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BiLGi EKONOMISINE DONUSUM SURECINDE TURKIYE’NIN GORECELI
PERFORMANSI: AVRUPA BIiRLiGi ULKELERI iLE KARSILASTIRMALI
AMPIRIK BiR ANALIZ

Kevser INCE
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Danisman: Dog¢. Dr. Fatma UNLU

OZET

Bilgi ekonomisi, liretimde bilginin temel faktor haline geldigi ekonomik sistemi
ifade etmektedir. Diinya iizerindeki iilkelerin durumlari incelendiginde, ekonomik
yapilarim1 bilgiye dayali kuran {lkelerde kalkinma ve gelismislik diizeyi bilgi
ekonomisinin Onemini gostermektedir. Avrupa Birligi ve Tiirkiye bilgi ekonomisi
olusturabilmek icin pek ¢ok ekonomik adimlar atmis ve farkli politikalar uygulamistir.
Bu baglamda aragtirmanin amaci, Tiirkiye’nin ve Avrupa Birligi iilkelerinin bilgi
ekonomisi  performanslarini incelemek ve mevcut durumlarini veriler ile
degerlendirmektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye'nin bilgi
ekonomisi performanslart 2008 ve 2018 donemlerine ait veriler kullanilarak faktor
analizi, hiyerarsik kiimeleme analizi (Ward yontemi) ve diskriminant (ayirma) analizi ile
incelenmistir. Caligmada bilgi ekonomisini temsil eden 13 gdsterge kullanilmistir. Analiz
sonuglarina gore Tiirkiye'nin bilgi ekonomisi performansi, Avrupa Birligi {ilkeleri
arasindan en ¢ok Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan ve Giiney Kibris Rum Yo6netimi ile

benzerlik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Ekonomisi, Avrupa Birligi, Kiimeleme Analizi,

Diskriminant Analizi
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TURKEY'S RELATIVE PERFORMANCE IN THE PROCESS OF
TRANSFORMATION TO A KNOWLEDGE ECONOMY: AN EMPIRICAL
COMPARATIVE ANALYSIS WITH EUROPEAN UNION COUNTRIES

Kevser INCE

Erciyes University, Graduate School of Social Sciences
Master Thesis, Ocak 202__2 )
Supervisor: Do¢. Dr. Fatma UNLU

ABSTRACT

Knowledge economy refers to the economic system in which knowledge becomes
the main factor of production. When the situation of the countries in the world is
examined, the level of development in the countries that have established their economic
structures based on knowledge shows the importance of the knowledge economy. The
European Union and Turkey have taken many economic steps and implemented different
policies to create a knowledge economy. In this context, the aim of the research is to
examine the knowledge economy performances of Turkey and the European Union
countries and to evaluate their current situation with data. In order to achieve this aim,
the information economy performances of European Union countries and Turkey were
examined by factor analysis, hierarchical clustering analysis (Ward's method) and
discriminant analysis using data from 2008 and 2018 periods. In the study, thirteen
variables were used as knowledge economy indicators. According to the results of the
analysis, Turkey's knowledge economy performance is most similar to Bulgaria,
Romania, Croatia and the Greek Cypriot Administration among the European Union

countries.

Keywords: Knowledge Economy, European Union, Clustering Analysis,

Discriminant Analysis
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GIRIS
Insanlik tarihi incelendiginde ekonomik faaliyetlerin uzun bir dénem tarim ve
emek cergevesinde sekillendigi goriilmektedir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yasanan olaganiistlii hizl1 gelismeler ekonomilerde bilgi ve teknoloji temelli yeni bir yap1

olugmasina zemin hazirlamis ve bilgi temelli ekonomiye geg¢is donemi baslamistir.

Tarim devrimi ile ilkel toplum yapisindan tarim toplumuna gegilmistir. Yiizyillar
boyunca tarim ekonomik faaliyetlerin merkezinde bulunmustur. 18. yiizyilda ger¢eklesen
sanayi devrimi ile iiretimin temel dayanagi olan insan giicii yerini makinelere birakmastir.
Sanayi toplumunda iretimin kitlesellesmesi toplumsal yapida da degisimlere neden
olmustur. Yeni meslek yapilar1 ortaya c¢ikmis, sekiilarizm ve Ozgiirlik duygusu
giiclenmistir. Castells (2013), bilgi toplumunun orta ¢ikma sebeplerinden biri olarak
ozgirlik duygusunun giiclenmesine isaret etmektedir. 1970'lerden itibaren yasanan
teknolojik geligsmeler bireylerin yenilikgilik ve girisimcilik yeteneklerini 6n plana
cikartmis, bilginin 6nem kazandigi yeni bir toplum yapisinin ilk asamalar1 olugmaya

baglamistir.

Bilginin iiretimin basat faktorii oldugu ekonomiler bilgi ekonomisi olarak
adlandirilmaktadir. Bilgi ekonomisi tiiketici ihtiyaglarina gore iiretim yapildigr bir
ekonomi modelidir. Bu durum bilgiyi isleyebilen ve farklilagtirabilen nitelikli isgiicline
olan talebi arttirmis, yaratici sinifin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Gelismis ve gelismekte
olan tiim iilkeler yenilik¢i iirlin ve hizmetlerin iiretilebilmesi icin bilgi temelli bir

ekonomik yapinin kurulmasi gerektiginin farkindadir.

Glinlimiizde refah seviyesi yoniinden pek ¢ok iilkenin 6niinde bulunan Avrupa
Birligi iilkeleri bilgi toplumu olma yolunda ilk adimlar1 1980’lerde atmis, 1990’larda hiz
kazanmis, 2000’lerde sistemli bir bicimde uygulamaya gecilmistir. Tiirkiye de ise bilgi

toplumu olma yolunda politika ve stratejiler 2000°1i yillarin basindan itibaren giindeme



gelmistir. Bilginin en 6nemli stratejik kaynak haline geldigi yeni ekonomi modelinde
Tiirkiye ekonomik refah agisindan geri kalmamak icin bilgi ekonomisi gecis siirecinde

sistemli ve planli caligmas1 6nem arz etmektedir.

Bu aragtirma, iilkelerin bilgi ekonomisine doniisiim silirecinden yola ¢ikmakta ve
bu noktadan hareketle Tiirkiye’nin bilgi ekonomisine doniisiimiiniin ne kadar basarili
oldugunu ortaya koymaya calismaktadir. Tiirkiye nin bilgi ekonomileri arasindaki yeri
ise diinyanin en dinamik ve en rekabet¢i ekonomisi olma hedefini benimseyen Avrupa
Birligi tyesi iilkelerle karsilastirarak analiz edilmektedir. Arastirmanin amaci,
Tiirkiye’nin ve AB iilkelerinin bilgi ekonomisi performanslarini incelemek ve mevcut
durumlarini veriler ile degerlendirmektir. Bu amaca ulagabilmek i¢in tez ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde; iktisadi gelisim asamalari, bilgi kavramui ve tiirleri, bilgi
toplumunun yapisi, bilginin mikro ve makro ekonomi iizerinde etkileri hakkinda bilgi
verilmistir. Ikinci boliimde, Avrupa Birligi’nin kurulusu, kurumlari ve ortak politikalart
anlatilmistir. Ardindan Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin bilgi toplumu olma yolundaki
politikalar1 incelenmis ve mevcut durumlar sayisal verilerle karsilastirarak analiz
edilmistir. Calismanin {li¢iincii boliimiinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin bilgi toplumuna
dontisme stirecindeki konumlart ve ilerlemeleri faktor analizi, kiimeleme analizi ve

diskriminant analizi ile degerlendirilmistir.

Caligmanin teorik kisminda zaman bakimindan bir sinirlandirma mevcut degilken
mekan bakimindan sinirlandirilmaya gidilmistir. Calismada, Tiirkiye ve Avrupa Birligi
iilkeleri incelenmis, fakat Brexit siirecinden dolay1 Ingiltere ¢alisma disinda birakilmistir.
Ampirik uygulama kisminda ise analize tabi tutulan veriler 2008 ve 2018 doénemini
kapsamaktadir. Analiz, ¢aligmanin yapildigi donemde Avrupa Birligi'ne tiye tiim tilkeler

ve Tiirkiye 6rneginde gerceklestirildiginden mekan bakimindan da sinirlandirilmistir.

Bilgi ekonomisi gostergelerinin ekonomik etkilerini inceleyen literatiirde pek ¢ok
calisma olmasina ragmen, Tiirkiye ve Avrupa Birligi {ilkelerinin dahil oldugu ¢alisma
sayist azdir. Bu calismada bilgi ekonomisinin biitiin boyutlarin1 kapsayacak sekilde ¢ok
sayida farkli degisken analizlerde kullanilmistir. Dolayisiyla ¢aligmanin bu agilardan

literatiire katk1 saglamasi beklenmektedir.



BIRINCI BOLUM
BILGIi EKONOMISININ KAVRAMSAL CERCEVESI
Toplumlarin olusumundan ¢agimiza kadar olan siirecte insanlik tarihi i 6nemli
asamadan ge¢mis ve farkli toplumsal yapilar1 deneyimlemistir. Bu toplumsal yapilar
sirasiyla ilkel toplum, tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumudur. Her toplum
yapist kendinden Once veya sonra gelen toplum yapisindan ayiran 6zgiin niteliklere
sahiptir. Bilgi toplumu teknoloji diizeyinin giinden giine gelisme gosterdigi, bilginin ve
egitimin onem kazandigi, toplumu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak siirekli ileri
tasimay1 hedefleyen toplumsal gelisme asamasidir. Giiniimiizde ekonomik faaliyetlerin

bliyiik boliimii bilgi temelli faaliyetlere dayanmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak iktisadi gelisim asamalar1 agiklanmistir.
Ardindan bilgi kavrami, bilginin 6zellikleri, bilgi tiirleri ve bilgi ile iligkili olgulara yer
verilmistir. Daha sonra bilgi toplumunun yapist ve dzelliklerine deginilmis, son olarak

bilginin ekonomik etkileri hem mikro hem makro ¢ergevede incelenmistir.
1.1. iktisadi Gelisim Asamalar

Gegmisten giiniimiize ekonomi tarihi incelendiginde insanoglunun yasamini
stirdiirebilmek i¢in ¢esitli mal ve hizmetlere ihtiya¢ duydugu bilinmektedir. Bu mal ve
hizmetleri elde etmek i¢in insanlar ¢cok sayida faaliyette bulunmuslardir. Giintimiizde de
devam eden bu faaliyetler, siirekli degiserek ve doniiserek devam etmektedir. Bu siirec
incelenmek iizere ele alindiginda, ii¢ farkli devrim ve bunun sonucunda olusan dort farkli
ekonomik diizen karsimiza ¢ikmaktadir (Ozsagir, 2016, s.75). Bu devrimlerin ilki Tarim
Devrimi ya da Neolitik Devrim olarak adlandirilmaktadir. Tarim devriminin M.O. 8.
binyilda olusmaya basladigi tahmin edilmektedir. Bu devrim daha once avcilik ve
toplayicilik ile yasamini siirdiiren ilkel toplumlarin yerlesik hayata gecerek ciftci ve
¢oban olmasini saglamistir. ikinci devrim ise Sanayi Devrimi’dir. 18. yiizyilda baslayan

Sanayi Devrimi, tarim ile ge¢imini siirdiiren insanlari mal ve hizmet {ireticisi haline



getirmis ve sanayi toplumlarinin olusmasimi saglamistir (Giiran, 1999, s.3). Ugiincii
devrim ise bilgi teknolojilerinin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan teknoloji devrimidir. Bu
devrim ile birlikte toplumlarin maddi temeli yeniden sekillenmis ve ekonomiler kiiresel

olarak birbirine bagimli hale gelmistir (Castells, 2013, s.5).

Toffler (1981)’e gore insanlik tarihini ii¢ nemli degisim dalgasi yonlendirmistir.
Birinci degisim dalgasi; tarim devrimine isaret etmektedir. Birinci dalganin ortaya
¢ikmasi bin yillar siirmiistiir. Ikinci degisim dalgasi ise Sanayi Devrimi’dir. Bu devrim,
ise yalnizca {i¢ yiizyil egemen olmustur. Giiniimiizde yasadigimiz {igiincii degisim dalgasi
olarak adlandirilan iletisim-bilisim dalgasi ise ¢ok daha kisa siirede ¢ok daha radikal

degisimlerin meydana gelmesini saglamistir.
1.1.1. ilkel Toplum

Ik toplumsal yapi ilkel toplum olarak adlandirilir. Bu dénemde toplumlar sadece
beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaglar1 karsilamak igin caba sarf etmislerdir.
Insanlarin beslenme ihtiyacini avlanma; barinma ihtiyacini ise magaralar karsilamustir.
Bu yiizden avcilik ve toplayicilik insan gruplarinin temel ugraslart olmustur (Findiker,
1996, s.41). Bu toplum yapisinda insanlar akrabalik iligkilerine dayali topluluklar halinde
gocebe bir yasam siirdiirmiislerdir. Toplumsal yasamda Oncelik hayvanlardan ve doga
olaylarindan korunmak olmustur. Fiziksel gii¢, ilkel toplumlarda otorite kazanilmasini
saglamistir (Arklan & Tasdemir, 2008, s.68). Yonetim anlayisi, beraber yasanan klan
veya agiretlerin liderleri tarafindan olusturulan kurallar ¢ergcevesinde sekillenmis, klan i¢i

inanglar da yonetim anlayisinda etkili olmustur.

Ilkel toplumu olusturan insan gruplar, yasamlarinda insan fizyolojisinin
gereksinimleri olan beslenme, iireme ve savunma gibi problemleri ¢dzmeye
odaklanmiglar ve bu sorunlarin ¢oziimiine ydnelik basit araglar yapmislardir. Bu
donemin iiretim araglar1 incelendiginde yontulmus tas, basit sopa, odun gibi araglarin
kullanildigy, ticari faaliyetlerin mal miibadelesi ile smirli kaldig: bilinmektedir. insanlar
hem sahip olduklar1 mallar1 ve hem de ihtiya¢ duyduklar1 mallar1 degis-tokus ederek
yasamlarmi siirdiirmiislerdir. Ekonomik faaliyetlerde bireysel faydanin karsilanmasi
amagclanmistir. Is boliimiiniin zayif olmasi ve iiretimin ¢evre kosullarina bagli olmasi
diisiik verimlilik sorununa yol agmistir. (Lordoglu vd., 1999, 5.6-7: Arklan & Tasdemir,
2008, s.68).



Bu donemin toplumsal diizenine ait en belirgin 6zellikler asagida verilmistir.

(Lordoglu vd., 1999, s.7-8: Dura & Atik, 2002, 5.56-57):

e Dogadan elde edilen tas, sopa ve odun gibi araclar yontularak besin toplama
amaci i¢in daha iglevsel hale getirilmistir.

e Insan gruplan elde ettikleri ilk aletleri ortak bicimde kullanarak avlanmay1
ogrenmislerdir. Bu durum tamamen toplayiciliga dayali yasam tarzinin yerini
avcili@in ve toplayiciligin beraber yapildigi bir yasam tarzina birakmastir.

e En Onemli liretim faktorii insan enerjisi olmustur.

e Avciligin 6grenilmesi ile birlikte insanlarin beslenme diizenleri degismistir.
Yeni beslenme seklinin daha ¢ok protein agirlikli olmasi insan organizmasinin
gelismesini saglamistir.

e Avcilik déoneminde igboliimiiniin varligi, basit diizeyde olmasina ragmen, insan

gruplari arasinda dayanigsmay1 arttirmistir.
1.1.2. Tarim Toplumu

M. O. 5000'li y1llarda gergeklesen “tarimsal devrim”, insanlarmn yasadigi en biiyiik
radikal degisikliklerden biridir. Tarim devrimi ile birlikte, ilkel toplum asamasindan tarim
toplumu asamasma gecilmistir. Ilkel toplum asamasinda, doganin sagladiklariyla
yasamini siirdiiren insanlar, tarim toplumu asamasinda topragi ekmeye baslayarak daha
fazlasini liretmeyi basarmis ve dogadan daha fazlasini almistir (Arklan & Tasdemir, 2008,
$.68-69). Tarim devrimi, insanlarin bitkileri evcillestirmesiyle ortaya ¢ikmistir. Topragin
ekildiginde iiriin verdigini kavrayan insan, yasam bi¢imini koklii bir sekilde degistirmis
ve topraga ektigi tohumlarin meyvesini vermesini beklemeye baslamistir. Bu siireg

insanin bulundugu yeri kolayca terk etmesine engel olmustur.

Topragi islemenin O6nem kazanmasi, topragi islemek icin arag¢ gereglerin
gelistirilmesi, is ve calisma hayatinin baslamasi gibi degisiklikler yerlesik hayat
biciminin zeminini hazirlamistir. Biitiin bu radikal degisiklikler kiigiik yerlesim
yorelerini olusturmus ve insanlari bir arada yasamaya yonlendirmistir (Findike1, 1996,
s.41). Bu yasam bic¢imi ile ¢cok genis aile yapisinin yerini genis aile yapist almistir
(Arklan & Tasdemir, 2008, s.70). Tarim toplumlarinda, avcilik yerini hayvanciliga,
toplayicilik yerini tarima birakmustir. Ilkel toplum yapisinda gériilen gdogebe yasam,

avcilik ve toplayicilia dayali ekonomik sistem, tarim ekonomisine gecis ile



farklilagmistir. Clinkii tarim ekonomisi topraga dayali ekonomi oldugundan daha fazla
iiretim yapmaya olanak tanimistir. flkel asamadaki cinsler aras1 (kadin ve erkek) basit
is boliimiinden, tarim ve hayvancilikla ugrasan gruplar arasi ig boliimiine geg¢ilmistir

(Lordoglu vd., 1999, 5.10).

Tarim toplumlarinda, toprak ve emek, iiretimin iki ana faktoriidiir. Bu faktorler,
insanlarin geleneksel bilgileri ile topraktan iiriin elde etmesiyle dnem kazanmustir.
Tarim toplumunda, iiretim tekniklerinde yasanan gelismeler tarimsal verimliligi
arttirmis, insan giiciiniin asgari diizeyde kullanimi1 ve azami {iriin alim1 toplumsal ve
ekonomik diizende degisikliklere neden olmustur (Bayrag, 2003, s.45). Tarim
toplumuna gegis ile baglayan iiretim yapisinin en 6nemli hedefi topragi islemek ve artik
deger yaratmaktir. Bunu saglayabilmek i¢in liretimde insan veya hayvan gibi canli enerji
kaynaklar1 ve kas giicii kullanilmigtir. Biitiin bu siiregler, insanlarin beraber yasamasinin
daha verimli oldugunu gostermistir. ilk kasaba ve kentler bu dénemde olusmustur.
Kiiciik yerlesim yerlerinin ise kalabaliklasarak biiyiimeye baslamistir (Ozsagir, 2016,
s.78).

Tarim toplumlarinda ydnetim dinsel inanglar etrafinda sekillenmistir. Ozellikle
yerlesik diizene geg¢ilmesiyle beraber tek iiretim aract olan topragin miilkiyeti 6nem
kazanmigtir. Toprak agaligina dayanan yonetim siif ayrimlarini meydana getirmis ve
bu yonetim anlayisi insan gruplari arasinda diisiince ayriliklarina, farkli mezheplerin ve
ideolojilerin olugsmasina neden olmustur. Siyaset ve dinin i¢ i¢e olmasi ve topragin
kutsal sayilmasi toprak savaglarinin baslamasina onciiliik etmistir (Kongar, 2011, s.36-
37). Savaslar askeri teknolojilerde gelismeleri beraberinde getirmis, biitiin bunlar siyasi

bir organizasyon olarak devletin olusmasina neden olmustur (Giiran, 1999, s.7).

Her toplumsal yap1 degisimi, bir 6nceki toplum yapisina kiyasla refah seviyesini
arttirmistir. Refah seviyesinin artis1 niifus artisim da beraberinde getirmektedir. ilkel
toplum yapisinda diinya niifusu 5-10 milyon iken, tarim toplumuna gegisle birlikte niifus
katlanarak artmistir (Giiran, 1999, s.3). Birlesmis Milletler (BM) verilerine gore tarim
toplumundan sanayi toplumuna geg¢is sirasinda 750 milyon olan diinya niifusu, sanayi

toplumundan bilgi toplumuna gegis sirasinda 2 milyar1 gegmistir.



1.1.3. Sanayi Toplumu

Iktisadi gelisimin {i¢lincii asamasin1 “sanayi toplumu” olusturmaktadir. Sanayi
toplumu sanayi devrimi ile olusan bir toplumsal yapiy1 ifade etmektedir. Ancak sanayi
devriminin tam tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Baz1 sosyal bilimcilere gore, sanayi
devrimi, 1640’lardaki ingiliz I¢ Savasi ile ortaya ¢ikmustir. Bazi arastirmacilar ise 18.
yiizyilda, Ingiltere’de sanayi iiretiminde oldukga hizl1 bir artis oldugu ve bu artisin sanayi
devriminin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu 6ne stirmektedir (Freeman & Soete, 2003,
s.40-41). Sanayi devriminin etkisi 18. yiizyilin ilk yarisindan sonra bilgi birikiminin
iirtinlere, iiretim araglarina ve iretim siirecine entegre edilmesiyle hissedilmis ve

insanligin ikinci donemi baglamistir (Drucker, 1993, s.33-34).

Sanayi devrimi liretime bir dizi yenilik eklenerek olusmustur. Bu yenilikler sadece
ekonomik yapida degil, ayn1 zamanda politik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da
gerceklesmistir. Buhar makinesinin bulunmasi ve buhar giiciiyle ¢alisan makinelerin
endiistriye dahil edilmesi teknolojik acgidan; kitlesel iiretime gecilmesi ve uluslararasi
pazar i¢in liretim yapilmasi ekonomik agidan; esitlik ilkesini esas alan Fransiz Devrimi
politik acidan radikal degisikliklere neden olmustur. Diger bir ifadeyle sanayi devrimi
teknolojik-ekonomik ve politik-ideolojik temellere dayali iki devrimin ortak {riiniidiir.

(Erkan, 1993, s.3).

Tarim ekonomilerinde iiretimin temel dayanagi olan insan giicli, sanayi
ekonomisine gegis ile birlikte yerini makinelere birakmistir. Sanayi devrimi ile birlikte
modern bilim ve deneysel bilgi iiretime sistematik bigimde uygulanmaya baslamistir.
Ekonomik faaliyetlerde aile ici ihtiyaglar1 gidermek yerine ulusal ve uluslararasi pazar
icin liretim yapilmaya baslanmis ve uzmanlagma bu yonde gerceklesmistir (Deane, 1979,
s.1). Uzmanlagmanin ortaya ¢ikmasina paralel olarak sanayi toplumlarinda isboliimii
Onem kazanmistir. Fabrikalar {iretimin her safhasinda o is i¢in uzman is¢i istihdam

etmeye calismislardir.

Sanayi devrimi ile birlikte liretim ve tiiketim dengesinin yiikselmesi, refah
seviyesinin artmasini ve ekonomik biilyiimenin siirekli olmas1 saglanmaktadir (Ozsagir,
2016, s.80). Sermaye kaynaklar1 insan emeginin tamamlayicisi olarak yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Sanayi ekonomisinin temelinde, standart iirin ve hizmetlerin kitlesel

tiretimi ve dagitimi1 vardir. Sirketlerin amaci yapilan iiretimi rakiplerinden daha az



maliyetle gergeklestirmek ve daha fazla talep yaratabilmektir. Uretimin aksamasini
onlemek i¢in mekanistik orgiitlere ihtiyag vardir. Isciler karar alma siirecine dahil
edilmemekte ve rejimde yenilik fikirleri desteklenmemektedir (Tonta & Kiigiik, 2005,
s.4). Uretim siirecinde kat1 bir hiyerarsik diizen mevcuttur. Uretimin her asamasinda
gerceklesmesi beklenen isler énceden belirlenmis ve birbirlerinden ayrilmistir. Ornek
olarak gida sektoriinde c¢alisan bir is¢iden yalnizca ona verilen isi yapmasi
beklenmektedir. Yeni bir lezzet olusturmast veya satis miktarini arttirmasi

gerekmemektedir.

Uretimin kitlesellesmesi toplumun sosyal yapisim degistirmistir. Toprak ve
sermaye disindaki liretim araclariin sahipligi ile belirlenen yeni sosyal ve mesleki siif
yapilar ortaya ¢ikmistir. Kitlesel tiretim, kirsal niifusu sehirlere goce tesvik etmis, bu
durum da kentlesmenin hiz kazanmasina neden olmustur. Toplum yapisinda meydana
gelen degisime paralel olarak toplumu olusturan aile yapisinda da degisimler meydana
gelmistir. Ilkel toplumlardan itibaren korunan genis aile yapisi terkedilerek yerini

cekirdek aileye birakmistir (Deane, 1979, s.1: Bozkurt, 1996, s.28-29)

Sanayi devrimi ile birlikte olugsmaya baglayan yeni toplum yapisi kendi icerisinde
catismalar ve gerilimler yasamistir. Yeni bir toplumsal diizenin dogusunun getirdigi goriis
farkliliklari, toplumun lehine gelisen bir donemde, olgunlagsmanin hazirligidir (Coban,
1997, s.6). Sekiilarizmin ve biirokratik orgiitlenmenin ortaya ¢ikmasi ile beraber gelisen
rasyonalizm, merkezilesmis iktidarlarin dogusuna yol agmustir. Giiglii merkezi ulusal
hiikiimet (temsili hiikiimet veya diktatorliik) ve sermaye miilkiyetine sahip olanlar
tarafindan belirlenen yonetim anlayis1 bu donemin siyasal sistemini agiklamaktadir (Dura

ve Atik, 2002, 5.57: Bozkurt, 1996, s.28-29).

Sanayi toplumlarina ait diger bazi1 6zellikler agsagida siralanmistir (Bozkurt, 1996,

5.28-29: Coban, 1997, s.6-7):

= Biitlin sanayi toplumlarinda goriilen ortak o6zellik sermaye birikimidir. On
binlerce insana istihdam saglayan fabrikalarin cirolar1 birgok iilkenin gayri safi
milli hasilasindan daha fazla miktarlara ulagsmistir.

= Rasyonalite bu dénemde ortaya ¢ikan O6nemli kavramlardan birisidir. Amag;

iiretim maliyetlerinin minimize edilerek karin maksimize edilmesidir.



= Liberal demokrasi, bu donemde ortaya c¢ikan egemen ideolojidir. Smif

catigmalar1 bu donemin en belirgin 6zelligidir.

Sanayi toplumu ad1 verilen toplum yapis1 alisilagelmis toplum yapisini tamamen
degistirmistir. Olugan yeni toplum teknolojiye ve yeniliklere acik bir toplumdur. Sanayi
toplumunun ilk olusma evrelerinde tarimsal {iretimin milli gelir ve istihdamda payi
yaklagik %80 iken sanayilesmenin gelismesiyle tarim sektoriiniin pay1 %3-5'lere kadar
gerilemistir. Zaman icinde sanayinin pay1r %50'lere kadar ¢ikmistir (Erkan, 1993, s.6).
1950’11 yillara gelindiginde ise sanayi sektdriiniin payinin da diismiis oldugu ve hizmet
sektorlinlin milli gelirdeki payinin oldukga yiliksek oldugu yeni bir donemin bagladigi

gozlemlenmektedir.
1.1.4. Bilgi Toplumu

Sosyal bilimcilere gore toplumsal yap1; sanayi oncesi toplum, sanayi toplumu ve
sanayi sonrasi toplum olmak iizere ii¢ evrede incelenmektedir. Bu toplum yapilarmin
ekonomik diizenleri de ayn1 sekilde sanayi oncesi ekonomi, sanayi ekonomisi ve sanayi
sonrasi ekonomi seklinde ii¢ satha halinde ele alinmaktadir (Dura, 1990, s.4). Sanayi
sonrasi toplumun ortaya ¢ikisi 20. yilizyilin ikinci yarisindan sonrasina tekabiil etmektedir.
Sosyal bilimciler yaptiklari arastirmalarda ileri diizeyde gelisme gosteren iilkelerin
toplumsal yasam bi¢imlerini incelendiklerinde mevcut toplum yapisinin "sanayi
toplumu" olarak adlandirilan toplum yapisindan ciddi bir sekilde ayristigim
gozlemlemislerdir (Bozkurt, 1996, s.30). 1978 yilinda Marc U. Porat tarafindan
yayinlanan raporda ABD'in 1967 yilinda milli gelirin %25'lik kismin1 bilgi-iletisim ve
hizmet sektorii olusturmaktadir, benzer sekilde is giliciinlin yarisindan fazlasi yine bu
sektorlerde istihdam edilmistir (Erkan, 1993, s.47). Ileri diizeyde sanayilesmis olan
ilkelerde gozlemlenen bu yapisal degisiklikler, bilginin biitiin kamu ve 6zel kuruluslarin
isleyisine, insanlarin c¢alisma diizenlerine, ekonomik kalkinma ve refah diizeyinin
arttirilmasia etkisinin giderek artmasiyla aciklanmustir (Unal, 2009, s.127). Aslinda
bilgi, toplumsal gelismenin her asamasinda var olmustur. ilkel topluluklarda aile i¢inde
bilgi aktariminin olmasi ile aveiligin gelismesi, tarim toplumlarinda geleneksel bilgi
kullanilarak topraktan alinan verimin arttirilmasi ve sanayi toplumlarinda bilginin

kullanilmastyla makinelerin icat edilerek insan giiciiniin yerini makinelerin almasinda



etkili olmugstur. Bilgi toplumlarinda ise bilgi, cok daha hizli islenmekte, yayilmakta ve
tiiketilmektedir.

Castells (2013)’e gore bilgi toplumunun ortaya ¢ikmasinda 1970’lerde yasanan
teknolojik patlama ve 6zgirliik¢li diisiince etkili olmustur. Ortaya ¢ikan 6zgiirliik¢ii
kiiltiirtin bireylerin yenilik¢ilik ve girisimcilik yeteneklerini 6n plana ¢ikardigi, bu
yeniliklerin de yeni enformasyon teknolojilerini meydana getirdigini ifade etmistir. Bu
teknolojik gelismelerin teknolojik yenilikleri besledigi, arttirdigi ve degisimin 6l¢egini
genislettigini savunmustur. Teknolojinin boyutu toplumu belirleyemez ancak onu temsil
eder. Toplum kendisine sunulan teknolojiyi kullanir. Toplum ve teknoloji arasinda

diyalektik bir iligki mevcuttur.

Bilgi toplumu deyimi genelde bilginin liretimin girdisi oldugu toplum veya
bilgisayar kullaniminin ileri diizeyde oldugu toplum anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu
kavramlar bilgi toplumunda var olan 6zellikler olmasina ragmen tek baslarina bilgi
toplumuna karsilik gelmemektedir (Asik Seyhan, 2006, s.35). Bilgi toplumu; teknoloji
alaninda yaganan siirekli ilerleme ile bilginin 6nem kazandigi, egitimin siirekliligi
saglanarak nitelikli is giicii olusturuldugu, toplumu bir 6nceki neslin ait oldugu ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal diizeyin Otesine tasimayir hedefleyen toplumsal gelisme
asamasidir (Selvi, 2012, s.198). Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) tarafindan hazirlanan raporda “bilgi toplumu, sosyo-ekonomik faaliyetlerin
giderek etkilesimli sayisal iletisim aglarinin katilimiyla veya bu iletisim aglarin yogun
kullanmimiyla gergeklestirilmesi yaninda bu amacla kullanilan her tiirlii teknolojinin ve

uygulamanin iiretilmesi” olarak tanimlamaktadir (TUBITAK, 2002, s.4).

Bilgi toplumu (knowledge society) ismi Peter Ferdinard Drucker tarafindan bu
donemi tasvir etmek icin kullanilmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni toplum yapisini sosyal
bilimcilerin ¢alismalarinda farkli isimlerle anlatilmistir. Daniel Bell “endiistri sonrasi
toplum” (post-industrial society), Paul Holmes “kisisel hizmet toplumu” (the personel
service society), Kenneth Boulding “uygarlik sonras1 toplum” (post-civilized society) ve
Yoneji Masuda ise “enformasyon toplumu” (information society) olarak adlandirmistir

(Bozkurt, 1996, s.31).

Bilgi ¢agi ve bilgi toplumu ile ilgili yapilan degerlendirmelerde, giiniimiize kadar

var olan siire¢ ve ekonomik yap1 dalgalar halinde ele alinmaktadir. Nikolay Kondratiev’e
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ait Uzun Dalga Kurami’na gore sanayi devriminden giliniimiize kadar yaklasik 50 yil
arayla dort dalga var olmustur. Birinci dalga "erken mekanizasyon" olarak
isimlendirilmistir. Bu donem tekstil endiistrisinin ortaya ¢ikisi olarak bilinmektedir.
Ikinci dalga 1843-1897 yillarim arasinda gergeklesen "petrol endiistrisi" dalgasidir. Bu
dénem yeni demiryollarmin ve deniz ticaret yollarmin olusturuldugu dénemdir. Ugiincii
dalga ise 1898 ile 1950 yillarini tanimlayan “elektrik ve agir sanayi” dalgasidir. Bu donem
icten yanmali motorlarin icadiyla otomobil endistrisinin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Ayni zamanda kimya sanayi yine bu donemde ortaya ¢ikmistir. 1951-1991
yillarinda var olan dordiincii dalga ise “kitlesel tiretim” olarak adlandirilmistir. Dogal
gazin ve niikleer santrallerin var oldugu, demiryollarindaki ticaretin kara ve hava
yollarina tasindigr donemi ifade etmektedir. 1991 yilindan giliniimiize kadar devam eden
siire¢ ise teknoloji alaninda yasanan gelismelerin hakim oldugu dijital devrim olarak

adlandirilan besinci dalga yaganmaktadir (Ayres, 2006, s.59).

Sanayi sektoriiniin en 6nemli liretim girdisi sermaye iken; yeni olusan hizmet
sektoriinde bilgi, sermayeden daha Onemli bir iiretim girdisi haline gelmistir. Bilgi
toplumunun yapisal karakteristikleri diger toplumlarin yapisal formlarina nazaran daha
hizl1 degismekte ve gelismektedir. Bunun nedeni bilginin hizli artiginin bilgide segicilik
yaratmasidir. Teknolojik ilerleme bilgi artisini, bilgi artis1 da yaraticilifin ve iiretim
tekniklerinin (know-how) gelismesini saglamistir. Teknolojinin stirekli ilerlemesi,
isboliimiinde de ileri diizeyde uzmanlasmay1 olusturmus ve yeni meslekler dogmustur.
Mesleklerin artmasi insan gruplarini orgilitlenmeye tesvik etmis ve bu oOrgiitler siyasal
gruplari, farkli ideolojileri meydana getirmistir. Alisilmis davranis tipleri, geleneksel
ogretiler, sahip olunan degerler kolay terkedilemeyeceginden bilgi diizeyinin artiginin
etkisi kiiltiirel alanda ekonomik ve siyasal alana gore daha gecikmeli olarak hissedilmistir

(Kocacik, 2003, s.3: Findik¢i, 1996, 5.48-50).

Bilgi ile kiiltiir pozitif iligkilidir. Kiiltiirel diizeyde yasanan ilerlemeler siyasal ve
hukuksal yapida degisimler yaratabilir, ayrica kiiltiirel degisimler toplumun en kiiciik
parcasi olan aile kavramini ve yapisini da degistirebilir. Bilginin artisi ile ortaya ¢ikan bu

degisim toplumlarin yapisal 6zelliklerine gore ¢esitli sekilde sonuglanabilir.
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Daniel Bell bilgi toplumunu bes boyutta incelemektedir: Ekonomik degisim,

mesleki egilim, bilginin merkezilesmesi, teknolojinin kontrolii ve entelektiiel teknoloji

(Bell, 1973, 5.26):

1.

ii.

iil.

1v.

Ekonomik Degisim: Bilgi toplumuna gegisle birlikte, mal {iretimine dayanan
ekonomik diizen hizmet {iretimine ydnelmistir. Is giicii, tarim ve iiretimden
finans, ulagtirma, saglik ve egitim gibi hizmet alanlarina gegmektedir.

Mesleki Egilim: Calisma hayatinda nitelikli is giici lehine bir diizen
olusturulmustur.

Bilginin Merkezilesmesi: Bilgi toplumu olusturmak i¢in alinan siyasal karalarda
ve yapilan yeniliklerde kuramsal bilginin 6n saflarda olmasi gerekmektedir.
Teknoloji Kontrolii: Gelecege yatirim yapmak icin teknoloji ve teknolojik
yeniliklerden kaginilmamalidir.

Entelektiiel Teknoloji: Karar alma siireglerinin etkin kontrolii ve karmagikligin

onlenmesi (etkili problem ¢6zme) ile ilgilidir.

Tablo 1.1°de insanin varolusundan giinlimiize kadar yasadig1 gelisim evrelerinin

yapisal dzellikleri ve bugiiniin nasil olustugu aktarilmaya calisilmustir. ilkel toplumlarin

kag yil siirdiigli kesin olarak bilinememekte fakat insanoglunun varolusu tizerine yapilan

arkeolojik ¢alismalara dayanarak yasanan en uzun evre oldugu kabul edilmektedir. Tarim

toplumu, tarim devrimi ya da neolitik devrim ile yaklasik 7 ile 10 bin y1l 6nce basladigi

tahmin edilmektedir. Sanayi toplumu 18. ylizyilin ortalarinda ekonomik ve siyasi

fikirlerin degisimi ile baslamis ve 200 y1l cagdas toplum olmanin simgesi olmustur. Bilgi

toplumunun ortaya ¢ikisi ise 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonradir.
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Tablo 1.1: Dért Temel Toplumun Yapisal Ozellikleri

Gelisme Tlkel Tarim Sanayi Bilgi Toplumu
Asamalar1  Topluluklar Toplumu Toplumu
Sosyal - Deneme - Kiigiik - Hizlh - Yasayarak
Yapi yanilma yerlesim okullagma O0grenme
yoluyla yerlerinde - Belirli - Ogrenmeyi
O0grenme tarima dayali is yaslarda O0grenme
- Akrabaliga basinda egitim zorunlu egitim - Kendi kendini
dayali ¢ok - Genis aile tipi -Biiyiik aile egitme
genis aile tipi - Topraga tipinden kii¢iik sorumlulugu
- Klan yagami dayal1 yerlesik aile tipine - Okul
- Doga olaylar1 ~ yasam yonelme duvarlarimi asan
ve - Toprak - Hizlh her zaman ve her
hayvanlardan savaglari kentlesme yerde egitim
korunma 6n - Sanayiye - Cekirdek aile
planda dayal1 biiyiik - Bireysel yasam
- Gogebe diinya savaslari - Soguk savas
yasam donemi
-Bilgi
hakimiyetine
dayanan
miicadele
Ekonomik | - Mal -Mal - Endiistri ve - Bilgiye
Yapi miibadelesi Miibadelesi makineye dayanan
-Bireysel - Tarima dayali dayal1 ekonomik
ihtiyaglarin toprak ekonomik sistemler
karsilanmasina mahsulleri sistem - Aninda transfer
yonelik hayat - Madeni - Kagit para olabilen
bicimi paralar (sembolik para)  enformasyona
- Insan giicii (Somut para) Hakimiyeti dayal1 (stiper
- Basit dogal - Tarimdevrimi - Sanayi sembolik) para
arag-gerecler - Tarima dayal1 devrimi -Bilgi Devrimi
organizasyonlar - Endiistriyel -Bilgi
- Basit arag- organizasyonlar  organizasyonlari
geregler - Biiyiik is¢i -Azalan isgiicli
-Kiiciik smifi ihtiyac1
atolyeler - Makineler -Bilgi calisanlar
- Biiyiik - Bilgisayar
fabrikalar teknolojileri
-Uluslararasi
pazarlar
Siyasal - Fiziksel giice - Din, itk ya da - Endiistriyel - Profesyonel bir
Yam ve cesitli siif gibi sosyal  {retim araglar meslek olarak
inanglara ozelliklere ve ekonomiye yoneticilik
dayali yonetim dayal1 yonetim dayal1 yonetim -Bilgiye dayali
yOnetim

(Kaynak: Findikgt, 1. 1996, 5.58)
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1.2. Bilgi Kavram

Bilgi kavrami, Latince ‘informatio’ kokiinden gelmistir. Bigimlendirme veya
haber verme anlamlarinda kullanilmaktadir (Balay, 2004, s.66). Giinlimiiz uygarliginin
bilgi diizeyini tanimlamak i¢in pek c¢ok tanim mevcuttur. Bu tanimlar bilginin
ozelliklerine veya tiirlerine gore farkli bakis agilar1 ile olusmustur. Bu boliimde ilk olarak
bilginin tanimi yapilacak ve tiirleri agiklanacaktir. Daha sonra bilginin, bilgi toplumu ile

iliskilendirilen kavramlarla arasindaki iligski incelenecektir.
1.2.1. Bilginin Tanim ve Ozellikleri

Bilgi ekonomisi kavraminin daha iyi anlasilmas: i¢in bilgi kavraminin
incelenmesi gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumu bilgiyi “insan aklinin erebilecegi olgu,
gercek ve ilkelerin biitlinii, bili, malumat” veya “08renme, arastirma veya gozlem yolu

ile elde edilen gercek” olarak tanimlamaktadir.

D. Bell tarafindan yapilan tanimda bilgi, makul bir yargi veya deneysel sonuglar
sunan, iletisim araclari ile insanlar arasinda sistematik bir sekilde aktarilan olgu ve fikirler
biitiinii olarak ifade edilmistir (Bell, 1973, s.175). Drucker’a gore bilgi, bir olguyu veya
bir kimseyi degistiren enformasyondur (Drucker, 1994, s.256). Bilgi spesifik bir olgudur.
Belirli zamanlarda kullanilir, daha sonra ihtiya¢ duyulmayabilir. Bir toplumun ya da
bireyin bilgi diizeyi, o toplumun ve kimsenin degerleriyle ve inanglariyla baglantilidir

(Gtiglii & Sotirofski, 2006, s.353).

Bilgi ve bilgi kavraminin gelisimi ayn1 zamanda insanligin evriminin de zeminin
olusturmustur. Antik ¢agda bilgi ile ilgili tartismalar, Sokrates’in bilginin sinirlarini
sormasiyla baglar. Sokrates gibi bilginin kaynagini arastiran diger filozoflar ise Platon ve
Aristoteles’tir. Aristoteles, bilgiyi elde etme siirecinin deneyimle bagladigini ifade eder.
Platon ise bilginin dogustan geldigini ve deneyimlerden bagimsiz kazanildigini savunur.
Orta ¢agda da bilginin bastan beri var oldugu kabul edilmistir. Ronesans dénemi olarak
da adlandirilan yenicag, hiimanizmin dogusuna sahne olmustur. Bilgi anlayisi, pozitif,
empirist bir anlayistir. Yakin ¢agr etkileyen iki 6nemli olay (Sanayi devrimi ve Fransiz
ihtilali) bu donemin insan ve toplum temelli olmasini saglamistir. Donemin 6nemli
filozoflarindan Hegel, bilgiyi bir kavramlar sistemi olarak tanimlamistir. Hegel’e gore bir

diisiince zorunlu olarak baska bir diisiinceden olusur ve farkli bir diisiinceye neden olur.
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Levi- Strauss ise insanlarin, dilin, kiiltiiriin ve egitimin bir {irlinii oldugunu sdylemektedir.

(Calik & Cmar, 2009, s.78-80).

Bilginin, gelisme i¢in giiclii ve yeniden kullanilabilir bir kaynak olarak biiyiik bir
potansiyele sahip oldugu goriinmektedir. Bilgi énemli bir girdi, katalizér ve degisim
{iriiniidiir (Mcdonell, 1994, s.2). Bilgi sdzciigiiniin Ingilizce *de iki karsiligi vardir:
“Information” ve “knowledge”. Machup ve Umeseo tarafindan kaleme alinan bilgi
toplumunu ait iki ¢aligma incelenirse, her iki bilim adaminin da ortak bir konuyu farkl
terimler kullanarak anlattig1 gézlemlenmektedir. Bunun nedeni, knowledge kelimesinin
daha cok iiretim sistemlerinden, information kelimesinin daha g¢ok sosyal yapidan
bahsediyor olmasidir (Karpov, 2017, s.808). Bu bakimdan information ifadesinin
knowledge ifadesine gore daha kapsamli oldugu sdylenebilmektedir. Unesco’nun 2005
yilinda yaymnladigt “Towards Knowledge Societies” raporunda, enformasyonun
(information) bilgiyi (knowledge) iireten bir ara¢ olmasina ragmen bilginin kendisi
olmadigi ifade edilmektedir. Bilgi, bilgi aligverisi arzusundan dogan aktarimla daha etkili

hale gelen bir olgu iken, enformasyon bilginin sabit bir bigimidir (Unesco, 2005, s.19).

Bilgi birgok farkli kaynaktan elde edilebilir ve pek ¢ok amag i¢in kullanilabilir.
Bu amaglar bilgi aktariminin olugsmasini saglamaktadir. Bilgi aktarimi bilgi sektoriiniin
disindaki tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinde de verimligin artmasini saglamaktadir
(Erkan, 1993, s.77: Parker, 2000, s.233). Bu aktarimin saglanabilmesi iletisim altyapisina
baghidir. Buna paralel olarak iletisim altyapilarinda gelisen her bir teknik {iretim
verimliligini dogrudan etkiler denilebilir. Bilginin hizla ¢ogalmasi ve aktarimi is, yonetim
ve tiiketim faaliyetlerine de yenilikler getirmistir. Bilgi sektoriindeki bu ilerleme iletisim
teknolojilerini etkilemis, gelisen iletisim teknolojileri iiretim ve tiiketim davranislarini
degistirmistir.

Bilgi bir amaca hizmet ettigi siirece anlamlidir. Bilginin karar alma siirecinde

kullanilmasi i¢in bazi1 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler sekiz baslik

altinda asagidaki gibidir (Tekin vd., 2000, s.66):

e Dogruluk: Bilgi hatalardan arindirilmis olmalidir.
e Uygunluk: Bilgi incelenen konuyla alakali olmalidir.
e Zamanlhlik: Bilgi gerekli olan zamanda, uygun ve dogru kullanima hazir

olmalidir.
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Noksansizlik: Sunulan bilgi karar alma siirecinin etkin tamamlanmasi i¢in tam ve

eksiksiz olmalidir.

Denetlenebilirlik: Bilginin dogrulugu, tam ve eksiksiz olusu belirlenebilmelidir.
Kisalik: Bilginin icerigi 6z ve kisa olmalidir. Gereksiz detaylar verilmemelidir.
Giincellik: Sunulan bilgi mevcut konudaki en son durumu yansitmalidir.

Ekonomiklik: Bilgi, liretilmesi beklenen degerden daha pahali olmamalidir.

1.2.2. Bilgi Tiirleri

Bilginin pek ¢ok tanimi oldugu gibi pek ¢ok bilgi tiirii ve siniflandirma bigimi

vardir. Literatlir incelendiginde bilgi tiirleri ve siniflandirmasi bilginin algilanma

bicimine gore farkli sekillerde ele alindigimi goriilmektedir. Bilgi tiirleri bilgi

felsefesinden ortaya ¢ikmustir. Bilgi felsefesine gore bilginin alt1 tiirii vardir: Giindelik

bilgi, dinsel bilgi, teknik bilgi, sanatsal bilgi, bilimsel bilgi ve felsefi bilgi. Bu tez

kapsaminda, literatiirde bulunan biitiin bilgi tiirlerinin detayli incelenmesi miimkiin

olmadigindan ekonomik alanda kullanilan bilgi tiirleri ele alinmistir (Lundvall &
Johnson, 1994, s.27-28: Martin, 2012, s.1572-1573: Nickols, 2012: Yeniceri & Ince,
2005, s.36-44: Altug, 2019, s.3-13):

ii.

1il.

1v.

ii.

Kullanilma bi¢imine gore bilgi tiirleri dort grupta toplanmaktadir:

Idealist Bilgi: Vizyon olusturmak, amag belirlemek, misyon edinmek gibi deger
ve inanglara etki eden, karar alma siirecini yonlendiren bilgi tiirtidiir.

Sistematik Bilgi: Sistemlerin ¢aligma sartlarin1 ve fonksiyonlarini ortaya koyan
bilgi tlirtidiir.

Pagmatik Bilgi: Karar alma ve isleri yonetme konusunda sahip olunmasi gereken
temel bilgiyi ifade eden bilgi tiirtidiir.

Otomatik Bilgi: Distinmeden, sorgulamadan ve degerlendirmeden yapilan rutin

eylemlerde ortaya koyulan davraniglarin olusturdugu bilgi tiirtidiir.

Fonksiyonlaria gore bilgi tiirleri asagidaki gibi dort grupta toplanmaktadir:
Know-what. Gergekler ve olgular hakkindaki bilgiyi tanimlamak igin
kullanilmaktadir.

Know-who: Ozellikli ve segici sosyal iliskiler hakkindaki bilgiyi ifade eder.
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1il.

1v.

ii.

1il.

ii.

ii.

1il.

1v.

ii.

Know-why: Dogadaki, insan zihnindeki ve toplumdaki ilkeler ve hareket
yasalarinin bilimsel bilgisini ifade eder.

Know-how: Teknik bilgi ve becerileri ifade eder.

Niteliklerine gore bilgi tiirleri ii¢ grupta incelenmektedir:

Kisisel Bilgi: Bireylerin sahip olduklar yetenekleri ve nitelikleri gibi kalitatif
insan sermayesini ifade eder.

Yapisal Bilgi: Sirket tarafindan siireglere uygulanan, iiriin ve hizmetlere yansiyan
degerleri ifade eden bilgidir.

Usule Iliskin Bilgi: Bir seyin nasil yapilmasi, islenmesi veya kullanilmasi

gerektigini anlatan bilgidir.

Kaynagina gore bilgi tiirleri ikiye ayrilmaktadir:

Acik Bilgi: Acikea ifade edilen metin, tablolar, diyagramlar, {iriin 6zellikleri vb.
seklindeki bilgidir.

Ortiilii Bilgi: Formiile edilmesi zor, kisisel idealler, degerler ve tecriibeleri ifade

etmektedir.

Rekabet iistiinliigli yaratan bilgi tiirleri dort gruba ayrilmaktadir:

Isaretsel Bilgi: Analiz edilerek eyleme doniismesi gereken bilgi tiiriidiir.
Deneyimsel Bilgi: Deneyimlere, bagka bir deyisle tekrarlamaya bagli olarak
olusan bilgi tlirtidiir.

Girigimci Bilgi: Pazar dengesini degistirebilen ve ekonomik aktivitelerin
sinirlarini genisletebilen bilgi tiirtidiir.

Kurumsal Bilgi: Arastirma ve gelistirme ¢alismalarindan elde edilen bilgi tiirtidiir.

Uretim bigimlerine gére bilgi tiirleri ii¢ grupta incelenmektedir:

Analitik Bilgi: Bigimsel modellerden ve rasyonel siireclerden elde edilen bilimsel
bilgiyi ifade eder.

Sentetik Bilgi: Mevcut bilginin yeni kombinasyonlari yoluyla elde edilen yenilik

yaratan bilgi tlirlinii tanimlamaktadir.
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iii.  Sembolik Bilgi: Mevcut bilginin yeniden yorumlanmasi sonucu meydana gelen

tirtinlerin estetik karakterleriyle iligkilidir.
1.2.3. Bilgi ile iliskili Kavramlar

Bilgi toplumunda {iretimin hem girdisini hem c¢iktisin1 bilgi olusturmaktadir.
Uretimin devamli yapilabilmesi ve verimliligin saglanmasi; iletisim aglar1 icinde
paylasiminin kolay olmasi; geleneksel iiretim faktorlerini ikame edebilmesi bilginin en
onemli 6zelliklerindendir (Erkan, 1993, 5.96). Bu boliimde bilginin, kiiresel toplumda
refah seviyesinin gostergeleri olan teknoloji, yenilik, icat ve arastirma-gelistirme (Ar-Ge)

ile olan iligkisine ve birbirlerini nasil etkilediklerine deginilecektir.

1.2.3.1. Teknoloji

Giinlimiizde uluslararas1 piyasalarda rekabet giicii kazanmanin temeli teknoloji
yeteneginin varligina bagimli haldedir. Teknolojik yenilik yapma kapasitesi ne kadar
artarsa ekonomi o kadar rekabetci hale gelir. Boylesi yogun bir rekabet ortaminda var
olmayr siirdiirebilmek i¢in {iretim teknolojisinin siirekli gelismesi gerekmektedir.
Teknoloji, insan potansiyelinin gelistirdigi herhangi bir ara¢ veya teknigin, bir iiriin veya
siirecin, fiziksel ekipman veya yontemin entegrasyonu seklinde tanimlanabilmektedir

(Buratti & Penco, 2001, s.36).

Glinlimiizde bilgi, yeni bir iiretim faktorii olarak ele alinmakta bu durum
teknolojinin 6nemi daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilgi, teknolojinin girdisidir.
Teknolojik bilgi ya da teknoloji, ekonomi de deger yaratmayi hizlandiran fikirler
biitlintidiir. Teknolojik bilginin igerigini asagidaki etmenler olusturur (Apak & Atay,
2015, s.209):

1) Uriin teknolojileri hakkinda bilgi,

2) Siire¢ teknolojileri, mal ve hizmetlerin iretildigi tim siireclerin 6zellikleri
hakkinda bilgi,

3) Orgiitsel teknolojiler hakkinda bilgi, simdiki ve gelecekteki mal ve hizmetlerin

tiretilmesi i¢in iiretim faaliyetlerinin nasil organize edildiginin belirlenmesi.

Uretim teknolojisi uzun dénemde malin fiyatina etki edebilecek bir unsurdur.
Uretim teknolojisinin niteliginin diger iiretim unsurlarina kiyasla daha gelistirilebilir ve

yenilenebilir olmasi1 gerek iilke gerekse de firma diizeyinde uzun dénemde fiyata dayali
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rekabet giicliniin korumasin1 veya gelistirilmesini saglamaktadir. Teknolojik yenilik
faaliyetlerini siirdliren bir firmanin zaman igerisinde daha etkin iiretim yontemleri

gelistirecegi ongoriilmektedir (Saygili, 2003, s.31).

1.2.3.2. Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge)

Ozsagir (2008), arastirma ve gelistirme faaliyetlerini bilim ve teknoloji
sektoriiniin gelismesini saglayacak yeni bilgiler edinmek veya mevcut bilgiler ile yeni
iiriin ve hizmetler olusturmak ya da gelistirilmek icin yapilan ¢aligmalar biitlinii olarak
tanimlamaktadir. Ar-Ge ¢alismalari, firmalarin “68renme” ve “6ziimseme” kapasitesini
bilginin etkin kullanimiyla gelistirmektedir (Cohen & Levinthal 1989, s.569). Bilgi
yaratma ve bilgiyi kullanmak icin firmalarin yatirim yaptig1 en dnemli siireci aragtirma
ve gelistirme faaliyetleri olusturur. Ar-Ge somut {iriine doniisiirse, entelektiiel sermaye
deger kazanir. Bu durum da piyasa degeri olusmasinda olduk¢a 6nemlidir (Emrem, 2004,

5.499)

Ar-Ge harcamalar1 yalnizca teknoloji lireten firmalar veya iilkeler i¢in degil,
teknoloji ithali yapan firmalar ve iilkeler icin de Onemli bir yer tutmaktadir. Ar-Ge
harcamasi, sadece yeni teknolojik bilgi ortaya koymak veya mevcut bilgiler ile yeni mal
ve hizmet iiretmenin bir araci degil, ayn1 zamanda teknoloji yetenegini kazanma
stirecindeki bilgi birikimi elde etmenin de en temel araglarindan biridir (Saygili, 2003,

s.70).

Uzmanlara gore iilkeler arasinda gelismislik farklar1 son yillarda daha fazla
artmasinin nedeni bilim ve teknoloji alanindaki gelismislik farkidir. Bilim ve teknoloji
alaninda gelismeler Ar-Ge ¢aligsmalariyla kazanilir. Bagka bir ifadeyle, iilkelerin bilim ve
teknoloji alaninda diinyadaki konumunu yapmis olduklari Ar-Ge c¢alismalari
belirlemektedir. Ulkelerin  Ar-Ge faaliyetlerini  degerlendirmek igin, Ar-Ge
harcamalarinin  biiyiikliigli, Ar-Ge harcamalarinin GSMH i¢indeki payi, Ar-Ge
personelinin faaliyet gdsterdigi alanlar gibi gostergeler kullanilmaktadir (Dura & Atik,

2002, 5.209).

1.2.3.3. Yaraticihk
Bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler sosyal yapida degisimleri de
beraberinde getirmektedir. Firmalar verimlilik ve rekabet giiciinlin beseri sermayeden

beslendigini anlamiglardir. Bu durum calisan niteliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Firmalar, yeni iiretim ve is yapma teknikleri gelistirerek rekabet giicli kazanmak i¢in

calisanlarinin yaratici yeteneklerine ihtiya¢ duymaktadir.

Anlam bakimindan yaraticilik, mevcut bilgiyi, diisiinceyi maddeyi vb. revize
ederek farkli bir kullanim olusturma veya daha 6nce var olmayan bir olay, bilgi, madde,
diistince gibi durumlari olugturma siirecidir. Bireysel yaraticilik ise olagan ve alisagelmis
fikirlerden farkli fikirler olusturarak bireylere ve oOrgiitlere orijinallik ve verimlilik
saglayabilme becerisidir (Kaplan & Canal, 2018, s.48). Bireysel yaraticiligin artmasi ve
etkili yonlendirilmesi i¢in yoOneticilerin de yaraticilik konusunda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Yaraticilik 6gretilen ve dgrenilebilen bir kavramdir. Bu durum firmalar
icin miisterilerin ihtiyaglarini daha iyi bir sekilde karsilayan mal ve hizmet tiretimini
saglayacaktir. Bu siire¢ iiriin standartlasmasin1 ortadan kaldiracak ve miisterilerin
beklentilerine yeni cevaplar sunumunun Oniinii agacaktir (Samen, 2008, s.366). Her
bireyin belli bir diizey yaraticiligi vardir ancak bazi bireylerin yaraticilik yoni daha
giicliidiir. Yaraticiligin degerlendirilmesi oOrgiitsel ¢alisma ortami ile saglanir. Yeterli
kaynak ve 6zgiir bir ¢alisma ortami yiiksek yaratici projelerin ortaya ¢ikmasini saglarken,
1§ yiikii baskis1 ve engeller diisiik yaraticilik projelerine neden olmaktadir (Amabile vd.,

1996, s.1154).

Isletmelerin genel amaci kar elde etmek, varligini siirdiirmek ve biiyiimektir. Bu
amaclara rekabet¢i piyasalarda {istiinliik kazanarak ulasilabilmektedir. Isletmelerin
rekabet giicli kazanmasi yaratic1 diislince ile olur. Kurumlarda yaraticilik, bireylerin
yaratici fikirlerinin uygulamaya ge¢mesi ile saglanir (Woodman vd., 1993, s.293). Bir
kurum yaratict kapasitesini etkin bir sekilde kullanamiyorsa yenilgiye ugramasi

kacinilmazdir.

1.2.3.4. icat (Bulus)
Inovasyon literatiirii bilginin ticarilestirilerek bir alandan digerine aktarilmasi
fikrine dayanmaktadir. Bu fikir, yeni teknolojilerin mevcut bilesenlerin farkli kullanimi1

veya yeni buluslarin liretiminden ortaya ¢ikar (Nemeta & Johnson, 2012, 5.190).

Roberts (2016)’a gore inovasyon siireci dort adimda gergeklesir. Yeni bilgi
yaratilmasi ile baslayan siireci iiriinlere, iiretim siireclerine ve hizmetlere yonelik yeni
fikirlerin {iretilmesi yani icat asamasi takip eder. Freeman icadi, ara¢ yontem veya sistem

icin bir taslak, model veya diislince seklinde tanimlamaktadir. Daha sonra bu fikirler
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calisma prototiplerine doniistiiriiliir ve kullanim1 gerceklesir. Bu tanim icadin
hammaddesinin bilgi oldugunu gdstermektedir (Roberts, 2016, s.36: Oguztirk &
Tirkoglu, 2004, s.15).

Icat ve yenilik, farkli ancak i¢ ice gegmis kavramlardir. Yenilik iki boliimden
olusur: Bir fikrin veya icadin iiretilmesi ve yeni fikrin veya icadin bir firmaya faydali
uygulamaya doniistiiriilmesi. Yani inovasyon ya da yenilik, icat ve uygulamanin toplami
olarak Ozetlenebilir. Icat siireci yeni fikirler iiretmeye yonelik tiim ¢abalari
kapsamaktadir. Uygulama siireci, fikirlerin veya icatlarin hangi hedefler dogrultusunda
kullanilacag, kullanildiginda nasil fayda saglayacagi sonucglaria gore uygulama veya

transferin tiim agamalarini igerir (Roberts, 2016, s.36).

1.2.3.5. Yenilik (Inovasyon)

Gegmis donemlerde basar1 saglayan tiim yontemler, tarzlar ve siiregler
giinimiizde basariy1 elde etmekten uzaklastirmaktadir. Giinlimiizde insanlar,
ihtiyaclaria hemen cevap verebilen, interaktif ¢oziimler sunabilen hizmetleri tercih
etmektedir. Geligen teknoloji ile birlikte “verimlilik ve rekabet giicii” basarili bir
ekonomik yapmin temelini olusturmaktadir. Kisi basina verimliligin biiylimesi veya
azalmasi, ulusal rekabet yeteneginin en 1yi gostergesidir (Demirel & Seckin, 2008, s.189:
Helms, 1996, s.5). Bilgi ¢caginda verimlilik insan sermayesi ile dogrudan iligkilidir. Bu
yiizden bireyler ve kurumlar daha fazla rekabet giicii kazanabilmek i¢in yeni bakis agilari
talep etmektedir. Bu yiizden denilebilir ki basariy1 elde etmenin yolu yenilik¢ilikten
gecmektedir.

Tiirk¢e’de yenilik, yenilik¢ilik ve yenileme anlamina gelen inovasyon kavrami
iktisat literatiiriine Joseph Schumpeter tarafindan taginmistir. Schumpeter, inovasyonu
“yeni bir tiretim fonksiyonu kurulmasi1” seklinde tanimlamaktadir. (Schumpeter, 1936,
s.84). Ekonomik anlamda iiretim, yalnizca mal ve hizmetler tiretmek olarak degil, yeni
kombinasyonlar kullanarak mal veya hizmet iiretiminde yeni metotlar gelistirmek olarak
algilanmalidir. Drucker (2002) inovasyonu girisimciligin bir fonksiyonu olarak
tanimlamis ve mevcut kaynaklarin veya yeni kaynaklarin kullanim kapasitelerini
arttirarak refahin arttirilabilecegini sdylemistir. Eurostat ve OECD nin yaptig1 inovasyon
tanimi ise “isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni

veya onemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet), veya siire¢, yeni bir
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pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir.” (Oslo

Kilavuzu, 2005, s.50).

Inovasyon; iilke ve firma icin iktisadi bilyiimenin itici giicii olarak goriilmektedir.
Inovasyon, rekabet avantaji elde edilmesinin, pazar paymimn korunmasinin, kisith
potansiyelden yiiksek kazan¢ saglanmasinin, verimlilik ve kar marjinin arttirilmasinin
tetikleyicisi roliindedir. Inovasyon firmalara {iretim maliyetlerinde ortaya c¢ikan
beklenmeyen degisiklikleri telafi etme sansi yaratir. Firmanin piyasa profilini yiikseltir.
Bu yiizden firmalar, c¢alisanlarini yeni fikirler iiretme noktasinda cesaretlendirmelidir
(Sahinli & Kiling, 2013, s.341). Yeni fikirler iiretmek i¢in bilgi sahibi olmak
gerekmektedir. Ancak baskasinin trettigi bilgiye sahip olmak yeterli degildir. Kisinin
kendisi bilgiyi tretebilme, yonetilme, gelistirebilme becerilerine sahip olmalidir
(Sanlisoy, 2015, s.105). Firmalar bilgiyi yenilik yaratma yoniinde kullandiklar1 takdirde
basaril1 olabilecekler, ulusal ve uluslararasi arenada rekabet giicii elde edebileceklerdir.
Gilintimiizde bir bireyin veya firmanin trettigi bilgi herkes tarafindan hizli bir sekilde
Ogrenilebilmektedir. Bu durum firmalar1 inovasyon konusunda daha hassas yapmaktadir

¢linkii atilan her adim hizla yayilarak firmanin gelisme diizeyine katki yapacaktir.
1.3. Bilgi Toplumunun Yapisi

Toplumsal yap1 bir toplumun orgiitlenis bi¢imidir. Bir toplumun ekonomisi,
sosyal ve siyasi durumu, dini, kiiltiirel degerleri, aile yapis1 gibi faktorler toplum yapisini
olusturan 6gelerdir. Bu boliimde bilgi toplumu yapisi, bilgi toplumlarinin 6zellikleri, bu
toplumlarin sahip olduklar1 ekonomik yap1 ve kiiresellesme alt bagliklar1 ¢er¢evesinde

incelenecektir.
1.3.1. Bilgi Toplumunun Temel Ozellikleri

Yeni toplum bilgi temelli insa edilmektedir. Bilgi, insan zihninde tretilir. Bu
sebeple insan sermayesi bilgi toplumunun en 6nemli yap1 tasini olusturmaktadir. Bilgi

toplumlarina ait temel baz1 6zellikleri agagida verilmistir.

i.  Hizmet Uretimi: Hizmetler, tiiketildiginde yeni bir mal sahipligi getirmeyen ancak
talep eden kisiye zaman, yer ve psikoloji bakimindan fayda saglayan faaliyetlerdir
(Sayim & Aydin, 2011, s.245). Hizmet sektorii biitiin toplumsal evrelerde vardir

fakat 1950’li yillardan sonra hizmet sektorii 6zellikle gelismis ekonomilerde
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1il.

tiretim, tiiketim ve istihdam alanlarinda oldukga etkili olmasiyla farkli bir nitelik
kazanmistir (Dura & Atik, 2002, s.232).

Endiistriyel ekonomideki maddi ihtiyaclarin karsilanmasina dayanan ekonomik
faaliyetler, bilgi toplumlarinda maddi ihtiyaclarin karsilanmasi akabinde hizmet
talebinin karsilanmasina da &ncelik vermistir. Insanlar fizyolojik ihtiyaclarini
giderdikten sonra hizmet talep etme egiliminde olur. Hizmet talebinin olugmasi bu
talebi karsilayacak olan bilgi toplumunun bir unsuru olan bilgi iscilerini ortaya
cikarmaktadir (Ozsagir, 2016, s.34). Bilgi iscilerinin sayisindaki artis ulusu bilgi
toplumu olmaya yakinlagtirmakta, bilgiye dayali diizen verilen hizmetlerin
cesitliliginin ve kalitesinin artmasini saglamaktadir.

Bilginin Onemi: Bilgi toplumlarinda bilgi siirekli iiretilir, iletisim aglariyla tasinr,
artarak biiylir, kolay paylasilir ve boliiniir. Biitiin bu 6zellikler bilgiyi toprak, emek
ve sermayenin yaninda bir Uiretim faktorii olmasini saglamistir. Bilgi toplumunun
itici giicii bilisim sektoriiniin girdisi olan bilgidir. Bu bilgi bilisimsel bilgi olarak
adlandirilir. Bilisimsel bilgi; bilimsel metotlarin ve siireclerin {irlinii olmasi
dolayisiyla siibjektiflikten uzak nesnel iceriktedir. Bilgi toplumunda bilisimsel
bilgi, kitlesel iiretimin c¢ekirdegidir (Erkan, 1993, s.62). Bu baglamda bilgi
ekonomisi yaratici sinifin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yaratici sinif ekonomik
krizlerde dahi alternatif bir biliylime tiirii sunmaktadir. Bilginin daha yaratici
fikirlerin, yeni teknolojilerin ve farkli iceriklerin olugsmasini saglamasi, bilgiyi
ekonomik biiylimenin kaynag haline getirmistir (Vesela & Klimova, 2014, s.4).

Kiiresellegsme: Kiiresellesen diinyada ulasim, bilgi ve iletisim sektorlerinde takip
edilemeyecek kadar hizli yasanan gelismeler iilkelerin konumunun énemini ortadan
kaldirmaya baslamistir. Uluslararasi rekabeti cografi sinirlarin engellememesi igin
iilkeler c¢esitli adimlar atmistir (Mercan vd., 2004, s.167). Bu adimlar biitiin
uluslarin ortak problemlerini en etkili sekilde ¢ozmek icin ortak kurumlar
olusturarak baglamistir. Birlesmis Milletler (BM), Glimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagsmast (GATT) ve Uluslararast Para Fonu (IMF) gibi kurumlar
kiiresellesmenin temelini olusturmakta, ayni zamanda pazarin genislemesiyle
uluslararas: iligkilerde meydana gelen yeni problemlere ¢oziimler aramaktadir

(Coban, 1997, 5.39).
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1v.

Kiiresellesme ilk olarak bilgi toplumlarinda ortaya ¢ikan bir olgu degildir.

Kiiresellesme yolunda ilk adim 13 Ocak 1860 yilinda imzalanan Anglo-Fransiz
Anlagmas1 ile atilmistir. Ancak 18601 yillarda kiiresellesme yalnizca mal
hareketliligini kapsarken giinlimiizde kiiresellesme; mal, sermaye, kiiltiirel normlar,
politik ve ideolojik fikirlerin de internet ve iletisim aglari ile uluslararasi aktarimini
ifade etmektedir (Oktay vd, 2004, s.157). Bu durum o6zellikle yiiksek teknolojili
{iriinlerin {iretiminde uluslararas1 isbirliginin olusmasini saglamistir. Uretiminde
birden fazla par¢a kullanilan bir iriiniin iretimi tlkelerin karsilagtirmali
{istiinliiklerine gére yapilmaktadir (Dura & Atik, 2002, 5.40). Ulkeler hangi konuda
karsilastirmali iistiinliige sahipse o malin veya hizmetin iiretimini yapacak ve
boylece iiretime katilan tlkeler sahip olduklar1 isgiiclinii, teknolojisini ve
hammadde kaynaklarini daha verimli kullanabilmektedir.
Haberlesme ve Iletigsim: Yeni ekonomide bilgi, iletisim araclar1 vasitasiyla siirekli
olarak aktarilmaktadir. Uzun yillar insanlar bilgiyi saklama konusunda somut
materyaller kullanmasina karsin bugiin elektronik araglarla yiizlerce kitap, video,
ses veri tabanlarinda saklanabilmektedir. Giinlimiizde bilgisayarlar, cep telefonlari,
tabletler daha once farkli makineler tarafindan yapilan islemleri olduk¢a hizli
yapabilen esnekligi yiiksek, cok islevli araglardir (Tekeli, 1994, s.23). Bu aygitlarin
dijitallestirdigi bilginin ticarete entegre edilmesi zor olmamistir. Tiim aglarin
birlestirilmesi ile olusan ve iletisim firmalar1 tarafindan bir hizmete doniistiiriilen
bilgi otoyollar1!, bilgi ekonomisinin temelini olusturmaktadir. Haberlesme, isletme
faaliyetleri, bankacilik gibi pek ¢ok hizmet bilgisayar dili olan sifir ve bire dayali
dijital kodlar araciligiyla gerceklesmektedir (Ozsagir, 2016, 5.97).

Telekomiinikasyon alaninda yasanan gelismelerin ticarete entegresi is
diinyasinda da &nemli degisiklikler yaratmistir. Isletmeler biinyelerinde kurduklari
iletisim aglari ile her tiirlii ham veya islenmis verinin aktarimi yapabilmektedirler
(Tekeli, 1994, s.66). Iletisim aglarindaki gelisim veri, metin, ses, goriintii, video
veya multimedya kaynaklarindan elde edilen verinin hizli, ucuz ve kolay bigimde
ulastirilmast yeni kurumsal yapilarin ortaya ¢ikmasina ve yeni sektorlerin

olusmasina neden olmustur (Aktan & Vural, 2016, s.155). Iletisim teknolojileri ve

! Bilgi otoyollar1 bilginin iletilmesinde kullanilan biitiin iletigim sistemlerini ifade etmektedir.
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vi.

aglarmin gelisimi kiiciik 6lcekli isletmelere de biiyiik 6lgekli isletmelerin elinde
bulunan oOlgek ekonomisi ve kaynaga ulasma gibi firsatlart sunmustur. Ayni
zamanda biiyilk Olgekli isletmeler dikey hiyerarsik yapilarmin getirdigi
olumsuzluklar yatay hale gelerek ¢ozmeye ¢alismislardir. Bu durum neticesinde
kiigiik birimlere ayrilmalari, ¢eviklik, 6zerklik ve esneklik kazandirmistir (Keviik,
2006, s.327).

Yeniliklerin (Inovasyon) Onemi: Bilgi ekonomisinde iiretici birimlerin temel ilkesi
“kendi iriinlin modasini kendin ge¢ir” olmustur. Bu yiizden firmalar rekabette
basarili olmanin yolunun yeniliklerden ve yaraticilik yeteneklerinden gectigini
kavramiglardir (Keviik, 2006, s.328). Firmalar, geleneksel yonetim teknikleriyle
mevcut teknolojiden ve olusan firsatlardan en yiiksek verimi alamadiklarinin
farkina varmislardir. Giliniimiizde firmalar yonetim tekniklerinde yenilik
olusturarak, rekabet avantaji elde etmeye ¢alismaktadir (Aktan & Vural, 2016,
s.159).

Bilgi ekonomisi rekabet iizerine kurulu olmasina ragmen, yeni ekonomide
rekabet kavrami farklilagmistir. Sanayi toplumlarinda firmalar arasinda rekabet “en
yiiksek kaliteye sahip iirlinii en diisiik fiyata satabilmek™ icin yapilirken, bilgi
ekonomisinde rekabet “mevcut {iriinii bir daha kimsenin almamasini saglayacak
yeni bir {iriin ya da siire¢ olusturmak™ ilkesi etrafinda olugsmaktadir (Aktan & Vural,
2016, s.159). Bunu saglayabilmek ise firmalarin yenilik yapabilme becerilerine
baglidir. Giiniimiiz ekonomik yapisini iyi kavrayan firmalar yenilik becerileri ile
degisen sartlara hizlica uyum saglayacak, bunun neticesinde daha fazla rekabet
giicii kazanacaktir (Tiryakioglu, 2004, s.512).

Bireyin Merkezilesmesi: Bilgi toplumlar1 kisi merkezli gelisen toplumlardir. Bilgi,
sanayi toplumlarindaki tiretim faktorleri gibi bireyden ayri bir faktér degildir.
Aksine bilgi insan tarafindan 6grenilir ve dgretilir. Bilgi, kitaplar vb. i¢inde yer alan
veya veri depolama aygitlarinda bulunan degerleri ifade etmemektedir. Nitekim bu
kaynaklarin i¢inde yer alanlar, yalnizca enformasyondur (Drucker, 1993, 5.292).
Bilginin hizla artmasi ve ekonominin merkezinde yer almasi, tiiketici taleplerini
dikkate alan tiretim sistemlerine gegisi saglamistir. Bireysel iiretim icin tiiketici ve
liretici arasindaki iletisim bilgi otoyollar1 ile saglanmaktadir (Ozsagir, 2016, s.100).

Uretim giderek kisinin ihtiyaclarina gore ozel olarak gerceklestirilmektedir.
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Tiiketicinin ya da diger bir deyisle miisterinin memnuniyeti 6n plana ¢ikmaktadir.
Firmalar miisterilerinden olumlu doniitler alabilmek i¢in ¢esitli satis ve reklam

politikalar1 gelistirmektedir.

1.3.1. Bilgi Toplumunun Ekonomik Ozellikleri

Bilgi teknolojilerinde yasanan degisimlerle birlikte olusan yeni toplum yapisinda
ogrenim bicimleri ve iiretim teknikleri de farkli bir boyuta tasmmustir. Uretim sanayi
toplumlarinda fiziki mal tliretimine dayanirken, bilgi toplumlarinda hizmetlerin ya da
hizmet sunmaya yonelik mallarin iiretimi 6n planda olmustur. Bilginin bu iiretim siirecini
farklilagtiran ve rekabet yaratan bir faktor olarak iiretime dahil olmasi sanayi mallarinin

deger kayb1 yasamasini saglamistir (Bayrag, 2003, s.55).

Ekonomide deger kavrami, kullanim degeri ve miibadele degeri olmak {izere iki
bicimde ele alinmaktadir. Kullanim degeri, nitel bir 6l¢iit olmakla beraber herhangi bir
mal veya hizmet kullaniminin kisiye sagladig1 fayda ile dl¢iiliir. Miibadele degeri ise nicel
bir dl¢iittiir. Bir mal veya hizmeti elde etmek i¢in gerekli olan emek veya para ile 6l¢iliir
(Dinler, 2017, s.112). Ekonomik degerde bilginin yeri diisliniildiiglinde, tiiketicilerin
tiretilen mal ve hizmetlere iliskin bilgileri, kullanim bi¢imleri ve sagladiklar1 fayda;
tireticilerin hammaddeyi isleme, tasarlama ve sunma bi¢imleri o iriiniin degerini
farklilastirmaktadir. Iktisadi faaliyetlerde malin fiyatin1 talep belirler. Talep ise,
tiikketicilerin mevcut liriin veya hizmet ile ilgili sahip olduklar1 bilginin bir fonksiyonudur.
Bu durum, talebi degistirmek ic¢in bilginin degistirilmesi gerektigini gdstermektedir

(Bayrag, 2003, s.55).

19. ve 20. yiizyilin ekonomileri “Fordizm” anlayisina gore olusturulmustur.
Fordizm, sanayi iiretiminin kitlesel liretim olarak gerceklestirildigi, idari isler ile kas
giicline dayanan islerin kesin bir ayrim ile belirlendigi, {iriin standartlagsmasinin
verimliligi arttirdig1 ve artan talebin bu standartlagsmayi hizlandirdigi bir tiretim bigimidir
(Sakl, 2013, s.109). Bu siireg, 1973 yilinda yasanan ikinci Diinya Ekonomik Krizi’ne
kadar hakimiyetini siirdiirmiistiir. Bu siire¢ sonrasi ortaya ¢ikan ve sanayi sonrasi
toplumun {iiretim bigimini ifade eden “Post-Fordizm™ yeni bir iliretim paradigmasinin
ortaya ¢ikmasini saglamais, kalitenin ve nitelikli insan giicliniin 5nemi 6n planda tutmusgtur

(Solak, 2015, 5.25).

26



Esnek uzmanlagsma olarak da adlandirilan Post-Fordizm, tiiketim taleplerini
kargilayabilmek i¢in iiretimde daha esnek bir model kullanildigi, isgiiciinde esnek
uzmanlasmanin saglandigi, bilginin iiretimde yaygin olarak kullanildig1 bir rejimdir
(Sakl, 2013, s.114). Bu yeni rejimde, Fordist donemin, kisitlayict ve siki kontrol
gerektiren stratejileri artik ileri teknoloji ve zanaate dayali, daha insani, daha esnek ve

daha verimli ¢alisma sekilleriyle degismektedir (Parlak, 1999, s.84).

Post-Fordizm, bilginin ve onun tek iireticisi olan insanin tiim endiistrilerde
{iretimin tek girdisi olmasini saglamistir. (Solak, 2015, s.25). Uretim daha esnek bir
yapiya doniismesi, tiiketicinin istedigine gore {iretim yapilmasinin dniinii agmustir. Uretim
kisiye 6zel bir hal almistir. Bunun sonucunda talep elastikiyeti, sanayi sektoriine gore
artmustir. Uretim miktar1, artik iireticilerin kararlarina gore degil, pazarlamacilarin ve
tiikketicilerin isteklerine gore belirlenmektedir. Talep edilen miktara gore {iretim
yapilmasi, piyasada talep fazlasmin olusmasini engeller. Talebe gore mal arzi yapan
firmalarin tasima ve depolama gibi talebi asan iiretimlerde olusan masraflari ortadan
kalktigindan hem {iiretim hem pazarlama maliyetleri 6nemli oranda azalmaktadir

(Yildirim, 2007, s.110).

Iktisat biliminin amaci kit kaynaklarla miicadele etmek ya da kit kaynaklardan en
yiikksek verimi almak seklinde agiklanabilir. Bu ama¢ dogrultusundaki tiim cabalar
{iretimi olugturur. Uretimin yapilabilmesi icin iiretim faktorlerinin bir araya getirilmesi
gereklidir. Klasik iktisadi teoride dort iiretim faktorii vardir: toprak, sermaye, emek ve
miitesebbis. Toprak ya da dogal kaynaklar insan harici iiretim faktorlerinin tamamini
anlatmak icin kullanilmaktadir. Ornegin, iklim, cografi kosullar, su kaynaklari gibi insan
kontroliinde olmayan fakat {iretime etkisi olan “doga” kosullarim1 kapsamaktadir.
Sermaye ise iiretimin insan yapist donanimsal kismini (tesisler fabrikalar gibi) ifade eder.
Bilgi toplumuna doniisiim ile maddi nitelikteki sermaye kavrami da doniismiis,
entelektiiel sermaye kavramu literatiire girmistir (Ozsagir, 2016, s.105). Entelektiiel
sermaye, insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi gibi unsurlarin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir. Bu bakimdan entelektiiel sermaye kavraminin beseri sermayeyi
de kapsayan daha genis bir kavram oldugu sdylenebilir (Kandemir, 2008, s.25). Peter
Drucker tarafindan entelektiiel sermaye piyasa i¢inde rekabet avantaji saglayarak firmaya

deger katan bir etmen olarak tanimlamistir (G6rmiis, 2009, s.60).
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Iki yiizy1l 6ncesindeki girisimcilik kavrami ile giiniimiizdeki girisimcilik kavrami
birbirinden oldukga farklidir. Giinitimiizde ise girisimcilik, sahip olunan bilginin etkin bir
bi¢gimde nasil kullanilacagini tanimlamaktadir. Bu nedenle yeniden sekillenen kurumlarin
bilgiye dayanan girisimcilige daha fazla ihtiyac1 olmaktadir (Bayrag, 2003, s.55). Emek
faktorli ekonomide istihdam edilen isgiiciinii temsil ettiginden biitiin toplumsal yapilar
icin en 6nemli liretim faktorii olmustur. Tarim toplumlarinda topragi kullanabilir hale
getiren, sanayi toplumlarinda sermaye tlireten faktor emektir. Bilgi ekonomisine gegis ile
birlikte teorik bilgiyi isleyebilen, farkli ¢oziimler gelistiren, analitik diisiinebilen nitelikli
isgiicline olan talep artmistir. Bu durum egitim politikalarinin 6neminin gittikge artmasina

neden olmustur.

Ekonomik gelismenin her asamasinda emek temel iiretim faktorii kabul edilmistir.
Emegin yami sira tarim toplumunda toprak, sanayi toplumunda sermaye ve bilgi
toplumunda bilgi temel iiretim faktorii olmustur. Bilgi toplumlari olusana kadar ekonomi,
kit kaynaklarin etkin kullanimi olarak tanimlanmaktaydi fakat bilgi toplumlarinin temel
tiretim girdisi bilgi kit bir kaynak degildir (Kandemir, 2008, s.26). Bu durum azalan
verimler kanununun gecerli olmayabilecegi, aksine artan bilgi ile artan verimler kanunu
gecerliligi tartigmalarin1  beraberinde getirmistir. Bilgi, toprak ve sermaye gibi
tamamlayici bir tiretim faktorii degildir. Bilgi diger tiretim faktorlerini ikame edebilecek,
6zel miilkiyetin s6z konusu olmadig bir liretim girdisidir. Biitiin bu 6zellikleri ile bilgi,
her insan i¢in yeni firsatlar yaratarak bireyin 6zgiirliik alanini1 genislettigi soylenebilir

(Ozsagr, 2016, s.111-112).

Bilisim devrimi ile olusan bilgi toplumunun ekonomik sistemi de daha dnceki
sistemlerden farklidir. Endiistri toplumlarinda, 1870’lere kadar serbest piyasa ekonomisi
ile, daha sonra sosyal piyasa ekonomisi ile liretime katilanlar arasinda denge kurulmustur.
Bilgi toplumunda, iiretimin temel motivasyonu kendini gerceklestirmeye yonelik
basaridir. Basar1 ve rekabetin olusmasini yenilikler saglar. Yenilikler bilgi toplumunun
ekonomik sisteminin temelini olusturdugundan, ekonomik sisteme yenilik¢i piyasa
ekonomisi denilmektedir Bu piyasa sistemi bireyin yetenek ve basarisi 6n planda
tutuldugu, dogaya zarar vermeden iiretim yapmanin hedeflendigi ve bilgi liretimini

yeniliklere dayanarak yapildig: bir ekonomik sistemdir (Erkan, 1993, s.109).
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1.3.3. Bilgi Toplumlarinda Kiiresel Rekabet

Kiiresellesme kavrami icin ortak bir tanim heniiz yapilmamistir. Her insan igin
farkl1 algilanan ve farkli anlamlar barindiran kiiresellesme; ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltlirel degerlerin ulusal siirlar1 asarak diinya geneline yayilmasi olarak 6zetlenebilir
(Cukurcayir & Celebi, 2009, s.63). Kiiresellesme terimi toplumlarin birbirlerine benzeme
stirecini ve ortak bir kiiresel kiiltiiriin ortaya ¢ikmasini ifade etmek icin kullanilir. Ayni
zamanda kiiresellesme, bireyin kendi kimligini ve kiiltiirel degerlerini farkli kiiltiirel
ortamlarda korumak zorunda olacagi bir siire¢ olarak da anlagilmaktadir (Cafoglu &

Somuncuoglu, 2000, s.3).

Kiiresellesmenin olugsmasi ya da hizinin artmasi i¢in belli bashi unsurlarin var
olmas1 gerekmektedir. Bu unsurlar arasinda, bilgi ve iletisim sektoriindeki ilerlemelere
bagli olarak bilgisayar ve internet kullaniminin yayginlagmasi, ticaretin serbestlesmesi ve
yeni ticaret aglarinin olusturulmasi, yabanci yatirimlarin artmasi gibi gelismeler

kiiresellesme {izerinde oldukea etkilidir (Calik & Sezgin, 2005, s.57).

Kiiresellesmenin en biiyiik nedenlerinden biri de evrensel dil olan Ingilizce’nin
var olmasidir. Diinyada milyarlarca insan Ingilizce konusmakta ve Ingilizce dgrenmeye
calismaktadir. Ciinkii insanlar kendi ulusal sinirlarinin 6tesinde neler oldugunu merak
etmektedir. Bu durum sosyal yasantmin bir pargasi haline gelmistir. ingilizce sadece
sosyal yasant1 lizerinde degil siyasi ve ekonomi alanlarda da etkili olmustur. Giinden giine
kiiciilen diinyada uluslar varliklarin1 korumak i¢in rekabet tstiinliiglinii kazanmak
zorundadirlar. Bu nedenle, kiiresellesme siireci firsatlar1 ve zorluklar1 bir arada
sunmaktadir. Kiiresellesmenin iyi bir bicimde ydnlendirilmesi, bilgi ve teknolojide
gelismeyi, sermaye hareketliliginde artis1 ve diinyada yoksulluk seviyesini azaltmayi
saglayabilir. Ayni zamanda kiiresellesme ile birlikte toplumlar, milli ve Kkiiltiirel
degerlerini korumaya calismali, verdikleri egitim ile ulusal degerlerini koruyan, becerili

ve bilgili bireyler yetistirmeyi basarmalidir (Calik & Sezgin, 2005, s.60).

Iktisat literatiiriinde rekabet kavrami her zaman oldukca &nemli bir yere sahip
olmustur. Ekonomistler arasinda rekabet giicii ile ilgili ilk ¢alismalar A. Smith ve D.
Ricardo tarafindan ele alinmistir. Smith, mutlak tstiinliik teorisiyle bir iilkenin hangi
mallart tiretip hangilerini ithal etmesi gerektigi iizerinde ¢aligmis ve buna dayanarak

ilkenin nasil daha avantajli hale gelebilecegini tartigmistir. Ricardo ise karsilastirmali
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iistlinliik teorisiyle iilkelerin uluslararasi rekabette nasil avantaj saglayabilecegini ortaya

koymaya calismistir (Kirkankabes, 2006, s.231).

Rekabet giicii, firmanin, endiistrinin, iilkenin ya da varsa dahil olunan birliklerin
(AB, OECD gibi) daha fazla iiretim giiciine, daha yiiksek istihdam ve gelir seviyesine
sahip olmasi olarak aciklanabilir. Ozellikle ticaret ve sermaye hareketliliginin
serbestlesmesi ile birlikte uluslararasi rekabet, uluslararasi basarimin ve yiiksek
performansin en 6nemli dl¢iitlerinden biri haline gelmistir (Kirkankabes, 2006, s.236).
Giderek kiiresellesen diinyada uluslararasi rekabet oldukga 6n plana ¢ikmaktadir. Iletisim
ve teknoloji alanindaki ilerlemeler uluslararasi rekabet icin 6nemli olmakla birlikte,
kiiresellesme, Ozellikle hizli hareket eden endiistrilerde kiiresel iiretim sistemlerinin
Onemi arttirmakta ve endiistriyel performansin merkezinde yer almaktadir (Zhang, 2010,

5.503).

Uluslararasi rekabet; Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum - WEF)
tarafindan siirdiiriilebilir biiylimeyi saglayan kurum, politika ve tiretim faktdrlerini iginde
bulunduran verimlilik diizeyi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for
Economic Cooperation and Development-OECD) tarafindan serbest piyasa kosullar
gecerli oldugunda, reel milli gelirin artisi ile birlikte uluslararasi rekabete dayanikli mal
ve hizmet iiretebilme becerisi, Uluslararas1 Kalkinma Yonetimi Enstitiisii (International
Institute for Management Development-IMD) piyasa basarisinin getirdigi refah

diizeyindeki artis olarak tanimlamislardir (Ovali, 2014, s.18).

Uluslararas1 rekabet giicliniin artirilmasi, {ilkenin sahip oldugu iiretim
faktorlerinin etkin kullanimina baghdir. Rekabet giicii, yalnizca ithalat-ihracat dengesini
saglayarak kazanilmaz, ayn1 zamanda gelir, istihdam ve refah diizeyinde siirekli artiglar
meydana getirerek ve artiglara bagl olarak pazar paymin artmasiyla kazanilir

(Kirkankabes, 2006, s.237).

Diinyada kiiresel rekabet diizeyinin her gecen giin artmas ile beraber rekabetin
temeli bilgi {iretimine bagl hale gelmektedir. Ulkelerin ulusal degerleri, kiiltiirleri,
inanglari, ekonomik ve sosyal yapilar1 arasindaki farkliliklar rekabet giiciini
farklilastirmaktadir. Uluslararasi rekabet¢ilik; doviz kuru, faiz orani, isgilicli maliyetleri

ve Olgek ekonomileri tarafindan belirlenmektedir (Ovali, 2014, s.18).

30



Kiiresellesmenin ve iletisim teknolojilerinin hizlanmasiyla beraber rekabet de hiz
kazanmistir. Internetin de kesfiyle beraber sadece iiretim ve tiiketim davranislari
degismemis, mekan kavrami da artik 6nemini kaybetmeye baslamistir. Biitiin bunlar bilgi
toplumu ve kiiresellesmenin arasindaki biitlinlestirici iliskiyi géstermektedir (Cukurcayir

& Celebi, 2009, s.64).
1.4. Bilginin Ekonomik Etkileri

Gegmisten giinlimiize kadar var olan tiim medeniyetler incelendiginde bilgi,
kullanim kapasitesi arttikca toplumlara ve ekonomiye yon veren bir gii¢ halini almistir.
Ozellikle 21. yiizyilda yasanan teknolojik gelismeler bilgi toplumunu kavramini ortaya
cikarmig, ekonomik yapiyr mikro ve makro boyutta farkli bir anlayisa yonlendirmistir.
Bu doéniisiim, ekonominin isleyisinin geleneksel iktisat teorileriyle analiz edilmesini
olanaksiz kilmaktadir. Dolayisiyla bilgi ekonomisinin mikro ve makro teorilerinin

yeniden incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Calismanin bu béliimiinde, bilgi ekonomisinin mikro ve makro alanlarda meydana

getirdigi doniisiim ve etkiler incelenmistir.
1.4.1. Bilginin Mikro Ekonomik Etkileri

Iktisat, mikro iktisat (microeconomics) ve makro iktisat (macroeconomics) olmak
tizere iki alt boliimden olusur. Mikro iktisat fayda ve kar maksimizasyonunu amaglayan
ve bu amag¢ dogrultusunda tiiketicilerin ve firmalarin nasil karar aldiklarini ve
birbirlerinin kararlarini nasil etkilediklerini analiz eden iktisat alanidir (Unsal, 2017, s.14-
15). Bilgi toplumlarinda bilginin liretimin bir faktorii haline gelmesi iiretim ve tiiketim
davraniglarin1 degistirmistir. Bu boliimde kit olmayan iiretim faktorii bilginin tiikketim,

tiretim ve piyasa yapilari lizerine etkileri ele alinacaktir.

1.4.1.1. Bilginin Tiiketim Uzerinde Etkisi

Tiiketim kuraminin merkezinde tiiketici vardir. Tiiketici bir mal veya hizmet satin
alirken faydasini maksimum yapmay1 amaglamaktadir. Tiiketiciler faydalarini en yiiksek
diizeye cikarmak i¢in piyasada fakli davranig modelleri sergilemektedir. Bu davranislar

bilgi ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler ile birlikte yeni bir boyut kazanmistir.

Bilgi ekonomisinde yasanan hizli degismeler ile ihtiya¢c olmayan pek ¢ok mal ve

hizmet ihtiya¢ haline gelmistir. Geleneksel tiiketim mallarina teknolojinin de dahil
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edilmesiyle birlikte mallarin dayaniklilik siireleri kisalmistir. Siirekli olarak daha yeni,
daha giincel veya daha fazla kullanim kapasitesi olan mallar iiretilmeye baslanmais, eski
stiriimler ihtiyact yeterince karsilamaz hale gelmistir. Tiiketici ihtiyacinda yasanan bu
gelismeler, tliketicilerin davranislarina da yansimistir. Tiiketiciler daha 6nceden satin
alacaklar1 mal veya hizmet i¢in firmalar ile dogrudan, fiziksel iletisim kurmas1 gerekirken
artik iletisim internet ortaminda giivenle saglanabilmektedir. Bu durum tiiketiciler i¢in
bircok segcenegi bir arada gérmek, uygun fiyath {iriinii segebilmek, satig sonras1 destek

alabilmek gibi pek ¢cok avantaj saglamistir (Sungur, 2002, s.55-57).

Bilgi cagmin ekonomi modeli tamimlandiginda kisisellestirme (mass
customization) ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Kisisellestirme, miisterilerin istedikleri
her seyi, istedikleri zaman, istedikleri yerde ve istedikleri sekilde saglanabilmesi veya
bireysel olarak Ozellestirilmis mal ve hizmetleri iiretmek i¢in esnek siireglerin ve
organizasyon yapilarinin kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Bu 6zellestirmenin amaci,
belirli bir {iriin veya hizmetin o miisteri i¢in farklilagtirilabilecegi aralig1 tespit etmek ve
daha sonra miisterinin bu araliktaki secimini kolaylastirmaktir (Hart, 1994, s.36). Bu
durum elektronik ticaretin kavraminin gelismesine olanak saglamistir. Miisterilerin
tercihlerine gore kayitlarin tutulmasi, verilerin degerlendirilmesi ve kullanicilara
Ozellestirilmis sunumlarin yapilmasi, miisterileri klasik ticaretten uzaklagtirmaya

baslamistir (Kiiclikyilmazlar, 2006, s.13).

Tiiketici taleplerinde ve satin alma siirecinde yasanan degisim firmalar agisindan
bliylik 6nem tasimaktadir. Tiiketici talebinde meydana gelen bu degisimler, tliketicilerin
stirekli yeni ve farkli bilgi edinmesinden, yani bilgi diizeyinden kaynaklanmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak firmalarin, genel isletme, pazarlama, iiriin stratejilerini olustururken
tiikketiciler hakkinda elde ettikleri bilgi diizeyine bagimli olduklar1 séylenebilmektedir
(Giiltas & Yildirim, 2016, s.33). Firmalar agisindan internet hem tiiketicilerin en fazla
vakit gecirdikleri yer olmast hem de firmalarin kolayca veri toplayabilecegi bir ortam
olmasi sebebiyle ticaretin yoniiniin kaydig: bir platform olmustur. E-ticaret, biiyiikliik ve
nitelik olarak siirekli gelismekte, firmalar ve tiiketiciler i¢in aligverisin onceligi olmaya
dogru ilerlemektedir. Sonug¢ olarak, bilgi ekonomisinin beraberinde getirdigi tiim
degisimler, farkli satin alma aligkanliklarina ve yontemlerine sahip yeni bir tiikketim

toplumu olusturmustur.
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1.4.1.2. Bilginin Uretim Uzerindeki Etkisi

Bilgi toplumunun olugmasi, bilginin ekonomiye deger yaratan bir faktor olarak
dahil edilmesiyle miimkiindiir. Gelisen iletisim teknolojileri bilgiye ulagsmay1 oldukca
kolaylastirmistir. Uretici, tiiketiciye hizli ve etkili sekilde ulasabilmekte ve iirettigi mal
ile ilgili pazarlama, satis ve satig sonrasi faaliyetlerini kolayca gerceklestirebilmektedir.
Bilginin iiretimde olmasi verimliligin saglanmas1 agisindan olmazsa olmaz bir unsur

haline gelmistir.

Klasik iktisat anlayisinda fordist liretim yontemi egemen olmustur. Fordizm,
sanayi kapitalizminin kitlesel iiretim, kitlesel tiiketim ve hatta kitlesel isgiicii kullanimina
dayal1 iiretim 6rgiitlenmesi modelidir. Fordist iiretim modelinde, biiyiik miktarda standart
tirtin tiretilerek 6lgcek ekonomisinden faydalanma s6z konusudur. Bilgi ekonomisinde ise
esnek iiretim anlayis1 gecerlidir. Bu iiretim anlayisinda farklilasan tiiketici ihtiyaglarina

gore liretim yapilmaktadir (Gale, Wojan & Olmsted, 2002, s.50-51).

Iktisat teorisi yoniinden bilginin iiretim faktdrii olarak {iretim fonksiyonundaki
etkisinin somut olarak belirlenmesindeki en 6nemli engel; bilginin kantifiye edilmesi,
yani nicellestirilmesidir. Bilginin nicel yoniinden daha ¢ok verimliliginin kalitesinin yani

kalitatif yoniiniin daha 6nemli olduguna dikkat edilmelidir (Uzgoren & Kara, 2003, s.5).

Bilgi, iiretimi ve ekonomik biiyiimeyi baslica ii¢ (3) yoldan etkilemektedir (Dura,
2017):

1. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢ikti (katma deger) etkisi: Bilgi ve iletisim
teknolojileri ile mal ve hizmet iiretimi ekonomide toplam katma degeri arttirir.

2. Bilgi ve iletigim teknolojilerinin girdi etkisi: Diger mal ve hizmetlerin {iretiminde
girdi olarak kullanilan bilgi ve iletisim teknolojileri, ekonomik biiyiimeye ikinci
bir katkida bulunmaktadir.

3. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin teknolojik ilerleme etkisi: Bilgi ve iletisim
teknolojileri, teknolojik siirece bilgi ve iletisim teknoloji endiistrileri araciligiyla
katkida bulunmaktadir.
1.4.1.3. Bilginin Maliyetler Uzerindeki Etkisi
Geleneksek iktisat teorisinde iiretimin optimum seviyeye kadar artmasi ortalama

maliyetleri azaltir. Optimum seviyenin iizerinde yasanan artiglar ortalama maliyetin

artmasina neden olur. Bilgi ekonomisinde ise maliyetler liretim miktar arttik¢a, azalarak
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artan bir davranig gostermektedir (Sar1, 2006, s.3). Bilgi piyasalarinda iiretilen mal ve
hizmetlerde bilgi yogunlugu arttikga marjinal maliyet sifira yaklagmakta ve tiiketimde
rekabet olmamaktadir. Bilgi yogun mallarda kamusal mallar gibi bir kez iiretildikten
sonra, bir kisinin tiikketimi o malin tiiketimini azaltmaz. Bir bagka deyisle bilgi kesfedilip
halka duyurulduktan sonra, daha fazla kullanici eklemenin temelde sifir marjinal maliyeti
vardir (SOylemez, 2006, s.3). Stiglitz (1980), bilgiye dayali ekonomide yer alan bilgi
mallarmin (ilag, yazilim vs.) biiyiik sabit maliyetlere, ancak diisiik veya sifir marjinal
maliyetlere sahip oldugunu ve tiiketimde rekabet etmeme gibi kamu mallarinin bazi

ozelliklerine sahip oldugunu belirtmektedir.

Dijital mal ve hizmet 2 iiretiminde maliyet yapis1 geleneksel iiretim ile bilgi
ekonomisi iiretim modelinde farkliliklar gostermektedir. Dijital mallarin iiretimi igin
yatirim gerekmektedir. Bu yatirimlar batik maliyet (sunk cost) olarak adlandirilir. Batik
maliyet, yatinmdan vazge¢ildigi anda yatinm mallarindan satis yoluyla geri
kazanilamayan maliyetleri ifade etmektedir. Firmalar kisa donemde zarar ederek ise
baslasalar da dijital mallarin bir kez iiretildikten sonra tekrar iiretiminin disik
maliyetlerle gergeklesmesi firmalarin kara gegmesini saglamaktadir. Dijital mallarin
iretiminin artmas1 maliyetleri azaltarak artan getiri saglamaktadir. Bu asamada tireticiler
diistik fiyatlama politikalari, iicretsiz dagitim, deneme siiriimleri gibi faaliyetlerle yliksek

getiri saglayabilmektedir (Shapiro & Varian, 1999: Sar1, 2006: Kaynak, 2008).

Yukarida bahsedilen bilgi ekonomisinde dijital mal ve hizmet iiretimi Sekil 1.1°de

gosterilmistir.

2 Dijital mal ve hizmetler, bilisim teknolojilerinin ortaya ¢ikarttig1 sektorlerin iirettigi mal ve hizmetleri
ifade etmektedir.
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Sekil 1.1: Bilgi Ekonomisinde Dijital Mal ve Hizmet Ureten Monopolcii Firma Dengesi

Kaynak: Sari (2006)’dan faydalanarak olusturulmustur.

Sekil 1.1 a)’da goriildiigii gibi toplam maliyetler (TC) artan bir deger géstermesine
ragmen egilimi azalarak artan bir yapidadir. Geleneksel ekonomide azalan verimler
kanunun etkisiyle ortalama maliyet (AC) ve marjinal maliyet (MC) belirli bir diizeye
kadar azalan sonra tekrar artan bir 6zellik gosterir. Bilgi ekonomisinde (sekil 1 b’de) ise
ilk iiretimden sonraki iiretimin (malin ¢ogaltilmasi veya kopyalanmasi) c¢ok diisiik
maliyetlerle gerceklestiginden dolay1 ortalama maliyet (AC) ve marjinal maliyet (MC)
liretimin artmasiyla sifira yaklagsmakta oldugu goriilmektedir. Sekil 1°deki denge tiretim
miktarindaki artigin talep miktar1 ve maliyetlerde yasanan degismeden daha fazla olmasi
ile elde edilebilir. Bilgi ekonomisinde dijital mal ve hizmet talep esnekligi AC ve MC’den
daha diistiktiir (Sar1, 2006, s.4-5).
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1.4.1.4. Bilgi Ekonomisinin Piyasa Yapilar1 Uzerindeki Etkileri

Piyasa, bir iktisadi mal veya hizmetin alic1 ve saticilarinin bir araya geldikleri yer
olarak tanimlanmaktadir (Kilicaslan, 2012, s.4). Bir mal veya hizmete ait piyasanin
genisligini iki faktor etkiler. Bunlardan ilki malin niteligidir. Eger mal tiirdes, dayanikli
ve tasima maliyeti diisiikse o malin piyasasi genistir. Ikinci faktor ise haberlesme
imkanlarinin  bulunmas1 ve alici-satict arasinda temas ve anlagsmanin kolayca

saglanabilmesidir (Keviik, 2006, s.334).

Bilgi ekonomisinde piyasa yapisimi kiiresel hale getiren giic bilgi ve iletisim
teknolojileridir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin iktisadi faaliyetlerde kullaniminin
artmastyla sanal kuruluslar, topluluklar ve piyasalar ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan yeni
piyasalar, geleneksel ticaret yontemlerinin degismesini saglamistir. Tiiketiciler,
perakendecilere veya toptancilara gitmek yerine iireticiler ile internet araciligiyla bir
araya gelerek ticari faaliyetlerini ve diger islemlerini kolayca yapabilmektedir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli degisimin piyasaya etkileri tam rekabet

piyasasi, monopol ve oligopol piyasalar lizerinden incelenmistir.

Bilgi Ekonomisinin Tam Rekabet Piyasasi Uzerindeki Etkileri: Bir malmn
piyasasinda ¢ok sayida alict ve saticinin bulundugu ancak hig¢ birisinin tek basina fiyat
belirleme giiciiniin olmadigi, fiyatin piyasada olusan arz ve talebe gore belirlendigi
piyasalar tam rekabet piyasasi olarak adlandirilmaktadir (Pindyck & Rubnfeld, 2000,
5.252). Tam rekabet piyasas1 dort (4) varsayim iizerine kurulmus bir piyasadir. Ilk
varsayim, tam rekabet piyasasinda ¢ok sayida firma tarafindan iiretilen mallarin homojen
(es iiriin) oldugunu ifade etmektedir (Unsal, 2017, 5.392). Bilgi ekonomisinde ise mal ve
hizmetler homojen degildir. Ozellikle dijital mallarda {iretim ydntemi degisebilmektedir.
Dijital mallar, kisi ve firmalar i¢in 6zel ¢oziimleri icermektedir. Bu durum mal ve hizmet
{iretimini heterojen hale getirmektedir. Ikinci varsayim ¢okluk varsayimidir. Bir veya
birkag satici ve alicinin piyasa fiyati lizerinde etkili olamayacak kadar fazla sayida
oldugunu ifade eder. Alicilar ve saticilar piyasada olusan fiyat1 kabul etmektedir. Bilgi
ekonomisinde ise alic1 ve satict sayisi sinirhidir. Sinirli sayida firmanin gergeklestirdigi
iiretimde piyasa fiyatini belirleme giicii oldugu goriilmektedir (Keviik, 2006, s.336). Tam
rekabeti tanimlayan {igiincli varsayim, piyasaya giris ve cikislarin engellere tabi
olmamasidir (Unsal, 2017, s.392). Bilgi ekonomisinde, iiretimde artan verim azalan

maliyet kosullarinin olmasi iiretimi arttirmaktadir. Artan rekabet ve kiiresellesme ile
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ihtiya¢ duyulan {iretim faktorleri daha ucuza elde edilebilmektedir. Bu acidan
bakildiginda bilgi ekonomisinde, piyasaya giris ¢ikislar belirli kurallar gercevesinde
serbest oldugu soylenebilir (Acar, 2000, s.7). Tam rekabet piyasasindaki dordiincii
varsayim alic1 ve saticilarin her birinin hem mevcut piyasa ile ilgili hem gelecek ile ilgili
tam bilgiye sahip olmasidir (Unsal, 2017, 5.392). Bilgi ekonomisinde alic1 ve saticilar
artan iletisim olanaklar1 sayesinde daha kolay bilgi sahibi olmaktadirlar. internet,
diinyay1 tek bir piyasa haline getirdigi i¢in, en diisiik fiyati, yani piyasa agisindan en etkin

fiyat1 bulmak oldukg¢a kolaylagmustir.

Bilgi Ekonomisinin Monopol (Tekel) Piyasasi Uzerindeki Etkileri: Tek bir
firmanin yakin ikamesi olmayan bir mali iirettigi piyasa tiirline monopol (tekel) piyasa
denir. Monopol piyasalarin en belirgin 6zelligi piyasaya giris cikislarin engellere tabi
olmasidir. Rekabetci bir firma ile monopol bir firma arasindaki temel fark, monopol firma

piyasa talebinin tamamim karsiladigindan iiretimin fiyatini tek basina belirlemektedir

(Mankiw, 2009, s.312-315).

Bilgi ekonomisi agirlikli rolii olan teknoloji yogun firmalarin bir pargasi olan
digsal faktorler, piyasaya serbest giris c¢ikislar1 engellemektedir. Dissal faktorlerin
yogunlugu ve etkisi piyasayr rekabet¢i piyasa olmaktan uzaklastirmaktadir. Bu tip
piyasalarda ister istemez faaliyet gosterecek firma sayisi sinirh kalacak, bu durum da
tekellesmenin Oniinii agacaktir. Dolayisiyla bu piyasalarda monopolist egilimler bilgi

ekonomisinin yapisindan kaynaklanan dogal monopollerdir (Keviik, 2006, s.338).

Bilgi Ekonomisinin Oligopol Piyasasi Uzerindeki Etkileri: Oligopol piyasasi az
sayida saticinin ¢ok sayida alicinin bulundugu bir piyasa modelidir. Oligopolde firma
sayisinin az olmasi firmalarin davraniglarinin birbirinden etkilenmesine yol agmaktadir.
Oligopol piyasasinda firmalar rakip firmalarin kendisinin piyasadaki yerini
etkileyebileceginin bilincindedir. Oligopol piyasasinda az sayida firma olmasina ragmen
endiistriye girig engelleri vardir. Endiistriye girisi neredeyse imkansiz kilan yiiksek giris
engelleri, oligopol firmalarmin karsilikli bagimliliklarim arttirmaktadir (Unsal, 2017,

5.541).

Bilgi ekonomisinde firmalarin fiyat-liretim davramiglart bilgi ve iletisim
teknolojileri aracilifiyla rakipleri tarafindan bilinmektedir. Tepkinin hemen verilmesi

uygulanan fiyat stratejisinin etkisini azaltmaktadir. Dolayisiyla rakip firmalar da
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fiyatlandirma politikalarinda diizenlemeye giderek, fiyat stratejisi yapan firmanin daha
fazla miisteri elde etmesine izin vermeyecektir. Bu nedenle oligopol niteligi tasiyan
firmalar bilgi ekonomisinin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan bu durumlardan olumsuz

etkilenebileceklerdir (Kaynak, 2008, s.45).
1.4.2. Bilginin Makro Ekonomik Etkileri

Makro iktisat bir ekonominin biitiiniinii inceleyerek issizlik, ekonomik biiylime,
enflasyon ve dis ticaret gibi konularda ¢ikarimlar yapan ve ¢oziimler sunan iktisat dalidir
(Basar, 2012. s.3). Calismanin bu bdliimiinde bilgi ekonomilerinin makroekonomik
sisteme etkileri, bilgi ekonomisi ve istthdam, bilgi ekonomisi ve dig ticaret, bilgi

ekonomisi ve biliylime basliklar1 altinda ele alinmistir.

1.4.2.1. Bilgi ve istihdam

Sanayi toplumunda isgiicii, kas giiciine dayalidir. Fabrikalarda yapilan iiretim el
ile calisma temellidir. Iscinin beceri ve bilgi seviyesine bakilmaksizin, manuel ¢alisma
stireci, malzemeleri bir formdan digerine doniistiirmekten olusmaktadir. Sanayi
toplumunda tekdiize ve tekrarlanabilir emek s6z konusudur. Bilgi ¢agi ile birlikte is
yasami1 da degisimlere ugramaktadir. Fiziki beceriye dayanan geleneksel is yapis1 yerini
bilgiye dayanan daha soyut bir yapiya birakmaktadir. Geleneksel ekonomide calisma
tizerindeki kontrol yoneticide iken bilgi calismasinda g¢aligma kontrolii is¢iye ait

olmaktadir (Nickols, 2003, s.3).

Bilgi ekonomisinin gelismesiyle olusan bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), katma
degeri yiiksek, dinamik ve nitelikli istthdam olusturan bir sektordiir. Avrupa Birligi
tilkelerinde, 2017 yili itibariyla toplam katma degerin yiizde 4.55’ini, istihdamin ise
yiizde 3.24’iinii olusturmaktadir. BIT iiriin ve hizmetlerinin diger sektdrlere etkisi;
ekonominin geneli ve tiim sektdrler i¢in yenilik sistemlerinin etkinlesmesi, yeni
tirtin/hizmetlerin {iretilmesi, tedarik, tiretim, satig gibi tiim siireclerde maliyet avantaji,
verimlilik artis1 elde edilmesi ve yeni pazarlara erisimi miimkiin kilmaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri ile is yapis1 kokli degisimlere ugramasi, meslek tanimlarim
degistirmis, birtakim meslekleri ortadan kaldirirken, nitelikli insan giiciliniin ortaya ¢iktig1

yeni meslek kollar1 olusturmustur (T.C Kalkinma Bakanligi, 2015, s.16).

1980’lerden sonra bilgi ve iletisim teknolojilerinin istihdam iizerine etkisi is

giiclinlin kompozisyonunu degistirmistir. Fordist kitle {iretim yonteminde istihdam, daha
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cok sanayi sektdriinde yogunlasan mavi yakalilarin is giiciinden olusurken bilgi ¢caginda
istthdam, hizmet sektoriinde yogunlasan bilgi is¢ilerinin is giliciinden olusmaktadir
(Dereli, 2001). Bilgi is¢ilerinin olusturdugu istihdam yapis1 fiziksel/cografi yerlesim
ozelligini ortadan kaldirmustir. Internet {izerinde ¢alisma, mobil ¢alisma gibi “gercek
zamanli” ve “esnek istthdam” bigimleri, kiiresel Olgekte is giicliniin Orgilitlenme
dinamiklerini degistirerek kiiresel is boliimiiniin yapisin1 farklilastirmaktadir. Fiziksel
yetenekler yerini bilgiye; ham maddelerin doniistiiriilmesi ve ucuz emek istihdami yerini

teknolojiye ve BIT uygulamalarina birakmaktadir (Uckan, 2006, s.32).

Bilgi ekonomisi istihdam boyutu ile ele alindiginda, yeni ekonominin hem
istihdamu arttiric1 hem istihdam daraltici etkisinin oldugu goriilmektedir. istihdam arttirica
etki, teknolojik ilerlemelerin yiiksek beceri sahibi ig giicline yeni is alanlar1 olusturmasini
ifade etmektedir. Teknolojik gelismelerin fiziki sermayeyi ve diisiik vasifli emegi, yiiksek
vasifli emek sahipleriyle ikame ettigi genel olarak kabul gormektedir. Istihdam daraltic
etki ise, bilgi ekonomisinin gelisimi ile birlikte, genis istihdam kabul eden sanayi
iiretiminin yerine daha ¢ok teknolojiye dayali liretimin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan
olumsuz etkilere isaret etmektedir. Bu gelisme ile vasifsiz isgiliciine duyulan talebi
azaltmis, nitelikli isgiicline olan talebi arttirmistir (Kelleci, 2003, s.25). Bilgi
ekonomilerinde egitim, calisanlarin iicretini dogrudan belirlemektedir. Teknolojiyi
kullanma ve iiretme konusunda egitim almis ¢alisanlar ¢ok yiiksek iicretler ile ¢calisma
olanagi bulurken, egitim imkani1 bulamayan ¢alisanlar ¢cok diisiik {icretlerle ¢alismaktadir.

Isgiiciinde yasanan bu degisim zengin ve yoksul arasindaki makas: gittikge agmaktadir.

1.4.2.2. Bilgi ve D1s Ticaret

Bilgi ekonomileri bilgi iletisim teknolojileri ve internet araciligiyla
kiiresellesmeyi saglamaktadir. Ticaretin kiiresel diizeye ulasmasi dis ticaret hacmini
artirict etkide bulunmaktadir. Bilgi ekonomilerinde ileri teknoloji ve iletisim aglari,
internet lizerinden ticarete olanak tanimistir. E-ticaret, ithalat ve ihracat gibi geleneksel
ticaret hadlerinin miktarlarinin ve kalemlerinin degismesine sebep olmustur (Solak, 2015,

s.37).

Ulkeler diinya piyasalariyla biitiinlesmek igin ticaretin serbestlesmesine yonelik
caligmalarda bulunmaktadir. Bilgi ekonomisinin temelini olusturan bilgi ve iletisim

teknolojileri alaninda yasanan gelismeler dis ticaret alaninda pek ¢ok yeniligi beraberinde
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getirmistir. Internetin uluslararast ticaretin bir parcas1 olmasiyla ticaret internet iizerinden
yapilmaya baslamis ve bu ticaret ile olugan piyasa, ticari serbestlik kadar nemli bir boyut
kazanmustir. Internet araciligi ile firmalar higbir kisitlama veya ayrim olmaksizin ticari
faaliyetlerini siirdiirebilmekte ve bu yonden pek ¢ok mal ve hizmeti sunan bir platform
haline gelmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan bu geligsmelerle dis ticaret

daha hizli ve mesafesiz bir hale gelmistir.

Bilgi ekonomisinin dis ticaret iizerindeki etkileri daha detayli incelendiginde

gelismeler asagidaki sekilde siralanabilir (Ozgiiler, 2003):

* Kiiresellesme ile cografi siirlar ortadan kalkmistir, dogrudan yabanci sermaye
yatirimi ivime kazanmuistir.

* Bilgi ekonomisinde dis ticaret yani mal ve hizmet satislar1 artik internet de dahil
bircok platformda gergeklestirilmektedir.

* Ticaret alaninda, internet {izerinden perakende satislarin gerceklestirilmesi ile
tilkketiciler, iirline goz atma agisindan zaman kazanmislar, iiretici ve distribiitdrlerin
stoklarini azaltma imkan1 bulmuslardir.

* Elektronik piyasalarin seffafligi nedeniyle {iretici, fiyatlar1 diisen mal ve
hizmetlerin 6zelliklerine kolaylikla ulasma imkan1 bulmustur.

» Ulkelerin dis ticaret hacmi artmis ve bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde dis

ticaret cok daha yapilabilir hale gelmistir.

1.4.2.3. Bilgi ve Ekonomik Biiyiime

Bilgi ekonomilerinde mal ve hizmet {iretiminde teknolojiden daha fazla
yararlanilmaya baslanmistir. Teknolojinin iiretime dahil olmasi iiretim maliyetlerinde
azalmalar saglamaktadir. Uretimde yasanan degisimlere eslik eden bilgi ve iletisim
teknolojilerinde ilerlemeler ile firmalar, miisterilerinin mal ve hizmet talebine daha hizli
cevap vermelerine imkan tanimistir. Bu anlamda bilgi ekonomisi, firmalarin ellerindeki
mallar1 daha ¢abuk satmasina, daha fazla liretim yapmasina ve daha fazla istihdama katk1
yapmasina sebep olarak ekonomik biiylimeyi saglamaktadir (Yumusak, Erarslan &

Bayraktar, 2004, s.327).

Adam Smith’in klasik biiylime teorisi ile baslayan literatiir stirekli gelismektedir.
Modern teorilerin ¢ikis noktasi geleneksel iiretim faktorlerine teknolojinin dahil edilmesi

gerekliligidir. Solow/Swan tarafindan gelistirilen ve teknolojinin digsal faktor olarak
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varsayildig1 biiyiime teorileri ise artik yerini 6lgege gore artan getirileri dikkate alan ve

teknolojiyi i¢sel bir faktor olarak kullanan igsel bliylime modellerine birakmistir.

Solow (1956)’un neo klasik biiyiime modelinde iiretim fonksiyonunun olcege
gore sabit getiriye tabi oldugunu ifade etmektedir. Solow’un iiretim fonksiyonu su
sekildedir: Y = A F(K,L). Burada (Y) iiretim diizeyini, (A) teknoloji diizeyini, (K)
sermayeyi ve (L) isgiiciinii gostermektedir. Ancak Solow modelinde teknoloji digsal bir
etken olarak ele alindigindan iktisadi biliylimenin nasil meydana geldigini tam olarak

aciklanamamaktadir (Unsal, 2017, s.718).

Romer (1986) ve Lucas (1988) ‘in caligmalariyla gelistirilen igsel biiyiime
teorilerinde ise biiyiimenin ekonomik sistemin iginde, birtakim faktorlerin etkilesimiyle,
i¢sel olarak gerceklestigi ileri siiriilmektedir. Daha 6nceki modellerde dissal kabul edilen
Ar-Ge, bilgi, beseri sermaye, dlgek ekonomileri gibi faktorleri icsellestirerek stirekli
biliylimenin akigin1 agiklamaktadir. Teoride, {iretim sonucunda yalnizca fiziksel iiriiniin
degil, ayn1 zamanda iiretim bilgisinin de ortaya c¢iktif1 varsayilmaktadir (Onal, 2009,
5.25-26). Igsel biiyiime modellerine gore ekonomik biiyiime, karlarini en iist seviyeye
cikarmak isteyen yatirnmcilarin meydana getirdikleri teknolojik gelismelerden
kaynaklanmaktadir (Romer, 1990, s.71). Teknolojik yenilikler firma bazinda, firmanin
pazar paymi biiyiitmesi ve karliligim1 arttirmasina olanak saglarken makro agidan

bakildiginda ekonomik biiylimeyi de hizlandirmaktadir (Korkmaz, 2010, s.3321).

I¢sel biiyiime modellerinde sermaye, fiziksel sermaye ile sinirlandirilmamus,
beseri sermayeyi de kapsayan bir kavram olarak ele alinmistir. Bu durum, igsel biiyiime
teorilerinde bilgi ve becerinin dnemini ortaya ¢ikarmistir. Fiziksel sermaye artis1 beseri
sermayede de artis meydana getirmektedir. Fiziki ve beseri sermaye ile teknolojik gelisme
arasinda dogrudan bir iliski vardir. Beseri sermaye teknolojinin ve Ar-Ge ¢aligmalarinin

temelini olusturmaktadir.
1.5. Genel Degerlendirme

Insanoglu varolusundan itibaren yasamini siirdiirebilmek igin birgok mal ve
hizmete ihtiyagc duymus ve bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in cesitli faaliyetlerde
bulunmustur. Giinlimiizde de siiren bu faaliyetler siirekli olarak de8ismekte ve
gelismektedir. Bu degisim ii¢ farkli devrimi ve dort farkli toplum yapisini olusturmustur.

Bilinen ilk toplum yapis1 olan ilkel toplum avcilik ve toplayicilik ile giinliik yasamini
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siirdiirmektedir. M.O. 8. binyilda gerceklestigi diisiiniilen Tarim Devrimi ile yeni bir
toplumsal yap1 olusmustur. Tarim toplumu olarak adlandirilan yeni toplum yapisinda
tarim tek iiretken sektodrdiir. Ikinci devrim ise 18. yy. da Ingiltere'de gerceklesen Sanayi
Devrimi'dir. Sanayi Devrimi ile birlikte insan giicii yerini makinelere birakmistir. Sanayi
Devrimi ile olugan toplum yapis1 sanayi toplumu olarak adlandirilmaktadir. Yaklagik 300
yil siiren sanayi toplumu giiniimiizde yasanan Bilgi-iletisim Devrimi ile yeni toplumu
yapisina doniismektedir. Bilgi toplumu denilen bu toplum yapis1 bilginin tiim faaliyetlere

yon verdigi toplum yapisini ifade etmektedir.

Bilgi toplumu; bilginin 6nem kazandigi, nitelikli insan giiciiniin 6n plana ¢iktigi,
teknoloji alaninda yasanan gelismelerin oldukga hizly, siirekli ve etkili oldugu bir toplum
yapisidir. Bilgi toplumlarinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi biitiin faaliyetlere bilgi
yon vermektedir. Bilginin liretimin temel faktorii oldugu ekonomiler bilgi ekonomisi
olarak isimlendirilmektedir. Bilginin ekonomi modeline dahil edilmesiyle ekonomide

yasanan bazi gelismeler asagidaki gibidir:

I.  Ekonomide katma degeri yiiksek iiretim yapilmistir.
II.  Dinamik ve nitelikli istthdam olusmustur.
II.  Uriin ve hizmetlerde yenilik saglanmistir.
IV.  Maliyetlerin azalmistir.
V.  Verimlilik artis1 elde edilmistir.

VI.  Farkli pazarlara erisim miimkiin olmustur.

Bilgi ekonomilerinde uluslararasi piyasalarda rekabet gilicii kazanmak teknoloji
yetenegi ile iligkilidir. Bir ekonominin teknolojik yenilik yapma kapasitesindeki artis,
uluslararas1 pazarlardaki rekabet giiciinii arttirmaktadir. Bilim ve teknoloji sektoriiniin
gelismesini saglayacak biitiin faaliyetler rekabet giicii elde etmenin anahtarlaridir.
Uluslararas1 rekabet, kiiresellesmenin olugmasmma ya da hizinin artmasina neden
olmustur. Kiiresellesme, ticari serbestligin olmasinin, sinirlarin kaldirilarak yabanci
sermaye yatirimlarinin ivme kazanmasinin, ticaretin internet iizerinden yapilmasinin

ontinii agmustir.
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IKINCi BOLUM
AB VE TURKIYE'NIN BiLGI TOPLUMUNA DONUSUM SURECI
VE BILGIi EKONOMIiSI GOSTERGELERI ACISINDAN TURKIYE
VE AB ULKELERININ KARSILASTIRILMASI

Avrupa Birligi (AB), siyasi ve ekonomik birligi amaglayan, giiniimiiz itibariyle
27 tiye iilkesi olan bir orgiitlenmedir. Calismanin birinci boliimiinde diinyanin en basarili
ekonomik birlesme hareketi olan Avrupa Birligi'nin baslica yonleriyle tanitilmasi amaci
giidiilmiistiir. Ikinci boliimde, Avrupa Birligi'nin bilgi toplumuna doniisiim siireci,
uygulanan politikalar ve programlar ile ele almmistir. Ugiincii béliimde ise, Tiirkiye nin
AB’ne uyum siireci bilgi ekonomisi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Dordiincii boliimde
AB iilkeleri ve Tiirkiye, bilgi ekonomisi gostergeleri bakiminda karsilastirilmistir.
Calismanin bu kismi bes bolimden olugmaktadir. Son bdéliim, AB ve Tiirkiye'nin
uyguladiklart bilgi toplumu politikalarinin ve bilgi ekonomisi olusturma yolunda

birbirleri ile benzer ve farkli yonlerin degerlendirilmesine ayrilmstir.
2.1. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi'nin kurulus amaci ekonomik kalkinmay1r ve dayanismayi
saglamaktir. AB, liye devletlerin birbirleriyle dayanisma i¢inde olmasina ve haklarinin
korunmasina 6nem vermistir. Ayni zamanda AB, tiye devletlerle ekonomik, sosyal, siyasi
ve kiltlirel bir entegrasyon olusturma amaci giitmektedir (Tepeli & Aydin, 2015, s.30).
Bu yapisi ile AB, tiim iiye tlkeleri baglayan ulus tstii bir kurum oldugu sdylenebilir.

AB'nin kurulusu, kurumlari ve yiiriittiigii politikalar bu béliimde ele alinacaktir.
2.1.1. Avrupa Birligi’nin Tarihsel Siireci

Avrupa Birligi fikri, Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa’da yarattign ekonomik,

sosyal ve siyasal tahribatin etkileri sebebiyle ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi’nda



maglup olan ve agir zarar géren Almanya’nin Avrupa i¢in tekrar tehdit olusturmasini

onleme gerekliligi isbirligi siirecini hizlandirmastir.

Entegrasyonun ilk somut adimi1 9 Mayis 1950°de Schuman Plani ile atilmistir.
Schuman Plani, Fransiz-Alman dostlugunun Avrupa’yr biitiinlestirebilecegi fikri
ekseninde olusturulmustur. Belgika, Hollanda ve Liiksemburg ekonomik olarak Alman
ve Fransiz ekonomilerine olan bagimliliklarindan dolay1 bdyle bir Birlik’e katilmamalari
diisiiniilemezdir. Italya ise Sovyet tehdidine karsi kendini giivence altina almak icin
Birlik’e katilmistir. 1951 Paris Antlagsmasi ile alt1 tiye iilke arasinda Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur. AKCT’1 kuran alt1 devlet, ulusal egemenliklerinin
bir boliimiinii uluslar {istli bir kuruma devretmistir. AKCT {iyesi alt1 ilke 25 Mart 1957
tarthinde Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu (AET), daha sonra 1 Ocak 1958’de Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu’nu (EURATOM) kurmustur. 1965 yilinda imzalanan “Birlesme
Antlasmasi” ile AKCT, AET ve EURATOM ig¢in tek bir konsey, tek bir komisyon ve tek
bir parlamento olusturulmus, biitceleri birlestirilerek “Avrupa Topluluklar’” ismi

verilmistir (Dura, Atik & Dumrul, 2015, s.41-42: Gonen, 2009, s.3-5).

Avrupa Topluluklar, ilk genislemesini 1973 yilinda Ingiltere, Danimarka ve
Irlanda’nin katihimiyla gerceklestirmistir. Ikinci genisleme 1981 yilinda Yunanistan’in
dahil olmas: ile iigiincii genisleme ise 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz’in Birlik’e

katilimlar ile tamamlanmistir. Boylece iiye sayisi 12’ye ulasmustir.

Berlin Duvari’nin 3 Kasim 1990 yilinda yikilmasi ile birlikte iki Almanya’nin
birlesmesi ve {liye devletlerin baglarin1 giiclendirmek istemesi sebebiyle 9-10 Aralik
1991°de Avrupa Birligi zirvesi Maastricht kentinde toplanmig ve Maastricht
Anlagsmast’n1 imzalamiglardir. Maastricht anlagmasi ekonomik ve parasal birligin
gergeklestirilmesi yoniinde onemli bir noktadir. Avrupa vatandashiginin olusturulmasi
konusu da Maastricht anlasmasinda ele almmistir. Igisleri, adalet, i¢c ve dis giivenlik
konularinda igbirligi i¢inde olmak amaciyla s6z konusu politikalarin gelistirilmesine

karar verilmistir (Tepeli & Aydin, 2015, s.35).

1993 wyilinda Avrupa Tek Pazar yiirlirliige girmistir. Tek Pazar, Avrupa
Birligi’nin doniim noktalarindan biridir. Mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagimini saglamaktadir. Tek pazarin asil amact; her tiirlii fiziki, teknik ve mali

engelleri kaldirmaktir. Engellerin kaldirilmasi ile birlikte ekonomik biiylimenin

44



saglanmasi, istihdam olanaklarinin artmasi, 6l¢ek ekonomileri, daha fazla verimlilik,
giiclii rekabet ve tiiketici isteklerinin karsilanmasi amaglanmistir (Samsun, 2003, s.58-

59).

Entegrasyonun dordiincii genislemesi 1995 yilinda, Avusturya, Isve¢ ve
Finlandiya’nin katilmasiyla gerceklesmistir. Bu genisleme Avrupa Birligi’nin en
sorunsuz genislemesidir. Entegrasyona yeni katilan {li¢ (3) iilkede refah seviyelerinin

yiiksek olmas1 sebebiyle tliyelik miizakereleri oldukca kisa siirmiistiir.

Avrupa Birligi, parasal birlik hedefini 1 Ocak 2002’de tamamlanmis ve Avrupa
para birimi Euro tedaviile girmistir. Parasal birliginin temel amaci, para istikrar ve diisiik
enflasyonu saglamaktir. Parasal Birlik, Avrupa Merkez Bankasi tarafindan kontrol edilir,

ancak mali politikalar iiye iilkelerin kontroliindedir (IKV, 2021).

Avrupa Birligi’nin en biiyiik genisleme dalgasi 5. genislemedir. 2004 yilinda
Cekya, Estonya, Giiney Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovak
Cumbhuriyeti ve Slovenya’nin katilimi; 2007 yilinda ise Bulgaristan ve Romanya’nin
katilimi ile tamamlanmis ve Avrupa Birligi’nin iiye sayis1 yirmi yediye (27) yiikselmis,
2013’te Avrupa Birligi’ne Hirvatistan’in katilmasiyla liye sayisi yirmi sekiz (28)
olmustur. Ingiltere, Avrupa Birligi Antlasmasi’min 50. maddesi ile tiim iiye iilkelere
taninan Avrupa Birligi'nden ayrilmak hakkini1 kullanmaya, 23 Haziran 2016 tarihinde
gerceklestirilen referandum ile karar vermistir. Brexit miizakereleri 29 Mart 2017
tarihinde resmi olarak baslamistir. Avrupa Parlamentosu, Ingiltere tarafindan yapilan
ayrilma niyeti bildirimini onaylamis ve 31 Ocak 2020'de Ingiltere resmi olarak Avrupa
Birligi'nden ayrilmustir. Ingiltere'nin AB’den ayrilmasi, AB'nin tarihindeki ilk

kiigiilmedir.

2.1.2. Avrupa Birligi Kurumlan

Avrupa Birligi kendine 6zgii yapis1 bulunan merkezi Briiksel olan uluslar {istii bir
kurumdur. Birligin yapisint Avrupa Birligi Zirvesi, Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Komisyonu, Avrupa Sayistay’inin

yani sira Ekonomik ve Sosyal Komite, Avrupa Yatirim Bankasi ve Ombudsman gibi

yardime1 kurumlar ve organlar olusturmaktadir.
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Avrupa Birligi (AB) ulusal bir devlet gibi, birbirinden bagimsiz yasama, yiirtitme
ve yargi organlarina sahiptir. S6z konusu kurumlar ve bu kurumlara iligkin temel bilgiler

asagida yer almaktadir.

Avrupa Komisyonu: Avrupa Birligi’nin politika olusturma siirecinin merkezinde

bulunmaktadir. Komisyon’un temel gorevleri dort ana baslikta verilmistir:

» Parlamento ve Konsey i¢in yasa Onerisi hazirlamak.
= AB politikalarini ve biitgeyi yonetmek.
* Avrupa mevzuatinin uygulanmasini saglamak.

» Uluslararasi platformlarda Avrupa Birligi’ni temsil etmek.

Komisyonun, komiser adi verilen 20 iiyesi vardi, bu sayr 2004 yilinda 25’e
cikarilmistir. Komisyon’un bugiinkii iiye sayist 27’dir. Bunun sebebi her iiye devleti
temsil eden bir liye olmasidir. Komisyon baskani, Avrupa Parlamentosu’na danisarak,
tiye devletlerin uyusmas: ile atanir. Komisyon bagkani bes yil siireyle gorev yapar. 1
Aralik 2019°da Avrupa Komisyon Baskanligi’'na Ursula von der Leyen secilmistir.
Komisyon’un merkezi Briiksel’de bulunmaktadir (T.C Daisisleri Bakanligi AB
Bagkanligi, 2020).

Avrupa Konseyi: Avrupa Konseyi, ("Bakanlar Konseyi" ya da "AB Bakanlar
Konseyi") Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin mevcut hiikiimetlerinde gorevli bakanlardan
olusmaktadir. Uye devletlerin ulusal ¢ikarlar1 Avrupa Birligi icinde bu organda temsil
edilir. Avrupa Birligi’nin yasalarin1 ¢ikarir, AB’nin politik hedeflerini belirler, ayrica
yiiriitme yetkileri de bulunmaktadir. Konsey toplantilar1 iiye devletlerin her birini
temsilen ilgili bakanlarin katilmi ile gergeklesir. Avrupa Konseyi’ne g¢alismalarinda
cesitli komiteler ve calisma gruplart yardimci olur. (T.C Disisleri Bakanligi AB
Bagkanligi, 2020). Konsey’in merkezi Briiksel’de bulunmaktadir. Nisan, Haziran ve

Ekim toplantilar1 ise Liikksemburg’da ger¢eklesmektedir.

Avrupa Parlamentosu: Komisyon ve Konsey’e verilmis olan yasama ve yiirlitme
yetkilerinin demokratik sekilde kullanilmasin1 denetlemek amaciyla kurulmustur.
(Arslan, 2017, s.31). Avrupa Parlamentosu (AP), yarim milyar Avrupa vatandasinin
temsilcilerinden olusur. Bes yilda bir iiye se¢imi yapilir. Her tilkenin AP’deki sandalye
sayisi, ilkelerin niifuslar1 oraninda olmaktadir. Ayrica, AP milletvekilleri vatandasi

olduklar iilkelerinden bagimsiz olarak da AP’de siyasi faaliyet gosterebilmektedir. AP
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Baskani, milletvekilleri arasindan oy ¢oklugu ile se¢ilmekte ve 2,5 yil gérev yapmaktadir
(AB lliskiler Miidiirliigii, 2020). Avrupa Parlamentosu’nun (AP) ii¢ temel yetkisi vardr:
Yiirlitme tlizerinde denetim yetkisi, biitge yetkisi ve yasama yetkisi. Komisyon tarafindan
sunulan mevzuat onerilerini Konsey’e de danisarak yasalastirir. Biitgce kontroliinii saglar,
yiiriitme erkini denetler. Birlik dis1 iilkelerle iliskileri veya yeni iiye kabulii gibi 6nemli
antlagmalara onay verir. Avrupa Parlamentosu ayda bir kez toplanir. Genel oturumlar
Strazburg’da, komite toplantilar1 ve ek oturumlar Briiksel’de yapilir (Dura, Atik &

Dumrul, 2015, 5.247).

Avrupa Birligi Zirvesi: Uye iilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlari, AB Konsey
ve Komisyon Basgkanlar1 ve AB Disisleri ve Glivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi’nden
olusan Avrupa Birligi Zirvesi 1974 yilinda kurulmustur. Avrupa Tek senedi ile
kurumsallagsmistir. Yilda en az iki, en fazla dort kez yapilan toplantilara AB Zirvesi
Bagkan1 bagkanlik eder. Toplantilarda, gelecekte girisilecek eylemler igin gerekli ivmeyi
saglayacak faaliyetlerin ana hatlar1 olusturulur. Birligin temel ve stratejik egilimleri
belirlenir. Baslica rolii; AB’nin politika onceliklerini belirlemek ve girisimlerde
bulunmaktir. Her toplant1 sonunda Baskanlik Sonug Bildirgesi yayimlanir (Dura, Atik &
Dumrul, 2015, 5.251: IKV, 2019).

Avrupa Birligi Adalet Divani: Avrupa Birligi Antlagsmasinin 19(1) maddesine gore
Avrupa Birligi Adalet Divani; Adalet Divani, Genel Mahkeme ve ihtisas
mahkemelerinden olugsmaktadir (ABIHA, 2011). Bu mahkemelerin iki temel gorevi
vardir. Birincisi, topluluk kurallarmin hukukiligini incelemek, ikincisi ise AB hukukunun
yalnizca bir sekilde yorumlanmasini saglamaktir (T.C Anayasa Mahkemesi, 2020). Thlal,
iptal, hareketsizlik, 6n karar, tazminat, personel davalari, Avrupa Yatirim Bankasi ve
Ulusal Merkez Bankalarinin yiikiimliliiklerine iliskin davalar, tiiziiklerin cezai
hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda agilan davalar, fikri miilkiyet haklarin1 konu alan
davalar Divan’mn gérev alanindadir (Dis Iliskiler ve AB Genel Miidiirliigii, 2020). Adalet
Divan1 27 hakim ve 8 kanun sozciisiinden olusur. Hakimler ve kanun sozciileri {iye
devletler tarafindan 6 yil siireyle atanmaktadir. AB hiikiimetleri denetimine tabi degildir.

Kararlar1 baglayicidir ve ulusal mahkemelerden iistiindiir (HSK, 2021).

Avrupa Birligi Sayistayi: Sayistay, Avrupa Parlamentosunun goriisii alindiktan

sonra Konsey tarafindan oybirligi ile segilen 15 tiyeden olusur. Sayistay baskani, iiyelerin
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kendi aralarindaki se¢im sonucu belirlenir. Sayistay iiyelerinin bagimsiz ve tarafsiz
olmasi gilivence altina alinmistir. Avrupa Birligi Sayistayi, tiim gelir ve giderlerin hukuka
uygun bi¢imde yapilip yapilmadigini ve maliye yonteminin tutarliligini denetler (Sayin,
1998, s.35). Sayistay karar alma siirecinde etkili bir kurum degildir. Ancak fonlarin AB
kurumlart tarafindan yonetimini denetleme ve bu konuda rapor hazirlaylp sunma
yetkisine sahip olmasi, Sayistay1 karar alma siirecinin aktorleriyle etkilesimi gergevesinde

onemli bir kurum yapmaktadir (Say, 2019, s.119-120).

Diger Kurumlar: Avrupa Birligi’nin en 6énemli kurumlarindan biri de Avrupa
Merkez Bankasi dir. Ekonomik ve Parasal Birlik i¢in gerekli alt yapisal ¢alismalart ve
hazirliklarin1 yapan Avrupa Para Enstitiisii 1998 tarihinden sonra gorevlerini Avrupa
Merkez Bankasina birakmistir (TCMB, 2021). Avrupa Merkez Bankasi Euro’nun
idaresinden, AB iilkelerindeki fiyat istikrarinin korunmasindan ve AB’nin ekonomi ve
para politikasinin olusturulmast ve uygulanmasindan sorumludur. Avrupa Yatirim
Bankasi (AYB), AB’nin biiylimesine katki saglayacak projelere i¢in kredi saglayan, 6zerk
ve kar amaci olmayan finans kurulusudur. Ayrica, Trans-Avrupa ulasim ve iletisim
aglarimin  gelistirilmesine,  ¢evrenin  korunmast ve enerji  kaynaklarinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi konulari da Avrupa Yatirim Bankasi'nin goérevleri
kapsamindadir (T.C Avrupa Birligi Baskanligi, 2021). Ekonomik ve Sosyal Komite, sivil
toplumun goriislerini temsil eden ve ¢ikarlarini koruyan bir danisma organidir. Komite,
onemli gordiigli konularda goriis bildirebilir. Ombudsman, AB vatandaglari, is diinyas1 ve
kurumlar1 veya herhangi bir AB {ilkesinde ikamet eden gercek kisiler ile AB’de kayith
olan tiizel kisilerin AB kurumlar1 (Avrupa Birligi Adalet Divanm1 ve Avrupa ilk Derece

Mahkemesi hari¢) hakkindaki sikdyetlerini sorusturur (IK'V, 2019).
2.1.3. Avrupa Birligi Ortak Politikalar

Avrupa Birligi, ekonomik biitiinlesme saglamak i¢in Birlik i¢inde bulunan iilkeler
arasinda mal, hizmet ve iiretim faktorlerinin serbest dolasimda bulundugu ortak pazar
olusturduktan sonra; bu ekonomik birlesmeye boyut kazandirmak i¢in ortak politikalar
gelistirmislerdir (Y1ldiz, 2002, s.31). Uye iilkeler, ortak politikalar1 kabul ederek uluslar
istii hukuk kurallarin1 da kabul etmektedir. Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda iiyelerin ortak

politika izlemeleri 6ngoriilen alanlarin bazilar1 sunlardir: Ortak Tarim Politikasi, Ortak
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Rekabet Politikasi, Ortak Sanayi Politikasi, Ortak Enerji Politikasi, Ortak Sosyal Politika,
Ortak Teknoloji Politikas1 (European Commission, 2021).

Ortak Tarim Politikas1 (OTP): Avrupa Birligi’nin ilk ortak politikasi olan tarim
politikasinin temelinde hem ekonomik hem de siyasi yonden ortak bir yonetim olusturma
fikri vardir. OTP’nin hedefleri; Birlik igerisinde tarima dayali iiretimi ve verimliligi
arttirmak, Birlik {reticilerinin yasam seviyesini yiikseltmek, {iriin pazarinin dengesini
korumak ve arzi1 tiiketicilere makul fiyattan ulastirmak olarak belirlenmistir (Bayra¢ &
Yenilmez, 2005, s.24-25). Ortak Piyasa Diizenleri (OPD) olarak isimlendirilen bir sistem
ile piyasa diizenlenmektedir. Bu sistem, piyasalarin istikrarinin bozulmamasi, ¢iftcilerin
yasam kalitelerinin belirli bir standardin altina diisiilmemesini ve tarimsal tiretkenligin
daha yiiksek verim yakalanmasi gibi OTP hedeflerine ulasma konusunda yardimci
olmaktadir (T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2016). Birlik ayrica kendi
tireticilerini  korumak ig¢in ithalat kisiti ve referans fiyatlar1 gibi politikalarda

uygulamaktadir (Kutlu, 2016, s.191).

Ortak Rekabet Politikasi: Avrupa Birligi’nin rekabet politikasinin temelinde,
etkili ve esit kosullarda rekabetin miimkiin olacagi ortak bir i¢ pazar olusturmak vardir
(Kirag & ilhan, 2010, 5.194). Avrupa pazarinin diizgiin bir sekilde islemesi ve tiiketiciye
hem kaliteli hem de ucuz mal ve hizmet sunmak amaclanmaktadir. AB’nin rekabet
politikasi, firmalarin, fiyatlar1 sabitleyip pazar1 bolmelerini, piyasa hakimiyetini kotiiye
kullanip diger sirketleri diglamalarini, tekel yaratmalarini veya tiim pazar1 ya da pazarin
onemli bir boliimiinii kontrol edebilecekleri sekilde diger firmalarla birlesmelerini
engellemeye ¢alismaktadir. Uye iilkeler arasinda ticareti etkiyecek bu tiir davranislar
Avrupa Komisyonu tarafindan arastirilmakta ve gerektiginde cezalandirilmaktadir.
Komisyon bu konuda, iiye iilkelerin rekabet kurumlar ile is birligi icerisindedir (IKV,

20104a).

Ortak Sanayi Politikasi: Avrupa Birligi’nin sanayi politikasi kiiresellesen pazarda
rekabetin gii¢lendirilmesini, is ortaminin iyilestirilmesini ve endiistriyel degisimin
desteklenmesini saglamaya ¢alismaktadir (Giiney & Akbay, 2008, s.150). Avrupa Birligi,
sanayi iilkelerinin gerisinde olmamak icin Avrupa Teknolojik Isbirligi Ajansi’m
kurmustur. Ajans, basta kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI) olmak iizere
sanayi sirketlerine yardim etmektedir (Tatoglu, 2006, s.53). KOBI’lerin finansmana
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erisiminin kolaylastirilmasi, ortakliklar olusturmalarinin desteklenmesi, dis pazarlara
girmelerinin saglanmast hem mevcut sanayi dallarinin yapilanmasimi saglamak

konusunda hem de yeni sanayi dallarinin olusturulmasi konusunda énem tagimaktadir.

Ortak Enerji Politikasi: Enerji, jeo-stratejik dengelerin olusturulmasinda,
ekonomik ve siyasi iligkilerin gelistirilmesinde 6nemli bir rol almaktadir. Tiim diinyada
enerjiye olan talebin artmasi, AB’nin fiyatlarda sabit ve siirdiirebilir enerji saglamak
istemesi, ortak bir enerji politikas1 gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. (Durmaz, 2015,

s.3). AB enerji politikasinin hedefleri sunlardir (Dura, Atik & Dumrul, 2015, s.436):

i.  Enerji i¢ pazarinin kurulmasi
ii.  Enerji arzinin giivenligi
1.  Cevrenin korunmasi
iv.  Genel rekabet giicii
AB, enerji politikas1 ile enerjinin etkin kullanimini, petrol tiikketiminin
azaltilmasini, enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesini ve yenilenebilir enerji

kaynaklarinin daha ¢ok tercih edilmesini saglamak istemektedir.

Ortak Istihdam ve Sosyal Politika: Avrupa Birligi’nin yiiriittiigii bu politikanin iki
temel amaci bulunmaktadir. Birincisi, Avrupa is giicii piyasasmi olusturmaktir. Ikincisi,
sektor ve isletmelerin yeniden yapilanmalarinin istihdam {tizerindeki etkilerini
yonetmektir. AB’nin istthdam ve sosyal politikast topluluk diizeyinde istihdam
kosullarmin iyilestirilmesini saglamaya calisir. Istihdam ile ilgili asil sorumluluk iiye
devletlerin kendisindedir. Ancak bazi durumlarda miidahale yoluna gidilebilir (Dura,

Atik & Dumrul, 2015, 5.448-452).

Ortak Arastirma ve Teknoloji Politikasi: Glinlimiizde {lkelerin ekonomik
bliylimeleri, arastirma ve teknolojik faaliyetleri ile paralel ilerlemektedir. Avrupa Birligi,
enerji, ¢evre ve hammadde gibi alanlarda ortak politikalar gelistirerek biiylimeyi
hizlandirma stratejisi giitmektedir (IKV, 2010b). AB’nin arastirma ve teknoloji politikasi
yeni teknolojiler gelistirerek rakipleri karsisinda rekabet giiciinii kazanmasini, bunun
neticesinde Birligi diinyanin en biiylik bilgiye dayali ekonomisi haline getirmeyi

amagclamaktadir.
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2.2. Avrupa Birligi’nin Bilgi Toplumu Politikalar:

Ulkelerin ekonomik biiyiimelerindeki en énemli etken, bilimsel ve teknolojik
gelismelerdir. Giinlimiizde bilimsel bilgiyi iiretebilen ve ticarilestirebilen iilkeler rekabet
giicline sahip olmaktadir. Bu gercegin farkinda olan AB iilkeleri ulusal bilim ve teknoloji
politikalarini olusturmakta ve bilgiye dayali kiiresel ekonomide 6ncii olmak istemektedir.
Bu boliimde AB’nin bilim ve teknoloji alaninin gii¢lendirilmesi i¢in uygulanan politikalar

ve programlar tarihsel siire¢ icerisinde ele alinmaktadir.
2.2.1. AB’nin Bilim ve Arastirma Politikalar

Gelismis iilkelerde ileri teknoloji yatirimlari toplumsal refahin bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Bu durum teknoloji politikalarinin stratejik hedeflere yonelik
hazirlanmasini ve ekonomi politikalariyla bir biitiinliik olusmasini saglamistir (Comu,
2006, s.44). Avrupa Birligi’nin Bilim ve Arastirma Politikalar1 “Avrupa Arastirma Alan1”

ve “Cer¢eve Programlari” kullanilarak hazirlanmistir.

2.2.1.1. Avrupa Arastirma Alam

Avrupa Arastirma Alan1 (European Research Area-ERA), arastirmacilarin,
bilimsel bilgilerin ve teknolojinin serbest¢e dolastigi, i¢ pazara dayali, diinyaya agik
birlesik bir arastirma alanidir (European Commission, 2018). Avrupa Arastirma Alani
2000 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan 6nerilmis ve Avrupa Kurumlar tarafindan
onaylanmuistir. 2009 yilinda Lizbon antlagmasi ile Avrupa’daki arastirmacilarin, bilimsel
bilginin ve teknolojinin serbest dolasimini resmi bir hedef (Madde 179, TFEU) haline

getirilmistir.

Avrupa Arastirma Alani, rekabetin yiiksek oldugu arastirma alanlarinda ¢alisma
yapan arastirmacilar veya arastirma ekiplerine hibe saglamakta ve altyapr destegi
sunmaktadir. Avrupa Arastirma Alanm alt1 temel Oncelik belirlemistir: Bunlar (European

Commission, 2018):

1. Daha etkili ulusal arastirma sistemleri
ii.  Optimum ulus agir1 igbirligi ve rekabet
iii.  Aragtirmacilar i¢in serbest bir isgiicii piyasast
iv.  Arastirmada cinsiyet esitligi
v.  Bilimsel bilginin optimum sirkiilasyonu, erigimi ve aktarimi

vi.  Uluslararasi isbirligi
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ERA yol haritas1 uygulamasimin izlenmesi, Avrupa Arastirma ve Inovasyon
Danigma Komitesi tarafindan oOnerilen ana gostergeler temelinde ERA ilerleme

raporlarina entegre edilmistir.

2.2.1.2. Cerceve Programlari

Cergeve programlari, AB’nin bilim ve teknolojisi politikasini olusturan olduk¢a
yiiksek biitgeli bir sivil aragtirma programidir. Bu programlarin amaci arastirma ve
teknoloji gelistirme faaliyetlerinin kapasitesini gelistirmek, bilim insanlarina ve
arastirmacilara kaynak olusturmak, Ar-Ge faaliyetlerinde kaynak bulmakta zorlanan
iilkelere kaynak saglamak, uluslararasi igbirligini gelistirmek olarak agiklanabilmektedir
(Comu, 2006, s.69). Cer¢eve programlarinin biitgesi, iiye iilkelerin KDV ile sagladiklari
katkilarla beraber ortaklik anlagsmas1 imzalamus iilkelerin GSYIH’lar1 oraninda 6dedikleri

katilim paylarindan olusmaktadir (Bayir, 2008, s.329).

Cergeve programlar1 1984 yilindan itibaren hazirlanmaktadir. Bugiine kadar

uygulamaya konan g¢ergeve programlari sunlardir:

Birinci Cerceve Programi (1984-1987): 1lk kez planlhi bir koordinasyonun
saglandig1 programdir. Birinci Cergceve Program’t Tek Pazar kavramina odakli olarak

planlanmistir (Cihangir, 2010, s.29).

Ikinci Cerceve Programi (1987-1991): Bilgi teknolojileri ve elektrik (ESPRIT),
malzeme (EURAM) ve endiistriyel teknolojiler (BRITE) alanlarinda gelecege yonelik
gelismeler hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda yapilacak faaliyetlerde isbirliginin
arttirilmasi ve bu faaliyetlerin finanse edilmesi saglanmistir (Dura, Atik & Dumrul, 2015,

s.475).

Ugiincii Cer¢eve Programi (1990-1994): Kiitiiphane kavraminm yer aldigr ilk
cerceve programidir (Cihangir, 2010, s.30). Bu program, kiitiiphane hizmetlerinin ¢agdas
ve erisilebilir olmasini saglamak, Avrupa’da etkili bir kiitliphane alt yapis1 olugturmak,

arastirmacilara dokliiman bulma kolaylig1 yaratmak gibi amaglarla olusturulmustur.

Dordiincii Cergeve Programi (1994-1998): Dordiincii Cergeve Programi, ticlincii
cergeve programini pekistirmenin yani sira ekonomik ve sosyal sorunlara da yonelen daha

kapsaml1 bir programdir.
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Begsinci Cergeve Programi (1998-2002): Bu program hazirlanirken sinai rekabeti
arttirmak ve yasam kalitesini ylikseltmek oncelikler arasina alinmistir. Sosyoekonomik
alanlara yoOnelik arastirma ve teknoloji gelistirme faaliyetlerine oldukg¢a fazla yer
verilmistir (Dura, Atik & Dumrul, 2015, 476). Besinci ¢er¢eve programi 14,5 milyar Euro
biitceye sahiptir. Bu biitgeden en biiylik payr “Bilgi Toplumu Teknolojiler” programi
almaktadir. Bunun nedeni bilgi toplumu teknolojilerine yapilan yatirimlarin ekonominin
tamamini dogrudan etkilemesidir. Program dort ana eylem plani igermektedir (Acar &

Diindar, 2006, 426):

o Vatandagslar i¢in sistem ve hizmetler
o Yeni ¢alisma yontemleri ve elektronik ticaret
o Coklu ortam igerik ve aracglari

o Temel teknolojiler ve alt yapilar

Altinct Cergeve Programi (2000-2006): Avrupa ¢apinda kapsamli bir biitiinlegsme
yaratilmasi hedefiyle hazirlanmistir. Altinc1 Cergeve Programi’nin amaci; farkli alanlarda
calisan arastirmacilarin faaliyetlerinin birlestirilmesi ve Avrupa’nin bilim ve teknoloji
alaninda giiclendirilmesi ile AB’yi rekabet giicii yiliksek bilgi toplumu haline getirmektir.
Bu amaca yonelik olarak yapilan tiim arastirma ve projelerde bilgisayarlar ve aglar ile
insanin iliskilerinin giiclenmesi ve buradan bilgi toplumunun olusturulmasi saglanmaya
calisilmaktadir (Elgi, 2002, s.162). Altinc1 Cer¢eve Programi’nin biit¢esi 17,5 milyar
Euro’dur (Dura, Atik & Dumrul, 2015, s.476). Ayni zamanda, Tirkiye’nin katildig: ilk

cerceve programidir.

Yedinci Cer¢eve Programi (2007-2013): Bu program, diger ¢ergeve programlari
gibi bes yillik bir siire i¢in degil, yedi yillik hazirlanmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
(BIT) sektorlerindeki gelismelerle hem toplumun ve ekonominin taleplerini karsilamak
hem de BIT sektodriindeki gelismeleri sekillendirmek, bu programin temel hedefleridir
(Bayir, 2008, s.336). Yedinci ¢ergeve programi sosyal ve beseri bilimler alaninda altinci
cerceve programinin devami niteliginde iken bilgi ve iletisim teknolojilerinde Avrupa’nin
bilimsel ve teknolojik temelini gii¢lendirme hedefiyle hazirlanmistir. Ayn1 zamanda 7.
Cerceve Programi (CP)’nin Avrupa bilgi toplumu ve ekonomisini olusturmak maksadiyla
Avrupa Arastirma Alani’nin ¢aligma alaninin genisletilmesi ve 12010 eylem planina katki

saglanmas1 amacglanmistir (Ak¢am, 2006, s.18).
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Horizon 2020 (2014-2020): Yaklagik 80 milyar Euro'luk fona sahip olan Horizon
2020, AB’nin en biiyiik arastirma ve inovasyon programidir. Horizon 2020 programinin
amaci; Avrupa'nin iirettigi bilimin kalitesini arttirmak, hem kamunun hem 6zel sektoriin
yenilik sunmada Oniindeki engelleri kaldirmak ve ortak caligmalar1 tesvik etmektir.
Horizon 2020’de yer almak: yeni {irlin, siire¢ ve teknoloji gelistirmek; planlanan
arastirmalar i¢in mali destek almak; Ar-Ge c¢aligmalarinda riski diisirmek; daha fazla
bilgiye ve yeni pazarlara erisim saglamak; taniirligi arttirmak; en iyi altyapilara erisim;
rekabet edebilirligi arttirmak; arastirma yetenegini ileri diizeye tasimak; miisterilerle Ar-
Ge isbirligi yapmak; uluslararas1 ve sektorler arasi dolagim elde etmek gibi faydalar
saglamaktadir (T.C Avrupa Birligi Bakanligi, 2020). Horizon 2020’den KOBI’ler,
tiniversiteler ve arastirmacilar, sanayi kuruluslari, kamu kurumlari, uluslararasi
organizasyonlar ve sivil toplum orgiitleri faydalanan kurum ve kuruluslardir (T.C Avrupa

Birligi Bakanligi, 2020).
2.2.2. Bilgi Toplumu Olma Yolunda Atilan Adimlar

Cagimiz bilgiyi iiretme, kullanma ve isleme yetenegi ile uluslararasi alanda
rekabet giicii kazanildig1 bir siirectir. Ulkelerin, ekonomik faaliyetlerinde bilgi yogun

faaliyetlerin yogunlugu gelismislik diizeyi hakkinda veri olusturmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi ile ¢dken ekonomisini canlandirmak igin Japonya’nin
bagvurdugu akilc1 ¢oziimler kiiresel rekabete yeni boyutlar getirmistir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin, tipki buharli makinelerin icadinin ekonomide yarattigi
global etkiyi yaratabilecegi ongoriilmiistiir. ABD ve Japonya’da 1960°lar ve 1970’lerde
baslayan bilgi toplumu ¢aligmalari, 1980’lerde Avrupa Birligi’nde de hiz kazanmaya
baslamistir. Bu kapsamda, Avrupa’nin makasin acilmamasint saglamak istemesi

kapsamli bir strateji olusturmasi gerekliligini ortaya koymustur.

2.2.2.1. i1k Faaliyetler

Castells (2013), Avrupa Birligi’nin bilgi toplumuna doniisme siirecinin Avrupa
pazarmin Amerikali ve Japon sirketlerin teknolojik somiirgesi olmasini engelleme
diisiincesiyle bagladigini sdylemektedir. Fransa ve Almanya’nin Avrupa’nin teknolojik
ozerkligini kaybetmek istememeleri, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun yerine Avrupa
Toplulugunu olusturmalari, kurulan entegrasyonun siyasi entegrasyona doniismesi bilgi

toplumunun ilk adimlar1 olmustur.
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AB’nin bilgi toplumu politikalar1 1980’lerde olusmaya baslamis, 1990’larda ivme
kazanmistir. 1984 yilinda olusturulan “Bilgi Teknolojisinde Arastirma Avrupa Stratejik
Programi (European Strategic Programme on Research in Information Technology-
ESPRIT)” programi, bilgi ve haberlesme teknolojileri i¢in aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerini baglatmistir. Bu programi takiben 1986’da “Avrupa'da Ileri Iletisim
Teknolojilerinde Arastirma ve Gelistirme (Research and Development in Advanced
Communications Technologies in Europe-RACE)” programi ile ulastirma, saglik,
uzaktan egitim ve telekomiinikasyon teknolojilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Haberlesme sistemlerinin liberallesmesi amaciyla 1987 yilinda Yesil Rapor
yayinlanmistir. Yesil Rapor, monopol 06zelligi bulunan piyasa boliimlerinin
liberallestirilmesini, telekomiinikasyon sektoriiniin belirli standartlar c¢ergevesinde
uyumlastirilmasini ve rekabet kurallarinin liberallesen piyasalara uygulanmasi gibi bugiin

de gecerliligini koruyan hedefler icermektedir (Dura, Atik & Dumrul, 2015, 5.498).

1993 yilinda yayinlanan Beyaz Rapor, bilgi ve haberlesme teknolojilerinin AB’de
bliylimenin yeniden saglanmasinda, rekabetin giiclendirilmesinde ve istihdamin
arttirilmasinda yardimer olacagi savunulmustur (Yiicel, 1997, s.61). 1990’11 yillardaki
ikinci ¢aligma telekomiinikasyon altyapisinin gelistirilmesi iizerine hazirlanan ve 1994
yilinda yayinlanan Banngemann Raporu’dur (Dura, Atik & Dumrul, 2015, s.498).
Banngemann Raporu’da AB’nin ekonomik geleceginin bilgi toplumu politikalariyla
sekillenecegi, liye iilkeler arasinda isbirliginin gelismesini ve pazarin daha fazla
serbestlesmesi gerektigi tavsiye edilmistir (Basaran, 2004, 11). 1999 yilinda, amacinin
“diinyanin en rekabet¢i ve dinamik bilgi ekonomisi” yaratmak oldugu belirtilen

“eAvrupa: Herkes i¢in Bir Bilgi Toplumu” baslikli rapor yaymlanmustir.

2.2.2.2. E-Avrupa

Avrupa Birligi Konseyi, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de yapilan
toplantida Avrupa’nin bilgi ekonomisinin / yeni ekonominin sundugu firsatlardan en
yiiksek diizeyde yararlanabilmesi ve Avrupa’y1 herkes i¢in bilgi toplumuna doniistiirmesi
hedeflenen “e-Avrupa” (e-Europe) girisimi baslatilmistir. E-Avrupa, internet ve biligim
teknolojileri sektdrlerinde yasanacak gelismelerin kiiresel Onemini dikkate alarak
hazirlanan ve Avrupa’nin teknolojide diinyadan geri kalmamasini saglamaya yonelik

siyasal bir girisimdir (AB, 2021). E-Avrupa kisilere ve kurumlara internet erigimi
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saglamayi ve toplumda teknoloji kiiltiirii olusturmay1 hedeflemistir. E-Avrupa girisiminin

10 amaci vardir. Bu amaglar asagida verilmistir (European Commission, 1999):

1) Avrupa'daki geng niifusun sayisal ¢aga hazirlanmasi,

2) Ucuz internet baglantisi,

3) E-ticaretin hiz kazanmasi,

4) Arastirmacilar ve d6grenciler i¢in hizli ve ulasilabilir internet,

5) Giivenli elektronik erisim i¢in akilli kartlar,

6) Yiiksek teknoloji iireten/kullanan KOBI'ler igin risk/tesvik sermayesi,
7) Engelliler i¢in e-Katilim,

8) Cevrimici saglik hizmetleri,

9) Akilli ulasim hizmeti,

10) Cevrimici kamu hizmetleri olarak belirlenmistir.

Avrupa Komisyonu’na diizenlenen toplanti1 ve belirlenen amaglara yonelik iki
gorev verilmistir. Birincisi, e-Avrupa Eylem Plani’nin Konsey ile isbirligi igerisinde
hazirlanmasidir. Ikincisi ise Mart 2000°de Lizbon’da diizenlenecek Konsey toplantisinda
bir ilerleme raporu sunulmasidir. Ayrica, e-Avrupa eylem plani hazirliklarinin Haziran

2000 tarihine kadar bitirilmesi istenmistir.

2.2.2.3. Lizbon Hedefleri

Bir sonraki Konsey toplantis1 23-24 Mart 2000 tarihlerinde Portekiz donem
baskanliginda Lizbon’da ger¢eklesmistir. Bu toplantida Helsinki’de 6ngdriildiigii gibi,
Komisyon tarafindan konseye bir ilerleme raporu sunulmustur. Ayni toplant1 sirasinda e-
Avrupa girisimini destekleyen ve Avrupa’nin gelecek 10 yila “daha ¢ok ve daha iyi
istihdam ve kapsamli bir sosyal uyum araciligiyla siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
becerisine sahip, diinyadaki en rekabet¢i ve en dinamik bilgi tabanli ekonomisi” haline

gelmesini hedefleyen Lizbon stratejisi ortaya konmustur (Akgam, 2006, s.3).

Lizbon stratejisi hem wulusal hem bolgesel diizeyde yapilmasi Ongdriilen
diizenlemeler ile birlikte ekonominin gelismesi ve sosyal modelin korunmasini
hedeflemektedir. Bu strateji gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali olan sorunlar1 engellemeye
yonelik olusturulmustur (Yazici, 2019, s.442). Lizbon stratejisi, AB politikalarinin
basarisint ABD ve Japonya gibi diger biiyiik ekonomilerle karsilagtirarak 6lgmektedir
(Inan, 2005, s.68). Boylelikle Avrupa Birligi’nin zaaflar1 ve giiclii yanlar1 tespit
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edilmektedir. Bu tespitler AB’nin bilgi temelli bir ekonomiye doniisebilmek i¢in atmasi
gereken adimlar gostermektedir. Lizbon stratejisi li¢ temel hedef lizerine olugturulmustur

(Lisbon European Council, 2000):

* Rekabet giicii yiiksek, dinamik ve bilgiye dayali bir ekonomi i¢in toplumu gecise

hazirlanmak;

* Beseri sermayeye yatirim yaparak ve sosyal digslanmayla miicadele ederek

Avrupa sosyal modelini modernize etmek;

* Uygun ekonomi politikalar1 uygulayarak dengeli bir ekonomik yap1 ve olumlu

bliylime beklentileri olarak belirlenmistir.

2002 yilinda Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmede hem olumlu hem
olumsuz baz1 sonuglara ulasilmistir. Istihdam sayisinda artis, issizlikte diisiis, cinsiyet
esitsizliginin azalmasi, ise katilimin artmasi vb. olumlu sonuglardir. Biitiin bunlara
ragmen bazi yapisal sorunlarin (yliksek uzun vadeli issizlik, kadinlarin ve yaglhilarin
istihdama nispeten az katilimi, diislik isgiicii verimliligi) devam ettigi goriilmektedir
(Rodriquez, 2010, 35). Bu durum, Komisyon'u hedefleri basitlestirmeye, daha 6ncelikli
hedefler olusturmaya ve farkli sosyal aktorleri katarak daha caligir bir sistem olusturmaya
yoneltmistir. Ayrica bu siiregte, Komisyon tarafindan e-Avrupa Eylem Plan1 hazirliklar
devam etmistir. 19-20 Haziran 2000 tarihlerinde Fieria’da ger¢eklesen Konsey
toplantisinda Lizbon Stratejisi ve e-Avrupa Girisimi g¢er¢evesinde hazirlanan ve 64

eylemden olusan e-Avrupa 2002 Eylem Plani kabul edilmistir.

2.2.2.4.2002 Eylem Plam

E-Avrupa 2002 Eylem Plani, 19-20 Haziran 2000 tarihlerinde Portekiz'in Feira
kentinde gerceklesen Konsey toplantisinda kabul edilmistir. Lizbon Avrupa Konseyi’nde
ulasilmasi hedeflenen amaclara yonelik olusturulmustur. Eylem plan1 64 eylemden

olusmakta ve 2002 yil1 sonuna kadar planin tamamlanmasi hedeflenmistir.

E-Avrupa 2002 Eylem Plani temel basliklar1 ve bu basliklarda yer alan eylem
sayilar1 asagidaki Tablo 2.1°de verilmistir (Santa Maria Da Feira European Council,

2000):
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Tablo 2.1: E-Avrupa 2002 Eylem Plan1

Eylem
Eylem Plan1 Bagliklar Sayilar

) Internet erisiminin daha ucuz ve daha hizl
Kolay ve Etkili Internet  [olmasi
Erisimi

Arastirmacilar ve 6grenciler i¢in internet

Glvenli aglar ve akilli kartlar

Sayisal ¢aga hazirlanan Avrupa gengligi

Insan Kaynagmin Onemi  [Bilgi tabanli ekonomide is giicii

Herkesin katildig1 bir bilgi ekonomisi

E-Ticaretin yayginlagmasi

Elektronik devlet

Yaygin Internet Kullanimi  |Cevrimigci saglik hizmeti

Kiiresel aglar icin Avrupa sayisal icerigi

N N A 2 o o o o o B 0

Ulagim sistemlerinde akilli ¢oziimler

Kaynak: Santa Maria Da Feira European Council’den faydalanarak olusturulmustur.

e-Avrupa 2002 Eylem plani, e-Avrupa Girisimi'nde belirtilen 10 ana hedefin ve
Lizbon hedeflerinin, Avrupa Parlamentosu ile beraber iiye devletlerin goriisleriyle revize
edilerek olusturulmustur. Haziran 2002'de AB iiyesi iilkelerde igyerleri ve okullarda
internet erigsimi problemi kalmamistir. Hemen hemen her hane ve isyerine internet
erisimin olanag1 saglanmistir. Ayrica, AB diinyanin en hizli arastirma agina sahip
olmustur. Bu durum e-Avrupa 2002 Eylem Plani'min basariyla sonuglandigini

gostermektedir: (Dura, Atik & Dumrul, 2015, s.501).

2.2.2.5. E-Avrupa+

e-Avrupa+ projesi, e-Avrupa girisimine aday lilkelerinde dahil edilmesiyle ortaya
cikmistir. E-Avrupa+ eylem plan1 hazirlanirken kamu ve 6zel sektér hizmetlerinin
elektronik ortama taginmasi ile herkesin kolay ve ucuz bigimde iletisim hizmetine
ulagsmasini saglamak hedeflenmistir (Aydin, 2005, s.291). E-Avrupa+, aday iilkelerin
ekonomilerinin yenilenmesi ve modernizasyonunun hizlandirilmasi, kurumsal kapasite
ve yeteneklerinin arttirilmasi, rekabet giiclerinin gelistirilmesini amaglamakta ve bu
amaca yonelik 57 eylem icermektedir. Bu eylemlerin basliklar1 ve eylem sayilar

asagidaki Tablo 2.2°de verilmistir (e-Europe +, 2001).
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Tablo 2.2: E-Avrupa+ Eylem Plan

Eylem
Eylem Plan1 Bagliklar Sayilari
Ucuz iletisim hizmetlerinin saglanmasi 3
Bilgi Toplumunun Hazirligi
Bilgi toplumuna uyum ve uygulama 1
[nternet erisiminin daha ucuz ve daha hizl 6
. olmast
Kolay ve Etkili Internet
Erisimi Aragtirmacilar ve 6grenciler icin internet 5
Giivenli aglar ve akilh kartlar 7
Sayisal ¢caga hazirlanan Avrupa gengligi 5
Insan Kaynagimin Onemi  |Bilgi tabanli ekonomide is giicii 7
Herkesin katildig1 bir bilgi ekonomisi 5
E-Ticaretin yayginlagmasi 4
Elektronik devlet 7
) Cevrimigi saglik hizmeti 3
Yaygin Internet Kullanimi
Kiiresel aglar icin Avrupa sayisal igerigi 2
Cevrimici ¢cevre 1
Ulagim sistemlerinde akilli ¢oziimler 1

Kaynak: e-Europe+ Eylem Plani’ndan faydalanarak olusturulmustur.

Tirkiye, e-Avrupa+ girisimine 2001 yilinda katilmistir. E-Avrupa+ girisimi ile
birlikte Tiirkiye’nin bilgi toplumu olma g¢aligmalari hiz kazanmistir. 26-27 Subat 2004
tarihlerinde Budapeste’de diizenlenen Avrupa Balkanlar Konferansi’'nda aday iilkelerin
e-Avrupa+ eylem planin1 uygulamaya iligskin ¢abalar1 basarili bulunmus ve e-Avrupa+
eylemi tamamlanmistir. Avrupa Birligi’ne katilan on yeni iiye ve Tiirkiye’nin de
bulundugu aday iilkeler e-Avrupa 2005’e gézlemci statiide taraf olmustur (Dura, Atik &
Dumrul, 2015, 5.503).

2.2.2.6. 2005 Eylem Plam

Avrupa Konseyi, 2002 yilinda Barcelona'da gergeklesen toplanti sonucunda,
genigbant internet erisiminin yayginlastirilmasi, yeni internet Protokolii IPv6'min
gelistirilmesi, kamu, egitim, saglik hizmetlerinin elektronik ortama taginmasi konularinda

bir eylem planinin hazirhigr ile gorevlendirilmistir (Yasa & Colak, 2011, s.9). Ayni
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senenin Haziran aymda Sevilla'da yapilan Avrupa Konsey'i toplantisinda 2005 Eylem
Plan1 kabul edilmistir. E-Avrupa 2005 Eylem Planinin temel hedefleri sunlardir

(European Commission, 2002):

1) Modern cevrimi¢i kamu hizmetlerinin (e-Devlet, e-Egitim, e-Saglik vb.)

sunulmasi
2) Dinamik e-Is ortammin olusturulmasi
3) Rekabetgi fiyatlarla yaygin genis bant erigimi
4) Giivenli bilgi alt yapisinin olusturulmasi
5) Genis bant erisimin yayginlagtirilmasi

Bu hedefler hem arz hem talep kisminda uygulamalar icermektedir. Talep
kisminda, kamu hizmetlerinin isleyisinin iyilestirilmesi; arz kisminda ise giivenli genis
bant iletisim alt yapisinin  gelistirilmesi  gibi uygulamalarin  gelistirilmesi
amaclanmaktadir. E-Avrupa 2002’de internet baglantisinin arttirilmasi ve erisimin
kolaylastirilmas1  hedeflenirken, e-Avrupa  2005’te  internetin  ticarilesmesi
hedeflenmektedir. Boylece, katma deger olusturan kamu politikalar1 ve is hayati i¢in

uygun ortam yaratilmasi saglanmaya calisilmistir (Yasa ve Colak, 2011, s.10).

2.2.2.7.12010

Avrupa Birligi, e-Avrupa 2005 Eylem Plani’nin tamamlanmasimin ardindan
“i2010: Biiyiime ve Istihdam icin Avrupa Bilgi Toplumu” stratejisini kabul etmistir.
Strateji; “Tek Avrupa Bilgi Alani (Single European Information Space)”, “Yenilik¢ilik
ve Arastirma-Gelistirme Yatirimlari (Innovation and Investment in R&D)” ve “Kapsayici
Avrupa Bilgi toplumu (Inclusion, beter public services and quality of life)” olmak {izere

i¢c oncelige dayanmaktadir (European Commission. 2005).

Tek Avrupa Bilgi Alani (Single European Information Space): Avrupa Birligi
icerisinde verilen bilgi toplumu ve medya hizmetlerinde daha rekabetci bir pazar

olusturulmak istenmistir.

Yenilik¢ilik ve Arastirma-Gelistirme Yatirimlar: (Innovation and Investment in

R&D): 1ki temel amaci vardir. Birincisi, AB’nin yenilikcilikte yiiksek performansa
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ulagmasi, ikincisi ise bilgi ve iletisim teknolojileri aragtirma yatirimlarinda % 80 oraninda

artis saglanmasdir.

Kapsayict Avrupa Bilgi toplumu (Inclusion, beter public services and quality of
life): Bilgi toplumunda daha kapsayici ve daha kaliteli kamu hizmetleri vermek ve
vatandaslarin yasam kalitelerini arttirmak hedeflenmistir. Tiim kesimlerin bilgi
toplumunun sundugu firsatlardan yararlanmasina yonelik eylemlerin hayata gegirilmesi

amaglanmaktadir.

12010’nin Avrupa'y1 bilgiye dayali mal ve hizmetlere yatirim ve yenilik i¢in daha
cekici hale getirmeye katkida bulunmasi hedeflenmektedir. Bu durumun saglanabilmesi

i¢in her kurumun bir sorumlulugu vardir.

12010, Avrupa Komisyonu’nu asagidaki konularda liderlik etmesi ile

gorevlendirmistir (T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2021):

- I¢ pazarin tamamimi kullanmak {izere elektronik iletisim, bilgi toplumu ve medya

hizmetleri i¢in diizenleyici ¢ergevelerin giincellenmesine yonelik teklifler gelistirmek;

- Stratejik arastirmalarda yatirmm tesvik etmek ve BIT sektoriinde meydana

gelebilecek darbogazlari agmak i¢in toplulugun mali araglarini kullanmak;
- e-Icermeyi ve yasam kalitesini ele alan destekleyici politikalar gelistirmek.

12010, iiye devletlere asagidaki konularda yardimer olacaktir (T.C.
Cumbhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, 2021):

- Ozellikle acik ve rekabetci pazarlara vurgu yaparak, dijital birlesmeleri etkileyen
yeni diizenleyici gercevelerin daha hizli ve daha kapsamli bir sekilde aktarilmasini

saglamak,
- Ulusal harcamalarda BIT arastirmalarinin paymi artirmak;
- Modern ve birlikte calisabilir BIT destekli kamu hizmetleri gelistirmek;

-Satin alma giiciinin BIT inovasyonunu artiracak big¢imde kullanilmasini

saglamak;

- Bilgi toplumunun ulusal diizeydeki gelismeleri icin yiiksek hedefler belirlemek
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2.2.2.8. Dijital Giindem

Dijital Gilindem, 26 Agustos 2010 tarihinde Komisyon tarafindan teblig edilen,
AB’nin 2020 hedeflerini gerceklestirmek amaciyla belirledigi girisimlerden biridir.
Avrupa 2020 stratejisinin amagclari; AB ekonomisinin istihdam ve verimliligini arttirmak,
ekonomik ve sosyal uyum yaratmak ve siirdiiriilebilir bir ekonomik doniisiim yaratmak,
genisletilmis bir ortak pazar olusturmak ve iiye iilkelerin ekonomi politikalar1 arasinda
giiclii bir koordinasyon saglamaktir. Avrupa 2020 Stratejisi’nin igerdigi yedi (7) 6nemli
girisim asagida verilmistir (Yasa & Colak, 2011, s.14):

1. Avrupa i¢in Dijital Glindem

2. Inovasyonda giic birligi ve ortak calisma
3. ilerleyen genclik

4. Etkin kaynak kullanimi

5. Kiiresellesme i¢in sanayi politikalari

6. Yeni beceriler ve yeni isler

7. Yoksulluga kars1 Avrupa platformu

Dijital Gilindem’in amaci, genis bant internete ve birlikte calisabilir
uygulamalardan olusan ortak bir pazar olusturmak ve toplumda yayilimini saglamaktir.
Dijital Giindem’in basariya ulasmasinin yasam kalitesini arttirmasi beklenmektedir. Bu
hedefe yonelik alt1 baglik belirlenmistir: Genis bant hedefleri, sayisal icerme, ortak sayisal
pazar, arastirma ve yenilikcilik, kamu hizmetleri ve diisiik karbon ekonomisi. Pek ¢ok
hedefe 2015 yilina kadar ulagilmasi planlanmis, ancak hizli genis bant internet, yiiksek
hizl1 genis bant internet ve diisiik karbon ekonomisi hedefleri i¢cin 2020 yil1 belirlenmistir

(Dura, Atik & Dumrul, 2015, s.508).
2.3. Bilgi Toplumu Cerg¢evesinde Tiirkiye’nin AB’ne Uyum Siireci

Bilginin, {iiretim araclarina eklenen yeni ve gilicli bir kaynak olmasmin
anlasilmasiyla hem gelismis hem gelismekte olan iilkelerin bilgi toplumu olma yoniinde

cabalarinin atti1 ve bu yonde adimlar attiklart bilinmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, bireylere, devletlere ve

bliytik/kiiclik tiim igletmelere son derece giiclii araglar sunmaktadir. Bu durum devletlerin
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bilginin iiretilmesinin ve yonetilmesinin saglanmasi amaciyla politikalar olugturmalarina
neden olmustur. Bu politikalar, bilgi politikalari, ulusal boyutta ele alinanlar ulusal bilgi
politikalar1 olarak adlandirilir. Bu béliimde Tiirkiye’de, bilgi toplumuna gecis amaciyla

hazirlanan rapor, arastirmalar ve politikalar ele alinmistir.
2.3.1. ilk Cahsmalar ve Kalkinma Planlar

Tiirkiye’de bilgi politikasina yonelik ilk c¢alismalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus yillarinda kiitiiphane kurumlarina yonelik gerceklestirilen g¢alismalar olarak
bilinmektedir. lyi kiitiiphane hizmeti vermek, egitim politikasinin bir parcasi olarak
degerlendirilmistir. Kiitiiphane hizmetinin yayginlagtirilmas1 ve mevcut hizmetin
tyilestirilmesi i¢in hem yurt i¢inden ve hem yurt disindan Kkiitliphane raporlar
hazirlanmas1 istenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda hazirlanan
kiitiiphane raporlarinda, bilginin toplanmasi ve iletilebilirligi 6ne ¢ikan konular olmustur.
Bu raporlar bilginin sitemli hale getirilmesi i¢in ¢alismalar 6nermektedir. 1961 yilinda
olusturulan Kiitiiphaneler Komitesi, Tiirkiye’de bilgi politikas1 olusturma ¢abalarinin ilk
Oornegi olarak kabul edilmektedir. Kiitiiphaneler Komitesi’nin gorevi, bilgiye yonelik
sorunlar1 saptama, alinmasi gerekli 6nlemleri belirlemek ve bunlar1 kalkinma planlarina

yansitma olarak tanimlanabilmektedir (Canata, 2012, s.75-77).

Tiirkiye, bilim ve teknoloji alaninda yasanan sorunlara kalici ¢6ziim bulmak
amaciyla 1992 yili sonunda “Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartigmalar1 Platformu (BTSTP)”
isimli sivil bir girisim olusturmustur. Bu platform, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA),
TUBITAK ve Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) nin destekleriyle daha
kapsamli bir hale gelmistir. Enformasyon teknolojileri politikalarini gelistirmek amaciyla
“Enformatik Calisma Grubu” 1994 yilinda olusturulmustur. Bu grup Tiirkiye’nin
uluslararasi diizeyde konumunu koruyabilmesi ve mevcut konumunu iyilestirmesi, bilgi
teknolojileri yeteneginin gelistirilmesi gerekliligini gosteren politika/strateji raporunu

1995 yili Mayis ayinda yayimlamistir (TUBITAK, 2002, 12-13).

Bilgi toplumu olusturma yolunda izlenen bir diger strateji/politika ise “kalkinma
planlar”dir. 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasi ile beser yillik,
iilkenin temel kalkinma ihtiya¢larina yonelik planlar olusturulmustur. Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani (1963-1967) Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurulu’nun kurulmasini
icermektedir (DPT, 1693). Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan (1968-1972) Ekonomik ve
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Sosyal Aragtirma Kurumu'nun kurulmasi ve Ar-Ge birimlerinin olusturulmasi
hedeflenmistir (DPT, 1968). Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977)
tilkedeki teknoloji tiretimini artirmak ve verimliligini yiikseltmek i¢in kamu ve 6zel
sektoriin onemi vurgulanmistir (DPT, 1973). Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-
1983) teknoloji politikalarina yer verilen ilk plandir. Disaridan ithal edilen teknolojinin
yurti¢inde de tiretilebilecegi, ancak teknoloji politikalar1 eksikliginin var oldugu ve bu
konuda gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekliligi belirtilmistir (DPT, 1979). Besinci Bes
Yillik Kalkinma Plam (1985-1989) teknolojik uyum ¢aligsmalariin arttirilmasin
hedeflemektedir. Gelismis iilkelerdeki teknoloji ¢alismalarini izleyecek kurumlar
olusturulmasi ve bilgiyi isleme ve iletmeyi hizlandiracak adimlar atilmasi yoniinde
kararlar alinmistir (DPT, 1985). Altinct Bes Yillik Kalkinma Plant (1990-1994) Ar-Ge
caligmalarinin 6nemi vurgulanmistir. Bilgisayar kullaniminin arttirilmasi hedeflenmistir
(DPT, 1989). Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996-2000) {iniversite-sanayi ve
Ar-Ge calismasi yapan sirketlerin is birligi yapmasi tegvik edilmis ve Ulusal Akademik
Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM)’nin kurulmas: kararlastinlmistir (DPT, 1995).
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda (2001-2005) Bilim ve Teknoloji Merkezlerinin
kurulmasi planlanmistir (DPT, 2000). Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani 'nda (2007-
2013) ise bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisinin gelistirilmesi ve vatandaslarin
teknoloji kullanimimin saglanmasi amacglanmistir (DPT, 2007). Onuncu Bes Yillik
Kalkinma Plant (2014-2018) bilgi toplumu olusturma, uluslararasi rekabet giicli
kazanma, insani gelismislik, ¢evrenin korunmasi ve Kamu hizmetlerinde e-Devlet
kullanimi1 gibi hedefleri igermektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013). On Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plam (2019-2023) istikrarli ve giliclii bir ekonomi, rekabet¢i iiretim ve
verimliligin saglanmasi, nitelikli insan giiciiniin 6n plana ¢ikartilmasi temel hedefler

olarak belirlenmistir (T.C Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019).
2.3.2. Bilgi Toplumu Olma Yolunda Atilan Adimlar

1990’11 yillarin baglarindan itibaren tiim diinya {ilkeleri gibi lilkemizde de bilgi
toplumu olusturma yoniinde ¢aligmalar hiz kazanmaya baslamistir. Bu siirecte birgcok
arastirma ve rapor hazirlanmig, bilgi toplumunun unsurlarim1 koordine etmek {izere
caligmalar yapilmistir. Tezin bu boliimde Tiirkiye’nin bilgi toplumu olma yolunda attig1

adimlar incelenecektir.
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2.3.2.1. Bilisim ve Ekonomik Modernizasyon Raporu

Bilisim ve Ekonomik Modernizasyon Raporu, bilgi toplumuna yonelik
Tiirkiye’nin ilk ¢aligmasi olarak kabul edilmektedir. Diinya Bankasi’nin destegi ile 1993
yilinda hazirlanmistir. Rapor, vizyon, strateji, bilgisayar kullanimi, yazilim programlari,
bilgi toplumuna yonelik insan kaynagi, iletisim aglari, belirsizligin azaltilmasinda
bilginin rolii, yasal altyapi, mevzuat ve eylem plan1 6nerisi getirmektedir (World Bank,
1993). Fakat rapor Onerileri, Diinya Bankasi ile olan kredi anlagmasinin

tamamlanamamasi lizerine uygulanamamistir (BTD, 2020).

2.3.2.2. Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapis1i Ana Plam1 (TUENA)

TUBA-TUBITAK-TTGV katkilar1 ve Bilim-Teknoloji-Sanayi Politikalar
Platformu ¢alismalart ile kurulan Enformatik Calisma Grubu’nun hazirladig1 raporda
bilisim sektdriiniin artan stratejik 6énemi vurgulanmis ve Tiirkiye’nin karsilagabilecegi
olas1 tehditler saptanarak bilgi altyapisinin kurulmasina yonelik ana plan caligmasi
onerilmistir. Konunun 6nemi nedeniyle Milli Giivenlik Kurulu Sekreterligi ilgili kamu

kuruluslari ile 26 Ocak 1996 tarihinde bir toplant1 gergeklestirmistir.

Bagbakanlik goriismenin ardindan 5 Subat 1996 tarihli yazisiyla enformasyon
teknolojilerinin gelistirilmesi ve bilgi toplumuna ge¢isin saglanmasi maksadiyla bir
enformasyon politikast hazirlanmasi istenmistir. Kamu gilivenligi ve menfaatleri,
sosyoekonomik, yasal, kurumsal ve diisiiniilebilecek diger hususlar1 da igeren bu politika
Ulastirma Bakanligi koordinatorliigiinde ve TUBITAK'n yiiriitecegi bir ana plan
caligmas1 olarak gelistirilmistir (Cukurcayir & Celebi, 2009, s.69). Rapor 1999 yilinin
ortasinda hazirlanarak sunulmus ve aymi yilin temmuz ayinda kabul edilmistir. Fakat
Ocak 2000'den sonra ¢esitli nedenlerle projede 6nemli ¢iktilar iiretilememistir (Karadeniz

& Yilmaz, 2016, s.63).

2.3.2.3. e-Ticaret Koordinasyon Kurulu (1998-2002)

25 Agustos 1997 tarihinde gerceklesen Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
toplantisinda, elektronik ticaretin yayginlasmasi amaciyla, bir c¢alisma grubu
olusturulmasi kararlastirilmistir. D1g Ticaret Miistesarligi koordinatorliigiinde Elektronik
Ticaret Koordinasyon Kurulu olusturulmustur. Hukuk, teknik ve finans c¢alisma
gruplarini biinyesinde bulunduran Kurul, elektronik ticaretin gelistirilmesi ve daha yaygin

hale getirilmesi konusunda raporlar ve 6neriler hazirlamaktadir. Kurul varligini, 2002/20

65



sayili Bagbakanlik Genelgesi ile ilgili c¢aligmalarin koordinasyonu ve altyap1
caligmalarinin, "e-Tiirkiye" projesine yonelik tiim faaliyetlerin Devlet Bakanlhigi ve

Basbakanlik biinyesine dahil edilmesiyle sonlandirmistir (BTD, 2020).

2.3.2.4. KamuNET (1998-2002)

1998 yilinda Basbakanlik genelgesi ile kamu bilgisayar aglar1 {izerindeki
faaliyetlerin degerlendirilmesi, koordinasyonu, izlenmesi ve finansmaninin saglanmasi
amaciyla, kamu kurumlarinin katilimiyla Basbakanlik Miistesarlig1 bagkanliginda Kamu-
Net Ust Kurulu ve Kamu-Net Teknik Kurulu kurulmustur (T.C Basbakanlik, 1998).
Kamu hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmasi amaciyla hazirlanan Kamu-Net
girisiminin ana gorevleri: bilgi toplumu olusturma siirecinde BIT sektoriiniin getirdigi
imkanlar1 en yliksek diizeyde kullanabilmek, e-kurumlarin olusturulmasini ve etkinligini
saglamak, kamu hizmetlerinin etkin, seffaf, givenli, hizl1 ve kesintisiz saglanmasi i¢in e-
Devlet kapisi (portalini) olusturmaktir (DPT, 2002). Kurul’un etkinligi e-Tiirkiye ile ilgili

calismalar baslayana kadar stirmiistiir.

2.3.2.5. e-Tiirkiye Girisimi (2001)

Fiera'da 19-20 Haziran 2000 tarihlerinde gerc¢eklesen Konsey toplantilarinda e-
Avrupa 2002 Eylem Plam1 Avrupa Birligi tarafindan kabul edilmistir. E-Avrupa
girisiminin aday iilkeleri de kapsayacak sekilde genislemesi ile e-Avrupa+ girisimi
olusturulmustur. Avrupa Birligi’nin davetiyle Tiirkiye bu girisime katilacagin1 2001
yilinda agiklamistir. E-Avrupa+ eylem planinin hedeflerine yonelik, ulusal bilgi politikasi
olusturmak hedefiyle e-Tiirkiye girisimi baglatilmistir. E-Tiirkiye girisimi kapsaminda 13
adet calisma grubu olusturulmus ve bu gruplarin koordinasyonundan sorumlu kuruluslar

belirlenmistir. Bu gruplar ve kuruluslar asagida verilmistir (BTD, 2020).

1. Milli Egitim Bakanlig1 koordinasyonunda Egitim ve Insan Kaynaklari Calisma

Grubu
2. Ulastirma Bakanlig1 koordinasyonunda Altyap1 Calisma Grubu
3. Adalet Bakanlig1 koordinasyonunda Hukuki Altyap1 Calisma Grubu

4. Tirk Standartlar1 Enstitlisii Baskanlig1 koordinasyonunda Standartlar Calisma
Grubu

5. Genelkurmay Baskanlig1 koordinasyonunda Giivenlik Calisma Grubu
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6. Dis Ticaret Miistesarlig1 koordinasyonunda e-Ticaret Calisma Grubu

7. Devlet Planlama Teskilati koordinasyonunda Yatirimlar ve Planlama Calisma

Grubu

8. Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii koordinasyonunda Arsiv ve Dijital Depolama

Calisma Grubu

9. AB Genel Sekreterligi koordinasyonunda Uluslararas: izleme ve eAvrupa +

Calisma Grubu
10. Tiirkiye Bilisim Vakfi koordinasyonunda Ozel Projeler Calisma Grubu

11. KAMUNET Teknik Kurulu koordinasyonunda Mevcut Durumun Tespiti Caligma
Grubu

e-Doniistim Tiirkiye Projesi’nin ilani ile e-Tiirkiye Girisimi son bulmustur.

2.3.2.6. e-Doniisiim Tiirkiye Projesi (2002-...)

Tiirkiye’nin bilgi toplumuna doéniisiim i¢in 2002 yilina kadar attigi adimlar
kurumsal oncelik ve ihtiyaclara gore hazirlanmis ve genellikle iilkenin bulundugu
ekonomik ve sosyal istikrarsizlik nedeniyle uygulama imkani1 bulamamistir (BTD, 2020).
Bilgi toplumu olusturma yolundaki calismalar, {ilke hedefleriyle uyumlu, biitiinciil,
toplumsal refahi arttirmayi oncelik goren kurumsal bir yapmin gerekliligini ortaya
cikarmigtir. Boylelikle e-Doniisiim Tiirkiye projesi hazirlanmistir. e-Doniisiim Tiirkiye
projesinin hedefi; kamu hizmetlerinin vatandasa daha kaliteli ve daha hizli olarak
elektronik ortamda sunulmasi ve katilimci, etkin ve seffaf bir devlet yapist olusturmaktir

(T.C Bagbakanlik, 2003a).

Katilmeiligin saglanmasi e-Doniisiim Tiirkiye Projesi’nin temel ilkelerinden
biridir. e-Dontigiim Tiirkiye Projesi’nde katilimin artmasi ve projenin etkili bir bigimde
uygulanmasi i¢in bir "Danisma Kurulu" kurulmustur. Bu Kurul, hem kamu hem 6zel
sektor hem de sivil toplum kuruluglarinin temsilcilerinden olugmaktadir. Tiirkiye nin
bilgi toplumu stratejilerini ve politikalarin1 belirlemek ve kiiresel rekabet kosullarina
uyum saglamak amaciyla Devlet Bakani ve Basbakan Yardimciligi baskanliginda “e-
Déniisiim Tiirkiye Icra Kurulu” olusturulmustur (T.C Bagbakanlik, 2003b). 2007 yilina
gelindiginde bu kurullar yerini e-Déniisiim Tiirkiye Icra Kurulu, Déniisiim Liderleri

Kurulu ve e-Doniisiim Tiirkiye Danisma Kurulu'na birakmistir (T.C Bagbakanlik, 2007).
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2.3.2.7. 2006-2010 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plam

Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani, Devlet Planlama Tegkilati
Miistesarligi’nin 23 Haziran 2006 tarih ve MY-59 sayili yazisi ile Yiiksek Planlama
Kurulunca kabul edilmistir (Yiiksek Planlama Kurulu Karari, 2006). 2006-2010 Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani, yedi (7) ana tema ekseninde yiirlitiilmesi
ongoriilmektedir. Strateji belgesinde yer alan yedi ana 6ncelik asagidaki gibidir (BTSEP,
2006):

1. Sosyal Doniisiim,
ii.  BIT sektoriiniin Is Diinyasina Etkisi,
iii.  Vatandas Odakli Hizmet Doniisiimii,
iv.  Kamu Yonetiminde Modernizasyon,
v.  Kiiresel ve Rekabetci BIT Sektori,
vi. Daha Rekabet¢i, Daha Yaygin ve Daha Ucuz lletisim Altyap1 ve
Hizmetleri,

vii.  Ar-Ge ve Yenilikgiligin Gelistirilmesi

Bilgi Toplumu Stratejisi’nin uygulanmasinda ilk asama (2006-2007) hazirlik
donemi olarak tanimlanabilmektedir. Tiim alanlardaki standartlarin, hukuksal altyap1 ve
diizenlemelerin olusturulmasini amaglanmaktadir. Ikinci asama (2007-2008) “déniisiim
eylemlerinin” hayata geg¢irilmesi i¢in uygulanmasi gereken eylemler ve beklenen
faydalar1 {izerine odaklanmistir. Son asama (2009-2010) somut sonuglara odaklanildigi
asamadir. Uygulamasi biten ve/veya devam etmekte olan eylemlerin faydalarinin

tanimlandig siirectir (BTSEP, 2006).

2.3.2.8. 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plam
Yiiksek Planlama Kurulu, 30 Aralik 2014 tarihinde 2015-2018 Bilgi Toplumu
Stratejisi ve Eylem Plani’n1 kabul etmistir (Yiiksek Planlama Kurulu Karari, 2015). 2015-
2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1 odak noktasi olarak biiyiime ve istihdami
gormekte ve sekiz (8) ana eksende 73 eylem igermektedir. 2015-2018 Bilgi Toplumu
Stratejisi ve Eylem Plan1 eksenleri agagidaki gibidir (BTSEP, 2015):
1. Bilgi Teknolojileri Sektorii,

ii.  Genis bant Altyapis1 ve Rekabet¢i Sektorler,

iii.  Nitelikli Insan Kaynag ve Istihdam,
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iv.  Giivenli Internet, Kisisel Bilgilerin Korunmasi ve Bilgi Giivenliginin

Saglanmasi,
v.  BIT Sektorii Destekli Yenilikei Fikirler ve Coziimler,
vi.  Elektronik Ticaret ve Internet Girisimciligi,,
vii.  Kamu Hizmetlerini Etkin ve Kullanic1 Odakli Hale Getirmek

2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani yedi (7) ana bdlimden
olusmaktadir. Giris boliimiinde, bilgi toplumuna doniisiim siireci ana hatlariyla
agiklanmistir. Ikinci béliimde, strateji belgesinin Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime ve
istihdam yaratma hedefleri ile arasindaki iliskiye yer verilmistir. Ugiincii béliimde,
diinyada bilgi toplumuna doniisiimiin mevcut durumu, dordiincii boliimde ise Tiirkiye’nin
donilistimiiniin mevcut durumu agiklanmistir. Besinci bdliimde, 2018 yilina kadar
Tirkiye’nin strateji hedefleri ve uygulamayi 6ngordiigii politikalar tizerinde durulmustur.
Bu hedeflere ulasilmasi i¢in hayata gegirilmesi gereken eylemler, strateji belgesinin
altinct boliimiinii olusturmaktadir. Yedinci ve son boliimde ise stratejinin uygulanip

uygulanmadiginin takibi ve koordinasyonuna deginilmistir (BTSEP,2015).

2.3.2.9. Vizyon 2023 Stratejisi

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK), 2000 yil1 Aralik ayinda gerceklesen
toplantisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100. Y1ilin1 kutlayacagimiz 2023 yilina uzanan 20
yilik dénemde bilim ve teknoloji politikalarimin belirlenmesi igin TUBITAK 1
gorevlendirmistir. BTYK kararlar1 dogrultusunda yiiriitiilecek ¢alismanin ana eksenini
“teknoloji ongori” ¢aligsmasinin olusturmasina karar verilmistir. 1970'lerde Japonya'da
ortaya ¢ikan teknoloji Ongorii caligmalari, politika tasariminda bilim ve teknolojiyi etkin
bir arag olarak kullanarak, toplumsal beklentilerin karsilanmasini hedefleyen

calismalardir (TUBITAK, 2004, 7).

2023 Tiirkiye Vizyonu 'nu olusturmak i¢in, sosyoekonomik, teknolojik altyap1 ve
teknolojik faaliyet konularina iligkin hedefler belirlenmistir. Sosyoekonomik hedefler;
stirdiiriilebilir gelismeyi gozeten, gelir dagilimi dengeli, demokratik ve adil bir hukuk
sistemine sahip bir Tiirkiye olusturmaktir. Teknolojik altyapinin giiclendirilmesi ile bilgi
toplumuna ge¢is hizlandirilmak istenmis. Bu hedef dogrultusunda; iletisimde uydu

uygulamalarinin  kullanilmasi, biyoelektriksel insan-bilgisayar ara birimlerinin
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gelistirilmesi, Genis Bant Iletisim aginmn kurulmasi gibi amaclar belirlenmistir (Akgiin,

Yilmaz & Seferoglu, 2011, s.117-118).
2.4. Bilgi Ekonomisi Gostergeleri Acisindan Tiirkiye ve AB Ulkeleri

Calismanin bu boliimiinde Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye, bilgi ve iletisim
teknolojileri, Ar-Ge faaliyetleri, beseri sermaye gibi bilgi ekonomisinin temel
gostergeleri agisindan karsilagtirllmigtir. Ayrica uluslararasi endekslerle degerlendirilerek

s0z konusu iilkelerin arasindaki benzerlik ve farkliliklar tespit edilmeye calisiimistir.
2.4.1. Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT)

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), yeni ekonomide toplumsal ve ekonomik
gelismenin temel tetikleyicisi ve bilgi ekonomisinin temel gdstergelerinden birisidir. Yeni
ekonomide toplumsal ve ekonomik gelismenin en 6nemli nedeni olarak bilgi ve iletisim
teknolojileri olarak sayilmaktadir. Calismada BiT sektorii iki baslikta ele alinmigtir: Bilgi
ve iletisim teknolojilerine erisebilme ve bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii. Bilgi ve
iletisim sektdriine erisim, bireylerin veya hanelerin BiT’lerden ne kadar
faydalanabildigini gostermektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii ise bir

iilkenin/ekonominin BIT lerden ne kadar faydalanabildigini gdstermektedir.

Literatiir incelendiginde BIT harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif
bir iliski oldugu goriilmektedir. Schreyer (2000), G7 iilkelerinde 1980-1996 donemi i¢in
yaptig1 analizlerde BIT yatinmlarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigini tespit
etmistir. Heshmati ve Yang (2006), Cin i¢in BIT yatirimlariim ekonomik biiyiime
lizerindeki etkisini arastirmis ve BiT'in ekonomik biiyiime ve toplam faktdr verimliligi
tizerinde 6nemli ve anlaml1 bir etkisinin oldugunu saptamistir. Nasab ve Aghaei (2009),
yedi OPEC iilkesi BIT yatirimlar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski iizerinde
calismistir. Elde edilen bulgular BIT yatirimlarindaki %1 °lik artisin ekonomik biiyiimede

%0,41 oraninda artis sagladig1 yoniindedir.

2.4.1.1. Bilgi ve Tletisim Teknolojilerine Erisim ve Kullanim

Calismanin bu kisminda, Tiirkiye Avrupa Birligi iilkelerinde bilgi iletisim
teknolojilerinin (BIT) kullanim ve erisim durumunun tespit edilmesi ve sz konusu
iilkelerde toplumsal yapimin bilgi toplumunun toplumsal yapisina benzerlikleri ve

farkliliklar analiz edilmektedir.
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2.4.1.1.1. Bilgisayar Kullanilan Hane Oram

Teknolojik gelismelerle birlikte bilgi teknolojilerinde yasanan ilerlemeler
toplumlarda farkli etkiler yaratmistir. Bilgi teknolojisine erisimin, hanenin gelir diizeyi,
meslek, cinsiyet, yas, egitim seviyesi, yerlesim yeri gibi faktorlerden etkilendigi
bilinmektedir (Selim & Balyaner, 2017, 5.429). Tablo 2.3’te Avrupa Birligi iilkeleri ve

Tiirkiye i¢in bilgisayar kullanim oran1 verilmistir.

Tablo 2.3: Bilgisayar Kullanilan Hane Orani (%)

Ulkeler 2008 2012 2017
Avusturya 76 81 85
Belgika 70 80 85
Bulgaristan 29 52 63
Hirvatistan 53 68 74
Giiney Kibris Rum Yo6netimi 56 70 76
Cekya 52 75 82
Danimarka 85 92 93
Estonya 59 74 87
Finlandiya 76 88 93
Fransa 68 81 84
Almanya 82 87 93
Yunanistan 44 57 71
Macaristan 57 70 80
Irlanda 70 83 84
Italya 56 67 73
Letonya 57 70 77
Litvanya 52 62 73
Liiksemburg 83 92 95
Malta 63 78 83
Hollanda 88 95 98
Polonya 59 73 82
Portekiz 50 66 71
Romanya 38 57 73
Slovak Cumbhuriyeti 63 79 82
Slovenya 65 76 80
Ispanya 62 73 78
Isveg 87 92 93
Tiirkiye 33 50 50

Kaynak: Eurostat verileri kullanilarak hazirlanmustir.
Tablo 2.3, bilgisayar kullanilan hanelerin tiim hanelere oranin1 gostermektedir.
2008 yilinda hanelerde bilgisayar kullanim orani en yiiksek iilkeler Hollanda (88), isveg
(87) ve Danimarka (85), hane bas1 bilgisayar kullanim orani en diisiik olan tlkeler ise

Romanya (38), Tiirkiye (33) ve Bulgaristan (29) oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
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2012 yilinda da hanelerde bilgisayar kullanim orani en yiiksek ve en diisiik iilkeler
degismezken, analize dahil edilen biitlin {ilkelerde bilgisayar kullanim orani artmistir.
2017 yilinda en yiiksek hanelerde bilgisayar kullanim oranina sahip iilkeler sirasiyla
Hollanda (98), Liiksemburg (95) ve Isve¢ (93) iken en diisiik hane basi bilgisayar
kullanim1 oranina sahip iilkeler ise Yunanistan (71), Bulgaristan (63) ve Tiirkiye (50)
olarak tespit edilmistir. 2017 yilinda AB'min hanelerde bilgisayar kullanim oram
ortalamast %81,77 olarak belirlenmistir. Tiirkiye AB ortalamasinin oldukc¢a gerisindedir

ve bu ortalamay1 yakalayabilmesi i¢in oldukga fazla caba sarf etmesi gerekmektedir.

2.4.1.1.2. Internet Erisimine Sahip Hane Oram
Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’de internet erisimine sahip hane orani verileri

Tablo 2.4’te verilmistir.

Tablo 2.4: Internet Erisimine Sahip Hane Oran1 (%)

Ulkeler 2008 2012 2018
Avusturya 69 79 &9
Belgika 64 78 87
Bulgaristan 25 51 72
Hirvatistan 45 66 82
Giiney Kibris Rum Ydnetimi 43 62 86
Cekya 46 73 86
Danimarka 82 92 93
Estonya 57 74 90
Finlandiya 72 87 94
Fransa 62 80 89
Almanya 75 85 94
Yunanistan 31 54 76
Macaristan 47 67 83
Irlanda 63 81 89
Italya 47 63 84
Letonya 53 69 82
Litvanya 51 60 78
Liiksemburg 80 93 93
Malta 59 77 84
Hollanda 86 94 98
Polonya 48 70 84
Portekiz 46 61 79
Romanya 30 54 81
Slovak Cumbhuriyeti 58 75 81
Slovenya 59 74 87
Ispanya 50 67 86
Isvec 84 92 93
Tiirkiye 25 47 84

Kaynak: Eurostat verileri kullanilarak hazirlanmustir.
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Tablo 2.4, Internet erisimi olan hanelerin tiim hanelere oranini gostermektedir.
AB iilkeleri ve Tiirkiye'nin hanelerde internet erisim oran1 2008, 2012 ve 2018 yil1 igin
verilmistir. 2008 ve 2012 yillarinda hane bagi internet erisim oran1 agisindan en yiiksek
ve en diisiik iilkeler degiskenlik gostermemistir. Her iki yilda da Hollanda, Isveg,
Liikksemburg ve Danimarka en yliksek orana sahip olan iilkeler olurken; Yunanistan,
Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye en diisiik orana sahip tilkeler olmustur. 2018 yilinda
tim AB iilkeleri ve Tirkiye'de haneler internet kullanim oranlarinda yiiksek artislar
yasanmistir. Tirkiye'de 10 yil icinde internet erisimine sahip hane orani1 %59'luk bir artis
gostererek %25 seviyelerinden %84 seviyelerine yiikselmistir. 2018 yilinda AB
ortalamasi %85.92 olarak belirlenmistir. Tiirkiye bu orana olduk¢a yakindir. Portekiz,
Litvanya, Yunanistan ve Bulgaristan hanelerde internet erisimi oraninda %80 oranin

yakalayamayan iilkeler oldugu soylenebilir.

2.4.1.1.3. Genis Banth Internet Erisime Sahip Hane Oram

Genis banth internet, geleneksel elektronik haberlesme sebekeleri yerine yeni
nesil sebekelerin kullanilmasi ile daha yiiksek bant genislikleri {izerinden veri aktarimi
saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (BTK, 2021). Tablo 2.5 genis bantli internet erisime

sahip hane oranlarini1 vermistir.

Tablo 2.5, genis bantli internet erigsimine sahip hanelerin tiim hanelere oranini
2008, 2012 ve 2018 yillarinda AB iilkeleri ve Tiirkiye'ye ait veriler ile gostermektedir.
2008 yilinda Danimarka (74), Hollanda (74) ve Isveg (71) en yiiksek hanelerde genis
bantl internet erisim oranina sahip tilkeler olmuslardir. Tiirkiye (22), Bulgaristan (21) ve
Romanya (13) ise en diisiik hane bas1 genis bantli internet erisimine sahip tilkelerdir. 2012
yilinda Isveg (87), Danimarka (85) ve Finlandiya (85) bu gdstergede en yiiksek orana
sahip {lilkeler olurken Bulgaristan (51), Romanya (40) ve Tiirkiye (43) bu yilda da en
diisiik orana sahip iilkeler olmuslardir. 2018 yilinda en yiiksek hane basi genis bantl
internet erisimine sahip olan iilkeler Hollanda (97), Finlandiya (93) ve Liiksemburg (93);
en diisiik hane basi genis bantli internet erisimine sahip olan iilkeler ise Portekiz (77),
Yunanistan (76) ve Bulgaristan (71) olmustur. Tiirkiye %82 oranina ulagmistir ve bu oran

ile AB ortalamasina (84.3) yaklagmustir.
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Tablo 2.5: Genis Bantli Internet Erisime Sahip Hane Orani (%)

Ulkeler 2008 2012 2018
Avusturya 54 77 88
Belcika 60 75 84
Bulgaristan 21 51 71
Hirvatistan 27 60 81
Giiney Kibris Rum Y6netimi 33 62 86
Cekya 36 69 86
Danimarka 74 85 90
Estonya 54 73 89
Finlandiya 66 85 93
Fransa 57 77 81
Almanya 55 82 90
Yunanistan 22 51 76
Macaristan 41 66 83
Irlanda 43 65 88
Italya 31 55 83
Letonya 40 67 79
Litvanya 43 60 78
Liiksemburg 61 68 93
Malta 55 77 84
Hollanda 74 84 97
Polonya 38 67 79
Portekiz 39 60 77
Romanya 13 50 79
Slovak Cumbhuriyeti 35 72 79
Slovenya 50 73 87
Ispanya 44 65 86
Isveg 71 87 91
Tiirkiye 22 43 82

Kaynak: Eurostat verileri kullanilarak hazirlanmistir.
Tiirkiye’de genis banth internet erisime sahip hane orani ¢ogu AB iilkesinden
daha yiiksektir. Bu durumun sebepleri arasinda internet hizlanmasi ve ucuzlamasi, kamu
ve Ozel sektordeki bir¢ok isin internet {izerinden yapilabilir olmasi, ekonomik verilerin

lyilesmesi yer almaktadir (Sezgin & Kasalak, 2012, 5.273).

2.4.1.1.4. Bireylerin Bilgisayar Kullanim Oram

21. yy.’da bilgisayar teknolojilerinin hizla gelismesi, bilgisayarin is hayatinin
onemli bir parcast olmasi bilgisayar kullanimini giderek arttirmaktadir. Bilgi
ekonomisinin temelini olusturan bilgiye erisim, bilginin saklanmasi ve islenmesi
bilgisayarlar ile miimkiin olmaktadir. Tablo 2.6 bireylerin son yillar itibariyle bilgisayar

kullanim oranlarin1 géstermektedir.
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Tablo 2.6: Bireylerin Bilgisayar Kullanim Orani1 (%)

Ulkeler 2008 2012 2017
Avusturya 78 83 87
Belgika 74 83 87
Bulgaristan 43 56 64
Hirvatistan 48 65 65
Giiney Kibris Rum Y6netimi 50 64 74
Cekya 67 76 84
Danimarka 86 93 95
Estonya 70 79 89
Finlandiya 85 92 94
Fransa 74 81 85
Almanya 82 86 91
Yunanistan 47 57 69
Macaristan 65 73 77
Irlanda 70 79 78
Italya 48 58 61
Letonya 65 74 82
Litvanya 58 68 77
Liiksemburg 84 93 96
Malta 53 71 79
Hollanda 89 94 95
Polonya 58 67 77
Portekiz 49 66 70
Romanya 38 53 68
Slovak Cumbhuriyeti 76 81 83
Slovenya 62 72 79
Ispanya 63 74 76
Isveg 90 94 95
Tiirkiye 36 46 49

Kaynak: Eurostat verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Tablo 2.6, bireysel bilgisayar kullanim oranini 2008, 2012 ve 2017 verileri ile
gostermektedir. Incelenen ii¢ yilda bireysel bilgisayar kullanim oraninin en yiiksek
oldugu iilkeler degismemistir. Hem 2008 hem 2012 hem de 2017 yilinda Isvec, Hollanda
ve Danimarka en yiiksek bireysel bilgisayar kullanim oranmna sahip AB iilkeleri
olmuslardir. 2008, 2012 ve 2017 yillarinda AB iilkeleri arasinda en diisiik bireysel
bilgisayar kullanim oranina sahip iilkeler ise Hirvatistan, Romanya, Bulgaristan ve
Italya'dir. 2008 yilinda AB ortalamas1 %65.6 iken Tiirkiye %36, 2012 yilinda AB
ortalamas1 %75.2 iken Tiirkiye %46, 2017 yilinda AB ortalamast %80.6 iken Tiirkiye
%49 bireysel bilgisayar kullanim oranina sahiptir. Bu durum Tiirkiye'nin bireysel

bilgisayar kullanim oraninda AB ortalamasindan uzak oldugunu gostermektedir.
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TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de bilgisayar kullanimi en yiiksek kesim 16-24 yas
araligidir. 16-24 yas araligindaki niifusun %68.2°si bilgisayar kullanmaktadir. Meslek
gruplarina gore bilgisayar kullanimina bakildiginda, yoneticiler, profesyonel meslek
mensuplari, teknisyenler, teknikerler ve yardimer profesyonel meslek mensuplari en ¢ok

bilgisayar kullanan mesleklerdir.

2.4.1.1.5. Bireylerin Internet Kullanim Orani
Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’de bireylerin internet kullanim oranlar1 yillara

gore Tablo 2.7°de verilmistir.

Tablo 2.7: Bireylerin internet Kullanim Orani1 (%)

Ulkeler 2008 2012 2018
Avusturya 73 81 88
Belgika 71 82 90
Bulgaristan 40 55 67
Hirvatistan 44 63 76
Giiney Kibris Rum Y6netimi 42 61 85
Cekya 63 76 87
Danimarka 85 93 98
Estonya 70 79 90
Finlandiya 84 91 95
Fransa 71 83 89
Almanya 78 84 93
Yunanistan 41 56 73
Macaristan 60 72 79
Irlanda 65 79 84
Italya 45 58 77
Letonya 63 74 85
Litvanya 55 67 81
Liiksemburg 82 92 97
Malta 50 70 82
Hollanda 87 93 95
Polonya 53 65 79
Portekiz 44 64 75
Romanya 32 50 77
Slovak Cumbhuriyeti 71 80 83
Slovenya 58 70 81
Ispanya 59 72 87
Isveg 89 94 93
Tirkiye 34 45 72

Kaynak: Eurostat verileri kullanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 2.7, bireylerin internet kullanim oranlarmi gostermektedir. 2008 yilinda
Isvec (89), Hollanda (87) ve Danimarka (85) bireysel internet kullaniminin en yiiksek
oldugu tlkelerdir. Bulgaristan (40), Tiirkiye (34) ve Romanya (32) ise bireysel internet
kullaniminin en diisiik oldugu {ilkelerdir. 2012 yilinda bireysel internet kullaniminin en
yiiksek oldugu iilkeler degismemistir. Isvec (94), Hollanda (93) ve Danimarka (93) ilk iig
sirada yer almaktadir. Bireysel internet kullanim orani en diisiik {ilkelerde yasanan
artiglara ragmen degismemistir. Bulgaristan %40'dan %55, Romanya %32'den %50 ve
Tiirkiye %34'den %45 seviyelerine ulasmalar1 yeterli olmamistir. 2018 yilinda
Danimarka (98), Liiksemburg (97) ve Hollanda (95) en yiiksek bireysel internet
kullanimina sahip iilkeler; Yunanistan (73), Tiirkiye (72) ve Bulgaristan (67) ise en diisiik

bireysel internet kullanimina sahip tilkeler olmuslardir.

Internet kullanimi, Tiirkiye’de en fazla %98.5 oran ile 25-34 yas araliginda, en az
%32.5 oran ile 65-74 yas araliginda gergeklesmistir (TUIK, 2021). Tiirkiye’de internet
kullanan bireylerin en ¢ok, sosyal aglar (%60), telefon ve video aramalar1 (%49), saglik
bilgisi aramak (%49), mal veya hizmet hakkinda bilgi edinme (%48) ve internet
bankacilig1 (%28) amaglariyla internet kullandiklar1 gézlemlenmistir (Eurostat, 2021).

2.4.1.2. Bilgi ve Tletisim Teknolojileri Sektorii

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT) sektérii, giiniimiizde ekonomik yapinin temel
bir parcast haline gelmistir. Gelismis iilkelerde tiim sektorlerde yaratilan katma deger
i¢inde BIT sektoriiniin paymin hizla arttig1 gdzlemlenmistir. Bu durum tiim iilkeleri BIT

sektoriinden daha fazla pay elde etme yarisina ¢gekmektedir (Sahin & Asan, 2015, s.1).

2.4.1.2.1. BiT Mallarinin Thracati

Iktisadi biiyiime teorisi, verimliligin artmasi, iiretimde yenilik saglanmasi ve
ekonomik biiyiime igin isletmelerin BIT'i ele almasia énemli bir rol atfetmektedir. Bu
nedenle, hem kamu hem de 6zel sektor tarafindan BIT'in benimsenmesi, iiretkenligin,
potansiyelin ve gelecekteki biliylime beklentilerinin artirilmasi i¢in olduk¢a onemlidir
(Doucek, 2011, s.97). BIT iiretiminin en énemli gdstergelerinden olan BIT mallarmin
ithracati, teknolojilerin biiyiime iizerinde etkinliginin olmas1 veya var olan etkinliginin
artmast i¢in olduk¢a Onemlidir (Tiiredi, 2013, s.303). Tablo 2.8, AB iilkeleri ve

Tiirkiye’nin BIT mallarinin ihracatinin toplam ihracat icindeki yiizdesini gostermektedir.
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Tablo 2.8: BiT mallarmin toplam ihracat i¢indeki yiizdesi (%)

Ulkeler 2008 2012 2018
Avusturya 4.34 3.89 341
Belgika 2.58 2.06 1.71
Bulgaristan 2.17 1.96 3.25
Hirvatistan 2.69 1.89 2.33
Giiney Kibris Rum Y6netimi 6.81 348 4.47
Cekya 14.11 14.53 15.10
Danimarka 3.37 3.28 3.72
Estonya 5.42 10.90 8.51
Finlandiya 14.88 3.98 2.60
Fransa 4.26 4.07 3.96
Almanya 5.42 4.51 4.96
Yunanistan 2.21 1.65 3.11
Macaristan 22.66 17.45 11.34
Irlanda 15.73 5.54 6.76
Italya 1.94 1.86 1.99
Letonya 4.61 6.14 8.44
Litvanya 3.02 2.27 3.48
Liiksemburg 3.03 2.78 2.40
Malta 43.19 20.20 15.69
Hollanda 11.57 10.53 10.18
Polonya 6.95 7.04 6.91
Portekiz 6.93 3.44 3.03
Romanya 4.48 4.99 2.92
Slovak Cumbhuriyeti 16.84 16.70 14.32
Slovenya 2.11 1.79 1.63
Ispanya 2.44 1.27 1.45
Isveg 8.61 7.19 5.79
Tiirkiye 1.82 1.73 1.18

Kaynak: Worldbank verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Tablo 2.8, BIT mallar1 ihracatinin toplam ihracat i¢indeki yiizdesini 2008, 2012
ve 2018 yillart i¢in gostermektedir. 2008 yilinda Malta (43.1), Macaristan (22.6) ve
Slovak Cumbhuriyeti'nin (16.8) BIT mallar1 ihracatinin AB ortalamasindan (8.23) ¢ok
daha yiiksek oldugu ve bu gostergenin en yiiksek oranlarma sahip tlkeler oldugu
goriilmektedir. Slovenya (2.11), Yunanistan (1.94) ve Tiirkiye (1.82) BIT mallar
thracatinin en diisiik oldugu iilkeler oldugu dikkat ¢cekmektedir. 2012 yilinda Malta
(20.2), Macaristan (17.4) ve Slovak Cumhuriyeti (16.7) yine en yiiksek BiT ihracatgist
iilkeler olurken Tiirkiye (1.73), Yunanistan (1.65) ve Ispanya (1.27) en diisiik BIT ihrag
eden tilkeler olmuslardir. 2018 y1linda Malta (15.6), Cekya (15.1) ve Slovak Cumhuriyeti

(14.3) BIT mallar ihracatinda AB iilkeleri arasinda ilk ii¢ sirada bulunurken Slovenya
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(1.63), Ispanya (1.45) ve Tiirkiye (1.18) BIT mallar1 ihracatinin en diisiik oldugu iilkeler

olarak son siralarda bulunmaktadirlar.

2.4.1.2.2. BIT Personelinin Toplam Istihdam Icindeki Pay

Ulke ekonomilerinin bilgi temelli ekonomiye gegisleri istihdam anlaminda
geleneksel anlayisi degistirmektedir. Bilgi ekonomisi stirecinde, fiziksel gii¢ yerini
yiiksek beceri sahibi isgiiciine birakmaktadir. BIT sektdriiniin yarattig1 istihdam, bilgi
ekonomisinin istthdama olan katkilarini incelemek adina 6nemli bir gostergedir. Avrupa
Birligi ve Tiirkiye’de bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriindeki isttihdaminin toplam

istihdam igerisindeki pay1 2011, 2014 ve 2018 yillar1 itibariyle Tablo 2.9’da verilmistir.

Tablo 2.9: BIT Personelinin Toplam Istihdam I¢indeki Pay1 (%)

Ulkeler 2011 2014 2018
Avusturya 3.6 3.6 4.5
Belgika 4 4.2 5.2
Bulgaristan 2.2 2.5 33
Hirvatistan 2.4 2.7 3.5
Giiney Kibris Rum Y6netimi 2.5 2.7 3.2
Cekya 3.5 3.7 4
Danimarka 43 4.6 5.1
Estonya 3.4 3.9 5.7
Finlandiya 5.7 6.3 6.7
Fransa 2.7 3.2 3.9
Almanya 3 3.6 3.9
Yunanistan 1.8 1.7 2.3
Macaristan 2.7 3.5 3.7
Irlanda 4.7 4.8 4.8
Italya 3 3.2 3.6
Letonya 2.5 2.5 2.6
Litvanya 1.8 1.7 2.7
Liiksemburg 43 5.1 59
Malta 34 3.6 4.8
Hollanda 4.6 4.8 53
Polonya 2.3 2.6 3
Portekiz 2 3.1 3.1
Romanya 1.5 1.6 2.2
Slovak Cumbhuriyeti 2.7 2.8 3.2
Slovenya 3.6 3.5 4
Ispanya 3 3.1 3.5
Isveg 5.6 5.8 6.8
Tiirkiye 1 1.1 1.2

Kaynak: Eurostat verileri kullanilarak hazirlanmustir.
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Bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde yillar igerisinde yasanan gelismeler
hemen hemen her iilke icin BIT personelinin istihdamim arttirmistir. Tablo 2.9, AB
iilkeleri ve Tiirkiye'de BIT personelinin toplam istihdamdaki yiizdesi 2011, 2014 ve 2018
yillari igin verilmistir. Tablo 2.9 incelendiginde 2011 yilinda BIT personeli istihdami en
yiiksek iilkeler Finlandiya (5.7), Isve¢ (5.6) ve Irlanda (4.7); en diisiik iilkeler ise
Yunanistan (1.8), Romanya (1.5) ve Tiirkiye (1.0) olarak belirlenmistir. 2014 yilinda
Finlandiya (6.3), Isvec (5.8) ve Liiksemburg (5.1) ile BIT personelinin en fazla istihdam
edildigi iilkeler olurken Yunanistan (1.7), Romanya (1.6) ve Tiirkiye'nin (1.1) yeri
degismemistir. 2018 yilinda Isve¢ (6.8), Finlandiya (6.7) ve Liiksemburg (5.9) bu
gostergede AB'min en yiliksek oranlarina sahip iilkeleridir. Yunanistan'da %0.05,
Romanya'da %0.06 ve Tiirkiye'de %0.01'lik artiglar yasanmasina ragmen BIT
personelinin toplam istihdam i¢indeki yiizdesinde en diisiik oranlara sahip iilkeler olmaya

devam etmislerdir.
2.4.2. Ar-Ge Faaliyetleri

OECD, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ¢alismalarini, bilgi stokunun (insan,
kiiltiir ve toplum bilgisi) artirilmasi ve bu bilginin yeni uygulamalar tasarlamak igin
yiiriitiilen ¢aligmalar olarak tanimlamaktadir (OECD, 2021a). AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin
Ar-Ge faaliyetlerini degerlendirmek amaciyla Ar-Ge harcamalarinin GSYIH i¢indeki

pay1 ve Ar-Ge sektoriindeki istihdam yiizdesi bu boliimde incelenecek gostergelerdir.

2.4.2.1. Ar-Ge Harcamalarimn GSYIH i¢indeki Pay1

Ulkelerin Ar-Ge konusunda yaptiklar1 harcamalar, {iretim kalitesini arttirmak,
tirtin gesitliligi yaratmak ve yeni hizmetler olusturmak amaci giidiildiigiinden oldukca
Oonemlidir. Literatiire bakildiginda Ar-Ge harcama lar1 ile ekonomik biiylime arasinda
pozitif yonlii bir iligskinin var oldugu goriilebilir. Goel ve Ram (1994) 18 gelismekte olan
ve 32 az gelismis iilkeler i¢in yaptig1r ¢alismasinda Ar-Ge harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi pozitif ve anlaml sekilde etkiledigi sonucuna varmistir. Freire-Serén (2001),
OECD iilkelerini kapsayan ¢alismasinda Ar-Ge harcamalarindaki %1°lik bir artigin reel
GSYIH’y1 %0,08 oraninda arttirdigimi tespit etmistir. Yanyun ve Minggian (2004), sekiz
Uzakdogu Asya iilkesi i¢in hazirladig ¢alismasinda da Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik

bliylime arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu belirtmistir.
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Tablo 2.10°da Avrupa Birligi {iyesi iilkeler ve Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH igerisindeki pay1 2008, 2012 ve 2018 yillar1 i¢in verilmistir.

Tablo 2.10: Ar-Ge Harcamalarmm GSYIH i¢indeki Pay1 (%)

Ulkeler 2008 2012 2018
Avusturya 2.57 291 3.14
Belgika 1.92 2.27 2.67
Bulgaristan 0.45 0.60 0.76
Hirvatistan 0.88 0.75 0.97
Giiney Kibris Rum Yo6netimi 0.39 0.44 0.62
Cekya 1.24 1.78 1.9

Danimarka 2.77 2.98 2.97
Estonya 1.26 2.12 1.41
Finlandiya 3.55 3.42 2.76
Fransa 2.06 2.23 2.2

Almanya 2.60 2.87 3.12
Yunanistan 0.66 0.70 1.21
Macaristan 0.98 1.26 1.51
Irlanda 1.39 1.56 1.14
Italya 1.16 1.27 1.42
Letonya 0.58 0.66 0.64
Litvanya 0.79 0.89 0.94
Liiksemburg 1.62 1.27 1.17
Malta 0.53 0.83 0.6

Hollanda 1.64 1.94 2.14
Polonya 0.60 0.88 1.21
Portekiz 1.45 1.38 1.35
Romanya 0.55 0.48 0.5

Slovak Cumbhuriyeti 0.46 0.80 0.84
Slovenya 1.63 2.57 1.95
Ispanya 1.32 1.29 1.24
Isveg 3.50 3.28 3.32
Tiirkiye 0.69 0.83 1.03

Kaynak: Worldbank verileri kullanilarak hazirlanmstir.

Tablo 2.10 incelendiginde 2008 yilinda AB'min Ar-Ge/GSYIH acisindan
ortalamas1 %1.42'dir. Finlandiya (3.55), Isvec (3.5), Danimarka (2.77), Almanya (2.6),
Avusturya (2.57), Fransa (2.06), Belgika (1.92), Hollanda (1.64), Slovenya (1.63),
Liiksemburg (1.62) ve Portekiz (1.45) bu ortalamanin {izerinde bulunmaktadir. Ar-Ge
harcamalarinin en az oldugu iilkeler ise Giiney Kibris Rum Y6netimi (0.39), Bulgaristan
(0.45), Slovak Cumhuriyeti (0.46) ve Malta'dir (0.53). Benzer sekilde 2012 yilinda AB
ortalamast %1.58 olarak tespit edilmistir. Finlandiya (3.42), Isvec (3.28) ve Danimarka
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(2.98) Ar-Ge harcamalarinin en yiiksek oldugu {ilkeler olurken, Bulgaristan (0.6),
Romanya (0.48) ve Giliney Kibris Rum Yonetimi (0.44) Ar-Ge harcamalarinin en az
yapildi1 iilkelerdir. 2018 yilinda AB ortalamasi %1.59 olarak belirlenmistir. Isvec (3.32),
Avusturya (3.14) ve Almanya (3.12) bu gostergenin ilk ii¢ sirasinda yer alirken; Giiney
Kibris Rum Yonetimi (0.62), Malta (0.6) ve Romanya (0.5) bu gostergede son {i¢ sirada
yer almaktadir. Tiirkiye'de Ar-Ge harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 artig gdstermistir.
2008 yilinda %0.69, 2012 yilinda %0.83 ve 2018 yilinda %1.03'tiir. Fakat bu artislara

ragmen Tiirkiye AB'nin ortalamasinin gerisindedir.

2.4.2.2. Ar-Ge Sektoriindeki Personelin Toplam Istihdam Icindeki Pay1

Ar-Ge faaliyetlerinin basarili bir bicimde yiiriitiilmesi, etkili sonuglar elde
edilmesi ve buna bagli olarak rekabet giiclinli kazanilmasi Ar-Ge faaliyetlerini yliriitecek
personel ile dogrudan iliskilidir (Unal & Secilmis, 2013, s.17). Tablo 2.11, Ar-Ge

sektoriindeki personelin toplam istihdam igindeki payimi gostermektedir.

Tablo 2.11'e goére 2008 yilinda Liiksemburg (2.18), Finlandiya (2.12) ve
Danimarka (2.04) toplam istihdamda Ar-Ge personelinin yiizdesi en yiiksek olan
ilkelerdir. Romanya (0.32), Giiney Kibris Rum Yo6netimi (0.31) ve Tiirkiye (0.29) Ar-Ge
personelinin toplam istihdamda en az yer buldugu iilkelerdir. 2012 yilinda Danimarka
(2.07), Finlandiya (2.04) ve Liiksemburg (1.92) en yiiksek Ar-Ge istthdami olusturan
tilkeler olurken Tiirkiye (0.39), Romanya (0.35) ve Giliney Kibris Rum Yonetimi (0.29)
en diisiik Ar-Ge istihdami olusturan {ilkeler olmuslardir. 2018 yilinda da en yiiksek Ar-
Ge personeli istihdami saglayan iilkeler ile en diisiik Ar-Ge personeli istihdami saglayan
tilkelerin degismedigi goriilmektedir. Benzer sekilde Danimarka (2.06), Finlandiya (1.87)
ve Liiksemburg (1.85) AB'nin toplam istihdam i¢inde Ar-Ge personelinin en fazla pay
aldig1 iilkeleri iken Tiirkiye (0.54), Giliney Kibris Rum Yo6netimi (0.42) ve Romanya

(0.36) toplam istihdam i¢inde Ar-Ge personelinin en az pay aldigi iilkeler olmustur.
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Tablo 2.11: Ar-Ge Sektoriindeki Personelin Toplam Istihdam i¢indeki Pay1 (%)

Ulkeler 2008 2012 2018
Avusturya 1.41 1.54 1.81
Belcika 1.23 1.38 1.76
Bulgaristan 0.49 0.5 0.79
Hirvatistan 0.56 0.56 0.73
Giiney Kibris Rum Y6netimi 0.31 0.29 0.42
Cekya 0.98 1.16 1.42
Danimarka 2.04 2.07 2.06
Estonya 0.75 0.88 0.92
Finlandiya 2.12 2.04 1.87
Fransa 1.34 1.42 1.54
Almanya 1.27 1.45 1.68
Yunanistan 0.73 0.77 1.1

Macaristan 0.66 0.83 1.19
Irlanda 0.86 1.34 1.54
Italya 0.9 0.96 1.36
Letonya 0.59 0.55 0.61
Litvanya 0.84 0.72 0.84
Liiksemburg 2.18 1.92 1.85
Malta 0.56 0.78 0.62
Hollanda 1.09 1.4 1.76
Polonya 0.44 0.53 0.96
Portekiz 0.92 0.93 1.16
Romanya 0.32 0.35 0.36
Slovak Cumbhuriyeti 0.58 0.67 0.74
Slovenya 1.13 1.5 1.54
Ispanya 0.94 0.89 0.99
Isveg 1.65 1.65 1.75
Tiirkiye 0.29 0.39 0.54

Kaynak: Eurostat verileri kullanilarak hazirlanmigtir

Ar-Ge faaliyetlerinin iiretimde yenilikg¢ilik kazandirmasi ve uluslararasi rekabeti
arttirmasindan  dolayr {lkeler tarafindan o6zel sektér pek ¢ok yontem ile
desteklenmektedir. Ozel sektdriin Ar-Ge maliyetlerinin diisiiriilmesi i¢in yapilan kamu
destekli ¢aligmalar, kamu tarafindan Ar-Ge yatirimlarina hibe/kredi veya siibvansiyon
saglanmas1 ve vergisel tesvik uygulamalari en ¢ok uygulanan tesvik tiirlerinden

bazilaridir (Evci, 2004, s.14)

AB iilkeleri de Ar-Ge sektoriindeki istihdam oranini arttirmak istemekte ve bunu
saglamak igin isletmelere tesvikler saglamaktadir. Ornegin; Fransa'da Ar-Ge
faaliyetlerinde calisan personel icin igveren sosyal giivenlik kesintisine sekiz yila kadar
muafiyet vermektedir. Ar-Ge sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler ise yedi yila kadar

yerel isletme vergilerinden istisna edebilmektedir. Ispanya'da Ar-Ge personeli
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istihdaminda %17 vergi indirimi bulunmaktadir. Ozek sektdriin Ar-Ge harcamalari igin
%25 oraninda vergi kredisi uygulanmaktadir. Ayrica, patent, dizayn, know-how
gelirlerinin %50'si vergiden muaftir. Benzer sekilde irlanda'da patent gelirlerinin tamami
vergiden muaftir. Firmalar, Ar-Ge harcamalarimin %12.5'ini kurumlar vergisinden
indirebilmektedir. Hollanda Ar-Ge ¢alisanlarinin gelir vergisinde indirimler uygulamakta
ve sosyal giivenlik prim muafiyeti gibi ayricaliklar saglamaktadir. Tirkiye'de Ar-Ge
destek ve tesvikleri su sekildedir: Tiirkiye tesvik olarak vergi indirimi mekanizmasindan
yararlanmaktadir. Tiirkiye'de bir vergilendirme yilinda yapilan Ar-Ge harcamalarinin
%1001 gelir veya kurumlar vergisinden indirilebilir ve Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya
¢ikan buluslardan elde edilen kazanglara %50 oraninda kurumlar vergisi ve gelir vergisi

muafiyeti saglanabilmektedir (Cetin & Isik, 2014, 85-89).
2.4.3. inovasyon

Inovasyon kavraminin literatiirde birden fazla tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlar
arasinda en fazla kabul gdren tanimlama ise Oslo Kilavuzu’nda yer alan tanimdir. Oslo
Kilavuzu inovasyonu “isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis
iliskilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis tiriin (mal veya hizmet) veya stireg,
veni bir pazarlama yéntemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesi”
olarak tamimlanmaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005). inovasyon ve inovasyon gostergeleri
aragtirmacilar tarafindan olduk¢a ilgi goren bir konudur. Audretsch vd. (2008)
Almanya'nin inovasyon ve ekonomik biiylime iligkisini inceledigi calismasinda
inovasyonun ekonomik biiylime iizerinde dolayl1 bir etkisi oldugunu belirtmistir. Hasan
ve Tucci (2010), patent ve ekonomik biiylime iligkisini 58 iilkenin verilerini kullanarak
incelemis ve patent niteliklerinin ekonomik biiyiime {izerinde énemli bir etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir. Galindo ve Mendez (2013), 10 gelismis iilke i¢in yaptig1 ¢calismada

inovasyon ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu belirtmistir.

Inovasyon baslig1 altinda, Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin patent bagvuru ve tescil
sayilari, bilimsel ve teknik makale sayilar1 ve bilgi yogun sektorlerde yaratilan istthdam

incelenecektir.
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2.4.3.1 Patent Basvuru ve Tescil Sayilar

TDK, patent kavramini bilimsel ve teknik bir alandaki bulusun ve bunun
uygulama alaninda kullanma hakkinin kime ait oldugunu gosteren resmi belge olarak
tanimlanmaktadir. Patent basvuru ve tescil sayisi; bilgi ve teknoloji konularinin ele
alinmasinda, ekonomik biiyiime oranlarinda ve diger iilkelerle karsilastirma yapmak
konusunda oOnemli bir gostergedir. Patent gostergeleri iilkelerin, firmalarin ve
teknolojilerin yaraticilik diizeyini yansitmaktadir. Tablo 2.12 AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin

aldiklar1 patent sayisin1 gostermektedir.

Tablo 2.12: Patent Bagvuru ve Tescil Sayilar

Ulkeler 2008 2012 2017
Avusturya 1626 1862 2029
Belgika 1501 1506 1655
Bulgaristan 15 33 29
Hirvatistan 28 19 19
Giiney Kibris Rum Y 6netimi 11 2 9
Cekya 209 231 357
Danimarka 1306 1318 1417
Estonya 35 23 36
Finlandiya 1266 1637 1296
Fransa 8737 8895 9502
Almanya 23173 21930 18881
Yunanistan 94 101 90
Macaristan 181 207 196
Irlanda 328 313 371
Italya 4753 4333 4148
Letonya 22 27 22
Litvanya 16 32 21
Liiksemburg 93 67 55
Malta 5 5 6
Hollanda 3456 3389 3477
Polonya 233 483 686
Portekiz 117 112 142
Romanya 33 71 99
Slovak Cumbhuriyeti 36 44 55
Slovenya 138 126 114
Ispanya 1443 1517 1654
Isveg 2787 3085 2833
Tiirkiye 257 449 532
Kaynak: Eurostat verileri kullamlarak hazirlanmistir (Tiirkiye nin 2017 yili verisi TUIK veritabanindan
alinmustir).
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Tablo 2.12°de verilen patent sayilari verilip verilmedigine bakilmaksizin
dogrudan Avrupa Patent Ofisine (EPO) yonlendirilen veya Patent isbirligi Antlasmasi
kapsaminda yapilmis ve EPO'yu (Euro-PCT) belirten bir bulusun korunmasina yonelik
talepleri ifade etmektedir. Veriler, iilke bagina toplam bagvuru sayisini gostermektedir.
Patent sayilarinda Avrupa Birliginin iki kurucu iilkesi Almanya ve Fransa’nin her ii¢ y1lda
da en yiiksek patent sayisina sahip iilkeler oldugu gozlemlenmektedir. Almanya ve
Fransa'y: Italya, Hollanda ve Isveg takip etmektedir. Tiirkiye ise 2008 yilinda 257, 2012
yilinda 449 ve 2017 yilinda 532 adet patent hakki bagvurusu yapmistir. Tiirkiye nin
inovasyon alaninda gelisimini siirdiirmek, mucidini korumak ve bilginin yayilimim
izlemek i¢in inovasyon siirecinin en 6nemli ¢iktis1 olan patentler konusunda daha fazla

caba harcamasi gerekmektedir.

2.4.3.2. Bilimsel ve Teknik Makale Sayilari

Bu boliimde, Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin bilimsel yayin sayilari, atif
sayilari, etki degeri, atif alan yayin sayist oranlart incelenmektedir. Tablo 2.13, 2008,
2012 ve 2018 yillarinda iilkelerin bir yildaki yayinlanan bilimsel makalelerin sayisin
gostermektedir. Tablo 2.13°de belirtilen bilimsel ve teknik makale sayisi, fizik, biyoloji,
kimya, matematik, klinik tip, biyomedikal arastirmalar, miihendislik ve uzay bilimleri

alanlarinda yapilan yayinlardan olugmaktadir.

Tablo 2.13'e gore 2008 yilinda en ¢ok yaym yapan AB iilkeleri Almanya (91.1)
ve Fransa (67.2) olmustur. 2012 yilina bakildiginda Almanya (105.3) ve Fransa (74.4)
yine en c¢cok yayma sahip AB iilkeleri olduklar1 dikkat c¢ekmektedir. 2018 yili
incelendiginde Almanya (104.3) ve Italya (71.2) yayin sayisinda 6n plana ciktig
goriilmektedir. 1980’11 yillarin ortasindan itibaren, Tiirkiye’deki arastirmacilarin yayin
yapma istegi ve birtakim tesviklerle beraber Tiirkiye’nin yayin sayisi belirli oranlarda
artis gostermistir (Al, 2008, s.272). Bu artislar Tiirkiye’nin diinya siralamasindaki yerini
daha &n siralara tasimasina ragmen, Tiirkiye yillik yayin sayisinda Almanya, Italya ve

Fransa’nin gerisinde kalmistir.
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Tablo 2.13: Bilimsel ve Teknik Makale Sayilar1 (bin)

Ulkeler 2008 2012 2018
Avusturya 10.3 12.3 12.3
Belgika 14.4 16.9 15.6
Bulgaristan 23 2.7 33
Hirvatistan 3.9 4.8 4.2
Giiney Kibris Rum Y6netimi 0.4 0.7 1.2
Cekya 10.6 13.9 15.5
Danimarka 9.2 12.6 13.9
Estonya 1.1 1.4 1.4
Finlandiya 9.5 10.4 10.5
Fransa 67.2 74.4 66.3
Almanya 91.1 105.3 104.3
Yunanistan 11.7 11.9 10.9
Macaristan 6.4 6.5 6.7
Irlanda 5.7 7.1 7.1
Italya 55.9 65.2 71.2
Letonya 0.5 1.1 1.4
Litvanya 24 23 2.2
Liiksemburg 0.3 0.5 0.8
Malta 0.1 0.2 0.4
Hollanda 26.5 31.5 30.4
Polonya 23.3 28.1 35.6
Portekiz 8.6 13.1 14.2
Romanya 7.3 11 10.3
Slovak Cumbhuriyeti 33 4.2 53
Slovenya 3 3.7 3.2
Ispanya 43.9 55.1 54.5
Isveg 16.6 19.4 20.4
Tiirkiye 21.7 28.5 335

Kaynak: WorldBank verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Almanya, Italya ve Tiirkiye’nin bilimsel yaym verileri analiz edildiginde 2016
yilinda Almanya’da yayimnlanan bilimsel makaleler 6514108 atif, Italya’da 3570044 ve
Tiirkiye’de 674332 atif almistir. Almanya’nin atif alan yayin oram1 %62.07, italya’nin
%62.13 iken Tiirkiye’nin ise %51.34 olmustur. Atiflarin etki degerleri incelendiginde
Almanya’nin 7.58, Italya’nin 6.81, Tiirkiye’nin ise 3.30’dur. Bu deger Diinya yaymn
toplamina %1.50 oraninda katkida bulundugunu géstermektedir (TUBITAK, 2016).
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2.4.3.3. Bilgi Yogun Sektorlerde Istihdam Oram

Bilgi yogun sektdrler, yeni tiretim siirecleri, yenilik¢i tirlinler, uluslararasi rekabet
giicii  kazanilmasi, {iretkenligin artmasi ve genel ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerinden dolayr 6nemli bir konumdadir. Bilgi yogun sektorlerde ¢alisan bireyler,
bilimsel bilginin artmasini saglamakta ve bu bilgiyi iirlin ve iiretim siireglerini gelistirmek
icin kullanmaktadir (OECD, 2021b). Biitiin bunlar bilgi odakli sektorlerde istihdamin
artmasinin énemini ortaya koymaktadir. Tablo 2.14 bilgi yogun sektorlerdeki istihdam

oranini géstermektedir.

Tablo 2.14: Bilgi Yogun Sektorlerde Istihdam Orani (%)

Ulkeler 2011 2014 2018
Avusturya 3.5 4.1 4.2
Belgika 4.6 4.4 4.9
Bulgaristan 3.1 33 3.9
Hirvatistan 2.8 3.1 4.1
Giiney Kibris Rum Yo6netimi 2.5 2.9 32
Cekya 4.5 4.8 5.0
Danimarka 5.5 5.6 5.2
Estonya 4.1 4.5 5.5
Finlandiya 5.8 5.9 5.8
Fransa 4.1 3.9 4.1
Almanya 4.3 4.1 4.2
Yunanistan 2.1 2.5 2.8
Macaristan 53 4.7 5.2
Irlanda 7.8 8.1 8.1
Italya 33 34 3.5
Letonya 3.0 34 3.5
Litvanya 2.2 2.1 2.9
Liiksemburg 3.8 4.3 4.2
Malta 5.7 6.2 54
Hollanda 3.8 3.6 3.9
Polonya 2.7 3.0 3.2
Portekiz 2.1 2.8 3.0
Romanya 2.0 24 3.0
Slovak Cumbhuriyeti 4.1 3.7 43
Slovenya 5.0 52 5.5
Ispanya 3.6 3.6 3.6
Isveg 4.9 4.8 5.2
Tiirkiye 1.1 1.1 1.1

Kaynak: Eurostat verileri kullanilarak hazirlanmistir
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Tablo 2.14, bilgi yogun sektorlerdeki istihdamin toplam istihdam igindeki payini
AB iilkeleri ve Tiirkiye i¢in gostermektedir. Tablodaki veriler 2011, 2014 ve 2018 olmak
lizere ii¢ y1l i¢in verilmistir. irlanda, her ii¢ y1l icinde AB'nin bilgi yogun sektorlerde en
yiiksek istthdami saglamistir. Finlandiya da benzer sekilde her ii¢ yilda AB iilkeleri
arasinda en yiiksek bilgi yogun sektorlerde istihdam saglayan iilkelerden biridir.
Yunanistan, Romanya, Litvanya ve Tiirkiye belirtilen zaman araliginda bilgi yogun
sektorlerde en az istihdam saglayan iilkeler olmuslardir. Tiirkiye'nin bilgi yogun
sektorlerdeki istthdam oran1 belirtilen yedi senelik zaman diliminde artis
gostermemektedir. Tiirkiye'nin bilgi yogun sektorlerde istihdam olugturma konusunda
daha fazla gayret gostermesi gerekmektedir. Zira Tiirkiye nin yalnizca AB ortalamasi
(4.38) ile degil, en diisiik bilgi yogun sektdrlerde istihdam oranina sahip Yunanistan (2.8)

ile dahi arasinda dnemli bir fark bulunmaktadir.
2.4.4. Beseri Sermaye

Beseri sermaye bir lilkenin, bolgenin veya teknolojinin sahip oldugu nitelikli
iggliclidiir. Literatiire bakildiginda beseri sermaye iizerinde yapilan pek ¢ok calismanin
mevcut oldugu goriiliir. Teixeira ve Fortuna (2010), Portekiz’de Ar-Ge harcamalari,
beseri sermaye ve verimlilik arasindaki iligkileri incelemistir. Analiz sonucunda beseri
sermayenin ve Ar-Ge harcamalarinin, verimliligi onemli Ol¢iide etkiledigini tespit
etmislerdir. Pelinescu (2015), 1990 ve 2000 yillar1 arasinda AB iilkelerinde beseri
sermaye ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemis ve analiz sonucunda iki degisken
arasinda anlamli ve pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Parlakyildiz (2015)’1n,
25 OECD iilkesi ile gerceklestirdigi calismasinda beseri sermaye ve ekonomik biiyiime

arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Calismanin bu boliimiinde AB iilkeleri ve Tiirkiye nin beseri sermaye giicii egitim

gostergeleri ¢ergcevesinde incelenecektir.

2.4.4.1. Yiiksek Ogretimde Okullasma Oram

OECD (2021), okullasma oranini1 belirli bir yas grubundaki tiim egitim
kademelerine kayitli Ogrenci sayisinin o yas grubundaki niifusun biyiikliigiine
boliinmesiyle hesaplanan net kayit oranlar1 olarak ifade etmektedir. Giintimiizde tilkeler
i¢cin en onemli egitim gostergelerinden biri okullagsma oranidir. Bunun sebebi, okullagsma

oraninin farkli egitim kademelerinde egitime katilim, egitimin yayginligi, egitim
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cagindaki niifusun egitim ihtiyaclarinin hangi diizeyde karsilandigi hakkinda bilgi

vermesidir (Glinay & Gilinay, 2016, s.28). Tablo 2.15 iilkelerin yiliksekdgretimde

okullagsma oranlarin1 gostermektedir.

Tablo 2.15: Yiiksek Ogretimde Okullasma Orani (%)

Ulkeler 2007
Avusturya 63.05
Belgika 61.20
Bulgaristan 50.59
Hirvatistan 47.19
Giiney Kibris Rum Y 6netimi 36.17
Cekya 54.18
Danimarka 78.55
Estonya 67.67
Finlandiya 93.76
Fransa 52.95
Almanya 61.38
Yunanistan 87.40
Macaristan 68.28
Irlanda 58.30
Italya 66.68
Letonya 73.04
Litvanya 82.52
Liiksemburg 10.60
Malta 33.60
Hollanda 59.94
Polonya 67.21
Portekiz 57.79
Romanya 58.28
Slovak Cumbhuriyeti 50.19
Slovenya 84.57
Ispanya 68.75
Isveg 74.84
Tiirkiye 38.19

Kaynak: Worldbank verileri kullanilarak hazirlanmistir.

2008
66
62
52
49
43
58
76
66
95
55
60
87
66
55
66
73
85
11
32
60
70
61
66
54
86
71
71
40

2018
86.69
78.90
71.52
67.65
81.34
63.77
81.18
70.37
90.26
67.62
70.34
142.85
50.31
77.28
64.29
93.02
73.73
18.59
59.25
87.10
68.62
65.66
51.01
45.37
77.11
91.11
72.46
113.22

Tablo 2.15 yiiksekogretimde okullasma oranin1 2007, 2008 ve 2018 yillar1 i¢in

AB iilkeleri ve Tiirkiye verileri ile gostermektedir. 2007 yilinda Finlandiya %93.76 oran

ile AB ftilkeleri arasinda en yiiksek yiiksekogretim okullasma oranina sahip iilke

konumundadir. Finlandiya'y1 %87.4 ile Yunanistan takip etmektedir. Liikksemburg'un

okullagsma oran1 %10.6'dir ve bu oran AB iilkeleri arasinda en diislik orandir. Malta ise

%33.6 okullasma oram ile Liiksemburg'un hemen Oniinde yer almaktadir. Tirkiye'nin
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2007 yilinda ytiksekogretim okullagma orani %38.19'dur. 2008 yilinda da benzer oranlar
goriilmektedir. Finlandiya (95) ve Yunanistan (87) AB'min en yiliksek okullasma
oranlarina sahipken Liiksemburg (11) ve Malta (32) en diislik okullagsma oranina sahiptir.
Tiirkiye'nin 2008 yilinda yiiksekogretimde okullasma orani %40'dir. 2018 yilinda
Yunanistan'in yiiksekogretim okullagsma orani %142.8'dir. Tiirkiye'nin yiiksekdgretim

okullagsma oran1 10 yilda %40'dan %113.2 seviyesine ¢ikmustir.

2.4.4.2. Egitim Harcamalarimin GSYIH Icindeki Pay:

Egitim, beseri sermayenin en dnemli bilesenidir. Tyilestirilmis bir egitim sistemi
iilkenin ekonomik biiylimesine olumlu yonde katki saglamaktadir. Hiikiimetler,
ekonomik biiylimeyi saglamak ve toplumun sosyal biitiinliigline katkida bulunmak i¢in

hem dogrudan hem dolayli egitim yatirimlarini artirmaktadir (Chandra, 2010, s.1).

Tablo 2.16: Egitim Harcamalarinin GSYIH I¢indeki Pay1 (%)

Ulkeler 2016 2017 2018
Avusturya 5.38 5.25 5.11
Belgika 6.33 6.30 6.29
Bulgaristan 3.86 4.09 4.05
Hirvatistan 3.84 . e

Giiney Kibris Rum Yo6netimi 6.02 5.77 5.49
Cekya 3.56 3.77 4.23
Danimarka 6.84 6.50 6.24
Estonya

Finlandiya 6.55 6.06 5.93
Fransa 5.42 5.45 5.41
Almanya 4.50 4.51 4.59
Yunanistan . 341 3.59
Macaristan 4.46 4.19 4.07
Irlanda

Italya 3.82 4.04 4.26
Letonya 4.72 4.40 4.25
Litvanya 3.88 3.67 3.73
Liiksemburg 3.59 3.57 3.67
Malta 4.80 4.32 4.64
Hollanda 5.48 5.18 5.36
Polonya 4.63 4.56 4.62
Portekiz 4.69 4.90 4.59
Romanya 2.58 2.69 2.82
Slovak Cumbhuriyeti 3.89 3.94 3.98
Slovenya 4.51 4.48 4.64
Ispanya 4.10 4.07 4.03
Isveg 7.13 7.06 7.18
Tiirkiye 4.66 4.35 4.29

Kaynak: Eurostat verileri kullanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 2.16 AB iilkeleri ve Tiirkiye'nin 2016, 2017 ve 2018 yillarinda egitime
yapilan harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdesini vermektedir. Isve¢ 2016 yilinda
GSYIH'sinin %7.13"ini{, 2017 yilinda %7.06's1m1 ve 2018 yilinda %7.18'ini egitim
yatirimi olarak kullanmis ve AB {ilkeleri arasinda egitim harcamalarina GSYIH'dan en
cok pay ayiran AB iilkesi olmustur. Isve¢'i takiben Danimarka 2016 yilinda GSYIH'sinin
%6.84'int, 2017 yilinda %6,5’ini ve 2018 yilinda %6.24'inli egitime ayirarak
GSYIH'den egitime en ¢ok biitge ayiran lilkelerden biri olmustur. Romanya ise 2016,
2017 ve 2018 yillarinda egitime GSYIH'den en az pay ayiran {ilke olmustur. 2016 yilinda
GSYIH'sinin %2.58'ni, 2017 yilinda %2.69'unu ve 2018 yilinda %?2.82'sini egitime
ayrrmugtir. Tiirkiye'nin egitim harcamalarinin GSYIH i¢indeki pay1 su sekildedir: 2016
yilinda GSYIH'nin %4.66's1, 2017 yilinda %4.35't ve 2018 yilinda %4.29'unu egitime
aktarmistir. AB'min egitim harcamalarinin GSYIH igindeki ylizdesinin ortalamasina
bakildiginda 2016 yilinda %4.86, 2017 yilinda %4.74 ve 2018 yilinda %4.76'dir.

Tiirkiye'nin egitim harcamalarina ayirdig1 pay AB ortalamasina yakin seyretmektedir.
2.4.5. Endeksler Bazinda Karsilastirma

Calismanin bu boliimde AB iilkeleri ve Tiirkiye'nin yenilik tiretme ve teknoloji
seviyelerini belirleyen, uluslararasi pazarda rekabet giiclerinin tespit edilmesini saglayan,
toplumun yagam standartlarini ve refah seviyesini 6l¢en, kadinin ve erkegin toplumdaki
roliinii ve ekonomi iizerindeki hakimiyetlerini gosteren ¢esitli endekslere ait degerleri
verilmis ve bu degerler iizerinden iilkelerin birbirlerine ne derece yakin veya uzak oldugu

degerlendirilmistir.

2.4.5.1. inovasyon Endeksleri

Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIiE), yilda bir kere yayinlanan iilkenin rekabet
edebilme kapasitelerini ve inovasyon politika ve uygulamalarinin basarili olup olmadigini
ortaya koyan bir listedir. KIE, inovasyon &lgme yollarmin gelistirilmesinde, inovasyonun
anlagilabilirliginin arttirilmasinda ve inovasyon unsurlarinin degerlendirilmesinde
oldukgca etkilidir (Tas, 2017, s.111). Bu durum Tiirkiye’nin diinya siralamasindaki yerinin
bilinmesine yardime1 olmaktadir. Tablo 2.17 Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin ilgili

endeks degerlerini gostermektedir.
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Tablo 2.17: Kiiresel Inovasyon Endeksi

Ulkeler 2007 2008 2017 2018
Avusturya 3.64 4.46 53.1 51.32
Belgika 3.77 4.35 49.85 50.5
Bulgaristan 2.12 2.85 42.84 42.65
Hirvatistan 2.59 3.03 46.84 40.73
Giiney Kibris Rum Y6netimi 2.73 3.39 39.8 47.83
Cekya 3.1 3.64 50.98 48.75
Danimarka 3.95 4.69 58.7 58.39
Estonya 3.12 4.6 50.93 50.51
Finlandiya 3.85 4.57 58.49 59.63
Fransa 4.32 4.35 54.18 54.36
Almanya 4.89 4.99 58.39 58.03
Yunanistan 2.69 3.17 38.85 38.93
Macaristan 2.88 3.34 41.74 44.94
Irlanda 3.66 4.3 58.13 57.19
Italya 3.48 3.65 46.96 46.32
Letonya 2.67 3.1 44.61 43.18
Litvanya 2.71 3.43 41.17 41.19
Liiksemburg 3.72 4.37 56.4 54.53
Malta 2.82 3.54 50.6 50.29
Hollanda 3.99 4.64 63.36 63.32
Polonya 2.53 3.15 41.99 41.67
Portekiz 2.86 3.49 46.05 45.71
Romanya 2.44 2.92 39.16 37.59
Slovak Cumbhuriyeti 2.99 3.59 43.43 42.88
Slovenya 2.81 3.59 45.8 46.87
Ispanya 3.38 3.81 48.81 48.68
Isveg 3.9 4.84 63.82 63.08
Tiirkiye 2.75 3.24 38.9 37.42

Kaynak: WIPO verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Tablo 2.17, 2007, 2008, 2017 ve 2018 yillarina ait KIE puanlarini gdstermektedir.
Tablo 2.17'ye gore 2007 yilinda KIE siralamasinda AB'de en iist siralarda bulunan iig
iilke Almanya (4.89), Fransa (4.32) ve Hollanda (3.99) olmustur. AB iilkeleri arasinda en
az puana sahip iilkeler ise Polonya (2.53) Romanya (2.44) ve Bulgaristan (2.12) olarak
belirlenmistir. 2008 yilinda AB iilkelerinde en yliksek puana sahip iilkeler Almanya
(4.99), Isve¢ (4.84) ve Danimarka (4.69) iken en alt siralarda bulunan AB iilkeleri
Hirvatistan (3.03) Romanya (2.92) ve Bulgaristan (2.85) seklindedir. 2017 ve 2018
yillarinda iist ve alt siralarda bulunan iilkeler ayn1 kalmustir. Isve¢ (63.82), Hollanda

(63.36), Finlandiya (59.63) ve Danimarka (58.7) yiiksek endeks degerlerine sahip iilkeler
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iken Romanya (39.16), Yunanistan (38.93) ve Tiirkiye (37.42) analize dahil edilen iilkeler
arasinda en diislik endeks degerine sahip iilkelerdir. Bu durum Tiirkiye’ nin inovasyona

daha fazla deger gostermesi gerektigini kanitlamaktadir.

2.4.5.2. Kiiresel Rekabet Endeksi

Diinya Ekonomik Forumu rekabetcilik kavramimi “’bir iilkenin verimlilik
seviyesini belirleyen kurumlar, politikalar ve faktorler seti’” seklinde tanimlamaktadir
(World Economic Forum, 2021). 1979 yilindan beri iilkelerin rekabet¢ilik diizeylerini
takip etmek i¢in Diinya Ekonomik Forumu tarafindan Kiiresel Rekabet Endeksi (KRE)
hesaplanmaktadir (Tirkmen & Aynaoglu, 2017, s.264). KRE {i¢ ana faktdrden
olugsmaktadir: Temel faktorler, etkinlik arttirict faktorler ile inovasyon ve uzmanlagma
faktorleri. Bu {i¢ ana faktor g¢esitli alt gostergelerden meydana gelmektedir (Kiiresel

Rekabet Endeksi Raporu, 2008-2009):

1.  Temel Faktorler: Altyapi, kurumlar, makroekonomik c¢evre, saglik ve
egitim bilesenlerinden olusmaktadir.
it.  Etkinlik Arttirict Faktorler: Yiksekogrenim, mal ve emek piyasalarinda
etkinlik, finansal piyasalarda gelismislik, teknolojik hazir olma ve piyasa
bliyiikliigi etkinlik arttirict faktorlerin alt gostergeleridir.
iii.  Inovasyon ve Uzmanlasma Faktérleri: Is diinyasinda gelismislik ve

inovasyon bilesenlerinden olugsmaktadir.

Tablo 2.18’e gore KRE, AB iilkeleri ve Tiirkiye agisindan incelendiginde 2007 ve
2008 yillarinda Danimarka (5.58), Isvec (5.54), Almanya (5.51) ve Finlandiya'nin (5.5)
AB iilkeleri arasinda yiiksek endeks degerlere ulasan iilkeler oldugu; Yunanistan (4.11),
Romanya (4.1) ve Bulgaristan (4.03) ise en diisiik endeks degerine sahip iilkeler oldugu
gorilmektedir. 2017 ve 2018 yillar1 yakin siralamalar olusturmaktadir. AB iilkeleri
arasinda yapilan analizde ilk ii¢ sirada Almanya (82.8), Hollanda (82.4) ve Isveg (81.4)
bulunmaktadir. 2018 yi1linda KRE endeks puanina gore son ii¢ sirada bulunan iilkeler ise
Yunanistan (62.1), Tiirkiye (61.6) ve Hirvatistan (60.1) olarak tespit edilmistir. Tiirkiye
2007 yilinda 28 iilke iginde 23"incii, 2008 yilinda 26'mc1, 2017 yilinda 22'inci ve 2018
yilinda 27'inci olmustur. Bu durum Tiirkiye’nin caligmalarinin yeterli olmadigim

gostermektedir.
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Tablo 2.18: Kiiresel Rekabet Endeksi

Ulkeler 2007 2008 2017 2018
Avusturya 5.23 5.23 5.25 76.3
Belgika 5.1 5.14 5.23 76.6
Bulgaristan 3.93 4.03 4.46 63.6
Hirvatistan 4.2 4.22 4.19 60.1
Giiney Kibris Rum Y6netimi 4.23 4.53 4.3 65.6
Cekya 4.58 4.62 4.77 71.2
Danimarka 5.55 5.58 5.39 80.6
Estonya 4.74 4.67 4.85 70.8
Finlandiya 5.49 5.5 5.49 80.3
Fransa 5.18 5.22 5.18 78

Almanya 5.51 5.46 5.65 82.8
Yunanistan 4.08 4.11 4.02 62.1
Macaristan 4.35 4.22 4.33 64.3
Irlanda 5.03 4.99 5.16 75.7
Italya 4.36 4.35 4.54 70.8
Letonya 4.41 4.26 4.4 66.2
Litvanya 4.49 4.45 4.58 67.1
Liiksemburg 4.88 4.85 5.23 76.6
Malta 4.21 4.31 4.65 68.8
Hollanda 5.4 541 5.66 82.4
Polonya 4.28 4.28 4.59 68.2
Portekiz 4.48 4.47 4.57 70.2
Romanya 3.97 4.1 4.28 63.5
Slovak Cumbhuriyeti 4.45 4.4 4.33 66.8
Slovenya 4.48 4.5 4.48 69.6
Ispanya 4.66 4.72 4.7 74.2
Isveg 5.54 5.53 5.52 81.7
Tiirkiye 4.25 4.15 4.42 61.6

Kaynak: The Global Competitiveness Report verileri kullanilarak hazirlanmistir.

2.4.5.3. Diger Endeksler

Biitiin iilkeler ekonomik agidan gelismis, vatandaslarina iyi bir yagsam standardi
sunan ve cinsiyet esitsizliginin yasanmadigr bir toplum yapisi olusturmayi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda uluslararasi diizeyde yillik ¢esitli endeksler
yayinlanmaktadir. Bu endeksler makro veri setlerinin analizi ile elde edilmektedir. Bu
baslikta incelenecek olan insani gelisme endeksi, cinsiyete dayali gelisme endeksi ve

cinsiyet esitsizlik endeksi bilgi toplum yapisinin yansitan endekslerdir.
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2.4.5.3.1. insani Gelisme Endeksi

Insani Gelismislik Endeksi (Human Development Index) bir iilkenin gelismislik
diizeyini degerlendirmek i¢in yalnizca ekonomik biiylimenin degil, insanlarin ve onlarin
yeteneklerinin kistas olmasi gerektigini vurgulamak i¢in olusturulmustur. 1993 yilindan
itibaren her yil Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yayinlanan
Insani Gelisme Endeksi, insani gelismenin 6l¢iimiinii yaparken ii¢ ana prensip iizerinde
durmaktadir: Uzun ve saglikli bir yasam, egitimli olmak ve iyi bir yasam standardina
sahip olmak. Insani Gelisme Endeksi, ii¢ boyutun her biri igin normallestirilmis

endekslerin geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir (UNDP, 2021). Tablo 2.19

Insani gelisme endeksini AB iilkeleri ve Tiirkiye’ye ait veriler ile gdstermektedir.

Ulkeler
Avusturya
Belgika
Bulgaristan
Hirvatistan

Tablo 2.19: Insani Gelisme Endeksi

Giiney Kibris Rum Yo6netimi

Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
Irlanda
Italya
Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Malta
Hollanda
Polonya
Portekiz
Romanya
Slovak Cumbhuriyeti
Slovenya
Ispanya
Isveg
Tirkiye

2008
0.893
0.906
0.78
0.813
0.858
0.863
0.917
0.848
0.917
0.875
0.924
0.865
0.822
0.911
0.876
0.828
0.838
0.89
0.839
0.913
0.829
0.817
0.803
0.823
0.886
0.863
0.907
0.714

2012
0.908
0.913
0.795
0.825
0.859
0.874
0.931
0.865
0.921
0.885
0.934
0.865
0.831
0.908
0.882
0.832
0.841
0.9
0.86
0.928
0.842
0.836
0.803
0.843
0.884
0.881
0.914
0.765

Kaynak: UNDP verileri kullanilarak hazirlanmistir
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2018
0.921
0.93
0.813
0.848
0.885
0.898
0.939
0.889
0.937
0.898
0.946
0.881
0.85
0.951
0.89
0.863
0.876
0.913
0.894
0.942
0.877
0.86
0.823
0.858
0.912
0.905
0.943
0.817



Tablo 2.19’a gore 2008 yilinda en yiiksek insani gelisme endeks puanina sahip
tilkelerin sirastyla Almanya (0.924), Danimarka (0.917) ve Finlandiya (0.917); en diisiik
insani gelisme endeks puanina sahip iilkelerin ise sirayla Romanya (0.803), Bulgaristan
(0.78) ve Tiirkiye (0.714) oldugu goriilmektedir. 2012 y1l1 incelendiginde ilk ii¢ sirasinda
Almanya (0.934), Danimarka (0.931) ve Hollanda (928) bulunmaktadir. Romanya
(0.803), Bulgaristan (0.795) ve Tiirkiye (0.765) 2012 yilinda en diisiik endeks puanina
sahip {lkeler konumundadir. 2018 yilinda AB iilkeleri endeks puanlarina gore
siralandiginda zirvede Irlanda (0.951), Almanya (0.946) ve Isvec (0.943) yer almaktadir.
En diisiik insani gelime endeks puanina sahip iilkeler ise 2018 yilinda da degismemis ve
Romanya (0.823), Tiirkiye (0.817) ve Bulgaristan (0.813) en diisiik endeks puanina sahip

olmuslardir.

2.4.5.3.2. Cinsiyete Dayahh Endeksler

Kadmin toplumdaki yerini ve roliinii ¢esitli gostergelerle belirten ve toplum
yapisini analiz etmeyi kolaylagtiran endeksler vardir. Bu endekslerde, kadinin ve erkegin
ekonomik, siyasal ve sosyal statlisii karsilastirmali olarak verilmektedir. Bu durum
iilkelerdeki yasam kalitesinin de dolayli bir gostergesidir. Bu ¢alismada insani kalkinma
endeksinde yer alan kadin-erkek arasindaki esitsizlige gore hesaplanan Cinsiyete Dayali
Gelisme Endeksi (Gender-Related Development Index- GDI) ve kadinlarla erkekler
arasindaki esitsizligi gosteren Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (Gender Inequality Index - GII)
tizerinde durulmustur. Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin Cinsiyete Dayali Gelisme

Endeksi Tablo 2.20°de verilmistir.

Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi, kadin ve erkeklerin gelirlerinin, kisi basina
diisen GSMH, kadin ve erkek niifus orani, ekonomik yonden aktif kadin ve erkek niifus
oranlari, biitiin sektorlerde olmak {izere kadin iicretlerinin erkek ticretlerine oranina gore
hesaplanmaktadir (UNDP, 2021). Tablo 2.20 incelendiginde 2007 yilinda isveg (0.955)
ve Hollanda (0.951) en yiiksek endeks puanina sahip iilkeler iken sonraki ii¢ yi1lda (2008,
2017,2018) Letonya (1.03) ve Litvanya (1.28) en yiiksek cinsiyete dayali gelisme endeks
degerine sahip olan iilkeler olduklari tespit edilmistir. Tiirkiye'nin endeks degerleri ise
2007 yilinda 0.763, 2008 yilinda 0.903, 2017 yilinda 0.922 ve 2018 yilinda 0.924 olarak
belirlenmistir. Bu durum, Tiirkiye'nin cinsiyete dayali gelisme endeksinde AB

tilkelerinden her y1l geride kaldigin1 géstermektedir.
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Tablo 2.20: Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi

Ulkeler 2007 2008 2017 2018
Avusturya 0.934 0.969 0.971 0.963
Belgika 0.94 0.97 0.971 0.972
Bulgaristan 0.823 0.991 0.99 0.993
Hirvatistan 0.848 0.988 0.991 0.989
Giiney Kibris Rum Y6netimi 0.899 0.962 0.984 0.983
Cekya 0.887 0.974 0.986 0.983
Danimarka 0.944 0.991 0.98 0.98
Estonya 0.858 1.028 1.019 1.016
Finlandiya 0.947 1.006 1 0.99
Fransa 0.95 0.99 0.987 0.984
Almanya 0.931 0.964 0.967 0.968
Yunanistan 0.922 0.963 0.964 0.963
Macaristan 0.872 0.993 0.985 0.984
Irlanda 0.94 0.976 0.979 0.975
Italya 0.936 0.97 0.967 0.967
Letonya 0.853 1.038 1.03 1.03
Litvanya 0.861 1.039 1.026 1.028
Liiksemburg 0.924 0.973 0.969 0.97
Malta 0.873 0.923 0.96 0.965
Hollanda 0.951 0.965 0.966 0.967
Polonya 0.867 1.009 1.006 1.009
Portekiz 0.895 0.994 0.983 0.984
Romanya 0.812 0.986 0.985 0.986
Slovak Cumbhuriyeti 0.86 0.991 0.991 0.992
Slovenya 0.914 1.006 1.003 1.003
Ispanya 0.944 0.979 0.979 0.981
Isveg 0.955 0.996 0.992 0.982
Tiirkiye 0.763 0.903 0.922 0.924

Kaynak: UNDP verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Cinsiyet Esitsizlik Endeksi (GII) toplumsal cinsiyet esitsizliginden ¢ok ekonomik
hakimiyeti gostermektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi erkek ve kadinlarin, sosyal,
iktisadi ve siyasal hayata ayn1 oranda katilmamalar1 demektir (Deniz ve Hobikoglu, 2012,
s.123). Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin kadin erkek esitsizligini 6l¢cen Cinsiyet Esitsizlik
Endeksi degerleri 2008, 2017 ve 2018 yillar1 i¢in Tablo 2.21°de verilmistir.
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Tablo 2.21: Cinsiyet Esitsizlik Endeksi

Ulkeler 2008 2017 2018
Avusturya 0.103 0.071 0.073
Belgika 0.078 0.048 0.045
Bulgaristan 0.234 0.217 0.218
Hirvatistan 0.137 0.124 0.122
Giiney Kibris Rum Y6netimi 0.126 0.085 0.086
Cekya 0.134 0.124 0.137
Danimarka 0.05 0.04 0.04
Estonya 0.158 0.122 0.091
Finlandiya 0.071 0.058 0.05
Fransa 0.124 0.083 0.051
Almanya 0.092 0.072 0.084
Yunanistan 0.15 0.12 0.122
Macaristan 0.256 0.259 0.258
Irlanda 0.162 0.109 0.093
Italya 0.122 0.087 0.069
Letonya 0.201 0.196 0.169
Litvanya 0.159 0.123 0.124
Liiksemburg 0.121 0.066 0.078
Malta 0.272 0.216 0.195
Hollanda 0.05 0.044 0.041
Polonya 0.167 0.132 0.12
Portekiz 0.132 0.088 0.081
Romanya 0.358 0.311 0.316
Slovak Cumbhuriyeti 0.198 0.18 0.19
Slovenya 0.125 0.054 0.069
Ispanya 0.104 0.08 0.074
Isveg 0.048 0.044 0.04
Tiirkiye 0.418 0.317 0.305

Kaynak: UNDP verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Cinsiyet Esitsizlik Endeksi’nde iilkeler “0” ile “1” arasinda degerler almaktadir.
Kadin ve erkegin esit oldugu nokta “0” noktasidir. “1” cinsiyetlerin kiyaslanabilecek en
kotii durumda oldugunu ifade etmektedir (UNDP, 2021). Tablo 2.21'e gore 2008 yilinda
cinsiyet esitsizliginin en az oldugu iilkeler Isve¢ (0.048), Hollanda (0.05) ve Danimarka
(0.05) olarak saptanmistir. Cinsiyet esitsizligini en ¢ok yasandigi iilkeler ise Malta
(0.272), Romanya (0.358) ve Tiirkiye (0.418) oldugu goriilmektedir. 2017 yi1linda endeks
degerleri Danimarka (0.04), Isve¢ (0.044) ve Hollanda'da (0.44) cinsiyet esitsizliginin
olmadigina; Macaristan (0.259), Romanya (0.311) ve Tiirkiye'de (0.317) cinsiyet

esitsizliginin goreceli daha fazla olduguna isaret etmektedir. 2018 yili endeks degerlerine
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bakildiginda Danimarka (0.4), isve¢ (0.4) ve Hollanda'nin (0.041) AB iilkeleri arasinda
cinsiyet esitsizliginin en az oldugu iilkeler olduklar1 gozlemlenmistir. Macaristan (0.258),
Tirkiye'de (0.305) ve Romanya'nin (0.316) cinsiyet esitsizligi endeks puanlarinin diger
AB iilkelerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.5. Genel Degerlendirme

Bilgi toplumu adi1 verilen yeni toplum yapisinda bilgi, beseri sermaye, Ar-Ge ve
egitim, ekonomik biiylime ve teknolojik gelisme saglayan Onemli aktorler haline
gelmistir. Bu durum uluslararasi pazarda rekabet giicli kazanmanin bilgi toplumu yapisini
olusturmaktan gectigini gostermektedir. ABD ve Japonya’da 1970’lerin ikinci yarisindan
sonra olugsmaya baslayan bilgi toplumu politikalari, Avrupa Birligi’'nde 1980’lerde ortaya
cikmistir. 1990’larda ivme kazanan bilgi politikalari, 2000’lerden itibaren planh ve

sistematik bir sekilde hazirlanmis ve uygulamaya gecilmistir.

Avrupa Birligi’nin ilk bilgi toplumu g¢aligmalar1 1984 yilinda hazirlanmaya
baslayan Cergceve Programlaridir. Cerceve Programlarini bilgi ve haberlesme
teknolojileri alaninda yapilan ESPRIT (1986) takip etmis, Ardindan Yesil Rapor ve
Beyaz Rapor hazirlanmistir. Daha sonraki yillarda pek ¢ok girisim ve eylem plani ile bilgi
toplumu olusturulmak istenmistir. Avrupa Birligi bilgi toplumu yapisini olustururken
disiplinli davranmaktadir. Hazirlanan her eylem plani ortaya somut hedefler koymakta ve
bu hedeflerin belirlenen araliklarda tamamlanmasini istemektedir. S6z konusu eylem
planina dahil olan {ilkelerin hazirliklari, ilerleme siiregleri siirekli olarak konsey
tarafindan denetlenmektedir. Bu durum Avrupa Birligi’nin bilgi politikalarindan daha

verimli sonuglar almasini saglamigtir.

Tiirkiye, uluslararast pazarda yer almanin yolunun yeni toplum yapisina
dontisimden gectigini bilmektedir. Tiirkiye, bilgi toplumu olusturmak i¢in kendi
bilinyesindeki caligmalar yanisira Avrupa Birligi’nin ¢alismalarina da katilmistir. Ancak
Tiirkiye projelerinden istedigi c¢iktilar1 alamamistir. Bu durumun nedenleri arasinda
ekonomik veya sosyal istikrarsizliklar, iilkenin siyasi durumu, politika ve projelerin

koordinasyonda veya yiiriitiilmesinde yasanan eksiklikler sayilabilmektedir.

Bilgi toplumuna doniisiim farkli gostergelerle takip edilmektedir. Avrupa Birligi
ve Tiirkiye’nin bilgi toplumuna doniislim siireci istatistiklerle karsilagtirmali olarak analiz

edilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir:
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IL.

I1I.

IV.

BIT sektorii ve Ar-Ge sektoriine yapilan kamu yatirimlari, AB'nin gelismis
iilkeleri ile kiyaslandiginda yetersiz kalmaktadir.

Tiirkiye, nitelikli insan isgiiciinde yeterli diizeyde olsa da istihdam
saglama konusunda AB ortalamasina yakin degildir.

Insanin kistas oldugu bilgi toplumlarinda, Tiirkiye’nin egitim harcamalar
AB iilkelerinin gerisindedir.

Tiirkiye'de cinsiyetler arasi esitsizligin, AB {ilkelerine gore daha fazla

oldugu gozlemlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE VE AVRUPA BIiRLiGI ULKELERININ BiLGi
EKONOMIiSi GOSTERGELERININ AMPIRIK ANALIZi

Bu boliimde 27 AB f{iyesi lilke ve Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi performans
diizeyleri aragtirilacak ve iilkelerin birbirlerine benzeyen veya ayrilan noktalari tespit
edilmeye calisilacaktir. Bilgi ekonomisi diizeyini degerlendirmek i¢in bilgi ekonomisi
gostergesi 13 degisken kullanilacaktir. Analizde 6nce faktor analizi yapilacak, daha sonra
Ward yontemi kullanilarak hiyerarsik kiimeleme analizi uygulanacak, ardindan elde
edilen kiime tiyeliklerinin dogru olup olmadig: ve kiimelere ayirmada hangi faktorlerin
etkili oldugunun tespit edilmesi amaciyla diskriminant analizi gerceklestirilecektir. Tiim

analizler once 2008 ve 2018 yillarina ait verilerle iki kez uygulanacaktir.

Calismada oncelikle gegmis yillarda yapilan arastirmalar incelenerek literatiir
taramasina yer verilecektir. Daha sonra arastirmada kullanilan yontem, model ve veriler

tanitilacaktir. Son olarak elde edilen bulgular ayrintili olarak degerlendirilecektir.
3.1. Ampirik Literatiir

Literatiirde bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi {izerindeki etkilerini inceleyen
cok sayida ¢alisma vardir. 1990’1 yillardan itibaren bilginin {ilke ekonomilerinde rolii
degismis ve arastirmalar hiz kazanmistir. Bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi
tizerindeki etkilerinin arastirildigi bu ¢aligmalarda en sik kullanilan yontemler regresyon
analizi, panel veri analizi, kiimeleme analizi ve mevcut durum analizleri oldugu
gorilmektedir. Literatiirde {ilkelerin bilgi ekonomisi performanslarini inceleyen

calismalardan bazilar1 sunlardir:



3.1.1. Bilgi Ekonomisi Alanindaki Ilk Ampirik Calismalar

Machlup (1972), ilk defa bir iilke (ABD) i¢in bilginin {iretimini ve dagitimini ele
alarak bir arastirma gergeklestirmistir. Machlup, ABD’de enformasyon sektoriiniin diger

sektorlere gore gelisimini ekonomik ve istatistiksel verilerle ortaya koymaya calismistir.

Bell (1973), The Coming of Post Industrial Society (Endiistri Sonras1 Toplumun
Gelisi) kitabinda endiistri sonrast toplumu, hizmet iiretiminin ekonominin temelini
olusturdugu toplum yapisi olarak ifade etmektedir. Bilginin yeni toplum yapisinda 6n
planda oldugunu belirtmis, bilginin kaynagi olan {iniversiteler ve arastirma kurumlarinin

Oonemini vurgulamistir.

Porat (1977), hazirladig1 rapor serisi ile ulusal ekonomideki bilgi etkinligini
tanimlanmak ve 6lgmek istemistir. Ulusal isgiiciiniin degisimi 120 yillik bir zaman dilimi
icin analiz edilmektedir. Milli gelir ve {liretim analiz edilerek bilgi faaliyetlerinin ticretlere
ve sermayeye katkisi belirlenmektedir. Porat, enformasyon sektorlerini birincil ve ikincil
olarak tanimlamaktadir. Enformasyon ekonomisi iginde bulunan 25 biiyiik endiistriyi

birincil, digerlerini ikincil grupta ele almaktadir.

Toffler (1980), Ucgiincii Dalga (Third Wave) kitabinda ii¢ dalga kuramindan
bahsetmektedir. Birinci dalga tarim toplumu, ikinci dalga endiistri toplumu ve {igiincii
dalga enformasyon toplumu asamasini ifade etmektedir. Tofller’e gore enformasyon
toplumuyla beraber ¢esitlilik artmis, bilgi ihtiyact cogalmis ve teknolojik yenilikler hiz

kazanmaya baslamistir.

Masuda (1983), The Information Society as Post Industrial Society, (Endiistri
Sonras1 Toplum Olarak Enformasyon Toplumu) isimli kitabinda sanayi toplumlarinda
kitlesel tliretim - tiiketim, enformasyon toplumunda bireysel {iiretim - tiiketim ve
kiiresellesmenin 6n plana ¢iktigini vurgulamaktadir. Masuda, enformasyon toplumunun
endiistri toplumundaki merkezilesme, tekellesme ve emek sOmiiriisii sorunlarini ortadan

kaldiracagini savunmaktadir.

3.1.2. Zaman Serisi ve Regresyon Analizi Yapilan Calismalar

Lichtenberg (1993), 1964-1989 yillarim1 kapsayan ¢aligmasinda 74 {ilkenin hem
0zel hem de kamu sektorii tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalarinin kisi basina GSYIH

tizerindeki etkilerini incelemistir. Regresyon analizi ile gerceklesen calisma sonucunda
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0zel sektor tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalart biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi,
kamu tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalarinin ise kisi basma GSYIH iizerinde bir

etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Goel ve Ram (1994), 36 gelismekte olan iilke ve 18 gelismis lilke olmak iizere
toplamda 54 iilkenin Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iligkisini 1960-1985
donemi i¢in analiz etmistir. Regresyon analizi ile yapilan degerlendirme sonucunda,
gelismis tilkelerde Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyliime arasinda pozitif yonlii bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Schreyer (2000), BIT yatinmlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini
arastiran ¢alisma G7 iilkelerini 1980 ile 1996 yillar1 araliginda analiz etmistir. Analiz
sonucunda BIT yatirimlarinin biitiin {ilkelerde ekonomik biiyiimeyi pozitif yoénde

etkiledigi goriilmiistiir.

Heshmati ve Yang (2006), Cin’in ekonomik biiyiime siirecinde BIT yatirimlarinin
etkisini aragtirmiglardir. 1977-2002 donemini kapsayan c¢aligmada toplam faktor
verimliligi (TVF) ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski zaman serisi analizleri ile
degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore; BIT, GSYIH biiyiimesinin %20’sini, TFV

biiylimesinin ise %38’ini olusturdugu hesaplanmastir.

Teixeira ve Fortuna (2010), 1960-2001 donemi icin Portekiz’in Ar-Ge
harcamalarini, beseri sermayesini ve verimliligini incelemistir. Analizde, zaman serileri
ile es biitiinlesme testi uygulanmistir. Analiz sonucunda beseri sermayenin ve Ar-Ge

harcamalarinin, verimliligi 6nemli 6l¢iide etkiledigi bulunmustur.

Mecgik (2014), OECD iilkelerinde Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
iligkisini  1990-2012 doénemlerinde incelemistir. Calismada Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu ile bir analiz gerceklestirilmistir. Analizde kullanilan degiskenler ise Ar-Ge
harcamalari, toplam isgilicii ve sabit sermaye olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda
degiskenlerin anlamli oldugu ve ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu

saptanmistir.

Pece vd. (2015), Polonya, Cekya ve Macaristan iilkelerinde ekonomik biiyiime ve
yenilik arasinda bir iligkinin olup olmadigini regresyon analizi ile degerlendirmistir.

Yenilik, patentler ve Ar-Ge harcamalar1 kullanilarak temsil edilmistir. Elde edilen
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bulgulara gore, hem Ar-Ge harcamalarinin hem de patentlerin biiyiimeyi pozitif yonde

etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.
3.1.3. Panel Veri Analizi Yapilan Calismalar

Yanyun ve Mingqian (2004), sekiz Asya iilkesinin 1994-2003 dénemleri aras1 Ar-
Ge yatirimlar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini panel veri analizi ile tahmin etmislerdir.
Analiz sonucunda Ar-Ge yatirimlari ile ekonomik biiylime arasinda iligki oldugu ve Ar-
Ge harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi ger¢eklestirebilecek bir olgu oldugunu

belirtmislerdir.

Karagiannis (2007), AB’ye liye 15 iilkeye ait 17 bilgi ekonomisi degiskenini
kullanarak bilgi ekonomisi ile ekonomik biiyiimeleri arasindaki iligkiyi panel veri analizi
ile incelemistir. Arastirma 1990-2003 yillarin1 kapsamaktadir. Analiz sonuglarina gore,
Ar-Ge harcamalari, egitime katilim diizeyi, insan kaynaklar1 harcamasi, fen ve teknoloji
mezunlari sayisi ile ekonomik biiyiime arasindaki etkilesiminin yiiksek oranda pozitif ve

anlamli oldugu bulunmustur.

Choi ve Yi (2009), 1991-2000 yillar1 i¢in 207 iilkeyi kapsayan calismasinda
internet ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Analiz; panel veri
analizi yontemi ile gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari, internetin ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigini gdstermistir. Internet orami degiskeninin katsayis1 5,517

hesaplanmis ve %1 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Nasab ve Aghaei (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 1990-2007 dénemi verileri
kullanilarak 7 OPEC iilkesinin (Birlesik Arap Emirlikleri, Cezayir, Endonezya, Iran,
Kuveyt, Nijerya ve Suudi Arabistan) BIT yatirimlari ile ekonomik biiyiimesi arasindaki
iliski incelenmistir. Analize gére, BIT in iilkelerin ekonomik biiyiimesi {izerinde anlaml
bir etkisi vardir. BIT yatirimlarindaki %1°lik artis ekonomik biiyiimede %0,41 oraninda

artis saglamaktadir.

Rehman vd. (2015), 1993-2012 donemi i¢in orta gelirli tilkelerde yerli patentlerin
ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini panel ARDL yontemi ile incelemistir. Analiz
sonuglaria gore; patentler ve biiyiime arasinda yalnizca kisa donemde pozitif yonlii bir
iliski oldugu gézlenmistir. PMG (Mean Group) ve DFE (Dynamic Fixed Effect) tahmin
sonuglarina gore ise patentler ile biiylime arasinda hem kisa hem de uzun dénemde pozitif

bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Inekwe (2015), gelismekte olan 66 iilkenin 2000-2009 yillar1 arasindaki Ar-Ge
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini incelemislerdir. “Genellestirilmis Momentler
Metodu” yontemini kullanan analizin sonuglarina gore, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik
bliylime tizerine etkisi orta gelirli iilkeler i¢in pozitif, diisik gelirli iilkelerde ise
onemsizdir. Diger taraftan, uzun ve kisa vadede Ar-Ge harcamalarinin biiylime

tizerindeki etkilerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Sepehrdoust (2018), 2002-2015 dénemi i¢in petrol ihracatgisi iilkelerde (Birlesik
Arap Emirlikleri, Cezayir, Endonezya, Iran, Kuveyt, Nijerya ve Suudi Arabistan) bilgi ve
iletisim teknolojileri, finansal gelisme ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi panel veri
analizi ile incelemistir. Analiz sonuglari, finansal gelisme endeksi ve bilisim teknolojileri

degiskenlerinin, ekonomik biiyiimeyi arttirdigini géstermistir.

Majeed ve Ayub (2018), 149 iilke verilerini kullanarak 1980-2015 yillar1 i¢in
bilisim teknolojileri gostergeleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calismada panel OLS ve GMM yontemleri kullanilmigtir. Tiim bilisim teknolojileri

gostergelerinin ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmaistir.
3.1.4. Kiimeleme Analizi Yapilan Calismalar

Yilmaz ve Kaya (2005), 25 AB iilkesini ve 3 aday lilkeyi, enflasyon, biitce
dengesinin gayri safi yurti¢i hasilaya orani, toplam kamu bor¢larinin gayri safi yurtigi
hasilaya orani, uzun donem faiz orani, kisi basina gayri safi yurtici hasila degiskenlerini
kullanarak K-ortalamalar kiimeleme analizi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda dort
kiime olugsmustur. Tiirkiye, Romanya ile birlikte 3. kiimede yer almistir. Tiirkiye, calisma
baglaminda ele alinan bes degisken acisindan referans degerlerini higbirini

yakalayamamugtir.

Turanli, Ozden ve Tiiredi (2006), Avrupa Birligi'nin 25 iilkesi ve dort aday iilkeyi
GSMH, enflasyon orani, issizlik orani, internet kullanim orani, dmiir boyu egitim indeksi,
ithalat ihracat oran1 degiskenleri ile hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-
ortalama analizini kullanarak incelemistir. Analiz sonucunda Belg¢ika, Danimarka,
Almanya, Ispanya, Fransa, Irlanda, Italya, Hollanda, Liiksemburg, Avusturya,
Finlandiya, Isve¢ ve Ingiltere’nin bir kiime, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Yunanistan,

Giliney Kibris Rum Kesimi, Malta, Litvanya, Letonya, Macaristan, Polonya, Portekiz,
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Slovenya, Slovak Cumbhuriyeti, Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan ve Tiirkiye’nin diger

bir kiime olmak iizere yirmi dokuz iilkenin iki kiimede toplandig1 goriilmektedir.

Berberoglu (2010a), Kibris ve Malta’ya ait verileri disarda birakarak Avrupa
Birligi’nin 25 iiye tilkesi ve Tiirkiye i¢in bir ¢alisma yapmustir. K-ortalamalar kiimeleme
analizi ve diskriminant analizi ile degerlendirilen veriler sonucunda bilgi ekonomisi
olusturma yolunda en basarili iilkeler isveg, Finlandiya ve Danimarka bulunmus, Tiirkiye
ise Bulgaristan ve Romanya ile birlikte en alt grupta yer almistir. Berberoglu (20105b), bir
diger calismasinda, 25 Avrupa birligi iilkesi ve Tiirkiye i¢cin 15 degisken ile Bilgi
ekonomisi olugturma ve bilgi toplumu olma yolunda iilkeleri degerlendirmistir. Analizde
hiyerarsik kiimeleme ve ¢ok boyutlu 6lgekleme ydntemlerini kullanmistir. incelenen
tilkeler ii¢ kiimede toplanmis ve Tiirkiye’nin ii¢lincii kiimede Yunanistan, Bulgaristan ve

Romanya ile birlikte yer aldig1 tespit edilmistir.

Biiyiikkoz (2010), 27 AB iilkesi ve Tiirkiye icin yaptigi analizinde 28 bilgi
ekonomisi gostergesi kullanmis ve bulanik c-ortalamalar analizi uygulamistir. Ekonomik
degiskenlere gore yapilan bulanik kiimeleme analizi sonucunda optimum kiime sayisi
dort olarak belirlenmistir. Tiirkiye 1. kiimede yer almistir. Niifus degiskenleri ile yapilan
calismada dort kiime olusmustur. Tiirkiye, Danimarka, irlanda, Fransa, Kibris Rum
Kesimi, Liiksemburg, Malta ve Hollanda ile aym kiimede yer almistir. Cinsiyet
ayrimcilig1 degiskenleri ile yapilan analiz sonucunda; Tiirkiye 4. kiimede Kibris Rum
Kesimi ve Malta ile bulunmaktadir. Teknolojik altyap1 ve ulasim altyapis1 degiskenleri
ile yapilan bulanik kiimeleme analizleri sonucunda da dort kiime belirlenmistir. Her

ikisinde de Tiirkiye, Letonya ve Bulgaristan ile birlikte yer almigtir.

Nguyen ve Pham (2011), ASEAN (Endonezya, Malezya, Tayland, Filipinler,
Singapur, Bruney, Vietnam, Laos, Myanmar, Kambocgya) iilkelerini 2005 yili igin
kiimeleme analizi ile incelemistir. Analizde bilgi indeksi ve bilgi ekonomisi indeksi
degiskenlerini kullanmistir. Analize dahil edilen 10 ASEAN iilkesi dort kiimeye
ayrilmigtir. 1. kiime Singapur, 2. kiime Tayland ve Malezya, 3. kiime Vietnam,

Endonezya ve Filipinler, 4. kiime ise Kambogya, Laos ve Myanmar'dan olusmaktadir.

Ozbek ve Atik (2013), Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerini inovasyon gdstergeleri
bakimindan incelemislerdir. Calisma, 2010 yili Inovasyon Karnesi’nde yer alan 25

gosterge icinden Tirkiye’nin de bulundugu 13 gosterge kullanilarak hazirlanmis ve
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yontem olarak kiimeleme analizi tercih edilmistir. Ulkeler dort kiime halinde
gruplanmistir. Tiirkiye, Bulgaristan, Cekya, italya, Letonya, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovenya, Slovak Cumhuriyeti ve Hirvatistan ile birlikte iigiincii kiimede yer

almustir.
3.1.5. Karsilastirmalh Analiz ve Mevcut Durum Analizi Yapilan Calismalar

Machlup ve Kronwinkler (1975), bilgiyi iireten mesleklerin toplam isgiicii
icindeki paylarini arastiran caligmalarinda 1900-1970 yillar1 arasini incelemislerdir.
Bilgiyi iireten mesleklerin toplam isgiicii icindeki pay1 yalnizca Ikinci Diinya Savast

yillarinda azalmisg, daha sonra stirekli artan bir ivme gostermistir.

Sanlisoy (2015), calismasinda Tirk Cumbhuriyetleri’nin bilgi ekonomisi
performanslarin1 analiz etmistir. Bilgi, bilgi ekonomisi ve aga hazirlik indeksi ile
karsilastirmali bir analiz yapmstir. S6z konusu {iilkelerin bilgi is¢ileri, beseri sermaye ve

bit altyapisi olusturma agisindan zayif olduklart gézlemlenmistir.

Kavak Ceken (2016), Tirkiye'nin bilgi ekonomisi performansimi 2004-2014
yillar1 aras1 10 yillik bir siireg i¢in incelemistir. Ar-Ge, istihdam, patent basvurusu, tescil
sayis1, bilimsel yaymn sayisi, BIT sektorii ve kiiresel rekabet indeksi gostergeleri
tizerinden olusturulan calisma, Tiirkiye'nin bilgi ekonomisi performansinin diisiik
oldugunu ortaya koymustur.

Rodriguez-Pose ve Wilkie (2016), Cin bilgi ekonomisini inceleyen bu caligma,
Cin’in bilgi ekonomisi gostergelerini Avrupa Birligi, Japonya ve ABD’nin yani sira
gelismekte olan ekonomiler (Brezilya, Hindistan, Meksika ve Giiney Afrika) ile de
karsilastirarak analiz etmiglerdir. Calisma sonucunda Cin inovasyon sisteminin diger
tilkelere gore hizli yiikselisinin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna
ulasilmstir.

Thelen (2019), Almanya, isve¢ ve Hollanda’nin bilgi ekonomisi performanslarini
incelemistir. Calismada ¢ {ilke karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Calisma
sonucunda li¢ {ilkenin de birbirinden farkli bilgi toplumuna gegis politikalar
uyguladiklar1 ve {i¢ iilkenin basarili olduklar1 sonucuna varilmistir.

Bilgi ekonomisi gdstergelerinin ekonomi iizerindeki etkilerini arastiran
calismalardan farkli sonuclar elde edilmistir. Bilgi ekonomisi gostergelerinden Ar-Ge

harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasan
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calismalar sunlardir: Goel ve Ram (1994), Teixeira ve Fortuna (2010), Megik (2014),
Yanyun ve Mingqian (2004), ve Karagiannis (2007). Bilgi ekonomisi gostergelerinden
bilgi ve iletisim teknolojileri harcamalarimin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini
arastiran ¢alismalardan Schreyer (2000), Heshmati ve Yang (2006), Nasab ve Aghaei
(2009), Sepehrdoust (2018) ve Majeed ve Ayub (2018) BIT harcamalarinin ekonomik

biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmistir.

Ulkelerin bilgi ekonomisi performanslarini kiimeleme analizi ile inceleyen
calismalardan Yilmaz & Kaya (2005), Turanli, Ozden & Tiiredi (2006), Ozbek & Atik
(2013), Berberoglu (2010a) calismalarinda Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya’nin benzer
gelisim seviyesinde olduklari sonucuna ulagmistir. Bu calisma, bilgi ekonomisi
gostergelerinin iilkelerin refah diizeylerine etkileri ile Tiirkiye ve AB iilkelerinin mevcut
durumlarim farkli boyutta degiskenler ve kapsamli analizlerle tespit etmeye calisarak

farklilagmaktadir.
3.2. Yontem

Bu boliimiin amaci1 Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinin bilgi ekonomisi
performanslarin1  istatistiki analizlerle ortaya koymaktir. Analizde kullanilan
degiskenlerin 6l¢ii birimi farkli olmasindan dolay1 verilere Oncelikle standartlastirma
islemi uygulanmistir. Sonrasinda, kullanilan degisken sayisini azaltmak icin, faktor
analizi yapilmis ve bu analizin sonuglaria detayli olarak yer verilmistir. Analize dahil
olan iilkeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 homojen gruplara ayirmak maksadi ile
Ward yontemi kullanilarak hiyerarsik (asamali) kiimeleme analizi yapilmistir. Bu
analizler 2008 ve 2018 yil1 i¢in dénemsel karsilastirma yapmak icin tekrarlanmistir. Ote
yandan, kiimeleme analizi sonucunda olusan kiime tiyeliklerinin dogru olup olmadigini
tespit etmek ve kiimelerin olusumunda etkili olan faktorleri belirleyebilmek igin

diskriminant (ayirma) analizi yapilmistir.
3.2.1. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleri ile iliskili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida yeni veri yapilaria doniistiirmek, bir olusumu ya da olay1 agikladiklar1 varsayilan
degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen
degiskenleri gruplamak, major ve minor faktorleri tanimlamak amaciyla bagvurulan bir

yontemdir (Patir, 2009, 70). Faktor analizinin temel amaci, n tane degiskene sahip bir
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durumda birbiri ile iligkili olan degiskenleri birlestirerek faktor adi verilen n’den az sayida

ortak iligkisiz degisken bulmaktir (Yamaci, 2019, 33).

Temel olarak iki tiir faktor analizi vardir: agiklayici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi. Acgiklayici faktor analizi (Exploratory Factor Analysis), ortak bir degisken
setine ait kovaryans yapilarint analiz etmek i¢in ve faktor olarak adlandirilan en kiigiik
sayida gézlemlenemeyen son degiskenlerin, degisken setine ait iligkiyi arastirmak igin
tasarlanmistir. Bdylece, ¢ok sayida degisken igeren karmagik veri setleri daha
yonetilebilir bir boyuta indirilebilir. Ac¢iklayici faktor analizi, aragtirmacinin faktor sayisi
ile ilgili bilgisinin olmadigt durumlarda kullanilir. Dogrulayici faktor analizi
(Confirmatory Factor Analysis), aragtirmaci tarafindan Onerilen teoriyi veya modeli
analiz etmek i¢in uygulanmaktadir (DeCoster, 1998: Unlii, 2021). Calismada faktdr sayist

ile ilgili bir 6n bilgi olmadigindan agiklayici faktor analizi kullanilmastir.
3.2.2. Kiimeleme Analizi

Analizde kullanilan ikinci yontem kiimeleme analizidir. Kiimeleme analizi, bir
gbzlem grubu icindeki tiim benzer gozlemleri, gozlemler benzer olmayacak sekilde farkl
sayida bilinmeyen gruplara veya kiimelere bolmek icin kullanilan istatistiksel bir
yontemdir (Neil, 2002, 515). Bireyler ya da nesneler hakkinda iliskinin tespit edilebilmesi
icin kiimeleme analizinde benzerlik ve uzaklik Olgiileri kullanilmaktadir. Benzerlik,
nesneler ya da kriterler arasindaki iligkinin kuvvetini temsil etmektedir. Uzaklik ise
nesneler ya da kriterler arasindaki zith@i yani diger bir ifadeyle uyumsuzlugu ifade
etmektedir. Degisken tiirleri (kesikli veya siirekli) ile degiskenlerin ol¢iimleme
tekniklerinin (nominal, ordinal, aralik, oransal) farkli olmasina bagli olarak hangi uzaklik
ya da hangi benzerlik 6lgiisiiniin kullanilacagina karar verilmektedir (Ozdamar, 2004, s.
283). Analiz sonucunda bir kiimeyi olusturan bireyler veya nesneler birbirleri ile benzer
Ozellikler gosterirken, diger kiimelerin bireyleri veya nesneleri ile benzer 6zellikler
gostermemektedir. Diger bir deyisle, kiimeler i¢inde homojen bir durum ve kiimeler
arasinda heterojen bir durum séz konusudur (Nakip, 2006, s.437-438). Diger pek ¢ok
yontemin 6n sartin1 olusturan normallik, dogrusallik ve esvaryansa sahip olma gibi
varsayimlar kiimeleme analizinde aranan 6n sartlarindan degildir (Oz vd. 2008, s.13).
Kiimeleme analizi yontemleri, hiyerarsik kiimeleme analizi ve hiyerarsik olmayan

kiimeleme analizi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Ozdamar, 2004, s. 293).
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Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi: Kiimeleme analizindeki iki yontemden biri olan
hiyerarsik kiimeleme analizi en ¢ok tercih edilen kiimeleme yontemidir. Hiyerarsik
kiimeleme analizinde birimler farkli birlesimler ile bir araya getirilir ve birbirini takip
eden kiimeler elde edilir. Elde edilen kiimelerin sahip olduklar1 elemanlarin kiimeye
uzaklik veya benzerlikleri dl¢lilmekte ve her birimin ait oldugu kiime hesaplanmaktadir
(Yaz, 2014, s.9). Hiyerarsik kiimeleme analizi, birlestirici ve ayirici kiimeleme teknikleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Birlestirici kiimeleme analizinde baslangigta 6rneklem sayisi
kadar kiime bulunmaktadir. Daha sonra birbirine benzeyen 6rnekler birlestirilmekte ve
sonunda tiim gruplar tek kiimede toplanmaktadir. Ayirici teknikte ise baslangicta tek bir
kiime olarak ele alinan birimler, Orneklem sayis1 kadar alt gruplara ayirilarak
uygulanmaktadir (Johnson & Wichern, 2007, s.680). Hiyerarsik kiimeleme yonteminde
kag kiimenin olusacagi kullanilan  teknige gore degisiklik gostermektedir. Hiyerarsik
kiimeleme analizinde kullanilan yontemler; tek baglanti yontemi, tam baglant1 yontemi,
ortalama baglant1 yontemi, Ward yontemi (varyans yontemi) ve merkezi yontemdir (Yaz,
2014, s.9). Calismada Ward yontemi kullanildig1 i¢in yalnizca bu yontem ile ilgili bilgi

verilmistir.

Ward yontemi, her bir kiime i¢indeki varyansin minimum diizeyde olmasin1 ve
maksimum diizeyde homojen kiimelerin olugmasini saglamaktadir. Ward yontemi formiil

4.1'de gosterilen hata kareler toplami ile hesaplanmaktadir.

ESS = zxf—%(zxi) (3.1)

Denklemde xi; i inci gdzlemin skorudur ve n ise veri sayisidir. Kiimeleme
analizinin baglangicinda her gézlem tek bir kiimede bulundugundan hata kareler toplami
sifirdir. Ward yontemi hata kareler toplaminda minimum artiglarin sonuglandigi

gozlemlerin elde edilmesiyle gruplandirilarak devam etmektedir (Cakiralp, 2021, s.80).

Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Yontemi: Kiimeleme analizindeki iki yontemden
digeri olan hiyerarsik olmayan kiimeleme yonteminde kiime sayis1 analiz dncesinden
belirlenmektedir. Bu arastirmacinin 6n bilgisine dayanmaktadir. Hiyerarsik olmayan
kiimeleme tekniklerinden en sik kullanilan iki yontem; k -ortalamalar yontemi ve en ¢ok

olabilirlik yontemidir (Yaz, 2014, s.10). K-ortalamalar yonteminde her kiimeye tipik bir
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gozlem yerlestirilir. Benzer gozlemler, tipik gozlemin etrafinda kiimelere dagilmaktadir.
Islem her birim kiimelere génderilene kadar devam etmektedir. (Nakip, 2006, 5.459). En
cok olabilirlik yonteminde de ilk olarak kiime sayis1 belirlenmektedir. Her bir birim
onceden tespit edilmis olan kiimelere en yiiksek olabilirlik degeri saglayacak bi¢imde

atanmaktadir (Alpar, 2011, s.314).
3.2.3. Diskriminant (Ayirma) Analizi

Diskriminant (ayirma) analizi bir veri setinde bulunan degiskenlerin 6zelliklerine
gore iki veya daha fazla gruba optimal diizeyde ayrilmalarin1 saglayacak fonksiyonlar
tiireten istatistiki bir yontemdir (Ozdamar, 2002, s.341). Diskriminant analizi,
simiflandirmanin hatali olma olasiligini en aza indirgeyerek birimleri ait olduklari
gruplara ayirma amaci olan bir analizdir (Cangiil, 2006, s.25). Analizde kullanilan
degiskenler bagimli ve bagimsiz degiskenler olmak {iizere iki gruba ayrilir. Bagimli
degisken sayist bir olmadir. Aynm1 zamanda bagimli degiskenin kategorik (metrik
olmayan) olma sart1 bulunmaktadir. Bagimsiz degisken birden fazla olabilir ve bagimsiz

degiskenlerin metrik (aralikli veya oranli) olmasi sarttir (Nakip, 2006, s.479).

Diskriminant analizinin birden fazla amaci vardir. Bu amaglardan bazilari

sunlardir (Oztas, 1997: Nakip, 2006: Cangiil, 2006: Bériiban, 2009):

1. Verileri gruplara ayirmak
ii.  Analiz 6ncesinde tanimlanmis iki ya da daha fazla grubun ortalama ozellikleri
arasindaki farkin 6nemini istatistiki olarak test etmek
1ii.  Gruplar arasindaki farka neden olan bagimsiz degiskeni tespit etmek
iv.  Gruplar aras1 ve gruplar i¢i farklar: belirlemek
v. Bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan aciklanan varyansini
hesaplamak
vi.  Gruplar arasi farki en iyi belirleyen bagimsiz degiskeni tespit etmek
vii.  Mevcut gozlemleri yeniden gruplara atayarak tahminlerin ne kadar dogru

yapildigini test etmek.

Diskriminant analizi, iki gruplu ayirma analizi ve ¢oklu ayirma analizi olmak
lizere iki tiirii vardir. Iki gruplu ayirma analizinde bagimli degisken iki siklidir. Calismada
kullanilan ¢oklu ayirma analizinde ise bagimli degisken en az ii¢ veya daha fazla sikl

olmalidir. Eger k adet grup varsa ayirma fonksiyon sayis1 k — 1 olur. Calismada bagimli
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degisken iilkelerin kiime {iyeliklerine gore numaralandirilarak olusturulmus ve

sonucunda bes grup ve dort ayirma fonksiyonu elde edilmistir.
3.3. Veri Seti ve Degiskenler

Avrupa Birligi ve Tiirkiye’ nin bilgi ekonomisini performanslarini karsilagtirmay1
amaclayan bu calismada iilkelerin bilgi ekonomisi performanslarinin gosteren 13
degisken kullanilmistir. Degiskenler, iilkelerin ekonomik durumlarina, egitim
seviyelerine, inovasyon katkilarina ve sosyoekonomik ozelliklerine isaret etmektedir.
Eurostat (Avrupa Istatistik Ofisi), WorldBank (Diinya Bankas1), WIPO (Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiiti) ve UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) verileri
kullanilmistir. 2008 ve 2018 yillarina ait veriler kullanilarak iilkelerin 10 yillik donem
acisindan karsilagtirmali olarak bilgi performansi degerlendirilirmistir. Analize 27
Avrupa Birligi tiye iilkesi (Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Hirvatistan, Gliney Kibris
Rum Yonetimi, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya,

Portekiz, Romanya, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya, Ispanya, Isve¢) ve Tiirkiye dahil

edilmistir.
Tablo 3.1: Bilgi Ekonomisi Gostergeleri

Gostergeler Kaynak
Genis Bantli Internet Erisime Sahip Hane Orani Eurostat
BIT Mallar1 Thracat1 (Toplam Mal Thracatinin Yiizdesi) WorldBank
Ar-Ge Harcamalarmin GSYIH I¢indeki Payi Eurostat
Patent Bagvuru ve Tescil Sayilar Eurostat
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilar WorldBank
Bilgi Yogun Sektdrlerde Istihdam Oram Eurostat
Yiiksek Ogretimde Okullasma Orani WorldBank
Kiiresel Inovasyon Endeksi WIPO
Insani Gelisme Endeksi UNDP
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi UNDP
Kadinlarda Beklenen Okullasma Y1l WorldBank
Kisi Basima GSYIH WorldBank
Yiiksek Teknolojili Uriin Thracati Eurostat
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Analizde kullanilan degiskenler ve verilerin elde edildigi kaynaklar Tablo 3.1°de
verilmigtir. S6z konusu degiskenler ile gergeklestirilen analizlerin sonuglari detayli olarak

degerlendirilecektir.
3.4. Ampirik Bulgular

Tablo 3.1°de verilen degiskenler 6nce 2008 yili i¢in analiz edilmis, daha sonra
tiim analizler 2018 y1l1 i¢in tekrarlanmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular iki alt

baglik halinde verilmistir.
3.4.1. 2008 Y1l i¢in Gergeklestirilen Analizler

Calismanin bu kisminda faktor ve kiimeleme analizleri ile birlikte diskriminant
analizinden elde edilen sonuglara yer verilmistir. 27 AB iilkesi ve Tiirkiye i¢in 13
degiskenden 2008 yilina ait verilerle yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.2, Tablo 3.3, Tablo
3.4 ve Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.2: KMO ve Bartlett's Test Sonuglari - I

KMO ve Bartlett's Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi ,661

Bartlett'in Kiiresellik Testi Ki-Kare 303,868
Serbestlik Derecesi 78
Anlamlilik <.001

Tablo 3.2, Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) ve Bartlett’s test sonuglarini
gostermektedir. KMO testi ile orneklem yeterliligi test edilmektedir. Istatistiksel
analizlerde KMO degeri ne kadar yiiksek olursa veri setinin faktor analizi i¢in uygunluk
derecesini o kadar artmaktadir. KMO degerin en az %50’nin iizerinde olmas1 beklenir.
Bartlett’s testinin 0.05 seviyesinde anlamli olmasi gerekmektedir. Bartlett’s kiiresellik
testi degiskenler arasinda iligki olup olmadigini korelasyon matrisi ile dlger. Tablo 3.2’ye

gore KMO degeri 0.661 ve Bartlett’s testi anlamli (0,00<0,05) ¢ikmaistir.

Tablo 3.3: Faktor Analizi ile Agiklanan Toplam Varyans - |

Bilesenler Baslangi¢c Oz degerleri
Toplam Varyans % Kiimilatif %
1 5,565 42,811 42,811
2 2,698 20,753 63,565
3 1,792 13,786 77,351
4 1,012 7,788 85,140
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Ozdegeri “1”den biiyiik olan bilesenler analiz icin kabul edilmektedir (Atik ve
Khan, 2016, 6). Analiz dort faktoriin, verilerin daha sonraki analizlerde kullanilmasi i¢in
yeterli bir 6zeti oldugunu gdstermektedir. Birinci faktdr toplam icinde 5,565 Oz deger ile
%42,811 varyansa sahiptir, Ikinci faktor 2,698 Oz deger ile %20,753 varyansa, iigiincii
faktor 1,792 Oz deger ile %13,786 varyansa ve dordiincii faktor 1,012 Oz deger ile
%7,788 varyansa sahiptir. Farkl1 bir ifadeyle bu dort faktor, toplam varyansin yaklasik
%85.140’1n1 olusturmaktadir. Bu faktorlerin degiskenlere goére dagilimi Tablo 3.4’°te

verilmistir.

Tablo 3.4: Bilesenlerin Faktor Dagilimi - I

Bilesenlerin Faktor Dagilimi
Faktorler
1 2 3 4

Insani Gelisme Endeksi 921 -,023 ,159 ,080
Genis bantl Internet Erisimi ,872 ,071 ,073 ,266
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi -,859 ,104 -,076 ,164
Kiiresel Inovasyon Endeksi ,852 ,123 ,325 ,107
Ar-Ge Harcamalarmin GSYIH I¢indeki Payi ,840 -,051 ,247 ,003
Bilgi Yogun Sektorlerde Istihdam Orani ,705 ,089 -,050 ,595
Kadinlarda Beklenen Okullasma Y1l ,625 -,591 -,021 -,047
Yiiksek Ogretimde Okullasma Orani 275 -,859 -,047 -,200
Kisi basina GSYIH ,498 ,720 -,017 -,045
Patent Basvuru ,234 ,023 ,943 -,005
Bilimsel Makale Sayisi ,143 -,005 ,937 -,140
BIT mallart ihracatt -,058 ,059 -,099 ,964
Yiiksek Teknolojili Uriin Thracati ,297 ,600 -,060 ,671

Tablo 3.4’e gore iilkelerin bilgi ekonomisi performansini etkiledigi diisiiniilen
faktorler, 4 ana grupta toplanmigtir. Birinci faktoriin yedi (7) degiskeni vardir. Bunlar;
insani gelisme endeksi, genis bantli internet erisimi, cinsiyet esitsizligi endeksi, kiiresel
inovasyon endeksi, Ar-Ge harcamalarinin GSYIH icindeki pay1, bilgi yogun sektorlerde
istihdam orani1 ve kadinlarda beklenen okullasma yili oldugu gériilmektedir. Ikinci
faktoriin degiskenleri yiiksekdgretimde okullasma oram ve kisi pasma GSYIH olmak
tizere iki (2) tanedir. Ugiincii faktdriin de iki (2) degiskeni (patent basvuru sayisi ve
bilimsel makale sayis1) bulunmaktadir. BIT mallar1 ihracati ve yiiksek teknolojili {iriin

ithracati ise dordiincii faktore ait degiskenler olarak tespit edilmistir.
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Faktor analizinden elde edilen dort faktor ile Ward yontemi kullanilarak
kiimeleme analizi gergeklestirilmistir. Kiimeleme analizine ait yigisim tablosu,

dendrogram ve sonuglar1 Sekil 3.1, Tablo 3.5, Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.5: Yigisim (Aglomeratif) Tablosu- I

Yigisim Tablosu
Asama Birlestirilmis Kiime Katsay1 Kiimenin Ik Gériildiigii Sonraki
Asama Asama
Kiime 1 Kiime 2 Kiime 1 Kiime 2

1 21 22 ,048 0 0 11
2 16 17 ,161 0 0 6
3 3 23 ,319 0 0 16
4 9 27 ,525 0 0 13
5 6 24 , 737 0 0 14
6 12 16 ,990 0 2 11
7 8 25 1,267 0 0 15
8 2 7 1,570 0 0 12
9 4 5 1,988 0 0 16
10 15 26 2,424 0 0 17
11 12 21 2,977 6 1 15
12 1 2 3,643 0 8 20
13 9 20 4,401 4 0 20
14 6 14 5,292 5 0 18
15 8 12 6,564 7 11 21
16 3 4 8,146 3 9 19
17 10 15 9,803 0 10 22
18 6 13 11,664 14 0 21
19 3 28 14,255 16 0 23
20 1 9 18,227 12 13 22
21 6 8 23,956 18 15 23
22 1 10 31,019 20 17 24
23 3 6 39,923 19 21 26
24 1 11 53,970 22 0 26
25 18 19 68,760 0 0 27
26 1 3 87,367 24 23 27
27 1 18 108,000 26 25 0

Tablo 3.5°de verilen y181s1m tablosu kiimeleme analizinin 27 agsamadan meydana
geldigini ve her satirin bir asamay1 gosterdigini ifade etmektedir. “Birlestirilmis Kiime”
stitunun ilk satirina gore 21 (Polonya) ve 22 (Portekiz) birbirine en benzer gozlemlerdir.
Katsayilar siitiinii gézlemler arasindaki mesafeyi gostermektedir. Her asamada katsay1

(mesafe) artmaktadir. “Sonraki asama” siitunu ise “Birlestirilmis Kiime” kisminda

116



bulunan iki tilkenin hangi agsamada bagska tilke ile bir kiime olusturdugunu gostermektedir.
Polonya ve Portekiz iilkeleri 11. asamada (12) Yunanistan ile bir kiime olusturmustur.
Birbirlerine en az benzeyen goézlemler 27. asamada gerceklesmistir. 1. gdzlem
(Avusturya) ve 18. gozlem (Liiksemburg) arasindaki mesafe 108,000°dir. Tablo 4.5, 22.
asamadan itibaren bes biiyiik sigcramanin oldugunu gostermektedir, bu durum {ilkelerin

bes farkli kiimeye ayrilabilecegini ifade etmektedir.

Yigisim Tablosundan elde edilen sonuglar dendrogram (aga¢ grafigi)’den elde
edilebilir. Sekil 3.1, gergeklestirilen hiyerarsik kiimeleme analizin dendrogram

sonuglarmi géstermektedir.

Sekil 3.1: Ward Yontemi Kullanilarak Olusturulan Agag¢ Grafigi - [

a 3 10 15 20 23
Paolonya 21 —l ; J ; ; ;
Portekiz 22
Letonya 16
Litvanya 17
*funanistan 12
Estonya a
Slovenya 25
Gekya 6
Slovakya 24 —
irlanda 14
Macaristan 13
Bulgaristan 3
Romanya 23 J
Hirvatistan 4
Guney Kibns Rum ¥ onetimi ] J
Tlrkiye 28
ttalya 15
ispanya 26 J
Fransa 10
Belcika 2
Danimarka 7
Avusturya 11—
Finlandiya ]
isveg 27
Hollanda 20—
Almanya 11
Liksemburg 18
Malta 18
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Dendogram incelendiginde iilkelerin bes farkli kiimeye ayrildiklar
goriilmektedir. Bu durum yigisim tablosu sonuglart ile tutarlidir. Tablo 3.6 Ward

yontemine gore yapilan hiyerarsik kiimeleme analizinin sonuglarini géstermektedir.

Tablo 3.6: Kiimeleme Analizi Sonuglar1 — I

Kiimeler Ulkeler

Kiime 1 Polonya, Portekiz, Letonya, Litvanya2 Yunanistan, Estonya,
Slovenya, Cekya, Slovak Cumhuriyeti, Irlanda, Macaristan

Kiime 2 Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Giiney Kibris Rum
YoOnetimi, Tiirkiye

Kiime 3 Italya, iqunya, Fransa, Belgika, Danimarka, Avusturya,
Finlandiya, Isveg, Hollanda

Kiime 4 Almanya

Kiime 5 Liiksemburg ve Malta

Kaynak: Sekil 3.1°den faydalanarak olusturulmustur.

Tablo 3.6’ya gore AB iilkeleri bilgi ekonomisi performanslart agisindan 5 grupta
toplanmaktadir. Tiirkiye ikinci grupta Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan ve Giiney
Kibris Rum Yonetimi ile birlikte bulunmaktadir. ikinci grup birligin en zayif iilkelerini
icermektedir. Ayrica AB’ne en son katilan iilkeler de yine bu gruptadir. Ugiincii ve

dordiincii grup ise AB’nin ekonomik geligmislik agisindan giiclii tilkelerinin toplandigi

gruplar olmustur.
Tablo 3.7: Kiimelerin Degisken Ortalamasi - I

Kiime 1 | Kiime 2 | Kiime 3 | Kiime 4 | Kiime 5
Genis Bantli Internet Erisime Sahip | 40.09 23.2 59 55 58
Hane Orani
BIT Mallar1 Thracati (Toplam Mal | 9.14 3.594 5.99 542 23.11
Ihracatimin Yiizdesi)
Ar-Ge Harcamalarinin GSYTH Icindeki | 1 0.592 2.27 2.6 1.075
Pay1
Patent Bagvuru ve Tescil Sayilar 128.09 | 68.8 2986.1 | 23173 49
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilar 6.96 7.12 28.16 91.1 0.2
Bilgi Yogun Sektorlerde Istihdam Oran1 | 3.31 2.08 4.18 3.6 5.15
Yiiksek Ogretimde Okullasma Orani 69.18 50 69.1 60 21.5
Kiiresel Inovasyon Endeksi 3.58 3.086 4.37 4.99 3.955
Insani Gelisme Endeksi 0.848 0.7936 | 0.896 0.924 0.8645
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi 1.001 0.966 0.981 0.964 0.948
Kadinlarda Beklenen Okullasma Y1l 16.6 14.12 17.11 16.5 14.05
Kisi Basina GSYIH 22562.5 | 18554.7 | 39690.5 | 42101.0 | 80652.4
Yiiksek Teknolojili Uriin Thracati 9.37 7.26 11.41 12.4 36.95
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Tablo 3.7, kiimeleme analizi sonucunda elde edilen kiimelerde bulunan iilkelerin
analizde kullanilan degiskenlerde ortalama degerleri bulunarak hazirlanmistir. Genis
bantli internet erisimine sahip hane orani degiskeninde ii¢iincii, dordiincii ve besinci kiime
birbirlerine yakin degerlere sahiptir. BIT mallar1 ihracatinda besinci kiimenin diger AB
tilkelerinden 6nemli bigimde ayrildig1 goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarimin GSYIH
icindeki pay1 gelismis tilkelerin bulundugu {igiincii ve dordiincii kiimelerde %2 etrafinda
iken ikinci kiimenin Ar-Ge harcamalarina ayirdigi pay diger iilkelerin oldukga
gerisindedir. Uluslararas1 endekslere ait ortalama veriler de ikinci kiimede bulunan
tilkelerin ortalama degerlerinin diger AB iilkelerinden zayif oldugunu dogrulamaktadir.
Kadinlarda beklenen okullasma orant ve yiiksekdgretimde okullasma orani
degiskenlerinde {i¢iincii ve dordiincii kiime yiiksek bir oran1 yakalamiglardir. Tirkiye’nin
bulundugu ikinci kiime genis bantli internet erisimine sahip hane oram, BIT mallar
ithracati, Ar-Ge harcamalarinin GSYIH ig¢indeki payi, bilgi yogun sektorlerde istihdam
orani, kiiresel inovasyon endeksi, insani gelisme endeksi, kisi basina GSYIH ve yiiksek

teknolojili {irtin ihracat1 gostergelerinde en zayif kiime olarak belirlenmistir.

Tablo 3.8: Diskriminant Analizi Sonuglari - I

Kiime Nimarasi Tahmin Edilen Grup Uyelikleri * Toplam
1. Kiime | 2.Kiime |3.Kiime | 4. Kiime | 5. Kiime
1. Kiime 11 0 0 0 0 11
2. Kiime 0 5 0 0 0 5
Kiimeler |3. Kiime 0 0 9 0 0 9
4. Kiime 0 0 0 1 0 1
5. Kiime 0 0 0 0 1 2
1. Kiime 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
2. Kiime ,0 100,0 ,0 ,0 ,0 100,0
% 3. Kiime ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 100,0
4. Kiime ,0 ,0 ,0 100,0 ,0 100,0
5. Kiime ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 100,0
a. Orijinal kiimelere gore %100 dogru sonug vermistir.

Tablo 3.8°de bilgi ekonomisi ile ilgili 13 degisken ve 28 iilkeye ait diskriminant
(ayirma) analizi sonuglart verilmistir. 13 degisken ve kiime numaralar ile yapilan
diskriminant analizi %100 dogru sonug vermistir. Diskriminant analizi ile yapilan tahmini

kiime tiyelikleri ile orijinal kiime tiyeliklerinin ayni oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.2: Kanonik Diskriminant Fonksiyonu - I

Ward Yéntem
1

3
L4
3

B Grup Merkezi

Fonksiyon 2 3

|
o L)
o
5 f
|
-1049
-0
=309
T T T T T T T
-30 -0 -10 1] 1] 20 30
Fonksiyon 1

Sekil 3.2, analiz sonucu elde edilen bes kiimenin birbirlerine uzakliklarini
gostermektedir. Buna gore, ikinci ve besinci kiimeler birbirine en yakin kiimelerdir.
Doérdiincii kiime, diger kiimelere daha uzakta yer almakta ve daha farkli bir gelisme

seviyesi gostermektedir.

Tablo 3.8’de, 13 degiskenin kiime ortalamalarimin farklt olup olmadig:
gostermektedir. Diskriminant analizinde bulunan katsayilarin ve diskriminant
fonksiyonlarinin anlamliliginin test edilmesinde Wilks” Lambda degeri kullanilmaktadir.
Wilks’ Lambda 0.0 ile 1.0 arasinda deger alir. Tablo 3.8’deki Wilks’ Lambda degerlerinin
tamami1 bu aralikta yer almaktadir. Kiicilk lambda degerleri, analizde kullanilan
degiskenlerin kiimeler arasi farkliliklar1 agiklamada etkili olduklarini, bagka bir ifade ile
kiime merkezlerinin birbirlerinden ayrilmis olduklarini gosterir (Atik, 2015, 386). Tablo
3.9°daki Wilks’ Lambda degerleri daha az olan degiskenler kiimeler aras1 farkliliklar
aciklamada daha etkili olduklari, buna karsilik; daha biiyiik Wilks’ Lambda degerlerine
sahip olan degiskenlerin, kiimeler aras1 farkliliklar1 agiklamada daha az etkili olduklart
sOylenebilir. Bu durumda kiimeler arasi farkliligi aciklama konusunda en etkili
degiskenlerin patent bagvuru sayilar1 (0.086), bilimsel ve teknik makale sayilar1 (0.345),
genis bantli internet erisimine sahip hane orani (0.350), kiiresel inovasyon endeksi (0.352)

ve Ar-Ge harcamalarinin GSYIH i¢indeki pay1 (0.385) oldugu goriilmektedir. Kiimelere
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ayrilmada daha az etkili olan degiskenler ise BIT mallar1 ihracati (0.708), cinsiyet
esitsizligi endeksi (0.492), bilgi yogun sektdrlerde istihdam orani (0.474), kisi basina
GSYIH (0.444) ve kadinlarda beklenen okullagsma y1l1 (0.441) olmustur.

Tablo 3.9: Grup Ortalamalarinin Esitligi Testleri - I

Degiskenler Wilks' F dfl | df2 Sig.
Lambda
Genis bantl Internet Erisime Sahip Hane Oram .350 10.688 | 4 23 | .000*
BIT mallari ihracati 708 2.368 4 23 | .082%*
Ar-Ge Harcamalarmin GSYIH i¢indeki Payi 385 9.192 4 23 | .000*
Patent Bagvuru Sayilar .086 61.383 | 4 23 | .000*
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilart .345 10921 | 4 23 | .000*
Bilgi Yogun Sektorlerde Istihdam Orani 474 6.371 4 23 | .001*
Yiiksek Ogretimde Okullasma Orani .390 8.985 4 23 | .000*
Kiiresel Inovasyon Endeksi 352 10.596 | 4 23 | .000*
Insani Gelisme Endeksi .386 9.144 4 23 | .000*
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi 492 5929 | 4 | 23 | .002*
Kadinlarda Beklenen Okullagma Y1l 441 7.294 4 23 | .001*
Kisi bagina GSYIH 444 7.215 4 23 | .001*
Yiiksek Teknolojili Uriin Thracati 381 9.323 4 23 | .000*

Not: * ve ** isaretleri sirastyla %5 ve %10 diizeylerinde anlamlili1 gostermektedir.

3.4.2. 2018 Yih i¢in Gergeklestirilen Analizler

Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler ve Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi performanslarinda
yasanan gelismeleri degerlendirmek i¢in 27 AB iilkesi ve Tiirkiye 2018 yilina ait verilerle

tekrar analiz edilmistir. Analiz sonuclar1 asagida verilmistir.

Tablo 3.10: KMO ve Bartlett's Test Sonuglart - 11

KMO ve Bartlett's Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi 677

Bartlett's Kiiresellik Testi Ki-Kare 262,741
Serbestlik Derecesi 78
Anlamlilik <.001

Tablo 3.10, KMO degerinin (0.677>0.50) ve Bartlett’s testinin (0.00<0.05)
anlamli oldugunu ve faktdr analizine devam etmek i¢in gerekli 6n sartlarin saglanmig

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.11: Faktor Analizi ile Ac¢iklanan Toplam Varyans- 11

Bilesenler Baslangi¢c Oz degerleri
Toplam Varyans % Kiimilatif %
1 5,763 44,333 44,333
2 2,031 15,620 59,953
3 1,378 10,603 70,556
4 1,244 9,572 80,128

Ozdegeri “17den biiyiik olan faktdrlerin degerlendirildigi analizde Tablo 3.11°de
gosterildigi gibi dort (4) ana faktor vardir. Birinci faktor toplam iginde 5,763 Oz deger ile
%44,33 varyansa sahiptir, Ikinci faktor 2,031 Oz deger ile %15,620 varyansa, {igiincii
faktor 1,378 Oz deger ile %10,603 varyansa ve dordiincii faktdr 1,244 Oz deger ile
%9,572 varyansa sahiptir. Dort ana faktor toplam varyansin %80.128’in1 a¢iklamaktadir.
Tablo 3.12, bu faktorlerin degiskenlere gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 3.12: Bilesenlerin Faktor Dagilimi - 11

Bilesenlerin Faktor Dagilim
Faktorler
1 2 3 4

Insani Gelisme Endeksi ,930 219 ,109 ,037
Kiiresel inovasyon Endeksi ,872 ,279 ,249 ,149
Bilgi Yogun Sektodrlerde Istihdam Oram ,862 -,046 ,183 ,257
Genis bantl1 Internet Erisimi ,833 ,028 ,130 ,232
Kadinlarda Beklenen Okullasma Y1l ,792 -,014 -,036 -,456
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi -,782 -,294 ,183 ,023
Ar-Ge Harcamalarmin GSYIH i¢indeki Payi ,753 ,376 -,080 -,169
Bilimsel Makale Sayisi ,087 ,867 =117 ,041
Patent Bagvuru ,252 ,824 ,134 -,042
BIT Mallar1 Thracati -,067 -,176 918 ,027
Yiiksek Teknolojili Uriin ihracat: 271 ,202 ,801 ,145
Yiiksek Ogretimde Okullasma Orani ,081 ,018 -,253 -,840
Kisi basina GSYTH 481 ,017 -,165 ,648

Analizde kullanilan degiskenlerden insani gelisme endeksi, kiiresel inovasyon
endeksi, bilgi yogun sektorlerde istihdam orani, genis bantl internet erisimi, kadinlarda
beklenen okullagma yili, cinsiyet esitsizligi endeksi ve Ar-Ge harcamalariin GSYIH
icindeki pay1 birinci faktore ait degiskenlerdir. Bilimsel ve teknik makale sayis1 ve patent

basvuru sayis1 ikinci faktdre ait degiskenler oldugu goriilmektedir. Ugiincii faktor, BIT
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mallart ihracati ve yiliksek teknolojili iiriin ihracati degiskenlerini icermektedir. Yiiksek
ogretimde okullasma orani ve kisi basina GSYIH’ nin de dérdiincii faktoriin degiskenleri

oldugu belirlenmistir.

Analizin devaminda kiimeleme analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

3.13, Sekil 3.3 ve Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.13: Yigisim (Aglomeratif) Tablosu - 11

Yigisim Tablosu
Asama Birlestirilmis Kiime Katsay1 Kiimenin Ik Gériildiigii Sonraki
Asama Asama
Kiime 1 Kiime 2 Kiime 1 Kiime 2

1 13 24 ,096 0 0 17
2 7 9 ,198 0 0 15
3 5 17 ,348 0 0 4
4 5 22 ,631 3 0 6
5 15 26 ,982 0 0 22
6 4 5 1,368 0 4 9
7 2 25 1,767 0 0 10
8 3 23 2,248 0 0 19
9 4 21 2,843 6 0 16
10 1 2 3,512 0 7 15
11 8 14 4,260 0 0 20
12 6 19 5,135 0 0 17
13 20 27 6,088 0 0 23
14 12 28 7,206 0 0 21
15 1 7 8,482 10 2 23
16 4 16 9,923 9 0 19
17 6 13 11,610 12 1 20
18 10 11 13,314 0 0 26
19 3 4 15,363 8 16 21
20 6 8 18,116 17 11 24
21 3 12 22,359 19 14 22
22 3 15 27,234 21 5 26
23 1 20 32,539 15 13 24
24 1 6 49,780 23 20 25
25 1 18 67,772 24 0 27
26 3 10 87,047 22 18 27
27 1 3 108,000 25 26 0

Tablo 3.13’de verilen y1g1s1m tablosu kiimeleme analizinin 27 asamadan meydana
geldigini ve her satirin bir asamay1 gosterdigini ifade etmektedir. “Birlestirilmis Kiime”

stitunun ilk satirina gore 13 (Macaristan) ve 24 (Slovak Cumhuriyeti) birbirine en benzer
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gozlemlerdir. Katsayilar siitiinii gozlemler arasindaki mesafeyi gostermektedir. Her
asamada katsay1 (mesafe) artmaktadir. “Sonraki asama” siitunu ise “Birlestirilmis Kiime”
kisminda bulunan iki {ilkenin hangi asamada baska iilke ile bir kiime olusturdugunu
gostermektedir. Macaristan ve Slovak Cumhuriyeti lilkeleri 17. asamada (6) Cekya ile bir
kiime olusturmustur. Birbirlerine en az benzeyen gézlemler 27. Asamada gergeklesmistir.
1 (Avusturya) ve 3 (Bulgaristan) arasindaki mesafe 108,000°dir. Tablo 3.12, 22.
Asamadan itibaren bes biiylik sigramanin oldugunu gostermektedir, bu durum iilkelerin

bes farkli kiimeye ayrilabilecegini ifade etmektedir.

Sekil 3.3, gerceklestirilen hiyerarsik kiimeleme analizin dendrogram sonuglarini

gostermektedir.

Sekil 3.3: Ward Yontemi Kullanilarak Olusturulan Agag¢ Grafigi - 11

0 5 10 15 20 25
| 1 1 1 |
Macaristan 13
Slovakya 24 J
Gekya 6
Malta 18 J
Estonya 8 —
irlanda 14 J
Hollanda 20
isveg 27 J
Danimarka ¥
Finlandiya ]
Belgika 2 —|
Slovenya 25
Avusturya 1 J
Liksemburg 18
. Fransa 10
Almanya 11 J
italya 15
ispanya 26 J
‘funanistan 12
Tlrkiye 28 J
Bulgaristan 3 —
Romanya 23 J
Guney Kibns Rum Yénetimi 5
Litvanya 17
Portekiz 22
Hirvatistan 4 J

Polonya 21

Letorya 16

Dendogram incelendiginde iilkeler agisindan bes farkli kiimenin varhig

goriilmektedir. Bu durum yi8isim tablosu sonuglari ile tutarlilik gostermektedir. Tablo
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3.14 Ward yontemine gore yapilan hiyerarsik kiimeleme analizinin sonuglarini

gostermektedir.
Tablo 3.14: Kiimeleme Analizi Sonuclar1 — II

Kiimeler Ulkeler

Kiime 1 Macaristan, Slovak Cumhuriyeti, Cekya, Malta, Estonya,
Irlanda

Kiime 2 Hollanda, Isve¢, Danimarka, Finlandiya, Belcika, Slovenya,
Avusturya

Kiime 3 Liiksemburg

Kiime 4 Fransa, Almanya

Kiime 5 Italya, Ispanya, Yunanistan, Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya,
Giliney Kibris Rum Yonetimi, Litvanya, Portekiz, Hirvatistan,
Polonya, Letonya

Kaynak: Sekil 3.3’ten faydalanarak olusturulmustur.

Tablo 3.14’te AB iilkeleri ve Tiirkiye icin yapilan kiimeleme analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Ikinci (Slovenya harig), iigiincii ve dérdiincii kiimelerde yer alan iilkeler
AB’nin bilgi ekonomisi performansi giiglii iilkeleridir. Bu ii¢ grupta yer alan tilkeler ayni
zamanda, 2017 yilindan beri yayinlanan iilkelerin egitim, yenilik, ekonomi, bilgi ve
iletisim performanslarini izlemek amaciyla hazirlanan, "bilgi ekonomisi" ve "bilgi
toplumu" kavramlariyla baglantili Kiiresel Bilgi Endeksi (Global Knowledge Index) 2018
yili raporunun en {ist siralarinda bulunan iilkelerdir. Tiirkiye besinci kiimede Italya,
Ispanya, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Litvanya,

Portekiz, Hirvatistan, Polonya ve Letonya ile birlikte yer almaktadir.

AB-27 ve Tiirkiye’ nin dahil oldugu toplam 28 {ilke i¢in 2008 ve 2018 yillar1 igin
karsilastirmali olarak gergeklestirilen istatistiksel analizlerden elde edilen temel bulgular

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Bilgi ekonomisi degiskenleri kullanilarak yapilan analizler sonucunda AB
iilkelerinin tamami benzer gelisme seviyesi sergileyememekte, buna bagl
olarak farkli kiimelerde yer almaktadir.

ii. 10 yi1l arayla gergeklestirilen iki analizde de Tiirkiye; Bulgaristan, Romanya,
Hirvatistan ve Gliney Kibris Rum Y 6netimi ile ayni kiimede yer almistir. Hem
Bulgaristan ve Hirvatistan'in Birlige en son katilan iki {ilke olmas1 hem 2018
yilinda yayinlanan bilgi ekonomisi endekslerinde AB {ilkeleri arasinda son

siralarda bulunmalari, bu kiimeleri bilgi ekonomisi performansi acisindan
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birligin en zayif iilkelerinin bulundugu gruplarda yer almasini kanitlar
niteliktedir.

iii.  Liksemburg ve Almanya yapilan iki analizde de Birlik iilkelerinden daha
farkl1 bir gelisim seviyesi gosterdigi ve diger Birlik tilkeleri ile benzemedigi
goriilmektedir.

iv.  AB'nin Iskandinav yarimadasinda bulunan iilkeleri (Danimarka, Isveg,
Finlandiya) hem 2008 yilinda hem 2018 yilinda ayni1 kiimede Hollanda,
Belcika ve Avusturya ile birlikte yer almistir. Bu durum iilkelerin bilgi
ekonomisi performanslarinin ve gelisme seviyelerinin birbirlerine benzer

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.15: Kiimelerin Degisken Ortalamasi - 11

Kiime 1 | Kiime 2 | Kiime 3 | Kiime 4 | Kiime 5
Genis Bantli Internet Erisime Sahip | 84.83 90 93 85.5 79.75
Hane Orani
BIT Mallart Ihracati (Toplam Mal | 11.95 4.148 2.4 4.46 3.54
Ihracatinin Yiizdesi)
Ar-Ge  Harcamalarmin ~ GSYIH | 1.23 2.7 1.17 2.66 0.99
Igindeki Pay1
Patent Bagvuru ve Tescil Sayilar 170.16 1831.57 | 55 14191.5 | 620.91
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilar 6.06 15.18 0.8 85.3 20.2
Bilgi Yogun Sektorlerde Istihdam | 5.58 4.95 4.2 4.15 3.15
Orani
Yiiksek Ogretimde Okullasma Oran1 | 61.058 81.95 18.59 68.98 82
Kiiresel Inovasyon Endeksi 49.09 56.15 54.53 56.195 42.65
Insani Gelisme Endeksi 0.89 0.932 0.913 0.922 0.8615
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi 0.985 0.979 0.97 0.976 0.986
Kadinlarda Beklenen Okullagma Yili | 16.68 19.02 14.3 16.4 16.275
Kisi Basina GSYIH 36430.9 | 39269 110701 | 45472.6 | 24327.8
Yiiksek Teknolojili Uriin Thracati 19.13 11.14 7.2 17.8 6.96

Tablo 3.15, kiimeleme analizi sonucunda olusan kiimelerin her bir degisken icin
ortalamasini gostermektedir. Genis bantli internet erisimine sahip hane orani
degiskeninde ikinci ve tgiincii kiimenin ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Besinci kiime bu degiskende en zayif iilkelerin toplandig1 grup olmustur. BIT mallar
ithracat1 ve Ar-Ge harcamalarinin GSYIH i¢indeki pay1 degiskenlerinde birinci ve besinci
kiimelerde bulunan iilkelerin, AB’nin gelismis iilkelerinin seviyesinden uzak oldugu
gozlemlenmektedir. Uluslararas1 endekslere gore AB’nin en giiclii {ilkeleri ikinci ve

dordiincii kiimelerde bulunan tilkelerdir. Tiirkiye’nin de bulundugu besinci kiime, genis
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bantl1 internet erisimine sahip hane orani, Ar-Ge harcamalarinin GSYIH i¢indeki payi,
bilgi yogun sektorlerde istihdam orani, kiiresel inovasyon endeksi, insani gelisme endeksi,
cinsiyet esitsizligi endeksi ve yiiksek teknolojili iirlin ihracati degiskenlerinde AB’nin en zayif

iilkelerinin bulundugu kiime olarak belirlenmistir.

Nihai olarak diskriminant analizi uygulanmistir. Diskriminant analizi ile kiime
tiyeliklerinin dogru sonug verip vermedigi ve kiimelere ayrilmada hangi faktorlerin etkili
oldugu tespit edilmek istenmistir. Diskriminant analizi sonuglar1 Tablo 3.16, Sekil 3.4 ve

Tablo 3.17°de verilmistir.

Tablo 3.16: Diskriminant Analizi Sonuglar1 - II

Kiime Numaras! Tahmin Edilen Grup Uyelikleri * Toplam
1. Kiime | 2. Kiime |3. Kiime | 4. Kiime | 5. Kiime

1. Kiime 6 0 0 0 0 6
2. Kiime 0 7 0 0 0 7

Kiimeler | 3. Kiime 0 0 1 0 0 1
4. Kiime 0 0 0 2 0 2
5. Kiime 0 0 0 0 12 12
1. Kiime 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
2. Kiime ,0 100,0 ,0 ,0 ,0 100,0

% 3. Kiime ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 100,0
4. Kiime ,0 ,0 ,0 100,0 ,0 100,0
5. Kiime ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 100,0

a. Orijinal kiimelere gore %100 dogru sonu¢ vermistir.

Diskriminant analizi, 27 AB iiyesi iilkeye ve Tiirkiye'ye ait bilgi ekonomisi
performansi ile ilgili 13 degisken ve kiime numaralar1 kullanilarak gerceklestirilmistir.
Diskriminant analizi sonucunda elde edilen kiime iiyelikleri ile orijinal kiime
tiyeliklerinin ayni oldugu goriilmektedir. Bu durum, kiimeleme analizi sonucunda olusan

kiimelere ait siniflandirmanin %100 dogru sonug verdigi anlamina gelmektedir.
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Sekil 3.4: Kanonik Diskriminant Fonksiyonu - 11
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Sekil 3.4, analiz sonucu elde edilen bes kiimenin birbirlerine uzakliklarini
gostermektedir. Buna gore, analiz sonucunda elde edilen kiimeler birbirinden uzakta yer

almaktadir. Bu durum kiimelerin birbirine benzemediklerini gostermektedir.

Tablo 3.17: Grup Ortalamalarinin Esitligi Testleri - II

Degiskenler Wilks' F df | df2 Sig.
Lambda 1
Genis bantl Internet Erisime Sahip Hane Oram 427 7,732 | 4 23 .001*
BIT mallart ihracatt ,353 10,544 | 4 23 .001%*
Ar-Ge Harcamalarmin GSYIH i¢indeki Payi ,201 22,811 | 4 23 .001*
Patent Bagvuru Sayilar ,390 9,002 | 4 23 .001%*
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilar ,410 8,266 | 4 23 .001*
Bilgi Yogun Sektodrlerde Istihdam Oram ,323 12,030 | 4 23 .001*
Yiiksek C")gretirnde Okullasma Orani ,599 3,856 | 4 23 ,015%
Kiiresel Inovasyon Endeksi ,361 10,196 | 4 23 .001%*
Insani Gelisme Endeksi ,429 7,657 | 4 23 .001%*
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi ,629 3,398 | 4 23 ,025%
Kadinlarda Beklenen Okullagma Y1l ,445 7,161 | 4 23 .001*
Kisi basina GSYIH ,478 6,291 | 4 23 ,001*
Yiiksek Teknolojili Uriin Thracati ,502 5,703 | 4 23 ,002%

Not: * isareti %5 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 3.17, grup ortalamalarinin esitligine iligskin sonuglar1 gostermektedir. Tiim
degiskenler 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0.05). Tablo incelendiginde
tilkelerin bilgi ekonomisi performanslar1 agisindan farkli gruplara ayrilmasina neden olan
en onemli ii¢ degisken oldugu goriilmektedir: Ar-Ge harcamalarinin GSYIH i¢indeki pay1
(0,201); bilgi yogun sektorlerde istihdam orani (0.323), bit mallar1 ihracat1 (0.353),
kiiresel inovasyon endeksi (0.361) ve patent basvuru sayilar1 (0.390). Ulkelerin bilgi
ekonomisi performansi ac¢isindan farkli gruplara ayrilmasinda daha az etkili olan
degiskenler ise cinsiyet esitsizligi endeksi (0.629), yiiksekdgretimde okullagsma orani (0.599)
ve yliksek teknolojili iirlin ihracati (0,502) olarak tespit edilmistir. Analizden elde edilen
bulgular, Ar-Ge harcamalari, bilgi sektdrlerinde yaratilan istihdam ve BIT mallarinin
toplam ihracat i¢indeki paymin, iilkeleri bilgi ekonomisi yoniinden farklilastiran en

onemli faktorler oldugunu gostermektedir.
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SONUC

Diinya tarihi incelediginde iktisadi gelisimin ¢esitli evrelerden gectigi
bilinmektedir. Insan davranislar1 ekonomik yapida kiigiik etkiler olusturabilecegi gibi
ekonomik yapiy1 temelden de degistirebilir. Ekonomik yapida koklii degisimler meydana
getiren bu devrimlerden ilki Tarim Devrimi’dir. Avcilik ve toplayicilik faaliyetlerinin
temelini olusturdugu ilkel toplumlardan tarim toplumuna gecisi saglamistir. 18.ylizyila
kadar tarim sektorii tek liretken sektor olarak goriilmiis ve biitiin iktisadi faaliyetler buna
bagl sekillenmistir. Tarim toplumlarindan insan giicliniin yerini makinelerin almaya
basladig1 toplum yapisina gecisi saglayan ikinci biiyiik iktisadi devrim ise Sanayi
Devrimi’dir. i¢cinde bulundugumuz 21. yiizyilda ise sanayi toplumlarmin rekabet giiciinii
arttirma ¢abalarmin neden oldugu {igiincii iktisadi devrim yagsanmaktadir. Bu dontistim,
ilkelerin ekonomik, sosyal ve politik yapilarinda radikal degisimlere gidilmesi ile ortaya
cikmistir. Bu evre iktisatgilar tarafindan Iletisim-Bilisim Devrimi, Enformasyon Devrimi,

Bilgi ¢ag1 gibi farkli isimlerle adlandirilmaktadir.

Bilgi cag1, sermayesini insan kaynaklarindan alan toplumsal bir doniisiimdiir.
Bilgi ekonomisi ise bilginin {iretilmesi, islenmesi ve yayilmasi aracilifiyla var olan
ekonomik sistemde tiim faaliyetlerin bilgi temelli gergeklestirildigi iktisadi bir yapidir.
2000’1i yillarin baglarindan itibaren iilkeler yasanan teknolojik doniisiime ayak
uydurabilmek i¢in ¢esitli ekonomik adimlar atmis, farkli politikalar gelistirmislerdir.
Giiniimiizde bilgi bir iiretim faktdrii haline gelmistir. Ulkeler, rekabet iistiinliigii elde
etmenin, kiiresellesen diinyada ekonomik kalkinma ve gelismenin anahtari oldugunun

farkina varmislardir.

Diinya iizerindeki iilkelerin durumlari incelendiginde, ekonomik yapilarini bilgiye
dayali kuran iilkelerde kalkinma ve gelismislik diizeyi bilgi toplumu olmanin énemini
gostermektedir. Bugiin pek ¢ok iilke ekonomilerinde bilginin agirlikta olmasini istemekte

ve buna yonelik politikalar belirlemektedir. Avrupa Birligi ortak bir bilgi toplumu



olusturmak i¢in ilk ¢aligmalarina 1994 yilinda baslamistir. Tiirkiye de ise bilgi toplumu

olma yolunda hedef ve stratejiler 2000°1i y1illarin basindan itibaren glindeme gelmistir.

Avrupa Birligi, siyasi ve ekonomik birligi amaclayan giiniimiiz itibariyle 27 asil
iiye, bes aday tiye (Tiirkiye, Sirbistan, Karadag, Kuzey Makedonya ve Arnavutluk) ve iki
potansiyel aday iilkeden (Bosna-Hersek ve Kosova) olusan bir drgiitlenmedir. Ikinci
Diinya Savagsi sonrast Fransiz-Alman dostlugunu saglamak maksadi ile kurulan Birlik,
2002 yilinda parasal birlik hedefini de tamamlayarak kurulan en basarili ekonomik
entegrasyon olmustur. AB kendine 6zgii yapisi ile uluslar istii bir kurumdur. AB, bilgi
toplumu olma yolunda pek ¢ok adim atmus, farkli politikalar uygulamistir. AB, daima
kendine somut hedefler belirleyen, bu hedefler ¢cer¢evesinde hazirlanan eylem planlarinin
uygulanmasin titizlikle takip eden bir yapidadir. Tiirkiye'de uluslararasi pazarda yer
alabilmek i¢in bilgi toplumu kavramina Onem vermektedir. Tiirkiye bu amag
dogrultusunda hem kendi ¢alismalar yapmis hem AB ile ortak ¢alismalara katilmistir.

Ancak Tiirkiye projelerinden istedigi verimi alamamustir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi hedefleri g6z oniinde bulundurularak Tiirkiye nin
bilgi toplumu olusturmaya yonelik politikalar1 ve mevcut bilgi ekonomisi performansinin
AB iilkeleri karsisindaki durumu incelenmesi ve tizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Ozellikle 1990’11 yillarda itibaren bilgi ve ekonomi iliskisi arastirmacilarin dikkatini
ceken konulardan biridir. Literatiir incelendiginde bilgi ekonomisi hemen hemen tim
iilkeler i¢in arastirma konusu olmustur. Panel analizi, kiimeleme analizi, zaman serisi
analizleri ve karsilagtirmali analizler en c¢ok basvurulan yontemlerdir. Literatiirdeki
calismalarda en ¢ok kullanilan degiskenler Ar-Ge ve BIT sektérlerinin durumlarini
yansitan degiskenlerdir. Analizlerden elde edilen bulgular, bilgi ekonomisine doniistimiin

ilkelerin refah seviyesini arttirdigina isaret etmektedir.

AB ve Tirkiye'nin bilgi toplumu olusturmak i¢in uyguladig politikalarin
ciktilarin1 degerlendirmek igin 6ncelikle bilgi toplumunun belirleyicilerinden bilgi ve
iletisim teknolojileri sektorii, Ar-Ge faaliyetleri, inovasyon ve beseri sermaye gostergeleri
kullanilarak iilkeler karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu analiz Tiirkiye'nin bilgi
ekonomisi performansi agisindan AB ortalamasim1 yakalayip yakalamadigini

gostermektedir. Sayisal verilerle yapilan karsilastirmada Tiirkiye'nin, BIT mallari
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iiretiminde, BIT sektoriinde yaratilan istihdamda ve Ar-Ge faaliyetlerinde gelismis

tilkeler seviyesinden oldukc¢a uzak oldugu goriilmektedir.

Karsilagtirmali analizin ardindan, Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye’nin bilgi
ekonomisine doniisiim siirecinde gosterdikleri performans degisimi ve Tirkiye’nin bilgi
ekonomisi agisindan hangi Avrupa Birligi iilke/iilkeleri ile benzer oldugunun tespit
edilmesi istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin bilgi
ekonomisi performansi 10 yil arayla iki kez analize tabi tutulmustur. 27 AB iilkesi ve
Tirkiye’ye ait 13 bilgi ekonomisi degiskeni kullanilarak yapilan analizler ii¢ asamada
tamamlanmustir. Oncelikle degisken sayisini azaltmak ve ortak iliskisiz degisken bulmak
amaciyla faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizinin ardindan elde edilen
degiskenlerle kiimeleme analizi yontemlerinden hiyerarsik kiimeleme ydntemi
uygulanmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizinde Ward yontemi tercih edilmistir.
Kiimeleme analizinde yapilan siniflandirmanin dogrulugunu tespit etmek ve bu
simiflandirmaya neden olan degiskenleri belirlemek amaciyla son olarak diskriminant
analizi uygulanmistir. Bu analizler 6nce 2008 yil1 i¢in yapilmis, daha sonra 2018 yil1 i¢in

tekrarlanmustir.

2008 yili i¢in yapilan faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) ve
Bartlett’s test sonuglart anlamli ¢ikmistir. Faktor analizinde elde edilen dort (4) faktor ile
hiyerarsik kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizinden elde edilen sonuglara
gore AB iilkeleri ve Tiirkiye bes kiimede toplanmistir. Buna gore; Polonya, Portekiz,
Letonya, Litvanya, Yunanistan, Estonya, Slovenya, Cekya, Slovak Cumhuriyeti, irlanda,
Macaristan birinci kiimede; Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Giiney Kibris Rum
Yonetimi, Tiirkiye ikinci kiimede; italya, Ispanya, Fransa, Belgika, Danimarka,
Avusturya, Finlandiya, Isve¢, Hollanda iiciincii kiimede; Almanya dordiincii kiimede ve
Liiksemburg ve Malta besinci kiimede yer almistir. Daha sonra uygulanan diskriminant
analizi ile yapilan tahmini kiime iiyelikleri ile orijinal kiime iiyeliklerinin ayni oldugu

goriilmektedir.

2018 yi1l1 i¢in yapilan Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerle uygulanan
kiimeleme analiz sonuglarina gore; Macaristan, Slovak Cumhuriyeti, Cekya, Malta,
Estonya, Irlanda birinci kiimeyi; Hollanda, Isve¢, Danimarka, Finlandiya, Belgika,

Slovenya, Avusturya ikinci kiimeyi; Liiksemburg {iciincii kiimeyi; Fransa, Almanya
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dordiincii kiimeyi ve Italya, Ispanya, Yunanistan, Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya, Giiney
Kibris Rum Yonetimi, Litvanya, Portekiz, Hirvatistan, Polonya, Letonya besinci kiimeyi
olusturmaktadir. Diskriminant analizi, , kiimeleme analizi sonucunda olusan kiimelere ait

siniflandirma ile %100 tutarlilik gostermistir.

Analiz sonuglarina gore Tiirkiye on y1l arayla yapilan iki analizde de Bulgaristan,
Giiney Kibris Rum Y 6netimi, Hirvatistan ve Yunanistan ile ayn1 kiimede yer almistir. On
yil arayla yapilan iki analizlerde ayn1 kiimede yer alan diger iilkeler ise Hollanda, Isveg,
Danimarka, Finlandiya, Belgika ve Avusturya’dir. Bu iilkeler ayn1 zamanda AB’nin
gelismis ve refah seviyesi en yiiksek iilkeleridir. Analizde kullanilan yontemler ve

kapsamu ile farklilagan ¢alisma literatiirii destekleyici sonuglar elde etmistir.

Yilmaz & Kaya (2005) calismasinda Tiirkiye ve Romanya’nin benzer gelisim
seviyesi gosterdigini ve ayn1 kiimede bulunduklar1 sonucuna ulasmistir. Turanli, Ozden
& Tiiredi (2006), Tirkiye, Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan, Yunanistan ve Giiney
Kibris Rum Yonetimi’nin aym1 kiimede yer aldigi ve benzer gelisme seviyelerinde
olduklarmi belirlemistir. Ozbek & Atik (2013) calismalarinda Tiirkiye, Bulgaristan,
Romanya ve Hirvatistan’in birlikte bir grup olusturdugu ve benzerlik gosteren {ilkeler
olduklarini tespit etmistir. Berberoglu (2010a) calismasinda Tiirkiye, Bulgaristan ve
Romanya’nin ayn1 kiimede yer aldigini saptamistir. Berberoglu (2010b) ¢aligmasinda ise
Tiirkiye ile Romanya’nin benzer gelisim seviyesi gosterdigini ve ayni kiimede yer
aldiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular literatiirdeki
caligmalarda elde edilen bulgularla benzer sekilde Tirkiye, Romanya, Bulgaristan,
Hirvatistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi ayni kiimede yer almasi gerektigi sonucuna

varilmigtir.

Calismadan elde edilen bulgularla bir degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye’nin
AB’nin gelismis iilkelerin seviyesine ulasamamasinin temel nedeni Tiirkiye nin bilgi
ekonomisine gegisinin olduk¢a yavas olmasidir. Tiirkiye, uygulanmak istenen mevzuat
ve politikalardan basarili sonuglar almak i¢in bir an 6nce teknolojik altyapisini yeterli
diizeye c¢ikartmahidir. Tiirkiye’nin bilgi ekonomisi performansi acgisindan gerekli
reformlar1 uygulamaya koymasi ve Ar-Ge’ye, BIT sektériine, patentlere, yiiksek teknoloji
ithracatina ve beseri sermayeye olan yatirimlar: arttirmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda

politika yapicilara su 6nerilerde bulunulabilir:
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I.  Hikiimetler Ar-Ge harcamalarin1 ve yenilik projelerini desteklemelidir.
Ar-Ge caliganlarina daha cazip bir ortam olusturmali ve firmalar1 Ar-Ge
temelli projelere tesvik edici uygulamalar gelistirmelidir.

II.  BIT sektoriiniin desteklenmesi amaciyla genis bant internet aglarinin
yayginlastirilmast ve maliyetlerinin azaltilmasi, teknoloji alaninda
girisimciligi  destekleyici politikalar1  gelistirilmeli, teknopark ve
teknokentlerin sayis1 arttirilmadir.

III.  Teknoloji transferinde bir araci gorevi yapan patentler konusunda hem
firmalar hem bireyler i¢in kamu destegi olusturulmalidir.

IV.  Yiiksek teknolojili lirlin ihracatini arttirmak i¢in devlet- tiniversite- sanayi
isbirligine daha fazla 6nem verilmelidir.

V.  Universiteler beseri sermayenin kaynagidir. Bu durumun farkindalig: ile
egitime olan yatirrmin hem kamu sektdriinde hem 06zel sektérde 6nemi
ortaya koyulmalidir. Universiteler dzellikle Ar-Ge faaliyetleri i¢in daha

fazla tegvik almasi1 gerekmektedir.

Bu ¢alisma tilkelerin belirtilen yillardaki veri sikintisindan dolayr sinirli sayidaki
mevcut veriler ile gergeklestirilmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda bilgi
ekonomisinin farkli degiskenleri farkli tilke gruplar ile kullanilabilir, zaman periyodu

esnetilebilir ve farkli ekonometrik tekniklerle analiz edilebilir.
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