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Ġnsan gücü yerine makine gücünün kullanılması, maliyetlerin düĢürülüp 

üretimin artırılması, analiz yapma, üretim takibi, güvenlikli ve hızlı üretim, insan 

kaynaklı hataları en az seviyeye indirme, daha az enerji ve ısı tüketimi 

kavramlarının tamamı endüstriyi oluĢturmaktadır. Endüstri kuruluĢlarında 

çalıĢanlar çeĢitli faktörlere bağlı olarak iĢ kazasına maruz kalabilmektedir. 

Kazaların oluĢmaması veya minimize edilmesinde iĢveren ve iĢ güvenliği 

biriminde görevli iĢ sağlığı ve güvenliği uzmanlarına büyük sorumluluklar 

düĢmektedir. ĠĢyerlerinde kazalar meydana geldikten sonra ise ĠĢveren hakkında 

hukuk süreci baĢlamaktadır. Bu çalıĢmada, iĢ kazalarının ĠĢveren ve ĠĢ Güvenliği 

Uzmanı açısından hukuki boyutunun ortaya konulması, ilgili mevzuat hükümleri 

çerçevesinde ĠĢveren ve ĠĢ Güvenliği biriminde görevli uzmanlarının 

sorumlulukları incelendi ve Yargıtay kararları değerlendirildi. ĠĢ kazalarının ilgili 

mevzuat hükümleri ve hukuk sisteminde nasıl açıklandığı, uygun illiyet bağı, 

taksir, kast, kusur ve sorumluluk, maddi ve manevi tazminat unsurları gibi ilgili 

kavramlar ayrıntılı olarak ele alındı. Sonuç olarak, iĢ sağlığı ve güvenliği 

alanındaki taraflar belirlenip bunların hak, yükümlülük ve sorumlukları mevzuat 

hükümleri çerçevesinde incelendi ve Yargıtay kararları ile örneklenerek 

değerlendirildi. 
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 Using machine power instead of manpower, reducing costs and increasing 
production, analyzing, production tracking, safe and fast production, minimizing 
human-induced errors, less energy and heat consumption, all of the concepts 
constitute the industry. Employees in industrial organizations may be exposed to 
occupational accidents due to various factors. Occupational health and safety 
specialists working in the employer and occupational safety unit have great 
responsibilities in preventing or minimizing the accidents. After the accidents 
occur in the workplaces, the legal process starts against the Employer. In this study, 
the legal dimension of occupational accidents in terms of Employer and 
Occupational Safety Specialist, the responsibilities of the specialists working in the 
Employer and Occupational Safety unit within the framework of the relevant 
legislation were examined and the Supreme Court decisions were evaluated. 
Related concepts such as how occupational accidents are explained in the relevant 
legislation provisions and legal system, appropriate causal link, negligence, intent, 
fault and liability, material and moral compensation elements were discussed in 
detail. As a result, the parties in the field of occupational health and safety were 
determined and their rights, obligations and responsibilities were examined within 
the framework of the provisions of the legislation and evaluated with examples 
from the Supreme Court decisions. 

Key words:  Occupational health and safety, Occupational accidents, 

Occupational accidents in Industrial Enterprises, Occupational 

accidents and Supreme Court decisions.   
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Ġnsan gücü yerine makine gücünün kullanılması, maliyetlerin düĢürülüp 

üretimin artırılması, analiz yapma, üretim takibi, güvenlikli ve hızlı üretim, insan 

kaynaklı hataları en az seviyeye indirme, daha az enerji ve ısı tüketimi 

kavramlarının tamamı endüstriyi oluĢturmaktadır. Endüstri kuruluĢlarında 

çalıĢanlar çeĢitli faktörlere bağlı olarak iĢ kazasına maruz kalabilmektedir. Bu 

kazalar iĢyeri ortamı, makine veya çalıĢan kaynaklı olabilmektedir. Kazaların 

oluĢmaması veya minimize edilmesinde ĠĢveren ve ĠĢ Güvenliği uzmanına büyük 

sorumluluklar düĢmektedir. ĠĢyerlerinde kazalar meydana geldikten sonra ise 

hukuk süreci baĢlamaktadır. Bu çalıĢmanın amacı, iĢ kazalarının ĠĢveren ve ĠĢ 

Güvenliği Uzmanı açısından hukuki boyutunun ortaya konulması, ilgili mevzuat 

hükümleri çerçevesinde ĠĢveren ve ĠĢ Güvenliği Uzmanının sorumluluklarının 

incelenmesi ve Yargıtay kararlarının değerlendirilmesidir. Ülkemizde 

ĠĢverenlerin sorumluklarını yerine getirmemesi iĢ kazalarının büyük oranda 

artmasının baĢlıca nedenlerinden biridir. ĠĢ güvenliği önlemlerinin alınması 

halinde iĢ kazaları önemli oranda azalacağı açıktır. ĠĢ kazalarının yoğun bir 

Ģekilde gerçekleĢmesi nedeniyle mevzuat hükümleri ĠĢveren ve ĠĢ Güvenliği 

Uzmanına iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin gerekli önlemleri alma yükümlülüğü 

getirmiĢtir. ĠĢveren ve ĠĢ Güvenliği Uzmanının üzerine düĢen yükümlülükleri 

yerine getirmediği takdirde oluĢacak iĢ kazası ve zarardan hukuki açıdan sorumlu 

olacağı üzerinde durulacaktır. ĠĢ kazalarının ilgili mevzuat hükümleri ve hukuk 

sisteminde nasıl açıklandığı, uygun illiyet bağı, taksir, kast, kusur ve sorumluluk, 

maddi ve manevi tazminat unsurları gibi ilgili kavramlar ayrıntılı olarak ele 

alınacaktır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği alanındaki taraflar belirlenip bunların hak, 

yükümlülük ve sorumlukları mevzuat hükümleri çerçevesinde incelenecek ve 

Yargıtay kararları ile örneklendirilerek değerlendirilecektir. 
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1. GĠRĠġ 

 

1.1. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kavramı 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği kavramı iki boyutta incelenmektedir. Ġlk olarak iĢ 

sağlığı kavramı, çalıĢanların iĢyerinde bedenen ve ruhen tam iyilik halinde 

olmasıdır. ÇalıĢan iĢyerinde bedenen ve ruhen tam iyilik halinde olmadığı taktirde 

iĢ verimi düĢecek, hastalıklarla karĢı karĢıya kalacak ve iĢe devamsızlık artacaktır. 

ÇalıĢanların sağlığını bozan iĢyeri kaynaklı etkenlere biyolojik etkenler 

(mikroorganizmalar), radyoaktif ıĢın yayan maddeler (alfa, beta ve gama ıĢınları), 

çalıĢanın termal konforunu bozucu fiziksel etkenler (ıĢık, ısı, rüzgar), çatıĢma ve 

stres örnek olarak verilebilir. Ġkinci olarak, 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

kanuna göre iĢ güvenliği kavramı ise çalıĢanların iĢyerlerinde kendilerine yönelik 

gerçekleĢebilecek her türlü tehlike ve riskten korunmak amacıyla yapılan 

faaliyetler olarak nitelendirilir (30/6/2012 tarih 28339 sayılı Resmi Gazete). 

Tehlike ve riskten korunmak amacıyla yapılan bu güvenlik faaliyetlerine iĢyeri 

çatısı altında bulunan herkes katılmak zorundadır. Tehlikeler ve riskler fiziksel 

etkenli,  kimyasal etkenli, iĢyerinde çalıĢır halde bulunan makine kaynaklı 

olabileceği gibi biyolojik kaynaklı ve çalıĢan kaynaklı da olabilmektedir. 

ĠĢyerlerinde çalıĢanların güvenliğinin sağlanması için tehlike ve riskler ortadan 

kaldırılmaya çalıĢılmalı eğer tamamen kaldırılamıyorsa en aza indirmek için 

gerekli önleyici tedbirler alınmalıdır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğinin amacı sadece çalıĢanların değil, aynı zamanda 

iĢletmenin ve üretimin güvenliğinin sağlanmasını da içerisine alır. ĠĢ sağlığı ve 

güvenliği kavramına gereken önem verilmediği takdirde çalıĢanlar kazalara maruz 

kalabilmekte, kazalar sonucunda geçici iĢ göremez hale gelmekte, sakat 

kalabilmekte ve hatta ölmektedir. Ölüm halinde geride kalanların geliri 

kaybolmakta, sakat kalma halinde ise kiĢinin ve ailesinin geliri büyük oranda 

azalmaktadır. Bu sebeple iĢ sağlığı ve güvenliği kültürü iĢyeri çatısı altında 

bulunan herkes tarafından benimsenmeli ve bir farkındalık oluĢturulmalıdır. 
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ĠĢ sağlığı ve güvenliği kavramı küresel boyutta bütün ülkeleri 

ilgilendirmektedir. GeliĢmemiĢ ülkelere göre geliĢmiĢ ülkelerde sanayileĢme arttığı 

için ĠĢ sağlığı ve güvenliğine verilen önem daha da artmaktadır. 

ÇalıĢanlara yetkili kiĢilerce ĠĢ sağlığı ve güvenliği eğitimi verilerek, bu 

alanda koyulan kurallara uyulmaları sağlanarak ĠĢ sağlığı ve güvenliği 

benimsetilmelidir. 

Teknolojik geliĢmenin sürekli hale gelmesiyle yeni iĢ kolları meydana 

gelmekte yeni iĢ kollarında ise yeni yeni tehlike ve riskler ortaya çıkmaktadır. Bu 

nedenle ĠĢ sağlığı ve güvenliği kavramı dinamik bir yapı haline dönüĢmektedir. 

ĠĢverenler ve ĠĢ Güvenliği Uzmanları iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili 

üzerine düĢen sorumlulukları yerine getirmeyip ihmal ettiği takdirde iĢyerinde 

kazalar kaçınılmaz olacak, çalıĢanlar sakat kalabilecek veya ölecektir. Bunun 

sonucu olarak da iĢ kazasında kusuru veya ihmali olan kiĢiler hukuki yaptırımla 

karĢılaĢabilecektir. 

 

1.2. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinin Tarihsel GeliĢimi 

 Sanayi devrimi öncesinde insanlar tarım ile uğraĢarak yerleĢik hayata 

geçmiĢlerdir. Yoğun ve zorlayıcı Ģartlarda çalıĢan insanlarda sağlık sorunları baĢ 

göstermiĢ olup iĢ sağlığı ve güvenliği kavramı bu noktadan sonra önemli hale 

gelmeye baĢlamıĢtır. 

 ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili bilinen ilk yazılı kaynakların Antik Yunanlı 

düĢünür Heredot‟a kadar dayandığı vurgulanmaktadır (Çiçek ve ark., 2016). 

Üretim araçlarında ve bu araçlardaki teknolojik değiĢimler sonrasında 

verimlilik ve çalıĢan sayısında artıĢ görülmüĢ buna bağlı olarak çalıĢanların sağlık 

ve güvenliğinin nasıl sağlanacağına dair yeni gereksinimlerin ortaya çıkması iĢ 

sağlığı ve güvenliği kavramını önemli hale getirmiĢtir.  

18.yüzyıl içerisinde Ġngiltere‟de ortaya çıkan Sanayi Devrimi ile üretimin 

niteliği büyük bir değiĢime uğramıĢtır. Küçük ölçekli üretim yapan zanaatkarlardan 

makinelerin yer aldığı büyük seri üretim yapan fabrika modeline geçilerek 
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üretimde artıĢ sağlanmıĢtır. Seri üretim yapan fabrika modeline geçiĢ sonrasında 

iĢverenlerin iĢçi sayısı artmıĢ, çalıĢma koĢulları değiĢmiĢ, iĢçiler çeĢitli risklerle 

karĢı karĢıya kalmıĢ ve bu riskler sonucunda iĢ kazalarına maruz kalmıĢ olup bu 

noktadan sonra iĢ sağlığı ve güvenliği kavramının önemi ortaya çıkmıĢtır. 

Türkiye‟de sanayileĢme Cumhuriyet döneminde baĢlamıĢ buna paralel 

olarak iĢ sağlığı ve güvenliği kavramı bu dönemde daha önemli hale gelmiĢtir. 

 Ereğli Havza-i Fahmiyesi Maden Amalesinin Hukukuna Müteallik Kanun 

ile birlikte madenlerde 18 yaĢından küçüklerin çalıĢtırılması yasaklanmıĢ, günlük 

çalıĢma süresi 8 saat süre ile sınırlı tutulmuĢtur. 1936 yılında Türkiye‟de yürürlüğe 

giren 3008 sayılı ilk ĠĢ Kanunu,  iĢ sağlığı ve güvenliği alanında düzenlemeler 

getirmiĢtir. 1964 tarihinde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği MüfettiĢliği Örgütü, sonrasında; 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Merkezi kurulmuĢtur. 2003 yılında 4857 sayılı ĠĢ Kanunu, 

20.06.2012 yılında 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu kabul edilmiĢtir 

(Çiçek ve ark., 2016). 

 

1.3. Endüstri  (Sanayi)  KuruluĢu Kavramı 

Ġnsan gücü yerine makine gücünün kullanılması, maliyetlerin düĢürülüp 

üretimin artırılması, analiz yapma, üretim takibi, güvenlikli ve hızlı üretim, insan 

kaynaklı hataları en az seviyeye indirme, daha az enerji ve ısı tüketimi 

kavramlarının tamamı endüstriyi oluĢturmaktadır. 

Sanayi Devrimi öncesinde üretim, basit aletlerle, el-kol gücüyle 

yapılmaktaydı fabrika kavramı bu dönemde yoktu, enerji kaynağı olarak da hayvan 

gücü kullanılmaktaydı. Sanayi devrimi sonrasında ise üretim makiler yardımıyla 

seri biçimde yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

 

1.4. ĠĢyeri Kavramı 

 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟na göre iĢyeri kavramı iĢveren tarafından hizmet ve 

mal üretmek amacıyla makine, teçhizat, dinlenme odası, doğum yapan kadınlar için 

emzirme odaları, muayene, bakım, avlu gibi iĢyeri eklentileri ile iĢçinin birlikte 

örgütlendiği birime verilen addır (10/6/2003 tarihli 25134 Sayılı Resmi Gazete).  
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1.5. ĠĢveren 

 4857 sayılı ĠĢ Kanuna göre, ücret karĢılığında iĢçi çalıĢtıran gerçek veya 

tüzel kiĢiye iĢveren denir (10/6/2003 tarihli 25134 sayılı Resmi Gazete). 

 

1.6. ĠĢ Güvenliği Uzmanı 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği alanında görev yapmak amacıyla Aile ÇalıĢma ve 

Sosyal Hizmetler Bakanlığınca yetkilendirilen bu alanda sertifikası olan mühendis, 

mimar, fizikçi, kimyacı, biyolog gibi teknik personele verilen addır.  

 

1.7. ĠĢ Kazasının Tanımı 

 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği kanuna göre iĢyeri ve eklentilerinde iĢin 

yapımı sırasında meydana gelen ve çalıĢanın ölümüne veya sakat kalmasına neden 

olan olaylar iĢ kazası olarak tanımlanmaktadır (30/6/2012 tarih 28339 sayılı Resmi 

Gazete). ĠĢyerinde sigortalı çalıĢanın öğle yemeği arasında mesai arkadaĢı 

tarafından ölümüne sebep olması iĢ kazası kapsamındadır. ĠĢverenin, çalıĢanını 

cam balkon takmak amacıyla gönderdiği evde balkondan düĢerek ölmesi de iĢ 

kazası kapsamındadır. 

Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

Yargıtay 10.Hukuk Dairesi 05.07.2004 tarihli, 2004/4465 Esas ve 

2004/6425 Karar sayılı kararında iĢçinin iĢyerinde bunalıma girerek kendisini 

asmak suretiyle intihar etmesini de iĢ kazası olarak değerlendirmiĢtir  

Yargıtay 10.Hukuk Dairesi 29.04.2014 tarihli, 2013/17870 Esas ve 

2014/9609 Karar sayılı kararında iĢ kazası tespiti istemli davada Ankara 

15. ĠĢ Mahkemesi E. ġ. Fabrikasının bahçesinde bulunan Van Gölü sahilindeki G. 

Gazinosunda meydana gelen kazayı iĢyerine bağlı eklenti sayarak iĢ kazası olarak 

değerlendirmiĢtir. Yargıtay 10.Hukuk Diresi eksik inceleme ve yanılgılı 

değerlendirme sonucu verilen bu kararı bozmuĢtur 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

Konu ile ilgili yapılan daha önceki çalıĢmalarda iĢ kazalarının dünya 

çapında her yıl artıĢ gösterdiği, iĢletmeleri olumsuz etkilediği, SGK tarafından iĢ 

kazası geçiren taraflara ödemeler yapıldığı, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği kanununun 

önemi, ĠĢverenin yasalardan dolayı üzerine düĢen sorumluluğu, Yargıtay kararları 

ıĢığında iĢ kazaları, ĠĢ kazası sonucunda idari ve cezai sorumluluğun kimlere ait 

olduğu, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinin iĢyeri çatısı altında bulunan herkesi 

ilgilendirdiği, 6331 sayılı kanunda ĠĢ güvenliği uzmanlarının yetki ve 

sorumlulukları, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği ile ilgili Uluslararası Örgütlerde düzenlenen 

sözleĢmeler, ĠĢ kazası ve meslek hastalıkları, ĠĢ kazalarının toplumdaki etkileri, ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği hizmetlerinde OSGB‟lerin önemi, Sosyal Güvenlik 

Kurumunun iĢverenlere kusurları oranında rücu olayı, ĠĢ kazalarında kasıt ve 

kusuru bulunan üçüncü kiĢilerin borçlar kanunundaki yeri, ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliğinin tarihsel olarak önemi, SGK bakımından iĢ kazası unsurlarının neler 

olduğu, ĠĢveren ve ĠĢveren vekili kavramları, hangi olayların iĢ kazası sayılacağı, ĠĢ 

kazası sonucu kimlerin yargılanacağı, iĢverenlerin iĢ kazası sonucu karĢılaĢtıkları 

tazminat davaları, idari para cezaları, iĢin durdurulması ve ceza kanunundaki 

sorumluluğu incelenmiĢtir. Daha önceki yapılan çalıĢmalar aĢağıda sunulmuĢtur. 

Yavuz (2019), tarafından, ĠĢ kazalarının Uluslararası ve Türkiye‟de tutulan 

verilerini incelemiĢ sonuç olarak iĢ kazalarının her yıl artıĢ gösterdiğini, iĢçi aileleri 

ile toplumda önemli kayıplar meydana getirdiğini, ülke ekonomisini ve iĢletmeleri 

ekonomik yönden olumsuz etkilediğini, SGK tarafından iĢ kazası sonucu kazaya 

uğrayan iĢçilere parasal yardımlar yapıldığını, ödenek bağlanarak kazanın olumsuz 

sonuçlarını hafiflettiğini belirtmiĢtir. 

Ayrıca ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun iĢçi ve iĢverene önemli 

sorumluluklar yüklediğini, iĢ kazalarından doğan sorumluluğun en temel 

sonucunun iĢ kazası sonucu maddi ve manevi zarara uğrayan iĢçilerin uğradığı 
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zararı tazmin edebileceğinden, ĠĢverenin iĢ kazalarından doğan sorumluluğunun 

niteliği, yükümlülükleri ve hukuki sonuçları üzerinde durmuĢtur. 

Baygeldi (2019), tarafından, ĠĢ kazalarını Yargıtay kararları ıĢığında 

hukuki çerçevede incelemiĢ, çalıĢmasının iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili aktörler 

için rehber kaynak oluĢturmak olduğunu, mevcut sistemdeki eksiklikleri tespit 

ederek ileride yapılacak olan çalıĢmalarda alternatif çözümler üretmek olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Çatlı (2019), ĠĢ kazalarının yoğun bir Ģekilde gerçekleĢmesi sonucu 

iĢverenlerin iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin gerekli önlemleri alma 

yükümlülüğünün yüklendiğini, bu yükümlülüklerin yerine getirilmemesi sonucu 

hukuki, idari ve cezai olarak sorumluluğun kimlere ait olduğunu, iĢ kazalarından 

doğan sorumluluğun cezai boyutu anlamında Yargıtay kararlarına yer vermiĢ, 

sanığa yüklenecek kusur çeĢidinin ne olacağı ve bu alanda gündeme gelen 

bilirkiĢilerin kusur tespiti konusunda Ceza Muhakemesi Kanunu esas alınarak suç 

teorisindeki sırasıyla ele alınarak Yargıtay‟ın bu husustaki kararları üzerinde 

durulmuĢtur. 

Yılmaz (2015), ĠĢçi ve ĠĢverenin sorumlulukları, iĢverenin kendisine düĢen  

sorumlulukları yerine getirmediği veya ihmal ettiği taktirde cezai 

sorumluluğundan, iĢ sağlığı ve güvenliği, iĢ kazaları sonucu oluĢan taksirle 

öldürme ve taksirle yaralama suçları sonucu  iĢverenin cezai sorumluluğunu 

incelenmiĢtir. 

 Yılmaz (2019), ĠĢ güvenliğinin iĢyeri çatısı altında bulunan herkesi 

ilgilendirdiğini, iĢ güvenliğinin hedefi, iĢ kazası veya meslek hastalığı sonucu ĠĢ 

Güvenliği Uzmanının yargılama süreci sonucunda hangi yaptırımlar ile 

karĢılaĢacağı, 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununda iĢ güvenliği 

uzmanının görev, yetki ve sorumlulukları üzerinde durmuĢtur. 

 Karcı (2019), tarafından, ĠĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili Uluslararası 

örgütlerde düzenlenen sözleĢmeler, 506 sayılı SSK ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar 

ve Genel Sağlık Sigortası (SSGSS) mevzuatındaki iĢ kazaları ve meslek 



2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR                                                                Taner BOLAT 

7 

hastalıklarından, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunun 4857 sayılı ĠĢ Kanunundan 

çıkarılarak 2012 yılında yürürlüğe giren 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanununda yer aldığı ve yeniden biçimlendirildiği, iĢ kazası kavramından, 

Uluslararası Örgütlerde meslek hastalığı kavramından, iĢ kazası ve meslek 

hastalığının hukuki, cezai ve idari boyutu incelenmiĢtir. 

 Gültekin (2018), ĠĢ sağlığı ve güvenliğini tarihsel olarak incelemiĢ, bu 

kültürün oluĢmasında ĠĢ Güvenliği Uzmanına büyük sorumluluklar düĢtüğünü, iĢ 

kazası sonucu ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Uzmanının cezai sorumlulukları, mevcut ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Kanununda ĠĢ Güvenliği Uzmanının ĠĢverenle iliĢkileri, 

yükümlülükleri ve tehlikeleri belirleme ve bildirmedeki inisiyatifler incelenmiĢtir. 

 Aydın (2015), iĢ kazalarının toplumsal boyutu ve duyarlılığı, devletin bu 

alanda yapmıĢ olduğu düzenlemeler, iĢ kazalarında ĠĢverenin veya Vekilinin 

hukuki, cezai ve idari sorumluluğu, iĢ kazası sonucu ĠĢveren veya Vekilinin 

karĢılaĢacağı ağır cezalar, iĢ sağlığı ve güvenliği hizmetlerinde OSGB‟lerin önemi, 

iĢ kazası sonucu çalıĢan ve ailesinin hakları ve yükümlülükleri, SGK ödemeleri ve 

yardımları, SGK‟nın ĠĢverenlere kusurları oranında rücu olayı üzerinde durmuĢtur. 

 Naneci (2008), ĠĢ kazası kavramı, SGK kanununda hangi hallerin iĢ kazası 

sayılabileceği, iĢ kazası sonucu SGK tarafından hak sahipliklerine yapılan yardım 

ve ödemeler,  iĢ kazası sonucu SGK‟nın sorumlulara rücu olayı, iĢ kazasında 

üçüncü kiĢilerin kastı ve kusuru bulunduğunda bu durumun Borçlar Kanundaki yeri 

üzerinde durmuĢtur.  

 KarataĢ (2019), ĠĢ kazası ve meslek hastalığında iĢverenin hukuki boyutu 

ve kapsamı, iĢ kazası kavramının yasalarda yer alan tanımı ve unsurları ve Yargıtay 

uygulamaları üzerinde durmuĢtur. 

 Karyağdı (2019), SGK bakımından iĢ kazası unsurlarının neler olduğu, 

iĢletmedeki hangi olayların iĢ kazası olarak kabul edileceği, iĢ kazası sonucunda 

zarar görene ve yakınlarına karĢı SGK tarafından yapılacak parasal yardımların 

neler olduğu üzerinde durmuĢtur. 
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 Doğan (2020), ĠĢveren ve ĠĢveren vekili kavramlarını açıklamıĢ, iĢ kazası  

teriminin bireysel hukuk ve sosyal güvenlik hukuku bağlamında tanımlaması, 

hangi olayların iĢ kazası sayılacağı, ĠĢ kazasında kimlerin kusurlu olduğu, ĠĢ 

kazasında kusuru bulunanların hangi suçtan yargılanabileceği üzerinde durmuĢtur. 

 Solak (2020), ĠĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini yerine 

getirmemesinden dolayı  iĢyerinde meydana gelen kazada ölen iĢçiye ve yaralanan 

iĢçinin desteğinden yoksun kalanlara karĢı sorumlu olduğu, bu sorumluluğun rücu 

(SGK‟ya karĢı), idari ve cezai sorumluluğu olduğu üzerinde durmuĢtur. 

 CoĢan (2017), ĠĢ kazası ve meslek hastalığı kavramı ve bu kavramlar 

açısından iĢverenin yükümlülükleri, ĠĢ kazası ve meslek hastalığı oluĢumunda 

iĢyerinde birçok etkenin rol oynadığını, iĢ kazalarının büyük bir toplumsal sorun 

olduğu, iĢe alınacak iĢçilerin iĢ sağlığı ve güvenliği açısından iĢe uygun olup 

olmadığının önemsenmemesi sonucu iĢ kazaları ve meslek hastalıklarının meydana 

geldiğini, iĢverenin iĢ kazası ve meslek hastalığı sonucu sorumluluğu, iĢ kazası 

sonucu kazaya uğrayan tarafa ve ölenlerin yakınlarına yapılan yardımlar üzerinde 

durmuĢtur. 

 Atıcı (2010), ĠĢverenlerin iĢ kazası sonucu karĢılaĢtığı maddi tazminat, 

destekten yoksun kalma tazminatı, manevi tazminat, idari para cezaları, iĢyerinin 

kapatılması, iĢin durdurulması, iĢçilerin çalıĢmaktan alıkoyulması ve ceza 

kanunundaki yaptırımı üzerinde durmuĢtur. 
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3. MATERYAL VE METOD 

  

3.1. Materyal 

3.1.1. 5510 Sayılı Kanuna Göre ĠĢ Kazası Sayılan Haller  

3.1.1.1. Sigortalının ĠĢyerinde Bulunduğu Sırada Kaza Geçirmesi 

5510 sayılı kanuna göre iĢyeri sınırları içerisinde iĢçinin gerek çalıĢma 

saatleri gerekse dinlenme zamanı içinde geçirdiği kazalar iĢ kazası sayılmaktadır.  

Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

Yargıtay 21.Hukuk Dairesi 06.12.2012 tarih, 2013/4032 Esas ve 2014/4943 

Karar sayılı ilamında‘…Dosya kapsamından davacının çalışmak üzere davalıya ait 

işyerine geldiği ve olayın iş yeri kapsamında olan şantiye çadırının içerisindeki 

patlama sonucu çıkan yangından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Böyle olunca 

olayın iş kazası olduğunun kabulü…‟ ile Ģantiye çadırı içerisindeki patlamayı iĢ 

kazası saymıĢtır. 

Yargıtay 10.Hukuk Dairesinin 23.3.1992 tarih, 1991/12579 Esas ve 

1992/3624 Karar sayılı kararında çalıĢanın mezbahane de kesim iĢleri ile 

uğraĢırken bacağına bıçağı yanlıĢlıkla kaçırıp ölmesi olayında sigortalının sarhoĢ 

iken kesim yaptığından dolayı olayı iĢ kazası saymayan iĢ mahkemesi kararını 

bozarak iĢçinin iĢyerinde çalıĢırken ve iĢverenin iĢini yaptığı sırada öldüğünü sabit 

bulmuĢ ve olayın iĢ kazası olduğunun kabul edilmesi yerine çalıĢanın sarhoĢ iken 

öldüğünü bu nedenle olayın iĢ kazası sayılmayacağını belirten iĢ mahkemesi 

kararını 

bozmuĢtur(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula

.xhtml). 
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3.1.1.2. ĠĢveren Tarafından Yürütülmekte Olan ĠĢ Nedeniyle Sigortalı Kendi 

Adına ve Hesabına Bağımsız ÇalıĢıyorsa Yürütmekte Olduğu ĠĢ Nedeniyle 

Meydana Gelen Kazalar 

 Yılmaz (2017), 5510 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunundan bahsederek bir ya da birden fazla iĢverene bağlı iĢ akdi ile çalıĢan 

sigortalılar için iĢveren tarafından yürütülmekte olan iĢ nedeniyle; kendi nam ve 

hesabına bağımsız çalıĢan sigortalıları için ise yürütmekte oldukları iĢ nedeniyle 

geçirdikleri kazaları iĢ kazası kapsamına alındığını belirtmiĢtir.  

 Yaptığı iĢ gereği iĢyeri dıĢında çalıĢan sigortalının maruz kaldığı kazalar da 

bu kapsama alınmaktadır. Belediyenin su ve kanalizasyon iĢinde çalıĢan sigortalı 

iĢçinin ekskavatör iĢ makinesinin (kepçenin) açtığı çukurdaki kanalizasyon hattında 

toprak kayması sonucu toprak altında kalıp ölmesi örnek olarak verilebilir.     

 

3.1.1.3. Bir ĠĢverene Bağlı Olarak ÇalıĢan Sigortalının, Görevli Olarak ĠĢyeri 

DıĢında BaĢka Bir Yere Gönderilmesi Nedeniyle Asıl ĠĢini Yapmaksızın Geçen 

Zamanlarda Meydana Gelen Kazalar 

 ĠĢverenin iĢçiyi asıl iĢini yapmaksızın geçen zamanlarda iĢyeri dıĢında 

görevlendirmesi nedeniyle geçirilen kazalar da bu gruba girmektedir. Örnek 

verecek olursak iĢçinin iĢ görme amacıyla baĢka bir Ģehir veya ülkeye giderken 

yolda geçirdiği kazalar ve gittiği Ģehirde geçirilen kazalar bu kapsamdadır. 

 Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

 Yargıtay 10.Hukuk Dairesi 02.06.1983 tarih, 1983/2601 Esas ve 1983/3302 

Karar sayılı kararında normal yaĢantı içerisinde kalması koĢuluyla iĢveren 

tarafından görevli olarak gönderildiği yerde eğlenme, gezme ve dinlenme 

zamanları içerisinde geçirilen kazaları da bu kapsama almıĢtır. 

 Yargıtay 10.Hukuk Dairesinin 13.10.1987 tarih, 1987/5024 Esas ve 

1987/5139 Karar sayılı kararında iĢverenin iĢçisini görevli olarak gönderdiği yere 

giderken parkta oturup arkadaĢıyla konuĢması sırasında bomba patlaması sonucu 
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öldüğü olayda Yargıtay, ölümlü kazayı çalıĢanın iĢveren tarafından görevli olarak 

baĢka bir yere göndermesi sırasında meydana geldiğini belirterek iĢ kazası 

saymıĢtır 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

  

3.1.1.4. Emziren Kadın Sigortalının, ĠĢ Mevzuatı Gereğince Çocuğuna Süt 

Vermek Ġçin Ayrılan Zamanlarda Meydana Gelen Kazalar 

 ĠĢ akdi ile bir veya birden fazla iĢverene bağlı olarak çalıĢan sigortalı kadın 

çocuğuna süt vermek amacıyla kendisine ayrılan zamanlarda meydana gelen ruhen 

veya bedenen zarara uğratan olaylarda iĢ kazası sayılmıĢtır. 

Örnek verecek olursak, Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 10.06.1983 

tarih,1983/328 Esas ve 1983/652 Karar sayılı kararında süt izni süresi içerisinde 

iĢyerine gelirken karĢıdan karĢıya geçmeye çalıĢan kadın sigortalının kazaya maruz 

kalıp ölmesi olayını da bu kapsama almıĢtır. Bu hüküm gereği sigortalı kadının 

çocuğuna süt vermek amacıyla ister iĢyerinden dıĢarı çıkarken ister iĢyeri içerisine 

girerken baĢına gelen kazaları iĢ kazası saymıĢtır 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

 

3.1.1.5. Sigortalıların, ĠĢverence Sağlanan Bir TaĢıtla ĠĢin Yapıldığı Yere GidiĢ 

GeliĢi Sırasında Meydana Gelen Kazalar 

 5510 sayılı Kanuna göre mülkiyeti iĢverene ait olan taĢıt ile iĢin yapıldığı 

yere gidip gelme sırasında meydana gelen kazalar bu kapsama girmektedir. 

 Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

 Yargıtay 21.Hukuk Dairesinin 28.06.2001 tarih, 2001/4592 Esas ve 

2001/5149 Karar sayılı ilamında ĠĢverenin mülkiyeti kendine ait taĢıtla iĢçilerine 

taĢıma hizmeti sağlamasının iĢin gereği veya iĢverenin sosyal yardımı olarak ortaya 

çıktığından; taĢıma sırasında çalıĢanın iĢveren hakimiyetinde olduğunu 
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varsaymıĢtır. Bu nedenle çalıĢanın kendi Ģahsi aracıyla iĢe gidip gelmesi sırasında 

geçirdiği kazayı iĢ kazası saymamıĢtır. 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 11.02.2020 tarih, 2019/389 Esas ve 

2020/120 Karar sayılı kararında 12/12/2012 tarihinde baraj inĢaatı mesaisi bitimi 

sonrasında iĢyeri servisi ile evine dönen iĢçilerin servisin arızalanması sonucu 

taĢıttan indiği ve para çekmek için ilçedeki bir bankamatiğe doğru yürürken trafik 

kazası geçirdiği olayda Hukuk Genel Kurulu iĢyerinin yeni servis göndereceğini 

iĢçilere haber vermesine rağmen iĢçilerin iĢverenin hakimiyet noktası kabul edilen 

servisin arızalanma noktasından ayrıldığını gerekçe göstererek yaĢanan olayı iĢ 

kazası saymamıĢtır 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

  

3.1.2. ĠĢveren ve ĠĢ Güvenliği Uzmanının Görev, Yetki ve Yükümlülükleri 

3.1.2.1. ĠĢverenin Genel Yükümlülükleri 

 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun 4.maddesine göre ĠĢverenin 

genel sorumlulukları aĢağıda sayılmıĢtır. 

a) ĠĢveren, sigortalı iĢçilerinin iĢle ilgili sağlık ve güvenliğini sağlamak zorunda 

olup bu çerçevede yapılması gerekenler Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

 1) Mesleki risklerin önlenmesi, eğitim ve bilgi verilmesi, örgütlenmenin 

yapılması, malzeme ve teçhizatın sağlanması, sağlık ve güvenlik tedbirlerinin 

uygun hale getirilmesi ve var olan durumun daha iyi hale getirilmesi. 

 Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

 Yargıtay 10.Hukuk Dairesi 28.09.2020 tarih, 2019/5135 Esas ve 2020/5045 

Karar sayılı ilamında‘ İşverenler işyerlerinde iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması 

için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız bulundurmak, 

işçiler de iş sağlığı ve güvenliği konusunda alınan her türlü önleme uymakla 

yükümlüdürler. İşverenler, işyerinde alınan iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine 

uyulup uyulmadığını denetlemek, işçileri karşı karşıya bulundukları mesleki riskler, 
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alınması gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumlulukları konusunda bilgilendirmek 

ve gerekli iş sağlığı ve güvenliği eğitimini vermek zorundadırlar, denilmekte, 

böylece, işçiyi gözetim ödevi ve insan yaşamının üstün değer olarak korunması 

gereğinden hareketle; salt mevzuatta öngörülen önlemlerle yetinilmeyip, bilimsel 

ve teknolojik gelişimin ulaştığı aşama uyarınca alınması gereken önlemlerin 

de işveren tarafından alınmasını zorunlu kılmaktadır…‟ demekle ĠĢverenin 

yükümlülüğü üzerinde durmuĢtur. 

 Yargıtay 19. Ceza Dairesinin 29.03.2021 tarih, 2019/33666 Esas ve 

2021/3753 Karar sayılı kararında 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu'na 

aykırı davranan iĢveren hakkında Samsun ÇalıĢma ve ĠĢ Kurumu Ġl Müdürlüğünün 

16/05/2016 tarih ve 95558539-858-4810 sayılı idari para cezası tutanağında yer 

alan 21/08/2013-21/12/2015 tarihleri arasındaki genel havalandırma yetersizliği, 

10/12/2015 tarihindeki reaksiyon ocağı havalandırma yetersizliği ve 10/12/2015 

tarihinde kaçak akım rölesi döĢenmemiĢ panolardaki tespitler hakkında 29.592,00- 

TL idari para cezasını onamıĢtır 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

  2) ĠĢyerinde ĠĢ Güvenliği Uzmanı veya çalıĢan temsilcileri tarafından 

alınan iĢ güvenliği önlemlerine uyulup uyulmadığını izler ve denetler. 

  3) Risk değerlendirmesi yapar veya yaptırır. 

  4) Sigortalıyı görevlendirirken sağlık ve güvenlik açısından iĢe uygun olup 

olmadığını göz önünde bulundurur. 

  5) Yeterli bilgi ve talimat verilenler dıĢındaki sigortalı çalıĢanların hayati 

ve özel tehlike bulunan alanlara girmemesi için tedbir alır. 

a) ĠĢyeri dıĢındaki uzman kiĢi ve kurumlardan hizmet alınması, iĢverenin 

yükümlülüklerini kaldırmaz.  

b) Sigortalıların iĢ sağlığı ve güvenliği alanındaki sorumlulukları, 

iĢverenin yükümlülüklerini etkilemez.  

c) ĠĢveren, iĢ sağlığı ve güvenliği tedbirlerinin maliyetini sigortalı 

çalıĢanlara yükletemez.  
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3.1.2.2. ĠĢ Güvenliği Uzmanının Görev, Yetki ve Yükümlülükleri 

ĠĢ Güvenliği Uzmanlarının nitelikleri, görev, yetki ve yükümlülükleri ile 

çalıĢma usül ve esasları düzenleyen kanunun 9. maddesine göre ĠĢ Güvenliği 

Uzmanları aĢağıda sayılan görevleri yapmakla sorumludur; 

a) Rehberlik; 

1) ĠĢyerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmalar ve yapılacak değiĢikliklerle alakalı 

olarak tasarım, makine ve diğer teçhizatın durumu, bakımı, seçimi ve kullanılan 

maddeler de dâhil olmak üzere iĢin planlanması, organizasyonu ve uygulanması, 

kiĢisel koruyucu donanımların seçimi, temini, kullanımı, bakımı, muhafazası ve 

test edilmesi konularının, iĢ sağlığı ve güvenliği yasasına ve genel iĢ güvenliği 

uygulamalarına uygun olarak sürdürülmesini sağlamak için ĠĢverene önerilerde 

bulunmak. 

2) ĠĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili alınması gereken tedbirleri ĠĢverene yazılı 

bir Ģekilde bildirmek. 

3) ĠĢyerinde çeĢitli sebeplerle meydana gelen iĢ kazaları ve meslek 

hastalıklarının sebeplerinin araĢtırılması ve tekrardan meydana gelmemesi için 

iĢverene telkinde bulunmak. 

4) ĠĢyerinde ölüm ve yaralanmaya neden olmayan fakat çalıĢana, teçhizata 

ya da iĢyerine zarar verme potansiyeli olan olayların sebeplerinin araĢtırılması 

konusunda çalıĢma yapmak ve ĠĢverene önerilerde bulunmak.  

b) Risk değerlendirmesi; 

1) ĠĢ sağlığı ve güvenliği açısından risk değerlendirmesi yapmak ve bu 

konuda iĢverene önerilerde bulunmak 

Örnek verecek olursak, Yargıtay 12.Ceza Dairesinin 04.03.2021 tarih, 

2020/2472 Esas ve 2021/2260 Karar sayılı kararında Sıhhı Tesisat-Isı Sistemleri 

firmasında stajyer olarak çalıĢan meslek lisesi öğrencisinin iĢyeri çatısına çıkıp 

Ģeffaf eternit levhalardan birine basması sonucu eternitin kırılarak 7 metre 

yüksekten düĢmesi sonucu öldüğü olayda ayda bir gün iĢyerine gelerek risk analizi 
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yapan, iĢ güvenliği konusunda iĢvereni bilgilendiren ĠĢ Güvenliği Uzmanı makine 

mühendisi sanığın kusurlu bulunmadığını onaylamıĢtır 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

c) ÇalıĢma ortamı gözetimi; 

1) ĠĢyeri ortamının gözetiminin yapılması, 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Yasası gereği yapılması gereken düzenli bakım, kontrol ve ölçümleri 

planlamak ve uygulamaları denetlemek. 

2) Kaza, yangın ve patlamaların önlenmesi için çalıĢmalara katılmak 

iĢverene önerilerde bulunmak. Olağanüstü hallerde acil durum eylem planı 

hazırlamak bu konuyla ilgili düzenli eğitim vermek ve tatbikatları yapmak 

yaptırmak. 

ç) Eğitim, bilgilendirme ve kayıt; 

1) Mevzuata uygun olarak çalıĢanlara eğitim vermek, eğitim planlamak ve 

çalıĢanlara verdiği eğitimleri iĢveren onayına sunmak, eğitimleri düzenli olarak 

tekrarlamak. 

2) ÇalıĢma ortamıyla ilgili iĢ sağlığı ve güvenliği çalıĢmaları ve çalıĢma 

ortamı gözetim sonuçlarının kaydedildiği yıllık değerlendirme raporunu iĢyeri 

hekimi ile iĢbirliği yaparak hazırlamak. 

3) Sigortalı çalıĢanlara yönelik bilgilendirme faaliyetlerini düzenleyerek 

iĢverenin onayına sunmak ve yapılmasını denetlemek. 

4) ĠĢ sağlığı ve güvenliği talimatları ile çalıĢma izin iĢlemlerini hazırlayarak 

iĢverenin onayına sunmak ve uygulamasını denetlemek. 

5) Aile ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığınca belirlenecek iĢ sağlığı ve 

güvenliği ile ilgili konularla ilgili bilgileri, OSGB‟ler ile ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

hizmeti alan Ģirketler arasında bakanlığın resmi internet sitesinde sözleĢme 

yapılmasını ve bu sözleĢmelerin denetimini sağlayan program olan ĠSG KATĠP‟e 

bildirmek. 
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d) Ġlgili birimlerle iĢbirliği; 

1) ĠĢ kazaları ve meslek hastalıkları ile ilgili iĢyeri hekimi ile birlikte 

çalıĢarak değerlendirme yapmak, iĢyeri için tehlike yaratan olayların 

tekrarlanmaması için inceleme ve araĢtırma yapmak, bu konuda plan hazırlamak ve 

takibini yapmak. 

2) ĠĢyeri Hekimi ile birlikte bir sonraki yıl için çalıĢma planı hazırlamak 

3) Eğer iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği kurulu bulunuyorsa bu kurul ile 

iĢbirliği yapmak. 

4) ĠĢyerinde çalıĢanları temsil eden çalıĢan temsilcisi ve destek elemanı 

bulunması halinde bu kiĢilere destek sağlamak ve iĢbirliği yapmak. 

ĠĢ Güvenliği Uzmanlarının nitelikleri, görev, yetki ve yükümlülükleri ile 

çalıĢma usûl ve esasları düzenleyen kanunun 10.maddesine göre ĠĢ Güvenliği 

Uzmanları aĢağıda sayılan görevleri yapmakla sorumludur. 

a) ĠĢyerinde acil müdahale gerektiren, çalıĢanlar için önlemez ve ciddi 

tehlike oluĢturan durumlarda iĢin durdurulması için ĠĢverene baĢvurmak. 

b) ĠĢyerinin bütün bölümlerinde inceleme ve araĢtırma yapmak, bilgi ve 

belgeleri incelemek, çalıĢanlarla görüĢmeler yapmak. 

c)  ĠĢverene haber vermek Ģartıyla iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili kurum 

veya kuruluĢlarla iĢyerinin iç düzenlemelerine uygun olarak iĢbirliği yapmak. 

Ayrıca, ĠĢ Güvenliği Uzmanlarının nitelikleri, görev, yetki ve 

yükümlülükleri ile çalıĢma usûl ve esasları düzenleyen kanunun 11.maddesine göre 

ĠĢ Güvenliği Uzmanları aĢağıda sayılan görevleri yapmakla sorumludur. 

a) ĠĢyeri içinde iĢin normal akıĢını bozmadan verimli çalıĢma ortamının 

sağlanmasına katkı sağlamak, ĠĢverenin ticari sırlarını üçüncü Ģahıslarla 

paylaĢmamakla sorumludur. 

b) ĠĢin yürütümü sırasındaki ihmallerden dolayı ĠĢverene karĢı sorumludur. 

c) ĠĢverene yazılı olarak bildirilen iĢ sağlığı ve güvenliğiyle alakalı 

tedbirlerden acil durdurma gerektiren durumlar ile yangın, patlama, göçme, 

kimyasal sızıntı gibi hayati tehlike teĢkil edenleri, belirlenecek makul bir süre 
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içinde ĠĢveren tarafından yapılmaması halinde, iĢyerinin bağlı olduğu ÇalıĢma ve ĠĢ 

Kurumu Ġl Müdürlüğüne yazılı olarak bildirmekle yükümlüdürler. 

d) ÇalıĢtığı iĢyerinde yapılan çalıĢmalara iliĢkin tespit ve tavsiyeleri ile 

9.maddede anlatılan hususlara ait faaliyetlerini, iĢyeri hekimi ile ortaklaĢa yaptığı 

çalıĢmaları ve uygun bulduğu diğer hususları onaylı deftere yazar. 

 

3.1.3. Cezai Sorumluluk Kavramı 

 Cezai sorumluluk en basit tanımıyla bireyin iĢlediği bir fiilden dolayı ceza 

ile sorumlu tutulmasıdır. Cezai sorumluluktaki amaç bir daha suç iĢlenmesini 

önlemek, kiĢinin baĢkasına vermiĢ olduğu maddi veya manevi zararı ödettirmek ve 

bireyi ıslah etmek olarak düĢünülebilir. Türk ceza sisteminde Ģahsilik ilkesi 

uygulanmaktadır. Fail, kendisinin iĢlediği fiiller sebebiyle sorumludur, baĢkasının 

iĢlediği fiillere katılım yapmadıkça sorumlu tutulamaz. ġahsilik ilkesi uyarınca ĠĢ 

Güvenliği Uzmanının kusuru yüzünden ĠĢveren cezalandırılmayacaktır. 

 

3.1.3.1. Suçun Maddi Unsurları 

3.1.3.1.(1). Suçun Maddi Unsuru Olarak Fiil 

 Fiil kiĢinin bilerek herhangi bir amaca yönelik gerçekleĢtirdiği 

davranıĢlardır. Her suçta fiilin bulunması zorunludur. Fiil ayrıca irade ürünüdür. 

Cebir ya da tehditle karĢı karĢıya kalan bireyin davranıĢı da fiildir. Ġnsan iradesi 

dıĢında kalan durumlarda fiilden bahsedilemez. Örneğin refleks hareketi insan 

iradesi dıĢında aniden gerçekleĢtiği için fiil sayılmaz. DüĢüncenin sözle veya 

herhangi bir Ģekilde dıĢ dünyada ifade edilmesi fiildir. Bu bağlamda bireylerin suç 

iĢlemeye alenen tahrik edilmesi, toplumdaki insanların birbirlerine karĢı kin ve 

düĢmanlığa alenen tahrik edilmesi, bireylerin haysiyetine ve Ģerefine kasten saldırı 

niteliğinde söylenen sözler ceza hukukunda fiil sayılır. Örneğin ĠĢverenin, iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerini almaması nedeniyle iĢyerinde meydana gelen kaza 

sonucunda iĢçinin yaralanması olayı ĠĢverenin fiili hareketini oluĢturur. 
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 Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

Yargıtay 6.Ceza Dairesinin 26.05.2021 tarih, 2021/13003 Esas ve 

2021/9777 Karar sayılı kararında kaç fiil varsa o kadar suç, kaç suç varsa o kadar 

ceza sözüyle fiili açıkça anlatmıĢtır. 

Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin 15.12.2020 tarih, 2020/6964 Esas ve 

2020/7222 Karar sayılı kararında iĢ kazası sonucu ölen iĢçinin eĢ ve çocuklarının 

tazminat zararlarının giderilmesi davasında iĢ kazası sonucu açılan tazminat 

davalarında iĢ kazasının meydana geldiği tarihin faiz baĢlangıç tarihi olduğunu, 

zararın yani haksız fiilin iĢ kazasının olduğu sırada oluĢtuğunu vurgulayarak haksız 

fiil üzerinde durmuĢtur   

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

 

3.1.3.1.(2). Netice 

 Fiilin dıĢ dünyada meydana getirdiği değiĢikliktir. Suçun kanuni tanımında 

belirtilen değiĢiklik ceza hukukunda önemli hale gelir. Yasada neticeye yer verilen 

suçlar neticeli suçlar adını almaktadır. ĠĢ Güvenliği Uzmanı veya ĠĢverenin kasten 

öldürme veya kasten yaralama suçları bu kapsamdadır. Neticeye unsur olarak yer 

verilmeyen suçlara sırf hareket suçu adı verilir. Bu suçlar fiilin eylemi ile 

tamamlanır (Göktürk ve ark., 2012). 

 

3.1.3.1.(3). Nedensellik Bağı ve Objektif Ġsnadiyet 

 Fiil ile netice arasındaki sebep-sonuç varlığı olarak düĢünülebilir. Neticeli 

suçlar bakımından aranan bir kavramdır. Fiil ile netice arasında nedensellik bağı 

kurulabilmesi için objektif isnadiyet (objektif yüklenme) Ģartı gereklidir. Objektif 

isnadiyet, meydana gelen neticenin faile objektif bir Ģekilde yüklenip 

yüklenemeyeceği konusunda değerlendirme yapılmasıdır. Neticenin faile 

yüklenebilmesi için failin hareketinin suçun konusu üzerinde tehlike yaratmıĢ 

olması ve failin yaratmıĢ olduğu bu tehlikenin neticede gerçekleĢmesi 
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gerekmelidir. Objektif isnadiyet, ceza sorumluluğunun tespiti için neticenin fail 

tarafından yapılıp yapılmadığının tespiti bakımından acaba onun yapıtımı 

diyebileceğimiz bir kavramdır. Objektif isnadiyette ölçü somut olayda neticenin 

doğrudan doğruya eylemi gerçekleĢtirenin eseri olarak görülmesidir. ĠĢyerinde 

meydana gelen bir kaza, acaba iĢverenin eseri mi yoksa iĢ güvenliği uzmanının 

eserimi gibi düĢünmemize yardımcı olan bir kavramdır. 

 Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

 Yargıtay 10.Hukuk Dairesinin 12.04.2021 tarih, 2020/920 Esas ve 

2021/5064 Karar sayılı kararında 03/12/2001-04/12/2011 tarihleri arasında 

otomotiv firmasında döküm operatörü olarak çalıĢan iĢçinin bulunduğu ortamın 

kontrolsüz çalıĢma düzeni, disiplinsiz çalıĢma, iĢ güvenliği önlemlerinin 

alınmadığı, iĢ güvenliği eğitimlerinin verilmediği, kiĢisel koruyucu donanım 

verilmediği sebeple kaza geçiren iĢçiye Üniversite hastanesi tarafından artrodezlisi 

teĢhisiyle %18 tüm beden fonksiyon kaybı raporu verildiği, Yargıtay iĢ kazasının 

unsurlarına değinerek iĢ kazası ile iĢçinin uğradığı zarar arasında uygun nedensellik 

bağı olması gerektiği üzerinde durmuĢtur. 

 Yargıtay 10.Hukuk Dairesinin 02.02.2021 tarih,        2020/10449 

Esas ve  2021/1039 Karar sayılı kararında 10/12/2014 tarihinde iĢ kazası sebebiyle 

sürekli iĢ göremez hale gelen iĢçinin maddi ve manevi zararının giderilmesi 

sebebiyle açtığı davada Yargıtay iĢvereni zararlandırıcı vakıa sebebiyle 

sorumluluktan kurtaracak durumun iĢ sağlığı ve güvenliği alanındaki ihmalkar 

davranıĢları ile meydana gelen zarar arasında uygun nedensellik bağının koptuğunu 

ispatından ibarettir demekle nedensellik bağı üzerinde durmuĢtur 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

 

3.1.3.1.(4). Fail 

 Yasalarda suç olarak nitelenen unsurları iĢleyen kimseye fail adı verilir. 

Türk Ceza Kanununun 37.maddesinde suçun kanuni tarifindeki fiili gerçekleĢtiren 
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kiĢi olarak tanımlanmaktadır (12/10/2004 tarih 25611 sayılı Resmi Gazete). Tüzel 

kiĢilerin suç faili olması imkansızdır. ĠĢ Güvenliği Uzmanı veya ĠĢverenin herhangi 

bir Ģekilde taksirli veya kasten suç iĢlemesi sonrasında bu kiĢiler fail olarak 

adlandırılacaktır. 

Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun  09.06.2020 tarih, 2017/706 Esas ve 

2020/274 Karar sayılı kararında temizlik elemanının çöp kamyonuna çöp 

konteynırını bağlayarak çöpleri boĢaltması esnasında çalıĢanın baĢının çöp 

kamyonu ile çöp konteynırı arasına sıkıĢması sonucu öldüğü olayda Yargıtay 

temizlik görevlisine iĢ sağlığı ve güvenliği eğitimlerini vermediği, gerekli kiĢisel 

donanım olan koruyucu elbise, kask ve çizme sağlamadığı gerekçesiyle iĢvereni 

kusurlu bulmuĢ olup fail; tedbirli, öngörülü ve dikkatli davranmadığı için 

cezalandırılmaktadır deyimini kullanmıĢtır 

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 05.03.2020 tarih, 2017/834 Esas ve 

2020/153 Karar sayılı kararında 14.04.2011 tarihinde meydana gelen iĢ kazasında 

alçı bandının çalıĢması esnasında çalıĢanın alçı bandı altındaki alçıyı çek pas ile 

temizlemeye çalıĢtığı esnada çek pasın hareket halindeki alçı bandına sıkıĢarak 

çalıĢana çarpması sonucu ağır yaralanan çalıĢanın 13/06/2011 tarihinde öldüğü 

olayda iĢ güvenliği uzmanı ve müfettiĢi tarafından düzenlenen bilirkiĢi raporunda 

alçı bandının muhafaza ile kapatılmaması, bandın yüksek devirde çalıĢtırılması, 

bandın emniyet fren telinin takılmaması ve deneyimsiz kiĢilerin band da 

çalıĢtırılması gibi sebeplerle iĢvereni kusurlu bulmuĢ olup Yargıtay suç iĢleyen faili 

cezalandırmak, kamu düzenini sağlamak ve bozulan kamu düzenini yeniden eski 

hale getirmek deyimini kullanmıĢtır 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).  
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3.1.3.1.(5). Mağdur 

 Suçun konusunun ait olduğu kimsedir. ĠĢyerinde kaza geçirip bedenen veya 

ruhen zarara uğrayan kimse mağdur olarak adlandırılır. Örneğin iĢçinin iĢyerinde 

vücut bütünlüğünü bozacak yaralamalı kaza geçirmesi sonucunda iĢçi mağdur 

sıfatını alacaktır. 

 Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 04.03.2021 tarih, 2017/2227 Esas, 

2021/207 Karar sayılı kararında Erzurum Kredi ve Yurtlar Kurumu inĢaatında 

çalıĢan iĢçinin 22/07/2010 tarihinde iĢ kazası sonucu sol gözdeki görme keskinliği 

azaldığı gerekçesiyle açtığı maddi tazminat istemli davasını iĢçinin ikametgah 

adresindeki Bakırköy 6.ĠĢ Mahkemesi yetki yönünden reddetmiĢ olup Yargıtay 

Hukuk Genel Kurulu HMK 16.maddesinde belirtilen mağdurun kendi yerleĢim 

yerindeki mahkemesinde dava açması hak aramasını kolaylaĢtırdığına değinerek 

Bakırköy 6.ĠĢ Mahkemesinin davada yetkili olduğuna karar vermiĢtir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 12.11.2019 tarih, 2017/434 Esas, 

2019/1173 Karar sayılı kararında 02/11/2008 tarihinde gerçekleĢen iĢ kazasında 

yüzde 27 oranında sürekli iĢ göremez hale gelen çalıĢanın açtığı maddi ve manevi 

tazminat istemli davada Ġlk derece mahkemesi hakimin manevi tazminatı 

belirlerken tüm ölçütleri göz önünde bulundurarak mağdurda meydana gelen 

manevi zararı saptaması gerektiği, karĢı oy kullanan Yargıtay üyesi ise manevi 

tazminat mağdurda huzur hissi ve tatmin duygusu meydana getirmelidir demekle 

mağdur sıfatını kullanmıĢlardır 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

 

3.1.3.1.(6). Suçun Konusu 

 Fiilin icra edildiği eĢya ya da kiĢinin vücut bütünlüğü veya maddi yapısıdır. 

Örneğin iĢyeri sınırları içerisinde kaza geçirip kolu kopan bir iĢçiyi düĢünürsek 

suçun konusu iĢçinin vücududur. 
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Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

 Yargıtay 12.Ceza Dairesinin 25.04.2019 tarih, 2017/8751 Esas ve 

2019/5605 Karar sayılı kararında taksirle yaralama suçundan görülen ceza 

davasında 17 yaĢındaki iĢçinin pres makinesinde iĢ yaparken sol el 2. ve 

3.parmağının pres kalıbı arasında kalarak kopması olayında suçun konusu iĢçinin 

vücut bütünlüğü olmaktadır. 

 Yargıtay 21.Hukuk Dairesinin 09.04.2019 tarih, 2018/876 Esas ve 

2019/2751 Karar sayılı kararında iĢ kazası sonucu maddi ve manevi tazminat 

istemli davada 28/06/2013 tarihinde ambalaj atıkları geri dönüĢüm tesisindeki 

ayrıĢtırma iĢi sırasında iĢçinin sol kolunu üstünde geri dönüĢüm malzemeleri 

bulunan banda kaptırması sonucu koptuğu olayda suçun konusu iĢçinin vücut 

bütünlüğüdür 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

 

3.1.3.1.(7). Suçun Nitelikli Halleri 

 Suçun temel Ģekline ilave edilen cezanın arttırılmasını veya indirilmesini 

sağlayan etkenler olarak tanımlanabilir. ĠĢ güvenliği uzmanının kasten iĢçinin 

ölümüne sebep olması durumunda suç kasti olarak iĢlendiği için alacağı ceza da 

artacaktır. 

 

3.1.3.2. Suçun Manevi Unsurları 

 Fiil ile birey arasındaki manevi bağı ifade eder.  

 

3.1.3.2.(1). Kast 

 Türk Ceza Kanununun 21.maddesinin birinci fıkrasına göre suçun yasal 

tanımındaki unsurlarının bilerek ve istenerek gerçekleĢtirilmesi biçiminde 

tanımlanmıĢtır (12/10/2004 tarih 25611 sayılı Resmi Gazete). Fail suç teĢkil eden 

fiili iĢlerken sonucunun ne olduğunu biliyorsa kasten hareket etmiĢ sayılacaktır.  
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3.1.3.2.(1).a. Doğrudan Kast 

 Suçun kanuni tanımındaki maddi unsurların fail tarafından bilerek 

gerçekleĢtirildiği durumlarda doğrudan kasttan bahsedilebilir. Örneğin ĠĢ Güvenliği 

Uzmanının iĢyerinde çalıĢır durumda bulunan iĢ makinesinin geri vites sinyal sesini  

bilerek bozması sonucun da iĢ makinesi operatörünün sinyal sesi olmadan arka 

arka giderken iĢçiyi altına alıp yaralaması bu suça örnektir. ĠĢverenin bir veya 

birçok çalıĢanın doğrudan kastla ölümünü arzulaması, iĢ kazası değil kasten 

öldürme suçunu meydana getirir. 

 

3.1.3.2.(1).b. Olası Kast 

 Türk Ceza Kanununun 21.maddesinin ikinci bendinde bireyin suçun yasal 

tanımındaki unsurların gerçekleĢebileceğini öngörmesine rağmen fiili iĢlemesi 

olarak tanımlanmaktadır (12/10/2004 tarih 25611 sayılı Resmi Gazete). Doğrudan 

kasttan farkı suçun maddi unsurlarının gerçekleĢmesi fail tarafından olası olarak 

addedilir. Kısacası olursa olsun olarak hareket edilmektedir. Yani suç iĢlenmesi 

için özel bir çaba harcanmamaktadır. 

Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

Yargıtay 12.Ceza Dairesinin 18.01.2021 tarih, 2021/744 Esas ve 2021/307 

Karar sayılı kararında maden ocağında hatalı ve çalıĢanların iĢ güvenliğini 

tehlikeye sokacak Ģekilde çalıĢmada 301 madencinin öldüğü ve 162 madencinin ise 

yaralandığı iĢ kazasında fazla ihmal ve mevzuata aykırılık hallerini birlikte ele 

alarak anılan davada muhalefet karara Ģerh düĢüp karĢı oy kullanarak olası kast 

hükümlerinin uygulanmasına karar vermiĢtir. 

Yargıtay 12.Ceza Dairesinin 14.11.2013 tarih, 2012/21104 Esas ve 

2013/25712 Karar sayılı kararında görülün ceza davasında Grizu Patlaması 

ihtimalini öngörmelerine rağmen Grizu Patlamasını önleyici herhangi bir önlem 

almadıkları, tersine patlama olması ihtimalini gizledikleri, iĢçilere iĢe baĢlarken ve 

iĢ esnasında iĢ sağlığı ve güvenliği eğitimleri verip belgelettiremedikleri, ocakta 
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kötü havalandırma, nakliyat ve üretim koĢulları sağladıkları ve emniyet kurallarına 

uyum konusunda gerekli özen ve dikkati göstermedikleri gerekçesi ile sanıkları 

olası kastla insan öldürme suçundan sorumlu tutmuĢtur 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).  

 

3.1.3.2.(2). Taksir 

 Türk Ceza Kanununun 22.maddesinin ikinci bendinde dikkat ve özen 

sorumluluğuna aykırı davranılması sonrasında suçun kanuni tanımında yer alan 

neticenin öngörülmeyerek gerçekleĢmesidir (12/10/2004 tarih 25611 sayılı Resmi 

Gazete). Taksirli suçlar yasalarda cezalandırılmaktadır.  

Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

Yargıtay 12.Ceza Dairesinin 10.06.2020 tarih, 2019/6329 Esas ve 

2020/3438 Karar sayılı taksirle yaralama ilamında‘...Olay tarihinde sanık ...'ın 

yetkilisi olduğu Mersin Üniversitesi kampüs içerisinde yapılan turizm ve otelcilik 

inşaatında çalışan katılan ...'ın demir çekerken dengesini kaybettiği sırada elini 

demirin kesmesi şeklinde meydana gelen olayda sanığın işveren olarak işçiye 

sağlıklı çalışma ortamı yaratabilmesi için; sigorta işe girişlerinin yapılması, işe 

girişte ağır ve tehlikeli işlerde çalışabilir raporlarının olup olmadığına bakılması, 

işle ve karşılaşılabilecek risklerle ilgili eğitim verilmesi, gerekli tüm kişisel 

koruyucu donanımları temin ederek işçilere teslim edilmesi, çalışma esnasında 

devamlı denetim, gözetim yapılması ve kişisel koruyucu donanımlarının 

kullanımının sağlanması sorumluluklarını yerine getirmesi gerekirken, bu konuda 

yeterli, gerekli dikkat ve özeni göstermeyen sanığın asli kusurlu olduğu 

anlaşılmakla, mahkemenin yaptırım olarak hapis cezasını belirlemesine ilişkin 

takdirinde de bir isabetsizlik görülmediğinden tebliğnamede bu hususta bozma 

içeren görüşe iştirak edilmemiştir. Yapılan yargılamaya, toplanıp karar yerinde 

gösterilen delillere, mahkemenin kovuşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan 

kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamına göre, sanık müdafiinin sair temyiz 
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itirazlarının reddine…‟diyerek ĠĢvereni taksirle yaralamadan asli kusurlu tutmuĢ ve 

yerel mahkemenin vermiĢ olduğu hapis cezasını onamıĢtır. 

Yargıtay 12.Ceza Dairesinin 04.03.2021 tarih, 2020/2472 Esas ve 

2021/2260 Karar sayılı kararında Sıhhı Tesisat-Isı Sistemleri firmasında stajyer 

olarak çalıĢan meslek lisesi öğrencisinin iĢyeri çatısına çıkıp Ģeffaf eternit 

levhalardan birine basması sonucu eternitin kırılarak 7 metre yüksekten düĢmesi 

sonucu öldüğü olayda iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini almayan iĢveren 

sıfatındaki iĢyeri ortağı ve müdürünü taksirle öldürme suçundan asli kusurlu 

bulmuĢtur 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).  

 

3.1.3.2.(2).a. Bilinçli Taksir 

  Türk Ceza Kanununun 22.maddesinin 3.fıkrasında bireyin öngördüğü 

neticeyi istememesine rağmen neticenin meydana gelmesi halinde bilinçli taksirden 

söz edilebilir (12/10/2004 tarih 25611 sayılı Resmi Gazete). Bu durumda ceza üçte 

birden yarısına kadar arttırılır. 

 Örnek verecek olursak, iĢyerinde saç Ģekillendirme makinasının altına 

titreĢim takozu yerleĢtirmek amacıyla forklift kullanılması gerekirken, manivela 

(kaldıraç) ile makineyi kaldırıp Ģekillendirme makinasının arkasına geçmek isteyen 

iĢçinin devrilen makinenin altında kalıp yaralanması olayında iĢverenin bilinçli 

taksirinden söz edilebilecektir. YaĢanan bu yaralamalı kazada iĢveren, ağır yük 

kaldırma iĢlerini sertifikalı ve eğitimli iĢçilere yaptırması ve bu iĢ için makineyi 

kaldıracak forklift ve kullanıcısını temin etmesi gerekti. 

Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

 Yargıtay 12.Ceza Dairesinin 24.06.2020 tarih, 2017/4101 Esas 

ve 2020/3972 Karar sayılı kararında Beton ĠnĢaat ve Taahhüt Sanayi ve Ticaret 

Limited ġirketinde yağ iĢçisi olarak çalıĢan 17 yaĢındaki iĢçinin beton pompasının 

üstündeyken hidrolik ayakları açarken pompanın sağ arka ayağının alt kısmının 
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iĢletmedeki kule vinci çalıĢtıran elektrik kablosuna değmesi ile elektrik çarpması 

sonucu ölmesi olayında sanıkların Ağır ve Tehlikeli ĠĢler Yönetmeliğinin yapı 

iĢleri bölümünde 18 yaĢından küçük iĢçilerin çalıĢtırılmasının yasak olması 

kuralına uymadığı gerekçesiyle suç teĢkil eden eylemlerini bilinçli taksirle iĢlediği 

kararını vermiĢtir. 

 Yargıtay 12.Ceza Dairesinin  30.09.2020 tarih, 2020/200 Esas, 2020/4732 

Karar sayılı kararında taksirle öldürme suçundan görülen ceza davasında Soma 

Kömür ĠĢletmesinde emniyet baĢ mühendisi olan sanığın iĢçilerin iĢ sağlığı ve 

güvenliğini gözetmeyerek A ve H panolarının temiz hava galerisi ile kirli hava 

galerisi arasındaki bağlantı kapılarını açarak dumanın bu panolara gelmesini 

engellediği sonuç olarak karbonmonoksit zehirlenmesi sonucu birçok iĢçinin 

öldüğü olayda Yargıtay sanık hakkında bilinçli taksir hükümlerinin uygulanmasına 

karar vermiĢtir 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

 

3.1.3.2.(2).b. Bilinçsiz Taksir 

 Dikkat ve özen yükümlülüğüne uyulmaması sonucunda fiilin suçun yasal 

tanımında belirtilen sonucun öngörülmemesi sonucu gerçekleĢmesidir (Göktürk ve 

ark, 2012). 

Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

Yargıtay 12.Ceza Dairesinin 28.01.2021 tarih, 2019/7429 Esas 

ve 2021/804 Karar sayılı kararında Organize Sanayi Bölgesindeki iĢletmenin 

deposunda üst üste istiflenmiĢ 165 cm yükseklik ve 1375 kg olan ham maddelerin 

aniden paletlerin üstüne devrilmesi sonucu palet altında kalıp solunum yetmezliği 

sonucu ölen iĢçi olayında Yargıtay bilirkiĢi heyetinin raporunu hükme esas alarak  

sanığı bilinçsiz taksirle öldürme suçundan asli kusurlu bulmuĢtur. 

Yargıtay 12.Ceza Dairesinin 07.07.2021 tarih, 2019/11746 Esas  

ve  2021/5593 Karar sayılı kararında taĢ ocağında kamyon sürücüsü olarak çalıĢan 
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iĢçinin kamyon ile geri vites gittiği esnada aynı iĢyerinde yine kamyon Ģoförü 

olarak çalıĢan iĢçiye çarparak taksirle öldürmesi olayında; 16/09/2015 tarihli iĢ 

güvenliği uzmanı ve hukukçudan oluĢan bilirkiĢi raporunda iĢ sahası içerisinde 

uyarıcı ikaz levhalarının bulunmadığı, yükleme sırasında hophopçu iĢçinin 

olmadığı, kamyonda geri vites sinyal sesinin bulunmadığı, iĢverenin çalıĢanlara iĢ 

sağlığı ve güvenliği ile ilgili gerekli eğitimleri verdirmediği, Ģantiyeyi iĢleten 

Ģirketin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini almaması ve kamyon Ģoförünün geri 

vites giderken aynaya bakmadığı, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davrandığı 

gerekçesi ile tali kusurlu olduğuna yer verilmiĢtir. Yargıtay 12.Ceza Dairesi eksik 

inceleme sonucu hüküm kurulduğunu belirterek kararın bozulmasına karar 

vermiĢtir 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

 

3.1.4. Hukuki Sorumluluk Kavramı 

 Hukuki sorumluluk, meydana gelen zarardan kimin sorumlu tutulacağını, 

zarar görenin zararını zarar verenden isteme hakkı olarak tanımlanabilir. 

   

3.1.4.1. Haksız Fiil Sorumluluğu 

 Türk Borçlar Kanununun 49.maddesine göre kusurlu ve hukuka aykırı bir 

fiille baĢkasına zarar veren bu zararı gidermekle yükümlüdür denilmektedir 

(4/2/2011 tarih 27836 sayılı Resmi Gazete). Bu kapsamda iĢyerinde ölümlü veya 

yaralamalı kaza geçiren iĢçi olayda sorumluluğu bulunan ĠĢverenden haklarını talep 

etmek için tazminat davası açabilecektir. 

Kusura dayanan haksız fiil sorumluluğunun Ģartları Türk Borçlar 

Kanununun 49.maddesinde fiil, hukuka aykırılık, zarar, kusur ve uygun (illiyet) 

nedensellik bağı olarak sıralanmıĢtır (Öğüz ve ark., 2015). 

Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 
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Yargıtay 15.Hukuk Dairesinin 26.04.2021 tarih, 2020/2712 Esas ve  

2021/1950 Karar sayılı kararında fındık fabrikasının çatısındaki profillerinin 

boyanması esnasında iĢçinin forklift kasasından düĢerek sakatlandığı olayda davacı 

iĢçinin iĢ görememezlik ve iĢ gücü kaybı nedeniyle açmıĢ olduğu davada Ġlk 

Derece Mahkemesi 110.189,98-TL maddi, 10.000,00-TL manevi tazminatın iĢçiye 

ödenmesine karar vermiĢtir. Yargıtay 15.Hukuk Dairesi eksik inceleme sonucu 

kararın bozulmasına ve yeniden görüĢülmek üzere Bölge Adliye Mahkemesi 5. 

Hukuk Dairesine gönderilmesine karar vermiĢtir.   

Yargıtay 10.Hukuk Dairesinin 23.03.2021 tarih, 2020/11331 Esas ve   

2021/3748 Karar sayılı kararında Denizcilik Limited Ģirketinde tersane iĢçisi olarak 

çalıĢan iĢçinin iĢ kazası geçirip sürekli iĢ göremez hale gelip açtığı davada Ġlk 

Derece Mahkemesi 115.201,47-TL maddi, 40.000,00-TL manevi tazminatın iĢçiye 

ödenmesine karar vermiĢtir. Davalı Ģirketin istinaf baĢvurusunu Sakarya Bölge 

Adliye Mahkemesi 10.Hukuk Dairesi esastan reddine karar vermiĢtir. Yargıtay 

10.Hukuk Dairesi Sakarya Bölge Adliye Mahkemesi kararının kaldırılmasına, Ġlk 

Derece 1.ĠĢ Mahkemesinin kararının bozulmasına karar vermiĢtir 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

 

3.1.4.2. SözleĢmeye Aykırılıktan Kaynaklanan Sorumluluk 

SözleĢmeye aykırılıktan kastedilen iĢverenin iĢ akdinin kendisine yüklediği 

yükümlülüğü kasten veya ihmal ederek yerine getirmemesidir. Bu kapsamda 

iĢyerinde iĢ güvenliği önlemlerine uymayan çalıĢanlar ĠĢverenin iĢçiyi gözetme 

borcuna aykırı davrandığı için sorumlu tutulmaktadır. ĠĢverenin sözleĢmeye 

dayanan iĢçiyi gözetme borcunun kaynakları Türk Borçlar Kanunu ve 4857 sayılı 

ĠĢ Kanunudur. ĠĢverenin iĢ akdine dayanan yükümlülüğünün unsurları ise 

sözleĢmeye aykırı hareket, kusur, sözleĢmeye aykırı hareket sonucu bir zararın 

meydana gelmesi ve nedensellik bağıdır (Özen, 2015). 

 Bu kapsamda iĢveren taksirli veya kasten meydana gelen iĢ kazalarında 

kusura dayalı sorumluluk varlığında ortaya çıkan zararlardan sorumlu tutulacaktır. 
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ĠĢverenin sözleĢmeye aykırı hareket etmesi sonucu ortaya çıkan maddi veya 

manevi zararları ödemekle yükümlüdür. ĠĢverenin iĢ akdine dayalı olarak 

yasalardan kaynaklanan yükümlülüğünü yerine getirmemesi sonucu oluĢan zararın, 

yükümlülüğünün yerine getirilmemesinden kaynaklanmıĢ olması nedensellik 

bağını oluĢturur. ĠĢ kazası sonucu iĢveren yasalardan kaynaklanan sorumluluğunu 

yerine getirmediğinde nedensellik bağından bahsedilebilecektir. 

Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

Yargıtay 10.Hukuk Dairesinin 23.03.2021 tarih, 2021/487 

Esas ve  2021/3753 Karar sayılı kararında iĢyerinde meydana gelen kaza 

sonucunda sürekli iĢ göremez hale gelen iĢçinin açmıĢ olduğu maddi ve manevi 

tazminat istemli davada ve Yargıtay 10.Hukuk Dairesinin 15.12.2020 tarih, 

2020/6964 Esas ve  2020/7222 Karar sayılı kararında iĢyerinde Ģoför olarak 

çalıĢırken 14/08/2013 tarihinde kalp krizi geçirip ölen iĢçinin eĢ ve çocuklarının 

açmıĢ olduğu maddi ve manevi tazminat istemli davada Yargıtay sorumluluk 

kavramından bahsederek iĢçi ile iĢveren arasındaki hizmet sözleĢmesinden 

kaynaklanan borç iliĢkisi zedelendiği taktirde ortaya çıkan zararın tazmin edilmesi 

gerektiği,  iĢ sözleĢmesinde iĢçi iĢverene bağlılığını ve iĢ görme borcunu, iĢveren 

ise iĢçiyi koruma ve gözetme borcunu yerine getirmekle yükümlü olduğundan 

bahsedilmiĢtir. ĠĢverenin sözleĢmeden kaynaklı sorumluluğunun iĢyerinde iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerini almak, iĢçiyi her türlü tehlikeden korumak, beden 

bütünlüğünü korumak olduğu konusuna değinilmiĢtir. 

 (karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

 

3.1.5. ĠĢ Kazası Sebebiyle Açılabilecek Hukuk Davaları 

 ĠĢ hayatında iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına ve bu alanda düzenlenen 

yasa ve yönetmeliklere uyulmadığı taktirde iĢ kazaları ile karĢı karĢıya 

kalınmaktadır. ĠĢ kazasıyla karĢılaĢan çalıĢanın sakat kalması sonucunda çalıĢanın, 
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çalıĢanın ölmesi sonucunda ise çalıĢanın yakınlarının bu zararın tazminini 

iĢverenden isteme hakkı doğmaktadır. 

 

3.1.5.1. Maddi Tazminat Davası 

 ĠĢ kazası sonucu çalıĢan, ölümlü veya sakat kalmalı olarak zarara 

uğramaktadır. Bu zararın tazmini için çalıĢan veya yakınları maddi tazminat davası 

açabilmektedir. Dava Asıl iĢveren ve Alt iĢverenlerin hepsine karĢı 

açılabilmektedir. ĠĢ kazası ayrıca ĠĢveren tarafından SGK‟ya bildirilmelidir. 

 Bu davalarda alacak miktarı belirsiz olduğu için 6100 sayılı HMK‟nın 

107.maddesine göre belirsiz alacak davaları olarak adlandırılmaktadır(6100 Sayılı 

HMK, 2011). Alacak miktarı dosyaya tayin edilen bilirkiĢiler tarafından 

belirlendiği için önceden belirlenememektedir. Belirsiz alacak davasına örnek 

verecek olursak Yargıtay 10.Hukuk Dairesinin  27.04.2021 tarih, 2020/7071 Esas 

ve 2021/6006 Karar sayılı kararında davacı isteminde davalı iĢyerinde meydana 

gelen iĢ kazasında çalıĢanın bedensel zarara uğraması sebebiyle belirsiz alacak 

niteliğinde Ģimdilik 1.000-TL maddi tazminatı faiziyle birlikte iĢverenden tahsilini 

istemiĢtir. 

 Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

 Yargıtay 21.Hukuk Dairesinin 01.10.2019 tarih, 2018/5373 Esas ve 

2019/5646 karar sayılı kararında ĠĢverenin iĢçi sağlığı ve güvenliği önlemlerini 

almamasından kaynaklı sürekli iĢ görememezlik nedeniyle açılan maddi tazminat 

istemli davada ĠĢvereni sorumlu tutarak iĢçiye maddi tazminat ödemeye hüküm 

kurmuĢtur. 

 Yargıtay 21.Hukuk Dairesinin 6.12.2018 tarih, 2017/1807 esas ve 

2018/9042 karar sayılı kararında iĢçinin 18/02/2008 tarihinde iĢyerinde ütü iĢleri 

yaparken iĢ kazası geçirmesi sonucu malul kaldığı olayda mahkeme iĢvereni 

40.907,10-TL maddi, 10.000-TL manevi tazminat ödemeye hükmetmiĢtir 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 
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3.1.5.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminatı 

 Ölen iĢçinin yardımından yararlanan yakınlarının, bu yardımdan mahrum 

kaldıkları faydayı sorumlusundan tazminat olarak isteme hakkına destekten yoksun 

kalma tazminatı adı verilir.  

 Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

 Yargıtay 21.Hukuk Dairesinin 05.11.2019 tarih, 2019/2310 Esas ve 

2019/6538 karar sayılı kararında ölümlü iĢ kazası halinde ölenin desteğinden 

yoksun kalan aile bireylerinin bu sebeple uğradıkları zararın tazmininin gerekli 

olduğunu vurgulamaktadır. Ayrıca destek baĢvurusunda bulunan yakınların desteğe 

ihtiyacı olup olmadığına, desteğe ihtiyacı var ise bunun ne Ģekilde karĢılandığının 

dikkate alınması gerektiği üzerinde durmuĢtur. 

 Yargıtay 11.Hukuk Dairesinin 15.04.2021 tarih, 2019/4476 Esas ve  

2021/3680 Karar sayılı kararında Hidrolik Makina Firmasında çalıĢan iĢçinin 

03/02/2011 tarihinde iĢyerinde doğalgaz patlaması sonucu hayatını kaybettiği 

olayda 1.davacının 35.505,41-TL, 2.davacının 45.161,21-TL destekten yoksun 

kalma tazminatı istemi Ankara 8.Asliye Ticaret Mahkemesi ve Yargıtay 11.Hukuk 

Dairesince onanmıĢtır 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

 

3.1.5.3. Manevi Tazminat Davası 

Manevi zarar bireyin kiĢilik değerlerinde oluĢan zarardır. Manevi zarara 

uğrayan kiĢi manevi tazminat isteme hakkına sahip olacaktır. Türk hukuk 

sisteminde manevi tazminatın önleyici, cezalandırıcı ve telafi edici özelliği vardır. 

ĠĢyerinde kaza geçiren iĢçi çektiği acı ve ızdırap neticesinde ĠĢveren hakkında 

manevi tazminat davası açılabilmektedir. Dava sonucunda iĢçiye ödenen para bir 

nebzede olsa iĢçinin acısını dindirecektir. Telafi edici görüĢe göre uğranılan zarar 

telafi edilmelidir. 
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Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

Yargıtay 10.Hukuk Dairesi 01.10.2020 tarih, 2020/6902 Esas ve 2020/5289 

Karar sayılı kararında iĢ kazası neticesinde vefat eden sigortalının yakınları lehine 

maddi ve manevi tazminat istemi ilamında‘...işverenin işçi sağlığı ve güvenliği 

önlemlerini yeterince almamasından kaynaklandığı da gözetilerek gelişen 

hukuktaki yaklaşıma da uygun olarak tatmin duygusu yanında caydırıcılık 

uyandıran oranda manevi tazminat takdir edilmesi gerektiği açıkça 

ortadadır…‟demekle iĢvereni manevi tazminat vermeye hükmetmiĢtir.      

Yargıtay 21.Hukuk Dairesinin 23.12.2009 tarih, 2008/16956 Esas ve 

2009/21076 Karar sayılı kararında 3/10/2003 tarihinde beyin kanaması sonucu ölen 

iĢçinin çocuk ve eĢinin manevi tazminat istemli davasında iĢçinin sağlık 

durumunun iĢe uygun olup olmadığını kanıtlayamayan, sağlık kontrollerini düzenli 

olarak yaptırmayan iĢvereni %60 kusurlu bularak 40.000-TL manevi tazminat 

vermeye hükmetmiĢtir 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

 

3.1.5.4. ĠĢ Kazası Sebebiyle Rücu Hakkı 

 ÇalıĢanın iĢ kazasına uğraması sonucu zarar gören çalıĢan veya yakınlarına 

sigorta Ģirketi veya idare tarafından yardım yapılmaktadır. Bu yardım sonucunda 

ilgili sigorta Ģirketi veya idarenin malvarlığında azalma meydana gelmektedir.  

Sigorta Ģirketi veya idarenin malvarlığında azalmaya sebebiyet veren bu 

harcamalar iĢ kazasında kusuru bulunan iĢveren veya üçüncü kiĢilere karĢı rücu 

davası açılarak geri alınabilmektedir. ĠĢverenin, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerini almaması sonucu meydana gelen iĢ kazasında iĢçiye kurum tarafından 

herhangi bir ödeme yapılmıĢsa Sosyal Güvenlik Kurumunun iĢverene rücu hakkı 

gündeme gelecektir. 

5510 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunun 

21.maddesinin 1.fıkrasında, iĢyerinde meydana gelen iĢ kazası ĠĢverenin kastı veya 
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çalıĢanların sağlığını koruma ve iĢ güvenliği kurallarına uyulmaması sonucu 

meydana gelmiĢse, çalıĢan veya hak sahiplerine yapılan ödemeler kurumca 

iĢverene rücu ettirilir ibaresi bulunmaktadır. Yine aynı maddenin 4.fıkrasında iĢ 

kazası üçüncü bir kiĢinin kusuru nedeniyle gerçekleĢmiĢse çalıĢan veya hak 

sahiplerine yapılan ödemeler kurumca üçüncü kiĢiye rücu ettirilir ibaresi 

bulunmaktadır.  

Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

Yargıtay 10.Hukuk Dairesinin 30.12.2020 tarih, 2020/2677 Esas ve 

2020/7951 Karar sayılı kararında, 29/03/201 tarihinde iĢyerinde gerçekleĢen kaza 

sonucu %55 oranında sürekli iĢ göremez hale gelen çalıĢana yapılan ödeme 

nedeniyle Kurum zararının davalı ĠĢverene rücuen ödetilmesine iliĢkin davada 

Yargıtay hukuk dairesi kararı düzelterek onamıĢtır.  

Yargıtay 10.Hukuk Dairesinin 28.05.2013 tarih, 2012/19635 Esas ve 

2013/11653 Karar sayılı kararında Davacı Kurum 09/11/2008 tarihinde iĢ kazası 

sonucu %48,20 oranında sürekli iĢ göremez hale gelen iĢçiye bağlanan gelirleri ve 

yapılan tedavi giderlerini iĢverenden rücuen tahsili istemli davada mahkeme 

davanın kabulüne karar vermiĢtir. Yargıtay 10.Hukuk Dairesi ise eksik inceleme ve 

araĢtırma sonucu verilen bu kararı bozmuĢtur 

(karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

 

3.1.6. ĠĢveren ve ĠĢ Güvenliği Uzmanının Cezai Sorumluluğu 

3.1.6.1. ĠĢverenin Cezai Sorumluluğu 

ĠĢverenin cezai sorumluluğu iĢ sağlığı ve güvenliği yasasında ve 4857 

sayılı ĠĢ kanununun 77.maddesinde belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyip 

ihmali davranıĢta bulunması sonucu ortaya çıkacaktır. ĠĢveren tarafından tüm 

sorumluluklar yerine getirilmiĢse ve iĢyerinde ölümlü veya yaralamalı kaza 

meydana gelmiĢse ĠĢverenin cezai sorumluluğundan bahsedilemeyecektir. 

ÇalıĢanın iĢyerinde iĢ kazasına veya meslek hastalığına maruz kalması sonucunda 
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ĠĢverenin kusuru varsa ĠĢveren cezai sorumluluk ile karĢı karĢıya kalacaktır. 

ĠĢveren Vekilleri de ĠĢveren gibi hareket ettikleri için cezai sorumluluk onlar içinde 

geçerli olacaktır. ĠĢverenin kusurlu davranıĢı hukuk mahkemelerinde maddi veya 

manevi tazminat davaları açılmasını gerektirebileceği gibi, ceza mahkemelerinde 

ise ağır yaptırımlarla karĢı karĢıya kalabilecektir. Türk Ceza Kanununun 

85.maddesinin birinci fıkrasına göre taksirle iĢyerinde bir kiĢinin ölümüne neden 

olan ĠĢveren veya Vekili, iki yıldan altı yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılacaktır. Maddenin ikinci fıkrasında ise iĢveren veya vekili birden fazla 

kiĢinin ölümüne veya bir ya da birden fazla kiĢinin ölümü ile birlikte bir veya 

birden fazla kiĢinin yaralanmasına sebebiyet vermiĢse iki yıldan on beĢ yıla kadar 

hapis cezası ile cezalandırılacaktır. Türk Ceza Kanununun 89.maddesinin birinci 

fıkrasına göre ĠĢveren veya Vekili taksirle baĢkasının vücuduna zarar verir, 

sağlığının bozulmasına neden olursa üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır hükmü yer almaktadır (12/10/2004 tarih 25611 sayılı Resmi Gazete). 

Konu ile ilgili iki ayrı örnek olarak ilgili Yargıtay kararları aĢağıda 

verilmiĢtir; 

Yargıtay 10.Hukuk Dairesinin 12/11/2020 tarih, 2020/7594 Esas ve 

2020/6449 Karar sayılı kararında„…İşveren, işyerinde iş sağlığı ve güvenliğinin 

sağlanması için gerekli olan her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız 

bulundurmak; işçiler de iş sağlığı ve güvenliği konusunda alınan her türlü önleme 

uymakla yükümlüdür‟ demekle iĢveren ve iĢçilerin sorumlulukları üzerinde 

durmuĢtur. 

Yargıtay 12.Ceza Dairesi 24.05.2021 tarih, 2019/6023 Esas  ve  2021/4108 

Karar sayılı kararında taksirle öldürme suçundan açılan ceza davasında Altınova 

Tersaneler Bölgesinde gemi güvertesinde çalıĢan temizlik iĢçisinin güvertedeki 

malzemeleri toplarken menhol kapağı kapatılmamıĢ olan balans tankının içine 

düĢüp ölmesi olayında iĢ sağlığı ve güvenliği uzmanlarından oluĢan bilirkiĢi 

heyetinin iĢvereni iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini almaması sonucu 
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asli kusurlu bulduğu raporu hükme esas alan Asliye Ceza Mahkemesinin kararını 

Yargıtay 12.Ceza dairesi onamıĢtır 

 (karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml). 

 

3.1.6.2. ĠĢ Güvenliği Uzmanının Cezai Sorumluluğu 

ĠĢ Güvenliği Uzmanının cezai sorumluluğunun doğması için kusurunun 

olması Ģarttır. Yasa ve yönetmeliklerde belirtilen görevlerini tam ve eksiksiz yerine 

getiren iĢ güvenliği uzmanı iĢyerinde yaralanmaya veya ölüme sebebiyet veren 

herhangi bir kazada kusursuz sayılacak sorumlu tutulmayacaktır. ĠĢ Güvenliği 

Uzmanının soruĢturma geçirmesi için suçun maddi ve manevi unsurlarının 

bulunması Ģarttır. Kazalarda kusuru bulunan ĠĢ Güvenliği Uzmanı soruĢturma 

aĢamasında Ģüpheli, kovuĢturma aĢamasında ise sanık sıfatını alacaktır. Taksirle 

iĢlediği suçlarda hafif kasten iĢlediği suçlarda ise daha ağır cezalarla karĢı karĢıya 

kalabilecektir. Burada suçun nitelikli unsurları da cezada artırım sebebi olacaktır. 

Türk Ceza Kanununun 85.maddesinin birinci fıkrasına göre taksirle iĢyerinde bir 

kiĢinin ölümüne neden olan ĠĢ Güvenliği Uzmanı, iki yıldan altı yıla kadar hapis 

cezası ile cezalandırılacaktır. Maddenin ikinci fıkrasında ise ĠĢ Güvenliği Uzmanı 

birden fazla kiĢinin ölümüne veya bir ya da birden fazla kiĢinin ölümü ile birlikte 

bir veya birden fazla kiĢinin yaralanmasına sebebiyet vermiĢse iki yıldan on beĢ 

yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılacaktır. Türk Ceza Kanununun 

89.maddesinin birinci fıkrasına göre iĢ güvenliği uzmanı taksirle baĢkasının 

vücuduna zarar verir, sağlığının bozulmasına neden olursa üç aydan bir yıla kadar 

hapis cezası ile cezalandırılır hükmü yer almaktadır (12/10/2004 tarih 25611 sayılı 

Resmi Gazete). 

 

3.1.7. ĠSGÜM ve SGK ĠĢ Kazası Ġstatistikleri 

3.1.7.1. ĠSGÜM ĠĢ Kazası Ġstatistikleri 

    ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Genel Müdürlüğü tarafından yayımlanan 2013 

yılından 2018 yılına kadar iĢ kazası istatistikleri Çizelge 3.1‟de sunulmuĢtur. 
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Çizelge 3.1. 2013 yılından 2018 yılına kadar iĢ kazası istatistikleri (ĠSGÜM)  
Yıllar İş Kazası Sayısı Ölümlü İş kazası Sayısı 

2013 191.389 1.360 

2014 221.366 1.626 

2015 241.547 1.252 

2016 286.068 1.405 

2017 359.866 1.636 

2018 431.276 1.542 

 

3.1.7.2. SGK ĠĢ Kazası Ġstatistikleri 

Çizelge 3.2‟te SGK verileri kapsamında yıllara göre iĢ kazası geçiren 

sigortalı sayısı ve ölümlü vaka sayısı gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2.  Yıllara Göre ĠĢ Kazası Geçiren Sigortalı Sayısı ve Ölümlü Vaka Sayısı 

( SGK) 
  

2017 Yılı 

 

2018 Yılı 

 

2019 Yılı 

 

İş kazası geçiren sigortalı sayısı 

 

359.866 

 

431.276 

 

422.837 

 

Ölümlü vaka sayısı 

 

1.636 

 

1.542 

 

1.149 

 

 Çizelge 3.2‟ten de anlaĢılacağı üzere her yıl ülkemizde çalıĢanlar iĢ kazası 

geçirmekte bu kazaların bazıları ölüm ile sonuçlanmaktadır. ĠĢveren, ĠĢ Güvenliği 

Uzmanı ve çalıĢanlar üzerlerine düĢen görevleri ihmal etmeden ve özverili bir 

Ģekilde yerine getirdiği taktirde bu kazaların sayısının azalacağı ortadadır. 

 

3.2. Metot 

  Literatür taraması yapılarak konuyla ilgili kaynaklar ve dökümanlar tespit 

edilmiĢ ve incelenmiĢtir. Tarama sonucunda ilgilenilen kaynak ve dökümanların 
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araĢtırma konusu ile ilgili olup olmadığı tespit edilmiĢtir. Betimsel araĢtırmalar 

verilen bir durumu aydınlatmak, değerlendirmeler yapmak, olaylar arasındaki olası 

iliĢkileri ortaya koymaktır. Bu araĢtırmaların en önemli özelliği belirli bir durumu 

saptamaktır. AraĢtırmam da betimleme ve açıklamalar yapılmıĢtır. Konu ile ilgili 

yazılı dökümanlar incelenmiĢtir. Bu dökümanlar arasında kitaplar, dergiler, 

raporlar, kayıtlar, yönergeler ve kanunlar bulunmaktadır. AraĢtırma içerisinde konu 

ile iliĢkili Yargıtay kararları ele alınmıĢtır.  

 Bu çalıĢmamda aĢağıda baĢlıklar halinde sunmuĢ olduğum kaynaklardan 

yararlanılmıĢtır. 

  

- 4857 Sayılı ĠĢ Kanunu 

- Türk Ceza Kanunu 

- 6331Sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu 

- Türk Borçlar Kanunu 

- ĠĢ Güvenliği Uzmanlarının Görev, Yetki, Sorumluluk ve Eğitimleri Hakkındaki 

  Yönetmelik 

- 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

- Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) 

- Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 

- Ceza Hukukuna GiriĢ (Anadolu Üniversitesi) 

- Borçlar Hukuku (Anadolu Üniversitesi) 

- 5510 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu 

- ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Genel Müdürlüğü (ĠSGÜM) 

 

Sonuç olarak 4857 sayılı ĠĢ Kanununda iĢveren ve iĢçiler arasında iĢ akdi 

imzalanacağı belirtilmiĢ olup bu iĢ akdinde tarafların hak ve sorumlulukları 

üzerinde durulmuĢ, bu çerçevede kavram tanımlaması yapılmıĢ, kimlere iĢveren 

kimlere iĢçi sıfatı verileceği açıkça belirtilmiĢ, iĢyerinin sınırları çizilmiĢ bu sınırlar 

içerisinde meydana gelen kazaların iĢ kazası olarak niteleneceği vurgulanmıĢ. Türk 
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Ceza Kanunu sayesinde kimlerin mağdur kimlerin fail olduğunun tanımlaması 

yapılmıĢ, iĢyerinde çalıĢan herkesin hak ve özgürlükleri korunmuĢ, suç iĢleyenlere 

karĢı cezai yaptırımlar uygulanmıĢ, bu Ģekilde bir daha suç iĢlenmesinin önüne 

geçilmiĢ, toplumda barıĢ sağlanmıĢ, hangi suçların ne Ģekilde cezalandırılacağı 

açıkça belirtilmiĢtir. 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ile iĢyerinde iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için iĢyeri çatısı altında bulunan herkese hak ve 

sorumluluklar yüklenmiĢ, kavram tanımlaması yapılmıĢ, özellikle iĢverene büyük 

sorumluluklar yüklenmiĢtir. 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu ile iĢyerinde çalıĢan herkes sigortalı sayılmıĢ, iĢyerinin sınırlarının 

nerelerden oluĢacağı, iĢ kazasının tanımının ne olduğu, hangi hallerin iĢ kazası 

sayılacağı, iĢyerinde meydana gelen iĢ kazası sonrasında kimlerin parasal yönden 

yardım alacağı belirtilmiĢ, iĢ kazası sonucu kiĢilere kurumca yapılan ödemelerde 

kusuru bulanan iĢverene rücu olayı üzerinde durulmuĢtur. Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası ile iĢyerinde bulunan herkesin temel hak ve hürriyetleri korunmuĢ, iĢ 

kazasında sorumluluğu bulunanların cezalandırılacağı açıkça vurgulanmıĢ, iĢveren 

ve iĢçilerin birbirlerine karĢı ödev ve sorumlulukları üzerinde durulmuĢtur. 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

 

4.1. Bulgular 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği kavramı sanayi devrimi sonrasında fabrika tipi 

üretime geçilmesi ile daha önemli hale gelmiĢtir. Teknolojideki geliĢmeler, üretim 

yöntemindeki çeĢitliliğin artması sonucu risk sayısında da bir artıĢ olmuĢtur. 

Riskler tolere edilmediği takdirde çalıĢanlar iĢ kazası ile karĢı karĢıya kalmıĢlardır. 

ÇalıĢanların iĢ kazasına maruz kalmasında ĠĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği 

alanında üzerine düĢen sorumluluğu yerine getirmemesi, ĠĢ Güvenliği Uzmanının 

görevini ihmal etmesi sebep olarak görülmüĢ, çalıĢanlar açısından sakat kalmalı 

veya ölümlü iĢ kazaları meydana gelmiĢtir. Bunun sonucu olarak iĢ kazasında 

ihmali bulunan ĠĢveren veya ĠĢ Güvenliği Uzmanı hukuki açıdan çeĢitli cezai 

müeyyidelere çarptırılmıĢ, sakat kalan iĢçilere veya ölen iĢçilerin yakınlarına yüklü 

miktarda tazminat ödemek zorunda kalmıĢlardır. Örneğin Yargıtay 10.Hukuk 

Dairesi 01/10/2020 tarih, 2020/6902 Esas ve 2020/5289 Karar sayılı kararında 

iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini sağlamaması sonucu vefat eden iĢçinin 

yakınlarına manevi tazminat takdir edilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. ĠĢveren veya 

ĠĢ Güvenliği Uzmanı taksirle iĢlediği suçlarda hafif kasten iĢlediği suçlarda daha 

ağır cezalarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Örneğin Yargıtay 12.Ceza 

Dairesinin 18.01.2021 tarih, 2021/744 Esas ve 2021/307 Karar sayılı kararında 

iĢverenin maden ocağında çalıĢanların iĢ sağlığı ve güvenliğini tehlikeye sokacak 

Ģekilde hatalı davranıĢlar sonucunda ölen ve yaralanan iĢçilerin olduğu iĢ kazasında 

iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına aykırılık ve ihmal sonucu meydana gelen iĢ 

kazasının kasti iĢlendiği sonucuna varmıĢtır, bu durumda cezanın artırımına 

gidilecektir. ĠĢ kazası sayılan haller Yargıtay kararlarında vurgulanmıĢ, Örneğin 

Yargıtay 21.Hukuk Dairesi 06.12.2012 tarih, 2013/4032 Esas ve 2014/4943 Karar 

sayılı ilamında dosya kapsamı incelenerek verilen kararda davacının yani iĢçinin 

davalı iĢyerinin Ģantiye çadırında gerçekleĢen patlama sonucu çıkan yangında 

yaralanması olayını iĢ kazası saymıĢtır. ĠĢverenin ve ĠĢ Güvenliği Uzmanının iĢ 
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sağlığı ve güvenliği alanında sorumluluğu üzerinde önemle durulmuĢtur. Örneğin 

Yargıtay 10.Hukuk Dairesi 28.09.2020 tarih, 2019/5135 Esas ve 2020/5045 Karar 

sayılı ilamında ĠĢverenlerin iĢyerlerinde iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlamak için her 

türlü önlemi almak, kurallara uyulup uyulmadığını denetlemek zorunda olduğu 

vurgulanmıĢtır. Gerek 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununda gerekse 4857 

sayılı ĠĢ Kanununda ĠĢveren ve ĠĢ Güvenliği Uzmanının sorumlulukları 

belirtilmiĢtir. Suçun maddi ve manevi unsurları gerçekleĢtiğinde ĠĢveren veya ĠĢ 

Güvenliği Uzmanı iĢ kazasındaki ihmalinden dolayı suçlu sayılmıĢ soruĢturma 

aĢamasında Ģüpheli kovuĢturma aĢamasında sanık sıfatını almıĢtır. SGK 

kayıtlarında 2017 yılından 2019 yılına kadar olan süreçte ülkemizde iĢ kazasının 

olduğu görülmektedir (Çizelge 3.2). ĠSGÜM iĢ kazası istatistikleri incelendiğinde 

2013 yılından 2018 yılına kadar olan süreçte iĢ kazalarında artıĢ olduğu 

görülmektedir (Çizelge 3.1).   

 

4.2. TartıĢma 

 ĠĢ sağlığı ve güvenliği kavramı sanayi devrimi sonrasında fabrika tipi 

üretime geçilmesi ile daha önemli hale gelmiĢtir çünkü geçmiĢ dönem 

toplumlarının üretim Ģekli ev tipi üretim olup bu üretim basit aletlerle 

yapılmaktaydı bu tip üretimde kullanılan aletlerin riski yok denecek kadar azdı bu 

nedenle iĢ sağlığı ve güvenliği kavramı bu dönemde çok da önemli değildi. Fabrika 

tipi üretim yani seri üretim dediğimiz modelde ise teknolojik değiĢikliklerle 

makineli üretime geçilmiĢ,  makine sayısı artmıĢ bu artıĢa bağlı olarak iĢçi 

sayısında da artıĢ meydana gelmiĢ iĢçiler tehlikeli risklerle karĢı karĢıya kalmıĢ 

iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri de ihmal edildiğinde iĢ kazası 

kaçınılmaz olmuĢtur. Genelde iĢ kazasından birincil sorumlu tutulan kiĢi her zaman 

iĢveren olmuĢtur. Çünkü ĠĢverenin iĢyerinde çalıĢanların sağlığını ve güvenliğini 

koruması tüm toplum tarafından da bir görev olarak benimsenmiĢtir. Kolluk 

kuvvetleri tarafından da ilk olarak ĠĢverenin ifadesine baĢvurulmaktadır. ĠĢ 

kazasından ikincil derecede sorumlu tutulan kiĢi ise ĠĢ Güvenliği Uzmanı olmuĢtur. 
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ĠĢ Güvenliği Uzmanı çalıĢanlara iĢinin gerektiği eğitimi vermeyip, çalıĢanlara 

rehberlik yapmadığında, yasa ve yönetmeliklerde kendisine yüklenen görevleri 

ihmal ettiğinde kazadan sorumlu tutulması kaçınılmaz olacaktır. Cezadan 

vazgeçmek toplum tarafından kabul edilebilir bir Ģey değildir. Ceza hukuk düzeni 

ve devletin vazgeçilmez bir ilkesidir. Suç sayılan halleri iĢleyen kiĢiler 

cezalandırılmadığı taktirde toplum düzeni bozulacaktır bir karıĢıklık, düzensizlik 

ortaya çıkacaktır. Bu nedenle iĢ kazasında kusuru bulunan ĠĢveren veya ĠĢ 

Güvenliği Uzmanının cezalandırılması hukuk ve toplum düzeni için gerekliliktir. 

BaĢka bir anlamda ceza adaletin yerini bulmasıdır. ĠĢ kazalarında kusurlu olanlara 

ceza verilmesi baĢka iĢ kazalarının önlenmesi demektir. ĠĢveren ile iĢçi arasında bir 

sözleĢme yapılmaktadır, bu sözleĢmenin dayanağını ĠĢ kanunu, ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Kanunu ve Borçlar Kanunu oluĢturmaktadır. Bu sözleĢmeden dolayı 

ĠĢveren, iĢçinin iĢ sağlığı ve güvenliğini temin sözü vermektedir. ĠĢveren ve iĢçi 

arasında imzalanan sözleĢme gereği iĢveren, iĢyerinde ve iĢyerinin eklentilerinde 

iĢçinin iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlamakla yükümlüdür. ĠĢveren herhangi bir 

sebeple bu yükümlülüğü yerine getiremediği taktirde iĢçinin uğramıĢ olduğu bütün 

zarar ve ziyanı ödemek zorundadır. Bu hak cezai yaptırım olabileceği gibi tazminat 

yaptırımı da olabilecektir. ĠĢverenin sorumluluğundan bahsetmek için iĢ kazası 

olmalı, sonuçta bir zarar meydana gelmeli, iĢ kazası ile zarar arasında uygun 

nedensellik bağı olmalıdır. Aynı hükümler ĠĢ Güvenliği Uzmanı açısından da 

geçerlidir. ĠĢ kazalarında dikkatsiz ve özensiz (taksirle) davranıp kazaya sebebiyet 

vermek suçunun cezası ile bilerek ve isteyerek (kasten) kazaya sebebiyet vermek 

suçunun cezasının farklı olması eĢitlik ilkesi açısından çok önemlidir. Hafif ihlal 

(taksir) suçunun cezası ile ağır ihlal (kasten) suçunun cezası arasında her zaman bir 

ayrım olması hukuk açısından gerekliliktir. Toplum tarafından taksirin arz ettiği 

tehlikenin göz ardı edilmesi bu suçlarda cezanın hafif olmasını gerektirmiĢtir. 

Ölüm veya sakat kalmalı sonuçlar doğuran iĢ kazalarında Yargıtay karar 

sonuçlarında ĠĢverenin veya ĠĢ Güvenliği Uzmanının taksirle insan yaralama veya 

öldürme suçu ile suçlandıklarını, anılan kiĢilerin dikkat ve özen sorumluluklarını 
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göstermesi gerektiğini, suçlunun fiili ile ortaya çıkan zarar arasında uygun illiyet 

bağının bulunması gerektiğini göstermektedir. Anılan kararlarda ĠĢveren ile iĢçi 

arasında iĢ görme borcunun niteliğinin ve ĠĢverenin kazalardaki sorumluluklarının 

sınırının çok önemli olduğu ortaya çıkmıĢtır. 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanununda, 4857 sayılı ĠĢ Kanununda ĠĢveren ve ĠĢ Güvenliği Uzmanının 

iĢyerinde iĢin sağlıklı ve güvenli yürütümü için neler yapması gerektiği, hangi 

sorumluluklar yüklendiği belirtilmiĢtir. 2012 yılında yürürlüğe giren 6331 sayılı ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Kanunuyla çalıĢma hayatına yeni bir düzen gelmiĢ iĢveren 

iĢçilerin sağlık ve güvenliğini sağlamak ile yükümlü tutulmuĢtur. Kazaların en aza 

indirilmesi amacıyla nitelikli personel olarak görülen ĠĢ Güvenliği Uzmanları 

çalıĢma hayatına daha fazla katılmıĢ iĢyerinde yol gösterici rehber konumunu 

almıĢtır. Bir fiilin suç sayılması için hangi unsurların bir arada olması gerektiği 

yasalarda belirtilmiĢ böylece suç olanla olmayanı ayırmak kolaylaĢmıĢtır. Failin 

hareketinin suç sayılması için yasalarda ihmali davranıĢlar aranmıĢtır. SGK 

verilerinden de anlaĢılacağı üzere ülkemizde her yıl binlerce iĢ kazası 

gerçekleĢmektedir. Bu verilere sigortasız yani kayıt dıĢı çalıĢanlar dahil değildir. 

Kayıt dıĢı çalıĢanların geçirdiği iĢ kazalarının eklenmesi ile bu sayının artıĢ 

göstereceği ortadadır. 
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5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

5.1. Sonuçlar 

 Bu çalıĢmada iĢ kazalarının ĠĢveren ve ĠĢ Güvenliği Uzmanı açısından 

hukuki boyutu detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Bu konuda daha önceden yapılmıĢ 

benzer çalıĢmalara yer verilmiĢtir. ĠĢyeri, iĢveren, ĠĢ Güvenliği Uzmanı, iĢ kazası, 

iĢ sağlığı ve güvenliği, endüstri (sanayi) kuruluĢu kavramları açıklanmıĢ olup iĢ 

güvenliğine tarihsel olarak bakılmıĢtır. 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel 

Sağlık Sigortası Kanununun 13.maddesinde hangi hallerin iĢ kazası sayıldığı 

belirtilmiĢtir. 2012 yılında yürürlüğe giren 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı Ve Güvenliği 

Kanununun 3.maddesinin g fıkrasında iĢ kazasının tanımına yer verilmiĢtir. Bu 

kanunun 3.maddesinin g fıkrasına göre iĢ kazası; “işyerinde veya işin yürütümü 

nedeniyle meydana gelen, ölüme sebebiyet veren veya vücut bütünlüğünü ruhen ya 

da bedenen engelli hale getiren olayı” ifade etmektedir (30/6/2012 tarih 28339 

sayılı Resmi Gazete). ĠĢveren ve ĠĢ Güvenliği Uzmanın iĢ sağlığı ve güvenliği 

alanındaki yükümlülükleri ifade edilmiĢtir. ĠĢyerinde bu yükümlülüklere 

uyulmadığı taktirde iĢ kazaları ile karĢılaĢılması kaçınılmaz olacaktır. ĠĢ kazaları 

sonucunda sorumluluğun kime ait olacağı maddi tazminat davası, manevi tazminat 

davası, destekten yoksun kalma tazminatı davası ve iĢ kazası sebebiyle rücu hakkı 

davası özel hukukun kapsamda ve kiĢinin suç teĢkil eden eylemi ise ceza hukuku 

kapsamında incelenmiĢtir. ĠĢ kazalarından doğan hukuki veya cezai sorumluluğun 

kimlere ait olduğunun tespitini yapmakta öncelikli kavram kusur tespitidir. Kusur 

tespiti mahkemeler tarafından yapılmaktadır. Cezai sorumluluk kavramından 

bahsedebilmek için fail tarafından bilerek veya bilmeden gerçekleĢtirilen fiilin suç 

teĢkil etmesi gerekmektedir. Bir fiilin suç teĢkil etmesi için suçun maddi ve manevi 

unsurlarını taĢıması gerekmektedir. Cezalar Ģahsilik ilkesine göre uygulanmakta 

olup sadece gerçek kiĢilere ceza verilebilecektir. Cezai sorumluluğun doğması için 

olayın iĢ kazası olması, ĠĢveren veya ĠĢ Güvenliği Uzmanının ihmali davranıĢının 

bulunması, ortaya çıkan zarar ile fiil arasında uygun nedensellik bağının bulunması 
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gereklidir. ĠĢ kazalarının büyük kısmı taksirli yani bilmeden ve istemeden 

iĢlenmektedir. Özel hukuk çerçevesinde iĢ kazası sonucu sakat kalan çalıĢan veya 

ölen çalıĢanların yakınları sorumlulardan tazminat talep etme hakkına sahiptir. 

Tazminat hakkı maddi olabileceği gibi manevi de olabilecektir. ĠĢ kazalarında 

ĠĢveren ve ĠĢ Güvenliği Uzmanının iĢ sağlığı ve güvenliği alanındaki sorumluluğu 

Yargıtay kararlarında önemle vurgulanmıĢtır.  

 

5.2. Öneriler 

 

1. ĠĢ kazalarında ciddi önem taĢıyan kavramlardan birisi denetim ve 

kontroldür. ĠĢ kazalarını önlemenin en önemli yollarından biri denetim ve 

kontrolü artırmaktır. Bu alanda devletimize büyük görev düĢmektedir. 

Denetim ve kontrol artırıldığında iĢ kazalarında gözle görülebilir bir düĢüĢ 

yaĢanacağı kesindir.  

2. ÇalıĢanlar tarafından iĢ güvenliği kültürü benimsenmelidir. En basit 

tanımıyla iĢ güvenliği kültürü çalıĢanların iĢyerindeki iĢ sağlığı ve 

güvenliği kurallarına ĠĢveren veya ĠĢ Güvenliği Uzmanı tarafından uyarı 

almadan kendiliğinden benimseyip uygulamasıdır. Güvenlik kültürü 

çalıĢan zihninde oluĢtuğunda iĢ kazalarında düĢüĢ yaĢanacaktır. 

3. ĠĢ Güvenliği Uzmanları ücret yönünden ĠĢverene tam bağımlı hale 

getirilmemelidir. Ücret konusunda tam bağımlılık hali ortadan kalktığında 

ĠĢ Güvenliği Uzmanları ĠĢverence eksiklikler giderilmediği taktirde Aile 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığının ilgili Ġl Müdürlüğü birimlerine 

iĢini kaybetme korkusu olmadan iĢyerindeki ĠĢveren tarafından yerine 

getirilmeyen eksiklikleri bildirebilecektir. 

4. ĠĢyeri çatısı altında bulunan ĠĢveren, ĠĢ Güvenliği Uzmanı ve çalıĢanların iĢ 

kazaları sonrasında hukuki anlamda hangi cezalarla karĢılaĢabilecekleri 

hangi yaptırımlara maruz kalabilecekleri konulu bilgilendirme semineri 
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düzenlenmesi halinde iĢ sağlığı ve güvenliği kurallarına en üst seviyede 

uyum sağlanacağı kanaatindeyim. 

5. ĠĢ Güvenliği Uzmanlarının bir meslek odasına bağlı olarak görev yapmaları 

sağlanmalıdır. Meslek odası ĠĢ Güvenliği Uzmanlarının haklarını korumalı 

ve gözetmelidir. 

6. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği ile ilgili eğitimlerin Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 

okullarda ilk yıllarda verilerek ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği kültürünün 

oluĢturulması sağlanmalıdır. 

7. ÇalıĢanlarda ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği konusunda eğitim farkındalığı 

oluĢturulmalıdır. Bu farkındalık oluĢturulduğunda çalıĢan iĢyerinde hangi 

risk ve tehlike ile karĢılaĢacağını daha önceden bilecek ve ona göre 

önlemini alacak sonuç olarak iĢyerinde iĢ kazaları azalacaktır.      
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