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OZET

Arastirmada 6zel 6grenme giicliigli ¢ocuklarinda problemli internet kullanimu ile
ebeveynlerinin stresle bas etme yontemleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
kapsaminda 6zel 6grenme giicliigli olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyodemografik
Ozellikleri (cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi, yasadiklar1 yer, ¢ocugun cinsiyeti)
bakimindan stresle basa ¢ikma tarzi ve c¢ocuklarinin problemli internet kullanimi
degiskenlerinin her biri ile aralarinda anlaml farkliliklar olup olmadiginin incelenmesi

amaglanmstir.

Arastirmaya farkli sehirlerde ikamet eden ve 6zel 6grenme giicliigii tanist bulunan 7-
12 yas arasindaki 111 ¢ocuk ve ebeveynleri katilmistir. Katilimeilardan veri toplamak
adina Demografik Bilgi Formu, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve Problemli Internet
Kullanimi-Ergen Formu kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 21. 0 paket

programi kullanilarak analiz edilmistir.

Calismanin sonucunda ebeveynlerin stresle bag etme ydntemlerinden kendine
giivenli yaklagim ve iyimser yaklasimi benimsemelerinin ¢ocuklarin problemli internet
kullanimin1 yordadigi gézlenmistir. Kendine gilivenli yaklasim bu modelde problemli
internet kullanimi puanlarindaki varyansin yaklagik %4’{inii, iyimser yaklagim ise
%?3’tni agiklamaktadir. Buna ek olarak, ebeveynlerin gelir diizeyi ile boyun egici
yaklasim alt boyutunu kullanmalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica
calismadan elde edilen verilere gore biiyiiksehirde yasayan ebeveynler sosyal destek
arama alt boyutunu daha c¢ok kullanmaktadirlar. Ebeveynin cinsiyeti, cocugun cinsiyeti
ve ebeveynin egitim durumunun stresle basa ¢ikma yontemini ya da problemli internet
kullanimini agiklamada istatistiksel olarak anlamli bir rolii bulunamamustir. Elde edilen

veriler alanyazin gercevesinde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Ogrenme Giigliigii, problemli internet kullanim, stresle
basa ¢ikma



ABSTRACT

The Relationship Between Problematic Internet Use in Children With Special
Learning Difficulties and Their Parents'Attitudes to Cope With Stress

In this study, the relationship between problematic internet use in children with special
learning disabilities and their parents’ coping methods with stress was investigated.
Within the scope of research, it was aimed to examine whether there are significant
differences between each of the variables of coping style with stress and problematic use
of their children in terms of sociodemographic characteristics (gender, education level,
income level, place of residence, gender of the child) of parents with children with special

learning disabilities.

111 children between the ages of 7 and 12 residing in different cities and diagnosed
with learning disabilities and their parents participated in the study. Demographic
Information Form, Ways of Coping with Stress Scale and Problematic Internet Use-
Adolescent Form were used to collect data from the participants. The data obtained in the
research were analyzed using the SPSS 21.0 package program.

As a result of the study, it was observed that parents’ adopting a self-confident and
optimistic approach, which are among the methods of coping with stress, predicted the
problematic internet use of their children. The self-confident approach explains about 4%
of the variance in the problematic internet use scores in this model, while the optimistic
approach explains 3%. In addition, there is a significant relationship between the income
level of the parents and their use of the submissive approach sub-dimension. In addition,
according to the data obtained from the study, parents living in metropolitan cities use the
social support seeking sub-dimension more. Parent’s gender, child’s gender and parent’s
educational status were not found to have a statistically significant role in explaining the
method of coping with stress or problematic internet use. The data obtained were

discussed within the framework of the literature.

Keywords: Special learning disabilities, problematic internet use, coping with stress
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GIRIS

Ozel dgrenme giicliigii olan cocuklar var olan potansiyellerini akademik becerilerine
aktaramadiklar1 i¢cin okuma, yazma, hesaplama gibi bazi alanlarda bilgiyi 6grenmekte ve
kullanmakta zorluk ¢ekmektedirler. Okurken harf atlama, ters yazma, ¢arpim tablosunu
bir tiirlii ezberleyememe gibi durumlar goézlenebilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin
Ozgiivenlerini olumsuz etkilemekte ve akranlar1 tarafindan dislanmalarina neden

olabilmektedir.

Cocuklar interneti kullanirken ¢cogunlukla kendilerine sinir koyamamakta, internet
bagimliligima dogru giden bir problemli internet kullanim1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenme
giicliigli olan cocuklar ise sosyal ortamlarda iletisim kurmakta zorluk cektikleri igin
internet ortaminda kendilerini daha rahat hissetmekte, disarida oynayamadigi oyunlari

internette istedigi kadar oynayabilmektedir.

Ozel dgrenme giigliigii olan gocuk sahibi ebeveynler, ¢ocuklari akademik olarak
akranlariyla aym diizeyde olmakta zorlandig1 igin daha stresli olabilmektedirler. Ogrenme
giicliigli olan cocuklar, yasitlarinin kolayca Ogrendigi konulari 6grenmekte zorluk
yasamakta, okuma hiz1 yavas olmakta ve ddev yaparken gii¢liik cekmektedirler. Bazen
ebeveynlerin ¢ocuklarindan beklentileri de ¢ok biiyiik olmakta ve bu durum da ¢ocuklari
zorlamaktadir. Ebeveynlerinin stresle bas etmede kullandiklari yaklagimlar aile ici
davraniglarina da yansimaktadir. Bu calisma da ebeveynlerinin stresle bas etme

tutumlarinin, 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin problemli internet kullanimi ile iliskili

olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmada, 7-12 yas araliginda 6zel 6grenme giicliigii olan ¢cocuklardaki problemli
internet kullanimi ile ebeveynlerinin stresle bas etme tutumlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Ayni zamanda, ¢esitli sosyodemografik bilgilere gore stresle
bas etme tutumlari ve problemli internet kullanimi degiskenlerinin farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmistir.



Arastirmanin Hipotezleri

1. Kendine giivenli yaklasim ile problemli internet kullanimi arasinda negatif
korelasyon bulunmaktadir.

2. lyimser yaklasim ile problemli internet kullanimi arasinda negatif korelasyon
bulunmaktadir.

3. Caresiz yaklagim ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif korelasyon
bulunmaktadir.

4. Boyun egici yaklasim ile problemli internet kullanim1 arasinda pozitif korelasyon
bulunmaktadir.

5. Sosyal destek arama yaklagimi ile problemli internet kullanimi arasinda negatif

korelasyon bulunmaktadir.
Arastirmanmin Alt Hipotezleri

1. Ebeveynlerin stresle bas etme tutumlari, ¢esitli sosyodemografik bilgilere gore
(cocugun cinsiyeti, gelir diizeyi, egitim diizeyi vs.) farklilik gostermekte midir?
2. Cocuklarin problemli internet kullanimi ¢esitli sosyodemografik bilgilere gore

(cocugun cinsiyeti, gelir diizeyi, egitim diizeyi vs.) farklilik géstermekte midir?



KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ozel Ogrenme Giicliigii
2.1.1 Ozel 6grenme giicliigii taniminin tarihsel gelisimi

Diinyada 6zel 6grenme giicligii konusunda ilk arastirmalarin 1800l yillarda
basladig1 goriilmektedir (Arabaci, 2018). Bugiin bildigimiz 6grenme bozukluguna uygun
ilk tanim John Hinshelwood ve Pringle Morgan ile “konjenital kelime korligi” ifadesiyle
literatiire girmistir. Hinshelwood (1895)’un yazdigi makalede yetiskin hastasinin
kelimeleri dogru yazabildigi fakat okurken zorlandig1 ve okuma hatalar1 yaptig: ifade
edilmistir. Bu makaleden bir yil sonra Morgan, ‘Percy’ isimli bir ¢ocuk vakasini
‘konjenital kelime korliigli’ tanisiyla anlatmis, yasitlariyla ayni zekaya sahip olmasina,
matematik O6grenmede problem yasamamasina ragmen okumakta giiclik cektigini

belirtmistir (Anderson ve Meier-Hedde, 2001).

1900’11 yillarin basina kadar bir cocugun standardize edilmis bir egitim aldig1 ve
herhangi bagka bir problemi bulunmadigi halde okumakta giicliik ¢ekiyor olmasi
‘konjenital kelime kérliigii® olarak adlandirilmaktayda. ilk kez 1937 yilinda Samuel Orton
yazdig1 kitabinda ¢ocuklarda goriilen bu akademik becerilerdeki zorlanma halini anlatmig
ve boylece bu tiir problemler gelisimsel bir bozukluk olarak agiklanmistir (Doris, 1993).
1940’11 yillara kadar 6grenme giigliigii ¢ocuklarinda zihinsel bir yetersizlik durumu,
psikolojik problemler oldugu ya da sosyallesme konusunda bir problem yasadiklari
distiniilmekteydi. 1940’1ara gelindiginde ise arastirmacilar 6grenme giigliigli cocuklarina
disaridan bakildiginda bir farklilik olmadigint ve bu yiizden de beyin hasarinin hafif
diizeyde oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak da Ogrenme
giicligiine “Minimal Beyin Hasar1 (Minimal Brain Damage)” adin1 vermislerdir. O
tarihlerde arastirmacilar beyindeki bir bolgenin disfonksiyonu sonucu 6grenme giicliigii
goriilebilecegini, bu yiizden de nérolojik bir problem oldugunu ileri siirmiislerdir. 1950°1i
yillarla birlikte bir¢ok arastirmact 6zel 6grenme giicliigii ile ilgilenmeye baslamis, farkl

bakis agilart ve buna bagli olarak farkli tanimlamalar getirmistir (Silver,1992).

[k kez “6grenme giicliigii” terimini 1962 yilinda Amerikan Ogrenme Giicliigii
Dernegi (LDA) kurucusu Samuel Kirk, normal zeka diizeyine sahip olmalarina ve
goriinen higbir engelleri olmamasina ragmen okuma, algilama, hesaplama, sosyal iletisim
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alanlarinda yasitlarindan geri kalan gocuklarin durumunu ifade etmek adma kullandig:
goriilmiistiir. Ozel dgrenme giicliigii yasayan kisilerin halihazirda var olan potansiyelleri
ve gercek performanslart arasinda ciddi bir uyusmazlik goriilmektedir ve bu durum
zihinsel, isitsel, motor kusurlarla ya da cevresel, ekonomik sartlarin zorlugu ile

aciklanamamaktadir (Bateman, 2005).

Ozel 6grenme giicliigii ile ilgili 1900°1ii yillardan giiniimiize farkli aciklamalar ve
tanimlamalar yapilmigtir. Bugiin kullanilan haline en uygun olan tanimlamayi1 2003
yilinda Umran Korkmazlar yapmistir. Korkmazlar’m tanimina gére, normal veya normal
iistli zekaya sahip, tan1 alacak derecede herhangi ruhsal bir bozuklugu olmayan, duyusal
engeli bulunmayan, beyinde patolojik bir durum gézlenmeyen, okuma, yazma, matematik
gibi akademik becerilerin kazanilmasinda ve bunlarla ilgili ¢ikarim yapmakta zorlanan;
ikincil semptom olarak kendi giinliik islerini kendi yapmakta, iletisim kurmakta problem
yasayan, ortalama bir egitim almasina ragmen yasindan beklenen seviyenin altinda bir

gelisim gosteren herkesin iginde bulundugu durumdur (Korkmazlar, 2003).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Saymmsal El Kitabi1 (Diagnostic and Statistical
Manuel of Mental Disorders [DSM-V])’na gore 6zgiil 6grenme bozuklugu ile ilgili tani

olgiitleri de soyledir:

Sekil 1. Dsm S tam kriterleri

Ozgiil 6grenme bozuklugu tanisinda bireyin gecmis ve simdiki hayat dykiisii, egitim
hayati, ruhsal durumu ile ilgili bilgilerin alinmas1 ve tiim bunlari klinik degerlendirmesi

sonucu bir karara varilmaktadir.

A) Asagidaki maddelerden en az birinin ilgili konuda verilen tiim destege ragmen en

az alt1 ay boyunca goriilmesi:

1) Okurken goriilen hatalar (harf atlama, yer degistirerek okuma, kelimeleri
kafadan tamamlayarak okuma gibi) ve okuma hatas1 olmasa da olduk¢a yavas,

heceleyerek ya da zorlanarak okuma

2) Okudugu yaziyr anlamakta zorlanma (6rnegin, okudugu yazidaki kisilerin

iligkilerini, neden-sonug iliskisini, ana temayi, soyut ifadeleri anlayamaz).

3) Harfleri yazarken yerlerini degistirme, birbirine benzeyen harfleri karistirma ve

bunlart okurken de yapma




Sekil 1. Dsm 5 tani kriterleri (Devam)

4) Yazi yazmada zorluk ¢ekme, yazi boyutunda diizensizlik, yazim ve noktalama
isareti hatalari, yazili bir sekilde ifade etmesi gereken durumlarda konu

organizasyonu yapamama ve konu biitlinliigli saglayamama

5) Sayilarin ne anlama geldigini, kiigiikliik-biiytikliik iligkisini anlamakta giigliik,
hesaplama yapmakta zorlanma, genellikle yas seviyesine uygun olmasa da

parmakla hesaplama

6) Matematik problemlerini anlamakta, muhakeme etmekte ve ¢ozmekte

zorlanma

B) Bireyin akademik basarisi yasindan beklenen seviyenin anlamli diizeyde altindadir.
Bu durum bireyin ¢alisma ve okul hayatini, sosyal iliskilerini ve giinliik islerini yiliksek

diizeyde olumsuz etkiler.

C) Ogrenme giicliigiinde genellikle ilkokulun baslarinda tan1 konur fakat ilk yillarda
bu bozuklugun etkilerini tamamen gériilmeyebilir. ilerleyen yillarda akademik

gorevlerin zorlugu arttikga 6grenme giicliigiiniin etkileri de daha fazla goriiliir.

D) Ozel 6grenme giigliigii, gérme-isitme bozukluklari, ruhsal hastaliklar, olumsuz
cevre kosullari, okuldaki genel-gecer dilin farkli olmasi ya da egitim eksigiyle

aciklanamamaktadir.

Ilgili tan1 lgiitlerini karsiliyorsa zorluk yasanan tiim alanlar ve beceriler saptanir. Eger

saptanan birden fazla bozukluk varsa her biri agagidaki tanimlamalara gore eklenir;

Okuma bozukluguyla siiregelen:

e Kelimeleri dogru okuma

e Okuma hiz1 ve akicilig

e Okudugunu anlama

Yaz1 bozukluguyla siiregelen:

e Harfleri dogru yazma

e Yazim hatalarinin olmamasi ve noktalama isaretlerini dogru kullanma

e Yazihi ifadelerde konu biitiinliigli, organizasyonu ve agiklik

Matematik bozukluguyla siiregelen:

e Sayilarn ifade ettigi anlamlar

e Islem yapmada kolaylik saglayan matematik ifadelerinin ezberlenmesi

e Islem yaparken hata yapmama




Sekil 2. Dsm 5’e gore siddet dereceleri

Hafif

Orta

Agir

: Bir ya da iki akademik bransta zorlanma olarak goézlenir.
Zamaninda ve dogru egitimle kisinin islevselligi neredeyse hig

denebilecek diizeye indirgenebilir.

: Bir ya da iki akademik bransta belirgin diizeyde zorlanma olarak
gozlenir. Birey akademik seviyesinde yeterlilik
gosterememektedir. Akademik gorevlerini yapabilmesi i¢in ek
olarak destek egitim almali ve evde de bununla ilgili

desteklenmelidir.

. Bir ya da iki akademik bransta agir diizeyde zorlanma olarak
gbzlenir. Birey akademik hayati boyunca halihazirda verilen
egitimle ilgili becerileri kazanamayacak durumdadir. Bu sebeple
okulla esdeger bir sekilde 6zel egitim alamsi gereklidir. Ancak
0zel egitim almasi, okulda destek egitim gormesi veya evde de
desteklenmesi halinde dahi baz1 bireyler yaslarinin gerektirdigi

akademik seviyeye ulagamayabilirler.

2.1.2. Ozel 6grenme giicliigii’ niin stmflandirilmasi

Bu arastirma o6zel O6grenme giigliigii siniflandirilmasinda Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin DSM-V gruplandirmasini rehber olarak almaktadir (DSM-V, 2013). Bu

gruplandirmaya gore 6grenme giigliigii ti¢ gruba ayrilir:

Disleksi : Okuma bozuklugu
Disgrafi: Yazi yazma ve yazili anlatim bozuklugu

Diskalkuli: Matematik 6grenme bozuklugu

Disleksi: okuma bozuklugu

Disleksi, bireyin normal ya da normal iistii zeka seviyesine sahipken ve yasina uygun

olarak bir egitim almisken kendisinden beklenen okuma diizeyine ulagamamis olmasidir.

Okuma bozuklugu olan bireyler kelimeleri dogru okumakta ve okudugunu anlamakta
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giiclik cekmekte; bunun yaninda yas seviyesine uygun okuma hizinin da altinda

performans sergilemektedir (APA, 1994).

Yapilan arastirmalar disleksi olan bireylerde bir sozciigiin neyi ifade ettiginin
anlasilabilmesi i¢in o sozciigii 35 kez gérmeleri ya da duymalar1 gerektigini gostermistir.
Bu sonug gostermektedir ki disleksi olan bireyler bir sozciigii anlamak i¢in o sdzciikle
karsilagmaya disleksi olmayan bireylerden ii¢ kat daha fazla ihtiyag duymaktadirlar.
(Gates, 1931; akt. Akyol, 2018).

Literatiirde disleksi olan bireylerin okuma hatalarini incelemek i¢in bir¢ok aragtirma
yapilmis ve benzer sonuglara rastlanmistir. Ornegin, Ceylan (2016), disleksi olan 56
Ogrenciye sesli olarak metin okutmus ve bireylerin metni okurken sozciikleri yanlis
okuma, tekrar okuma, ekleme yapma, hece-sozciik-satir atlama, kelimenin sonunu
uydurarak okuma ve ters okuma gibi hatalar1 daha fazla yaptiklar1 sonucuna ulagmaistir.
Peksoy (2018) ise aragtirmasinda okuma giigliigii olan ve dordiincii sinifa devam eden
dort 6grencinin sesli okuma hatalarinin yanlis okuma, ekleme, duraklama, tekrarlama,

telaffuz etme ve atlama oldugunu tespit etmistir.

Disleksili bireylerin ortak 6zelliklerine bakildiginda okuma hizlarinin yasitlarindan
geride oldugu ve okuma yaparken c¢ok zorlandiklari goriilmektedir. Bunun yaninda
disleksili bireyler 6zellikle b-d-p gibi birbirine benzeyen harfleri ayirt etmekte zorlanirlar.
Kelimeleri i¢ ice ge¢mis gibi ya da kelimeler arasinda bosluk yokmus gibi algilarlar.
Tersten okuma hatalar1 yaparlar, szciiklere ekleme yaparak ya da sozciikleri degistirerek

okurlar. Genellikle noktama isaretlerine uymadan okurlar (Balc1, 2017).
Disgrafi: yazi1 yazma ve yazih anlatim bozuklugu

Disgrafi, kisinin yazisinda karmagiklik ve boyutlarinda diizensizlik, harfleri yanlis
yazma, olduk¢a yavas ve zorlanarak yazma, yazim ve noktalama yanlislar1 seklinde
goriilmektedir. Ayrica disgrafisi olan bireyler bir olay1 yazili ifade etmeleri gerektiginde

konu biitiinliigiinii ve organizasyonunu saglayamamaktadir (DSM 1V, 1994).

Yazma becerisinin edinilmesi i¢in el-géz koordinasyonunun, beden kontroliiniin,
ince motor kaslarinin gelisiminin, dikkatin ve gorsel-mekansal alginin gelismis olmasi
gerekmektedir. Disgrafisi olan bireyler bu becerilerde yas seviyelerinin altinda
kalmaktadir (Akay ve Ercan 2016). Yazili anlatim bozuklugu olan ¢ocuklarin yazilari
yavas ve okunaksizdir. Kelimelerin arasinda genellikle bosluk birakmadiklar1 ve heceleri
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bulundugu kelimeden ayirarak yazdiklart goriiliir. Harf, hece atlayarak ya da harflerin
yerlerini degistirerek yazabilmektedirler. Bunlara ek olarak dislekside goriilen harf

karistirma hatalarina disgrafide de rastlanmaktadir.
Diskalkuli: matematik 6grenme bozuklugu

APA (1994)’in tamimina gore diskalkuli, bireyin yasinin gerektirdigi seviyede
matematik islemlerini yapamamasi, basit hesaplamalarda giicliikk ¢ekmesi, matematik

problemlerini anlamakta ve ¢6zmekte zorlanmasi olarak goriilmektedir.

Diskalkuli olan bireyler sayilar1 tanimakta giiclilk ¢ekerler. Genellikle birbirine
benzeyen sayilar1 karistirmaktadirlar. Sayilar1 ters veya yer degistirmis sekilde
yazabilmekte, aritmetik sembolleri tanimakta ve bu sembollerin ifade ettigi islemleri
ogrenmekte giiclilk ¢ekerler. Carpim tablosunu ezberlemekte ve ritmik sayma
o6grenmekte zorlanirlar. Matematik islemlerini yanlis yapabilmekte ya da islemleri yanlis
sira ile yapmaktadirlar. Buna ek olarak problem ¢6zme, islemi planlama gibi gorevlerde

de zorlandiklar1 goriilmektedir.

2.1.3. Goriilme sikhig1 ve cinsiyet farkhihklar

Ogrenme giicliigii goriilme oran1 okul ¢ag1 ¢cocuklarinin iginde %2 ile %10 aras1 bir
degere sahiptir (APA, 1994). Ozel dgrenme giicliigii alt gruplari arasinda ise en sik
goriilen %80 oranla disleksidir (Shaywitz ve ark., 1995).

Literatiir incelendiginde baz1 arastirmalarda erkeklerde goriilme sikliginin kizlara gore
daha fazla oldugundan bahsedildigi goriilmiistiir. DSM-V(2013)’deki verilere gore, 6zel
o0grenme glicliigii, kizlara gore erkeklerde 3/2 kat daha ¢ok goriilmektedir. Diger bir
aragtirmada ebeveynlerinde 6zel 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarda da bunun goriilme
olasilig1 erkeklerde %30-40, kizlarda ise %17-18 olarak belirtilmistir (Dogan, 2012). Bu
sonu¢ ayn1 zamanda genetik temelle ilgili de bilgi vermektedir. Diger yandan cinsiyete

bagli anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur.

2.1.4. Ozel 6grenme giicliiklerinin nedenleri

Literatiire bakildiginda 6zel 6grenme giicliigli olan bireylerin yasitlariyla ayni
diizeyde zeka seviyesine sahip olmasina ragmen 6zellikle akademik olmak {izere ni¢in
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baz1 alanlarda yasitlarindan geride olduklar1 uzun yillar arastirmalara konu olmustur.
Ogrenme giicliigiiniin sebeplerini arastiran bircok ¢alisma bulunmakta ve bunun biiyiik
kisminin genetik faktdrlerden kaynaklandigimi vurgulamaktadirlar. Ikizlerle yapilan

caligmalar genetik faktorlerin etkililigini desteklemektedir.

Ogrenme giicliigiiniin sebeplerine iliskin son yillarda yapilan arastirmalarda
norolojik tetkikler, EEG ve FMRI caligsmalar1 kullanilmakta ve bunlarla birlikte okuma
giicliigii olan bireylerin okuma sirasinda gorsel ¢agrisim alanlarinda normal okuyuculara
gore daha az aktivite ve daha az temporal lob kanlanmas1 gortilmistiir (Turgut, 2008).
Ogrenme giicliigiiniin genetik olmas1 yaninda norolojik problemlerden, bazi beyin
bolgelerinde meydana gelen hasarlardan hatta psikolojik bazi problemlerden de

kaynaklanabilecegini belirtilmektedir (Siegel, 2007).
2.2. Internet
2.2.1. internetin tanim ve tarihgesi

Internet, International Network kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusturulmus,
uluslararasi ag anlamina gelen bir sdzciiktiir. Diinyanin her bir yerinden ulasilabilen bir
iletisim agidir (Ogel, 2014). Kisilerin bilgiye kolay ve hizli ulasma, digerlerine ulastirma
istegi ile ortaya ¢ikmistir. Genis kitlelerce kullanilmakta ve giderek daha da yayilmaktadir
(Boliikbas ve Yildiz, 2005).

Ulkemizde ve diinyada teknoloji biiyiik bir hizla gelismekte, bununla birlikte internet
kullanimina duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Giiniimiizde haberlesme, reklam,
bankacilik islemleri i¢in ¢ok sik kullanilan internet, 2020 yilinda baslayan covid-19
pandemisi ile farkli alanlarda da sik sik kullanilmaya baslanmistir. Pandemi sebebiyle
cevrimici egitimler, uzaktan calisma, online aligveris, goriintiilii goriisme programlari
oldukca fazla kullanilmaya baslanmis ve boylece internetin kullaniminda biiyiik artis

gozlenmistir.

Hayatimizin bir¢ok alaninda kolaylik saglayan internetin ortaya ¢ikist Sovyet Rusya
ile Amerika Birlesik Devletleri’nin rekabet sebebiyle askeri giiciinii artirma istegine
dayanmaktadir. ilk olarak 1957 yilinda Sovyet Rusya tarafindan ilk yapay diinya uydusu
(Sputnik) firlatilmis ve bu adimdan sonra Amerika Birlesik Devletleri ARPA (Advanced
Research Projects Agency) projesini baslatmistir. ABD 1962°de tiim {ilkeye uzanan, olasi
saldirilarda kismi zarara ragmen calisabilecek bir ag tasarlamistir. ARPA projesi bu ag
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ile birlesmis ARPANET isimli ilk halini almistir. Daha sonra California’da ilk kez 1969
yilinda bilgisayar ag1 kurulmustur. 1971 yilina gelindiginde ise Amerikan Uzay ve
Havacilik Dairesi (NASA) gibi bir¢ok 6nemli kurulus bu ag1 kullanmaya baslamis ve bu
bilgisayar agina dahil olan kurum ve kuruluslar giderek artmistir (Arisoy, 2009).

Internetin iilkemizde ilk kullammi Ortadogu Teknik Universitesi'nde baslamus,
oncelikle akademik ve bilimsel amagli kullanilmistir. Daha sonraki yillarda diger
tiniversiteler de bu aga girmis ve yayginlagmaya baslamistir (Arisoy, 2009). 1996 yilinda
Telekom TURNET isimli internet saglayicisini kurmus ve ilerleyen yillarda TURNET in
yerini TTNET almistir. Giinlimiizde de farkli internet saglayici sirketler ile internete

baglanmak miimkiindiir (Reyhanlioglu, 2015).

2.2.2. internet kullanim

Teknolojinin gelisimi, insanlarin zamandan tasarruf etme ve islerinde kolaylik istegi
sonucu internetin kullanimi ¢ok genis alanlara yayilmistir. Giinlimiizde finansal,
endustriyel, saglik hizmetleri, egitim, eglence ve akademik amaglarla internetin
kullanimim1 gérmekteyiz. Tablo 1’e gore diinya niifusunun %641 internet kullanicisidir.

Internet kullaniminin son yillarda en gok arttig1 bolge %12,975 ile Afrika’dur.
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Sekil 3. Diinya’da internet kullanimin kitalara gore istatistigi

Bolgeler Niifus Diinya Internet Kullanim Biiyiime Diinyada
2021 niifusunun Kullanicilari orani orant 2000- | Internet
%’si 2020 2021 Kullanicilari
%’si
Afrika 1,373,486,514 | 17.4 % 590,296,163 43.0 % 12,975 % 11.7%
Asya 4,327,333,821 | 54.9 % 2,707,088,121 | 62.6 % 2,268 % 53.6 %
Avrupa 835,817,917 10.6 % 728,321,919 87.1% 593 % 14.4 %
Latin 659,743,522 8.4% 477,869,138 72.4 % 2,544 % 9.4%
Amerika
Ortadogu 265,587,661 3.4% 188,132,198 70.8 % 5,627 % 3.7%
Kuzey 370,322,393 4.7 % 332,919,495 89.9 % 208 % 6.6 %
Amerika
Avusturalya | 43,473,756 0.6 % 29,284,688 67.4 % 284 % 0.6 %
Toplam 7,875,765,584 | 100.0 % 5,053,911,722 | 64.2 % 1,300 % 100.0 %

https://www.internetworldstats.com/stats.htm (31.12.2020)

Diinya {izerinde internet kullanan niifusun ise %53’ Asya kitasindan gelmektedir.
Bu durumu Asya kitasinin diinyadaki tiim niifusun yarisindan fazlasini olusturmasi da
aciklamaktadir. Halihazirdaki niifusuna oranla internet kullananlarin en fazla oldugu
bolge ise Kuzey Amerika’dir. Kuzey Amerika’da niifus 370,322,393 iken internet
kullanicilarinin sayist 332,919,495°tir. Bu bilgiye gore bolgede yasayanlarin neredeyse

tamami internet kullanmaktadir.

Ulkemizde internet kullanim verilerine ise Tiirkiye Istatistik Kurumu arastirmalar
lizerinden ulasmak miimkiindiir. TUIK “Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim”
arastirma verileri gosteriyor ki 2020 yilinda da dnceki yillarda oldugu gibi en ¢ok internet
ve bilgisayar kullanim1 16-74 yas aras1 bireylerdedir. 2020 yilinda bu yas araligindaki
bireylerde internet kullanimi %79,0 oldu. Ulkemizdeki evlerin %90,7’sinde evden
internet

internet kullanim1  gorilmektedir.

kullaniminin erkeklerde &84,7 kadinlarda ise %73,3 oldugu gozlenmistir (TUIK, 2020).

Cinsiyete gore ayristirildiginda ise
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Internet, giiniimiizde is hayatinda, egitimde ve sosyal iliskilerde yogunlukla
kullanilmakta olan miihim bir haberlesme ve 6grenme aracidir. Bu arag¢ insanlara birgok
alanda kolaylik getirmis ve hiz kazandirmistir. Bu sebeple de bireyler igin tercih edilir

olmustur (Chou ve digerleri, 2005).
2.2.3. Internet kullanim amaclar1

Internetin ortaya ¢ikmasindaki sebep kisilerarasi iletisimi ve akademik alanda bilgiye
ulagsmay1 kolaylastirmak idi. Gelisen teknoloji ve artan internet kullanimiyla birlikte bu
sebeplere yenileri de eklenmistir. Ortaya ¢ikmasindan bu yana hizla gelisen bu alan
egitim, ig, aligveris, bankacilik iglemleri gibi farkli kategorilere de yayilmistir (Horzum
ve Balta, 2008).

TUIK (2020) verilerine gore 2019 Nisan ile 2020 yili Mart aylar1 arasinda kamu
kurumlan ile ilgili olan islemlerde internet kullanma oran1 %51,5; internet {izerinden
kisisel iiriin satin alma %36,5 olarak belirlenmistir. Isik (2017)’ye gore internet kullanim
amaglart arasinda her tiirli resmi islemler, ulasim icin bilet organizasyonlari, is
randevulari, aligveris, bilimsel kaynaklara ulasma, gilinliikk haberler, finansal islemler

bulunmaktadir.

Ogel’e (2012) gore internetin bu kadar tercih edilmesinin altinda yatan bazi sebepler
vardir. Internette iletisim kurmak minimum zaman ve maliyet gerektirir. Yer
degistirmeye, farkli bir yere gitmeye gerek kalmadan iletisim kurabilirler. Internette
sosyallesmek ¢ok kolaydir. Istedikleri insanla tanisabilirler ve yiiz yiize gelmek zorunda
olmadiklari i¢in daha rahat konusabilirler. Bireyler giinliik hayatlarinda sosyal iliskilerde
zorlansalar da internetteyken ideallerindeki gibi davranip rahatlikla iletisim kurabilirler.
Dabhasi, internette biriyle iletisime gectiginizde karsinizdaki kisinin nasil goriindiigiini,
sesinin, tarzinin nasil oldugunu bilmezsiniz. Bu yonden de internet kisiyli meraka
siiriikledigi  igin ilgi ¢ekici olmaktadir. Internet hayati sosyal kurallardan
etkilenmemektedir. Toplum kurallarini diisiinmek zorunda kalmadan hareket etmek
kisilere cazip gelmektedir. Bireylerin interneti cazip bulmasinda bir baska sebep de
sinirlarin olmamasidir; zaman, bilgi veya eglence alaninda sinirlama olmaksizin istenen
her sey yapilabilir. Secenekler ¢ok fazla oldugu icin herkese hitap etmektedir. Tiim
bunlara ek olarak da 6diilii bol oldugu icin internet kisiyi kendine ¢eker. Her oyunda
oynadigmiz siirece bir seyler kazanir ya da bir seviye iiste ¢ikarsimiz. Odiillerin ¢oklugu
da kisiyi motive eder.
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Yetigkinlerle birlikte cocuklar i¢in de internet siklikla kullanilan bir aragtir.
Gliniimiizde cocuklar egitim ve eglence amaciyla interneti kullanmaktadir. Sinirlari
olmayan, milyonlarca aktivite secenegi ve bilgi barindan internet cocuklara cekici
gelmektedir. Birgok ¢ocugun bir araya gelip ¢evrimi¢i oyunlar oynadigi ya da oyunlar
tizerinden arkadas edindigi goriilmektedir. Oyunlarda kazanilan karakterler ya da atlanan
seviyeler yetiskinlerde oldugu gibi c¢ocuklar i¢in de 6diil kaynagidir. Ayn1 zamanda
internetin kullanilmasindan 6nce ulagsmanin ¢ok oldugu her c¢esit bilgiye ¢ok kisa

zamanda ulasabilmekte ve bu sebeple de farkli ilgi alanlar1 edinebilmektedirler.
2.2.4. Problemli internet kullanim

Internet kullanim1 giderek arttik¢a bireyler arasinda internet kullanmay1 birakamama,
internet kullaniminin egitim ya da calisma hayatinda problemlere sebep olmasi gibi
sebeplerle internetin de bir bagimlilik tiirii olabilecegi gorilmistiir (Balta ve Harzum,
2008). Literatiirde problemli internet kullaniminin farkli terimlerde de ifade edildigi
gOriilmiistiir; internet bagimhiligi (Young, 1998), internet bagimliligi bozuklugu
(Goldberg, 1997), patolojik internet kullanimi (Goniil, 2002), problemli internet
kullanim1 (Davis, 2002; Caplan, 2005). Problemli internet kullanimi, internette fazla
kalmak, kullanmay1 birakmakta zorluk ¢ekmek, internette olmadigi zamanlarda da
interneti fazlasiyla diistinmek, internette kalinan siirenin gittikge artmasi, internet
olmadiginda agresyon ve internet kullaniminin egitim, sosyal iliskiler, caligma hayati gibi
alanlarda islevsizlige yol agmasi olarak tanimlanmaktadir (Arisoy, 2009). Problemli
internet kullanirminda da diger bagimlilik ¢esitlerinde goriilen semptomlar
goriilebilmektedir (Young, 1998). Literatiirde arastirmacilar tarafindan problemli internet
kullanimut ile ilgi farkli tanimlamalar bulunsa da hemen hepsi interneti asir1 kullanma,
kullanmay1 birakama ve bu sebeplerle de giinliik hayatlarinda islevselligin bozulmasi
noktasinda birlesmektedir. DSM-V’te ise bu kavram dogrudan bir hastalik olarak
alinmamis, konuyla ilgili olarak sadece “Internette Oyun Oynama Bozuklugu” bdliimii

kitapta bulunmaktadir.

Internet bagimliligi kavramsal olarak ilk kez Kimberly Young tarafindan ifade
edilmistir. Young ‘madde kotiiye kullanim1’ ve ‘patolojik kumar oynama’ kriterlerinden

faydalanarak internet bagimlilig1 kriterlerini belirlemistir (Young, 1997):
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Sekil 4. Young internet bagimhihig: kriterleri

Asagidakilerden 5 ya da daha fazlasinin kiside bulunmasi internet bagimlilig1 olarak

kabul edilmektedir:

1) Interneti kullanmadigi siire boyunca da yiiksek derecede zihinsel olarak

internetle ilgili aktivite

2) Internete giderek artan siirede bagli kalinmasi

3) Internet kullanimin1 azaltmaya karar verdigimde basarisiz olma

4) Internet kullanimmin bir sekilde azaltilmasi halinde yoksunluk belirtileri

gosterme

5) Baslangigta bagli kaldigindan daha fazla siire boyunca internete bagl kalma

6) Internette asir1 vakit gecirme sebebiyle aile, okul ya da is hayatinda yasanan

problemler

7) Internette vakit gecirebilmek igin baskalarina yalan sdyleme

8) Internette vakit gecirdigi sirada ani duygudurum degisikliklerinin goriilmesi

Beard ve Wolf (2001), Young ‘un belirlemis oldugu yukaridaki 8 maddenin tam
olarak anlasilmadigi gerekgesiyle tekrar gozden gecirmisler ve yeni Olgiitler
getirmislerdir. Tan1 kriterlerinin iki gruba ayirmislar; ilki internet kullanimini, ikincisi ise
kisinin internet kullanimi sebebiyle edindigi olumsuz sonuglari icermektedir. Beard ve

Wolf ’un ortaya koymus oldugu tan1 kriterleri asagidadir:

Sekil 5. Beard ve Wolf internet bagimliligi kriterleri

Kisilerin bu kriterlerin tiimiinii daha 6nceden mutlaka yasamis olmalar1 gerekmektedir.

1) Internetteki etkinlikleri o anda bagli olunmasa bile diisiinme

2) Internet kullanimu ile ilgili tolerans gelistirilmesi (Internet kullanimiyla gegen

stireyi giderek arttirma gereksinimi)
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Sekil 5. Beard ve Wolf internet bagimlilig1 kriterleri (Devam)

3) Internet kullanim siiresini kontrol altina alma ve azaltmakla ilgili denemelerin

basarisizlikla sonuglanmast

4) Interneti kullanmay1 herhangi bir sebeple biraktiginda ya da ara vermek

durumunda kaldiginda agresif tepkiler ya da bunalt1 hissi

5) Internet kullanimiyla ilgili basta belirlenen siireye ve kurallara uymama

Kisinin asagidakilerden en az birini sagliyor olmasi gerekmektedir.

1) Internet kullanim problemi sebebiyle ¢alisma ya da okul hayatiyla ilgili dnemli

bir firsat1 tehlikeye atma ya da kagirma

2) Internet kullanimi konusunda gevreye yalan sdyleme

3) Interneti hayattaki stres yaratan durumlardan kagmak icin kullanma

Beard ve Wolf*“a (2001) gore, internet bagimliligi ve problemli internet kullanimi
kavramlart birbirlerinin yerine kullaniliyor olsa da birbirlerinin tam olarak tanim
karsiligin1 verememektedirler. Tanimlarinda ortak noktalar olsa da problemli kullanimi
olan kiside alkol-madde bagimliligindaki gibi yoksunluk stiresince fiziksel semptomlar
gozlenmez. Kisilerin akademik, ¢alisma hayatinda ve sosyal iliskilerinde problem
olusturacak diizeyde internet aktivitesi, problemli internet kullanimi olarak ifade
edilebilir.

Bu calisma, ¢ocuklarda internet bagimlilig: ile ilgili klinik bir tablo ya da tani
olusturmay1 hedeflemedigi i¢in “problemli internet kullanimi” kavrami kullanilarak

aktarim yapilacaktir.
2.2.5. Problemli internet kullanimini konu alan arastirmalar

Internet kullaniminin hizla artmasiyla birlikte konu ile ilgili bircok arastirma
yapilmistir. Internet bagimlilig: ile yakindan ilgilenen ve bu alanda birgok arastirma
yapan Young (1996)’1n calismasinda 605 katilimcidan 396 tanesinin internet bagimlisi
oldugunu belirlemis ve bu bagiml kisilerden olusan grubu kontrol grubuyla
karsilastirmistir. Arastirma sonuglarina gore kontrol grubundaki kisilerin haftalik internet

kullanimi ortalama 4.9 saat iken bagimli gruptakilerin haftalik internet kullanimi ortalama
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38.5 saattir. Young, bagimli gruptakilerin biiyiik bir kismimin kendilerini kontrol etmekte
zorlandiklarini, yoksunluk belirtileri yasadiklarini, akademik ve is hayatinin olumsuz
etkilendigini bu nedenle ekonomik giicliikler de yasadiklarini ifade etmistir. Ayrica
arastirmalarla birlikte interneti yeni kullanmaya baslayan kisilerin internet bagimliligini

daha ¢ok gosterdikleri tespit edilmistir.

Sanders, Field, Diego ve Kaplan (2000), problemli internet kullaniminin, ergenlerde
depresyon ve sosyal yalnizlik ile iligkisini incelemiglerdir. 89 lise 6grencisi ile yaptiklar
calismada internet kullanimi diisiik olan 6grencilerin aile ve arkadas iliskilerinin daha iyi
oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler problemli internet
kullanimi1 ile aile ve arkadas iliskilerinin baglantili oldugunu gostermekte fakat bu
baglantida hangi degiskenin digerini etkiledigi ile ilgili bir sonug elde edilememistir. Ek
olarak problemli internet kullaniminin depresyonla iligkili olduguna dair bir bulguya da

rastlanmamustir.

Chiu ve Huang (2009), ergenlerde internet bagimliligi ile ebeveynlerinin egitim
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Calismada liseye
devam eden 495 6grenciden veri toplanmis ve sonucunda iki degisken arasinda anlamli

bir fark bulunamamastir.

Ergenlerde internet bagimliligi utangaglik ve kontrol odagi ile iliskisini inceleyen bir
arastirmada 12-26 yas arasinda olan 722 kisiden bilgi toplanmistir. Katilimcilarin
%14,7’s1 internet bagimlisidir. Sonuglara gore utangag ozellikler gdsteren katilimcilar
interneti daha ¢ok oyun oynamak, iletisim kurmak gibi amagclarla kullanmaktadir. Buna
ek olarak da kisinin 6z-kontrol becerisi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bsr iliski

bulunmaktadir (Chak ve Leung, 2004).

Leung ve Lee (2011), internet bagimlilig: ile internetteki etkinlikler, riskler, bilgi
aligverisi ve ebeveynlik stilleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu ¢alismanin verileri
Hong Kong’da yasayan 9-19 yas aras1 718 kisinin verilerine dayanmaktadir. Aragtirmanin
sonuglaria gore ebeveynlik stillerinin tarzi internet bagimliligr konusunda yordayicidir.
Internet kullanimi ile ilgili kurallari olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarinda bu konuda
herhangi bir kontrol olmadigi i¢in internet bagimlis1 olma riski daha yiiksektir. Ek olarak

internetteki bilgi aligverisinin fazla olmasi da internet bagimlilig1 riskini arttirmaktadir.
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Ulkemizde iiniversite &grencilerinde yapilan bir arastirmada 337 katilimcinin
%1,2’inde problemli internet kullanimi oldugu, %10,1’inde ise problemli internet

kullanimi1 konusunda bagimlilik potansiyeli bulundugu gortilmiistiir (Kir ve Sulak, 2014).

Durak Batiglin ve Kilic (2011)’mn yaptig1 arastirmada {iniversite Ogrencilerinin
internet bagimliligini incelemek amaciyla 1198 katilimcidan veri toplanmigtir. Arastirma
verileri gore ¢alismaya katilanlarin %18.89 unun internet bagimlisi oldugu ve erkeklerin
internet bagimliliginin kadinlara oranla daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Cakir
Balta ve Horzum (2008), internet kullaniminin cinsiyet ile iligkisini aragtirmak amacli bir
calisma yapmig ve erkeklerin bagimlilik diizeylerinin kizlardan fazla oldugu sonucuna
varmiglardir. Arastirmalarda agirlikli olarak erkeklerin kadinlara oranla daha fazla
internet bagimlilig1r potansiyelleri bulundugu goriilmektedir. Diger yandan internet
bagimlilig1 iizerinde cinsiyetin bir etkisinin bulunmadigin1 gosteren calismalar da

mevcuttur (Hall and Parsons, 2001; Bayraktar ve Giin, 2007).

Ceyhan (2010)’un arastirmasi tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimi
ile kimlik durumlari, internet kullanim amaglar1 ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. 464 {niversite Ogrencisinden toplanan verilerde internetin daha Once
tamsmadiklar kisilerle iletisim kurmak amach kullanimi dikkat ¢ekmistir. Interneti bu
amagla kullanan bireylerde problemli internet kullanim puanlart daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica kisilerin benlik arayisi, eglence araci ve iletisim araci olarak da
internet kullanimina oldukc¢a fazla bagvurduklar1 belirlenmistir. Bir diger bulguya gore
ise basarili bir benlik algisi olan kisilerde problemli internet kullanimi1 daha azdir. Bu
caligma literatiire problemli internet kullanimu ile kisilerin interneti kullanma amaglarinin

ve statlilerinin iliskili oldugu konusunda katkida bulunmustur.

Esen ve Siyez (2011) ergenlerde internet bagimliligini yordayan psikososyal
degiskenleri konu alan bir arastirma yapmustir. Arastirma sonuglarina gore internet
bagimlilig1 ve akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. 700 ergenden
internet bagimlihigi yliksek olanlarin akademik basar1 diizeyleri, internet bagimlilig

diisiik olanlara oranla daha diisiiktiir.

Baytemir (2006), kisilerin internet kullanimlariyla algiladiklart sosyal destek
diizeyleri arasindaki, iliskiyi incelemistir. Arastirmada 329 ilkdgretim 6grencisinden veri

almmistir. Katilmeilar Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’nu
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doldurmuslardir. Veri toplama araglarindan elde edilen sonuglara gore interneti eglenmek
icin kullanan 6grencilerde, internet kullanim siireleri ile algiladiklar1 sosyal destek
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Diger yandan interneti eglence amaci diginda
kullanan 6grencilerin internet kullanim siiresi ile algiladiklar1 sosyal destek arasinda iliski
bulunmaktadir. Ek olarak calisma sonucunda 6dev yapmak ve sohbet amacli internet
kullanim verileri de elde edilmistir. Interneti eglenmek icin kullanan &grencilerde 6dev
yapma amactyla internet kullanimi1 %35, sohbet amacli internet kullanimi %83; eglenmek
disinda farkli amaglarla internet kullanan 6grencilerde ise 6dev yapma amaciyla internet
kullanim1 %75, sohbet amaciyla internet kullaniminin %8 oldugu goriilmiistiir. Ayrica

erkek 0grenciler interneti kizlara oranla 4 kat daha fazla sohbet amacl kullanmaktadir.

Kurtaran (2008), lise Ogrencileri {lizerinde internet bagimliligini yordayan
degiskenleri arastirmustir. Arastirmada Internet Bagimliligi Olgegi, UCLA Yalnizlik
Olgegi, Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi, Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Elde edilen verilere gore internet bagimliligr yiiksek
oldugunda benlik saygisi1 diisiik, benlik saygis1 yliksek oldugunda ise internet bagimliligi
seviyesi diisiik ¢ikmaktadir. ki degisken arasinda negatif korelasyon bulunmustur.
Yalnizlik Olceginde yiiksek puan elde edilen Ogrencilerde ise internet bagimlilig
diizeyleri de yiiksek bulunmustur. Diger yandan depresyonun internet bagimliligini

anlamli olarak yordamadig1 belirlenmistir.

Yapilan bir arastirmada internet bagimlilig: ile Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB) arasindaki iliski incelenmistir. DEHB tanist olan katilimcilarin
internet bagimhiligi diizeyleri, DEHB olmayan gruba gore daha yiiksek ¢iktigi
gozlenmistir. Bu sonuca gore bireylerde DEHB tanisinin veya semptomlarinin bulunmasi
internet bagimlilig: i¢in yordayict bir degisken olarak diisiiniilebilir (Yoo ve digerleri,
2004).

Alacam (2012)’nin iiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 calismada katilimcilarin
% 0.6’sinda internet bagimliligi, %8’inde ise riskli internet kullaniminin bulundugu
gbzlenmistir. Internet bagimlis1 olan ya da riskli grupta olan bireylerin alkol ve sigara
kullanma konusunda daha ilimli olduklar1 gdzlenmistir.  Internet bagmmlilarinin
%63 linde, riskli internet kullanimi olan kisilerin %40’ 1inda olas1 dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) goriilmiistiir. Calismada DEHB olan kisilerde internette
ortalama vakit gegirme siiresi ve Internet Bagimliligi Olgegi puanlar1 (IBO), DEHB
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olmayan kisilerle karsilagtirildiginda daha fazla oldugu belirtilmistir. Ek olarak internet
bagimlilig: ile dikkat eksikligi arasinda ve hiperaktivite/diirtiisellik ile DEHB arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonlii korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Kogyigit (2019)’un ¢aligmasinda ise Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu tanisi
olan ve olmayan 11-14 yas arasi ergenler akilli telefon bagimliligi, mizag 6zellikleri ve
ebeveyn tutumlar1 acisindan karsilagtirilmistir. DEHB tanili grupta 67, DEHB tanisi
olmayan grupta 76 olmak iizere toplamda 143 cocuk ile anne/babalar1 dahil edilmistir.
Ebeveynlere Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi uygulanirken, ergenlere
Akilli Telefon Bagimlihig:r Olgegi — Kisa Formu ile Cocuklar I¢in Mizag ve Karakter
Envanteri uygulanmis ve her iki gruba kisisel bilgi formu verilmistir. Elde edilen
sonuclara gore DEHB tanili ergenlerin akilli telefon bagimliligi puanlar1 DEHB tanisi
olmayan gruba oranla anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica, iki grubun da mizag
ve karakter Ozellikleri ile anne baba tutumlari acisindan da farkliliklar gosterdigi

saptanmistir.

Literatiirde 6zel 6grenme giigliigii ile internet bagimlilig: iliskisini arastiran tek bir
arastirma bulunmustur. Bu arastirma Udiicii (2019) tarafindan Istanbul-Silivride yasayan
10-16 yas arasinda olan 6zel 0grenme giigliigii tanisi almig 58 ve tani almamig 81
ogrenciden veri toplanarak yapilmistir. Calismada 6grencilerden Kisisel Bilgi Formu ve
Young internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Formu kullanilarak bilgi alinmistir. Veri toplama
araglarindan elde edilen bulgulara gore 6zel 6grenme giicliigii tanis1 olan 6grencilerin
internet bagimliligr puanlar1 tanist olmayanlara gore anlamli derecede daha yiiksek

bulunmustur.
2.3. Stres
2.3.1. Stresin tanim

Bireylerin kisisel ve toplumsal hayatinda karsilastigi giicliikkler deyince stres
kavrami, bu gicliiklerle bas edebilmeleri, bu giicliiklerden dogan sikintilar
indirgeyebilmeleri ve organizmanin olagan biitiinliigiinii koruyabilmesi i¢in de stresle bas
etme yontemleri diisiiniilmektedir (Basut ve Erden, 2005). Stres kavraminin yiizyillar
Oncesinde ortaya atilmasindan itibaren ilgili birgok arastirma yapilmistir. Bu

arastirmalarda stresle ilgili oldukca fazla sayida tanimlama bulunmaktadir. Giintimiizde
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de hala arastirmalara konu olan stresle ilgili kesin bir tanim bulunmamaktadir (Day,

1992).

Sonucunda bireyi bedensel, zihinsel ve psikolojik olarak zorlayabilen olumsuz yasam
kosullar1 i¢inde ve ¢evreye uyum saglama siirecindeki olas1 durumlara ‘stres’ ad1 verilir

(Cliceloglu, 1996).

Stres, organizmanin heniiz uyum saglamamis oldugu disaridan ya da i¢erinden gelen
uyaricilar sebebiyle kiside tepki olusturan durumlardir (Phares, 1988). Stres, kisinin
beden ve ruh biitiinliigiinlin olumsuz bir uyarana maruz kalmasi ile gézlenen bir siiregtir

(Baltas ve Baltas, 2013).

Bireyin maruz kaldigi igsel ya da digsal zorlayici uyaranlarin, organizma

biitiinligiinti yeniden dengelemek igin verdigi tepkilere stres denir (Budak, 2000).
2.3.2. Stresin belirtileri

Bireyler yasamlarinin farkli zamanlarinda stres yasamalarina sebep olan uyaricilara,
olaylara maruz kalirlar. Yasadiklar1 bu stresle birlikte her bireyde farkli goriilebilecek
tepkiler olustururlar. Kisiler kendilerinde gozlemledigi bu tepkiler sayesinde stres altinda
olduklarmin farkina varirlar. Stresin belirtileri dérde ayrilabilir (Altuntas, 2003; Baltas,
2000; Eren, 1998; Yurtsever,2009):

Sekil 6. Stres belirtileri

e Fiziksel belirtileri: Bireyin stres altindayken bedeninde meydana gelen bazi
degisikliklerdir. Bunlar istahsizlik ya da asir1 yemek yeme, sik ve siddetli bas
agrisy, kaslarda gerginlik, uyku problemleri, sindirim sistemiyle 1ilgili
rahatsizliklar, eklem agrilari, nefes darligi, kalp carpintisi, ellerde titreme, ciltte
kizariklik veya lekeler olusmasidir. S6z konusu degisikliklerinin birkag¢inin

goriilityor olmasi bireyin stres altinda oldugunu gosterir.

e Duygusal belirtileri: Motivasyon eksikligi, asirt duygusal hassasiyet (¢abuk

sinirlenme, ¢abuk aglama gibi), tedirginlik hali, degersiz hissetme.

e Zihinsel belirtiler: Odaklanma problemi, kisileri ve yapilacak isleri unutma,

karar vermekte gii¢liik.
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Sekil 6. Stres belirtileri (Devam)

e Davranissal belirtiler: Cevreye karsi giivensiz olmak, karsilastigi olaylarda
kendini savunma karsi tarafi ya da bagkalarini suglama egilimi géstermek, her
zamankinden daha fazla alkol ya da sigara kullanmak, ¢evredeki kisilerle

goriismeyi azaltmak, cinsel faaliyetlerde azalma.

2.3.3. Stresle basa ¢ikma

Yasanan stres sonucu bireyler, rahatsizlik durumlariyla bas edebilmek i¢in bazi
beceriler gelistirirler. Kisinin bu durumla bas etme, organizmay1 eski haline getirme

slireci stresle basa ¢ikma olarak bilinir (Atkinson ve digerleri, 1996).

Folkman, Schaefer ve Lazarus (1979)’un tanimina gore stresle bas etme, bireyi strese
maruz birakan durumlar1 kontrol edebilmek ve verdigi rahatsizligi azaltabilmek igin
gosterilen duygusal ve davranigsal gayretlerdir (Akt. Toydemir, 2005). Baz1 bireyler
stresli durumlarla bas edebilmek i¢in daha fazla yemek yeme, alkol ya da sigara kullanma
gibi davranislar gosterir, bazilar1 kendi i¢lerine doner, bazilar ise etrafindaki kisilere

ofkeli ve kiric1 davranislar sergileyerek stresleriyle bas etmeye ¢alismaktadirlar (Sahin,

1998).

Olaylar1 degerlendirme iizerindeki kisisel farkliliklarimiz stres altinda kalip
kalmayacagimizi ya da bu stresle ne sekilde bas edebilecegimi etkilemektedir. Yasanan
ayni olay karsisinda bir birey gergin olurken bir bagkasi gerginlik hissetmeyebilir
(Ciiceloglu, 1991). Kisilerin yasadigi olaylar da stresle bas etme yontemlerine etki
etmektedir. Ornegin, cevredeki kisilerle konusabilmek, sosyallesme imkani, yeterli
diizeyde maddi imkanin olmasi, caligmak disinda gegirdikleri nitelikli vakitlerinin olmasi
kisilerin stresle bag etme yontemlerine olumlu yonde etki etmektedir. Diger yandan
kisinin kendisi yalniz hissetmesi, ¢cevresindeki kisiler tarafindan dislanma korkusu, isle
ilgili kaygilar ya da isini kaybetme korkusu gibi etkenler kisilerin stresleriyle bas etme

yontemlerini de olumsuz yonde etkilemektedir (Baltag ve Baltas, 1996).

Kisilerin stresle karsilagtiklarinda kullandiklar1 bas etme yontemleri farklilik
gdstermektedir ve bu ydntemler kisinin saghgini etkilemektedir. Inkar, garesizlik, batil
inanglar gibi olumsuz bas etme yontemlerinin uzun siire kullanilmasi kiginin stresinin

artmasina sebep olabilir (Bacanli ve Ercan, 2006). Yapilan bazi arastirmalar stresle bas
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etme yontemleri ile bazi hastaliklar arasinda iliski bulundugunu géstermektedir. Migren
rahatsizlig1 olan birgok hastanin inatgilik, yargilama becerisinin zayif olmasi, onay

bekleme ve 6fke patlamalari gibi 6zelliklerinin ortak oldugu goériilmiistiir (Sahin, 1995).

Moss ve Billings’e gore bireylerin stresle bas etme yontemleri problem odakli, duygu
odakli ve diisiince odakli olmak {izere {i¢ boliime ayrilir. Problem odakli yaklasimda
kisiler problemlerinden kagmak amaciyla uyuma, ortamdan uzaklagma, baskalarinin
fikirlerine ihtiya¢ duyup onlardan ¢6ziim Onerisi almak gibi yollara basvururlar. Duygu
odakl1 yaklasimda rahatsiz edici duyguyu yasamamak icin ertelerler ya da bir seyler
yiyerek, aglayarak duygularini bosaltmaya calisirlar. Diisiince odakli yaklagimda ise
kisiler problemlerinden kurtulma yollar1 ararlar, ¢6ziim yolu bulmaya calisir, rahatsiz

edici duygularindan kacarlar (Akt; Aydin ve Imamoglu, 2001).

Folkman ve Lazarus (1986) stresle bas etme yontemlerini iki grupta toplamaktadir.
Bunlar duygu odakli bag etme ve problem odakli bas etmedir. Duygu odakli basa ¢ikmada
kisi stresin meydana getirdigi duygulardan kurtulmaya caligir; problem odakli basa

cikmada ise kisi problemi meydana getiren iliskilerini degistirmeye ¢alisir.

Problem odakli1 basa ¢ikma: problemin ortaya ¢ikmasinda etkili olan durumlarla bas
etmeyi igeren, stres veren durumlart ortadan kaldirmaya yonelik verilen tepkilerdir.
Burada kisi stres yaratan probleme odaklanir; bu problemi mantiksal analizden gegirerek
ya da ¢evresindeki kisilerden yorumlar alip degerlendirme yaparak ¢oziime ulagtirmaya

calisir (Giicliyeter, 2003).

Duygu odakli basa ¢ikma: Duygu odakli basa ¢ikma tarzi strese etken olan problemin
degil, bu problemin kiside meydana getirdigi duygular iizerine odaklanir. Kisi yasadigi
olumsuz duygudurumdan kurtulmaya c¢aligir; s6z konusu problemi diigiinmekten

kagabilir, problemi inkar edebilir, duygularini kontrol etmeyi segebilir (Epli Kog, 2006).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama

islemi ve verilerin analizi yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

7-12 yas araliginda 6zel 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklardaki problemli internet
kullanimi ile ebeveynlerinin stresle bas etme tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

amagclayan bu arastirma iliskisel tarama modeline uygun olarak hazirlanmstir.
3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma Tirkiye’de farkli sehirlerde yasayan ailelerden bilgi alinarak 2020-2021

egitim-Ogretim yili igerisinde yapilmistir.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin Orneklemi; 7-12 yas araliginda farkli okullarda okuyan ve farkl
sehirlerde yasayan, 6zel 6grenme giigliigii tanis1 almis 111 ¢ocuktan ve ebeveynlerinden

olusmaktadir.
3.4. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO)” ve “Problemli Internet Kullanim Olgegi-Ergen
(PIKO-E)” kullanilmustur.

3.4.1. Sosyodemografik Bilgi Formu:

Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Icerisinde; ebeveynlerin yasi, cocuga
yakinligi, yasadigi yer, egitim durumu, ekonomik diizeyi ve ¢ocugun yasi, cinsiyeti, tani

konulma siiresi gibi bilgileri 6grenmeye dair sorular iceren formdur.
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3.4.2 Stresle basa ¢ikma tarzlan dlcegi (SBTO):

Folkman ve Lazarus (1980)’un gelistirmis oldugu asil adi “Stresle Basa Cikma
Yollart Envanteri” olan Olcektir. Literatiirde stresle bas etme ile ilgili yapilan
aragtirmalarda siklikla kullanildigi gériilmektedir. Olgek 66 maddeden olusmaktadir ve
cevaplar 4°li likert tipi ile derecelendirilmektedir. Sahin ve Durak (1995) bu 6lgegin
iilkemizde uyarlamasini yapmustir. Béylece “Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi” olarak
kullanilmaya baslanmistir. Yapilan uyarlama ile 30 maddeye indirgenmistir. Olgek
maddelerine verilecek cevaplar, bana hi¢ uygun degil (%0); bana uygun degil (%30);
bana uygun (%70); bana ¢ok uygun (%100) seklinde derecelendirilmektedir. Olgek;
Kendine Giivenli Yaklasim (7 Madde), Iyimser Yaklagim (5 Madde), Caresiz Yaklasim
(8 Madde), Boyun Egici Yaklasim (6 Madde), Sosyal Destek Arama (4 Madde) olmak
lizere toplam 5 boyuttan olusmaktadir. Olgekte 1. ve 9. maddeler ters puanlanmaktadir.
Kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklagim ve sosyal destek arama yaklasim alt
boyutlarindan elde edilen puanlar arttikca kisinin islevsel basa ¢ikma stratejilerine
basvurdugu; ¢aresiz yaklasim ve boyun egici yaklagim alt boyutlarindan aldig1 puanlar
arttikca ise kisinin iglevsel olmayan basa ¢ikma stratejilerine basvurdugu
degerlendirilmektedir (Sahin ve Durak, 1995). Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile
belirlenmis ve “Iyimser Yaklasim” alt 6lcegi igin elde edilen giivenirlik katsayilari
a=0.68 ile 0=0.49 arasinda bulunmustur. “Kendine Giivenli Yaklagim” alt 6l¢egi i¢in bu
deger a =0.62 ile a = 0.80 arasinda, “Caresiz Yaklasim” alt 6l¢egi icin bu deger a=0.64
ile 0=0.73 arasinda, “Boyun Egici Yaklasim” alt 6l¢egi i¢in ise 0=0.47 ile 0=0.72 arasinda
bulunmustur. Son olarak “Sosyal Destek Arama” alt 6l¢egi i¢in de bu degerin o =0.47 ile
o = 0.45 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu verilerden elde edildigi iizere bes alt boyutun
giivenirlik katsayilarinm 0.45 ile 0.80 arasinda degisim gosterdigi gézlenmistir. Olgegin

biitliniine yonelik giivenirlik katsayisi ise 0.68 olarak bulunmustur.
3.4.3. Problemli internet kullanim él¢egi-ergen (PIKO-E)

Problemli internet Kullanim Olgegi-Ergen (PIKO-E), Problemli Internet Kullanimi
Olgegi’nin ergenler iizerinde uyarlanmis versiyonudur. Olgek 27 maddeden olusmakta ve
5°1i likert tipi ile derecelendirilmektedir. Olgek maddelerine verilen cevaplar sirastyla 1

ile 5 puan arasinda olmak iizere “Hi¢ uygun degil”, “Nadiren uygun”, “Biraz uygun”,
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“Olduk¢a uygun” ve “Tamamen uygun” seklinde hesaplanmaktadir. Olgekten
alinabilecek minimum toplam puan 27, maksimum toplam puan ise 135tir. Olgekten elde
edilen puanlar ne kadar yiiksekle problemli internet kullanimi da o kadar yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi sonucu i¢ tutarlilik
katsayisinin .93 oldugu goriilmiistiir. Yapilan faktor analizine gore de Olge8in asiri
internet kullanimi, internetin olumsuz sonuglart ve internetin sagladigr sosyal rahatlik

olarak {i¢ boyuttan olustugu sonucuna ulasilmistir (Ceyhan ve Ceyhan 2014).
3.5. Veri Toplama islemi

Veriler; 6zel 6grenme giicliigli tanis1 almig 7-12 yas araliginda 111 ¢ocuktan ve

ebeveynlerinden saglanmistir. Arastirmaya dahil olma kriterleri:
Cocuklar i¢in ¢aligsmaya dahil edilme kriterleri:

e Ozel dgrenme giigliigii tanis1 olmasi
e 7-12 yas arasi olmasi
e Bagska herhangi bir fiziksel, nérolojik ve psikolojik probleminin olmamasi

e Problemli internet kullanimi olmasi
Ebeveynleri i¢in ¢alismaya dahil edilme kriterleri:

e Ozel 6grenme giicliigii tanis1 almis ve problemli internet kullanim1 olan ¢ocuk

sahibi olmalari

Aragtirmaya dahil olma kriterlerini karsilayan 7-12 yas araliginda 111 6zel 6grenme
giicliigii tanili cocuklara ve onlarin ebeveynlerine calismanin amag, kapsam ve verilerin
gizliligine dair bilgiler aktarilmistir. Arasgtirmaya katilm goniilliiliik esasina
dayanmaktadir ve katilimecilarin istedikleri zaman aragtirmayi bitirme haklariin oldugu
bilgisi verilmistir. Daha sonra ebeveynlere “Sosyodemografik Bilgi Formu” ve “Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO)” verilirken ¢ocuklara “Problemli internet Kullanim
Olgegi-Ergen (PIKO-E)” verilmistir ve doldurmalar1 istenmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0
programiyla incelenmistir. Arastirmada Ol¢eklerden elde edilen puanlarin basiklik ve
carpiklik degerleri +1,5 arasinda oldugundan elde edilen verilerin normal dagildig: kabul
edilmistir. Iki grup arasi1 (Cocuk ile Yakinlik, Cocugun Cinsiyeti ve Yasadig1 Yer)
karsilagtirmalarda bagimsiz t testi analizi, ikiden fazla grup aras1 (Egitim Diizeyi ve Gelir
Diizeyi) karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Stresle Bas
Etme Tutumlar1 ile Problemli Internet Kullanimi arasindaki iliskiyi incelemek icin
korelasyon analizi yapilmistir. Kendine Giivenli Yaklasim ile Problemli Internet
Kullanimi arasindaki iliskiyi ve Iyimser Yaklasim ile Problemli Internet Kullanimi
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmigtir. Analizlerden elde

edilen verilerin giiven araliginin %95 oldugu saptanmistir (p<.05).
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin hipotezleriyle ilgili toplanan veriler ve yapilan analizler

bulunmaktadir.
4.1. Olgeklerin Normallik Dagilimi

Olgeklerden elde edilen verilerin basiklik ve carpiklik kat sayilari ile normallik

dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ol¢eklerin normallik testi sonuclar

Kolmogorov-Smirnov ~ Skewness Kurtosis
(Carpiklik)  (Basiklik)

Statistic  df p

1. Kendine Giivenli Yaklasim ,137 109 ,000 -1,064 0,929
2. Iyimser Yaklasim ,090 109 ,029 -0,380 -0,048
3. Caresiz Yaklasim ,129 109 ,000 0,584 -0,405
4. Boyun Egici Yaklasim ,156 109 ,000 0,612 -0,347
5. Sosyal Destek Arama ,125 109  ,000 -0,450 0,553
6. Problemli internet ,105 109 ,005 0,650 -0,384
Kullanim

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin toplam puan ve alt boyutlar1 puanlarina yonelik
normallik dagilimi degerlendirildiginde; normal dagilimin varsayimlarindan biri olan
basiklik ve carpiklik degerlerinin +1,5 arasinda olmas1 ve 6rneklem hacminin merkezi
limit teoremi geregi 30 ve tizerinde oldugundan (Tabachnick ve Fidell, 2013) dlgeklerin

puanlarina ait verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir.
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4.2. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Dair Frekans Dagilim

Katilimcilara ait olan demografik degiskenlere dair frekans ve ylizdelik degerleri

asagida verilmistir.

Tablo 2. Katimeilarin demografik ézellikleri

Degiskenler
Ortalama+SS
Yas 39,96+4,91
Cocugun Yasi 9,45+1,41
Tam Konulma Siiresi 1,86+1,18
n %
Anne 89 80,2
Cocuk ile Yakinhk
Baba 22 19,8
Kiz 52 46,8
Cocugun Cinsiyeti
Erkek 59 53,2
Sehir 97 87,4
Yasadigimz Yer
Koy/llge/ Kasaba 14 12,6
[kokul 12 10,8
Egitim Durumu Ortaokul 15 13,5
Lise 40 36
Universite 39 35,1
Yiiksek Lisans ve Doktora 5 4,5
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Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri (Devam)

Asgari Ucret - 3500
3500-5000
Gelir Diizeyi
5000-10000

10000 ve tizeri

20

30

42

19

18

27

37,8

17,2

Tablo 2’ye gore katilimcilarin yas1 39,96+4,91, cocugunun yas1 9,45+1,41 ve ¢ocuga

tan1 konulma siiresi 1,86+1,18dir. Katilimcilarin ¢ocuk ile yakinligi; 89°u (9%80,2) annesi

ve 22’si (%19,8) babasi olarak belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ocuklarinin cinsiyetleri
52’s1 (%46,8) kiz ve 59’u (%53,2) erkek oldugu belirlenmistir. Yasadiklar: yer; 97’si
(%87,4) sehir ve 14’1 (%12,6) koy/ilge/kasaba oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
egitim durumlari; 12’°si (%10,8) ilkokul, 15’1 (%13,5) ortaokul, 40’1 (%36) lise, 39’u

(%35,1) tiniversite ve 5’1 (%4,5) yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu belirlenmistir.
Gelir diizeyleri ise 20’si (%18) Asgari Ucret — 3500 arasi1, 30’u (%27) 3500-5000 arast,
42’s1 (%37,8) 5000-10000 aras1 ve 19’u (%17,2) 10000 ve iizeri oldugu belirlenmistir.

4.3. Olgeklerin Betimleyici Istatistikleri

Tablo 3. Olgeklerin betimleyici istatistikleri

Ort. SS Min Max
1.Kendine Giivenli Yaklasim 15,70 4,46 0 21
2. Iyimser Yaklasim 9,49 3,16 1 15
3. Caresiz Yaklasim 8,54 4,88 0 22
4. Boyun Egici Yaklasim 5,27 3,44 0 14
5. Sosyal Destek Arama Yaklasimi 7,71 2,30 1 12
6. Problemli internet Kullanim 65,33 23,28 31 129
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4.4, Olgek Puanlari ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Tablo 4. Ol¢eklerin toplam puanlarinin ¢ocuk ile yakinhik degiskeni icin bagimsiz t testi sonuclar

Yakinhk N Ort. SS t D

1.Kendine Giivenli """ 80 1594 449
Yakl 1,100 27

aklasim Baba 99 1477 428

2. iyimser Anne 89 9,32 3,19
Vaki 1,139 25

aklasim Baba 99 10.18 3.01

: Anne 89 8,75 4,86

3. Caresiz

Yakl ,880 38

aKlasim Baba 99 772 5.0

4.Boyun Egici Ang 89 532 339
Yakl ,286 e

aKlasim Baba 99 509 3.68

5.Sosyal Destek Anne 89 7,95 2,13
A Yakl 2,283 ,02

rama Yy aklasimi Baba 99 6.72 27

6. Problemli Anne 89 64,67 22,35
internet Kull -598 55

nterne utlianimi Baba 22 68’00 27’14

Arastirmada uygulanan Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve Problemli Internet
Kullanim Olgegi-Ergen (PIKO-E) puanlariin katilimeilarin gocuk ile yakinligma gére
farkliliklarin1 belirlemek adina bagimsiz t testi analizi uygulanmigtir. Yapilan analiz
sonucunda; Sosyal Destek Arama Yaklagimi puanlarinda; annelerin puanlarinin
(X=17,95), babalarin puanlarindan (X=6,72) anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir
[t(109)=2,283, p<05]. Diger karsilastirmalarda ise anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir (p>.05).
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Tablo 5. Olgeklerin toplam puanlarinin ¢ocugun cinsiyeti degiskeni i¢in bagimsiz t testi sonuglari

Cocugun

Cinsiyeti N ort. SS t p

1.Kendine Giivenli Kiz 52 1563 4,59
Yakl -,160 87

aKlasim Erkek 59 15.77 437

2. iyimser Kiz 52 9,82 3,51
Yallagm 1037 30

aklasim Erkek 59 920 281

i Kiz 52 8,94 5,39

3. Caresiz

Yakl , 794 A2

akKlasim Erkek 59 8 20 44l

4. Boyun Egici Kz 52 5,44 3,83
Yakl 467 ,64

aklasim Erkek 59 513 3,07

5. Sosyal Destek Kiz 52 7,71 2,43
A Yakl -,001 ,99

rama Yy aklasimi Erkek 59 772 219

6. Problemli Kiz 52 64,03 21,93
internet Kull -,548 58

nterne ulianimi Erkek 59 66’47 24’54

Arastirmada uygulanan Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve Problemli internet
Kullanim Olgegi-Ergen (PIKO-E) puanlarinin katilimcilarin gocugun cinsiyetine gore
farkliliklarin1 belirlemek adina bagimsiz t testi analizi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda; arastirma degiskenlerinin ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmistir (p>.05).
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Tablo 6. Ol¢eklerin toplam puanlarinin yasadig yer degiskeni icin bagimsiz t testi sonuclari

Yasadig1 Yer N ort. sS t D
Sehir 97 15,75 4,44
1.Kendine Giivenli
Yaklasim Koy/llge/ 14 15,35 471 ,307 N6
Kasaba
, Sehir 97 946 320
2. lyimser
Yaklasim Koy/llge/ 14 0,71 292 -276 78
Kasaba
Sehir 97 865 486
3. Caresiz
Yaklasim Kf)y/ll(;e/ 14 7,78 5,17 ,624 53
Kasaba
Sehir 97 523 329
4. Boyun Egici . ]
Yaklasim Koy/Ilge/ 14 557 4,48 ,269 79
Kasaba
Sehir 97 7,87 219
5. Sosyal Destek
Arama Yaklasimi Koy/llge/ 14 6,57 276 2,010 04
Kasaba
Sehir 97 6547 23,77
6. Problemli _ 67 .
internet Kullanimi Koy/llge/ 14 6435 20,30 , ,
Kasaba

Arastirmada uygulanan Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve Problemli Internet
Kullanim Olgegi-Ergen (PIKO-E) puanlarmin katilimcilarin yasadiklar1 yere gore
farkliliklarint belirlemek adina bagimsiz t testi analizi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda; Sosyal Destek Arama Yaklasimi puanlarinda; sehirde yasayanlarin
puanlarinin (X=7,87), kdy/il¢e/kasabada yasayanlarin puanlarindan (X=6,57) anlaml
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir [t(109)=2,010, p<05]. Diger karsilastirmalarda ise
anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir (p>.05).
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Tablo 7. Olgeklerin toplam puanlarinin egitim diizeyi degiskeni i¢in anova sonuclar

Egitim Diizeyi N Oort SS F(p) ?ﬁ;}g;‘
Tlkokul 12 17,25 3,79
) Ortaokul 15 13,40 5,61
1.Kendine ]
. . Lise 40 16,34 452 1,610
Giivenli }
Yaklasim Universite 39 1553 401 (17)
Yiiksek Lisans ve 5 15.40 378
Doktora
Tlkokul 12 10,58 2,96
Ortaokul 15 8,20 3,93
2 Iyimser Lise 40 9,75 284 1,065
Yaklasim Universite 39 938 324 (37)
Yiiksek Lisans ve
2,7
Doktora P 200 70
Tlkokul 12 9,50 3,98
Ortaokul 15 9,86 5,62
3.Caresiz Lise 40 7,50 4,63 1,223
Yaklasim Universite 39 910 519 (30
Yiiksek Lisans ve
Doktora S 6,40 2,19
Tlkokul 12 6,00 3,56
Ortaokul 15 5,46 3,70
4.B ]
?.ylfn Lise 40 432 3,33 1,326
Egici } -
Yaklasim Universite 39 597 337 (26)
Yiksek Lisans ve
2 27
Doktora > 520 3
Tlkokul 12 6,83 1,89
Ortaokul 15 7,13 1,84
5.Sosyal
Destek Lise 40 7,92 2,37 963
Arama Universite 39 802 229 (43) )
Yaklasimi ) )
Yiksek Lisans ve 5 7.40 3,64

Doktora
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Tablo 7. Olgeklerin toplam puanlarinin egitim diizeyi degiskeni igin anova sonuglari (Devam)

Tlkokul 12 64,75 25,50
. Ortaokul 15 59,20 21,21
6.Problemli
internet Lise 40 67,62 2094 1,144
Kullanimi Universite 39 67,71 26,00 (:34)
Yiiksek Lisans ve 5 4820 15,15
Doktora

Arastirmada uygulanan Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve Problemli Internet
Kullanim Olgegi-Ergen (PIKO-E) puanlarinin katilimcilarin egitim diizeyine gore
farkliliklarin1 belirlemek adina tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmstir.
Yapilan analiz sonucunda; arastirma degiskenlerinin egitim diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmistir (p>.05).

Tablo 8. Ol¢eklerin toplam puanlarimin gelir diizeyi degiskeni i¢cin anova sonuclar

Gelir Diizeyi N Ort. SS F(p) 1;_?_3:;1;;(
Asgari-3500 20 16,75 3,38
1.Kendine 3500-5000 30 1543 534  ggg
Giivenli Yaklasim  5000-10000 42 1527 456  (,65) )
10000 veiizeri 19 1594 3,77
Asgari- 3500 20 9,85 3,09
2 yimser 3500-5000 30 930 350 4,
Yaklasim 5000-10000 42 952 307  (94)
10000 ve tizeri 19 9,36 3,05
Asgari-3500 20 9,00 528
3.Caresiz 3500-5000 30 846 506 15
Yaklasim 5000-10000 42 821 415  (,92) '
10000 ve tizeri 19 8,94 5,92
Asgari-3500 20 525 3,58
4.Boyun Egici 3500-5000 30 380 288 6218 352
Yaklasim 5000-10000 42 685 338 (001 @ 3>4

10000 ve tizeri 19 4,15 2,91

34



Tablo 8. Olgeklerin toplam puanlarinin gelir diizeyi degiskeni igin anova sonuglar1 (Devam)

Asgari- 3500 20 7,60 2,08
5.Sosyal Destek 3500-5000 30 8,26 1,89 2458
Arama Yaklasimi  5000-10000 42 704 257 (06)
10000 ve iizeri 19 842 2,19
Asgari- 3500 20 56,35 15,30
6.Problemli 3500-5000 30 71,06 27,84 141
Internet ’
Kullanmm 5000-10000 42 6504 2150 (18)

10000 ve tizeri 19 66,36 24,86

Kullanim Olgegi-Ergen (PIKO-E) puanlarmin katilimeilarin - gelir diizeyine gore
farkliliklarin1 belirlemek adina tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigstir.
Yapilan analiz sonucunda; Boyun Egici Yaklagim puanlarinin gruplar arasinda anlamli
diizeyde farklilagtigi belirlenmistir [F(3,107)=6,248, p<05]. Yapilan Post-Hoc analizi
(LSD) sonrasinda ise geliri 5000-10000 aras1 olan katilimcilarin boyun egici yaklagim
puanlarinin (X=6,85), geliri 3500-5000 aras1 olan (X=3,80) ve 10000 ve iizeri olan
(X=4,15) katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Diger

karsilastirmalarda ise anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir (p>.05).

4.5. Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 9. Arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik korelasyon

analizi sonuclari

Arastirmada uygulanan Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve Problemli internet

1 2 3 4 5 6
1  Problemli Internet 1
Kullanimi
2  Kendine Giivenli Yaklasim -,220* 1
3  lyimser Yaklasim -,199*  686** 1
4  Caresiz Yaklasim ,052 -473** - 358** 1
5 Boyun Egici Yaklasim ,132 -371** -125 A43** 1
6  Sosyal Destek Arama -,050  ,206* -,001 -,223*  -385** 1

Not. R: Pearson Korelasyon Katsayisi, **: p<0.01, *: p<0.05
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Yapilan analiz sonucunda Problemli Internet Kullanimi ile Kendine Giivenli
Yaklagim (r=-,220, p<.05) ve lyimser Yaklagim (r=-,199, p<.05) arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski saptanmustir. Problemli Internet Kullanimi ile Caresiz Yaklasim (r=,052,
p>.05), Boyun Egici Yaklasim (r=,132, p>.05) ve Sosyal Destek Arama (r=-,050, p>.05)

arasinda anlamli bir iligki saptanmamustr.

4.6. Ebeveynlerin Stresle Bas Etme Tutumlarimin Ozel Ogrenme Giicliigii Olan

Cocuklarda Problemli internet Kullanimim Yordama Diizeyinin incelenmesi

Regresyon analizine katilacak Stresle Bas Etme Tutumlari alt boyutlar1 Tablo 9’da

yer alan korelasyon analizine bagl olarak belirlenmistir.

Tablo 10. Kendine giivenli yaklasimin problemli internet kullanimini yordamasina iliskin

regresyon analizi sonuglari

Bagimh Standart
Yordayici Degisken B p t p
Degisken Hata
Problemli Sabit 82,567 7,952 10,383  ,000
Internet Kendine Giivenli 1137 187 - 2333 0
Kullanm Yaklasim ’ ’ ,220 ’ ,

R=.220 R?*=.048 RZ%g=.040, F (1,109)= 5,443 p<.05

Kendine Giivenli Yaklasim puanlariyla olusturulan modelde; Problemli Internet
Kullanimi puanlarini anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir (F (1,109)= 5,443, p<.05).
Bu modelde, Problemli Internet Kullanimi puanlarindaki varyansin yaklasik %4’ii
aciklanmaktadir (R%adj= .040). Regresyon katsayilarma bakildiginda Kendine Giivenli
Yaklasim (f= -.220, p< .05) puanlarinin negatif yonde Problemli Internet Kullanimi

puanlarini yordadig1 saptanmustir.
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Tablo 11. iyimser yaklasimin problemli internet kullamimim yordamasina iliskin regresyon analizi

sonuclari
Bagimh Standart
Yordayici Degisken B p t p
Degisken Hata
Problemli Sabit 79,281 6,915 11,465 ,000
Internet
Kullanimi Iyimser Yaklasim -1,469 ,691 -,199 -2,125 ,03

R=.119 R?*=.040 RZ%g=.031, F (1, 109)= 4,515 p<.05

Iyimser Yaklasim puanlariyla olusturulan modelde Problemli Internet Kullanim
puanlarin1 anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir (F (1,109)= 4,515, p<.05). Bu
modelde, Problemli Internet Kullammi puanlarindaki varyansin yaklasik %3’ii
aciklanmaktadir (R%adj= .031). Regresyon katsayilarina bakildiginda Iyimser Yaklasim

(f=-.199, p< .05) puanlarmnin negatif yonde Problemli internet Kullanimi puanlarini

yordadigi saptanmustir.
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5. TARTISMA

Aragtirmada, 7-12 yas aralifinda 6zel 6grenme giicliigii olan ¢ocuklardaki problemli
internet kullanimi ile ebeveynlerinin stresle bas etme tutumlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Ayni zamanda, gesitli sosyodemografik bilgilere gore stresle
bas etme tutumlar1 ve problemli internet kullanimi degiskenlerinin farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Bu boliimde ilgili sonuglarin literatiirdeki ¢alismalarla

birlikte tartisiimasi hedeflenmistir.

Yapilan ilk analizde stresle bas etme tutumlari ve cinsiyet arasindaki iligki
incelenmistir. Elde edilen veriler annelerin sosyal destek arama yaklagimini babalara gore
daha fazla benimsedigi goriilmiistiir. Kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklagim, boyun
egici yaklasim ve c¢aresiz yaklasimda ise anne ve babalar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Literatiir incelendiginde anne ve babalarin stresle bas etme stilleriyle ilgili oldukca
az arastirma bulundugu dikkat ¢ekmistir. Bu ¢aligmanin bulgularini destekleyen Kursun
(2018)’in galismasinda yaygin gelisimsel bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren
cocuklarin anne babalarin stres diizeyi ve stresle basa ¢ikma stilleri karsilagtirilmig, elde
edilen verilerde annelerin babalara gore daha fazla dis yardim arama tarzini kullandig:
goriilmiistiir. Diger yandan Kochan (2019) engelli cocuga sahip ailelerin stresle bas etme
tarzlarini incelemis ve annelerin ¢aresiz yaklasimi daha fazla kullandig1 goriilmiistiir.
Avsaroglu ve Ak¢esme (2018)’nin ¢aligmasinda ise anne veya babalarin stresle bas etme
tarzlariyla ilgili cinsiyete gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Ancak alanyazinda
anne ya da baba olmaksizin cinsiyetin stresle bas etme stilleriyle iliskisi lizerine yapilan
cok sayida arastirma mevcuttur. Bunlardan bazilari cinsiyete gore anlaml bir farkliligin
bulunmadig1 (Bacanli ve Ercan, 1996; Dogan Yildirim, 2008), bazilar1 da anlamli bir
farklihgin bulundugu (Aysan, 1998; Ozer 2001; Sar1 ve Kilig, 2003) y&niindedir.
Arastirma sonuglarmin farkliligi konu ile ilgili daha fazla ¢aligma yapilmasinin

gerekliligini gdstermektedir.

Bu ¢alismada ortaya konan stresle basa ¢ikma stillerinden sosyal destek arama
yaklasiminda annelerin puaninin babalarin puanindan anlamli derecede yiiksek
olmasinda yetistirilme tarzlarinin etkisi olabilir. Kadinlar aile iligkilerine daha ¢ok 6nem

veren bir tutumla biyiitiilmektedir (Temel ve Aksoy, 2001). Bu da yasamlarinda bir stres
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kaynagi ile karsilastiklarinda sosyal destege basvurma tarzini kullanmalari iizerinde etkili
olabilir. Yapilan literatiir incelemesinde Aysan (1998), Ozer (2011), Tiirkiim (2011)’iin
caligmalarinda sosyal destege bagvurma alt boyutunda kadinlarin erkeklere gore daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu veriler de annelerin sosyal destek arama yontemini
babalara gore daha fazla kullandigi yoniindeki arastirma bulgularimizi destekler

niteliktedir.

Stresle bas etme stilleri ve problemli internet kullanim1 ¢ocugun cinsiyeti agisindan
incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamuastir. Bu bulgulardan yapilacak ilk ¢ikarim
ebeveynlerin stresle bas etme tarzlar ile erkek ya da kiz ¢ocuga sahip olmalar1 arasinda
bir iligkinin bulunmadig yoniindedir. Literatiir incelendiginde bu ¢ikarimi destekleyen
calismalarm varlig1 goriilmiistiir (Ilhan, 2017; Kaner, 2004; Ayyildiz ve ark., 2012).
Yapilan bir calismada zihinsel engelli erkek cocugu olan ebeveynler, kendine gilivenli
yaklagim alt boyutunda zihinsel engelli kiz ¢ocugu olan ebeveynlere gore daha yiiksek
puan almiglardir. Bu verinin elde edilmesinde toplumda kiz ¢ocugu olan ailelerin
cocuklarmin gelecegi ile ilgili daha ¢ok endise duymalarinin etkili olabilecegini ileri
stirmiislerdir (Emek ve Dag, 2005). Yapilacak ikinci ¢ikarim ise 6grenme gii¢liigii olan
cocuklarin problemli internet kullanimi da cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir.
Bozkurt (2016)’un yaptigi arastirmanin sonuglari erkek ¢ocuklarda internet
bagimliliginin kiz ¢ocuklara gore 2-3 kat daha fazla oldugu yoniindedir. Diger yandan
ogrenme giigliigii olan ve olmayan g¢ocuklarda cinsiyet ile internet kullanimi arasinda
anlamli bir iligki bulunmadigina dair arastirmalar mevcuttur (Kilig, 2018; Urfali Dadandi,
2015, Esen 2010). Bu g¢alismada da benzer olarak 6grenme giigliigli olan ¢ocuklarda
internet kullaniminin cinsiyete gore anlamli degiskenlik gdstermedigi sonucuna

ulasilmustir.

Ebeveynlerin yasadiklar1 yer ile benimsedikleri stresle bas etme ydntemleri
arasindaki iliski incelendiginde sosyal destek arama yaklasimi puanlarinda; sehirde
yasayanlarin puanlarinin, kdy/ilge/kasabada yasayanlarin puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir. Literatiir incelendiginde yerlesim yerlerinin stresle bas etme
tizerindeki etkisini arastiran hicbir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu caligmanin
bulgularinda sehirde yasayan ailelerin sosyal destek arama yaklagimini daha cok
benimsemeleri, bu kisilerin bos kalan zamanlarini1 daha ¢ok sosyal aktivitelerle gegiriyor

olmalariyla aciklanabilir. Kdy/Ilge/Kasabada yasayan kisiler sehirde yasayanlara gore
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daha cok giinliik islerle mesgul olmakta ve insanlarin birbirleriyle yalmiz kalip

problemlerini paylasmak iizere iletisim kurmalar1 zorlagmaktadir.

Yerlesim yerinin problemli internet kullanimu ile iliskisine bakildiginda ise bu iki
degisken arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Alanyazin incelemesinde bu
konuyla ilgili de arastirma olmadigi ilgi ¢ekmistir. Sonuglarin bu yonde ¢ikmasinin
internetin yayginlagsmasi ve neredeyse her evde kullanilabilir olmasiyla aciklanabilecegi
diistiniilmektedir. Biliyliksehir ya da koy/ilge/kasaba olmasi fark etmeksizin herkes

internete kolaylikla ulagabilmektedir.

Ebeveynlerin stresle bas etme yontemleri ile egitim diizeyleri arasindaki iligki
incelendiginde degiskenler arasinda anlamli bir farklilik goézlenmemistir. Kochan
(2019)’un engelli cocuga sahip ebeveynlerin stresle bas etme stillerini arastirdigi
calismasinda, ilkokul mezunu olan ebeveynlerin caresiz yaklasim ile boyun egici
yaklasimi digerlerine gore daha ¢cok kullandiklari sonucuna ulagilmistir. Yapilan bir bagka
calismada da benzer sonuglara rastlanmis; ebeveynlerin egitim seviyesi diistiik¢e caresiz
yaklasim ile boyun egici yaklagim puanlarinda artig gézlenmistir (Giilsen ve Gok, 2009).
Ayrica Ayyildiz ve ark. (2012)’nin yaptigi arastirmada da ilkokul mezunu ya da hi¢ okula
gitmeyen ebeveynlerin digerlerine gére daha fazla boyun egici ve caresiz yaklagimi
benimsedigi; ek olarak ilkokul mezunu olan ebeveynlerde de sosyal destek arama ve
iyimser yaklasim puanlarinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Literatiirde bulunan bu
arastirma sonuglari bizim arastirma sonuglarimizla ters diismektedir. Bu durum
orneklemin yapisiyla agiklanabilir. Verilerin toplandigi 6rneklem ¢ogunlukla kendine

giivenli yaklagimi benimseyen kisilerden olugsmaktadir.

Ozel o6grenme giicliigii olan ¢ocuklarda problemli internet kullanimi ile
ebeveynlerinin egitim diizeyleri arasindaki iligki arastirildiginda anlamli bir farkliliga
ulagilamamustir. Literatiirde 6zel 6grenme giicliigii ¢ocuklarinda internet bagimlilig ile
ilgili yapilmis bir adet arastirma mevcuttur. Bu aragtirmanin sonuglari da bulgularimizdan
elde edilen bilgiyi desteklemektedir. Udiicii (2019)’niin galismasinda annenin egitim
durumu ile 6grenme giicliigii tanist almis veya almamis cocuklarin internet bagimliligr ile
ilgili yapilan analizde anlamli bir fark bulunamamistir. Giinii¢ (2009)’iin ortaokul
Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyini inceledigi arastirmasinda da anne-baba egitim

diizeyi ile internet bagimlilig1 arasinda bir iliski bulunamamaistir.
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Arastirmada ailelerin stresle bag etme stilleriyle gelir diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda boyun egici yaklasim puanlarinin gruplar
arasinda anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Geliri 5000-10000 arasi olan
katilimcilarin boyun egici yaklagim puanlarinin, geliri 3500-5000 arasi olan ve 10000 ve
tizeri olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.
Literatiir incelendiginde gelir diizeyi degiskeni ile ilgili farkli sonuglara rastlanmistir.
Topal (2011)’in {niversite &grencilerinin stresle basa c¢ikma stillerini arastirdigi
calismasinda kaginma alt boyutu gelir diizeyi diisiik ve yiiksek olanlarda orta olanlara
gore daha yiiksek bulunmustur. Ayni ¢alismada sosyal destek arama yaklasimi da gelir
diizeyi orta olan 6grencilerde daha yiiksek puan almistir. Stresle bag etme stillerinin gelir
diizeyine gore farklilastigini gosteren bir baska calismada ise gelir diizeyi diisiik olan
ailelerde caresiz yaklasimin daha ¢ok benimsendigi goriilmiistiir (Giilsen ve Ozer, 2009).
Alanyazinda gelir diizeyi degiskenine gore basvurulan stresle bas etme yonteminin
calismadan calismaya farklilik gosteriyor olmast her arastirmada kullanilan gelir diizeyi
siiflandirmasinin farkli olmasiyla agiklanabilir. Arastirmacilar giinlin sartlarina ve
arastirma kriterlerine gore gelir araliklar1 belirlemekte ve bunlari diisiik/orta/yiiksek
olarak adlandirmaktadir. Ek olarak bu ¢alismada 5000-10000 araligindaki gelir diizeyinin
devlet kurumlarinda galisan kitleye ait oldugu ve bu kitlenin daha itaatkar kisilik yapisina
sahip oldugu diistiniilmiistiir. Bu varsayim boyun egici yaklasimi neden daha fazla

benimsediklerini a¢iklayabilir.

Gelir diizeyi degiskeni ile problemli internet kullanimi arasindaki iliski
incelendiginde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Literatiirde 6grenme giigliigii
cocuklarinda problemli internet kullanimi ile gelir diizeylerini aragtiran herhangi bir
caligmaya rastlanmamuigstir. Diger yandan gelir diizeyi ile problemli internet kullanimini
inceleyen c¢alismalar az sayida bulunmaktadir. Bunlardan birinde ilkogretim
ogrencilerinin internet bagimlhilik diizeyleri arastirilmis ve 476 ogrenciden veri
toplanmigtir. Elde edilen verilere gore diisiik gelir diizeyine sahip ailelerde internet
bagimliliginin orta ve yliksek gelire sahip ailelere gore anlamli diizeyde diisiik oldugu
gozlenmistir (Cetinkaya, 2013). Bir bagka c¢alisma ortaokul 6grencileri iizerinde internet
bagimliligin sosyodemografik dzelliklere gre incelemek amaciyla yapilmistir. internet
bagimliliginin gelir diizeyi ile dogru orantili oldugunu, gelir diizeyi arttikca bagimliligin
da arttigin1 gozlemlemislerdir (Giinii¢, 2009). Diger yandan Yildirim (2018)’1n iiniversite

ogrencileri lizerinde yaptiglr caligmada internet bagimliligi ile gelir diizeyi arasinda
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anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sonu¢ bizim arastirmamizin bulgularini
destekler niteliktedir. Bahsedilen iki aragtirmada (Giiniig. 2009 ve Cetinkaya, 2013)
bagimlilik ve gelir diizeyleri arasindaki iligkinin farkli olmasi bu aragtirmalarin yapildigi
yil ile ilgili olabilir. Gegtigimiz her sene internet kullanim1 daha yayginlagsmakta ve kolay
ulagilabilir hale gelmektedir. Bu nedenle de ekonomik sartlar internete ulasimi
etkileyememektedir. Arastirma bulgularinin netlesmesi adma yeni verilerin elde

edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogrenme giicliigii ¢ocuklarinda problemli internet kullanimi ile ebeveynlerinin
stresle bas etme stilleri arasindaki iliskiye bakildiginda ebeveynlerin kullandiklar:
yontemlerin problemli internet kullanimi puanlarint anlamli diizeyde yordadig
belirlenmistir. Kendine giivenli yaklasim puanlari arttikga problemli internet kullanimi
puanlarinin diistiigli saptanmistir. Ayni sekilde iyimser yaklasim puanlari ile problemli
internet kullanim diizeyi arasinda da negatif yonde bir iligski bulunmaktadir. Alanyazinda
stresle bas etme yontemleri ve problemli internet kullanimin1 konu alan bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismada kullanilan Sahin ve Durak’in (1995) uyarladigi Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’nde basa ¢ikma yaklasimlar: aktif ve pasif olarak ikiye
ayrilmistir.  Kendine giivenli yaklasim ve iyimser yaklasim aktif basa ¢ikma
stratejilerindendir. Ebeveynlerin stresiyle bas etmede olumlu sonuglara yol agacak aktif
stratejiler kullanan anne-babalarin, ¢ocuklarinin internet kullaniminda da daha aktif ve
yapici bir davranig stili benimsedigi, bunun da problemli internet kullanimi diizeyini
etkiledigi diisiintilmektedir. Ayrica ebeveynlerin davranis bigiminin, duygudurumlarinin
cocuklariin da psikososyal gelisimine etki ettigi diisiiniildiigiinde; aktif basa ¢ikma
stratejisi benimsemeyen ebeveynlerin stresleriyle basa ¢gikmada yasadigi zorluklar aile i¢i
hayatin1 da etkileyecek ve ¢ocuga da yansiyacaktir. Bu nedenle ¢ocugun da kendini
kontrol etmesi, internet kullanim kurallarina uymasi zorlasacagindan problemli internet

kullaniminin da artacagi tahmin edilmektedir.

Alanyazinda mevcut arastirmalarda stres diizeyinin ile stresle bas etme stratejilerini
yordadigi ile ilgili bulgulara rastlanmistir. Ebeveynlerin stres diizeyi arttikca aktif bas
etme stratejilerini kullanmalar1 azalmaktadir (Dabrowska ve Pisula, 2010; Dunn, Burbine,
Bowers ve Tantleff-Dunn, 2001; Benson, 2010). Pasif stratejileri benimseyen anne-
babalarda stres seviyesi yiiksek olacagindan ¢ocugun da bu stresli ortamdan kaginmak

icin internet kullanimina yonelmesinin miimkiin olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu
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varsayimin aciklanabilmesi i¢in de problemli internet kullanimi ile ebeveynlerin stres

diizeyleri arasindaki iliskinin aragtirilmasi gereklidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuclar su sekildedir:

Ebeveyn cinsiyeti ile stresle bas etme yontemi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Anneler sosyal destek arama yaklagimini babalara gore daha fazla

kullanmaktadir.

Ebeveynin stresle bas etme yoOntemi ¢ocugun cinsiyetine gore farklilik

gostermemektedir.

Problemli internet kullanimi ile ¢cocugun cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Ebeveynlerin yasadiklar1 yer ile stresle bas etme yontemleri arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Biiyiiksehirde yasayan ebeveynler sosyal destek arama

yaklagimina daha ¢ok basvurmaktadir.

Yerlesim yeri ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskiye bakildiginda

anlaml1 bir bulguya rastlanmamustir.

Ebeveynlerin egitim diizeyi degiskenine gore inceleme yapildiginda, anne-
babalarin stresle bag etme yonteminde ya da ¢ocuklarinin problemli internet

kullaniminda bir farklilasmaya rastlanmamustir.

Ailelerin gelir diizeyi ile stresle bas etme yontemleri arasindaki iliskiye
bakildiginda gelir giizeyi 5000-10000 arasinda olan ailelerin boyun egici
yaklasimi daha fazla kullandiklari tespit edilmistir.

Ailelerin gelir diizeyi ile problemli internet kullanimi1 puanlar1 arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamustir.

Ebeveynlerin stresle bas etme tutumlart ile ¢ocuklarinin problemli internet
kullanim1 arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Kendine giivenli yaklagim ve iyimser yaklasim puanlarinin problemli internet
kullanimt ile arasinda negatif korelasyon vardir. Ebeveynlerin kendine giivenli
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yaklasim puan arttik¢a ¢ocuklarmin problemli internet kullanimi1 azalmaktadir.
Ayni sekilde anne-babalarin stresle bas etme 6lgeginde iyimser yaklagim puani

arttik¢a da ¢ocuklarinin problemli internet kullanimi puani azalmaktadir.

Oneriler:

e Literatiirde 6grenme giicliigii cocuklarinin problemli internet kullanimuiyla iligkili
bir adet caligma bulunmakta; problemli internet kullaniminin stresle bas etme
veya stres diizeyi ile iligkisini arastiran hi¢ caligma bulunmamaktadir. Bu konuyla
ilgili yapilacak ¢aligmalar sonuglarin daha giivenilir ele alinmasini, tartigilmasini

ve ¢oziim yollari liretilmesini saglayacaktir.

e Arastirmanin Orneklemi c¢ogunlugu Marmara Bolgesinde biiyiiksehirlerde
yasayan 111 ebeveyn ve cocuklarindan alinan verilere dayanmaktadir.

Genellenebilir sonuglar i¢in érneklem biiylimeli ve her bolgeye yayilmalidir.

e Arastirmada kullanilmak iizere 6lgekler tarandiginda 7-12 yas araligina uygun
problemli internet kullanimi1 6l¢egi bulunamamistir. Problemli internet kullanimi
arastirmalarina 151k tutmasi agisindan alanda yeni 6lg¢ekler gelistirilmesine ihtiyac

vardir.

e Ogrenme giicliigii cocuklar1 genellikle dlgek maddelerini okuyup anlamakta
zorluk c¢ekmektedirler. Bu sebeple sonraki arastirmalarda 6grenme glicliigii
cocuklari igin 6z-bildirim dlgekleri kullanilmasi yerine gozlemsel ¢alismalarin ya

da farkli tekniklerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

e Internet bagimliligim 6nlemek adina ebeveynlere stresle bas etme yontemleri ve

problemli internet kullanimu ile ilgili egitimler verilmelidir.

6.1. Arastirmanin Sinirhliklar:

Orneklemin 111 ebeveyn ve cocuktan olusmasi ve ¢ogunlugunun Marmara

Bolgesinde yasiyor olmast aragtirmanin kisithiliklarindandir. Ailelere ulasmakta ve 6lgek
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doldurmalarini saglamakta giigliik ¢ekilmesi sebebiyle sadece 111 kisiye ulasilmistir. Bu
durumun da sonuglarin yordanmasina etki ettigi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin verdigi cevaplar olgeklerde olan maddelerle sinirlidir. Ayrica 6z
bildirim 6l¢egi olduklari i¢in 6znel degerlendirmeleri ile cevaplamislardir.

Calismada problemli internet kullanimi 6lgegi-ergen formu kullanilmistir fakat
orneklem grubu 7-12 yas aras1 6zel 6grenme giigliigii olan ¢ocuklardan olusmaktadir. 7-
12 yas arast ¢ocuklar icin hazirlanmis bir problemli internet kullanimi Olgegi
bulunamadigindan bu 6l¢ege bagvurulmustur. Ek olarak ¢ocuklarin 6zel 6grenme giicliigii
oldugu i¢in maddeleri kendileri okuyup cevaplamakta zorluk ¢ekecekleri diistiniilmiistiir.
Bu sebeple olgegi sesli okuyarak doldurmalari istenmis; ¢ocuklarin okuma hatalar1 olan
boliimlerde calismaci tarafindan dogrusu ifade edilmis ve anlayamadiklar1 maddeler
detayl bir sekilde agiklanmistir. Ancak ¢ocuklarin yaninda bir kisiyle anket dolduruyor

olmalariin verdikleri cevaplarin igtenligini etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir.
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EK-1
Problemli Internet Kullanin Ol¢egi-Ergen Formu

PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLCEGI- ERGEN
(PIKO-E)

A. Ayvkut Cevhan & Esra Cevhan

Aciklama: Bu anket, bireylerin intemet kullanm daveanslasinn betimlemek igin hazdanmmigtor,
Sizden stenen, mterset kullanicken genellikle gisterdiginiz davramiglan dikkate alarak, agagudaki
ifadelerden ber birinin size uygunluk derecesin belidemenizdir,
Bu amacla, ilk dnee ber bir ifadeyi okuwyanuz ve daha sonra her bir ifadenin kargisindaki “Tamamen
Uygun®, “{Mdukea Usgun®, “Biraz Uvgon®™ “Nadicen Usgon®, ve  “Hig Usgon Degil”
segencklerinden kendi durumunuza uygun olan ke segenedi belivleyiniz. Bu se¢encii belirledikien
S0NR 0 segene@e il paranbezin wersine carpl (X)) saret koyunuz,
Litfen, highir maddeyi bos brakmaymz. Yantlarken kends intermet kullansm daveamglanmz oldudu
gibi yvansitmamz, sonsglann daha saghiklh degerlendirilmesine katkida bulunscaktir, Yanitlarinz ile
bu bilimsel arastirmaya katildifane igin tegekkilrler.

Tamamen (Mdukia Biraz Nadiren Hig uyvgun

u}rn UYgUR YU u].-Tln degil
1. Intermet baglantinu kesmeye her karar verdifimde 1 1 l

kendi kendime “birkac dakikadaha™dworum..... () () 0y 0 % ()

2. Internette gegirdifim zaman gofunlukla
ayku sliremi azaltmor. ... [N T S T (R Y [ T S |

3. internet ortaminda elde cttifim saygry: giinlik
yagarmimeda bulammyvonam. ... [N T S T (R Y [ T |

4. Internette, difer ortamlara gbre daha kolay
IliSKL KUMIYOTUI oo e e e [ TR A T A T R R |

5. Internetie ismimi gizlemek beni daha Bzglirkabyor () () () (b ()
fi. Cok istememe rafmen interneti uzun sire

kullanmaktan bir tirlil vazgegemiyorum............. [N Y (R TR N N (N T |
7. Intermete gerckmedikee gimekten kagmeyorume...( ) () () () ()
8. Yalmzhfm internetle paylagyoram. ... IR T S I A T (R T |
9. Birsi intemette ne yaptifim sordufunda

savunmaci ve gizleyici oluyorum. ................... [ Y (R T S T (N TR |
10. Manladifiimin diginda fazladan bir dakika bile

internett kullanmayonem. . .............ooooirinonne /R Y (R T R N [ T |
11. Internette baglant kurdufum insanlara kendimi

daha iy anlatevomam. ... ... /R O (R T R R [ T |
12. Internette, kontrol benden qibayor.._._............... ([ T T (R Y T |
13. internet yilziinden yemek yemeyi unuttufum

ramaniar oluyor......... s [N T S T (R Y [ T S |
14. Internetie daha fazla vakit gegirmek igin

ginliik islenimi thmal edivorum............_......_._. [ T A T A T A |
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Tamamen (Mdubea Biraz Nadiren Hig uygun
u}iun uigurl uigun u:.-Tln dl:gil

internete erismek igin harcamayitercithedivorum () (3 ) (3 )

15. Sosyal aktiviteler igin para harcamaktansa

16, Siirekli ziyarct ettifim internet sitelerine
bir giin dahi girememeye tahammiil edemivorum..{ ) )} ( ) ( ) ( )

17. internet kullandifim siire boyunca
her eyl UnutIY O, o e SN T [ T (R Y (R T |

1¥. Yapmam gereken isler cogaldikea,
internet kullanma |5t:gim deodlgldeartyor. ... () (0 () O )y ()

19. internet, yapmam gerekenler ertelemek igin

20. internet kullanimim, benim icin énemli kisilerle
olan iligkilenmde problem yasamama neden oluyor(

21. internet kullamirken baskalanmn
beni meggul eomesine dfkelendyoram. ... A T i1 A T

22, interneti kullanmasam bilestirekliakbmda .......( Y ( ) () ( ) { )

23. internet kullanmay: birakamadifim igin
randevulanma veya derslerime geg kalyorume....( ) ( ) () 0 ) ( )

24. Sahahlan uyandifimda bir an Gnce

L=
-
—
—
—
—
—
-
—

internete baglanmak istivorum. ... [ T T S TR (R T
25. internet kullamirken zamanin nasil gectigini

hig anlavamuvorum. ... I T (R R TR A B |
26. internet beni kendisine esir edivor. .................. [ T A T S TR S T |

27. internet yoluyla iletisim kurmay,
yiiz yiize iletisim kurmaya tercih edivorum. ... /R T R R TR N T (|
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EK-2
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (Sbo)

Bu dlgek kasilerin vasamlanndaki soinnlar ve stresle bag etimek igin neler yvaptiklarmi belirlemek
amaciyla gelistinkmaztic. Litfen sizin igin sikint va da stres olugturan olaylan dilsiinerck bu
sikmtilarimazla baga cikmak win genellikle neler yaptbhina hatirlayin ve agafadaks davranglann sizi
tanamlama va da size uygunluk derecesing isaretleyin. Hethangi bir daveanis size aygun defilse %' in
aliima, gok uygon ise % I Gn altina igaret koyan

Bir sakintum oldugunda... all e 30 e T Ll 00

- Kimsenin bilmesing istemem

2- lyamaer olinaya ¢alganm

3- Bir mucize olmasm beklenm

4- Olaylan biyvitmeyip dzerinde dumaya caligarim

5- Baga gelen ¢ekilie diyve dilginirim

6- Sakin kafayla diginmeve, Gfkelenmemeye galigmm

7- Kendimi kapana sikigmag gibi hissediyorum

8- Olaym/olaylarin dederlendirmesing yaparak en ivi

karari vermeye ¢aligirim

Q- lginde bulundugum kil durumu kimsenin bilmesing

1Slemem

10- Me olursa olsun direame ve millcadele etme ghclnb

kendimde bulurim

11- Olaylan kafarma talop, shrekli diginmekien kendimi

iJ.I-HI1I.i.I.II:I

12- Kendime karss hoggtrill olmaya galisarm

13- I3 olacagma vanr diye dishnlyoerem

14- Mutlaka bir yvol bulabilecegime inanar, bunu igin

UEragirim

13- Problemin ¢ozilmi igin adak adarim

16- Herseye yeniden baglayacak ghcil kendinde

I.'".I]IJFIJHI.
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17- Elimden highir sevin gelmeyecefine manring

18- Olavdan'olaylandan olumlu bir sey cikarmaya

calisarm

19- Herseyin istedigim gibi olmayacafing inanirim

20- ProblemiProblemlen adim adim ¢dzmeye caliginm

21- Micadeledien vazgecerim

22- Sorunun benden kaynaklandidm dilgintrbm

23- Hakkem savunabileceBime manirom

24- Olanlar kargsinda  “kaderim buymiog”  derim

25- "Keske daha gigld olsaydim”  diye disdndriim

26- Bir kisa olarak i yonde degigtigami ve

olgunlastium hissederim,

- P
27- "Benim sugum ne dive dilginiriin

28- "Hep benim yizimden oddu”  dive dishnioim

29- Sorunun gerpek nedenini anlayabilmek icin

baskalarina danigerom.

30- Bana destek olabilecek kigilerin varlyging bilmek

beni rahatlater.
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EK:3

Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Yagmz:

Cocugunuzun yasi:

Yagadifmiz ver: Sehiro  Kéy/Kasaba/llge o

Egitim dilzeviniz: Ilkokul o Ortackul o Lise o Universite o Lisansiistii o

Mesleginiz:

Ailenizin toplam gelir diizevi. Asgari Gicret- 3300 o 3500-3000 o
5000-10000 = 10000 ve fizeri o

(ocuk 1le vakinlik derecemz: Anne o Babao

Cocugunuzun cinsiveti: Kiz o_Erkek o

Cocufunuzun tamsi:

Cocugunuza ilk tanimin kondugu tarih:
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