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0z
HOLLANDA HASTALIGINA YAKALANMA RiSKi TASIYAN
ULKELERDE CEVRESEL KUZNETS EGRISi
GECERLILIGININ SINANMASI

Ergiin KENAR

Bu c¢alismada, Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin gegerliligi, Hollanda
Hastaligi’na yakalanma riski tasiyan Hollanda, Norveg, Nijerya ve Endonezya icin
sinanmaktadir. Calismada, kisi basina GSYIH ve kisi basma ekolojik ayakizi, 1961-
2017 donemini igin yillik veriler kullanilarak Johansen es biitiinlesme testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, Hollanda ve Norveg igin ters-N; Nijerya ve
Endonezya i¢in N sekilli bir iliskinin var oldugu elde edilerek, Cevresel Kuznets Egrisi

hipotezinin gegerli olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hollanda Hastaligi, Ekonomik Biiyiime, Cevresel Kuznets

Egrisi, Johansen Egbiitiinlesme Testi



ABSTRACT
TESTING THE VALIDITY OF THE ENVIRONMENTAL
KUZNETS CURVE IN COUNTRIES WHICH CARRY RISK TO
GET CAUGHT TO THE DUTCH DIiSEASE

Ergiin KENAR

In this study, the validity of the Environmental Kuznets Curve hypothesis has been
tested for the Netherlands, Norway, Nigeria and Indonesia, which carry risk to get
caught to the Dutch Disease. In the study, the Johansen cointegration test was applied
by using the GDP per capita and the ecological footprint per capita, annual data for the
1961-2017 period. According to the analysis results, it is concluded that there is a
reverse-N for Netherlands and Norway, and an N-shaped relationship for Nigeria and
Indonesia, and the Environmental Kuznets Curve hypothesis is not valid.

Key Words: Dutch Disease, Economic Growth, Environmental Kuzneds Curve,
Johansen Cointegration Test
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GIRIS
Gegmisten giiniimiize her iilkenin temel ekonomik hedefi ekonomik biiylimenin
saglanmasidir. GSYIH’daki reel artis olarak tanimlanan ekonomik biiyiime olgusu,
pek cok tilkeyi, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda bir sanayilesme yarisinin i¢ine
itmistir. S6z konusu bu yaris ve biiyiime siireci dogal kaynaklarin tiiketilerek, ¢evreye
yiiksek tahribatiyla giin yiizline ¢ikmaktadir. Buna paralel olarak biiylime ve gevresel
tahribat ile ilgili goriisler ve biiyiime modelleri Iktisadi ekollerce farklilik

gostermektedir.

Iktisat teorisinde dogal kaynaklarin biiyiime icin itici bir gii¢ oldugu gériisii
hakimdir. Ancak bu goriis, 1959°da Hollanda’nin dogal kaynak rezervi bulmasi ile
sorgulanmaya baslanmistir. Ciinkii apriorik olarak yeni rezervlerin Hollanda’nin
biiylime hizini yiikseltmesi beklenirken bunun tam tersi gerceklesmis ve daha diisiik
ekonomik biiyiime verilerine sahip oldugu gortilmistiir. Boylelikle dogal kaynak
rezervinin biiyliimenin itici giliclerinden biri oldugu yoniindeki goriis, bircok
tartigmanin baslamasina sebep olmustur. Bu anamoli literatiirde Hollanda Hastaligi

olarak adlandirilmaktadir.

Dogal kaynaklarin biiyiimeyi engelleyici boyle bir roliiniin olmasinin yani sira
cevreye verdigi tahribatta bulunmaktadir. Dogal kaynak kullanimi ¢evreyi kirletici
unsurlarin olugsmasinda rol oynayabilmektedir. Cevre kirliligi denildiginde genellikle
hava kirliliginden bahsedilmektedir. Bu genelleme 1s1ginda literatiirde yapilan
caligmalarda kirlilik 6l¢iitii olarak genellikle CO2 miktar1 kullanilmaktadir. Zira,
tikelerin biiylime stratejilerinde biiyiik pay1 sanayi sektorii almakta ve sanayi
sektoriinde yapilan iiretim sonucunda havaya COz salimimi gerceklesmektedir. Bunun
sonucunda hava ve dolayisiyla ¢evre kirliligi olusmaktadir. Literatiirde ¢evre kirliligi
ve ekonomik biiyliime arasindaki iligki Cevresel Kuznets Egrisi hipoteziyle
iligskilendirilmektedir. Cevre kirliligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin 6nce
artan daha sonra azalan ters-U seklinde bir iliskinin var oldugunu savunan Cevresel
Kuznets Egrsi hipotezi bulunmaktadir. Bu hipotez lizerine yapilmis pek ¢ok ampirik

calismaya ulagsmak miimkiindjir.



Bu c¢alismanin ana unsuru Cevresel Kuznets Egrisi’nin gecerliliginin
smanmasidir. Bu sinama gergeklestirilirken, secili iilkeler olarak Hollanda Hastalig:
riski tasayan ve literatiirde Hollanda Hastaligi ile ilgili galismalara dahil olmus iilkeler
secilmeye c¢alisilmigtir. Calismada, iki gelismis ve iki gelismekte olan iilke olarak
toplam dort tilke bulunmaktadir. Hollanda Hastalig1 genel tantya gore sanayi sektoriinii
daraltmaktadir. Sanayi sektoriiniin daralmasi tiretim azalmasi anlamina gelmektedir.
Azalan sanayi sektOrii iiretimin azalmasi, diger bir deyisle havaya daha az CO;
salinimi  anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda Cevresel Kuznets Egrisi

hipotezenin gecerli olup olmadigi ¢calismanin aragtirma konusudur.

heniiz sanayi sektoriiniin yeteri kadar gelismedigi tilkeler igin gelistirilmistir. Gelismis
tilkelerde sanayi sektorii daralarak daha diisiik ekonomik biiytimeye sebep olmaktadir.
Geligmekte olan iilkeler ise, heniiz Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin kirlilik arttirict
doneminde olduklarindan, bu {ilkelerin bdyle bir kazang patlamasi ile Hollanda
Hastalig1 etkisi altina girmeleri ne gibi sonuglar dogurabilir? Ote yandan gevre kirletici
bir faktor olarak literatiirde yer alan dogal kaynagin kullanilmasi ve islenmesi sonucu
olusacak ¢evresel maliyetler ve dogal kaynak rezervleri bulunmasiyla sanayi
sektoriinde olusan daralma sonucunda olusacak cevresel maliyetlerin boyutu ne

olacaktir sorusu ele alinan bir diger aragtirma alanidir.

Bu tez {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Hollanda Hastaligi’'ndan
bahsedilecektir. Hollanda Hastaliginin ticarete konu olan sektorler ve ticarete konu
olmayan sektorde ne gibi etkiler dogurdugu ve tarihi siirecinden bahsedilmeye

calisilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, c¢evre ve ekonomik biiyiime kavramlarina yer
verilecektir. Cevre kirliliginin tiirleri ve ¢evre kirliligine neden olacak faktorler ele
alimmaya caligilacaktir. Ekonomik biiylime kavrami ve bilylimenin belirleyicileri
anlatilarak gevre- biiyiime arasindaki iliskiye deginilecektir. ikinci béliimiin ilerleyen
asamalarinda ise, tezin ana unsurunu olusturan Cevresel Kuznets Egrisi hipotezi

aciklanmaya calisilacaktir. Cevresel Kuznets Egrisi’nin seklini belirleyen etkilere yer



verilecek ve literatiirde Cevresel Kuznets Egrisi igeren ampirik ¢aligmalardan kisaca

bahsedilecektir.

Son olarak {i¢iincii boliimde, arastirmaya konu olan tilke 6rnekleri ve kullanilan
veri setleri hakkinda bilgi verilerek Cevresel Kuznets Egrisi’nin secili iilkeler icin
gecerliligi Johansen Egbiitiinlesme Testi kulanilarak amprik olarak sianmaya

calisilacaktir.



BIRINCi BOLUM

DOGAL KAYNAK LANETI: HOLLANDA HASTALIGI

Petrol ve mineral bakimindan zengin ekonomilerin genellikle dogal kaynak
ihracat1 ve dogal kaynaklarin GSYIH igindeki pay1 yiiksektir. Ne var ki, bu tiir kaynak
bollugunun, ilgili tilkeler i¢in siirekli ekonomik biiylime ve gelisme saglamayabilecegi
hatta tersi bir sonug ile karsilasilabilecegi iddia edilmektedir ve bu anamoli, kaynak
laneti hipotezi (natural resource curse) veya bolluk paradoksu( The pradox of

abundance) olarak adlandirilabilmektedir?.

Bir diger ifade ile dogal kaynak laneti olarak adlandirilan bu durum, ilk olarak
1993 yilinda ingiliz ekonomist Richard Auty tarafindan kullanilmustir. Auty, dogal
kaynaklar bakimindan zengin olan iilkeleri incelemis ve dogal kaynak bakimindan
yoksul olan iilkelere gore daha yavas gelistigi sonucuna varmustir?. Yiiksek dogal
kaynaga sahip iilkelerin, s6z konusu dogal kaynaktan sagladiklari asir1 gelirleri
ekonomiye kotii bir sekilde aktararak ¢esitli zorluklar yasadiklar1 pek ¢ok 6rnek vardir.
Yiiksek volatiliteye sahip olan dogal kaynak fiyatlarinin yonetilmesinin gii¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Dogal kaynak laneti olarak adlandirilan teorik ¢ercevenin birgok

farkl1 etkenle birlikte bir biitiin olusturdugu sdylenebilir. Bunlar®:

a. Uzun dénemde ticaret hadlerinin bozulmasi,

b. Dogal kaynaklardan saglanan gelirlerin volatilitesi,

C. Saglanan yiiksek gelirden dolay1 ortaya ¢ikan rant ve paylagimi
hakkindaki ¢atisma,

d. Hollanda Hastaligi,

e. Daislama etkileri,

f. Kamu sektoriiniin gittikge artmaya baslayan roli,

0. Sosyo-kiiltiirel ve politik etkiler seklinde siralanabilir.

! World Trade Organization, “World Trade Organization Report 2010”,(Cevrimigi),
https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/wtrl0 e.htm, 16.12.2019, s. 91.

2 Richard M. Auty, “The Political Economy of Resoure-driven Growth”, European Economic Review,
Cilt:45, Say1: 4-6, 2001, (Cevrimigi),
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S001429210100126X, 4.12.2019, s.840

3 Sarvar Gurbanov, Azerbaycan’da Enerji Kaynaklar1 ve Hollanda Hastah@: Makroekonomik
Etkileri ve Ampirik Degerlendirme (Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, 2011), s.2

4


https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/wtr10_e.htm
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S001429210100126X

Bu teoremin  ekonomik isleyisi  Hollanda  Hastaligit  olarak
tanimlanabilmektedir. Baska bir ifade ile Hollanda Hastalig1, bu teoremin alt bashgi
denilebilmektedir. Hollanda Hastaligi ve Dogal Kaynak Laneti anlayis1 birbirine ¢ok

benzemektedir ancak aralarindaki farklar1 Larsen” su sekilde tablolastirmistir.

Tablo 1.1: Kaynak Laneti Ve Hollanda Hastalig1 Etkileri

Kaynak Laneti

Hayir Evet
Hayr Ekonomik biiylime ve ihracatta | Durgun biiylime, ancak ihracatta
cesitlilik. cesitlilik.
Hollanda Hastahig Ekonomik biiylime, ancak imalatta | Durgun biiyiime, ancak imalatta son
Evet son derece daralma. derece daralma.

Kaynak: Erling Larsen, “Escaping the Resource Curse and the Dutch Disease? When and Why
Norway Caught up with and Forged ahead of Its Neighbors”

Hollanda Hastalig1 terimi ilk olarak, 1977 yilinda The Economist dergisinde
Hollanda’nin yasamis oldugu sorunlari tanimlamak i¢in kullanilmistir. Hollanda’da
1959 yilinda kesfedilen genis dogalgaz rezervleri sonucu dogalgaz ihracati artmistir.
Artan dogalgaz ihracati sonucu, llkeye doviz girisi gerceklesmis ve bu durum
ekonomide diger sektorlerin uluslararasi piyasalarda daha az rekabet¢i bir duruma
girmesine neden olmustur. Artan dogalgaz ihracati sonucu iilkeye giren doviz ile
birlikte yerel paranin deger kazanmasi ve yerli tiriinleri satin almak yerine goreceli
olarak ucuzlayan ithal {iriinlerin talebi artmistir. Hollanda’nin dogalgaz rezervlerini
bulmasinin ardindan sonraki siirecte, 1970’te %]1.1 olan issizlik; 1977’de %5.1°e
yiikselmis, lilke rekabet giiclinli kaybetmis ve ilerleyen siirecte daha diisiik ekonomik
bliylime oranlarina sahip oldugu goriilmiistir. Bu durum literatirde “Hollanda

Hastaligi” olarak ifade edilmistir®.

4 Erling Larsen, “Escaping the Resource Curse and the Dutch Disease? When and Why Norway Caught
up with and Forged ahead of Its Neighbors”, The American Journal of Economics and Sociology,
Cilt:65, Say1:3, 2006, (Cevrimigi),
http://www.bresserpereira.org.br/terceiros/novo%20desenvolvimentismo/04.05.Larsen-
Escaping_resource curse.pdf, 11.12.2019, s.612.

> The Economist, “What Dutch disease is, and why it’s bad”, 5.11.2014, (Cevrimici),
https://www.economist.com/the-economist-explains/2014/11/05/what-dutch-disease-is-and-why-its-
bad, 14.12.2019.



http://www.bresserpereira.org.br/terceiros/novo%20desenvolvimentismo/04.05.Larsen-Escaping_resource_curse.pdf
http://www.bresserpereira.org.br/terceiros/novo%20desenvolvimentismo/04.05.Larsen-Escaping_resource_curse.pdf
https://www.economist.com/the-economist-explains/2014/11/05/what-dutch-disease-is-and-why-its-bad
https://www.economist.com/the-economist-explains/2014/11/05/what-dutch-disease-is-and-why-its-bad

Sekil 1.1: Hollanda’nin Yillik Gsyh Biiylime Yiizdeleri

Ekonomik Blyime

e EkONoOmik Blylime

Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri

Hollanda Hastalig1, endiistri ve imalat sanayisinde, ticarete konu olan bir malin
neden oldugu gelir artisindan kaynaklanan daralma anlamina gelmektedir. Ticarete
konu olan malin gelirinden elde edilen refah etkisi ile tiiketim artmaktadir. Gelir artist
ve yerel paranin deger kazanmasi ile yurti¢i liretim rekabet giiclinii uluslararasi
piyasalarda kaybetmektedir. Bunun sonucunda iiretken olan kaynaklar ticarete konu
olmayan sektoretaginir ve imalat sektdriinde daralmaya neden olur. Bir sektorii
digerine gore genisletmekten kaynaklanan verimsizlik var ise bu diger sektore taginma,
refah agisindan arzu edilmemektedir®. Bir baska ifade ise “kazang patlamas1 yasayan
sektor ile iiretimde daralma yasayan sektoriin, ayni1 zaman dilimi ve ayni tilke siirlari

icerisinde bulunmasidir.””

6 Javier Garcia-Cicco ve Enrique Kawamura, “Dealing with the Dutch disease: Fiscal rules and macro-
prudential policies”, Journal of International Money and Finance, Cilt:55, 2015, (Cevrimigi),
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0261560615000248?via%3Dihub, 28.10.2019, s.
206

7" W. Max Corden ve J. Peter Neary, “Booming Sector and De-Industrialisation in an Small Open
Economy”, The Economic Journal, Cilt:92, Say1:368, 1982, (Cevrimigi),
http://www.ie.ufrj.br/intranet/ie/userintranet/hpp/arquivos/091120184726_CordeneNeary.pdf,
20.11.2019
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Hollanda Hastalig ile ilgili yapina ilk ¢alisma Corden ve Neary (1982) yaptigi
“Booming Sector and De-Industrialisation in an Small Open Economy” adl
caligmadir. Calismada dogal kaynagin bulundugu sektor, ticarete konu olan sektor ve
ticarete konu olmayan sektor arasindaki etkilesim incelenmektedir®. Burada ticarete
konu olan sektor ile genellikle imalat sektorii; ticarete konu olmayan sektor ile ise

hizmetler sektoru ifade edilmektedir.

Hollanda Hastalig1 isleyis siireci kisaca; dogal kaynagin bulunmasi ve
ithracatinin yapilmasi sonrasinda iilkenin doviz gelirlerinin artmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Yabanci para karsisinda yerli paranin deger kazanmasi sonucu iilkenin
beseri sermayesi, fiziki sermayesi ve teknolojik kaynaklarmin yeniden dagilimina
konu olmaktadir. Dogal kaynaklarin bulunmasini takip eden siirecte ani
zenginlesmenin olustugu iilke ekonomisinde, isgliciiniin dogal kaynagin bulundugu
sektore hareket etmeye baslamasi ile kaynak tahsisi degismektedir. Oyle ki, isgiiciiniin
dogal kaynagin bulundugu sektore hareket etmeye baslamasiyla iilkede toplam iiretim
azalmakta ve ilerleyen siirecte issizlie neden olabilmektedir. Kaynaklarin dogal
kaynaklarin bulundugu sektére dogru yigilmasiyla, s6z konusu sektoriin yarattigi
dislama etkisi diger sektorlerin daralmasina neden olmaktadir. Bu siireci izleyen
donemde ticarete konu olmayan sektor {rlinlerinin goreli fiyatlarinda artis
gozlenmektedir. Dogal kaynagin bulundugu sektdre olan ilgi sonucunda, ticarete konu
olan sektor ve ticarete konu olmayan sektorlerin uluslararasi piyasalarda reel doviz

kuru artis1 ile birlikte rekabet giiclerini kaybetmeleri ile sonuglanmaktadir®.

Bulunan dogal kaynaklar i¢in eger bir iilke fonlarimi iyi kullanamiyor ise,
kaynaklarin1 ¢ikarmayarak fiyatlar1 arttikca degerlenmesini saglayabilir. Dogal
kaynaklarin ¢ikarilmas: iilkenin zenginligini azaltmaktadir. Yenilenebilir olmayan
petrol, dogalgaz ve maden gibi dogal kaynaklar1 ¢ikaran iilke, buradan sagladigi

getiriyi daha sonra diger sermayelere aktararak dogal kaynak kaybim telafi etmelidir'®.

8 Aes. 825-848

% Bernur A¢ikgdz ve Sena Mert, Dogal Kaynaklar Bir Ulke icin Lanet Mi Mucize Mi? “Hollanda
Hastah@ Gerg¢egi”, Bursa, Dora Yayinlari, 2019, s.3-5

10 Covering Qil: A Reporter's Guide to Energy and Development, Edit. Svetlana Tsalik ve Anya
Schiffrin, Open Society Institute, 2005, i¢inde: Joseph E. Stiglitz, “Making Natural Resources into a
Blessing rather than a Curse”, (Cevrimigi),
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Dogal kaynaklar bir varlik oldugu i¢in, dogal kaynaklarin ¢ikartilmasi bir portfoy

olarak goriilmelidir®®.

1.1 Ge¢misten Bugiine Hollanda Hastahgi

Kokenleri merkantalist doneme kadar dayandigi diisiiniilen Hollanda Hastalig
hakkinda ilk dolayli anlatimin Don Kisot’da gegtigi sdylenebilir. 16. Yiizyilda
Cervantes’in kaleme aldig1 eserde “zenginlikten elde edilecek haz sadece miilk
edinmeden yahut savurganca harcama yapilmasindan degil, zenginligin akillica
kullanilmasindan elde edilir” seklinde bir anlattm bulunmaktadir. Kitap, Amerika
kitasindan Ispanya’ya altin ve birgok dogal kaynagim transferinin gerceklestigi bir
donemde kaleme alinmigtir. Kitabin yazilmasindan uzun bir siire sonra, Amerika
kitasindan yapilan bu dogal kaynak ve altin transferleri sonucu ortaya ¢ikan zenginlik
artisi, Amerika’ya zarar verici sonuglar dogurmustur. Bu vakanin adi Hollanda
Hastalig1 olarak tanimlanmasa bile iktisat tarihg¢ilerinin tespit etmesi ile bu hastaligin

ilk olarak Hollanda’da ortaya ¢ikmadig1 anlasiimistir!?,

Cografi kesiflerin ortaya ¢ikardig: etkiler, David Hume’un Miktar Teoremi’de
Ispanyanin zenginlesmesinin aksine, zenginlesmenin altin ve giimiis gibi kiymetli
madenlerden dolay1 degil, zenginligi saglayan ana kaynagin {iretimsel faaliyetlerden
ortaya ¢iktigina ilham kaynagi olmustur. Hume’a gore ekonomide -ceteris paribus-
para miktarmin artirtlmasinin tek sonucu ulusal anlamda mal ve hizmet fiyatlarinin
yiikselmesine ve ithalatin artmasina neden olacaktir. Kisaca Hume’a gore bir iilkenin
serveti altin veya giimiis degil, bir iilkenin sahip oldugu emek ve iiretim
potansiyelidir'3. 1859 yilinda John Cairnes’in yapmis oldugu bir ¢calismada, Hollanda
Hastalig1 teorisine benzer bir yaklasimin ilk kez kullanildig1 goriilmektedir. Cairnes,
1851 yilinda Avustralya’da kesfedilen altin madenlerinin ekonominin diger sektorleri

{izerindekini etkisini inceleyen bir calisma yapmistir’4,

https://www.opensocietyfoundations.org/publications/covering-oil-reporters-guide-energy-and-
development, 18.12.2019, s.14

1 Ae s.15

2 Bernur A¢ikgdz ve Sena Mert, a.g.e, s.7

13 flgar Riyazi, Hollanda Hastaligmin Sektdrler Uzerine Etkisi: Suudi Arabistan ve iran’a Yonelik
Incelemeler, (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2017), s.23

14 Sarvar Gurbanov, a.g.e, s. 4-5
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1960’11 yillarda Kuzey Denizi’nde biiyiik miktarda kesfedilen dogalgaz rezervi
Hollanda’nin zenginlesmesine ve basta dogalgaz olmak iizere ihracatin artmasina ve
dis fazla vermesine neden olmustur. Ulkenin yerel parasinin deger kazanmasi ile
birlikte uluslararasi piyasalarda rekabet giici azalmis ve yurti¢i iiretim olumsuz
etkilenmistir. Bu anamolinin ilerleyen siiregte dogal kaynaklar agisindan zengin birgok
ilkede de ortaya ¢iktig1 gézlenmistir. Hollanda Hastaligi, dogal kaynaklarin kesfi ve
ihra¢ edilmesini izleyen siirecte diger sektorlerin ihracatini olumsuz etkilemesi olarak
kabul edilmis olsa da, dogal kaynaklarin fiyatlarinindaki yiiksek volatiliteyle birlikte
fiyatlardaki ani artiglar, dis yardimlar veya dogrudan yabanci sermaye yatirimlari gibi
bliylik oranda doviz girisleri de Hollanda Hastaligi’'nin nedeni olarak
gosterilebilmektedir. Benzer sekilde, 19. Yiizyilda Avustralya’da altin madenlerinin
bulunmasi1 ve 1970°’li yillarda ortaya c¢ikan petrol soklar1 ile birlikte artan petrol
fiyatlar1 sonucu petrol gelirlerindeki artis, yiiksek petrol rezervlerine sahip iilkelerde
diger sektorlerin daralmasina neden olmustur. Dogal kaynaklarin haricinde 1970’lerde
Brezilya’da yasanan don olayr ile birlikte kahve arzi azalmis ve diinya kahve
fiyatlarinda artisa neden olmustur. Bunun sonucu olarak, faktorlerin tahsisinde

degisime neden olmustur?®.

Hollanda Hastalig1’inda karsilasilan, kazang patlamasiin yasandigi sektor soz
konusu kaynagin bulundugu sektor iken; tiretimi daralanlar ise, genellikle sanayi veya
tarim sektorleri olmaktadir. Degerlenen reel doviz kuruyla birlikte ekonomik
kaynaklarin yeniden dagilimi s6z konusudur. Bu dagilimin sonucunda ekonomik

kaynaklarin sektdrler bazinda yeniden dagilimim gerektirmektedir'®.

Dogal kaynaklar bakimindan zengin olan iilkelerde, ekonomik yapida ortaya
cikan dengesizlikler, iktisatgilar i¢in oOzellikle 1970’lerdeki petrol krizlerinin

sonrasinda ilgi odagi olmaya baglamistir.

1.2 Hollanda Hastahg Modeli

Hollanda Hastaligi’da 6nemli olan degisken, yerli paranin asir1 degerli hale

gelmesidir. Doviz bollugu bazi iilkelerde Hollanda gibi dogal gaza, bazi iilkelerde ise,

15 flgar Riyazi, a.g.e, s. 4-5
16 Sarvar Gurbanov, a.g.e, s.5



petrole bagl olarak artmistir. Dogal kaynak disinda, don, deprem gibi dogal afet veya
doviz kurundaki soklar, dis yardimlar da Hollanda Hastaligi’nin nedeni olabilir'’.
Hollanda Hastalig1 sadece dogal kaynak ile degil, bagska degiskenler ile de reel doviz
kuru etkilerine iliskin agiklama 1.4’iinci boliimde anlatilacaktir. Genel olarak
karsilasilan durum, kazang patlamasinin yasandigi sektor dogal kaynagin bulundugu
sektor iken, tiretimi daralan sektor ise tarim veya imalat sektorii olmaktadir. Hollanda
Hastalig1, doviz gelirleri ile birlikte ekonomik kaynaklarin sektorlere gore yeniden

dagilmasina neden olmaktadir'®,

Sanayisizlesme ticarete konu olan mallarin tiretildigi sektdrde daralmaya neden
olacaktir. Hollanda Hastaligi genel teorisinde, sanayisizlesme imalat sektoriinde
gerceklesmektedir. Bu durumun tersi bir sonu¢ Nijerya’da goriilmektedir. GSYIH
icinde yiiksek paya sahip olan sektorler Hollanda’da imalat, Nijerya’da ise tarim
sektoriidiir. Yiiksek doviz girisi ile birlikte GSYIH icindeki pay1 yiiksek olan sektdr
ekonominin ana diregi olarak kabul edilebilir. Ekonomide daralma olgusu, GSYIH
icindeki pay1 yliksek olan sektorden patlama yasanan sektore dogru hareket yarattig
icin ve daha sonrasindan Hollanda Hastaligi mekanizmasinin islemesi ile birlikte
daralmaktadir. Hollanda’da faktorlerin hareketi imalat sektoriinden; Nijerya’da ise
tarrm sektdriindendir. Sektériin, GSYIH igindeki payr yiiksek olmasi daha yiiksek
faktor ve sermayenin bu sektdrde bulunmasi ve kazang patlamasinin yasandigi sektore
faktor hareketi de goreceli olarak en ¢ok bu sektdrden olacaktir. Hollanda’da sanayi
sektoriiniin, Nijerya’da tarim sektOriinlin pay1 daha yiiksektir ve dolayisiyla faktor

hareketi bu sektorlerden saglanmaktadir.

Hollanda Hastaligi temel modeli, Corden ve Neary (1982) tarafindan
uluslararas1 arz ve talebi etkilemeyecek kiigiik bir iilke iizerinden analiz edilmistir.
Temel analiz, diinya fiyatlarinda ticarete konu olan iki mal ve i¢ piyasanin arz ve
talebini dengelemek i¢in esnek olarak hareket eden ticarete konu olmayan bir mal
tireten acik ekonomiye sahip bir iilke lizerinden yapilmaktadir. Ticarete konu olan

sektor, uluslararasi piyasalarda fiyat kabullenici bir konumdadir. Analizde, tiim mallar

7 Engin Diican ve Sumru Bakan, “Ozel Sektér Kisa Vadeli Borglanmasinin Reel Sektére Etkisi:
Hollanda Hastahgr Ornegi”, Akademik Bakis Dergisi, Say:: 52, 2015, (Cevrimigi),
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abuhshd/issue/32946/366123, 10.10.2019, s.166

8 A, 5.167
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yalnizca nihai tiiketim igin kullanilmaktadir. Analizin ele aldig1 ana hedef, enerji
sektoriinde dogal kaynagin bulunmasi ile yasanan bir patlama sonucu, gelirin
fonksiyonel dagilimi ve imalat sektoriiniin biiylikligiinii ve karliligini incelemektir.
Model, ger¢cek olarak ele alinmis ve parasal unsurlar goz ardi edilerek isleme
sokulmustur. Yalnizca goreli fiyatlar ( ticarete konu olan mallarin fiyatlar1 cinsinden)
belirlenmis, milli hasila ve harcamalar her zaman esit ve ticaret her zaman dengeli
oldugu kabul edilmistir. Reel iicretlerin tam esnek oldugu, bdylece tam istihdamin
saglanacag1 varsayilip ekonomik biiylime goz ardi edilmektedir. Kazang patlamasi
yasanmasi ile artan ulusal refah sonrasi, kazanglarin farkli faktorler arasindaki

dagilimina odaklanilmaktadir?®.

Sekil 1.2: Kazang Patlamasinin Emek Piyasasina Etkisi

Os is Giicii M MY M2 Or

—» Ls Lm Lt —

Kaynak: W. Max Corden ve J. Peter Neary, a.g.e, s. 828

Sekil 1.2 yardimi ile kazan¢ patlamasinin isgiicii piyasasina etkileri
aciklanmaktadir. Yatay eksende is giicii, dikey eksende ise licretler bulunmaktadir.

Isgiiciiniin sabit oldugu varsayimi altinda emek talebi gosterilmistir. Sekilde;

19 W. Max Corden ve J. Peter Neary, a.g.e, s.826
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Ls: Hizmet sektorii talep egrisi
Lt: Ticarete konu olan iki sektdriin emek talep egrisi
Lm: Imalat sektdrii emek talep egrisi olarak tanimlanmaktadir.

Tam istihdami saglayan tiicret varsayimi altinda, Ls ve Lt’nin kesistigi A
noktasinda piyasanin dengede oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimin altinda, dogal
kaynagin bulunmasinin sonucu, kazan¢ patlamasinin yasandigi sektoriin talep egrisi
cizilmeyerek goz ardi edilmistir. Burada amaglanan, patlama yasayan sektoriin imalat
sektoriine istihdam edilen tiretim faktorlerinin yeniden dagiliminin nasil degisecegini
gbzlemlemektir. Ekonomide, dogal kaynagin kesfi ya da diger bir ifade ile kazang
patlamasi yasanmadan once durumunu Ls, Lt ve Lwm ile gosterilmistir. Burada A
noktasi tam istihdam dengesini olusturmakta ve {icretlerin W1 seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Hizmetler sektoriiniin emek talebi Os’den itibaren; ticarete konu olan
iki malin emek talep egrisi Ot’nin orijininden baglayarak artmaktadir. Baslangic
dengesinde Ls’nin konumu, hizmetlerin baslangi¢ fiyatina gore olusmus ancak
hizmetler sektdriinlin baslangi¢ fiyatlar1 dissal bir degisken olmadig1 ve genel denge
modelinin bir bileseni oldugu i¢in baslangic dengesini tam olarak agiklayamamaktadir.

Kisaca anlatmak gerekirse, hizmetler sektoriindeki tirtinlerin karlilik yasamasidir.

Teknolojik gelisme ile birlikte, enerji sektorii talep egrisi saga dogru
kaymaktadir. Belli bir icret diizeyinde karlilik ve emek talebi artis1 fiyat artisindan
kaynaklanan etkilere benzemektedir. Ticarete konu olan sektorlerin talep egrisi Lt’den
Lr’ye dogru degismektedir ve boylece Sekil 1.2°de yeni denge B noktasi olmaktadir.
Boyle bir durum ile karsilasildiginda, sabit doviz kurunun gecerli oldugu bir
ekonomide bu etki sonucunda iicretler diizeyi Wi’den W2’ye ¢ikmakta ve emegin

enerji sektoriine kaymasina neden olmaktadir.

Béyle bir durumda imalat sektorii istihdami OtM’den OtMY’e diismektedir ve
kaynak dagilimi etkisi ortaya c¢ikarak dogrudan sanayisizlemenin -direct de-
industrialisation- arttig1 goriilmektedir. Kaynaklar kazang patlamasinin yasandigi

sektore kayarak imalat sektoriinii daraltmaktadir.
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Hizmetler sektoriinlin baslangi¢ fiyatlarinin nasil belirlendigini gosterebilmek

icin yeni bir sekilden yardim alinacaktir.

TS egrisi, ekonomik canlanma oOncesi iiretim olanaklart egrisini ifade
etmektedir. Baslangi¢c dengesi TS iiretim olanaklar egrisi ile lo kayitsizlik egrisinin
teget oldugu a noktasidir. Ticarete konu olmayan sektor tiriinlerinin baslangig fiyatlari,
yani reel doviz kuru a noktasinin egimine esittir. Kazang patlamasinin, enerji
sektoriinde teknolojik gelisme sonucu ortaya c¢iktigi varsayilmaktadir. Kaynak
dagilim1 ve harcama etkileri ayr1 olarak incelenecektir. Iki asamali analiz ile incelenen
kaynak dagilimi etkisi, ilk asamada reel doviz kuru yani ticarete konu olan sektor
mallarinin nispi fiyati sabit kabul edilerek, ikinci agsamada ise ticarete konu olmayan

sektor mallariin fiyati piyasa dengesi saglanmasi amaci ile degistirilmektedir.

Sekil 1.3: Kazang Patlamasinin Mal Piyasasina Etkisi

Ticarete Konu
nlan Mallar

Tl

0 S Hizmetler

Kaynak: W. Max Corden ve J. Peter Neary, a.g.e, s. 829

Ekonomik patlamanin yasanmasi ile birlikte hizmetler sektorii igin {iretim
olanaklar1 egrisinin degismedigi, hala OS kadar oldugu Sekil 1,3’te goriilmektedir

ancak ticarete konu olan sektdrler icin iiretim olanaklari egrisi TT! kadar
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genislemektedir. Yeni iiretim olanaklar1 egrisi asimetrik olarak T!S durumunda
olugmaktadir. Sabit doviz kurunun kaynak dagilimi etkisi iretimi a’dan b’ye
kaydirarak emegin hizmetler sektoriinden ayrilarak enerji sektoriine kaymasi ile
birlikte hizmetler sektoriiniin ¢iktis1 azalmakta ve bu ylizden b noktasi hizmetler

sektoriinden daha uzakta bir konumda ve a noktasinin solunda yer almaktadir.

Harcama etkisinin olmadig diisiiniilerek ticarete konu olmayan sektor {iriinleri
icin talebin gelir esnekliginin sifir oldugu varsayilmaktadir. Esnekligin bu varsayimi
ile birlikte, Sekil 1,3’de goriilecegi gibi a noktasindan j noktasina hareketi kesen bir
dogru olan bir gelir-tiiketim egrisi olusmaktadir. Kaynak dagilimi etkisi ile birlikte
hizmetler sektorii talebi sabitken, ¢ikti azalacagi igin talep fazlasi olugmaktadir.
Yeniden denge saglanabilmesi i¢in, reel doviz kurunun degerlenmesi sonucu hizmetler
sektorii Uriinlerinin fiyatlar artarak talep fazlasinin ortadan kalkmasi gerekmektedir.
Fiyattaki artiglar sonucu hizmetler sektorii ¢iktisinin artmasi saglanmaktadir ancak
toplam ¢ikti miktarmdaki azalis engellenemeyerek yeni denge kosulu T'S iiretim
olanaklar1 egrisinde b ve j ortasinda bir yerde gerceklesmektedir. Bu yeni denge
gostermektedir ki hizmetler sektoriindeki iretim miktar1 kaynak dagilimi etkisi sonucu

baslangictaki denge diizeyinden daha diisiik olmaktadir.

Harcama etkisine gelindiginde ise, dogal kaynagin bulundugu sektorde elde
edilen gelir, ticarete konu olan sektorler ve ticarete konu olmayan sektore yonelik talep
olusmasi1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Harcama etkisini kaynak dagilimi etkisinden
ayr1 agiklamak gerekmektedir. Bunun i¢in enerji sektoriinliin emek talep etmedigi
varsayilmakta ve kazan¢ patlamasinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak
Sekil 1.3°de ekonomik canlanma sonucu iiretim olanaklar1 egrisi degismekte ve b
noktasi a noktasinin iizerinde yer almaktadir. Hizmetler sektorii liriinlerinde talebin
gelir ile birlikte artmasi sartiyla, baslangic reel déviz kuru altinda talep, TS iiretim
olanaklar1 egrisini ¢ noktasindan kesen On gelir-tiikketim egrisi seklinde artmaktadir.
Baslangictaki reel doviz kuru diizeyinde hizmetler sektorii iiriinleri i¢in talep fazlasi
olusmakta ve reel doviz kurunun degerlenmesi ile birlikte hizmetler sektori
tiriinlerinin artmasi ile sonuglanmaktadir. Bunun sonucu olarak yeni denge j ve ¢
noktalar1 arasinda olusacak ve boOylece hizmetler sektdrii {iretiminin bagslangic

diizeyine gore arttig1 goriilecektir.
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Kaynak dagilim1 ve harcama etkileri bir araya getirildiginde, her iki etkinin de
reel doviz kurunun degerlenmesine katkida bulundugu goriilmektedir. Sekil 3’de nihai
denge olan g noktasi, baglangi¢ denge noktasi olan a’dan, hizmetler sektorii tirtinleri
fiyatlar1 goreli olarak daha yiiksek oldugu ve kaynak dagilimi etkisinin hizmetler
sektorii ¢iktisini azalttigi, harcama etkisinin ise, ¢iktiy1 artirdigi gortilmektedir. Hangi
etkinin daha baskin olacagi konusunda herhangi bir yorum yapilamamaktadir. Sekil 3
i¢cin harcama etkisinin daha gii¢lii oldugu varsayimina gore ¢izilmistir ve bu nedenle g
noktast j noktasinin saginda yer alarak hizmetler sektoriiniin bulundugu yone
yaklagmaktadir. Eger kaynak dagilimi etkisi baskin olsa idi g noktasi j noktasinin
solunda bir konum alarak hizmetler sektoriinden daha uzak bir konumda yer alarak

hizmetler sektorii ¢iktisini azaltmasi ile sonuglanacaktir.

Ekonominin canlanmasi ile birlikte hizmetler sektorii ¢iktisinda olusan
belirsizlik imalat sektorii i¢in gegerli olmamaktadir. Bu durumda Sekil 1.2°de hizmet
iriinleri fiyatlarindaki artis ile birlikte hizmetler sektorii emek talep egrisi yukar1 dogru
kayarak L's konumuna gelmekte ve yeni denge C ‘de olusmaktadir. Bunun sonucu
licretler seviyesi W3’e yiikselerek imalat sektoriindeki istthdami OtMY’den OTM?
diisiirmektedir ve dolayl sanayisizlesmeye yol agmaktadir. imalat sektoriindeki ¢ikt:
OtM?%’e kadar azalmaktadir. Kaynak dagilimi etkisi sonucu yeni denge noktasi C
olmaktadir. Imalat sektdrii ¢iktisnin azalmasi, reel doviz kurunun degerlenmesi
sonucu hizmetler sektorii irtinlerinin ¢iktisinin azalmasina ve harcama etkisi ile
birlikte hizmetler sektorii iirlinlerinin talebinin artmasina neden olmaktadir. Agik¢a
sOylenmek istenen, imalat sektorii istihdaminin azalmasi ile birlikte iiretim miktarinin

da azalmas1 gerektigini ifade etmektedir®.

1.3 Hollanda Hastahgi’min Ekonomik Etkileri

Bir tilkede dogal kaynak bulunmasi ekonomide bir¢ok etkiye sebep olmaktadir.

Bu etkilerden birkag1 su sekilde siralanabilir?!:

20\W. Max Corden ve J. Peter Neary, a.g.e, s. 826-831

21 Levent Sahin ve Dilek Kutluay Sahin, “Hollanda Hastaliginin Etkileri: Rusya Ornegi”, Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:8, Say:2, 2015, (Cevrimici),
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hititsosbil/issue/45206/566132, 14.12.2019, s. 602-603
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Kur Farkimin Artmasi: Dogal kaynagin kesfi ile birlikte iilkeye giren doviz miktari
artmakta ve yerel para deger kazanmaktadir. Bunun nedeni hammaddenin yerel para
ile talep edilmesidir. Ornegin, 1970°li yillarin sonunda Ingiltere’nin Kuzey Denizi’nde

petrol kesfetmesini izleyen siirecte Sterlin hizla deger kazanmaistir.

Rekabet Giiciiniin Azalmasi: Yerel paranin deger kazanmasi ticarete konu olan
sektorlerin rekabet giiciinii azaltir. Ornegin, 1980°li yillarin basinda Pound’un

degerlenmesi ile birlikte imalat sektorii tiretiminde ciddi diislisler yasanmustir.

Liiks Mal ithalatimn Artmasi: Dogal kaynak ihracatinin artmasi ile birlikte gelir
seviyesi de artmaktadir. Bunun etkisi ile birlikte ithal liiks mal ve hizmetlere olan talep

artarak yerel firmalarin geliri azalmaktadir.

Reel Ucretlerin Artmasi: Ulkedeki refah seviyesi yiikselerek hizmetler sektdriinde
calisanlara talep artmakta ve bu talep reel iicretlerin artmasina sebep olmaktadir. Reel
ticret artis1 imalat sektorii i¢in bir problem yaratmaktadir ¢ilinkii artan {icretler ile

birlikte maliyetler artmaktadir.

Dolayh Sanayilesme: Reel iicretlerin artmasi ve yerel paranin deger kazanmasi ile
imalat sektorii uluslararasi piyasalarda rekabet giiciinii kaybetmekte ve boylelikle
iiretim diizeyi diismektedir. Uretimdeki bu azalis ile birlikte sektdre olan yatirim ve

biliylime azalmaktadir.

Gelir Esitsizligi: Bir lilkede dogal kaynagin kesfi genellikle niifusun kiigiik bir
kisminin gelir artisindan faydalanmasini saglamaktadir. Dogal kaynagin kesfi ile
birlikte gelir yiikselir ancak esit olarak dagilamamakta ve belirli bir grupta sinirla

kalmaktadir.

Vergi Geliri: Yiksek diizeyde dogal kaynak iiretimi ile birlikte devlet 6nemli
miktarda vergi geliri elde etmektedir ve biitge fazlas1 verebilir. Hiikiimet bu vergi
gelirlerini daha fazla altyap:r ve egitim harcamalar1 seklinde kamu hizmeti olarak

sunabilmektedir.

Hollanda Hastalig1, bir agidan ekonomideki yapisal degisimin hangi yonde
olacagina dair bilgiler sunmaktadir. Birtakim endiistriler daralma yasarken, digerleri

gelisme yasayabilir. Ekonomide toplam mal ve hizmet liretim kapasitesi genisleyebilir.
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Ormegin, 1960’larda Japonya’da sanayi sektorii teknolojik olarak gelisen kisimlari
tarim sektoriinii de kapsayan daha az dinamik olan ticarete konu olan sektér mallar
{iretimi iizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Isvigre tahvilleri ve Frank’inin
ihracindan dolayr yasanan artis 1970’lerde Isvigre Frank’mm reel olarak
degerlenmesine, ihracat ve ithalatta rekabet eden sektorlerinin olumsuz etkilenmesi
neden olmustur. Bagka bir 6rnek ise, Avustralya’da 1850’li yillarda altin madenlerinin
bulunmasi ile birlikte sektorlerinde yasadigi problemler ile Hollanda Hastaligi benzeri
bir etki goriilmiistiir. Ucretler dort kat artmus ve yurtici fiyat baskilar1 gozlemlenmistir.
Yiiksek ticretler sonucu tarim sektorii rekabet giiciiniin yitirmeye baslamasina sebep
olmustur. Altin madenlerinin tiikkenmesi ile birlikte tarim sektorii tiretimi yeniden
artmistir’?. Ornekler ile birlikte anlatilmak istenen, Hollanda Hastaligi ekonomik
gelisme ve refah acisindan gosterge olarak degil, ekonomideki sektdrel degisimi
anlatmaktadir. Boliim alt basliginda sektorel degisimi neden olan etkiler anlatilmaya

caligilacaktir.

1.3.1 Kaynak Dagilimi ve Harcama Etkisi

Hollanda Hastalig1 temel modelinde kaynak dagilimi etkisi ve harcama etkisi
arasindaki farkin anlagilmasi Ozellikle amaglanmistir. Enerji sektoriinde kazang
patlamasi yasanmasi ile birlikte enerji sektoriinde istihdam edilen faktorlerin marjinal
irlinli artirmakta ve diger sektorde istthdam edilen faktorlerin de s6z konusu sektore
dogru hareketlenmesine neden olacag diisiiniilmektedir. Bu durum ekonomide ¢esitli
ayarlamalarin yapilmas: ile sonuglanmakta ve bu ayarlama mekanizmasi reel doviz
kuru aracilig1 ile caligsmaktadir. Bu kaynak dagilimi etkisidir ve bu etki, enerji
sektoriine ait emek talep egrisini saga dogru kaydirmaktadir. Saga dogru kayma
ekonomik canlanmanin boyutuna bagli olarak degismektedir. Teknolojik gelisme ya
da ekonomik canlanma yasayan sektor mallarinin fiyatlariin artmasi da benzer
sekilde sonuclanmaktadir. Her iki durumda da belirli bir iicret diizeyinde enerji

sektoriinde olusan karlilik ve emek talebi artmaktadir®.

22 W M. Corden, “The Economic Effects of a Booming Sector”, International Social Science Journal,
Cilt:35, Say1:3, s.442’ten aktaran Sarvar Gurbanov, a.g.e, s.15-16
23 Sarvar Gurbanov, a.g.e, s.17
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Harcama etkisi ise, dogal kaynagin bulunmasi ile birlikte yiiksek seviyede
saglanan yiiksek kazang sonrasi refahta yaganan artistan kaynaklanmaktadir. Gelirdeki
artis ile birlikte ticarete konu olmayan mal ve hizmetlere talep artmakta ve bunun
sonucu olarak nispi fiyatlarinda artis yasanmaktadir. S6z konusu dogal kaynagin
bulundugu sektordeki kazang patlamasi sonucu kaynaklar daha yiiksek reel gelir
saglamaktadir. Yiiksek reel gelir, hizmetler sektorii mallarina talebi arttirarak
ekonomide daha fazla diizenleme yapilmas1 anlamina gelmektedir. Harcama etkisinin
Oonemi, hizmetler sektorii riinleri marjinal tiiketim egilimi ile pozitif iligkili

olmasidir.?.

Sekil 1.4’te dikey eksende ticarete konu olmayan mallarin fiyati, yatay eksende
ise miktar1 bulunmaktadir. Arz egrisi, ticarete konu olmayan mallar ve iki ticarete konu
olan malin arasindaki doniisiim egrisinden yararlanilarak tiiretilmistir. Talep egrisi,
harcamalarin gelire esit oldugu varsayimi altinda ticarete konu olmayan mallarin
talebini gostermektedir. Ekonomi bir patlama yasamadan ya da dogal kaynagin kesfi
oncesi A noktasinda dengededir. Dogal kaynagin bulunmasini izleyen siirecte kaynak
dagilimi etkisi sonucu ile sabit reel doviz kurunun gecerli oldugu bir durumda, emek
faktorii hizmetler sektoriinden s6z konusu patlamanin yasandigi dogal kaynagin
bulundugu sektore kayarak arz egrisi So’dan S1 konumuna kaymaktadir. Bunu izleyen
siirecte emek faktorii, soz konusu ticarete konu olan sektorlerden biri olan imalat
sektoriinden hizmetler sektoriine dogru yeniden dagilim gerceklestirecektir. Dogrudan
sanayisizlesme ticarete konu olmayan sektore katilimi olmadan gerceklesmekte ve reel
doviz kurunda her hangi bir ayarlama gerektirmemektedir. Ancak emegin imalat
sektoriinden hizmetler sektoriine kaymasi, reel doviz kurunun degerlenmesi ile
yakindan ilgilidir. Ticarete konu olmayan sektor piyasasinda denge noktasi B noktasi
olmast ile bu sonu¢ kolayca goriilebilmektedir. Ticarete konu olmayan mallarin
tiretimi baslangi¢ noktasinin iizerinde veya altinda olabilir. Ticarete konu olmayan
sektor mallarinin talep egrisi Do’dan Di konumuna gelmesi harcama etkisini
gostermektedir ve arz egrisinin So’dan S1 konumuna gelmesi kaynak dagilimi etkisini

temsil etmektedir. Bu sonug ile birlikte harcama etkisi ticarete konu olmayan sektor

24 \W. Max Corden ve J. Peter Neary, a.g.e, 5.829
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mallarmin ¢iktisint arttirma egilimdeyken, kaynak dagilimi etkisi tersi yonde etki

gdstermektedir?.

Sekil 1.4: Kaynak Dagilimi1 Ve Harcama Etkisi

Pn

Ticarete Konu Olmayan Mallar

Kaynak: W. Max Corden, “Booming Sector and Dutch Disease Economies: Survey and
Consolidation”, Oxford Economic Papers, Cilt:36, Say1:3, 1984, (Cevrimigi),
https://www.semanticscholar.org/paper/BOOMING-SECTOR-AND-DUTCH-DISEASE-
ECONOMICS%3A-SURVEY -Corden/eb81e50h4a3d48e5hb6200452ace1e74510b68df2, 20.12.2019,
s. 361

Oomes ve Kalcheva (2007) yaptiklart ¢calismada dogal kaynagi petrol kabul
ederek, kaynak dagilimi ve harcama etkilerinin toplammm1 su sekilde

tablolastirmiglardir:

2 W. Max Corden, a.g.e, s. 361
19


https://www.semanticscholar.org/paper/BOOMING-SECTOR-AND-DUTCH-DISEASE-ECONOMICS%3A-SURVEY-Corden/eb81e50b4a3d48e5b6200452ace1e74510b68df2
https://www.semanticscholar.org/paper/BOOMING-SECTOR-AND-DUTCH-DISEASE-ECONOMICS%3A-SURVEY-Corden/eb81e50b4a3d48e5b6200452ace1e74510b68df2

Tablo 1.2: Kaynak Dagilimi1 Ve Harcama Etkileri- Toplam Etki

Cikt1 Istihdam Ucret Fiyat
Kaynak Dagilim Etkisi
Dogal Kaynagin Sektorii + + + Veri
Imalat Sektorii - - + Veri
Hizmetler Sektorii - - + +
Harcama Etkisi
Dogal Kaynagin Sektorii - - + Veri
Imalat Sektorii - - + Veri
Hizmetler Sektorii + + + +
Birlesik Etkileri
Dogal Kaynagin Sektorii Belirsiz Belirsiz + Veri
Imalat Sektorii - - + Veri
Hizmetler Sektorii Belirsiz Belirsiz + +

Kaynak: Nienke Oomes ve Katerina Kalcheva, “Middle East and Central Asia Department
Diagnosing Dutch Disease: Does Russia Have the Symptoms?”, IMF Working Paper, Cilt:7, Say1:
102, 2007, (Cevrimigi), https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2007/wp07102.pdf, 30.12.2019, s. 9

1.3.2 Gelir Dagiliminda Adaletsizlik, Yoksulluk ve Yolsuzluk
Etkileri

Ihracat paymnin biiyiik bir cogunlugunun dogal kaynak ihracati oldugu
ekonomilerde yiiksek seviye de yoksulluk goze ¢arpmaktadir. Bu durumu agiklamak
i¢in kullanilabilecek baglica neden, dogal kaynak bakimindan zengin olan {ilkelerin,
egitim ve saglik gibi harcamalarinda bagarisiz olmalar1 gosterilmektedir. Bir ¢alismada
dogal kaynak ihracati ile ¢cocuk 6liim oranlari arasinda yiiksek kolerasyon sonucuna
ulasilmis ve maden ve minerallerin ihracatinda yiizde beslik bir artisin, bes yas alti

cocuk 6liim oranlarii binde 3.8 arttirdig1 sonucuna ulasilmistir?,

Elde edilen kolerasyon sonucu ile birlikte yiiksek dogal kaynak ihracati olan
ilkelerde, ¢ocuk 6liim oranlar1 gibi diislik sosyal gelisme gostergeleri ile iligkili oldugu

yorumu ¢ikarilabilmektedir. Diisiik egitime baglama orani, diisiik yasam standarti

% Natural Resorces and Violent Conflict: Options and Actions, Edit. lan Bannon ve Paul Collier,
The World Bank,2003, i¢inde: Michael Ross, “The Natural Resources Curse: How Wealth Can Make
You Poor”, (Cevrimigi),
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/15047/282450NaturalOresourcesOviole
ntOconflict.pdf, 4.01.2020, s. 20

20


https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2007/wp07102.pdf
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/15047/282450Natural0resources0violent0conflict.pdf
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/15047/282450Natural0resources0violent0conflict.pdf

beklentisi, yetiskin bireylerde daha diisiik okur-yazarlik orani, diisik saglik
harcamalari, fakirlik gibi faktorler dogal kaynak bagimlilig: ile iliskilendirilmistir.
Yiiksek diizeyde siirdiiriilebilir biiyiime saglayan Bostwana’da bile gelir dagilimi
esitsizligi bulunmakta ve niifusunun %60’1 giinde iki dolar ile yasamlarim

stirdiirmektedir?’.

Dogal kaynaklarin yolsuzluga sebep olmasina neden olan baslica iki sebep
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tilkelerin hizla artmakta olan dogal kaynak gelirlerinin
yalnizca bir kismii kayda alabilmeleri ve yonetebileceklerinden daha fazla gelir
saglamalaridir. Digeri ise, yliksek volatiliteye sahip dogal kaynaklarin fiyatlarindaki
hareketlenmelerin, biitcelenme siirecindeki olumsuz etkiler ile kurumlarin zayiflamasi
olarak gosterilmektedir.?®. Dogal kaynak bakimmdan zengin ve ihracatinin biiyiik bir
kismini1 dogal kaynaktan saglayan iilkelerde yolsuzluk, az gelismis ve zayif kurumsal
yapist olanlarda daha yaygin olmaktadir. Dogal kaynak gelirinin dogru olarak
yonetildigi ve finansmaninin saglandig1 Norveg gibi {ilkeler de bulunmaktadir. Diger
taraftan az gelismis iilkelerde dogal kaynaklardan saglanan yiiksek gelir, bir¢cok
yolsuzluga neden olabilmektedir. Ornegin, petrol bakimindan zengin olan Nijerya’da
dort yillik iktidar1 boyunca General Sani Abacha’nin 2.2 milyar dolar1 zimmetine

gecirdigi belirtilmistir?®.

1.3.3 Diisiik Ekonomik Biiyiime Etkisi

Diisiik ekonomik biiyiime etkisi Diinya Bankas1 ve Uluslarast Finans Kurumu
(2002) hazirlamis olduklar1 raporda sunduklari tablo yardimi ile anlatilmaya
caligilacaktir. Tabloda ihracatinin %50, %15-50 ve %6-15’inin madencilikten
saglandigi iilkelere yer verilmistir. Madencilik tlkelerinin biiyiime performasina grup
olarak bakildiginda, ihracatin biiyiikk paymmin madencilikten saglayan {ilkelerin
madencilikte daha az paya sahip iilkelere gore biiylime performanslarinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Raporda bulunan 51 iilke igin 1990’larda kisi bas1 GSYIH yilda

1.6 biiylimiis iken, biitiin gelismekte olan ve gegis tilkeleri i¢in biiyiime 1.7 olarak

2 Philippe Le Billion, “Fueling War: Natural Resources and Armed Conflicts”, Oxford University
Press, 2001, s.10°dan aktaran Mehmet Serkan Yiiriik, Kaynaklarin Laneti Olgusu, (Yiiksek Lisans Tezi,
Trakya Universitesi, 2008), 5.33

28 Michael Ross, a.g.e, s.24

2 Philippe Le Billion, a.g.e, s.9’dan aktaran Mehmet Serkan Yiiriik, a.g.e, s.34
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hesaplanmistir. Cin, bir¢ok sektoriin yanina madencilik sektoriinde de, ucuz is giicii ve
hizli biliylime giicii ile iiretimde bulunmaktadir. Aslinda, Cin gruptan ¢ikarilip tekrar
isleme sokulur ise geri kalan madencilik iilkeleri igin kisi GSYIH/ kisi basina biiyiime
ylizdesi -0.4’ diismektedir.

Tabloya bakildiginda, ihracatinin %50°den fazlas1 maden iiriinlerinden olusan
ilkelerde biiyiimenin 1990-99 arast %-2.3 oldugu, %15-50 i¢in %-1.1 ve %6-15 i¢in

ise 0.7 oldugu goriilmektedir®.

Tablo 1.3: Gelismekte Olan Madencilik Ulkelerine Bakis

Madencilik Ulke Sayisy/ GSMG/Kisi basi, GSYiH
Uriinleri Niifusu(Milyon) 1999 (US$) Biiyiimesi/
Ihracat1 % Kisi Basu,
1990-99 %
>50% 8 1096 -2.3
(91)
15-50% 22 1040 -1.1
(318)
6-15% 18 3443 -0.7
(714)
Yerli Sektor 3 867 6.8
Madenciligi (2341)
Biitiin Gelismekte 51 1179 1.6
Olan Madencilik (3464)
Ulkeleri
Biitiin Gelismekte 132 1200 1.7
Olan ve Gegis (5152)
Ulkeleri

Kaynak: World Bank and International Finance Corporation, “ Mining and Development: Treasure
or Trouble? Mining in Devoloping Countries”, 2002, (Cevrimigi),
https://siteresources.worldbank.org/INTOGMC/Resources/treasureortrouble.pdf, 30.12.2019, s.7

1.3.4 Diinya Fiyatlar1 Uzerine Etkisi

Dogal kaynaktan saglanan gelirlerin artmasi ile birlikte ticarete konu olmayan
sektor mallarinin nispi fiyatlarini arttirarak, ticarete konu olan sektorlerden biri olan
imalat sektoriiniin daralmasma ve enerji sektorli i¢cinde dogal kaynagin oldugu
sektoriin  biiylimesine sebep olmaktadir. Ancak 1970’lerde petrol soklarinin

yasanmasinin ardindan gelismekte olan {ilkelerin bircogunda sanayi sektorii

30 World Bank and International Finance Corporation, “ Mining and Development: Treasure or
Trouble? Mining in Devoloping Countries”, 2002, (Cevrimigi),
https://siteresources.worldbank.org/INTOGMC/Resources/treasureortrouble.pdf, 30.12.2019, s.7
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genisledigi, tarimsal sektdrlerin daraldig goriilmiistiir®. Teorik yaklasima gore, petrol
fiyatlarmin artmasini izleyen siiregte sanayi triinleri fiyatlar1 daha fazla artmakta ve
petrol ihracatin1 yapan s6z konusu iilkede diinya fiyatlar1 veri kabul edildiginden
iilkede tiretimi yapilan sanayi sektorii mallariin karliligi artmaktadir. Bunun sonucu
olarak sanayi sektorii, tarim ve hizmetler sektoriiniin daralmasina neden olsa bile
bliylimektedir. Diinya fiyatlarinin artmasit nedeniyle kazang patlamasinin bu

mekanizma ile sektorlere etki etmesine diinya fiyatlari etkisi ad1 verilmektedir®?.

Bu sekildeki yaklasim, diinya fiyatlari etkisinin sonucu olarak tarim sektoriiniin
kisa ve uzun dénemde daralmasi neden oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Ekonominin
sahip oldugu yapiya gore diinya fiyatlar etkisi, harcama etkisinin baskiladig1 sanayi
sektoriiniin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilirse, bunun sonucu olarak sanayi
sektorii gelismekte ve diinya fiyatlar1 etkisi uzun doneme bakildiginda tarim sektori

{iretiminin daralmasinin tek nedeni olmaktadir®3,

1.3.5 Diger Etkiler
Sanlisoy ve Ekinci (2019) calismasinda yukarida belirtilen etkilerden farkli

olarak birkag etkiyi literatiire dahil etmislerdir®*:

Kutup Etkisi: Bir sektoriin patlama yagamasi ile birlikte elde ettigi karlilik sonucu,
ilkeye gelen dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve teknolojinin s6z konusu sektore

aktarilmasi olarak tanimlanmaistir.

Teknoloji Ikame Etkisi: Emegin maliyetinin iicretlerin artmasi sonucu yiikselmesi ile
birlikte girisimcilerin emek yogun iiretimden maliyetin daha diisiik oldugu sermaye

yogun liretime dogru hareketlenmesi ve teknolojilerin ithalat yolu ile karsilanacak

31 Mohsen Fardmanesh, “Dutch Disease Economics and Oil Syndrome: An Empirical Study”, Journal
of Development Economics, 1991, Cilt: 19, Say1: 6, s. 712°den aktaran Sarvar Gurbanov, a.g.e, s.28
32 Mohsen Fardmanesh, “Terms of Trade Shocks and Structural Adjusment in A Small Economy: Dutch
Disease and Oil Price Increase”, Journal of Development Economics, 1990, Cilt: 34, Say1: 1-2, s.
344’den aktaran: Sarvar Gurbanov, a.g.e, s. 28

B Ae s 29

3 Selim Sanlisoy ve Ramazan Ekinci, “Azerbaycan Ekonomisinin Hollanda Hastaligi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt: 26, Say1: 2, (Cevrimigi),
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yonveek/issue/47906/544487, 15.12.2019, s. 598-599
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olmasi ithalati arttirmaktadir. Bunun sonucu olarak iilke teknolojide disa bagimli

duruma gelmektedir.

Bagimhlik Etkisi: Patlama yasayan sektoriin daha biiyiik bir paya ulagmasi tilkeyi bu
sektore bagimli hale getirebilmektedir. Bunun sonucu olarak, diger sektorlerde
yasanan daralma ve teknoloji iiretimindeki basarisizlik iilkeyi diger iilkelere bagimli

hale getirebilmektedir.

Volatilite Etkisi: Dogal kaynagin ihracatta yiiksek bir paya sahip olmasi, diinya
piyasasinda s6z konusu dogal kaynagin fiyatlarindaki hareketlilik sonucu iilke bu

hareketlilikten etkilenmektedir.

1.4 Hollanda Hastahgina Yol Acan Diger Faktorler
Hollanda Hastalig1, dogal kaynagin disinda da bagka faktorlerden dolay1 iilkeye

asirt miktarda doviz girmesi ile birlikte reel doviz kurunun artmasi sonucu da ortaya
cikabilmektedir. Hollanda Hastaligi mekanizmasinin etkisi doviz bollugu nedeni ile
yerli paranin deger kazanarak sanayi veya tarim sektoriiniin ihracat payini azaltmasi

noktasinda da karsimiza ¢ikmaktadir>.

Baz: iilkelerde tarim {irlinlerinin daha verimli tretilmesi ile iilkeye onemli
miktarda doviz girebilmekte ve Hollanda Hastaligi’na neden olabilmektedir. Tarim
tiriinlerinin verimli tiretimi ile ithracat avantaji saglamakta ve tilkedeki diger sektorleri
daraltmaktadir. Ornegin 1910-1950 yillar1 arasinda Kolombiya’da muz ve 1970’lerin
sonlarina dogru kahve ihracatinin Hollanda Hastalig1 sebep oldugu yoniinde giiclii

kanitlar elde edilmektedir®®.

Hollanda Hastalig1 sebep olan bir diger faktér dis yardimlardir. Az gelismis
tilkelere yapilan yardimlar ile birlikte {iilkede Hollanda Hastaligi etkileri
goriilebilmektedir. Diger etkenler ise, dogrudan yabanci yatirimlar ve yurtdist isci

gelirleri, turizm sektorii ve gog olarak gosterilebilmektedir.

% Engin Diican ve Sumru Bakan, a.g.e, s.181
% Mortaza Ojaghlou, Turizm Sektdrii ve Hollanda Hastaligi: Tiirkiye Ornegi, (Doktora Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi, 2019),s.17
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Sicak para girisleri Hollanda Hastaligi’'na benzer bir mekanizma ile
calisabilmekte ve yapay doviz bollugu yaratarak yerli parayr degerli hale
getirebilmektedir. Bu durumu izleyen siirecte ara mali ithalati, dis ticaret ve cari
islemler acgig1 hizla yiikselmekte; lilke sanayisizlesmeye baslamaktadir. IMF’in daha
oncesi yapilmis olan 60 ¢alismanin sonuglarini toplu bir sekilde degerlendirildigi bir
calismasinda, hizli doviz girisi ile birlikte artan, reel doviz kuru sonucu iilkelerin
sanayisizlesme siirecine girdigi belirtilmektedir. incelemeye alman calismalarda,
tilkelerin %80°den fazlasinin reel kur soku ile birlikte sanayisizlesmekte, %90’dan
fazlas1 Hollanda Hastalig1 soku sonrasi faktorler yeniden dagilmakta ve ticarete konu
olmayan sektoriin iiretimi azalmakta, %75’ine yakinda ihracat1 diigmekte ve reel kurun

asir1 degerlenmesi ile birlikte %90’ 1nda bilyiimenin azaldig1 gozlemlenmistir®’,

Yurtdis is¢i gelirlerinin, bir yandan s6z konusu tilkenin cari islemler hesabini
iyilestirmesi ile ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemesi beklenirken, 6te yandan
dolayli yollarla olumsuz sonuglara da neden oldugu tartigmalar1 bulunmaktadir.
Yurtdisi is¢i gelirlerindeki artis ile birlikte s6z konusu iilkede doviz arzinda bir artiga
neden olmakta ve reel doviz kurunun degerlenmesi yoniinde baskilamaktadir. Bunu
izleyen siiregte artan gelir ile birlikte, ticarete konu olmayan sektor ve ticarete konu
olan sektorlerin mallar1 tizerindeki harcama diizeyleri ticarete konu olmayan sektor
mallariin arzini arttirmaktadir. Harcama etkisi ve kaynak dagilim etkisi ile birlikte

ticarete konu olan sektdr ¢ikti diizeyi azalmaktadir®®,

Bir iilkeye yapilan veya bir iilkeden yapilan go¢ sektorler arasinda kaynak
hareketliligi ve harcama etkisi yaratarak Hollanda Hastaligi neden olabilmektedir. Bir
diger faktor olarak kabul edilebilen turizm sektorii ise, turistlerin iilkeye gelisi ile
birlikte ticarete konu olmayan sektor mallarin nispi fiyatlar1 arttirmaktadir. Turizm

harcamalarinin ticarete konu olmayan sektor mallar {izerinde dogrudan ve dolayli

3" Nicolas Magud ve Sebastian Sosa, “ When and Why Worry About Real Exchange Rate Appreciation?
The Missing Link Between Dutch Disease and Growth”, IMF Working Paper, Cilt:10, Say1:271
(Cevrimigi), https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2016/12/31/When-and-Why-Worry-
About-Real-Exchange-Rate-Appreciation-The-Missing-Link-Between-Dutch-24395, 06.01.2020, s. 20
3 Emrah Eray Akca ve Harun Bal, “Yurtdisi Is¢i Gelirleri ve Hollanda Hastalig1: Segilmis Ulkeler igin
Bir Panel Veri Analizi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,
Cilt:12, Say1: 2, (Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/pub/oguiibf/issue/30324/310348, 15.12.2019, s.
51-54
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etkisi bulunmaktadir. Turistler ticarete konu olmayan sektor mallarini yerel fiyatlardan
tilketmekte ve i¢ piyasada belirlenmis olan bu mallarin fiyatlar turistlerin dogrudan
etkisi ile i¢ fiyatlar1 yiikselmektedir. Ulusal gelirde meydana gelen artis sonucu ticarete
konu olmayan sektor mallarmin talep artis1 dolayli etki olarak kabul edilmektedir.
Turizm sektoriiniin gelismesi ile reel doviz kurunun degerlenmesi sonucu, ticarete
konu olmayan sektor mallarinin fiyatlarinda artisa sebep olup iilke refahini
artirmaktadir. Turistlerin yaptiklart harcamalar ile birlikte reel doviz kurunun
degerlenmesi ve ticarete konu olmayan sektoriin gelismesiyle birlikte uluslararasi
piyasalarda sanayi sektdriiniin rekabet giiciinii azaltmaktadir. Ucretler seviyesi ticarete
konu olmayan sektore gore diislik kalarak isgiicli ve sermayenin patlama yasayan
sektore kaymasina neden olmaktadir. Bu mekanizma Hollanda Hastaligi’na

benzemektedir®.

Hollanda Hastalig1, dogal kaynaklarin bulunmasi ile birlikte s6z konusu enerji
sektorlinlin patlama yasayarak imalat sektoriinii kaynak dagilimi ve harcama etkileri
ile birlikte daraltarak sanayisizlesme yaratmaktadir. Ana mekanizma iilkeye giren asir1
doviz ile birlikte reel doviz kurunda bir sok yasanmasi ve bu sokla birlikte sektorlerde
yasanan degisimi ifade etmektedir. Reel doviz kurunda yagsanan bu sokun sadece dogal
kaynak kesfi ile degil bir¢ok etken ile de olabilecegi literatiirde amprik arastirmalar ile
ispatlanmaya c¢alisilmigtir. S6z konusu iilkede patlama yasayan sektdre olan asir
bagimlilik, uluslararasi piyasalarda s6z konusu sektor mallarinin fiyatlarindaki negatif
degisimler ile birlikte ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Ulkede bir
sektorde yasanan patlama sonucu sanayi sektdriinde bir daralma yasanmakta ve
patlama yasayan sektoriin ihracat i¢indeki pay: artmakta ise, uzun déonemde daralan
sanayi sektorii ile birlikte patlama yasayan sektor mallarinin uluslararasi piyasalarda
deger kayb1 Hollanda Hastalig1 sebep olabilmektedir. Bir iilkenin sanayi sektorii gibi
stireklilige ve yiiksek tiretim kapasitesine sahip olan bir sektorden, bazi etkiler sonucu,
bagka bir sektdre kayarak diger sektdriin ihracat i¢indeki payimnin artmasi ve sanayi

sektorlinlin paymin daralmast Hollanda Hastalig: etkisi yarattigi sdylenebilmektedir.

39 Mortaza Ojaghlou, a.g.e, s. 55-57
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IKiINCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME VE CEVRE

Insanlik var olusu itibari ile dogadan fayda saglamistir. Teknolojik gelismeler ile
birlikte, sanayi devrimi ve izleyen siiregte bu faydalanma o6lgegi artmistir. Dogal
kaynak ve ¢evre sinirsizca kullanilmistir. Bu kullanim ile birlikte, zaman igerisinde

cevreye verilen tahribatin artmasi sonucu ekolojik denge bozulmaya baslamistir.

Gilinlimiizde yasanan yogun ¢evre kirliliginin temelinde, liretim ve tiiketim
faaliyetleri bulunmaktadir. Ekonomi ve ¢evre arasinda bir iliski bulunmaktadir. iktisat
bilimi ¢evreyi, Onceleri serbest bir mal olarak kabul etmis ve ¢evre sorunlarini
maliyetlere dahil etmemistir. Sonraki siiregte ¢evrenin kitlasan bir kaynak oldugu

anlasilmistir. Bunun sonucunda gevre, iktisadi analizlere konu olmaya baslamistirC.

Sanayilesme ve insanlarin ihmali sonucu, diinyadaki kirlenmenin %50°si 1960-
1993 yillar1 arasinda meydana gelmistir. Bagka bir degisle, M.O dénem ile 1960
arasinda olusan kirlenme ile 1960-1993 arasi donemde olusan kirlenme birbirine
esittir. Bunun bir sonucu olarak, yiiz yil icerisinde 30.000 bitki tliriiniin neredeyse

tiimii yok olmustur®®.

2.1 Cevre ve Cevre Kirliligi

Cevre; insanlarin ve canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve
karsilikl1 etkilesim iginde olduklar1 fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortam olarak tanimlanabilir. Bu tanimin 15181 altinda, iiretim faktorii olan dogal
kaynaklari da ¢evre igerisinde kabul etmektedir. Kisaca ¢evre; canlilarin yasami
lizerinde etkisi olan faktdrlerin bir arada bulunmasi olarak tanimlanabilmektedir®?.
Insanlik var oldugundan beri gevreyle etkilesimde bulunmustur. Refah seviyesini
yiikseltmek i¢in ¢evreyi kullanmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte yasadigi gevreyi

degistirmistir. Refah1 arttirmak i¢in dogal kaynaklarin stirekli kullanimi ve ¢evrenin

40 Fatih Can, “Cevre Politikasinin Ekonomik Araglari”, Nigde Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt:9, Say1:3, 2016, .59

41 Mustafa Kéylii, “Cevre Sorunlarindan Cevre Egitimine”, Eskiyeni, Say1: 21, 2011, 5.58

42 Hayrettin Tiras, “Siirdiiriilebilir Kalkinma Ve Cevre: Teorik Bir Inceleme”, Kahramanmaras Siitcii
imam Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2012, 5.64
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degistirilmesi, kaynaklarin tilkenmesine, ¢evre Kkirliligi ve tahribatina neden

olmaktadir®.

Sanayi devrimi ile birlikte insanlarin ekosisteme miidahalesi hizlanmis ve bu da
birtakim cevresel sorunlari beraberinde getirmistir. Onceleri hizli iiretim ile ekonomik
bliylimeyi amagclayan iilkeler, ¢evresel sorunlarin yerel 6l¢ekli oldugunu diisiinmiistiir.
1970’1 yillarda ¢evresel sorunlar yerel sorunlar olmaktan ¢ikip kiiresel bir sorun

olmaya baslamistir®,

Cevre kirliligine neden olan baslica faktorler sanayilesme, ulagim, niifus
yogunlugu, yoksulluk, toprak erezyonu, trafik ve trafik yogunlugu, kaynaklarin
somiiriilmesi gibi faktorler olarak sayilabilmektedir®®. Diinyada iiretimde kullanilan
enerjinin ¢ogu birincil enerji kaynaklarindan elde edilmektedir. Bu gazlar
yandiklarinda atmosfere karbondioksit birakmakta ve bunun sonucu olarak hava
kirliligine neden olmaktadir. Atmosferde yiikselen karbondioksit sera gazi etkisine yol
acmakta ve bu da tarim, su kaynaklari, insan sagligi tizerinde olumsuz sonuglar yaratan

kiiresel 1sinmaya neden olmaktadir?®.

2.1.1 Cevre Kirliligi Tiirleri

1970’lerde “bliylimenin sinirlar’” paradigmasi, ekonomik kalkinmanin
cevresel bozulmaya yol acacagini savunurken, giliniimiizde ise daha iyi bir cevre
yaratacagl ya da en azindan daha kotii bir ¢evreye yol agmayaca@i hakim goriistir.
Cevre ve sagladig1 yararlar, iilkenin yonetim bi¢imi, kiiltiirel durumu, tiiketici
davraniglari, endiistri tiirleri, arastirmanin yapildigi zaman dilimine bagli olarak
farklilik gosterebilir. Bazi ekonomistler ¢evre kirliligi problemlerini, kiiresel 1sinmayla
ilgili basar1 eksikligi ve ii¢ilincii diinya tilkelerinde hala artmakta olan hava kirliligine
baglarken, birtakim ekonomistler ise; sagliktaki biiyiik ilerlemeler, biiyiik sehirlerin

hava kalitesinin iyilesmesi ve teknolojik ilerlemelerin yasami kolaylastirmasina dikkat

*a.e,5.65

4 Cuma Bozkurt ve Ilyas Okumus, “Gelismis Ulkelerde Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezinin Test
Edilmesi: Kyoto Protokoliiniin Rolii”, Isletme ve iktisat Calismalar1 Dergisi, Cilt:5, Say1:4, 2017,
s.57

4 Mehmet Metin Dam ve Digerleri, “ Cevresel Kuznets Egrisi ve Tiirkiye: Ampirik Bir Analiz”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, EYI 2013 Ozel Sayisi, 2013, s. 86

46 Emel Nur Albayrak, Ekonomik Biiyiime ve Cevresel Kirlilik iliskisi: Cevresel Kuznets Egrisi ve
Tiirkiye Ornegi ( Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2018), s.1
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cekmektedir. Cevreyi; ham madde, petrol ve mineral kaynagi olarak gormek
geleneksel bir dislincedir. Doga igin yapilan bu yorum sonucunda literatiire
bakildiginda, kit olan dogal kaynaklarla ulasilan biiyliime ile ilgili bir¢ok teorik
calismaya ulasilabilirken, biiyliimeden sonra geride birakilan doga hakkinda ¢alismalar

son zamanlarda yogunluk kazanmaya baslamigtir®’.

Ekonomi-gevre iliskisi ve her ikisinin kesisimi sonucu ortaya ¢ikan siirdiiriilebilir
kalkinmanin son yillarin en ¢ok tartigilan konularindan biri oldugu sdylenebilir. Genel
hatlari ile siirdiiriilebilir kalkinma; ekonomik biiylime ile ekolojik dengeyi birlikte ele
alan, cevresel kaliteye 6nem veren, dogal kaynaklarin etkin kullanimin1 savunan
ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar i¢ine alan bir modeldir. 1977 yilinda Taraflar
Toplantisinin tigiinciisii olan Kyoto Toplantisinin sonucunda olusturulan protokol ile
diinya genelinde sera gazi miktarinin belli seviyelere g¢ekilmesine iliskin 6nemli
kararlar alinmigtir. Subat 2005°te yiriirliige giren protokol ile sera gazi emisyon
artislarina kisitlama getirilmistir*®. Kyoto protokoliiniin temel amac1 atmosferdeki sera
gaz1 miktarinm iklimi etkileyemeyecek seviyelerde dengeye gelmesini saglamaktir®.,
ABD, Kyoto protokoliinii 1998’de imzalamis ancak onaylamamustir. Rusya ise,
1999°da imzalamis ancak 2004 yilinda onaylamistir. Kyoto protokolii Rusya’nin
onaylamas1 sonrasi 2005 yilinda yiirtirliige girmistir. Taraflar toplantisinin on
sekizincisi 2012 yilinda Katar’da yapilmistir. Protokolde, Kyoto Protokoliiniin ikinci
sorumluluk dénemi 2013-2020 yillarin1 kapsamasina karar verilmistir. Yirminci
Taraflar Toplantist 2014 yilinda Peru’da gergeklesmistir. Bu toplantida Paris
Toplantis1 Oncesi, llkelerin sera gazi ile ilgili yaptiklar caligmalar incelenmistir.
Taraflar Toplantistnin  yirmi birincisi olan Paris Konferansi, 2015 yilinda
gerceklestirilmistir. Konferansta, iilkeler iklim degisikligi ile miicadele i¢in ve
stirdiiriilebilir diisiik karbonlu bir gelecegin var olabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan yatirim
ve eylemler i¢in daha yogun c¢alisma ve bu siirecin hizlandirilmasi karar1 alinmistir.

195 iilkenin onayladig1 bu anlasma genel ve kapsayic1 bir karar niteligi tasimaktadir.

47 Mehmet Alagdz,  Siirdiiriilebilir Kalkinmada Cevre Faktorii: Teorik Bir Bakis”, Akademik Bakis
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, Sayi: 11, 2007, s.2

8 Cuma Bozkurt ve Ilyas Okumus, a.g.e, s. 58

4% Emel Nur Albayrak, a.g.e, s. 12

50 Selahattin Erdogan, “Enerji, Cevre ve Sera Gazlar1”, Cankir1 Karatekin Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:1, 2020, 5.291-292
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Ekonomik kalkinma ve ¢evre iligskisini modelleyen, ekonomik biiyiime ile ¢evresel
bozulma arasinda ters-U seklinde bir iliski oldugunu savunan Cevresel Kuznets Egrisi

hipotezi, literatiirde birgok ¢alismasi bulunan bir modeldir®.,

Cevre kirliligi genellikle hava, su ve toprak kirliligini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu kirlilik tlirlerinin ¢evresel kirliligin bliyiik bir cogunlugunu

olusturdugu ifade edilmektedir.
a. Hava Kirliligi

Hava, atmosferi olusturan gazlarin karisimindan meydana gelmektedir ve
canlilarin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gereklidir. Temiz bir havada; %78,09 azot,

%20,95 oksijen, %0,093 argon, %0,03 karbondioksit bulunmaktadir.

Hava kirliligi, insan sagligini ve ¢evresel dengeleri bozabilecek bi¢gimde hava
bilesiminin degismesi olarak tanimlanabilmektedir®. Sanayilesme ile birlikte enerji
talebine olan artigin petrol ve komiir gibi fosil yakitlardan karsilanmasi ve motorlu
araglar hava kirliliginin temel nedenidir. Hava kirliligi yi1lda 1.15 milyon 6liime neden

oldugu séylenmektedir %,

Tablo 2.1°de, maruz kalinan metrekiip basina hava kirliligi gosterilmektedir. Diinya
Bankas1(DB) nin gruplandirdig: yiiksek, orta ve diisiik gelir gruba ait iilkelerin y1illik
ortalama hava kirliligi degerleri gosterilmektedir. Tablo incelendiginde goriilebilecegi
gibi, yiiksek gelir grubuna dahil olan iilkelerde hava kirliligi seviyesi orta ve diisiik

gelir grubuna gore daha diistiktiir.

51 Cuma Bozkurt ve flyas Okumus, a.g.e, s. 58

52 Sevil Akbulut Zencirci ve Burhanettin Isikli, “ Hava Kirliligi”, Tiirk Diinyas1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi Halk Saghg Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2017, 5.26

53 Buket Mermit Cilingir, “ Hava Kirliligi ve Akciger”, Cagdas Tip Dergisi, Cilt:6, Say1:1-Ek, 2016,
s.132
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Tablo 2.1: Metrekiip Bagina Ortalama Y1llik Maruz Kalinan Hava Kirliligi

Yillar Yiiksek Orta Diisiik Diinya
Gelir Gelir  Gelir
1990 16,72 51,58 41,80 44,26
1995 | 16,27 52,18 42,15 44,88
2000 16,23 53,35 41,71 45,94
2005 | 16,33 56,50 40,16 48,36
2010 16,67 58,85 39,92 50,25
2011 16,97 59,33 | 40,89 50,77
2012 16,08 55,18 41,09 47,53
2013 15,87 40,06

5585 40,06 47,95
2014 14,99 5347 39,04 4594
2015 15,81 5445 43,78 47,23
2016 1452 52,08 4250 45,16

2017 1468 5247 4283 4553
Kaynak: Worlidbevelopmierit Indicators, Erigim Tarihi: 01.01.2021

Hava kirliligi, diger kirlilik tiirlerine kiyasla etkilerinin en kisa siirede
goriilebilecegi kirlilik tiirtidiir. Volkanik patlamalar, orman yanginlar1 gibi dogal
nedenlerden olabilecegi gibi, insani faaliyetler sonucu olusan kentlesme ve

sanayilesme diizeyine gore de kirlilik artmaktadir>?,
b. Su Kirliligi

Su ¢ok 6nemli kiiresel bir kaynaktir. Yer kabugunun %70’1 su ile kaplidir; ancak
bu suyun %97’si tuzlu, %3’liikk kismi tatli sudur. Bu tath suyun tigte ikisini buzullar ve
yer alti sulart olusturmaktadir. Insanlar diinyadaki sularin %1’inden azim

kullanabilmektedir®®.

Su kirlenmeye kars1 olduk¢a savunmasiz bir dogal kaynaktir. Evrensel ¢6ziicii

olarak bilinen su, yeryiiziindeki herhangi bir sividan daha fazla maddeyi ¢6zebilme

% Serpil Mentese, “Cevresel Siirdiiriilebilirlik Agisindan Toprak, Su ve Hava Kirliligi: Teorik Bir
Inceleme”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 10, Say1:53, 2017, 5.386
% Fevzi Yilmaz, “Su ve Ekosistem”, Iklim Degisikligi ve Cevre, Cilt:2, Say1:1, 2009, s.3
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giicine sahiptir. Su kirliliginin yiiksek olmasinin ana sebebini de bu 6zelligi
olusturmaktadir. Ciftlik, kasaba ve fabrikalardan gelen kirletici maddeler suyun i¢inde

kolay bir sekilde ¢oziinerek su kirliligine neden olmaktadir.

Su kirliligi, zararli maddelerin akarsu, nehir, gol, okyanus veya baska bir su
kiitlesini kirletmesi, kalitesini diisiirmesi, insan ve ¢evre i¢in zehirli hale getirmesi ile
olusmaktadir. Su kirliligi her y1l savas ve diger siddet tiirlerinin toplamindan daha fazla
insanin 6lmesine sebep olmaktadir®®. Kaliteli olmayan suyun kullanimi; hastaliklara,
tarimsal faaliyetlerde verimliligin diismesine, sudaki biogesitliligin azalmasina ve

oliimlere neden olabilmektedir®’.
C. Toprak Kirliligi

Toprak, diinyay1 olusturan hava, su ve kara bilesenleri arasinda yer alan ve
canlilarin yasaminda ¢ok Onemli bir kaynak konumundadir. Toprak kirliligi, insan
faaliyetleri sonucu, topragin; kimyasal, biyolojik ve jeolojik yapisinin bozulmasi
olarak tanimlanabilmektedir. Toprak kirliligi, yanlis tarim teknikleri, yanls ve fazla
giibreleme ve tarimsal miicadele ilaglarinin kullanimi, atik ve artiklar, zehirli ve

tehlikeli maddelerin toprakta birlesmesi sonucu ile olusmaktadir.

Toprak kirliligine neden olan inorganik maddelerin basinda agir metaller
gelmektedir. Endiistrideki tiretim sonucu ortaya ¢ikan atiklar agir metal icermektedir.
Organik kirleticiler ise, fosil yakitlardan enerji saglamak i¢in islenmesi, tasinmasi ve
cikarilmast sonucunda olusan sizintilar veya patlamalardir. Petrol kirliligi, sondaj
islemleri sonrasinda rafine etme, depolama ve tasima islemleri gerceklestirilirken
olusan sizinti, patlama ve kazalardan olusmaktadir. Petrol kaynaklarinca zengin ve
petrol isleme faaliyetlerinin yogun oldugu iilkelerde bu tipteki toprak kirliligi sorunlari
yasanmaktadir. Endiistriyel faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan hava ve su kirliligi,

kimyasal yollar ile topraga karisma egiliminde bulunmaktadir®®.

% Natural Resources Defence Couincel, https://www.nrdc.org/stories/water-pollution-everything-
you-need-know, Erigim Tarihi: 28.12.2020

57 Serpil Mentese, a.g.e., $.386

%8 Ayten Karaca ve Oguz Can Turgay, “Toprak Kirliligi”, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Dergisi,
Cilt:1, Say1:1, 2012, s.13-17

32


https://www.nrdc.org/stories/water-pollution-everything-you-need-know
https://www.nrdc.org/stories/water-pollution-everything-you-need-know

Toprak kirliligi, insanlar iizerinde ¢esitli hastaliklara neden olabilmektedir.
Kirlenen toprak lizerinde yetisen bitkilere bulasan kirleticiler, bu bitkileri besin olarak
tilkketen veya bu bitkilerle beslenen hayvanlari tiiketen insanlara gegerek sagliklari

lizerinde olumsuz etkilere yol agabilmektedir>°.

2.1.2 Cevre Kirliligini Etkileyen Faktorler

Cevre kirliligine neden olabilecek bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Ekonomik
bliylimenin ¢evreye verebildigi zararlar bu calisma dahil bir c¢ok caligmada
aciklanmaya calisilmistir. Biliylimenin pesinden getirmis oldugu sanayilesme,
kentlesme ve enerji tilketimi de ¢evreyi olumsuz etkilemektedir. Assagida s6zii gegen

bu faktorler tek tek ele alinacaktir.

2.1.2.1 Biiyiime ve Sanayilesme
Gelismiglik seviyeleri artmaya devam eden iilkelerde, sinirsiz ihtiyaglar
karsilamak i¢in doganin geri doniisli olmayacak sekilde kullanimi sonucu gevresel
sorunlarin giderek artmasina neden olmaktadir®. II. Diinya Savasi sonrasi baglayan

biiylime yarisi, genellikle sanayilesme anlamina gelmektedir.

Cevreyi kirletici faktorler birbirlerinden ayirmak dogru olmayacaktir. Kirletici
faktorler tek tek yorumlanmak yerine bir biitiin olarak goriilmelidirler®!. Sanayilesme
ile birlikte artan iiretim enerji ihtiyacini arttirmakta ve ener;ji tiiketimi artmaktadir.
Dogal kaynaklar daha fazla kullanilmakta ve sanayi bolgelerinde daha biiytik kentler

kurulma egilimde oldugu gelismis tilkelere bakildiginda goriilebilmektedir.

Bakar, civa, kalay, kadmiyum, kursun, varadyum, kobalt, molibten, korum, nikel
gibi madeni maddeler; arsenik ve selenyum gibi diger maddeler insan organizmalari

{izerinde korkutucu etkiler yaratabilen sanayi atiklar1 olarak goriilmektedir®?.

% Serpil Mentese, a.g.e., s. 385

60 Murat Cetin ve digerleri, “Ekonomik Biiyiime, Finansal Gelisme, Enerji Tiiketimi ve Dis Ticaretin
Cevre Kirliligi Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ekonomisi I¢in Bir Nedensellik Analizi (1960-2013), Balkan
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:7, Say1:13, 2018, s.27

61 flke Bezen Aydogdu, “Yerel ve Bolgesel Diizeyde Cevre Kirliligi Sorunlari: Elazig ili Ornegi”, Firat
Universitesi Harput Arastirmalan Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2014, 5.135

62 Salih Turhan, “ Maliye Politikas1 ve Cevre Kirliligi”, Maliye Arastirma Merkezi Konferansi,
Say1:35, 1993, s.126
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2.1.2.2 Enerji ve Dogal Kaynak Tiiketimi

Enerji insanlar i¢in biiyiikk faydalar saglamaktadir. Enerji kullanimi zaman
icerisinde artmakta ve enerji kullanimina bagli c¢evresel sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Iktisadi anlamda gelismis iilkelerin hakim {iretim yéntemi sonucu
olusan zararli gaz emisyonu biiylik sorunlar yaratabilmektedir. Enerji kullanimina
bagl olarak ortaya ¢ikan g¢evre kirliligi, karbon ve tlirevlerinin yakilmasina baglh
olarak emisyonu saglanan gazlarin hava, su ve topraga karisarak meydana

gelmektedir®,

Fosil yakitlarin tam yanmasi sonucunda karbondioksit, tam yanmamasi
sonucunda karbonmonoksit gazi ortaya ¢ikmaktadir®. Fosil yakitlarm kullaniimasi
sonucu ortaya ¢ikan c¢evre sorunlarinin basinda kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
gelmektedir. Iklim degisikligi iilke ekonomisinin yaninda insan yasamini
etkileyebilecek ¢evresel sorunlara neden olabilmektedir. Kiiresel 1sinma ve ona bagh
olarak ortaya c¢ikan iklim degisikligi, dogal kaynaklar1 yok eden bir siire¢ olmasi
nedeni ile gelecekte insanlarin ihtiyaglarindan dogacak taleplerin karsilanamamasina
sebep olabilmektedir. Kiiresel 1sinma teknik olarak, diinyanin atmosferinde meydana

gelen, ortalama sicakliktaki artis olarak tanimlanmaktadir®,

Cevreye verilebilecek tahribat agisindan bakildiginda giines, riizgar, jeotermal
ve biogaz gibi yenilenebilir enerjiler; komiir, dogalgaz ve petrol gibi fosil yakitlardan
saglanan enerjilerin ¢evreye verdigi tahribattan daha az tahribat vermektedir. Enerji
kaynaklan tiiketimi ve ¢ikarilmasi sirasinda ¢evre tahribati yaratmaktadir. Petrol ve
komir cevresel maliyeti en fazla olan iki kaynak olarak goriilmektedir. Komiir
cikarmak i¢in kullanilan kimyasallar ve kullanima hazir hale getirmek icin yikanan
komiir, su ve topraga dolayisi ile gevreye zarar vermektedir. Kirlenen su ve toprak
tarim arazilerinin zarar gérmesi ve insan sagligi gibi sorunlara yol acabilmektedir.

Petrol ise, rafine islemleri sirasinda olusan gazlar dogrudan havaya karigmakta ve

63 Mesut Dogan, “Enerji Kullaniminin Cografi Cevre Uzerindeki Etkileri”, Marmara Cografya
Dergisi, Say1:23, 2011, s.37-40

84 Selahattin Erdogan, a.g.e, 5.284

8 Sevda Kuskaya ve Faik Bilgili, “Yenilenebilir Enerji Kaynagi Kullaniminin Cevre Kirliligi
Uzerindeki Etkisinin Arastirilmast:  Siirekli Dalgactk Uyumu Modeli Yaklasimi”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:19, Say1:4, 2019, s.41
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kullanim asamalart ile toprak ve suya da zarar vermektedir. Tagima sirasinda sizan

petroller benzer ¢evre sorunlarina yol agabilmektedir®®.

2.1.2.3 Niifus Artis1 ve Kentlesme

Hizli niifus artisinin ¢evre iizerindeki etkisi, ihtiyaglar nedeni ile g¢evreye
olusturdugu talep baskisidir. Sinirli ve kit kaynaklarin dagilimi 6nemli bir sorun haline

gelmeye baslamaktadir.

Hizl1 kentlesme olmasi, tarim alanlarinin yok olmasi, kentlerdeki konut
sayilarinin artmasi, tasit sayisinin ve hava kirliliginin artmasi ile sonuglanmaktadir.
Hizl1 kentlesmenin iklim degisikligi yaratmasi, sis orani artis1 ve yapis miktarini
azaltacag1 ampirik ¢alismalarla kanitlanmistir. Artan niifus beslenme sorunlarina yol
acabilmekte, kentlesme nedeni ile yok edilen tarim arazileri, ormanlarin tarim
arazisine ¢evrilmesiyle giderilmeye calisilmaktadir. Bu da ¢evre ve iklim degisikligine

acabilmektedir®’.

Diinya niifusunun artis1 genellikle az gelismis iilkelerde ortaya c¢ikmaktadir.
Niifus artig1, hizli kentlesmenin dogmasina sebep olmaktadir. Niifus artis1 nedenti ile
su, tarim alanlar1 ve diger dogal kaynaklar gibi smirli kaynaklarin kullaniminda
sorunlar ¢itkmasina neden olmaktadir. Asir1 biiyiik kentler hava, su, toprak ve giirtiltii
kirliligi gibi gevresel sorunlara neden olmaktadir®®. Niifusun artis oram ve gevre
arasindaki iligki “cevrenin tagima kapasitesi” ile dl¢iilmektedir. Bu kapasite belli bir
bolgedeki kaynaklarla yasamini siirdlirebilecek maksimum niifus miktar1 olarak

tanimlanmaktadir®.

Sanayilesmis {ilkelerde sayilari daha fazla olan kentler, bozuk altyapi ve
yozlagsmis cevrenin neden oldugu sorunlar ile karsi karsiyadir. Ancak gelismis
iilkelerin ¢ogunlugu, kentsel bozulma ve bozulmanin ekonomik etkilerini
Onleyebilecek kaynak ve imkanlara sahiptirler. Gelismekte olan iilkelerin kentleri,

kentlesmenin ve sanayilesmenin ilk safhalarinda kent gelirleri yiikseldikce cevresel

% Mesut Dogan, a.g.e, s.40-41

67 Salih Turan, a.g.e, 5.126

% Ahmet Kayan, “Kentlesme Sorunlar1 Kapsaminda Sanlwurfa’nin Cevre Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt:16, Say1:32, 5.305

69 Miijgan Hacioglu Deniz, “Sanayilesme Perspektifinde Kentlesme ve Cevre iliskisi”, Cografya
Dergisi, Say1:19, 2011, 5.99
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bozulmanin da arttig1 goriilmektedir. Kirlilik seviyesi en kotii durumda olan gelismis
tilkelerin sehirleri, diisiik gelirli tilkelerin en diistik kirlilige sahip sehirlerinden daha
temiz hava ve suya sahiptir. Bunun sebebi gelismis iilkelerin daha temiz teknolojiyi
satin alabilecek giice sahiptirler. Uciincii diinya iilkeleri kentlerinde, oturanlarin
konutlar1 olduk¢a kotlii durumdadir. Kamu binalar1 bakimsiz ve ciirlime ileri
seviyededir. Hizl1 niifus artisi ile birlikte yollar, otobiisler, trenler, genel kullanima
acik tuvaletler ve banyolar kapasitelerinin iizerinde hizmet vermeye calismaktadir.
Ugiincii diinya iilkelerinde hastaliklarm ¢ogu gevresel sorunlardan kaynaklanmaktadur.
Hava, su, giiriiltii ve kati atik sorunlar1 bu iilkelerde gittik¢e artmakta; halkin yasama,
sagligi, ekonomi ve istthdam gibi konular1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle

bu iilkelerde 6liim oranlar1 yiiksektir’®.,

2.2 Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime, tiim iktisadi ekollerin temel calisma alanlarindan biri
olmaktadir. Merkantilist goriis degerli maden miktarin artirilmasini 6n goriirken,
Fizyokratlar tarim sektOriiniin Onemine vurgu yapmaktadir. Adam Smith ise
Uluslarin  Zenginligi” kitabinda zenginligin kaynagini isbdliimii yapma ve

uzmanlagmaya bagli oldugunu vurgulamistir.

Ekonomik biiylime, Peterson tarafindan ihtiyag duyulan mal ve hizmetleri
liretmek igin toplumun {iretim kabiliyetini artirmasi; Ulgener’e gore, iktisadi hayatin
temel verilerinde fert bagina bir yildan diger yila daha yiiksek reel gelir saglanmasi
seklindeki siirekli artiglardir. Iktisadi hayatin temel verileri olarak kastedilen
biiylimenin kaynaklaridir. Bunlar; isgiicli, sermaye, dogal kaynaklar ve teknolojidir.
Teknoloji, literatiirde bliylimenin yeni kaynagidir ve 6zellikle i¢sel biiylime modelleri

tarafindan ele alinmaktadir’®.

Bir iilkede iiretilen mal ve hizmet miktarinin zaman igerisinde artmasina iktisadi
biiyiime denir. Reel GSYIH nin zamanla siirekli artmasi olarak tanimlanir. Ulkede

yasayan insanlarin yasam standartlarmi siirekli yiikseltmenin tek yolu ekonomik

0 Zekai Ozdemir ve Halil Ozekicioglu, “Kentlesme ve Cevre Sorunlari”, Siileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:1, 2006, s.20

™t Sinem Yapar Sagik, “Dis Ticaret Politikas1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Teorik Acidan Bir
Inceleme”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
Cilt:11, Say1:16, 2009, s. 163
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biiyliimedir. Buna bagli olarak tiim iilkelerin en temel makroekonomik hedefi bir tanesi

hizli iktisadi biiyiime gergeklestirmektir’?.
Tablo 2.2: Gelir Gruplarina Gore Yillik Yiizde Degerli Ekonomik Biiyiime

Yillar Yiiksek Orta Diisiik Diinya
Gelir Gelir  Gelir

2000 4,03 5,64 2,76 4,39
2001 1,52 3,41 5,06 1,96
2002 1,54 4,29 4,22 2,18
2003 2,20 5,43 5,15 2,97
2004 3,34 7,74 5,67 4,41
2005 2,88 7,01 6,93 3,92
2006 3,15 7,90 6,57 4,38
2007 2,82 8,45 7,52 4,32
2008 0,42 5,54 6,46 1,85
2009 -3,32 2,34 5,08 -1,67
2010 2,95 1,47 6,47 4,30
2011 1,87 6,03 2,24 3,14
2012 1,29 5,19 2,69 2,52
2013 1,46 5,14 5,64 2,67
2014 2,05 4,46 5,06 2,86
2015 2,33 3,97 2,05 2,87
2016 1,74 4,30 3,84 2,61
2017 2,44 4,95 3,71 3,30
2018 2,19 4,44 3,69 2,98

2019 1,64 3,67 3,96 2,36
Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri, Erigim Tarihi: 02.01.2021

Tablo 2.2°de WB’in yiiksek, orta ve diisik gelirli iilkeleri gruplandirdigi
GSYIH’ nin yillik yiizde artis oranlar1 bulunmaktadir. Tabloda da goriilebilecegi gibi

72 Erdal M. Unsal, Makro iktisat, Genisletilmis 9. Bask1, Ankara, Imaj Yaymcilik, 2011, s. 14
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diisiik ve orta gelirli tilkelerin yiizde degerli bliylime oranlart yiiksek gelir grubuna ait

tilkelerden daha yiiksektir.

Ekonomik biiylime ¢esitli kriterlerle Olciilebilir. Ekonominin ne kadar
biiylidiigiinii matematiksel olarak ifade etmek miimkiindiir. Yillik GSMH artis orant,
SMH artis oran1 veya kisi bagina tiiketim harcamalarindaki yillik artis orani biiyiime
hizin1 ifade etmek i¢in kullanilabilmektedir. Bu sekildeki bir¢ok kritere ragmen genel

kabul 6lgiitii kisi bagina reel milli gelirdeki artistir.

Bir iilkede bulunan sermaye stoku, niifus miktari, isgiicli, dogal kaynaklar
dengeli veya dengesiz bi¢cimde biiyiiyebilmektedir. Buradaki esas amag, iiretim
faktorlerinin bir biitiin seklinde hareket edebilmeleri, birbirlerini engellemeden kisi

basina milli geliri optimum diizeye ¢ikarmalaridir.
Her iilkenin biiylime seriiveninde dort temel etmen vardir. Bunlar’3.:

- Isgiiciiniin nicelik ve niteligi,
- Dogal kaynaklariin nicelik ve niteligi,
- Gergek sermayenin nicelik ve niteligi,

- Toplumun eristigi teknolojik diizey,

seklindedir. Teorik agidan Neo-klasiklere kadar enerji kavrami yerine toprak ve dogal
kaynaklar kavrami kullanilmistir. Neo-klasikler enerji kavramini kullanmis ancak

iiretim fonksiyonunda yer vermemistir’

. 1900’li yillarda ekonomik biiyiimeyi
aciklayan teorilerde sermaye birikimi 6nemli faktor olarak ele alinirken, 1900’lerin
sonuna dogru s6z konusu teoriler uzun doénemli biiylimeyi agiklamakta yetersiz
kalmistir. Bu yetersizlikler bilgi birikimi, beseri sermaye ve teknolojiyi 6n plana

cikaran teoriler ile giderilmeye calisilmistir.

Biiyilime teorileri arasinda Solow biiyiime modeli, bir¢ok elestiriye ve literatiirde
bir¢cok yeni biiylime modelinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. Solow biiyiime modeli, Neo-klasik biiylime modeli diye

8 Ali Acar, “Siyasi Istikrarin Ekonomik Biiyiimeye Etkileri”, Uluslararasi1 Ekonomi ve Siyaset
Bilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 3, Say1: 9, 2019, s.81

™ Can Usta ve Metin Berber, “Tiirkiye’de Enerji Tiiketimi Ekonomik Biiyiime iligkisinin Sektdrel
Analizi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:13, Say1:1, 2017, s. 174

38



tanimlanmaktadir. Solow modelinde firmalar sermaye, emek ve teknoloji-liretim
bilgisi gibi ti¢ girdiyi kullanarak cikti tiretirler. Teknolojinin sabit oldugu varsayimi

altinda ¢ikt1; sermaye ve emegin girdi miktarina gore degismektedir.
Y=F(K, L) (2.1)

Yukaridaki (2.1) numarali fonksiyonda Y ¢ikt1 diizeyini, K sermaye diizeyini, L

isgiicli diizeyini gostermektedir.

Temel Solow modelinin iktisadi biiylime konusunda ii¢c Ongoriisii vardir.
Bunlardan ikisi iilkelerarasi gelir farkliliklari ile ilgilidir. Temel modele gore; tasarruf-
yatirim haddinin daha yiiksek oldugu tilkeler, daha yiiksek bir duragan durum is¢i
basina sermaye diizeyine ve dolayistyla daha duragan is¢i bagina gelir diizeyine

sahiptir. Temel modele gore ilk neden sermaye birikim hizindaki farkliliklardir.

Ikinci neden niifus artis haddindeki farkliliklardir. Uluslararasi veriler Solow
modelinin bir tilkenin zengin veya fakir olmasini belirleyen temel unsurlarin yatirim
ve niifus artis haddi oldugu yolundaki 6ngoriisii ile tutarhdir. Ugiincii ngérii ise,

sermaye birikiminin biiylimedeki roliine yoneliktir.

Uretim faktorlerinin ¢ikti iiretmek igin nasil bir araya getirilmesi gerektigiyle
ilgili bilgiye tretim teknolojileri, bu bilginin gelismesine teknolojik ilerleme denir.
Solow biiyiime modelinde iktisadi biiylimenin nedeni teknolojik ilerlemedir ve
teknolojik ilerlemenin olmadig bir yerde iktisadi biiylime de yoktur. Solow modelinde
teknolojik ilerleme digsal bir degiskendir. Teknolojik ilerleme cennetten diisen bir
meyve gibidir demek yanlis olmayacaktir. Teknolojik ilerleme sermaye ve isgiicii ile

birlikte kullanildiginda daha yiiksek ¢ikti miktarlarina ulagilmasini saglar.

Y=F(AK, L) (2.2)
Y=F(K, AL) (2.3)
Y=AF(K, L) (2.4)

Temel Solow modeli fonksiyonunda yapilan diizenlemeler ile A teknoloji
seviyesi fonksiyona dahil edilir. Yukarida fonksiyonlarda teknoloji, 2.2 numaral

fonksiyonda sermayenin etkinligini arttiran teknoloji ilerlemeyi; 2.3 numarali
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fonksiyonda ise iggiiciiniin verimliligini arttiran teknolojik ilerlemeyi ifade etmektedir.
Son fonksiyon olan 2.4’te ise, hem sermaye stokunu hem de isgiiciiniin etkinligini

artiran teknolojik ilerleme ifade edilmektedir.

Genel Solow modelinde teknolojik ilerleme mevcut isgiicliniin etkinligini artiran
tirde oldugu varsayilir. Dolayisiyla 2.3 numarali fonksiyon Genel Solow modelini
gostermektedir. Genel Solow modelinde teknolojik ilerleme emegin etkinligini
artirmakta ve ayni sermaye-emek miktar1 ile daha fazla ¢ikti miktarina yol agtig
goriisii benimsenmektedir. Solow modeli daha sonra beseri sermaye, yenilenemez

kaynaklar, arazi gibi etkenlerin eklendigi fonksiyonlara da evrilmistir.

Teknolojik gelisme, beseri sermaye gibi bir ¢ok etkeni dissal olarak kabul eden
ve bircok elestiri alan Solow modeli, bu etkenlerin i¢sel etkenler oldugunu ifade eden
ve fonksiyonlar1 buna gore yeniden diizenlenen bir¢ok biiylime teorisinin temelini

olusturmustur”>.

Solow ve igsel biliylime teorilerinde israrla vurgulanan sermaye birikimi ve
teknoloji  diizeyi,  biliylimenin  dolaysiz-yaklasik  belirleyicileri ~ olarak

nitelendirilmektedir. Bﬁyﬁmenin76;

- Cografya: Ulkenin fiziksel konumunun avantajlari ve dezavantajlarini
icermektedir. Cografya biliylimeyi dogal kaynaklar itibariyle de
etkileyebilmektedir.

- Kiiltiir: Bir toplumda kabul goren degerler, davranislar ve inanglar
biitliniinii olusturmaktadir.

- Ticaret- Entegrasyon: Diinya ekonomisine daha fazla uyum saglamig
tilkelerde ortalama fert basina hasila daha yiiksektir.

- Kurumlar: Bir toplumda oynanan oyunun kurallar1 veya insanlarin birbiri

ile etkilesimini bigimlendirmek amaciyla getirilen sinirlandirmalardir.

Neo-klasik iktisat teorisinde biliylimenin ¢oziimii sermaye birikimidir. Yeni
bliylime modellerinde ise fiziki sermaye, beseri sermaye ve bilgi sermayesinin dlgege

gore artan getiriye sahip oldugu ve bunlara daha yiiksek diizeylerde sahip olan

7> Erdal M. Unsal, Ekonomik Biiyiime, 1. Baski, Ankara, Imaj Yayncilik, 2007, s. 111-230
" a.e,s. 286-291
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tilkelerin daha hizli biiyiidiigii kabul edilmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar ile
birlikte iilkelerin sahip oldugu kurumlarin nitelikleri de ekonomik biiylime iizerinde

bir etki yarattig1 kabul gérmeye baslamistir. Bunlar igin’’;

- Yolsuzluk orani,
- Hukukun istiinligi,
- Ekonomik 6zgiirliik,

- Insan haklar1 gibi bircok gdsterge siralanabilir.

Ekonomik biiyiime ve ekonomik biiylimeyi belirleyecek faktorler bir¢ok iktisadi
calismaya konu olmustur. Geleneksel iktisadi anlayisa gore ekonomik biiyiime, iiretim
artis1 anlamma gelmektedir. Uretimi arttirmak icin gerekli olan iiretim faktdrleri su

sekilde siniflandirabilmektedir:

- Sermaye birikimi

- Niifus ve isgiicti ( isgiicii icerisinde beseri sermayenin arttirilmasi)

- Dogal kaynaklar

- Teknoloji ve teknolojik gelisme (Ar-Ge ve Inavasyonun siirece dahil

edilmesi)

2.2.1 Sermaye Birikimi
Sermaye, “liretim esnasinda insana yardimci olan ve onun verimini arttiran
—dogal kaynaklar disinda- her tiirlii mal” olarak tanimlanabilmektedir. Uretimde,
isgiicli verimliligini arttiran tiim ham madde veya yari mamullerde sermaye stokunun
icine girmektedir. Bu tanim 15181nda, sermaye stogu; dogal kaynaklar, hammadde, yar1

mamul madde ile mamul maddeler girmektedir.

Sermaye stoku igerisine giren altyapi tesisleri sosyal sermayedir. Bunlara; yollar,
kopriiler ve liniversite binalar1 ornek gosterilebilmektedir. Gelismis iilkeler sosyal

sermaye acisindan gelismekte olan iilkelerden daha ileri diizeydedir’®.

" Ozlem Oztiirk Cetenak ve Mine Isik, “Ekonomik Ozgiirliikler ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Nedensellik Tliskisi: OECD Ulkeleri Uzerine Bir Uygulama”, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
SBE Dergisi, Cilt:6, Say1:1, 2016, s.2

8 Zeynel Dinler, Mikro Ekonomi, Gézden Gegirilmis 24. Baski, Bursa, Ekin Kitapevi, 2013, 5.538-
539
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Tablo 2.3’de goriilebilecegi gibi DB’nin yiiksek-orta-diisiikk gelir grubuna gore
ayirdig1 iilkelerin sermaye birikimlerinin yillara gére GSYIH icindeki pay:
gosterilmektedir. Tabloda 1980-2019 yillar1 arasinda verilere yer verilmektedir.
Yiiksek ve orta gelir grubundaki iilkelerin imalat sektorii daha biliyiik paya sahip
oldugu i¢in diisiik gelir grubundaki iilkelerden GSYIH icerisindeki sermaye birikimi
pay1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.3: Gayri Safi Sermaye Birikiminin Gsyih % Pay1
Yillar Yiiksek Orta Diisiik Diinya
Gelir Gelir Gelir
1980 26,28 28,64 .. 26,89
1985 2443 27,90 . 25,32
1990 25,10 28,14 1344 2592
1995 2325 28,82 1646 2481
2000 2399 2569 1650 24,45
2001 22,97 2646 17,42 23,95
12002 2225 26,19 1842 23,36
2003 2222 27,85 1926 23,82
2004 22,70 29,74 17,67 24,70
2007 2379 30,85 20,33 | 25,80
2008 2319 31,73 1843 2562
2009 20,22 31,31 18,98 | 23,40
2010 20,88 3250 2055 24,21
2011 2125 32,70 | 24,13 2454

2012 21,11 32,56 .. 24,41
2013 21,12 32,23 .. 24,32
2014 21,53 31,76 .. 24,47
2015 21,85 30,50 .. 24,30
2016 21,55 29,85 . 23,91
2017 21,87 30,09 . 24,20
2018 22,14 30,29 .. 24,44
2019 21,87 30,06 . 24,38
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Kaynak: World Development Indicators, Erigim Tarihi: 02.01.2021
2.2.2 Niifus ve Isgiicii
Niifus, hem iiretim arzini saglayan, hem de iiretilen mal ve hizmeti talep eden
konumdadir. Niifus biiylime faaliyetlerinin hem 06znesi, hem de -etkileyicisi
konumunda bulunmaktadir. Yiiksek niifusun daha fazla isgiiciine katilim pay1

anlamina gelecegi sOylenebilir.
Tablo 2.4: Isgiiciine Katilim Pay1 Ve Issizlik Oranlar

Yillar Yiiksek Gelir Orta Gelir Diisiik Gelir Diinya

2000 56,62 6,53 61,76 5,63 66,59 5,10 60,94 5,77

2001 56,42 6,51 61,37 5,74 66,50 | 5,17 60,62 5,85

2002 55,97 7,03 60,96 5,95 66,40 5,24 60,23 6,11

2003 55,85 7,15 60,66 6,02 66,31 5,25 59,99 6,19

2004 55,91 6,99 60,63 5,84 66,28 5,13 59,99 6,02

2005 56,24 6,68 60,48 5,78 66,22 503 5995 5,90

2006 56,70 6,14 60,27 5,51 65,97 4,97 59,88 5,59
2007 57,13 5,61 60,17 5,32 65,70 4,96 59,88 5,35
2008 57,11 5,86 59,88 5,26 65,42 5,00 59,66 5,35

2009 55,63 7,95 59,40 5,60 65,08 5,05 59,00 6,00
2010 55,33 8,20 59,14 5,42 64,74 5,21 58,74 5,92
2011 55,39 7,88 58,92 5,35 64,52 5,17 58,58 5,80
2012 55,50 7,91 58,67 5,30 64,27 5,14 58,40 5,77
2013 55,49 7,83 58,36 5,33 64,13 5,10 58,17 5,77
2014 55,87 7,23 58,08 5,29 63,93 5,07 58,03 5,63

2015 56,25 6,62 57,77 5,45 63,83 5,10 57,87 5,64
2016 56,69 6,15 57,39 5,61 63,85 5,05 57,67 5,67
2017 57,18 5,58 57,16 5,63 63,87 4,96 57,61 5,57

2018 57,66 5,07 57,00 5,52 63,88 4,88 57,58 5,39

2019 57,70 4,79 56,74 5,59 63,85 4,89 57,40 5,40

2020 57,53 4,81 56,50 5,62 63,79 4,91 57,19 5,42

Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri, Erigim Tarihi: 06.01.2021
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Uretime katkida bulunan her tiirlii kas ve beyin giiciine isgiicii denilmektedir.
Isgiiciine dahil olan niifusun fazla olmasi niceliksel olarak biiyiimeyi etkilemektedir.
Ancak niteliksel anlamda isgiicline dahil olan bireylerin beseri sermaye birikimleri de
onem arz etmektedir’®. Beseri sermayesi yiiksek bir topluluk yiiksek verimliligi ifade

eder.

Yiiksek niifusa sahip olan iilkeler, isgiiciinii daha diistik ticretler ile {iretime dahil
edebilmektedir. Bu durum {iiretim maliyetlerinin azalmasi ile sonuglanacaktir. Diinya
piyasalarinda bu diisiikk maliyetler sonucu herhangi bir mal i¢in rekabet¢i bir fiyat

ortaya konulabilmektedir.

Asagidaki Tablo 2.4’de WB’n gelir seviyelerine gore yiiksek-orta-diisiik gelir
gruplarma ayrilmis iilkelerin iggiiciine katilim pay1 ile igsizlik oranlari verilmektedir.
Her bir gelir grubunu i¢in tablonun sol tarafi isgiiciine katilim paylarini ve sag taraf ise

igsizlik oranlarim1 gostermektedir.

2.2.3 Dogal Kaynaklar
Toprak ya da dogal kaynaklar, isgiicii gibi iiretimin ana Ogesidir. iktisat
biliminde, “insanin iiretim esnasinda dogada hazir buldugu ya da doganin iiretim
icin kendisine kazandirdig: tiim yararh 6geler” toprak olarak tanimlanmaktadir. Bu
Ogeler; mal ve hizmet {iretirken emegin uygulandigi her tiirli toprak, yeralt:
zenginlikleri, ormanlar, akarsular, denizler ve goller, giines enerjisi seklinde

orneklendirilebilmektedir.

Ekonomide, tiretim faktorii olan topragin iiretimden aldig1 pay ya da topragin
fiyat1 rant olarak adlandirilmaktadir. Rant, toprak faktoriinden belirli bir siire fayda

saglayabilmek i¢in 6denen bedeldir®.

Dogal kaynaklarin bir kismi yenilebilir degildir. Tiiketimi gergeklestirildikten
sonra geri dondiiriilmesi miimkiin olmayan petrol, dogal gaz, komiir vb. yer alt1
zenginlikleri yenilenemez kaynaklar olarak tanimlanmaktadir. Dogada simirh

miktarlarda bulunmakta ve tiiketildikten sonra yerinin doldurulmasi miimkiin degildir.

" Esma Tiirliioglu, Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime Dinamikleri: Ekonomik Biiyiime ve Dis Ticaret
Iliskisi Nedensellik Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, 2019
8 Zeynel Dinler, a.g.e., s. 526-528
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Literatiirde, dogal kaynaklarin biiyiimeye negatif yonde etki ettigini savunan bazi
calismalar bulunmaktadir. Bu tez secili iilke drneklerini segerken Hollanda Hastaligi

olarak liretatiire gegen bu durumu goz 6niine almistir.
Tablo 2.5: Toplam Dogal Kaynak Rantinin Gysih Igindeki Pay1

Yillar  Yiiksek Orta Diisiik Diinya
Gelir Gelir Gelir
1990 1,30 843 12,89 253
1995 | 0,74 423 1766 1,33
2000 1,25 581 1445 2,09
2001 1,10 5,17 13,74 1,86
12002 091 502 1399 167
2003 1,05 553 17,22 1,89
2004 1,38 742 1650 2,54
2005 1,73 883 1859 323
2006 1,90 9,58 18,28 3,67
2007 1,87 943 17,78 3,78
2008 2,63 11,76 20,87 514
2009 143 6,52 14,33 2,89
2010 1,86 8,04 1579 381
2011 2,56 9,84 1942 5,00
2012 2,37 792 1475 431
2013 2,26 6,77 14,85 3,90
2014 1,98 571 1383 3,36
2015 1,10 333 1085 1,94
2016 0,97 292 1192 1,70
2017 1,21 3,62 12,92 2,13

2018 1,58 4,19 10,84 2,55
Kaynak: World Development Indicators, Erisim Tarihi: 02.01.2021

Tablo 2.5’e bakildiginda gelir gruplarmna gére dogal kaynak rantimin GSYIH
icerisindeki pay1 gosterilmektedir. Diisiik gelir grubundaki iilkeler daha diisiik
teknoloji ve az gelismis sanayi sektorii nedeni ile GSYIH icerisinde dogal kaynagin
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pay1 daha biiyiiktiir. Dogal kaynak iirlinlerini ham madde veya ara mal olarak ihrag

ederek gelir saglamaktadirlar.

2.2.4 Teknoloji ve Teknolojik Gelisme

Teknoloji bir¢ok biliylime modelinde goéz ardi edilmistir. Schumpeter,
teknolojinin O6nemini “yeni teknolojileri icermeyen bir biiylime teorisi, prensin

olmadig bir hamlete benzer” sozleri ile ifade etmeye calismistir.

Ekonomik biiyiimenin saglanmasinda bilgi birikimi, Ar-Ge, nitelikli isgiicii ve
teknolojik gelismislik seviyesi onemli bir yer tutmaktadir. Romer modeline gore;
biiyiimenin kaynagi Ar-Ge ve inovasyondur. Teknolojik yenilikler uzun dénemde
biiyiimenin motoru olarak kabul edilmistir. Ar-Ge ve inavasyon ile biiyiime arasinda

pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Az gelismis iilke olma sebebi, yerli sermayenin var olmayist ve teknolojiye
ulasamama gibi sebepler olarak gosterilmektedir. Bazi yiiksek biiyiime oranlarina
sahip iilkelerin, Ar-Ge’ye ayirmis olduklar1 yiiksek paylar sonucu, yapilan Ar-Ge

yatirimlar1 daha biiyiik karlar saglamaktadir®.

Tablo 2.6’de Ar-Ge harcamalarin yiiksek ve orta gelir grubundaki iilkeler i¢in
GSYIH paylar1 gosterilmektedir. Diisiik gelir grubundaki iilkeler icin Ar-Ge
harcamalar1 yoktur ya da yok denebilecek kadar azdir. Ar-Ge var olan teknolojiyi
gelistirmek ve inovatif bir siirece sokma stirecidir. Yiiksek gelir grubuna sahip tilkeler
Ar-Ge yatirimlarina diistik ve orta gelir grubuna dahil olan iilkelerden daha fazla 6nem
vermektedir. Tablo 1.6’ya bakildiginda yiiksek gelir grubuna dahil iilkelerde Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1 diinya geneline bakildiginda daha yiiksek
olmaktadir. Gelismis {ilkelerin Ar-Ge harcamalarinda diinya ortalamasinin bas

belirleyicisi olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

81 Zeynep Kose ve Mehmet Sentiirk, “Ar&Ge- Patent Harcamalar1 ve Teknolojik flerlemenin Ekonomik
Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Ampirik Bir Uygulama”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi,
Cilt: 9, Say1: 17,2017, 5.216
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Tablo 2.6: Ar-Ge Harcamalariin Gsyih i¢indeki Pay1

Yillar Yiiksek Orta Diinya
Gelir  Gelir
2000 2,32 0,65 2,06
2001 2,35 0,68 2,08
2002 2,29 0,73 2,04
2003 2,26 0,79 2,03
2004 2,21 0,81 1,99
2005 2,23 0,84 1,97
2006 2,25 0,88 1,98
2007 2,25 0,89 1,94
2008 2,33 0,96 2,00
2009 2,40 1,04 2,03
2010 2,38 1,10 2,02
2011 2,39 1,12 2,01
2012 2,42 1,22 2,04
2013 2,40 1,20 1,99
2014 2,46 1,33 2,07
2015 2,45 1,37 2,09
2016 2,50 1,40 2,13
2017 2,55 1,39 2,14
2018 2,59 1,57 2,27

Kaynak: World Development Indicators, Erigim Tarihi: 02.01.2021

2.3 Ekonomik Biiyiime ve Cevre liskisi
Gelismislik seviyeleri ne olursa olsun iilkelerin temel amaci, toplumlarinin
ihtiyaclarmm1 karsilamak ve refah sevilerini yiikseltmektir. Ozellikle Endiistri
devriminden sonra artan iiretim hizi, kaynaklarin bilingsiz kullanilmasi ve genellikle

fosil yakitlarin enerji i¢in kullanilmasi ¢evre bozulmalarina sebep olmustur.
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Cevre kirliligi dendigi zaman akla gelen hava, toprak, su kirliligi gibi birbirinden
farkli degiskenler ifade edilebildigi gibi, genellikle kiiresel 1sinmaya neden olan sera
gazlar1 dikkate alinmaktadir. Karbondioksit (CO2), metan, diazotmonoksit ve F-
gazlarindan olusan sera gazlari igerisinde en yiiksek pay CO2 salinimina aittir. CO2

gaz1 benzin, komiir ve dogal gaz gibi fosil yakitlarin kullanilmasiyla ortaya
¢tkmaktadir®,

Geleneksel ekonomik yaklasimda enerji, toplumun ihtiyaclarini karsilayan mal
ve hizmet iiretimini ger¢eklestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan 6nemli girdilerden biri olarak
kabul edilmektedir. Enerji kullanimindaki artig, enerji doniisiimiiniin yarattigi artik
seviyesinde bir artisa sebep olan kaginilmaz cevresel etkilere sahiptir. Soyle ki, enerji
tiketimi, kirletici (stlfiir oksit, nitrojin oksit, partikiiller ve 1s1) liretimini ortaya
¢ikarmaktadir. En ¢ok kirlilik yaratan sektorler incelendiginde, bu sektorlerin tiretimde

en ¢ok enerji kullanan sektdrler oldugu gériilmektedir®?,

Sekil 2.1: Ekonomik Biiyiime- Enerji- Cevre Kirliligi iliskisi

Sosyo-ekonomik Acidan

Ayakta Kalabilme
E. Bilyiime

Kirlenme

Net Sosyal Yarar

Biyolojik A¢idan Ayakta

Kalabilme

Kaynak: M. Ali Bilginoglu, “Ekonomik Biiyiime-Enerji-Cevre liskisi”, Erciyes Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 8, 1989, 5.82

8 Ayse Durgun Kaygisiz, “Cevresel Kuznets Hipotezi: Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir Uygulama”,
Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3, Say1:32, 2018, 5.188
8 M. Ali Bilginoglu, a.g.e, 5.82-83
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Enerjinin iiretim ve tiikketim agamalarinda hava, su ve toprak kirliligi ortaya
¢ikmakta, suni goller, santrallerin insasi ve teknik altyapinin saglanmasi sonucu dogal

cevre yapisi tahrip edilmekte ve yerlesim problemleri ortaya ¢ikmaktadir.

Enerjinin, ekonomik bilyiime dinamiklerinden biri oldugu sdylenebilir. Enerji
ve ¢evre arasinda karsilikli bir iliski oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Enerjinin
iiretimi ve tiiketimi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz ¢evresel sorunlar, istenen miktardaki
enerji Uretimini engelleyici bir etki yaratabilir. Enerjinin doniistliriilmesi, biyolojik
yasami tehdit etmekte ancak Gteki taraftan sosyo-ekonomik gelecegimizi garanti altina

almaktadir.

Cevre bilimciler ekosistemin korunmasi igin biiylimenin dizginlenmesinin
yeterli olmayan ancak gerekli bir sart oldugu goriisiindeyken; ekonomistler i¢in ise,
biiylimeyi sosyo-ekonomik gelisme ve istikrar i¢in yeterli olmayan fakat gerekli bir

etken olarak goriirler.
Sekil 2.2: Enerji Ve Cevre Iliskisi
Birincil Enerji
Enerji Uretimi Enerji Tiiketimi

ikincil Enerji

ENERJI

/ CEVRE KIiRLENMESI \

| Yapisal Kirlenme
Mazleme Kirlenmesi

H Su ve Toprak Enerjinin Yarattigi Suni géller ve Santraller insasi
ava, suve topra Kirlenme Sonucu Dogal Cevre Yapisinin
Kirlenmesi Artik Is1 ve Giiriiltii Bozulmasi

Yerlesim Problemleri

Teknik Altyapy, Yollar, Tasima

Sistemleri

Kaynak: M. Ali Bilginoglu, a.g.e, s. 84
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Ekolojistlere gore, enerji yogun teknoloji kullanmak ekonomik biiyiimenin
temelini olusturmaktadir. Enerjinin ¢evreyi kirletici etkileri incelendiginde biiyiime ile

¢evre korunmasi hedefleri ¢elismektedir.

Ekonomistlere gore ise, teknolojik ilerleme ile ¢evre kirliligi arasinda negatif
yonlii bir iliski olduguna vurgu yapilmaktadir. Girdi tasarrufu ve artiklarin iiretim-
tilketim siirecine tekrar sokulmasini saglayabilecek teknolojilerin énemine dikkat
cekmektedirler. Uzun dénemde ekonomik biiyiime ve cevre kirliligi arasinda pozitif

yonlii bir iliski oldugunu savunmaktadir®,

2.4 Cevresel Kuznets Egrisi

Kuznets’in 1955 yilindaki “Economic Growth and Income Inequality” adli
calismasinda, ekonomik biliylime ve gelir adaletsizligini incelemistir. Kuznets
ekonomik biiyiimenin ilk asamalarinda gelir adaletsizliginin arttig1 sonucuna
ulasmigtir. Ancak uzun doneme bakildiginda ekonomik biiyiime artikca gelir
adaletsizliginde azalma oldugu sonucuna varmistir. Bu bilgi 1s1ginda, gelisme
asamasinda olan iilkelerde gelir adaletsizligi artmakta, gelismis {ilkelerde ise giderek
azalmaktadir. Kuznets, biiyiime ile gelir adaletsizligi arasinda 6nce artan ancak daha

sonra azalan “Ters-U” seklinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmistir®,

Sekil 2.3°de gosterildigi gibi gelir adaletsizliginin ile ekonomik biiylime 6l¢iitii
olarak kabul edilen kisi basina gelir arasinda, ekonomilerin gelisme asamasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ekonomiler gelistik¢e egri bir doniim noktasindan
biikiilmektedir. Gelismis ekonomi konumuna gelen iilkede gelir adaletsizligi ve kisi
basina gelir arasinda negatif yonlii bir iligki bulundugu goriilebilmektedir. Ekonomik
gelismelerin bu asamalari bir egri seklinde cizildiginde Ters-U seklinde bir bigcime

sahip oldugu goriilmektedir. Bu egri Kuznets Egrisi olarak ifade edilmektedir.

8 a.e, s. 83-84
8 Simon Kuznets, “Economic Growth and Income Inequality”, The American Economic Review,
Cilt:45, Say1:1, 1955, s.1-22
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Sekil 2.3: Kuznets Egrisi

»

o Doniim
%
~ Nok¢tasi
'z Geli
.*E eligen Gelismis
3 Ekonomiler .
E Ekonomiler
E

n

Kisi Basina Gelir

90’lh yillarin basinda hava kirliligi, kiiresel 1sinma ve dogal kaynak
kullaniminin artmasi gibi ¢evre ile ilgili sorunlarin fark edilir seviyeye gelmesiyle
beraber, uluslararasi platformlarda ekonomik biiyiime alaninda ¢evre-ener;ji iliskisi
onemli bir konuma gelmistir®®. Cevresel kalitenin bircok boyutu vardir. Bireylerin
hayat1 nefes aldiklar1 havadan, igtikleri sudan, dogada gordiigii giizelliklerden ve
tiirlerin ¢esitliligi gibi etkilesim icinde bulundugu seylerden etkilenmektedir. Mal ve
hizmet iiretiminde kullanilan kaynaklarin verimliligi iklim, yagis ve topraktaki besin
maddelerinden etkilenmektedir. Asirt giiriiltii, kalabalik ve niikleer felaket riski gibi
deneyimler rahatsizlik duyulmasini saglamaktadir. Cevresel kalitenin tiim bu boyutlar1
ekonomik biiytimeyi farkli yollardan cevaplayabilir. Bu yiizden ¢evre ve biiyiime ile

ilgili galigmalar olabildigince kapsamli olmalidir®’.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile birlikte diisiik karbon emisyonu ve daha

temiz bir ¢evreyi odagina alan ekonomik faaliyetler daha da O6nem kazanmistir.

8 Emrah Kocak, “Tiirkiye’de Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin Gegerliligi: ARDL Simir Testi
Yaklagim1”, isletme ve iktisat Calismalar Dergisi, Cilt:2, Say1:3, 2014, 5.62

87 Gene M. Grossman ve Alan B. Krueger, “Economic Growth and The Enviroment”, NBER Working
Paper Series, Working Paper N0.4634, 1994, 5.3
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Ozellikle sera gazi emisyonunda ortaya ¢ikan artis, cevre tahribatina neden olmakta ve

gelecekte®;

- Tarmm ve orman iiriinlerinin azalmasi,

- Su kaynaklarinin azalmasi sonucu enerji dar bogazinin yasanmasi,

- (G6¢ hareketlerinin artmasi ile birlikte ekonomik ve sosyal sorunlarin ortaya
¢ikmasi,

- Turizm faaliyetlerinin daha sinirlt bir alana indirgenmesi gibi ekonomik

sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Kuznets’in gelir adaletsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki ters-U seklindeki
iliskinin bir benzerine ulasan Grossman ve Krueger, 1991 yilinda “ Environmental
Impact of a North American Free Trade Agreement” adli ¢alismalarinda g¢evresel
bozulma ile ekonomik biiylime arasinda ters-U seklinde bir iliski bulmuslardir.
Kuznets Egrisine benzerliginden dolaytr bu egriye Cevresel Kuznets
Egrisidenmektedir®®. Gelismekte olan iilkelerde gelismenin ilk dénemlerinde gevre
kirliligi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ulkeler
gelistikge teknolojik gelismeler ve ¢evreye duyarlilik artmaktadir. Cevresel Kuznets
Egrisi, lilkeler gelismeye devam ettik¢e uzun dénemde s6z konusu iliskinin negatif
yonli bir konuma gelecegini ifade etmektedir. Tipki Kuznets Egrisinde oldugu gibi

Cevresel Kuznets Egrisi de ters-U seklinde bir goriiniime sahiptir.

Sekil 2.4’de goriilebilecegi gibi gelisen ekonomilerde biiylime ve cevre
tahribat1 arasinda ayni yonlii bir iliski oldugu ancak gelismis ekonomilerde bu iligkinin

ters yonlii oldugu goriilmektedir.

8 brahim Ornek ve Sena Tiirkmen, “Gelismis ve Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde Cevresel Kuznets
Egrisi Hipotezi’nin Analizi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:28,
Say1:3, 2019, s.112

8 Gene M. Grossman ve Alan B. Krueger, “ Environmental Impact of A North American Free Trade
Agreement”, NBER Working Papers Series, Working Paper No. 3914, 1991
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Sekil 2.4: Cevresel Kuznets Egrisi

2 Déniim
Noktasi
Geligen l Gelismis
Ekonomiler

Ekonomiler

Cevresel Bozulma

n

Kisi Basina Gelir

Kaynak: Yandle ve digerleri, “Environmental Kuznets Curves: A Review of Findings, Methods and
Policy Implications”, PERC, Cilt:2, Say1:1, 2004, s.3

Sanayilesmenin ilk asamasinda kirlilik hizli bir sekilde biiytimektedir, ¢iinkii
cikt1 iiretimine yiiksek &ncelik verilmektedir. Insanlar, is ve gelir ile temiz hava ve
sudan daha ¢ok ilgilenmektir. Hizl1 biiylime kaginilmaz olarak dogal kaynaklarin daha
fazla tiiketilmesine ve daha fazla ¢evre kirliligine sebep olan madde emisyonuna neden
olur. Bu g¢evre iizerinde daha fazla baski olusturmaktadir. Ekonomiler, cevre
tizerindeki bu baskiy1 azaltacak 6demeler yapabilmek i¢in yeterli gelir diizeyinin ¢ok

altindadir veya biliyiimenin gevresel sorunlarint goz ardi etmektedirler..

Sanayilesmenin sonraki asamalarinda, gelir arttikga ekonomilerr ¢cevreye daha
duyarl hale gelmeye baslamakta, diizenleyici kurumlar daha etkili hale gelmekte ve
bunun sonucunda kirlilik seviyesi diismektedir. Bu nedenle Cevresel Kuznets Egrisi
hipotezi, ekonomik faaliyet seviyesi ve gevresel baski arasinda iyi tanimlanmig bir
iligkiyi ortaya koymaktadir. Kisacasi, Cevresel Kuznets Egrisi; iki boyutlu uzayda
kolektif insan davranisinin birkag Onemli yoniinii Ozetleyen istatistiksel yapay

ogelerdir.

Cevresel Kuznets Egrisi hipotezi i¢in agiklama yapmak gerekir ise; ekonomik

biiylimenin erken evresine karsilik olarak ¢evre sorunlarinin farkindalig diisiik veya
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ihmal edilebilir diizeydedir. Cevre dostu teknolojiler mevcut degildir. Cevresel
Kuznets Egrisi hipotezi, gevresel etki ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir
iliskiyi temsil etmeyi amaclamaktadir. Tarim ve diger kaynaklarin ¢ikarilmasinin
yogunlasmasi ile birlikte, ekonomik gelismedeki hizlanma sonucu kaynak tiiketimi
kaynak yenilenme oranini agsmaya baslar ve atik {iretim miktar1 artar. Daha ytiksek
gelisim diizeylerinde, bilgi-yogun endiistriler ve hizmetlere yonelik yapisal degisim,
artan ¢evre bilinci, ¢cevre diizenlemelerinin uygulanmasi, daha iyi teknoloji ve daha
yiiksek cevresel harcamalar ile kademeli olarak cevresel bozulmalarin azalmasi ile

sonuglanmaktadir.

Gelir, Cevresel Kuznets Egrisi’nin doniim noktasini gectikte, ¢evresel kalitenin
iyilestirilmesine gecisin basladig1 varsayilmaktadir. Bdylece, temiz bir tarim
ekonomisinden Kirletici bir sanayi ekonomisine ve sonunda temiz bir hizmet

ekonomisine kadar ekonomik kalkinma siirecinin dogal bir tasviri yapilir®.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ¢evre diizenlemeleri agisindan
onemli farkliliklar bulunabilmektedir. Gelismis iilkelerdeki ¢evreye karsi yiiksek
farkindaliga sahip olunmasi ve gelir diizeyinin yiiksekligi, Kirli sanayileri
dislayabilmekte veya ilgili lilkelerde yeni c¢evresel kurallar getirilebilmektedir.
Buradaki kirli sanayi tanimi; iiretim siireci i¢erisinde geri donilisiimii saglanamayan
atiklarin emisyon hacminin yiiksek oldugu sektorler yada ortaya cikan kirliligin
onlenmesinin yiliksek maliyetlerle birlikte geldigi sektorler olarak tanimlanmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde ¢evre standartlarinin diisiik olmasinin nedenleri;

- Endiistri faaliyetlerinin az miktarda olmast sonucu kirlilik 6ziimseme
kapasitelerinin yiiksek olmasi,

- Disiik gelir diizeylerinden dolayr bircok sanayi faaliyetine ihtiyaglari
olmasi,

- Cevre bilinci ve duyarliliginin yeterli diizeyde gelismemis olmasi,

- Miilkiyet haklarinin saglikl bir sekilde tanimlanmamis olmasi.

% Soumyananda Dinda, “Environmental Kuznets Curve Hypothesis: A Survey”, Ecological Economis,
Cilt: 49, Say1: 4, 2004, s. 432-434
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Farkli gelismislik diizeyine sahip iilkelerde ekonomik faaliyetlerdeki artiglarin
cevre ve dogal kaynak kullanimi {iizerinde etkileri iki farkli sekilde ortaya
cikabilmektedir. Biiyiime siireci igerisinde olan iilkeler nispi olarak kirlilik diizeyi
yluksek sektorlerde uzmanlasabilecegi gibi, temiz endiistrilerde de uzmanlasabilmekte;
asir1 dogal kaynak kullanimina yonelebilecekleri gibi, optimal kullanimina da

yonelebilmektedir®?.

Cevresel Kuznets Egrisi hipotezini ele alan ¢alismalarda ¢evre kalitesi; hava ya
da su kirliligini yansitacak sekilde CO2, SO, NOx gibi emisyonlar ile ormanlarin ve
tarimsal alanlarin  azalmasi gibi indikatérler ile Olciilebilmektedir. Yapilan
calismalarda Cevresel Kuznets Egrisi seklinin sabit olmadigini ortaya koymaktadir.
Cevresel Kuznets Egrisi’nin sekli politikacilar, kamuoyu veya toplum, vyasal
diizenlemeler, kurumlar, organizasyonlar gibi aktorlerin ekonomik biiyiimeye
verdikleri tepki ile belirlenmektedir. Cevreci organizasyonlarin, egitim ve kanunun
gevre bilincini arttirmast daha basik Cevresel Kuznets Egrisi beklentisi

yaratmaktadir®?.

2.4.1 Cevresel Kalite Talebinin Gelir Esnekligi

Cevresel Kuznets Egrisi’ni aciklayan teoride, ¢evresel kalitenin daha yiiksek
gelir seviyelerinde liiks bir mal oldugudur. Bir diger ifade ile ¢evresel kaynaklara olan
talebin gelir esnekliginin gelir diizeyine gore degistigi anlamina gelmektedir. Gelirin
daha da arttig1 esikte, gevresel iyilesme talebinin gelir esnekligi birden biiyiiktiir;

cevresel kalite liiks bir maldir®.

Insanlar, gelir arttikca daha yiiksek yasam standartlar elde eder ve daha iyi bir
cevre talep ederler. lyi bir gevre talebi, ekonomide cevresel bozulmay: azaltma

egiliminde yapisal degisikliklere sebep olur. Cevresel Kuznets Egrisi’nin seklinin en

91 Hatice Hicret Ozkog ve digerleri, “ Cevresel Kuznets Egrisinin Gegerliliginin Diisiik ve Ust Orta
Gelirli Ulkeler igin Smanmasi: 1964-2009 Donemi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:9, Say1:22, 2017, s.329-330

92 Ayse Ari ve Fatma Zeren, “CO2 Emisyonu ve Ekonomik Biiyiime: Panel Veri Analizi”, Yonetim ve
Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, Say1:2,
2011, .39

% Yandle ve digerleri, a.g.e, 5.6
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yaygin agiklamasi, bir iilke yeterince yiiksek bir yasam standarti elde ettiginde,

insanlarin gevresel kaliteye daha fazla deger verdigidir.

Belirli bir gelir diizeyinden sonra temiz bir ¢evre i¢cin 6deme yapma istegi
gelirden daha fazla oranda artar. Bu durum, ¢evreyi korumaya yonelik harcamalar,
cevre kuruluslarina yapilan bagislar veya ¢evreye daha az zarar veren liriinlerin se¢imi
ile yansitilacaktir. Boylece gelir diizeyi yiiksek bireyler temiz bir ¢cevreye deger verir
ve onu korurlar. Genel olarak, gevresel kalite talebinin gelir esnekligi birden biiyiiktiir.
Yani temiz bir ¢evre ve bu ¢evrenin korunmasinin litkks mal oldugu kabul edilmektedir.
Cevresel Kuznets Egrisi modellerinin ¢cogu, cevresel kalite talebinin gelir esnekliginin
roliinii vurgulamis ve emisyon seviyesinin azalmasmin agiklanmasindaki ana neden

olarak literatiirde siklikla bahsedilmistir.

Gelir diizeyi diisiik bireylerin ¢evre kalitesi i¢in ¢ok az talebi vardir. Toplum
zenginlestikce lyeleri daha saglikli ve daha temiz bir ¢evre igin taleplerinin
arttirabilirler. Daha yliksek gelire sahip tiiketiciler sadece ¢evre dostu liriinler i¢in daha
fazla harcama yapmakla kalmaz, ayrica g¢evrenin korunmasi ve diizenlemeler
yapilmasi i¢in baski da olustururlar. Emisyonlarin artan gelirle birlikte azaldig1 cogu
durumda, bu azalmalar ¢evresel bozulmay1 azaltmak i¢im piyasa temelli tegvikler gibi

yerel ve ulusal kurumsal reformlardan kaynaklanmaktadir®,

Sekil 2.5’e baktigimizda gelir Y*’a kadar artmaya devam ettiginde kirlilik
yaratan mala olan talebin arttigini, bu noktadan sonra ise bireylerin ¢evreye
duyarhiliklarimin artmast ve gelirdeki artig, kirlilik yaratan mala olan talebi

azaltmaktadir.

% Soumyananda Dinda, a.g.e, s.435
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Sekil 2.5: Cevresel Kuznets Egrisi: Gelir Esnekligi Yaklasimi

Engel Egrisi

Gelir

Diisiik Mal

Normal mal

Kirlilik yayan mal miktar:

Kaynak: Selim Basar ve M. Sinan Temurlenk, “Cevreye Uyarlanmis Kuznets Egrisi: Tiirkiye Uzerine
Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:21, Say1:1, 2007, s.4
Talebin gelir esnekligine karsi literatiirde gesitli goriisler vardir. Buna gore,
cevre kalitesi heterojen bir mal grubu gibi diisiiniilmelidir ve liiks mal olarak

nitelendirilebilir. Ancak bazilari normal ve hatta diisiik mal olarak ortaya ¢ikabilir®®.

2.4.2 Olgek, Bilesen ve Teknik Etki
Grossman ve Krueger (1991) yaptiklar g¢alismada, ticaret ve dig yatirim

politikalarindaki degisikligin ve dolayisiyla ekonomik biiyiimenin, kirlilik seviyesini

ve kit cevresel kaynagin tiikenme oranii etkileyebilecegi lic ayr1 mekanizmaya

ayirmistir. Bunlar;

- Olgek etkisi,
Bilesen / Kompozisyon etkisi
Teknik/ Teknolojik etki, olarak ayirmiglardir.

% Selim Basar ve M. Sinan Temurlenk, a.g.e, s.4-5
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Cevresel Kuznets Egrisi hipotezi olgek etkisinin negatif oldugu ve bunun
biliylimenin ilk asamalarinda gerceklestigi, sonraki siiregte bilesen ve teknik etkinin
pozitif yondeki etkisi ile daha diisiik emisyonlarin ortaya ¢ikacagini belirtmektedir®®.
Cevresel Kuznets Egrisi hipotezi bilesen ve teknik etkilerin daha agir basacagini éne

stirmektedir®’.

Sekil 2.6: Cevresel Kuznets Egrisi’ne Neden Olan Etkiler

aKirlilik aKirlilik sKirlilik
Olgek Bilesen Teknik
Etkisi Etkisi Etkisi
(@) Gelir (b) Gelir (© Gelir

Kaynak: Hiiseyin Sentiirk, a.e, s.25

2.4.2.1 Ol¢ek Etkisi

Cevresel savunucular tarafindan benimsenen basit sezgiyi yakalayan bir 6lgek
etkisi vardir. Yani, ticaret ve yatinmin serbestlesmesi ekonomik faaliyetlerin
genislemesine neden oluyorsa ve bu faaliyetlerin niteligi degismeden kalir ise, olusan

kirlilik miktar1 artmaktadir®.

Olgek etkisi, bir iilkenin ekonomik yapisi ve teknolojisi degismese bile
tiretimdeki artisin cevresel kaliteyi diislirecegini One siirmektedir. Bu nedenle 6lgek

etkisinin ekonomi iizerinde negatif etki yaratt1g1 sdylenebilir®.

Artan iiretim daha fazla girdi gerektirir, bu nedenle iiretim siirecinde daha fazla

dogal kaynak tiiketilir. Daha fazla iretim daha fazla atik ve emisyon anlamina

% Hiiseyin Sentiirk, Cevresel Kuznets Egrisi: Dogrusal Olmayan Regresyon Analizi, (Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, 2016), s.24

% Soumyananda Dinda, a.g.e, s.436

% Grossman ve Krueger, a.g.e, 1991, s.3-4

% Daniel Balsalobre Lorente ve Agustin Alvarez-Herranz, “Economic Growth and Energy Regulation
In The Environmental Kuznets Curve”, Environmental Science and Pollution Research, Say1:23,
2016, s. 16480
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gelmekte ve bu da g¢evresel kalitenin diigmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla,
ekonomik biliylime c¢evre iizerinde olumsuz etkisi olan bir 0Olgek etkisi
sergilemektedir®. Sekil 2.6 (a) goriilebilecegi gibi dlgek etkisinin gelir ile kirlilik
diizeyi arasinda pozitif yonlii bir etkiyi gosteren egri seklinde konumlandigi
goriilmektedir. Sekilden yola ¢ikarak 6l¢ek etkisinin gevre kalitesi izerinde negatif bir

etkisi bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.4.2.2 Bilesen/ Kompozisyon Etkisi

Ikinci etki olan bilesen etkisi, ticaret politikalarinda herhangi bir degisiklikten
kaynaklanmaktadir. Ticaret serbestlestirildiginde iilkeler rekabet avantaji elde ettigi
sektorlerde daha fazla uzmanlagsmaktadir. Rekabette saglanan avantajin biiyiik bir
kismi ¢evresel diizenlemedeki farkliliktan kaynaklaniyorsa, ticaret serbestlesmesinin
bilesen etkisi g¢evreye zarar verecektir. Ticaretin serbestlesmesi, her {ilkenin
kaynaklarini faktoriiniin bol oldugu sektore kaydirmasina sebep olacaktir. Bunun her
bolgedeki kirlilik iizerine net etkisi, kirlilik yogun faaliyetlerin, ortalama daha kati

kirlilik kontroliine sahiptir'%

. Bilesen etkisinin ¢evre lizerinde pozitif bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda ekonomik yapi, daha kaynak
yogun olan imalat sektoriine gectikge kirlilik artar. Daha sonraki asamalarda yapinin
hizmetler sektdriine dogru kaymasiyla birlikte kirlilik azalmaktadir. Uretim
yapisindaki bu degisiklikler ile bilesen etkisi, ekonomik biiylimenin ¢evre kirliligi
tizerindeki etkilerini azaltabilir. Bilesen etkisi, yogun enerji tiiketimi ve atik
emisyonunun fazla oldugu sanayi sektorii yerine, daha diisiik kirletici etkilere sahip
olan ve Cevresel Kuznets Egrisi egimini tersine ¢evirmeye yardimci olan hizmetler

sektorii ile ortaya ¢ikmaktadir'®2,

Gelir arttik¢a, ekonominin yapisi degisme egilimi gosterir ve daha az kirlilik
ireten, daha temiz Uretim aktiviteleri artmaya baslamaktadir. Ekonominin yapisi
kirsaldan kentsele veya tarimsaldan sanayiye dogru degistikce ¢evresel bozulma artma

egilimindedir, ancak enerji yogun sanayiden daha temiz olan hizmetler sektdriine ve

100 Soumyananda Dinda, a.g.e, s.435
101 Grossman ve Krueger, a.g.e, 1991, s.4
102 Daniel Balsalobre Lorente ve Agustin Alvarez-Herranz, a.g.e, 5.16480
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bilgiye dayali teknoloji-yogun sanayiye bir baska yapisal gecis ile diismeye

baslamaktadir®,

Sekil 2.6 (b) goriilebilecegi gibi bilesen etkisinin Cevresel Kuznets Egrisi ters-
U seklindeki yapisinin kivrim noktasii andiran bir yapisi vardir. ilk asamalarda
kirlilik ile biiyiime arasindaki pozitif iliski, yapisal degisim ile birlikte negatif yonlii
bir hal almaya baslamaktadir. Bu nedenle bilesen etkisinin ¢evre lizerinde pozitif bir

etki yarattig1 soylenmektedir.

2.4.2.3 Teknik/ Teknolojik Etki

Son olarak bir teknik etkinin bulundugu s6ylenmektedir. Yani, {iretimin, ticaret
ve yabanci yatirimin serbestlesmesinden sonra, rejim degigsmeden onceki gibi tiretim
yapilmasina gerek yoktur. Ozellikle, birim bagima iiretim ile kirlilik iiretiminin ayni
kalmasina gerek yoktur. Daha az gelismis bir {lilkede birim ¢ikt1 basina kirliligin

diisebilecegine ongriilmesinin en az iki nedeni vardir.

Birincisi, yabanci iireticiler i¢in yabanci yatirimlardaki kisitlamalar
gevsetildiginde, modern teknolojileri yerel ekonomiye aktarabilmektedirler. Cevresel
onem konusunda artan kiiresel farkindalik sebebi ile modern teknolojiler eski
teknolojilerden daha temizdir. ikincisi ve belki de en &nemlisi, eger ticaretin
serbestlestirilmesi gelir diizeylerinde bir artis ortaya cikarir ise; politikanin yapisi,
artan ulusal servetlerin etkisi ile daha temiz bir ¢evre talep edebilir. Bu nedenle, daha
kat1 kirlilik standartlar1 ve mevcut yasalarin daha siki bir sekilde uygulanmasi,

ekonomik biiyiimeye dogal bir siyasi tepki olabilirt®.

Teknik etki, verimlilik artis1 ve daha temiz teknolojilerin benimsenmesi ile
birlikte ¢evresel kalitenin artmasina yol agmaktadir. Teknik etki, birim iiretim basina
daha az girdi kullanilmas1 veya eski teknolojinin yerine daha temiz teknolojilerin
benimsenmesini saglayan teknolojik ilerlemeyi ifade eder!®. Zengin bir ulus Ar-Ge’ye
daha fazla harcama yapabilece§inden, ekonomik biiylime ile teknolojik ilerleme

gerceklesmekte, kirli ve eski teknolojilerin yerini, c¢evresel kaliteyi arttiran

103 Soumyananda Dinda, a.g.e, s.436
19 Grossman ve Krueger, a.g.e, 1991, s.4-5
105 Daniel Balsalobre Lorente ve Agustin Alvarez-Herranz, a.g.e, 5.16480
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yiikseltilmis yeni ve daha temiz teknolojiler almaktadir. Bu da ekonomik biiyiimenin

teknik (teknolojik) etkisidir'®.

Teknik etkiye kaynak kullanimdaki verimlilik artigi, ham madde yerine
atiklarin  kullanilmas1 gibi 6rnekler verilebilir. Orneklendirmek gerekir ise,
Almanya’da baca gazi desiilfriizyon ekipmanlarinin kurulmasi ve Fransa’da niikleer
enerji kullannmina gegilmesiyle birlikte SO2 emisyonunun azalmasi gibi Ornekler
verilebilir. Ancak bu degisim siirecinin ¢evresel etkilerinin oldugu dikkate alinmalidir.
Baca gazi desiilfriizyon ekipmanlari i¢in yiiksek miktarda kire¢ tasi tasinmasi
gerekmesi, niikleer santrallerde olusabilecek kazalarin tasidigi riskler ¢evre tlizerinde

alternatif maliyetler yaratabilir'®’.

Sekil 2.6 (c ) goriilebilecegi gibi teknik etki, gelir ve ¢evre kirliligi arasinda
negatif yonlii bir iligki yaratmaktadir. Teknolojik gelisme ile gevresel iyilesme
arasinda pozitif bir iliski oldugu, gelisen teknolojinin daha temiz bir ¢evre yaratacagi

ve c¢evre kirliligini azaltic1 yonde bir etkisi olacagi sdylenmektedir.

2.4.3 Cevresel Kuznets Egrisi Sekline Farkh Ac¢iklamalar
Cevresel Kuznets Egrisi ters-U seklindeki iliskisine literatiirde bir takim
elestiriler getirilmistir. Gegmis deneyimlerle kazanilan sanayilesmeye yeni bir bakis
acis1, kentlesmenin cevre iizerine yaratacagi problemlerin Cevresel Kuznets Egrisi’ne

daha farkl1 yansidig1 gibi birgok elestiri soz konusudur.

2.4.3.1 Tiinelli Cevresel Kuznets Egrisi
Cevresel olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin yollarinin arayis1 igerisine giren
devletler, gegmis sanayilesme deneyimlerinden yararlanarak daha az kirlenme ile
biiylimeyi saglayacagi savunulmaktadir. Sekil 2.7°te goriilebilecegi gibi geleneksel
Cevresel Kuznets Egrisi B noktasinda zirve yapmakta ve gelir diizeyi ile birlikte

azalmaya baglamaktadir.

Geleneksel Cevresel Kuznets Egrisi i¢in ADBEC seklinde bir biiylime-gevre

kirliligi iliskisi goriilmektedir. Gegmis deneyimler ile birlikte biiylimenin cevresel

106 Soumyananda Dinda, a.g.e, s.436
197 Hiiseyin Sentiirk, a.g.e, .24
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kirlenme ile baglantisi kesilmeye ¢alismakta ve bunun sonucunda geleneksel Cevresel

Kuznets Egrisi’den sapilarak bir tiinel yapmaktadir'%,

Sekil 2.7: Tiinelli Cevresel Kuznets Egrisi

Cevresel
Bozuylma
A

G Giivenli Limit

»

Kisi Basina GSYIH

Kaynak: Mohan Munasinghe, a.g.e, s.95; Ugur Korkut Pata, Enerji Tiiketimi Cesitleri fle Cevresel
Kuznets Egrisinin Ampirik Olarak Analizi: Tiirkiye Ornegi, (Doktora Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi, 2019), 5.68

2.4.3.2 Diizlestirilmis Cevresel Kuznets Egrisi
Sekil 2.8’da kentlesmenin cevresel kirlenmeye etkileri, ¢cevresel maliyetlerin
igsellestirilmemesi ve miilkiyet haklarinin gilivenliginin saglanamamasi c¢evresel
maliyetler olusturmaktadir. Bu sonuglar daha dik Cevresel Kuznets Egrisi olusmasini

saglamaktadirt®®.

Sekilde Cevresel Kuznets Egrisi’nde siibvansiyonlarin kalkmast ve
digsalliklarin  igsellestirilmesi  kosullar1  gosterilmektedir. Miilkiyet haklarinin

giivenceye alinmadigi ve dogal kaynak tiiketiminin siibvanse edildigi durumlarda

108 Mohan Munasinghe, “Is Environmental Degradation An Inevitable Consequence of Economic
Growth: Tunneling Through The Environmental Kuznets Curve”, Ecological Economics, Say1:29,
1999,5.96

199 Theodore Panayotou, “Empirical Test and Policy Analysis of Environmental Degradation at
Different Stages of Economics Development”, World Employment Programme Research, Working
Paper:238, 1993, s.18
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ekonomik gelisme arttik¢a ¢evre kirliligi daha fazla artmaktadir. Cevreyi tahrip eden
siibvansiyonlar kaldirilinca Cevresel Kuznets Egrisi diizlesmektedir. Gelisen teknoloji
seviyesi ile birlikte siibvansiyonlar kaldirilip, digsalliklar igsellestirildigi ve miilkiyet
haklar1 tanmimlandiginda Cevresel Kuznets Egrisi ekolojik esigin altinda yer
almaktadir''®. Bunun var olabilmesi i¢in uygun maliyetli bir ¢ziim, dogrudan ve
dolayli siibvansiyonlarin kaldirilmasi, ¢ok az emek harcayan sermaye yogun
endiistriler i¢in korumanin azaltilmasi ve daha fazla emek yogun faaliyetlerin tesvik
edilmesi gerekmektedir. Bunlarin yaninda egitim ve 6gretime yatirimlarin arttirilmasi

gerekmektedir!!t,

Sekil 2.8: Diizlestirilmis Cevresel Kuznets Egrisi

Cevresel Miilkiyet haklar1 tanimlanmamus,

Bozulma
A

i — digsalliklar igsellestirilmemis ve dogal

kaynak kullanimi ¢evresel kirliligi

Cevresel olarak zararh

-------- siibvansiyonlar kaldirtlmistir.

Ekolojik Esik

Stibvansiyonlar kaldirilir,

digsalliklar igsellestirilir ve

miilkivet haklar1 tanimlanir.

»

Kisi Basina GSYIH
Kaynak: Theodore Panayotou, a.g.e, s.19; Ugur Korkut Pata, a.g.e, .69

2.4.3.3 Dibe Dogru Yaris ile Cevresel Kuznets Egrisi

Gelismekte olan iilkeler icin ¢evreye bakis agisi, Once bilylimeyi sagla, sonra

cevreyi temizle anlayisi seklindedir. 2002 yilina kadar yapilan calismalarda hava ve su

10 Ugur Korkut Pata, a.g.e, 5.69
111 Theodore Panayotou, a.g.e, s.19
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kirliligi i¢in esik nokta olarak 5000-8000 dolara arasinda bir noktada oldugu
belirtilmektedir'!2,

Kiiresellesme sonucu iilkeler daha fazla iiretim i¢in ¢cevre sorunlarini gérmezden
gelme egilimindedir. Bu nedenden dolay1 ¢evresel kirlilik gelire bir siire sonra duyarsiz
kalarak azalma egilimi gostermemektedir. Bu durum dibe dogru yaris olarak ifade
edilmektedir. Bu gibi kétiimser yorum yapan bir diger kesim ise, sanayilesmenin
gelismis iilkelerde yerini baska sektorlere aktararak bazi kirleticilerin azalmasi
saglansa da yeni toksik atiklarin ortaya ¢ikarak kirliligi arttiracag1 yoniindedir. Revize
edilmis Cevresel Kuznets Egrisi i¢in ise, kirlilik diizeyinin daha diisiik gelir
seviyelerinde diismeye baslamasi sonucu geleneksel Cevresel Kuznets Egrisi

seviyesinin diistiigii ve sola kaydig1 savunulmaktadir'®3,

Sekil 2.9: Dibe Dogru Yaris, Yeni Toksinler Ve Revize Edilmis Cevresel Kuznets

Egrisi

Cevresel

Bozulma
a

Yeni toksinler

Dibe Dogru Yaris

Geleneksel CKE

Revize Edilmis CKE

[

5000$ 8000% Kisi Basina GSYIH

Kaynak: Susmita Dasgupta ve digerleri, a.g.e, s.148; Ugur Korkut Pata, a.g.e, s.70

112 Susmita Dasgupta ve digerleri, “Confronting the Environmental Kuznets Curve”, Journal of
Economic Perspectives, Cilt:16, Say1:1, 2002, s.147
113 Susmita Dasgupta ve digerleri, a.g.e, s.148
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2.4.4 Uluslararasi Ticaret
Hammaddelerinin biiylik bir ¢ogunlugunu ithal eden iilkeler, ticari iliski

icerisine girdigi iilkelere ¢evresel etkiler ihra¢ ediyor olabilmektedir.

Standart ticaret teorisi, serbest ticaret kosullar1 altinda, gelismekte olan tilkelerin
goreceli olarak daha fazla sahip oldugu (emek ve dogal kaynak) faktér yogun mallarin
tiretiminde uzmanlastiZini savunmaktadir. Gelismis ilkeler beseri sermayelerini
arttirarak, sermaye yogun faaliyetlerde bulunmaktadir. Geligmis tilkelerde cevresel
tahribatin azalmas1 ve gelismekte olan iilkelerdeki artisin bir kismi bu sekilde
aciklanabilmektedir. Geligmis {ilkelerdeki cevresel diizenlemeler, kirletici faaliyetlerin

gelismekte olan iilkelere yonelmesinin itici giicii olabilmektedir'!4,

Kirlilik ve biiytimenin Ters-U seklindeki iliskinin asagi dogru egimli kismi igin
alternatif bir agiklama da, daha diisiik cevresel kaliteye sahip gelismekte olan
tilkelerin, gelir arttikga kirlilik yogun tiriinlerin iiretimini kendisi iistlenmek yerine
ticaret veya dogrudan yatirimlar ile saglayabilmektedir. Yiiksek gelir grubundaki
tilkeler daha siki ¢evre diizenleme yasalarina sahip ve daha temiz iiriinlerin iiretiminde

uzmanlagmaktadir.
Ticari iliskinin var olmadig1 diigiiniildiigiinde;

- Yiiksek gelir grubundaki tlkelerde kirlilik yogun mallarin nispi fiyatlar
daha yiiksektir.
- Ticaret, tilkeler arasinda faktor fiyatlarindaki farklar tam olarak kaldirmaya

degil, azaltmaya hizmet etmektedir.

Bu sonuclar genel gecerlilige sahip oldugu bir durumda, kosullu yakinsama
teorisi geregi yoksul {lilkelerin daha hizli biiyiimesi saglanmaktadir. Ekonomik
biiylimeyi saglamaya yardimei politikalarin, diinya kirlilik seviyesini de azaltacagini

ima etmektedir.

114 David 1. Stern ve digerleri, “ Economic Growth and Environmental Degradation: The Environmental
Kuznets Curve and Sustainble Development”, World Development, Cilt:24, Say1:7, 1996, s. 1155-
1156

65



Gelismis iilkeler, gelisme siiregleri boyunca ¢evreyi kirletmislerdir. Yiiksek gelir
diizeyine geldikten sonra cevreye karsi daha hassas bir bakis agisina sahip
olmaktadirlar. Gelismekte olan {ilkelerden kendi iilkelerinde iiretmedikleri yogun
kirlilige sahip mallar1 talep etmektedirler. Ithalati yapan gelismekte olan iilke de
gelecekte bu  kirlilik yogun mallarin {iretimini, kendi gelismislik seviyesini
tamamladiginda, bagka bir iilkeye devir edecegi yoniinde bir inanig vardir. Ancak iklim
degisikligi konularinda oldukga yer edinen “karbon kacagi” yaklasimina gore, yiiksek
karbon vergisine sahip gelismis iilkeler, karbon yogun endiistrilerin gelismekte olan
tilkelerde faaliyet goOstermesini istemektedir. Yiiksek vergiler maliyetleri
arttirmaktadir ve uluslararasi piyasalarda rekabet¢i giiciinii yok etmektedir. Gelismis
ilkeler daha temiz bir ¢evre i¢in bunun yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak
yapilan aragtirmalarda goriilmiistiir ki gelismis bir iilkedeki karbonun emisyonunun

%20 azalmasi, diinyadaki karbon emisyonunun %31’ini azaltmamaktadir!*®,

Biiyiiyen ¢evresel ekonomi literatiirli, gelismis lilkelerin iiretim kaliplarinin
zaman igerisinde daha temiz bir hal almis olmasina ragmen, tiikketim kaliplarinin

cevresel olarak kiilfetli olmaya devam ettigini gostermektedir.

Gelismis tilkeler yiiksek cevresel diizenleme maliyetlerinden dolay1 kirlilik
yogun mallarin Uretiminin gelismekte olan iilkelerde yapilmasini savunmaktadir.
Ancak cevresel sorunlar iilkelerin bireysel sorunlar1 olmaktan ¢ikip kiiresel bir sorun
haline gelmistir. Ekonomik biiyiime dinamiklerinin, iiretim maliyetleri yaninda
cevreye verdigi tahribati dikkate alan ¢aligmalar son yillarda bir¢ok calismaya konu
olmaktadir. Cevresel Kuznets Egrisi ile ilgili amprik calismalarda ¢evresel bozulma

Olctitii olarak bircok farkli degisken kullanilabilmektedir.

2.4.5 Cevresel Kuznets Egrisi’nin Teorik Yapisi
Cevresel Kuznets Egrisi temel olarak gelir ve cevresel faktorler arasindaki

iliskiye odaklanmaktadir. Genel olarak Cevresel Kuznets Egrisi hipotezi,

E=f(,Y%Y32) (2.5)

115 Theodore Panayotuo, “Economic Growth and the Environment”, CID Working Paper, No:56,
Environment and Development Paper No.4, 2000, s. 16-22
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Bu formiilizasyonda E ¢evresel gostergeyi, Y geliri ve Z ¢evresel bozulmaya

neden olan diger agiklayiciy1 degiskenleri ifade etmektedir'®®,

Cevresel Kuznets Egrisi lizerine yapilan bir¢ok uygulamali aragtirmalarda,
hipotez siklikla polinomsal regresyon ile tahmin edilmektedir. Polinomsal regresyon,
genel dogrusal regresyon fonksiyonunu egrisel bir hale getirmek ic¢in bagimsiz

degiskenin karesi ve yiiksek dereceden degerleri alinarak olusturulur®!’,

Kirlilik diizeyi (¢evresel baski) ile gelir arasindaki cesitli olas1 iliskileri test

etmek icin denklem (2.6) indirgenmis formu kullanilir:

Vie =i+ Bixie + Poxfs + Baxih + Pazie + €1 (26)

Y= Cevresel gostergeler, X= Gelir, Z= Cevresel bozulma tizerindeki diger etki
degiskenlerini ile ilgilidir. Burada i alt simgesi bir {ilke, t zaman, o regresyon sabitini,
Bk’daki k aciklayicist degiskenlerin katsayisidir. Model (2.6) gesitli ¢evre-ekonomik

kalkinma/ biiytime iliskileri bigimlerinin test etmemizi saglamaktadir. Eger Cevresel
-l

2

Kuznets Egrisi hipotezi gegerli ise egrinin doniim noktasin1 x* = formiilii ile

hesaplanabilmektedir?8,

V' B1=B2=P3=0. X ile Y arasinda diiz bir oriintii veya iligki yoktur.

v' B1>0 ve Bo= B3=0. Tek diize artan bir iligki veya X ve Y arasinda
dogrusal bir iligki vardir.

v' B1<0 ve Bo=B3=0. X ve Y arasinda ters bir iliski vardir.

v B1>0, B2<0 ve B3=0. Ters-U seklinde bir iliski vardir. Cevresel Kuznets
Egrisi iligkisi.

v B1<0, B2>0 ve B3=0. U seklinde bir iligki vardir.

B1>0, B2<0 ve B3>0. Kiibik polinom veya N seklinde bir iliski vardir.

v B1<0, B2>0 ve B3<0. Ters-N seklinde bir iliski vardir.

<

116 fpek M. Yurttagiiler ve Sinem Mutlu, “An Econometric Analysis of the Environmental Kuznets
Curve: The Case of Turkey”, The Journal Of Operations Research, Statistics, Econometrics and
Management Information Systems, Cilt:5, Sayi:1, 2017, s.121

117 Hiiseyin Sentiirk, a.g.e, s.105

118 Soumyananda Dinda, a.g.e, s.441
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Sekil 2.10: Cevresel Kuznets Egrisi Yaklasimina iliskin Muhtemel Sonuglarin

Grafiksel Gosterimi

CO,y COz COy
- Dogrusal iliski -  Gelir - Ters iligki - Gelir - CKE fliskisi - Gelir
CO20 COz 5 O,
A
- > . R >
- U Seklinde iligki - Gelir - N Seklinde iliski -  Gelir -Ters N Seklinde  Gelir

iiskisi -
Kaynak: Emrah Kocak, “Tiirkiye’de Cevresel Kuznets Egrisi Hipoteizinin Gegerliligi: ARDL
Sinir Testi Yaklasimi1”, isletme ve iktisat Calismalar1 Dergisi, Cilt:2, Say1:3, 2014, 5.66

2.4.6 Cevresel Kuznets Egrisi Tahmini ile flgili Sorunlar

Cevre kalitesinin bozulmas1 sadece gelirle iliskilendirilmemektedir. Bu
nedenle Cevresel Kuznets Egrisi pek ¢ok yonden elestiriye maruz kalmaktadir. Cevre
kalitesini belirleyen dis ticaret, ekonominin genel yapisi, niifusun ve ekonomik
faaliyetlerin alansal dagilimi gibi 6nemli degiskenler bulunmaktadir!'®. Cevresel

Kuznets Egrisi yapilan elestiriler su sekilde siralanabilmektedir:

a. Esanhilik ve geri dondiiriilemezlik: Cevreye verilen zararlar kolay bir sekilde
ortadan kalkmaz ve ¢evrenin geri kazanilmasi uzun bir siirece yayilabilir. Yaygin bir

cevre kirliligi ekonomik biiyiimeye i¢in zararl olabilir ve biiyiime hizin1 yavaglatabilir.

b. Dis ticaret etkileri: Gelismis iilkeler fiziksel sermaye yogun ve kirlilik orani
yiiksek tiretimlerini kendi iilkelerinde azaltirken, s6z konusu bu mallar1 gelismekte

olan {ilkelerden dis ticaret yoluyla karsilamaktadir. Bunun sonucu olarak gelismis

119 David 1. Stern ve digerleri, a.g.e, s. 1156
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tilkelerde cevre kirliligi azalirken, gelismekte olan {ilkelerde cevre kirliligi ciddi

oranlarda artabilmektedir.

c. Ekonometrik sorunlar: Modeller farkli yontemler ile olusturuldugunda hipotezi
desteklemeyen sonuglar verebilmektedir. Modellerde kullanilan agiklayict ve

aciklanan degiskenler farklilik gosterebilmektedir.

d. Hava konsantrasyonuna kars1 emisyon: Bir¢ok ¢alisma kentlerdeki hava kirliligi
diizeylerini dl¢iilmesine dayanmaktadir. Ancak, bu yerlerde kirlilikte diigme goriilse

bile, ¢ok biiylik bir alana salinan toplam emisyon hacmi artmis olabilir.

e. Asimptotik davrams: Cevre kirliligi diizeylerinin sifira yaklasacagini 6ngdren
fonksiyonel formlar, kaynak kullaniminin kaginilmaz olarak atik tiretecegi goriisii ile
celismektedir. Deneysel bulgular ¢evre kirliligi diizeylerinde bir azalma gosterse bile,

gelir seviyesindeki artis ile birlikte tiikketimdeki artis bu degerleri tekrar yiikseltebilir.

f. Ortalamaya kars1 medyan gelir: Cevresel Kuznets Egrisi’nin doniis noktasinin
tahminine yonelik calismalar, gelir yiikseldikge kirlilik seviyesinde bir azalma olacagi
beklentisi ile kisi basina diisen gelire dayanmaktadir. Ancak Gini katsayilarindan da
anlasilabilecegi gibi diinya gelir dagilimi asirt derecede bozuktur. Ortalamanin
altindaki insan sayis1 ortalamanin iistiindeki insan sayisindan ¢ok daha fazladir. Bu
diisiik medyan gelire sahip olan insanlarin fazlaligi, ontimiizdeki yillarda kiiresel

Kirlilikte bir artisa sebep olabilir.

g. Cevresel sorunlarin toplanmasi: Ekonomik kalkinma ile birlikte bazi kirlilik
oranlarinda azalma goriiliirken, bir takim kirlilik oranlarinda artis olmasi

muhtemeldir.}?,

2.4.7 Literatiire Bakis
Ekonomik gelismislik ile g¢evresel kirlilik arasindaki iliskiyi aciklayan ilk
calisma Grossman ve Krueger (1991)’e aittir. Calismalarinda biiylime 6lgiitii olarak

kisi bagina gelir kullanilirken, ¢evresel tahribata neden olan 6l¢iit olarak SO emisyonu

120 fbrahim Erdogan ve digerleri, “Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezinin Tiirkiye Ekonomisi Igin
Gegerliligi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:44, 2015, s.115
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ve duman miktarint kullanmiglardir. Calismanin sonucunda gelir ile SO2 ve duman

miktar1 arasinda Ters-U seklinde bir iligkinin varligina ulagmislardir.

Literatiirde Cevresel Kuznets Egrisi ile ilgili bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda, ¢evre kirlilik oOlgiitii olarak en ¢ok CO2, SOz ve NO: gibi olgiitler
kullanilmaktadir. Kullanilan = 6l¢iit, tlke gruplarimin  kapsami ve tahmin
yontemlerindeki farkliliklar yiiziinden literatiirde ayni iilkelerin i¢inde bulundugu

farkli caligmalarda, birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Sar1 ve Soytas (2009) yaptiklari ¢alismada, CO2 emisyonu, gelir, enerji ve
toplam istihdam arasindaki iligskiyi secili 5 OPEC iilkesi i¢in 1971-2002 yillar
arasinda, ARDL yaklasimi ile incelemistir. Yalnizca Suudi Arabistan’da degiskenler

ile ortak Cevresel Kuznets Egrisi iligkisi bulunmustur.

Art ve Zeren (2011) 17 Akdeniz iilkesinde yaptiklari ¢alismada 2000-2005 arast
dénemi panel veri analizi ile incelemis ve ekonomik biiytime ¢evre kirliligi arasinda

N-Sekilli bir iligki bulmuslardir.

Arouri ve digerleri (2012) 12 MENA iilkesi i¢in 1981-2005 yillik verilerini
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, Cevresel Kuznets Egrisi i¢in uzun déonemde zayif

kanitlar oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Shahbaz ve digerleri (2012) Pakistan i¢in yaptiklar1 g¢alismada, Granger
nedensellik yaklagimi kullanarak Cevresel Kuznets Egrisi gegerliligini test etmiglerdir.

Uzun donemde Cevresel Kuznets Egrisi varliginin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Aytun (2014) 5 gelir grubuna ayirdig 83 iilke i¢in 1981-2010 yillik verilerini
kullanarak yaptigi ¢alismada Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin gegersiz oldugu

sonucunu bulmustur.

Eratas ve Uysal (2014) panel veri analizi kullanarak BRICT iilkeleri i¢in 1992-
2010 y1llik donemi kapsayan yillik verilerle ile yaptiklar1 ¢aligmada, Cevresel Kuznets

Egrisi hipotezi ile ilgili N-sekilli bir iliskinin var oldugu sonucuna ulagmislardir.

Al-Muhali ve digerleri (2015) gevresel bozulmanin gostergesi olarak ekolojik
ayakizini Ol¢iit olarak almis ve Cevresel Kuznets Egrisi gecerliligini test etmistir.
Ekolojik ayakizi; Bir kisi veya toplulugun cevreyi etkilemesi sonucu dogal kaynak
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kullanima siirdiirebilmek i¢in gereken arazi miktaridir. Gelire gore siniflandirilmis 93
tilkenin; 16 dusiik gelirli, 26 diisiik-orta gelirli, 26 tist-orta gelirli, 31 yiiksek gelirli
ilkenin 1980-2008 donemini kapsayan yillik veriler kullanilarak incelenmistir.
Cevresel Kuznets Egrisi iist-orta ve yliksek gelirli iilkelerde gecerli ancak diisiik ve
alt-orta gelirli iilkelerde gegerli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ulacak ve Bilgili
(2018) ikinci nesil panel veri teknikleriyle diisiik, orta ve yliksek gelire sahip iilkeler
icin 1961-2013 donemini kapsayan yillik verileri kullanarak Cevresel Kuznets Egrisi
hipotezinin gecerliligini test etmislerdir. Cevresel bozulma olgiitii olarak ekolojik
ayakizi verileri kullanan ¢alismada diisiik, orta ve iist gelirli {ilkeler gruplari igin
Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Ekolojik
ayakizi Olgiitiiniin yaninda CO2 emisyonu gostergesinin kullanilarak 14 Avrupa
iilkesinde 1990-2014 donemini kapsayan yillik verilerin kullanildigi Altintas ve
Kassouri (2020) ¢alismasinda, Cevresel Kuznets Egrisi’nin gegerli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Baek (2015) ARDL yaklasimi ile Arktik iilkeler icin 1960-2010 dénemini
kapsayan yillik veriler kullanarak yaptigi calismada, Cevresel Kuznets Egrisi
hipotezine dair ¢ok az bir kanit oldugu sonucunu ortaya koymustur. Ekonomik biiytime

sadece baz1 Arktik iilkelerinde gevre tizerinde olumlu bir etki yarattig1 goriilmiistiir.

Heidare ve digerleri (2015) bes ASEAN iilkesi i¢in Cevresel Kuznets Egrisi
gecerliligini sinadiklar1 ¢alismalarinda, PSTR modeli kullanarak 1980-2008 dénemini
incelemistir. ASEAN f{ilkelerinde Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin gegerli oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Oztiirk ve Yildirim (2015) MINT iilkeleri i¢in yaptiklar1 calismalarinda, 1967-
2010 donemini kapsayan yillik verileri kullanmis ve ¢evre kirliligi dl¢iitii olarak CO2
emisyonunu kullanmislardir. Uzun donem panel nedensellik testinin kullanildig:

calismada, Cevresel Kuznets Egrisi sadece Nijerya’da goriilmiistiir.

Ozkog ve digerleri ( 2017) yiiksek ve orta gelirli olarak ayirdiklari 91 iilke igin,
1964-2009 donemini kapsayan yillik verilerin kullanildig1 ¢aligmalarinda, Granger
nedensellik testi kullanilarak CO2 emisyonu ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi

incelemislerdir. Diisiik gelirli lilke grubunda Ters-U seklinde bir iligkinin biiylime ile
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kirlilik arasinda Cevresel Kuznets Egrisi hipotezindeki artan ilk par¢asina uymakta ve

yiiksek gelirle grupta Ters-U seklinde bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ozok¢u ve Ozdemir (2017) panel veri analizi kullanarak 1980-2010 yillik
verileri ile ilk modelde yliksek gelir seviyesine sahip 26 OECD iilkesini, ikinci
modelde 52 gelismekte olan iilke igin Cevresel Kuznets Egrisi hipotezini test
etmislerdir. Iki modelde de N sekilli ve Ters-N sekilli kiibik fonksiyonel form
gbozlenmistir. Cevresel bozulmanin ekonomik biliylime ile otomatik olarak

diizelemeyecegini ifade etmislerdir.

Sara¢ ve Yaglikara (2017) BSEC iilkeleri i¢in yaptiklar1 calismada, cevresel
bozulma olgiitii olarak CO2 kullanmiglardir. Panel veri analizi yapilan ¢alismada,
1992-2012 kapsayan donemi iceren yillik verileri kullanilmis ve Cevresel Kuznets

Egrisi hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varilmstir.

Churcill ve digerleri (2018) yaptiklart ¢alismada, 20 OECD iilkesi i¢in Cevresel
Kuznets Egrisi gecerliligini 1870-2014 yillik verilerini kullanarak panel veri analizi
ile test etmislerdir. Yapilan caligmada, 20 iilkeden 9’unda Cevresel Kuznets Egrisi
iligkisi bulunurken, 5’inde Ters-U seklinde bir iliski, 3’tinde N sekilli bir iligski ve bir
tane Ters-N seklinde iligki bulmuglardir.

Cosmos ve digerleri (2019) Nijerya i¢in yaptiklart Cevresel Kuznets Egrisi
gegerliligi ¢alismasinda, ARDL ve NARDL modelleri kullanilarak 1981-2016
donemini kapsayan yillik veriler ile incelemislerdir. N sekilli bir iliskinin oldugu

sonucuna varmiglardir.

Ornek ve Tiirkmen (2019) Tiirkiye’nin de dahil oldugu 13 yiikselen piyasa
ekonomisine sahip iilke ve 15 gelismis ekonomiye sahip tilke i¢in yaptiklari ¢alismada,
panel veri analizi kullanarak CO; ve ekonomik biiylime iliskisini incelemislerdir.
Gelismis iilkelerde Cevresel Kuznets Egrisi gecerli iken, gelismekte olan iilkelerde

gecerli olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Shahbaz ve digerleri (2019) 87 yiiksek, orta ve diisiik gelirli iilke i¢in yaptiklar
caligmada, kiiresellesme ve CO:2 emisyonu arasindaki dinamik iliskiyi c¢apraz

kolerasyon yaklasimi ile 1970-2012 yillik verilerini kullanarak incelemislerdir.
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Yiiksek ve orta gelirli iilkelerden 16’s1 Cevresel Kuznets Egrisi hipotezine uygun
sonugclar verirken, tilkelerin %8’inde U seklinde bir iliski ve geri kalan tilkelerde ise U

veya Ters-U seklinde bir iliskiye rastlamamislardir.

Pata ve Aydin (2020) en ¢ok hidroelektrik tiiketen 6 iilke i¢in Cevresel Kuznets
Egrisi’nin gegerliligini smadiklar1 ¢alismalarinda, 1965-2016 dénemini kapsayan
yillik verileri kullanmis ve Cevresel Kuznets Egrisi gecerli olmadigi sonucuna

varmiglardir.

Literatiirde Tirkiye ile ilgili de bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bireysel olarak
Tiirkiye i¢in Cevresel Kuznets Egrisi hipotezini sinayan g¢alismalarda bir karar
biitiinligli olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yapilan ¢alismalarda Cevresel

Kuznets Egrisi hipotezine dair bir¢ok farkli sonug karsimiza ¢ikabilmektedir.

Girliik ve Karaer (2004) yaptiklar1 calismada, 1975-2000 yillarimi kapsayan
yillik veriler kullanmis ve g¢evresel kirliligin belirleyici olarak CO2, SO2 ve NO>
emisyonu verilerini kullanmislardir. CO2 ve NO; ile biiyiime arasinda Ters-U, SO> ve

biiytime arasinda N-tipli bir iliski bulmuslardr.

Saat¢i ve Dumrul (2011) yapisal kirilma igeren birim kok ve es-biitiinlesme
testini 1950-2007 arast doneme uygulamis ve Giiney (2018) ARDL ve ECM
kullanarak 1960-2016 donemini i¢eren y1llik verileri kullanarak ¢aligma yapmis ve her
iki ¢alisma da Tirkiye ig¢in Cevresel Kuznets Egrisi hipotezinin gegerli oldugu
sonucuna ulagsmustir. Diger taraftan, Erdogan ve digerleri (2015) ARDL sinuir testi ile
1975-2010 aras1 donemi inceledigi ve Tungsiper ve Ucar (2017) Granger nedensellik
testi ile 1980-2011 arasi1 donemi inceledigi ¢alismalarinda, COz ile bilylime arasinda
Cevresel Kuznets Egrisi hipotezini onaylayacak bir sonuca ulagmamis ve her iki
calisma da Cevresel Kuznets Egrisi gegerli olmadigimi ifade etmistir. Son olarak,
Yurttagiiler ve Kutlu (2017) Tiirkiye i¢in Johansen Koentegrasyon testini 1960-2011
dénemi i¢in uyguladiklar ¢calismalarinda, CO:z ile biiylime arasinda N sekilli bir iliski

bulundugu sonucuna varmiglardir.

2.5 Siirdiiriilebilir Kalkinma

Klasik iktisatgilar, dogal kaynaklar1 sinirsiz ve kendini yeniden iiretebilen bir
faktor olarak gérmiislerdir ve ¢evreye duyarsiz bir bakis acisina sahiptirler. Keynesyen
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bakis agisi, II. Diinya Savasi sonrast ekonomi i¢in hizlanmig kalkinma, diisiik igsizlik
ve kontrol altina alinmig bir enflasyon gibi sorunlarin ¢dziimiine oncelik vermis ve
cevreyl onemsememislerdir. II. Diinya Savasi sonrasi baslayan kalkinma hareketleri
diinya icin tehdit olusturabilecek c¢evresel sorunlarin ortaya c¢ikmasina sebep

olmustur!?t,

Bu kitlesel iiretim sonucunda yiiksek kar pay1 saglanmis ancak ¢evreye bazi

zararlar vermistir!?2:

Bilingsiz dogal kaynak tiiketimi,

- Smursiz tiiketim sonucunda ortaya ¢ikan atiklar,

- Sagliksiz kentlesme ve c¢evreye verilen yikici zararlar,

- Iklim degisikligi,

- Su kaynaklarinin kirlenmesi,

- Ozon tabakasinin delinmesi,

- Dogal habitatlarin 6zelliklerini yitirmeleri ve bitki-hayvan tiirlerinin yok

olmasi,
gibi ¢evresel sorunlara neden olmus ve yeni bir kalkinma anlayisini zorunlu kilmistir.

Baglarda daha fazla biiylime i¢in arka planda birakilan cevresel sorunlar,
sonraki donemde yerel sorunlar olmaktan ¢ikarak, onceleri bolgesel daha sonra ise
kiiresel sorunlar haline gelmistir. Bu sorunlar sonucu kalkinma ve doga arasinda bir
dengenin olmasi1 gerektigi sonucuna varilmistir. Ekonomik biiylime tiretim hacminde
bir artis olarak ifade edilirken, kalkinma insanm1 da i¢ine alan daha genis bir anlami

ifade etmek icin kullanilmaktadir'?,

Stirdiiriilebilir kalkinma ilk kez 1987°de Birlesmis Milletlerin Brundtland

Raporunda dogal kaynaklarin insan ile doga arasinda denge kurarak, gelecek nesillerin

121 Safak Kaypak, “Kiiresellesme Siirecinde Siirdiiriilebilir Bir Kalkinma I¢in Siirdiiriilebilir Bir Cevre”,
KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt:13, Say1:20, 2011, s.19-23

122 Sema Ay, “Siirdiiriilebilir Kalkinmay1 Olgmek: Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Paradoks
Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, Cilt:13, Say1: Ozel Say1-1, 2017, .90

123 Safak Kaypak, a.g.e, 5.20
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ihtiyaglarinin karsilanmasi saglayacak sekilde bugiinden tiiketilmemesi anlaminda

kullanilmaktadirt?*.

Stirdiiriilebilir kalkinma, kalkinmanin her seye ragmen olmamasi gerektigine
ve kaynaklarin asir1 tiiketilmeden kullanilmasia vurgu yapmaktadir. Insan ile doga
arasindaki dengeyi saglayarak, dogal kaynaklar1 tiiketmeden, bugiiniin ve yarmin

kalkinmasini programlamaktadir. Strdiiriilebilir kalkinma, gelismekte olan iilkeler

icin!?:

- Yoksullugun azaltilmast,

- Pazara erisimin kolaylasmasi,

- Egitim ve saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi gibi,
Gelismis tilkelerde:

- Cevrenin korunmasi ve temiz bir gevre,

- Refahin siirdiiriilebilmesi, olarak goriilebilmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi kosulu altinda bazi pozitif sonuglar ortaya

cikabilmektedir'?:

- Dogal kaynaklarin korunmasi saglanacak,

- Smnirl fosil yakatlar gelecek nesillere aktarilabilmesi,

- Yenilenebilir enerji kaynaklarina olan talep artarak ve iiretim ve tiiketimi
yayginlagmast,

- Daha yiiksek refah, kalkinma seviyesi ve toplumlarin kendi kendine
yetebilmesi,

- Kanserojen madde kullaniminin azalmasi,

- Kiiresel ve yerel anlamda ¢evre kirleticilerinin azalmasi,

- Toplumlarm bulunduklar1 sosyal ¢cevreye saygili olmalari

124 Mevliit Karabigak ve Miige Burcu Ozdemir, “Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Kavramsal Temelleri”,
Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Cilt:6, Say1:13, 2015, 5.45

125 Safak Kaypak, a.g.e, s20

126 Sandre S. Batie, “Sustainable Devolepment: Challenges to the Profession of Agricultiral
Economics”, American Journal of Agricultural Economics, Cilt:71, s.5; Silleyman Yurtkuran, a.g.e,
s.61
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- Siirdiiriilebilir kalkinma ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktorler {izerine inga
edilmistir. Sekil 1.3°de siirdiiriilebilir kalkinmanin bu ii¢ temel faktor

arasindaki iligkisi gosterilmeye c¢alisilmistir.

Sekil 1.3: Siirdiiriilebilir Kalkinma Yaklagimi

Ekonomik

O

-Biiyiime

-Kararhhk
-Verimlilik
-Fakirlik -Biogesitlilik
-Damsmanhk -Dogal Kaynaklar
: -Kiiltiir -Kirlilik :

Sosyal
Y Cevresel

Kaynak: Mohan Munasinghe, “Environmental Economics and Sustainable Development”,
WorldBank Environment Paper, Say1:3, 1993, s.2; Mohan Munasinghe, “Making Economic
Growthmore Sustainable”, Ecological Economics, Cilt:15, Say1:2, 1995, s.25’den aktaran Siileyman
Yurtkuran, Cevresel Kuznets Egrisi ve Disa Acikhk: Tiirkiye Ornegi, ( Doktora Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi, 2019), s.61
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UCUNCU BOLUM

EKONOMETRIK ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde, iilke segiminde kriter olarak kullanilan Hollanda
Hastalig1 kapsamda segilen iilkeler hakkinda kisa bir bilgi verilecek ve kullanilacak
veri seti ve sec¢ilme amaglar1 agiklanacaktir. Ekonometrik analiz yapilacak ve analiz

sonucunda elde edilen bulgular agiklanmaya calisilacaktir.

3.1 Secili Ulkeler
Literatiirde Hollanda Hastaligi ile ilgili yapilan bircok amprik ¢alisma

bulunmaktadir. Literatiirde dogal kaynagin bulunmasinin Hollanda Hastaligi neden
olduguna dair yapilan bircok calismanin yaninda, dogal kaynagin bulunmasi ile
birlikte ekonomik biiylimenin saglandigi ve Hollanda Hastaligi neden olmadigi

sonucuna ulasan makaleler de bulunmaktadir.

Hollanda Hastalig1 ile ilgili bir 6nceki boliimde anlatilan dogal kaynagin
haricinde reel doviz kurunu etkileyen diger faktorlerden de bahsedilmektedir ancak
tezin amact olan Hollanda Hastalig1 riski tasiyan iilkeler i¢in Cevresel Kuznets Egrisi
analizine gore karbon salinimi ve biiylime iligkisini incelenmek istenmektedir.
Hollanda Hastalig1 ekseninde secilmis olan iilkeler yiiksek dogal kaynaga sahip oldugu
icin bu baslik altinda Hollanda Hastali§i’nin genel teorisinde anlatilmis olan dogal
kaynagin yarattig1 patlama sonucu ortaya cikan hastalik cercevesinde makaleler
secilerek amprik ¢aligmalar anlatilacaktir. Hollanda Hastalig1 neden olan turizm, gog,

yurt dis1 is¢i gelirleri gibi etkenleri inceleyen makaleler g6z ardi edilmektedir.

Hollanda Hastaligi ile ilgili yapilan ilk teorik ¢aligma olan Corden ve Neary (1982)
calisms1 tezin Onceki boliimlerinde anlatilmaktadir. TKS iki sektor ve TKO bir
sektoriin kaynak dagilimi ve harcama etkisi tistiinden Hollanda Hastalig1 anlatilmaya
calisilmistir. Literatiirde dogal kaynak ile ekonomik biiyiime arasindakini iliskiyi
inceleyen ve en 6nemli amprik ¢alismalardan biri Sach ve Warner (1995) ¢alismasidir.
Calismada dogal kaynak zenginligi ile ekonomik biiylime arasinda negatif yonlii bir

iligki bulunmustur. Drelichman (2005) Corden ve Neary’nin modelini kullaranak
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yaptig1 calismada Amerika’dan Ispanya’ya gelen giimiis ile birlikte 158 farkli mal igin

inceledigi ¢alismada Hollanda Hastalig1 yasandigi sonucuna ulasmaktadir.

Onceki calismalarin tersine Davis (1995), madenciligin ihracat igerisindeki
paymin goreceli olarak yiiksek oldugu 43 iilkeyi, madencilik iilkeleri olarak
tanimlamaktadir. Calismada madencilik iilkelerinin uzun dénemde kotii performans
gostermedigi ve ilgili sektorde patlama yasanmasi durumunda Hollanda Hastaligi’nin

etkili olamayacag1 sonucuna ulagmistir.

Dogal kaynaklar bakimindan zengin bir iilke olan Rusya’da bu kaynaklarin,
Hollanda Hastaligi’na yol acip agmadigi konusu bir¢ok ¢alisma i¢in motivasyon
olmustur. Ornegin, Oomes ve Kalcheva (2007),Diilger ve digerleri (2013), Mironov
ve Petrenovich(2015) yaptiklari calismalarda Hollanda Hastaligi septomlarinin Rusya
da gecerli oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Ancak yaptiklar1 caligmalarda degisimi
sadece reel doviz kurunun etkilenmesi seklinde aciklanmasinin zayif oldugu

ifadelerine dikkat ¢ekmislerdir.

Panel veri analizi ile incelenen Hollanda Hastaligi’nin bir¢ok {ilkenin bir arada
incelenmesi ile daha giiclii analiz edildigi sdylenebilmektedir. Yine Rusya ve birgok
tilkenin bir arada oldugu panel veri analizlerinde Efeoglu ve Pehlivan (2016)
Venezuela, Suudi Arabistan, Rusya, Nijerya i¢in 1992-2016 dénemlerini inceleyerek
ve Ucan ve Unal (2018) Rusya, Kazakistan, Azerbaycan igin 1996-2016 dénemini
iceren calismalarinda Hollanda Hastalig1 gegerli oldugu sonucuna ulagmislardir. Ito
(2017) Rusya icin 2003:Q1-2013:Q1 ceyrek donemlerini géz Oniine alarak yaptig

calismada ise Hollanda Hastalig1 gegerli olmadigi sonucuna ulagmistir.

Rusya gibi dogal kaynak bakimindan zengin olan Azerbaycan gibi iilkeler de
literatiirde Hollanda Hastalig1 varlig1 agisindan pek ¢ok kez incelenmistir. Sanlisoy ve
Ekinci (2019) Azerbaycan’nin 2001:Q1-2018:Q2 donemini kapsayan ve NARDL
modelini  kullandigt  c¢alismasinda  Azerbaycan’nin  Hollanda  Hastaligi’na
yakalandigini tespit etmislerdir. Bayra¢ ve Cemrek’in (2019) Azerbaycan, Kazakistan
ve Tirkmenistan igin yaptiklar1 ¢alismada ise, Azerbaycan ve Kazakistan igin
Hollanda Hastalig1’nin varliginina ulasmis ancak Tiirkmenistan’da Hollanda Hastaligi

varlig1 sonucuna ulagilamamistir.
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Literatiirde lilke gruplarini panel veri analizi kullanarak Hollanda Hastalig1 test
edildigi caligmalar da bulunmaktadir. Yardimer ve Giilmez ( 2013) OPEC iilkeleri i¢in
panel nedensellik, Ulacak (2016) Avrasya Bolgesi i¢in GMM kullanarak yaptiklar
caligmalarda Hollanda Hastalig1 hipotezinin gegerli olduguna ancak Mercan ve Goger
(2014) Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri i¢in yaptiklar: ¢alismada Hollanda Hastaligi

hipotezinin gegerli olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Benkhodja (2014) ¢ok sektorlii DSGE modeli kullanarak SITC’deki 43 iilkeyi
incelemistir. Cok sektorleri petrol fiyatlarinin arttigi ve petrol kaynaklarin arttig
durumlarda degiskenlerin tepkilerini incelemistir. Ana bulgu harcama ve kaynak
dagilim etkileri altinda petrol fiyatlarinin ve petrol kaynaklarinin artmasi esnek fiyat
ve lcretler gecerli ise, sabit doviz kurunda ise esnek licret ve sabit fiyatlar gegerli ise
Hollanda Hastalig1 gortildiigi sonucuna varmistir. Diger durumlarda simiilasyon
Hollanda Hastaligi onlenebilecegini gostermektedir. Esnek doviz kurunun petrol
fiyatlar1 artis1 ya da petrol kaynaklarinin artmasi durumu altinda Hollanda Hastalig
Onlemenin en iyi yolu oldugu sonucuna ulagsmistir. Bir diger ifade ile petrol ihracatgisi
bir lilkenin merkez bankasinin petrol soklarin1 6nlemek icin enflasyon hedeflemesi

rejimini benimsenmesinin tercih edebilecegi belirtilmektedir.

Riyazi ve digerleri (2017) Iran iizerine yaptiklari ve Ozdemir ve digerleri
(2018) Suudi Arabistan ve Iran icin yaptiklar1 calismalarda Hollanda Hastaligi
varhigmi sonucuna ulasmis ancak Riyazi ve digerleri galigmalarinda Hollanda

Hastalig1’nin var oldugu ancak bu varligin zayif oldugu sonucuna dikkat ¢cekmektedir.

Behzaden ve digerleri (2017) yaptiklar1 calismada dogal kaynak rantinin
nereye ve ne sekilde aktarilacagi sonucunda Hollanda Hastalig1 var olup olmayacagi
sonucuna varmislardir. Dogal kaynaktan saglanan rant aktarilma basarisina gore
ekonomide hastalik belirtisi gostermektedir. Bjornland ve digerleri (2019) Norveg icin
yaptiklar1 ¢alismada harcama ve kaynak dagilimi etkisini incelemistir. Norveg¢’in
giiclii kurumsal yapis1 ve dogal kaynaktan saglanan gelirlerin de dogru fonlanmas ile
birlikte negatif etkilerin ortaya ¢ikmadigr ve Hollanda Hastalig1 hipotezinin gegerli

olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Yukaridaki ampirik ¢alismalara literatirde bulunan birgogu daha
eklenebilmektedir. Bu ¢alismada Hollanda Hastaligi ile ilgili literatiirde nispeten daha
cok Ornegini goriilen iilkeler se¢ilmeye c¢alisilmistir. Hollanda Hastaligi’na ismini
veren Hollanda, yiiksek dogal kaynaklara sahip Norveg, Nijerya ve Endonezya’nin
bulundugu 4 {ilke i¢in analiz yapilmaya calisilacaktir. Segili iilkelerden ikisi gelismis,
diger ikisi ise az gelismis iilke konumundadir. Bulunan sonuglarin, bu sekilde gelire

gore ayrilmis {lilke gruplari i¢in de ipucu olusturacagi diisiiniilmektedir.

3.1.1 Hollanda

Daha o6nceki boliimlerde anlatildigi gibi Hollanda’da dogal gaz bulunmasi ve
izleyen stireg ile birlikte Hollanda Hastalig1 kavrami ortaya ¢ikmistir. Hollanda niifusu
Diinya Bankasi verilerine gore 2019 yili itibari ile 17.332.850 kisi olarak

goriilmektedir'?’.

Tablo 3.1’de Hollanda ile ilgili baz1 agiklayici veriler bulunmaktadir. Toplam
niifus artig oran1 2019 yilinda % 0,59 olarak hesaplanmistir. En giincel CO2 salinimi
verisi 2016 yilina aittir. Kisi basina metrik ton CO2 salinim1 2016 yilinda 10,03 oldugu
hesaplanmistir. 2019 yili biiyiime orani 1,68 iken enflasyon orani 2,96°dur.

Endiistrinin GSYIH igindeki yiizdelik payr 2019 yilinda 17,70 ve Ar-Ge
harcamalarinin  GSYIH igerisindeki yiizdelik payr 2018 yilinda 2,16 oldugu
goriilmektedir. Toplam isgiicii icerinde issizligin yiizdelik pay1 2019 yilinda 3,20°dir.
Dogal kaynak rantina bakildiginda ise GSYIH igerisindeki yiizdelik pay1 2018 yilinda
0,41 oldugu goriilmektedir.

127 World Bank, World Development Indicators, Erisim Tarihi: 09.01,2021
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Tablo 3.1: Hollanda ile Ilgili Baz1 Veriler

Yillar Niifus Kisi Bass GSYIH Enflasyon Ensdiistri  Dogal Ar-Ge issizlik
Artis  Metrik % GSYIH Kaynak Harcama
% Ton CO: Biiyiime % Pay1 Ranti % GSYIH
Salinim GSYIH % Pay1

1990 069 10,92 418 156 26,30 0,65 .
1995 049 | 1155 312 2,06 24,07 0,27 . 7,16
2000 071 10,92 420 342 21,74 0,51 1,79 2,72
2001 0,75 11,06 2,33 4,18 21,89 091 1,80 2,12
2002 0,64 11,26 022 377 21,15 0,66 1,75 2,55
2003 047 11,28 0,16 2,17 20,78 0,57 1,78 3,59
2004 035 11,38 198 1,20 20,71 0,53 1,79 4,65
2005 0,23 11,15 2,05 1,99 21,02 0,48 1,77 5,87
2006 0,16 11,02 3,46 2,56 21,21 0,82 1,74 5,00
2007 0,22 10,83 3,77 2,07 21,16 0,76 1,67 4,15
2008 0,39 10,80 2,17 231 21,51 1,15 1,62 3,65
2009 051 10,53 -3,67 0,22 20,31 0,97 1,67 4,35
2010 051 11,16 1,34 0,94 19,69 091 1,70 4,99
2011 047 10,53 1,55 0,19 20,07 1,20 1,88 4,98
2012 037 10,25 1,03 145 20,02 1,34 1,92 5,82
2013 0,29 10,33 013 1,28 19,33 1,30 1,93 7,24
2014 036 10,01 142 025 18,41 0,80 1,98 7,42
2015 044 10,18 1,96 0,77 18,19 0,48 1,98 6,87
2016 0,53 10,03 219 045 17,64 0,29 2,00 6,01
2017 059 .. 2,91 1,26 17,70 0,36 1,98 4,84
2018 058 .. 236 244 17,81 041 2,16 3,83
2019 0,59 1,68 2,96 17,70 3,20

Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri, Erigim Tarihi: 10.01.2021

3.1.2 Norveg

Norveg de yiiksek dogal kaynak rezervlere sahip tilkelerden biridir. Norve¢ Hollanda

Hastalig1 varligini inceleyen bir¢ok ¢alisma literatiirde bulunmaktadir. Diinya Bankasi

verilerine gore Norveg’in 2019 yil1 itibari ile niifusu 5.347.896 isidir.

Tablo 3.2 incelendiginde Norveg’in 2019 yili niifus artist %0,68, GSYIH

biliylime oram1 %]1,15 ve enflasyon orani %-0,62’dir. Yine 2019 yili i¢in Endiistri

sektoriiniin GSYTH icerisindeki pay1 %29,10 ve issizlik %3,35 olarak belirtilmistir.
Dogal kaynaklarin GSYIH icerisindeki ranti 2018 yilinda %7,98 ve Ar-Ge

harcamalarinin GSY1H igerindeki pay1 %2,07 olarak belirtilmektedir. Kisi Basina CO2

emisyonuna bakildiginda ise 7,84 metrik ton oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2: Norveg ile Ilgili Baz1 Veriler

Yillar Niifus KisiBasi GSYIH Enflasyon Ensdiistri Dogal Ar-Ge Issizlik
Artis  Metrik % GSYIiH Kaynak  Harcama
% TonCO2 Biiyiime % Pay1 Ranti % GSYIiH
Salinim GSYIiH % Pay1
1990 0,34 7,43 ‘ 1,93 3,81 29,53 7,60 .
1995 | 0,52 7,67 4,16 3,06 28,79 4,94 . 6,31
2000 0,65 8,83 ‘ 3,20 15,39 36,49 11,75 . 3,46
2001 | 0,51 9,28 2,07 1,67 35,21 9,55 1,56 3,74
2002 0,54 8,38 ‘ 1,45 -1,63 33,23 8,62 1,63 4,02
2003 | 0,59 9,91 0,91 2,87 33,39 8,54 1,68 4,22
2004 0,59 9,29 ‘ 3,97 5,84 35,00 9,40 1,55 4,26
2005 | 0,68 9,18 2,63 8,75 37,97 10,44 1,48 4,38
2006 0,81 9,50 2,40 8,76 39,66 11,24 1,46 3,40
2007 | 1,03 9,57 2,99 2,96 37,18 9,85 1,56 2,49
2008 1,25 11,68 0,48 10,41 40,29 12,19 1,55 2,55
2009 | 1,26 11,46 -1,73 -5,21 34,30 8,61 1,72 3,10
2010 1,25 10,11 0,70 5,97 34,77 8,80 1,65 3,52
2011 | 1,30 8,56 0,98 6,72 37,03 10,86 1,63 3,21
2012 1,31 8,87 ‘ 2,70 3,34 36,84 10,22 1,62 3,12
2013 | 1,21 9,50 1,03 2,56 35,64 8,73 1,65 3,42
2014 113 9,33 ‘ 1,97 0,29 34,03 7,83 1,71 3,48
2015 | 1,00 9,10 1,97 -2,85 31,01 5,23 1,93 4,30
2016 0,88 7,84 ‘ 1,07 -1,47 27,94 4,08 2,03 4,68
2017 | 0,81 . 2,32 3,95 29,79 5,81 2,09 4,16
2018 0,66 . ‘ 1,29 5,78 32,05 7,98 2,07 3,80
2019 | 0,68 . 1,15 -0,62 29,10 . . 3,35
Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri, Erigim Tarihi: 23.01.2021
3.1.3 Nijerya

Nijerya da Rusya gibi yiiksek dogal kaynak rezervlere sahip iilkeler arasinda
sayilabilmektedir. Cevresel Kuznets Egrisi ile ilgili literatiire bakildiginda, Nijerya ile

ilgili ¢ok sayida ampirik ¢alismanin oldugu goriilebilmektedir.

Tablo 3.3 incelendiginde Nijerya 2019 yilindaki niifus artis1 %2,56°dir. 2019
yil1 i¢in biiylime orani %2,21 ve enflasyon %10,38 oldugu goriilebilmektedir. Endiistri
sektdriiniin GSYTH icindeki pay1 %27,38 ve toplam isgiicii i¢inde issizlik %8,10’dur.
Nijerya da kisi basina metrik ton COz salmimi 2016 yili i¢in 0,65 olarak

hesaplanmistir. Nijerya yiiksek dogal kaynak rezervlerine sahip bir iilke oldugu i¢in
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dogal kaynak rantinin GSYIH icerisindeki pay1 yiiksektir. 2018 y1l1 igin dogal kaynak
rantinin GSYIH igerisindeki pay1 %11,40°dir. Nijerya gelismislik seviyesi se¢tigimiz
diger iilkelere gore nispeten daha diisiik bir iilkedir. Ar-Ge harcamlarina bakildiginda
WB veri tabaninda Nijerya’ya ait Ar-Ge harcamalarmin GSYIH igerisindeki payin
gosteren veriler bulunmamaktadir. Tablo 11 bakildiginda yalnizca 2007 yilina ait veri

bulunmaktadir ve %0,13 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3: Nijerya Ile Ilgili Baz1 Veriler

Yillar Niifus Kisi Basgt GSYIH Enflasyon Ensdiistri Dogal Ar-Ge Issizlik

Artis Metrik % GSYIiH Kaynak  Harcama
% Ton CO: Biiyiime % Pay1 Rant1 % GSYIH
Salimimi GSYIH % Pay1
1995 | 2,49 0,31 -0,07 75,40 36,54 20,52 . 3,76
2000 | 2,50 0,65 5,02 22,67 33,82 | 23,65 . 3,78
2001 251 0,69 5,92 10,08 28,28 15,64 . 3,78
2002 | 2,52 0,74 15,33 21,11 23,04 11,54 . 3,82
2003 | 2,54 0,76 7,35 9,80 26,00 | 13,67 . 3,82
2004 | 2,56 0,73 9,25 22,37 28,39 17,65 " 3,79
2005 | 2,59 0,76 6,44 19,86 28,20 20,58 . 3,74
2006 | 2,61 0,69 6,06 23,86 25,75 18,00 .. 3,65
2007 | 2,63 0,65 6,59 7,10 24,34 16,66 0,13 3,57
2008 | 2,65 0,64 6,76 7,92 24,71 19,08 .. 3,54
2009 @ 2,66 0,49 8,04 0,69 21,24 11,35 . 3,72
2010 | 2,67 0,72 8,01 16,34 25,32 14,83 . 3,77
2011 | 2,68 0,81 5,31 9,78 28,28 19,17 . 3,77
2012 | 2,68 0,71 4,23 9,95 27,07 16,69 . 3,73
2013 | 2,68 0,72 6,67 4,96 25,74 12,91 . 3,70
2014 | 2,67 0,74 6,31 4,66 24,64 10,32 . 4,56
2015 | 2,65 0,64 2,65 2,86 20,16 5,03 . 4,31
2016 | 2,63 0,65 -1,62 9,54 18,17 4,81 . 7,06
2017 | 2,61 . 0,81 11,12 22,32 8,66 . 8,39
2018 | 2,59 " 1,92 10,23 25,73 11,48 . 8,24
2019 | 2,56 . 2,21 10,38 27,38 . . 8,10

Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri, Erisim Tarihi: 23.01.2021
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3.1.4 Endonezya

Secili tilkelerden sonuncusu olan Endonezya, 2019 yihi itibariyle toplam

niifusu 270.625.568 kisidir.

Tablo 3.4: Endonezya le Ilgili Baz1 Veriler

Yillar Niifus Kisi Basg GSYIH Enflasyon Ensdiistri Dogal Ar-Ge Issizlik

Artis Metrik % GSYiH Kaynak  Harcama
% Ton CO: Biiyiime % Pay1 Ranti % GSYIH
Salinim GSYIH % Pay1

1990 1,78 0,82 7,24 9,09 39,38 12,26

1995 | 1,54 1,14 8,22 9,88 41,80 5,67 . 3,92
2000 1,38 1,25 4,92 20,45 41,97 10,30 0,07 6,08
2001 | 1,37 1,38 3,64 14,30 47,89 8,51 0,05 6,08
2002 1,36 1,41 4,50 5,90 47,75 6,89 . 6,60
2003 | 1,35 1,44 4,78 5,49 43,75 6,76 . 6,66
2004 1,34 1,51 5,03 8,55 44,63 9,02 . 7,30
2005 1,34 1,51 5,69 14,33 46,54 10,20 . 7,95
2006 1,33 1,50 5,50 14,09 46,94 10,12 . 7,55
2007 | 1,32 1,62 6,35 11,26 46,80 1056 . 8,06
2008 1,32 1,77 6,01 18,15 48,06 11,92 . 7,21
2009 | 1,33 1,87 4,63 8,27 47,65 6,96 0,08 6,11
2010 1,34 ‘ 1,77 ‘ 6,22 15,26 42,78 7,34 . 5,61
2011 | 1,35 2,08 6,17 7,47 4391 8,98 . 5,15
2012 1,35 ‘ 2,13 ‘ 6,03 3,75 43,59 6,90 . 4,47
2013 1,34 1,65 5,56 4,97 42,64 6,29 0,08 4,34
2014 131 ‘ 1,45 ‘ 5,01 5,44 41,93 5,15 . 4,05
2015 | 1,27 1,98 4,88 3,98 40,05 3,71 . 4,51
2016 1,22 ‘ 2,15 ‘ 5,03 2,44 39,31 3,06 0,25 4,30
2017 | 1,18 . 5,07 4,29 39,38 3,48 0,24 4,18
2018 1,13 ‘ . ‘ 5,17 3,82 39,73 4,78 0,23 4,51
2019 | 1,10 . 5,02 1,60 38,95 . . 4,69

Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri, Erisim Tarihi: 30.01.2021

Endonezya ile ilgili veriler incelendiginde 2019 yilinda toplam niifus %1,10
artmig, biiylime %5,02, enflasyon %1,60 ve issizligin  %4,69 oldugu
goriilebilmektedir. 2019 yili i¢in sanayi sektdriiniin GSYIH igerisindeki paymin
%38,95 oldugu goriilmektedir. Dogal kaynak rantinin GSYIH igerisindeki pay1 son
yillarda azalarak 2018 y1il1 i¢in %4,78 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Kisi basina
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metrik ton CO2 salinimi ise 2016 yili verilerine gore 2,15°dir. Gelismekte olan
Endonezya gibi lilkelerde Ar-Ge harcamalarinin diisiik oldugu bilenen bir gergektir.
Tablo 12 incelendiginde Ar-Ge verilerin pek ¢ogunun bulunmadigi ve bulunan

verilerinde GSYIH igerisinde ¢ok kiiciik bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

3.2 Veri Seti

Son yillarda Cevresel Kuznets Egrisi inceleyen amprik ¢alismalarda, gevresel
tahribat Olciitii olarak CO2 yerine ekolojik ayakizini kullanan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ekolojik ayakizi ile ilgili ilk ¢alisma Wackernagel ve Rees (1996)
caligmasina dayanmaktadir. EKolojik ayakizi, gezegenin tasima kapasitesi sinirlarinin
ne kadar asildigi konusunda ongorii saglamaktadir'?®, Sahip olunan teknoloji ve
kaynak kullanimu ile belirli bir toplumun veya bireyin tiikettigi kaynaklar1 tiretmek
ortaya ¢ikan tiim atiklari ortadan kaldirmak i¢in biyolojik olarak ne kadar verimli

toprak ve su alan1 gerektigini gostermektedir?®.

Ekolojik ayakizi, insanlarin kullandigi yenilenebilir kaynaklar1 saglayabilmek
icin gereken, biyolojik olarak verimli ve suyun bulundugu alan1 hesaplar. Diinyada
cevreye verilen negatif etkileri sayisal olarak ifade etmektedir'®®. Ekolojik ayakizi,
insanlarin ekosistemden ne kadar kaynak talep ettigini ve ne kadarini geri
kazandirilmasi gerektigini 6l¢cmek i¢in kullanilmaktadir. EA hesaplamasi yapilirken,

insanlarin kullanim ihtiyaci duydugu iiriinler;

- Besinler - Deniz Uriinleri - Yapi olusturma
- Hayvanlar - Orman Uriinleri
bulunmaktadir.

128 Aytekin Altiparmak ve Ziimriit Avci, “Uluslararasi Ticaret, Ekolojik Ayakizi ve Tiirkiye”, Ekonomi
Bilimleri Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2011, s.38

129 Siikrii Apaydin, “Kiiresellesmenin Ekolojik Ayakizi Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye Ornegi”,
Ekonomi, Politika& Finans Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:5, Say1:1, 2020, s.27

130 yusuf Basoglu, “Akademisyen ve Idari Personelin Ekolojik ve Karbon Ayakizinin Belirlenmesi:
Adiyaman Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Ornegi”, Miihendislik Bilimleri ve Tasarim Dergisi,
Cilt:6, Say1:3, 2018, 5.464
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Sekil 3.1: Ekolojik Ayakizi

Eneriji Finansal
Tiiketimi Gelisme
Ekolojik
Avakizi
Ekonomik
Gelisme

Kaynak: Mehmet Akif Destek ve Samuel Asumadu Sarkodie, “Investigation of Environmental
Kuznets Curve for Ecological Footprint: The Role of Energy and Financal Development”, Science of
the Total Environmental, Cilt: 650, Boliim:2, 2019, s.2483

Fosil yakitlarin kullanimi sonucu olusan kirletici gazlara ne kadar kapasite ile
katlanabilecegi de eklenmektedir. Ekolojik ayakizi kisaca, belli bir niifusun dogaya ne

131

kadar yiik olusturdugunu hesaplamak i¢in kullanilmaktadir Ekolojik ayakizi

Bilesenleril32:

- Karbon ayakizi,

- Tarim arazisi ayakizi,

- Orman ayakizi,

- Yapilandirilmis alan ayakizi,
- Balikeilik sahasi ayakizi,

- Otlak alan ayakizi,

olusmaktadir.

181 Siikran Cakir Arica ve Cem Kagar, “Gelecek Nesillere Yasanabilir Bir Diinya Birakmanimn Anahtart:
Ekolojik Okuryazarlik”, Doganin Sesi, Say1:2, 2018, 5.32
132 Global Footprint Network, https://www.footprintnetwork.org, Erisim Tarihi: 08.01.2021
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Cevresel Kuznets Egrisi ile ilgili son donem c¢alismalarin bazilarinda, CO>
emisyonu yerine ekolojik ayakizi kullanan veya bu iki endeksi karsilagtirarak analizler
yapan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bagliani ve digerleri (2008) 141 iilke igin 2001
verilerinin kullanarak; Wang ve digerleri (2013) niifusu 1 milyonun istiindeki 150
tilke i¢in 2005 verilerini kullanarak; Pata ve digerleri (2020) en genis EA sahip 10 {ilke
icin 1992-2016 yilli verileri kullanarak, yaptiklar1 calismalarda Cevresel Kuznets

Egrisi gecerli olmadigi sonucuna varmiglardir.

Al-Mulali ve digerleri (2015) 93 iilkeyi gelire gore gruplandirarak 1980-2008
yillik verilerini kullanarak panel veri ¢alismasi yapmislardir. Yaptiklart bu calisma
sonrasinda orta-yliksek ve yiiksek gelir gruplarindaki iilkelerde Cevresel Kuznets
Egrisi gecerli oldugu; diisiik ve diisiik-orta gelir grubundaki iilkelerde Cevresel
Kuznets Egrisi gecerli olmadigi sonucuna varmislardir. Ansari ve digerleri (2020) 37
Asya iilkesi i¢in 1951-2017 yillik verilerini kullanarak panel koentegrasyon testi
uygulamislardir. Calismanin sonucunda Dogu ve Merkez Asya Ulkeleri i¢in Cevresel
Kuznets Egrisi gecerli oldugu; Bati, Kuzey ve Kuzey-Dogu Asya iilkeleri i¢in Cevresel

Kuznets Egrisi gecerli olmadigi sonucuna varmiglardir.

Destek ve Sarkodie (2019) 11 yeni sanayilesmis iilke i¢in 1977-2013 yillik
verileri kullanilarak heterojen panel nedensellik testi uygulayarak yaptiklari; Altintas
ve Kassouri (2020) 14 Avrupa tilkesi i¢in 1990-2014 yillik verileri ile heterojen panel
model kullanarak yaptiklar1 ¢alismada Cevresel Kuznets Egrisi gegerli oldugu

sonucuna varmiglardir.

Mrabet ve Alsamara (2017) Katar i¢in 1980-2011 yillar1 arasinda veriler ile
ARDL modeli ile ¢calisma yapmislardir. Calismada cevresel tahribatin 6l¢iitii olarak
CO2 emisyonu ve ekolojik ayakizi ayri ayr1 incelenmistir. Caligmanin sonucunda CO>
Olciitii ile yapilan analizde Cevresel Kuznets Egrisi gecersiz oldugu; ekolojik ayakizi
oOlciitii kullanilarak yapilan analizde Cevresel Kuznets Egrisi gegerli oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Aydin ve digerleri (2019) 26 Avrupa birligine tiye iilke i¢in 1990-2013 yillik
verileri ile PSTR modeli kullanilarak yaptiklar calismada “U” seklinde bir iliski

oldugu sonucuna ulagmislardir.
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3.3 Ekonometrik Analiz

Geleneksel ekonometrik modeller, yapisal analiz, politika yapimi ve 6ngorii icin
kullanilabiliyorken; zaman serisi modelleri cogunlukla 6ngoérii i¢in kullanilmaktadir.

Zaman serisi modelleri daha uzun dénemli bir 6ngorii saglayabilmektedir.

Zaman serisi verileri i¢ceren ekonometrik modellerde, serilerin zaman serisi
ozelliklerinin bilinmesi ve bu 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir. iktisadi
zaman serileri, trend, mevsim, konjonktiir ve diizensiz hareketlerin etkisi altindadir.
Kisacas1 zaman serileri bu bilesenlere sahiptir. Zaman serileri deterministik ve
stokastik oOzellikler olmak tizere iki baslik altinda incelenmektedir. Serilere ait
deterministik ozellikleri genel olarak, serilerde sabit, trend ve mevsimsellik
bilesenlerinin bulunup bulunmamasi olarak ifade edilmektedir. Stokastik 6zellikler ise

genellikle degiskenlerin duragan olup olmadigi ile ilgilenmektedir'®®,

3.3.1 Duraganhk

Duraganlik kavrami genel olarak, bir stokastik siirecin, ortalamasi ve varyansi
zaman i¢inde sabitse ve iki zaman periyodu arasindaki kovaryansin degeri, gercek
zaman degil, yalnizca iki zaman periyodu arasindaki mesafeye veya gecikmeye bagl

ise, duragan oldugu soylenebilmektedir'®*.

Zaman serilerinin en 6nemli taraflarindan biri, serilerin duragan veya duragan
olmamalaridir. Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli bir iligkinin var
olabilmesi, analiz yapilan serilerin duragan seriler olma 6zelligine sahip olmalar
gerekliligini igerir. Degiskenlere ait zaman serilerinde trend bulunuyor ise, iliski
gercek olmaktan cok, “sahte regresyon” seklinde ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle
serilerin gergek bir iliski mi yoksa yaniltic1 bir iliskiyi mi ifade ettigi, zaman serisi

verilerinin duragan olup olmamalaryla ilgilidir'*®.

Belli bir dénem igin gdzlenen bir serinin duragan olma sartlar1*%:

- Ortalama: E(Yt) = p

133 Recep Tar1, Ekonometri, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Aver Ofset, Istanbul, 2008, s.379-380
134 Damodar N. Gujarati, Basic Econometrics, 4. Baski, McGraw-Hill, New York, 2004, s.797
135 Recep Tary, a.g.e, 5.380

136 Damodar N. Gujarati, a.g.e, s. 797
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- Varyans: Var(Yt) = E(Yt—p)? = o2
- Kovaryans: y, = E(Yt—p)(Yi_p — 1)

sartlar1 saglaniyor ise, siire¢ duragandir denilmektedir'®”.

Serinin duragan olmadigi durumlarda, serinin geg¢mis ve gelecek yapisini
cebirsel modelle ifade etmek miimkiin degildir. duraganlik kosulu saglaniyor ise,
geemis degerler kullanilarak seriye ait sabit katsayili bir model elde edilebilir. Gergek
diinyadaki zaman serilerinin bir¢ogu duragan degildir ve serilerin ortalamalar
zamanla degismektedir. Seriler genellikle azalan veya artan bir trend etkisi altindadir.

Bazen de serilerdeki biiyiik dalgalanmalardan dolay1 duraganlik ortadan kalkar'®®,

3.3.2 Birim Kok Testleri

Bir serinin uzun dénemde sahip oldugu 6zellik, bir 6nceki donemde degiskenin
aldig1 degeri, bu donemi nasil etkilediginin belirlenmesiyle ortaya ¢ikarilabilmektedir.
Bunun sonucunda, serinin nasil bir siire¢ izledigini anlamak i¢in, serinin her bir
donemde aldig1 degerin daha Onceki donemdeki degerleri ile regresyonunun
bulunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in degisik yontemler gelistirilmis olmakla birlikte,
ekonometride birim kok analizi olarak bilinen yontemle, serilerin duragan olup

olmadig1 belirlenebilmektedir.
Yt degiskenin bu donemde aldig1 degerin gecen donemdeki degeri olan Yt
iliskisi;
Yo =PYeq + e

seklinde gosterilebilmektedir. Burada u; stokastik bir hata terimidir. Bu model birinci
dereceden otoregresif AR(1) modelidir. Bu regresyonda P katsayis1 bire esit bulunursa,

birim kok sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Regresyon asagidaki gibi gériinmektedir.
Ve =Yeq+u

Bu sonuca gore iktisadi degisken bir 6nceki donemde yasadigi sokun oldugu

gibi sistemde kalmasi ifade etmektedir. Bu durum biitlin bir donemi kaplayan siireg

187 Recep Tary, a.g.e, s. 381

138 Emel Nur Albayrak, a.g.e, 5.30-31
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icin disiiniildiigiinde, ¢ikan sonug¢ tiim donemler igin gegerli oldugundan, onceki
donemlerde ortaya ¢ikan soklar, degiskenin bu donemdeki degerini etkilemekte ve
gecmisteki biitlin soklarin toplamindan olustugunu ifade etmektedir. Bu soklarin kalici
nitelige sahip olmalari, serinin duragan olmamasi ve zaman igerisinde ge¢irdigi trendin
stokastik olmasi anlamina gelmektedir. Eger P katsayis1 birden kii¢lik ¢ikarsa, gegmis
donemlerdeki soklar belli bir donem etkisini siirdiirse bile, bu etki giderek azalacak ve

kisa dénemden sonra tam anlamiyla ortadan kalkacaktir!3,

3.3.2.1 Dickey-Fuller ve Genisletilmis (Augmented) Dickey-
Fuller Testi
Dickey-Fuller 1979 ve 1981 yillarinda yapmis olduklari ¢aligmalarda zaman

serilerinde duraganlig: test etmek icin birim kok testi gelistirmislerdir. Birim kok

testleri icinde en ¢ok kullanilan DF testi zaman serisi degiskenlerinin otoregresif (AR)

siirecinin ifade edilip edilmedigini gdstermek icin kullanilmaktadir'®°.

Yt ‘nin duraganligini 6lgerken kurulacak hipotezler:
Ho: p>1 : seri duragan degildir.
Hi: p< 1 :seri duragandir.

Dickey-Fuller testi asagidaki regresyonlara uygulanmaktadir:

Sabitsiz terimsiz ve trendsiz:  AY; = 6Y;_q + u; 1)
Sabit terimli ve trendsiz: AY; = by 6Ye_q + s (2
Sabit terimli ve trendli: AY; = by 6Yi_q + byt + . (3)

Bunlar ile birlikte t (tau) veya DF istatistikleri ile Mackinnon kriter degerleri
elde edilmektedir. Eger u: hata terimi otokolerasyonlu ise 3 nolu denklem asagidaki

sekilde diizenlemektedir.

AY; = boy Yy + byt +a; N2 AYy + 4

139 Recep Tar, a.g.e, 5.393-394
140 Ozlem Goktas, Teorik ve Uygulamah Zaman Serileri Analizi, Besir Kitapevi, Istanbul, 2005, 5.30
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Bu denklemde gecikmeli fark terimleri kullanilmaktadir. Gecikmeli fark
terimlerinin sayisi, genellikle amprik olarak belirlenir. Buradaki baglica diisiince, 4
nolu denklemdeki hata teriminin otokorelasyonsuz olacak kadar terimi modele dahil
etmektir. Denklem 4 gibi modellere DF uygulanir ise, buna ADF denilmektedir. Her

iki test istatistiginin kritik degerleri aynidir**!,

DF  testi, hata terimlerinin  otokolerasyon igermesi  halinde
kullanilamamaktadir. Dickey-Fuller bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin
modelde bagimsiz degisken olarak kullanildigi yeni bir test gelistirmistir. Bu testin
amact bir degiskene ait zaman serisinin gecikmeli degerleri kullanilarak

otokorelasyonun ortadan kaldirilmasidir. S6z konus bu teste ADF denilmektedir*?,

3.3.2.2 Phillips-Perron Testi

Phillips ve Perrron (1988) hata terimlerinin kendi aralarinda otokolerasyona
sahip olmalar1 durumunda DF’nin hatali sonuglar verebilecegini ifade etmektedir.
Hata terimleri otokolerasyona sahip ise, bir diizeltme faktorii DF’ye eklenerek yeni bir
yontem saglanmasini 6nermektedir. PP testi ADF nin déniistiiriilmiis halidir’*®. Hata
terimlerinin degisen varyansl oldugu durumlarda PP tarafindan gelistirilen parametrik
olmayan Z istatistikleri kullanilmaktadir. Bu test i¢in DF’nin gelistirdigi tablo

degerleri kullanilmaktadir**4.

PP test istatistiginin limit dagilimi, DF istatistiklerinin limit dagilimi ile
aymidir. DF tablolar1 PP istatistikleri i¢in kullanilmaktadir. Duragan ve trend etkisi
iceren zaman serileri ve tek degiskenli zaman serilerin birim kok i¢in basit bir test
yaklasimi vermektedir. PP testi veri yaratma siirecinin pozitif (MA) 06zelligini
gostermesi durumunda giigliidiir. Negatif (MA) varlig1 s6z konusu oldugunda birim
kok testleri Ho hipotezinin red etmeye egilimlidir. Veri yaratma siireci negatif MA

iceriyorsa ADF testi, pozitif MA varlig1 séz konusu ise PP testi kullanilmaktadir*®,

141 Recep Tarl, a.g.e, 5.394-396

142 Ozlem Goktas, a.g.e, 5.35

143 Emel Nur Albayrak, a.g.e, 5.35-36
144 Ozlem Goktas, a.g.e, 5.40

145 A, s.41
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3.3.3 Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Duragan olamyan serileri duragan hale getirmek icin serilerin birinci ve ikinci
farklar1 alinmaktadir. Fakat farklarinin alinmasi, gegmis donemdeki soklarin etkisini
yok etmek ile birlikte degiskenler arasinda var olabilecek olan uzun dénemli iliskileri
de ortadan kaldirmaktadir. Bu neden ile, farklar1 alinarak duraganlastirilmis seriler ile
kurulacak bir regresyon uzun dénem iliskisinin yok olmasi nedeni ile uzun donemli

denge iliskisi kurulmasini saglayamayacaktir.

Duragan olmayan iki seri i¢in gecikmeli degerleri ayni mertebeden duragan ise,
iki seri arasinda bir esbiitlinlesme varligindan s6z edilebilir. Serilerin diizey degerleri
i¢cin bulunacak bir regresyon sahte olmayacaktir ve anlaml ¢ikacaktir. Iki serinin aym
dereceden entegre olmasi, ikisinin trendinin birbirini gotiirmesine ve trend

faktoriinden armdirilmis bir iliskinin olusmasin saglamaktadir'*®.

Degigkenlerin sayist ikiden daha fazla oldugu durumlarda birden fazla
esbiitiinlesme iliskisi var olabilmektedir. Bunun sonucu olarak Johansen, Engle-

147 Bu yontemde koentegre

Granger yonteminin ¢ok denklemli olarak genellestirmistir
eden vektorlerin tahmini ve test edilmesi yaninda parametler iizerine konan bazi
siirlamalarda test edilmektedir. Zamanla, VAR modeline sabit katsayi, trend veya
mevsimselligi ifade eden golge degiskenler uygulamaya bagli olarak eklenerek
yontem ve simirlamalart daha da genigletilmistir. Bu ydntemin dayandigi VAR
modellerde bir degiskenin kendisinin ve modelde yer alan biitiin degiskenlerin
gecikmeli degerleri ile ifade edilmektedir. Modelde yer alan biitiin degiskenlerin

bagimli degisken olarak kabul eden esanli bir denklem sistemidir'®,

Johansen testi i¢in iki farkli test istatistigi asagidaki gibi ifade edilmektedir.

g
Atrace(r) =-T Z In (1 - il)

i=r+1

146 Recep Tari, a.g.e, 5.405-406
147 Emel Nur Albayrak, a.g.e, .50
148 Ozlem Goktas, a.g.e, 5.125
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Anax 7+ 1) = =TIn (1 = A,41)

Yukaridaki denklemde, r esbiitiinlesen vektorlerin sayisini ifade ederken, A;
matrisin 1 derece 6z degeri i¢in tahmin degeridir ve A;rqce 1z istatistigini ifade
etmektedir. T ise kullanilabilir gézlem sayisin1 ve r esbiitiinlesme vektor sayisini
gostermektedir. 1z testi altinda, Ho hipotezi esbiitiinlesen vektdrlerin sayisinin r’ye esit
veya r’den az oldugudur. Alternatif hipotez ise r’den fazla oldugunu ifade etmektedir.
Amax Maksimum 6z degerdir ve esbiitiinlesme vektorii sayisi r olan Ho hipotezini,
esbiitiinlesen vektor sayisinin r+1 oldugunu ifade eden alternatif hipoteze karsi test
etmektedir. Bu test istatistikleri Johansen ve Juselius (1990) tarafindan saglanan kritik

degerlerden daha biiyiikse esbiitiinlesme iliskisi vardir'#.

3.4 Ampirik Calisma ve Bulgular
Bu boliimde yukarda segili olan tilkeler Cevresel Kuznets Egrisi gecerliligi
simanacaktir. Calismamizda Diinya Bankasi’nin kisi basina gelir (2010 sabit fiyatlar)

ve Foot Print Network almmis olan kisi basina EA verileri kullanilmistir. Ulkelerin

1961-2017 yillik verileri kullanilmstir.

Calismada serilerin logaritmik doéniisiimleri kullanilmaktadir. 4 ilke igin veri

setleri:
GDP: Gayrisafi Yurti¢i Hasila
EA: Ekolojik ayakizi
NLD: Hollanda
NOR: Norveg
NGA: Nijerya

IDN: Endonezya

149 fpek M. Yurttagiiler ve Sinem Kutlu, a.g.e, s.123
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kisaltmalar1 kullanilarak ifade edilmektedir. Ulkelere ait serilerin zaman serileri

grafikleri ekler boliimiinde goriilmektedir. Serilere ait birim kok testi sonuglari test

kritik degeri % 5 anlamlilik diizey degerleri olarak tabloya dahil edilmistir.

Tablo 3.5: Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey Birinci Fark Diizey Birinci Fark

Degiskenler ADF ‘ ADF ‘ PP PP

T Istatistik = Test Kritik | T Istatistik | Test Kritik = T Istatistik | Test Kritik | T Istatistik = Test Kritik

Degeri Degeri Degeri Degeri* Degeri Degeri* Degeri Degeri*
LNNLDEA  -2.623916 -3.492149  -8.002964 -1.%78J 2567539  -3.492149  -8.002964  -1.946878
LNNLDGDP -2.381560 | -3.493692 -2.994237 | -1.946878 | -2.397944 | -3.492149 | -2.908292 @ -1.946878
LNNLDGDP2 -2.348241 -3.493692  -2.982854  -1.946878  -2.286481  -3.492149  -2.903217  -1.946878
LNNLDGDP3 | -2.331869 | -3.493692 ﬁ?BSlO 7 -1.94687877—2.195% -3.492149 | -2.903658 | -1.946878
LNNOREA -1.250993  -3.493692 L—7.557104 -1.946878 | -2.876912 | -3.492149 | -7.557104 @ -1.946878
LNNORGDP | -0.349565 | -3.493692 @ -2.133573 | -1.946878 @ 0.495307 -3.492149 | -1.952947 | -1.946878
LNNORGDP2 @ -0.353610 @ -3.493692 @ -2.145000 @ -1.946878 ‘ 0.577618 -3.492149 | -1.986359 @ -1.946878
LNNORGDP3 | -0.389046 | -3.493692 @ -2.158605 | -1.946878 @ 0.569316 -3.492149 | -2.019908 | -1.946878
LNNGAEA -1.886494 -3.492149 | -7.855718 | -1.946878 @ -1.886494 @ -3.492149 | -7.855718 @ -1.946878
LNNGAGDP | -2.047084 | -3.493692 @ -4.619501 | -1.946878 | -1.617303 | -3.492149 | -4.679779 @ -1.946878
LNNGAGDP2 -2.002116 -3.493692 @ -4.634158 @ -1.946878 | -1.597376 | -3.492149 | -4.634158 -1.946878
LNNGAGDP3 | -1.754492 | -3.493692 @ -4.652119 | -1.946878 | -1.577587 | -3.492149 | -4.652119 @ -1.946878
LNIDNEA -3.082981 -3.492149 @ -6.502800 @ -1.946878 @ -3.331650 @ -3.492149 | -6.502800 @ -1.946878
LNIDNGDP -3.048274 | -3.493692 | -3.391971 | -1.946878 | -2.959870 | -3.492149 | -3.197581 | -1.946878
LNIDNGDP2 | -3.317425 -3.493692 @ -3.383356 @ -1.946878 | -3.115980 | -3.492149 | -3.207854 @ -1.946878
LNIDNGDP3 | -3.198305 | -3.493692 @ -3.369007 | -1.946878 | -2.962377 | -3.492149 | -3.207434 @ -1.946878

*Kritik degerler %5 anlamlilik diizeyi i¢in gegerlidir. MacKinnon (1996) kritik degerleri

kullanilmistir.

Johansen egbiitiinlesme analizi i¢in dogru gecikme uzunlugunun belirlenmesi

gerekmektedir. Asagidaki iilkelere ait veri setlerinin bilgi kriterlerine gore hangi

gecikme uzunlugunun se¢ildigi sonuglar gosterilmektedir.

- k: Gecikme uzunlugu,

- *bilgi kriterlerine gére en uygun gecikme uzunlugu,

- LR: LR test istatistigi,
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Tablo 3.6

FPE: Son tahmin hatasi,

AIC: Akaike bilgi kriteri,

SC: Schwarz bilgi kriteri

HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri

incelendiginde

kriter

sonuglarma bakilarak gecikme uzunluklar

belirlenmistir. Hollanda i¢in k:3, Norveg icin k:3, Nijerya i¢in k:4 ve Endonezya i¢in

k:1 belirlenmistir.

Tablo 3.6: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag(k) LogL LR FPE AlIC sc HQ
0 244.3117 NA 1.14e-09 -9.242757 -9.092662  -9.185214
1 607.4737 | 656.4851  1.81e-15 -22.59514 -21.84466* | -22.30743
2 635.1886 @ 45.83621  1.17e-15 -23.04572 -21.69485  -22.52783
3 659.5381 | 36.52426* @ 8.73e-16* | -23.36685*  -21.41561 | -22.61879*
4 665.9490 @ 8.630064  1.33e-15 -22.99804 -20.44641  -22.01981
5 683.7935 | 21.27611  1.37e-15 -23.06898 -19.91697  -21.86057

Hollanda

Lag(k) LogL LR FPE AIC sc HQ
0 185.4723  NA 1.09e-08 -6.979702 -6.829607  -6.922159
! 583.0470 | 718.6928  4.64e-15 -21.65565 -20.90518* | -21.36794
2 609.8280 @ 44.29160  3.10e-15 -22.07031 -20.71945  -21.55242*
8 628.1593 | 27.49702* | 2.92e-15* | -22.15997* | -20.20873 | -21.41191
4 637.3519 | 12.37460  4.0le-15 -21.89815 -19.34652  -20.91992
S 657.7436 | 24.31323  3.73¢-15 -22.06706 -18.91505 | -20.85866

Norvec¢

Lag(k) LogL LR FPE AlIC sC HQ
0 310.2497 NA 9.0le-11 -11.77884  -11.62874  -11.72129
1 474.1855 296.3454 3.05e-13 -17.46867 | -16.71819* @ -17.18096
2 ‘ 499.9416 42.59668 2.12e-13 -17.84391  -16.49305 | -17.32602*
3 509.2270 13.92802 2.83e-13 -17.58565 | -15.63441 | -16.83759
4 ‘ 535.7847 35.75080* 1.99e-13*  -17.99172* -15.44009  -17.01349
5 543.1142 8.739032 3.06e-13 -17.65824 | -14.50623  -16.44983

Nijerya
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Lag(k) LogL LR FPE AIC sC HQ

v 113.1025 NA ‘ 1.77e-07 -4.196251  -4.046155 | -4.138708

L 521.5039 | 738.2641* @ 4.95e-14* | -19.28861* -18.53813* = -19.00090*

2 530.4435  14.78464 ‘ 6.56e-14 -19.01706  -17.66620 | -18.49917

& 537.5946 = 10.72663 9.50e-14 -18.67671 | -16.72547 | -17.92865

4 543.9960  8.617275 ‘ 1.45e-13 -18.30754  -15.75591 | -17.32930

2 557.3208 | 15.88730 1.77e-13 -18.20465 | -15.05264 | -16.99624
Endonezya

** Kritik degerler Mackinnon-Haug-Michelis (1999) dayanmaktadir.

Calismada kullanilacak olan esbiitiinlesme testi denklemi:
LNEAy; = B1L(Yy) + BoL(Y)? + B3L(Y)® + &

Tablo 3.7: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1

Ese';’(‘t’;‘r’"sl:ii'f Ozdeger iz istatistigi = Kritik Deger™ '(.\)./':::g' :1”"1 Kritik Deger*
0 0.550292 85.51670 55.24578 42.35534 30.81507
1 0.458397 43.16137 35.01090 32.50073 24.25202
2 0.120490 10.66063 18.39771 6.804682 17.14769
3 0.070170 3.855953 3.841466 3.855953 3.841466
Hollanda
Esel;)(ltl(t)l:nsl:;lllslf Ozdeger iz istatistizi  Kritik Deger* (I'\)'A:;:gl ::um Kritik Deger*
0 0.554596 87.12281 55.24578 42.86503 30.81507
1 0.393973 44.25778 35.01090 26.54405 24.25202
2 0.226536 17.71373 18.39771 13.61441 17.14769
3 0.074430 4.099321 3.841466 4.099321 3.841466
Norvec¢
55:1)::::“81:?’1::16 Ozdeger iz Istatistigi Kritik Deger™ '(.\)./Iza::g";'um Kritik Deger™
0 0.516731 77.07747 63.87610 37.81349 32.11832
1 0.351071 39.26398 42.91525 22.48648 25.82321
2 0.208433 16.77750 25.87211 12.15450 19.38704
3 0.085066 4.622997 12.51798 4.622997 12.51798

Nijerya
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sill)::‘t)?nslgl::le Ozdeger iz Istatistigi Kritik Deger* I.\O./Ij(;(;é:lum Kritik Deger*
0 0.541078 87.65454 55.24578 42.83809 30.81507
1 0.394879 44.81645 35.01090 27.62794 24.25202
2 0.260967 17.18852 18.39771 16.63272 17.14769
3 0.010055 0.555798 3.841466 0.555798 3.841466

Endonezya

*065 anlamlilik diizeyi kritikleri degerleri, Kritik degerleri Mackinnon (1996) ve olasilik degerleri
Mackinnon-Haug- Michelis (1999) dayanmaktadir.

Tablo 3.7°ye bakildiginda Johansen egbiitiinlesme sonucuna gore uzun dénemli
iligkinin var oldugu goriilebilmektedir. Uzun donem modeli iilkeler i¢in su sekilde

denklem haline getirilmistir.

LNNLDEA2= — 955,5664(Y:) + 89,19864(Y)?> — 2,782086(Y1)*
(213,933) (20,1777) (0,63436)

LNNOREA2= —499,0059(Y?) + 46,53143(Y1)? — 1,444023(Y4)3
(90,8483) (8,33016) (0,25465)

LNNGREA2= 1594,154(Y+) — 212,9361(Y1)? + 9,476175(Y1)?
(285,806) (38,2539) (1,70636)

LNIDNEA2= 28,66147(Y?) — 0,646590(Y1)? + 0,152993 (Yy)®

(6,08602) (0,82946)  (0,03755)

Cikan sonuglar incelendiginde 1 ve 3 <0 ve 32 >0 oldugu Hollanda ve
Norveg’de Ters-N seklinde bir iliskinin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Nijerya ve
Endonezya i¢in ise B1 ve B3 >0 ve B2 <0 kosulunun saglandigi ve N seklinde bir
iliskinin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevresel Kuznets Egrisi hipotezi bu
arastirma sonucuna gore yukaridaki iilkeler icin gecerli degildir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkeler seklinde degerlendirildiginde gelismis tilkeler i¢in Ters-
N ve gelismekte olan ilkeler icin N seklinde bir iliskinin varhgini

diisiindiirmektedir.
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Bu tezi literatiirde bulunan bir¢ok ¢alismadan ayiran 6zellik, CO2 ve SO gibi
goreceli olarak hava kirliligini ifade eden degiskenlerin ¢evresel tahribat dlgiitii olarak
kullanan ¢alismalarin aksine ekolojik ayakizi verilerinin kullanilmasidir. Ekolojik
ayakizi, ¢evresel tahribat1 birgok kirlilik tiiriinii kapsayacak sekilde i¢ine almaktadir.
Cevresel tahribati yalnizca tiretimden olusan bir sorun olmaktan ¢ikararak tiiketimin

de ¢evresel tahribat {izerindeki etkisini i¢erisinde barindirmaktadir.

Ekolojik ayakizinin tiilketimi de icerisine dahil eden bu kapsayicilig1 Hollanda
Hastalig1 riski tasiyan iilkelerde,Cevresel Kuznets Egrisi’nin gegerliligini anlamamiz
icin destek olabilmektedir. Hollanda Hastalig1 sonucunda reel déviz kurunun artmasi
sonucu ortaya cikan tiiketim artisi, sanayi Ssektoriinde daralma yasansa da dogal
kaynagin ¢evre kirletici etkileri ve ortaya ¢ikan tiiketim artigi, cevresel tahribata yol
acabilmektedir. Cevresel Kuznets Egrisi i¢in ortaya konulmus alternatif egriler bu gibi

faktorlerin de analizlere dahil edilmesiyle ¢esitlenebilecegini diisiindiirmektedir.
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SONUC

Sanayi sektorii, bir {ilkenin ekonomik biiylimesini saglayan en Onemli
faktorlerden biridir. Gelismis sanayiye sahip iilkeler yiliksek {liretim imkanlarina sahip
olmaktadir. Ancak sanayilesme ve sanyilesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan, enerji
talebine olan artis, sanayi bdlgelerine yakin yerlerde olusan yiiksek kentlesme, hizli
niifus artis1 ve liretim icinde kullanilabilecek dogal kaynaklar ¢evresel tahribata yol

agmaktadir.

Cevresel Kuznets Egrisi ekonomik bilylime ile gevresel tahribat arasindaki
iligkinin ters-U seklinde olacagi hipotezine dayanmaktadir. Gelismenin ilk
donemlerinde bireyler gelire gevresel kosullardan daha fazla dikkat etmekte ve ¢evre
tahribat1 artmaktadir. ilerliyen asamalarda artan gelir seviyesi ile birlikte bireyler, daha
iyl cevresel kosullar talep etmeye baslamaktadir. Gelirin artmasi ile birlikte daha
Oonemli hale gelen gevresel kosullarin saglanmasi icin s6z konusu iilke, ¢evre koruma

yasalari ve kirlilik azaltic1 politikalar uygulamaya yonelmektedir.

Cevresel Kuznets Egrisi’yle ilgili literatiirde bulunan bir¢ok ¢alismada, ayni iilke
icin hipotezin simnanmasinda farkli sonuglara varilabilmektedir. Secilen agiklayici
degiskenler, hangi zaman araliklar1 i¢in smandigr ve sinanmasinda kullanilan
ekonometrik yontem farkli sonuclarin ortaya konulmasina sebep olabilmektedir. Bu
tezin 2.4.7 boliimiinde literatiirde bulunan calismalarin bir kismina yer verilmistir.
Aynmi llkeler i¢in farklt sonuglarin  var oldugu calismalara literatiirde

rastlanabilmektedir.

Dogal kaynaklara sahip olan tilkeler icin biiylime, liretim i¢in diisiik hammadde
saglanmasi ve dogrudan dogal kaynaklarin ihracati yapilarak saglanabilmektedir.
Hollanda Hastaligi, dogal kaynaklarinin bulunmasinin ekonomik biiyiime seviyesini

azaltic1 hatta ekonomik daralmaya sebep olabilecegini soylemektedir.

Calismamizda Hollanda Hastalig1 riski tasiyan yiiksek dogal kaynaga sahip
tilkelerde Cevresel Kuznets Egrisi’nin gegerli olup olmadigi segili dort iilke igin
smanmigtir. Hollanda Hastalig1 ismini veren Hollanda ve Norveg gelismis iilke olarak
secilen iki tilkeyi; Nijerya ve Endonezya ise gelismekte olan iilke olarak secilen iki

tilkeyi olusturmaktadir. Dogal kaynak bir ¢evre kirletici faktor olarak goriilmektedir.
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Ancak Hollanda Hastalig1 sanayi sektoriine baski yaparak ekonomik biiylime

seviyesini diigsiirmektedir.

Calismada CO2 yerine ekolojik ayakizi segilmesinin temel sebebi, sanayi
sektorlinlin liretimi sirasinda olusan ¢evre krileticilerin yani sira birgok Olgiitii de
i¢inde barindirmasidir. Calismanin sonucunda Hollanda ve Norveg’te Ters-N seklinde
bir iliski, Nijerya ve Endonezya’da ise N sekilli bir iliskinin var oldugu sonucuna
varilmigtir. S6z konusu iki geligmis iilke icin ters-N seklindeki bir iligkinin bulunmast,
genel olarak cevre kirliligi olarak hava kirliligini ifade eden COz’nin gelismis
tilkelerde ¢evre koruma yasalar1 ile azaltilabildigi yoniindedir. Gelismis iilkelerde
hakim sektor sanayi sektoriinden hizmetler sektoriine kaymaktadir ve CO2’nin bu
siiregte cevresel tahribati agiklayacak giicli bir Ol¢iit olup olmadigi tartisma
konusudur. Ters-N seklindeki bir iliski de gevresel tahribatin 6nce azalan sonra artan
ve tekrar azalan seklindedir. Bu iliski incelendiginde CO2 kullanilirsa ¢evresel tahribat
gelismis llkelerde gelir arttikga azalacagi yoniinde olmasi normaldir. Cevresel
tahribatt hava kirliligi olarak dlcen CO2, gelismis {lilkelerde hakim sektoriin de
degismeye baslamasi sonucu azalacaktir. Ancak ekolojik ayakizi bir ¢ok kirlilik
gostergesini igermektedir ve gelirle birlikte artan talebi karsilamak igin diger
sektorlerin de dahil edildigi ¢evresel tahribati daha iyi agikladigini diigiindlirmektedir.
Cevresel kirlilik 6nce azalmakta ancak diger sektorlerde devam eden iiretim ve gelirle
birlikte saglanan talep artis1 ile diger ¢evresel tahribatlar diisliniildiigiinde, cevre
kirliligi tekrar artisa ge¢cmektedir. Bu artig itibari ile kanun yapicilarin yeni
diizenlemeler ve kontroller ile bu kirlilik seviyesini tekrar asagiya diislirecegi ters-N

iliskili sekil yardimi ile goriilebilmektedir.

Gelismekte olan iilkeler de ise N sekilli bir iligkinin varligi, gelismis iilkeler gelir
artisinin devam ettigi siiregte gevresel kosullari tekrar iyilestirebildigi ters-N sekilli
iliskide gortilmektedir. Gelismekte olan tilkeler o gelir seviyesine ulagsamadig: artan-
azalan ve tekrar artan bir iligkinin var oldugu N sekilli bir iligskiye sahiptir. Gelir artis1
ile birlikte ¢evresel tahribat azalmakta ancak gelir artigini ortaya ¢ikardig talep artisi
ve kirlilik 6l¢iitii olarak kullanilan ekolojik ayakizinin diger soktor Kirleticileri ile ilgili

bilgi vermesi tekrar kirlilik artig1 sonucunu gostermektedir.
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Dogal kaynagin tretimde ham madde olarak veya direkt ihracat yolu ile
biliylimeye artirict bir faktor oldugu genel goriistiir. Hollanda Hastaligi ise, dogal
kaynagin oldugu sektore dogru bir sermaye ve isgiicli akis1 olacag1 yoniindedir. Bu
akisin sonucu olarak sanayi sektorii daralmaktadir. Dogal kaynak bir kirlilik 6l¢iitii
olarak goriilmektedir. Sanayi sektoriinden dogal kaynagin oldugu sektére dogru olan
bu akis gevre kirliligini de etkilemektedir. Onemli soru sanayi sektoriindeki iiretimin
mi yoksa dogal kaynagin bulundugu sektordeki iiretimin mi daha kirletici bir etkiye
sahip oldugudur. Bu ¢alisma, Hollanda Hastalig1 riski tasiyan iilkelerde Cevresel
Kuznets Egrisi hipotezenin sinamasinin amaci, bu soruya verilebilecek bir cevap icin

fikir olugturmaktir.

Bir dogal kaynagin bulunmasi sonucu ekonomik biiyiime iizerine yaratacag etki
ve gevre lzerine olusturacagi tahribati igeren bir grafik, tezin 2.4.3 boliimiinde
anlatilmaya caligilan farkli Cevresel Kuznets Egrisi grafiklerini animsatmaktadir. Bu
calisma, Cevresel Kuznets Egrisi hipotezi i¢in yeni grafikler olusturabilecegini

diistindiirmektedir.
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EKLER

EKLER 1: ULKELERE AIT VERI SETLERI

HOLLANDA NORVEC

Yillar GDP ‘ EA GDP EA

1961 | 16220,22245 | 3,50307160548285 | 24426,01143 | 7,39081363366953
1962 | 1708513936  3,81417885602846  24912,39328  6,66750087532318
1963 | 17467,27094  4,08794115621060 | 25660,57706 | 6,62589156864876
1964 | 1866134549  4,33039392367917  26743,29783  7,16569671081145
1965 | 19997,8677 4,27893410107342 | 27938,82163  8,63350626358142
1966 | 20279,61173  4,37184527636102  28766,14645  9,49024333118759
1967 | 21109,81322 | 4,53116985175675 | 30311,1519 10,00921699453120
1968 | 22232,15267 \ 5,02294412642926  30736,684 19,28749391765109
1969 | 23389,14435 | 544861931501602 | 31860,61446  9,10891267964860
1970 | 2451960924  6,08250151024612  32244,64638  10,99078105969780
1971 | 2527575927  6,09166205794920 | 33835,57348  11,31534308302620
1972 | 25905,69266  6,58121808307053  35367,69116  10,76395874584540
1973 | 27090,99442  6,91066659743822  36713,16921  10,13264109418300
1974 277803,830377‘ 6,18178107356665  37917,47862  10,27307516068980
1975 | 27557,65025  5,84259869878713 | 39576,18779  9,93724115650975
1976 | 2856062319  6,13515366496681  41685,68557  10,54833449881440
1977 | 29106,88394  6,33738405817639  43236,98884  10,80539818381380
1978 | 29708,32913  6,46021129068149  44738,86922  9,94749970702667
1979 | 30098,22282  6,80524240978711 | 46536,30155  9,78177489779391
1980 | 302616947  6,54336887648501  48504,46082  9,31669098854752
1981 | 29819,28294  559117397054207 | 49110,42516  9,32763291659966
1982 | 2931456471  5,24632488333801 4904554391  8,75119048567020
1983 | 29808,11016 | 5,12273473021922 | 5082548776 | 7,75807629188638
1984 | 30599,03975  5,32765779845568  53749,75372  7,98486149744875
1985 | 31242,51761 | 5,59910230444284 | 56565,02047 | 7,79180335134319
1986 | 3193551769  545522394634941  58641,97873  8,71700467639056
1987 | 32346,37297 | 5,46069356404517 | 5939157409 | 9,10951733771407
1988 | 33243,99887  5,80810861689829  58922,10988  9,21336536741213
1989 | 34505,79788  5,62136927181670  59288,6384 8,61954786765244
1990 | 3570255479  5,91005029264211  60226,71564  6,51071800002379
1991 | 36286,31105 @ 5,82628935937536 | 61789,41067 | 6,45676302064417
1992 | 36627,40782  6,17837904427352  63629,68868  6,34129259839831
1993 | 36830,41509 | 5,61118434907835 | 65051,79767 | 6,71820682732102
1994 | 37693,04538  5,89953103043101  67952,42733  6,91998744616909
1995 | 38676,06999  6,19153313345291 | 70409,71935  7,12124115507050
1996 | 3984497813  6,10525243057760  73575,99282  6,68211087671241
1997  41356,45027 | 5,35729437913133  77045,295 6,88138857624169
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1998 | 43019,18753  6,15782999167509  78597,91584 | 7,21973249145777
1999 | 4488509077 | 6,26299803634212 | 79632,81994 | 5,74721590754295
2000 4643521455  6,20919584339837 8165334488  6,42110781224300
2001 | 47158,42358 | 6,42358147896555 | 82926,76868 | 6,43692544552608
2002 | 46960,18478  6,27205056552778 8367363733  5,68761097430235
2003 | 46811,88929 | 6,46063804558159 | 83941,36558 | 6,08440330302955
2004 4757547924  6,36448607486564  86759,14196  6,48661115595182
2005 | 48437,87957 | 6,67051202472672  88432,62012 | 5,89727445604083
2006  50033,88341  6,91568332671834  89828,42517  6,44292036305540
2007  51808,76512 | 6,89771189869961  91565,7334 6,97364674400593
2008  52727,51931  6,97636976317711  90862,39971  7,03018578378752
2009 | 50533,50693 | 5,53405420064156  88174,15788  6,18764191347069
2010  50950,03434  6,38193858020400  87693,79007  6,90010539136037
2011 | 51499,59582 | 6,13735597872982 | 87413,177 | 6,22311960963806
2012  50780,703  6,36982332988112  88604,57465  6,00068912221561
2013 | 50565,30208 | 5,78112014689217  88444,89498 | 6,14200821336892
2014 571100,839837‘ 5,82672891297930  89175,49955  6,07705037098021
2015  51871,57652 | 5,42254804453725  90029,35564 | 5,75459036720314
2016 | 52727,10249 \4,9858@927545507 90195,96368  5,46744102765041
2017 | 53942,08506 | 5,02450956611667 | 91549,03787  5,77515397198121
NIJERYA ENDONEZYA

Yillar GDP ‘ EA GDP EA

1961 | [NGAJGDP  NGAEA IDNGDP IDNEA

1962 | 1335,654215 ‘ 0,89348258926148 ‘ 710,9817606 1,456096

1963 | 1361,888164 | 0,90474000679985 705,1383388 1,418704

1964 | 1447838025 ‘ 0,98899017939462 ‘ 671,248287 1,33706

1965 | 1487,497271 | 0,92666111398144 676,5601101 1,311154

1966 | 1527,134022 ‘ 0,95470315660054 ‘ 665,6645685 1,26733

1967 | 1431,103056  0,90908234648773 665,9258417 1,248559

1968 | 1179,896203 ‘ 0,91422871333991 ‘ 657,0063324 1,19055

1969 | 1139,820043 | 0,90325366376997 709,1964147 1,208446

1970 | 1384,300023 ‘ 0,97647747925779 ‘ 737,3885521 1,170102

1971 | 1691,369364 | 1,02142818582520 772,1296848 1,148008

1972 | 1887,839387 ‘ 1,00427224796454 ‘ 804,7237857 1,128965

1973  1905,82118 0,92113717336295 839,0281357 1,107009

1974 | 1960,188528 ‘ 0,95155127376509 ‘ 883,7820938 1,146982

1975 | 2123756257 | 1,00958153025119 927,1985809 1,114693

1976 = 1958,832044 ‘ 0,97485111233006 ‘ 949,0776695 1,045095
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1977 | 2075465892 | 0,97818208601500 = 989,5523546 1,052545
1978  2135,604123 ‘ 1,00979759921049 ‘ 1050,291335 1,02968
1979  1952,40156 1,05564367341521  1094,701711 1,06958
1980 | 2023,349367 ‘ 1,07680815344894 ‘ 1147,239664 1,064034
1981  2049,201129 | 1,09229623060691 = 1231,195135 1,104982
1982 | 1732,591997 ‘ 1,14494411287733 ‘ 1298,06599 1,13927
1983 | 1573,278109 | 1,14964221626520 1296,895792 1,144851
1984 | 1366,342639 ‘ 1,06127010721353 ‘ 1320,9919 1,151649
1985 | 1317,360135  0,99754312455861 1382,393834 1,1345

1986  1359,957836 ‘ 0,99358131508979 ‘ 1386,732772 1,087018
1987 132582369 | 0,95201587101602 1438,627538 1,123775
1988  1332,795516 ‘ 0,98812560324691 ‘ 1480,2316 1,128518
1989  1393,397037 | 0,98380855366069 = 1536,505766 1,129775
1990  1383,51997 ‘ 1,01827867313952 ‘ 1621,121658 1,14206
1991  1507,07768 1,00361303992222 = 1707,818355 1,180133
1992 | 147445745 ‘ 1,02792207432446 ‘ 1794,422812 1,193357
1993 | 1504,327341  1,08810457696355 1878,973044 1,237103
1994 | 1437,278297 ‘ 1,09689150695674 ‘ 1968,416471 1,244493
1995 | 1376,440957 | 1,04687922511282 2083,362417 1,26715
1996  1341,616318 ‘ 1,08757040816523 ‘ 2220,07695 1,339299
1997 | 1363546124 | 1,11223233133462 2358,119807 1,347821
1998  1369,093484 ‘ 1,14579451989152 ‘ 2433,340736 1,333341
1999  1369,876601 | 1,15397528485827 2084,142881 1,292802
2000 | 1343,907437 ‘ 1,13007797364026 ‘ 2071,524683 1,325213
2001 | 1376,418466  1,14491159984390 @ 2143,659504 1,327615
2002 | 1421,710455 ‘ 1,16164911035087 ‘ 2191,574177 1,308665
2003 | 1598,819619  1,17562081326228 @ 2259,307704 1,331404
2004 | 1673,289219 ‘ 1,26904856071574 ‘ 2335,594045 1,363731
2005 | 1781,878991 | 1,28474966117262 2420,397182 1,397007
2006  1848,193827 ‘ 1,31149427013840 ‘ 2524,222424 1,355415
2007 | 1909,668768  1,35283903165299 = 2627,905245 1,341774
2008 | 1982,657649 ‘ 1,23964989567703 ‘ 2757,89367 1,409485
2009 | 2061,419003 | 1,20274586279598 @ 2885,309275 1,44693
2010 | 2168,570722 ‘ 1,14130657827710 ‘ 2979,004714 1,439137
2011 | 2280,437424 | 1,24816771820939  3122,362815 1,480437
2012 | 2338,025858 ‘ 1,14310021687489 ‘ 3270,61949 1,504655
2013 | 2372,46188 1,14689297229029  3421,27352 1,533283
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2014 | 2463,890168 ‘ 1,13621297900270 ‘ 3563,299864 1,528483
2015 | 2550,470368 1,12434867777102 | 3692,973446 1,645308
2016 | 2549,723197 ‘ 1,08942628699053 ‘ 3824,274885 1,608903
2017 | 2443,440158 1,06506237732770 | 3968,055911 1,620647
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EKLER 2: VERI SETLERININ CIZGI GRAFIKLERI
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EKLER 3: VAR ANALIiZI SONUCLARI

Vector Autoregression Estimates
Date: 01/20/21 Time: 15:40
Sample (adjusted): 1964 2017

Included observations: 54 after adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

LNNLDEA LNNLDGDP LNNLDGDP2 LNNLDGDP3
LNNLDEA(-1) 0.615155  -0.023572  -0.560836  -9.866842
(0.17841)  (0.03833)  (0.81072)  (12.8789)
[3.44792]  [0.61498]  [-0.69177]  [-0.76612]
LNNLDEA(-2) 0.131072  -0.053801  -1.079815  -16.22453
(0.21302)  (0.04576)  (0.96799)  (15.3771)
[0.61530]  [-1.17561]  [-1.11553]  [-1.05511]
LNNLDEA(-3) -0.006878  0.017140  0.400545  6.935800
(0.19381)  (0.04164)  (0.88067)  (13.9901)
[-0.03549]  [0.41165]  [0.45482]  [0.49576]
LNNLDGDP(-1) -1109.416  -308.4083  -6402.786  -99493.54
(629.504)  (135.239)  (2860.51)  (45441.1)
[1.76237]  [-2.28047]  [-2.23834]  [-2.18950]
LNNLDGDP(-2) 604.6085  5.515651 159.8051  3090.583
(848.955)  (182.385)  (3857.72)  (61282.4)
[0.71218]  [0.03024]  [0.04142]  [0.05043]
LNNLDGDP(-3) 436.1734  233.4938  4780.319  73536.37
(557.433)  (119.756)  (2533.02)  (40238.7)
[0.78247]  [1.94975]  [1.88720] [ 1.82750]
LNNLDGDP2(-1) 107.2000  29.58584  613.2956  9515.204
(60.6317)  (13.0258)  (275.515)  (4376.74)
[1.76805]  [2.27133]  [2.22600] [ 2.17404]
LNNLDGDP2(-2) -58.66395  -0.562130  -15.57475  -293.2695
(82.0864)  (17.6350)  (373.007)  (5925.46)
[-0.71466]  [-0.03188]  [-0.04175]  [-0.04949]
LNNLDGDP2(-3) -42.12179  -22.37325  -458.3887  -7056.879
(53.8037)  (11.5589)  (244.488)  (3883.86)
[-0.78288]  [-1.93559]  [-1.87489]  [-1.81698]
LNNLDGDP3(-1) -3.447735  -0.941163  -19.47837  -301.6989
(1.94424)  (0.41769)  (8.83477)  (140.346)
[1.77331]  [-2.25326]  [-2.20474]  [-2.14968]
LNNLDGDP3(-2) 1.894024  0.017617  0.475249  8.778977
(2.64183)  (0.56756)  (12.0047)  (190.702)
[0.71694]  [0.03104]  [0.03959]  [0.04603]
LNNLDGDP3(-3) 1.354128  0.714180 14.64332  225.6084
(1.72910)  (0.37147)  (7.85717)  (124.816)
[0.78314]  [1.92257]  [1.86369]  [1.80752]
C 2449541 2484568  5156.195  80517.36
(517.074)  (111.085)  (2349.62)  (37325.3)
[0.47373]  [2.23663]  [2.19448]  [2.15718]
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R-squared 0.742195 0.998159 0.998110 0.998057
Adj. R-squared 0.666740 0.997620 0.997557 0.997489
Sum sq. resids 0.195651 0.009030 4.039914 1019.490
S.E. equation 0.069079 0.014841 0.313902 4.986544
F-statistic 9.836242 1852.274 1804.334 1755.259
Log likelihood 75.12834 158.1742 -6.618142 -155.9507
Akaike AIC -2.301050 -5.376824 0.726598 6.257433
Schwarz SC -1.822220 -4.897994 1.205427 6.736262
Mean dependent 1.764206 10.47947 109.9100 1153.694
S.D. dependent 0.119662 0.304200 6.350619 99.50507
Determinant resid covariance (dof adj.) 5.99E-16

Determinant resid covariance 1.99E-16

Log likelihood 669.6265

Akaike information criterion -22.87506

Schwarz criterion -20.95974

Number of coefficients 52

Vector Autoregression Estimates
Date: 01/20/21 Time: 15:54
Sample (adjusted): 1964 2017
Included observations: 54 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

LNNOREA LNNORGDP LNNORGDP2 LNNORGDP3
LNNOREA(-1) 0.514222  -0.034863  -0.798708  -13.70347
(0.15708)  (0.02713)  (0.59676)  (9.86689)
[3.27364]  [-1.28480]  [-1.33840]  [-1.38883]
LNNOREA(-2) -0.118541  -0.010471  -0.236295  -3.993371
(0.17762)  (0.03068)  (0.67479)  (11.1569)
[-0.66740]  [-0.34129]  [-0.35018]  [-0.35793]
LNNOREA(-3) -0.061377  -0.027447  -0.590186  -9.528953
(0.15623)  (0.02699)  (0.59354)  (9.81358)
[-0.39286]  [-1.01699]  [-0.99435]  [-0.97100]
LNNORGDP(-1) -83.80536  -286.5490  -5990.024  -93425.06
(804.786)  (139.023)  (3057.47)  (50552.2)
[-0.10413]  [-2.06117]  [-1.95914]  [-1.84809]
LNNORGDP(-2) -484.0457  513.1137 10845.13 171778.1
(1162.25)  (200.773)  (441553)  (73006.4)
[-0.41647]  [2.55569]  [2.45613] [ 2.35292]
LNNORGDP(-3) 878.0372  -197.3414  -4224.904  -67826.12
(657.417)  (113.565)  (2497.60)  (41295.3)
[1.33559]  [1.73769]  [-1.69159]  [-1.64246]
LNNORGDP2(-1) 8.230383 26.19227  546.4418  8503.795
(73.9887)  (12.7812)  (281.091)  (4647.57)
[0.11124]  [2.04929]  [1.94400] [ 1.82973]
LNNORGDP2(-2) 4355868  -46.97190  -992.5490  -15716.70
(107.411)  (18.5546)  (408.065)  (6746.95)
[0.40553]  [-2.53154]  [-2.43233]  [-2.32945]
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LNNORGDP2(-3) -80.53364 18.20542 389.7283 6256.003

(60.6734) (10.4810) (230.505) (3811.17)

[-1.32733] [ 1.73699] [ 1.69076] [ 1.64149]

LNNORGDP3(-1) -0.268342 -0.793474 -16.51685 -256.3818

(2.26501) (0.39127) (8.60502) (142.275)

[-0.11847] [-2.02795] [-1.91944] [-1.80201]

LNNORGDP3(-2) -1.301352 1.430025 30.20856 478.1828

(3.30428) (0.57080) (12.5533) (207.557)

[-0.39384] [ 2.50531] [ 2.40642] [ 2.30386]

LNNORGDP3(-3) 2.455969 -0.558555 -11.95608 -191.9015

(1.86447) (0.32208) (7.08332) (117.116)

[ 1.31725] [-1.73423] [-1.68792] [-1.63857]

C -1112.317 -102.6189 -2295.641 -38412.86

(630.731) (108.956) (2396.22) (39619.1)

[-1.76353] [-0.94184] [-0.95803] [-0.96955]

R-squared 0.910916 0.999188 0.999171 0.999151

Adj. R-squared 0.884843 0.998950 0.998928 0.998903

Sum sq. resids 0.222431 0.006638 3.210397 877.6370

S.E. equation 0.073656 0.012724 0.279826 4.626638

F-statistic 34.93680 4204.113 4117.477 4021.019

Log likelihood 71.66464 166.4854 -0.412762 -151.9054

Akaike AIC -2.172765 -5.684644 0.496769 6.107608

Schwarz SC -1.693935 -5.205814 0.975598 6.586437

Mean dependent 2.035878 10.97766 120.6604 1327.863

S.D. dependent 0.217050 0.392715 8.547435 139.6596
Determinant resid covariance (dof adj.) 1.73E-15
Determinant resid covariance 5.75E-16
Log likelihood 640.9772
Akaike information criterion -21.81397
Schwarz criterion -19.89865

Number of coefficients 52

Vector Autoregression Estimates
Date: 01/20/21 Time: 17:04
Sample (adjusted): 1965 2017
Included observations: 53 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

LNNGAEA LNNGAGDP LNNGAGDP2 LNNGAGDP3
LNNGAEA(-1) 0.797913  -0.101349  -1.640681  -19.77705
(0.14976)  (0.19146)  (2.82142)  (31.2233)
[5.32811]  [0.52935]  [-0.58151]  [-0.63341]
LNNGAEA(-2) 0.169596  0.097025 1.456817 16.40513
(0.18828)  (0.24072)  (3.54731)  (39.2563)
[0.90074]  [0.40307]  [0.41068]  [0.41790]
LNNGAEA(-3) -0.127709  0.422136 6.291165 70.35706
(0.17990)  (0.23000)  (3.38943)  (37.5092)
[-0.70987]  [1.83536]  [1.85611]  [1.87573]
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LNNGAEA(-4) 0.067929  -0.222976  -3.212269  -34.68682
(0.15851)  (0.20265)  (2.98643)  (33.0493)

[0.42854]  [-1.10027]  [-1.07562]  [-1.04955]

LNNGAGDP(-1) -200.4616  -415.4520  -5959.557  -63927.60
(161.376)  (206.314)  (3040.35)  (33646.1)

[1.24220]  [-2.01369]  [-1.96015]  [-1.90000]

LNNGAGDP(-2) -7.776949  -100.5726  -1524.812  -17376.09
(250.692)  (320.502)  (4723.08)  (52268.0)

[-0.03102]  [-0.31380]  [-0.32284]  [-0.33244]

LNNGAGDP(-3) -171.8115  12.73996 121.8471  624.2075
(250.917)  (320.789)  (4727.32)  (52314.9)

[-0.68474]  [0.03971]  [0.02578]  [0.01193]

LNNGAGDP(-4) 471.2080  -167.7819  -2540.172  -28890.73
(211.679)  (270.624)  (3988.06)  (44133.9)

[2.22605]  [-0.61998]  [-0.63694]  [-0.65461]

LNNGAGDP2(-1) 27.19905  55.86256  800.2854  8572.400
(21.8135)  (27.8879)  (410.971)  (4548.01)

[1.24689]  [2.00311]  [1.94730] [ 1.88487]

LNNGAGDP2(-2) 0.722334 12.65224 192.7267  2206.264
(34.0142)  (43.4860)  (640.833)  (7091.79)

[0.02124]  [0.29095]  [0.30074]  [0.31110]

LNNGAGDP2(-3) 23.32486  -2.739857  -32.16548  -265.6504
(34.0567)  (43.5404)  (641.635)  (7100.66)

[0.68488]  [-0.06293]  [-0.05013]  [-0.03741]

LNNGAGDP2(-4) -63.46723  23.56849  356.9024  4059.827
(28.7486)  (36.7541)  (541.629)  (5993.94)

[-2.20766]  [0.64125]  [0.65894]  [0.67732]

LNNGAGDP3(-1) -1.228785  -2.495318  -35.69758  -381.7941
(0.98239)  (1.25595)  (18.5084)  (204.824)

[1.25081]  [-1.98679]  [-1.92872]  [-1.86401]

LNNGAGDP3(-2) -0.018419  -0.528858  -8.097767  -93.16399
(1.53727)  (1.96535)  (28.9625)  (320.513)

[-0.01198]  [-0.26909]  [-0.27960]  [-0.29067]

LNNGAGDP3(-3) -1.055022  0.169180  2.155170  20.12983
(1.53977)  (1.96855)  (29.0096)  (321.035)

[-0.68518]  [0.08594]  [0.07429]  [0.06270]

LNNGAGDP3(-4) 2.848194  -1.102930  -16.70576  -190.0595
(1.30097)  (1.66325)  (24.5106)  (271.246)

[2.18928]  [-0.66312]  [-0.68157]  [-0.70069]

C 2265736 1684.632  24817.05  274530.6

(396.279)  (506.629)  (7465.96)  (82622.1)

[-0.57175]  [3.32518]  [3.32402]  [3.32272]

R-squared 0.880125  0.963161  0.964113  0.964999
Adj. R-squared 0.826848  0.946787  0.948163  0.949443
Sum sg. resids 0.059815  0.097766  21.23132  2600.148
S.E. equation 0.040762  0.052112  0.767958  8.498607
F-statistic 16.51960  58.82587  60.44687  62.03438
Log likelihood 104.6464  91.62633  -50.96116  -178.3691
Akaike AIC -3.307412  -2.816088  2.564572  7.372418
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Schwarz SC -2.675432 -2.184108 3.196552 8.004399
Mean dependent 0.071455 7.439560 55.39712 412.8777
S.D. dependent 0.097958 0.225910 3.373017 37.79713
Determinant resid covariance (dof adj.) 6.17E-14

Determinant resid covariance 1.31E-14

Log likelihood 546.1994

Akaike information criterion -18.04526

Schwarz criterion -15.51734

Number of coefficients 68

Vector Autoregression Estimates
Date: 01/27/21 Time: 12:19
Sample (adjusted): 1962 2017

Included observations: 56 after adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

LNIDNEA LNIDNGDP LNIDNGDP2 LNIDNGDP3
LNIDNEA(-1) 0.740942 -0.286398 -3.771066 -37.21488
(0.08057) (0.10884) (1.64136) (18.6702)
[9.19570] [-2.63144] [-2.29753] [-1.99327]
LNIDNGDP(-1) -8.723571 -1.757670 -27.11633 -161.9495
(5.63769) (7.61517) (114.843) (1306.33)
[-1.54737] [-0.23081] [-0.23612] [-0.12397]
LNIDNGDP2(-1) 1.142638 0.315432 3.898127 14.07489
(0.75309) (1.01724) (15.3409) (174.500)
[1.51727] [ 0.31009] [ 0.25410] [ 0.08066]
LNIDNGDP3(-1) -0.049260 -0.011241 -0.090671 0.773646
(0.03338) (0.04509) (0.68005) (7.73547)
[-1.47555] [-0.24927] [-0.13333] [ 0.10001]
C 21.99456 7.769397 79.81868 531.0395
(14.0139) (18.9295) (285.473) (3247.22)
[ 1.56948] [0.41044] [ 0.27960] [0.16354]
R-squared 0.967851 0.996974 0.996819 0.996649
Adj. R-squared 0.965330 0.996737 0.996569 0.996386
Sum sq. resids 0.028527 0.052049 11.83766 1531.650
S.E. equation 0.023651 0.031946 0.481779 5.480178
F-statistic 383.8468 4201.091 3995.380 3791.629
Log likelihood 132.8425 116.0051 -35.94673 -172.1055
Akaike AIC -4.565803 -3.964467 1.462383 6.325198
Schwarz SC -4.384968 -3.783632 1.643218 6.506033
Mean dependent 0.235041 7.376634 54.72192 408.1790
S.D. dependent 0.127019 0.559255 8.225598 91.15599
Determinant resid covariance (dof adj.) 4.48E-14
Determinant resid covariance 3.08E-14
Log likelihood 553.2703
Akaike information criterion -19.04537
Schwarz criterion -18.32203
Number of coefficients 20
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EKLER 4: ESBUTUNLESME TESTI SPESIFIKASYON SONUCLARI

Date: 01/31/21 Time: 01:29

Sample: 1961 2017
Included observations: 53
Series: LNNLDEA LNNLDGDP LNNLDGDP2 LNNLDGDP3
Lags interval: 1to 3
Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 1 1 1 2 2
Max-Eig 1 1 1 2 2
*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)
Information Criteria by Rank and Model
Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or  No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs  No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Log Likelihood by Rank (rows) and Model (columns)

0 630.6865 630.6865 636.2088 636.2088 639.8205

1 643.2937 649.5764 654.5972 658.1165 660.9982

2 649.5660 655.8655 659.9354 674.4006 677.2485

3 652.6143 661.1805 663.1690 679.3707 680.6509

4 654.6563 663.7092 663.7092 682.5788 682.5788

Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)

0 -21.98817  -21.98817 -22.04561 -22.04561 -22.03096

1 -22.16203  -22.36137 -22.43763 -22.53270 -22.52823
2 -22.09683  -22.259008 -22.33718 -22.80757 -22.83957*

3 -21.90998  -22.12002 -22.15732 -22.65550 -22.66607

4 -21.68514  -21.87582  -21.87582  -22.43694 -22.43694

Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)

0 -20.20375  -20.20375 -20.11250 -20.11250 -19.94914

1 -20.08021  -20.24238 -20.20711 -20.26500* -20.14901

2 -19.71761  -19.80550 -19.80926  -20.20530 -20.16294

3 -19.23335  -19.33187 -19.33200 -19.71865 -19.69204

4 -18.71112  -18.75309  -18.75309 -19.16551  -19.16551
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Date: 01/31/21 Time: 01:43

Sample: 1961 2017

Included observations: 53

Series: LNNOREA LNNORGDP LNNORGDP2 LNNORGDP3
Lags interval: 1to 3

Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 3 4 4 3 2
Max-Eig 3 4 4 3 2

*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)

Information Criteria by Rank and Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or  No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs  No Trend No Trend No Trend Trend Trend

Log Likelihood by Rank (rows) and Model (columns)

0 594.5840 594.5840 599.1330 599.1330 605.9572
1 614.6661 615.2288 618.4617 620.6870 627.3898
2 628.6722 629.2902 632.0408 634.6282 640.6618
3 634.8597 640.9516 643.4743 646.3895 647.4690
4 636.0688 645.7698 645.7697 649.5186 649.5186
Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -20.62581  -20.62581 -20.64653 -20.64653  -20.75310
1 -21.08174  -21.06524  -21.07402 -21.12026 -21.25999
2 -21.30839  -21.25623  -21.28456  -21.30673  -21.45894*
3 -21.23999  -21.35666  -21.41412  -21.41093 -21.41392
4 -20.98373  -21.19886  -21.19886  -21.18938 -21.18938
Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -18.84140  -18.84140 -18.71341  -18.71341 -18.67129
1 -18.99992*  -18.94624  -18.84351  -18.85257  -18.88077
2 -18.92917  -18.80266  -18.75664  -18.70445  -18.78231
3 -18.56337  -18.56852  -18.58880 -18.47408 -18.43990
4 -18.00970  -18.07613 -18.07613 -17.91795 -17.91795
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Date: 01/31/21 Time: 01:46

Sample: 1961 2017

Included observations: 52

Series: LNNGAEA LNNGAGDP LNNGAGDP2 LNNGAGDP3
Lags interval: 1to 4

Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 0 0 1 1 2
Max-Eig 0 0 0 1 1

*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)

Information Criteria by Rank and Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or  No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs  No Trend No Trend No Trend Trend Trend

Log Likelihood by Rank (rows) and Model (columns)

516.6097 516.6097 518.8281 518.8281 519.8388
524.8761 529.5650 531.7691 537.7348 538.6713
529.5877 537.7809 539.8099 548.9781 549.4832
531.3151 542.2981 542.8781 555.0553 555.5603
531.4619 543.1141 543.1142 557.3668 557.3668

A WONRFO

Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)

0 -17.40806  -17.40806  -17.33954  -17.33954  -17.22457
1 -17.41831  -17.56019  -17.52958 -17.72057 -17.64120
2 -17.29183  -17.53003 -17.53115 -17.80685* -17.74935
3 -17.05058  -17.35762  -17.34147  -17.69444  -17.67540
4 -16.74853  -17.04285  -17.04285 -17.43719 -17.43719
Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -15.00653* -15.00653* -14.78792  -14.78792  -14.52285
1 -14.71659  -14.82095 -14.67776  -14.83123 -14.63929
2 -14.28992  -14.45307  -14.37914  -14.57979  -14.44725
3 -13.74848  -13.94294  -13.88927 -14.12966 -14.07310
4 -13.14624  -13.29046  -13.29046  -13.53470 -13.53470
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Date: 01/31/21 Time: 01:47

Sample: 1961 2017

Included observations: 55

Series: LNIDNEA LNIDNGDP LNIDNGDP2 LNIDNGDP3
Lags interval: 1to 1

Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No Trend No Trend No Trend Trend Trend
Trace 4 4 3 3 2
Max-Eig 4 4 3 3 2

*Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)

Information Criteria by Rank and Model

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic
Rank or  No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept
No. of CEs  No Trend No Trend No Trend Trend Trend

Log Likelihood by Rank (rows) and Model (columns)

501.7352 501.7352 509.6728 509.6728 519.8835
518.4273 523.9290 531.6020 531.7800 541.3026
532.7695 540.6192 547.9409 548.2596 555.1165
542.0873 549.9378 555.8824 558.8778 563.4329
547.1362 556.1216 556.1216 563.7108 563.7108

A WONRFO

Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)

0 -17.66310 -17.66310 -17.80628 -17.80628 -18.03213
1 -17.97918  -18.14287 -18.31280 -18.28291  -18.52009
2 -18.20980  -18.42252  -18.61603 -18.55489 -18.73151
3 -18.25772  -18.43410 -18.61390 -18.61374  -18.74301*
4 -18.15041  -18.33170 -18.33170 -18.46221 -18.46221
Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)
0 -17.07915 -17.07915 -17.07634 -17.07634 -17.15620
1 -17.10325  -17.23045 -17.29089  -17.22450 -17.35219*
2 -17.04190 -17.18162  -17.30214 -17.16801 -17.27163
3 -16.79784  -16.86473  -17.00804 -16.89838 -16.99116
4 -16.39855  -16.43385 -16.43385 -16.41838 -16.41838
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EKLER 5: JOHANSEN ESBUTUNLESME TESTI SONUCLARI

Date: 01/31/21 Time: 01:49

Sample (adjusted): 1965 2017

Included observations: 53 after adjustments

Trend assumption: Quadratic deterministic trend

Series: LNNLDEA LNNLDGDP LNNLDGDP2 LNNLDGDP3
Lags interval (in first differences): 1 to 3

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.550292 85.51670 55.24578 0.0000
At most 1 * 0.458397 43.16137 35.01090 0.0055
At most 2 0.120490 10.66063 18.39771 0.4190
At most 3 * 0.070170 3.855953 3.841466 0.0496

Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
*MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.550292 42.35534 30.81507 0.0013
At most 1 * 0.458397 32.50073 24.25202 0.0033
At most 2 0.120490 6.804682 17.14769 0.7341
At most 3 * 0.070170 3.855953 3.841466 0.0496

Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=l):

LNNLDEA LNNLDGDP  LNNLDGDP2 LNNLDGDP3

-19.74338 18866.12 -1761.083 54.92780
-22.22209 -8240.283 748.4644 -22.50795
-8.553014 -7941.496 776.9970 -25.30752
-13.06907 22201.28 -2114.741 67.11493

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LNNLDEA) 0.024716 0.027234 0.011613 -0.000412
D(LNNLDGDP) -0.002390 0.002279 0.004614 -0.000103
D(LNNLDGDP
2) -0.048540 0.045648 0.097802 -0.003965
D(LNNLDGDP
3) -0.740542 0.686341 1.555546 -0.091421

1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 660.9982

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNNLDEA LNNLDGDP LNNLDGDP2 LNNLDGDP3
1.000000 -955.5664 89.19864 -2.782086

130



(213.933) (20.1777) (0.63436)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LNNLDEA) -0.487974

(0.18228)
D(LNNLDGDP)  0.047178
(0.04448)

D(LNNLDGDP
2) 0.958352
(0.93969)

D(LNNLDGDP
3) 14.62080
(14.9119)

2 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 677.2485

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNNLDEA LNNLDGDP  LNNLDGDP2 LNNLDGDP3

1.000000 0.000000 0.672252 -0.048086
(0.29110) (0.01819)
0.000000 1.000000 -0.092643 0.002861
(0.00039) (2.5E-05)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LNNLDEA) -1.093159 241.8782
(0.24098) (166.894)
D(LNNLDGDP) -0.003458 -63.85833
(0.06606) (45.7503)
D(LNNLDGDP
2) -0.056004 -1291.923
(1.39758) (967.920)
D(LNNLDGDP
3) -0.630650 -19626.87
(22.2063) (15379.4)

3 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 680.6509

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNNLDEA LNNLDGDP  LNNLDGDP2 LNNLDGDP3

1.000000 0.000000 0.000000 -0.005239
(0.00079)
0.000000 1.000000 0.000000 -0.003044
(8.8E-05)
0.000000 0.000000 1.000000 -0.063736
(0.00095)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

D(LNNLDEA) -1.192458 149.5172 -14.10712
(0.24389) (174.003) (16.2860)
D(LNNLDGDP) -0.042912 -100.5562 9.503986
(0.06472) (46.1829) (4.32253)

D(LNNLDGDP
2) -0.892247 -2069.745 195.7472
(1.36898) (976.843) (91.4285)

D(LNNLDGDP
3) -13.93121 -31998.19 3028.201
(21.7490) (15519.2) (1452.53)
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Date: 01/31/21 Time: 01:52

Sample (adjusted): 1965 2017

Included observations: 53 after adjustments

Trend assumption: Quadratic deterministic trend

Series: LNNOREA LNNORGDP LNNORGDP2 LNNORGDP3
Lags interval (in first differences): 1 to 3

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.554596 87.12281 55.24578 0.0000
At most 1 * 0.393973 44.25778 35.01090 0.0040
At most 2 0.226536 17.71373 18.39771 0.0621
At most 3 * 0.074430 4.099321 3.841466 0.0429
Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.554596 42.86503 30.81507 0.0011
At most 1 * 0.393973 26.54405 24.25202 0.0244
At most 2 0.226536 13.61441 17.14769 0.1521
At most 3 * 0.074430 4.099321 3.841466 0.0429

Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=I):

LNNOREA LNNORGDP LNNORGDP2 LNNORGDPS3

-20.35921 10159.36 -047.3428 29.39916
18.12842 -14915.27 1345.610 -40.43454
-4.978996 14456.91 -1330.196 40.74043
2.711790 -6429.758 602.2711 -18.84945

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LNNOREA) 0.053140 0.000722 -0.007518
D(LNNORGDP

) 0.003883 -0.001105 0.000876
D(LNNORGDP

2) 0.084400 -0.028054 0.016009
D(LNNORGDP

3) 1.378831 -0.521560 0.210187

-0.004867

0.002825

0.062477

1.037448

1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 627.3898

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

LNNOREA  LNNORGDP LNNORGDP2 LNNORGDP3
1.000000 -499.0059 46.53143 -1.444023
(90.8483) (8.33016) (0.25465)
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Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

D(LNNOREA)  -1.081889

(0.17591)

D(LNNORGDP
) -0.079052
(0.03705)

D(LNNORGDP
2) -1.718313
(0.81766)

D(LNNORGDP
3) -28.07192
(13.5664)

2 Cointegrating Equation(s):

Log likelihood

640.6618

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNNORGDP2 LNNORGDP3

LNNOREA LNNORGDP
1.000000 0.000000

0.000000 1.000000

3.844154
(0.75490)
-0.085545
(0.00123)

-0.231879
(0.04635)
0.002429
(7.6E-05)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

D(LNNOREA)  -1.068809 529.1063
(0.23552) (155.914)

D(LNNORGDP
) -0.099084 55.92995
(0.04936) (32.6795)

D(LNNORGDP
2) -2.226688 1275.747
(1.08773) (720.080)

D(LNNORGDP
3) -37.52382 21785.17
(18.0172) (11927.4)

3 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 647.4690

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNNORGDP2 LNNORGDP3

LNNOREA LNNORGDP

1.000000 0.000000
0.000000 1.000000
0.000000 0.000000

0.000000

0.000000

1.000000

-0.000833
(0.00127)
-0.002712
(5.0E-05)
-0.060103
(0.00055)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

D(LNNOREA) -1.031352

(0.23702)

D(LNNORGDP
) -0.103520
(0.05005)

D(LNNORGDP
2) -2.308035
(1.10382)

D(LNNORGDP
3) -38.59751
(18.2982)

420.3973
(197.774)

68.66564
(41.7652)

1508.719
(921.169)

24849.29
(15270.4)

-39.36845
(18.0984)

-6.337188
(3.82197)

-139.1283
(84.2970)

-2289.771
(1397.40)
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Date: 01/31/21 Time: 01:53

Sample (adjusted): 1966 2017

Included observations: 52 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend (restricted)
Series: LNNGAEA LNNGAGDP LNNGAGDP2 LNNGAGDP3
Lags interval (in first differences): 1 to 4

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.516731 77.07747 63.87610 0.0026
At most 1 0.351071 39.26398 42.91525 0.1106
At most 2 0.208433 16.77750 25.87211 0.4317
At most 3 0.085066 4.622997 12.51798 0.6511
Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
*MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.516731 37.81349 32.11832 0.0090
At most 1 0.351071 22.48648 25.82321 0.1299
At most 2 0.208433 12.15450 19.38704 0.4009
At most 3 0.085066 4.622997 12.51798 0.6511

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=l):

LNNGAEA LNNGAGDP LNNGAGDP2 LNNGAGDP3 @TREND(62)

-24.51588 -39082.08 5220.314 -232.3167 0.230946
24.37611 -19251.13 2582.140 -115.4411 -0.110675
-20.39526 -10651.53 1489.024 -69.23555 0.130799
10.46838 -71.88069 -14.23406 1.745139 -0.093218

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LNNGAEA) 0.012939 -0.014748 0.005272 -0.003232
D(LNNGAGDP)  0.026433 0.011454 -0.009026 -0.005111
D(LNNGAGDP

2) 0.383879 0.172920 -0.130810 -0.078945

D(LNNGAGDP

3) 4.184481 1.959923 -1.420196 -0.913034

1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 537.7348

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

LNNGAEA LNNGAGDP LNNGAGDP2 LNNGAGDP3 @TREND(62)

1.000000 1594.154 -212.9361 9.476175
(285.806) (38.2539) (1.70636)

-0.009420

(0.00074)
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Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LNNGAEA)  -0.317199

(0.13509)
D(LNNGAGDP)  -0.648021
(0.17463)

D(LNNGAGDP
2) -9.411109
(2.58616)

D(LNNGAGDP
3) -102.5859
(28.7610)

2 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 548.9781

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNNGAEA LNNGAGDP LNNGAGDP2 LNNGAGDP3 @TREND(62)

1.000000 0.000000 0.293723 -0.027600 -0.006157
(0.43406) (0.03901) (0.00058)
0.000000 1.000000 -0.133757 0.005962 -2.05E-06
(0.00031) (2.8E-05) (4.2E-07)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LNNGAEA) -0.676704 -221.7382
(0.16924) (213.275)
D(LNNGAGDP) -0.369039 -1253.705
(0.23673) (298.312)
D(LNNGAGDP
2) -5.199106 -18334.11
(3.50011) (4410.69)
D(LNNGAGDP
3) -54.84521 -201295.5
(38.8604) (48970.4)

3 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 555.0553

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNNGAEA LNNGAGDP LNNGAGDP2 LNNGAGDP3 @TREND(62)

1.000000 0.000000 0.000000 -0.001284 -0.006088
(0.00034) (0.00054)
0.000000 1.000000 0.000000 -0.006022 -3.36E-05
(3.5E-05) (5.6E-05)
0.000000 0.000000 1.000000 -0.089593 -0.000236
(0.00026) (0.00042)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LNNGAEA) -0.783779 -276.6000 37.13718
(0.19312) (215.776) (28.9213)
D(LNNGAGDP) -0.151909 -1064.262 141.6384
(0.26640) (287.120) (38.4838)
D(LNNGAGDP
2) -2.042011 -15559.37 2070.861
(3.94303) (4249.56) (569.586)
D(LNNGAGDP
3) -20.44431 -170818.9 22736.61
(43.8277) (47236.1) (6331.24)
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Date: 01/31/21 Time: 01:54

Sample (adjusted): 1963 2017

Included observations: 55 after adjustments

Trend assumption: Quadratic deterministic trend

Series: LNIDNEA LNIDNGDP LNIDNGDP2 LNIDNGDP3
Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.541078 87.65454 55.24578 0.0000
At most 1 * 0.394879 44.81645 35.01090 0.0034
At most 2 0.260967 17.18852 18.39771 0.0732
At most 3 0.010055 0.555798 3.841466 0.4560
Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.541078 42.83809 30.81507 0.0011
At most 1 * 0.394879 27.62794 24.25202 0.0172
At most 2 0.260967 16.63272 17.14769 0.0593
At most 3 0.010055 0.555798 3.841466 0.4560

Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b*S11*b=I):

LNIDNEA LNIDNGDP LNIDNGDP2  LNIDNGDP3

-32.95352 -944.4965 120.1680 -5.041649
-1.533734 93.81382 -2.685659 -0.356571
-18.47345 -1197.440 160.7494 -7.035757
-4.631546 -1565.874 212.3771 -9.578187

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LNIDNEA) 0.011513 -0.000215 0.003966
D(LNIDNGDP) 0.013692 0.001255 -0.010782
D(LNIDNGDP2

0.186662 0.017337 -0.163524
D(LNIDNGDP3
) 1.916325 0.172241 -1.865090

-0.001693
-0.001409

-0.022825

-0.274811

1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 541.3026

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

LNIDNEA  LNIDNGDP  LNIDNGDP2 LNIDNGDP3
1.000000 28.66147 -3.646590 0.152993
(6.08602) (0.82946) (0.03755)
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Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LNIDNEA)  -0.379383

(0.10179)
D(LNIDNGDP)  -0.451213
(0.13504)

D(LNIDNGDP2
) -6.151173
(2.04358)

D(LNIDNGDP3
) -63.14966
(23.3165)

2 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 555.1165

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNIDNEA LNIDNGDP LNIDNGDP2 LNIDNGDP3

1.000000 0.000000 -1.924367 0.178356
(0.39652) (0.03620)
0.000000 1.000000 -0.060088 -0.000885
(0.01381) (0.00126)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LNIDNEA)  -0.379053 -10.89384
(0.10189) (2.93158)
D(LNIDNGDP)  -0.453138 -12.81468
(0.13505) (3.88555)
D(LNIDNGDP2
) -6.177765 -174.6753
(2.04413) (58.8123)
D(LNIDNGDP3
) -63.41386 -1793.804
(23.3273) (671.158)

3 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 563.4329

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNIDNEA LNIDNGDP  LNIDNGDP2 LNIDNGDP3

1.000000 0.000000 0.000000 0.004864
(0.00136)
0.000000 1.000000 0.000000 -0.006302
(0.00025)
0.000000 0.000000 1.000000 -0.090156
(0.00186)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

D(LNIDNEA) -0.452327 -15.64343 2.021637
(0.11476) (4.63764) (0.60921)
D(LNIDNGDP)  -0.253952 0.096467 -0.091229
(0.14316) (5.78553) (0.76000)

D(LNIDNGDP2
) -3.156908 21.13519 -3.902170
(2.16618) (87.5413) (11.4996)

D(LNIDNGDP3
) -28.95922 439.5289 -69.99361
(24.7225) (999.103) (131.244)
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