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0z
GUVENLIK KULTURU, KULTUREL UYUM VE GUVENLIK
PERFORMANSI ARASINDAKI iLISKININ BELIRLENMESI:
ENERJi SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA
EGEMEN IMAL

Tez kapsaminda givenlik kalttrh ve kaltirel uyum faktorlerinin givenli davranig
performansi tlizerindeki etkisi incelenmek istenmistir. Guvenlik, enerji sektori icerisinde
bulunan isler ve is kollar1 ile gelecekte var olacak meslekler i¢in de vazgegilmez bir
olgudur. Giivenlik performansi ise giivenlik kiiltliriiniin varligindan etkilenmektedir.
Buradan hareket ile hem giivenlik kiiltiirii hem de kiiltiirel uyum degiskenlerinin glvenlik
performansi tizerindeki etkisi istatistiksel olarak belirlenmek istenmistir.

Arastirma, kiiresel ¢apta faaliyet gosteren sektoriinde lider bir enerji firmasinin
250 beyaz yakali is goreni lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma yiirttiiliirken glvenlik
performansi 6lgegi, bireysel uyum 6lgegi, orgiitsel uyum olgegi, guvenlik kiiltiirii algist
ve demografik bilgi 6lgekleri kullanmistir. Elde edilen verilerin analizleri baglaminda tek
yonlii varyans analizleri, bagimsiz t — testleri, korelasyon analizleri ve regresyon analizleri
kullanilmastir.

Arastirma sonucunda belirtilen degiskenler baglaminda hem pozitif hem de negatif
yonlii iligkiler elde edilmistir. Bunlara ek olarak givenlik kiiltiirii algisinin glvenlik
performansi lizerinde pozitif yonli bir anlamli etkisi oldugu ve kiiltirel uyum
degiskeninin model baglaminda araci etkisi oldugu ve bu etkinin istatistiki olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt hipotezler baglaminda guvenlik kilttrtnin ve kilttrel
uyum degiskenlerinin belli alt boyutlarinin glvenlik performansi {izerinde anlamli etkileri
oldugu da saptanmistir. Bu analizlerin haricinde degiskenlerin birka¢inda demografik

ozelliklerin istatistiki olarak anlamli farkliliklar1 da tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Guvenlik Kulturu, Kalttrel Uyum, Glvenlik Performansi



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN SAFETY CULTURE,
CULTURAL FIT, AND SAFETY PERFORMANCE: A STUDY IN
THE ENERGY SECTOR
EGEMEN IMAL

In this thesis, the impact of safety culture and cultural adaptation factors on safe
behavior performance was examined. Safety is an indispensable phenomenon for the jobs
and business lines in the energy sector and for the professions that will exist in the future.
Safety performance, is affected by the presence of a safety culture. From this point of
view, the effect of both safety culture and cultural fit variables on safety performance will
be examined statistically.

The research was conducted on 250 white-collar employees of a leading company
that globally operates in the energy sector. During the research; safety performance scale,
individual fit scale, organizational fit scale, safety culture perception scale, and
demographic questions have been used. One-way variance analyses, independent t-tests,
correlation analyses, and regression analyses were used in the context of the analysis of
the data obtained.

As a result of the research, both positive and negative relations were obtained in
the context of the specified variables. In addition, it was concluded that the perception of
safety culture has a positive meaningful effect on safety performance and that the cultural
fit variable has an intermediating effect in the context of the model and this effect is
statistically significant. In the context of sub-hypotheses, it was also found that certain
sub-dimensions of safety culture and cultural fit variables had meaningful effects on safety
performance. In addition to these analyses, statistically significant differences of
demographic characteristics were also detected in several of the variables.

Keywords: Safety Culture, Cultural Fit, Safety Performance



ONSOZ

2021 yil igerisinde pandeminin de etkisiyle hayati is kollarinin iglemesi
konusunda ¢ok daha o6nem kazanan enerji sektorii Ozelinde arastirilan guvenlik
performansi, is gorenlerin islerini yaparken givenlik kurallarina uyma davranisidir. Cok
kiiglik hatalarin ¢ok biiyiik ve geri doniilemez etkiler yarattigi enerji sektoriinde guvenlik
performanst ¢ok daha biiyiik bir anlam kazanmaktadir. Arastirma, enerji sektoriinde
calisan beyaz yaka calisanlar lizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar, is yerinin
ve orgiitiin performansini iyilestirmek, kilturel uyum ve guvenlik kiiltiirii algis1 hakkinda
bilgi vermek amaciyla kullanilacaktir. Bunlara ek olarak sonuglarin bilimsel yazina katki
saglamasi amaci gidiilmiistiir.

Pandemi kosullarinda hem tez hem de ders asamalarinda olmak {izere, lisansiistl
ve lisans egitim slirecimde destegini, ilgisi, deneyimlerini, yonlendirmesini, sabrini
benden hi¢ esirgemeyen ve her kosulda yanimda bulunan ¢ok kiymetli hocam, Dog. Dr.
Nil Selenay Erden’e, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Orgiitsel Davranis Bilim
Dalr’ndaki tiim kiymetli hocalarima, yiiksek lisansa baglamam icin beni cesaretlendiren
ve lizerimde ¢ok emegi olan, her konuda bana destek olan Dr. Kaptan Pilot Murat
Terzioglu’na, jirimde yer alan Dog¢. Dr. Altan Dogan ve Do¢. Dr. Serdar Bozkurt
hocalarirma pandemi siirecinde islerinden ve oOzel yasamlarindan vakit ayirarak
arastirmama katki saglayan tiim katilimcilara tesekkiir ederim.

Son olarak hayatimin tiim donemlerinde bana inanan, destek olan, maddi ve
manevi tim destegini her zaman gosteren, mutlulugumu paylasan degerli annem,

Feruzude Yildizhan’a ve kiz kardesim Seda Imal’a tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, 2021
Egemen Imal
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Sekil 1: Arastirmanin Modeli

SEKIiL LISTESI



GIRIS

Kiiresel capta operasyonlar gerceklestiren birgok sirketin eylemleri diinya
tizerinde Onemli etkiler yaratmaktadir. Pandemi kosullarinda da ¢alismasina ve
tiretmesine en c¢ok ihtiyag duyulan organizasyonlarin basinda ise enerji sirketleri
gelmektedir. Dilnya iizerindeki artan enerji talebini karsilamak, araglarin hareket
edebilmesi i¢in gerekli yakitin iiretilmesini saglamak ve iiretim yapmak i¢in ¢alisan is
gorenlerin givenli davraniglar sergilemesi ve bu disiince sistemi ile Kkiltiiri
benimsemeleri gerekmektedir.

Kultir; Schein (2010), tarafindan da ¢okga c¢alisilan ve ¢ katmanda
incelenebilecegi one siiriilen bir kavramdir. Kiiltiiriin alt boyutu olan guvenlik kultlrd
kavrami ise bir Orgiit baglaminda givenlik kavrammin kiltir olarak benimsenip
benimsenmedigini 6lgmek anlamina gelmektedir (Safety Culture, t.y). Bir kurulusun
givenlik programlarina olan bagliligini, yaklagim tarzini ve yeterliligini belirleyen
bireysel ve grup degerlerinin, tutumlarinin, yetkinliklerinin ve davranis kaliplarinin
timiini igeren bir konsept olarak da tanimlanmaktadir (Health and Safety Commission,
1993).

Kiiltiirel uyum kavrami ise literatiirde sik¢a arastirilan konular arasinda
bulunmaktadir. Bireysel ve orgiitsel boyutlarda da incelenebilen kulttrel uyum igin farkls
bir kiiltiire ait bireyin daha 6nce karsilasmadig: bir kiiltiirle etkilesimi ile baglayan sosyal,
ekonomik, fiziksel, sosyo — ekonomik, psikolojik, politik durumlara uyum stireci olarak
tanim yapildig1 goriilebilir (Matsumoto ve Juang, 2016).

Giivenlik kavraminin ortaya ¢ikisi ise yine enerji sektoriinde yasanan bir kazanin
sonucudur. Ukrayna’nin Cernobil sehrinde 1986 yilinda meydana gelen niikleer patlama,
giivenlik kavraminin incelenmeye baslamasinin temel sebebidir (Choudhry, Fang ve
Mohamed, 2007). Guvenlik kavrami ilerleyen siiregte hem kiiltiir hem de performans
alaninda c¢alisgilmistir. Guvenlik performansi iizerine ¢alisan Griffin ve Neal (2000)
yaptiklari ¢aligmalar sonrasinda guvenlik performansini bir¢ok boyutla agiklamiglardir.
2000’11 yillarin ortasinda ise glivenlik performansinin gelistirilmesi adina “Ekip Kaynak

Yonetimi” kavrami ortaya ¢ikmistir. Ekip kaynak yonetimi, ugus ekiplerinin hataya karsi



olan bakislarini, tutumlarmi, davramiglarii degistirmeye katki saglamakla birlikte
giivenligi attirmaya ve insan hatasina bagli kazalari azaltmaya etkin bir destek
saglamaktadir (Helmreich, 2000). Ancak, ekip kaynak yonetimi sadece havacilik
sektérinde degil; giivenligin 6n planda oldugu enerji sektoriinde de galisma alani
bulmustur.

Guvenlik kdltaranin givenlik performans: iizerindeki etkisini ve bu model
icerisinde kiiltiirel uyumun aracilik etkisini 6lgmek amaciyla tasarlanan arastirma
kapsaminda (¢ degisken belirlenmistir. Bu degiskenler; glvenlik kiltura, kultirel uyum
algist ve giivenlik performansi degiskenleridir. Arastirmanin birinci boliimiinde ilgili
degiskenlere ait literatiir taramasi yer almaktadir. ikinci boliim ise arastirmanin amacini,
modelini ve hipotezlerini igermektedir. Ugiincii béliimde ise arastirmanin bulgular1 yer

alirken; dordiincii boliimde arastirmanin sonuglar1 ve onerileri yer almaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

KURAMSAL TEMEL

Guvenlik kaltdrd; kaltaran ve guvenlik kiltiiriiniin tanimi, kiiltiiriin katmanlari,
orgiit kiiltliri, kiiltiirel degisim, modeller, celigkiler ve isletme uygulamalar1 baglaminda
ele alinacak olup degisken olan kiiltlirel uyum ise; yasam kalitesi ve esenlik, kiiltiir soku,
modeller, birey ve orgiit bazinda kiiltiirel uyum kapsaminda incelenecektir. Guvenlik
performansi kavrami ise; giivenlik performansina etki eden faktorler, kaza ve Glgiim

baglaminda ele alinacaktir.

1.1. Guvenlik Kalturu

Kiltdr, haklar ve gelenekler butinudir. Kaltir, kendisine dahil olan bireylerin
ortak gecmisinin ve ortak ogretilerin toplamidir. Bu olgu, bireyler tarafindan paylasilan
ve kabul edilen normlari, davranig kaliplarini, ritiielleri, dili ve degerleri de
kapsamaktadir. Orgiit kiiltiirii ise; grubun disa uyum ve igsel biitiinlesme sorunlarini
¢ozerken 6grendigi, grupga paylasilan ve kaniksanan temel varsayimlarin bir modelidir.
Gruba yeni katilan flyelere, karsilastiklar1 problemleri algilatma, diisiindiirme ve
hissettirme konusunda dogru bir yol olarak gosterilmektedir (Schein, 2010).

Kiiltiirtin, dissal ¢evre, misyon ve strateji, hedefler, diizeltme ve tamir etme gibi
bircok boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlardan, dissal cevre; orgiit kiiltiirlinden en az
derecede etkilenmekte ve drgiitiin dissal gevre iizerinde etkisi de sinirl kalmaktadir. Orgiit
ici cevrede ise ortak dil, orgiit i¢i gruplarin birbirlerine kars1 olan sinirlari, giiciin dagilima,
normlar, 6duller ve cezalar ile ideoloji en blytk etkileyiciler olarak gortlmektedir
(Schein, 2010).

Kiiltiir katmanlardan olugsmakta ve ii¢ katmani bulunmaktadir. Bu katmanlar

somut gostergeler, temel varsayimlar ve paylasilan degerler olarak belirtilmektedir. Somut



gostergeler, kiiltiirin herkes tarafindan goriilebilir ve go6zlemlenebilir boyutlarini
icermektedir. Bu boyutlar; dil, giyim tarzi, mitler, hikdyeler olmakla birlikte digsal bir
bakis agisiyla goriilebilecek, duyulabilecek ve hissedilebilecek her seyi icermektedir.
Paylasilan degerler ise kiiltiire dahil bireylerin fark edebilecegi essiz degerler, ortak
ogrenimler, sosyal dil gibi bir¢ok faktorii barindirmaktadir. Temel varsayimlar ise
orgiitlerin degerleri lizerine kurulu olup essiz ve benzersizdir. Bu olgu, orgiitler arasindaki
kiiltiirel farkliliklarin ¢6ziimlenmesine yardime1 olmaktadir (Schein, 2010).

Guvenlik kiiltirti i¢in literatiirde birgok tanim bulunmaktadir. Uttal (1983)
tarafindan “davranigsal normlar yaratmak amaciyla bir kurulusun yapisiyla ve kontrol
sistemleriyle etkilesime giren ortak deger ve inancglarin biitiinii” olarak tanimlanmuistir.
Guvenlik, Arpansa ’ya gore ise “Insanlarin degerleri, tutumlari, inanclar1 ve davranislar:
ile ilgili olup saglam bir Guvenlik kultiriine sahip bir organizasyonda, bu kavramlara
oncelik ve 6nem vermek” seklinde tanimlanmaktadir (Safety Culture, t.y). HSE (Health
Safety Executive) (1993) ye gore ise guvenlik, “Guvenlik kiiltiirii, bir kurulusun saglik
ve givenlik yonetimine olan bagliligini, stilini ve yeterliligini belirleyen bireysel ve grup
degerlerinin, tutumlarinin, algilarinin, yetkinliklerinin ve davranis kaliplarinin {irtintidiir.
Olumlu bir giivenlik kiltiiriine sahip kuruluslar, karsilikli glivene dayali iletisim, guvenlik
Onemine dair ortak algilamalar ve Onleyici tedbirlerin etkinligine olan giiven ile
karakterize edilir” seklinde tanimlanmaktadir. Glvenlik kalturd, glvenlikli ve etkin
denetimlerinin gerekliligi konusunda ortak tutumlar, degerler, guvenlik ve uygulamalar
bituniddr (Glendon ve Stanton, 2000). Bir kurulusun glivenlik programlarina olan
baghiligini, yaklasim tarzini ve yeterliligini belirleyen bireysel ve grup degerlerinin,
tutumlarinin, yetkinliklerinin ve davranig kaliplarinin tiimiinii igeren bir konsepttir (Health
and Safety Commission, 1993). Reason (1998)’a gore glvenlik kultirt, “Akillica
davranarak ihtiyatl, tetikte olma davramisi yaratma ve bunu siirdiiriilebilir kilma

strecidir”.



1.1.1. Guvenlik Kiiltiiriiniin Boyutlari

Guvenlik kiiltiirii ¢ok boyutlu bir kavramdir. Literatiirde en sik kullanilan ve
arastirilan boyutlar1 ise; yonetimin etkinlikleri, yonetimin katilimi, yonetimin giivenlige
yonelik tutumlari (tim yonetim kademeleri ve yonetim kurulu), is sagligi ve giivenligi
egitimleri ve bu egitimlerin etkinligi ve verimliligi, glivenlik yOnetim sistemlerinin
gelistirilmesi ile ilgili iletisim stiregleri, giivenlik yonetim sisteminin rolii ve etkinligi, is
giivenligi ve sagligi uygulamalar1 ve katilimcilarin etkinliklerinin degerlendirilmesi, is
organizasyonu ve organizasyonun givenlik ile baglantilari, is yerinde risk olusturan
faktorler ve is gorenlerin algilari, motive edici sistem ve ¢alisanlarin giivenligi konularina
katilimi, acil durumlarda davranmig ve isbirligi olarak goriilmektedir (Rakowska ve
Szubielska, 2013).

1.1.2. Guvenlik Kulttrt Modelleri

Guvenlik kiiltiirii ile ilgili birgok model bulunmaktadir. Bunlar, uygun gerceklik,
degerleme sistemi, irtibat ve ayna modelleridir. Uygun gerceklik modeli, uygunsuz
gerceklerin bireylerde utanma davranisinin meydana gelmesine sebep oldugunu ve uygun
gerceklerin ise bireylerde rahatlama davranisini tetikledigini savunmaktadir. Burada
uygun gerceklikten kasit; yoneticilerin ve liderlerin sdyledigi, tavsiye ettigi davranislar ile
uyguladigi ve sergiledigi davramiglar arasindaki farktir. Yoneticilerin, soyledikleri ile
yaptiklart ne kadar tutarli ise; c¢alisanlar da bu tavsiyelere uyup yoneticilerinin
davraniglarin1 kendilerine rol model alacaktir (Guldenmund, 2018).

Degerleme sistemi modelinde ise; glvenlik kiiltiiriiniin tutarli ve dogru sekilde
Olgiilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu sayede, givenlik kiltiiri kavrami orgiitlerde
degerlendirilebilecektir. Bu modelde kategorik, sirali, esit aralikli ve oran O&lgegi
kullanilabilecegi savunulmasina karsin puanlama sisteminde sadece sirali Olcek
kullanildig1 belirtilmektedir. Modeldeki temel amag; givenlik kultlrini 6lgmek ve bu
Olglim sonucunda aksaklik yasanan konulari belirlerken, diger orgiitler ile kiyas da

yapilarak orgiit baglamindaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasidir (Guldenmund, 2018).



Irtibat modelinde ise giivenlik kiiltiriiniin standart olmasindan ve islevselliginden
bahsedilmektedir. Islevsellik, deneysel agidan sayilabilen ve kiigiik pargalara ayirilabilen
bir siire¢ yaratmaktir. Bu sayede daha kiiciik pargalara ayrilmis olan givenlik kiiltiiri is
gorenler tarafindan daha kolay algilanip daha etkin sekilde uygulanabilmektedir. Standart
olmasi ile belirtilmek istenen; her yerde, her kosulda ve her anda tiim is gorenlerin ayni
derece guvenlik kultiriine uymalari, kurallart bilmeleri ve bunlar1 bir standart haline
getirerek guvenlik kaltaruna desteklemeleridir (Guldenmund, 2018).

Ayna modeli ise bireylerin kendilerini 6lgme ve inceleme eylemleri ile ilgilidir.
Farkli amaglar ve beklentiler i¢in bir¢ok ayna ¢esidi bulunmaktadir. Boylelikle, is gorenler
kendilerine birden fazla ve en uygun aynayi tutarak kendilerini degerlendirebilirler.
Buradaki temel kisit ise; 15 gorenlerin kendilerine elestirel bakmalar1 yerine, hayranlikla
bakma ihtimalidir. Orgiitler, is gorenlerden geribildirim alarak hangi noktalari
iyilestirmeleri gerektigini belirlemeye ¢alismaktadir. Burada bahsi gegen ayna, kisiye 6zel
veya genellemeye uygun olmalidir. Bu modelin basarili olabilmesi igin tum sureglerinin

ust yonetimden destek gérmesi ise ¢cok dnemlidir (Guldenmund, 2018).

1.1.3. Orgut Kultura ve Guvenlik iklimi

Orgut kiltird, kaltiriin bir parcasidir ve dogasi geregi kurucusunun fikirleri,
varsayimlari, degerleri ve beklentisi dogrultusunda sekillenir. Orgiit kiiltiiriiniin kendi
kendine meydana gelmesi veya kazara ortaya ¢ikmast miimkiin degildir. Orgiit, kurulma
asamasinda iken kurucu, kendisiyle birlikte ise baslayan ana grup ile paylasilan degerler
ve vizyon dogrultusunda bir kiiltiir yaratir. Orgiit biiyiidiikge ve yeni iiyeler orgiite
katildikea, kiiltiir son seklini almaya baslar (Schein, 1990).

Orgiit ici degerlerin paylasilma derecesine gdre ise bir kiiltiiriin yiiksek baglamli
veya diisiik baglamli olduguna karar verilmektedir. Yiiksek baglamli kultlrler; drgute
dahil bireylerin orgiitiin kiiltiirinii kaniksadigi ve kiiltiiriin digindaki bireylerin baglama

dahil olmadan o kiiltiirii anlayamayacagi anlamina gelirken; diisiik baglamli 6rgite dahil



bireylerin dogrudan ve herkesce anlagilir bir kiiltiire sahip oldugu ve siire¢lerin evrensel
bakis agisiyla kolayca anlagilabildigi goriilmektedir (Schein, 2010).

Guvenlik iklimi ve orgiit kiiltiirii arasinda iliski 1970 ve 1980 yillarinda dikkat
cekici hale gelmis olup iki degiskenin etkilesim iginde oldugu ve entegre bir sekilde
birbirlerine bagl olduklar1 saptanmistir (Guldenmund, 2000)

Guvenlik iklimi, bireylerin orgiitlerdeki uygulamalarina, prosedirlere ve
odiillendirmelere yonelik algilarina dayanmaktadir (James, James ve Ashe, 1990).
Guvenlik iklimi igin farkli tanimlar bulunmaktadir. Ornegin, Mearns, Whitaker ve Flin
(2003) tarafindan; ¢alisanlarin guvenlik ve risk ile ilgili tutum, davranig ve normlar biitiinii
olarak tanimlanmigtir. Zohar (1980) ise orgiitlerde bulunan gruplar bazinda guvenlik
iklimini, i3 gérenlerin denetim algis1 olarak tanimlamistir.

Guvenlik iklimi bireylerin 6rgiitlerde deneyimleyebilecegi ve algilayabilecegi bir
deneyim olarak da gorilmektedir (Burke, Borucki, Hurley, 1992). Guvenlik iklimi
bireylerin ¢evrelerini ve kiiltlirlerini, kisisel degerlerine ve ortalama bilgilerine gore
degerlendirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerlendirme siireci iklimlerin
ayristirilmasina da etki etmekte olup bireyler i¢in yararli veya zararli olabilecek siireglere
kars1 6znel bir yargiya varilmasina sebep olmaktadir (James v.d., 1990).

Guvenlik iklimi, bireylerin algilari ile ilgili bir siireg olarak goriilmektedir. Orgiit
icerisinde giivenligin tahsisini etkileyen bireysel bilgi, motivasyon, davranig ve degerleme
algilarindan ayrilmasi1 gerekmektedir. Guvenlik baglaminda gergeklestirilen i
davraniglari; 1s performansini olusturan diger faktorler gibi kavramsallastirilabilmektedir.
Bu siirecin kavramsallastirilabilmesi sayesinde bir¢ok performans modeli kiiltiirel
baglamda guvenlik performansi Olgiimlerine uygulanabilmekte ve farkli modeller
gelistirilebilmektedir (Campbell, Gasser, Oswald, 1996).

Guvenlik performansi, orgiitiin guvenlik kulttrinden ve givenlik ikliminden
etkilenmektedir. Guvenlik kiiltiirii kavrami, Cernobil faciasindan (1986) sonraki
degerlendirme siirecinde ortaya ¢ikmis bir kavram olup (Choudhry, Fang, Mohamed,

2007) performansin, is gorenler diizeyinde 6l¢iilmesi ve kiiltiir ile sik1 sikiya bagli olmasi



sebebiyle; drgutin guvenlik kilturt ve guvenlik iklimi dogrudan guvenlik performansini
etkilemektedir (Choudhry v.d., 2007).

1.1.4. Glvenlik Kiiltiirii ve Celiskiler

Guvenlik kaltard ile ilgili birkag ¢eliski bulunmaktadir. Bu ¢eliskiler dort adet olup
guvenlik kiiltiiriiniin nasil tanimlanacagi ve degerlendirilecegi, savunma sistemlerinin
tehlikesi, tutarlilik ve degiskenlik ile hedef sifir olarak siralanmaktadir. Oxford SozIligi
'ne gore guvenlik, tehlikeden ve risklerden uzak olma durumudur. Cogu tanimda ve
modelde glvenlikli durumlarin ne oldugundan ¢ok giivenliksiz durumlarin neler oldugu
anlatilmaktadir. Bunlarin haricinde kaza ve risklerde sans ve rassallik etkin iki olgudur
(Reason, 2000b).

En glgcli sistemlerde bile givenlikli durumlar ve giivenlik agiklart meydana
gelmektedir. Bu durumun en temel sebepleri ise yine insan, insanin dogasi ve hatadir.
Savunma sistemlerinin tehlikesi c¢eliskisi, sistemleri glvenlikli ve guvenli tutabilmek
amaciyla tasarlanan ileri derece mekanizmalarin kendi yikimlarina yol agabilecegini
belirtmektedir. Bu ¢eliskiye en iyi drneklerden biri ise Cernobil Niikleer Santrali’nin
patlamasi olarak gosterilmektedir. Patlamanin sebebi, elektrik kesintisi olmasina karsin
kaza, niikleer santralin sogutulmasi i¢in c¢aligmasi gereken yedek jeneratorlerin test
edilmesi sirasinda gerceklesmistir. Bir diger ornek ise kisisel koruyucu donanimlarla
ilgilidir. Isvigre’deki kazalarin arastirilmasi sirasinda orta yash kadinlarin ve puset
icerisindeki bebeklerin hava yastig1 sebebiyle 61diigii fark edilmistir (Reason, 2000b).

Diger bir geliski ise tutarlilik ve degiskenliktir. Dougherty (1993) kazalardaki
insan hatasini belirleme amaciyla yaptig1 aragtirmada, 1960°’lardaki insan hatas1 oran1 %20
iken bu oran 1990’lara gelindiginde %80’e yiikseldigi saptanmustir. Sistem agikliklarinin
siirekli olarak kapatilmasina ve sistemlerin siirekli iyilestirilmesine karsin, insan
hatasindan dolay: kazalar meydana gelmektedir. Insan dogasmnin hata yapmaya miisait
olmast sebebiyle kazalarin sebepleri degisiklik gdstermektedir. Insan hatasini engellemek

adina kendi kendini yoneten akilli sistemler satin alinmakta ve diger sistemlere uyumlu



halde getirilmektedir. Buna karsin, kazaya sebep olan hatalarin sebepleri degisiklik
gostermektedir (Reason, 2000Db).

Son celiski ise “hedef sifir”dir. Hedef sifir ile amaglanan, kaza oranlarini ve
sayilarini sifira indirmektir. Ne var ki, bu kavram yanlis yorumlanabilmektedir. Buradaki
temel amag; kaza ve glvenliksizlik ile savasmaktir fakat kesin bir galibiyet yerine kaza
ve guvenliksizlik gerilla savas1 yapildigi i¢in karsimiza geliski olarak ¢ikmaktadir. Koti
stirprizlerin kag¢inilmaz oldugunun bilinciyle kok sebebe inerek ana sorunun ¢oziilmesi
gerekmektedir. Siirekli olarak iiretken olma talebi, is gorenlerin iizerinde baski yaratmakta
olup normal kosullar altinda ger¢eklesmeyecek veya gerceklesme ihtimali az olan
durumlari insanlarin diisiincelerine sokmakta ve is gorenlerin bu siiregten olumsuz
etkilenmelerine yol agmaktadir. Glvenlikli bir kiiltiir yaratma siirecinde tek bir is géren
yerine birlikte ¢alisma, hatirlaticilar yaratma, tesvik etme, siirdiiriilebilir bir farkindalik
yaratma gibi teknikler kullanilabilir. Kronik sorularin oldugu bilinen noktalarda ise is
gorenlere daha ¢ok destek olunmali ve buradaki sorunun tesadiif eseri degil de kaginilmaz
oldugunun farkina varilarak sistem igerisinde hem siirekli var olacak hem de esnek ama

dayanakli bir siire¢ gelistirilmesi gerekmektedir (Reason, 2000Db).

1.1.5 Glvenlik Kiiltiirii ve Hata Kavrami

Guvenlik kiiltiirtiniin daha iyi agiklanmasi i¢in hata kavrami ¢ok onemli bir yer
teskil etmektedir. Hata, herhangi bir siirecin basarisizliga ugramas: olarak
nitelendirilmektedir. Hatay1 ger¢ekten Olgebilen az sayida dlgek bulunmakla birlikte, bu
Olgeklerin guvenilirligi de tartisilmaktadir. Hatalar, kiigiik sorunlara yol agabilirken; belli
durumlarda biiyiik sorunlar da yaratabilmektedir. Kangren olmus bir sag bacagin
kesilmesi isleminde sol bacagin kesilmesi ve hastanin 6lmesi veya kalp krizi ge¢irmis ve
beta engelleyici verilmeden hastaneden taburcu edilmis hastanin 6lmesi arasinda higbir
fark bulunmamaktadir. Ne var ki, ilk durum ikinci duruma gore daha fazla sok etkisi
yaratmaktadir. ilk durumdaki trajedi nadir rastlandig1 i¢in daha fazla dikkat cekerken kalp

Krizi sonrasi beta engelleyici verilmemesi sebebiyle gergeklesen O6liim daha dogal



karsilanmaktadir. Bu da hatanin sonuglarmin nesnel veriler ile yorumlanmasini
giiclestirmektedir (Hofer, Kerr ve Hayward, 2000). Reason (2009) hata trleri tizerinde
yaptig1 arastirma sonucunda iki tiir davranis oldugu, bu davraniglarin da kasith ve kasitsiz
olabilecegi sonucuna ulagsmistir. Kotii niyet tasimayan ve kasitsiz olan davraniglari; ihmal
ve yanilgi olarak kotii niyet tastyan ve kasit dogrultusunda yapilan davranislari ise hata ve
ihmal olarak nitelendirmistir. Reason, hata ve ihmal arasindaki farki ise motivasyon ve
bilissel siireclere baglayarak agiklamistir. Hata, biligsel bir siirecin pargasi iken ihmal ise;
farkli motivasyonlar dogrultusunda bilerek g6z ardi edilen ve olumsuz sonuglar
dogurmasi muhtemel olan olaylar1 ifade eden bir olgu olarak belirtilmektedir (Wiegmann
ve Shappell, 2017).

1.1.5.1. Hata Yaklasimlari

Arastirmacilar, giin gectikge guvenlikli olmayan durumlart ve eylemleri
yonetebilmek adina gelistirdikleri araclar ile hata siire¢lerinde insan faktoriiniin etkisini
daha yogun sekilde arastirmaktadirlar. Ortaya ¢ikan sonu¢ dogrultusunda iki kavram
belirtilmektedir. Bunlar, tehlike yaratacak hatalarin olusumunun simirlandirmasi ile
hatalarin olusumunu ve bunlarin zarar verici etkilerini azaltabilecek veya tamamen
engelleyebilecek sistemler yaratilmasidir. Ne var ki tehlike yaratacak hatalarin olusumunu
siirlandirmanin higbir zaman tam olarak etkili olamayacagi belirtilmektedir (Reason,
2000a).

Guvenliksiz davranislar igin insan yaklagimi benimsenmektedir. Bilinenin aksine,
guvenliksiz davraniglar ¢ok biiyiikk sorunlara yol agmamaktadir fakat hatalarin ciddi
sonuclar dogurdugu mesleklerin temsilcileri olan doktorlar, hemsireler, cerrahlar,
anestezistler, pilotlar arastirmalara konu olmus ve oklar s6z konusu mesleklere
yoneltilmistir. Glvenliksiz davraniglarin temelinde ise unutkanlik, dikkat yoksunlugu,
diisiik motivasyon, dikkatsizlik, ihmal ve umursamazlik oldugu vurgulanmaktadir. Bu
davraniglarin yaratacagi guvenliksiz durumlar1 engellemek adina birgok Onlem

alinmaktadir. Bu Onlemlerin arasinda insanlarin korkularini yenmeleri i¢in poster
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kampanyalar1 diizenlemek, is yapma bigimleri i¢in farkli bir prosediir yaratmak, disiplin
onlemleri almak, dava etmek, yeniden egitim vermek, isim vererek hedef gostermek,
suglamak ve utandirmak yer almaktadir (Guldenmund, 2000).

Insan yaklasiminin bir diger ciddi zaafi ise hatanin bireysel sebeplerine
odaklanarak guvenliksiz ~ eylemleri, Orgiit sisteminin baglamindan ayirarak
degerlendirmesidir. Son tahlilde insan hatasi kavraminin iki 6nemli temeli gézden kagma
egilimindedir. Bu iki temelden ilki, en kotii hatalar1 genellikle en 1yi olarak gdsterilen is
gorenlerin yaptiginin géz ardi edilmesidir. Hata, herhangi bir kimsenin tekelinde olmayip
tiim is gorenler ve bireyler i¢in gecerlidir. Ikinci temel ise hatanin tesadiif olmaktan ¢ikip
stirekli tekrar eden, belirli bir desen ve diizen izlemesidir. Hata yapilmasina ragmen ayni1
kosullarin varligi, aymi hatalarin baska is gorenler tarafindan dahi yapilmasini
tetikleyebilir. Daha fazla giivenlik saglamaya ¢alisan orgiitler, insan yaklagimi sebebiyle
hatanin ana sebebini bulmaktan uzaklagmakta ve sorunun kaynagina inememektedir
(Reason, 2000a).

Guvenliksiz davranislar i¢in bagka bir yaklasim daha bulunmaktadir ve sistem
yaklasimi olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklagimda temel dnciil, insanlarin hata yapmaya
acik bir dogasi oldugu, hata yapabilece§i ve en iyi organizasyonlarda dahi hatanin
olabileceginin kabul edilmesidir. Savunmalar, bariyerler, erken uyar1 ve koruma
kavramlari sistem yaklagiminda kilit bir konuma sahiptir. Yiiksek teknolojili sistemlerin
bircogunda kendilerini glivene alabilmek adina olusturulmus bir¢ok savunma katmani
bulunmaktadir. Bu savunma katmanlarinin teknik kisimlarinda; alarmlar, fiziksel engeller,
tehdit ve tehlike aninda otomatik kapanma islevleri bulunurken diger savunma katmanlari
insanlara (cerrahlar, anestezistler, pilotlar, kontrol odas1 operatdrleri) baghdir. Is gérenler,
savunma katmanlarmi korumak ve glvenlikli bir ortam ile kiltir yaratmak icin
prosediirlere ve idari kontrollere iligkin kurallara siki sikiya bagli olmalidir. Savunma
katmanlarinin islevleri, kurbanlar1 ve orgiitiin varliklarini potansiyel kazalardan, tehdit ve
tehlikelerden korumaktir. Cogunlukla etkili olmalarina karsin tamamen giivenli bir sistem

olmadigi i¢in sistemlerin her zaman zay1f yonleri bulunmaktadir (Reason, 2000a).
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Hatalar, bu yaklasimda sebep olmaktan ¢ok sonugtur. Temel amag; hatanin
istiiniin Ortlilmesi veya ani ¢6ziim bulunmasi olmayip hataya sebep olan kdk sorunun
arastirilarak tespit edilmesi ve hatanin engellenmesidir. Hatay1 yapan is goreni su¢lamak,
orgiitli su¢lamaktan daha tatmin edici ve kolaydir. Bunun sebebi ise insanlarin dogru veya
yanls, iyi veya kotii arasinda se¢im yapabilme iradesinin bulunmasidir. is gérenlerin
davraniglar1 ve eylemleri sebebiyle hesap vermesi ve bu siireglerden sorumlu olmalari
beklenmektedir. Kisinin glvenliksiz eylemleri sonucunda olusan hatay1 ve sonuglarini
herhangi bir kurumsal sorumluluktan ayirmak ve kendilerini aklamak igin mimkin
oldugunca c¢aba sarf etmek, agikca yoneticilerin ve Orgiitlerin ¢ikarlarina hizmet
etmektedir. Bununla birlikte, bu yaklagimlarin ciddi olumsuzluklar1 bulunmaktadir. Bu
yaklagimi1 benimseyen orgiitlerdeki is gorenlerin orgiite bagliligi, yiiksek baglamda bir
kiiltiir olusturulmasi, is giicii devir oranmnin diisiikk olmasi, orgiitlerin gelisimi gibi
stireglerin tamamina olumsuz bir etki yaratmaktadir. Olumsuz eylemlerin ifsa edilmesi
oOrgiitlin itibarina ve konumuna zarar vermektedir (Reason, 2000a).

Sonug olarak guvenlik siireglerinde insan yaklasimini benimseyen takipgiler
yonetim kaynaklariin ¢ogunu, is gérenlerin daha az yanlis yapmasina ve daha az dik basl
olmasma ayrilmasi gerektigini savunurken; glvenlik siireglerinde sistem yaklagimini
benimseyen takipgiler ise; yonetim kaynaklarinin ¢ok daha kapsamli hedefleri olan bir
yonetim programina ve programin igerdigi kisi, ekip, gorev, is yeri ve kurum gibi
kavramlarin tam olarak aktif ve givenlikli olmasi adina ayrilmasina ¢aba harcarlar

(Reason, 2000a).

1.1.5.2. isvicre Peyniri Modeli

Guvenliksiz durumlar ile basa ¢ikabilmek, hatalart en diisiik seviyeye indirmek
veya engellemek adima modeller ve sistemler gelistirilmektedir. Bu modellere 6rnek
olarak Isvigre Peyniri gosterilebilmektedir. Sistem kazalar1 igin Reason tarafindan
yaratilan bu model, kazalarin goriinen sonuglarinin sebeplerinin daha derinlerde ve arka

planda oldugunu savunmaktadir. Reason’un modeline gore olaylarin ¢ok biiylik bir
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kisminda hatalar agik ve secik sekilde goriiniir olmasina karsin yetersiz raporlar, yetersiz
degerlendirme, ihmal veya diger sebeplerden dolayi saptanamamakta veya ihmal
edilmektedir. Bu modelin kisitlar1 ise kazay1 onleyici bir glvenlik kiiltiirii yaratmasina
katki1 saglayamamasi ve kazadan 6nce degil de sonra kullanilabilir olmasidir (Reason,
2000a).

Her seyin ideal oldugu bir diinyada tiim savunma sistemlerinin ve katmanlarinin
sorunsuz calismasi beklenmektedir. Gergek yasamda ise ne yazik ki bu pek miimkiin
olmamaktadir. Bu durumlar, Reason’un modeli baglaminda “Isvigre Peyniri” ne
benzetilmektedir. Delikli bir yapida olan “Isvigre Peyniri *nin delikleri sistemin aciklarina
benzetilmektedir. Ne var ki “Isvigre Peyniri”’ndeki delikler hep sabit kalmaktadir fakat
gercek hayattaki sistem agiklar1 siirekli kapatilmakta ve bu agiklar yeni yerlerde
belirmekte veya yerlerini degistirmektedir. Model, “Isvicre Peyniri”ndeki gibi duragan bir
yapida olmayan ger¢ek durumlarda ise, agiklama yapmakta zorlanmaktadir. Herhangi bir
dilimde delik olmas1 normalde bir problem yaratmamaktadir. Clinkli deligin arkasindaki
diger dilimdeki deliksiz yap1 buradaki a¢ig1 kapatmaktadir. Kazalar ise ayn1 yoriingedeki
tiim katmanlarin ayni1 anda ayni hizaya gelmesi sonucu gerceklesmektedir. Normalde
tehlike olarak goriinen kavram, tiim katmanlardan gectikten sonra i gorenlere veya orgiite
zarar verici bir hal almaktadir. Savunma sistemlerindeki acgiklarin sebebi olarak ise iki
sebep ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar sebepler, aktif basarisizliklar ve daha 6nce hig belirti

gostermeyen durumlardir (Reason, 2000a).

1.1.6. Guvenlik Kualttirinin Olusturulmasi

Guvenlik kulttrd ve guvenlik yaratilabilmesi uzun ve emek gerektiren bir siirectir
ve bu olusum adina orgiitlerde belli degisiklikler yapilmas1 gerekmektedir fakat insanligin
dogasini degistirme imkani1 bulunmamaktadir. Ne var ki, is gorenlerin ¢alisma ortamlarini
ve cgalisma kosullar1 degistirilebilmektedir. Buradaki temel nokta, is gorenlerin dahil
oldugu sistemlerin savunmasidir. Orgiite veya is gorene zarar verebilecek tiim teknolojik

gelismeler, hata yapilmamasi adina engellere ve sistem korumalarina sahiptir. Glvenliksiz
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veya olumsuz bir olay meydana geldiginde dnemli olan, hatayr kimin yaptig1 olmayip
hatanin neden yapildig1 ve bu savunma sistemlerinin, giivenliksiz durumlari engelleyici
mekanizmalarin neden basarisiz oldugudur (Reason, 2000a).

Guvenlik kaltird ve glvenlikli bir 6rgiit ortam1 yaratabilmek i¢in etkin bir risk
yonetim sistemi bulunmalidir. Etkin bir risk yonetim sistemi ise ancak dogru isleyen ve
stirdiiriilebilir bir raporlama sisteminin varlig1 ile yaratilabilmektedir. Yasanan aksilikler,
guvenlik ile ilgili olaylar ve ramak kala olaylar1 detayli analizler dahilinde raporlanmaz
ise bu siireclerin yarattigi sonuglarin engellenmesi ve bu sonuglara sebep olan kok
sebeplerin bulunmasi sekteye ugrayarak guvenlikli durumlarin ve guvenlik Kkultrd
yaratilmasi islemi bagarisizlikla sonuglanabilmektedir. Ukrayna’nin Sovyetler Birligi’ne
bagli oldugu donemde yasanan Cernobil Niikleer Santrali’nin patlamasimin 6nemli
sebeplerinden biri de detayli ve isleyen bir raporlama sisteminin eksikligidir. Orgiite ve
bireylere duyulan guven, raporlama kultirinin 6nemli bir unsurudur. Bu raporlama
sisteminin giiven icerisinde isleyebilmesi adil bir kiiltiiriin varligmi gerekmektedir. Is
gorenler arasinda herkesin esit olabildigi adil bir sistem olusturmak, guvenlikli bir kultlr
ve raporlama sistemi yaratmada en erken adimlardan biri olarak goriilmektedir (Reason,
2000a).

1.1.7. Guvenlik Kiiltiirii Olusumu ve Ekip Kaynak Yonetimi

Helmreich (2000)’e gore var olan veya var olmast muhtemel tehdit ve hatalari
glivenlik altina alma etkin bir yonetim ile miimkiin olabilmektedir. Havacilik sektoriinde
ise bu etkin yonetim sistemine ve bu egitimlerin tiimiine “Ekip Kaynak Yonetimi”
denmektedir. Ekip kaynak yoOnetimi kavrami daha Oncelerde sadece ugusun teknik
detaylar ile ilgilenirken su anki kapsami genislemis ve insan performansini sinirlayan
yorgunluk, stres gibi kavramlari, insan hatasinin dogasini ve insanlarin hatay1 engellemek
icin gelistirmeye ¢alistiklar liderlik, bilgilendirme yapma ve bilgi alma, izleme ve ¢apraz
kontrol, karar verme ve ugus planlariin gozden gecirilmesi ve yeniden diizenlenmesi gibi

konular da dahil olmustur. Ekip kaynak yonetimi, ugus ekiplerinin hataya karsi olan
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bakislarini, tutumlarini, davranislarini degistirmeye katki saglamakla birlikte giivenligi
attirmaya ve insan hatasina bagl kazalar1 azaltmaya etkin bir destek saglamaktadir
(Helmreich, 2000).

Ekip kaynak ydnetiminin asil amaci olan hata yonetiminde en énemli araglardan
biri de benzetimdir. Benzetim sayesinde is gorenler kendilerini gergek bir durumun iginde
bularak ger¢ek zamanl sekilde karar vermeye zorlanmaktadir. O zamana kadar yaganmis
en blyk olaylarda, kazalarda kendilerinin verdikleri tepkiler él¢ctilmektedir. Her ne kadar
insan dogasi olarak belirtilse de insanlarin hataya olan tutum ve davraniglar1 birbirlerinden
farklilik gostermektedir. Bu farklilik, hatalarin yapilmasinda degiskenlik goriilmesine yol
acmaktadir. Pilotlarin anlik verecegi yanlis kararlar1 dogrultusunda yapilacak hatanin
sonucunda insanlar 6lecegi i¢in ekip kaynak yonetimi egitimlerinin yiiksek hassasiyetle,

bireysel bazda ve 6zel olarak planlanmasi1 gerekmektedir (Helmreich, 2000).

1.1.8. Isletmelerde Glivenlik Kiiltiirii Uygulamalari

Guvenlik, enerji sektoriinde ¢ok 6nemli bir yer teskil etmektedir. Enerji sektorii
sadece akaryakit ve gaz sistemlerini icermeyip madeni yag, sivilastirilmis dogalgaz,
kimyevi maddeler ve hayatin devamliligi i¢in hayati maddeler tireten bir sektordir. Bu
triinlerin  Uretilmesi ve lojistigi ise yiiksek riskli operasyonlar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu sebeple; cogu iilkede faaliyet gosteren kiiresel sirketler, yerel
ve kiiresel yasalara uyarak faaliyet gostermek zorundadirlar. Artan enerji ihtiyaci
sebebiyle birgok iilkede fazlaca kullanilan bu {irlinlerin ticari faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin siirdiiriilebilir olmalar1 i¢in sirketlerin uymalar1 gereken saglik — emniyet —
guvenlik — cevre adi verilen kurallar konulmaktadir. Diizgiisel olan kurallar, yasalarin
belirledigi ve herkes¢e uyulmasi gereken kurallar iken, performans bazli kurallar ise;
faaliyet gosteren sirketlerin siirdiiriilebilirlik ve siirekli iyilestirme yapmalart igin
uygulanmaktadir (Huang ve Liang, 2013).

Enerji sektoriinde yasanan Cernobil ve Japonya niikleer santrallerinin patlamasi,

okyanuslara petrol sizintis1 gibi olaylarin hem birey bazinda hem de ¢evre bazinda geri
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doniilemez etkileri bulundugu i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Dogru bir puanlama ve
degerlendirme sistemi ile guvenlik kiiltiiriiniin yaygin ve isler hale getirilebilmesinin
saglanabilmesine ek erken uyari isaretlerinin de takip edilmesi 6nem tasimaktadir
(Guldenmund, 2018).

Enerji sektoriinde guvenlikli bir ortam ve kiiltiir olusturabilmek ise; saglik —
emniyet — guvenlik — cevre sistemlerinin dogru isleyecek sekilde ve orgiit genelinde
kurularak dogru raporlama yapabilmesine, yonetimin ve yoneticilerin tiim siireclere etkin
katilarak is gorenleri bu konularda yiireklendirmesine, egitim ve seminerler vererek vaka
calismalar1 yapilmasina, dogru isleyen bir 6diil ve ceza sisteminin kurulmasina, diizenli
denetlemeler yapilmasina, siireglerin standart olmasina, is gorenlerin siirekli katilimlart
ile saglik — emniyet — givenlik — cevre sireclerinin desteklenmesine, acil durum
senaryolarinin diizenli olarak ve haber verilmeden gerceklestirilmesine ve is gérenlerin
guvenlik ile bilgilerini paylasabilecegi “en iyi uygulama” olarak da adlandirilan
aktivitelerin paylasilmasina dogrudan bagl bir siiregtir (Huang ve Liang, 2013).

Uzun yillardir enerji sektdriindeki pay1 ve yenilikleriyle lider konumda olan Shell
ve diger birkag sirket oligopol bir piyasada hiikiim stirmektedir. Teknolojik gelismelere
ve yeniliklere hizlica adapte olabilen Shell’de orgiit kiiltiirii; akilli saha programlari ile is
gorenlerin arastirma yapmasini, takimlar kurmasmi, maliyetleri azaltmasini ve
stirdiiriilebilir bir siirekli iyilestirme programi yaratmasini, diinyanin her yerinde 7/24
hizmet verebilmesini, sirkete ait spesifik yontem ve arastirmalar: diizenli olarak toplumla
paylasarak seffaf bir yonetim olusturmasini, bilgi yonetimi ve siirekli 6grenme saglayarak
1 gorenleri gelistirmesini, Shell’de Kadin Enerjisi kapsaminda kadin ¢alisan oraninin
%50’ye getirilmesini ve HSSE (Is Sagh@ ve Giivenligi) konularma siirekli egilim
gostermesini kapsamaktadir (Knoppe ve Holloway, 2008).

Enerji sektoriiniin bir diger lider sirketi olan BP (British Petroleum) saghk —
emniyet — guvenlik — ¢evre uygulamalarini ise istihdamin bir kosulu olarak kabul
etmektedir. Tiim ¢alisanlarindan ve yiiklenicilerinden, BP’nin yerlesik politika ve
prosediirlerine, faaliyet gosterilen iilkelerce belirlenmis yasalara ve is uygulamalarina

riayet ederek giivenlikli ve ¢evreye duyarli bir sekilde calismalarini beklemektedir. Bu
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kurallar is gorenleri ve i¢inde bulunduklari topluluklarin giivende olmasini, sagligin ve
giivenliginin, ¢evrenin tehlikeye atilmamasini saglayacaktir (British Petroleum, 2016).
Enerji sektoriinlin bir diger onde gelen sirketi olan Chevron’da da is giivenligi
hassas olunan konulardan biridir. Chevron tarafindan yaratilan “operasyonel
miikemmellik” sistemi sayesinde is giicliniin glivenligini ve sagligini, siire¢ glivenligini,
giivenilirligi ve entegrasyonu saglanmaktadir. Chevron’un iki temel felsefe lizerine kurulu
olan givenlik kiiltiiriniin ilk ilkesi; isin ya glvenlikle yapilmasi ya da hi¢ yapilmamasi
iken ikinci ilkesi ise bir isin dogru yapilmasi i¢in her zaman uygun zamanin oldugudur.
Bu iki temel Uzerinde yukselen guvenlik kiiltiirleri sayesinde is gorenlerin, yiiklenicileri
ve paydaslarin beklentilerini karsilarken, onlara karst yilkiimliiliikkleri de yerine
getirmektedirler. Bu sayede; orgiit bazinda basar1 saglamaktadirlar (Chevron, t.y).
Guvenlik kiiltiirii ve kiiltiirel uyum degiskenlerinin birbiriyle iligkisi ve karsilikli
etkilesimi bulundugu varsayimi sebebiyle gelecek boliimde kultlirel uyum kavrami

incelenecektir.

1.2. Kiltdrel Uyum

Kiiltiirel uyum, farkli bir kiiltiire ait bireyin daha 6nce karsilasmadig: bir kiiltiirle
etkilesimi ile baslayan sosyal, ekonomik, fiziksel, sosyo — ekonomik, psikolojik, politik
durumlara uyumu olarak tanimlanabilmektedir. Matsumoto ve Juang (2016) tarafindan
yapilan kiiltiir taniminda kiiltiir, dinamik kurallar sistemi olarak belirtilmistir. Kiiltlire ait
bireylerin i¢sel ve digsal tiim degerler, inanislar, normlar ve davranislar biitiintint kiiltiir
olarak tanimlayan Matsumoto, kiiltiiriin ayn1 zamanda nesiller arasinda aktarildigini ve bu
aktarimlarin, donem igerisinde yasanan gelisme ve degisimlerden etkilendigini
belirtmistir. Aktarim siirecindeki farkliliklarin ve yeni nesillerin kendi deneyimlerinin de
eklenmesiyle yepyeni bir kiiltiir yaratilmaktadir. Kiiltlirlin dinamikligi de bu degisim ve
gelisim siirecinden kaynaklanmaktadir (Matsumoto ve Juang, 2016).

Betancourt ve Lépez (1993)’e gore kiiltiirel uyum, dogrudan ele alinmali ve

kiltiirel uyumun, kiiltiir gibi genis ve kapsamli agidan degerlendirilmesi gereken bir
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tanimi olmalidir. “Kiiltiirel uyum aragtirmalarinin amagclari 1s18inda kiiltiir, bireylerin ve
organizasyonlarin da dahil olmak tizere psikolojisi, gelenekleri, normlari, uygulamalari ve
sosyal kurumlari etkileyen inang sistemleri ve deger yonelimleri” olarak tanimlanmaktadir
(American Psychological Association, 2003). Bu tanimin dogasinda kiiltiiriin dinamik
oldugu ve her bireyin kiiltiirel ve etnik bir mirasa sahip oldugu fikri yatmaktadir. Kiiltiirel
uyum, sosyokiiltiirel uyum duygusunu ve psikolojik esenlik duygularini da igermektedir
(Searle ve Ward, 1990). Esenlik, birbiri ile iliski ii¢ degiskenden olugsmaktadir. Bunlar,
yasam tatmini, hos olan ve hos olmayan etkiler olarak belirtilmektedir (Diener ve Suh,
1997).

Ryff (1989) ilk calismalarinda esenligi olusturan temelleri; 6zerklik, gevresel
hakimiyet, diger bireyler ile pozitif iliskiler kurma, hayat amaci edinme, kendini ve
kendinin potansiyelini kabullenme olarak ifade etmistir. Sonraki arastirmalarda ise
esenligi; hedeflerine ulasabilme yetkinligi (Jenkins, Meltzer, Jones, Brugha, Bebbington,
Farrell, Crepaz-Keay, Knapp, 2008), mutluluk (Pollard ve Lee, 2003)ve yasam tatmini
(Diener ve Suh, 1997) olarak belirtmistir.

1.2.1. Yasam Kalitesi ve Esenlik

Kiiltiirel uyum ile ilgili olan diger bir degisken ise yasam kalitesidir. Yasam
kalitesi; “Diinya Saglik Orgiitii” tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “Bireyin kendi
yasamindaki konumuna, icinde yasadigi kiiltiir ve deger sistemleri baglaminda
hedeflerine, beklentilerine, standartlarina ve endiselerine yonelik algisidir”. Esenlik ise,
yasam kalitesinin girisik ve karmagik sekilde bireyin fiziksel sagligindan, psikolojik
durumundan, kisisel inang¢larindan, sosyal iliskilerinden ve iglerinde bulunduklari
cevrelerinin Ozeliklerinden etkilenen oldukca kapsamli ve karmagik yapida olan genis
kapsamli bir kavramdir (Whogqol Group, 1997). 40 yil1 asan bir siire 6nce, Shin ve Johnson
(1978) esenligi “Bir bireyin yasam kalitesinin kendi segtigi kriterlere gore kiiresel bir

sekilde degerlendirmesi” olarak tanimlamiglardir.
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1.2.2. Bireysel ve Toplumsal Dlzeyde Kultlrel Uyum

Kiiltiirel uyumda en 6nemli temeller bireyin karakteri, kisiligi, ihtiyag ve istekleri
olarak belirtilmektedir. Kiiltiirel uyuma iliskin diger siirecler ise evrensel bir boyutta ele
alinmaktadir. En temelde ise bireyin kiiltiirel uyumsuzluk yasadiginin farkinda olmasi ve
kiiltiir sokunu fark etmesi yatmaktadir. Sonrasinda ise stres seviyesinin azaltilmasi, sosyal
¢evrenin diline ve yasantisina adapte olunmasi, yasama dair kurallarin 6grenilmesi ve
catisma yonetimi gibi konularda etkin yetenekler edinilerek kiiltiir sokundan siyrilip
kiiltiirel uyum basarili sekilde saglanabilmektedir (Peltokorpi ve Froese, 2014).

Bireylerin ve toplumlarin kiiltiirel uyumlar1 ayni derecede olmamaktadir. Birey
bazinda olusan ve sadece o bireye ait ozellikler sebebiyle kiiltiirel uyum farkliliklar
meydana gelmektedir. Arastirmacilar, kiiltlirlerdeki bireysel farkliliklar1 genel anlamiyla
bireylerin ait olduklari kiiltiirlere olan tutum, deger, inanig, davranigsal egilimler gibi
konulara olan uyumlar1 ile gozlemlemekte ve kiiltirel uyumu bu sekilde

degerlendirmektedirler (Peltokorpi ve Froese, 2014).

1.2.3. Kultdrel Uyum Modelleri

Kiiltirel uyum calismalar literatiirde genis bir yer tutmaktadir. Ne var ki,
literatiirde bulunan calismalarda genellikle sosyal ve orgiitsel diizeyde kiiltiir goz ardi
edilmektedir. Bu goz ardi edilisin ortadan kalkmasi Jaeger ve Kanungo (1990) tarafindan
gelistirilen “Kiiltiirel Uyum Modeli” ile gerceklesmistir. Bu modeldeki amaglar; Kanada
ve Hindistan arasindaki sosyo — kiiltlirel ¢evre, ¢aligma kiiltlirii ve insan kaynaklari
uygulamalarinin incelenmesi, sosyo — kiiltiirel ¢gevrenin, yonetimsel varsayim ve inanglar
tizerindeki etkisini insan kaynaklar1 uygulamalar1 baglaminda 6l¢lilmesi ile katilimcer ve
gozlemci teknigi ile ulasilan sonuglarin genel geger oldugunun kanitlanmasidir (Mathur,
Aycan ve Kanungo, 1996).

Model, bes boyut iizerine kurulu olup fiziksel ve sosyo — politik ¢evrenin hem
yerel hem de kiresel bazda 6rgut cevresine ve sosyo — kultiiriine etkisini gostermektedir.
Fiziksel ve sosyo — politik ¢evre; ekolojik, hukuksal, politik, tarihsel ge¢mis ve
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sosyallesme siireci gibi daha genel ve kiiresel diizeydeki gelismeleri gosteren ve igeren
boyuttur ve bu boyutun sosyo — kiiltiir boyut ve sirket ¢evresi boyutlari lizerinde etkisi
bulunmaktadir. Model, sirket ¢evresi ve sosyo — kiiltiirel boyutlarin, 6rgiitiin igsel ¢alisma
kiltirti tizerinde etkili oldugu ve igsel ¢alisma degiskeninin de insan kaynaklari
uygulamalari iizerinde etkisi bulundugunu belirtmektedir (Mathur v.d., 1996).

Sosyo — kultlrel boyutta, Hofstede (1980) tarafindan tanimlanan gii¢ mesafesi,
erillik ve disilik, belirsizlikten kaginma ve bireysellik — toplulukculuk boyutunun ikiye
boliinmiis hali olan gruba kars1 sadakat ile kendine gliven yer almaktadir. Gii¢ mesafesi,
orgiit icerisindeki bireylerin yoneticiler ile arasindaki hiyerarsik mesafe ile esitsizligin
kabul derecesini gostermekte iken erillik ve disilik boyutu ise bireylerin hayatlarinda en
cok nelere deger verdigini ifade etmektedir. Disil kiiltiirlerde digerlerine kars1 tutum ve
davranis ile uyum ve iliskilerin kalitesi géz oniinde bulundurulurken; eril kilturlerde
cesaret, basar1 ve para kazanma daha 6nemlidir. Belirsizlikten kaginma ise bireylerin riske
kars1 hosgorii diizeylerine iligkindir. Riske karsi hosgoriisii diisiik kiiltiirler, belirsizlikten
kacinmaya yatkinken; riske karsi hosgoriisii yiiksek kiiltiirler, belirsizliklere kars1 daha
cesur ve risk almaya daha yatkindir. Bireysellik ve topluluk¢uluk boyutunun ikiye
ayrilmasi ortaya cikan gruba karsi sadakat boyutu, daha ¢ok toplulukcu ve boy — asiret
kilturlerinde meydana gelmekte iken; kendine giiven, iki grupta da ortaya ¢ikmaktadir.
Toplulukgu kiiltiirlerde kendine giiven, gruba bagl iken; bireysel kiiltiirlerde kendine
giiven bireysel bazda gorevleri yerine getirmeye baghidir. Gruba uyumsuzluk olugsmasi
dahilinde bile bireysel kultlr icerisinde bulunan bireyler, gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmektedirler. Babacanlik ise Redding, Norman ve Schlander (1994) tarafindan yapilan
tanima gore giicli ve yonetimi elinde tutan yoneticilerin, bir ebeveyn tavriyla kendi emri
altinda calisanlar1 korumasi, gdzetmesi ve yoOnlendirmesidir. Geleneklerine baglh
kllturlerde sik¢a goriilmekte olup Dogu Kultiiri’nde yaygindir.

Kiiltiirel uyum modellerinden biri olan kiiltiir 6grenimi modeli sosyal psikoloji
temellidir. Bireylerin kilturler aras1 sosyal etkilesimde bulunmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
davraniglarina odaklanmaktadir. Burada bahsi gegen uyum davranisinin bir¢ok degisken

tarafindan etkilendigi belirtilmektedir. Bu degiskenler; dil, yeni kiiltiire iliskin bilgi
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birikimi, kiiltiiriin icerisinde gegirilecek siire, iletisim kurulacak olan yerlilerin nitelikleri
ve nicelikleri, arkadaslik aglari, kiiltiirel kimlik ve ana kiiltiir ile misafir kiiltiir arasindaki
farkliliklarin miktari, kiiltiirel yayilma ile iiyesi olunan yeni kiiltiirde geg¢ici mi yoksa
kalict m1 olundugu seklindedir (Zhou, Jindal-Snape, Topping, Todman 2008).

Modelde belirtilen diger degiskenler ise stres ve taklit etme davranislaridir. Bu
davraniglarin temel sebebi ise kiiltiir sokudur. Bireylerin kiiltiire uyum saglamalari igin
esnek, dayanikli ve uyumlu olmalarina ek olarak taklit stratejileri ve taktikleri
gelistirmeleri de gerekmektedir. Diger onemli degiskenlerinden biri olan degistirme —
diizeltme ise, stresin hem bireysel hem de durumsal bazda aktif bir sekilde yonetilmesi
gerektigini gostermekte ve stresin yonetilebilmesi i¢in bireysel niteliklerin ve 6zelliklerin,

sosyal destegin ve hayatin ne derece degistiginin 6nemini vurgulamaktadir (Zhou v.d.,

2008).
1.2.4. Kultir Soku

Kiilttirel uyum degiskeni incelenirken literatiirde karsilasilan degiskenlerden biri
de kiiltiir sokudur. Bireyler, kendi kiiltiirlerine yabanci bir kiiltiirle karsilastiklarinda strese
girmekte ve huzursuz hissetmektedirler. Kendilerine yabanci olan bu kiiltiiriin normlarin,
inanclarini, degerlerini, davranig bi¢imlerini ve geleneklerini 6grenmek, yabancilar i¢in
huzursuz edici olmaktadir. Bu 6grenim siirecinde ise bireyler kiiltiirel sok yasamaktadir.
Kiiltiirel uyumun bireylerin algis1 bazinda degerlendirilmesi sebebiyle de stireg, 6znel
olarak belirtilmektedir (\Verquer, Beehr ve Wagner, 2003). Diger bir tanima gore ise kiiltiir
soku, yabanci bireyin farkl bir kiiltiirle karsilagsmast ile birlikte benligini kaybetmis hissi
yasamasi, kafasinin karigmasi, sosyal kurallar1 anlayamamasi ve aligkin oldugu kiiltiirel
ifadeler ve isaretleri kaybetmis olmasi diisiincesi ile birlikte ortaya ¢ikan stres ve gerginlik
durumudur (Oberg, 1960).

Kiiltiir soku, bireylerin farkl bir kiiltiir ile karsilagmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
cok boyutlu stres tetikleyicilerinin bir araya gelmesi sonucu olusmaktadir. Kiiltiir soku en
cok goe¢menlerde, miiltecilerde, 6grencilerde ve deniz asir1 iilkelere giden calisanlarda

goriilmektedir. Kiiltlirtin yerlisi olan bireyler ile yabancilar arasinda meydana gelen
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anlagmazliklarin, tartismalarin ve stresin en 6nemli sebeplerinden biri olarak kiiltiir soku
gosterilmektedir. Kiiltlirel sokun sebep oldugu tepkiler sebebiyle, kiiltiire yabanci bireyler
ile kiltliriin yerlisi olan bireyler arasinda bir¢ok psikolojik, fiziksel sorun ortaya
cikabilmekte ve sosyal agidan islevsel bozukluklar meydana gelebilmektedir. Kilttrel

sokun en Onemli sebebi olarak ise kiiltiirel farkliliklar gosterilmektedir (Winkelman,
1994).

1.2.4.1. Kiiltiir Sokunun Asamalari

Kiiltlir soku katmanli bir yapidadir. Birbirini takip eden agamalardan olusan kiiltiir

soku i¢in birgok farkli goriis olmakla birlikte dortlii ana asama su sekildedir:

Balay1 veya turist olma agamasi
Krizler veya kiiltiirel sok agsamasi

Kademeli Iyilesme

> e e

Uyum

Bireyler, ilk asamada bir turist gibi hissedip heyecan, ilgi, cosku, uykusuzluk,
pozitif beklentiler icerisinde olma gibi siirecleri yasamaktadirlar. Bu asamanin birkag
hafta sonrasinda ise kriz sathasi gelmektedir. Problemlerin arttigi, uyumsuzlugun bas
gosterdigi ve tepkilerin basladigi bu asamada birgok beklenmedik durum, bireylerin
karsisina ¢ikabilmekte ve gosterilen tepkiler ¢cok ¢esitli olabilmektedir. Ufak sorunlar, ¢ok
biiyiik problemler haline gelmeye baslayip bireyleri, yasami anlamsiz gdérmeye,
tiikenmislige, agresiflige, sabirsizliga itebilmektedir. Ugilincii asamada ise bireyler
kendilerini yeni kiiltiire gore nasil adapte etmeleri gerektigini 6grenmeye baslarlar. Bu
asamadaki temel nokta, bireylerin kiiltiirle uyum igerisinde olmayip sadece kendi
davraniglarint topluma uyumlandirmaya calismasidir. Birey, sadece taklit davranisi
gerceklestirmektedir. Son asamada ise bireyler, katilimcist olduklari yeni kiiltiire

tamamen uyum saglamis, kiiltliri benimsemis bir yerli olurlar. Asimilasyon ihtimali de
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bulunmakla birlikte ana kaltdr ile yeni kaltur birlikteligi, iki kiltiirlii bir birey kimligi de
yaratabilmektedir (Winkelman, 1994).

1.2.5. Orguitsel Ortamda Kulturel Uyum

Orgiit i¢i ¢alisma kiiltiiriinde; gorev temelli varsayimlar ve is gdren temelli
varsayimlar yer almaktadir. Gorev temelli varsayimlarda is gérenlerin hedefler ve amaclar
dogrultusunda aydinlatilmasi ve kendilerine bu islerden saglanacak sosyal kazanglarin ve
parasal anlamdaki karlarin anlatilmasi, gérev oryantasyonunda isin nasil yapilacagi ve isin
sonunda elde edilmesi beklenen ¢iktinin aktarilmasi ile rekabet¢i uyum asamasinda yarar
saglayict ve genel geger davranislarin neler oldugu dogru anlatilarak is gorenlerden
kiiltiire uyum saglamalar1 beklenmektedir (Aycan, Kanungo, Sinha, 1999).

Is goren temelli varsayimlarda ise literatiirdeki degiskenler; gelecek zaman
uyumu, kontrol odagi, esneklik, dnleyici ve tepkisel davranis sergileme, diger is gorenlere
kars1 yiikiimliiliikler oldugunu bilme, sorumluluk arama ve katilim yer almaktadir. s
gorenlerin yaptigr islerin sonunda gelecekte ortaya c¢ikmasi muhtemel sonuglari
diisiinmesi beklenirken; kontrol odag1 degiskeni ile is gorenlerin yaptiklar1 eylemlerin
sonuglarint kontrol edip edemeyecegi tartisilmaktadir. Esneklik ve dayamklilik
kavramlar1 ile anlatilmak istenen ise degisen ¢evre kosullarina kars1 is gorenlerin kendi
islerini basari ile yeni diizene uyum saglamasi ve is gorenin bu degisim dogrultusunda
kendisini en uygun sekilde ayarlamasidir. Onleyici davranista bulunmak, is gérenlerin
sezgi, bilgi ve tecriibesi dogrultusunda olmasini bekledigi sonuglar igin oncesinde
cozlimler ve davranis gelistirmesi iken tepkisel davranis sergilemek olayimn gerceklestigi
anda tepki vermektir. Bir ig gorenin diger tiim is gdrenlere kars1 yerine getirmesi gereken
sorumluluklart da bulunmaktadir ve bu sorumluluklar hem ahlaki hem de is dogrultusunda
olabilmektedir. Sorumluluk arama ise; is gorenlerin kendi islerini yaparken 6zerklik ve
sorumluluk alma istegidir. Katilim, bir gruba aidiyetten ¢ok, is gdrenleri ilgilendiren
olaylarda kendilerine danisilmasindan hoslanip hoslanmadiklarini ve yOnetme

sorumlulugunu almay1 tercih edip etmedikleri ile ilgilidir (Aycan v.d., 1999).
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1.2.6. Kilturel Uyum ve Isletmelerde Uygulamalari

Kiiltiirel uyum ¢alismalarina 6rnek olarak saglik sektoriinde gergeklestirilen
caligmalar bulunmaktadir. Kendine ait bir kiiltiirii olan saglik sektoriindeki orgiitler;
hastaneler, poliklinikler, tniversitelerdir. Profesyonel kaltir; kendi kendine karar
verebilmeyi ve kendi kendini yonetebilmeyi, tecriibeyi, etik degerler duygusunu, anlaml
ve zorlayici bir ¢alisma ortamini ve hizmet sunmaya devam etmeyi istemekte ve
desteklemektedir (Vandenberghe, 1999). Saglik sektoriindeki is gorenlerin farkli
unvanlari ve meslekleri bulunmaktadir. Bu sebeple, tim is gorenlerin Kilturi ayni
hassasiyette ve ayni derece benimsemesi beklenememektedir. Bir acil hemsiresi ile saglik
teknisyenin kiltiirii ayn1 derecede benimsemedigi ve kiiltiiriin, saglik sektoriinde daha
heterojen oldugu saptanmistir. Hastanelerin siirekli olarak degisen ¢evre kosullarina ayak
uydurmasi, artan saglik hizmeti alma talebini ve iiretkenlik ile verim taleplerini
karsilamas1 ve finansal olarak Gglncli gruplara veya devlete hesap vermesi
beklenmektedir. Bdyle bir ortamda hastanelerin Uretkenliklerini yukseltmeleri igin
departmanlar arasindaki is birliginin arttirilmasi gerekmektedir. Bulgulara gére (Bkz.
Vandenberghe, 1999), bireylerin orgiitlerde uzun siire ¢alismalarinda ve is gorenlerin is
devri oranlarinin azalip artmasinda kiiltiirel uyum derecesinin etkili oldugu saptanmigstir
(Vandenberghe, 1999).

Kdltirel uyumun insan kaynaklari uygulamalarinda ise; is tasarimi, yonetimsel
uygulamalar ve 6diil yonetimi yer almaktadir. Is tasariminda yéneticilerin ve is gérenlerin
geribildirimleri, i gorenin 6zerk davranabilmesi, yetenek ve becerilerinin cesitliligi ile
goreve yukledigi anlam bulunmaktadir. Yonetimsel uygulamalarda ise; yOneticinin, is
gdrenin yapmasi icin belirledigi hedefler 6nem kazanmaktadir. Is goren igin dogru, is
gorenin amaglar1 ve beklentileri dogrultusunda belirlenen hedefler, is goreni
cesaretlendirmekte ve glclendirmektedir. Is gorenin kendisine atanan bu isi yaparken
yoneticisi tarafindan siirekli kontrol edilmektense, i3 goérenin 6z kontroliinii
gerceklestirmesine izin vermek, is gOreninin zor gorevleri yerine getirmesini ve

yoneticilerinin olmadig1 bir durumda bile isleri devam ettirebilmesini ve siki1 ¢aligmasini
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saglayabilmektedir. Odiil yonetimi, performansa bagli &diil olasihg1 olarak da
adlandirilmaktadir. Belirtilen 6diil hem i¢sel hem de digsal olabilmektedir. Anahtar
performans belirteclerine gore verilen 6dillerde ise en temel degerlendirme araci, is
goreninin gosterdigi performans olmaktadir. Performans dogrultusunda verilen igsel
odiillere takdir gdsterme, yaptigi isleri tanima gibi durumlar girerken; dissal odiillere terfi,
maag zammi, sirket araci gibi 6diiller girmektedir. (Aycan v.d., 1999).

Guvenlik performans: ve givenlik kiltirii birbiriyle iliskisi bulunan ve
birbirleriyle etkilesimde olan iki degiskendir. Guvenlik kultlriini hayata gecirebilen ve
yiksek bir kiiltiir baglami yaratabilen orgiitlerde guvenlik performansi pozitif
etkilenmekte ve guvenlik kiiltiirii ile pozitif iligki igerisinde olmaktadir. Kiiltiirel uyum
degiskeni ise glvenlik kiltiri ile iliskili ve etkilesimlidir. Guvenlik Kkaltlrind
yaratabilmis ve hayata gecirmis orgiitlerde is gorenlerin bu kiiltiire uyum saglamasi ise
guvenlikli durumlar arttirip is gorenlerin kiiltiire uyum saglamalari sayesinde guvenlik
performanslarini yiikseltecektir.

Guvenlik kaltard ve kiiltirel uyum degiskenlerinin guvenlik performansi
degiskeni ile iliskisi ve karsilikli etkilesimi bulundugu varsayimi sebebiyle gelecek

bolimde glvenlik performansi kavrami incelenecektir.

1.3. Giivenlik Performansi

Giivenlik performansi, bireyin ve oOrgiitiin ige iliskin saglik ve giivenligini
saglamaya iligkin diisiince ve davraniglarinin biitiiniidiir (Nahrgang, Morgeson, Hofmann,
2007). Giivenlik performansi, Ingilizce literatiirde “Safety Performance” olarak
belirtilmekte olup Tiirk¢e cevirisinde ise sik¢a giivenlik performanst veya emniyet
performansi olarak kullanilmaktadir. Bu c¢alismada “gilivenlik performansi” olarak

anilacaktir.
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1.3.1. Gorevsel ve Baglamsal Giivenlik Performansi

Giivenlik performansinin birgok bileseni bulunmaktadir. Is gorenlerin &rgiitlerde
sergiledigi caligma davraniglari; performansin bilesenlerinden biri olarak goriilmektedir.
Borman ve Motowidlo (1993), performansin iki ana bilesene bagli oldugunu belirtmis ve
bu bilesenleri de “gérev ve baglamsal performans” olarak nitelendirmislerdir. Belirtilen
iki performans bileseni de is yerindeki giivenli davraniglarini ayirt etmek igin
kullanilabilmektedir. Bilesenlerden ilki olan gdrev performansi; giivenlige uygunluk ve
giivenli davramiglara uyum gosterme aktiviteleri ile is yerindeki ana giivenlik
aktivitelerinin  yapilmasinin  zorunlulugu olarak tanimlanmaktadir. Tanimdaki
zorunluluklarda; etiketleme ve kilitleme prosediirlerine harfiyen uyma ve kisisel koruyucu
donanim giymek bulunmaktadir. Baglamsal performans olarak belirtilen ikinci bilesen
ise; is gorenlerin giivenlik siireclerine katilimi olarak tanimlanmaktadir. Dogrudan
dogruya bir zorunluluk icermeyen bu siireg, gilivenlik aktivelerine ve giivenlik
toplantilarina goniillii  katilim  siireglerini  igermektedir. Bu katilim siireglerinin
olusturdugu baglamsal performans; dogrudan is yeri giivenligine katki saglamamasina
karsin oOrgiitiin icerisinde ve disinda giivenli bir ¢evre ve ortam yaratilmasina katki

saglamaktadir (McHenry, Hough, Toquam, Hanson ve Ashworth, 1990).

1.3.2. Guvenlik Performansi ve Kaza Kavram

Giivenlik performansi; giivenlige uymak ve giivenli davraniglar gostermektir
(McHenry v.d., 1990). Giivenlik performansinin saglanamadigi durumlarda ise kazalar
meydana gelebilmektedir. H. W. Heinrich ve Granniss (1959) kazayi; “Bireyin
yaralanmasina sebebiyet verebilecek planlanmamis ve kontrol edilemeyen olaylara maruz
kalmas1” olarak tanimlamaktadir. Orgiitlerin calisma cevresi ve sektdrleri sebebiyle
kazanin tanimi degiskenlik gosterebilmektedir.

Kazalarin nedenlerini anlamaya ¢alisan arastirmacilar; kazalarin 6nlenmesi adina;
“kaza nedenselligi” modelini yaratmistir (Abdelhamid ve Everett, 2000). Arastirmacilar
tarafindan yaratilan baska modeller de bulunmasina karsin kullanilan bir¢ok teorinin ve
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modelin temeli Domino Teorisi’dir. Domino Teorisi, ortaya ¢ikan rastgele bir sorunun
bir¢ok farkli siireci tetikleyebilecegi ve tetiklenen siireclerin de bir felakete doniisebilecegi
tizerine kurulmustur. Domino teorisinde bes domino tasi bulunmaktadir. Bu taslar;
onciiller ve sosyal ¢evre, insan hatasi, giivenliksiz eylemler, mekanik ve fiziksel tehlikeler
ile kazalar ve yaralanmalar olarak tanimlanmistir. Ne var ki; Domino Teorisi birgok
modelin elestirisine maruz kalmistir. Son 30 yilda popiiler olan “insan davraniglar1”
kavraminin énemsenmemesi ve basite indirgenmesi ise modelin ¢okga elestiriye maruz

kalmasinin sebepleri arasinda gosterilmektedir (Jazayeri ve Dadi, 2017).

1.3.3. Bireysel ve Orgiitsel Baglamda Giivenlik Performansim
Etkileyen Faktorler

Giivenlik performanst kavrami ¢ok bilesenli bir yapida olup bir¢ok farkl
degiskenden etkilenebilmektedir. Bu degiskenler arasinda yas ve is tecriibesi dnemli bir
yer tutmaktadir. Ornegin, 16 — 20 yas arasindaki calisanlarm kaza gegirmesi diger
calisanlara gore daha muhtemelken 28’den 40’lh yaslarin ortalarina dogru bu risk
azalmaktadir (Sawacha, Naoum ve Fong, 1999).

Ekonomik faktorlerin glivenlik performansi iizerinde etkisi bulunmaktadir. Daha
fazla 6diill alan ve iiretkenligi parasal anlamda takdir edilen calisanlarin gilivenlik
performanslar1 pozitif yonde etkilenmektedir. Ne var ki, baz1 durumlarda ise is gorenlerin
odiil alabilmek adina giivenlik siireclerini aksatabildigi veya kurallar1 esnetebilecegi de
g6z ard1 edilmemelidir (Sawacha v.d., 1999).

Psikoloji baglaminda ise; i gorenin kendi giivenligine onem vermesinin is
stireclerinde de daha fazla gilivenli hareket etmesini etkiledigi gézlenmistir. Ek olarak
yoneticiler ile giivenlik lizerine konusmalar yapilmasi ve yoneticilerin toplantilara etkin
katilim gostermeleri de is gorenlerin glivenli davraniglarina katkida bulunmaktadir
(Sawacha v.d., 1999).

Teknik bilgi ve yeterlilik ise glivenlik performansini etkilemektedir. Bu sebeple,
teknik egitimin ve oryantasyonun tam yapilarak siireclerin yonetilmesi gerekmektedir
(Sawacha v.d., 1999).
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Giivenlik performansinin etkileyen diger bir degisken ise 6gretimdir. Is gorenlere
sadece yeteri kadar ekipman ve donanim saglamak yeterli olmamaktadir. Ayrica, is

Orgiitsel faktorler baglaminda ise; orgiitiin giivenlik performansi ve giivenlik
stireclerine iliskin kiiltiiriine ve tutumuna iliskindir. Bu faktorlere; orgiite iligkin tiim
isleyisin agikca belirtilmesi, caligma ve isleyis icin bir el kitapcigi olusturulmasi,
yonetimin ve i3 sagligi ve giivenligi ekiplerinin is gorenlerin yaptiklar1 islere
katilimlarinin saglanmasi, tehlikenin tespiti ve ekipmanlarin bakimindan kimin sorumlu
olduguna iliskin hizlica aksiyon alinmasi, giivenlik siireglerine etki edebilecek olan en
etkili faktorlerin belirlenmesi ve is gorenlere anlatilmasi, gosterilmesi ve sunulmasit érnek
verilebilmektedir (Sawacha v.d., 1999).

Son faktor ise gevresel etkenlerin giivenlik performansi iizerindeki etkisidir. Is
gorenlerin birbirleriyle iliskilerinin ve ¢aligma ortamlart dogrudan giivenlik performansini
etkilemektedir. Ayrica, evden galisan bir is goren ile niikleer santralde ¢alisanin giivenlik
siireclerine maruziyeti ve sorumluluklar1 da farkli olmaktadir. Bu sebeple, c¢evresel
faktorleri kontrol altina almak paydaslarin sorumluluk alanma girmektedir. Ayrica,
yoneticilerin de disiik giivenlik performansi gosteren is gorenleri ve isi tehlikeye
atabilecek durumlar tespit etmesi, is gorenleri bu tehlikelere kars1 uyarmasi ve biitiin

bunlari raporlayarak {ist yonetime aktarmasi gerekmektedir (Sawacha v.d., 1999).

1.3.4. Giivenlik Performansinin Olciimii

Giivenlik performansina iligkin tanimlarin sonrasinda is glivenligi performansinin
neden dlgiilmesi gerektigi sorusu yer almaktadir. Orgiitler igin hayati Sneme sahip olan
bir konu olan giivenlik siireclerinin Slgiilmesi; is kazalarim1 azaltmakta ve is yapis
sureglerinin iyilesmesine dogrudan katki saglamaktadir. Ayrica; “dlciilemiyorsa
gelistirilemez” bakis agisinin varligi da giivenlik performansinin dlglilmesi gerektigini

gostermektedir (Executive, 2001).
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1.3.4.1. Giivenlik Performansi Ol¢iim Araclar

Giivenlik performansii 6lgmek i¢in genis bir sekilde kullanilan iki tip belirte¢
bulunmaktadir. Bu belirtegler; “Onciil veya uyaric1 (Leading)” ve “Ardil veya sonug
gosteren (Lagging)” olarak ikiye ayrilmaktadir. Onciil veya uyarici belirtegler, kaza
meydana gelmeden dnce dnleyici ve uyarict amagla, belirteclerden ikincisi olan ardil veya
sonug¢ belirtecleri, ¢ikti sonuglarmi analiz etmek veya kaza sonrasi Olglimler igin
kullanilmaktadir (Jazayeri ve Dadi, 2017).

Ardil belirteglerin aksine onciil belirteglerin kullanilmasi birgok agidan daha
yararl olabilmektedir. Onciil belirtecler, kaza veya giivenliksiz durum ortaya ¢ikmadan
Oonce tutarli ve diizglin bir geribildirim saglamakla birlikte orgiitiin giivenlik
performansinin ne derecede oldugunu belirtmesi acisindan ardil belirteclere gére daha
kullanish olabilmektedir. Bu belirtecler ramak kala raporlari, ¢calisanlarin gdzlem raporlari
ve denetimler sonucunda elde edilmektedir (Jazayeri ve Dadi, 2017).

Bir¢ok sektorde giivenlik performansi, kaza ve olaylarin olusumundan sonra
Olciilmekte ve degerlendirilmektedir. En sik kullanilan 6l¢me araglar1 ise toplam
kaydedilen yaralanma orani ve 6lim oramidir (Hinze, Thurman ve Wehle, 2013). Bu
sekilde Ol¢iim yapilmasinin sebebi ise; derin bir analize ihtiya¢ duyulmamasi, verinin
kolayca toplanabilir ve yorumlanabilir olmasi, kiyas yapilabilmesi admna kolaylik
saglamasi, trendlerin gosterilip kolayca grafik haline getirilebilmesi, kolayca rapor
edilmesi ve Onleyici faaliyetlere gerek duyulmaksizin hizlica yapilabilmesi dolayisiyladir
(Lingard, Wakefield ve Blismas, 2013). Ardil veya sonug belirteclerinin dezavantajlar
ise; kiigiik firmalarda uygulamasinin ve raporlanmasinin az olmasi, gelisimlerin tesadiifi
mi kasith mi oldugunu ayiramamasi, giivenliksiz durumlarn diizeltmek igin ¢ozliim
sunamamasi, verinin tutarligmin ve giivenirliginin yliksek olmamasi ve ramak kala

olaylarinin raporlanmasina imkan tanimamasidir (Jazayeri ve Dadi, 2017).
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1.3.4.2. Giivenlik Performansi Ol¢iimlerinin Raporlanmasi

Kaza ve giivenliksiz durumlar sonrasi raporlama i¢in kullanilan ardil veya sonug
belirtecleri, giivenli durumlar1 6lgmekten cok giivenliksiz durumlarin varliginin ve
sonuglarinin kaza sonrasinda raporlanmasimi saglamaktadir. Kaza ve giivenliksiz
durumlarin raporlanmasi, 6diil — ceza sisteminin bir pargasi haline geldiginde ise; is
gorenler, sifir hata veya sifir is kazasi gibi uygulamalardan ek kazang saglayabilmek adina
raporlar1 degistirmekte veya raporlama yapmamaktadir (Cadieux, Roy ve Desmarais,
2006). Ramak kala olaylar ise; kazanin olusumunun ramak kala engellenmesi ve kazanin
olumsuz sonuglarinin ortaya ¢cikmamasidir. Ramak kala olaylar1 kayit altina alinir ve
raporlanirsa ardil veya sonug belirteci olur (Manuele, 2009); fakat dnleyici bir siireg olarak

kullanilirsa, 6nciil veya uyarici belirteg haline gelir (Toellner, 2001).

1.3.5. Gluvenlik YOnetim Sistemleri

Giivenligi tahsis etmek ve gilivenli bir ortam yaratmak, belli mesleklerde ve is
alanlarinda sadece insanin ¢abasi ile miimkiin olmayabilir. Bu sebeple; giivenlik yonetim
sistemleri olarak bilinen ve bireylere islerini yaparken destek olan sistemler
gelistirilmistir.

Bu sistemler igin iki tanim bulunmaktadir. Tanimlardan ilki, giivenlik yOnetim
sistemleri, Orgiit genelinde yayilmis ve etkili bir sekilde risk degerlendirmesi yaparak
kararlar alan ve bu kararlar1 da giivenlik siireclerine uygun bir temelde uygulayan
sistemlerdir (Group, 2010). Bu sistemler, havacilik, ingaat, madencilik, tip gibi birgok
alanda kullamlmaktadir. Ikinci tamim ise; orgiitsel is saghgi ve giivenligini
olusturabilmek, gorevler belirlemek ve bunlari basarma amaciyla birbirleriyle baglantili
veya etkilesimli bir sistem biitiiniine isaret eder (International Labor Office, 2001).

Guvenlik yonetim sistemlerinin 6rgiitiin bir¢ok kolu ile etkilesimi bulundugu igin
birgok bileseni de bulunmaktadir. Bu bilesenler, orgiitler baglaminda degisiklik
gosterebilmekle birlikte; orgutlerin glvenlikli bir sire¢ yaratabilmesi ve guvenlik
performansi yiikseltebilmesi adina olusturulmaktadir. Giivenlik yonetim sistemlerinin en
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temel bilesenlerinde; yOnetim plani, giivenlik siireclerinin is gorenlere tanitilmasi,
dokiimantasyon ve veri enformatigi yonetimi, tehlike ve risk yonetimi, kaza ve tehlike
raporlamasi, kazalar1 ve giivenliksiz durumlarin sorusturulmasi ve analiz edilmesi,
gilivenlik siireclerinin giivencesine iliskin gézetim programlar1 kullanilmasi, giivenlik
yonetim egitimi gereklilikleri, degisim yOnetimi, acil durumlar i¢in hazir bulunurluk ve
tepki verilebilmesi, siirekli iyilestirme ile performans dl¢iimii bulunmaktadir (Jazayeri ve
Dadi, 2017).

Giivenlik yonetim sistemlerinin gelistirilmesinin ve uygulanmasinin temel amaci
ise; guvenlik performansini gelistirebilmektedir. Bottani, Monica ve Vignali (2009)’nin
bulgularina gore gilivenlik yonetim sistemlerinin entegre edildigi orgiitler ile entegre
edilmemis veya giivenlik yoOnetimi uygulamasi bulunmayan Orgiitlerin giivenlik
performanslar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarina
gore giivenlik yonetim sistemlerini basariyla uygulanabilen orgutler ile uygulayamayan

orgiitler arasindaki farklar su sekildedir:

e Giivenlik yonetim sistemini basarili sekilde kullanan orgltlerin givenlik ve
giivenlik hedeflerinin belirlenmesi ve iletisim degiskenleri kapsaminda yiiksek
puanlar aldig1 saptanmustir.

e Guvenlik yonetim sistemini uygulayabilen orgutler, risk verilerinin giincellemesi
bakimindan daha yiiksek puan almaktadir.

e QGiivenlik yonetim sistemini uygulayabilen oOrgiitler, risk degerlendirilmesi ve
diizeltici faaliyetlerin yapilmasi bakimindan daha yiiksek puan almaktadir.

e QGiivenlik yOnetim sistemini uygulayabilen Orgiitler, is gorenlerin egitim

stireglerinde daha ytiksek puan almaktadir.
Choudhry, Fang ve Mohamed (2007)’e gore giivenlik yonetim sistemlerinin

faydalari; kazalari, yaralanmalari, ¢alisma alanlarindaki tehlikeleri, en biiylik risk

faktorlerinin etkilerini, sigorta maliyetlerini, kazalarin sebep oldugu is giicli kaybindan
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kaynaklanan masraflari, kaza i¢in arastirma yapilma siiresini azaltmak ile is yerindeki
riskin kontrol edilebilmesi ve iiretkenligi arttirmasi olarak belirtilmektedir.

Guvenlik yonetim sistemleri bircok sektérde kullanilmaktadir. Bu sektorler
arasinda havacilik, tip, enerji, insaat, itfaiye vb. bulunmaktadir. En ¢ok inceleme yapilan
sektorlerden biri olan havacilik sektoriinde ise glivenlik performansinin tek bir sekilde
Olctlmesi ve Olcimu konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Buna 6rnek olarak
klasik yonetim araglari ile yalin iiretim — alt1 Sigma birlestirilerek balik kil¢1g1 yontemi ile
desteklenmektedir. Temel amag; resmi ve siirekli gelisimi yakalayabilmek adina duragan
ve kontrol edilebilir giivenlik yonetim sistemi yaratarak gilivenlik performansini
yiikseltmek ve kazalar en diisiik seviyeye indirmektir (Panagopoulos, Atkin ve Sikora,
2017).

1.4 Arastirma Sonuclan

Bu bélim ¢ baslik altinda toplanmistir. Oncelikle literatiirde bulunan giivenlik
kalturine iliskin aragtirmalar yer almaktadir. Sonrasinda ise sirayla; kiiltiirel uyum ve
giivenlik performansit bulunmaktadir. Literatiir taramasinda {ic degiskenin birlikte

kullanildig1 aragtirmaya rastlanmamais ancak ilgili arastirmalara deginilmistir.

1.4.1. Glvenlik Kiiltiirii Arastirmalari

Guvenlik kdltird, literatiirde sikga arastirilan bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle Cernobil Niikleer Santrali’nin patlamasi sonrasinda ortaya ¢ikan
guvenlik kiltarune iliskin arastirmalar, havacilik, niikleer enerji, saglik, insaat, itfaiye gibi
sektdrlerde yogunlasmaktadir.

1993 yilinda “Niikleer Glvenlik” dergisinde yayinlanan makalede guvenlik
kiiltiirli, Cernobil faciasindan sonra ortaya ¢ikan ve 1930 yilinda Heinrich’in ortaya attig1

Domino Teorisi ile bagdastirilmis ve “toplumsal olarak aktarilan davramis kaliplarinin,
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sanatin, inanc¢larin, toplumun ve orgiitlerin karakteristigi olan insan emegi ile diisiincenin
toplami1” olarak tanimlanmistir (Ostrom, Wilhelmsen ve Kaplan, 1993).

Aragtirma 4000 is goren lizerinde yapilmis olup Bruce Kaplan’in 1989
yilinda gelistirdigi anketin gelistirilerek 84 soruya ¢ikarilmig 5°1i likert 6lgekli anketi ile
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda ise; is gorenlerin orgiitteki guvenlik kalttrind fark
ettiklerini fakat katilm saglamadiklari, is gorenlerin ihtiya¢ duydugunda yardim
isteyebilecekleri bir personel bulunmamasinin ise is yerinde kazaya yol ac¢tig1 saptanmistir
(Ostrom v.d., 1993).

Cooper’in 2002’de yaymladigi arastirmasinda guvenlik kultlrinln, Orgdt
kiiltiirintin alt bir pargasi oldugunu belirtmis ve is gorenlerin, isin ve Orgiitiin
ozelliklerinin glvenlik kiiltiirii tizerinde etkili oldugunu saptamistir (Cooper, 2002).

Guvenlik kiiltiiri yaratilabilmesi i¢in Orgiit igerisinde bilerek ve isteyerek is
gorenlerin yonlendirmeleri gerektigini savunan Cooper, Reason’un patojen modelini
guvenlik kiltiirine uyumlu hale getirmis ve Bandura’nin karsilikli kararlilik modelini de
guvenlik kiltiirinii analiz etmek i¢in kullanmustir. Sonug¢ olarak hedef odakh
yaklagimlarin givenlik kiiltiirinii 6l¢gmek ve olusturmak i¢in kullanilmasinin sorunlart ve

karisikliklart agmada daha etkili oldugunu saptamistir (Cooper, 2002).

1.4.2. Kiiltiirel Uyum Arastirmalari

Kiiltiirel uyum, literatiirde ¢okca arastirilan bir konudur. Bu aragtirmalarin bazilari
ise expat olarak bilinen ve yurtdisina ¢alismaya giden is gorenler lizerine yapilmaktadir.
Kiiltiirel uyuma yonelik yazinda yer alan diger aragtirmalarin sonuglari incelendiginde ise
Peltokorpi ve Froese (2014) tarafindan yiriitiilen arastirmanin sonucunda expatlarin
kiltiirel uyumumun sadece kisisel ozellikleri dogrultusunda ilerlemedigi bulunmustur.
Ayrica, gidilen yeni iilkelerin normlarinin, degerlerinin ve yeni kiiltiire ait 6zelliklerin
kiiltiirel uyum siirecinde ¢okea etkili oldugu saptanmistir (Peltokorpi ve Froese, 2014).

Kiiltiir; igerisinde evrensel degerler bulunmasma karsin, yerlisi olan bireyler

tarafindan olusturulan essiz bir olgu olmasi dolayisiyla literatiirde calisilan diger 6nemli
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degiskendir ve ayn1 zamanda Ulke ve Ulkenin Kkulturd ile baglantili olarak da karsimiza
cikmaktadir. Kiiltiiriin evrensel 6zellikleri kapsaminda; disa dontikliigiin kiiltiirel uyumda
cok etkili oldugu ve disa doniik is gorenlerin yabanci tilkelere daha hizli uyum sagladiklar
saptanmistir. Ne var ki, disa doniikliigiin kiiltiirel uyuma negatif etkisinin oldugunu
durumlar da mevcut olup Dogu kiiltiirlerine gore Bati kiiltiirlerinde disa doniikliigiin daha
etkili oldugu ve Dogu Kkiiltlirlerinde ise; disa doniik olmanin uyum siirecini negatif
etkileyerek basarisizliga sebep oldugu ifade edilmektedir. Hofstede (1980)’nin
arastirmasinda bulunan bes boyuttan biri olan toplulukculuk — bireysellik degiskeninin
hiyerarsi baglaminda daha esit olan toplulukcu kiiltiirlerin yeni bireyleri kabullenmeleri;
dikey hiyerarsisi bulunan toplulukcu kiiltiirlere gore daha kolay olmaktadir. Kiiltiirel
uyum siirecinde bir diger 6nemli degiskenler ise kiiltiiriin sikilig1 ve gevsekligidir. Gevsek
olan kiiltiirler; normlar, degerler ve davramislar baglaminda daha siki olan kiiltiirlere
nazaran yeni bireyleri kiltire ve topluluklara gore daha kolay kabul edebilmektedir
(Peltokorpi ve Froese, 2014).

Bireyin orgiit kiiltiiriine uyumuna iliskin diger caligsmalarda ise; bireylerin 6znel
yorumladiklari deneyimlerinin uyum siirecinde etkili olduklari bulunmustur. Basina gelen
veya tanik oldugu olaylar1 kendi bakis agisiyla degerlendiren birey, gercek ile ilgili 6znel
bir yargiya ulasmakta ve varsayimlarini desteklemektedir. Uyum davranisi ise, bireyin
ihtiyaglarinin ve hedeflerinin ¢evresi tarafindan karsilanabilecegini diisiindiigiinde
gerceklesmektedir ( Verquer, Beehr ve Wagner, 2003).

Kiiltiirel] uyumun literatiirde sik¢a birlikte calisildigr diger degiskenler ise; is
tatmini ve ise bagllik degiskenleridir. Degisen is diinyasinda ve yasamda, bireylerin daha
bagimsiz olmasini ve daha hizli uyum saglamasini gerektiren bir¢ok durum ortaya
cikmaktadir. Bireylerin ve orgiitlerin arasindaki uyumun yiiksek derece olmasi iyi
karsilanmaktadir. Bireylerin temel psikolojik sozlesmeleri genellikle algilarina bagl
oldugu i¢in birey ve orgiit kiiltiirli uyumunun yiiksek algilanmasi, bireylerde orgiite karsi
sadakat ve baglilik duygusunu arttirmaktadir. Ise kars: baglilik degiskeni ile belirtilmek
istenen, ig gorenin ige katilimi ve performans gostermesi iken; is tatmini ile anlatilmak

istenen, is gorenlerin isin dogasina, zorlama derecesine, esit derece odiil dagitilmasina ve
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is cevresindeki meslektaglarindan ve yoneticileri tarafindan destek gormesine yonelik
algisidir. Kiiltiirel uyum ve is tatmini degiskenleri birbirleriyle iligkili oldugu igin is
gorenlerin gostermesi beklenen davranis, tutum, sosyallik, normlarin algilanmasi gibi
siirecler bireyin kiiltiirel uyum saglamasina destek olmakla birlikte is tatminini de

arttirmaktadir (Verquer v.d., 2003).

1.4.3. Giivenlik Performansi Arastirmalari

Giivenlik performansi tizerine bir¢ok arastirma yapilmaktadir. En sik calisilan
alanlar ise tip, havacilik, insaat, enerji gibi sektorlerdir. Dogrudan dogruya risk altinda ve
yapilan hatalarin insan hayatlarina etkisinin yiiksek derecede olmasi sebebiyle belirtilen
sektorlerde giivenlik kavrami yogun bir sekilde incelenmektedir. Bu incelemelere érnek
olarak sivil havacilik sektoriine iligkin bir c¢alismada iki teknigin birlestirilerek
kullanilmasi ile performans 6l¢iimii gerceklestirilmistir. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
ve Delfi Metodu birlestirilerek yeni 6l¢iim modeline Delfi Analitik Hiyerarsi Siireci adi
verilmistir (DAHP). AHP modelinde temel amac; kompleks bir problemi pargalara
ayirarak incelemektir. Bu sayede probleme kars1 bitiinsel bir bakis acisiyla
yaklagilabilmektedir. Model dahilinde, hiyerarsik olarak en {iistte bulunan bilesenler;
yonetici bilesen olarak adlandirilmaktadir ve hiyerarsik olarak takip edilmektedir. Her bir
bilesene agirlik puani verilerek bilesenler n x n bir matrise yerlestirilmektedir. Delfi
modeli ise; sistematik ve interaktif bir tahmin yapilabilmesi adma gelistirilmis ve
uzmanlarin goriislerini baz alan bir modeldir. Cok asamali olan modelde arastirmaci,
katilimciya sorular sorarak bir sonraki asamada sorulacak olan sorulara katilimcilarin
verecedi cevaplar tahmin etmeye calismaktadir. Iki modelin birlesimi sayesinde uzman
bilgisi ve kantitatif hesaplamalar yapilabilmekte olup AHP modelinin basit kullanimindan
dogacak problemler de ortadan kaldirilmaktadir. 2013’te kaydedilen Cin bolgesel hava
trafigi verileri DAHP modeliyle incelenmistir ve belirteglere uzman degerlemeleri
dogrultusunda agirlik puanlamasi yapilmistir. Sonrasinda ise alarm durumunun kag kere

ihlal edildigi, “evet — hayir” sorusu ile tespit edilmistir. Her alt belirte¢ i¢in ayr1 ayri
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ortalamalar hesaplanmis olup agirlikli ortalamalarin DAHP modeline gore yapay
sonuglarina ulagilmistir. Toplam skor 99,25 olarak belirlenmis olup giivenlik performans
sonucunun miikemmel derecede oldugu sonucuna ulagilmistir (Chen ve Li, 2016).

Diger bir yogun inceleme alani olan tip sektoriinde yapilan bir giivenlik
performansi arastirmasinda ise giivenlik ikliminin giivenlik performansi iizerindeki etkisi
Olglilmistiir. Arastirma, hasta giivenlik performansi izerinden yapilmistir. 105 hastanenin
katilimiyla 2004 yilinda gergeklestirilmistir. Hastaneler toplam 3 gruba ayrilmis olup 92
hastaneden hasta giivenligine iliskin veriler toplanmistir. 91 hastanenin verilerinin
kullanim1 uygun goriilmiistiir. Hasta glivenlik verilerinin ortalamasimnin Amerika’daki
diger hastanelerin ortalamalar1 ile anlamli farklili§1 olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu
sonuca varilmasinin sebebi olarak kiiclik, orta ve biiylik hastaneler olarak ayrilan {i¢
gruptaki hastanelerin kendi gruplarindaki hastanelere gore yatak sayisinin fazla olmasi ve
kar glitmeyen hastanelerde ve tniversite hastanelerinde yapilmasi gosterilmektedir.
Arastirmanin sonu¢ boliimiinde ise yiiksek dereceli giivenlik ikliminin bulundugu
orgiitlerde giivenlik performansinin daha yiiksek oldugu raporlanmistir (Singer, Lin,
Falwell, Gaba ve Baker, 2009).

Cernobil faciasi ile ortaya ¢ikan gilivenlik kiiltiiri kavrami, enerji sektoriinde de
calisma alan1 bulmaktadir. Giivenlik performansi tizerine farkl yillarda 13 deniz asir1 (off
shore) petrol ve gaz tesislerinde yapilan arastirma, ilk y1l 682 sonraki y1l ise 806 kisinin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada giivenlik iklimi ve gilivenlik yonetim 6lcegi
kullanilmigtir.  Giivenlik iklimi 6lgegi yedi boyutlu olup bu boyutlar; guvenlik
uygulamalar1 bakimindan tatmin, saglik ve giivenlik siireglerine katilim, saglik ve
giivenlik hakkinda iletisim kurma, algilanan yonetici yetkinligi, yonetimin giivenlige kars1
bagliligi, gilivenliksiz davranislarin siklifi ve giivenliksiz davraniglara tesvik sikligi
seklindedir. Diger Ol¢ek olan giivenlik yonetim 6lgeginin boyutlar ise; is ve giivenlik
ilkeleri, yonetimin giivenlige bagliligi, is giliciiniin katilimi, saglik tesvikleri ve gozetleme

ile denetleme olarak belirtilmektedir. Arastirmanin hipotezleri ise asagidaki gibidir:
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Uygun bir giivenlik iklimi ile az sayida ¢alisanin kaza gegirmesi iligkilidir.
Uygun bir giivenlik iklimi ile az sayida kazanin raporlanmas: iliskilidir.

Kaza yasayan bireylerin glivenlik iklimi uyumlar diistik seviyededir.

Eal N

Diizgiin bir giivenlik yoOnetim sisteminin uygulanmasi ile az sayida
caligsanin kaza gecirmesi iliskilidir.
5. Diizgiin bir glivenlik yonetim sisteminin uygulanmasi ile az sayida kazanin
raporlanmasi iligkilidir.

Arastirmanin sonu¢ kisminda; ilk hipotez ilk yi1l dogrulanir iken ikinci yilda
dogrulanmamustir. Ikinci hipotez ise ilk yil tek bir faktor baglaminda anlamli iken ikinci
yil 3 faktdr baglaminda anlamli bulunmustur. Ugiincii hipotez baglaminda is gorenlerin
puanlar iki y1l {ist tiste beklenen degerinin altinda kalmistir. Bu sebeple; birinci, ikinci ve
ticlincii hipotez pargali sekilde kabul edilirken dordiincii ve besinci hipotezler ise iki yi1lda
da is gorenlerin cevaplart dogrultusunda anlamli kabul edilmis ve hipotezler
desteklenmistir (Mearns v.d., 2003).

Bir sonraki boliimde arastirmanin yontemi ele alinacak olup arastirmanin modeli,
arastirmanin amaci, arastirmanin hipotezleri, arastirmanin ana kiitlesi ile dl¢im araclari

ve degiskenleri yer alacaktir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin bu béliimiinde ilgili degiskenler dogrultusunda olusturulan model ve

modele bagli olarak olusturulan hipotezler belirtilecektir.

Giivenlik Kiidltiiri
Givenhk Kaltinri Politikas
Girvenlhik Kiiltiirii Baglilig:

Givenlik Kiiltiurii Iletisimi

Kiiltiirel Uyum
Bireyci Kiltiirel Uyum
Orgiitsel Kiltitrel THynam

Guvenlik Kulturia Egitimi
Risk Yonetimi

Raporlama, Is ve Cevre ile Genel
Degerlendirme

Yonetim wve Raporlama

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Giivenlik Performansi
Guvenlik TUyomu
Guvenlile Katilim

Ilgili model kapsaminda “Guvenlik Kiiltiirii” bagimsiz degisken, “Kiiltiirel Uyum”

araci degisken ve “Guvenlik Performansi” bagimli degisken olarak alinmistir. Olusturulan

model dogrultusunda “Guvenlik Kiiltiiri” alt boyutlar ile “Guvenlik Performansi” alt

boyutlarinin anlamli bir iliski icerisinde olacagi varsayilmistir. Modelde yer alan ve aract

degisken olarak belirtilen “Kiiltiirel Uyum” degiskeninin ise etki analizi dogrultusunda

aracilik gorevi istlenecegi ve demografik faktorler 1s18inda degiskenler baglaminda

anlaml farkliliklar tespit edilecegi ongdriilmiistiir.
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2.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma kapsaminda glvenlik kiltiirt ve kaltirel uyum faktérlerinin givenlikli
davranig performansi tizerindeki etkisi incelenmek istenmistir. Glvenlik, enerji sektor
icerisinde bulunan isler ve is kollar1 ile gelecekte var olacak meslekler i¢in de vazgegilmez
bir olgudur. Guvenlik performansi ise giivenlik kiiltiiriiniin varligindan etkilenmektedir.
Buradan hareket ile hem guvenlik kiiltiirii hem de kiiltiirel uyum degiskenlerinin givenlik
performansi tizerindeki etkisi istatistiksel olarak belirlenmek istenmistir.

Guvenlik kilturt ve guvenlik performansi arasindaki iliskinin belirlenmesi adina
Tiirkge yazinda Dursun (2011) tarafindan yapilmis arastirma bulunmaktadir. Aragtirmanin
sonuglar1 kapsaminda giivenlik kiltiri ve glvenlik performansi arasinda pozitif yonlii
iliski bulundugu saptanmistir. Yabanci yazinda ise Morrow, Koves ve Barnes (2014)
tarafindan niikleer santrallerde ve enerji sektorii kapsaminda yapilan arastirma
bulunmaktadir. Yapilan arastirmanin sonucunda, guvenlik kiiltiirii algisinin yiiksek
oldugu orgiitlerde glvenlik performansinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin amact dogrultusunda yapilan literatiir taramasinda direkt olarak
“Guvenlik Kiiltiri”, “Kiiltiirel Uyum” ve “Givenlik Performansi” arasindaki iliskiyi ve
etkiyi inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir. Aragtirmanin biricikligi ve daha 6ncesinde
bu ti¢ degiskenin birlikte ¢alismamis olmasi1 sebebiyle, incelenecek etkiler ve iliskiler,
yazinda var olan arastirmalarda belirtilen bulgu ve Oneriler 151nda ¢ikarim yapilarak
raporlanacaktir. Elde edilen sonuglarin ve bulgularin bilimsel yazina katki saglamasi

amaglanmaktadir.

2.3. Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin temel hipotezi, giivenlik kiiltliriiniin giivenlik performansina
etkisinde Kkiiltlirel uyumun kismi aracilik etkisinin olup olmadigini arastirmaktir.

Hipotezler asagidaki sekildedir:
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Hq: Guvenlik kulttrd ile givenlik performansi arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.
H>: Guvenlik kultlrd ile kaltirel uyum arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Hs: Guvenlik kalttr ile glvenlik performansi arasindaki iliskide, kiiltiirel uyumun kismi

aracilik etkisi vardir.

2.4. Arastirmanin Uygulandigi Ana Kiitlenin Tamitimi

Arastirma, enerji sektoriinde lider konumda olan bir sirketin ¢aliganlari tizerinde
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin gergeklestirildigi zaman araliginda ¢alisanlarinin sayisi
yaklagik olarak 700 kisidir. Arastirma formunu cevaplayan calisan sayisi ise 250°dir.

Arastirma formu, 1/02/21 ve 22/08/21 tarihleri arasinda hem elektronik
hem de birak — topla yontemleri ile goniilliilik esasina dayali olarak beyaz yakali enerji

sektorii ¢alisanlarina uygulanmis olup metot olarak kolayda 6rnekleme kullanilmistir.

2.5. Ol¢iim Araclari ve Degiskenler

Arastirmada kullanilan biitlin  6lgekler 5’11 likert tipinde ve “kesinlikle
katilmiyorum (1) ve kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde kategorize edilmistir. Ilgili
Ol¢eklerin tamami daha oncesinde Tiirk¢e ’ye ¢evrilmis olup gegerlilik ve giivenirlik
analizleri ise yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin giivenirligini test etmek igin
Cronbach Alpha analizi uygulanmistir. Faktor analizi ile yap1 gegerliligini dogrulamak
icin temel bilesenler ile Varimax dondiirme yontemleri kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan veri setinin uygunlugu i¢in Kaisen — Mayer — Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi
testi ile Barlett Kiiresellik analizleri kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Arastirma dahilinde katilimcilara cinsiyet, yas, kidem,
medeni durum, ¢alisma yeri, ¢alisilan departman, egitim durumu ve yoneticisi olduklari
calisanlarin sayilar1 sorulmustur.

Guvenlik Performansi Olgegi: Arastirma dahilinde tek 6lcek kullanilarak gtivenlik

performans1 davranis1 dlgiilmiistiir. Olgek 5°1i likert tipinde ve “kesinlikle katilmiyorum
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(1) ve kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde kategorize edilmistir. Griffin ve Neal (2000)
tarafindan gelistirilmis olan 0lgek, is gorenlerin islerini yiiriitiirken glvenlik uyumlarini
ve guvenlik katilimlarim1 6lgmektedir. Tiirkge uyarlamasi Dursun (2011) tarafindan
yapilmis olan dlgekte 6 soru ve iki boyut bulunmaktadir.

Guvenlik Kiiltiirii Olgegi: Guvenlik kiiltiirii 6lgegi olarak ICAO (International
Civil Aviation Organization) (2015) tarafindan gelistirilen glvenlik kultirl olgegi
kullanilmistir. Olgek 5°li likert tipinde ve “kesinlikle katilmiyorum (1) ve kesinlikle
katiliyorum (5)” seklinde kategorize edilmistir. Enerji sektoriine uyarlanabilmesi adina
belli diizenlemeler yapilmistir. Olgegin alt boyutlar;; Giivenlik Politikasi, Giivenlik
Baglilig1, Giivenlik iletisimi, Giivenlik Egitimi, Risk Yonetimi, Raporlama, Is ve Cevre
ile Genel Degerlendirme, Y6netim ve Raporlama seklindedir.

Kisisel Bireycilik ve Topluluk¢uluk Olgegi: Kiiltiirel uyum 6lgegi olarak Singelis,
Triandis, Bhawuk ve Gelfand (1995) tarafindan gelistirilen INDCOL (Individualism and
Collectivism) isimli 6lgegin Wasti ve Erdil (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
versiyonu kullamlmugtir. Olgek, kisisel bireyciligi ve kisisel toplulukgulugu dért boyut
0zelinde ve her boyut icin 8 soru ile 6lgmektedir.

INDCOL o6lgegi, Triandis ve Gelfand (1998) tarafindan yapilan c¢alisma
sonrasinda her bir boyutu dort ifade ile Olgecek kisaltilmistir. Tiirkge uyarlamasi
kullanilan lgekte sadece Ingilizce olarak karsilig1 olan ve Tiirkge uyarlayicilar tarafindan
eklenmis sorular dahil edilmeden 13 soru ile dlgiim yapilmigtir. Olgek 5°1i likert tipinde
ve “kesinlikle katilmiyorum (1) ve kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde kategorize
edilmistir.

Bireyci ve Toplulukeu Orgiit Kiiltiirii Olgegi: Bireyci ve toplulukgu drgiit kiiltiirii
uyumunu o6lgmek Ulzere Robert ve Wasti (2002) tarafindan gelistirilmis olan olgek
kullamlmistir. Olgek 5°1i likert tipinde ve “kesinlikle katilmiyorum (1) ve kesinlikle
katiliyorum (5)” seklinde kategorize edilmistir.
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2.5.1. Kiiltiirel Uyum Degiskeninin Hesaplanmasi

Aragtirmada bagimsiz degisken olarak belirlenen “kiiltiirel uyum” i¢in hesaplama
bireyci kilturel uyum ile 6rgtsel kaltirel uyum degiskenlerinin farkinin alinmasiyla
gerceklestirilmistir. Bu degiskenler arasindaki farkin mutlak degerce karsiligi sifira
yaklagtikga kiiltlirel uyum artmakta, sifirdan uzaklastikga kiiltiirel uyumsuzluk
artmaktadir.

Yapilan faktor analizi sonucunda orgiit kiiltirti uyumu toplulukgu ve bireyci 6rgit
kiiltiirii olarak iki boyuta, bireyci kiiltiir ise dort boyuta ayrilmistir. Ne var ki, aragtirmada
kiiltiirel uyum degiskeninin hesaplanabilmesi adina 4 boyut olarak dagilan bireyci kiiltiir
iki boyut altinda toplanmistir. Sonrasinda ise bireyci ve orgiitsel temelde “kiiltiirel uyum”
hesaplanmustir.

Arastirma Olceklerinde 5°li Likert tercih edildigi icin en yiiksek kiiltiirel
uyumsuzluk puani 1 ve 5 rakamlarmin fark: alinarak hesaplanmaktadir.

Bir sonraki boliimde aragtirmanin bulgularina yer verilecek olup arastirmaya
iliskin demografik ozellikler, degiskenlere iligkin faktor, varyans, gilivenilirlik, t — test,

Anova, korelasyon ve etki analizleri aktarilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Tablo 1: Demografik Ozellikler

3.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Demografik Veriler n %
Cinsiyet
Erkek 128 51%
Kadin 122 49%
Medeni Durum
Evli 153 62%
Bekar 91 36%
Belirtmek Istemiyorum 6 2%
Egitim Durumu
Lise 8 3%
Universite 189 76%
Yiksek Lisans 47 19%
Doktora 6 2%
Statt
Yonetici 34 13%

Arastirma formundan elde edilen bilgiler 151nda (bkz. Tablo 1) katilimcilarin 128’1
erkek (%51), 122’si kadindir (%49). Katilimcilarin 153’1 (%62) evli olup 91’1 (%36)’u
bekardir. 6 katilimct (%2) ise medeni durumunu belirtmek istememistir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 33.5 olup standart sapmasi 6.14’tiir. Katilimeilarin 8’1 (%3) lise, 189’u
(%76) Ttniversite, 47’si (%19) yiiksek lisans ve 6’s1 (%2) doktora mezunudur.
Katilimcilarin ¢alisma yillarinin ortalamast 8 yil olup standart sapmasi 4.92°dir.
Arastirmaya katlan 216 kisinin (%87) yoneticilik yapmadigi, 34 kisinin (%13) ise
kendisine bagli ¢alisanlar1 oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin 157’sinin (%63) ofis — ev

calisani olup 34’0 (%14) saha, 13’1 (%5) sanal, 46’s1 (%]18) iiretim merkezi ¢alisanidir.
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Calisan 216 87%

Calisma Yeri
Ofis - Ev 157 63%
Saha 34 14%
Sanal 13 5%
Uretim 46 18%

3.2. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Olgekten elde edilen sonuglarin beklenen ¢kt ile tutarlilik durumunun dlgiilmesi,
Olcegin baska zaman dilimlerinde ve evrenlerde de uygulandiginda ayni sonuglari
yansitmasi giivenirlilik olarak isimlendirilmektedir. (Sencan, 2005).

Olgekte bulunan maddelerin i¢ tutarligmin &l¢iim arac1 olan Cronbach alfa
katsayisi, Ol¢ekte bulunan maddelerin homojen yapisini acgiklamak amaciyla kullanilir.
Olcekte bulunan maddelerinin Cronbach alfa katsayisi yiiksek olan 6lgeklerin birbirleriyle
tutarli ve aym ozellikleri gostermeye yatkin maddelerden olustugu saptanabilmektedir.
Cronbach alfa, likert tipli 6l¢eklerde siklikla kullanilmaktadir. Cronbach alfa asagidaki
gibi ifade edilmektedir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018) :

0 <R2<0.40 araliginda ise 6lgek giivenilir degil,

0.40 <R <0.60 araliginda ise 0lgek diisiik glivenilirlikte,

0.60 <R <0.80 araliginda ise Olcek guvenilir,

0.80 <R2 <1.00 i araliginda ise 6lgek yiiksek giivenilirlikte oldugu kabul edilmektedir.

Olusturulan veri setinin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO
testi uygulanmig olup faktor yiiklerinin 0,45 ve bu degerin {izerinde olmasi deseni
olusturmak i¢in yeterli goriilse de (BUyukoztlrk, 2010) bu ¢alisma 6zelinde 0,5 degeri baz

alinmustir.
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3.2.1. Guvenlik Kiiltiiriine Iliskin Bulgular

Giivenlik Kiiltiiri KMO degerinin (0.915) 0,8’in iizerinde olmas1 ve X? Bartlett
Test (df (300) = 4148,656 p<0.00) ile ifadelerin faktor analizi icin en uygun seviyede
oldugunu gostermektedir. Anlamlilik diizeyinin 0,05 ten kiigiik olmasi1 gene faktor analizi
icin uygunluk seviyesini gostermektedir. Agiklanan toplam varyans tablosunda elde

edilen boyutlarin toplam varyansin %75,283 unu acikladig: goriilmektedir.

Tablo 2: Giivenlik Kiiltiirii Toplam Agiklanan Varyans

Dontistiiriilmis Kareli Agirliklar
Toplami

Baslangic Oz Degerleri

Bilesen Toplam % Varyans Birikimli ~ Toplam % Varyans  Birikimli

1 10.549 42.196 42.196 3.461 13.846 13.846
2 2.880 11.521 53.717 3.362 13.446 27.292
3 1.480 5.921 59.637 2.930 11.720 39.012
4 1.417 5.670 65.307 2.879 11.518 50.530
5 0.942 3.766 69.074 2.543 10.172 60.702
6 0.879 3.517 72.591 1.831 7.322 68.024
7 0.673 2.692 75.283 1.815 7.259 75.283
8 0.628 2.510 77.793

9 0.569 2.275 80.068

10 0.522 2.087 82.155
11 0.504 2.018 84.173
12 0.440 1.762 85.934
13 0.404 1.614 87.549
14 0.386 1.543 89.092
15 0.363 1.452 90.544
16 0.339 1.354 91.898
17 0.327 1.308 93.206
18 0.294 1.176 94.383
19 0.267 1.070 95.452
20 0.230 0.918 96.371
21 0.227 0.907 97.278
22 0.200 0.800 98.078
23 0.174 0.695 98.773
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24 0.160 0.641 99.414
25 0.146 0.586 100

Guvenlik kiiltiirti degiskeninin dondiirtilmiis faktor matrisine bakildiginda 6lgegin
orijinalinde 8 boyut altinda dagilan ifadeler, genel degelendirme faktorii ile bir boyut olan
raporlama, is ve cevre faktorii birlestirilerek 7 boyutta incelenmistir. Disiik faktor
yiklerinden dolayr “Is yerimizin emniyet politikas1 ile calisma usulleri, emniyete
bagliligin dogru bir yansimasidir, emniyet gereklerine uyma, emniyet kultirinin
stirdliriilmesinde esas teskil etmektedir, saglikli ve iyi iletisim ve bilgi paylagimi, emniyet
kultirintn gelistirilmesinde anahtar olarak goriilmektedir, emniyet konusundaki herhangi
bir endise, cezalandirici olmayan bir atmosferde etkili bir sekilde bir iist kademeye
iletilebilir, emniyet ile ilgili endiseler ortaya ¢iktiginda; bu endiseler zamaninda ve
etraflica ele alinmaktadir, rapor edilen emniyet kaygilar1 analiz edilir ve uygun bir

miiteakip islem uygulanir” maddeleri ¢ikartilmistir.

Tablo 3: Guvenlik Kiltlir Faktor Analizi Matrisi

Bilesen

Faktor Maddeleri 1 2 3 4 5 6

Giivenlik Egitimi

GK 15 0.749

GK 17 0.746

GK 18 0.734

GK 16 0.639

GK 19 0.631

Raporlama, is ve Cevre ile Genel

Degerleme

GK 28 0.843

GK 30 0.827

GK 31 0.809

GK 29 0.795

GK 27 0.619

Risk Yonetimi

GK 22 0.726
GK 20 0.715
GK 21 0.710
GK 23 0.603
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Giivenlik Politikasi
GK 2

GK 3

GK1

Giivenlik Baghhg:
GK 8

GK 6

GK7

Ydnetim ve Raporlama
GK 24

GK 25

Guvenlik Iletisimi
GK 12

GK 10

GK 11

0.834
0.803
0.782
0.723
0.682
0.672
0.811
0.754

0.697
0.540
0.499

Cronbach’s Alpha degerinin 0,6 ve iizeri oldugu durumlarda ilgili Glgegin

giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Elde edilen deger (0.938) glivenlik performansi

6lgeginin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu 6lgekteki madde sayisi 25°tir.

Tablo 4: Givenlik Kiltura Guvenilirlik Analizi Sonuglar

Cronbach Alpha
Katsayisi

938

Standart Madde Sayisi ile
Cronbach's Alpha Katsayis1

Madde Sayisi
25

3.2.2. Bireyci ve Toplulukcu Orgiit Kiiltiirii Olcegine iliskin

Bulgular

Orgiit Kiiltiiri Uyumu KMO degerinin (0.825) 0,8’in iizerinde olmas1 ve X?°
Bartlett Test (df (55) = 1470,997 p<0.001) ile ifadelerin faktor analizi igin en uygun

seviyede oldugunu gostermektedir. Anlamlilik diizeyinin 0,05’ten kiigiik olmasi1 gene

faktor analizi i¢in uygunluk seviyesini gostermektedir. Aciklanan toplam varyans

%61,909’unu  acikladig1

tablosunda elde edilen boyutlarin

gorilmektedir.

toplam varyansin
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Tablo 5: Bireyci ve Toplulukcu Orgiit Kultiirii Toplam Aciklanan Varyans

Baslangic Oz Degerleri

Doniistiiriilmiis Kareli Agirliklar

Toplami
Bilesen Toplam % Varyans Birikimli  Toplam % Varyans Birikimli
1 4.558 41.433 41.433 4.085 37.139 37.139
2 2.252 20.476 61.909 2.725 24.769 61.909
3 1.227 11.155 73.063
4 0.621 5.647 78.710
5 0.502 4.560 83.270
6 0.422 3.837 87.107
7 0.390 3.546 90.652
8 0.333 3.024 93.676
9 0.296 2.694 96.371
10 0.239 2.173 98.544
11 0.160 1.456 100

Orgiit Kiiltiirii Uyumu degiskeninin dondiiriilmiis faktor matrisine bakildiginda

Olcegin orijinalinde oldugu gibi ifadeler iki boyut altinda ve orijinal boyutlar1 altinda

dagilmistir. Diistik faktor yiikiinden dolayr “Her calisan kendi 6zgiin potansiyelini

gerceklestirmeye tesvik edilir ile galisanlarin kendi baslarina diisiinme yeteneklerine

deger verilir” maddeleri ¢ikartilmistir.

Tablo 6: Bireyci ve Toplulukcu Orgiit
Kulturd Faktér Analizi Matrisi

Bilesen

Faktor Maddeleri 1 2
Toplulukguluk

OKU 5 .855

OKU 6 .835

OKU 3 .768

OKU 1 .756

OKU 7 .720

OKU 2 675
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OKU 4 .603

Bireycilik

OKU 12 .888
OKU 13 .846
OKU 11 .826
OKU 10 511

Cronbach’s Alpha degerinin 0,6 ve lizeri oldugu durumlarda ilgili 6l¢egin oldukca
giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Elde edilen deger (0.923) glivenlik performansi

Olceginin oldukea giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu 6lgekteki madde sayis1 11°dir.

Tablo 7: Bireyci ve Toplulukcu Orgiit Kultiirii Giivenilirlik Analizi
Sonuglari
Cronbach Alpha  Standart Madde Sayist ile
Katsayisi Cronbach's Alpha Katsayist  Madde Sayis1
.850 .853 11

3.2.3. Kisisel Bireycilik ve Toplulukculuk Olcegine iliskin
Bulgular

Bireyci Kiiltiir Uyumu KMO degerinin (0.800) 0,8’in iizerinde olmasi ve X2
Bartlett Test (df (91) = 1652,919 p<0.001 ile ifadelerin faktor analizi i¢in en uygun
seviyede oldugunu gostermektedir. Anlamlilik diizeyinin 0,05’ten kiigiik olmasi gene
faktor analizi i¢in uygunluk seviyesini gostermektedir. Agiklanan toplam varyans
tablosunda elde edilen boyutlarin toplam varyansin 9%50,839’unu agikladigi

gorulmektedir.

Tablo 8: Kisisel Bireycilik ve Topluluk¢uluk Toplam Agiklanan Varyans
Doniistiiriilmiis Kareli Agirliklar
Toplami

Baslangi¢ Oz Degerleri

Bilesen Toplam % Varyans Birikimli ~ Toplam % Varyans  Birikimli

1 4.045 28.895 28.895 4.042 28.871 28.871
2 3.072 21.943 50.839 3.075 21.967 50.839
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3 1.743 12.451 63.290
4 0.982 7.015 70.305
5 0.753 5.378 75.683
6 0.639 4.564 80.248
7 0.567 4.053 84.301
8 0.478 3.417 87.718
9 0.406 2.898 90.616
10 0.372 2.658 93.274
11 0.323 2.310 95.584
12 0.251 1.792 97.376
13 0.202 1.445 98.822
14 0.165 1.178 100

Bireyci Kiiltiir Uyumu degiskeninin dondiiriilmiis faktor matrisine bakildiginda
Olcegin orijinalinde oldugu gibi ifadeler iki boyut altinda ve orijinal boyutlar1 altinda
dagilmustir. Diisiik faktor yiikiinden dolay: “Isimi baskalarindan daha iyi yapmak benim

icin 6nemlidir ve Ben bagkalarindan ayr1 6zgiin bir bireyim” maddeleri ¢ikarilmistir.

Tablo 9: Kisisel Bireycilik ve
Toplulukculuk Faktor Analizi Matrisi

Bilesen

Faktor Maddeleri 1 2
Bireycilik
BKU 5 .898
BKU 3 .889
BKU 6 .857
BKU 2 .829
BKU 4 .808

543
BKU 7
Toplulukguluk
BKU 13 673
BKU 11 670
BKU 12 631
BKU 10 .629
BKU 15 .629
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BKU 16 .583
BKU 14 .557
BKU 9 545

Cronbach’s Alpha degerinin 0,6 ve lizeri oldugu durumlarda ilgili 6l¢egin oldukca
giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Elde edilen deger (0.772) guvenlik performansi

Olceginin oldukea giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu 6l¢ekteki madde sayisi 14 tiir.

Tablo 10: Kisisel Bireycilik ve Topluluk¢uluk Guvenilirlik Analizi
Sonuglari
Cronbach Alpha  Standart Madde Sayist ile
Katsayisi Cronbach's Alpha Katsayis1  Madde Sayisi
72 .760 14

3.2.4. Giivenlik Performansina iliskin Bulgular

Olgekte 6lgiilen KMO degerinin 0,60 ve bu degerin iistinde olmasi, dlgegin
orneklemi igin faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir (Sencan, 2005). Bartlett
Kiiresellik testi ise koreldsyon matrisindeki iliskilerin faktor analizi yapacak 6l¢iide yeterli
olup olmadigin test etmektedir. Elde edilen KMO degerinin (0.824) ve X? Bartlett Testi
(df (10) = 553,717, p<0.001) ile bu 6rneklem icin yeterli oldugu anlagilmistir. Ayrica
anlamlilik diizeyinin 0,05 ten kiiciik olmas1 faktor analizi yapmaya yeterli bir iliskide
oldugunu gostermektedir.

Giivenlik performansi 6l¢egi iki boyuttan olusmaktadir. Elde edilen boyutlar
toplam varyansin %78,198’ini agiklamaktadir.

Tablo 11: Giivenlik Performansi Toplam Agiklanan Varyans
Doniistiirtilmiis Kareli Agirliklar
Toplam1

Baslangic Oz Degerleri

Bilesen Toplam % Varyans Birikimli ~ Toplam % Varyans  Birikimli

1 3,201 61,012 64,012 2,203 44,062 44,062
2 0,709 14,187 78,198 1,707 34,137 78,198
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3 0,408 8,154 86,353
4 0,387 7,744 94,097
5 0,295 5,903 100

Gilivenlik Performansi degiskeninin dondiiriilmiis faktér matrisine bakildiginda
dlgegin orijinalinde oldugu gibi en cok madde iki faktor altinda toplanmustir. Olgekte yer
alan “Isyerim icerisinde giivenlik prosediirlerine uyma konusunda ¢alisma arkadaslarimi
tesvik ederim.” ifadesi diisiik faktdr yiikiinden dolayr cikartilmistir. flgili madde
cikartildiktan sonra kalan 5 madde giivenlik performansi degiskenini 6lgen iki alt boyut

6lcegin orijinalinde oldugu gibi dagilmistir.

Tablo 12: Gilivenlik Performansi
Faktor Analizi Matrisi

Faktor Yukleri

Faktor Maddeleri 1 2
Guvenlik Uyumu

GP 1. 0,835

GP 2. 0,800

GP 3. 0,799
Giivenlik Katilim

GP 6. 0,912

GP 5. 0,794

Cronbach’s Alpha degerinin 0,6 ve {lizeri oldugu durumlarda ilgili 6lgegin oldukga
giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Elde edilen deger (0.856) giivenlik performansi

Olceginin oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu 6lgekteki madde sayis1 5’tir.

Tablo 13: Giivenlik Performansi Giivenilirlik Analizi Sonuglari
Cronbach Alpha  Standart Madde Sayist ile
Katsayisi Cronbach's Alpha Katsayis1 ~ Madde Sayisi
.856 .859 5
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3.3. Korelasyon Analizleri

Korelasyon analizi, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iligkiyi ifade etmekte
olup bu degiskenler arasindaki iligkiyi neden — sonu¢ baglaminda agiklamaktadir.
Nedensellik ve koreldsyon birbiriyle yakin anlamli olmasma karsin nedensellikten
bahsedilebilmesi i¢in korelasyonun bulunmasi 6n kosuldur (Giirbiiz ve Sahin, 2014).

Korelasyon analizlerindeki degerler +1 ile -1 arasinda degisiklik gostermektedir.
Bu degerlerin pozitif baglamda olmasi iligkinin pozitif yonde olduguna fakat negatif bir
baglamda bulunuyorsa aradaki iliskinin negatif oldugu yorumu yapilmaktadir. Korelasyon
katsayisinin 0 oldugu durumlarda herhangi bir iliskinin bulunmadigi anlamina gelir. Bu
bilgiler 1s181nda 0,00 — 0,25 arasindaki degerler ¢ok zayif iligkiyi, 0,26 — 0,49 arasinda
bulunan degerler zayif iliskiyi, 0,50 — 0,69 arasindaki degerler orta diizey iliskiyi, 0,70 —
0,89 arasindaki degerler yiiksek diizey iliskiyi gosterirken; 0,90 — 1,00 arasindaki degerler
cok yiiksek diizeyde iliskinin varligimi isaret etmektedir. Bu durum negatif ve pozitif

degerlerin tamamu i¢in gecgerlidir (Kalayci, 2006).
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Tablo 14: Korelasyon Analizleri

Degiskenler 1 ) 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1-) Giivenlik Performansi 1

2-) Givenlik Uyumu .932™ 1

3-) Giivenlik Katilimi 871" 633" 1

4-) Guvenlik Kalturd .399™ .370™ .350™ 1

5-) Giivenlik Kiiltiirii Politikast .260™ .235™ 237 702" 1

6-) Guvenlik Kiiltiirti Bagliligi 1747 152" .164™ 717 587" 1

7-) Giivenlik Kiiltiirii Iletigimi 2117 173 215" 778" 6117 6617 1

8-) Giivenlik Kiiltiirti Egitimi 2517 .230™ 224" .856™ 5317 717 .605™ 1

9-) Guvenlik Kilturi Risk Yonetimi 237 .199™ .236™ 842" 528" 581" .639™ 700" 1

10-) Raporlama, Is ve Cevre ile Genel Deger ~ .594™ .604™ 450" 573" 242" .210™ 230" 313" 322" 1

11-) Yonetim ve Raporlama .188™ 149" .198™ 724" 444™ 440™ .588™ 524" 622" .370™ 1

12-) Orgut Kaltara .614™ 525" .600™ 402" .200™ 146" 267" 267" .286™ .486™ .350™ 1

13-) Orgutsel Toplulukguluk 621" 540" 592" .379™ .163™ 130" .200™ .290™ 257" 491" .295™ .906™ 1

14-) Orgitsel Bireycilik .303" 241 .320™ .246™ 167" 0.101 .255™ 0.096 197" .240™ 276" 676" .300" 1

15-) Bireyci Kiltur .154" 0.120 .165™ 173 0.105 0.043 .183™ 0.053 210" .164™ .146" .381™ .248™ 425™ 1

16-) Kisisel Bireycilik -0.060 -0.075 -0.027 -0.019 0.025 -0.116 0.062 -0.097 0.065 -0.024 0.034 211" 0.064 .363" .823" 1

17-) Kisisel Toplulukguluk .358"™ 3217 .330™ 332" 147" .245™ 232" .235™ 274 323" .206™ .362"™ .343™ .218™ 558" -0.013 1

18-) Kilttrel Uyum -4727 412 -.449™ -.250™ -0.109 -0.107 -0.111 -216™ -0.108 -.340™ -222™ -.663™ -.679™ -312" .440™ 4617 0.101 1

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamh (2-yonl()

* Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamh (2-yonli)
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Tablo 14°teki korelasyon (iliski) analizi incelendiginde kulttrel uyum ile bireyci
kiltir ile arasinda pozitif iliski bulunurken (r=0,440, p<0,01), kiltiirel uyum ile 6rgit
kilturd arasinda negatif yonde orta diizeyde iliski (r=-0,663, p<0,01) oldugu, glvenlik
kiiltird algist ile en yiiksek diizeyde pozitif iliski gosteren degiskenin guvenlik Kultlrd
egitimi (r=0,856, p<0,01) oldugu saptanmustir.

Guvenlik performansi ile pozitif yonde orta diizey iliski gosteren Orgut kalturd
(r=0,614, p<0,01) baglaminda is gorenlerin Orgiit kiltiirii algilar1 arttikga glvenlik
performanslarinin da arttigi gorilmistiir. Givenlik uyumunu basarabilen Orgutlerde
guvenlik performansinin da ytiksek oldugu (r=0,932, p<0,01) saptanmistir. Risk yénetimi
dizeyi ile guvenlik iletisimi arasindaki iligkinin (r=0,639, p<0,01) orta diizeyde oldugu
saptanmigtir. Buna ek olarak kiiltirel uyumunun arttigi bir is yerinde guvenlik

performansinin (r=-0,416, p<0,01) azaldig1 gorilmistiir.

3.4. Etki Analizleri

Regresyon (Etki) analizinde yorumlama yapilirken; R, degisken ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi, R? ise bagimli degiskene iliskin varyansin bagimsiz
degisken tarafinda yilizde olarak agiklanan kismini gosterir. 3, bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tizerindeki etkisini, F testi regresyon modelinin anlam diizeyini

incelemede kullanilirken p ise etkinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini gosterir.

Tablo 15: Giivenlik Kiiltiriniin Giivenlik Performansi Uzerine
Etkisi

Bagimh Degisken: Gilivenlik Performansi

Bagimsiz Degisken R t p
Guvenlik Kultdrd 0.399  6.850 0.000
R = 0,399, Diizeltilmis R?> = 0.156, F =46.922 , p = 0.000
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Aragtirmanin etki analizleri kapsaminda, glvenlik kiiltiiri algisimin guvenlik

performansi lizerindeki etkisini 6l¢meye yonelik yapilan analiz sonucunda (bkz. Tablo 15,

p=0.000; p<0.05) bagimsiz degiskenin iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu ve bu etkinin

istatiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca goére givenlik kalturd

algis1 yiliksek olan is yerlerinde glvenlik performansi daha yiliksek diizeyde ortaya

cikmaktadir. Elde edilen R degeri (0,399) iki degisken arasindaki etki diizeyinin orta

diizeyde oldugunu ve R? degerinin de modelin %15,6’sin1 agikladigini gostermektedir.

Tablo 16: Giivenlik Kiltirtiniin Guivenlik Performansi Uzerindeki Etkisinde Kiiltiirel

Uyumun Aracilik Etkisi

Birinci Basamak Regresyon Analizleri Sonuglar1 (Model 1)

Bagimh Degisken: Glivenlik Performansi

Bagimsiz Degisken R t p
Guvenlik Kaltdru 0.399 6.850 0.000

R = 0,399, Diizeltilmis R? = 0.156, F =46.922 , p = 0.000
Ikinci Basamak Regresyon Analizleri Sonuglar1 (Model 2)

Bagimh Degisken: Kiiltiirel Uyum (Aract Degisken)
Bagimsiz Degisken R t p
Guvenlik Kaltdrd -0.250 -4.068 0.000

R = 0,250, Diizeltilmis R?= 0.059, F =16.551 , p = 0.000
Ugiincii Basamak Regresyon Analizleri Sonuglar1 (Model 3)

Bagimh Degisken: Givenlik Performansi
Bagimsiz Degisken 3 t p
Kdltirel Uyum -0.472 -8.434 0.000

R = 0,472, Diizeltilmis R?>= 0.220, F =71.128 , p = 0.000

Ddordinci Basamak Regresyon Analizleri Sonuglar1 (Model 4)

Bagimh Degisken: Glvenlik Performansi
Bagimsiz Degiskenler B t p
Guvenlik Kaltdrd 0.300 5.475 0.000
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Kdltirel Uyum -0.397  -7.260 0.000
R = 0,554, Diizeltilmis R?>= 0.301, F =54.707 , p = 0.000

Aragtirmanin etki analizleri kapsaminda Tablo 16°daki regresyon analizi
sonuglarina gore guvenlik kiiltiirii algisinin etkisinin anlamli olup olmadigi Sl¢tilmiistiir.
Algilanan givenlik kalturd ile guvenlik performansi arasindaki iliskide kiiltiirel uyumun
araci etkisini 6lgmek amaciyla Baron ve Kenny (1986)’nin 6nerdigi lizere etki analizleri
yapilmistir. Elde edilen sonuglar 1s181inda glivenlik performansi ile guivenlik kiiltiiri algisi
arasindaki etkinin anlamli oldugun sonucuna ulasilmistir.

B degerindeki diisiisiin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Sobel testi
uygulanmistir. Bu test, aracilik etkisinde bagimsiz degisken tarafindan agiklanan
varyanstaki azalmanin anlamliligin1 test eden istatistiksel bir hesaplama yontemidir
(Sobel, 1982). Test sonucunda, guvenlik kiiltiirii algis1 ile giivenlik performansi (Sobel
2=3.541, p<0,05) arasindaki iliskide, bireysel kiiltiire] uyum degiskeninin kismi aracilik

etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

3.5. Betimleyici Istatistikler

Arastirmanin demografik ozelliklere iliskin analizleri kapsaminda farklilik olup
olmadigma yonelik ilk olarak bagimsiz 6rneklem olan cinsiyet i¢in bagimsiz t-testi
uygulanmistir.

Cinsiyet baglaminda degerlendirilen yonetim ve raporlama ile drgutsel bireycilik
degiskenleri haricinde tiim degiskenler ve alt boyutlarina iliskin Levene testi sonuglarinin
tamami anlamsiz olarak bulunmustur ve verilerin homojen dagildigi sonucuna
ulasilmistir.

Bagimsiz t — testi sonucunda (bkz. Tablo 17) sadece yonetim ve raporlama
dahilindeki ortalamalar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna
erisilmistir. Kadinlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan yiiksek oldugu

saptanmustir. (4.5287 > 4.3438, p<0.05)
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Tablo 17: Cinsiyet i¢in Bagimsiz T - Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma T p
Ui i Kad 122 4.3885 0.6368
Giivenlik Performansi adin 1612 0.108
Erkek 128 4.5156 0.6099
Guvenlik Uyumu Kadin 122 4.4508 0.6624
Erkek 128 4.5599 oesg7 300 0193
Guvenlik Katilim1 Kadin 122 4.2951 0.7407
Erkek 128  4.4492 07205 068 0.097
Guvenlik Kaltara Kadin 122 4.4793 0.4294
Erkek 128 4.4478 0.5306 0515 0607
Giivenlik Kiltiirii Politikasi Kadin 122  4.6557 0.5487
Erkek 128 4.6510 0.5289 0.0689 0.945
Giivenlik Kiiltiiri Bagliligi Kadin 122 4.5464 0.6285
Erkek 128 4.5156 0.5987 0-3971 0.692
Giivenlik Kiiltiirii Iletisimi Kadin 122 4.5546 0.5759
1.1894 0.2
Erkek 128 4.4661 0.5994 894 0235
U ik Kiiltiirii Egitimi Kad 122 4.4361 0.6596
Giivenlik Kiiltiirii Egitimi adin 02795 0.780

Erkek 128 4.4125 0.6729

Guvenlik Kultdrd Risk Kadin 122 43320  0.6203
Yonetimi 0.195 0.846

Erkek 128 4.3145 0.7857

Raporlama, Is ve Cevre ile Kadin 122 44295  0.6126

Genel Degerlendirme -0.345 0.730

Erkek 128 4.4578 0.6810

Yonetim ve Raporlama Kadin 122 4.5287 0.6040
Erkek 128 4.3438 0.8412 20036 0.046

Orgit Kultiiri Kadin 122 4.0432 0.5599
Erkek 128 4.1129 06782 884 0378

Orgutsel Toplulukguluk Kadin 122 3.9813 0.7449
Erkek 128 4.1328 0.7632 1588 0.114

Orgutsel Bireycilik Kadin 122 4.1516 0.6162
Erkek 128 4.0781 0.8772 0.7696 0.442
Bireyci Kiltur Kadin 122 4.1364 0.4889 10829 0.280

Erkek 128 4.0653 0.5463

Kisisel Bireycilik Kadn 122 3.7801 0.9778

0.3789 0.705
Erkek 128 3.7318 1.0342
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Kisisel Topluluk¢uluk Kadin 122  4.4037 0.4576
Erkek 128 4.3154 0.5660

1.3519 0.178

Kltirel Uyum Kadin 122 0.0932 0.6792
Erkek 128 0.0476 0.5981

1.7421 0.083

Tablo 18’de medeni durum degiskeninin istatistiki olarak anlam ifade edip
etmedigini stnamak amaciyla bagimsiz t — testi uygulanmistir. Medeni durum “evli, bekar,
belirtmek istemiyorum” olarak kategorize edilmistir. Ne var ki medeni durumunu
belirtmek istemeyenlerin sayist 6 olup veriler “evli — bekar” olarak diizenlenmistir.

Medeni Durum baglaminda degerlendirilen giivenlik performansi, giivenlik
uyumu, kisisel bireycilik ve kisisel topluluk¢uluk degiskenleri haricinde tiim degiskenler
ve alt boyutlarina iliskin Levene testi sonuglarinin tamamu istatistiki olarak anlamsiz
bulunmustur.

Bagimsiz t — testi sonucunda (bkz. Tablo 18) giivenlik performansi, givenlik
uyumu, érgat kaltird, érgitsel toplulukguluk ve kilturel uyum dahilindeki ortalamalar
arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna erisilmistir. Evli olanlarin

giivenlik performansi algisi bekarlara gore daha yiiksektir (4,54 > 4,34, p<0.05).

Tablo 18: Medeni Durum i¢in Bagimsiz T - Testi Sonuglari

Degisken MedeniHal N Ortalama Std. Sapma T P

Giivenlik Performansi BEe\((I;r 19513 jgj;; 822;3 2.4216 0.017
O oS8 390 o o
Giivenlik Katilimi BEe\:;r 19513 jgi;? gsg;i 1.3183 0.189
Guvenlik Kaltdrd BEe\I:Iallr 19513 jiggz 83;22 0.9044 0.367
Giivenlik Kiiltiirii Politikast BEe\:;r 19513 jgg;g 8‘5122(2) 0.1692 0.866
Giivenlik Kiiltiirii Baglilig BEe\C;r 19513 jgigg 8232; 0.6859 0.493
Giivenlik Kiiltiirii Tletisimi Evli 153  4.5359 0.4915 0.4628 0.644
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Bekar 91 4.5018 0.6524

Giivenlik Kiiltiirti Egitimi Evli 153 4.4693 0.5855
Bekar 91  4.3956 0.7068 08788 0.380
Guvenlik Kultirid Risk .
Yonetimi Evli 153  4.3546 0.6766 0.5443 0.587
Bekar 91  4.3049 0.7089
Raporlama, Is ve Cevre ile Evli 1 4
Genel Degerlendirme Vi o3 A3 05989 aars oas2
Bekar 91  4.4000 0.6387
Yonetim ve Raporlama Evli 153 4.4314 0.7165
Bekar 91 44780 0.7107 0493 0.622
Orgit Kiltiri Evli 153 4.1783 0.5937
Bekar 91  3.9570 0.5877 28254 0.005
Orgutsel Toplulukguluk Evli 153  4.2045 0.7023
Bekar 91 3.8681 0.7551 35172 0.001
Orgiitsel Bireycilik Evli 153  4.1324 0.7984
Bekar 91 4.1126 0.6393 0.2004  0.841
Bireyci Kltir Evli 153  4.0626 0.5257 1722 0086
Bekar 91 41782 0.4747
Kisisel Bireycilik Evli 153  3.6950 1.0907 1135 0.258
Bekar 91 3.8388 0.8690
Kisisel Topluluk¢uluk Evli 153 4.3382 0.5213 1570 0118
Bekar 91  4.4327 0.4097
Kiltarel Uyum Evli 153  0.1157 0.6066 4094 0.000

Bekar 91 0.2211 0.6460

Tablo 19°da egitim diizeyi degiskeninin istatistiki olarak anlam ifade edip
etmedigini sinamak amaciyla bagimsiz t - testi uygulanmistir. Egitim diizeyi, 6lcekte 5
secenekli olarak “ilkdgretim, lise, lisans, yiiksek lisans ve doktora” olarak kategorize
edilmesine karsin “ilkogretim” segenegi hi¢ isaretlenmemis olup lise segenegi ise sadece
8 kisi tarafindan isaretlenmistir. Bu sebeple, “lise” segenegi analizin disinda birakilmig
olup “iiniversite” segenegi lisans olarak “yiiksek lisans” ve “doktora” secgenekleri ise

“yiiksekdgrenim” olarak gruplandirilmigtir.
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Egitim durumu baglaminda degerlendirilen raporlama, is ve cevre ile genel

degerlendirme, Orgutsel toplulukguluk ve kisisel bireycilik degiskenleri haricinde tim

degiskenler ve alt boyutlarina iliskin Levene testi sonug¢larinin tamamu istatistiki olarak

anlamsiz bulunmustur.

Bagimsiz t — testi sonucunda (bkz. Tablo 19) sadece kisisel bireycilik dahilindeki

ortalamalar arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna erisilmistir.

Lisans mezunlarmin kisisel bireycilik algisi yiiksek 6grenim mezunlarina gore daha

yuksektir (3.8210 > 3.5189, p<0.05).

Tablo 19: Egitim Durumu i¢in Bagimsiz T - Testi Sonuglari

Degisken Egitim N Ortalama Std. Sapma T p

tivenli Lisans 189 4.4571 0.6261
Giivenlik Performansi --Iv ‘ 0.8542 0.394

Y. Ogrenim 53  4.3736 0.6410

Guvenlik Uyumu Lisans 189 4.5168 0.6436
. 1.1028 0.271

Y. Ogrenim 53  4.4025 0.7435

Giivenlik Katilimi Lisans 189 4.3677 0.7480
. 0.3267 0.744

Y. Ogrenim 53  4.3302 0.7067

Guvenlik Kalturd Lisans 189 4.4561 0.5137
. 0.0031 0.998

Y. Ogrenim 53  4.4558 0.3749

tivenlik Kiiltiirii Politi Lisans 189  4.6473 0.5567
Giivenlik Kiiltiirii Politikasi "I ans 0.1425 0887

Y. Ogrenim 53  4.6352 0.4947

Giivenlik Kiiltiirti Baglilig Lisans 189  4.5379 0.5929
Y. Ogrenim 53  4.4654 0.7081 0.7528 0.452

Giivenlik Kiiltiirii Iletisimi Lisans 189  4.5185 0.5978
. 0.7149 0.475

Y. Ogrenim 53  4.4528 0.5665

Giivenlik Kiiltiirti Egitimi Lisans 189  4.4222 0.6938
.. 0.2498 0.803

Y. Ogrenim 53  4.3962 0.5731

Gvenlik Kulturd Risk Lisans 189 43108  0.7404
Y 6netimi -0.218 0.827

Y. Ogrenim 53  4.3349 0.5841

Raporlama, Is ve Cevre ile Li 1 441

Genel Degerlendirme 1sans 89 4.4138 06860 -1.324 0.188

Y. Ogrenim 53  4.5283 0.5145
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Yonetim ve Raporlama

Lisans

189

4.4339

0.7987

.. 0.4042 0.686
Y. Ogrenim 53  4.3868 0.5339
Orgut Kulturd Lisans 189  4.0770 0.6446
R A4 .64
Y. Ogrenim 53  4.0326 0.5472 04569 0.648
Srai Li 189  4.0385 0.7904
Orgtsel Toplulukguluk "Ifans' 0147 0.884
Y. Ogrenim 53  4.0539 0.6378
Orgiitsel Bireycilik Lisans 189  4.1442 0.7398
. 1.3006 0.195
Y.Ogrenim 53  3.9953 0.7247
ireyci Kult Lisans
Bireyci Kaltur -~IV ‘ 189 4.1236 0.4928 16227 0.106
Y.Ogrenim 53  3.9946 0.5736
. . . g L'
Kisisel Bireycilik "lfans. 189 3.8210 0.9418 17924 0077
Y.Ogrenim 53 35189 1.1212
isi Lisans
Kisisel Topluluk¢uluk poans 189  4.3505 0.5298 0011 0.991
Y.Ogrenim 53  4.3514 0.4854
Glto Lisans
Kltirel Uyum "Iv | 189  0.0466 0.6623 0.8393 0.402
Y.Ogrenim 53  0.0380 0.5962

Yoneticilik durumu baglaminda degerlendirilen gilivenlik kiiltiirti iletisimi

haricindeki tiim degiskenler ve alt boyutlarina iliskin Levene testi sonuglarinin tamami

istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Bagimsiz t — testi sonucunda (bkz. Tablo 20) giivenlik kiiltiirii iletisimi, bireyci

kiltiir, kisisel bireycilik ve kiiltiirel uyum dahilindeki ortalamalar arasindaki farkin

istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna erisilmistir.

Yoneticlerin guvenlik kaltiri

iletisimi algisinda (4. 6667 > 4.4846, p<0,05) ve kiiltiirel uyum algisinda (0.2210 >
0.0593, p<0.05) caliganlardan yiiksek oldugu tespit edilirken bireyci kultur (4.1405 >
3.8424, p<0.05) ve kisisel bireycilik (3.8596 > 3.0931, p<0.05) degiskenlerinde

calisanlarin ortalamasi yoneticilerin ortalamasindan daha yiiksektir.

Tablo 20: Yoneticilik Durumu i¢in Bagimsiz T - Testi Sonuglari

Degisken Durum N Ortalama Std. Sapma T p
i i | 216  4.4472 0.6320
Giivenlik Performanst Cfl 1se?n- 0406 0.685
Yonetici 34  4.4941 0.5872
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Guvenlik Uyumu

Calisan

216

4.5031

0.6713

Yonetici 34 45294 0.6037 0.215 0830
Giivenlik Katilimi Calisan 216 4.3634 0.7509
-0.574 0.
Yonetici 34 4.4412 0.6126 05 0.566
Gilvenlik Kaltird Calisan 216 4.4502 0.4935
-1.074 0.284
Yonetici 34  4.5459 0.4085 0 0.28
Giivenlik Kiiltiri Politikasi Calisan 216  4.6590 0.5365
Yonetici 34  4.6176 0.5513 04157 0.678
Giivenlik Kiiltiirii Baglilig: Calisan 216  4.5077 0.6316
Yonetici 34  4.6765 0.4531 1497 0.136
Giivenlik Kiiltiirii iletisimi Calisan 216 4.4846 0.6098
4 -2.263 0.027
Yonetici 34  4.6667 0.4020
Giivenlik Kiltiiri Egitimi Calisan 216 4.3991 0.6829
Yonetici 34  4.5824 0.5196 14970136
Guvenlik Kulturt Risk Yonetimi  Calisan 216 4.3102 0.7200 072 0.472
Yonetici 34  4.4044 0.6337 ' '
Raporlama, {s ve C§Vre ile Genel Calisan 216  4.4472 0.6529
Degerlendirme 0.198 0.843
Yonetici 34  4.4235 0.6204
Yonetim ve Raporlama Calisan 216 4.4144 0.7569
Yonetici 34 45588 06126 00 0291
Orgiit Kultiiri Calisan 216 4.0812 0.6360
Yonetici 34  4.0642 0.5411 0.1481 0.882
Orgiitsel Toplulukguluk Calisan 216  4.0595 0.7687
Yonetici 34  4.0546 0.6856 0035 0872
Orgutsel Bireycilik Calisan 216  4.1192 0.7723
Yonetici 34  4.0809 0.6901 0.27270.785
- o 1
Bireyci Kiltur Clé.l 1sa}n_ 216  4.1405 0.5151 31674 0.002
Yonetici 34  3.8424 0.4760
. . . 1
Kisisel Bireycilik Cfl ISETH_ 216  3.8596 0.9604 49797 0.000
Yonetici 34  3.0931 1.0462
. 1
Kisisel Toplulukguluk Cfl lse?n- 216  4.3513 0.5242 0556 0578
Yonetici 34 4.4044 0.4718
i 1
Kiltirel Uyum Cfl 1s§n_ 216  0.0593 0.6366 93969 0017
Yonetici 34  0.2210 0.6282
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Varyans analizi olarak adlandirilan ANOVA testi, grup ortalamalarin1 ve
ortalamalara bagli olan islemlerin analizi i¢in kullanilmaktadir. ANOVA testi, ikiden daha
fazla grubun ortalamalarinin birbirleriyle esit olup olmadigim1 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu analizin amaci ise analize konu olan gruplarin ortalamalar1 arasinda
bulunan farkliliklarin istatistiki olarak anlamli olup olmadigint sinamaktir (Glrbuz ve
Sahin, 2014).

Arastirmanin demografik ozelliklere iliskin analizleri kapsaminda demografik
ozelliklerin ilgili degiskenler ile istatistiki olarak farklilagip farklilasmadigini test etmek
amaciyla ikiden fazla grup olusturan ¢alisma yeri icin ANOVA testi yapilmistir. Istatistiki
olarak fark olusturan degerlerin kaynagini saptamak amaciyla Tukey testi uygulanmistir.

Tablo 21’de g¢alisma yeri kategorileri agisindan arastirma degiskenlerine ait
ortalamalari saptamak amaciyla ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir. Calisma yerleri,
olcekte “Ofis - Ev, Saha, Sanal, Uretim” olarak kategorize edilmistir. Ne var ki, “terminal”
se¢eneginin hig isaretlenmemesi sebebiyle analize dahil edilmemis ve “sanal” segceneginin
13 kisi tarafindan segilmesi sebebiyle “ofis —ev” ile birlestirilmistir. Testler dogrultusunda
guvenlik performansi, giivenlik katilimi, orgiitsel topluluk¢uluk ve kisisel bireycilik

degiskenkenleri baglaminda ortalamalari istatistiki olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

Tablo 21: Calisma Yeri icin ANOVA Testi Sonuglari

. ) Kareler Serbestlik  Kareler
ANOVA TESTI (Calisma Yeri) Toplam: Derecesi Ortalamast F Anlamhlik

Guvenlik Gruplar Arasi  2.4153 2 12077 314  0.045
Performansi
Gruplar Ici 94.906 247 0.3842
Toplam 97.322 249
Guvenlik Uyumu Gruplar Aras1  1.7403 2 0.8702 2.01 0.137
Gruplar i¢i 107.19 247 0.4340
Toplam 108.93 249
Giivenlik Katilimi1 Gruplar Arast  4.2501 2 2.1251 4,05 0.019
Gruplar i¢i 129.53 247 0.5244
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Toplam 133.78 249

Guvenlik Kiltirii ~ Gruplar Arast  0.4758 2 02379 1.02  0.362
Gruplarici ~ 57.654 247 0.2334
Toplam 58.129 249

G“"gz'l'i‘:ﬂz‘;:t“r“ Gruplar Arasi  0.6975 2 03487 121  0.300
Gruplar Ici 71.258 247 0.2885
Toplam 71.956 249

G“Vg‘;;l:fgl't“r“ Gruplar Arasi  0.1117 2 00558 0.5  0.863
Gruplarici  93.264 247 0.3776
Toplam 93.376 249

Guvenlik Kultdrd 5 1or Arast 02335 2 0.167 034 0716

Iletisimi
Gruplar Ici 86.023 247 0.3483
Toplam 86.256 249

G“"egg;r'fl?'t“r“ Gruplar Arasi  0.3926 2 01963 044 0643
Gruplarici  109.78 247 0.4445
Toplam 110.18 249

GS.Vsek"Qerﬁli.'fﬁf“ Gruplar Arasi 17457 2 0.8729 175  0.176
Gruplarici  123.23 247 0.4989
Toplam 124.98 249

Raporlama, s ve

Cevre ile Genel Gruplar Aras1  1.0827 2 05413 1.29 0.276

Degerlendirme
Gruplarici  103.27 247 0.4181
Toplam 104.36 249

Eggf)tr'lr;n‘]’ae Gruplar Arasi 00717 2 0.0358 007 0937
Gruplar i¢i 136.09 247 0.5510
Toplam 136.16 249

Orgit Kaltari  Gruplar Arast  2.1049 2 10525 275  0.066
Gruplar i¢i 94.545 247 0.3828
Toplam 96.65 249

TOSL?SE‘QJM Gruplar Arasi  5.0627 2 25313 455 0011
Gruplarici  137.48 247 0.5566
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Toplam 142.54 249
Orgutsel Bireycilik ~ Gruplar Arast  0.425 2 0.2125  0.37 0.694
Gruplar i¢i 143.58 247 0.5813
Toplam 144 249
Bireyci Kultur Gruplar Arast  0.6054 2 0.3027 1.12 0.327
Gruplar ici ~ 66.537 247 0.2694
Toplam 67.143 249
Kisisel Bireycilik Gruplar Aras1  7.2206 2 3.6103  3.65 0.027
Gruplar i¢i 244.45 247 0.9897
Toplam 251.67 249
Topﬁﬁi‘;hluk Gruplar Arasi  0.4565 2 02283 0.85  0.427
Gruplar I¢i 66.054 247 0.2674
Toplam 66.51 249
Kdltirel Uyum Gruplar Aras1  1.1912 2 0.5956  1.45 0.236
Gruplar Ici 101.29 247 0.4101
Toplam 102.48 249

Ikili karsilastirma tablosunda (Tablo 22) giivenlik performansi, giivenlik uyumu

ve orgiitsel toplulukculuk degiskenlerinin ofis — ev, saha ve iiretim calisma yerleri

baglaminda saha ve ofis — ev calisanlarinin ortalamalarinin istatistiki olarak farklilastig

tespit edilirken kisisel bireycilik dahilinde ise saha ve {iretim ¢aliganlarinin ortalamalarinin

istatistiki olarak farklilagtig1 tespit edilmistir.

Tablo 22: Calisma Yeri i¢in ikili Karsilastirma Sonuglari

Degiskenler I J Ortalama Farki (I-J)  Standart Hata p
Giivenlik Performans1 ~ Saha Ofis - Ev .28588" 0.08910 0.006
Giivenlik Katilim1 Saha Ofis-Ev 34412" 0.11451 0.011
Orgitsel Toplulukguluk Saha Ofis - Ev 42269" 0.14016 0.008
Kisisel Bireycilik Saha  Uretim 57992" 0.22500 0.028
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, guvenlik kiiltiirii algisinin glvenlik performansi iizerindeki etkisi
baglaminda kiiltiirel uyum degiskeninin araci etkisini 6lgmek amaciyla yiriitiilmiistiir.
Arastirmanin yapildig1 orgiit, enerji sektoriinde bulunmakta olup giivenlik kavraminin
orgiit baglaminda ne kadar anlasildig1 ve kiiltiirel baglamda ne kadar uyum gosterdigi
saptanmaya calisilmistir.

Degiskenlerin arasindaki etkiyi 6lgmek amaciyla, enerji sektoriinde bulunan bir
firmanin merkez ve iiretim alanlarindaki is gérenlerinden beyaz yaka olarak calisan 250
kisi ile arastirma yiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda dort adet 6lgek kullanilmis olup
bu Olceklerin tamamina faktor analizi uygulanmistir. Digiik faktor yiikleri sebebiyle
analizlere dahil edilmeyen maddeler sonrasinda tamamlanan analizlere giivenirlik ve
gegerlilik testleri uygulanmistir. Analizler sonucunda dort 6l¢egin de giivenilir ve gegerli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular sonrasinda arastirmanin hipotezleri test
edilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir;

Arastirma’nin ilk hipotezi baglaminda guvenlik performansi, glvenlik kilturi
algisi, kiiltiirel uyum degiskenleri ile alt boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenebilmesi
amactyla korelasyon analizleri uygulanmistir. Analizler sonucunda, giivenlik performansi
ile glvenlik kiiltiirii arasindaki iligskinin anlamli oldugu bulunmus ve Dursun'un (2011)
yaptig1 arastirma ile de Ortiismiistiir. GUvenlik performansinin alt boyutlari olan glivenlik
uyumu ve guvenlik katilimi kapsaminda bulunan ve givenlik kalturi ve guvenlik
kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler istatistiki olarak anlamli olup elde edilen
sonuglar da Dursun'un (2011) arastirmasi ile paralellik gostermektedir. Kiiltiirel uyum
degiskeni baglaminda bulunan ve istatistiki olarak anlamli olan tiim iliskiler ise diisiik
seviyelerde olup yazinda iki degiskenin birlikte kullanildigi bir arastirmaya
rastlanmamustir. Elde edilen pozitif ve negatif iliskiler 1sinda Hi hipotezi dogrulanmustir.
Giivenlik kiiltiirii ile giivenlik performansi arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. (=

0.399, p<0.05)
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Arastirmanin ikinci hipotezi kapsaminda guvenlik kiiltiirii algis1 ile kultirel uyum
algist arasinda pozitif yonli bir iliski bulundugu varsayilmis ve bu hipotezi test etmek
amaciyla korelasyon testi uygulanmistir. Analizler sonucunda guvenlik kaltarl ile
kiiltiirel uyum diisiik seviyede bir iliski gostermistir. Kultlrel uyum degiskeninin sifira
yaklagtikga uyumun artmasi sebebiyle kiiltiirel uyum degerinin azalmasi ile birlikte
guvenlik kaltara algist ise artmigtir. Bu sebeple; Hz kabul edilmistir.

Arastirmanin Uglncl hipotezi baglaminda glvenlik kiiltiirt algisinin guvenlik
performansi {lizerindeki etkisinde kiiltiirel uyumun aracilik etkisi regresyon analizi ile
olgiilmek istenmistir. Ol¢iim sonucunda pozitif ve anlamli bir etki elde edilmistir.
Guvenlik kiltirii algisinin, kiiltiirel uyum tizerinden givenlik performansina olumlu
katkisinin bulundugu saptanmistir. Glvenlik kiiltiirii algisinin giivenlik performansi
tizerinde olumlu etkisi oldugu Morrow, Koves ve Barnes (2014) tarafindan
gergeklestirilen arastirma sonuglart ile oOrtigsmektedir. Ne var ki, kiiltiirel uyum
degiskeninin araci etkisi ile ilgili bir aragtirma bulunmamaktadir. Bu bilgiler 1s18inda H3
hipotezi kabul edilmistir. Etkinin negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Arastirma dahilinde glvenlik performansi, givenlik kiiltiirii algis1 ve kiiltiirel
uyum degiskenlerinin demografik degiskenler kapsaminda fark testleri uygulanmistir.
Cinsiyet baglaminda yapilan bagimsiz t — testi sonucunda sadece yonetim ve raporlama
kapsamindaki ortalamalarin farkliligin istatistiki olarak anlamli oldugu ve kadinlarin
ortalamasinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Medeni durum baglaminda
yapilan bagimsiz t — testi sonucuna gore guvenlik uyumu, orgut Kkaltart, orgitsel
topluluk¢uluk ve kiiltiirel uyum degiskenlerinin ortalamalarindaki farkliliklarin istatistiki
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Egitim diizeyi baglaminda yapilan bagimsiz t — testleri sonucunda sadece kisisel
bireycilik degiskeni Ozelindeki ortalamalarin farkliliklarinin anlamli oldugu tespit
edilirken; yoneticilik durumun baglaminda ise giivenlik kiiltiirii iletisimi, bireyci kiiltiir,
kisisel bireycilik ve kiiltiirel uyum degiskenlerine ortalamalarin farkliliklarinin anlamli

oldugu tespit edilmistir.
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Ikiden fazla olan gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilan ANOVA testi sonucunda calisma yerleri degiskeni
Ozelinde guvenlik performansi, giivenlik katilimi, orgiitsel toplulukguluk ve kisisel
bireycilik ortalamalarindaki farkliliklarin istatistiki olarak farklilastigi tespit edilmistir.

Arastirma, yazin dahilinde (¢ degiskenin bir arada kullanildig1 ve aracilik etkisinin
Olciildigli bagka bir aragtirma bulunmamasi sebebiyle onem arz etmektedir. Arastirma
sonuglar1, model baglaminda beklenen sonuglar ile ortiismiis olup demografik degiskenler
baglaminda da anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

Arastirmanin kisitlart kapsaminda ise; katilimci sayisinin 250 olmasi, aragtirmanin
merkez ve liretim calisanlari ile kisitli olmasi, pandemi kosullar1 sebebiyle is gérenlerin
evden ve ofisten ¢alismas1 gosterilebilir.

lleride yapilacak arastirmalar icin oneri olarak orneklem sayisiin arttirilarak
yapilmasi, INDCOL o6l¢egi yerine Tiirk kiiltliriine daha uygun bir 6lgek kullanilmasi,
guvenlik performansi degiskeninin ikiden fazla boyutta incelenmesi, pandemi sebebiyle
katilimcilarin biiyiik bir kisminin siirekli evden ¢alismasi ve evdeki kosullar ile sahadaki
ofisteki kosullarin bir olmamasinin sonuglari etkilemesi ihtimaline karsin daha normal bir
ortamda tekrar yapilmasi, tek bir sirket yerine enerji sektoriinde birgok firma ile yapilmasi

Onerilebilir.
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EKLER

Degerli Katilimei,

Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Orgiitsel Davranis Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans
ogrencisi Egemen Imal tarafindan tasarlanan, Dog¢. Dr. Nil Selenay Erden
danmismanliginda yiiriitiilen arastirma kapsaminda, ¢alisanlarin emniyet kiiltiirii algilari,
kiltlirel uyumlar1 ve emniyet performanslari arasindaki iliskinin ne yonde olustugu enerji
sektorii calisanlari lizerinde arastirilmak istenmektedir.

Tasarlanan bu arastirma modeli kapsaminda hem bilimsel alana katki saglanmasi hem de
isletmenin arzu etmesi halinde verilerin ve sonuglarin isletme ile paylasilarak aragtirmanin
calisanlar iizerindeki etkilerinin ne yonde oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir.
Calisanlarin ise dair emniyet performansi, orgiite iliskin emniyet kiiltlirii ve kiiltiirel
uyumlarina yonelik algilar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak isteyen bu arastirma
sonucunda, c¢alisanlarin gelisim ve ilerlemelerine yonelik Onerilerin 6zellikle insan
kaynaklar1 departmant ile talep dahilinde paylasilmasi amaglanmaktadir.

Ifadeler icin dogru ya da yanls cevap yoktur. Bu nedenle liitfen, sadece kisisel
goriislerinize dayanarak, i¢tenlikle ve hi¢cbir maddeyi atlamadan doldurunuz.

Bu arastirma formu, dort boliimden olugmaktadir:

1- Demografik Bilgilendirme Formu
2- Emniyet Kultirt Soru Formu

3- Emniyet Performanst Soru Formu
4- Kiultirel Uyum Soru Formu

Degerli zamaninizi aywrarak katildigimiz bu calismanin dogru ve anlamli sonuglara
ulasabilmesi i¢in, ankette yer alan her bir soruyu gerekli 6zeni gostererek cevaplamaniz
bliyiik 6nem tasimaktadir. Saygilarimizi sunarak desteginiz ile miitesekkir olacagimizi
belirtmek isteriz.

Arastirmact: Egemen Imal, istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Orgiitsel Davranis Ana
Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Ogrencisi

Danisman: Dog. Dr. Nil Selenay Erden, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Orgiitsel
Davranis Ana Bilim Dali

Asagida yer alan aragtirma sorular1 katilimcilarin isim belirtmeden ve goniilliiliik esasina
dayal1 olarak yer alacaklar bir arastirma olacaktir.

78



1. Demografik Bilgilendirme Formu

Cinsiyetiniz

A-) Kadin B-) Erkek

Yasiniz

Medeni Durumunuz

A-) Evli B-) Bekar C-) Belirtmek Istemiyorum

Egitim Diizeyiniz

A-) ilkgretim B-) Lise C-) Universite D-) Yiiksek Lisans  E-) Doktora
Su an ¢aligmakta oldugunuz is yerindeki ¢aligma siireniz

Su an ¢alismakta oldugunuz is yeriniz

A-) Ofis — Ev B-) Saha C-) Virtual D-) Terminal E-) Uretim
Bagli oldugunuz kurum

Su andaki gorevinizde size bagli (size rapor eden) calisan say1si
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2. Emniyet Kaltirid

Soru
Numarasi

Emniyet Kulturd, Kalttrel Uyum ve Emniyet
Performansi Soru Formu (Enerji Sektorii)

Asagida cesitli kurumlarda gozlenebilen bazi durumlar
bulunmaktadir. Bu durumlar ile ilgili goriislerinizi belirtirken
liitfen kurumunuzun olmasi gereken ortamin1 DEGIL,
MEVCUT ORTAMINI diisiiniiniiz. ifadeleri hem kisisel
tecriibelerinize hem de gozlemlediginiz ya da isittiginiz seylere
gore cevaplayiniz. Bu ifadelerde “calisanlar” dan kasit siz,
calisma arkadaslariniz ve sizinle ayn1 diizeyde calisan
kisilerdir. Ayn1 sekilde “amir- yonetim” ile kasit ise sizin
amiriniz, o diizeydeki diger insanlar ve daha st yoneticilerdir.

1 - Kesinlikle Katilmiyorum

2 - Katilmiyorum

3 - Kararsizim

4 - Katihyorum

5 - Kesinlikle Katiliyorum

Is arkadaslarim, is yerinde emniyet politikalarmin farkindadir.

Is arkadaslarim, is yerimizin emniyet hedeflerinden
haberdardir.

Is arkadaslarim, is yerimizde emniyetli calisma igin gerekli
olan prosediirlerden haberdardir.

[s yerimizin emniyet politikas1 ile ¢aligma usulleri, emniyete
bagliligin dogru bir yansimasidir.

Emniyet gereklerine uyma, emniyet kiltirinin
siirdiiriilmesinde esas teskil etmektedir.

Iyi bir emniyet kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve arttirilmasi icin iist
yonetimin agik bir destegi vardir.

Is yerimde olumlu bir emniyet kiiltiiriiniin uygulanmas1 ve
stirdiiriilmesi i¢in yeterli kurumsal destek bulunmaktadir.

Emniyetten sorumlu yonetici, emniyetin uygulamasi ve
gelistirilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarin tam kontroliine
sahiptir.

Saglikli ve iyi iletisim ve bilgi paylasimi, emniyet kiiltiirlintin
gelistirilmesinde anahtar olarak goriilmektedir.

10

Is arkadaslarim, is yerimde emniyet raporlama sisteminden
haberdardir.

11

[s yerimizde meydana gelen olaylar ve kazalar sonucu yapilan
incelemelerden edinilen bilgiler diizenli olarak bizlere iletilir.

12

Kurumumuzun, diger kurumlarin deneyimlerinden 6grenme
istegi vardir.

13

Emniyet konusundaki herhangi bir endise, cezalandirict
olmayan bir atmosferde etkili bir sekilde bir tist kademeye
iletilebilir.

14

Emniyet ile ilgili endiseler ortaya ¢iktiginda; bu endiseler
zamaninda ve etraflica ele alinmaktadir.

15

[s yerimde emniyet egitimi, daha iyi bir emniyet kiiltiirii
olusturmanin ayrilmaz bir parcasi olarak goruluyor.

80




Kurulusun emniyet politikasi, yonetmelikleri ve ¢aligma

16 usulleri, tiim ¢alisanlar arasinda periyodik olarak egitim veya
toplant1 yapilarak paylasilir.

17 Elrnniyet egitimi, pratik ¢aligma kosullarimiza ¢ok yardimci
olur.

18 Emniyet egitiminin sikli81, icerigi ve yontem uygulamalarimiz
tatmin edicidir.

19 Herkes, orgiitsel emniyetin artirilmasi i¢in kendi bilgi ve
becerilerini geligtirmeye ve uygulamaya tesvik edilir.

20 Is arkadaslarim emniyet tehditlerini tanimlamak ve agmak icin
siirekli ¢aligiyorlar.

21 Is arkadaslarim kendi calismalarimin tehlikelerini ve risklerini
tam olarak anlamislardir.

29 Is arkadaslarim her zaman emniyetli ¢aligma yontemlerini
takip ederler.

23 Tanimlanan tiim emniyet riskleri diizenli olarak analiz edilir ve
yonetilir; Risk listesi siklikla giincellenir.

24 Yonetim, gergek insan hatasi ile kasith ihlaller arasinda ayrim
yapmaktadir.

o5 Kabul edilebilir ve kabul edilemez davramislar agikc¢a
tanimlanmig ve anlagiimistir.

2 Rapor edilen emniyet kaygilar analiz edilir ve uygun bir
miiteakip islem uygulanir.
Emniyet raporlari, herkesin ders ¢ikarmasi igin hat personeline

27 . 2 e
diizenli olarak teblig edilir.

28 Is yerimde emniyet olaylar1 ve kazalar meydana geldiginde
uygulanacak acil eylem planlar1 vardir.

29 Isyerindeki emniyet tesisleri iyi kurulmus ve muhafaza
edilmistir.

30 Emniyet i¢in gorevlendirilmis yeterli insan giicii ve kaynak
var.

31 Is yerimde emniyet kiiltiirii miikemmel bir drnek

niteligindedir.
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3. Emniyet Performansi

Emniyet Kulttrd, Kaltirel Uyum ve Emniyet
Performansi Soru Formu (Enerji Sektorii)

Asagida emniyet performansina 6zgii 6 ifade bulunmaktadir. Liitfen bu 6
ifadeyi sanki sizi anlatiyormus gibi (sizinle ilgiliymis gibi) okuyun. Bu
ifadelerle ilgili goriislerinizi belirtirken liitfen kurumunuzun olmasi gereken
ortaminit DEGIL, MEVCUT ORTAMINI diisiiniiniiz. ifadeleri hem kisisel
tecriibelerinize hem de gézlemlediginiz ya da isittiginiz seylere gore
cevaplayiniz.

1 - Kesinlikle Katilmryorum

2 - Katilmiyorum

3 - Kararsizim

4 - Katilryorum

5 - Kesinlikle Katiliyorum

Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli emniyet ekipmanlarmi/kisisel

: koruyucu donanimlari kullanirim.

2 | Isimi yaparken uygun emniyet prosediirlerini kullanirim

Isimi yaparken emniyetin en yiiksek seviyede oldugundan emin
olurum.

Isyerim igerisinde emniyet prosediirlerine uyma konusunda ¢alisma
arkadaslarimi tesvik ederim.

Isyeri emniyetinin iyilestirilmesi i¢in gerekenin 6tesinde caba
harcarim.

Isyeri emniyetinin iyilestirilmesine katkida bulunacak aktiviteleri
20niilli olarak yaparim.

4. Kulturel Uyum

Emniyet Kulttra, Kultarel Uyum ve Emniyet
Performansi Soru Formu (Enerji Sektorii)

Asagida cesitli kurumlarda gozlenebilen bazi durumlar bulunmaktadir. Bu
durumlar ile ilgili goriislerinizi belirtirken Litfen kurumunuzun olmasi gereken
ortamini DEGIL, MEVCUT ORTAMINI diisiiniiniiz. ifadeleri hem kisisel
tecriibelerinize hem de gbzlemlediginiz ya da isittiginiz seylere gore
cevaplaymiz. Bu ifadelerde “galisanlar” dan kasit siz, ¢calisma arkadaglariniz ve
sizinle ayn1 diizeyde ¢alisan kisilerdir. Ayn1 sekilde “amir- yonetim” ile
kastimiz sizin amiriniz, o diizeydeki diger insanlar ve daha iist yoneticilerdir.

1 - Kesinlikle Katilmryorum

2 - Pek Katilmiyorum

3 - Biraz Katiliyorum

4 - Oldukga Katiliyorum

5 - Cok Katiliyorum

1 | Calisanlara aile fertleri gibi géz kulak olunur

Yoneticiler ve amirler sadik caligsanlara karsi koruyucu ve comerttirler.

Kurumun basarilart ve basarisizliklar ile ilgili sorumlulugu herkes

2

3 | Birisi ige alindiktan sonra o ¢alisanin maddi ve manevi iyiligi gozetilir.
4

paylagir.

Calisma yontemlerindeki degisiklikler ile ilgili kararlar1 amirler ve
calisanlar birlikte alirlar.
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Hiyerarsik kademesi ne olursa olsun, ¢alisanlar birbirlerinin goriislerini

6 g0z Oniine alirlar.

7 Herkes kurumun basarisini etkileyecek biiytik kararlar hakkinda
bilgilendirilir

8 | Her calisan kendi 6zgiin potansiyelini ger¢eklestirmeye tesvik edilir.

9 | Calisanlarin kendi baglarina diigiinme yeteneklerine deger verilir.

10 Iyi bir fikir sunan kisi bu fikrin kendine ait oldugunun yonetim
tarafindan bilinmesini saglar.

11 | Caligsanlar arasinda rekabet kabul edilir.

12 | Bireysel basariya deger verilir.

13 | Calisanlar islerinde bagimsiz olmaya deger verirler

14 | Isimi baskalaridan daha iyi yapmak benim i¢in dnemlidir.

15 | Bagkalar1 benden daha basarili oldugunda rahatsiz olurum.

16 | Kazanmak her seydir.

17 | Rekabet doganin kanunudur.

18 | Cogu zaman kendi bildigim gibi yasarim

19 | Baskalarina giivenmektense kendime giivenirim.

20 | Baskalarindan bagimsiz bireysel kimligim benim i¢in ¢ok dnemlidir.

21 | Ben bagkalarindan ayri 6zgiin bir bireyim.

22 | Is arkadaslarimin iyiligi benim icin dnemlidir.

23 | Is arkadaslarimdan biri 6diil kazanirsa gurur duyarim.

24 | Baskalaryla ig birligi yaptigim zaman kendimi iyi hissederim.

25 | Benim i¢in zevk bagkalariyla vakit gegirmektir.

26 Ne fedakarlik gerekirse gereksin aile bireyleri birbirlerine
kenetlenmelidirler.

27 | Anne-baba ve ¢ocuklar miimkiin oldugu kadar birlikte kalmalidirlar.

28 Kendi isteklerimden fedakarlik yapmam gerekse de aileme bakmak
benim gdrevimdir.

29 | Yakin ¢cevremde ¢ogunlugun isteklerine saygi gosteririm.
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