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ONSOZz

Bu ¢alismada ruh saghigi calisanlarinin yalnizca lezbiyen, gey, biseksiel ve
trans (LGBT) bireylere yonelik tutumlari arastirilmistir. Bu nedenle arastirma boyunca
LGBT kisaltmas: kullanilacaktir. Bu kullannm, LGBTQIA+ bireylere yonelik

indirgemeci ve diglayici bir tutum amaglamamaktadir.

Zorluklarla dolu tez siirecimin her asamasinda yanimda olan, yogun is
kosullarina ragmen sorularimi yanitsiz birakmayan, tezimin ve fikirlerimin

sekillenmesine destek olan tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Aysenur AKTAS a;

Yiiksek lisans programimizda bizi en donanimli hale getirmek icin ugrasan

Acibadem Universitesi Klinik Psikoloji Anabilim Dalindaki hocalarima;

Egitim hayatim boyunca desteklerini eksik etmeyen babam Hiseyin

OKUTAN, annem Olcay OKUTAN ve kardesim Duru OKUTANa;

Cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim ¢esitliliginin enginligini kesfetmemi ve bu
alanda ¢alisma sevkimi artiran Sosyal Politika Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim

Calismalar1 Dernegi (SPoD) galisanlarina ve gonallilerine;

Diinyada ve iilkemizde LGBTI+ hareketinde yer alan, var olarak dahi aktivizm
yapan herkese ve calismalariyla bana ilham olan cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim

alaninda c¢alisan tiim arastirmacilara;

Son olarak bu g¢alismaya katilmay1 kabul eden tiim katilimcilara igtenlikle

tesekkiir ediyorum.
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OZET

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dair olumsuz tutumlar Uzerine yapilan
arastirmalar incelendiginde ruh sagligi alaninda LGBT (lezbiyen, gey, biseksuel,
trans) bireylerin gesitli ¢alisan gruplar1 tarafindan olumsuz ve ayrimci tutumlara
ugradig1 goriilmektedir. Bu arastirmanin temel amaci Tiirkiye’de ruh sagligi alaninda
calisan bireylerde cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine yonelik olumsuz tutumlari
yordayan faktorleri arastirmaktir. Caligmanin yan amaci ise ruh sagligi ¢alisanlarinin
demografik degiskenleri, mesleki durum ve yeterliliklerine dair degiskenleri (LGBT
bir bireyle ¢alismis olma, egitim diizeyi, meslek, ¢alisma ortami, ¢alisma siiresi,
psikoterapi egitimi alma durumu, LGBT bireylere yonelik ders alma durumu) ile
LGBT hbireylere yonelik olumsuz tutumlari arasindaki iliskiyi aragtirmaktir. Bu
calisma kapsaminda Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgcegi, Erkeklere Yonelik Celisik
Duygular Olgegi, Escinsellik Tutum Olgegi, Trans Bireylere Yénelik Tutum Olgegi ve
Biseksiiel Bireylere Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Tiirkiye nin 33 ilinden 288
ruh sagligi calisani ¢alismanin orneklemini olugturmustur. Arastirma sonuglari, ruh
saghg calisanlarindaki cinsiyetgi egilimlerin escinsel, biseksiiel ve trans bireylere
yonelik olumsuz tutumlar izerinde yordayici etkiye sahip oldugunu gostermistir. EK
olarak, ruh sagligi ¢alisanlarinin bir LGBT birey ile ¢alismis olmasina gore escinsel
ve trans bireylere yonelik olumsuz tutumlar farklilagirken; calisma siiresine gore
bisekstiel ve trans bireylere yonelik olumsuz tutumlar farklilasmistir. Ayrica,
katilimcilarin egitim diizeyi, meslekleri, ¢calisma ortami ve psikoterapi egitimi alma
durumlarma gore trans bireylere yonelim tutumlari farklilagsmaktadir. Bulgular

literatiir kapsaminda tartisilmistir.



Anahtar Kelimeler: cinsiyetci egilimler, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, LGBT, ruh

saglig1 calisanlari, tutum
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ABSTRACT

Mental Health Workers’ Attitudes Toward LGBT Individuals: Sexist Tendencies

and Other Related Variables

When studies on sexual orientation and gender identity are examined, it is apparent
that LGBT individuals experience negative, discriminatory attitudes from various
workers in mental health field. The main aim of this study is to search predictor
variables of the negative attitudes of mental health workers in Turkey toward sexual
orientation and gender identity. The secondary goal of the study is to explore the effect
of demographics, professional status, and competencies of mental health workers on
their negative attitudes toward LGBT individuals including having worked with an
LGBT individual, level of education, type of profession, workplace, time spent in the
profession, having had psychotherapy education, or having taken a class about LGBT
individuals. The Ambivalent Sexism Scale, Ambivalence toward Men Scale,
Homosexuality Attitudes Scale, Attitudes Toward Transgendered Individuals Scale
and Attitudes Toward Bisexual Individuals Scale were all used in the study. This
research was conducted with the participation of a total of 288 mental health workers
from 33 cities across Turkey. According to the results of the study, the sexist
tendencies of mental health workers are predictors of their negative attitudes toward
lesbian, gay, bisexual and trans individuals. Additionally, while mental health workers
who have worked with an LGBT individual have less negative attitudes toward them,
the time spent in the profession has a significant effect on negative attitudes toward
bisexual and trans individuals. Also, the level of education, having had psychotherapy

education, type of profession and workplace of mental health workers have a

Xii



significant effect on the negative attitudes toward trans individuals. The results of this

study are discussed within the literature.

Key Words: Attitude, Gender Identity, LGBT, Mental Health Workers, Sexist

Tendencies, Sexual Orientation
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GIRIS
Lezbiyen, gey, biseksiel ve trans (LGBT) bireylere yonelik Onyargi ve
ayrimeilik, giiniimiiz toplumlar igerisinde ge¢misten giiniimiize 6énemli bir sorun
olmaya devam etmektedir (Panfil, 2020; Polimeni ve ark., 2000). Ozellikle
heterosekstiel bireylerin; escinsel ve biseksiiel bireylere, onlarin davranislarina ve
bagli bulunduklar1 topluluklara yonelik sergiledikleri fobik tutumlar goze

carpmaktadir (Herek, 2000).

LGBT bireylerin toplumsal haklarini aramak amaciyla baslattiklar1 hareket her
ne kadar son yillarda diinya genelinde ¢esitli toplumlarda olumlu bir degisim yaratmig
olsa da guinumiizde cinsel yonelimi veya cinsiyet kimligi sebebiyle ayrimciliga maruz
kalanlarin sayisi halen oldukga fazladir (Detenber ve ark., 2013). Bu durum, bircok
LGBT bireyin, cinsiyet kimligini ve cinsel yonelimini gizlemek zorunda kalmasina
neden olabilmektedir (Gelgec-Bakacak ve Oktem, 2014). Cinsel yonelimi ve/veya
cinsiyet kimligi gizlemeyen bireylerin ise toplumun g¢esitli alanlarinda diglanma,
damgalanma, s6zel-fiziksel saldirilar ve nefret suglari ile kars1 karsiya kaldiklar ifade
edilmektedir (Amerikan Psikoloji Birligi, 2008). Bu tiirden ayrimcilik ve dislanma
sorunlart ile karsilasmak LGBT bireylerin depresyon, alkol ve madde kétiiye kullanimi
gibi psikolojik sorunlar yasamalarina neden olabilmekte hatta onlar1 intihara kadar
strikleyebilmektedir (Eskin ve ark., 2005). Benzer bir sekilde, yapilan aragtirmalar,
LGBT bireylerin heterosekslellere gore ruhsal sorunlar, genel saglik sorunlari ve
madde kotiiye kullanimi, kendine zarar verme, intihar girisimi gibi riskli davraniglar
acisindan daha fazla tehdit altinda olduklarini gostermektedir (Alpert, 2015; King ve

ark., 2008; Shilo & Mor, 2014).



LGBT bireyler, sagliga erisimde sosyal dislanma ve ayrimcilik sebebiyle
sikintilar yasamaktadir (Lombardi, 2001). Risk altindaki LGBT bireylerin yasadiklar
saglik esitsizliklerinin oniine gecilmesinde saglik profesyonellerinin bilgi, tutum ve

becerileri son derece 6nemlidir.

Literatirde LGBT bireylerin saglik alaninda yasadiklari esit olmayan tutumlara
dair ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ornegin Chapman ve arkadaslar1 (2011),
hemsirelik ve tip fakiiltesi 6grencilerinin, cocuklari i¢in saglik hizmeti almak amaciyla
bagvuran lezbiyen, gey, biseksuel veya trans olan ebeveynlere yonelik tutum, bilgi ve
inanglarin1 arastirmistir. Bu ¢alismada homofobi ve heteroseksizmin, LGBT
ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in kaliteli saglik hizmetine erisiminde siklikla goriilen mihim
engeller oldugu ortaya konulmustur. Benzer bir sekilde Karaca (2019), LGBTI
bireylerin saglik sektoriinde maruz kalabilecegi ayrimciligi incelemistir. Caligmanin
amaci, saglik sektoriinde calisan hekimlerin, cinsel yonelim, biyolojik cinsiyet ve
cinsel kimligine bagli olarak tutumlarinin nasil farklilagtigini incelemektir. Calismanin
bulgulari, LGBTI bireylerin kimliklerinden dolay1 saglik hizmeti alirken tedavinin
gecikmesi, gereksiz tam1 ve tahlillerle mesgul olma gibi sikintilar yasayabilecegini
gostermistir. Ayrica Lombardi (2001) calismasinda, trans bireylerin saglik alaninda
maruz kaldig1 ayrimci tutumlara ve siddete isaret etmistir. Bahsedilen arastirmalara
paralel olarak Soner ve Avci (2018), escinsel ve biseksiiel kadinlarin saglik
hizmetlerine erisimlerinin Oniindeki engellere isaret etmis ve ¢oziim Onerileri
sunmuslardir. Bu ¢alisgmada ortaya ¢ikmistir ki saglik hizmeti sunumundan sorumlu
kurumlar ve saglik ¢alisanlarinin tutumlari, lezbiyen ve biseksiel bireylerin saglik
haklarina erisimleri oniinde bir engel olusturmaktadir. Bu olumsuz tutumlarin, escinsel

ve biseksiiel kadinlarda etiketlenme, siddete maruz kalma, toplumdan dislanma gibi



cesitli sorunlar1 dogurdugu gosterilmistir. Bu nedenle escinsel ve biseksiiel kadinlarda
depresyon, anksiyete, stres gibi bazi psikolojik saglik sorunlar1 heteroseksiiel kadinlara

gore daha fazla gorilmektedir.

Ulkemizde, saglik alani1 i¢inde yer bulan ruh sagligi alaninda calisan bireyler,
farkli egitimlerden ve farkli ekollerden gelmektedir. Bu alanda galisan bireylere;
psikiyatristler, psikologlar, klinik psikologlar, psikolojik danigmanlar, sosyal hizmet
uzmanlari/sosyal caligmacilar, psikiyatri hemsireleri 0rnek verilebilir. Ruh sagligi
alaninda bir¢ok farkli egitim ve ekolden gelen calisanlar, cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelime dair kapsamli bir egitim almamaktadir. Bu nedenle LGBT bireylerle
calisirken ayrime1 ve fobik tutumlarda bulunabilmektedirler (Arik, 2017; Bidell, 2005;
Cabuk ve Candansayar, 2011; Kalayci, 2016; Keles, 2015; Keles ve ark., 2020;
Kissinger ve ark., 2009; Lambdaistanbul, 2006; Mert, 2009; Mohr ve ark., 2001; Nil,
2011; Ocalan, 2019; Sah, 2016; Toplu-Demirtas ve Akgabozan-Kayabol, 2018;

Yetkin, 2009; Yuksel, 2009).

Cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim ile calismak bir uzmanlhk alanidir
(Amerikan Psikoloji Birligi, Bolim 44; Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Cesitliligi
Komitesi). Bu nedenle ruh sagligi alaninda galigsan bireylerin bu konuda ¢alismak i¢in
uzmanlagmalar1 veya azami yeterlilikte olmalari ve ayrimci davranmamalari ideal
olandir. Yapilan arastirmalarda gereken yetkinlige sahip olmayan ruh saglig
calisanlarinin, Tirk Psikologlar Dernegi Etik Yonetmeligi’nde yer alan 2.2 Zarar
Vermekten Kacinmak ve 3.1 Etik Sorumluluk maddelerini (Tiirk Psikologlar Dernegi,
2018) ihlal ederek cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim ayrimciliginda bulunabildikleri

arastirmalar sonucunda goriilmiistiir (Sah, 2016).



Literatlirde ruh sagligi ve saglik ¢alisanlarinin LGBT bireylere yonelik yani
cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime dair tutumlar ve ayrimcilikla ilgili arastirmalar da
yer almaktadir (Arik, 2017; Bidell, 2005; Kalayci, 2016; Keles, 2015; Keles ve ark.,
2020; Kissinger ve ark., 2009; Lambdaistanbul, 2006; Mert, 2009; Mohr ve ark., 2001;
Nil, 2011; Ocalan, 2019; Sah, 2016; Toplu-Demirtas ve Akc¢abozan-Kayabol, 2018;
Yetkin, 2009; Yiksel, 2009). Bu arastirmalar arasinda siklikla escinsel bireylere
yonelik tutumlara dair ¢alismalar yapilmistir (Arik, 2017; Cirakoglu, 2006; Gelbal ve
Duyan, 2006; Kissinger ve ark., 2009; Oksal, 2008; Okutan ve Biiyiiksahin-Sunal,
2011; Sakall1, 2002b; Sakalli ve Ugurlu, 2003; Sanberk ve ark., 2016; Sargin ve Circir,
2015; Sah, 2012; Tuna, 2019). Bu arastirmalarm bazilar1 LGBTI bireylere yonelik
tutumlari arastirirken (Kalayci, 2016; Karaca, 2019; Ocalan, 2019; Toplu-Demirtas ve
Akgcabozan-Kayabol, 2018; Unal, 2018); kimileri biseksiiel bireylere yénelik tutumlar
(Mohr ve ark., 2001); kimileri de LGBTQ bireylere (Diiriist ve Caglar, 2016) ve LGB
bireylere yonelik olumsuz tutumlari ve bu tutumlarin olasi nedenlerini arastirmigtir

(Bidell, 2005; Burkard ve ark., 2009).

Cinsel yonelime ve cinsiyet kimligine dair tutumlar ve ayrimciliga yonelik
caligmalar ruh saghigi calisanlar1 arasindan farkli gruplar iizerinde yapilmistir. Bu
gruplar arasinda psikiyatristler (Ali, Erickson ve Fleisher, 2016; Keles, 2015; Keles ve
ark., 2020), psikolojik danismanlar (Mohr ve ark., 2001; Toplu-Demirtas ve
Akcabozan-Kayabol, 2018), ruh saglig1 ¢alisan1 adaylar1 (Kissinger ve ark., 2009),
psikologlar (Sah, 2016), psikiyatri klinigi hemsireleri (Ocalan, 2019), okul psikolojik
damigmanlar1 (Arik, 2017), 6gretim iiyeleri (Unal, 2018), sosyal hizmet dgrencileri
(Kalayc1, 2016) ve sosyal ¢alismacilar (Berkman ve Zinberg, 1997) yer almaktadir.

Bagka bir deyisle, literatiirde ruh sagligi alaninda ¢alisan birgok farkli grubun, cesitli



cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginden kisilere yonelik tutumlarina dair arastirmalara
daha sik ulasilabilirken; ruh sagligi calisanlarinin cinsiyet ayrimciligini da ele alan
sayili arastirma bulunmaktadir ve bu arastirmalar yalnizca psikolojik danigmanlar
tizerine yapilmistir (Enns, 2000; Eskisu ve ark., 2020). Bununla birlikte, ulusal ve
uluslararasi literatiirde ruh sagligir alaninda bulunan bir¢ok farkli grubun, cesitli
cinsiyet kimligi ve cinsel yOnelimlere dair olumsuz ve ayrimci tutumlarini ele alan
calismalar mevcutken, ruh sagligi ¢alisanlarinin tiimiinii kapsamay1 hedefleyen, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligine dair olumsuz tutumlar ile cinsiyet¢i egilimler arasindaki

iliskiyi inceleyen bir ¢calismaya rastlanamamastir.

Ruh saghigi calisanlarinin cinsel yonelimleri, LGBT bireylerle tanigsmis
olmalari, LGBT bireylerle ¢alismis olmalari, aile ¢evresi ve aile oriintiileri, sosyal
adalet savunuculugu, egitim durumlari, mensup olduklar1 din, yaslari, cinsiyetleri,
kiiltirel degerleri, hangi meslek grubunda olduklari, mesleklerinde gdérev yapma
sireleri ve c¢alisma ortamlar1 gibi degiskenler, ruh sagligi c¢alisanlarmin LGBT
bireylere yonelik tutumlarinin incelendigi c¢alismalarda ele alinan degiskenlerden
olmustur (Arik, 2017; Bidell, 2005; Burkard ve ark., 2009; Kalayci, 2016; Kissinger
ve ark., 2009; Mohr ve ark., 2001; Ocalan, 2019; Sakall1, 2002a; Sah, 2016; Toplu-

Demirtas ve Akgabozan-Kayabol, 2018; Tuna, 2019; Yetkin, 2009).

Hayatlarinin bir¢ok alaninda olumsuz ve ayrime1 tutumlara maruz kalan LGBT
bireyler, ruh sagligi alaninda da benzer tutumlarla karsilagsmaktadirlar. Cesitli ruh
saglig1 calisan1 gruplarinin cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime dair olumsuz tutumlar
uzerinde etkili ve yordayici olan faktorlerin tespit edilmesi, LGBT bireylerin bu
tutumlara maruz kalmamasi ve ayrimcilifa ugramamasit yolunda egitim ve

bilgilendirme ¢alismalarinin hazirlanmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.



Literatrde bu gibi tutumlari yordayan, etkili olan degiskenler arastirilmis ve bu
aragtirmalar ruh sagligi calisanlarinin alt gruplari iizerinde ¢alisilmigtir. Fakat ruh
saglig1 calisanlarinin tiimiinii kapsamay1 hedefleyen, cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligine dair olumsuz tutumlar ile cinsiyet¢i egilimler arasindaki iligkiyi inceleyen
bir ¢alismaya rastlanamamuistir. Dolayisiyla literatirdeki bu eksiklikten de yola ¢ikarak
bu tez calismasinin amaci, ruh sagligi alaninda ¢alisan bireylerde cinsiyet kimligi ve

cinsel yonelime dair olumsuz tutumlar1 yordayan faktorleri aragtirmaktir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL BIiLGILER

1.1. Tanimlar

Bu boliimde ruh sagligi ¢alisanlarinin kimler oldugu, hangi ruh saghigi calisani
grubunun nasil bir egitimden gegtigi ve ¢alisma alanlar1 agiklanacaktir.

Ayrica cinsiyet kKimliginin tanimi ve bazi cinsiyet kimliklerine dair agiklamalar yer
alacaktir. Bunlarin yani sira toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, LGBT kavrami,
ayrimcilik ve LGBT bireylerin saglik alaninda ve ruh sagligi alaninda maruz kaldigi

ayrimci tutumlar ve sonuglarina dair agiklamalar yer alacaktir.

1.1.1. Ruh saghgi calisanlari.
Ulkemizde ruh saghgi alaninda calisan profesyoneller birgok farkli egitim ve
ekollerden gelmektedir. Ruh saglig1 calisanlar1 arasinda psikiyatristler, psikologlar,
klinik psikologlar, psikolojik danigsmanlar, sosyal hizmet uzmanlari/sosyal

calismacilar, psikiyatri hemsireleri yer almaktadir.

Psikiyatri hekimi, alt1 yillik tip fakiiltesinden mezun olmus ve sonrasinda dort veya
bes y1l psikiyatri ihtisast yapmis hekimlere denir (Tiirkiye Psikiyatri Dernegi, b.t.).
Ruhsal  rahatsizliklarin  Onlenmesi, tanmnmasi, tedavi edilmesinde ve
rehabilitasyonunda c¢alisan tip fakiiltesi mezunu psikiyatri uzmanlik egitimini
tamamlamig hekimdir. Tibbi siirecleri degerlendirerek psikiyatrik tablolara iliskin
ayirict tant yapmak, tani koymak, tedaviyi planlamak, ilag ve diger tedavi
yontemlerinin yani sira uygun goriilen psikoterapiyi uygulamak ve/veya yonlendirmek
psikiyatri uzmanlarinin sorumlulugu ve yetkisi i¢indedir (Tiirkiye Psikiyatri Dernegi,

b.t.).



Psikolog; YOK (Yiiksekdgretim Kurulu) tarafindan kabul edilen yurtigi psikoloji
lisans programlari ile denkligi YOK tarafindan kabul edilen yurtdisi psikoloji lisans
programlarindan lisans derecesi ile mezun olan kisilere verilen unvandir. Psikologlar,
bireyin bireysel ve toplumsal tutum, davranis, diisinme ve duygu durumlarini
inceleyen; davranigin ve zihinsel siireglerin bilimsel tanim ve agiklamalarini temel alan

meslek mensuplaridir (Tiirk Psikologlar Dernegi, 2020).

Klinik psikologlar ise ulusal mevzuata gore (a) psikoloji veya PDR lisans mezunu
olup klinik psikoloji alaninda yiiksek lisans derecesi alanlar ile (b) diger lisans
programlarindan mezun olup klinik psikoloji alaninda hem yiiksek lisans hem de
doktora derecesini (iki diizeyi eksiksiz) alanlar kisilerdir (Tiirk Psikologlar Dernegi,
2020). Egitimini almis oldugu alanlarda hastalara, hasta yakinlarina, ekipteki tim
elemanlara insan ve davranislart hakkinda kuramsal ve uygulamali egitimler verir.
Toplum ruh sagligini korumaya yonelik faaliyetlere katilarak katki saglar. Psikolojik
degerlendirme ile hastalik olarak tanimlanmayan ve psikiyatrinin alanina girmeyen
durumlarda egitimini aldig1 psikoterapi uygulamalarini yapar. Gerekli durumlarda
bireyler ya da aileleri i¢in krize midahale, travma ve afetlerde bireysel/grup psikolojik
yardim ya da egitimini aldig1 psikoterapi uygulamalarini yapar ve/veya yapilmasini

Onerir (Tirk Psikologlar Dernegi, 2020).

Rehber ogretmen/psikolojik danigman; egitim kurumlarinda rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetlerini sunan, okul rehberlik ve psikolojik danisma
programinin uygulanmasi ve koordinasyonunun saglanmasinda program sorumlusu
olarak gorev alan, rehberlik ve arastirma merkezlerinde rehberlik ve psikolojik
danigsma hizmetlerini sunan personeli; psikolojik danigsman ise iiniversitelerin egitimde

psikolojik hizmetler, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik ile psikolojik danisma ve



rehberlik veya bu alana denk kabul edilen programlardan en az lisans diizeyinde egitim
almis personel olarak tanimlanmistir (T.C. Resmi Gazete, 14 Agustos 2020, say1:

31213).

Sosyal hizmet uzmani, hastalara barinma, giindelik yasam, egitim alanlarinda
destek olarak psikiyatri hastalarinin sosyal sorunlarinin ¢dziimii asamasinda gorev
alirlar (Tiirkiye Psikiyatri Dernegi, b.t.). Sosyal hizmet uzmani, sosyal hizmet
mesleginin uygulayicisi olarak gerekli bilgi, beceri ve deger donanimina sahip olan,
sosyal hizmetin cocuk, yaslilik, genclik, kadin, 6ziirliiliik, toplum gibi cesitli uygulama
alanlarinda mikro diizeyde bireylerle ve ailelerle, mezzo diizeyde gruplarla ve
orgiitlerle, makro diizeyde ise toplumla galisan ve galismalarini koruyucu-onleyici,
destekleyici rehabilite-tedavi edici ve gelistirici-kalkinmay1 hizlandirici olmak {izere

li¢ boyutta siirdiiren sosyal hizmet meslek elemanidir (Kog, 2015).

Psikiyatri hemsiresi, standart hemsirelik egitiminin lizerine psikiyatri hemsireligi
yuksek lisanst yaparak uzmanlasmis hemsirelerdir. Birinci basamak saglik
kuruluglarinda ve psikiyatri birimlerinde ¢alisirlar. Danismanlik verme, tavsiyelerde
bulunma, ruh sagliginin uzun dénemli korunmasinda destek verme ve hekimin
onerdigi medikal tedavileri uygulama gorevlerini yerine getirirler (Turkiye Psikiyatri

Dernegi, b.t.).

Yukarida bahsedilen ruh sagligi calisanlar1 goriildiigii tizere, farkli egitimlerden ve
arka planlardan gelmektedir. Bununla birlikte, ruh saghgi calisanlarinin, cinsiyet
kimligi ve cinsel yonelim agisindan LGBT bireylere yonelik kapsamli veya yeterli bir
egitim almadiklar1 bilinmektedir (Toplu-Demirtas ve Akcabozan-Kayabol, 2018).

LGBT bireylere yonelik yeterli bilgi edinemeyen ve egitim hayatlarinda cinsiyet



kimligi ve cinsel yonelime dair dersler ve egitimler ile bilgilenememis ruh saghigi
calisanlarinin LGBT bireylere yonelik daha olumsuz tutumlarda bulundugu cesitli
calismalarda gosterilmistir (Graham, 2009; Hancock ve Cochron, 1991; Johnson ve
Federman, 2014; Mohr ve ark., 2001; Toplu-Demirtas ve Ak¢abozan-Kayabol, 2018).
Dolayistyla bu durum da LGBT bireylerin ruh saghgi alaninda olumsuz ve ayrimci

tutumlarla karsilagmasina sebep olabilmektedir.

Bu noktaya kadar LGBT bireylerin saglik ve ruh sagligi alaninda karsilastiklari
olumsuz ve ayrimci tutumlar ile ruh saghg: alanindan birgok grubun gesitli cinsel
yonelim ve cinsiyet kimliginde kisilere yonelik tutumlari ile ilgili yapilan arastirmalara
deginilmistir. Bunlarin yani1 sira, literatiirde ruh saglhigi calisanlarinin timiini
kapsamay1 hedefleyen ve LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlar ile cinsiyetgi
egilimler arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalara rastlanilmadigi i¢in bu aragtirmanin

amacinin sekillendiginden bahsedilmistir.

Asagida ise cinsiyet kimligi kavrami ve bazi cinsiyet kimlikleri agiklanmaktadir.

1.1.2. Cinsiyet Kimligi.

Cinsiyet kimligi, kisinin kendisini hangi cinsiyette hissettigini, tanimladiin1 ve
bagkalar1 tarafindan nasil tanimlanmak istedigini ifade eder. Sadece bedenle ilgili
olmayan, psikolojik ve sosyal yonleri de i¢eren bu kavram, dogumda atanmis cinsiyet
ile paralel olabilir veya olmayabilir (TODAP, 2017).

Cinsiyet kimligi; cinsiyet rolil ve cinsiyet ifadesinden ayr1 ve farkli bir olgudur.
Cinsiyet kimligi, i¢sel ve yerlesik bir benlik algisina karsilik gelirken; cinsiyet ifadesi,
kisinin cinsiyet kimligini diinyaya nasil sergiledigiyle, yani digsal olarak nasil ifade

ettigiyle ilgilidir. Cinsiyet ifadesi kiginin kendini sunus seklidir ve cinsiyet kimligiyle
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her zaman ortiismeyebilir (Kaos GL, 2020a). Cinsiyet roli ise, toplumun kdlttrel ve
tarihsel olarak belli bir cinsiyetle iliskilendirdigi davranis, tavir ve kisilik 6zelliklerinin
batinudur (APA, 2009). Cinsiyet rolleri, insanlarin nasil davranacaklarini belirleyen
kiiltiirel olarak tanimlanmis beklentiler ya da normlar olarak aciklanabilir (Hyde ve
Delamater, 2017). Ornegin heterosekstiellik, 6nemli cinsiyet rollerinden biridir (Hyde
ve Jaffee, 2000). Bireyin kendisini kadin veya erkek olarak tanimlamasi ise kisinin
cinsiyet kimligidir (Hyde ve Delamater, 2017).

Bazi cinsiyet kimlikleri arasinda; atanmig cinsiyet, trans, natrans, interseks, ikili

olmayan (non-binary) sayilabilir. Asagida bu cinsiyet kimlikleri agiklanmuistir.

Atanmis Cinsiyet (sex): Kisinin dogdugu cinsel organlarinin goriiniimiine dayanarak
kiz ya da oglan olarak ilan edilen durumuna “atanmis cinsiyet” denir (Hyde ve
Delamater, 2017). Cogu toplumda, vajina ile doganlar “disi”, penis ile doganlar
“erkek” olarak tanimlanir (TODAP, 2017). Atanmis cinsiyet ayrica g¢ocugun
ebeveynlerinin ve toplumun biiyliylince olacagina inandigi konumdur ve cocuk,
atanmig cinsiyetine gore biyiitilir (Hyde ve Delamater, 2017). Zaman zaman
“atanmug cinsiyet” yerine “biyolojik cinsiyet” ya da “bedensel cinsiyet” gibi ifadeler
kullanilsa da cinsiyet kimliginin igsel bir alg1 olmasina ragmen kisinin iradesi disinda,
tip ve toplumsal kabullerin is birligiyle atandigini1 belirtmek i¢in “atanmis cinsiyet”

kavramini kullanmak daha ¢ok tercih edilir (Kaos GL, 2020c).

Cisgender (Natrans): Sahip olduklari cinsiyet kimligi, dogumdan hemen sonra beden
fizyolojisine bakilarak kendilerine atanan cinsiyetle Ortlisen insanlara cisgender
(natrans) denilmektedir (Kaos Gl, 2020a). Bir kisinin dogustan vajinaya sahip olmasi
ve kendisini kadin olarak tanimlamasi1 veya dogustan penise sahip olmasi ve kendisini

erkek olarak tanimlamasidir (TODAP, 2017). Cis- 6n eki Latincede “bu taraftaki”

11



anlamma gelmekte olup, cinsiyet kimligi baglaminda kullaniminin kiiresel olarak
poplilerlesmesi son on yilda trans haklar1 aktivistlerince gerceklestirilmistir (Kaos Gl,

2020c).

Trans (Transgender): Transgender, temel olarak toplumsal cinsiyetin hatta cinsiyet
kimliginin konusudur (Hyde ve Delamater, 2017). Trans kavrami, cinsiyet kimligi
kendilerine dogumda atanan cinsiyetle ortiismeyen insanlarin tiimiini tariflemektedir
(Kaos Gl, 2020). Transgender kavrami, kendini genderqueer (cinsiyet Kkuiri),
genderfluid (akiskan cinsiyet kimligi), gender nonconforming (cinsiyet ifadesi
geleneksel cinsiyet normlarina uyum gostermeyen) ve trans olarak tanimlayan kisileri

de kapsayan semsiye bir terimdir.

Cinsiyet uyum operasyonu gegirmis olsun ya da olmasin kendisini diger bir
cinsiyete ait hisseden herkes i¢in “trans” kavrami kullanilmaktadir. Atanmis cinsiyeti
kadin olan ama kendini erkek olarak tanimlayan kisilere trans erkek, atanmis cinsiyeti
erkek olan ve kendini kadin olarak tanimlayan kisilere de trans kadin denir. Bununla
birlikte, kisiler kendilerini trans erkek ve trans kadin olarak tanimlamayi
istemeyebilirler ve kendilerini sadece kadin ve erkek olarak tanimlayabilirler
(TODAP, 2017).

Transseksuel, “trans” sézciigiiniin aksine semsiye bir terim degildir, daha ¢ok
tip insanlarimin tercih ettigi eski bir terimdir. Hormon terapisi, beden uyum
operasyonu, mastektomi gibi tibbi miidahalelere basvuran ya da buna niyetli kisileri
anlatir (Kaos Gl, 2020c). Hem “erkek’ hem de “kadin” igin gegerlidir (TODAP, 2017).
Uyum siirecinin tibbi boliimiine odaklanan bir terim oldugu i¢in Tiirkiye’de oldugu
gibi bir¢ok ¢evrede artik kullanilmamaktadir. Transseksiiel s6zctligiiniin kullaniminda

1srar eden trans kisilerse beden uyumsuzlugu/disfori deneyimleri siklikla birtakim tibbi
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ihtiyaglar dogurdugu i¢in bunun 6nemli bir aymrim oldugu fikrindedir (Kaos Gl,

2020c).

Interseks: Interseks, tibbi olarak “standart olmayan” iireme organlariyla dogmus
kisileri ifade etmektedir. Interseks bireyler bir¢ok insandan daha farkli dis ve i¢ iireme
organlarina ve/veya i¢ salgi bezlerine sahiptirler. Tek tip “interseks beden” yoktur,
sayi1siz interseks durum vardir. Yine de en sik goriilen interseksler; disi ve erkek tireme
organlarinin ikisiyle doganlar (¢ift cinsiyetlilik), XY kromozomlara sahip olup
vajinayla doganlar ve de hicbir iireme organi tam gelismemis olanlardir. interseks
kisilerin ortak ozellikleri biyolojileri degil, toplum tarafindan G&tekilestirilme ve
tibbilestirilme deneyimleridir. Interseks bireyler, cogunlukla, dogduklari anda
doktorlarin ve/veya ebeveynlerin karartyla, kendi cinsiyetlerine karar verebilecekleri
yasa gelmeleri beklenmeden, operasyonla kadin veya erkek cinsiyetlerinden birine
atanirlar ya da operasyon olmaksizin ailelerinin sectigi cinsiyete gore yetistirilirler.
Interseksler de tiim diger bireyler gibi escinsel, biseksiiel veya heteroseksiiel gibi

yonelimlerden birine sahip olabilirler (TODAP, 2017).

Non-binary: Bu kavrami agiklamadan once ikili toplumsal cinsiyet sistemini
aciklamak gerekmektedir. ikili toplumsal cinsiyet sistemi; toplumsal cinsiyeti iki farkl1
ve birbirine karsit gruplar veya cinsiyetler olarak (yani kadin ve erkek olarak)
tanimlayan bir sistemdir. ikili cinsiyet sisteminin sadece kadin ve erkek kategorilerini
kabul etmesi nedeniyle ¢ok dar ve kisitlayicidir. Ciinkii bazi kisiler kadin ya da erkek
kimligini benimsemezler. Ikili sistemin en gdze carpan sorunu trans, interseks ve queer
olan (veya baska bir degisle non-binary olan) herkesi dislamis olmasidir. Ikili cinsiyet
kategorilerinin 6tesinde bir cinsiyet ¢esitliligi s6z konusu oldugunda bir¢ok kimse bu

ikili cinsiyet sistemine uymamaktadir (Else-Quest ve Hyde, 2021).
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Non-binary ise “iki seyden olugmayan, iki seye isaret etmeyen ve iki seyden ibaret
olmayan” anlamina gelen, cinsiyet kimligini ikili cinsiyet rejiminin sundugu kadin ve
erkek kategorilerinin i¢inde tanimlamayan insanlar1 kapsayan bir semsiye terimdir. Bir
cinsiyet kimligi olmasmin yani sira, varligi itibariyle cinsiyet deneyiminin iki
kategoriden olustugu diistincesini de hedef alir. Cinsiyet kimliginin sabit ve
birbirinden ayrilmis kategoriler halinde degil, bir spektrum i¢inde goriilmesi gerektigi
diistincesiyle siki sikiya baglidir. Dolayisiyla iki non-binary insanin kendi cinsiyetini
algilayis1 cogu kez birbirinden farkli olacaktir (Kaos gl, 2020).

Bu noktaya kadar cinsiyet kimliginin tanimi ve natrans, trans, interseks, non-binary
gibi baz1 cinsiyet kimliklerinden bahsedilmistir. Sonraki kisimda ise Kimi zaman
cinsiyet kavrami yerine de kullanilabilen fakat aslinda farkli bir anlama sahip olan

toplumsal cinsiyet kavrami agiklanmaktadir.

1.1.3. Toplumsal cinsiyet (Gender).

Toplumsal cinsiyet; kadin, erkek, hem kadin hem erkek ve ne kadin ne erkek olma
halidir (Else-Quest ve Hyde, 2021). Kadinin ve erkegin rollerini, sorumluluklarini, gii¢
iligkilerini ve toplumsal konumlarini belirten bir kavramdir. Yasanilan zaman,
cografya ve kiiltiire gore degisen, farkl cinsiyetlere sahip insanlardan beklenen sosyal
rol, davranis ve goriinilislin biitiiniinii ifade eder. Toplumsal cinsiyet, kisinin i¢inde
yasadig1 toplumda aile, okul gibi sosyal ortamlardaki etkilesimlerle edinilir. Kadin ve
erkekler, toplumsal cinsiyet normlarin1 sosyallesme siireci iginde Ogrenir ve
igsellestirirler. Cinsiyetlere yonelik bu tiir 6zellikler; aile, arkadaslar, s6z sahibi kisiler,
dini ve kiiltiirel 6gretilerin yani sira okul, isyeri ve basin-yayin organlarinin etkileri ile
sekillenir ve yeniden {iretilir. Toplumsal cinsiyet roli, kisinin kendisini bir oglan

cocuk/erkek veya kiz ¢ocuk/kadin konumunda gostermek ve dyle kabul gérmek icin
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yaptig1 ve sOyledigi seylerin tiimii olarak tanimlanabilir. Toplumsal cinsiyet rolleri
toplumun gormek istedigi kadin-erkek kaliplarina gore sekillenir. Toplum iginde
yasayan bireyler de bu kaliplari igsellestirir ve davraniga doker (TODAP, 2017).

Toplumsal cinsiyet, kisilere onlarin biyolojik yani atanmis cinsiyetlerinden yola
cikarak birtakim roller belirler ve bdylece kisilerden eylemlerinin tayin edilen bu
rollere uygun olarak belirlenmesini zorunlu kilar (Lindsey, 2015). Kiiltiirler arasi
farklilar olsa da Ortadogu kiiltiirlerinde toplumsal cinsiyet ikili bir sistem halinde isler
(Amar, 2011). Dolayisiyla toplum, mensuplarindan, biyolojik cinsiyetlerine gore
toplumsal cinsiyet rolleri benimsemelerini ve disi ise kadinlik roliinii; er ise erkeklik
roliinii Gistlenmesini beklemektedir (Vatandas, 2007).

Buraya kadar, toplumsal cinsiyet kavramimin tanimi ve sosyal olarak
yapilandirilmis olusuyla kadin, erkek veya diger toplumsal cinsiyetlerden kisilerin
toplum tarafindan kendi toplumsal cinsiyetlerine uygun sekilde davranmasi
gerekliliginden bahsedilmistir.

Asagida ise cinsel yonelim kavrami ve bazi cinsel yonelimler agiklanmustir.

1.1.4. Cinsel yonelim (sexual orientation).

Cinsel yonelim; cinsel kimlik, atanmis cinsiyet ya da toplumsal cinsiyetten farkli
olarak, bireyin kadin, erkek ya da her iki cinsiyete duydugu cinsel ilgiyi ifade
etmektedir (Brannon, 2002; Hyde ve DeLamater, 1994). Baska bir deyisle, bireyin
cinsel olarak kime ilgi duydugu ve kimi sevme potansiyeli olduguyla
tanimlanmaktadir (Hyde ve Delamater, 2017).

Cinsel kimlik ise, kisinin kendini escinsel, heteroseksiiel, biseksiiel, queer ya da

baska bir kavramla tanimlamasidir (Hyde ve Delamater, 2017).
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Cinsel yonelim; kisilerin belli bir cinsiyete yonelik cinsel duygu, istek ve
davranislarmi ifade edebilir (Drescher ve Byne, 2009; Green, 2009; Oztiirk ve

Ulusahin, 2008). Asagida bazi cinsel yonelimler ele alinmstir.

Heteroseksulel: Heteroseksiiel bir kisi, kars1 toplumsal cinsiyetten olan kisilere ilgi
duyar (Hyde ve Delamater, 2017). Heteroseksuellik; bireylerin, cinsel, duygusal ve

romantik olarak diger cinsiyetten kisilere yonelmis olma halidir (TODAP, 2017).

Gey: Bu terim, 1970’lerin basinda Gey Kurtulus Hareketi’yle (Gay Liberation
Movement) birlikte ortaya ¢ikmistir (TODAP, 2017). “Homoseksiiel” s6zciigii, ilk kez
Almancada 1824’te Kertbeny tarafindan, Ingilizcede ise yillar sonra 1891°de
Addington tarafindan kullanilmis (Yiksel, 2011). Homoseksuel, tip tarafindan
tanimlanmis bir terimken, “gey” s6zcligli ayni cinsiyetten insanlarin birbirlerine karsi
duygusal, erotik, cinsel yonelimleriyle yarattiklar1 hayatlar: tanimlamak i¢in escinsel
kisiler tarafindan ortaya konulmustur. Ingilizce “gay” sozciigii giindelik dilde her iki
cinsiyet icin de kullanilabilmektedir ancak Tiirk¢e’de gey denildiginde yalnizca

erkekler anlagilabilir (Kaos Gl, 2020c).

Lezbiyen: Lezbiyen, kadin escinsel bireyleri anlatmak i¢in kullanilan bir sdzciiktiir
(Hyde ve Delamater, 2017). Duygusal, cinsel, romantik yonelimleri kendi cinsinden
bireylere yonelik olan kadinlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Kelime, escinsel
kadin sair Sappho’nun M.O. 6. yiizyilda yasadigi Lesbos Adasi’nin (giiniimiizdeki

adiyla Midilli) isminden tiiremistir (TODAP, 2017).

Biseksuel ve Bi+: Biseksiiel kisi, iki ya da ikiden fazla cinsiyete yonelik cinsel ilgi
duyar (Hyde ve Delamater, 2017). Tarihsel olarak “iki cinsiyete de ¢ekim duyan”

olarak aciklanmis olan biseksiiel terimi, son yillarda biseksiiel haklar1 aktivistleri
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tarafindan yeniden tanimlanarak duygusal/cinsel olarak birden fazla cinsiyete ¢ekim
duyan bir cinsel yonelim olarak yorumlanmaktadir. Bu yeniden tanimlamanin
arkasinda yatan politik diisiince, ikili cinsiyet rejiminin sundugu kadin ve erkegin
Otesinde cinsiyet kimlikleri bulundugudur. Bu diisiinceyle birlikte bir semsiye terim

olarak “Bi+” kullanim1 giderek yayginlagmaktadir (Kaos gl, 2020).

1.1.5. LGBT kavrammn ve tedavi girisimlerinin tarihcesi.

1970’lere kadar LGBT varoluslar biiyliik o6lgiide “patolojik” olarak
damgalanmistir. Ornegin, escinsellik, 1880’lerde modern bilim ve tip igerisinde
tanimlandig1 ilk zamanlardan itibaren “patolojik” bir olgu olarak ele alinmistir.
Arastirmacilar ve klinisyenler, genel olarak “cinsel yonelim” olgusunu degil de
hastalik/sapkinlik olarak gordiikleri escinselligi/bisekstielligi arastirma konusu etmis;
escinselligin/biseksiielligin altinda yatan “sorunu” bulmaya ve “diizeltecek” yontemler
gelistirmeye calismislardir. Bu kapsamda escinsellige yol agan bircok olas1 sebep 6ne
striilmiistiir; kalitimsal/hormonal bozukluklar, beyin hasarlari, yanlis ebeveyn
tutumlari, erken c¢ocukluk yasantilari, sosyal 6grenme siirecleri, olumsuz duygusal
deneyimler, bilissel semalar gibi One siiriilen sebepler degistikce escinselligi “tedavi”
etmeye calisan (ve bir¢ogu ciddi psikolojik ve fiziksel hasarlara yol acan) uygulamalar
da degismis ve ¢esitlenmistir. Bu uygulamalar arasinda hormon ilaglari, psikoaktif
ilaglar, elektrosok, tiksindirme tedavisi, onarim terapisi, davranig¢i terapiler yer
almaktadir. Benzer bir durum trans ve interseks varoluslar i¢in de gecerlidir. Modern
tip, psikiyatri ve psikoloji; cinsiyet kimligi ve/veya ilireme organlart normatif
beklentilere uygun olmayan herkesi patolojik, anormal veya “atipik” olarak
damgalamistir. Ayni sekilde, transseksiiellik de kisinin mevcut biyolojik cinsiyetine

uyum saglayamadigi, kendini israrla diger cinsiyette hissettigi ve bu nedenle
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cinsiyetini degistirmek istedigi bir “cinsel kimlik bozuklugu” olarak tanimlanmistir.
Kars1 cinse ait davranislart sergilemekten zevk almak seklinde ifade edilen
“transvestizm” ise daha kati bir sekilde “cinsel sapkinliklar” kategorisi iginde ele
alinmugtir. Interseksler ise “anormal {ireme organlarina sahip” kisiler olarak goriilmiis
ve zorunlu diizeltme operasyonlarina maruz birakilmiglardir (TODAP, 2017).
1970’lerle birlikte, hem yeni politik ve disiinsel hareketlenmelerle
sekillenen/giiclenen feminist miicadelenin ve escinsel kurtulus hareketinin hem de
akademik alandaki c¢esitli oncii ¢alismalarin etkisiyle psikoloji/psikiyatri i¢inde de
cesitli tartismalar ve doniisiimler gerceklesmeye baslamustir. Ornegin, 1960’lardaki
psikiyatriye yonelik elestirilerin de etkisiyle, 1970’lerin basinda Robert Stoller ve
Robert Spitzer gibi bazi psikiyatristler, psikiyatri ve psikolojinin ideolojik konumunu
tartigmaya agmuslardir. Bu ¢ercevede, psikiyatrinin/psikolojinin bir tiir “toplumsal
kontrol araci” gibi isledigini ve escinselligin hastalik olarak goriilmesinin de bu
ideolojik islevle baglantili oldugunu dile getirmislerdir. Genel kabule gore, bir
durumun psikiyatrik bozukluk olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli iki kriterden
bahsedilebilir; “6znel sikint1” ile “sosyal etkinlikte ve islevsellikte genel bozulma”.
Escinsellikte bu kriterlerin ikisi de s6z konusu olmamasia ragmen, escinselligin
hastalik olarak goriilmesi psikiyatrinin ideolojik konumuna isaret etmekteydi. Boylece
bu tiir tartigmalar 15131inda 6nce Ingiltere’de (1973) ve ardindan ABD’de (1974)
escinselligin psikiyatrik hastalik siniflamalarindan ¢ikarilmasi yoniinde giiglii bir

kamuoyu olusmaya baglamistir (TODAP, 2017).

1.15.1. Tanisal sistemin LGBT bireylere bakis.
Diinya capinda ruh saglig1 profesyonellerinin ortak ve standart bir tanilama

sistemi kullanmasi amaciyla Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan DSM
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(Ruhsal Bozukluklarin Tanimlanmast ve Siniflandirmast El Kitabi) isimli bir tani
kitab1 yayimlanmaktadir. En giincel versiyon olan DSM-V glnumuzde referans
alinmaktadir. Benzer bir sekilde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yayimlanan ICD
(Hastaliklarin Uluslararas1 Smiflandirilmasi), hastaliklarin ve saglik sorunlarinin
uluslararasi kodlama ve siniflama standardidir.

1952 yilinda yayimlanan DSM’nin ilk silirimiinde (DSM-I) escinsellik ve
transvestizm, (fetisizm, sadizm ve pedofili ile birlikte) “cinsel sapmalar” kategorisi
icinde yer almaktaydi (APA, 1952). DSM-II"de (1968) ise yine bir cinsel sapma olarak
smiflandirildi. 1970°1i yillarda psikiyatri camiasinda yiksek sesle ifade edilmeye
baslanilan kars1 goriisler lizerine olusturulan ¢alisma gruplarinin vardiklar1 kararlar
APA kurullarinda kabul edilerek 1973’te resmiyet kazandi. DSM-II’nin 1973 teki
revize edilmis yeni basiminda escinsellik “cinsel yonelim bozuklugu” olarak
tanimland1 (TODAP, 2017). Fakat tartismalar ve gelismeler ¢ergevesinde, 1974’te
APA’da yapilan oylama ile escinsellifin DSM’den c¢ikarilmasina karar verildi.
Boylece 1980’de basilan DSM-III’te “cinsel yonelim bozuklugu” kategorisi yer
bulmadi. Fakat DSM-III’te (1980) bu kategorinin yerine “egodistonik escinsellik”
(bireyin kendi escinselliginden rahatsizlik duymasi) diye yeni bir kategori olusturuldu
(TODAP, 2017). Belirgin hale gelmis kendi cinsine yonelik uyarilmanin neden oldugu
ruhsal sikintiyr kapsayan bu kategori, hemen tiim escinsellerin hayatlarinin bir
doneminde escinselliklerinin egodistonik oldugu bir asamadan gegmeleri, toplumsal
homofobi etkisiyle gelisen igsellestirilmis homofobinin neden oldugu bir sikintinin
ruhsal bozukluk olarak tanimlanmasinin yanlis olmasi gerekgeleriyle DSM-I11-R’de
(1987) tamamen terk edildi. Bu kategori, escinselligin hastalik olmaktan

cikarilmasinin ardindan, escinselligi degil ama “kendi escinselliginden rahatsiz
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olanlar1” tedavi ettigini iddia eden “onarim terapisi” uygulamalarina mesruiyet
saglamasi sebebiyle hem arastirmacilar hem de aktivistler tarafindan ciddi sekilde
elestirilere ugradi. Akabinde, DSM-III’tin 1987°deki revize edilmis versiyonunda ve
1994°te yayimlanan DSM-IV’te bu kategori yer almadi ve escinsellik kavrami higbir
sekilde kullanilmadi. Ancak 2013°te yayimlanan DSM-V’e kadar “diger psikoseksiiel
bozukluklar” basghig1 altinda “kisinin cinsel yonelimi ile ilgili siirekli ve belirgin bir
stres yasamas1” seklinde bir ifade yer almaya devam etti. Bu ifade bile cesitli
klinisyenler tarafindan onarim terapisi uygulamalarina mesruluk saglamak igin
kullanilmistir/kullanilmaya devam edilmektedir (TODAP, 2017).

DSM-IV’te (1994) transseksiiellik “cinsel kimlik bozukluklar” kategorisi
altinda siniflandirilmaktaydi. Bunun bir sonucu olarak da trans bireylerin cinsiyet
uyum operasyonlarina erismek i¢in “cinsel kimlik bozuklugu” tanisi ile psikiyatri
raporu almalar1 gerekiyordu. 1990’larla birlikte tim dunyada guclu bir harekete
doniisen trans aktivizminin ¢abalar1 ve yapilan yeni ¢aligmalarin etkisiyle DSM-V’te
(2013) transseksiielligin cinsel kimlik bozuklugu olarak tanimlanmasindan vazgeg¢ildi,
ancak bunun yerine “cinsiyet hosnutsuzlugu” (gender dysphoria) adiyla yeni bir
kategori olusturuldu. Bu yeni kategoriyle birlikte, dncekinin aksine “bozukluga” degil

S 66

de kisinin cinsiyetiyle ilgili yasadig1 “strese ve hosnutsuzluga” vurgu yapilarak, trans
bireylerin “patolojik” olarak damgalanmasinin Oniine gecilmesinin amaclandigi
sOylenmistir. Bu yeni kategoriyle amaglanan, trans kisilerin cinsiyet operasyonu i¢in
ihtiyag duyduklar1 tibbi ve psikiyatrik destegi alabilmelerine imkan saglamak seklinde
aciklanmaktadir. Diger yandan, dncekine oranla daha hafifletilmis ve dolayl1 olsa da

trans varoluslarin DSM icinde smiflandirilmaya devam ediliyor olmasi, LGBTI

aktivistleri ve ¢esitli arastirmacilar tarafindan halen elestirilmektedir. Buna gore, trans
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kisileri patolojik olarak damgalayan bir tan1 kategorisi olusturmadan da cinsiyet uyum
operasyonlart i¢in kullanigh bir c¢ergeve olusturulabilecegi ifade edilmektedir
(TODAP, 2017).

ICD’ye baktigimizda, 17 Mayis 1990 tarihinde Diinya Saglhk Orgiitii (DSO)
escinselligi hastaliklar listesinden ¢ikarmigtir. 1992°de ise bu karar ICD-10 listesine
resmen kaydedildi. 1994 yilindan itibaren, DSO iiyesi tiim iilkeler yeni siiflandirmay1
kullanmaya basladi.

2019 yilinda gergeklestirilen 72. Diinya Saglik Meclisi (WHA) sirasinda
Uluslararas1 Hastalik Smiflandirmasinin 11. Revizyonu (ICD-11) Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) tarafindan resmi olarak kabul edilmistir. ICD-11"de trans ve trans
kimlikle ilgili kategoriler de Zihinsel ve Davranigsal Bozukluklar boliimiinde yer
almamaktadir. Bu durum, trans kimliklerin resmi olarak hastalik kategorisinden ¢iktig1
anlamma gelmektedir. DSO’niin 2018’de bu karar1 almasi {izerine, Diinya Saglik

Meclisi'nde de onaylanmasiyla resmilesmistir (Kaos Gl, 2020b).

1.1.5.2. Tarih boyunca LGBT bireylere yonelik tedavi etme
girigimleri.

LGBT bireylere tarih boyunca bir¢ok kez tedavi etme girisimlerinde
bulunulmustur. Ornegin baz1 klinisyenler, geylere testosteron tedavisi uygulayarak
tedavi etmeye calismiglardir (Glass ve Johnson, 1944). Bu tedavi basarisizlikla
sonuclanmis; hatta calisma sonucunda arastirmaya katilan bireyler olduklarindan daha

“gey” davraniglarda bulunmuglardir (Hyde ve Delamater, 2017).

Tarih boyunca LGBT (lezbiyen, gey, biseksiel ve trans) bireylere uygulanmis
ve hala yer yer uygulanmakta olan tedavilerden biri onarim terapisidir. Onarim

terapisi; lezbiyen, gey ve biseksiiel bireyleri heteroseksiiellige “cevirmek” icin
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diizenlenmis bir tedavidir ve 100 y1l1 askin siiredir uygulanmaktadir (Haldeman, 1994;
Shidlo ve ark., 2002). Onarim terapisi son zamanlarda psikologlar tarafindan degil asirt
dindar gruplar tarafindan uygulanmaktadir (Hyde ve Delamater, 2017). Onarim
terapisinde uygulanan ilk teknikler arasinda gey erkeklere ¢iplak erkek fotograflart
gosterirken elektrik soku vermek, kastrasyon ve beyin ameliyat1 gibi yontemler yer
almaktadir (Hyde ve Delamater, 2017). Onarim terapisi, escinselligin hastalik olarak
kabul edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikmis olan psikocerrahi, elektrik tedavileri, hormon
tedavileri, davranis¢1 tedaviler gibi escinselleri heteroseksiiele ‘“doniistiirme”
tedavilerinin farkli bir versiyonu olarak diistiniilebilir. Goreceli olarak daha eski olan
bu yontemlerin etkili olmamalar1 disinda hem ruhsal hem bedensel olumsuz etkileri
bilinmektedir. Arastirma amaciyla bile uygulanmalar etik degildir. Onarim terapisi
psikiyatri ve psikoloji meslek orgtlerince defalarca bilimsel dayanaktan yoksun bir
sekilde uygulanmasi nedeniyle -elestirilmistir. Etkili olduklarinin gosterilmemis
olmasiin 6tesinde, uygulamanin kendisi etik agidan tartigsmalidir. Onarim terapisinin
amagcladigi “iyilesme” hali, kisinin escinsel arzu, duygu ve diisiincelerini baskiladig,
inkar ettigi, toplumsal olarak uygun goriilen bicimde heteroseksiiel bir maske ile
yasantisini siirdiirdiigli durumdur. Bu zaten bir¢ok escinselin kimlik gelisimi siirecinde
deneyimledigi, kisinin biitlinliiklii bir kendilik hissinin olmadigi, kendisini suglu,
yabanci, yanlis hissettigi, ikiye boliinmiis bir yasami oldugunu hissettigi bir doneme

karsilik gelmektedir (Nil, 2011).

Lezbiyen, gey ve biseksiiel bireylerin mental olarak bir bozukluklar
olmadigindan bu tip onarim terapilerinin bir anlami bulunmamaktadir (Hyde ve
Delamater, 2017). Diinya genelinde bir¢ok saglik oOrgiitii, onarim terapilerini

reddetmekte ve bu uygulamalarin ciddi fiziksel ve psikolojik hasara yol agtigini
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sdylemektedir. Diinyanmn bircok yerinde ‘onarim terapisi’ adi altinda LGBTI+ lar
fiziksel siddet, taciz, cinsel istismar ve tecaviize maruz kalmaktadir. 2000’li yillarda
onarim terapilerine yonelik skandallarin yasanmasiyla Amerikan Psikiyatri Birligi
onarim terapilerine karst olduklarma dair resmi bir agiklama yapti (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2000). Ulkemizde de 2015 yilinda 6nde gelen ruh saghig: orgiitleri
tarafindan onarim terapisi uygulamalari ile ilgili bir agiklama yapilmistir (Toplumsal
Dayanisma i¢in Psikologlar Dernegi, 2015). Aciklamada LGBTI bireylere yonelik
Onyargt ve ayrimcilik iceren ve/veya escinsellige, biseksiiellige yonelik sézde

tedavilerin etik dis1 oldugu ve bilime sigmadig1 belirtilmistir.

Bu noktaya kadar ruh sagligi ¢alisanlari, cinsiyet kimliginin tanimi ve bazi
cinsiyet kimlikleri, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, LGBT kavrami, tanisal sistemin
LGBT bireylere bakisi ve tarih boyunca LGBT bireylere uygulanan tedavi etme
girisimleri ele alinmistir. Buradan sonra LGBT bireylerin saglik alaninda ve ruh sagligi
alaninda maruz kaldigi olumsuz, ayrimecr tutumlar ve sonuglari incelenecektir.
Bununla baglantili olarak ayrimcilik kavrami, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime dair

ayrimciliklar incelenecektir.

1.1.6. LGBT bireylerin maruz kaldig1 ayrimci tutumlar ve sonuclari.

1.16.1. Ayrimcilik.

Ayrimcilik, bir gruba veya grubun iiyelerine kars1 6nyargilardan beslenen olumsuz
tutum ve davraniglarin tiimiiyle ilgili bir siire¢ olarak ifade edilmekte ve insanlara ait
olduklar1 gruplar tizerinden farkli davranilmasi seklinde tanimlanmaktadir (GOregenli,
2012; Sue ve Sue, 2003). Ayrimcilik, kisilere karsi etnik kokenleri, irklari, cinsiyet
veya cinsel kimlikleri iizerinden adaletsiz s6zel ya da davranigsal tutumlarla kendini

gosterebilmektedir (Aypar, 2014). Damgalama ve Otekilestirme, ayrimcilig
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mesrulastirma araglaridir. Ayrimcei tutumlar, bireylerin veya gruplarin diglanmasina
yol agmaktadir. Damgalanan insanlar, “biz” ve “onlar” ayrimini olusturmak i¢in ayri
kategorilere yerlestirilir ve bunun sonucunda ayrimciliga ugrarlar (Link ve Phelan,
2001). Bu da esitsizlige neden olur ve belli kisilerin veya gruplarin kaynaklardan
dislanmasina  sebebiyet verir. Bu kavramsallastirmaya gore damgalama
(stigmatization); diglanma ve ayrimciligin uygulanmasina izin veren sosyal, ekonomik
ve politik gili¢lere ulagima baghdir. Algilanan ayrimciligin, fiziksel ve ruhsal sagliga
olumsuz etkileri oldugu bulunmustur (Pascoe ve Richman, 2009). Cinsiyet kimlikleri
ve cinsel yoOnelimleri neden gosterilerek LGBT bireylere yonelik Onyargi ve
ayrimeilik, giintimiiz toplumlari igerisinde 6nemli bir sorundur (Panfil, 2020; Polimeni
ve ark., 2000).

Onyarg ise, onyargiyla yaklastigimiz kisi ya da gruplarla aramiza fiziksel ya da
sosyal mesafe koymamiza yol acan ve ayrimcilikla yakinda iligkili tutumlardir.
Onyargilarin davranisa déniistiigii durumlarda ise ayrimcilik s6z konusu olur. Pek ¢ok
bilimsel arastirmanin da ortaya koydugu gibi dnyargi ve ayrimcilik sadece belli bir
konudaki tutumumuzla sinirli degildir. Bu zihinsel yapi, diinyaya iligkin biitiinliiklii
bir diigiinme aligkanligini yansitir. Kisilere yonelik Onyargi ise kisisel 6zelliklerine
bakilmaksizin bireyin aidiyetlerine bakilarak davraniglarin, hareketlerin olumsuz,
dogmatik bir sekilde degerlendirilmesini ifade etmektedir (Géregenli, 2012). Ornegin
trans karsiti dnyargi, trans bireylere yonelik olumsuz tutum ve davranislar belirten
bilimsel bir kavramdir (Tebbe, Moradi ve Ege, 2014).

Onyarg1 kavrami kalipyargiyla (stereotip) karistirilabilir. Onyarg1 ve kalipyargi
birbirinden farkli ama birbirini tamamlayan kavramlardir. Kalipyargilar, belli bir

nesneye ya da gruba iligkin bilgi bosluklarin1 dolduran bdylece onlar hakkinda karar
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vermeyi kolaylastiran, 6nceden olusturulmus birtakim izlenimler, atiflar biitiinii olarak
zihnimizde olusturdugumuz imgelerdir. Bu imgeler, dis diinyadaki nesnelerin gercek
ozellikleri gibi rol oynarlar. Ozellikle yeni bir olgu, nesne ya da grup ile
karsilastigimizda, onlarla ilgili bilgimiz bu tiir imgeler 1s1¢inda bi¢imlenir. BOylece
kalipyargilarimiz yoluyla, yeni bir olguyu veya grubu gergekte oldugu gibi ya da
gercek ozellikleriyle degil, diisiince egilimlerimize gore algilariz (Goregenli, 2012).
Ornegin, her trans bireyin seks iscisi veya saldirgan oldugunu diisinmemize neden
olan bu grupla ilgili kalipyargilardir. Kalipyargilarin bir grup insan1 (6rnegin erkeklerti)
baska bir grupta bulunan insanlardan (6rnegin kadinlardan) olumlu veya olumsuz bir
bi¢imde ayirma, degerlendirme ve farklilastirma gibi islevleri vardir (GOregenli,
2012).

Bu noktaya kadar, LGBT bireylerin maruz kaldigi ayrime1 tutumlar ve sonuglarini
ele almadan 6nce ayrimcilik ve bu kavramla baglantili olan 6nyargi ve kalipyargi
kavramlar agiklanmistir. Sonraki kisimda ise cinsiyet kimligine ve cinsel yonelime

dair ayrimeiliklar ele alinacaktir.

1.16.1.1. Cinsiyet kimligine yonelik ayrimciliklar.

Cinsiyet ayrimcilig1 veya cinsiyetgilik, kisilerin cinsiyetine bagli olarak ortaya
¢ikan ayrimcilik veya yanlilik olarak tanimlanir (Else-Quest ve Hyde, 2021). Baska
bir ifadeyle toplumsal cinsiyetgilik, erkek egemen toplumda kadin cinsiyetine iliskin
olumsuz tutumlarin varligi ve bu tutumlarin davraniglarla hayata ayrimcilik olarak
yansimasi ile kadinin sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlarda erkege gore diisiik
konumlarda tutulmasini igeren bir kavramdir (Sakalli, 2002c). Glick ve arkadaslarina
(1996) gore, toplumsal cinsiyetgilik; dismanca cinsiyetcilik (hostile sexism) ve

korumaci cinsiyetcilikten (benevolent sexism) olusmaktadir. Diismanca cinsiyetcilik,
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onyarg, yanlis ve esnek olmayan genellemelere dayali olumsuz bir tutumdur. Buradan
yola ¢ikarak, kadinin erkege gore zayif ve ona bagimli olarak algilanip diisuk seviyede
gorulmesi ve cinsiyet ayrimciligina tabi olmasi dusmanca cinsiyetcilige ornek
gosterilebilir. Korumaci cinsiyetgilik ise, kadinin korunmasi, yiceltilmesi ve sevilmesi
seklindeki olumlu tutumlar: icerse bile kadinin erkekle esit olmadigini hatta erkege
gore daha asagi bir seviyede oldugunu kanitlamaya hizmet eden bir ényargidir (Glick
ve Fiske, 1996). Arastirmacilar, “dismanca cinsiyet¢ilik kottddr, korumaci
cinsiyetcilik iyidir” gibi bir 6énermede bulunmamaktadirlar aksine algilayan kisilerin
bazilarinda olumlu duygular uyandirsa da korumaci cinsiyetgiligin geleneksel
kalipyargilar: ve erkek egemenligini destekleyen ve ¢ogunlukla kadina zarar veren bir

cinsiyetgilik oldugunu ileri sirmektedirler (Glick ve Fiske, 1996).

Hem diismanca hem de korumac cinsiyetcilik; ataerkillik, cinsiyetler arasi
farklilagtirma ve heterosekstellik unsurlarint iginde barindirmaktadir. Her iki tir
cinsiyetcilik de kadinin erkekle esit olmayan daha asagida goriilen cinsiyet oldugunu
ve ev isi yapmak gibi cesitli toplumsal rolleri strdiirmesi gerektigini savunur ancak
odaklandiklar1 noktalar ve bu iddialarin sunus tarzlari farklilik gostermektedir.
Diismanca cinsiyetgilik, baskici ataerkillik (kadini yonetme, egemen olma ve kontrol
etme arzusu), cinsiyetler arasi yarismaci farklhilastirma (kadin ve erkekler arasindaki
farkliliklarin algilanmas: ve abartilmasi egilimi ve bu farkliliklar: sunarken kadinlar
degersizlestirme) ve diismanca heteroseksiel iliskiden (kadini seks objesi olarak
goérmenin yan: sira kadinin cinsel gekiciligini kullanip erkegi manipule edecegi
korkusu) kaynaklanmaktadir. Korumaci cinsiyetcilik ise, koruyucu ataerkillik (kadin
koruma, onu anne, es, sevgili olarak ytceltme, ona yardim etme), cinsiyetler arasi

tamamlayict farklhilastirma (kadin ve erkekler arasindaki farkliliklart belirtip,
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abartmak; ama bunu kadinlara bir iyilik yaparmis gibi sunmak) ve heteroseksuel
yakinliktan (kadina cinsel yonden ihtiya¢ duyma, duygusallik ve kadina sevgi)
kaynaklanmaktadir (Glick ve Fiske, 1996). Korumac cinsiyetcilik 6zinde kadinin
dusik stattide oldugunu ve erkek egemenligini savunur. Kadinlarin zayifliklarini ve
erkekler tarafindan korunmalari gerektigi ihtiyacini daha olumlu bir yaklasimla dile
getirir. Korumaci cinsiyetgilik bir 6lgciide diismanca cinsiyetgiligi 6rt bas etmek ve
kendilerini daha iyi hissetmek icin bireylerin kullandig: bir ényargidir ve bu 6nyargi,
kadinlarin zayif olarak algilanmasi ile birlikte; “onlar igin ¢alisma,” “onlar1 koruma”

ve “onlari el tistiinde tutma” seklinde varhigini gostermektedir.

Baz1 cinsiyet kimligi ayrimciliklar1 arasinda cisgenderism, cisseksizm ve
transfobi sayilabilir. Cisgenderism; biyolojik/atanmis cinsiyetimizle uyumlu olmay1
(yani cisgender/natrans olmay1) psikolojik saglikliligin géstergesi sayan ve bunu bir

norm olarak dayatan ideolojiyi ifade etmek tlizere kullanilmaktadir (TODAP, 2017).

Cisseksizm ise; ikili toplumsal cinsiyet sistemi disindaki kisilere duyulan
onyargiy1 ifade eder (Else-Quest ve Hyde, 2021). Bu yaklasim, cisgender yani natrans
insanlarin trans insanlardan {istiin olduguna, natrans insanlarin 6ziinde daha gercek
veya daha dogal olduguna yonelik inang ve egilimler biitiiniidir. Toplumsal hayati
natrans insanlara gore tasarlayarak natrans insanlari trans insanlardan daha ayricalikli
kilan sistematik bir yaklasima isaret eder (Kaos Gl, 2020c). Bu kavrama toplumsal
alanlarda yalnizca iki cinsiyetli (kadin, erkek) tuvaletler bulundurma gibi durumlar

ornek gosterilebilir.

Bagka bir cinsiyet kimligi ayrimcilig1i ise transfobidir. Transfobi; trans

bireylere duyulan giiglii ve anlamsiz korkuya denir (Hyde ve Delamater, 2017). Trans
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bireylere yonelik nefret, onyargi ve ayrimeiligi ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir
(TODAP, 2017). Transfobi; trans kisiler veya trans kavramlara karsi korku,
rahatsizlik, giivensizlik veya dogrudan nefret besleme durumudur. Transfobinin pek
¢ok unsuru olabilir. Transfobi, kimi zaman dogallik, gerceklik gibi kavramlara, Kimi
zaman bilimsel veriler ve biyolojinin hatali bigimde indirgenmesine, kimi zaman dini
gortislere, kKimi zaman ise ezme-ezilmeye dayanan cinsiyet rejimini treme kapasitesi
Uzerinden (yani cinsiyet 6zciiliigii araciligiyla yorumlamaktan) ileri gelir (Kaos Gl,

2020¢).

1.1.6.1.2. Cinsel yonelim ile ilgili ayrimciliklar.

Cinsel yonelime dair ayrimciliklar arasinda homofobi, bifobi, heteronormativite
ve heteroseksizm sayilabilir. Homofobi kavrami1 George Weinberg (1972) tarafindan
gelistirilmistir.  Weinberg, homofobiyi ‘“heteroseksiieller agisindan escinsellerle
yakinlagmaktan ya da yakin ¢evresinde bulunmaktan korkma ve escinseller agisindan

da kendilerinden nefret etme” seklinde tanimlamistir.

Bir bireye cinsel yonelimi nedeniyle olumsuz tutum gelistirilmesi olarak basitce
tanimlanabilecek cinsel 6nyargi kavrami yerine bugiin homofobi, kisisel bir korku ve
mantiksiz bir inang olmanin ¢ok 6tesinde kiiltiir ve anlam sistemleriyle, kurumlar ve
sosyal geleneklerle iligkili olarak ele alinmasi gereken politik bir alanda olusan gruplar
arast bir siirece isaret etmektedir (Goregenli, 2011).

Kimi bilim insanlar1 homofobi kavramini tercih etmez ¢linkii bazi insanlarin gey
bireylere yonelik duygulanimlari fobi denecek kadar giiclii olmasina ragmen en yaygin
olan yaklagim olumsuz tutum ve 6nyargidir (Hyde ve Delamater, 2017). Bundan 6turu
kimi arastirmacilar, gey karsiti onyargit ya da cinsel Onyargi kavramlarimi tercih

etmektedir (Herek, 2000).
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Baska bir deyisle, homofobi, genel anlamiyla escinsellere iligskin olumsuz duygu,
tutum ve davraniglar olarak tanimlanabilir. Bu ayrimer tutum, kisisel bir korku ve
mantiksiz bir inang olmanin 6tesinde politik bir alanda olusan kiiltir ve anlam
sistemleriyle, kurumlar ve toplumsal geleneklerle iliskili olarak ele alinmas1 gereken
gruplar arasi mekanizmalara isaret eder. Egcinsellerin “normal” ve “makbul” olanin
disindaki bir grup, bir 6teki olarak kavramsallastirilmasi sonucunda olusan ve belirli
stereotiplerin eslik ettigi bir ideoloji olarak gorllebilir. Bu ideolojinin toplumsal
diizeni tanimlamasi ise heteroseksizmi dogurmaktadir (Kaos Gl, 2020c).

Heteroseksizm; egemen ideolojinin, heteroseksiielligi (cinsel, duygusal ve
romantik olarak diger cinsiyetten kisilere yonelmis olma hali) tek mesru, dogru, norm
olan cinsel yonelim oldugunu kabul etmesidir (Basar, Nil ve Kaptan, 2011). Bunun
disinda kalanlarin ise anormal, sapkin, hasta oldugu diisiincesi, inanci, varsayimi ve
bunlar1 besleyen ayrimcilik ideolojisidir (TODAP, 2017). Heteroseksizm, Kisilerin
dogumundan (bazen dogumundan da 6nce) itibaren hayatlarinin her ddoneminde yakin
cevreleri ve toplum tarafindan heteroseksiiel yonelimli oldugunun varsayilmasi, bu
yonelimle iligkili 6zellik ve becerilerin kazanilmasina yonelik 6grenme stireclerini
takip etmesine yonelik kabuldir (Basar, Nil ve Kaptan, 2011). Bugine kadar toplumda
kaliplasmis olan kadin ve erkek rollerine uymayan, bir anlamda genelden “farkli”
olarak goriilen escinsel bireyler bu anlayis cercevesinde fiziksel, duygusal ve
psikolojik saldirilara maruz kalmaktadir (Cabuk ve Candansayar, 2011). Tipki
cinsiyet¢ilik ve irkeilik gibi, heteroseksiiel olmayan pratikler, kimlikler, iligkiler ve
topluluklart dislayan, kisitlayan ve utandirmay1 amaglayan ideolojik bir sistemdir.
Heteroseksizm ¢ok defa cinsiyetcilik ve patriyarkayla ayrilmaz bir iligki igindedir zira

kadin ve erkegin iki ayr1 varlik olarak tanimlanmasi ve toplumsal is bolimiiniin bu
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ayrima dayalt olarak gerceklestirilmesi heteroseksizmi  goriinmez  kilarak
mesrulastirmaktadir (Kaos Gl, 2020c).

Heteronormativite ise tiim insanlarin heteroseksiiel olduguna ve
heteroseksiielligin norm olduguna dair inanca verilen isimdir (Hyde ve Delamater,
2017). Heteronormativite, ikili cinsiyet rejimine dayanarak heteroseksiielligin, cinsel
yonelimin asli bigimi ve normu oldugu diisiincesidir. Cinsel ve romantik iligkilerin —
ve evliligin— en uygun bi¢iminin kadin ve erkek arasinda gergeklestigini varsayar. He-
teronormatif bir bakisa gore bedenin cinsi, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve cinsiyet
rolleri arasinda dogrusal bir iliski bulunur. Heteronormativitenin sistematik bir
uygulamaya dontismesi heteroseksizmi dogurur (Kaos Gl, 2020c). Heteronormativite;
heterosekstiellik disinda kalan cinselliklerin ve cinsel hallerin marjinallestirildigi,
sapkin kategorisine sokuldugu, gormezden gelindigi, baski ve siddete maruz
birakildig1 veya uysallastirilarak hizaya sokuldugu bir iktidar sistemini (toplumsal
hayat1 diizenleyen normlar, uygulamalar, yasal diizenlemeler, kurumsal yapilanmalar,
vb.) ifade eder (TODAP, 2017).

Bifobi ise; biseksuel ve bi+ catis1 altinda monoseksiiel olmayan kimlik ve
varoluglardan hoslanmama, korkma ve nefret etme olarak tanimlanir (Kaos GlI, 2020c¢).

Aciklandig1 tizere LGBT bireyler, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimleri 6ne
stirilerek bir¢ok farkli ayrimciliga ve olumsuz tutumlara maruz kalabilmektedirler. Bu
baglamda LGBT bireylerin en sik karsilastig1 sorunlardan biri de siddettir. Toplumun
norm olarak kabul ettigi “kadinlik/erkeklik” rollerine ve cinsellik bi¢gimlerine uymayan
LGBT’ler bir¢cok siddet tiirine maruz kalmaktadir. Siddet bazen escinsellere,
biseksiiellere ve translara yonelik onyargi ve nefretin sonucu olarak ortaya ¢ikarken,

bazen de bu bireylerin cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerini “norma uydurmak” veya
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“tedavi etmek” amaciyla uygulanan miidahaleler olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligini degistirmeye yonelik mudahalelerin (6rn. onarim
terapileri ve zorunlu cinsiyet gegis terapileri) kendisi de bizzat bir siddet tiiriidiir
(TODAP, 2017).

Fiziksel siddet, sozel siddet (alay, taciz, asagilama, kiifiir, hakaret), cinsel
siddet (taciz veya tecaviiz), ekonomik ve sosyal siddet (sosyal dislama ve damgalama,
saglik/egitim gibi hizmetlere erisimin kisitlanmasi ya da bu hizmetlerin verilmemesi,
tehdit, santaj, isten kovulma, kendi istegi disinda cinsel yoneliminin ve/veya cinsiyet
kimliginin ifsa edilmesi, vb.) gibi bir¢ok siddet tiirii ile karsilasan LGBT bireyler ayni
zamanda siirekli bir Oliim tehdidi altinda yasamak durumunda kalmaktadirlar
(TODAP, 2017).

Escinsel, biseksiiel ve trans varoluslar, ruh sagligi alaninda neredeyse 50 yildir
hastalik olarak goriilmemesine ragmen heteroseksizmin somut bir gostergesi olan
homofobi/transfobi, halen toplumda egemen haldedir. Ikili cinsiyet sistemi, kadin-
erkek iligkileri disinda olan her tiirlii iliskiyi diglayarak ayrimciligi ve nefret sdylemini
tekrar tekrar Uretmektedir. Tekrarlayan travmalara maruz kalmak (s6zlu, fiziksel ve
cinsel siddet, dislanma, damgalama, vb.) ve her an tehdide a¢ik halde yasamak,
kisilerin kaginilmaz olarak ruh saghgm etkiler (TODAP, 2017). LGBT bireyler evde,
okulda, sokakta, saglik alaninda, ¢alisma hayatinda ¢esitli siddet turlerine maruz
kalmaktadirlar (TODAP, 2017).

LGBT bireylerin toplumsal alanda maruz kaldiklar1 ¢esitli diizeylerdeki koti
muameleler bu gruba 6zgii ‘azinlik stresi’ olarak bilinen ek bir strese neden olmakta
ve ruhsal saglik sorunlarinin daha sik yasanmasina neden olmaktadir (Meyer, 2003).

Bu baglamda LGBT bireylerde genel toplumla kiyaslandiginda depresyon, anksiyete,
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intihar, madde kullanim1 ve yasam boyu travmatik deneyimler yasama gibi ruhsal
sorun ve bozukluklar daha yaygin goriilmektedir (Halady, 2013; King ve ark., 2008;
Lewis, 2009; Marshal ve ark., 2011; Roberts ve ark., 2010; Sidaros, 2017).

LGBT bireyler, toplumsal baglamda karsilagtiklart ayrimci tutumlar ve bu
tutumlarin dogurgularinin yani sira saglik sistemi iginde de birtakim ayrimciliklara
maruz kalmaktadirlar. Asagida saglik alaninda ve ruh sagligi alaninda LGBT
bireylerin karsilastig1 ayrimei tutumlar ve bunlarin dogurgulart ile ilgili ¢alismalar ele

alinmistir.

1.1.6.2. LGBT bireylerin saglik alaninda yasadigi ayrimct tutumlar
ve bunlarin dogurgulart ile ilgili calismalar.

Escinsel bireylerin toplumsal hayatta magdur olduklari en 6nemli alanlardan birisi
de kuskusuz saglik sektoriidiir. Temel insan haklarindan olan saglik hakkini kullanmak
i¢in saglik kuruluslarina bagvuran ve saglik ¢alisanlariyla iletisime gegen escinseller,
hem kurumsal yapmin 6zelliklerine (resmi siniflama sistemleri, saglik geri 6deme
sistemleri) hem de saglik calisanlarinin escinsellige yonelik ayrimci bilgi, tutum ve
davraniglarina maruz kalmaktadirlar (Cabuk ve Candansayar, 2011). Benzer durumlar
yalnizca gey ve lezbiyenler degil, LGBT bireylerin tiimii deneyimleyebilmektedir.

Literatirde LGBT bireylerin saglik alaninda yasadigi olumsuz ve ayrimci
tutumlara yonelik diinyada ve llkemizde yapilan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalara ornek vermek gerekirse, Chapman ve arkadaslar1 (2011) tarafindan
yapilan bir aragtirmada, hemsirelik ve tip fakiiltesi 6grencilerinin lezbiyen, gey,
biseksiiel ve trans kimlikte olan hastalara yonelik tutum, bilgi ve inanglar
aragtirtlmistir. Calismada escinsel olan hastalara yonelik bilgi ve tutumlarin

ogrencilerin 11k, politik goriis, dini inanig, LGBT arkadaslar1 olma gibi degiskenlerle
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anlamli diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Calisma sonucunda saglik alanindan
ogrencilerin LGBT bireylere yonelik bilgilerini artiracak programlar gelistirmenin,
LGBT bireylerin daha etkin saglik hizmetlerine ulagmasini saglayabilecegi
belirtilmistir.

Lombardi (2001) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise, trans bireylerin saglik
hizmetlerine erisimini iyilestirmek hedeflenmistir. Lombardi’ye gore trans bireylerin
ihtiyag duydugu saglik hizmetleri iki grupta diisiiniilebilir: cinsiyet uyum siirecine
yonelik saglik hizmetleri ve diizenli saglik hizmeti ihtiyaclar1. Ozellikle cinsiyet uyum
siirecine dair saglik hizmetlerine erigmekte zorluk yasayan genglerin, doktor
kontroliinde olmadan hormon kullanmak ya da hormonun enjekte edildigi siringay1
ortaklasa kullanmak gibi giivenli olmayan yontemlere yonelebilmekte oldugu
belirtilmistir. Lombardi’nin saglik hizmetleri saglayicilarina sundugu ¢6ziim onerileri
arasinda trans genglerin kimliklerinin biricikligini fark etmek, trans bireylere yonelik
ayrimcilik ve buradan dogan saglik hizmeti vermeyi reddetme gibi tutumlarin tolere
edilmemesi gerektigi ve bu konudaki aragtirmalarin, politikalarin, egitim
programlarinin arttirilmasi gerektigi yer almaktadir.

Ulkemizde yapilan bir galismada LGBTI bireylerin saglik sektdriinde maruz
kalabilecegi ayrimcilik incelenmistir (Karaca, 2019). Bu c¢alismada saglik
sektoriindeki LGBTI bireylere karsi olumsuz tutumlar agisindan tip egitiminde
cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, cinsellik egitiminin 6nemine vurgu yapilabilmesi
amaglanmistir. Calisma, ¢esitli devlet iiniversitelerinin tip fakiiltelerinin uzmanlik
programlarinda egitim goren ve g¢aligmaya goniillii olarak katilan 336 hekim ile

gerceklestirilmistir. Bulgular, LGBTI bireylerin saglik hizmeti alirken tedavinin
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gecikmesi, gereksiz tan1 ve tahlillerle mesgul olma gibi sikintilar yasayabilecegini
gostermektedir.

Soner ve Avci (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada ise escinsel ve biseksiiel
kadinlarin saglik hizmetlerine erisimlerinin Oniindeki engeller incelenmistir.
Calismada escinsel ve biseksiiel kadinlarin saglik hizmetlerine erisimindeki sorunlarin
en Onemlileri arasinda kurumsal diizenlemelerdeki eksikliklerin yani sira saglik
calisanlarinin biiyiik bir cogunlugunun bu kisiler hakkinda yanlis ya da eksik bilgilere
sahip olmasi gosterilmistir. Bu durum bu bireylerin tedavi strecini olumsuz
etkilemekte ve bdylece escinsel ve biseksiiel kadinlar saglik hizmetlerine
basvurmaktan kaginabilmekte, bagvurduklari zamanlarda ise kendilerini net olarak
ifade etmekten ¢ekinme gibi davraniglar sergilemelerine neden olabilmektedir (Soner
ve Avci, 2018).

Bahsedilen ¢alismalarda, saglik alaninda ¢alisanlarmin LGBT bireylere yonelik
olumsuz tutumlarinin sebepleri arastirilmis ve bu olumsuz tutumlarin 6niine gegilmesi
adina bazi 6nerilerde bulunulmustur. Calismalarin sonucunda, LGBT bireylerin saglik
caliganlarinin olumsuz tutumlarina maruz kalmasinin en 6nemli sebeplerinden birinin,
saglik ¢alisanlarmin biilytik bir ¢ogunlugunun bu kisiler hakkinda yanlis ya da eksik
bilgilere sahip olmasi olarak belirtilmistir (Chapman ve ark., 2011; Karaca, 2019;
Lombardi, 2001; Soner ve Avci, 2018). Bir sonraki kisimda LGBT bireylerin saglik
alanmin bir parcasi olan ruh sagligi alaninda yasadigi ayrimer tutumlar ve bunlarin

dogurgulari ile ilgili ¢aligmalara yer verilmistir.
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1.1.6.3. LGBT bireylerin ruh saghg: alaninda yasadig: ayrimci
tutumlar ve bunlarin dogurgular ile ilgili calismalar.

Literatiir incelendiginde birgok baska bilim ve meslek grubunda oldugu gibi
psikologlar ve diger ruh sagligi calisanlari arasinda da cinsiyet¢i, homofobik,
transfobik tutumlarin ve uygulamalarin s6z konusu oldugu goriilebilmektedir (Sah,
2016). Bu durumu dile getiren ¢esitli incelemeler ve ¢alismalar vardir (Arik, 2017,
Bidell, 2005; Cabuk ve Candansayar, 2011; Kalayci, 2016; Keles, 2015; Kissinger ve
ark., 2009; Mohr ve ark., 2001; Ocalan, 2019; Sah, 2016; Toplu-Demirtas ve
Akcabozan-Kayabol, 2018). Bu c¢alismalar genellikle ruh sagligi g¢alisanlarinin
homofobi veya cinsiyetgilik diizeylerini, ayrimei tutum ve uygulamalarini ortaya
koymaya doniik ¢aligmalardir (Sah, 2016).

Literatirde, ruh sagligi ¢alisanlarinin heteroseksiiel olmayan bireylere yonelik
tutumlar arastirilirken escinsel bireylere yonelik de calismalar yapildigr goriilmiistiir
(Arik, 2017; Kissinger ve ark., 2009; Tuna, 2019). Ornegin Ark (2017), okul
psikolojik danigmanlarinin escinsel bireylere yonelik tutumlarini ve homofobi
diizeylerini incelemistir. Bu calismada okul psikolojik danigmanlarinin escinsellerle
tanisiklik  durumuna gOre homofobi diizeylerinde anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Baska bir deyisle, escinsel biriyle tanigmamis olan katilimcilarin,
tanigsmis katilimcilara gére daha homofobik oldugu tespit edilmistir. Benzer bir sekilde
Kissenger ve arkadaslar1 (2009), danigmanlik, rehabilitasyon ve sosyal hizmet
alanlarinda yiiksek lisans yapan ruh sagligi calisan1 adaylarinin escinsel bireylere
yonelik tutumlarimi arastirmis ve bu tutumlarinda aile cevrelerinin etkisini
incelemistir. Caligmanin sonucunda, daha geng olan katilimcilarin lezbiyen ve geylere

yonelik daha olumsuz tutumlara sahip oldugu gériilmiistiir. Ulkemizde yapilan bir
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bagka calismada ise Tuna (2019), psikolog ve psikolojik danismanlarin gey ve
lezbiyenlere yonelik tutumlarini ve bu tutumlar1 yordayan degiskenleri arastirmistir.
Calisma sonucunda, arastirmaya katilan psikolog ve psikolojik danismanlarin yas ve
dindarlik seviyesi arttikca escinsellige yonelik olumsuz tutumlarin da arttig
bulunmustur.

Ayrica ruh saghigi calisanlarnin LGBTI bireylere yonelik tutumlarina dair
calismalar da yapilmistir (Kalayci, 2016; Ocalan, 2019; Toplu-Demirtas ve
Akcabozan-Kayabol, 2018). Ornegin, Kalayci (2016) sosyal hizmet dgrencilerinin
LGBTI 6grencilere yonelik tutumlar ile sosyal adalet savunuculugu yetkinlikleri
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Fakat bu ¢alismanin sonucunda &grencilerin sosyal
adalet savunuculugu yetkinlikleri ile LGBTI bireylere yonelik tutumlar1 arasinda bir
iliski bulunamamustir. Ocalan (2019) ise, psikiyatri klinigi hemsirelerinin LGBTI
bireylere yoOnelik tutum, duygu ve davranislarini arastirmistir. Arastirmada,
hemsirelerinin yarisindan fazlasi LGBT bireylerin kendileri segtikleri igin LGBT
olduklarini ifade etmistir. Benzer bir sekilde katilimcilarin dortte birinden fazlasi
LGBTI bireylerden HIV (Human Immunodeficiency Virus/Insan Bagisiklik
Yetmezligi Viriisii) aktarilacagin1 ve LGBTI olmanin hastalik oldugunu diisiindiigiinii
belirtmistir. Toplu-Demirtas ve Akgabozan-Kayabol (2018) ise c¢alismalarinda
psikolojik danisman adaylarma LGBTI bireyler hakkinda bilimsel ve tarafsiz bilgi
edinmeleri, duyarli ve ayrimci olmayan bir bakis agis1 gelistirmeleri amaciyla KAOS
GL tarafindan diizenlenen Ayrimcilik Karsitt Ders (AKD) verilmis ve ardindan
psikolojik danigsman adaylariin bu derse iliskin tepkileri incelenmistir. Arastirmanin

sonucunda AKD’nin, psikolojik damigman adaylarmin LGBTI bireylere ydnelik
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bilgilenme, kisisel ve mesleki farkindalik kazanma ve tutumlarini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir.

Ruh sagligi ¢alisanlarinin biseksuel bireylere yonelik tutumlarini aragtiran
siirli ¢alisma bulunmaktadir (Mohr ve ark., 2001). Mohr ve arkadaslari (2001),
psikolojik danigmanlara biseksiiel bir kadin danisanla ilgili kurgu bir parca okutmus
ve psikolojik iglevlerini oylamalarini istemislerdir. Biseksiiellige karsi en olumsuz
tutumlara sahip danigmanlarin Onyargili ve elestirel bir sekilde yaklastiklari,
biseksiiellere dair stereotipik alanlarda sorunlar yasadiklari dile getirilmis ve
psikolojik islevselliklerinin zayif oldugu belirtilmistir.

Bu ¢alismalarin yan1 sira escinsel ve biseksiiel bireylere dair aragtirmalar da
literatiirde yer bulmaktadir (Bidell, 2005). Bidell (2005), yaptig1 ¢alismada escinsel ve
bisekstiel bireylerle calisan danismanlarin tutum, beceri ve bilgilerini aragtirmistir.
Caligsma sonucunda katilimcilarin escinsel ve biseksiiel bireyler ile ¢alismaya yonelik
beceri yetkinliklerini, kendilerini degerlendirdiklerinden {i¢te bir oranda daha diisiik
olarak bulmuslardir.

Ruh sagligi ¢alisanlarmin cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime dair ayrimci ve
olumsuz tutumlarinin galigildig1 arastirmalarda ruh sagligi calisanlari su alt gruplarda
incelenmistir: psikiyatristler (Keles, 2015), psikolojik danigsmanlar (Bidell, 2005;
Mohr ve ark., 2001; Toplu-Demirtas ve Akg¢abozan-Kayabol, 2018; Tuna, 2019), ruh
saglig1 calisani adaylar1 (Kissinger ve ark., 2009), psikologlar (Sah, 2016; Tuna, 2019),
psikiyatri klinigi hemsireleri (Ocalan, 2019), okul psikolojik danismanlar1 (Arik,
2017) ve sosyal hizmet Ogrencileri (Kalayci, 2016). Ornegin Keles (2015),
psikiyatristlerin cinsel kimlik ve cinsel yonelim konularina dair sdylemlerini

incelemistir. Sah (2016) ise, psikolojinin ¢esitli alanlarinda g¢alisan psikologlarin
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cinsiyete, toplumsal cinsiyete ve queer kuramina iligkin sOylemlerini incelemistir.
Ancak, ruh saghg calisanlarinda cinsiyet ayrimciligr ile ilgili sayili aragtirma
bulunmaktadir ve bu aragtirmalar yalnizca psikolojik danismanlar iizerine yapilmistir
(Enns, 2000; Eskisu ve ark., 2020). Ornegin Enns (2000), psikolojik danismanlik
alaninda cinsiyet konusunu ele almistir. Cinsiyeti bir kadin-erkek ikiligi tizerinden
degerlendiren Enns, bu arastirmada danigmanlarin farkli iki cinsiyete yonelik bilgi
diizeyleri, tutumlar1 ve damigmanlik becerilerini literatlr tizerinden incelenmistir.
Benzer bir sekilde Eskisu ve arkadaslar1 (2020) ise, psikolojik danigman adaylarinin
cinsiyet rollerine yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma sonucunda psikolojik
danigmanlarin cinsiyetlerine gore toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarinin
anlamli derecede farklilagtigi bulunmustur. Fakat ruh sagligi ¢alisanlarinin tiimiinii
kapsamay1 hedefleyen, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dair olumsuz tutumlar ile
cinsiyetei egilimler arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢caligsmaya rastlanamamistir

Tezin bu kismia kadar tilkemiz ve diinya literatiiriinde ruh saghigi alaninda
calisan gruplarinin LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlar1 ve bunlarin LGBT
bireyler iizerine sonuglart ile ilgili arastirmalardan bahsedildi. Bu aragtirmalara paralel
olan bagka bir alan arastirmasinda Lambdaistanbul (2006), istanbul’da yasayan
escinsel ve biseksiiel kisilerin sorunlarin1 bir anket araciligiyla incelenmis ve ¢alisma
sonucunda ankete katilan escinsel ve biseksiiel bireylerin cinsel yonelimini
cevresinden gizlemek zorunda oldugu, cevresine agildigi zaman Onyargi ile
karsilastigi, cevresinden fiziksel, sosyal ve sozlii siddet gordigii, egitim ve calisma
hayatinda, ayrimcilik ve siddete ugradigi sonuglarini ortaya koymustur. Ayrica

katilimcilar, yasadiklar1 bu sorunlar ile ilgili psikolog ve psikiyatristlere ruh saglig
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hizmeti i¢in bagvurdugunda ayrimci ve negatif tutumlarla karsilastiklarini
belirtmislerdir.

Tim bu literatiir ve bulgular 1s18inda bu g¢alismanin amaci, ruh sagligi
calisanlarinin LGBT bireylere yonelik tutumlari Uzerinde cinsiyetgi egilimler
yordayici etkisinin yani sira ruh sagligi calisanlarimin yasi, egitimi, meslegi,
mesleginde calisma siiresi, ¢alistigi ortami, psikoterapi egitimi alma durumlar1 ve

LGBT bireyle ¢aligsmis olmasi gibi degiskenleri iliskisel baglamda incelemektir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM
Bu béliimde arastirmanin katilimeilari, veri toplama araglari, verilerin toplanma
streci ve verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel analizlere iliskin

bilgiler verilmektedir.

2.1. Orneklem

Aragtirmanin ~ Orneklemini, Tirkiye’de bulunan ruh saghgi calisanlar
olusturmaktadir. S6z konusu arastirmaya katilabilmek i¢in i¢leme kriteri, ruh saglhigi
alanindaki mesleklerin (Klinik Psikolog, Psikiyatri hekimi, Psikolog, Psikolojik
Danigsman, Psikiyatri hemsiresi, Sosyal ¢alismaci/Sosyal hizmet uzmani) herhangi
birinde calisiyor veya calismiyor ise o meslegi uygulayabilmek icin egitim almis
olmaktir. Diglama Kriteri ise yukarida belirtilen meslek gruplarindan birine ait

olmamak olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemine Eylil 2020-Nisan 2021 tarihleri arasinda Tiirkiye’deki
ruh sagligi calisanlart i¢in olusturulmus kapali e-posta gruplari, ruh sagligi
calisanlarinin sahsi e-posta adresleri, kapali mesajlasma gruplar araciligiyla online
platformda (Google forms) kartopu yontemiyle ulagilmistir. Arastirma kapsaminda
334 katilmciya ulasilmig fakat 46 katilimcinin verileri gesitli sebeplerden (lisans
Ogrencisi olmak, emekli olmak gibi) analize dahil edilmemistir. Son haliyle analizde

288 kisinin verisi kullanilmigtir.

Ruh saghgi c¢alisanlarimin yas ortalamasi 30.6’dir. Katilimeilarin  cinsiyet
dagilimina bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun kadin oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya

katilan ruh saglig1 ¢alisanlarinin meslek dagilimina baktigimizda ise buyik oranda
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psikolog ve klinik psikolog meslek gruplarina ait kisilerden olustugu bulunmustur.

Katilimcilara ait detayli bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Ruh Saglig1 Calisanlarinin Demografik Ozellikleri

N=288 Ort SS Min-Max
Yas 30.6 8.787 22-68
Calisma 19.27 23.902 0-504
suresi (ay)
N %
Cinsiyet Erkek 39 135
Kadin 249 86.5
Yas 20-29 yas 184 63.9
30-69 yas 104 36.1
Egitim diizeyi Lisans mezunu 69 24.0
Yiiksek lisans 6grencisi 88 30.6
Yiksek lisans mezunu 98 34.0
Doktora 6grencisi 16 5.6
Doktora mezunu 17 5.9
Meslek Psikolog 116 40.3
Klinik Psikolog 106 36.8
Diger (psikolojik 66 22.9
danigman, psikiyatrist,
psikiyatri hemsiresi,
sosyal caligmaci)
Cahsma Tam zamanh 127 44.1
durumu Yar1 zamanl 56 194
Calismiyor 105 36.5
Calistig1 Danigmanlik merkezi 72 25.0
ortam Okul 43 14.9
Diger 68 23.6
Calismiyor 105 36.5
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Danisan Evet 164 56.9
gorme Hayir 124 43.1
Cinsel Heteroseksuel 245 85.1
yonelim Diger 43 14.9
LGBT Evet 261 90.6
tamdigi olma Hayir 27 94
LGBT Evet 95 32.9
bireylere Hay1r 54 18.8
yonelik ders ~ Bazi derslerde 139 48.3
alma bahsedildi

LGBT Evet 124 43.1
bireylerle Hay1r 164 56.9
calisma

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu boliimde ¢alismada kullanilan 6l¢ekler agiklanmaktadir. Arastirmaci tarafindan
literatiir bilgisine dayali olarak hazirlanan Psikososyodemografik Bilgi Formunun yani
sira cinsiyet¢i egilimler degiskeni Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (Sakalli-
Ugurlu, 2002c¢) ve Erkeklere Yonelik Celisik Duygular Olgegi (Sakalli-Ugurlu, 2008)
ile Ol¢iilmiistiir. Ruh saglig1 ¢alisanlarinin LGBT bireylere yonelik ayrimei tutumlari
Escinsellik Tutum Olgegi (Dogan ve ark., 2008), Trans Bireylere Yénelik Tutum
Olgegi (Golge ve Akdemir, 2019) kullanilarak Sl¢iilmiistiir. Arastirmaci tarafindan
Trans Bireylere Yonelik Tutum Olgeginden (Golge ve Akdemir, 2019) uyarlanan -
Olcek sahibinden izin alinarak “trans” sozciigii yerine “biseksiiel” sozcugl
kullamlmistir- Biseksuiel Bireylere Yonelik Tutum Olgegi kullanilarak biseksiiel

bireylere yonelik ayrimei tutumlar 6l¢iilmiistiir.
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2.2.1. Onam formu.

Aydmlatilmis onam formunda ¢alismanin bir yiiksek lisans programi
kapsaminda yiiriitiildiigii ve ¢aligmanin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmaktadir.
Katilimcilara arastirmaya katilmanin goniilliillik esasina dayandigi ve bu sebeple
arastirmanin herhangi bir asamasinda higbir sebep belirtmeden cekilebilecekleri
konusunda bilgi verilmistir. Arastirma kapsaminda katilimeilardan herhangi bir kimlik
bilgisi istenmeyecegi ve verilerin yalnizca bilimsel c¢aligmalar kapsaminda
kullanilacagi belirtilmistir. Formda arastirmanin siiresinin yaklasik olarak 15-20

dakika siirecegi ve bes soru formundan olustugu bilgisi verilmistir (Ek A).

2.2.2. Psikososyodemografik bilgi formu.

Aragtirmaci tarafindan literatiire dayandirilarak hazirlanan
psikososyodemografik bilgi formu 18 sorudan olusmaktadir. Katilimeilarin yasi,
cinsiyeti, yasadigi yer, medeni durumu, egitim dlzeyi, meslegi, halihazirda galigip
calismadigl, calisiyor ise mesleginde caligsma siiresi, nasil bir ortamda calistig1 gibi
temel demografik bilgilerle ilgili veri toplamak hedeflenmistir. Ayrica mesleki
yeterlilikleri ile ilgili fikir edinmek amaciyla herhangi bir yaklagima yonelik ulusal
veya uluslararasi akredite olmus bir psikoterapi egitimi var mi, halihazirda danigsan
gormekte mi, gormekte ise giinde ve haftada ortalama gordiigii danisan sayis1 gibi
bilgiler de sorulmustur. Aragtirmanin degiskenleri arasinda yer alan egitim hayati
boyunca LGBT bireylere yonelik bir ders almis olma ve LGBT bireylerle ¢aligsmis

olma durumlarina dair sorular da bu formda katilimcilara yoneltilmistir.

2.2.3. Celisik duygulu cinsiyetcilik dlcegi (CDCO).
Olgegin orijinali Glick ve arkadaslar1 tarafindan 2000 yilinda gelistirilmistir

(Glick ve ark., 2000). CDCO’niin tiimii i¢in Cronbach alfa katsayilar1 .83 ile .92
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arasindadir. Olgek, Nuray Sakalli-Ugurlu tarafindan 2002 yilinda Tiirkce’ye
uyarlanmis ve gegerlik-giivenirlik calismalari yapilmistir. CDCO’de 22 madde
bulunmaktadir. Korumaci cinsiyetgilik ve diismanca cinsiyetgilik olarak iki faktorli
bir yapist vardir ve korumaci cinsiyet¢iligin ii¢ alt faktor (koruyucu ataerkillik,
cinsiyetler arasi1 tamamlayici farklilagtirma ve heteroseksiiel yakinlik) olarak ortaya
¢ikt1g1 bulunmustur. Olgegin Tiirkge formunun i¢ tutarlik Cronbach Alfa Katsayisi

.85°tir. Olgegin bu ¢alismadaki Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 ise .93 tiir.

Olgek, katilimeilarin kadinlara yonelik ayrimer egilimleri 6lgmekte iken bu tez

calismasinda hem kadinlara hem de erkeklere uygulanmistir.

2.2.4. Erkeklere yonelik celisik duygular dlcegi (EYCDO).

Glick ve Fiske tarafindan 1999 yilinda gelistirilmistir (Glick ve Fiske, 1999).
Calismalarinda EYCDO icin Cronbach Alfa katsayilar1 .83 ile .87 arasindadir. Bu
olcek Nuray Sakalli-Ugurlu tarafindan 2008 yilinda uyarlanmistir. EYCDO’de 20
madde bulunmaktadir. Korumaci cinsiyetgilik ve diismanca cinsiyetgilik olarak iKi
faktorlii bir yapis1 vardir. Cronbach Alfa katsayisi .82 olarak belirlenmistir. Olgegin

bu ¢alismadaki Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisi ise .93 tiir.

Olgek, katilimcilar erkeklere yonelik ayrimer egilimleri 6lgmekte iken bu tez

calismasinda hem kadinlara hem de erkeklere uygulanmistir.

2.2.5. Escinsellik tutum él¢egi (ETO).

Dogan ve arkadaslari tarafindan 2008 yilinda gelistirilmistir (Dogan ve ark.,
2008). ETO’niin 56 maddeden olusmasi, birgok degiskeni icermesi acisindan diger
Ol¢eklerle kiyaslandiginda bir Ustiinliige sahip olmakla birlikte, degisken sayisinin

fazla olmast Olgek alt gruplarinin olusturulmasini zorlagtirdigi icin alt boyutu
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bulunmamaktadir. ETO’niin Cronbach Alfa Katsayis1 .95°tir. Olg¢egin bu ¢alismadaki

Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 ise .96 dur.

2.2.6. Trans bireylere yonelik tutum élcegi (TBYTO).

Walch ve arkadaslar1 (2012) tarafindan The Attitudes Toward Transgendered
Individuals Scale (ATTI) ismiyle gelistirilmistir. Olcegin Cronbach Alfa katsayisi
.96’dir. Tiirkge uyarlamasi ve gegerlik-giivenirlik ¢calismasi, Golge ve Akdemir (2019)
tarafindan gergeklestirmistir. Tiirkce uyarlamasinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat
sayist .95 olarak hesaplanmistir. TBYTO’de 20 madde bulunmaktadir. Uyarlanan
Olgegin tek faktorlii ve orijinal yapisina uyumlu oldugu tespit edilmistir. Olgegin bu

calismadaki Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisi ise .94 tiir.

2.2.7. Biseksuel bireylere yonelik tutum dlcegi (BBYTO).

Literatiirde bisekstiel bireylere yonelik tutumlar1 6lgen ve gegerlik-givenirlik
calismasi yapilmis 6lgme araclarinin bulunmamasi sebebiyle arastirmaci tarafindan
“Trans Bireylere Yonelik Tutum Olgegini” (Go6lge ve Akdemir, 2019) dilimize
uyarlayan arastirmacilardan izin alinmig ve “trans” terimini “biseksiiel” terimiyle
degistirerek “Biseksiiel Bireylere Yonelik Tutum Olgegi” olarak katilimcilara
sunulmustur. Ancak, Trans Bireylere Yonelik Tutum Olgeginin 15. maddesi (Trans
bireylerin, toplum icinde kars1 cinsin giydigi kiyafetleri giymesine izin
verilmemelidir) igerik sebebiyle yalnizca trans bireylere 6zgii oldugu diisiiniilerek
cikarilmistir. Boylece 19 maddelik bir “Biseksiiel Bireylere Yonelik Tutum Olgegi”

elde edilmistir. Olgegin bu calismadaki Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat say1s1 .95’tir.
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2.3. islem
Aragtirmanin verileri Eylil 2020-Nisan 2021 tarihleri arasinda online olarak
toplanmistir. Google Forms araciligiyla tiim 0l¢um araglari tek bir forma yiiklenmis
ve katilimcilara bu formun link adresi gonderilmistir. Arastirmanin linki, alanda
calisanlara 6zel kurulmus kapali meslek e-posta gruplarina atilmis ve sonrasinda

kartopu yontemiyle diger katilimcilara ulasilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada c¢evrimi¢i bir sekilde toplanan veriler SPSS 22.0 programina
aktarilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde psikososyodemografik verilerin
siklik ylizde dagilimlari, standart sapma, medyan, varyans, 6l¢cek puan toplamlar
hesaplanmistir. Degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun incelenmesinde Tek

Orneklem Kolmogorov-Smirnov normal dagilim testi uygulanmustir.

Aragtirmanin temel hipotezini test etmek icin ruh saglhigi ¢alisanlarinin cinsiyetci
egilimleri ve LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlart arasindaki korelasyon
iligkisine bakilmis ve sonrasinda regresyon analizi yapilmistir. Katilimcilarin egitim
diizeyleri, meslegi, caligma ortami, LGBT bireylere yonelik ders alma gibi degiskenler
ile LGBT bireylere yonelik olumsuz tutum puanlari arasinda tek yonli ANOVA
analizi yapilmistir. Katilimcilarin LGBT birey ile ¢alismis olma durumu ve psikoterapi
egitimi alma durumu gibi degiskenler ile 6l¢ek puanlari arasindaki iliskiye yonelik
bagimsiz Orneklem t-testi uygulanmistir. Son olarak, olgekler arasi korelasyon
analizlerinin yani sira katilimeilarin yaslari ve mesleklerinde ¢alistiklari siire ile LGBT

bireylere yonelik olumsuz tutumlari arasinda korelasyon analizleri kullanilmistir.
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2.5. Amag ve Hipotezler
Aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de ruh saglig1 alaninda ¢alisan bireylerde cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligine yonelik olumsuz tutumlari yordayan faktorleri

arastirmaktir.

Ana hipotez; ruh saglig1 ¢alisanlarinin cinsiyet¢i egilimleri, LGBT bireylere

yonelik olumsuz tutumlar1 yordayacaktir.

Yan hipotezler ise sunlardir:

Ruh saghig1 ¢alisanlariin cinsiyet¢i egilimleri ile LGBT bireylere yonelik

olumsuz tutumlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Ruh saglig1 calisanlarinin yaslart ile LGBT bireylere yonelik olumsuz tutum

puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Ruh saglig1 ¢alisanlarinin mesleklerinde calistiklari siire ile LGBT bireylere

yonelik olumsuz tutumlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.

Ruh saglig1 calisanlarinin psikoterapi egitimi alma durumlarina gore LGBT

bireylere yonelik tutumlar farklilasacaktir.

Ruh saglig1 calisanlarinin LGBT bir bireyle ¢alismis olmasma gore LGBT

bireylere yonelik tutumlar farklilasacaktir.

Ruh saghgi calisanlarinin egitim diizeylerine gore LGBT bireylere yonelik

tutumlan farklilagacaktir.

Ruh sagligi ¢alisanlarinin meslegine gore LGBT bireylere yonelik tutumlar

farklilasacaktir.
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Ruh saglig1 ¢alisanlarinin ¢alisma ortamina gore LGBT bireylere yonelik

tutumlar farklilasacaktir.

Ruh sagligi calisanlarinin LGBT bireylere yonelik ders alma durumlarina gore

LGBT bireylere yonelik tutumlar1 farklilasacaktir.

Ruh sagligi calisanlarinin haftada gordiikleri danigan sayisina gore LGBT

bireylere yonelik tutumlar: farklilasacaktir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR
Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de ruh sagligi alaninda ¢alisan bireylerde cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligine yonelik olumsuz tutumlari yordayan faktorleri

arastirmaktir.

Arastirmanin bulgulari iki ana baslik altinda ele alinmistir. {1k baslikta ruh saglhig
calisanlarmin demografik, mesleki durum ve yeterliliklerine yonelik degiskenlerine
iliskin betimsel istatistiksel sonuclar sunulmaktadir. Ikinci baslik altinda ise
arastirmanin temel hipotezi dogrultusunda ruh saghigi calisanlarinin cinsiyetgi
egilimleri ve LGBT bireylere yonelik tutumlari arasindaki yordayicilik ve korelasyon
iliskisinin yani1 sira yas ve meslekte ¢alisma siiresi gibi degiskenler ile LGBT bireylere
yonelik tutumlar1 arasindaki korelasyon iligkisinin incelendigi analiz sonuglar

bulunmaktadir.

3.1. Betimleyici Bulgular

Calismanin temel hipotezine yonelik yapilan analize gegmeden 6nce bu bashk
altinda ruh saglig: calisanlarinin demografik, mesleki durum ve yeterliliklerine dair
tanimlayici bilgiler ve ¢aligmada kullanilan 6l¢eklere ait betimsel istatistiksel sonuglar
sunulmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenmekte olan ruh saglig: calisanlarinin LGBT bireylere
yonelik tutumlarimi 6lgen olgeklerin toplam puanlarinin psikoterapi egitimi alma
durumlarina ve LGBT bireylerle ¢alisma durumlarina gore karsilastirildigi analiz

sonuglart Tablo 2’°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Ruh Sagligi Calisanlarinin Psikoterapi Egitimi ve LGBT Bireylerle Calisma

Degiskenleri Acisindan ETO, TBYTO ve BBYTO Toplam Puanlarma Ait Ortalama,

Standart Sapma ve Test Istatistigi Degerleri

N X SS sd t
Psikoterapi ETO Evet 155 8221 24393 280 -1.347
egitimi
Hay1r 127 86.51  29.188
TBYTO Evet 155 30.57 12133 283 -2.109*
Hayir 130 34.05 15.124
BBYTO Evet 153 2693 10.233 274 -.767
Hayir 123 27.88 10.217
LGBT ETO Evet 123 79.95 23381 280 -2.402*
bireylerle
calisma Hayir 159 8740 28.654
TBYTO Evet 123 29.78 11.196 283 -2.689*
Hayir 162 33.96 15.060
BBYTO Evet 123 2654 9.687 274 -1.177
Hayir 153 28.00 10.613
*p<.05

(ETO: Escinsellik Tutum "O"l(;egi, TBYTO: Trans Bireylere Yonelik Tutum Olcegi, BBYTO: Biseksiiel
Bireylere Yonelik Tutum Olgegi)

Tablo 2 detayli incelendiginde ruh sagligi calisanlarinin psikoterapi egitimi alma

durumlarinin, lezbiyen ve gey yani escinsel bireylere yonelik tutumlar iizerinde

anlamli1 bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler

t-testinde, psikoterapi egitimi almis ¢alisanlarin test puan ortalamasi ile (Ort.e=82.21)

almamig calisanlarin test puan ortalamasi (Ort.n=86.51) arasinda anlamli bir fark
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goriilmemistir (tso)=-1.324, p>.05). Psikoterapi egitimi alan katilimcilarin almayan
katilimcilara goére escinsel bireylere yonelik tutum puanlart anlamli diizeyde farkli
bulunmamastir.

Ruh saglig1 calisanlarinin psikoterapi egitimi alma durumlarinin, trans bireylere
yonelik tutumlar {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in
yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testinde, psikoterapi egitimi almig katilimcilarin test
puan ortalamasi ile (Ort.e=30.57) almamis ¢alisanlarin test puan ortalamasi
(Ort.4=34.05) arasinda anlaml fark gozlenmistir (f(g3)=-2.109, p<.05). Psikoterapi
egitimi alan katilimcilarin almayan katilimcilara gore trans bireylere yonelik tutum
puanlar1 anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.

Ruh saghgi calisanlarinin psikoterapi egitimi alma durumlarinin, bisekstel
bireylere yonelik tutumlar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan iligkisiz Orneklemler t-testinde, psikoterapi egitimi alan
katilimcilarin test puan ortalamasi ile (Ort.e=26.93) almayan katilimeilarin test puan
ortalamasi (Ort.4=27.88) arasinda anlamli bir fark gériilmemistir (t74=-.767, p>.05).
Psikoterapi egitimi alan katilimcilarin almayan katilimcilara gore bisekstiel bireylere
yonelik tutum puanlar1 anlaml diizeyde farkli bulunmamagtir.

Ruh saghgi calisanlarinin LGBT birey ile ¢alismis olma durumlarinin, lezbiyen ve
gey yani escinsel bireylere yonelik tutumlart iizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigim1 ortaya koymak igin yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testinde, LGBT
bireylerle ¢alismig katilimcilarin test puan ortalamasi ile (Ort.e=79.95) ¢alismamis
katilimcilarin test puan ortalamasi (Ort.n=87.40) arasinda anlaml fark gozlenmistir
(tg0)=-2.402, p<.05). LGBT bir birey ile ¢alismis olan katilimcilarin galismamig

katilimcilara gére puanlar1 anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.
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Ruh sagligi calisanlarinin LGBT birey ile calismis olma durumlarinin, trans
bireylere yonelik tutumlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak igin yapilan iligkisiz 6rneklemler t-testinde, LGBT bireylerle c¢aligmis
katilimcilarin test puan ortalamasi ile (Ort.e= 29,78) calismamis katilimcilarin test
puan ortalamasi (Ort.y= 33.96) arasinda anlamli fark gozlenmistir (fpss)= -2.689,
p<.05). LGBT bir birey ile ¢alismig olan katilimcilarin ¢alismamis katilimeilara gore
trans bireylere yonelik olumsuz tutum puanlart anlamli diizeyde daha diisiik
bulunmustur.

Ruh saghigi ¢alisanlarinin LGBT birey ile ¢alismis olma durumlarinin, biseksiel
bireylere yonelik tutumlari lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini1 ortaya
koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler t-testinde, LGBT bireylerle c¢alismis
katilimcilarin test puan ortalamasi ile (Ort.e= 26,54) calismamis katilimcilarin test
puan ortalamasi (Ort.qn= 28.00) arasinda anlamli bir fark gortilmemistir (te74=-1.177,
p>.05). LGBT bir birey ile ¢alismis olan katilimcilarin ¢aligmamis katilimcilara gore
biseksiiel bireylere yonelik tutum puanlar1 anlaml diizeyde farkli bulunmamastir.

Calisma kapsaminda incelenmekte olan ruh sagligi ¢alisanlarinin LGBT bireylere
yonelik tutumlarini 6lgen Olgeklerin toplam puanlarinin gesitli 6zelliklere gore

karsilastirildig1 analiz sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Ruh Saglig1 Calisanlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan ETO, TBYTO ve

BBYTO Toplam Puanlarina Ait Test Istatistigi Degerleri

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Egitim ETO Gruplar aras1  6083.323 4 1520.831 2.169
Duzeyi Gruplar ici 194182.422 277 701.020
Toplam 200265.745 281
TBYTO Gruplar aras1  2051.167 4 512.792 2.816*
Gruplar igi 50980.728 280 182.074
Toplam 53031.895 284
BBYTO Gruplar aras1 588.798 4 147.199 1.418
Gruplar ici 28124112 271 103.779
Toplam 28712909 275
Meslek ETO Gruplar aras1  3532.821 2 1766.411 2.505
Gruplar igi 196732.923 279 705.136
Toplam 200265.745 281
TBYTO Gruplar aras1  1166.645 2 583.322 3.172*
Gruplar ici 51865.250 282 183.919
Toplam 53031.895 284
BBYTO Gruplar aras1 335.176 2 167.588 1.612
Gruplar igi 28377.733 273 103.948
Toplam 28712.909 275
Cahsma ETO Gruplar aras1  3038.641 2 1519.320 2.282
ortami Gruplar ici 116535.410 175 665.917
Toplam 119574.051 177
TBYTO Gruplar aras1  1356.240 2 678.120 4.108*
Gruplar igi 29218.405 177 165.076
Toplam 30574.644 179
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BBYTO Gruplar aras1 117.379 2 58.689 0.571
Gruplar ici 17790.803 173 102.837

Toplam 17908.182 175
LGBT ETO Gruplar aras1  3048.807 2 1524.404 2.157
bireylere Gruplar igi 197216.938 279 706.871
yonelik Toplam 200265.745 281
ders TBYTO Gruplar aras1  695.812 2 347.906 1.875
alma Gruplar ici 52336.082 282 185.589
Toplam 53031.895 284
BBYTO Gruplar aras1 685.739 2 329.369 3.205
Gruplar ici 28054.171 273 102.763
Toplam 28712909 275
Haftada ETO Gruplar aras1  317.183 3 105.728 0.179
gorulen Gruplar ici 92049.411 156 590.060
danisan Toplam 92366.594 159
sayis1 TBYTO Gruplar aras1  34.902 3 11.634 0.071
Gruplar ici 25763.793 157 164.101
Toplam 25798.696 160
BBYTO Gruplar aras1 176.184 3 58.728 0.601
Gruplar ici 15041.993 154 97.675
Toplam 15218.177 157

*

p<.05 ) )
(ETO: Escinsellik Tutum "(jlgegi, TBYTO: Trans Bireylere Yonelik Tutum Olcesi, BBYTO: Biseksiiel
Bireylere Yonelik Tutum Olgegi)

Farkli bes egitim diizeyinde olan 285 kisilik ruh sagligi calisaninin escinsel
bireylere yonelik tutumlari arasinda fark olup olmadigini smnamak ic¢in, egitim
diizeylerine gore olusturulan gruplarm ETO puanlarmim ortalamalar iliskisiz
orneklemler icin Tek YOnll Varyans Analizi ile karsilastirilmis, test sonunda, lisans
mezunu olan katilimecilarin ortalamasi (Ort.1=88.28), yiiksek lisans Ogrencisi olan

katilimcilarin ortalamasi (Ort..=84.92), yiiksek lisans mezunu olan katilimcilarin
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ortalamasi  (Ort.3=79.17), doktora Ogrencisi olan katilimcilarin  ortalamasi
(Ort.4=96.44) ve doktora mezunu olan katilimcilarin ortalamasinin (Ort.s=81,76)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (F-154=2.2, p>.05).

Farkl1 bes egitim diizeyinde olan 285 kisilik ruh sagligi ¢alisaninin trans bireylere
yonelik tutumlari arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, egitim diizeylerine gore
olusturulan gruplarmn TBYTO puanlarmin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler igin Tek
Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Test sonunda, lisans mezunu olan
katilimcilarin ortalamasi (Ort.1=36.11), yiiksek lisans 6grencisi olan katilimcilarin
ortalamast (Ort.,=32.27), yiiksek lisans mezunu olan katilimcilarin ortalamasi
(Ort.3=29.38), doktora ogrencisi olan katilimcilarin ortalamasi (Ort.4s=35.13) ve
doktora mezunu olan katilimcilarin ortalamasinin (Ort.s=29.47) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir (F-280=2.8, p<.05). Yapilan Games-
Howell ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, lisans mezunlari ve yiliksek
lisans mezunlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Farkli bes egitim diizeyinde olan 285 kisilik ruh saghigi calisaninin biseksuel
bireylere yonelik tutumlar1 arasinda fark olup olmadigini smmamak igin egitim
diizeylerine gore olusturulan gruplarm BBYTO puanlarinin ortalamalari iligkisiz
orneklemler i¢in Tek Yo6nlii Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Test sonunda, lisans
mezunu olan katilimcilarin ortalamasi (Ort.1=28.50), yiiksek lisans 6grencisi olan
katilimcilarin ortalamast (Ort.2=27.24), yiiksek lisans mezunu olan katilimcilarin
ortalamas1 (Ort.3=26.08), doktora Ogrencisi olan katilimcilarin  ortalamasi
(Ort.4=32.00) ve doktora mezunu olan katilimcilarin ortalamasinin (Ort.5=26.82)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (F(-271y=1.4, p>.05). Yani,
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ruh saglig ¢calisanlarinin egitim diizeyine gore escinsel ve biseksiiel bireylere yonelik
tutumlar farklilasmamisken; trans bireylere yonelik tutumlart farklilagmistir.

Farkli (¢ meslek grubundan olusan (klinik psikolog, psikolog ve diger) 282 kisilik
ruh sagligr c¢alisaninin escinsel bireylere yonelik tutumlari arasinda fark olup
olmadigini sinamak igin, mesleklerine gére olusturulan gruplarn ETO puanlarmin
ortalamalar1 iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile
karsilagtirilmistir. Test sonunda, klinik psikolog olan katilimcilarin ortalamasi
(Ort.k=81.27), psikolog olan katilimcilarin ortalamasi (Ort.p=83.35) ve diger meslek
grubundan olan (psikolojik danisman, psikiyatrist, sosyal calismaci, psikiyatri
hemsiresi) olan katilimcilarin ortalamasi (Ort.0=90.66) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmemistir (F3-154=2.2, p>.05).

Farkl1 (¢ meslek grubundan olusan (klinik psikolog, psikolog ve diger) 285 kisilik
ruh sagligi ¢alisaninin trans bireylere yonelik tutumlar arasinda fark olup olmadigini
stnamak igin, mesleklerine gore olusturulan gruplarm TBYTO puanlarmin
ortalamalar1 iligkisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi ile
karsilastirilmistir. Test sonunda, klinik psikolog olan katilimcilarin ortalamasi
(Ort.x=30.76), psikolog olan katilimcilarin ortalamasi (Ort.p=31.39) ve diger meslek
grubundan olan (psikolojik danisman, psikiyatrist, sosyal calismaci, psikiyatri
hemsiresi) olan katilimcilarin ortalamasi (Ort.p=35.92) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark gézlenmistir (F-282)=3.2, p<.05). Yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda anlamli farkin klinik psikologlar ile diger meslek gruplari arasinda ve
psikologlar ile diger meslek gruplari arasinda oldugu goriilmiistiir.

Farkli (¢ meslek grubundan olusan (klinik psikolog, psikolog ve diger) 276 kisilik

ruh sagligr ¢alisaninin biseksiiel bireylere yonelik tutumlar1 arasinda fark olup
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olmadigini sinamak i¢in, mesleklerine gére olusturulan gruplarin BBY TO puanlarmin
ortalamalar1 iligkisiz  Orneklemler igin Tek YOnli Varyans Analizi ile
kargilastirilmistir. Test sonunda, klinik psikolog olan katilimcilarin ortalamasi
(Ort.k=27.04), psikolog olan katilimcilarin ortalamasi (Ort.p=26.55) ve diger meslek
grubundan olan (psikolojik danisman, psikiyatrist, sosyal calismaci, psikiyatri
hemsiresi) olan katilimecilarin ortalamasi (Ort.p=29.42) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark gozlenmemistir (F-273=1.6, p>.05). Yani, ruh sagligi calisanlarinin
meslegine gore trans bireylere yonelik tutumlari farklilasmis; escinsel ve biseksiiel
bireylere yonelik tutumlari farklilagmamaistir.

Farkli U¢ ¢aligma ortaminda c¢alisan (danigsmanlik merkezi, okul ve diger) 178
kisilik ruh sagligi1 ¢alisaninin escinsel bireylere yonelik tutumlart arasinda fark olup
olmadigin1 sinamak igin, mesleklerine gére olusturulan gruplarin ETO puanlarmin
ortalamalar1 iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile
karsilastirilmistir. Test sonunda, danismanlik merkezinde ¢alisan katilimcilarin
ortalamasi (Ort.y=80.17), okulda c¢alisan (ilkokul, ortaokul, lise, anaokulu,
universitede akademisyen) katilimcilarin ortalamasi (Ort.0=90.77) ve diger calisma
ortamlarindan olan katilimcilarin ortalamasi (Ort.p=81.69) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmemistir (F(2-175=2.3, p>.05).

Farkli U¢ calisma ortaminda calisan (danigsmanlik merkezi, okul ve diger) 180
kisilik ruh saghigi calisaninin trans bireylere yonelik tutumlar1 arasinda fark olup
olmadigin1 sinamak igin, mesleklerine gére olusturulan gruplarin TBYTO puanlarmin
ortalamalar1 iligskisiz  Orneklemler igin Tek YOnli Varyans Analizi ile
karsilastirilmistir. Test sonunda, danmigsmanlik merkezinde c¢alisan katilimcilarin

ortalamast (Ort.v=30.55), okulda c¢alisan (ilkokul, ortaokul, lise, anaokulu,
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tiniversitede akademisyen) katilimcilarin ortalamast (Ort.0=36.54) ve diger calisma
ortamlarindan olan katilimeilarin ortalamasi (Ort.p=29.57) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark goézlenmistir (Fp-177=4.1, p<.05). Yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma
testi sonucunda danismanlik merkezi ile okulda c¢alisanlarin ve okul ile diger ¢alisma
ortamlarinda ¢alisanlarin arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Farkli U¢ ¢alisma ortaminda g¢alisan (danismanlik merkezi, okul ve diger) 176
kisilik ruh sagligi ¢alisaninin biseksiel bireylere yonelik tutumlari arasinda fark olup
olmadigin1 sinamak icin, mesleklerine gére olusturulan gruplarm BBYTO puanlarmin
ortalamalar1 iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile
kargilastirilmistir. Test sonunda, danigsmanlik merkezinde ¢alisan katilimcilarin
ortalamast (Ort.v=26.96), okulda c¢alisan (ilkokul, ortaokul, lise, anaokulu,
universitede akademisyen) katilimcilarin ortalamasi (Ort.0=28.73) ve diger c¢alisma
ortamlarindan olan katilimeilarin ortalamasi (Ort.p=26.57) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmemistir (F(2-173=0.6, p>.05). Yani, ruh sagligi ¢alisanlarinin
calisma ortamina gore trans bireylere yonelik tutumlari farklilasmis; escinsel ve
bisekstiel bireylere yonelik tutumlari farklilasmamaistir.

Egitim hayatlar1 boyunca LGBT bireylere yonelik ders alma ile ilgili farkli (g
durumda bulunan (evet, hayir, bazi derslerde yalnizca bahsedildi) 282 kisilik ruh
saglig1 calisaninin escinsel bireylere yonelik tutumlar1 arasinda fark olup olmadigini
smmamak i¢in, LGBT bireylere yonelik ders alma durumlarina goére olusturulan
gruplarin ETO puanlarmin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi ile karsilagtirilmistir. Test sonunda, LGBT bireylere yonelik ders almis
katihimcilarin ~ ortalamasi  (Ort.e=82.97), almamis katilimcilarin  ortalamasi

(Ort.4=91.04) ve bazi derslerde yalnizca bahsedildigini belirten katilimcilarin

58



ortalamasi (Ort.s=82.33) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmemistir
(Fe-279=2.1, p>.05).

Egitim hayatlar1 boyunca LGBT bireylere yonelik ders alma ile ilgili farkli Ug
durumda bulunan (evet, hayir, baz1 derslerde yalnizca bahsedildi) 282 kisilik ruh
saglig1 calisaninin trans bireylere yonelik tutumlart arasinda fark olup olmadigini
smamak i¢in, LGBT bireylere yonelik ders alma durumlarina gore olusturulan
gruplarin TBYTO puanlarmin ortalamalar iliskisiz orneklemler igin Tek Yonlii
Varyans Analizi ile karsilagtirilmistir. Test sonunda, LGBT bireylere yonelik ders
almis katilimcilarin ortalamasi (Ort.e=30.50), almamis katilimcilarin ortalamasi
(Ort.n=35.06) ve bazi derslerde yalnizca bahsedildigini belirten katilimcilarin
ortalamasi (Ort.s=30.19) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmemistir
(Fe-282=1.9, p>.05).

Egitim hayatlar1 boyunca LGBT bireylere yonelik ders alma ile ilgili farkli Ug
durumda bulunan (evet, hayir, baz1 derslerde yalnizca bahsedildi) 282 kisilik ruh
saglig1 calisaninin bisekstiel bireylere yonelik tutumlari arasinda fark olup olmadigini
smmamak i¢in, LGBT bireylere yonelik ders alma durumlarina gore olusturulan
gruplarin BBYTO puanlarinin ortalamalari iliskisiz drneklemler igin Tek Yonlii
Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Test sonunda, LGBT bireylere yonelik ders
almis katilimcilarin ortalamas1 (Ort.e=26.63), almamis katilimcilarin ortalamasi
(Ort.4=30.56) ve bazi derslerde yalnizca bahsedildigini belirten katilimcilarin
ortalamasi (Ort.s=26.35) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (F-
273)=3.2, p<.05). Fakat varyanslarin esit olmadigi durumlarda yapilan Post Hoc

analizlerde gruplar arasi anlamlilik ¢tkmamustir. Yani, ruh sagligi ¢alisanlarinin LGBT
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bireylere yoOnelik ders almasina gore LGBT bireylere yonelik tutumlar
farklilagsmamustir.

Haftada gordiikleri danisan sayisimi ifade etmek igin farkli dort sayi araligi
seciminde bulunan (1-3, 4-6, 7-9, 10+) 160 kisilik ruh saglig1 ¢alisaninin escinsel
bireylere yonelik tutumlari arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, haftada
gordigii danisan sayist araligma gore olusturulan gruplarm ETO puanlarmin
ortalamalar1 iliskisiz Orneklemler i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi ile
karsilagtiritlmistir. Test sonunda, haftada 1-3 danisan goren katilimcilarin ortalamasi
(Ort.1=80.92), haftada 4-6 danisan goéren katilimcilarin ortalamasi (Ort.,=79.71),
haftada 7-9 danisan goren katilimcilarin ortalamasi (Ort.3=84.61) ve haftada 10+
danisan goren katilimcilarin ortalamasi (Ort.s=82.17) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmemistir (F3-156=.18, p>.05).

Haftada gordiikleri danisan sayisimi ifade etmek igin farkli dort sayr araligi
seciminde bulunan (1-3, 4-6, 7-9, 10+) 160 kisilik ruh saghgi calisaninin trans
bireylere yonelik tutumlari arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, haftada
gordiigii damsan sayis1 araligmna gére olusturulan gruplarin TBYTO puanlarmin
ortalamalar1 1iligkisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi ile
karsilastirilmistir. Test sonunda, haftada 1-3 danisan goren katilimeilarin ortalamasi
(Ort.1=30.77), haftada 4-6 danisan goren katilimcilarin ortalamasi (Ort..=30.34),
haftada 7-9 danisan goren katilimcilarin ortalamasi (Ort.3=31.56) ve haftada 10+
danisan goren katilimcilarin ortalamasi (Ort.;=31.46) arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark gézlenmemistir (F3-157=.07, p>.05).

Haftada gordiikleri danmisan sayisini ifade etmek igin farkli dort sayr araligi

seciminde bulunan (1-3, 4-6, 7-9, 10+) 160 kisilik ruh saglig1 ¢alisaninin biseksiiel
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bireylere yonelik tutumlar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak ig¢in, haftada
gordiigii damisan sayis1 araligma gore olusturulan gruplarin BBYTO puanlarinin
ortalamalar1 iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ile
karsilagtirilmistir. Test sonunda, haftada 1-3 danisan goéren katilimcilarin ortalamasi
(Ort.1=25.64), haftada 4-6 danisan goéren katilimcilarin ortalamasi (Ort.,=27.32),
haftada 7-9 danisan goren katilimcilarin ortalamasi (Ort.3=24.88) ve haftada 10+
danisan goren katilimcilarin ortalamasi (Ort.4=27.63) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmemistir (F(3-154=.6, p>.05). Yani, ruh saghg: ¢alisanlarinin
LGBT bireylere yonelik tutumlari haftada gordiikleri danisan sayisina gore
farklilagsmamustir.

Tablo 4°te ise ruh saghg ¢alisanlarinin ETO, TBYTO ve BBYTO toplam ortalama
puanlari, standart sapma degerleri, medyan, ranj, minimum ve maksimum degerler yer

almaktadir.

Tablo 4. Calismada Kullanilan Olgeklerin Toplam Puanlarinin Ranj, Medyan,

Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Minimum, Maksimum Degerleri

N Ranj Medyan Min Mak Ort. SS
ETO 282 124 75 56 180 84.15 26.696
TBYTO 285 71 27 20 91 32.16 13.665
BBYTO 276 43 23 19 62 23.75 10.218
CDCO 288 85 36 22 107 41.49 17.575
EYCDO 288 77 44 20 97 46.34 15.358

(ETO: Escinsellik Tutum Olgegi, TBYTO: Trans Bireylere Yonelik Tutum Olgegi, BBYTO: Biseksuel
Bireylere Yonelik Tutum Olgegi, CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi, EYCDO: Erkeklere
Yénelik Celisik Duygular Olgegi)
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3.2. Istatistiksel Bulgular

Bu bolumde arastirmanin temel hipotezinin incelendigi istatistiksel analiz

sonuclarint degerlendirmeden dnce arastirmanin yordanan degiskeni (LGBT bireylere

yonelik olumsuz tutumlar) ve yordayict degiskeni (cinsiyetci egilimler) arasindaki

korelasyon iligkisine dayal1 hipotezler incelenecektir. Ayrica ruh sagligi ¢alisanlarinin

LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlari ile katilimcilarin yaglari ve meslekte

calisma stiresi degiskenleri arasindaki iliskiye dayali hipotezlerden bahsedilecektir.

Tablo 5. Cesitli Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yénelik Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5 6 7
1.¢DCO
2.EYCDO 767*
3.ETO 662*  .504*
4TBYTO 667* .532*  .866*
5.BBYTO 551*  .446*  .857*  .851*
6.Yas .003  .040 021 .039 042
7.Calisma siiresi  -.003  .027 .095 .099* .109* .395*

*p<.01

(CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi, EYCDO: Erkeklere Yonelik Celisik Duygular Olgegi,
ETO: Escinsellik Tutum Olgegi, TBYTO: Trans Bireylere Yonelik Tutum Olgegi, BBYTO: Biseksiel

Bireylere Yonelik Tutum Olgegi)
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Yan hipotez 1: Ruh saghgi ¢alisanlarinin yaslar: ile LGBT bireylere yonelik olumsuz
tutumlar arasinda pozitif yonde anlamly bir iliski vardir.

Bu baglik altinda ruh sagligi ¢alisanlarinin yaslari ile LGBT bireylere yonelik
tutumlari arasindaki korelasyon iligkisine dair Pearson Korelasyon Analizi uygulanmis
ve degiskenlere ait korelasyon analiz bulgulari sunulmustur (Tablo 5).

Tablo 5°te goriildigli tlizere hipotezlerimiz dogrultusunda ruh saglig
calisanlarinin kategoriye ayrilmis yaslari ile LGBT bireylere yonelik olumsuz
tutumlar1 dlgen ETO, TBYTO ve BBYTO arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.
Buna gore ruh sagligi ¢alisanlarinin yaslari ile LGBT bireylere yonelik olumsuz tutum

puanlart arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Yan hipotez 2: Ruh saghgi ¢alisanlarmmin mesleklerinde ¢alistiklart siire ile LGBT
bireylere yonelik olumsuz tutumlar arasinda negatif yonde anlamly bir iligki vardur.

Bu bagslik altinda ruh sagligi ¢alisanlarinin mesleklerinde ¢alistiklar siire ile LGBT
bireylere yonelik tutumlari arasindaki korelasyon iliskisine dair Pearson Korelasyon
Analizi uygulanmis ve degiskenlere ait korelasyon analiz bulgular1 sunulmustur
(Tablo 5).

Tablo 5°te goriildiigii tizere ruh sagligi ¢aliganlarinin mesleklerinde ¢aligtiklari
sire ile escinsel bireylere yonelik olumsuz tutumlari dlgen ETO arasinda anlamli bir
iliski saptanmamustir (r=.09, p>.05). Buna gore ruh sagligi ¢alisanlarinin yaslari ile
escinsel bireylere yonelik olumsuz tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Ruh sagligi ¢alisanlarinin mesleklerinde calistiklar1 siire ile trans bireylere

yonelik olumsuz tutumlarr dlgen TBYTO arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
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tespit edilmistir (r=.09, p<.05). Baska bir deyisle, ruh sagligi c¢alisanlarinin
mesleklerinde galistiklari siire arttikga trans bireylere yonelik olumsuz tutum puanlari

da artmaktadir.

Ruh saglig1 ¢alisanlarinin mesleklerinde galistiklart siire ile bisekstiel bireylere
yonelik olumsuz tutumlar1 dlgen BBYTO arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
tespit edilmistir (r=.109, p<.05). Bu bulguya gore, ruh saghg calisanlarinin
mesleklerinde ¢alistiklar siire arttikga bisekslel bireylere yonelik olumsuz tutum
puanlari da artmaktadir. Yani, ruh sagligi1 ¢alisanlarinin mesleklerinde ¢aligma stireleri
ile escinsel bireylere yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki yokken; bisekstiel ve
trans bireylere yonelik olumsuz tutumlar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki

bulunmustur.

Yan hipotez 3: Ruh saghgi ¢alisanlarimin cinsiyetgi egilimleri ile LGBT bireylere
yonelik olumsuz tutumlar: arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki vardir.

Bu bagslik altinda ruh saglig1 ¢calisanlarinin cinsiyetci egilimlerinin LGBT bireylere
yonelik tutumlar iizerindeki yordayici etkisini sinamak amaciyla yapilan regresyon
analizi sonuglarin1 vermeden once ruh sagligi calisanlarinin cinsiyet¢i egilimleri ile
LGBT bireylere yonelik tutumlari arasindaki korelasyon iligkisine dair Pearson
Korelasyon Analizi uygulanmis, yordayici ve yordanan degiskenlere ait korelasyon
analiz bulgular1 sunulmustur (Tablo 5).

Tablo 5°te goriildiigii {izere cinsiyetci egilimleri 6lgen CDCO ve EYCDO
toplam puanlar1 ile LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlar1 lgen ETO, TBYTO ve

BBYTO arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iliski saptanmistir. Buna gore ruh saghig
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calisanlarinin cinsiyet¢i egilim puanlar arttikca LGBT bireylere yonelik olumsuz

tutum puanlar1 da artmaktadir.

Kadinlara yonelik cinsiyetci egilimi dlgen CDCO ile escinsel bireylere yonelik
olumsuz tutumlar1 dlgen ETO puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (r=.662, p<.01). Bu bulguya gore ruh sagligi calisanlarinin kadinlara
yonelik cinsiyet¢i egilim puanlari arttikga escinsel bireylere yonelik olumsuz tutum

puanlar1 da artmaktadir.

Kadinlara yonelik cinsiyetgi egilimleri 6lgen CDCO ile trans bireylere yonelik
olumsuz tutumlar1 6lcen TBYTO puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir (r=.667, p<.01). Elde edilen bu sonuca gore ruh saglig1 ¢alisanlarinin
kadinlara yonelik cinsiyet¢i egilim puanlar arttik¢a trans bireylere yonelik olumsuz

tutum puanlar1 da artmaktadir.

Kadinlara yonelik cinsiyetci egilimleri 6lgen CDCO ile bisekstel bireylere
yonelik olumsuz tutumlart lgen BBYTO puanlari arasinda pozitif ydnde anlamli bir
iligki tespit edilmistir (r=.551, p<.01). Baska bir deyisle, ruh saglig1 ¢alisanlarinin
kadinlara yonelik cinsiyet¢i egilim puanlari arttikca biseksiiel bireylere yonelik

olumsuz tutum puanlar1 da artmaktadir.

Erkeklere yonelik cinsiyetci egilimleri 6lgen EYCDO ile escinsel bireylere
yonelik olumsuz tutumlari 8lgen ETO puanlari arasinda pozitif ydnde anlamli bir iligki
saptanmistir (r=.504, p<.01). Bu sonuglara gore ruh saghg: calisanlarinin erkeklere
yonelik cinsiyetci egilim puanlari arttikca escinsel bireylere yonelik olumsuz tutum

puanlar1 da artmaktadir.
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Erkeklere yonelik cinsiyet¢i egilimleri dlgen EYCDO ile trans bireylere
yonelik olumsuz tutumlari 6lgen TBYTO puanlari arasinda pozitif yénde anlamli bir
iligki saptanmistir (r=.532, p<.01). Yani, ruh saglig1 ¢alisanlarinin erkeklere yonelik
cinsiyetci egilim puanlar arttik¢a trans bireylere yonelik olumsuz tutum puanlar1 da

artmaktadir.

Erkeklere yonelik cinsiyet¢i egilimleri 6lcen EYCDO ile biseksiiel bireylere
yonelik olumsuz tutumlar1 8lcen BBYTO puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski saptanmistir (r=.446, p<.01). Bu sonuclara goére ruh saghigi ¢alisanlarinin
erkeklere yonelik cinsiyet¢i egilim puanlar1 arttikga biseksiiel bireylere yonelik

olumsuz tutum puanlar1 da artmaktadir.

Ana hipotez: Ruh saghgr ¢calisanlarimin cinsiyetgi egilimleri, LGBT bireylere yonelik

olumsuz tutumlari yordayacaktir.

Tablo 5°te goriildiigii iizere cinsiyetci egilimleri 6lgen CDCO ve EYCDO
toplam puanlari ile LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlar1 lgen ETO, TBYTO ve
BBYTO arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Buna goére ruh saghig
calisanlarinin cinsiyet¢i egilimleri ile LGBT bireylere yonelik olumsuz tutum

degiskenleri arasindaki regresyon iligkisi incelenecektir.

Calismanin ana hipotezi kapsaminda ruh sagligi calisanlarinin cinsiyetgi
egilimlerinin, LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlarindaki yordayici roliinii
saptamak amaciyla alt1 ayr1 regresyon analizi yapilmistir. Ruh sagligi ¢alisanlarinin

cinsiyet¢i egilimlerinin, escinsel bireylere yonelik olumsuz tutumlarindaki yordayici
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roliinii saptamak amaciyla yapilan regresyon analizleri asagida incelenmistir (Tablo

6).

Tablo 6. Ruh Saglig1 Calisanlarinin Cinsiyetci Egilim Toplam Puanlarinin Escinsel
Bireylere Yonelik Olumsuz Tutum Toplam Puanlar1 Uzerindeki Yordayici Etkisine

Dair Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici B  Standart Hata Beta T R? F
CDCO 1,080 .073 662 14.778 438 218.377*
EYCDO 914 094 504 9.775 254  95.551*

*p<.05

(CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Ol¢egi, EYCDO: Erkeklere Yénelik Celisik Duygular Olgegi)

Tablo 6’da goriilebilecegi gibi ruh sagligi ¢alisanlarinin cinsiyetgi egilimlerinin
LGBT bireylere yonelik tutumlarini yordayip yordamadigini ortaya koymak igin
yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, kadinlara yonelik cinsiyetgi
egilimler ve escinsel bireylere yonelik olumsuz tutum puanlari arasinda anlamli bir
iliski gozlenmis (R=.662, R?=.438), kadinlara yonelik cinsiyetci egilimlerin escinsel
bireylere yonelik olumsuz tutum puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmistiir (F(1-280= 218.377, p<.05). Kadinlara yonelik cinsiyet¢i egilimler, escinsel
bireylere yonelik olumsuz tutum puanlarindaki degisimin yaklagsik %44 lini

acgiklamaktadir.

Ruh saglig1 calisanlarinin erkeklere yonelik cinsiyet¢i egilimlerinin escinsel
bireylere yonelik tutumlarini yordayip yordamadigini ortaya koymak icin yapilan basit
dogrusal regresyon analizi sonucunda, erkeklere yonelik cinsiyetci egilimler ve
escinsel bireylere yonelik olumsuz tutum puanlari arasinda anlamli bir iliski gozlenmis

(R=.504, R?=.254), erkeklere yonelik cinsiyetci egilimlerin escinsel bireylere yonelik
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olumsuz tutum puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir (F-
280)=95.551, p<.05). Erkeklere yonelik cinsiyetci egilimler, escinsel bireylere yonelik

olumsuz tutum puanlarindaki degisimin yaklasik %25’ini agiklamaktadir.

Ruh saghgi c¢alisanlarmin cinsiyet¢i egilimlerinin, trans bireylere yonelik
olumsuz tutumlarindaki yordayici roliinii saptamak amaciyla yapilan regresyon

analizleri asagida incelenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Ruh Sagligi Calisanlarinin Cinsiyet¢i Egilim Toplam Puanlarinin Trans
Bireylere Yo6nelik Olumsuz Tutum Toplam Puanlar1 Uzerindeki Yordayici Etkisine

Dair Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici B  Standart Hata Beta T R? F
CDCO 529 .037 647 14270 418 203.637*
EYCDO 483 .046 532 10561 .283 111.537*

*p<.05

(CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi, EYCDO: Erkeklere Yonelik Celisik Duygular Ol¢egi)

Tablo 7’de goriilebilecegi gibi ruh sagligi ¢alisanlarinin kadinlara yonelik
cinsiyet¢i egilimlerinin trans bireylere yonelik tutumlarini yordayip yordamadigin
ortaya koymak icin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, kadinlara
yonelik cinsiyetc¢i egilimler ve trans bireylere yonelik olumsuz tutum puanlari arasinda
anlamli bir iliski gdzlenmis (R= .647, R®=.418), kadmlara yonelik cinsiyetci
egilimlerin trans bireylere yonelik olumsuz tutum puanlarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu gorilmiistiir (F(1-283=203.637, p<.05). Kadinlara yonelik cinsiyet¢i egilimler,
trans bireylere yonelik olumsuz tutum puanlarindaki degisimin yaklasik %42’sini

acgiklamaktadir.
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Ruh sagligi calisanlarinin erkeklere yonelik cinsiyet¢i egilimlerinin trans
bireylere yonelik tutumlarini yordayip yordamadigini ortaya koymak icin yapilan basit
dogrusal regresyon analizi sonucunda, erkeklere yonelik cinsiyet¢i egilimler ve trans
bireylere yonelik olumsuz tutum puanlari arasinda anlamli bir iliski gozlenmis (R=
532, R?=.283), erkeklere yonelik cinsiyetci egilimlerin trans bireylere ydnelik
olumsuz tutum puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistir (F-
283=111.537, p<.05). Erkeklere yonelik cinsiyet¢i egilimler, trans bireylere yonelik

olumsuz tutum puanlarindaki degisimin yaklasik %28’ini agiklamaktadir.

Ruh saglig1 calisanlarinin cinsiyetgi egilimlerinin, bisekstiel bireylere yonelik
olumsuz tutumlarindaki yordayici roliinii saptamak amaciyla yapilan regresyon

analizleri asagida incelenmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Ruh Sagligi Calisanlarinin Cinsiyet¢i Egilim Toplam Puanlarinin Biseksiiel
Bireylere Yonelik Olumsuz Tutum Toplam Puanlart Uzerindeki Yordayici Etkisine

Dair Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici B  Standart Hata Beta T R? F
CDCO 353 .032 551 10.938 .304 119.635*
EYCDO 446 199 314 .038 199  68.145*

*p<.05

(CDCO: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcesi, EYCDO: Erkeklere Yonelik Celisik Duygular Olcegi)

Tablo 8’de goruldiigii tizere ruh sagligi calisanlarimin kadinlara yonelik
cinsiyet¢i egilimlerinin  biseksiiel bireylere yonelik tutumlarini  yordayip
yordamadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda,
kadinlara yonelik cinsiyetci egilimler ve biseksiiel bireylere yonelik olumsuz tutum

puanlar arasinda anlamli bir iliski gézlenmis (R=.551, R?=.304), kadinlara yonelik
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cinsiyetci egilimlerin biseksiiel bireylere yonelik olumsuz tutum puanlarinin anlamli
bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (F1-274=119.635, p<.05). Kadinlara yonelik
cinsiyet¢i egilimler, biseksiliel bireylere yonelik olumsuz tutum puanlarindaki

degisimin yaklasik %30 unu agiklamaktadir.

Ruh saglig1 ¢alisanlarinin erkeklere yonelik cinsiyet¢i egilimlerinin biseksiiel
bireylere yonelik tutumlarini yordayip yordamadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit
dogrusal regresyon analizi sonucunda, erkeklere yonelik cinsiyetci egilimler ve
biseksiiel bireylere yonelik olumsuz tutum puanlari arasinda anlamli bir iliski
gozlenmis (R= .446, R?=.199), erkeklere yonelik cinsiyetci egilimlerin biseksiiel
bireylere yonelik olumsuz tutum puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu
goriilmiistiir (F(1-274=68.145, p<.05). Erkeklere yonelik cinsiyetci egilimler, bisekstiel
bireylere yonelik olumsuz tutum puanlarindaki degisimin yaklasik %Z20’sini

aciklamaktadir.

Calismanin temel hipotezi baglaminda elde edilen tiim bulgular gz oniinde
bulunduruldugunda, ruh sagligi calisanlarinin cinsiyetci egilimlerinin LGBT bireylere

yonelik olumsuz tutum puanlarini yordadig: ifade edilebilir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de ruh sagligi alaninda calisan bireylerin, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligine yonelik olumsuz tutumlarini yordayan faktorleri
arastirmaktir. Ulkemiz literatiriinde saglik alaninda ve ruh saghgi alaninda calisan
bir¢ok farkli grubun gesitli cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimde olan bireylere yonelik
tutumlarinin  arastirildign ¢alismalar yapilmakta fakat ruh sagligi calisanlarinda
cinsiyet ayrimciligi ile ilgili sayili arastirma bulunmaktadir ve bu arastirmalar yalnizca
psikolojik danigmanlar iizerine yapilmistir. Benzer bir sekilde, ulusal ve uluslararasi
literatiirde cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ayrimciligini cinsiyetgi egilimler
baglaminda ele alan ve ruh sagligi ¢alisanlarinin timdnu kapsamayi hedefleyen bir
calismaya rastlanamamistir. Bu sebeplerden 6tiirli bu ¢alismanin hem ruh saglig: alani
hem de cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim g¢alismalar1 literatlirli agisindan onemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Caligmada cinsiyet dagilimi ve yas ortalamalar1 gibi katilimeilarin demografik
ozelliklerinin literatiirdeki arastirma sonuglari ile uyumlu oldugu saptanmistir. Ruh
saglig1 alaninda ¢alisan ¢esitli gruplarin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine yonelik
tutumlar1 iizerine yapilan pek c¢ok c¢alismada gosterildigi gibi bu galigmadaki
katilimcilarin da ¢ogu kadinlardan olusmaktadir. Cinsiyet dagilimina dair bulgular
hem tlkemiz hem uluslararasi literatiirde pek ¢ok ¢alisma ile benzerlik gostermektedir
(Arik, 2017; Kalayc1, 2016; Kissinger ve ark., 2009; Mohr ve ark., 2001; Ocalan, 2019;
Toplu-Demirtas ve Akc¢abozan-Kayabol, 2018). Bu bulgu, psikoloji gibi bir sosyal

bilimi de igeren ruh saglig: alaninda kadin calisanlarin daha ¢ok yogunlasmasi ile
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aciklanabilir. Bu ¢alismada da katilimcilarin ¢ogu uzmanlik yapmis veya yapmamis
psikologlardan olugsmaktadir.

Katilimcilarin yas ortalamalarina dair bulgular da tilkemizden bazi ¢aligsmalar ile
benzerlik gostermektedir (Arik, 2017; Keles ve ark., 2020; Mohr ve ark., 2001).
Caligmadaki betimleyici bulgular1 arasinda katilimcilarin demografik bilgileri,
mesleki durum ve yeterlilikleriyle ilgili bilgiler ile olgeklerden alinan puanlar
incelenmistir. Buna gore ilk olarak katilimcilarin psikoterapi egitimi alma ve LGBT
birey ile ¢alismis olma durumlarma goére LGBT bireylere yonelik olumsuz tutum
puanlari karsilastirilmistir. Calisma bulgularina bakildiginda ruh sagligi ¢alisanlarinin
herhangi bir ekolde psikoterapi egitimi almis olma durumu incelendiginde
katilimcilarin psikoterapi egitimi alma durumlarina gore trans bireylere yonelik
tutumlart farklilagirken; escinsel ve biseksiiel bireylere yonelik tutumlar
farklilagsmamuistir. Yani herhangi bir ekolde psikoterapi egitimi almadigini bildiren ruh
saglhigi ¢alisanlarinin, boyle bir egitim alanlara goére trans bireylere yonelik daha
olumsuz tutumlarda bulunduklar1 ortaya koyulmustur. Literatiirde de bu bulguya
benzer olarak, ruh saglig1 calisan1 olan ¢esitli gruplarin psikoterapi egitimlerinin ve
egitimin igeriklerinin LGBT bireylere yonelik tutumlarda anlamli etkisi oldugu
vurgulanmigtir (Hancock ve Cochron, 1991). Ruh sagligi ¢alisanlarinin psikoterapi
egitimi alma durumlarina gore trans bireylere yonelik tutumlar: farklilagirken escinsel
ve biseksiiel bireylere yonelik tutumlarn farklilasmadigina yonelik bu bulgu igin
escinsel ve biseksiiel bireylere kiyasla trans bireylere yonelik daha keskin ve somut
kalipyargilarin hakim oldugunun diistiniilmesi ve herhangi bir yonelimde psikoterapi

egitimi alinmasiyla birlikte ruh sagligi ¢alisanlarinin trans bireylere yonelik olumsuz
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tutumlanyla iligkilendirilebilecek kalipyargilarda olasi degisimler olabilecegi
distiniilmektedir.

Diger bir degisken olan bir LGBT birey ile ¢aligmis olma durumu incelendiginde
ruh sagligi calisanlarinin LGBT bir bireyle ¢alismis olmasina gore biseksiiel bireylere
yonelik tutumlar1 farklilagsmazken; escinsel ve trans bireylere yonelik tutumlari
farklilasmigtir. Yani, LGBT bir bireyle ¢alismamis oldugunu belirten ruh sagligi
calisanlari, LGBT bir bireyle calismis katilimcilara kiyasla escinsel ve trans bireylere
yonelik daha olumsuz tutumlar ifade etmislerdir. Literatiire baktigimizda da bu
bulguya uyumlu c¢alismalar bulunmaktadir (Burkard ve ark., 2009; Graham, 2009;
Hancock ve Cochron, 1991; Johnson ve Federman, 2014; Mohr ve ark., 2001; Ocalan,
2019). Ornegin Hancock ve Cochron’un (1991) ¢alismalarinda LGBT bireylerle
calisma deneyimi olan ruh saghigi calisanlarinin bu danisanlarin ihtiyaglarina ve
tedavisine asina olduklar1 i¢cin gereken miidahalelerde bulunduklari ve olumsuz
tutumlarda bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada da ruh saghigi calisanlarinin
LGBT bireyler ile ¢alisma durumlarma gore escinsel ve trans bireylere yonelik
tutumlari farklilagirken biseksiiel bireylere yonelik tutumlar: farklilagsmamistir. LGBT
bireylerle ¢alisilmasina gore biseksuel bireylere yonelik olumsuz tutumlar tzerinde
benzer bir degisimin bulunamamasinda, escinsel ve trans bireylere yonelik 6nyargi ve
kalipyargilarin bisekstiel bireylere gore daha belirgin ve somut olduguyla iliskili
olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmada incelenen bir bagka degisken olan katilimcilarin egitim diizeyine gore
escinsel ve biseksiiel bireylere yonelik tutumlar farklilagmamigken; trans bireylere
yonelik tutumlarinin farklilastigi bulunmustur. Bu bulgu, psikoterapi egitimine gore

gortilen farklilagma ile paraleldir. Katilimeilarin egitim diizeylerine gore bakildiginda,

73



lisans mezunu ve yiiksek lisans mezunu ruh sagligi ¢alisanlari arasinda trans bireylere
yonelik tutumlarin anlaml bir sekilde farklilagtigi gézlenmistir. Lisans mezunu olan
katilimcilar, yiiksek lisans mezunu olan katilimcilara kiyasla trans bireylere yonelik
daha olumsuz tutum puanlar1 elde etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak ruh saglig
calisanlarinin egitim diizeyinin artmasiyla trans bireylere olan tutumlarinin daha
olumlu oldugundan bahsedilebilir. Literatiirde de bu bulguya benzer olarak cesitli
gruplardan ruh saglig1 calisanlarinin egitim durumlarina goére LGBT bireylere yonelik
tutumlarinin farklilastigi belirtilmistir (Bidell, 2005; Diirtist ve Caglar, 2016; Graham,
2009; Kissinger ve ark., 2009; Ocalan, 2019; Sargm ve Circir, 2015; Sah, 2016;
Yetkin, 2009). Ornegin Graham (2009) ¢alismasinda ruh saglig1 ¢alisanlarinin LGBT
bireylere yonelik olumsuz tutumlar1 ve bu alandaki yetkinlikleri iizerinde etkili olan
durumlar arastirmis ve egitim diizeyinin etkili oldugunu belirtmistir. Arastirmada,
doktora seviyesindeki ruh sagligi calisanlarinin diger seviyedeki katilimcilara gore
LGBT bireylere yonelik daha yetkin oldugu ve olumlu tutumlarda bulundugu
gosterilmistir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan katilimcilarin meslegine gore trans bireylere
yonelik tutumlart farklilasmis; escinsel ve biseksiiel bireylere yonelik tutumlari
farklilasmamuistir. Elde edilen bu bulgu, psikoterapi egitimine ve egitim diizeyine gore
goriilen farklilasma ile paraleldir. Yapilan analiz sonucunda anlamli farkin klinik
psikologlar ile diger meslek gruplar1 arasinda ve psikologlar ile diger meslek gruplari
arasinda oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle hem psikologlar hem de klinik
psikologlar, diger meslek grubundan olan katilimcilara kiyasla (psikolojik danisman,
psikiyatrist, psikiyatri hemsiresi, sosyal ¢aligmaci) trans bireylere yonelik daha olumlu

tutum puanlar elde etmislerdir. Bu bulgudan yola ¢ikarak uzmanligini yapmis veya
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yapmamis psikologlarin  sosyal bilim alanlarinda  bulunuyor olmasinin
cokkiiltiirliliigiin i¢inde degerlendirilebilecek cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim
konular tizerine diger meslek gruplarina gore daha ¢ok diisiinme, okuma, arastirma
firsati bulmus olabileceklerinden gelebildigi diistiniilmektedir. Edilen bu bulgu,
literatlirde var olan psikologlar ve diger ruh sagligi calisanlar1 arasinda da LGBT
bireylere yonelik olumsuz tutumlarin s6z konusu oldugunu belirten caligmalarla
tutarlidir (Cabuk ve Candansayar, 2011; Graham, 2009; Lambdaistanbul, 2006; Mert,
2009; Nil, 2010; Sah, 2016; Yetkin, 2009; Yiiksel, 2009). Ormegin Cabuk ve
Candansayar (2011) ¢alismalarinda c¢esitli saglik ¢alisanlarinin escinsellere yonelik
ayrimet bilgi, tutum ve davranislarindan bahsetmektedir. Bu galismaya paralel olarak
Lambdaistanbul (2006) tarafindan yapilan bir alan arastirmasinda, escinsel ve
biseksiiellerin psikolog ve psikiyatristlere ruh sagligi hizmeti i¢in bagvurdugunda
ayrimci ve negatif tutumlarla karsilastiklar: goriilmiistiir.

Ruh saglig1 ¢alisanlarinin LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlar: tizerindeki
etkisi incelenen bir baska degisken ise katilimcilarin ¢alisma ortamidir. Ruh saghig
calisanlarinin ¢aligma ortamina gore trans bireylere yonelik tutumlari farklilasmis;
escinsel ve biseksiiel bireylere yonelik tutumlart farklilasmamustir. Bu bulgu, ruh
saglig1 calisanlarinin psikoterapi egitimine, egitim diizeyine ve meslegine gore goriilen
farklilagsma ile paraleldir. Yapilan istatistiksel analiz testi sonucunda okul ile hem
danigsmanlik merkezinde calisanlarin hem de diger calisma ortamlarinda (hastane,
ev/online/bireysel, kamu, STK gibi) calisanlarin arasinda trans bireylere yonelik
tutumlarda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bir okul ortaminda (ilkokul, ortaokul,
lise, anaokulu, Universitede akademisyen) calisan katilimcilar, danismanlik

merkezinde ¢alisan ruh sagligi uzmanlarma kiyasla trans bireylere yonelik daha
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olumsuz tutumlar belirtmislerdir. Bu bulguya paralel olarak, yine bir okul ortaminda
calisan katilimcilar, diger ¢alisma ortamlarinda ¢alistiklarini ifade eden katilimcilara
kiyasla (hastane, ev/online/bireysel, kamu, STK gibi) trans bireylere yonelik daha
olumsuz tutumlar belirtmislerdir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, ilkokul, ortaokul, lise,
anaokulu, Universite gibi okul ortaminda ¢alistiklarini ifade eden ruh sagligi alanindan
katilimeilarin, diger tiim katilimeilara kiyasla trans bireylere yonelik daha olumsuz
tutumlarda bulunduklarindan bahsedilebilir. Bu bulgularin, ruh sagligi ¢alisanlarinda
calisma ortamlara gore LGBT bireylere yonelik tutumlarinin farklilastigini belirten
literatiirdeki arastirma sonuglar1 ile uyumlu oldugu saptanmistir (Ocalan, 2019; Sah,
2016).

Calismada ele alinan baska bir degisken ise ruh sagligi calisanlarinin egitimlerinin
herhangi bir ddneminde LGBT bireylere yonelik ders almis olma durumlaridir. Analiz
sonuglarina gore, katilimecilarin LGBT bireylere yonelik ders almasina gore LGBT
bireylere yonelik tutumlar1 farklilasmamistir. Bu analiz sonucu, literatiirle uyumlu
bulunmamaktadir (Graham, 2009; Hancock ve Cochron, 1991; Johnson ve Federman,
2014; Mohr ve ark., 2001; Toplu-Demirtas ve Akcabozan-Kayabol, 2018). Ornegin,
Mohr ve arkadaglar1 (2001) tarafindan yiiriitiilen bir c¢alismada ruh saghg
calisanlarinin LGBT bireylere yonelik ders almig olma durumlarinin LGBT bireylere
yonelik olumsuz tutumlarinda anlamli bir etkisi oldugu belirtilmistir. Benzer bir
sekilde, Hancock ve Cochron (1991) tarafindan yapilan bir ¢aligma sonucunda ise
psikologlarin ve psikoterapistlerin gey ve lezbiyen danigsanlara Onyargisiz
yaklasabilmesinin 6nemli kosullarindan birinin de bu uzmanliklarin egitim
programlarina bu konuda derslerin eklenmesinden gegtigi belirtilmistir. Literattrle

uyumlu olmayan bu bulgunun katilimcilara psikososyodemografik bilgi formunda
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yoneltilen “Egitim hayatiniz boyunca LGBT bireylere yonelik bir ders aldiniz m1?”
sorusuna “evet”, “hayir” ve “bazi derslerde yalnizca bahsedildi” cevaplari arasinda
katilimcilarin neredeyse yarisinin “bazi derslerde yalnizca bahsedildi” yanitini se¢mis
olmasi ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelimle ilgili konularin ruh sagligi calisanlarinin egitimlerinde yalnizca bazi
derslerde bahsedilmesinin LGBT bireylere yonelik tutumlarinda anlamli bir etkisi
olamayabilecegi ihtimali g6z 6nlinde bulundurulmustur.

Bu tez calismasinda LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlar {izerindeki etkisi
incelenen bagka bir degisken de ruh sagligi calisanlarinin haftada gordiigii danisan
sayisidir. Literatiirde saglik ¢alisanlarmin haftada gordiikleri hasta sayisinin LGBT
bireylere yonelik tutumlar1 tizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir
(Schabath ve ark., 2019). Fakat bu ¢alismada ruh sagligi calisanlarinin haftada goérdigi
danisan sayisina gore LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlarinda anlamli bir fark
saptanamamistir. Bu tez ¢alismasinda literatiirden farkli bulunan bu bulgu icin
katilimcilarin haftada gordukleri danisan sayilarindaki dengesizlik neden olarak

gosterilebilir.

Literatiire baktigimizda, ruh sagligi calisanlarinda cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelime dair olumsuz tutumlar1 Uzerinde etkili olan baska bir degisken de yas
degiskenidir (Burkard ve ark., 2009; Diiriist ve Caglar, 2016; Gelbal ve Duyan, 2006;
Johnson ve Federman, 2014; Kissinger ve ark., 2009; Mohr ve ark., 2001; Ocalan,
2019; Sargin ve Circir, 2015; Sah, 2012; Sah, 2016; Tuna, 2019). Ornegin, Johnson ve
Federman (2014) galismalariin sonucunda, daha az ¢alisma deneyimleri olmasina
ragmen geng psikologlarin, daha yasl olanlara gére LGBT bireylere yonelik daha

olumlu tutumlarda bulunduklarini bulgulamistir. Fakat bu tez ¢alismasinda ruh sagligi
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calisanlarinin yaslari ile LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlari arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir. Bu c¢alismada literatiirden farkli bulunan bu bulgu i¢in
katilimcilarin cogunlugunun 20-29 yas grubunda olmasi, geri kalanlarin ise 30-69 yas
araliginda yer almasindan dolay1 katilimcilarin yas dagilimi agisindan dengeli olmayisi

yas ile ilgili bu bulgunun yorumlanmasini zorlagtirmaktadir.

Ruh sagligi calisanlarmin LGBT bireylere yonelik tutumlari iizerindeki etkisi
incelenen bir diger degisken katilimcilarin mesleklerinde calisma siiresidir. Bu
calismada ruh sagligi calisanlarinin mesleklerinde calistiklari siire ile LGBT bireylere
yonelik olumsuz tutumlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski olmasi
beklenmistir. Fakat yapilan analizlerin sonucunda ruh saghgi c¢alisanlarinin
mesleklerinde calistiklar1 siire ile escinsel bireylere yonelik anlamli bir iliski
bulunamamis ancak trans ve biseksiiel bireylere yonelik olumsuz tutumlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulgulanmistir. Yani, katilimcilarin meslekte
calistiklar siire arttik¢a trans ve biseksiiel bireylere yonelik olumsuz tutumlarinda bir
artis gozlenmistir. Bu bulguya paralel olarak bu tez ¢alismasinin arastirmacilari, yas
degiskeninden benzer bir analiz sonucu elde etmeyi beklemistir. Fakat yukarida
bahsedildigi gibi bu calismada ruh saglig1 ¢alisanlarinin yaslar1 ile LGBT bireylere
yonelik olumsuz tutumlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Literaturde,
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dair olumsuz tutumlar Uzerinde etkisi olan
degiskenler arasinda ruh saghgi calisanlarinin ¢alisma sdrelerinin ele alindigi
aragtirmalar bulunmaktadir (Arik, 2017; Burkard ve ark., 2009; Hancock ve Cochron,
1991; Ocalan, 2019). Bu tez ¢alismasinda literatiirden ve beklenenden farkli bulunan

bu bulgu igin arastirmaya katilan ruh sagligi ¢alisanlarinin meslekte ¢alisma siireleri
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arttikca yaslar da arttigindan dolay1 LGBT bireylere yonelik daha olumsuz tutumlarda
bulunmalarini agiklayabilecek bir neden olarak gésterilebilir.

Caligmanin ana hipotezi ise, cinsiyet¢i egilimlerin LGBT bireylere yonelik
olumsuz tutumlari yordayan bir degisken oOlup olmadigini inceleyen arastirma
bulgularina dayanilarak kurulmustur (Sakalli, 2002b; Okutan ve Biiyiiksahin-Sunal,
2011). Buna gore hipotezin ilk basamaginda ruh sagligi ¢alisanlarinin cinsiyetgi
egilimleri ile LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlar1 arasinda bir iliski oldugu
varsayllmistir. Bu sebeple ¢alismada oncelikle ruh sagligi ¢alisanlarinin cinsiyetci
egilimleri incelenmis ve Sakalli (2002b) ile Okutan ve Biiyiiksahin-Sunal’in (2011)
calismalarinda da bulguladig1 gibi bu degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski saptanmustir. Yani, arastirmaya katilan ruh saghgi calisanlarmin cinsiyetci
egilimlerini 6lgen Olgek tutum puanlart arttikca LGBT bireylere yonelik olumsuz
tutum puanlar1 da paralel olarak artmaktadir. Iki degisken arasindaki yordayicilik
iliskisine bakildiginda ruh saglhigi c¢alisanlarindaki cinsiyetgi egilimlerin LGBT
bireylere yonelik olumsuz tutumlar1 yordadigr bulgulanmistir. Ruh saghigi
calisanlarinin kadinlara yonelik cinsiyetgi egilimlerinin en yiiksek yordayicilik
etkisine sahip oldugu grup, escinseller olarak tespit edilmistir. Bu siralama, trans
bireyler ve biseksueller olarak devam etmektedir. Benzer bir sekilde, katilimeilarin
erkeklere yonelik cinsiyetci egilimleri sirasiyla trans, escinsel ve biseksiiel bireylere

yonelik olumsuz tutumlar1 yordamaktadir.

Ruh saglig1 ¢alisanlarinin timiinii kapsayan bir orneklem grubu ile calisilmis
olmas1 ¢calismanin gii¢lii yan1 olarak diisiiniilmektedir. Ayrica, katilimcilarin herhangi
bir tesvik olmadan Ozgiirce arastirmaya katilmayi se¢mesi, edinilen cevaplarin

diristligi ile ilgili 6nemli bir faktordir. Bahsedildigi tizere bu ¢alismanin temel amaci
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ruh saglig1 alaninda c¢alisan bireylerde cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime dair olumsuz
tutumlart yordayan faktorleri aragtirmaktir. Bu noktada, ruh sagligi ¢alisanlarinda
LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlarin Uzerinde hangi degiskenlerin etkili
olabilecegine dair yapilan literatlir taramasinda ruh sagligi alanindan gesitli gruplar
(vani psikologlar, psikiyatristler, psikolojik danigsmanlar) iizerine cinsel yonelim
ve/veya cinsiyet kimligine dair tutumlar arastiran ¢aligmalar olmasina ragmen ruh
sagligl calisanlarinin timiinii kapsayan ve gruplar arasi bir karsilastirma firsati
sunacak sekilde incelenmis bir arastirmaya rastlanilmamaktadir. Bu sebeple, ruh
saghigr caliganlarinin  tUminin LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlarinda
cinsiyet¢i egilimlerin de yordayici roliine bakilmasi bu tez c¢aligmasimi diger

calismalardan ayiran bir 6zelliktir.

Bahsedildigi gibi, arastirmanin ruh sagligi ¢alisanlarinin hem cinsel yonelim hem
de cinsiyet kimligine dair olumsuz tutumlari tizerinde etkili olan faktorleri arastirmasi
yani lezbiyen, gey, biseksiel ve trans bireylere (LGBT) yo6nelik tutumlarin aragtirmaya
dahil edilmesi arastirmanin baska bir giiclii 6zelligidir. Ulkemiz literatiirinde, LGBT
bireylere yonelik ayrimci tutumlarin nicel arastirmalarla sinirli sayida g¢alisilmasi;
literatiirde dilimize ve kultirimize gore gelistirilmis veya uyarlanmis, gegerlik-
gilivenirlik calismalar1 yapilmis 6lglim araglarinin bulunmamasindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu nedenle LGBTQIA+ bireylerin yalmzca bir kismi arastirmalarda
calisilabilmektedir. Literatiirde escinsel, biseksiiel veya LGBTI bireylerin ele
alinabildigi ¢alismalar gormekteyiz. Bu calismada ise escinsel, biseksiiel ve trans
bireylerin timine yonelik tutumlar arastirilmistir. BOylece hem cinsel yonelime hem
de cinsiyet kimligine dair olumsuz tutumlarin 6l¢iilebilmesi miimkiin olmustur. Bu da

arastirmanin literatiire kazandirdigi 6nemli bir yon olarak diisiiniilebilir.
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Orneklem sayisinin smirli olusu genellenebilirlige gdlge diisiirebilecek bir durum
olmakla birlikte bir bagka nokta ise ruh sagligi ¢alisanlarin tiimiinii kapsayan bir
calisgma olmasma ragmen psikologlar ve Kklinik psikologlarin sayica psikolojik
danigmanlar, psikiyatristler, psikiyatri hemsireleri ve sosyal ¢alismacilardan daha fazla
yer almis olmalaridir. Benzer bir sekilde arastirmaya katilan ve verileri analize dahil
edilen katilimcilarin yaklasik Ugte biri su anda ¢alismadiklarini ve bir kismi da aktif
bir sekilde danigan gérmediklerini belirtmistir. Bu durumda kendilerini ruh sagligi
calisani olarak beyan etmelerine ragmen aktif olarak ¢alismayan ve danisan gérmeyen
katilimcilarin verileri de bu alanda egitim aldiklar1 ve bulunduklar1 diistintilerek

analize dahil edilmistir.

Ek olarak, cinsiyetler aras1 katilimer farkinin yiiksek olmasi bu arastirmanin diger
kisitliliklarindandir. Bu bulgu, psikoloji gibi bir sosyal bilimi de igeren ruh sagligi
alaninda kadin ¢alisanlarin daha ¢ok yogunlagmasi ile acgiklanabilir. Ayrica
arastirmaya kadin ve erkek disindaki cinsiyet kimliklerinden yeterli katilm
saglanamadigi i¢in katilimeilarin kadin agirlikli olmasinin yani sira analizler yalnizca

kadin ve erkek ikiligi lizerinden degerlendirilebilmistir.

Calismanin bir baska simirliligi ise, ruh saghgi calisanlarinin LGBT bireylere
yonelik tutumlarini Slgebilmek icin aslen ruh sagligi uzmanlari icin gelistirilmemis,
alan disindan kisilerin tutumlarini 6lgmeyi hedefleyen 6lcekler kullanilmasidir. Bu
durumun sebebinin, ruh sagligi ¢alisanlarinin LGBT bireylere yonelik tutumlarini
Olcmeye yarayan dilimize uyarlanmig veya illkemizde gelistirilmis, gecerlik-
giivenirlik calismast yapilmig Olgeklerin olmayisindan kaynaklandigi séylenebilir.
Uluslararas literatiir incelendiginde ruh sagligi uzmanlarinin LGBT bireylere yonelik

tutumlarin1 hatta LGBT bireylerle ¢alisirken yeterliliklerini 6lgen dlgiim araglarina
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dair ¢alismalar bulunmaktadir ancak {ilkemizde heniiz bu 6l¢eklere dair ¢alismalar

yapilmamistir (Bidell, 2005; Burkard ve ark., 2009).

Bu calisma sonucunda ruh sagligi ¢alisanlarinin cinsiyetgi egilimlerinin LGBT
bireylere yonelik daha olumsuz tutumlari olmasi1 Uzerinde etkili oldugu goriilmistiir.
Benzer bir sekilde, katilimcilarin LGBT bir bireyle ¢alismamis olma durumlariin da
escinsel ve trans bireylere yonelik daha olumsuz tutumlari olmasi Uzerinde etkili
oldugu bulunmustur. Bu noktada, literatiirde de belirtildigi gibi kisilerin 6nyargilarinin
ve cinsiyet kimligi ile cinsel yonelime dair bilgi eksikliginin LGBT bireylere yonelik
olumsuz tutumlarinda etkili oldugundan bahsedilebilir (Lopez, 1989; Murray ve
Abrahamson, 1983). Buna paralel olarak, ruh sagligi ¢alisanlar: tarih boyunca LGBT
bireylere fobik inanclar ve onyargilar ile yaklagsmis dolayisiyla bu durum LGBT
bireyleri olumsuz yonde etkilemistir (Goldfried, 2001). Bahsedilen nedenlerle ruh
saghigl calisanlarinin LGBT bireylere karsi onyargili ve dolayisiyla zarar verici
olmamalar1 i¢in 6nleme ve miidahale ¢caligmalarinda dikkate alinmasi gereken noktalar
oldugu ve bu alanda daha fazla nicel ve nitel arastirmalar yapilmasinin gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

Calismada varilan bagka bir sonug ise ruh sagligi ¢alisanlarmin bir psikoterapi
egitimi almamalarinin trans bireylere yonelik daha olumsuz tutumlar belirtmelerinde
etkili oldugunun gozlenmesidir. Yani katilimeilarin psikoterapi egitimi almalar1 trans
bireylere yonelik daha olumlu tutumlar gostermelerinde etkilidir. Psikoterapi
uygulayan, aktif danisan goren bir ruh sagligi uzmaninin trans veya LGBT bir birey
ile karsilasmasi olasidir. LGBT daniganlar ile yiiriitiilen psikoterapi siiregleri birgok
acidan heterosekstiel, ikili cinsiyet sisteminde yer alan natrans danisanlarin psikoterapi

streclerinden farklilasmamaktadir. Ancak LGBT bir danmisanin tedavideki odak
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noktast cinsel yonelimi ve/veya cinsiyet kimligi olmasa dahi bu konularin tedavi
stirecindeki etkisi gézden kagirilmamali ve dikkate alinmalidir. Clinkii LGBT olmak;
heteroseksuel ve natrans olmaktan farkli bir kiiltiirel deneyim igermektedir (Drescher
ve Fadus, 2020). Bahsedildigi gibi, psikoterapi siirecine baslayan veya bir ruh sagligi
uzmanina basvuran trans veya LGBT danisanin, olumsuz ve ayrimci tutumlara maruz
kalmasinda uzmanin psikoterapi egitimi almamasinin da etkili olabilecegi bu
calismada ortaya konulmustur. Ulkemizde ruh saglig1 alaninda ¢alisan ve psikoterapi
uygulayan bireyleri standardize eden, denetleyen bir yasalar bitini veya kurum
bulunmamaktadir. Bu sebeple etik sorumluluklar ancak ruh sagligi calisanlarinin
bireysel igsellestirmeleri kapsaminda uygulanabilmektedir. Bu nedenlerle, ruh sagligi
calisanlar1 LGBT bireylerle ¢alisirken olumsuz, ayrimci ve fobik tutumlarda
bulunabilmektedirler. (Arik, 2017; Bidell, 2005; Cabuk ve Candansayar, 2011;
Kalayci, 2016; Keles, 2015; Keles ve ark., 2020; Kissinger ve ark., 2009;
Lambdaistanbul, 2006; Mert, 2009; Mohr ve ark., 2001; Nil, 2011; Ocalan, 2019; Sah,
2016; Toplu-Demirtas ve Akg¢abozan-Kayabol, 2018; Yetkin, 2009; Yuksel, 2009).
LGBT bireylerin ruh saghg: calisanlart tarafindan olumsuz tutumlara maruz
kalmamasi adina psikoterapi uygulama yetisi edinilecek mekanizmalar gelistirilmesi
ve psikoterapi egitimlerinin heteroseksist ve cisgenderist bir yapida olmayip ¢esitli
cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimleri barindiran, LGBTQIA+ bireyleri dahil eden

ozelliklere sahip olmasi gerekmekte ve arastirmacilar tarafindan tavsiye edilmektedir.

Benzer bir sekilde, bu tez arastirmasinin bir sonucu olarak ruh saglig
calisanlarinin daha diisiik bir egitim diizeyinde olmalarinin (yliksek lisans yapmama,
lisans mezunu olma gibi) trans bireylere yodnelik daha olumsuz tutumlarda

bulunmalarinda etkili oldugu ortaya konmustur. Bu nedenle alanda ¢alisan ve 6zellikle
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LGBT bireylerle galisacak ruh sagligi calisanlarinin, egitimlerinde ilerlemeleri, lisans
mezunu iseler yiksek lisans yaparak uzmanlagmalar1 6nerilebilir. Lisans ve yuksek
lisans gibi egitim diizeylerinin miifredatlarinda cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime dair

ders, proje, stipervizyon gibi olanaklarin bulunmasi faydali ve gerekli bulunmaktadir.

Bu tez ¢aligmasinin sonucunda ortaya ¢ikmistir ki ilkokul, ortaokul, lise, anaokulu
ya da tiniversite gibi bir okul ortaminda ¢alisan ruh sagligi ¢alisanlari hem danismanlik
merkezinde c¢alisanlara hem de hastane, evde/online/bireysel, kamu, STK gibi diger
calisma ortamlarinda galisanlara gore trans bireylere yonelik daha olumsuz tutumlarda
bulunmuslardir. Ozellikle ¢ocuklarla ve genglerle calisan bu grubun trans
ogrencilerine karsi olumsuz tutumlarda bulunmasi ayrimci sonuglar dogurma
ihtimalini barindirmaktadir. Cesitli okul ortamlarinda c¢alisan ruh sagligi ¢alisanlarinin
transfobik tutumlarmnin Oniine gegebilmek icin bu grubun egitimlerinde LGBT
bireyleri kapsayict egitim programlarmin ihtiyaci, bu arastirma sonucunda ortaya
¢ikmistir. Cesitli okul ortamlarinda ¢alisan ruh saglig1 ¢alisanlarinin LGBT bireylere
yonelik olumsuz tutumlarinin ilerideki arastirmalarda daha ¢ok c¢alisilmasi tavsiye

edilmektedir.

Arastirma sonuglarinin i¢cinde en 6nemlisi ruh saglhigi ¢alisanlarinin cinsiyetgi
egilimlerinin escinsel, bisekstiel ve trans bireylere yonelik tutumlarini yordamasidir.
Katilimecilarin hem kadinlara yonelik hem de erkeklere yonelik cinsiyetci egilimleri,
LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlarini yordamaktadir. Ruh saghgi
calisanlarinda cinsiyet ayrimeiligi, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ayrimcilig1 gibi
ayrimcilik ideolojilerine kars1 beraber hareket edilerek, ruh sagligi ¢alisanlarinin bu
konulardaki onyargilarindan ve ayrimci tutumlarindan olabildigince uzaklagsmalari

icin egitim g¢alismalar1 ve bilgilendirme programlar1 iizerine calisilmasi tavsiye
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edilmektedir. Literatiirde bu anlamdaki ¢alismalar siirlidir (Sakalli, 2002b; Okutan
ve Biiyiiksahin-Sunal, 2011). Bu nedenle 6zellikle ruh sagligi alaninda ¢alisan ¢esitli
gruplara dair cinsiyet ayrimciligi, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ayrimciligi gibi
ayrimcilik ideolojilerinin iizerine daha ¢ok aragtirma yapmanin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Ayrica, ileride yapilacak ¢alismalarin oOrtiik Slgiimleri ve daha Once

calistimamis degiskenleri dahil etmelerinin de yarar olabilecegi diistiniilmektedir.

Bununla birlikte ilerideki ¢caligmalarda yalnizca LGBT bireylere yonelik olumsuz
tutumlar degil, daha gesitli cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimlere dair, LGBTQIA+
bireyleri dahil eden daha genis ve ¢esitli orneklem gruplariyla ¢alisilmasi bu alandaki
calismalarin temellerini daha da saglamlastiracaktir. Sonug olarak, bu c¢alismanin
sadece akademik alana degil; ruh sagligi ¢alisanlarinin egitim ve ¢aligma hayatlari
boyunca cinsiyet kimligi ve cinsel yonelime dair bilgilenmeleri hedefiyle hazirlanacak

egitim programlarina da katkida bulunmasi umulmaktadir.
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SONUC

Bu tez arastirmasmin temel hedefi ruh sagligi ¢alisanlariin LGBT bireylere
yonelik olumsuz tutumlarmin yordayicilarini arastirmaktir. Bu anlamda tez
caligmasinin temel hipotezi ruh saglig1 calisanlarinin cinsiyetgi egilimlerinin, LGBT
bireylere yonelik olumsuz tutumlarini yordayacagidir. Bu dogrultuda yapilan analizler
ruh sagligr calisanlarinin cinsiyetci egilimlerinin LGBT bireylere yonelik olumsuz
tutumlarini  yordadigimmi gostermektedir. Ek olarak, ruh sagligi calisanlarinin
demografik degiskenlerine gore LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlarin
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Beklenenin aksine ruh sagligi ¢alisanlarinin
yasimnin LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlar tizerinde anlamli etkisi
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psikoterapi egitimi alma durumlarina gore trans bireylere yonelim tutumlari
farklilagtig1 g6zlenmistir. Beklenenin aksine ruh sagligi calisanlarinin LGBT bireylere
yonelik ders alma durumlari ve haftada gordiikleri danisan sayisinin LGBT bireylere

yonelik olumsuz tutumlar {izerinde anlamli etkisi bulunamamustir.
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Ek A
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Ek B
Onam Formu
Sayin Katilimci,

Bu arastirma, Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi, Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans Programi kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Aysenur AKTAS danismanlhiginda Ece
OKUTAN tarafindan ruh saghgi alaninda ¢alisirken LGBT bireylere yonelik
goriisleriniz ile ilgili bilgi edinmek amaciyla yapilmaktadir. Sizlerden aldigimiz
bilgiler, sizlere nasil ve hangi konularda yardimci olabilecegimizi belirlemek adina
olduk¢a onem tagimaktadir. Calismaya katilmaktan vazgegme ve/veya herhangi bir
asamada aragtirmadan geri ¢ekilme hakkiniz vardir. Bu arastirma i¢in sizden herhangi
bir kimlik bilgisi istenilmeyecek ve aragtirmanin verileri yalnizca bilimsel ¢aligmalar
kapsaminda kullanilacaktir. Calisma karsiliginda herhangi bir maddi 6diil
verilmeyecek olup aragtirmacinin kendisinin de bu ¢aligmadan herhangi bir maddi
c¢ikart bulunmamaktadir.

Tamamen goniilliliikk esasina bagli olan bu calismay1 kabul ettiginiz taktirde
tamamlanmas1 yaklasik 15-20 dakika siirebilecek 5 adet soru formu doldurmaniz
istenecektir. Sorulan sorulara igtenlikle cevaplar vermeniz arastirmamiz ig¢in son
derece degerlidir.

Katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

Yukanida, arastirmadan 6nce katihmciya verilmesi gereken bilgileri okudum.
Arastirmaya goniillii olarak katildigimi, katilmama hakkim oldugunu ve ayrica
arastirma basladiktan sonra devam etmeyi istememe hakkina sahip oldugumu
biliyorum. Bu kosullarda, arastirma kapsaminda istenilen bilgileri vermeyi kabul
ediyorum.

Katilimcinin 11’112381:

Tarih:
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Ek C
Psikososyodemografik Bilgi Formu
1.Yasiniz:
2.Cinsiyet Kimliginiz:
a. Erkek
b. Kadin
c. Diger
3.Yasadiginiz yer:
a. ll
b. ilce
c. Koy
d. Diger
4.Medeni durumunuz:
a. Evli
b. Bekar
c. Diger
5.Egitim durumunuz:
a. Lisans 6grencisi
b. Lisans mezunu
C. Yiiksek lisans 6grencisi
d. Yiksek lisans mezunu
e. Doktora 6grencisi
f. Doktora mezunu
6.Mesleginiz:
a. Klinik Psikolog

b. Psikiyatri hekimi
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c. Psikolog
d. Psikolojik Danisman
e. Psikiyatri hemsiresi
f. Sosyal ¢alismact
g. Sosyal hizmet uzmant
h. Diger
7.Su anda calisma durumunuz:
a. Tam zamanl ¢alistyor
b. Yar1 zamanl ¢alistyor
c. Emekli
d. Calismiyor
e. Diger
8.Mesleginizdeki calisma siireniz......... yil........ ay
9.Nasil bir ortamda calistyorsunuz?
a. Hastane
b. Danismanlik Merkezi
c. Anaokulu
d. Tlkokul
e. Lise
f. Universitede akademisyen olarak
g. Diger

10.Herhangi bir yaklasima (6rnegin; psikanalitik, bilissel, sema gibi) yonelik
ulusal veya uluslararasi akredite olmus bir psikoterapi egitiminiz var m?

a. Evet
b. Hayir

11.Su anda aktif bir sekilde danisan/hasta goriiyor musunuz?
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a. Evet

b. Hayir
12.(Evet ise) Haftada ortalama ka¢ damisan/hasta goriiyorsunuz?

a.1-3

b.4-6

c.7-9

d.10+
13.(Evet ise) Giinde ortalama ka¢ damisan/hasta goriyorsunuz?

a.1-3

b.4-6

c.7-9

d.10+
14.Kendi cinsel kimliginizi nasil tammhyorsunuz:

a. Heteroseksuel

b. Homoseksuel

c. Biseksuel

d. Transseksuel

e. Queer

f. Asekstel

g. Belirtmek istemiyorum

h. Diger
15.Hayatimz boyunca hi¢ LGBT+ bir birey tamdimiz mi?

a. Evet

b. Hayir
16.(Evet ise) Bu kisi(ler) hangi grupta yer almaktadir?

a. Cekirdek aile
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b. Genis aile
C. Arkadaslar
d. Aile dostlar1
e. Komsular

f. Diger

17.Egitim hayatimiz boyunca heteroseksiiel olmayan bireylere (LGBT+) yonelik
ders(ler) aldimiz m?

a. Evet.

b. Hayir, boyle bir ders almadim.

c. Baz1 derslerde yalnizca bahsedildi.
d. Diger

18.Meslek hayatimz boyunca heteroseksiiel olmayan bir bireyle (LGBT+)
calistimiz mi?

a. Evet.

b. Hayir
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Ek D
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi (CDCO) Ornek Maddeler

Latfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadiginizi verilen O6lg¢ekteki
sayilardan uygun olan ifadenin yanindaki rakamlardan yalniz bir tanesini isaretleyerek
(X) belirtiniz.

1 Kesinlikle katilmiyorum
2 Katilmryorum
3 Biraz katilmiyorum
4 Biraz Katiliyorum
5 Katiliyorum

6 Kesinlikle katiliyorum

1. Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip olmadik¢a bir erkek
gercek anlamda battn bir insan olamaz.

2. Gergekte birgok kadin “esitlik” ariyoruz maskesi altinda ise alinmalarda
kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler ariyorlar.

3. Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden once kurtarilmalidir.
4. Bir¢ok kadin masum séz veya davranislart cinsel ayrimcilik olarak
yorumlamaktadir.

5. Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar.
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EkK E
Erkeklere Yonelik Celisik Duygular Olcegi (EYCDO) Ornek Maddeler

Liitfen her bir ifade ile ne kadar hemfikir olup olmadiginizi verilen Olgekteki
sayilardan birini secerek ifadenin yanindaki bosluga yaziniz.

1 2 3 4 5 6
Hig¢ Katilmiyorum Cok Katilmiyorum Katiliyorum

__1) Ciftlerden ikisi de calistyor olsa bile, kadin evde erkegine bakma konusunda
daha fazla sorumluluk ustlenmelidir.

__2) Bir erkek cinsel agidan ¢ekici buldugu kadini yataga atmak i¢in ne gerekiyorsa
yapmak konusunda tipik olarak hi¢bir ahlaki degere sahip degildir.

_3) Acil durumlarda erkekler kadinlara gore daha diisiik olasilikla kendilerini
kaybedeceklerdir.

__4) Erkekler kadinlara ‘‘yardim ediyor’’ gibi goziikiirken, ¢ogunlukla kendilerinin
kadinlardan iy1 olduklarini kanitlamaya calisirlar.

__5) Her kadinin kendisini el {istlinde tutacak bir erkege ihtiyact vardir.
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EKF
Escinsellik Tutum Olcegi (ETO) Ornek Maddeler
Bu 6lcek escinsellige bakis acinizi degerlendirmek i¢in hazirlanmastir.

Her bir soru i¢in 1'den 5'e kadar numaralanmis segeneklerden sizin i¢in en uygun
olanin numarasini liitfen sorunun sol tarafindaki bosluga yaziniz.

1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Fikrim yok, 4- Katiliyorum, 5-
Tamamen katiliryorum.

Olgek Maddeleri

1. Escinsellik dogal degildir.

2. Hem heteroseksiiel hem de escinsel ciftleri bir davete ¢cagirabilirim.
3. Anal seks normal degildir.

4. Gey barda bulunmaktan rahatsiz olurum.

5. Bir gey barda goriilmekten rahatsiz olmam.

114



EkKG
Trans Bireylere Yonelik Tutum Olcegi (TBYTO) Ornek Maddeler

Transseksiiellik, cinsiyet kimligi (kendini kadin ya da erkek olarak hissetme) ya da
cinsiyet ifadesini (kendini davranista, tavirda ve/ya kiyafette kadin ya da erkek olarak
ifade etme) bireyin kendi fiziksel cinsiyetini geleneksel beklentilerinden farkli olarak
yansitmasi olarak tanimlanmaktadir. Trans birey ise, cinsiyet degistirme ameliyati
asamasindan olan, ameliyat olmus ya da hi¢ ameliyat olmamus kisileri kapsamaktadir.
Trans bireyler, yanlis cinsiyette dogduklarini hissederler ve bunun yaninda cinsiyet
kimliklerini ifade etmek i¢in ait hissettikleri cinsiyetin kiyafetlerini giyerler.

Degerli Katilimci

Bu Olcek sizin trans bireylerle ¢alisitken veya etkilesimde bulunurken nasil
hissettiginizi degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir. Ifadelerin dogru ve yanls
cevabi bulunmamaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyun ve asagida yer alan
siklar arasinda sizin diislincenizi en iyi tanimlayan secenegi isaretleyin.

1. Transseksiielligin normal olarak kabul edilmesi toplumun yararinadir.

() kesinlikle katiltyorum () katihyorum () kararsizim () katilmiyorum ( )
kesinlikle katilmiyorum

2. Trans bireylerin ¢ocuklarla ¢alismasina izin verilmemelidir.

() kesinlikle katiltyorum () katiliyorum () kararsizim () katilmiyorum ( )
kesinlikle katilmiyorum

3. Transsekstiellik ahlaksizliktir.

() kesinlikle katiliyorum () katiliyorum () kararsizim () katilmiyorum ( )
kesinlikle katilmiyorum

4. Trans bireylere hitap eden tiim barlar kapatilmalidir.

() kesinlikle katiltyorum () katiliyorum () kararsizim () katilmiyorum ()
kesinlikle katilmiyorum

5. Trans bireyler topluma katki saglayan bireylerdir.

() kesinlikle katiltyorum () katiliyorum () kararsizim () katilmiyorum ( )
kesinlikle katilmiyorum
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EkKH
Biseksiiel Bireylere Yonelik Tutum Olcegi (BBYTO) Ornek Maddeler

Biseksuellik, bireyin birden fazla cinsiyete karsi cinsel ve/veya duygusal olarak ilgi
duyma ve onlarla duygusal ve/veya cinsel bir iliski i¢ine girme potansiyelini ifade
etmektedir. Biseksiiel bir kisi, her cinsiyete aynmi 6lgiide ilgi duymayabilir ve duyulan
bu ilginin derecesi zaman icerisinde degisebilir.

Degerli Katilime1

Bu o6l¢ek sizin biseksiiel bireylerle calisirken veya etkilesimde bulunurken nasil
hissettiginizi degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir. Ifadelerin dogru ve yanls
cevab1l bulunmamaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyun ve asagida yer alan
siklar arasinda sizin diisiinceyi en 1yi tanimlayan secenegi isaretleyin.

1. Biseksiielligin normal olarak kabul edilmesi toplumun yararmadir.

( ) kesinlikle katiliyorum () katiliyorum () kararsizim () katilmiyorum ( )
kesinlikle katilmiyorum

2. Biseksiiel bireylerin ¢ocuklarla ¢alismasina izin verilmemelidir.

() kesinlikle katiltyorum () katiliyorum () kararsizim () katilmiyorum ( )
kesinlikle katilmiyorum

3. Bisekstiellik ahlaksizliktir.

() kesinlikle katiltyorum () katiliyorum () kararsizim () katilmiyorum ()
kesinlikle katilmiyorum

4. Biseksiiel bireylere hitap eden tiim barlar kapatiimalidir.

() kesinlikle katiliyorum () katiliyorum () kararsizim () katilmiyorum ( )
kesinlikle katilmiyorum

S. Biseksiiel bireyler topluma katki saglayan bireylerdir.

() kesinlikle katiliyorum ( ) katiliyorum ( ) kararsizim () katilmiyorum ( )
kesinlikle katilmryorum
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