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OZET

S.S. TiRE SUT MUSTAHSILLERI TARIMSAL KALKINMA KOOPERATIFi
FAALIYETLERININ INCELENMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

Duygu AYGUN
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Lisansiistii Egitim Enstitiisii
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Tarim sektorii niifusu beslemesi, sanayiye hammadde saglamasi, istthdama olan
katkis1 ve bunu gibi diger fonksiyonlarindan dolay: stratejik bir sektdrdiir. Ancak tarim
sektorlinlin bazi1 yapisal sorunlarinin oldugu da bilinmektedir. Tarimda etkili bir
orgiitlenme yapis1 bu sorunlarin ¢ézliimii i¢in énem arz etmektedir. Tiirkiye’de tarimsal
kooperatifler sayica fazladir ancak yeteri kadar etkili degildir. Bu arastirmada Tiirkiye’de
tarim sektoriinde 6nemli bir paydas olan basarili bir kooperatif incelenmistir ve kapsamda
Tire Siit Kooperatifi 6rnek olay olarak ¢alisilmigtir. Arastirmada ele alinan kooperatifin
faaliyetlerinin kooperatif ortaklari tarafindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla
ele alinan kooperatife ortak 100 ¢iftgi ile anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore Tire Siit Kooperatifi faaliyetlerinin tarimsal tiretimi artiric1 yonde katkilari
bulunmaktadir. Calisma neticesinde bu kooperatif modelinin {ilke geneline

yayginlastirilmas1 onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kooperatif, Tarim, Tire, Ciftgi, Siit



ABSTRACT

A STUDY ON THE INVESTIGATION OF TiRE MILK PRODUCERS
AGRICULTURAL DEVELOPMENT COOPERATIVE ACTIVITIES

Duygu AYGUN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Agricultural Economics
Advisor: Associate Professor Bengii EVEREST
30/11/2021, 62

The agricultural sector is a strategic sector because of its functions such as feeding
the population, providing raw materials to the industry, contributing to employment and so
on. However, it is also known that the agricultural sector has some structural problems. An
effective organizational structure in agriculture is important for the solution of these
problems. Agricultural cooperatives in Turkey are many in number, but they are not
effective enough. In this study, a successful cooperative, which is an important stakeholder
in the agricultural sector, has been examined. Within the scope of the study, Tire Dairy
Cooperative was studied as a case study. The cooperative activities discussed in the study
were evaluated by the cooperative members. For this purpose, a survey was conducted
with 100 farmers who are partners in the cooperative. According to the findings,
cooperative activities contribute to increasing agricultural production. As a result of the

study, it is recommended to expand this cooperative model throughout the country.

Keywords: Cooperative, Agriculture, Tire, Farmer, Milk
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diinya tarihinde 2007 yili kritik bir yil olarak degerlendirilmistir. Clinkii 2007
yilinda ilk kez, diinya niifusunun yarisindan fazlasi artik sehirlerde yasamaya baglamistir
(Orsini vd., 2013). Kirsal alanlarda ise ziraat, g¢iftcilik, ormancilik, balik¢ilik ve
hayvancilik diinya genelinde halen ana istihdam ve gelir kaynagidir (FAO, 2012). Kirsal
alanlarda yasayanlarin yapmis oldugu tarimsal faaliyetler hem sehirlerde hem de kirsalda
yasayanlarin yani tiim insanlarin beslenmesi acisindan stratejik 6neme sahiptir. Diger
taraftan tarimsal tretim kirsal alanda yoksullugun azaltilmasinda kilit bir unsurdur
(Dorinet vd., 2021). Tarim sektorii sadece insanlarin beslenmesi agisindan degil ayrica
sanayiye hammadde saglamasi ve istthdama olan katkisi acisindan da stratejik dneme
sahiptir.

Tarimsal faaliyetler genel olarak bitkisel ve hayvansal iiretim kollari olarak
ayrilabilir. Hayvansal iiretim kollarindan bazilar ise et, siit, yamurta, bal, yiin, yapag1 vb.
iiretim kollaridir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiiti (FAO)’ya gore diinya
genelinde yaklasik olarak 150 milyon hane diger bir ifadeyle yaklasik 750 milyon insan siit
iretimi ile ilgilenmektedir. Siit iretiminin biiyiik cogunlugunu gelismekte olan iilkelerdeki
kiiciik treticiler olusturmaktadir. Siit ve siit iirlinlerinden elde edilen gelir ailelerin temel
besin kaynagini olusturmakla birlikte iireticilerin gelir elde etmelerini de saglamaktadir
(FAO, 2013).

Avrupa Siit Uriinleri Birligi'nin (2019) Yillik Raporuna gore diinyada iiretilen siitiin
yaklasik %50'si kooperatifler tarafindan toplanmakta ve pazarlanmaktadir. Kirsal alanda
siit tiretiminin biiyiik bir boliimiinii saglayan ve arz miktarin1 dogrudan belirleyen en
onemli aktorler siit liretim kooperatifleridir (Bektas ve Seki, 2016). Buradan yola ¢ikarak
kooperatiflerin siit liretimi ve pazarlanmasinda 6nemli bir rol oynadiklar sdylenebilir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de siit liretimi ve pazarlanmasinda 6rnek bir kooperatif modeli
olan S.S. Tire Siit Miistahsilleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin vaka ¢alismasi olarak
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda kooperatif ortaklart diizeyinde
incelenen bu kooperatif gegmisten giiniimiize Tiirkiye’de 6nemli ve basarili bir tarimsal
kalkinma kooperatifi olarak kabul edilmistir. S.S. Tire Siit Miistahsilleri Tarimsal

Kalkinma Kooperatifi iiretimin stirdiriilebilirligi, toplumun temel ihtiyaglarinin



karsilanmasi acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Kooperatifinin hem ekonomik hem de
sosyal faydalar saglayarak bolgenin gelismesine katki saglamasi ve bdolgenin
kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamasi aragtirmanin Onemini ortaya koymaktadir.
Kooperatife ortak olan tireticilerin memnuniyet derecelerini 6l¢mek, orgiitlenme sayesinde

ne gibi faydalar saglandigini belirlemek de ¢alismanin diger amaglarindandir.

1.2. Kooperatifcilik

Kooperatifler sosyal ve ekonomik ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla ortaklar
tarafindan yonetilen ve kontrol edilen insan merkezli isletmelerdir. Kooperatifler adalet ve
esitligi ilk siraya koyarak uzun vadede siirdiiriilebilir isletmeler yaratmayi hedeflerler
(ICA, 2021).

Kooperatif, kalkinmay1 saglayacak faktorlerin basinda gelmektedir ve kirsal
kalkinma kooperatif¢ilik ile saglanabilir. Kooperatif¢ilik sadece ekonomik kalkinma igin
degil toplumsal baris i¢in de cok dnemli bir yere sahiptir.

Kooperatifler kiigiik dlgekli giftgileri pazarlara baglayan 6nemli bir organizasyon
modelidir (Mazzarol vd., 2013; Jia vd., 2017). Kooperatifler diger ticari girisim
modellerinden farklidir. Esit s6z hakkina sahip olan ortaklari tarafindan demokratik olarak
kontrol edilirler ve ortaklarina hizmet sunmay1 amaglarlar (Galati vd., 2019).

Ekonomik alanda ve en yalin haliyle kooperatif, menfaat birligini ifade eder (Oksiiz,
1982). Tiirk Dil Kurumunun (TDK) gilincel sozliigiine gore kooperatif “Ortaklarinin
gereksinimlerini uygun sartlarda elde etmelerini saglamak amaciyla kurulan birlik™tir.
Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA) ise kooperatifi; miilkiyeti ortaklasa olan, idaresi
demokratik olan girisimler araciligityla ortak sosyal, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
ihtiyaclar karsilamak tizere goniilli olarak bir araya gelen kisilerin olusturdugu bir
organizasyon olarak tanimlamaktadir (MacPherson, 1995).

Ciftci organizasyonlart ¢esitli formlarda ve cesitli biiyiikliiklerde olabilmektedir.
Uluslararas1 Tarmmsal Ureticiler Federasyonunun (International Federation of Agricultural
Producers, IFAP) tanimina gore ciftci organizasyonlar1 sunlari kapsamaktadir: i) Ciftci
gruplar1 ve kooperatifler, ii) Ciftci birlikleri, federasyonlar, iii) Uyeleri tarafindan sahip
olunan ve kontrol edilen tarim kooperatifleri, iv) Ciftgiler tarafindan segilen bir genel
kurulu olan ziraat odalar1 (Stockbridge vd., 2003).

Ciftei organizasyonlar1 genellikle ciftcilerin pazarlara erisimini artirmada kilit

faktorler olarak gériilmektedir (Hellin vd., 2009). Ozellikle kiigiik toprak sahiplerinin
2



gelirlerini artirmalarinda pazarda rekabet etme yetenekleri etkili olmaktadir. Gelismekte
olan {ilkelerde kirsal pazarlarda etkili olmay1 zorlastiran bir¢ok faktdr bulunmaktadir.
Dolayisiyla iireticilerin =~ orgiitlenmelerine  iliskin ~ verimsizliklerin, koordinasyon
sorunlarinin veya pazara erisim engellerinin ele alinmasi énemlidir (Markelova vd., 2009).

Kooperatifler iiretim araglarini daha az maliyetle temin etmeyi, iiyelerine kredi
destegi saglayarak iiyelerinin kazanglarini arttirmay1 ve gelirlerinde istikrarli bir devamlilik
saglamay1 ve gelir dagilimidaki farkliliklarin azaltilmasini amaglamaktadir. Uyelerini
ekonomik krizlere karsi giiclendirip siirdiiriilebilir kirsal kalkinmay1 hedeflemektedirler.
Ulusal ve uluslararast alanda aglik sorununun yok olmasina ve gida giivenliginin
saglanmasina katki saglamakla birlikte kiiglik tarim ireticilerinin ve kadin ve genglerden
olusan dezavantajli gruplarinda desteklenmesinde biiylik bir 6neme sahiptirler (FAO,
2012). Bu bakimdan kooperatiflerin 6nemi goéz onilinde bulundurulmali ve ekonomik
kalkinma icin kooperatifler iyi organize edilmeli, iyi finanse edilmeli ve iyi yonetilmelidir.
flerici olmali, degisen is ortamlarina uyum saglamali ve ortaklarin degisen ihtiyaglarina
cevap vermelidirler. Ortaklarin, yonetim kurulunun ve yonetimin her birinin kooperatif
icinde sorumluluklar1 vardir. Giiglii bir kooperatif yapisi icin ii¢ grubun da kendi paylarina
diiseni yapmasimi gerekmektedir (Zeuli vd., 2004). Geleneksel olarak, bir kooperatif
isletmesinin tanimlayic1 6zelligi ortaklarmin ¢ikarlarina tabi olmasi ve sermaye
getirilerinin sinirli olmasidir. Kooperatifin kontrolii yonetim kurulunu demokratik olarak
secen ortaklarin elindedir (Deller vd., 2009).

Birlesmis Milletler 2012 yilin1 Uluslararas1 Kooperatifler Yili ilan etmistir.
Kooperatif¢ilik ile tretimde verim ve siireklilik artmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin
kalkinmasinda tarim sektorii, tarim sektoriiniin kalkinmasinda ise kooperatifler dnemli
roller iistlenmektedir. Kooperatif kirsal kalkinma i¢in de 6dnemli bir yere sahiptir. Ciinkii
kirsal kalkinma olmazsa bir {ilkenin sanayilesmesi, ilerlemesi ve istthdam yaratabilmesi
miimkiin degildir. Diger taraftan Tiirkiye’de tarim sektoriinde karsilasilan farkli sorunlarin
¢Oziimiinde “etkili bir sektor orgiitlenmesi” ortak oneri olarak kabul edilmektedir (Everest
ve Yercan, 2016).

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin orgiitlenmesi oncelikle kamu ve iiretici Orgiitlenmesi
olarak ayrilmaktadir (Yercan, 2007). Uretici orgiitlenmesi ise mesleki ve ekonomik
orgiitlenme olarak ikiye ayrilmaktadir. Mesleki orgiitler; Ziraat Odalari, Ciftgi Dernekleri,
Sulama Birlikleri ve Tarimsal Vakiflardan olusmaktadir. Ureticiler tarafindan olusturulan
ekonomik oOrgiitler ise tarimsal amacgli kooperatifler, {iretici birlikleri ve 1slah amagh

yetistirici birliklerinden olusmaktadir (Everest, 2015).
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Tiirkiye’de Ocak 2021 tarihi itibariyle toplam 11.878 adet tarimsal amacl kooperatif
olup bu kooperatiflere ortak ¢iftei sayis1 3.620.607°dir. Bu kooperatif tiirlerinin oransal
dagilim biiyiikten kiigiige dogru; %57,29 tarimsal kalkinma kooperatifleri, %20,81 sulama
kooperatifleri, %13,62 tarim kredi kooperatifleri, %4,77 su triinleri kooperatifleri, %2,85
tarim satis kooperatifleri, %0,26 pancar ekicileri kooperatifleri, %0,24 yas meyve ve sebze
pazarlama kooperatifleri ve %0,15 tiitiin liretim ve pazarlama kooperatifleri seklindedir.
Bu kooperatifler ortak sayilar1 agisindan incelendiginde ise en fazla ortagi olan ilk tii¢
kooperatif %38,59 pancar ekicileri kooperatifleri, %22,10 tarim kredi kooperatifleri ve

%20,36 tarimsal kalkinma kooperatifleridir (Tablo 1).

Tablo 1
Tiirkiye’deki tarimsal kooperatifler
Kooperatif Ortak

Tabi olunan sayist ~ Oran sayist ~ Oran
Kooperatif tiirii kanun (Adet) (%) (Adet) (%)
Tarimsal kalkinma
kooperatifi 1163 S.K. 6.805 57,29 737.094 20,36
Sulama kooperatifi 1163 S.K. 2472 20,81 318.871 8,81
Su iirtinleri kooperatifi 1163 S.K. 567 477 30.611 0,85
Pancar ekicileri kooperatifi 1163 S.K. 31 0,26 1.397.191 38,59
Tarim kredi kooperatifi 1581 S.K. 1.618 13,62 800.023 22,10
Tarim satig kooperatifi 4572 S.K. 338 2,85 332.925 9,20
Tiitiin tiretim ve pazarlama
kooperatifi 1163 S.K. 18 0,15 939 0,03
Yas meyve ve sebze
pazarlama kooperatifi 1163 S.K. 29 0,24 2953 0,08
Toplam 11.878 100,00 3.620.607 100,00

(Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2021)

Benzer sekilde Tiirkiye’de Ocak 2021 tarihi itibariyle iiretici birlikleri verilerine gore
toplam tiretici birligi sayis1 867 olup bunun %65,86’s1 hayvansal iiretim, %27,10’u bitkisel
iretim, %3,58°1 su triinleri ve %3,46’s1 organik iirlinler iizerine faaliyet gostermektedir.
Uretici birliklerine {iye olan ciftcilerin %92,80’i ise hayvansal iiretim konusunda faaliyet

gosteren birliklere (siit, kirmiz1 et, kanatli hayvan eti, yumurta ve bal) {iyelerdir (Tablo 2).



Tablo 2
Tiirkiye’deki iretici birlikleri

Tabi olunan Birlik Oran Uye  Oran

Birlik tiirii kanun sayisl (%) sayisl (%)
(Adet) (Adet)

Hayvansal {iretim 5200 S.K. 571 65,86 320787 92,80
Bitkisel tiretim 5200 S.K. 235 27,10 21247 6,15
Su iirtinleri 5200 S.K. 31 3,58 1214 0,35
Organik iriinler 5200 S.K. 30 3,46 2438 0,71
Toplam 867 100,00 345686 100,00

(Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2021)

Yine Ocak 2021 verilerine gore Tiirkiye’de toplam 277 adet yetistirici birligi olup bu
birliklerin %29,24’ii damizlik sigir, %28,88°1 damizlik koyun-keg¢i, %28,88’1 ar1, %10,83’1
damizlik manda ve %2,17’s1 tavuk yetistiricileri birliklerinden olugmaktadir. Yetistirici
birliklerine iiye olan giftgilerin ise %43,63’li damizlik koyun-ke¢i birliklerine, %42,03’1
damizlik sigir birliklerine ve 12,65’ ar1 birliklerine tiyedir (Tablo 3).

Tablo 3
Tiirkiye’deki yetistirici birlikleri "
Birlik Uye

Tabi olunan say1st Oran sayist ~ Oran
Birlik tiirii kanun (Adet) (%)  (Adet) (%)
Damizlik sigir 5996 S.K. 81 29,24 240314 42,03
Damizlik koyun-keci 5996 S.K. 80 28,88 249409 43,63
Arl 5996 S.K. 80 28,88 72325 12,65
Damizlik manda 5996 S.K. 30 10,83 8.898 1,56
Tavuk 5996 S.K. 6 2,17 759 0,13
Toplam 277 100,00 571.705 100,00

(Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1, 2021)

Yukarida adi gecgen tarimsal oOrgiitlere ilave olarak ziraat odalari (765 oda ve
4.921.009 iiye ciftei), alt birlikler (7 birlik ve 57.534 iiye ciftci), sulama birlikleri (189
birlik ve 428.669 iiye ¢iftei), ¢iftci dernekleri (525 dernek ve 227.500 iiye ciftci), tarimsal
vakiflar (14 vakif ve 2.500 iiye), tohumcular birligi (7 iiye oda ve 57.534 iiye ¢ift¢i) ve

irlin konseyi (9 iiye oda ve 915 iiye ciftci) de tarimsal orgilitleri olusturmaktadir (Tarim ve



Orman Bakanligi, 2021). Gorildigi gibi Tirkiye’de tarimsal orgiitler sayisal olarak iyi
kabul edilebilecek diizeydedir ancak mevcut kooperatif ya da birlikler yeteri kadar basarili
degildir (Everest, 2018).

1.3. S.S. Tire Siit Miistahsilleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

Arastirma kapsaminda incelenen S.S. Tire Siit Miistahsilleri Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi izmir ili Tire ilgesinde 1967 yilinda kurulmustur. Kooperatif giiniimiizde siit
tiretiminde lider bir kooperatif konumundadir. Kooperatife ortaklik sayis1 2.000 iireticiyi
asmaktadir. Ana misyonu siit iireticisini korumak olan kooperatif bu amagla siit kalitesini
arttiran ve siit Uretimi maliyetlerini diisiiren hizmetler vermektedir. Boylece siit
iireticilerinin gelirlerinin artmas1 hedeflenmektedir. “Uretiyoruz-isliyoruz-Pazarliyoruz”
seklinde tanimlanan Tire Siit Modeli ile giinde 60 kdyden siit alimi1 yapilmakta, alinan
stitler kooperatife ait siit analiz laboratuvarinda analiz edilmekte ve 100 ton/gilin kapasiteli
stit fabrikasinda islenmektedir. Ayrica kooperatif 20 ton/giin kapasiteli bir et isleme
fabrikasi, 15.000 ton/yil kapasiteli bir silaj paketleme tesisi, yem, giibre ve tohum tedarik
depolari, tarim ekipman marketi, bes adet gida marketi, 17 traktdr ve 55 ekipman,
akaryakit istasyonu, 470 calisan, 150 adet ara¢ filosu, 85.000.000 TL 06z varlik,
500.000.000 TL/y1llik ciro ile giftgilere hizmet sunmaktadir.

Kooperatifin yaptig1 faaliyetler ¢esitli olmakla birlikte bu faaliyetler: Tohum, girdi,
mazot tedariki, tarla tesviyesi, misir ekimi, silaj yapimi, drone ile ilaglama, ot bigme ve
paketleme, kesif ve kaba yem tedariki, alet ve ekipman ihtiyacini karsilama, ev i¢i tiikketim
maddeleri tedariki, nakit ihtiyaci giderme, ferdi kaza sigortas: yapma, siit tesisinde ayran,
yogurt, pastorize siit, tereyagl ve peynir Uretimi, et tesisinde sucuk, sis kofte, doner ve
kavurma {iiretimi vd. faaliyetler olarak detaylandirilabilir.

Kooperatifin basaril1 faaliyetleri uluslararasi kurum ve kuruluslarin da dikkatini
cekmektedir. Ornegin kooperatif Birlesmis Milletlerce diinyanin Ornek Kirsal Kalkinma
Modeli secilmistir. Kooperatif ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ortakliginda “Okul Siitii”
projesi ile 5 yil boyunca (2008-2013) her hafta 250 okulda 220.000 ¢ocuga siit dagitimi
yapilmis ve okul siitli projesinin iilke genelinde uygulamaya gecilmesiyle “Siit Kuzusu”
projesine baslanmis Izmir ilinde 1 ve 5 yas aras1 ¢ocugu bulunan 125 bin aileye giinliik
pastdrize siit dagitimi yapilmaktadir. Bu proje 12 yildir devam etmektedir.

Bu projeler ile izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve kooperatif hem iireticiyi dogrudan

desteklemekte hem de tiiketiciyi ekonomik anlamda ve beslenme anlaminda



desteklemektedir. Kooperatif, basarili faaliyetleri neticesinde ¢esitli yillarda ¢esitli kurum
ve kuruluslar tarafindan ¢ok kez odiile layik goriilmiistiir. Kooperatife layik goriilen
odiiller kirsal kalkinma modeli yaratma, istihdama katki, giivenilir gida tretimi, kaliteli
iiretim, kirsal refah1 artirma, tireticiyi koruma vb. alanlarda olmustur (Tire Siit Kooperatifi,

2021).



IKINCi BOLUM
ONCEKI CALISMALAR

Armagan vd. (2004), calismalarinda siit ve siit Uriinleri sanayindeki teknolojik
yapmin kendine 0zgii bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedirler. Aydin ilinde
yiriitiilen caligmaya gore {retilen inek siitiiniin biiylik bir kismi hijyen kuralina
uyulmaksizin tasinmakta ve islenmektedir. Arastirma bulgularina gore siit iiretim
kontrolleri tam yapilmamaktadir, tireticilerin isletmelerinin maddi gii¢leri yetersizdir ve
ciftcilerde siit isletmeleri i¢in yapilacak yatirimlarin geri donmeyecegi endisesi vardir.
Calismada siit ve siit liriinleri gibi ¢abuk bozulan gida {iriinlerinin {iretimi ve muhafazasi
konusunda {ireticiden tiiketiciye kadar gecen siirede kontrol mekanizmalarinin tam olarak
isletilmesi ve takip edilmesi Onerilmistir. Ayrica ¢alismada tiiketicilerin ucuz iirlinlere
yoneldigi ve hijyenik kurallara tam olarak uyan, bunun maliyetine katlanmak zorunda olan
isletmelerin sagliksiz iiretim yapan bu isletmelerle rekabet edemez duruma geldigi tespit
edilmistir. Sonug olarak siit ve siit {iriinleri sanayinin mevcut durumu AB standartlarindan
oldukg¢a uzakta goriilmiistiir.

Bektas (2016), ¢alismasinda Biga Ilcesi'nde lokomotif sektdr olan hayvancilik
sektoriinde 2007-2014 yillar arasinda siit liretimi yapan tarimsal kalkinma kooperatiflerini
incelemistir. Arastirmada incelenen kooperatiflerin etkinlik seviyeleri diisiik bulunmustur.
Caligmada siit tiretiminin artirilmasi ic¢in girdi artislarina yonelik uygulamalardan ziyade
yapisal sorunlarin giderilmesi igin 6nlemler alinmasi Onerilmistir. Kooperatif ortaklarinin
teknolojik donanimlarinin yetersiz oldugu gozlemlenmis ve ortaklarin s6z konusu
yetersizliklerinin giderilmesi ile toplam faktoér verimliligindeki artis ile kooperatiflerin
rekabet giiciiniin artacagi sonucuna ulasilmistir.

Bulut (2017), ¢alismasinda Hay-Koop Bolge Birligi ile Tar-Koop Bolge Birligine
bagli kooperatiflere ortak olan isletmelerin sosyo-ekonomik analizini yapmistir. Ayrica
kooperatif-ortak iliskileri incelenmistir. Arastirma Aksaray ilinde Hay-Koop ve Tar-
Koop’a iiye siit sigirciligi isletmesi olan 90 isletmede yiiriitiilmiistiir. Ornek se¢imi tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenmis ve yiiz yiize anket ¢alismasi yapilmistir. Kooperatifin
iiye oldugu iist birlik durumlarima gore cesitli isletme Ozellikleri arasinda istatistiksel
iliskinin varligr Ki-Kare bagimsizlik testi ve Mann Whitney U testi ile belirlenmistir.
Arastirmada sahada karsilagilan sorunlar ortaya konulmus, siit sigirciligt  ve
kooperatifcilikle ilgili sorunlarin alinacak birtakim oOnlemler ile ¢oziilmesinin miimkiin

oldugu savunulmustur.



Chaudhary ve Upadhyaya (2013), siit kooperatifinin sosyo-ekonomik etkisi iizerine
Nepal'in Saptari bolgesindeki Adarsha Siit Ureticisi ve Siit Uriinleri Kooperatifinde bir
arastirma yapmiglardir. Calismada veri toplamak i¢in anket ve saha gozlemi yapilmistir.
Veriler rastgele secilmis olan 224 c¢iftciden toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore
ciftgilerin en yliksek gelir kaynagini (%55) siit tirtinleri olusturmaktadir. Siit kooperatifinin
ciftcilerin her giin sabah ve aksam siit dagitimi sirasinda bulustugu ortak bir mekan oldugu;
siit kooperatifinin toplumu organize, uyumlu ve yardimsever kildigi, ciftcilere saglik,
temizlik ve egitim konularinda farkindalik yaratmada yardimci oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Cakirca (2019), calismasinda yari yapilandirilmis miilakat teknigini ve SWOT
Analizini kullanmigtir. Elde edilen verilere gore daha aktif ve islevsel politikalar
tiretilmesi, gerek kooperatiflere gerekse varliklarini siirdiirmeye galisan ciftgilere daha ¢ok
destek olunmasi 6nerilmistir.

Dogan (2019), calismasinda farkli kooperatif tiirleri agisindan kooperatif-ortak
iliskisini arastirmistir. Calismada ortaklarin yonetime katilimi, ortaklarin ydnetsel
memnuniyeti, pazarlama ve teknik destek konularindaki beklentileri ele alinmistir.
Aragtirmada Izmir ilinde faaliyet gosteren sulama kooperatifleri, su iiriinleri kooperatifleri,
tarim kredi kooperatifleri, tarim satis ve tarimsal kalkinma kooperatiflerine ortak toplam
282 iretici ile yiliz ylize goriigiilmiistiir. Kooperatif tiirlerine gore ortak ozelliklerinin
belirlenmesinde tanimlayici testler, ortaklarin basariya ulagmak i¢in tercih ettikleri
girisimin tespit edilmesinde AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci), kooperatif-ortak iliskisini
6lgmek igin etkili olan faktorlerin belirlenmesinde faktor analizi ve faktorler ile kooperatif
tirleri arasindaki iligkinin ortaya koyulmasinda korelasyon katsayisi tekniklerinden
yararlanilmistir. Arastirmada Izmir ilinde ele alinan kooperatif tiirlerinin iistiin ve zayif
yonleri ortaya konulmus ve arastirma sonuglarma gore kooperatifciligin gelisimi ve
devamliliginin saglanmasinin gerekliligi 6nerilmistir.

Hacisiileyman (2019), ¢alismasinda Tiirkiye’de yerel yonetimleri, bolgesel kalkinma
yaklasimlarimi ve kooperatifcilik olusum ile gelisim siireglerini incelemistir. Tire Siit
Kooperatifi &rnegi ile Izmir’de olusturulan bélgesel kalkinma modeli incelenmis ve yerel
yonetimlerin, kooperatif¢ilik politikalarinin bolgesel kalkinmayi1 saglamadaki basarisi
analiz edilmistir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Tire Siit Kooperatifi ile kirsal kalkinmada
kaynagini yerelden alan bir kooperatif modeli olusturmustur. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
ve Tire Siit Kooperatifi i birligi ile olusturulan bu model, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin

kooperatifciligi destekleyen politikalar izlemesiyle ekonomik refah seviyesinin yiikselecegi
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sonucuna ulasilmistir. Ayrica kaynagini yerelden alan basarili bir bolgesel kalkinma
modelinin ortaya konulabilecegini sonucuna ulasmistir.

Haddad vd. (2017), ¢alismasinda gelismekte olan iilkelerdeki kooperatiflerin bir¢ok
zorlukla karsilastigim tespit etmistir. Ornegin kooperatif ortaklar: tarafindan teslim edilen
iriinlerin  kalitesinin iyilestirilmesi bunlardan biridir. Bir diger zorluk finansal
stirdiiriilebilirliktir. Ancak koordinasyon zayiflig1 her iki zorlugun asilmasinin 6niinde bir
engel teskil etmektedir ve ayrica yeterli kalite giivence ekipmani ile kapasite gelistirmeye
yonelik programlara yapilan yatirimlar azimsanmayacak derecede az bulunmustur.
Dolayisiyla finansal eksiklikten s6z etmek kaginilmazdir. Bu sorunlarin temelinde devlet
politikalarindan kaynaklanan eksikliklerin oldugu gozlemlenmistir.

Kinay (2008), ¢alismasinda gayeli 6rnekleme yonetimine gore 70 isletme ile anket
calismas1 yapmustir. Incelenen isletmeler hayvan sayis1 ve mekanizasyon uygulamalari
dikkate alinarak 3 guruba ayrilmis ve calisma sonucunda yapilan degerlendirmelerle
isletmelerdeki inek basina diisen giinliik siit iiretimi, sagim mekanizasyonu, yemleme ve
ahir temizligindeki mekanizasyon uygulamamalar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda;
ziyaret edilen isletmelerin %51 inin seyyar sagim makinasi, %33 iiniin kovali sagim tesisi
ve %I16’smnin da boru hathh sagim tesisi kullandiklar1 belirlenmistir. Yemleme
mekanizasyonunda, kiirek ile el arabasinin kullaniminin yaygin oldugu, ahir temizligine de
halen gereken 6nemin verilmedigi saptanmuigtir.

Kimikli (2017), c¢alismasinda tarimsal kalkinma kooperatiflerinde ortaklarin
kooperatif hizmet kalitesinden memnuniyet diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Bu
cergevede ele alinan kooperatifler ile Tiirkiye’deki Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin
ortaklarina sundugu hizmet kalitesi boyutlarinin ortaya konulmasi, hizmet kalitesi
boyutlarinin algilanan kalite ve ortak memnuniyeti {izerine olan etkisinin incelenmesi ve
ortaklarin kooperatiflere Orgiitsel baghilik diizeylerinin belirlenmesi amacglanmstir.
Arastirma Izmir ilinde aktif olarak siit isleme ve toplama faaliyeti gergeklestiren Tarimsal
Kalkinma Kooperatiflerinde yiiriitiilmiistir. SERVQUAL yoOntemine gore, algilanan
hizmet ile beklenen hizmet arasindaki fark hesaplanarak, ortaklarin kooperatiflerden
memnuniyet dilizeyleri ortaya konulmustur. Arastirma kapsamindaki kooperatif
ortaklarmin orgiitsel baghlik diizeyleri incelenmis ve siit toplama kooperatifi ortaklarinin
bagliliklarinin siit isleme kooperatifi ortaklarinin bagliliklarindan daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel baglilik boyutlarina gére durum incelendiginde ise; siit toplama
kooperatifi ortaklarinin duygusal baglilik diizeyi yliksek iken, siit isleme kooperatifi

ortaklarinin devam bagliliginin yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.
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Kog¢ ve Uzmay (2018), calismalarinda tarimin en 6nemli alt sektorlerinden biri olan
stit ve siit tiriinleri sektdriinde kooperatiflerin paymin diisik oldugunu tespit etmislerdir.
Calismada kooperatiflesmenin artirilmas1 ile hayvancilik sektoriinde 6zellikle siit
sigirciligimin  sorunlarinin  ¢oziilebilecegi bulunmustur. Bu baglamda kooperatif ve
kooperatif tiriinlerini 6zendirici politikalarin tesvik edilmesi ve karar alma siireglerinde
tireticilerin de aktif rol oynamasinin biiyiik 6nem tasidig1 sonucuna varilmistir.

Ozalp (2017), calismasinda Tiirkiye’de kooperatifciligin Bati Akdeniz Bélgesi
calisma alaninda performanslarini 6lgmeyi, kooperatif etkinliklerini belirlemeyi ve ortak
kooperatif iligkilerini ortaya koymayir amaclamistir. Calismanin ana materyalini Bati
Akdeniz Bolgesinde siit toplama faaliyeti gosteren kooperatiflerin ortaklar1 ve yoneticileri
ile karsilikli anket calismasi yapilarak elde edilen veriler olusturmustur. Calisma
kapsaminda Antalya, Burdur ve Isparta illerinde faaliyet gosteren 100 kooperatifin
kooperatif bagkani ve bu kooperatiflere ortak olan 212 ortak olmak tizere toplam 312 anket
yapilarak kooperatiflerin varliklari ortaya konmus, kooperatif gelir gider tablolari ile
bilangolar1 ve etkinlikleri belirlenmistir. Ayrica kooperatif yonetici ve ortaklarin
kooperatifcilige bakis acilar1 ve bilgi diizeyleri 6l¢iilmiis, faktor analizi ile kooperatifcilik
algilar1, kooperatif¢iligin basarili olmasinda 06lgiit olabilecek etkenler ortaya konmus ve
son olarak kooperatiflerin sorunlari ve sorunlara neden olan unsurlar agiklanmistir.

Oztiirk  (2009), ¢alismasinda Izmir-Tire bdlgesindeki siit sigirciigi  yapan
isletmelerdeki mevcut giibre yonetim sistemlerini ve gelistirme olanaklarini belirlemeyi
amaclamistir. Tire Siit Kooperatifi iiyelerinden 65 siit sigirciligi isletmesi ile anket, 6l¢iim
ve fotograflama calismalar ylritilmistir. Arastirma yiritilirken siit sigircilig
isletmelerinde giibre yoOnetiminden kaynaklanan metan gazi emisyon degerleri IPCC
Rehberinde belirtilen iki ayr1 yaklagima gore tahminlenmistir. Aragtirmadaki siit sigirciligt
isletmelerinde giibre yoOnetiminden kaynaklt metan gazi emisyonu, [PCC'nin birinci
yaklasimma gore 0.2 Gg/yil, ikinci yaklasimma gore ise 0.03 Gg/yil olarak
tahminlenmistir. Arastirma alaninda, kuru giibre yonetim sistemlerinin kullanilmasi, ikinci
yaklasima goére hesaplanmis olan bolgeye 6zgli emisyon degerlerinin diisiik ¢ikmasina
neden olmustur. Arastirma alaninda, giibrenin gevre ve insan saglig1 acisindan daha uygun
ve tarimsal uygulamalar icin daha etkin kullaniminmi saglayacak modern giibre yonetim
sistemleri 6nerilmistir.

Seving (2018), c¢alismasinda Sanlurfa kirsalinda yoksulluk ve yoksunlugun
giderilmesi amaciyla uygulanan Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi’nin (KASDEP)

sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve oOrgiitlenme iizerindeki etkilerini 6lgmeyi amaglamustir.
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Arastirmada sosyal bilimler saha calismalarinda sik¢a kullanilan; yiliz yiize goriisme
(anket), odak grup goriismesi ve gozlem yontemlerinden faydalanilmistir. KASDEP
uygulamasinin Sanlurfa kirsalinda yarattigi etkiler; ekonomik, orgiitlenme ve kirsal
kalkinma olmak iizere ii¢ ana baslik altinda incelenmistir. Ekonomik faaliyetlerde degisim
s6z konusu olmamistir. KASDEP uygulamasi ile Sanlurfa kirsalinda orgiitlii hareket
kabiliyeti gelistirilememistir. Kirsal kalkinmada ise sadece halkin bilinglendirilmesi
acisindan olumlu sonuglar gézlemlenmistir.

Sanli (2010), calismasinda Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nca uygulatilan
Hayvancilik Projelerinin 2005 yili uygulama oOncesi ve 2009 yili uygulama sonrasini
kargilagtirmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgular istatistiki yontemlerle analiz
edilmistir. Anket ¢alismalar1 sonucunda, uygulanan “Damizlik Sigir Yetistiriciligi ve Siit
Sigirciligr Projelerinin™ kooperatif orgilitlenmesini olumlu etkiledigi, 6zellikle kiiltiir 1rk1
hayvan sayisinin artmasinda 6nemli etkileri oldugu gozlenmis ve siit liretiminin arttig1
goriilmiistiir. Ayrica yem bitkileri ve silaj iiretiminin projelerin basar1 dereceleri ile
baglantili olarak arttig1 gozlenmis ve uygulanan sigircilik projeleri ile ortaklarin énemli
oranda gelir artig1 sagladigi goriilmiistiir. Uygulanan “Koyunculuk Projesinin” hayvan
barinaklariin gelistirilmesi ve kapasite artis1 disinda kooperatif orgiitlenmesi ve kooperatif
ortaklarina onemli bir etkisi gdzlenmemistir. Arastirma sonucunda; projeler sayesinde
hayvan barmnaklarinin gelistirilmesi ve kapasite artirilmasi, ortaklarin bilgi ve tekniklerden
yararlanmasini, ortaklarin sosyal iliski ve dayanismalarini olumlu yonde etkiledigi, ancak
ortaklarin uygulanan hayvancilik projelerini yeterli gorme oraninin oldukga diisiik oldugu

sonucuna varilmistir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, izmir ili Tire ilgesindeki S.S. Tire Siit Miistahsilleri
Tarimsal Kalkinma Kooperatifine ortak olan iireticiler ile anket yoluyla elde edilen birincil
nitelikli veriler olusturmustur. Ayrica ikincil nitelikteki verilerden yararlanilmis olup, bu
veriler ise S.S. Tire Siit Miistahsilleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi web sayfasindan,
konuyla ilgili daha onceden c¢esitli kurum ve kuruluslarin yapmis olduklari yayilardan,
diger arastirmacilar tarafindan yapilmis olan arastirma sonuglarindan, resmi

istatistiklerden, derleme, inceleme ve tezlerden elde edilen verilerden elde edilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Yontem

Ornek segiminde Oranlara ait ornekleme yontemi kullamilmustir. S.S. Tire Siit
Miistahsilleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifine ortak olan 2100 adet {iretici arastirmanin
popiilasyonunu olusturmaktadir. Ornek hacminin belirlenmesinde %95 giiven araligi %10
hata pay1 ile ¢alisilmig ve 6rnek hacmi asagidaki formiile gore (Newbold, 1995) 95 olarak
belirlenmigstir. Daha sonra verilerin degerlendirilmesinde kolaylik saglamasi agisindan

ornek hacmi 100’e tamamlanmistir (1 nolu denklem).

Nxpxq
n=——m—o—H———#/—— 1
(N-1)* o°p +p*q @

n = Ornege ¢ikan kooperatif ortagi sayisi
N = Ana kitle biiytikliigii
p = Ana kitle oran1

var ? px = Ana kitle oraninin varyansi
3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Arastirmada anketlerin tamamlanmas ile birincil nitelikli veriler elde edilmistir. Elde
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edilen bu verilerin degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
paket programindan faydalanilmistir. Bu amagla kooperatif ortaklarindan toplanan veriler
SPSS programina kodlanarak veri girisi yapilmistir.  Anket formu {i¢ bdliimden
olusmustur. ilk boliimde genel sorular (yas, medeni durum, egitim, hane niifusu, gelir,
tarim dis1 gelir, mesleki deneyim), ikinci boliimde tarimsal yapi sorulari (arazi miilkiyet
durumu ve arazi genislikleri, CKS’ye kayitli olma durumu, tarimsal desteklerden
faydalanma durumu, tarimsal desteklerden memnuniyet durumu, hayvan varligi, siit
tiretim miktari, bitkisel tiretim verileri), lgiincli boliimde ise kooperatife iliskin sorular
(kooperatife verilen ortaklik pay1, kooperatife olan uzaklik, kooperatife ugrama sebebi,
kooperatife ortak olma sebepleri, kooperatifin sagladig1 faydalar, kooperatifle ilgili bilgi
edinme kaynaklart vb.) bulunmaktadir. Verilerin degerlendirilmesinde say1 ve ylizde
dagilimlarinin yaninda en kii¢lik - en biiyiik deger, ortalama ve standart sapma gibi temel
tanimlayict istatistikler ve besli likert olgeginden yararlanilmistir. Ayrica kooperatif
ortaklarinin kooperatifcilik egitimlerine katilmalarinda etkili olan faktorlerin analizinde
lojistik regresyon yonteminden faydalanilmaistir.

Lojistik regresyon, cevap degiskenin kategorik olarak, ikili, U¢li ve c¢oklu
kategorilerde gozlendigi durumlarda agiklayici degiskenlerle sebep-sonug iligkisini
belirlemede yararlanilan bir yontemdir. Agiklayic1 degiskenlere gore cevap degiskeninin
beklenen degerlerinin olasilik olarak elde edildigi siniflama ve atama islemi yapmaya
yardimct olan bir regresyon yontemidir. LR cevap degiskenin (Y) kategorik olarak, ikili
(binary, dichotomous) ve c¢oklu (multinominal) kategorilerde gozlendigi durumlarda
aciklayict degiskenlerle (x1, 1 = 1,2,..,k) sebep-sonug iligkisini belirlemede yararlanilan bir
yontemdir (Ozdamar, 1999).

Logit modeller, genellestirilmis dogrusal modelin belirli kosullar altinda
olusturulmus 6zel durumlaridir. Bu durumda yapilacak olan g¢alismada, eger bagimsiz
degiskenlerin bazisi siirekli veya uygun (ilgili) siniflar i¢ine ayristirilamazsa, o zaman log-
linear analiz yerine LR kullanilmalidir. Ayn1 zamanda eger degiskenlerin bazis1 bagimli
olarak ele alinirsa, o zaman logit model uygundur. Boyle bir durumda 0’la 1 arasinda
kalma kosulunu saglayabilmek igin logit modelin uygulanmasi &nerilmektedir (inal vd.,
2006). Logit model, bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak hesaplayarak
olasilik kurallarina uygun siniflama yapma imkani veren, tablolastirilmis ya da ham veri
setlerini analiz eden bir istatistiksel yontemdir (Ozdamar, 1999; Inal vd., 2006).

Logit model, bagimsiz degisken degeri sonsuza gittigi zaman, bagimli degiskenin 1’e

asimptot oldugu matematiksel bir fonksiyondur.
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P =E(Y =1| X,)=a+ BX, 2

1
P, = E(Y, =1| X,) =
1ep- (@A)
B 1
1+e % 3)
Burada:
Zi = a+ PXisgip

Pi: Agiklayict degisken (Xi) hakkinda bilgi verirken i-nci bireyin belirli bir tercihi yapma
olasiligini ifade etmektedir.

Zi = a+,67(|

e =2,71828’dir (Ozdamar, 1999 ; Inal vd., 2006).

(3) nolu model logit model olarak adlandirilir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Genel Bulgular

Calismada oncelikle ciftcilerin yas araliklart ele alinmistir. Buna gore ciftcilerin
%?2’s1 18-25, %9’u 26-35, %16’s1 36-45, %36’s1 45-55, %20°s1 56-65 ve %17°s1 >65 yas
araligindadir (Tablo 4). Buna gore kooperatif ortagi ¢iftcilerin yaslar1 46-55 yas araliginda
yogunlagmaktadir. Benzer bir arastirmaya gore Denizli Acipayam ilgesi koylerinde siit
sigirciligl yapan ortaklarin yas ortalamasi ise 53,4 yil olarak bulunmustur (Celik, 2021).
Bakir ve Kibar (2019) ise siit iireticilerinin ortalama yas araligi 44,21 yil olarak tespit

etmistir.

Tablo 4

Kooperatif ortaklarinin yas araliklari

Yas aralig1 (yil) Say1 (Adet) Oran (%)
18-25 2 2,0
26-35 9 9,0
36-45 16 16,0
46-55 36 36,0
56-65 20 20,0
>65 17 17,0
Toplam 100 100,0

Kooperatif ortaklar1 medeni durumlarina gore ele alindiginda ortaklarin %89’ unun
evli, %11°nin bekar oldugu gorilmiistiir. Ortaklarin ¢ogunun evli oldugundan da
anlasilabilecegi tlizere kooperatif ortakliklart genellikle kii¢iik aile isletmelerinden

olusmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5

Kooperatif ortaklarinin medeni durumu

Kriterler Say1(Adet) Oran (%)
Evli 89 89,00
Bekar 11 11,00
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Toplam 100 100,00

Ciftgilerin egitim seviyeleri incelendiginde, %55’inin ilkokul, %24 tiniin ortaokul,
%13’lintin lise ve %8’inin tiniversite mezunu oldugu goérilmistiir (Tablo 6). Konuyla ilgili
yapilan benzer bir ¢alismada da siit sigircilig1 yapan ireticilerin bir tanesinin lise mezunu
olup diger ortaklar ilkokul mezunu olarak tespit edilmistir (Celik, 2021). Ayrica Oztiirk
(2009)’un caligsmasinda siit iiretimi yapan ¢ift¢ilerin %87’si ilkokul mezunu, Nizam ve
Armagan (2006)’nin g¢aligsmalarinda ele alinan siit ireticilerinin %901 ilk ve ortaokul
mezunu bulunmustur. Benzer sekilde Soyak vd. (2007) ile Onal ve Ozder (2008)’in siit
isletmelerinde yaptiklar1 ¢aligma sonuglarina gore de siit lireticilerinin biiyiik cogunlugu ilk
ve ortaokul mezunudur. Mundan vd. (2018) de ¢alismalarinda siit iiretimi yapan isletme

sahiplerinin %60,53 tiniin ilk ve ortaokul mezunu oldugunu tespit etmislerdir.

Tablo 6

Kooperatif ortaklarinin egitim seviyesi

Kriterler Say1 (Adet) Oran (%)
flkokul 55 55,00
Ortaokul 24 24,00
Lise 13 13,00
Universite 8 8,00
Toplam 100 100,00

Arastirma kapsaminda goriisiilen ciftcilerin hane niifuslar1 ortalama 2,76 kisiden
olugmaktadir. Ciftcilerin %50’sinin hane niifusu 1 veya 2 kisiden ve %350’sinin hane
niifusu 3 ve iizeri kisiden olugsmaktadir (Tablo 7). Bakir ve Kibar (2019) Mus ilinde
yurittiikleri ¢alismalarinda siit Giretimi ile gegimini saglayan hanelerde ortalama hane
blytikligiinii 7,16 kisi olarak belirlemislerdir. Kili¢ ve Eryilmaz (2020) ise Samsun ilinde

faaliyet gosteren siit isletmelerinin %45,7’sinin hane bilylikligiiniin 5’ten az olarak tespit

etmislerdir.

Tablo 7

Kooperatif ortaklarinin hane niifusu

Kriterler (kisi) Say1 (Adet) Oran (%)
<2 50 50,00
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>2 50 50,00

Toplam 100 100,00

En az: 1 kisi; En ¢ok: 5 kisi; Ortalama: 2,76 kisi; Std. Sapma: 0,91 kisi

Arastirma kapsaminda goriisiilen cift¢ilerin %50’sinin aylik geliri 3000 TL’den
azdir. Ciftcilerin %50’sinin aylik tarimsal gelirin ise 3000 TL den fazladir. Aylik tarimsal
gelir diizeyi en az 1000 TL ve en fazla 18000 TL olarak tespit edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8

Kooperatif ortaklarinin aylik tarimsal geliri

Kriterler (TL/ay) Say1 (Adet) Oran (%)
<3000 50 50,00
>3000 50 50,00
Toplam 100 100,00

En az: 1000 TL/ay; En ¢ok: 18000 TL/ay; Ortalama: 3020,40 TL/ay; Std. Sapma: 3174,77 TL/ay

Ciftcilere tarim dis1 gelirlerinin olup olmadigi sorulmustur. Buna gore ciftgilerin
%50’sinin tarim dist bir gelirleri mevcuttur. Geriye kalan %50°lik boliimiin ise tarim dis1
gelirinin olmadig belirlenmistir (Tablo 9). Ozalp (2017) ¢alismasinda Antalya ilindeki
kooperatif ortaklarinin %51,66’sinin, Burdur ilindeki kooperatif ortaklarinin %46,84 iiniin
ve Isparta ilindeki kooperatif ortaklarimin 9%46,34’iliniin tarim dig1 bir gelire sahip

olduklarin belirlemistir.

Tablo 9

Kooperatif ortaklarinin tarim dis1 gelir varlig

Kriterler Say1 (Adet) Oran (%)
Var 50 50,00
Yok 50 50,00
Toplam 100 100,00

Ciftcilerin tarimsal deneyimleri 3 ile 60 yil arasinda degigmektedir. Ortalama
tarimsal deneyim ise 24,95 yil olarak belirlenmistir (Tablo 10). Benzer bir ¢alismada da st
sigirciligi yapan kooperatif ortaklarin tarimsal deneyimleri ortalama 25 yil olarak
bulunmustur (Celik, 2021). Tugay ve Bakir (2008) tarafindan Giresun ilinde siit

isletmeleriyle yapilan bir ¢alismada ise siit lireticilerinin %63’lintin 16-30 yil arasinda
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mesleki deneyimleri oldugu tespit edilmistir. Bakir ve Kibar (2019) ise ¢alismalarinda siit

tireticilerinin hayvancilik yapma siirelerini ortalama 21,22 yil olarak belirlemislerdir.

Tablo 10
Kooperatif ortaklarinin tarimsal deneyimi (y1l)

Kriterler (yil) Say1 (Adet) Oran (%)
<25 59 59,00
>25 41 41,00
Toplam 100 100,00

En az: 3 yil; En ¢ok: 60 yil; Ortalama: 24,95 yil; Std. Sapma: 14 yil

4.2. Tarimsal Bulgular

Arastirma kapsaminda gortsiilen ¢iftgilerin arazi varliklar incelenmistir. Buna gore

ciftcilerin sahip olduklari miilk arazi buytkligi ortalama 70,05 dekardir. Ciftgilerin

%83,33’linlin miilk arazi biylikliglnin 70 dekardan az ve %16,67 sinin miilk arazi

biiytikliigiiniin 70 dekardan fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo 11). Yilmaz vd. (2020)

caligmalarinda siit isletmelerinin sahip olduklar1 ortalama arazi biyilikliigiinii 86,5 dekar

olarak tespit etmislerdir.

Tablo 11

Kooperatif ortaklarinin miilk arazileri (da)

Miilk arazi biiyiikligii Say1 (Adet) Oran (%)
<70 65 83,33
>70 13 16,67
Toplam 78 100,00

En az: 2 dekar; En ¢ok: 1400 dekar; Ortalama: 70,05 dekar; Std. Sapma: 209,24 dekar

Ciftcilerin kira ile isledikleri arazi biiyiikliigii ise ortalama 61,09 dekar olarak

belirlenmistir. Ciftgilerin %85,71°1 61 dekardan az ve %14,29’u 61 dekardan fazla araziyi

kira ile islemektedir (Tablo 12)

Tablo 12

Kooperatif ortaklarinin kira ile igledikleri araziler

Kira ile islenen arazi biiyiikligii Say1 (Adet) Oran (%)
<61 30 85,71
>61 5 14,29
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Toplam 35 100,00

En az: 3 dekar; En ¢ok: 500 dekar; Ortalama: 61,09 dekar; Std. Sapma: 117,30 dekar

Ciftgilerin %83’linlin Cift¢i Kayit Sistemi (CKS)’ye {iye oldugu, %17’sinin ise iiye
olmadig1 belirlenmistir (Tablo 13). Anket yapma siirecinde kendi arazisi olmayan
ortaklarin kiraladiklar1 arazilerin, arazi sahiplerinin tarimsal desteklerden faydalanmalari

icin, resmi olarak kiralamadiklar1 ve dolayisiyla CKS’ye {iye olamadiklar

gbzlemlenmistir.

Tablo 13

Kooperatif ortaklarinin CKS’ye kayitli olma durumu

Kriterler Say1 (Adet) Oran (%)
Evet 83 83,00
Hayir 17 17,00
Toplam 100 100,00

Aragtirma kapsaminda goriisiilen tiim kooperatif ortaklarinin tarimsal desteklerden

faydalandigi tespit edilmistir (Tablo 14).

Tablo 14

Kooperatif ortaklarinin tarimsal desteklerden faydalanma durumu

Kriterler Say1 (Adet) Oran (%)
Evet 100 100,00
Hayir - -
Toplam 100 100,00

Ciftcilere tarimsal desteklerden olan “buzagi, siit ve mazot” desteklerinden
memnuniyetleri besli likert 6lcegi ile sorulmustur. Buna gore ciftgilerin %49°u buzagi ve
stit desteginden, %38’1 ise mazot desteginden memnun olduklarimi ifade etmislerdir.
Ciftcilerin verdikleri yanitlarin oranlari memnuniyet katsayilari ile ¢arpilip toplanarak elde
edilen skor puanina gore ciftcileri sirasiyla en ¢ok buzagi desteginden memnundurlar.

Bunu siit ve mazot destekleri takip etmektedir (Tablo 15).

20



Tablo 15
Kooperatif ortaklarinin desteklerden memnuniyetlerinin siralamasi

£ E
= = = -
£t % §E 3 23 § ¢
Destekler Tcad N 26 2S5 T 26 ~ =
*§ 5§ ¥ = ¥E 0
= =
Buzagi destegi 14,0 27,0 10,0 42,0 7,0 301 1,0
Siit destegi 15,0 27,0 9,0 42,0 7,0 299 2,0
Mazot destegi 15,0 26,0 21,0 32,0 6,0 288 3,0

Ciftcilerin sahip olduklari toplam hayvan sayilar1 Tablo 16°da verilmistir. Buna goére
sahip olunan ortalama hayvan sayis1 46,14 bastir. Ciftcilerin %71’inin 46 bastan az ve
%29’ unun 46 bastan fazla hayvani bulunmaktadir. Tugay ve Bakir (2008) tarafindan siit
isletmeleriyle yapilan bir galismada isletme basina diisen sigir sayisi ortalama 7,98 olarak
belirlenmistir. Mus ilinde yapilan bir calismada ise isletme basina diisen ortalama hayvan
say1st 37,54 bastir (Bakir ve Kibar, 2019). Yilmaz vd. (2020)’nin ¢alismalarinda da isletme

basina hayvan varlig1 ortalama 20.9 bas olarak bulunmustur.

Tablo 16

Kooperatif ortaklarin hayvan varligi

Kriterler (bas) Say1 (Adet) Oran (%)
<46 71 71,00
>46 29 29,00
Toplam 100 100,00

En az: 2 bas; En cok: 630 bas; Ortalama: 46,14 bas; Std. Sapma: 81,70 bas

Ciftcilerin hayvan varlig1 yaslarina gore incelendiginde ortalama inek varliginin 20,7
bas oldugu goriilmiistiir ve tiim ortaklarin inegi bulunmaktadir. Toplam inek sayisi ise
2.007°dir. Ortaklarin 80’inin diivesi olup diive varligi 1 ile 250 bas arasinda degismektedir
ve ortalama diive varhig1 13,43 bastir. Toplam diive sayis1 1.074 olarak tespit edilmistir.
Ortaklarin 71’inin danasi olup dana varligi 1 ile 150 bas arasindadir ve ortalama dana
varlig1 9,03 bas olarak tespit edilmistir. Toplam dana sayis1 641°dir. 90 ortagin ise buzagisi
olup buzagi varligi 1 ile 80 bas arasinda degismektedir. Ortalama buzagi varligi 9,91 bas
olarak belirlenmistir. Toplam buzagi sayis1 892 olarak bulunmustur (Tablo 17).
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Tablo 17
Hayvan varliginin dagilimi (bas)

Hayvan
Hayvan Enaz En ¢ok Ortalama
sayis1 (Adet)
Inek 2.007 1,00 250,00 20,07
Diive 1.074 1,00 250,00 13,43
Dana 641 1,00 150,00 9,03
Buzagi 892 1,00 80,00 9,91
Toplam 4614

Arastirma kapsaminda goriisiilen ¢ifteilerin giinliik siit tiretim miktart 15 ile 4500
litre arasinda degismektedir. Ortalama giinliik siit tiretim miktar1 ise 355,40 litre olarak
tespit edilmistir. Bolgede iiretilen toplam siit miktar1 ise 35.540 It/giindiir. inek varhginin
2.007 oldugu diisiiniildiigiinde ise inek bagina ortalama siit veriminin giinlik 17,70 litre
oldugu gortilmektedir (Tablo 18). Karadeniz bolgesinde yapilan bir ¢alismanin sonucuna
gore igletmelerin %48’1 inek basina giinliik 3-4,5 litre siit elde etmektedir (Tugay ve Bakir,
2008).

Tablo 18

Kooperatif ortaklarinin siit iiretim miktari

Kriterler (litre/giin) Say1 (Adet) Oran (%)
<355 73 73,00
>355 27 27,00
Toplam 100 100,00

En az: 15 litre/giin; En ¢ok: 4.200 litre/giin; Ortalama: 355,40 litre/giin;
Std. Sapma: 627,48 litre/giin Toplam: 35.540 It/giin

Ciftgilerin bitkisel iiretimine iliskin mevcut durumlar ele alinmig ve Tablo 19’da
sunulmustur. Buna gore ortaklarin yarisindan fazlasi (58 ortak) misir iiretiminde
bulunmaktadir. Misir iiretim alan1 2 ile 500 da arasinda degismekte olup ortalama ekim
alam1 53,83 da’dir. Misir iiretim miktar1 en az 15 ton/yil ve en ¢ok 3500 ton/yil olarak
bulunmustur. Ortalama musir tiretimi ise 316,88 ton/yil olarak tespit edilmistir. Misir
tiretiminden sonra sirastyla arpa, yulaf, bugday ve yonca énemli bitkisel iiretim kalemlerini
olusturmaktadir.

Kooperatif ortaklarindan 16 iiretici arpa iiretimi yapmistir. Arpa iiretimi en az 5 ve en

¢ok 200 dekar alanda gergeklestirilmistir. Ortalama arpa ekim alan1 30,88 dekardir. Bir yil
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icinde elde edilen arpa iiretim miktari en az 100 ton/yil ve en fazla 6000 ton/y1l olarak
belirlenmistir. Ortalama arpa tiretim miktar1 ise 895,00 ton/y1ldir.

Kooperatif ortaklarindan 12 iiretici yulaf tiretimi yapmistir. Yulafin en az 4 ve en
fazla 150 dekar alanda iiretildigi goriilmistiir. Yulafin ortalama tiretim alam ise 32,33
dekar bulunmustur. Yulaf iiretim miktart en az 150 ve en fazla 7500 ton/yil olarak
belirlenmistir. Ortalama yulaf tiretim miktar1 ise 1383,33 ton/y1l olarak tespit edilmistir.

Kooperatif ortaklarindan 10 iiretici bugday iiretmistir. Bugday en az 5 ve en ¢ok 350
dekar alanda {iretilmistir. Bugdayin ortalama tretim alanmi ise 97,30 dekar olarak
belirlenmistir. Bugday {retim miktart en az 75 ve en ¢ok 7000 ton/yil olarak
gerceklesmistir. Ortalama iiretim miktart ise 1958,50 ton/y1ldir.

Kooperatif ortaklarindan 9 {iretici ise yonca liretimi yapmistir. Yonca en az 3 ve en
fazla 150 dekar alanda iiretilmistir. Ortalama tiretim alan1 32,22 dekar olarak bulunmustur.
Uretim miktar1 ise en az 75 ve en ¢ok 4500 ton/y1l olarak gerceklesmistir. Ortalama yonca

tiretim miktarinin 877,22 ton/y1l oldugu belirlenmistir.

Tablo 19
Kooperatif ortaklarinin bitkisel iiretimine ait bilgiler
Uriin Uretime iliskin bilgiler Say1 Enaz Encok Ortalama
" Uretim alan1 (dekar) 58 2,00 500,00 53,83
1811 .
Uretim miktar1 (ton/y1l) 58 15,00 3500,00 316,88
A Uretim alan1 (dekar) 16 5,00 200,00 30,88
rpa .
P Uretim miktar1 (ton/y1l) 16 100,00 6000,00 895,00
Yulaf Uretim alan1 (dekar) 12 4,00 150,00 32,33
ula .
Uretim miktar1 (ton/y1l) 12 150,00 7500,00 1383,33
Uretim alan1 (dekar) 10 5,00 350,00 97,30
Bugday .
Uretim miktar1 (ton/y1l) 10 75,00 7000,00  1958,50
Uretim alant (dekar) 9 3,00 150,00 32,22
Yonca .
Uretim miktar1 (ton/y1l) 9 75,00 4500,00 877,22

4.3. Kooperatife iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda goriisiilen kooperatif ortagi ciftcilere kooperatife hanede

birden fazla ortakliin olup olmadigi sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore ciftci
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ailelerinin %10’unda birden fazla kooperatif ortakligi bulunmaktadir (Tablo 20).

Tablo 20

Kooperatife hanede birden fazla ortalik durumu

Kriterler Say1 (Adet) Oran (%)
Evet 10 10,00
Hayir 90 90,00
Toplam 100 100,00

Arastirmada ¢iftgilerin  %96’sinin  kooperatife diizenli olarak aidat odedikleri

belirlenmistir (Tablo 21). Samsun ilinde yapilan bir calismaya gore kooperatif ortaklarinin

%22’si1 kooperatif aidatlarini diizenli olarak 6demektedir (Kili¢ Topuz ve Bozoglu, 2015).

Tablo 21

Kooperatif ortaklarinin yillik aidat1 diizenli 6deme durumlari
Kriterler Say1 (Adet) Oran (%)

Evet 96 96,00

Hay1r 4 4.00

Toplam 100 100,00

Son bir yil i¢inde kooperatife 6denen yillik aidat miktarlart incelendiginde ortalama

238 TL wyillik aidat Odendigi tespit edilmistir. Son bir yil i¢inde kooperatif aidati

Odeyenlerin %74°1 ortalama aidat miktar1 olan 238 TL’den daha az ve %26’s1 238 TL’den

daha ¢ok yillik kooperatif aidat1 6demistir (Tablo 22).

Tablo 22

Kooperatife verilen ortaklik pay1

Kriterler (TL/y1l) Say1 (Adet) Oran (%)
<238 37 74,00
>238 13 26,00
Toplam 50 100,00

En az: 100 TL/yil; En ¢ok: 600 TL/y1l; Ortalama: 238 TL/y1l; Std. Sapma: 134,80 TL/y1l

Arastirma kapsaminda gorisiilen ¢iftgilerin  isletmelerinin  kooperatife olan

uzakliklar1 ele alindiginda isletmelerin kooperatife olan uzakliginin 1 ile 35 km arasinda

PN

degistigi ve ortalama isletme uzakhiginin 16,99 km oldugu belirlenmistir. Isletmelerin
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%38’inin kooperatife olan uzaklig1 17 km’den az ve %62’sinin kooperatife olan uzaklig1
17 km’den fazladir (Tablo 23).

Tablo 23

Isletmelerin kooperatife olan uzakliklar:

Kriterler (km) Say1 (Adet) Oran (%)
<17 38 38,00
>17 62 62,00
Toplam 100 100,00

En az: 1 km; En ¢ok: 35 km; Ortalama: 16,99 km; Std. Sapma: 10,45 km

Ciftcilerin yil igerisinde kooperatife ugrama sikliklar1 ise 1 ile 50 arasinda
degismektedir. Ortalama olarak kooperatife ugrama sayis1 16,86’dir. Ciftcilerin %65°1
kooperatife bir y1l igerisinde 17 defadan daha az ve %35’1 bir yil icerisinde 17 defadan
daha fazla kooperatife gitmektedir (Tablo 24).

Tablo 24

Ciftgilerin kooperatife ugrama sikliklar

Kriterler (adet/y1l) Say1 (Adet) Oran (%)
<17 65 65,00
>17 35 35,00
Toplam 100 100,00

En az: 1 adet; En ¢ok: 50 adet; Ortalama: 16,86 adet; Std. Sapma: 11,68 adet

Ciftcilerin kooperatife ugrama nedenleri olarak yedi secenek sunularak bunlar
arasinda siralama yapmalart istenmistir. Buna gore kooperatif ortaklari ilk olarak “girdi
temini” i¢in kooperatife gitmektedirler. Bunu sirasiyla “genel kurula katilma, iirlin satma,
tarimla ilgili gelismeleri 6grenme, kooperatifle ilgili gelismeleri 6grenme, kredi borcu
odeme ve kredi alma” amaclar takip etmektedir (Tablo 25). Ozalp (2017) kooperatif
ortaklartyla yapmis oldugu caligmasinda ortaklarin kooperatife ugrama sebeplerini ele
almistir. Buna gore ortaklar en ¢ok “iiriin teslim etmek i¢in” kooperatife ugramaktadir. Bu

kriteri sirasiyla “genel kurula katilmak ve girdi temin etmek” kriterleri takip etmektedir.
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Tablo 25
Kooperatif ortaklarinin kooperatife ugrama sebepleri

Sebepler Sayr Enaz* En g¢ok* O'rtalama Siralama
tercih sirasi

Genel kurula katilma 100 1,00 7,00 2,6 2
Girdi satin alma 100 1,00 5,00 2 1
Uriin satma 100 1,00 5,00 3 3
Kredi alma 100 2,00 7,00 6,3 7
Kredi borcu 6deme 100 2,00 7,00 5,8 6
Tarimla ilgili gelismeleri 100 1,00 7,00 4.1 4
O0grenmek

Kooperatif ile ilgili gelismeleri 100 1,00 7,00 4.2 5
O6grenmek

*1: Birinci tercih, 2: Ikinci tercih, ....... , 7:Yedinci tercih

Cifteilerin kooperatife ortak olmalarinda etkili olan sebepler ise besli likert 6lcegi ile
sorularak kriterler arasinda siralama yapilmistir (Tablo 26). Buna gore ciftcilerin
kooperatife ortak olmalarinda en etkili faktor “iiriinleri kolay pazarlama™ olarak tespit

3

edilmistir. Bu kriteri sirasiyla “Urlinleri yiliksek fiyata satabilme, ucuz ve kaliteli girdi
saglama, ortak tarimsal makine/ara¢ kullanimi, kooperatiften {iriin temin etme, teknik
destek beklentisi, kamuoyu/baski grubu olusturma ve diizenli egitim/seminerlere katilim
imkan1” kriterleri takip etmektedir. Ortaklarin %901 {irtinleri kolay pazarlamanin
kooperatife ortak olmada etkili (%49) ve kesinlikle etkili (%41) oldugunu
diistinmektedirler. Ortaklarin %88’1 trilinleri yiliksek fiyata satabilmenin kooperatife ortak
olmada etkili (%52) ve kesinlikle etkili (%36) oldugunu diistinmektedirler. Ortaklarin
%84’ ucuz ve Kkaliteli girdi saglamanin kooperatife ortak olmada etkili (%53) ve
kesinlikle etkili (%31) oldugunu disiinmektedirler. Ortaklarin %80’ ortak tarimsal
makine/ara¢ kullaniminin kooperatife ortak olmada etkili (%44) ve kesinlikle etkili (%36)
oldugunu digiinmektedirler. Ortaklarin  %62°si Kooperatiften {irin temin etmenin
kooperatife ortak olmada etkili (%42) ve Kkesinlikle etkili (%20) oldugunu
diisinmektedirler. Ortaklarin %55’ kooperatiften teknik destek almanin kooperatife ortak
olmada etkili (%40) ve kesinlikle etkili (%15) oldugunu diisiinmektedirler. Ortaklarin
%3531 kooperatifin kamuoyu/baski grubu olusturmasinin kooperatife ortak olmada etkili
(%38) ve kesinlikle etkili (%15) oldugunu diistinmektedirler. Ortaklarin %46°s1 ise

kooperatifin diizenli egitim/seminerlere katilim imkani vermesinin kooperatife ortak
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olmada etkili (%33) ve kesinlikle etkili (%13) oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 26

Kooperatif ortaklarinin kooperatife ortak olma sebepleri

Kriterler =°S P8 2®m =S ST A& =
VA = v X 5 O

Ucuz ve kaliteli girdi saglama 50 3,0 8,0 53,0 31,0 402

Uriinleri kolay pazarlama 4,0 2,0 4,0 49,0 41,0 421

Uriinleri yliksek fiyata satabilme 6,0 2,0 4.0 52,0 36,0 410

Teknik destek beklentisi 11,0 7,0 27,0 40,0 15,0 341

| O N k| W

Kamuoyu/baski grubu olusturma 9,0 9,0 29,0 38,0 15,0 341

Ortak tarimsal makine/arag
7,0 2,0 11,0 440 36,0 400 4
kullanimi

Kooperatiften iiriin temin etme 3,0 8,0 27,0 420 20,0 368 5

Diizenli egitim/seminerlere
10,0 12,0 32,0 330 13,0 327 7
katilim imkani

[lave olarak kooperatifin en 6nemli islevlerinin neler olmas: gerektigi de besli likert
Olcegi ile degerlendirilmistir. Yapilan siralama sonucunda giftcilere gore kooperatifin en
onemli islevi “lirlin pazarlama” olmalidir. Bu kriteri sirasiyla “iirtin isleme, iirin alimu,
girdi temini, teknik bilgi, tiketim maddesi temini, hayvan temini ve sosyal/kiiltiirel
etkinlikler” kriterleri izlemektedir (Tablo 27). Kooperatifin en 6nemli fonksiyonu
“kesinlikle iiriin pazarlama olmalidir” diye diislinen ortaklarin orant %48, “kesinlikle {iriin
isleme olmalidir” diyenlerin oran1 %37, “kesinlikle {iriin alim1 olmalidir” diyenlerin orani
%40, “kesinlikle girdi temini olmalidir” diyenlerin oran1 %25, “kesinlikle tiiketim maddesi
temini olmalidir” diyenlerin oranm1 %19, “kesinlikle teknik bilgi saglamak olmalidir”
diyenlerin orant %14, “kesinlikle hayvan temini saglamak olmalidir” diyenlerin oran1 %8
ve “kesinlikle sosyal ve kiiltiirel etkinlikler yapmak olmalidir” diyenlerin orant %7 olarak
tespit edilmistir.

Kili¢ Topuz ve Bozoglu (2015) ¢aligmalarinda kooperatiflerin sagladig1 faydalar
“hayvan ve girdi temini, Uriin satin alma, {riin pazarlama, egitim ve danigmanlik,

kooperatifcilik egitimi, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, el zanaatlar1 kursu” olarak
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degerlendirmislerdir. Ozalp (2017)’ye gdére de kooperatif ortaklarmin kooperatiften
bekledigi en 6nemli faaliyetler “siit toplama ve satis, kaliteli ve uygu yem temini, damizlik
hayvan temini, kredi temini, sulama kaynaklarmin gelistirilmesi, sulama hizmetlerinin

gelistirilmesi ve siit isleme” hizmetleridir.

Tablo 27
Kooperatifin en 6nemli fonksiyonuna iliskin ¢ift¢i goriisleri
e E 3 £
| e E $E :E g8 =
Kriterler =S 2o 2y 8 eSS g S s58 =
¢ = £ 5 G ¢ 5 %
£ y/ S M ~
Uriin pazarlama 3,0 1,0 6,0 42,0 48,0 431 1
Uriin isleme 1,0 2,0 6,0 54,0 370 424 2
Uriin alin1 5,0 1,0 6,0 48,0 40,0 417 3
Girdi temini 3,0 2,0 12,0 58,0 25,0 400 4
Teknik bilgi 5,0 50 22,0 54,0 140 367 5
Tiiketim maddesi temini 5,0 6,0 25,0 45,0 190 367 5
Hayvan temini 10,0 4,0 20,0 58,0 80 350 6
Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler 10,0 13,0 28,0 42,0 70 323 7

Arastirma kapsaminda gortsiilen ciftcilere kooperatiften saglanan faydalarin neler
oldugu sorulmustur. Buna gore ciftcilerin kooperatiflerinden sagladiklar: ilk fayda “siitiin
pazarlama sorununun kalmamasidir”. Kooperatifin diger faydalari sirasiyla “tarimsal
mekanizasyon iyilesmistir, kullanilan yemlerin kalitesi artmis, hayvan beslenmesi énemli
derecede 1iyilestirilmistir, lretimde kullanilan girdi masraflart diismiis, kooperatif
tarafindan girdi temini saglanmistir, ortalama siit verimi artmistir ve saglik, hijyen ve
veteriner hizmetleri artmistir” olarak tespit edilmistir (Tablo 28). Kooperatifin sagladigi
faydalarin degerlendirilmesinde “{ireticinin siitiiniin pazarlama sorunu ortadan kalkmistir”
ifadesine katilanlarin oram1 %45, kesinlikle katilanlarin oran1 %34°tiir. “Tarimsal
mekanizasyon iyilesmistir” ifadesine katilanlarin oram1 %67, kesinlikle katilanlarin orani
%9’dur. “Kullanilan yemlerin kalitesi artmig, hayvan beslenmesi Onemli derecede
tyilestirilmistir” ifadesine katilanlarin oranmi %31, kesinlikle katilanlarin orami %3’ tiir.
“Uretimde kullanilan girdi masraflar1 diismiis, kooperatif tarafindan girdi temini

saglanmistir” ifadesine katilanlarin orami %27, kesinlikle katilanlarin orami %?2’dir.
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“Ortalama siit verimi artmistir” ifadesine katilanlarin orant %29, kesinlikle katilanlarin
orani %2’°dir. “Saglik, hijyen ve veteriner hizmetleri artmigtir” ifadesine katilanlarin oran
%20, kesinlikle katilanlarin oran1 %4 tiir.

Kili¢ Topuz ve Bozoglu (2015)’e gore ortaklarinin %53’1 kooperatiften girdi temin
ederek, ortaklarin %46’s1 kooperatiften hayvan temin ederek ve %60’1 kooperatife {iriin

teslim ederek kooperatiften fayda saglamaktadir.

Tablo 28
Ciftcilerin kooperatiften sagladig faydalara iligkin goriisleri
E §E $g =& z
SE 5 _g:Z 2% . :
Kriterler S28 8 =58 2§ E 36 8 =
¥ 3 EEF 3§ %Z g
Ortalama siit verimi
6,0 21,0 420 290 2,0 300 5

artmigtir

Kullanilan yemlerin

kalitesi artmus,

hayvan beslenmesi 00 200 460 31,0 3,0 317 3
onemli derecede

tyilestirilmistir

Tarimsal

mekanizasyon 00 1,0 230 67,0 9,0 384 2

tyilesmistir

Saglik, hijyen ve

veteriner hizmetleri 70 150 54,0 20,0 4,0 299 6
artmigtir

Uretimde kullanilan

girdi masraflari

diismii, kooperatif 1,0 170 530 27,0 2,0 312 4
tarafindan girdi

temini saglanmistir

Ureticinin siitiiniin
pazarlama sorunu 20 20 17,0 45,0 34,0 407 1
ortadan kalkmistir
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Ciftciler kooperatifle ilgili herhangi bir bilgiye ihtiya¢ duydugunda ilk olarak diger
ortaklardan bu bilgileri temin etmektedir. Bilgi kaynagi olarak diger ortaklarin tercih
edilmesinin ortalama siras1 1,56 olarak bulunmustur. Bilgi temininde ikinci sirada
kooperatif ¢alisanlar1 (ortalama tercih sirasi 1,36), tiglincii sirada kooperatif midiirii yer
alirken (ortalama tercih siras1 3,03) son sirada kooperatif baskani (ortalama tercih sirasi

3,78) yer almaktadir (Tablo 29).

Tablo 29

Kooperatifle ilgili bilgi edinme kaynaklari

Tercihler Say1 En az* En ¢ok* Ortalama tercih siras1 Siralama
Kooperatif baskani 100 1,00 4,00 3,78 4
Kooperatif midiirii 100 1,00 4,00 3,03 3
Kooperatif ¢alisanlari 100 1,00 3,00 1,63 2
Diger ortaklar 100 1,00 4,00 1,56 1

*1: Birinci tercih, 2: Ikinci tercih, 3: Uciincii tercih, 4: Dordiincii tercih

Cifteilere girdi kullaniminda kooperatife danisma durumlari sorulmus olup ortaklarin
%10’u girdi kullanirken kooperatife danistigini bildirmistir. Ciftgilerin %90°1 ise girdi
kullanim1 konusunda kooperatiften bilgi talebinde bulunmamaktadir (Tablo 30).

Tablo 30

Girdi kullaniminda kooperatife danigma durumu

Kriterler Say1 (Adet) Oran (%)
Evet 10 10,00
Hay1r 90 90,00
Toplam 100 100,00

Ciftcilere girdi teminini nereden sagladiklar1 sorulmustur. Ciftgilerin %87°s1 girdi
teminini tarimsal kalkinma Kooperatifinden sagladigini bildirirken %13’i tiiccardan girdi
temin ettigini belirtmistir (Tablo 31). Samsun ilinde siit isletmeleriyle yapilan bir
calismanin sonuglarin gore de isletmelerin %65,7’si girdi ihtiyaclarin1 bayilerden

karsilamaktadir (Kili¢ ve Eryilmaz, 2020).
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Tablo 31
Ortaklarin girdi temin yeri

Kriterler Say1 (Adet) Oran (%)
Tarimsal kalkinma kooperatifi 87 87,00
Tuccar 13 13,00
Toplam 100 100,00

Cifteiler kooperatif fiyatlarini piyasa fiyatlar ile karsilastirdiklarinda %2’si fiyatlari
piyasa fiyatlarindan az buldugunu, %59’u fiyatlar1 piyasa fiyatlariyla ayni buldugunu ve
%39’u ise fiyatlar1 piyasa fiyatlarindan fazla buldugunu belirtmistir (Tablo 32).

Tablo 32

Kooperatif fiyatlarini piyasa fiyatlari ile karsilagtirma

Kriterler Say1 (Adet) Oran (%)
Piyasa fiyatindan az 2 2,00
Piyasa fiyatiyla ayni 59 59,00
Piyasa fiyatindan fazla 39 39,00
Toplam 100 100,00

Ciftcilere siit satis fiyatlarimi yeterli bulup bulmadiklar1 sorulmustur. Buna gore
ciftgilerin %11°1 siit satis fiyatim1 yeterli bulurken %89’u siit satis fiyatinin yeterli
olmadigini diistinmektedir (Tablo 33). Samsun ilinde yapilan bir ¢alismaya gore de
isletmelerin  siit sigirciligiyla ilgili en Onemli sorunu (%51,4 ile) siit fiyatindaki
istikrarsizliktir (Kili¢ ve Eryilmaz, 2020). Kili¢ Topuz ve Bozoglu (2015)’e gore ortaklarin
kooperatif faaliyetlerinden memnuniyetlerinin artmasi, kooperatife olan giivenin ve

kooperatif performansinin artmasini tesvik edecektir.

Tablo 33

Ortaklarn siit satig fiyatinin yeterliligine iligkin goriisleri

Kriterler Say1 (Adet) Oran (%)
Yeterli bulanlar 11 11,00
Yetersiz bulanlar 89 89,00
Toplam 100 100,00

Ciftcilere kooperatifte hangi egitimlerin verildigi soruldugunda ise “kooperatifgilik,
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hayvan besleme, hayvan hastaliklari, bitkisel {iretim sorunlar1 ve tarimsal desteklemeler”
konularinda egitimlerin diizenlendigi belirlenmistir. Buna gore kooperatifcilik konusunda
verilen egitimlere katilan ¢iftgilerin oram1 %19, hayvan besleme konusunda verilen
egitimlere katilan gift¢ilerin oran1 %54, hayvan hastaliklar1 konusunda verilen egitimlere
katilan ¢iftgilerin oran1 %30, bitkisel liretim sorunlar1 konusunda verilen egitimlere katilan
ciftcilerin oran1 %23 ve tarimsal desteklemeler konusunda verilen egitimlere katilan
ciftgilerin oran1 %19 olarak tespit edilmistir (Tablo 34). Oladejo (2013) c¢alismasinda
kooperatif yoneticilerine ve kooperatif ortaklarina kooperatif ilkeleri ile ilgili egitim
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Giires¢i ve Gong (2017)’ye gore de Tiirkiye’de
kooperatifcilik bilincinin diisiik diizeyde olmas1 egitimle dogrudan alakali bir konudur. Bu
baglamda kooperatif¢ilik konusunda egitim alma niyetinde olmanin kooperatif basarisini

artiracag diistiniilmiistiir.

Tablo 34
Kooperatif ortaklarinin aldiklari egitimler ve egitimlere katilim durumlari
Egitimin Konusu Katilim Durumu Say1 (Adet) Oran (%)
Katilan 19 19,00
Kooperatif¢ilik
Katilmayan 81 81,00
Katilan 54 54,00
Hayvan besleme
Katilmayan 46 46,00
Katilan 30 30,00
Hayvan hastaliklar
Katilmayan 70 70,00
Katilan 23 23,00
Bitkisel {iretim sorunlari
Katilmayan 77 77,00
Katilan 19 19,00
Tarmmsal desteklemeler
Katilmayan 81 81,00

Tiirkiye’de kooperatif¢iligin gelismesinde kooperatifcilik egitimleri énem arz
etmektedir (Tablo 35). Bu kapsamda ¢alismada giftcilerin “kooperatif¢ilik” konusundaki
egitimlere katilmalarinda etkili olan faktorler Lojistik Regresyon ile analiz edilmistir. Model
ciktilart agsagida verilmistir (Tablo 34). Modelin bagimli degiskeni ¢ift¢ilerin kooperatifcilik
egitimlerine katilma durumlandir (1: kooperatifcilik egitimlerine katilanlar, O:
kooperatifcilik egitimlerine katilmayanlar). Modelin bagimsiz degiskenleri ise; yas (1: 18-

45 yil, 2: > 45 yil), egitim seviyesi (1: ilk ve orta okul mezunu olanlar, 2: lise ve tizeri okul
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bitirenler), hane niifusu (1: 1-2 kisi, 2: 3,4,5 kisi), aylik tarimsal gelir (1: <3000 TL/ay, 2:
> 3000 TL/ay), sahip olunan toplam hayvan sayis1 (1: < 46 bas, 2: > 46 bas), sahip olunan
miilk arazi biiyiikligii (1: < 70 dekar, 2: > 70 dekar), kooperatife olan uzaklik (1: < 17 km,
2:> 17 km), sosyal glivence varlig1 (1: var, 0: yok), tarim dis1 gelir varlig (1: var, 0: yok),

yil igerisinde kooperatifi ziyaret sikligr (1: < 17 defa/yil, 2 : >17 defa/yil) olarak

belirlenmistir.
Tablo 35
Ciftcilerin kooperatif¢ilik egitimlerine katilmalarinda etkili olan faktorlerin analizi
B

(Katsay1)  S.E. Giiven aralifi  Odds Degeri P degeri
Sabit -12,130 6,522 ,000 ,063
Yas -1,958 ,961 021 927 141 ,041
Egitim ,636 ,886 ,332 10,736 1,889 473
Hane niifusu 875 ,659 ,660 8,732 2,400 ,184
Gelir 821 ,709 567 9,115 2,273 247
Hayvan say1si ,834 ,886 ,405 13,084 2,303 347
Arazi blyiikligi -302 1,021 ,100 5,466 , 739 767
Kooperatife olan
waklik 2,438 984 1,664 78,756 11,448 ,013
Sosyal giivence -024 1,181 ,096 9,883 ,976 ,984
Tarim dis1 gelir ,583 ,709 446 7,192 1,791 411
Kooperatifi ziyaret 1,247 ,699 ,885 13,680 3,479 ,074

N=100, ;R2= 0,222 (cox-snell), R2= 0,357 (Nagelkerke)
Model: x2(2)= 25,083, p<0,05

Model istatistiki olarak anlamli c¢ikmustir (p <0.05). Model c¢iktilarina gore
ciftcilerin kooperatif¢ilik egitimlerine katilmalarinda “yas, deneyim, kooperatife olan
uzaklik ve kooperatifi ziyaret siklig1” degiskenleri etkilidir.

Yas degiskeninin katsayisi negatif yonlii olup yas seviyesinin azalmasi kooperatif
konusunda egitim alma olasiligin1 0,141 kat artirmaktadir.

Ciftcilerin kooperatife olan uzaklhigi degiskeni pozitif yonli olup kooperatif
uzaklig1r ortalama uzaklik olan 17 km’den fazla olanlarin kooperatifcilik egitimlerine

katilma olasiliklar1 11,448 kat daha fazladir.
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Ciftcilerin kooperatifi yil igerisinde ziyaret etme degiskeni pozitif yonlii olup
kooperatifleri daha fazla ziyaret edenlerin kooperatifcilik egitimlerine katilma olasiliklart

3,479 kat daha fazladir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada tarim sektoriinde Onemli bir paydas olan tarimsal kalkinma
kooperatiflerinden, basarist bilinen bir kooperatif 6rnek olay olarak ele alinmigtir.
Aragtirma kapsaminda goriistilen ¢iftgilerin genel Ozellikleri su sekildedir: Kooperatif
ortaklarinin biiyiik cogunlugunun yas seviyesi 46-55 arasindadir. Ortaklarin biiytlik
cogunlugu evli olup egitim seviyeleri de agirlikli olarak ilkokul diizeyindedir. Arastirma
bolgesinde egitim seviyesinin diigiikligli ve orta yas iizeri ¢iftgilerin agirlik olmasi dikkate
alindiginda gen¢ ve kalifiye niifusun sektérde artmasi ile {retim, verim ve
kooperatiflesmenin olumlu yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir. Cift¢i ailelerinin ortalama
hane biiytikliigii yaklasik 3 kisidir. Aylik ortalama tarimsal gelir ise 3000 TL civarindadir.
Ayrica incelenen isletmelerin yarisinin tarim dist geliri oldugu da tespit edilmistir.
Ortaklarin ortalama mesleki deneyimleri 25 y1l olarak bulunmustur.

Ciftcilerin isletmelerine iliskin tarimsal bulgular sdyledir: Isletmelerin sahip
olduklar1 arazi biiyiikliigii ortalama 70 dekar, kira ile islenen arazi biiylikligii ortalama 61
dekardir. Arazi biyikliklerinin Tiirkiye ortalamasi civarinda oldugu sdylenebilir.
Ortaklarin biiyiik ¢ogunlugu ciftgi kayit sistemine kayithdir ve tamami tarimsal
desteklerden  faydalanmaktadir.  Ortaklarin  faydalandiklar1  tarimsal  destekleri
degerlendirmeleri sonucu en fazla buzagi desteginden memnun olduklar1 bulunmustur.
Ortaklar buzagi desteginden sonra ise sirasiyla siit ve mazot desteklerinden memnun
olduklarini ifade etmislerdir. Ureticilerin siit ve mazot desteklerine iliskin goriisleri ve
beklentileri ileride yapilacak arastirmalarin konusu olabilir ve yapilacak bu caligmalarla
elde edilecek bulgulara gore mevcut desteklerin diizenlenmesi tarim sektoriinii
giiclendirebilir. Incelenen isletmelerde sahip olunan hayvan sayisi ortalama 46 bas olarak
tespit edilmistir.  Goriildiigii gibi kooperatif ortaklar1 genel olarak kiiciik 6lgekli
isletmelerdir. Buradan da kooperatifi tercih eden isletmelerin kiiciik 6lg¢ekli isletmeler
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tarim isletmelerindeki 6lgek sorunu bagka bir deyisle
kiigiik olcekle liretim yapma durumunun bilinen bazi avantajlar1 ve dezavantajlart vardir.
Ancak yine de bu isletmelerin dl¢eklerini biiyiitmeleri tarim sektoriiniin gelismesine, kirsal
refahin artmasina destek olabilir. Incelenen isletmelerde bitkisel iiretimin agirlikli olarak
yem bitkileri lizerinde yogunlagtigi goriilmiistiir. Bu da hayvancilik yapan isletmelerin
yem ihtiyacinda diga bagimlilig1 azaltmak i¢in olmasi gereken bir durumdur. Arastirma

bolgesinde ortaklarin en ¢ok muisir, arpa, yulaf, bugday ve yonca yetistirdikleri
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goriilmiistiir. Ayrica kooperatif ortaklarmin gilinliik siit tiretim miktar1 ortalama olarak 355
litredir.

Kooperatif ortaklarmin kooperatife iligkin goriislerinin ele alindigr boliimdeki
cikarimlar ise su sekildedir: Hanelerin biiyiilk ¢ogunlugunda kooperatif ortakliginin tek
oldugu tespit edilmistir. Kooperatife verilen yillik aidat ortalama 238 TL ve ortaklarin
neredeyse tamami yillik kooperatif aidatint diizenli olarak 6demektedir. Buradan
kooperatif ortaklarinin kooperatife olan baglhiliklar1 ile ilgili ¢ikarimlar yapmak
miimkiindiir. Bu bagliligin kooperatif basarisina etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Gelecekte
bu konu ile ilgili yapilabilecek bilimsel c¢alismalarla elde edilecek bulgularin diger
kooperatiflere de 151k tutmasi saglanabilir. Boylece Tiirkiye’de basarili kooperatif sayisinin
artmasi1 beklenmektedir. Kooperatif ortaklarinin kooperatife bagliliklarini ortaya koyan bir
diger tespit ortaklarin kooperatife ugrama sikliklaridir. Buna gore ortaklar ortalama olarak
bir y1l i¢cinde yaklasik 17 kez kooperatife ugramaktadir. Diger taraftan ortaklarin en ¢ok
girdi temini i¢in kooperatife ugradiklar1 tespiti de kooperatif-ortak bagliligina iligkin
Oonemli bir gostergedir. Buradan ortaklarin tarimsal iiretimlerinde kullandiklar1 girdilerde
Ozel sektor yerine kooperatifi tercih ettikleri sonucuna ulasilabilir.  Bu tespit
kooperatiflerden beklenen islevlerden birinin de ortaklara girdi temini saglamak oldugunu
ve basarili bir kooperatif olabilmenin kosullarindan biri oldugunu gostermektedir. O halde
Tiirkiye’de tarimsal kooperatiflerin Oncelikle ortaklarina ucuz girdi temini saglama
politikalar1 ya da projeleri gelistirmeleri Onerilmektedir. Ayrica c¢alismada kooperatif
ortaklarin {iriinlerini satma, genel kurula katilma, yenilikleri 6grenme vb. sebeplerle de
kooperatiflerine ugradiklar diisliniildiiglinde, ileride yapilacak ¢alismalar i¢in bu konularin
ele alinmasi ya da projelendirilmesi de tarim sektorii i¢in faydali olabilir. Calismada tespit
edilen onemli ¢ikarimlardan bir digeri de ortaklarin kooperatife ortak olma sebepleri
siralamasinda ilk sirayt iriinlerini kolay pazarlama imkanin olusturmasidir. Goriildigii
tizere cifteiler i¢in Uriinlerini pazarlama siireci olduk¢a 6nemli olup anket calismasinda bu
siireci tercihleriyle ilk siraya tagimiglardir. Bu sonucu destekleyen bir diger sonu¢ da
kooperatiften beklenen en dnemli fonksiyon sorusunda yine iirlin pazarlama se¢eneginin
ilk swrada yer almasidir. O halde kooperatiflerin ortaklarindan aldiklari iriinleri
pazarlamalarinin 6nemi ortaya cikmaktadir. Ele alinan ornek kooperatifin {iriin
pazarlamadaki basaris1 diisiiniildiigiinde, bu modelin tiim kooperatiflere drnek teskil etmesi
gerektigi diisiiniilmekte ve Onerilmektedir. Ancak yine de siit {ireticilerinin, bu basaril
kooperatif 6zelinde incelenmesine ragmen siit fiyatlarinin disiikliigiinii vurguladiklar1 ve

siit fiyatlariin yeterli olmadigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla politika yapicilar
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tarafindan siit tireticilerinin fiyat magduriyetlerini giderecek kararlar alinmasi gerektigi
diistiniilmekte ve Onerilmektedir. ~ Kooperatifin sagladigi1 faydalarin ¢iftciler tarafindan
degerlendirilip siralanmasinda “saglik, hijyen ve veteriner hizmetleri ile ortalama siit
veriminin artmas1” siralamada sonlarda yer alan faktorler olarak tespit edilmistir. Buradan
yola ¢ikarak kooperatiflerin bu kriterlere iligskin faaliyetlerini gliglendirmeleri 6nerilebilir.
Ortaklarin kooperatif tarafindan verilen egitimlerden en fazla hayvan besleme ile hayvan
hastaliklar1 konularina katilim sagladiklar1 goriilmiistiir.  Kooperatif¢ilik konusunda
yapilan egitimlere ise katillmin az olmasi dikkat cekicidir. Oysa kooperatif¢iligin
gelismesinde kooperatif¢ilik egitimlerinin 6nemi bilinen bir gergektir. Yapilan regresyona
analizinde ciftgilerin yaslari, kooperatifin isletmeye olan uzakligi ile kooperatifi ziyaret
siklig1 kooperatif¢ilik konusunda verilen egitimlere katilma iizerinde etkili faktorler olarak
tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular dikkate alindiginda digerlerine gore nispeten daha
geng olan ayrica kooperatiften daha uzakta igletmesi olan ve kooperatifi siklikla ziyaret
etme egiliminde olan giftgiler kooperatifcilik konusunda kendilerini gelistirmek isteyen
ciftgileridir. O halde gerek calisma bolgesinde gerekse diger bolgelerde bu dzellikleri
tasiyan ¢iftciler yapilacak olan egitim/yayim ¢alismalarmin hedef kitleleri olarak
belirlenebilir.
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Bu ¢alisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tarafindan Tarim Ekonomisi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans o6grencisi Duygu AYGUN tarafindan Dog. Dr. Bengii EVEREST
danmismanhiginda yiiksek lisans tez ¢aligmasi olarak yiiriitiilmektedir. Anket formunda verdiginiz bilgiler
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Sorulart dogru ve eksiksiz cevaplamanizi rica eder, katilimimiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz?

0. Kadin 1. Erkek

. Yasimiz?

.18-25 1.26-35 2.36-45 3.46-55 4.56-65 5.66 ve iisti

. Medeni Durumunuz?

Evli 1. Bekar

. Egitim durumunuz?

. Okur-yazar degil 1. Okur-yazar 2. ilkokul 3. Ortaokul 4. Lise 5. Universite 6. Lisans Ustii
. Sosyal giivence durumunuz?

Yok 1. SSK 2. Bag-Kur-Esnaf 3. Bag-Kur-Ciftei 4. Yesil Kart
. Isletmedeki niifus varhg:

ODOUORAOWON

Aldig1 Ucret

Yas Grubu Kadin Erkek Toplam Meslegi (Ay/Y1l)

0-14

15-64

65-

Toplam

7. Tarimsal Uretimden Yilhk ortalama geliri: .................... ?(TL)
Tarimm dis1 ayhik geliri: ..........c.eeeenee. ?(TL)

8. Tarimsal deneyim (Yi): .............

9. Tarim dis1 mesleginiz var mi1?

0.Hayir 1. Evet

10. Arazi Varhgi:

Arazi Kullanim Sekli Alan (da) Arazi Kullanim Sekli Alan (da)
Miilk Arazi (islenen) Ortaga Verilen
Ortaga Tutulan Kiraya Verilen
Kiraya Tutulan Toplam Arazi

11. Desteklerden faydalaniyor musunuz?

0.Hayir 1. Evet

Evet ise;
Hayvancilik Adet (Hayvan Miktar Tarimsal Alan (da) Miktar
Destekleri Sayis1) (Y1l/TL) Destekler (Y1/TL)

Siit Primi Mazot ve
Destegi Giibre Destegi

- .. Toprak Analizi
Buzagi Destegi Destegi

<. Organik Tarim
As1 Destegi Destegi
Diger Destekler
12. Destekler hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Hi¢ Irje;mnun Me[T.] nun Kararsiz Memnunum Cok
degilim degilim memnunum

Siit Primi
Destegi

\l




Buzagi Destegi

As1 Destegi

Mazot ve
Giibre Destegi

Toprak Analizi
Destegi

Organik Tarim
Destegi

13. Hayvaniniz varhginiz?

Cinsi Adet Degeri TL

Inek

Diive

Dana

Buzag

14. Bitkisel Uretim:

Satilan Yer Satis Sekli

Uriinler Ekim Alani Uretim Satilan Satis Fiyat1 | (Kooperatif, (Pesin,
(da) Miktar1 (Kg) | Miktar (Kg) (TL) Tiiccar, Vadeli, Vade
Diger) Farki)

15. Hayvansal Uretim:

o il . r Satilan Yer
Urlinler Uretlrrl1<M1ktar1 Sat11a1|1<M1ktar Satig Fiyat1 (TL) (Kooperatif,
(Kg) (Kg) Tiiccar, Diger)
Et/Hayvan
Siit

16. Hayvanlari ne ile besliyorsunuz?

Higbir

Zaman Nadiren Bazen Cogunlukla Her Zaman

Arazilerimde yetisen cayir ile
besliyorum

Kesif yem (yem/kepek) satin
alarak besliyorum.

Kaba yem (saman, yonca, fig,
korunga v.) satin alarak
besliyorum.

Diger yontemler (belirtiniz)

17. Ciftci kayit sistemine kayith misimz?
0. Hayir 1. Evet
18. Hane halkindan kooperatife iiye baskas1 var m?

0. Hayir 1. Evet (........... Kisi)

19. Kooperatife iiye olurken ne kadar katki pay: é6dediniz? ....... TL/Y1ih...........

20. Kooperatife yillik aidat é6diiyor musunuz?

0. Hayir 1. Bazen 2. Genellikle 3. Diizenli (Miktari:............. TL)

21. Kooperatife ortak olma sebebiniz nedir?
LCok T S nemi Biraz Az Onemli Onemsiz
Onemli Onemli

Ucuz ve kaliteli girdi saglama

Uriinlerin kolay pazarlanmasi

VIl




Uriinleri yiiksek fiyata satabilme

Uygun sartlarda kredi saglayabilme

Teknik bilgi destegi saglayabilme

Kamuoyu/baski grubu olusturma

Ortak tarimsal makine ve arag¢ kullanma

Kooperatif {iriinleri temin edebilme

Diizenlenen egitim ve seminerlere
katilmak

Calisma konularinda gazete, dergi, kitap
cikarmak

Diger

22. isletmenizin kooperatife uzakhg ne kadardir?..........ceoue... Km
23. Kooperatifinize ugrama sikhigimz nedir?.................. Kez/Y1l
24. Kooperatife ugrama nedeninizi 6nem sirasina gore belirtiniz?

Sira

Genel kurula katilma

Girdi satin alma

Uriin satma

Veteriner Hizmeti

Kredi alma

Kredi borcu 6deme

Tarimla ilgili yeni gelismeleri 6grenmek

Kooperatifle ilgili yeni gelismeleri 6grenmek

Diger

25. Kooperatifin en 6nemli fonksiyonu sizce ne olmahdir?

Biraz

Hizmetler Cok Onemli Onemli Onemli

Az Onemli

Onemsiz

Girdi temini

Hayvan temini

Veteriner hizmeti

Uriin alim1

Uriin isleme

Urliin pazarlama

Teknik bilgi (egitim) destegi

Tiiketim maddesi temini

Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler

26. Kooperatif ile ilgili bilgileri nereden 6greniyorsunuz (6nem sirasina gore siralayimz)?

Sira

Kooperatif bagkanindan

Kooperatif miidiiriinden

Kooperatif ¢aliganlarindan

Diger ortaklardan

27. Kooperatifin verdigi egitimlerden hangilerine katildiniz?

Egitim Egitime

Egitim Konusu Durumu Durumu

Verilme Katilma Ihtiya¢ Duyulma Durumu

Cok

Hayir | Evet | Hayir | Evet Onemli

Onemli | Kararsiz

Az
Onemli

Onemsiz

Kooperatifcilik

Hayvan
Yetistiriciligi




Bitkisel ve
Hayvansal
Uretim Sorunlari

Tarimsal
Desteklemeler

Hayvan Hastalik
ve Zararlilari

Sebze Hastalik
ve Zararllari

Organik Tarim

Piyasa Fiyatlarn

El Zanaatlar

28. Kooperatif girdileri nasil kullanilacag: hakkinda size bilgi veriyor mu?

29. Uretim girdilerini (giibre, tohum, ilac, vs.) nereden temin ediyorsunuz?

0. Tarim Kredi Kooperatifi 1. Tarim Satig Kooperatifi2. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
3. Ziraat Odast 4. Tiiccar

30. Uyelerin girdi temin durumu:

™ . Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ozel Sektor
Girdiler

Miktar Fiyat Odeme Sekli Miktar Fiyat Odeme Sekli
Giibre

Tohum

Ilag

Mazot

Alet-makine

Hayvan

Tuketim
Maddesi

31. Kooperatifin girdi fiyatlarin piyasa fiyatlariyla karsilastirir misiniz?
0. Piyasa fiyatindan az 1. Piyasa fiyatiyla ayn1 2. Piyasa fiyatindan fazla
32. Siit sigin yetistiriciliginde kooperatif iiyelerinin kooperatiften sagladig: faydalar:

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Ortalama siit verimi artmistir.

Kullanilan yemlerin kalitesi
artmis, hayvan beslenmesi
6nemli derecede
iyilestirilmistir.

Tarimsal mekanizasyon
iyilestirilmistir.

Saglik, hijyen ve veteriner
hizmetleri artmistir.

Uretimde kullanilan girdi
masraflar diismiis, kooperatif
tarafindan girdi temini
saglanmaktadir.

Ureticinin siitiiniin pazarlama
sorunu ortadan kalkmistir.

33. Kooperatife siit tesliminde bulunuyor musunuz?

0. Hayir 1. Evet

Evet ise; iirettiginiz siitiin ne kadarimi kooperatife veriyorsunuz?............cccceeeeneeeee.
Hay1r 1S€ NEAeN; ...v et
34. Siit bedelleri ne sekilde 6denmektedir?

0. 15 giinliik devrelerde

1. Ayda bir

2. 3 ayda bir




3. 6 ayda bir
4. Yilda bir

35. Kooperatife iiye olmadan once siitii satma sekliniz?
0. Ozel firmalara 1.Siit toplayicilarina 2. Diger

36. Kooperatife teslim ettiginiz siite verilen fiyat yeterli midir?

0. Hayir 1. Evet

37.Sizce Kooperatif kurulduktan sonra boélgenin sosyo-ekonomik yapisinda ne gibi degisiklikler
OIIMUSEUL 2 .ceeiieeienneiincnnecsnsscsssssesssssessssossassessasssssssesssnsssssnsesssssesssssesssnsesssssessassessnssess sseeessssessssessesseessnnes

Xl



