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YUKSEK LISANS TEZI

OKUL YONETICILERININ HIZMETKAR LIDERLIK DAVRANISLARI ILE OKUL
ONCESIOGRETMENLERIN PERFORMANS DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKi
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2021, 116 sayfa
Jiiri Uyesi (Baskan) Dog. Dr. Esra KARABAG KOSE
Jiiri Uyesi (Danisman) Doc. Dr. Veysel OKCU
Jiiri Uyesi Dog. Dr. Nazim COGALTAY

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislari ile 6gretmenlerin performans
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Arastirmanin
evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Siirt il ve ilge merkezlerinde bulunan 228 okulda gérev yapmakta
olan 451 okuloncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arasgtirmanin evreni ulasilabilir oldugundan orneklem alma
yoluna gidilmemistir. Arastirmada “Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramslar1 Olgegi” ve "Ogretmen
Performansi Degerlendirme Olgegi" kullamlmistir. Arastirmada veriler, SPSS 22 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir.Verilerin analizinde betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA),korelasyon ve regresyon analiz teknikleri kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, dgretmenlerin genel
olarak hem okul yoneticilerinin hizmetkarliderlik davraniglarina iligkin algilari hem de 6gretmen performansina
iliskin algilarinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerininhizmetkarliderlik davraniglarina ve
Ogretmen performansina iligkin aragtirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerin bazilarinda 6gretmen algilarina
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Genel olarakokul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin performans diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda iseokul yoneticilerinin hizmetkarliderlik
davramiglariggretmenlerin performans diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir.Genel
olarak okul yoneticilerinin hizmetkarliderlik davraniglart 6gretmen performansma ait varyansin %18 ni

acikladigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Soézciikler: Hizmetkar Liderlik, yonetici, 6gretmen performansi, anaokulu, ilkokul, okuloncesi

Ogretmen.



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SERVANT LEADERSHIP BEHAVIORS
OF SCHOOL ADMINISTRATOR AND THE PERFORMANCE LEVELS OF
PRESCHOOL TEACHERS
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The purpose of this research is to determine the relationship between school administrators' servant
leadership behaviors and teachers' performance levels. Relational survey model was used in the research.The
population of the research consists of 451 preschool teachers working in 228 schools in Siirt province and
district centers in the 2019-2020 academic year. Since the universe of the research is accessible, sampling was
not used. In the study, “School Principals' Servant Leadership Behaviors Scale” and "Teacher Performance
Evaluation Scale™ were used. In the research, the data were analyzed using the SPSS 22 package program. In the
analysis of the data, descriptive statistics, independent sample t-test and one-way analysis of variance (ANOVA),
correlation and regression analysis techniques were used. As a result of the research, it was determined that
teachers' perceptions of both school administrators' servant leadership behaviors and teacher performance were
generally at a good level. It has been determined that there are statistically significant differences according to
teacher perceptions in some of the independent variables used in the research on the servant leadership behaviors
of school administrators and teacher performance. In general, it has been determined that there is a positive and
moderately significant relationship between the servant leadership behaviors of school administrators and the
performance levels of teachers. As a result of the regression analysis, it was concluded that the servant leadership
behaviors of school administrators significantly predicted the performance levels of teachers. In general, it was
concluded that the servant leadership behaviors of school administrators explained 18% of the variance of

teacher performance.

Keywords: Servant Leadership, administrator, teacher performance, kindergarten, primary school,

preschool teacher.
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumu, amaci ve alt amaglari, 6nemi, sayiltilar,
siirliliklar ve arastirmanin temel kavramlarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

I. Problem Durumu

Gilinliimliz diinyasinda yasanan ¢ok hizli degisim ve doniistim, toplumun tim
kesimlerini oldugu gibi egitim kurumlarmi da etkilemektedir. Bu degisim ve donilisim
stirecinde, egitim orgiitlerinin basarili olabilmesi ve kaynaklarini etkili ve verimli bir bigimde
kullanabilmeleri olduk¢a onemlidir. Bu nedenle, hammaddesinin temeli insan olan egitim
kurumlarmin 1iyi yonetilmesi biiyilk onem arz etmektedir. Okullarin gelismesi, degisen
kosullara ayak uydurmasi ve hatta degisimin Onciisii olabilmesinin en 6nemli degiskenleri
yonetici ve dgretmenlerdir. Ogretmenlerin okulun amag ve hedeflerine katki saglayabilmesi

icin yiiksek bir performans sergilemesi, etkili ve verimli olmalari biiyiik nem arz etmektedir.

Bir¢cok oOrgiitiin aksine, egitim oOrgiitleri dinamik yapilardir ve buralardaki insan
iligkileri ¢ok yogun ve karmagsik bir yapidadir (Erdem, Aytag ve Goniil, 2020). Egitimin
kalitesinin en temel belirleyici faktorleri arasinda okuldaki yonetici ve Ogretmenler yer
almaktadir (Hallinger ve Heck, 1996; Sigsman, 2012; Dagl, 2007). Egitim sistemi icerisindeki
okullarin bagaris1 da biiylik oranda yonetici ve dgretmenlerin esgiidiim igerisinde ve verimli
bir sekilde ¢alismalarina baglidir (Unal, 2000). Bunun icin okul yéneticilerinin yapmalari
gereken en 6nemli gorevlerden biride 6gretmenlerin performans diizeylerini arttirmaktir.

Liderlik, orgiitlerin ruhunu olusturan ve iizerinde birgok g¢alisma yapilan bir kavram
olarak karsimiza cikar. Liderligin dogasinin karmagsikligi ve etki diizeyinin her gecen giin
yapilan yeni arastirmalar ile ortaya konulmasi nedeniyle liderligin tanimi {izerinde tam
anlamiyla ortak bir goriise varilamamaktadir. Liderlik,ayn1 zamanda dinamizmini stirekli
koruyan bir kavramdir. Zamanin getirdigi ihtiyaclar ile liderlik ozelliklerine farkli bakis
acilar1 yansimis ve alanyazindade biiytlik bir yer edinmistir. Yeni bakis acilar1 dogrultusunda
farkli liderlik stilleri ortaya ¢ikmistir. Modern liderlik yaklasimlari arasinda 6n plana ¢ikan
liderlik stillerinden biri de hizmetkar liderliktir. Hizmetkar liderlik, giiniimiizde 6nemli bir
popiilerlik kazanmis ve gelecekte de giderek daha da ilgi odag: haline gelebilecek bir liderlik
stilidir.

Liderlik stilleri arasinda hizmetkar liderlik Greanleaf (1977) tarafindan ortaya atilan,
hizmet etme odakli ve insani degerlerin 6n planda oldugu bir modern liderlik stili olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bir liderin hizmet etme yoniiniin baskinlig ile orgiite faydasinin

artacag1 ongoriilmektedir. Bu baglamda Palestini (2009), lider olmanin isgdrenlerin hayatinda



anlaml farkliliklar saglayacak firsatlara sahip olmak anlamina geldigini, Ozetle liderin

kalplere hitap etmesi gerektiginivurgulamaktadir.

Hizmetkar liderler, isgorenleri dinlemeyi ve onlarla uzun vadeli saglam iliskiler
gelistirmeyi  Oncelik haline getirirler. Bu da liderlerin isgdrenlerin  yeteneklerini,
gereksinimlerini ve amaglarini anlamalarina ve bunun karsiliginda da isgdrenlerin
potansiyellerini iist diizeyde kullanmalarina imkan saglar (Northouse, 2010). Hizmetkar
liderlik, liderlerden iggérenlere hizmet etmeyi, aldiklarindan daha fazla vermeyi ve kendi
ihtiyaclarindan daha ¢ok isgorenlerin ihtiyaglarina hizmet eden bireyler olmalarini arzular. Bu
yiizden diger liderlik yaklagsmalarindan en biiyiik farki isgorenlere daha fazla odakli ve
isgorenlere hizmet etme yaklagimina dayali bir anlayis sunmasidir (Akyiiz ve Eren, 2013,;

Ekinci, 2015).

Giinlimiizde insan merkezli ve daha etik liderlige yonelik mevcut talepler 15181nda,
hizmetkar liderligin kurumlarin ihtiyaci olan bir liderlik stili olarak 6nemli goriilmektedir
(Muller, Smith ve Lillah (2018). Hizmetkar liderler, hizmet verme davranislarina isgorenlerin
dogrudan katilimini tesvik ederek ve istenen davranislart modelleyerek hizmet kiiltiiriinii
etkilemektedir (Liden, Wayne, Liao ve Meuser, 2014).Hizmetkar liderlerin, hizmet odakli,
fedakar ve ikna edici olma 6zellikleri nedeniyle igsgdrenleri giliglendirerek, onlarin orgiite olan
baghiliklarini, yenilik¢i davraniglarini ve liderlerine olan giiven duygularim etkiledigi yapilan
arastirmalar ile ortaya konulmustur (Krog ve Govender,2015). Hizmetkar liderlerin,
isgorenler arasinda isbirligini ve TUretkenligi arttirma yetenegini sahip oldugu i¢in, bu
durumun Orgiitlin rekabet avantaji kazanmasina ve silirdiirmesine yardimci olabilecegi

belirtilmektedir (Hunter vd., 2013).

Hizmetkar liderlik davraniglarina sahip okul yoneticileri, 6gretmenlere hizmet etmeyi
bir yasam felsefesi haline getirerek ve ayni1 zamanda rol modeli olmak suretiyle de, okulun
etkililigi ve verimliliginin artmasina yol agabilir ve dolayisiyla da 6grenci basarisin1 olumlu
yonde etkileyebilir (Celik ve Okgu, 2019). Bununla birlikte, egitim kurumlarinin hedeflerine
ulagsmast ve egitim kurullariin 6grenciye bilgiyi kavratmasi, 6gretmenlerin performansina
bagldir (Boydak Ozan ve Karagézoglu, 2020). Ogretmenin performansimin yiiksek olmasi
egitim kurumlarmnin etkililigini arttirir.Ogretmen performansi iizerine etki eden birgok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlere 6rnek olarak c¢alisma kosullari,motivasyon diizeyi, stres gibi
birgok faktdr sayilabilir. Ogretmen performansi iizerinde en etkili olan faktdrlerden biri de
okul yoneticisinin liderlik stilidir (Ozgenel ve Aktas, 2020). Cummings ve Schwab (1973)

caligmalarinda, is gorenlerin performansini etkileyen en onemli degisken olarak liderlik



oldugunu ileri siirmiis iken benzer sekilde Walumbwa ve arkadaslar1 (2010) da yaptiklart
aragtirmada, hizmetkar liderligin orgiitlerde olumlu sonuglar dogurdugu ve bu olumlu
sonuglardan bir tanesinin de ¢aliganlarin yiiksek performansi oldugunu aciklamiglardir. Burke
ve arkadaglar1 (2006) ise hizmetkar liderligin ¢alisanlarin performanslari tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu agiklamiglardir. Tokmak (2018) ise hizmetkar liderlik davranislarinin
kurum basarisinda etkili oldugunu, isgdrenlerin kuruma bagliliklarinda 6nemli bir rol
oynadigini agiklamistir. Dolayist ile performans diizeyi ile kurumdaki liderlik stili arasinda

sik1 bir iligki oldugu soylenebilir.

Performans degerleri iyi olan 6gretmenlerin egitimde hem niteliksel hem de niceliksel
iyi bir ¢iktiya sebep olacaklar1 sdylenebilir. Dolayisi ile 6gretmen performansi 6gretme ve
ogrenme stirecleri ile ilgili etkinliklerin sonuglarii etkileyeceklerdir (Fitria, 2018). Egitim
uygulamalarinin  kalitesini ve Ogrenci basarisin1 artiran en Onemli faktorlerden biri
ogretmendir. Bu acidan Ogretmenlerin gelisiminin takibinin yapilmasi ve Ogretmenlere
yiiksek performansin tesvik edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Kaplan ve Demir,
2020). Ozgenel’e gore okullar gelecegin insasini ve kiiresel diizeni saglar. Okullarin kalitesi
ise biiyiik 6lgiide dgretmen ve okul liderinden etkilenir (Ozgenel, 2021). Ozgenel ve Aktas’a
gore ise 6gretmen performansinda okul yoneticilerinin liderlik stilleri biiyiik bir etkiye sahiptir
(Ozgenel ve Aktas, 2020). Ogretmen performansi, okul yoneticisinin performansindan
etkilenmesi dolayisiyla okul yoneticisinin sergiledigi davraniglardan ve liderlik tarzlarindan
hangilerinin 6gretmen performansina olumlu etki ettiginin bilinmesi énem arz etmektedir
(Akgakoca ve Bilgin, 2016).0Ogretmen performansi egitimde istenilen hedeflere ulasmada en
onemli kosullardan biridir. Okulun gelisimini saglamak i¢in okul yoneticileri 6gretmen

performansini artirmanin yolunu bulmalar1 ¢ok énemlidir (Seyidoglu, 2020).

Hizmetkar liderlik {izerine yapilan ¢aligmalarda,  hizmetkar liderlere sahip
orgiitlerdeki calisanlarin isgdoyumu ve orgiitsel baglilig: yliksek ve ayn1 zamanda daha yiiksek
performans gosteren calisanlara sahip oldugunu gostermektedir (Muller, Smith ve Lillah
(2018).Ayrica, isyerinde hizmetkar liderligin verimliligi ve miisteri memnuniyetini,
yoneticiye ve kurulusa olan giiveni arttirdig1 ve isgorenlerin de bagliliginda genel bir iyilesme
oldugu ve boylelikle de kurumsal performansi gelistirdigi vurgulanmaktadir (Joseph ve
Winston, 2005; Whorton, 2014).Yapilan alanyazin taramasi sonucunda hizmetkar liderlik ile
is doyumu (Al-Mahdy, Al-Harthi ve Salah EI-Din, 2016;Cerit, 2009; Coban, 2019; Eren ve
Yalgintas, 2017; Fischer ve Jong 2017; McKenzie, 2012;0Obasuyi, 2019), 6gretmenlerin
tiikenmiglik hissi (Cerit, 2008), toplam kalite yonetimi (Cinel ve Karaman, 2021), orgiitsel



baglilik (Cerit, 2010;Is1k, 2014; Palta, 2019; Tirkmen ve Gul, 2017), farkliliklar1 yonetme
(Balay, Kaya ve Geng¢dogan Yilmaz,2014), kurumsal performans (Al Hila ve Al Shobaki,
2017;Topaktas, 2020;VVon Fischer ve De Jong,2017), okul iklimi (Black,2010; Wen-Shun,
Show-Sau ve Ho-Tang, 2016), 6gretmen motivasyonu (Bektas Marak¢i, 2020; Okgu ve
Cogaltay, 2019), okul kiltirii (Herndon, 2007; Kahveci, 2012) ve 6grencilerin akademik
basarilar1 (Giiltekin ve Dougherty, 2021; Herndon, 2007) arasindaki iligkiyiinceleyen bir¢ok

arastirmanin yapildigi goriilmektedir.

Alanyazinda 6gretmen performansi ile ilgili yapilan arastirmalarda ise, 6gretmenlerin
performans diizeyleri ile yoneticilerden memnuniyet diizeyleri (Yardibi, 2018), orgiitsel
baglilik (Kilig, 2019;Normianti, Aslamiah ve Suhaimi, 2019), orgiitsel vatandaslik davranigi
(Cohen ve Liu, 2011), is doyumu (Anastasiou ve Papakonstantinou, 2014; Biiyiikkgdze ve
Ozdemir, 2017; Siitbas ve Atilla, 2020), okul yoneticisinin liderlik stili (Akkoca ve Bilgin,
2016; Aksoy, 2019; Bilgin-Yurdaoz, 2018; Fitria, Mukhtar ve Akbar, 2017; Korkmaz 2005;
Normianti, Aslamiah ve Suhaimi, 2019; Ozgenel ve Aktas, 2020), okul iklimi (Arslan, 2019;
Dilbaz Sayin, 2017) ve 6gretmenlerin is motivasyonu (Borii, 2018; Normianti, Aslamiah ve

Suhaimi, 2019) arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin oldugu gézlenmistir.

Tiim bu bulgular ve yapilan alanyazin taramasi neticesinde, hem okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davraniglariyla hem de Ogretmen performansiyla ilgili birgok farkli
degiskenlerle iligkili olarak arastirma konusu yapildigi goriilmektedir. Ancak alanyazinda
okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin performans diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik (Al Hila ve Al Shobaki, 2017; Zehir, Akyiiz, Eren ve
Turhan, 2013) yapilan ¢ok fazla aragtirmaya rastlanilmamustir. Ancak, farkli sektorlerde
hizmetkar liderlik ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmanin yapildigi gozlenmektedir. Ornegin,
orgiit yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniginin, iggorenlerin yaraticiligint (Yildirim,
2019), orgiitsel vatandaslik davraniglarint (Amir 2019; Shoukat, Khan ve Wagqas, 2019), ise
baghliklarim1 (Cinnioglu ve Saghh 2019: 1776) ve isgorenlerin performansini (Cinnioglu,
2019; Muhtasom vd., 2017; Muller, Smith ve Lillah, 2018; Ozer, 2019; Satir, 2017) pozitif

yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan bu arastirmada ise, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislari ile
okuldncesi 0gretmenlerin performans diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek ve okuldncesi
ogretmenlerin bazi demografik degiskenler acisindan hem hizmetkar liderlik hem de
okul6ncesi dgretmenlerin performans diizeylerine yonelik 6gretmen algilar1 arasinda anlamli

farkliligin olup olmadigi, temel problem olarak ele alinmistir. Ayrica, Ogretmenlerin



performansina iligkin bir¢ok faktoriin etkili oldugu bilinmekle birlikte, yapilan bu aragtirmada

okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinin okuldncesi 6gretmenlerin performans

diizeyleri lizerinde etkisinin olabilecegi ongoriilmektedir.

I1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin sergilemis oldugu hizmetkar liderlik

davraniglar1 ile 6gretmenlerin performans diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini

tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.

3.
4.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarina iliskin okul6ncesi Ogretmenlerin
algilar1 ne diizeydedir?

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin okuloncesi 6gretmenlerin
algilari,

A. Cinsiyet,

B. Medeni durum

C. Gorev yapilan okul tiirii

D. Bulundugu okulda ¢alisma siiresi

E. Mevcut yoneticisi ile ¢calisma siiresi ve

F. Mesleki kidem, degiskenlerine gére anlamli farklilik olusturmakta midir?
Okuloncesi 0gretmenlerin performans diizeylerine iligkin algilart nasildir?
Okuléncesi 6gretmenlerin performans degerlendirme diizeylerine iliskin algilari;

A. Cinsiyet,

B. Medeni durum

C. Gorev yapilan okul tiirii

D. Bulundugu okulda ¢alisma siiresi

E. Mevcut yoneticisi ile ¢calisma siiresi ve

F. Mesleki kidem, degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

5. Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar ile 6gretmenlerin performans diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

6. Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 6gretmenlerin performans diizeylerini

anlamli bir bi¢imde yordamakta midir?



III. Arastirmanin Onemi

Okullarin gelismesi, degisen kosullara ayak uydurmasi ve hatta degisimin Onciisii
olabilmesinin en énemli degiskenleri yonetici ve dgretmenlerdir. Ogretmenlerin okulun amag
ve hedeflerine katki saglayabilmesi i¢in yiiksek bir performans sergilemesi ve 6gretmenlerden
maksimum verim elde edilebilmesi 6nem arz etmektedir. YoOneten ile yonetilenler arasindaki
etkilesim ile orglit igerisindeki problemlerin fark edilmesi ve bu problemlere yonelik ¢oziim
Onerilerinin gelistirilmesi orgiitiin amag¢ ve hedeflerini gerceklestirebilmesi agisindan oldukga
onem arz etmektedir. Farkli diisiinme becerisinin kazandirildig1 6grencinin i¢indeki 6grenme
coskusunun ve yaratict diistinmenin gelismesi toplumun gelisiminin ve muasir medeniyetlere
ulagsmanin onciisii olacaktir. Bunun i¢in en 6nde ve rol modeli olan kisiler 6gretmen ve okul
yoneticileridir. Okullarin hedeflerine ulasabilmesi 6gretmen performansinin en {ist seviyede

olmasi ve bunun 6niindeki engellerin asilmasi gerekmektedir.

Okul yoneticilerinin sergiledigi liderlik stili dgretmenlerin performansini etkileyen
onemli bir degiskendir. Dolayisiyla yapilan bu arastirmada, hizmetkar liderlik davranislarini
benimseyen okul yoneticilerinin 6gretmen performansint olumlu yonde etkileyecegi
ongoriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglar
ve Ogretmen performansi degiskenlerine yonelik Ogretmen algilarinin tespit edilmesi, bu
alanda alanyazina yeni bilgilerin kazandirilmasina ve egitim kurumlarinin verimliligi ve
etkililiginin arttirilmasina katkida bulunulmasi hedeflenmektedir. Buna ilaveten alanyazinda
okul oOncesi Ogretmenlerinin performansinda okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglarmin iligkisini belirlemeye yonelik alanyazinda yapilan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamasi, bu ¢aligmanin 6zgiinliigiinii ortaya koymakta ve alanyazina katki saglayici

nitelikte oldugunu gostermektedir.
Tammlar:
Bu caligmada kullanilan temel terimler asagidaki anlamlariyla kullanilmistir.

Hizmetkar lider: Hizmetkar lider isgorenlerin en yiliksek Oncelikli ihtiyaglarmin
karsilandigindan emin olmak ic¢in gereken tiim 6zeni gosteren ve bunun i¢in hizmet eden,
empati yetenegine sahip, liderlik ettigi orgiitii dinleyen ve destekleyen liderdir (Greenleaf,
1977).

Ogretmen performansi: Ogretmenin gorev ve sorumluluklarimi yerine getirmedeki

yetenek ve basar1 seviyesidir(Jayus, 2021).



BIiRINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde liderlik, liderlik yaklagimlari, hizmetkar liderlik yaklasimi, performans ve

Ogretmen performansi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

1.1.LIDERLIK
Liderlik gii¢ kullanmak degildir, baskalarini gii¢lii kilmaktir (Bennis ve Nanus, 1985).

Insanlar yaradilis Ozellikleri geregi sosyal varliklardir. Eski c¢aglardan beri
problemlerle tek basina miicadele etmek yerine ¢esitli topluluklar kurmus ve birlikte yasama
egilimi gostererek problemlere birlikte gogiis germisledir. Insanlar is boliimii yaparak
hayatlarini kolaylastirmistir. Insanlarm birlikte yasama egilimi is boliimii koordinasyonunun
ve olusan Orgiitiin diizenini saglamak dnem arz etmistir. Dilizen saglama egilimi ile karsimiza
¢ikan kavram liderliktir. Liderlik kavramu ile ilk akla gelen, 6rgiitiin biiyiimesine bagli olarak
bir orgiitii koordine edecek birine ihtiya¢ duyuldugu varsayimi gelse de orgiit kiiclikte olsa
biiyiikte olsa liderlik kavrami etkili bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmuistir (Kahveci, 2012).
Liderlik kavraminin tarihsel gelisim siirecini goz Oniine aldigimizda liderlik kavramini ilk
kullanan isimler Sokrates, Heraklitos, Aristo, Platon gibi Antik Yunan diisiiniirleridir. Bu
donem liderlik yaklasimlarinin klasik donemi olarak da adlandirilmaktadir. Liderlik
kavraminin tarih sahnesine ¢ikisinda onemli rol alan etmen yine Platon’un Cumhuriyet adl
eseridir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Akademik anlamda ise alanyazinda 14.Yiizyilda
liderlik kavrami kullanilmaya baslamistir (Isik, 2014). Pek ¢ok diistiniiriin liderlik kavraminin
onemine deginmesinin nedeni ve liderligin o zamanlardan bugiinlere dinamizmini hig
kaybetmeyerek bulundugu zamana ve toplumun yapisina gore siirekli yeniden sekillenen
arastirmalara konu olan 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaya devam etmesine neden
olan etmenleri anlayabilmek icin liderlik kavraminin tanimlarmi incelemek yol gosterici
olacaktir. Alanyazin incelendiginde ise birgok lider kavraminin tanimi ve siire¢ iginde farkli
liderlik yaklasimlar1 ortaya atilmistir. Bu kadar uzun bir siiregte 6neminden higbir sey
kaybetmeden yol alan liderlik kavraminin, her bir tanim1 daha genis bir bakis agisini1 ortaya

koymasi bakimindan énemlidir (Noonan, 2003).

Liderlik kavrami kdken olarak incelendiginde Ingilizce ‘‘lead’” fiilinden tiiredigi ve
Tiirkge karsiligi olarak rehberlik yapmak onciilik etmek gibi anlamlara geldigi goriliir.

Liderlik orgiitiin var olus amacglarmma ulasma siirecini, is gorenlerin davranislarini,



disiincelerini,  faaliyetlerini  yonlendirme  dogrultusunda giic  kullanma  olarak
tanimlanmaktadir (Kiigiikozkan, 2015). Bennis ve Nanus (1985) liderlik tanimlarinda,
etkileme ve yoOnlendirme iizerinde yogunlasmislardir. Liderligi gorisleri, eylemleri ve
egilimleri etkileyebilme olarak tarif etmislerdir. Bass ve Stogdill (1990) liderligi, grup
tiyelerinin etkilesimini saglayabilmek olarak tanimlamislardir (akt; Dalgin, 2015). Liderlik

ideallestirilmis etki, ilham verici motivasyon olarak da tanimlanmistir (Mills, 2009).

Liderlik bir gelecek vizyonu ve is gorenlerine onu takip etmek igin enerji verme
yetenegi ile ilgilidir. Farkli sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip orgiitlerde ayni liderlik tarzinin
benimsenmesi orgiitiin elde edecegi sonuglarin benzerligini hatta ayni diizeyde Orgiit

basarisini garanti etmez.

Liderlik kavrami toplumu derinden etkileyen Roénesans gibi Sanayi Devrimi gibi
olaylarla yeniden sekillenerek yol almis ve liderlik yaklasimlari gelismistir. Ronesans
Doéneminde ¢ogulcu anlayis gelismistir. Sanayi Devrimi'nin gelmesiyle, yoneticilerin isgilere
bakis agisina bakildiginda isgileri nesne olarak gérme egilimi fark edilir. Yaklasik bir asir
oncesinde ise iscilerin bireysel, duygusal ve sosyal ihtiya¢larina odaklanan ve is¢ileri yonetim
yapisinin 6nemli tiyeleri olarak géren anlayis on plana ¢ikmistir (Ellemers, Spears ve Doosje,
2002). Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insana verilen degerin artmasi, sivil toplum
kuruluslarmin etkinliginin artmas1 ve etik degerlerin is hayatindaki 6neminin anlasilmas gibi
gelismeler toplumda otokrat liderlerin yerini sarsmis ve otokrat liderler yerine bu kavramlara
onem veren, katilimci yeni lider profillerine ihtiya¢ duyulmasina yol agmistir (Eren ve

Yalcintas, 2017). Boylece lider kavrami otoriteden ¢ok etkiye odaklanmaya basladi.

Topluluk merkezli yasam big¢imini ve liderin 6rgiite etkisini diisiindiiglimiizde kaynagi
insan ve sermaye olan isletmelerin gitgide daha karmasik bir hal alan kiiresellesme ortaminda
varligim1 koruma, rekabet edebilme, hedef dogrultusunda hareket edebilme ve hedeflere
ulasabilme yolunda lidersiz bir yapi diisiiniilemez (Avci ve Yasar, 2016). Alanyazinda da
farkli liderlik ve davramis tarzlarmin c¢esitli kavramsallastirmalar1 {izerine c¢alismalar
mevcuttur. Liderlikle ilgili caligmalar, yonetim alanindaki dinamizmini siirekli koruyan temel

konulardan birisidir (Insley, laeger, Ekinci ve Sakiz,2016).

Teknolojik, siyasi ve sosyoekonomik alanlardaki gelismeler biiytlik kiigiik her bireyi
etkileyen yeni ihtiyaclara, davranislara ve zihniyetlere sebep olarak farkli zaman diliminde
dogan kusaklarin farkli karakteristik 6zelliklere sahip olma ve kiiltiirel degisimler sonucunu
olusturmaktadir. Her donem beraberinde farkli devrim yaratan olaylar getirmis ve orgiitlere

farkli bakis acilar1 ve beklentiler yiiklemistir (Yalgin ve Kelgdkmen ilic, 2017).



Liderlik, kurumun basarisinda kilit noktada durmaktadir. Bu nedenle tarih Oncesi
zamanlardan bu yana var olmus olup 19. yy’dan itibaren akademik bir kavram olarak
karsimiza ¢ikan liderlik ile ilgili bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Giinlimiize dek pek c¢ok
arastirmada basaril1 liderlerin kisilik 6zellikleri ve digerlerinden farkli olan ayirt edici yonleri
arastirtlmis ve degisik liderlik yaklasimlar1 gelistirilmistir (Basar, Sigr1 ve Basim, 2016).
Orgiitlerin  biiyiimesi ve ydnetim stratejilerinin yetersiz kalmasi ise yeni liderlik

yaklagimlarinin olugmasina neden olmaktadir.

Liderin orgiite olan katkis1 ve orgiitteki diger tiyelerle kurdugu etkilesimin etkisi pek
¢ok arastirmaya konu olmus ve olmaya devam etmektedir. Bu hususta pek cok liderlik
yaklagimi arastirlp alanyazina kazandirilmigtir.  Alanyazin incelendiginde, liderligin
performans, is doyumu, tilkenmislik, motivasyon vs. pek c¢ok degiskenle iligkisinin oldugu

goriilmektedir (Cogaltay ve Karadag, 2016).
1.1.1.Modern Liderlik Yaklasimlari

Liderlik ile ilgili ¢aligmalar liderin vasiflar1 etkileri {lizerine yogunlasmis liderlik
stilleri ile ilgili teorileri gelistirilmistir. Modern ¢agin getirmis oldugu ihtiyaglar iizerine
modern liderlik yaklagimlar1 gelistirilmistir. Modern liderlik yaklagimlarinin temel yapisini
lider ile takipgisinin arasindaki iliskinin boyutu olusturur(Bozkurt, Goral, 2014; Erer,
Demirel,2018). Ortaya atilan liderlik yaklasimlari birbirlerinin eksiklerini kapatmaya yonelik
olusturulmustur. Fakat zamanin getirdigi yeni ihtiyaglar, orgiitiin yapist ve orgiitiin hedefine
gore benimsenen liderlik anlayis1 ¢esitlenmistir. Ayni liderlik tarzinin farkli toplumda benzer
sonuca ulagsmadigi da bu nedenle gozlenmistir. Bu da tiim durumlar i¢in en ideal lider
yaklasimi olmamasi sonucunu beraberinde getiriyor(Yal¢in ve Kelgdkmen Ilic, 2017).0One
¢ikan modern liderlik yaklasimlarindan; karizmatik liderlik, vizyoner liderlik, etik liderlik,

doniisiimcii liderlik ve hizmetkar liderlik ele alinacaktir.
1.1.1.1.Karizmatik liderlik

Etkisi biiyiik olan, etkileyici, ¢evresinde ¢ekim olusturan, karizmasi olan, biiytileyici
(kimse) olarak tanimlanir(TDK s6zliigli alintilanma 2021). Robert House tarafindan en eski
karizmatik liderlik ¢alismalar1 kaleme alinmis ve karizmatik liderin lider davranislar kisisel
ozellikleri ele alinmistir. Karizmatik liderligin temelini olusturan bir diger ¢alismact ise Marx
Weber’dir. Weber gore, liderin otoritesini saglayan unsur karizmasidir. Kisilerin
kahramanhigina, kutsalligina, 6rnek davranislarina ya da onun tarafindan agiklanan emrin

kutsalligina veya emredilen normatif kaliplara bagl kisilere denir (Karaarslan,2018).
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Karizmatik liderler grup iizerinden etki giicii yiiksek olan kisilerdir. Karizmatik
liderler takipgilerinin 6zgilivenini olusturmaya odaklanarak etki giiclinii arttirir (Conger ve
Kanungo, 1988). Karizmatik liderler etki giicii yiiksek olmasi dolayisiyla orgiitiin
caligmalarina daha c¢ok odaklanmalarimi ve boylece oOrgiitiin hedefleri dogrultusunda
ilerlemelerini kolaylastirir (Giingavdi, 2017). Karizmatik liderlik tizerine yapilan ¢alismalar

ozellikle sosyal bilimlerin alanlarinda yer edinmistir(Ozdemir ve Pektas, 2020).
1.1.1.2.Vizyoner Liderlik

TDK'na gore de vizyon kelimesinin anlami *‘goriiniim, tlkii, saggorii ve ileri goriistiir
(TDK,2021).Vizyoner lider realist ve ileri goriisliidiir. Orgiitiin geleceginin bir yansimasini
olusturur ve orgiitiin de zihninde bu profili olusturarak takipgilerinin de bu dogrultuda
davranig ve disiincelerini sekillendirir (Yeyrek, 2018). 1990’11 yillarda 6n plana ¢ikmaya
baslamistir ve vizyoner liderlikle ilgili arastirmalar artmaya baslamistir (Dogan, 2016). Bir
vizyoner liderin temelde ii¢ 6nemli rolii vardir. Bunlar, yolu gérmek, yolda yiirlimek ve yol
olmak seklinde disiiniilebilir (Celik,1998). Vizyoner lider orgiitiin bir yil igerisinde nereye
ulagmasi gerektigine dair vizyonu olusturan kisidir (Dogan, 2016;Sar1, 2020).

1.1.1.3. Etik Liderlik

Etik kelimesi, ‘ahlaki ve ahlakla ilgili’ anlamlarinda kullanilmaktadir. Uzun zamandan
beri var olmus olan etik liderlik yonetimde seffafligin 6neminin artmasi ile gitgide daha ¢ok
arastirilan bir liderlik stili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etik liderlik stilinde 6ne ¢ikan lider
ozellikleri Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig adl1 eserinde de erdemli, diiriist, haya ve takva
sahibi gibi oOzelliklerle ele alinmistir(Y1lmaz,2006; Esmer ve Ozdash, 2018). Lideri,
davraniglartyla degerlerinin etkilesimi olusturur(Aktan,2011).Bu bakimdan etik liderlik
stilinde orgiitiin faaliyetlerini bir giiven ortaminda siirdiirmesini ve orgiitiin daha motive bir
sekilde caligmasini saglar. Etik liderler liderliklerini etik degerleri géz ardi etmeksizin
strdiirtirler (Cakiroglu ve Tabancal1,2017). Etik liderler is gorenler i¢in de etik bir profil

olusturarak onlara 6rnek olur.
1.1.1.4. Doniisiimcii Liderlik

Kiiresellesen diinyada hizli ve siirekli bir degisim s6z konusudur. Bu siirekli degisime
ayak uydurma ya da degisime Oncii olma en kiiciik orgiitten en biiylik orgiite kadar etkisini
gdsterir ve orgiitiin hayatta kalma giiciinii etkiler. Orgiitlerin varligin1 siirdiirmesi ve meydana
gelen degisimlere adapte olabilmesi oOrgiitiin degisime ayak uydurma kapasitesine baglidir.

Orgiitsel degisim de degisime ayak uyduran déniisiimcii bir lider ile miimkiin olmaktadir.
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Hizla meydana gelen degisim liderin de degisime ayak uydurma vasfinin énemini 6n plana
cikarmis ve arastirmacilarin bu alandaki caligmalara yoOnelmesine neden olmustur.
Transformasyonel lider diisiiniir, kendini siirekli gelistirir bununla birlikte degisime ayak

uyduracak bir orgiit yapisi olusturmanin temellerini atar (Celik,1998).

Doniisiimcti liderlikte degisim kaginilmazdir ve siirekli bir sorgulama, ortak vizyon
olusturma grup dinamizmini canli tutma islevlerini biinyesinde barindirir (Karip, 1998).
Doniistimcti  lider orgilite ilham verir, i3 goOrenlerin kendilerini gelistirme ve
giincellestirmelerini entelektiiel olarak uyarir(Ozalp ve Ocal, 2000). Déniisiimcii liderlik
yonlendirici veya katilimer olabilir. Alanyazinda doniisiimcii liderligin ¢ok cesitli is, askeri,
endiistriyel, hastane ve egitim gibi alanlarda {izerine arastirma yapildig1 goriiliir (Bass, 2010).
Yapilan bu arastirmada ise modern liderlik yaklagimlarindan biri olan hizmetkar liderlik,

inceleme konusu yapilmstir.
1.2. HIZMETKAR LIDERLIiK

Hizmetkar ve lider kavrami birbirleri ile anilmasi gii¢ kavramlar olsa da gilinlimiizde
birlikteligi ile alanyazina bakis agis1 kazandirmis giiglii bir liderlik stilini olusturmaktadirlar.
Lider kavrami, isyerinde otorite kurmak yerine etkiye odaklandik¢a hizmetkér liderlik

kavramina ilgi artmigtir (Insley, laeger, EKinci ve Sakiz, 2016).

Hizmetkéar lider kavraminin temelini atan Greanleaf’tir. Greanlaf’in bu fikrinin
gelismesinde ekili olan olay Hermann Hesse’nin Doguya yolculuk adli eserini okumasidir.
Eserde yola ¢ikan bir grup vardir. Gruptaki ana kahraman gruba ev islerini yapan hizmetgi
olarak eslik eden ama aymi zamanda ruhu ve onlari ayakta tutan Leo'dur. Olaganiistii
mevcudiyete sahip bir kisidir. Leo gruptan ayrilana kadar her sey yolunda gider. Fakat
Leo’nun gruptan ayrilmasinin ardindan grup kargasaya diiser ve yolculuk sonlanir. Hizmetci
Leo olmadan yapamazlar. Fark ederler ki hizmetkar olan Leo grubun rehberi, onciisii ve
itibarli bagidir (Greanlef, 1977; 1991; 1996). Boylece Greanlef bir liderin oncelikle bir

hizmetkar oldugu bilincine ulagsmistir.

Hizmetkar liderlik denince akla gelen ilk kavram hizmetkarliktir. Hizmetkarlik, bir
kisinin kisisel ¢ikarlarini bir kenara birakip kendini baskalarinin menfaatine adamasi, onlarin
istek ve beklentilerine cevap vermeye caligmasi anlamina gelmektedir. Hizmetkér bir lider
“ben “den Once “biz”, “sen”, “siz” kavramlara odaklanir (Findik¢i, 2009, 378).Hizmetkar
kisi ister lider ister ig goren olsun her zaman arar, dinler ve bu zamanlar i¢in daha iyi bir

carkin olugsmasmi saglar. Kisinin sadakatini hak eden otorite, liderin agikga goriilen
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hizmetkarligina karsilik ve orantili olarak liderligin lider tarafindan kendi iradesi ile verilmis
olanidir. Greanlef’a gore varligini siirdiirecek saglayacak olan kurum veya olusumlar agirlikli
olarak hizmetkarlarin 6nderliginde olanlar olacaktir. Hizmetkar liderlik, ge¢miste anlasilan
temellerin aksine oOrgiitteki tiim kisiler ile paylasilmis bir liderlik yaklasimidir. Boylelikle
orgilitte tiim calisanlar1 kapsayan ortak degerler olusturabilecek bir liderlik profili olusturmus
olur (Dinger ve Bitirim, 2007, 68).Hizmetkar lider 6nce hizmetgidir. Hizmetkar lider diger
insanlarin en yliksek oncelikli ihtiyaclariin karsilandigindan emin olmak icin gereken tiim
Ozeni gosterir. Greanlaf’in tasvir ettigi lider profilinde lider sdyle der; "Bir lider fikirleri ve

yapiy1 saglar ve basar1 sansinin yani sira basarisizlik riskini de alir (Greanleaf, 1977).

Patterson ve arkadaglar1 caligmalarinda hizmetkar liderligin deger kaynaginin manevi
bir temele dayandigina deginmislerdir. Bu yaklagima gore hizmetkar liderleri giigclendirmek
icin ig gorenlerin yerlesik degerlerine uygun hareket edilmesi gerektigini
savunmuslardir(Stone, Russell ve Patterson, 2003). Hizmetkar liderlik, hizmet odakli, ahlaki
yiikli, takip¢i merkezli olma kavramlart ile iliskilendirilen bir liderlik yaklagimi olarak
tanimlanmistir. Hizmetkar lider, is gorenlerin ihtiyaglarini karsilamayi kendi i¢inde bir amag
edinmis ve i géreni merkeze almistir (Sendjaya ve Cooper,2012).Liderlik etme anlayislarinin
giiciinii, i¢sel hizmet etme ihtiyacindan alan liderlerin ancak o zaman hizmetkar liderlik
sergiledikleri iddia edilmektedir (Dierendonck, 2011). Hizmetkar liderligin belirleyici
ozellikleri arasinda; dinleme, empati kurma, 1yiye yoneltme ve iyilestirme, farkindalik bilinci
yiiksek, ikna kabiliyeti, kavramsallastirma, ongorii, yoneticilik, s6z verme vaat verme ve
topluluk ingsa etme gibi Ozellikler bulunmaktadir(Spears, 2005). Hizmetkar lider Orgiitii
olusturan her birey ile ilgilenir ve onlara iclerindeki giicii gdsterir. Potansiyellerini fark eden
isgorenler de kendi giiclerini daha iist diizeyde kullanarak &rgiite destek saglar(Ozkan,
2021;Baykal Zehir ve Kole, 2018).Stone ve arkadaslarina gére de hizmetkar liderligin her bir
isgorene odaklanmasi diger liderlik stillerinden farklarindan biridir (Stone, Russel ve
Patterson, 2004). Hizmet etme davranisi 6n planda olan hizmetkar lider, orgiitte sosyal
ogrenme saglayarak takipgilerinin de hizmet etme davramigini arttiran psikolojik etkiyi

olusturur (Wu, Liden, Liao ve Wayne, 2020).

Etkili ve basaril bir okul giiclii kisiliklere ve etkili Liderlik yontemlerine sahip okul
yoneticilerinden olugmalidir. Egitin kalitesindeki artis okul yonetici ve 6gretmen niteliklerine
baghdir. Bu nedenle okul yoneticisinin liderlik yetenekleri egitim agisindan onemli bir
noktada bulunur (Saglam, Alpaydin, 2017). Hizmetkar liderlik davraniglarina sahip okul

yoneticileri, 6gretmenlere hizmet etmeyi bir yagam felsefesi haline getirip saglikli bir iletisim
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ve etkilesim olusturur ve yonetici 6gretmen etkilesimi ile okulun etkililigi ve verimliligini
dolayisiyla da 6grenci basarisini olumlu yonde etkileyebilir(Celik ve Okgu, 2019 ; Buchen,
1998). Nitekim alanyazinda yer edinmis ¢aligmalardan Tiirkmen ve Giil’lin ¢alismasinda okul
yoneticilerinin  hizmetkar liderlik davraniglarinin  6gretmenlerin - Grgiitsel bagliliklarini
arttirdig1 (Tirkmen ve Giil,2017), EKinci ve arkadaslarinin yapmis oldugu ¢alisma sonucuna
gore ise okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina sahip olmasi gerektigi (Insley,

laeger, Ekinci ve Sakiz, 2016) tespit edilmistir.

1.2.1 Hizmetkar Liderligin Alt Boyutlari
Hizmetkar liderligin 6ne ¢ikan alt boyutlar1 asagida detayl bir bi¢imde agiklanmistir.
a)Ozgecil Davramslar

Toplumsal yasamimizda sosyokiiltiirel unsurlar olarak "“degerler” bireylerin
davraniglarini etkilemesi dolayisi ile sosyolojik calismalarin odaginda konumlanmaktadir.
Toplumun benimsemis oldugu degerlerin bireylere yansimasi da bireylerin benimsedigi
degerlerin topluma yansimasi da giinliik hayatta karsilagilan durumlardandir. Ornek olarak
sorumluluk bilinci gelismis olmak, adil davraniglar sergilemek, iyiliksever ve yardimsever
olmak gibi degerlerin de hem toplumdan bireye hem bireyden topluma yansimasi
gosterilebilir. Bu degerlerden biri de ¢evresine ¢ikar gozetmeksizin olumlu katkilarda
bulunmak olan 6zgecil davranislaridir (Ummet, Eksi, Otrar; 2013). Kavramsallastirilmasi
Comte tarafindan 1830°lu yillarda yapilmis olan 6zgecilik Tiirk kiiltiiriine ait degerlerde ¢ok
daha eski donemlerde davranis olarak varligini siirdiirmiistiir. Islam’mn da etkisi ile karsiliksiz
olarak muhtaglara yardim etme ile Allah’in hosnutlugunu elde etmeye calisma ozgecil

davranis olarak nitelendirilebilir (Bayrak ve Ataseven 2020).

TDK'na gore 6zgeci kelimesi anlami; kisisel yarar gozetmeksizin bagkasina yararl
olmaya ¢alisan (kimse), digergdm (TDK, 2021). Locke’ye gore 6zgecilik kavraminin ortaya
attig1 fedakarlikta yararlanicinin bagka insanlar veya toplum olmasi gerektigi sOylenmistir.
Ozgecilik kavraminda daha yiiksek bir degerin daha diisiik bir degere feda edilmesi soz
konusudur. Ozgecilik (baska bir ifade ile 6tekilik) kendini baskalarma feda etmek anlamina
gelir (Avolioa ve Lockeb, 2002). Ozgecilik egoizm ile karsit bir durus sergiler.  Felsefi
acidan ozgecilik bireyin kendi ilgilerinden bagimsiz olarak baska insanlar i¢in faaliyette

bulunulabilecegini ve ahlaki degerlerin de bunu gerektirdigini iddia eder (Ayhan ve Giindr,
2020).
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Ozgecil davranislara sahip bir lider, istemedigi veya deger vermedigi bir rolii gerek
duyuldugunda se¢meli, kisisel ilgisinin olmadig: bir iirlinii de yapmali, basarilari i¢in higbir
odiil beklememeli ve kendini miisterilerinin ve isgorenlerinin isteklerine herhangi bir zevk
veya kazan¢ umudu olmadan hizmet etmeye adamalidir (Avolioa ve Lockeb, 2002). “Neden
lider 6zgecil olmalidir?” diye diisiinecek olursak; sosyal yonden incelendiginde baskin bir
ozellik olan 6zgecilik sosyal varlik olan insanlarin olusturdugu orgiitlerde saglam bir yapinin
da temelini olusturur. Ozgecilik psikolojik dayanmikliligi da destekler bdylece oOzgecil
davraniglara sahip liderin olumsuz kosullarda da saglikli karar verebilirligini

arttirir(Parmaksiz, 2020).

Hizmetkar liderlik, hizmet odakli, is géren merkezli ve her bir is goren énemsenerek
onlarla biitiinlesme fikirli bir liderlik yaklasimi olarak tanimlanmistir (Sendjaya ve Sarros,
2002; Smith, Montagno ve Kuzmenko, 2004). Hizmetkar liderligin temel diisiincesi,
bagkalarin1 kullanarak kendine fayda saglamak yerine baskalarima hizmet ederek onlara
liderlik etme ve faydali olma arzusundadir. Hizmetkar liderler, gerek duyuldugu takdirde her
noktada kendinde gorev bilinci ile hizmet etmeye gayret ederler. Hizmetkar lider orgiitiin
ithtiyaglarim1 ve gelisimini kendi istek ihtiyaglarindan oncelikli tutar (Sendjaya ve Cooper,
2011). Hizmetkar liderligin 6nemli bir 6zelligi olan 6zgecilik,hizmetkar liderligin bir diger
onemli Gzelligi olan empatinin davranisa yansimasi olarak nitelendirilebilirken hizmetkar
liderlik 6zelliklerinin de tutarliligini saglar. Ozgecil davranislara sahip bir hizmetkar lider
cikar gozetmeden calisir ve isgdrenlere de iyi bir rol model olur (Parmaksiz, 2020). Hizmetkar
liderligin 6zgecil davranis boyutu, orgiitsel biiylimeyi iggorenlerin gelismesine siirekli vurgu

yapmanin uzun vadeli bir sonucu olarak goriir (Sendjaya ve Cooper,2011).
b)Alcakgoniilliiliik

Alcakgoniilliilik her seye giicii yetemeyecegini ve her seyi bilemeyecegini kabul
etmektir. Algakgoniillii kisiler kibirden uzak durabilme yetenegine sahiptir. Tiirk kiiltlirlinde
de tevazu bir erdemdir. Islam’mn etkisi ile de insanlara nefsini fazla yiiceltmemesi,
kibirlenmemesi &giit verilir (Temiz, 2020). Onemli bir Tiirk-Islam eseri olan Kutadgu
Bilig’de de alcakgoniillillik olgun bir insan olabilmenin sartlarindan biri olarak
nitelendirilmistir. Eserde algcakgoniillii olarak diinyaya fazla giivenilmemesi boylece konum
ve mevki nedeniyle kibirlenilmemesi gerektigi anlatilir. Eserde hiikiimdar olan Kiintogdi’ya
ve vezir olan Ogdiilmis’e algakgoniilliigiin nasihat edilmesi algakgéniillii olmanin ne kadar

onemli oldugunu gdstermektedir (Kara Ozkan,2020).
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Basari, statii ve etiketlere ragmen algakgdniillii bir lider karsisindakini hangi kademede
olursa olsun saygi cergevesinde dinler ve saglikli bir iletisim kurar, karsisindaki kiginin
potansiyelini ve bilgi zenginligini ortaya c¢ikarmasmin Oniinii agar. Lider c¢evresine
alcakgoniilliilik baglaminda yaklasirsa orgiitte de olumlu bir atmosfer olusacak ve sakli
potansiyelleri agiga ¢ikaracaktir. Denilebilir ki etkin bir lider algakgoniillii olmadir boylece
tim cevaplara sahipmis gibi davranmak yerine uygun kisilere dogru sorulari sorabilir (Poyraz
ve Cilveoglu, 2020). Alcakgoniilliiliik, liderleri kendi kendini gelistirmenin yan1 sira 6ncelikle
is gorenleri de gelistirici bir sekilde davranmaya tesvik edebilir. Algakgoniilliiliige sahip
olmak, lideri 6n plana ¢ikarmak yerine grubu ve yapilan isi 6n plana ¢ikardigindan bireyleri
ovgii alma beklentisinden styiracaktir. Orgiitsel ve lider etkinligi olusturmadaki potansiyel
Oonemi diigiiniildiigiinde, algcakgoniilliiliik liderlik stirecini gormek ve anlamak i¢in 6nemli bir

bakis agis1 sunabilir(Morris, Brotheridge ve Urbanski, 2005).

Gilinlimiiz diinyasinda ¢alisanlarin motivasyonuna oncelik verilmektedir ve bu
diisiinceyi temel alan liderlik yaklagimlari dnem kazanmaktadir. Is gérenlerin &rgiit yanlisi,
kendini gerceklestiren ve gilivenilir olarak gérmeye dayali yonetime tasimanin temelinde de
bu diisiince vardir. Hizmetkar liderler is gorenleri giiglendirir ve gelistirir; is gorenlere
alcakgoniilliiliikle yaklasirlar, is gorenleri olduklart gibi kabul ederler, onlara yon verirler ve
bitinin  iyiligi i¢in  ¢alisirlar.  Hizmetkar liderler, baskalarinin uzmanlhigindan
yararlanabileceklerini kabul edecek erdeme sahiptirler. Boylece yeni fikirlere ve farkl
diistincelere agik olmus olurlar. Algakgoniilliilikk, hizmetkar liderin bagkalarinin ilgisini ne
kadar 6n planda tuttugunu, performanslarim1 kolaylastirdigin1 ve onlara gerekli destegi
sagladigin1 gosterir. Hizmetkar bir lider, basariyla tamamlanan bir gorevin ardindan kendini
bu durumla 6n plana ¢ikarmak yerine bilakis algakgoniillii davranip arka plana cekilir

(Dierendonck, 2011).
c)Diiriistliik

Diiriistliik sz, tutum ve davranislarda ¢elismemek; bulunan sosyal baglamda kisilerin
icsel emin olma halini ifade eder (Ucar ve Ugur,2020). Diiriistliik sosyal yapilarin temel
yapitaglarindandir. Diiriistliik temelini oturtmamis oOrgiitlerde esitsizlik, itibarin yitirilmesi,

haklardan mahrumiyet gibi bir¢ok olumsuzlukla karsi karsiya kalinabilir (Uzun, 2019).

Diristliik, yonetim alanyazin incelendiginde, bilhassa liderlikle ilgili olarak, normatif
bir tanimlayic1 olarak siklikla kullanilmaktadir. Diiriistliigii, liderlerin normatif olarak uygun
temel davranis bi¢imlerinden biri olarak tanimlarlar. Diristlik, 6zgecil sevginin temel

yonlerinden biridir (Palanski ve Yammarino, 2009). Lider orgiitteki iligkilerin temel deger ve
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ilkelere uygun ve diirtistliie dayali olmasmin yolunu acacak rol model olmalidir (Uzun,
2019). Ozellikle de sanayi devriminin getirdigi rekabet ortaminda yoneticilerin diiriistliigii
odak noktasina almasi ile hile ve yolsuzluklarin 6niine gegilebilir (Dalaloglu, 2020). Yeni
toplumsal gelismeler dolayisiyla meydana gelen degisimler bilgi temelli hizmetin ve bilgi
temelli liderin 6n planda oldugu donemdir. Bilgi ¢agi lideri diriistliik ilkesi ile oOrgiitte
belirledigi kurallara 6nce kendi uyar, dogrulugu tesvik eder ve aksi durumlarin 6niine geger
(Kirmaz, 2010). Liderler bilir ki basarili iriinler, hizmetler orgiitteki ortak bir bag ile
iliskilidir. Bu bag igin diiriistliik bagi oldugu sdylenebilir. Diiriistliik bagi ortaya konulan
islerin Otesinde oOrgiitte temel ahlaki degerleri ve kaliteyi artirir. Liderler iliskilerinde
diirtistligi temel aldiginda dogru olan1 yapmak bir yasam felsefesi haline doniisecektir
(Ozdemir,2003). Diiriistliik drgiite giiven zeminin olusturur ve eylemlerde tutarliligi saglar.

Diiriistliigiinden kusku duyulan liderin oldugu bir orgiitte orgiite baglilik azalir.

Hizmetkdr  liderligin en Onemli  bilesenlerinden  biri diirtistliiktiir
(Ekinci,2015).Hizmetkar liderlik 6zelliklerinden diirtistliik, hem bireysel lider-isgoren iliskisi
hem de bir ekip veya orgiit icindeki genel psikolojik ¢evre iizerinde olumlu etkiye sahiptir.
Diiriist hizmetkar bir lider is gérenlerin ise karst olumlu tutumunu arttirir. Bu da is gdérenin
performansinin ve etkililiginin artmasina ayrica orgiit diizeyinde de siirdiiriilebilirligi arttirir
ve kurumsal sosyal sorumluluga daha gii¢lii bir baglanma saglayacaktir (Dierendonck, 2011).
Diiriistliik gibi hizmetkar liderin kisisel degerleri isgorenlerin orgiite giiveninin olusmasinda

kilit rolii olusturur (Akyiiz ve Eren, 2013).
d)Adalet

Adalet kavrami; hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme olarak tanimlanabilir (TDK,
2021). Adalet kavramini, herkese uygun diisen hakki verme ve dogrulugun ifadesi olarak da
tanimlayabiliriz. Theoharis’e gore adaleti saglamanin yolu marijinallesmeyi ortadan
kaldirmaya yani farkliliklarin olusmasinin 6niine gegmeye odaklanmaktan gecer (Theoharis,
2007). Orgiitsel acidan adalet liderin yonetsel amaglar gergevesinde is gdrenlere karsi tutum,
yetki verme, Odiillendirme ve uyarma gibi davranislarini dogru ve adil karar verme siirecini

ifade etmektedir(igerli, 2010).

Lider hem kendisini hem de ¢alisanlarini gozlemleyerek gelismeleri, eksiklikleri ve
var olan sorunlar1 bulur. Olaylara objektif acidan bakar (Sahin,2020). Arastirmalar orgiitsel
gii¢ birliginin olugsmasim ve Orgiitsel amaglara ulasmay1 liderin 6zellikleri ile iliskilendirir.
Lider davranislar orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik gibi olumlu sonuglara sebep olabilir.

Insan psikolojisinde de olaylar1 adaleti gdzeterek yorumlama adaletsiz durumlara tepki verme
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egilimi vardir. Adil bir lider mesru ve gilivenilir bir rol model olur (Kavrayici, 2021). Liderin
adil oldugu algisi1 isgorenlerin olumlu davranislarinin ve Orgiitiin veriminin artmasina katki
saglar (Acil, 2020). Lider orgiitte hedefler ve beklentiler arasinda denge kurmali, iggérenleri
esit olarak gormeli, farkli diisiincelere tarafsiz yaklagsmali ve orgiitii etkin hale getirmek icin

adaletli olmalidir (Okgu,2014).

Adil tutum ve davraniglar hizmetkar liderligi olusturan temel sayiltilar arasindadir.
Hizmetkarligi benimsemis bir lider, is gorenlere yonelik yaklasiminda ve is gorenlerin is
gereklerini yerine getirme siireclerinde adil bir tavir tutum sergilemelidir. Orgiite hizmet
etmeyi amag edinen bir liderin orgiitiin birligini ve devamliliginm siirdiirebilmesini saglamak
icin adil bir yaklasim sergilemesi beklenir. Liderin bu agidan ig gorene nasil davrandigi is
gorenin algiladigr adalet diizeyini etkileyebilir. Liderin adil tutum ve davraniglarda
bulunmalar1 i gorenlerin  oOrglite baghiligin1  arttiracaktir. Ayrica i  gorenler
degerlendirilmelerinin sonuglarinin adil oldugunu diisiiniirse veya sonug tahsisi kararlarinin
verildigi siireci adil olarak algilarsa, orgiitteki performanslari ve etkililigi artacaktir (Niehoff
ve Moorman, 1993).0Ozellikle de egitim kurumlarinda calisan okul ydnetiminin adalet
cergevesinde tutum ve davraniglar sergilemesi ¢ok elzemdir. Kavrayici'nin (2021) ¢alismasina
gore de okul yoneticilerinin adil ve tarafsiz olmasi gerektigi savunulmaktadir
(Kavrayic1,2021). Egitimin ¢iktilar1 olarak gii¢, irade, istek gibi kavramlarla iliskilendirilir.
Okulun bu gibi hedeflere ulasmasinin yolu okul yonetiminin tutum davraniglarn ile
ogretmenlerin motivasyonunu artirmalarindan gecer (Akkaya, 2021). Okulda okul
yoneticilerinin davranislari ile sekillenen adalet faktdriine yonetsel uygulamalarin esit ve
dengeli olmasi, kaynaklarin dagitiminda denge saglama ornek verilebilir (Cesur ve Erol,
2020).

e)Empati

Empati sozlii ve sOzsiiz mesajlar aracilifi ile iletilen duygulari anlama yani
duygudashk olarak tanimlanabilir. Saglikli ve etkili bir iletisimin yolu empati kurabilme
kabiliyetinden geger (Yiiksel,2004). Empati ile kisi kendisini karsisindakinin yerine
koydugundan olaylar1 karsisindakinin bakis acisiyla degerlendirir. Boylece karsisindakinin
duygu diistincelerini daha dogru anlamasini saglar (Derman, Tiiren ve Buntiirk, 2020). Empati
kurulan kisiler de anlasildigini hisseder ve kendine deger verildigini hisseder (Serter, Biger,

Kara ve Sentuna, 2020).

Lider orgiitteki {iyelerin durumlarini, hislerini anlamak i¢in empati kurma yolunu

secer. Empati becerisi bu agidan 6nemli bir liderlik becerisidir. Empati becerisine sahip
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olamayan lider is gorenlere yabancilasir ve orgiitiin uzun siireli refahin1 tehlikeye atar. s
gorenler kendileri ile empati kuruldugunda kendilerini Onemli ve degerli
hissederler(Yiiksel,2004). Liderlik kavraminin insani degerlerle iliskisi {izerine c¢aligmalar
arttikca empati ve liderlik kavramlar1 arasinda gii¢lii bir bag oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
diistincenin olusturdugu temelle empati ve liderlik alanyazinda gitgide daha fazla arastirmaya
konu olmaya baslamistir. Bu arastirmalar ekseninde {izerinde durulan empatik liderler
arasinda Martin Luther King, Mahatma Gandhi, Nelson Mandea gibi liderlerin empati giicii
yiiksek liderler arasinda yer alirlar(Holt ve Marques,2012).

Hizmetkar liderlik de is gérene deger veren bir liderlik profilidir. Hizmetkar lider diger
insanlar1 anlamaya ve empati kurmaya calisir. Insanlarin kendi 6zelliklerini tanimaya ihtiyaci
vardir. En basarili hizmetkar lider diger insanlari anlamak icin cabalayan liderdir (Spears,
2005). Hizmeti odagina almis olan hizmetkar lider isgdrenleri samimiyetle dinleyebilmenin
onemini bilmelidir. Hizmetkar liderin empati becerisinin yiiksek olmasi etkili iletisimini artirir
boylece iletisim kaynakli ¢ogu sorunun Oniine gecilmesini saglar (Sahin, 2020). Empati
yetenegi gelismis liderler kendilerini isgoérenlerin yerine koyabilir. Empati yeteneginin
gelismis olmasi ile diger liderlik stillerinden ayrilan hizmetkar lider, isgérenlerin hem
duygusal yonden hem diisiince olarak yasadiklari basarisizliklari algilayip bu durumlara daha

etkin ¢coziimler getirir (Ciftci, 2020).
1.3.PERFORMANS

Bir kurumun veya orgiitin olmazsa olmaz unsuru insan faktoridiir. Calisanlar
bedensel ve ruhsal acidan calistiklart kuruma katki saglarlar. Kurumun veya orgiitiin temel
amaci Uretmek ve varhigim siirdiirebilmektir. Calisanlar kuruma katki sagladik¢a kurum
belirlenen amaca ulasacaktir. Calisanlarin kuruma yapmis olduklar1 katkinin derecesi 6rgiitiin
amaclara ne derece ulastigi ve daha neler yapabilecegi hususunda yonetsel agidan fikir
vereceginden performans degerlendirme sistemi bir gereklilik olusturur. Bir Orgiitiin
toplulugun etkililik ve verimlilik derecesi 6rgiit ¢calisanlarinin siire¢ sonunda gostermis oldugu
toplam performans ile oSlgiiliir (Arslan, 2019). Performans bir 6rgiitiin veya toplulugunun
tiretkenligini ve niteligini en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla orgiitsel siireclerin yiiriirliikte
olmasii saglayan hedef odakli bir siiregtir (Kadiyono vd., 2020). Bir bagka tanima gore;
Performans c¢alisanlarin nitelik ve nicelik agisindan ¢ergevesi net bir ¢alisma standardina
dayali ¢alismalarin sonucudur (Jayus, 2021). Alanyazinda pek ¢ok performans tanimi olmakla

beraber tam anlamiyla tanimlama hususunda yetersiz kalmaktadir. Alanyazindaki tanimlar
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incelendiginde ortak bir tanim yapilacak olursa Performans; bir isin amaglari, hedefleri
dogrultusunda gelecekteki basarili eylem uygulamalar1 potansiyeli, amaglar dogrultusunda
elde edilen basarim, amaca ulagmak i¢in gosterilmis olan gaba, verim Kalitesi, ortaya konan
ciktilarin tiimii, bir baska deyisle amaca ulasma derecesidir. (Arslan, 2019; Lebas, 1995;
Altun ve Memisoglu, 2008).

1.3.1.0Orgiit performansi

Orgiitlerin en kiymetli kaynag insan kaynaklaridir. Bu sebepledir ki 6rgiitler insan
kaynaklarina onem verir ve onlardan maksimum faydalanmanin yollarini ararlar. Cagimiz
geregi orgiitlerin donanimli, kaliteli performansi yiiksek insanlara ihtiyaglar1 vardir. Orgiitiin
basaris1 is gorenlerin performansmna bagli olarak artar veya azalir(Ozgenel, Mert ve
Parlar,2020).Performans orgiitiin tiretkenligini ve niteligini en {ist diizeye ¢ikarmak amaciyla
orglitsel siireglerin yiiriirliikkte olmasini saglayan hedef odakli bir siirectir (Kadiyono vd.,
2020). Orgiit baglaminda performans &rgiitiin hedeflerine ne kadar ulasabildigidir (Ozgenel,
Mert ve Parlar 2020;Mert ve Ozgenel,2020).

Giderek degisen ve karmasik bir diinyada yasiyoruz. Orgiitler hem degisimin konusu
hem de aracisidir. Giin gectikge farkli bilgi, tutum ve vizyon ile i¢ ige yasamaktayiz.
Orgiitlerin bu degisim ve gelisimi takip edip hem degisime ayak uydurmali hem de degisimi
baslatan bir rol alarak kendini gelecege tasimasi beklenir. Orgiit varligini; Orgiit amaglarina
hizmet edebilen is giicli insan kaynaklarmin kendi 6zellikleri dogrultusunda orgiite katki
saglamalar1 ile devam ettirebilecektir. YOneticiler bu hususta sahip olduklar1 insan
kaynaklarini 1yi saptayip is gorenlere en kaliteli ve verimli olduklar1 alanlarda sorumluluklar
yiiklemelidirler (Sayin,2017). Ayrica isgorenlerin is performasnn etkileyebilecek her husus
yoneticiler tarafindan dikkate alinip bu etkenlerin olabildigince elimine edilmesi
gerekmektedir. Is performansini etkileyen bazi faktdrler; motivasyon, ddiillendirilme, calisan
beklentileri ile orgiitiin hedeflerinin uyumu, iletisim ve gliven ortami, zaman yeterliligi, arag
yeterliligi, isbirligi, otorite, yetenege ve ozelliklere uygun gorev, stres diizeyi, yas, tecriibe,
calisma kosullari, yetenek, 6grenmeye agiklik, tesvik gibi faktorler sayilabilir (Yardibi,2018;
Ergiil,2012). Yoneticiler saydigimiz tiim etkenleri g6z Oniline alarak iggorenlerin
sorumluluklarin1 ne denli yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmek zorundadir bdylece

orgiit hedeflerine ne denli ulagtig1 hususunda geri bildirim almis olacaktir.
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1.3.2.Performans degerlendirme

Performans degerlendirme, organizasyon galisanlarinin is performansinin belirlenmesi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siireci olarak tamimlanmaktadir(Ozgenel, Mert ve
Parlar,2020).Orgiit amagclara ulasilmasi igin ¢alisanlarin gorevlerini zamaninda ve isin
gereklerine uygun bir sekilde yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu siire¢ dncesinde orgiit i¢in
gerekli ig gilicii gereklerini dogru tanimlayip insan kaynaklarini en etkin sekilde istihdam
edilmesi gerekir. Bu hususta degerlendirme sisteminin gerekliligini ortaya koymustur. Bir
organizasyon i¢in organizasyonun rekabet giicli, basarisi, etkinligi var olusunu siirdiirmek ve
gelismesini saglamak c¢ok Onemlidir. Organizasyon etkililiginin somutlastirilmasi icin ise
performans degerlendirmeye bagvurulur. Performans degerlendirme yeni amag ve hedefler
icin planlar saglar (Baggeci, Bagsaran, Sahin ve Dogan, 2020). Performans degerlendirmenin
amaci organizasyonun isleyisine ve ilerleyisine geri bildirim saglamaktir. Performans
degerlendirilirken kisinin mesleki yetkinlikleri, gorev bilgisi, giiclii ve zayif yonleri géz oniine

alinir(Ozgenel,2019).

Insan kaynaklarinda verimliligi somutlastirmak icin isgdren performansi
degerlendirilir (Ozgenel, Mert ve Parlar, 2020). Isgorenin performans: degerlendirilirken
amag isgorenin yetersizlik gosterdigi alanda cezalandirmak degil, yetersizlik gdsterdikleri
alanlart tespit edip gelismelerini saglamaktir(Anik, 2016). Degerlendirmede elde edilen
tespitler sonucu yetersizlikler, hizmet i¢i egitim ihtiyacini belirlerken 6rgiit amaglarina uygun
performans sergileyen iggorenlerin giiglii ve dstiin yonlerini fark edecek olan orgiit,
performans degerlendirmeyi firsata c¢evirebilir. Mwaiko’nun yaptig1 calismaya gore
performans degerlendirme organizasyonun etkinligini arttitrir (Mwaiko, 2013). Isgorenlerin
giiclii yonleri uygun odiillendirmeler ve doniitler ile daha da pekisip oOrgiite olumlu
yanstyacaktir (Arslan, 2019; Bilgin Yurdadz,2018). Boylece orgiite hizmet eden isgérenlerin
timii performans degerlendirme ile sergilemis olduklar1 performanst gdzden gecirmis
olacaktir. Performans degerlendirme sonucunda yoneticinin rolii ise var olan durumun

fotografinin ¢ekip duruma uygun stratejiler gelistirmektir (Anik, 2016).
1.3.3.0gretmen performansi

Bir okul etkinligini disiindiigiimiizde aklimiza performans, verimlilik, kalite,
hedeflere ulagilmasi gibi kavramlar gelir. Etkili okulun temel unsuru ise 6gretmenlerdir. Etkili
bir okulda giivenli ve diizenli ortam saglanir, gorevler agik ve anlasilirdir, ilerlemeler takip
edilir, 6grenme firsat1 igin uygun ortam saglanir (Ozgenel ve Mert, 2019). Cocuklara, aileye

dolayisiyla tiim topluma hitap eden, gelismeyi ve dinamizmi saglayan dgretmenler en 6nemli
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insan giicii kaynagidir. Bu ylizden son donemlerde yoOnetimlerin ana hedefleri arasinda
yiiksek nitelikli 6gretmenlere sahip olmak bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretmen kalitesini
artirmanin  yollar1 aranmaktadir. Ogretmen Kkalitesini arttiracak ilk unsur &gretmenlerin
secilmesinde ve yetistirilmesinde gereken Ozen gosterilmeli, cagdas yontemler takip
edilmedir. Ogretmenler mesleki siireglerinde ise dgrenme yolculuklarin1 devam ettirip siirekli
bir degisim ve gelisim i¢cinde olmalidirlar. Hizmet dncesi ve hizmet ici egitimler ile caga ayak
uydurmalar1 gereklidir. Cag takip eden ve meslegin yillar iginde getirmis oldugu tecriibe ile
ogretmenlerin performansi artacaktir. Ogretmenlerin performansina hizmet 6ncesi ve sonrasi
stirecte yapilan egitimlerin ve desteklerin ne denli katki sagladigi 6gretmenin performansini
degerlendirme gerekligi olusturur (Harris ve Sass,2011). Ogretmen performansi, gorev ve

sorumluluklarini yerine getirmedeki yetenek ve basari seviyesidir(Jayus,2021).

Ogretmen olmak ile etkili bir dgretmen olmak arasinda biiyiik fark vardir.Etkili
ogretmenler 6grencilerin yasamini derinden etkiler. Etkili 6gretim ile etkili 6gretim ¢iktilar:
elde edilir. Etkili bir 6gretmen olmak ile etkili bir 6gretmen gibi goriinmek arasinda boylelikle
onemli bir fark olusur (Ortiz, Ramon ve Abrera, 2016). Ogretmenler 6grencileri icin bir rol
modeldir. Ogretmenlerin tutum, davrams ve becerileri dgrencilerinin iistiinde etki birakar.
Farkli egitim stratejileri, farkli egitim vizyonlari, egitme becerisi 68renci algisina gore
sekillenir. Ogretmen performansim degerlendirme, 6grencilere daha etkili bir sekilde yanit
vermek ic¢in pedagojik stratejilerin veya 6gretmen hazirlik programlariin gelistirilmesine
yardimci olabilir. Bu durum Ogretmenlere verilecek egitim icin de fikir vermis

olacaktir(Costano, Poy, Tomsa, Flores ve Jenaro, 2015).

Ogretmen etkililiginin ~ tezahiirleri, Ogrencilerin  6gretmen  performans:  ve
ogretmenlerin Ogrenciler Ulzerindeki etkisi ile 1lgili geri bildirimlerinden ¢ikarilabilir.
Ogretmenler dgrencinin akademik biiyiimesindeki en etkili faktordiir. Dogru dgretim kararlari
vermek planlamanin bir fonksiyonudur. Etkili 6gretmenler sadece dersin ustaligini
gostermekle kalmaz, ayni zamanda uygun Ogretim stratejilerini kullanarak kavramlarin
sistematik sunumu icin diizenlenecek olan kendi disiplin alanlarindaki ¢aligma programlarina
uygun olarak zamaninda ve ilgili Ogretim planlari/ders programlar1 hazirlar. Etkili
ogretmenler de benzer sekilde iletisimi ve 6grenmeyi gelistirmek ve mevcut 6grenme teorisi
ve Ogretim metodolojisi ilkelerini uygulamak i¢in mevcut teknolojileri kullanirlar. Net
aciklamalar ve talimatlar sunan tartigmalar giiglii iletisim becerilerinin gerekleridir.
Ogretmenler dogru sorular1 sormal1 ve 6grencilerin cevaplarini etkili bir sekilde ele almalidir.

Kisileraras: saglikli iligkilere katkida bulunan aktif dinleme becerilerini ortaya koymalari
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gerekir (Ortiz, Ramon ve Abrera, 2016). Ogretmenlerin mesleki tutum ve becerilerini
degerlendirmesi ile elde edilen 6z degerlendirme kisiye kendini gelistirmesi yoniinde de geri

bildirim saglar.

Giliniimiiz diinyasinda egitim kalitesinin gostergeleri 6gretmen etkililigi ile 6grenme
ciktilaridir. Ogrenme sonuglarma iliskin degerlendirme miifredata, pedagojiye yonelik
calismalara yon verir. Ogretmen etkinliginin 6lgme araglarindan biri grenci basarisini
Olgmek oldugu disiiniilir. Kalici 6grenmenin saglanmasinda en ¢ok vurgu yapilan
noktalardan biri &gretmenin 6z yeterliligi oldugu diisiiniiliir. Oz yeterliligi gelistirmenin
yollarindan biri 6gretmenin 6z degerlendirme yapmasidir. Ogretmenler ile iliskili yapilari
incelemek, Ogretmenlerin performansini digiiren dgelerin dogasini kesfetmeye ve etkili

egitimin Oniindeki engelleri kaldirma ¢abalarini kolaylastiracaktir(Chahine ve Khan, 2015).

Ogretmenlik sosyal bir meslek oldugu igin 6gretmenin performans seviyesi sadece
kendinden kaynakli degildir. Ogrencilerin, velilerin, miidiirlerin beklentilerinin yogun oldugu
egitim siirecinde yorgunluk, gerginlik, is yiikii, gorev belirsizligi, kotii is kosullari, zaman
sikintis1  gibi durumlar &gretmen performansmin diigmesine neden olur. Ogretmen
performansmnin diigmesi egitimin verimliligini azaltir. Ogretmen dgrencinin bilgi diizeyinin
gelismesinde en &nemli degiskendir. yi bir 6gretmen ogrencilerin bilgi diizeyini arttirir,
zamani iyl yoOnetir, gOrevlerinin bilincindedir, smifi motive eder, 6grenci, veli, egitim
kurumunun yonetimi arasinda uygun bag siirdiiriir (Khan, Shah, Khan ve Gul, 2012). Okulun
performansinin belirleyicisi, nesilleri yetistirenler, {ilke geleceginin belirleyicisi 6grenmenler
oldugundan 6gretmen performansinin en st diizeye ¢ikarilmasi 6nemlidir. Bu nedenle okul
miidiirleri hem okul performansindan hem 6gretmen performansindan sorumludur. Ogretmen
performansini etkileyen faktorler arasinda motivasyon, okulun imkanlari, adanmiglik diizeyi
gibi faktdrler bulunmaktadir(Ozgenel ve Aktas, 2020).Géorev ve sorumluluklarini etkili ve
verimli bir sekilde yerine getiren Ogretmenler okulun bagarisint olumlu ydnde etkiler.
Performans degerlendirmesi yapilarak sonucun yiiksek veya diisiik olmas1 sonucun sadece
Ogretmenin bireysel basarisin1 gostermez ayn1 zamanda bu performans diizeyini etkileyen

yoneticinin de performans gostergesidir diyebiliriz (Celik ve Okgu ve 2019).

Okul miidiirleri genellikle 6gretmenlerini gozlemler ve okulda olmanin, 6gretmenlerle
etkilesimde bulunmanin, ebeveynlerle konusmanin dogal seyrini kontrol ederler (Harris ve
Sass, 2011). Ogretmenlerin yoneticileri ile kullandiklar iletisim ve yoneticinin sergilemis
oldugu liderlik davraniglarina iligkin algilamalar1 6nem arz etmektedir. Hizmetkar liderlik

stilini benimseyen okul yoneticileri 6gretmenlere hizmet etmeyi amag¢ edinip ayni zamanda
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rol model olarak da okulu etkili ve verimli bir kurum haline getirerek 6grenci basarisini da
olumlu ydnde etkileyecegi soylenebilir. Ogretmenlerin mesleki bagliliklar1 artirilarak
performanslar1 iyilestirilebilir. Okulda miidiiriin sergilemis oldugu liderlik tarzi 6gretmen

performansini etkiler(Ozgenel, Mert ve Parlar,2020; Ozgenel 2019; Celik veOkgu ve 2019).

MEB (Milli Egitim Bakanligi) performans degerlendirmenin amacini, 6gretmenlerin;
Gorevindeki gayret, verimlilik ve basarisinin tespit edilmesi, Bilgi ve beceri diizeyinin
belirlenerek, gerekli egitim ihtiyacinin tespit edilmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi,
odiillendirilmesinin saglanmasi olarak belirlemistir (www.meb.gov.tr). Tirkiye’de 1990’I
yillarda MEB’e bagli Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi (EARGED) araciligi
ile egitimde performans degerlendirme calismalar1 baslatilmistir. Ogretmenlerin performans
ve yeterlikleri dogrultusunda atanmalar1  amaclanmistir  (Metin  ve  Ozmen,
2010).Degerlendirilmeyen insan kaynaklarini kendini gelistirmeyecegi diisiincesi sebebiyle
egitimde degerlendirme c¢alismalar1 artmis. MEB 2000°1i yillara gelindiginde ‘Teftiste
Performans Degerlendirme Modelinin Gelistirilmesi’” projesini baslatmistir(Buyruk,2014).
Ogretmen performansinin gostergesi olarak merkezi smavlar ve egitimde performans

degerlendirme giiniimiizde de performans degerlendirme calismalar1 yayginlasmaktadir.

Toplumun bir minyatiirii olan egitim kurumlarinda liderlerin gorevleri olarak iletigim,
isbirligi, problem ¢ozme, 6gretmen ve Ogrenciler i¢in ¢agin getirdigi ihtiyaglara yonelik
becerilerin geligsmesini saglayacak tedbirleri almak sayilabilir (Kadiyono vd., 2020).
Modernlesen ve rekabetin kizistig1 diinyada egitim kurumlari da degisim ve gelismelerden
etkilenir. Ulusal egitim diizeyinin kalitesinin artmasi ve rekabet giiclinii arttirmasi igin
calismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalar ile egitim uygulamalari yonlendirilir. Ornegin sosyal
medya ve dijital smiflarin kullanilmas1 6grenmenin zaman ve mekan simirlandirmalarinm
ortadan kaldirir bilgi akis1 cok daha hizli bir sekilde ulasilabilirlik seviyesine gelir. Ozellikle
de COVID 19 siireci ile kars1 karsiya kalan diinya egitimi ¢evrimici ders isleme ydntemine
gecerek okulu evlere tasima yontemini kullanmistir. Bu sayede hastalikla miicadelenin
getirdigi olumsuzluklardan egitimin yliz yiize yapilamamasi sorunu uzaktan egitim ile

minimalize edilmeye ¢aligilmistir.

1.4. Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davramslar ile Okuléncesi Ogretmenlerin

Performans Diizeyleri Arasindaki Iliski

Okul oncesi egitim, ¢ocugun dogdugu giinden temel egitime basladigi giine kadar
gecenyillart kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki hayatinda nasil bir birey olacagini belirleyen

onemli bir zaman dilimini ifade etmektedir. Cocuklarin temel egitime baslayincaya kadar
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gecirdikleri birgok kritik donemi de igine alan ve gelisim hizlarin ¢ok yiiksek oldugu okul

oncesi donem, bu bakimdan daha da fazla 6nem tasimaktadir(Deretarla Giil,2008).

Kritik 6neme sahip olan okul dncesi donemde ¢ocugun gelisimini etkileyen pek ¢ok cevresel
etmen bulunmaktadir. Bu etmenlerden biri olan 6gretmen faktorii gocugun gelisiminde belki
de en kritik noktada bulunmaktadir. Bu agidan Ogretmenlerin kendilerinden beklenen
performanst gostermesi beklenir. Bu baglamda, bircok okul ydneticisi egitsel amaglara
ulasmak ve Ogretmenlerin performansini en iist diizeye c¢ikarmak igin biiylik caba

gostermektedir.

Ogretmen performansini iist seviyelere ¢ikarmak ve egitsel hedefleri gergeklestirmek
icin okul miidiirtiniin benimsemis oldugu liderlik stili onemli bir degiskendir. Clinkii okuldaki
ogrenme iklimini, profesyonellik diizeyini, 6gretmenlerin moralini ve performansini etkileyen
onun liderligidir. Benimsedigi liderlik yaklasimi Ogretmenin performansinin belirleyici

sekilde etkilemektedir (Korkmaz,2005).

Alanyazin taramasi sonucunda, okul yoneticisinin liderlik davranislari ve dgretmen
performans1 arasinda dogrudan veya dolayl olarak iliskili olan(Ozgenel ve Aktas, 2020;
Akkoca ve Bilgin, 2016; Fitria, Mukhtar ve Akbar, 2017;Terzi ve Kurt, 2005) bir¢ok
aragtirma  yapilmistir. Buna ilaveten, destekleyici  miidiir ~ davraniglarinin
(Arslan,2019),6gretmenlerin yoneticilerden memnuniyet diizeylerinin (Yardibi,2018), okul
yoneticilerinin esitlik¢i ve tutarli davraniglarinin(Borii, 2018) ve yoneticinin sagladigi etik
iklimin ~ (Kilig, 2019)6gretmen performans: iizerinde etkili oldugusonucuna ulasilmustir.
Yoneticilerin dontisiimcii liderlik davraniglar: ile 6gretmen performansi arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugu (Normianti, Aslamiah ve Suhaimi, 2019), hizmetkar liderlik davraniglari ile
ogretmenlerin is doyumu arasinda anlamli bir iliskinin varligi (McKenzie, 2012; Obasuyi,
2019), ogretmenlerin yoneticilerle iliskisi ile dgretmenlerin performans: diizeyleri arasinda
pozitif yonde bir iligski oldugu (Dilbaz Saymn, 2017) saptanmistir. Yine okul yoneticilerinin
liderlik stillerinden 6gretmen performansini etkilendigi (Aksoy, 2019; Bilgin Yurdadz, 2018;
Korkmaz, 2005) ortaya cikmistir. Ok¢u ve Cogaltay (2019) ve Bektas Marak¢1 (2020)
tarafindan yapilan arastirmalarda ise, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin motivasyonlar iizerinde etkili oldugu saptanmstir. Ozel kolej ydneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislarinin 6gretmen performansi tizerinde pozitif yonde etkili oldugu
(Zehir, Akyiiz, Eren ve Turhan, 2013) tespit edilmistir. Bu arastirma sonuglarindan hareketle,

yoneticilerin hizmetkar liderlik davraniglart ile isgorenlerin performans diizeyleri arasinda
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anlamli bir iliskinin oldugu ve isgérenlerin performansinda hizmetkar liderlik davraniglarinin

etkili olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Hizmetkar liderlik ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda ise orgiit performansini da
arttirdigi (Al Hila ve Al Shobaki, 2017; Isik, 2014; Von Fischer ve De Jong, 2017) tespit
edilmistir.Buna ilaveten, alanyazindaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislari
ileokul Oncesi Ogretmenlerin performans: arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
alanyazindade yapilan herhangi bir arastirmaya rastlanmamasi, bu ¢aligmanin 6zglinliglini

ortaya koymakta ve alanyazinae katki saglayici nitelikte oldugunu gostermektedir.

1.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Asagida hizmetkar liderlik ve 6gretmen performansi kavramlar ile ilgili yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilmig baz1 arastirmalara yonelik bilgilere yer verilmistir.

1.5.1. Hizmetkar Liderlik ile Ilgili Yurti¢i Calismalar

Bakan ve Dogan’in (2012) “Hizmetkar liderlik” adli calismasi arastirmacilar
tarafindan literatiirde eksik ve yetersiz olarak goriilen bir liderlik yaklasimi olan hizmetkar
liderligi tanimlamak, agiklamak amaciyla arastirmistir. Yapilan aragtirma ile literatiire katkida

bulunmustur.

Balay, Kaya ve Geng¢dogan Yilmaz’in (2014) tarafindan yapilan aragtirmada egitim
yoneticilerinin hizmetkar liderlik yeterlikleri ile farkliliklar1 yonetme becerileri arasindaki
iliski incenmis olup arastirma 262 yonetici ve Ogretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Arastirma soncuna gore; yoneticilerin hizmetkar liderlik yeterlikleri ile farkliliklar1 yonetme

becerileri arasinda yiiksek diizeye yakin ve pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.

Bestas Marak¢i’nin (2020) calismasi okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile
ogretmenlerin motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi saptamaya yonelik yapilmstir. Siirt il
merkezinde bulunan ve rastgele 350 ilkokul 6gretmenine uygulanan arastirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin
yiiksek diizeyde oldugu, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin ise yiiksek seviyede oldugu
tespit edilmis. Arastirma sonucuna gore yoOneticilerin hizmetkadr liderlik 6zelliklerinin

Ogretmen motivasyonunu anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir.

Cerit  (2009) yaptig1 arastirmada, ilkokul midirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglariin 6gretmen is doyumuna etkisini incelemistir. Arastirma Diizce ilinde gorev

yapmakta olan 595 6gretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore; okul
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midiirlerinin hizmetkar liderlik davranmiglar1 ile 6gretmenlerin i doyumu arasinda giigli
pozitif bir iligki oldugu ortaya koyulmustur ve hizmetkar liderligin 6gretmen is doyumunun

anlaml1 bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir

Cerit (2010) tarafindan yapilan galismada ilkokul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin okula baghilig1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma
Diizce ilinde gorev yapmakta olan 563 6gretmenin katilimi gerceklestirilmistir. Aragtirma
sonuclarina goére miidiirlerin hizmetkar liderlik davranislart ile Ogretmenlerin okula
bagliliklar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Hizmetkar

liderlik, 6gretmenlerin okula bagliliginin 6énemli bir yordayicist oldugu bulgulanmistir.

Celik ve Okgu (2019) tarafindan yapilan aragtirmada; okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen algilari tespit edilmeye calisilmistir. Aragtirmada 15
okulda gorev yapmakta olan 241 smif Ogretmenin goriisleri ile anket yoluyla veriler
toplanmigtir. Cinsiyet ve mevcut yonetici ile ¢aligma siiresi degiskenlerine gore ise anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilirken diger degiskenler agisindan anlamli bir fark saptanmamustir.
Sinif 6gretmenlerinin algilarina gore, genel anlamda okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik

davranislarini " Nadiren/Diistik diizeyde" sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Coban’mn  (2019) yaptig1 calismada, ortaokul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglari ile Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Ortaokul egitim
kademesinde goérev yapan 326 6gretmenlerden ile anket yoluyla toplanan veriler neticesinde
yoneticilerin hizmetkar liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is doyumunun digsallik alt
boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, hizmetkar liderligin miitevazi alt boyutu ve
sorumlu yoneticilik alt boyutu ile 6gretmenlerin is doyumunun digsallik alt boyutu arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu bulgulanmistir. Genel anlamda ise ortaokul
ogretmenlerinin ig doyumlar1 ile okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar1 arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iligki tespit edilmistir

Durmus ve Okgu (2019) tarafindan yapilan arastirmada lise yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davranislarina iliskin 6gretmen algilarini tespit etmek icin Siirt il merkezinde bulunan
16 okulda gorev yapan toplam 321 brans dgretmeninin goriislerine basvurulmustur. Ogretmen
algilarma gore genel olarak lise miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarinin "iyi diizeyde"

oldugu tespit edilmistir.

Duyan (2014) tarafindan yapilan ¢alisma ile hizmetkar liderlik arastirmalarina katki

saglamak ve hizmetkar liderligin Tiirkiyede daha cok arstirmaya konu olmasi amaciyla
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Dierendonck ve Nuijten (2011) tarafindan gelistirilen Hizmetkar Liderlik Anketi-HLA
Tiirkge’ye cevirilerek literatiire kazandirilmustir. ilgili arastirmada 339 katilimer ile dlgek test

edilmistir.

Ekinci (2015) tarafindan yapilan arastirmada; okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglar1 6l¢eginin gelistirilmesi i¢in yaptig1 c¢alismasinda olgek gelistirmek igin soru
havuzu olusturulmus ve uzman goriisleri alinarak 6lgek olusturulmustur. Gelistirilen 6lgek
sonucunda yiliksek puan alinmasinin hizmetkar liderlik davranislarinin yiiksek oldugunu

gosterdigi bulgulanmustir.

Eren ve Yalcintas (2017) tarafindan yapilan c¢alismada hava yolu c¢alisanlarinin
hizmetkar liderlik algilar ile is tatmini diizeyleri arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Analiz sonucunda calisanlarin hizmetkar liderlik algisi ile is tatminleri arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ve calisma siiresi degiskenlerine

bakildiginda is tatmini agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmustir.

Ok¢u ve Cogaltay (2019) tarafindan yapilan arastirmada; okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislar1 ile 0gretmenlerin motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Siirt il merkezindeki ortaokulda gorev yapan 28 toplam 391
ogretmen ile Olgek yoluyla toplanan veriler neticesinde; Ogretmen algilarima gore okul
yoneticilerin hizmetkar liderlik davraniglarini “orta diizeyde” sergiledikleri ve dgretmenlerin
motivasyon diizeylerinin ise “’iyi diizeyde’’ oldugu tespit edilmistir. Genel olarak okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin motivasyonu arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu bulgulanmistir. Ayrica okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davraniglarinin  6gretmenlerin motivasyonlarim1 anlamli bir sekilde yordadig

sonucuna ulagilmistir.

Isik (2014) tarafindan yapilan tez ¢alismasi bankacilik sektoriinde hizmet veren 130
katilimce1 ile gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucuna gore; iggorenlerin performanslarinin ve
organizasyonel bagliliklarinin arttirilmasinda liderin yaklagimi 6nemli bir faktor oldugu ve
isgorenlerin performanslar1 ile organizasyonel bagliliklarini arttirilabilmesi i¢cin Hizmetkar
Liderlik yaklasimi benimsenerek liderin hizmetkar lider davranislar1 sergilenmesi gerektigi

bulgulanmistir.

Is ve Balc1 (2017) arastirmalarmi Mardin ilinde gorev yapmakta olan 365 dgretmenin
gorlislerine  bagvurarak gergeklestirmistir. Arastirma sonucuna gore; Ogretmenlerin

yoneticilerin hizmetkar liderlik davranig boyutlarina iligkin algilar1 cinsiyet, kidem ve okul
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tirii degiskenleri acisindan anlamli farklilik gosterdigi saptanirken yas degiskenine gore

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Kahveci (2012) tarafindan yapilan tez ¢alismasi kapsaminda Eskisehir ili Tepebasi ve
Odunpazar1 merkez ilgelerinde 400 6gretmenin goriislerine basvurularak gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucuna gore ilkogretim kademesinde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin
Ogretmen goriislerine gore hizmetkar liderlik davraniglari ile okul kiiltiirii arasinda pozitif

yonlii “iyi diizeyde” bir iligki tespit edilmistir.

Karaduman (2017) tarafindan yapilan tez c¢alismas1 244 katilhmci ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore; amirlerin algilanan hizmetkar liderlik
davranislari ile calisanlarin pozitif psikolojik sermayeleri arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Hizmetkar liderligin giiclendirme, geri durma, hesap
verebilirlik, cesaret, tevazu ve sorumlu yonetici alt boyutlariin pozitif psikolojik sermayenin
alt boyutlar1 olan iyimserlik, umut, yeterlilik ve dayaniklilik iizerinde farkli oranlarda etkisi

oldugu tespit edilmistir.

Kiicik ve Yavuz (2018) c¢alismalart ile modern liderlik yaklagimlarindan olan
Hizmetkar liderlik anlayis1 ile savas karsiti eylemleri ile taninan Hindistan Bagimsizlik
Hareketinin oncii lideri Gandhi, bu 06l¢ii 15181nda ele alinmis olup Gandhi’nin sergilemis

oldugu liderlik davraniglar1 hizmetkar liderlik ile agiklanmaya calisilmistir.

Ozkan ve Temiz (2017) tarafindan yapilan arastirma nitel bir ¢alisma olup okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerini belirlemek i¢in Sanlurfa il merkezinde gorev
yapmakta olan 10 Ogretmenin goriisleri alinmistir. Arastirma sonucuna gore ilkokul
yoneticilerinin etkili iletisim becerisine sahip olma, mesleki bilgi ve beceriye sahip olma,
isbirlik¢i olma, adil olma, 6zelestiri yapma, problem ¢dzme becerisine sahip olma ve giiven

verme gibi pek ¢ok yliksek degerde 6zelliklere sahip olmalari tespit edilmistir.

Sahin (2020) tarafindan yapilan calismada 6zel anaokullarinda c¢alisan okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerinin miidiir yardimcilari, okul 6ncesi 6gretmenleri
ve rehber Ogretmenlerinin goriislerine gore Okul Miidiirleri Hizmetkar Liderlik Olgegi
uygulanarak degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirma Istanbul’un Basaksehir, Esenyurt ve
Kiiciikcekmece ilgelerinde 631 katilimer ile gergeklestirilmistir. Okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik davraniglarinin toplaminin ve alt boyutlarinin tamaminin  “yiiksek” diizeyde

algilandig1 sonucuna ulagilmaistir.
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Topaktas (2020) tarafindan yapilan arastirmada saglik kurumlari yoneticilerinin
hizmetkar liderlik ozelliklerinin yonetim etkinligi ve kurum performans gostergeleri
izerindeki etkisi incelenmistir. Caligma Tiirkiye'deki yatak kapasitesi 100 ve iistii olan 414
hastane yoneticisi gorevindeki katilimcilar ile gergeklestirilmistir. Calismada elde edilen
verilere gore; saglik yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerinin, lider etkililigi {izerinde
pozitif yonde etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Caligmanin bir diger sonucuna gore
calisanlarin algilarina gore saglik yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6zelliklerinin ile kurumsal

performans tizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Tiirkmen ve Giil (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislarinin dgretmenlerin Orgiitsel bagliliklart tizerindeki etkisi test
edilmigtir. Arastirma Sinop ilinde gorevli 438 6gretmenini katilimi ile gergeklestirilmistir.
Ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin uyum, 6zdeslesme
ve igsellestirme bagliliklar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Calismaya gore ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin

orgiitsel bagliliginin 6nemli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

1.5.1. Hizmetkar Liderlik ile Ilgili Yurtdiss Calismalar

Al Hila ve Al Shobaki (2017) tarafindan yapilan arastirmada, teknik kolejlerdeki
calisanlarin perspektifinden miikemmellik performansina ulagmada hizmetkar liderligin
roliinii arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore; Gazze Seridi valiliklerinde hizmetkar liderlik
yaklagimiminTeknik kolejlerde mitkemmellik performansi elde etmesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin varligi tespit edilmistir. Calismaya gore hizmetkar liderlik
ozellikleri ile Teknik kolejlerin miikemmellik performansina ulagmasi arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Bin Ibrahim ve Bin Don (2014) tarafindan yapilan arastirma ile hizmetkar liderligin
okullardaki degisim yonetimi iizerindeki etkisini belirlenmesi amaglamistir. Aragtirma Perlis,
Kedah, Penang ve Perak’ta gorevli olan 342 ortaokul Ogretmeni ile gerceklestirilmistir.
Sonuglar, hizmetkar liderligin okullarda degisim yonetimine katkida bulundugunu
gostermistir. Bu nedenle hizmetkar liderlik, degisim yonetiminin basarisim1 artirmak ve
boylece okul performansini iyilestirmek igin okul liderleri tarafindan uygulanmalidir,

sonucuna varilmaistir.

Black (2010) calismasinda karma yontemli bir arastirma tasarimi kullanarak,

miudiirlerin ve 6gretmenlerin algilanan hizmetkar liderlik uygulamalari ile miidiirlerin ve
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ogretmenlerin okul iklimi algis1 arasindaki iligskiyi incelemek amaglamistir. Arastirma
Ontario'daki bir Katolik okul yonetim kurulunda g¢alisan 231 tam zamanli 6gretmen ve 15
miidiirden olusan rastgele seg¢ilmis bir Orneklem ile uygulanmistir. Veriler sonucunda
hizmetkar liderlik ile okul iklimi arasinda O6nemli bir pozitif iliski oldugunu ortaya

konulmustur.

Herndon (2007) tarafindan arastirilan tez c¢alismasi ile Missouri ilkokullarinda
hizmetkar liderlik, okul kiiltiirii ve 6grenci basaris1 faktorleri arasindaki iligkileri nicel olarak
arastirmak ve analiz etmek amaglanmistir. Missouri'deki 62 ilkogretim okulundan toplam 677
ogretmen katilimi ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari; miidiir hizmetkar liderligin
okul kiiltiirii ve Ogrenci basarisi iizerindeki etkisini, okul kiiltliriiniin 6grenci basarisi
tizerindeki etkisini ve hizmetkar liderlik ile okul kiiltiiriiniin birlesiminin 6grenci basarisi
iizerindeki etkisini agiklamaktadir. Hizmetkar liderlik, okul kiiltiiri ve Ogrenci basarist

arasindaki iliskileri betimlemek i¢in bulgulardan agiklayici modeller tasarlanmistir.

Crabtree (2014) calismasi ile Gilineybatt Virginia okullarinda okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik 6zelliklerini 6grenci basarist ile iliskilendiren hizmetkar liderlik teorisini
test etmeyi amaglamistir. Analiz sonuglarina gore; miidiir hizmetkar liderlik 6zellikleri ile
okuma basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir pozitif korelasyon tespit edilirken test edilen diger

degiskenler arasinda baska anlamli bulgu tespit edilmemistir.

Fischer ve Jong (2017) tarafindan arastirilan ¢alisma ile dgretmenlerin miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davraniglarina iliskin algilarinin, 6gretmen is tatmini ile ne ol¢iide iliskili
oldugunu incelenmistir. Arastirma 76 &gretmenin katilmi ile gerceklestirilmistir. Ilgili
arastirmanin sonuglarina gore; midiirlerin algilanan hizmetkar liderlik davranisi ile 6gretmen
1s tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ogretmen cinsiyeti, egitim siiresi, aynt miidiirle ¢alisma yil1, sahip olunan en yiiksek derece
veya okul biiytikliigii gibi demografik faktorlerin higbiri, 6gretmen is tatmini ile istatistiksel

olarak anlamli bir iliski sergilememistir.

Gultekin ve Dougherty (2021) tarafindan arastirilan c¢alisma ile secilen devlet
okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin hizmetkar liderlik 6zellikleri ile 6grencilerin
akademik basarilar arasindaki iliskileri arastirilmistir. Arastirmaya 362 katilimcidan veri
toplanmistir. Ilgili arastirma sonucuna gére hizmetkar liderligin islevlerine iliskin orgiitsel
liderlik degerlendirmesi arastirmasinin sonucunda, degerler alt boyutu akademik basar1 ile

istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermektedir.
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Herndon (2007) tarafindan arastirilan ¢alisma ile Missouri ilkokullarinda hizmetkar
liderlik, okul kiiltiirii ve 6grenci basarisi faktorleri arasindaki iligkileri nicel olarak arastirmak
ve analiz etmek amacglanmigtir. Missouri'deki 62 ilkdgretim okulundan toplam 677
ogretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore; miidiir hizmetkar
liderligin okul kiiltiirii ve 6grenci basarisi tizerindeki etkisini, okul kiiltiiriiniin 6grenci basarisi
iizerindeki etkisini ve hizmetkar liderlik ve okul kiiltiirlinlin birlesiminin 6grenci basarisi
iizerindeki etkisini agiklamaktadir. Hizmetkar liderlik, okul kiiltiirii ve Ogrenci basarisi

arasidaki iliskileri betimlemek i¢in bulgulardan aciklayici modeller tasarlanmistir.

Melchar ve Bosco (2010) tarafindan arastirilan g¢alisma ile hizmetkar bir liderin diger
hizmetkar liderleri ¢eken veya gelistiren bir kurum kiiltiirii gelistirme durumu arastirilmistir.
Arastirma sonuglari; hizmetkar liderlerin kendileri de birer hizmetkar lider olan bir takipgi
kiiltiirti gelistirebilecegini gdstermektedir. Bu calisma, orgiitsel bir ortamda hizmetkar liderlik
modelini ampirik olarak test eden az sayidaki ¢alismadan biridir. Hizmetkar liderlerin kar
amagli, talepkar bir ortamda elde ettikleri basari, bu liderlik tarzinin diger firmalar tarafindan

benimsenmesi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

McKenzie (2012) tarafindan arastirilan tez galigmasi ile 6gretmenlerin bir halk egitimi
ortaminda hizmetkar liderlik davranislarin1 ne Slgiide algiladiklarini ve hizmetkar liderlik
davraniglar1 algilar1 ile Ogretmen is tatmini arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmistir.
Arastirma 115 oOgretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir. Sonuglar, bir devlet okulu
bolgesinde hizmetkar lider davraniglar1 algilari ile 6gretmen is tatmini arasinda pozitif bir
iligki oldugunu gostermektedir. Calisma egitim liderligi i¢in ¢ikarim olarak okul miidiirlerinin
halk egitim sistemi i¢inde hizmetkar odakli bir iklim olusturabilmek i¢in hizmetkarlik

fikirlerini gelistirmeyi igermektedir.

Obasuyi (2019) tarafindan arastirtlmis olan tez galismasi 6gretmenlerin miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davraniglarina iliskin algilarinin Bronx devlet liselerinde 6gretmen is
tatmini ile iliskisini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada 88 veri kullanilmistir. ilgili
arastirmanin sonuglarina gore; hesaplanan p degerlerinin belirtilen .05 alfa degerinden daha
diisiik oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina
iliskin algilarinin okullarda 6gretmen is tatmini ile iliskili oldugu alternatif hipotezler kabul

edilmistir.

Palta(2019) tarafindan arastirilmis olan galisma ile 6gretmenlerin hizmetkar liderlik ve
orgiitsel baglilik hakkindaki algilar1 incelenmistir. Calismada 149 6gretmen 6lgekleri

yanitlamistir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin hizmetkar liderlik ve orgiitsel baglilik
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algilan1 cinsiyet, brans ve kideme gore farklilasmamaktadir. Calismaya gore 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 ile hizmetkar liderlik algilar1 birbiriyle iligkilidir. Bu iligskinin olumlu ve
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Von Ficher ve De Jong (2017) tarafindan yapilan ¢alisma ile hizmetkar liderlik,
kurumsal performans ve yiiksek performansli organizasyon ¢ergevesinde iliski ampirik olarak
degerlendirilmeye calisilmistir. Calisma 116 yonetici ve calisanin  katilimi  ile
gerceklestirilmistir. Bu vaka ¢alismasi ile hizmetkar liderlik ile kurumsal performans arasinda
dogrudan pozitif bir iliski olduguna dair hi¢bir kanit bulgulanmamistir. Hizmetkar liderligin
yiiksek performansli organizasyon cercevesindeki faktorler {izerinde bir etkisi olduguna dair
kanitlar bulunmus fakat bu etki ¢esitli organizasyon diizeylerinde farkli olmasi ile hizmetkar

liderligin vaka organizasyonundaki roliiniin tutarsiz oldugu sonucuna varilmistir.

Wen-Shun, Show-Sau ve Ho-Tang (2016) tarafindan arastirilan ¢alisma ile miidiiriin
hizmetkar liderligi ile orgiitsel vatandaslik davranist ve okul iklimi arasindaki iligki
incelenmistir. Bu ¢alisma, Alabama'daki kirk bir devlet lisesinden 708 katilimcidan toplanan
verileri kullanmistir. Arastirma sonucuna gore; miidiriin hizmetkar liderlik davranislarinin
okul iklimi ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu ve hizmetkar liderlik davraniglari arttik¢ca okul
ikliminin de iyilestigi bulgulanmistir. Bulgular ayrica hizmetkar liderlik davraniglarinin okul
icindeki orgiitsel vatandaslik davranisi ile 6nemli 6l¢iide iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Calismanin bulgularima goére hizmetkar liderlik davramislar arttikca okuldaki Orgiitsel

vatandaslik davranisi diizeyinin de yiikseldigi sonucuna ulagilmustir.

Al-Mahdy, Al-Harthi ve Salah EI-Din (2016) tarafindan arastirilan adli c¢alisma
Umman’ da gérev yapmakta olan 356 &gretmenin katilmi ile gerceklestirilmistir. Ilgili
arastirma Ogretmenlerin hizmetkar liderlik ve Ogretmen is tatmini algilarin1 ve g¢esitli
demografik farkliliklarin algilar1 iizerindeki etkisini tanimlamaya caligmistir. Arastirma
sonucuna gore; okul miidiirlerinin hizmetkar liderligine ve 6gretmenlerin is doyumuna iliskin
ogretmen algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada hizmetkar liderlik ile
is doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma Umman
kiiltiirel] baglamindan iki degisken arasindaki iliskiyi agiklayarak hizmetkar liderlik ve is

tatmini lizerine yapilan aragtirmalara katkida bulunmaktadir.

Zehir, Akyiiz, Eren ve Turhan (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 6zel kolej
midiirlerinin  hizmetkar liderlik davranislarinin  6gretmenlerin ~ Orglitsel ~ vatandashk
davraniglar1 ve is performanslar1 tizerindeki etkileri incelenmektedir. Arastirma Tiirkiye'deki

ozel egitim kurumlarindan 300 katilimci ile gerceklestirilmistir. ilgili arastirma ile hizmetkar
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liderlik davranisinin orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki dolayli etkileri ve orgiitsel
adalet iizerindeki etkisi ile is performansi acisindan incelenmistir. Orgiitsel adalet, s6z konusu
degiskenler arasinda aracilik yapar. Arastirma bulgularina gore; tiim sonuglarin calisilan

aracilik etkilerini destekledigi tespit edilmistir.

1.5.3. Ogretmen Performansi ile ilgili Yurti¢ci Cahismalar

Akkoca ve Bilgin (2016) tarafindan yapilan ¢alisma ile okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ve 6gretmen performansina etkisi incelenmistir. Arastirma 306 6gretmenin katilimi ile
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore; 6gretmen performansinin, okullarin etkililigini
belirleyen en dénemli degisken oldugu egitim otoriteleri tarafindan kabul edilmistir. ilgili
aragtirmada ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen algisina gore, okul miidiiriiniin,
liderlik stilleri ve bu stillere ait davranislarin1 gosterme diizeyi arttik¢a, performanslarinin

arttig1 bulgusuna varilmaistir.

Aksoy (2019) tez ¢alismasinda okul midiirlerinin liderlik yaklagimlarini ne derece
uyguladiklar1 ve bu yaklasim derecesinin 0gretmen performansina etkisi tespit edilmeye
calistlmistir. Caligsma Istanbul ili Avrupa yakasinda gérev yapmakta olan 295 dgretmenin
katilimiyla gerceklestirilen ¢alisma sonucuna gore; vizyoner liderlik, etik liderlik ve 6grenen
liderlik davraniglarinin  6gretmen performanst tzerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Calismaya gore vizyoner ve etik liderligin yaninda 6grenen liderlik davranisinin 6gretmen

performansi tizerine diger liderlik yaklagimlarindan daha etkili oldugu one siiriilmistiir.

Aksit (2006) calismasini Balikesir-Bigadi¢ ilgesinde gorev yapmakta olan 46
Ogretmenin katilmi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore; ogretmen
performansimin degerlendirilmesinin amaglarinin ne oldugu konusunda net bir fikirlerinin
olmayisi ve bu degerlendirme siirecine giivenmedikleri tespit edilmistir. Arastirmada en ¢ok
endise verici hususlar degerlendirmenin ama¢ ve uygulanmasi ile ilgili oldugu sonucuna

ulasiimstir.

Anik (2016) tez calismasinda ayn1 okulda 6grenim goren 850 dgrencilerin goriislerine
bagvurmustur. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde,
ogrencilerin yaslari, siniflari, aile biitiinliikleri ve okuduklar1 béliimleri ile 6gretmenlerine

yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farkliliklar bulgulanmistir.

Arslan (2019) 393 ogretmenin katilimiyla yaptigi calismaya gore; Ogretmenlerin
orgiitsel iklim algilart ile Ogretmen performansi algilari arasindaki iliskiye bakildiginda

destekleyici miidiir davranisinin, siif ici etkinlikler ve siif dis1 etkinlikler ile diistik; mesleki
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degerler ve kisisel ozellikler ile orta diizeyde pozitif iliski tespit edilmistir. Emredici miidiir
davranisi ile simif dis1 etkinlikler arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde iliskilerin oldugu;
samimi 6gretmen davranisi ile sinif ici etkinlikler, sinif dist etkinlikler, mesleki degerler ve
kisisel Ozellikler arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu belirlenmistir.
Isbirlikli 6gretmen davranisi ile sinif igi etkinlikler, simif dis1 etkinlikler ve kisisel dzellikler
arasinda digiik, mesleki degerler arasinda ise orta diizeyde pozitif iliski tespit edilmistir.
Umursamaz 0gretmen davranisi ile mesleki degerler ve kisisel ozellikler arasinda diisiik ve

negatif yonde iliski bulgulanmistir.

Bilgin-Yurda6z (2018) tez ¢alismasinda nitel ve nicel 6l¢me araglari kullanmustir.
Calisma sonucuna gore; nicel olarak mesleki kidemi 11-20 yil olan 6gretmenlerin etik liderlik
toplam puanina gore diger mesleki kidem yilina sahip olan &gretmenlerden anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yoneticilerin toplam etik liderlik puanlarinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilastigi ancak Ogrenim durumlarina gore farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Nitel 6l¢ekler sonucunda yoneticilerin etik degerler tasimasi hususunda Onemli

tespitler yapilmistir.

Biiyiikgdze ve Ozdemir (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada is doyumu ile 6gretmen
performansi iliskisi duygusal olaylar kurami ¢ergevesinde incelenmistir. Arastirma ilk ve orta
dereceli okullarda goérev yapmakta olan Ogretmenlerin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore; 6gretmenlerin is doyumu ve is performansi diizeyleri arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski oldugunu ve is doyumunun Ogretmenlerin performansinin

anlamli bir yordayicis1 oldugunu gostermistir.

Dilbaz Saym (2017) ¢alismasinda okul ikliminin &gretmen performansina etkisini
arastirmistir. Calismada nitel ve nicel veriler toplanarak ulasilan sonuglar 1s181inda performans
degerlendirme siirecinde cinsiyet, kidem ve okul kademesi degiskeni agisindan anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Aragtirma sonucuna gore okul ikliminin 6gretmen performansi
tizerinde anlamli ve olumlu bir iligkisi oldugu tespit edilmistir. Okul iklimi 6lgeginin idare
iligkisi alt boyutu ile 6gretmen performansi arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif yonde

bir iligki bulgulanmustir.

Hatipoglu ve Kavas (2016) tarafindan veli yaklasimlarinin 6gretmen performansina
etkisi incelenmistir. Arastirma Afyonkarahisar ilinde gorev yapmakta olan 250 ilkokul
ogretmeninin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore; velilerin olumlu

bilgilendirici davranislari ile 6gretmen performansi arasinda olumlu ve performans arttirici bir
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iliski bulunurken velilerin olumsuz tutumlar ile 6gretmen performans: arasinda istatistiksel

olarak anlamli iligski bulunmamaktadir.

llgaz (2011) ¢alismasinda 6gretmen performansinin denetimi ile ilgili 16 6gretmenle
gorliismeler yapilmistir. Arastirma sonucuna gore; Ogretmenlerin geneli denetimlerin ya

yapilmadig1 ya da yapilan denetimlerin amaca uygun olmadigini ifade etmislerdir.

Kili¢ (2019) tarafuindan okullarda yoneticinin sagladigr etik iklimin, orgiitsel baglilik
ve 6gretmen performansina etkisi incelenmistir. Arastirma Sivas il merkezinde gorev yapan
243 ogretmenin katilimi saglanmistir. Arastirma sonucuna gore; okullardaki etik iklimin
ogretmen performansint pozitif yonde ve anlamli olarak etkiledigi, ayrica etik iklim ve
orgiitsel baglilik birlikte isgoren performansini pozitif yonde ve anlamli, etik iklim ve orgiitsel

baglilik birlikte isgoren performansini da anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir.

Korkmaz (2005) tarafindan duygularin ve liderlik stillerinin dgretmenlerin
performansi iizerinde etkisi arastirilmustir. Ilgili arastirma sonucuna gore, doniisiimsel liderlik
engellenme ve iyimserlik duygulari ilizerinde anlamli bir etkiye sahipken; engellenme ve
iyimserlik duygulari, performans iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bir
bagka sonuca gore engellenme ve iyimserlik duygular1 doniistimsel liderlik ile performans
arasindaki iligkide tam olarak araci bir etkiye sahiptir ve bu sebeple, dontisiimsel liderlik
stilinin performans iizerindeki etkisi anlamlhidir fakat bu etkinin dolayli bir etki oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ozgenel ve Aktas (2020) tarafindan okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmen
performansina etkisi arastirilmistir. Arastirma Istanbul Beykoz’da 389 6gretmenin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Ilgili arastirma sonucuna gére; okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan otokratik liderlik stili 6gretmen performansini olumsuz yonde, demokratik ve
isbirlikei liderlik stilleri olumlu yonde etkiledigi, serbest birakict liderlik stilinin ise olumlu

yonde ve diisiik diizeyde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Tosuntas (2017) tez calismasinda, Eskisehir ilinde gorev yapmakta olan 305
ogretmenin katilmi ile gerceklestirilmistir. Ilgili arastirma neticesinde Ogretmenlerin
teknolojik uyum becerileri performanslarinin; teknolojik pedagojik alan bilgileri, etkilesimli
tahta kabul ve kullanimi, etkilesimli tahtaya gegis becerilerinin birbirleriyle iliskili oldugu
tespit edilmistir. Bu agidan teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ve etkilesimli tahta

kullanimlarinin performanslarina olumlu yonde yansidigi 6ne siiriilmiistiir.
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Yagmur (2018) denetimlerin 6gretmen performansina etkisini incelemek igin yatiklar
caligmalarint 15 Ogretmenle goriisme seklinde gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenler; miifettislerin gergeklestirdigi ders denetimlerin olumlu yan1 olarak evrak islerine
daha 6zenli davranmalari, derse hazirlikli gelmeleri oldugu gosterilmistir. Ders denetiminin
olumsuz yonleri olarak, 6gretmenin moral ve motivasyonunu artirmadigi, evrak denetiminden
Oteye gidemedigi, derse diizenli gelmenin yeterli olmadii, bazi zamanlarda S&grenciyi
olumsuz etkileyebildigini bazen de 6grenci lizerinde etkisinin olmadigi fakat 6gretmenlerin
olumsuz etkilenebileceklerini ve 6gretmenlerin performanslarini artirici bir etki olmadig1 6ne

stiriilmiistiir.

Yardibi (2018) tarafindan 6gretmenlerin yoneticilerden memnuniyet diizeylerinin is
performanslarma etkisi arastirilmistir. ilgili arastirma Ankara ilinde gérev yapmakta olan 20
siif Ogretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore; Calismada
katilimcilarin yoneticilerden memnuniyeti 6gretmenlerin is performansini etkiledigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin yoneticilerden memnuniyet hali dgretmenlerin is performansina
etkisinin cinsiyet ve mesleki kidemlerine gore bir farklilik olmadigi, Ogretmenin is
performansin1 artirmak i¢in takdir, tanima ve Odiillendirmeler yapilarak 6gretmenlerin

yOnetici memnuniyeti arttirilabilecegi sonucuna varilmstir.

Yeyrek (2018) tez calismasinda, gelencksel ve vizyoner liderlik davranislarinin
calisanlarin performansina etkisi arastirilmustir. Ilgili arastirma sonucuna gore; geleneksel
yonetim anlayisina sahip isletmeler ile ¢alisan performasi alt boyutu olan 6zgecil arasinda
anlamli fark tespit edilirken isletme performansinin alt boyutlarindan biri olan gorev

performansinin vizyoner liderlik diizeylerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

1.5.4. Ogretmen Performansi Degerlendirme ile ilgili Yurtdis1 Calismalar

Anastasiou ve Papakonstantinou (2014) tarafindan arastirilan ¢alismanin amaci, orta
ogretim 6gretmenlerinin is tatmini ve stres diizeylerini degerlendirmektir. Arastirma sonucuna
gore; 0gretmenlerin isin kendisinden (isin dogasi, 6grencilerine birlikte ¢alisabilme ve onlara
yardim etme yetenegi) daha memnun olduklarini ve ¢alisma kosullarindan daha az memnun
olduklarini, genc Ogretmenlerin ve kadinlarin yiiksek diizeyde performans sergilediklerini
gostermistir. Ogretmenlerin is performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilen

(194

cevresel faktorler arasinda “etik odiiller”, “iyi c¢alisma kosullar1”, “okul miidiiriiniin
motivasyonu” ve “okul yOnetimine ve karar alma siireclerine katilim” yer aldigi tespit

edilmistir.
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Borii (2018) tarafindan arastirilan galisma istiin yeteneklilerin egitim gordiigii bilim,
sanat okulu olarak adlandirilan kurumlar i¢in bazi basar1 performans kriterlerine gore secilen
Ogretmenlerin is motivasyonlarini etkileyen i¢ ve dis nedenlerin derinlemesine incelenmesini
amaclamigtir. Aragtirma sonucuna gore; proje temelli egitim yaklasimai ile ilgili basarili olma,
etkin calisma kosullari, 6grencilerin 6grenme istegi, daha oOzerk, esitlik¢i ve tutarh

uygulamalar ile katilimcilarin motive edildigi tespit edilmistir.

Down, Chadbourne ve Hogan (2000) tarafindan arastirilan galismada bir grup Bati
Avustralyali 6gretmenin 1997'de zorunlu performans yonetimine giris konusundaki tutumunu
inceleyen 2 yillik bir boylamsal ¢alismanin bulgulari rapor edilmistir. Ogretmenlerin rapor
edilen deneyimlerinden ve diisiincelerinden ortaya ¢ikan sonuclara gore; yonetimden ilham
alan performans inceleme programlarinin, okul i¢inde ve okullar arasinda gelistirilen giiglii,
hesap verebilir profesyonel 6grenme topluluklarinda aktif 6gretmen katilimina kiyasla otantik

Ogretmen 6grenimi iizerinde ¢ok az etkisi oldugu tespit edilmistir.

Fitria, Mukhtar ve Akbar (2017) tarafindan arastirilan calisma ile Palembang
kentindeki 6zel ortaokulda orgiitsel yapinin ve liderligin 6gretmen performansi lizerindeki
etkisini analiz etmek amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen verilere goére; orgilitsel yapinin
ogretmen performansmma dogrudan olumlu etkisinin oldugu ve liderligin o6gretmen

performansina dogrudan olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Glewwe ve Maiga (2011) tarafindan arastirilan calisma Madagaskar'da yonetim
reformlarina odaklanan yakin zamanda uygulanan bir randomize kontrol denemesinden
yararlanmigtir. Reformlarin etkisinin 0gretmen bransina gore degisimi incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore; yonetim reformlarinin 6grenci siav puanlar tizerinde herhangi bir
etkisi olmamistir. Bu etkinin her 6gretmen bransi igin gegerli oldugu tespit edilirmistir.
Programin olgiilebilir bir etkisi olmasi i¢in iki yil yeterli bir siire olmayabilir, ancak

programin Madagaskar'in egitim sistemi baglaminda etkisiz olmasi da 6ne siiriilebilir.

Hamid, Suriansyah ve Ngadimun (2019) tarafindan yapilan ¢alisma ile Banjarmasin
sehrindeki  Tsanawiyah Devlet Medresesi'ndeki 142  O6gretmenin  katilmi  ile
gerceklestirilmigtir.  Arastirma Banjarmasin  Sehrindeki Devlet Medresesi Tsanawiyah
ogretmenlerinin performansi ile kisileraras1 zeka ve duygusal zeka arasindaki iligkiyi tespit
etmeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore; Banjarmasin Sehrindeki Halk Medresesi
Tsanawiyah’ta, Ogretmenlerinin performansi ile Kisilerarasi zeka ve duygusal zekanin

arasindaki iliskinin anlaml1 ve ¢ok giiclii bir iliskisi oldugunu belirtmektedir.
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Jalali ve Heidairi (2016) tarafindan arastirilan ¢calisma Ramhormoz Sehrindeki ilkokul
ogretmenlerinin mutluluk, 6znel iyi olus, yaraticilik ve is performansi arasindaki iliskiyi
arastirmayl amaclamustir. Arastirma 330 6gretmenin katihmi ile gerceklestirilmistir. ilgili
arastirmanin sonucglarina goére; Ramhormoz Sehrindeki ilkokul 6gretmenlerinin mutluluk,
Oznel iyi olus, yaraticilik ve is performansi arasinda anlamli bir iligski oldugunu gostermis olup
regresyon analizi sonuglari, mutluluk ve 6znel iyi olusun is performansinin en giiclii

yordayicilari oldugu bulgulanmustir.

Nadeem, Rana, Lone, Magbool, Naz ve Ali (2011) tarafindan arastirilan ¢alisma ile
Bahawalpur'un (Giiney Pencap) kentsel ve kirsal alanlarindaki kadin ogretmenlerin
performansini etkileyen faktorleri belirlemek ve analiz etmek amaglanmistir. Bulgularin
derinlemesine arastirilmasi, kadin 6gretmenlerin performansini artirmak i¢in 6gretmenlere ve
planlamacilara bir dizi se¢enek sunmustur. Arastirmaya gore dgretmenlerin sosyo-ekonomik
durumunun koétii olmasi, 6gretmenin performansini etkiler. Okulun bulundugu bdlgenin
sosyo-ekonomik durumunun kotii olmast 6gretmenin motivasyonunu diisiirmekte oldugu
tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore toplumun kadin 6gretmenlere erkek
ogretmenlere gore daha fazla saygi gosterdigidir. Arastirmaya gore gereksiz siyasi miidahale
de 6gretmenin performansini etkiler. Faktorlerin ¢ogu ile kadin 6gretmenlerin performansi

arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Normianti, Aslamiah ve Suhaimi (2019) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen
sonuglar siralanacak olursa: (1) Okul yoneticilerinin doniigtimeii liderligi ile 6gretmenin
orgiitsel baglilig1 arasinda dogrudan bir iligki vardir. (2) Yoneticilerin doniisiimcii liderligi ile
ogretmenlerin orgiitsel baglilig1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir. (3)
Okul yoneticilerinin dontistimcii liderligi ile 68retmen performansi arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde bir iliski vardir. (4) Is motivasyonu ile dgretmen performansi arasinda ise pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski vardir. (5) Ogretmen orgiitsel baglihg ile dgretmen
performansi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir. (6) Okul yoneticilerinin

.....

aracilifiyla 6gretmen performansi lizerinde pozitif yonlii ve dolayli bir etki vardir.

Ozgenel ve Mert (2019) tarafindan yapilan ¢alisma dgretmenlerin okuldaki performans
diizeyinin, egitim hedeflerine ulagarak okul etkililigine dogrudan katkida bulundugu fikrine
dayanmaktadir. Arastirmada, Ogretmenlerin performansinin okul etkililigini yordadigir ve
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Etkili okul insa etmenin zor bir siire¢ oldugu,

ogretmenlerin bu zorluklarin {istesinden gelebilmek ve okulun temel amaglarini istenilen
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diizeyde gerceklestirebilmek i¢in iist diizeyde katilim gostermeleri ve performans gostermeleri

beklendigi sonucuna ulasilmistir.

Tuerah (2017) tarafindan yapilan arastirma, Ogrenme yoOnetiminin ve ilkokul
ogretmenlerinin performansma etkisi hakkinda veri toplamayr amaglamaktadir. Nicel bir
caligma olan arastirmanin verileri anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
Tomohon sehrinde gorev yapmakta olan 195 O6gretmenin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucuna gore, 6grenme yonetiminin 6gretmen performansi iizerinde dogrudan
olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Diger bir ifade ile arastirmada okullarda Ggrenme

yOnetiminin iyilestirilmesi, 6gretimde performans artisi ile sonuglanacagi tespit edilmistir



IKiNCi BOLUM
2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin; modeli, evreni ve ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri
toplama arac1 ve verilerin analizi bilgilerine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada okul yonetiminde sergilenen hizmetkar liderlik davranislari ile okul
oncesi O6gretmenlerin performans diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapildig: i¢in
iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama arastirmalarinda, degiskenler arasindaki
iligkilerin ve baglantilarin incelenmesi amaclanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 23). Bu arastirma modelinde biri bagimsiz digeri de
bagimli olmak iizere iki degisken bulunmaktadir. Okul yonetiminde hizmetkar liderlik,
arastirma modelinin bagimsiz degiskinini olustururken, okul 6ncesi 6gretmenlerin performans

diizeyleri ise arastirmanin bagimh degiskenini olusturmaktadir.

2.2. Evren

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim dgretim yilinda Siirt Il merkezinde (63 okul)
ve Ilce Merkezlerinde (Baykan:34; Eruh: 23; Kurtalan:50; Pervari; 39, Sirvan; 34 ve Tillo:5)

bulunan 228 okulda goérev yapan toplam 451 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Tablo 1 . Arastirmanin Evrenini Olusturan Okul ve Ogretmenlerin Sayilar1 ile il/Ilgelere Gore
Dagilimlari

Ml/ilge Okul Say1 Okuldncesi Ogretmen Sayisi
Merkez 63 223
Baykan 34 36
Eruh 23 30
Kurtalan 50 81
Pervari 39 44
Sirvan 34 31

Tillo 5 6

Toplam 228 451

Yukaridaki Tablo 1.'de goriildiigii gibi arastirmanin evrenini, Siirt il ve ilge
merkezlerindeki toplam 228 okulda gorev yapan toplam 451 okuldncesi 6gretmenleri

olusturmaktadir.
2.3. Calisma Grubu

Arastirmanin evreninin ulasilabilir olmasindan (451 kisi okuldncesi 6gretmen) dolay1
orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirma, calisma grubundaki 315 okuloncesi

ogretmenin katilimi ile gerceklestrilmistir.
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2.3.1. Arastirma Orneklemine Dahil Olan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri
Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, gérev yapilan okul tiiri,
bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi ve mevcut yonetici ile ¢alisma siiresi durumlarina iligkin

kisisel ozelliklerine ait bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet

Kadin 261 82.9
Erkek 54 17.1
Medeni Durum

Evli 153 48.6
Bekar 162 51.4
Mesleki Kidem

1-4 y1l 195 61.9
5-8 yil 67 21.3
9 yil ve lizeri 53 16.8
Gorev yapilan okul tiirii

Anaokulu 114 36.2
flkokul 113 35.9
Diger* 88 27.9
Okulda calisma siiresi

1-2 yil 181 57.5
3 yil ve lizeri 134 42.5
Yénetici ile calisma

Stiresi

1-2 vl 258 81.9
3 yil ve lizeri 57 18.1
Toplam 315 100.0

*:0rtaokul, lise ve halk egitim merkezlerindeki okuloncesi 6gretmenleri ifade etmektedir

Tablo 2. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 265’1 (%82,9) kadin 54’1
(%17,1) ise erkeklerden olusmaktadir. Ogretmenlerin medeni durumlarina bakildiginda 153’
(%48,6) evli 162°si (%37,4) ise bekarlardan olusmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
mesleki kidemleri incelendiginde 1-4 yil araliginda olanlar 195’1 (%61,9), 5-8 yil aralifinda
olanlarin sayist 67°st  (%21,3) ve 9 wyil ve istii olanlarin sayist ise 53
(%16,8)’dir.Ogretmenlerin gdrev yaptig1 okul tiirii degiskenine gére anaokulunda gorev yapan
114 (%36,2), ilkokulda gorev yapan 113’1 (%35,9) ve diger egitim kurumlarinda gorev
yapmakta olan ogretmenler 88’1 (%27,9)’u olusturmaktadirlar. Katilime1 6gretmenlerin
bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi incelendiginde 1-2 yil araliginda olanlar 258’1 (%81,9), 3
yil ve iizeri olanlarin sayis1 134°{ (%42,5) dir. Ogretmenlerin mevcut yonetici ile calisma
durumlar incelendiginde ise 1-2 yil aralifinda olanlar 258’1 (%81,9) 3 yil ve iizeri olanlar ise

57’si (%18,1)’dir. Bagka bir deyisle katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kadin, medeni durum
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acisindan yaklasik olmasina ragmen bekarlarin c¢ogunlukta oldugu,mesleki kidemi fazla
olmayan, okul tiirii agisindan anaokulu ve ilkokulda yogunluk gosteren, okulda ¢aligsma siiresi
ve mevcut yonetici ile ¢aligma siiresi uzun olmayan 6gretmenlerden olustugu sdylenebilir.
2.4. Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan yasal izinler alindiktan sonra (bkz. Ek.1
ve Ek.2) anaokul, ilkokul ve diger okul Oncesi smiflarinda gorev yapan ogretmenlerden
toplanmistir. Bu kapsamda verilerin toplanmasi asamasinda Oncelikle 6gretmenlerin
demografik bilgilerine ulasmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” (bkz. Ek.3), okul yonetiminde sergilenen hizmetkar liderlik davranislarina dair
Ogretmenlerin algilarini tespit etmek i¢in Ekinci (2015) tarafindan gelistirilen “ Hizmetkar
Liderlik Olgegi” (bkz. Ek.4) ve dgretmenlerin performans diizeylerini tespit edebilmek igin de
Ozgenel (2019) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi”(bkz.
Ek.5) kullanilmistir. Asagida, arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin detayl bilgilere yer

verilmistir.
2.4.1. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan olusturulmus ve calisma grubuna dahil
edilen 6gretmenlerin (cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, ¢alisilan okul tiirii, bulundugu
okuldaki calisma siiresi ve mevcut yonetici ile ¢alisma siiresi) 6zellikleri edinmeye yonelik
sorulardan olusmaktadir. ilgili soru havuzunun olusturulmasinda alan uzmanlarinin gériisiine

de bagvurulmustur.
2.4.2. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Ol¢egi (OMHLO)

Ekinci  (2015) tarafindan gelistirilen oOlgek 5’11 Likert tipinde dizayn
edilmistir. Hizmetkar Liderlik Olcegi 36 maddeden olusmaktadir. Olcegin degerlendirilmesi
1,00-1,80 “cok diisiik diizey’’ ; 1,81-2,60 “diistik diizey”; 2,61-3,40 “orta diizey”; 3,41-4,20
“yiiksek diizey”; 4,21-5,00 “cok yiiksek diizey” seklindedir. Hizmetkar Liderlik Olgegi,
0zgecil davraniglar 9 madde (9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20), empati 9 madde (1, 2, 3, 4, 5,
6,7, 8, 21), adalet 8 madde (32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39), diiriistliik 7 madde (23, 25, 26, 27,
28, 29, 30) ve algakgoniillillik 3 madde (17, 18, 19) seklinde bes alt boyuttan meydana
gelmektedir.Olcek  toplam  varyansin =~ %67.35’ini  agiklamakta ve5 alt  faktorlii
yapidadir(EKinci, 2015).

Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislari  Olgegi'nin  (OMHLDO)
gelistirilmesisiirecinde arastirmaci tarafindan 6ncelikle ilgili alanyazin taranmis ve hizmetkar

liderligi en iyi sekilde Olgebilecek alt boyutlar belirlenmistir. Farkli boyutlarda ele alinan
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hizmetkar liderlik kavramina dair yapilan ¢alismalarda kabul gérmiis bes alt boyut belirlenmis
ve her bir alt boyutu olg¢ecegi diisiiniilen soru maddeleri olusturulmustur. Bu siirecte
aragtirmact tarafindan O6l¢me aracinin kapsam gecerligi icin alan uzmanlarinin goriisi
almmustir. Olgegin son seklinde yer alan bes alt boyutlar sirasiyla 6zgecil davranislar, empati,
adalet, diiristliikk ve algakgoniilliiliik olmak iizere toplam 39 maddeden olugsmustur. Yapilan
diizenleme sonucu, 6l¢egin gecerlik ve gilivenirligini belirlemek amaciyla hazirlanan form,
aragtirmact tarafindan ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam 470 Ogretmene
uygulanmistir. Katilimcilardan her bir maddede ifade edilen davranisin gorev yaptigr okul
miidiirii tarafindan gerceklestirilme sikligini géz 6niinde bulundurarak “Her Zaman”, “Cogu
Zaman”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Higbir Zaman” seviyelerinde goriis bildirmeleri istenmistir.
Olgekte tiim maddeler olumlu olarak diizenlendigi icin 5, 4, 3, 2, 1 biciminde puanlanmistir.
Bu durumda yiiksek puan hizmetkar liderlik diizeyinin yiliksek oldugunu, diisiik puan alan ise
hizmetkar liderlik diizeyinin diisiik oldugunugdstermektedir. Olgegin son seklinden
alinabilecek maksimum hizmetkar liderlik puani 180 iken, minimum puan ise 36’dir(Ekinci,
2015).

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari 6lgeginin yazarindan e-posta yoluyla

gerekli izinler alinmistir. (bkz. EK.6).

Tablo 3.0kul Miidiirlerinin HizmetkarLiderlik Ol¢eginin Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Agirhk Sinin

Hicbir Zaman 1 1.00-1.80
Nadiren 2 1.81-2.60
Bazen 3 2.61-3.40
Cogu Zaman 4 3.41-4.20
Her Zaman 5 4.21-5.00

Olgekte ters kodlanan madde bulunmamakla beraber dlgekten alman yiiksek puanin

yiiksek diizeyde hizmetkar liderlik davranislarinin sergilendigi anlamina gelmektedir.

Asagidaki Tablo 4.°da okul yonetiminde hizmetkar liderlik davramislarina ait

Cronbachalfa giivenirlik katsayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Olgegine Ait Cronbachalfa Giivenirlik

Katsayilari
Alt Boyutlar Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari
Ozgecil Davranislar .95
Empati .95
Adalet .93
Diristliik .95
Alcak Goniilliilik .85

Hizmetkar Liderlik (Toplam) .98
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Yapilan analiz sonucunda, 0gretmenlere uygulanan “Okul Yonetiminde Hizmetkar
Liderlik Olgegi” Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsays1.98 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlara iligskin yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 6zgecil alt boyutunda .95
empati alt boyutunda .95 adalet alt boyutunda .93 diirtstliikk alt boyutunda .95 ve algak
goniilliiliik alt boyutunda ise .85 olarak hesaplanmistir. Olgegin toplam ile alt boyutlarina
yonelik hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarmin .85 ile .98 degerleri arasinda degistigi
gorlilmiistiir. Ayrica 6lgegin alt boyutlar itibariyle en yiiksek giivenirlik diizeyine diiriistliik
ve empati alt boyutlar1 .958 iken, en diisiik giivenirlik diizeyine algak goniilliiliik alt boyutu

.85 oldugu belirlenmistir.
2.4.3. Ogretmen Performans Degerlendirme Olcegi (OPDO)

Ogretmenlerin performans diizeylerini belirlemek amaciyla Ozgenel (2019) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi kullanilmistir.  Olgek amag
dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi (2018) tarafindan hazirlanan 6gretmen performans
degerlendirme taslaginda yer alan 50 maddelik 6zdegerlendirme formu kullanilmistir. Form
“cok az (1), az (2), orta (3), iyi (4) ve ¢ok iyi (5)” seklinde 5°1i Likert tipinde hazirlanmistir.
Acimlayic1 faktor analizi i¢in 856 Ogretmenden ve dogrulayici faktdr analizi i¢in 470
ogretmenden veri toplanmistir. Agimlayici faktdr analizine ge¢meden Once Kaiser-
MeyerOlkin degeri (KMO=0.963) hesaplanmis ve Orneklem biiyiikliigliniin faktor analizi
yapmak i¢in yeterli bliyiikliikte oldugu goriilmiistiir. Ayrica Bartlett’s kiiresellik testi degeri
18685.893 olarak hesaplanmis ve ki-karenin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01).
Acimlayic1 faktor analizinden 34 maddelik ve 5 alt boyutlu bir yap1 elde edilmis ve bu yap1
toplam varyansin %62.688’ini agiklamistir. Alt boyutlar; alan bilgisi (1, 2, 3 ve 4. maddeler),
O0grenme-0gretme siirecini hazirlama (5, 6, 7, 8, 9 ve 10.maddeler), iletisim (11, 12, 13, 14 ve
15. maddeler), 6grenme-6gretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim (16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23 ve 24. maddeler), mesleki tutum ve degerler (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 ve 34.
maddeler) olarak belirtilmistir. Bu yap1 dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir (X*/df=
2.768; CFI= 0.912; GFI=0.854; RMR= 0.020; RMSEA=0.061; SRMR= 0,0481). Madde-
toplam korelasyonkatsayilar1 0.534 ile 0.733 arasinda degigsmektedir (p<0.01). Madde ayirt
ediciligi icin 470 Ogretmenden toplanan verilere %27’lik alt-iist gruplar madde analizi
uygulanmis ve bagimsiz gruplar t testi sonucunda maddelerin alt ve {ist gruplar birbirlerinden
ayirt ettigi belirlenmistir (p<.01). Olgegin Cronbach Alpha genel giivenirlik katsayis1 0.960
olarak hesaplanmistir. Olgekten toplam puan almabildigi gibi alt boyut maddeleri de
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toplanarak degerlendirme yapilabilmektedir. Olcekten en az 34 puan, en fazla 170 puan
alinmaktadir. Olgekten yiiksek puan alinmasi dgretmenin performansinin yiiksek; diisiik puan
alinmasi ise ogretmenin performansinin diisiik oldugunu belirtmektedir. Yapilan analizler
sonucunda Ogretmen Performans Degerlendirme Olceginin (OPDO) gegerli ve giivenilir bir

yapida oldugu tespit edilmistir (Ozgenel, 2019).

“Ogretmen Performans1 Degerlendirme Olgegi Izin ” (bkz. Ek.7) iliskin dlgegin
yazarindan e-posta kanaliyla gerekli izin alinmistir. Olgege iliskin puan araliklari ise

asagidaki Tablo5.'de gosterilmektedir.

Tablo 5. Ogretmen Performansi Degerlendirme Olgeginin Puan Araliklart

Secenekler Verilen Agirhk Sinir1

Cok Az 1 1.00-1.80
Az 2 1.81-2.60
Orta 3 2.61-3.40
Iyi 4 3.41-4.20
Cok lyi 3) 4.21-5.00

Olgekte ters kodlanan madde bulunmamakla beraber dlgekten alinan yiiksek puanin yiiksek
diizeyde ogretmen performansinin oldugu anlamina gelmektedir. Asagidaki Tablo 6.’da ise
ogretmen performans: degerlendirme Olgegine ait Cronbach alfa giivenirlik katsayilar
gosterilmektedir.

Tablo 6. Ogretmen Performans: Degerlendirme Olgegine Ait Cronbach Alfa Giivenirlik

Katsayilari

Alt Boyutlar Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari
Alan Bilgisi .80

Ogrenme Ogretme Siirecine Hazirlama .90

lletigim .88

Ogrenme Ogretme Siirecini Yiirlitme ve .92

Mesleki Gelisim

Mesleki Tutum ve Degerler .96

Ogretmen Performansi (Toplam) 97

Yapilan analiz sonucunda &gretmenlere uygulanan “Ogretmen Performansi
Degerlendirme Olgegi” Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi .97 olarak hesaplanmustir.
Olgegin alt boyutlarna iliskin yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi alan bilgisi alt
boyutunda .80 6gretmen Ogrenme siirecine hazirlama alt boyutunda .90 iletisim boyutunda
.88 Ogrenme Ogretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim alt boyutunda .92 ve mesleki
tutum ve degerler alt boyutunda ise.96 olarak hesaplanmustir. Olgegin toplami ile alt

boyutlarina yonelik hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarmin .80 ile .96 degerleri arasinda
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degistigi goriilmiistiir. Ayrica 6lgegin alt boyutlar itibariyle en yliksek giivenirlik diizeyine
mesleki tutum ve degerler alt boyutu .96 iken en diisiik gilivenirlik diizeyine alan bilgisi alt
boyutu .80 sahiptir.Sonu¢ olarak, " Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Olgegi" ile
“Ogretmen Performansi1 Degerlendirme Olgegi nin giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu

sOylenilebilir.
2.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilmasina karar verilen dlgeklerin uygulanabilmesi igin
Siirt Universitesi Etik Kurul (bkz. Ek.1) onayi ile Siirt Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden (bkz.
Ek.2) gerekli izin alinmistir. Onay ve izin iglemlerinden sonra dlgekler, iilkemizde COVID-19
pandemisinin yayilimin 6niine gecilmesi icin 2020-2021 Egitim-Ogretim yil1 giiz ddneminde
orgiin programin devam etmemesi nedeniyle Google Form tizerinden olusturulmustur (EK-8).
Olgeklerin  Siirt il merkezi ile Baykan, Eruh, Kurtalan, Pervari, Sirvan ve Tillo
ilgelerindekianaokulu, ilkokul ve biinyesinde anasinifibulunan diger egitim kademelerinde
gorev yapan okul Oncesi Ogretmenlerden elektronik ortamda doldurmalart saglanmistir.
Olgme araglarinin  uygulanmast  02.11.2020 ile 27.02.2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Olgme araclar1 uygulandiktan sonra olceklerde pesi sira ayni madde
giicliigii isaretlenmis olan Olcekler degerlendirme disi1 birakilarak, yonergeye uygun bir
sekilde doldurulan dlgekler analiz kapsamina alinmistir. Toplamda 315 veri analiz edilmeye

uygun bulunmustur.
2.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmaya katilan 68retmenlerin demografik bilgilerine (cinsiyet, medeni durum
calisilan okul tiiri, mesleki kidem, okuldaki ¢alisma siiresi, mevcut yonetici ile calisma
stiresi) 1iliskin verilerin frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlar1 hesaplanmistir. Ayrica
Olgeklerdeki her bir maddenin ve boyutlarinin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss)
degerleri hesaplandiktan sonra Glgeklerin ilgili maddelerine ve boyutlarina iliskin betimleme
de yapilmistir. Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin “Okul miidirlerinin Hizmetkar
Liderlik Olgegi” ile "Ogretmen Performansi Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlarindan ve
Olgeklerden alinan toplam puanlarin grup ortalamalarina gore cinsiyet, medeni durum,
okuldagaligsma siiresi,mevcut yonetici ile ¢aligma siiresi degiskenleri agisindan anlamli sekilde

farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t-testi teknigi kullanilmistir.
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Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin “Okul miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Olgegi”
ile " Ogretmen Performansi Degerlendirme Olgegi”nin alt boyutlarindan ve &lgeklerden alinan
toplam puanlarin grup ortalamalarina gore mesleki kidem ve gorev yapilan okul tiirii
degiskenleri agisindan anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla LSD testi kullanilmistir. Calisma grubunu olusturan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik algilar1 ile O6gretmen performansi
arasindaki iliskinin derecesini belirlemek amaciyla Pearsonmomentlerkorelasyon (r) analiz
teknigi kullanilmistir. Arastirmada yer alan dlgekler ve alt boyutlarinin birbiri arasindaki iligki
icin Pearson korelasyon katsayisi kullanilmis olup alt boyutlarin birbiri arasindaki korelasyon
puanlar1 0.29'un altinda olmas1 diisiik, 0.30-0.69 arasinda olmas1 orta ve 0.70-1.00 arasinda
olmas1 ise yiiksek diizeyde iligkiyi gostermektedir(Biiytikoztiirk vd., 2020: 113).0kul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglart ile 6gretmen performansi iizerindeki etkisinin
belirlenebilmesi icin ¢oklu regresyon analiz teknigi kullanilmistir. Regresyon analizinden
once veri setinde ¢coklu baglantinin bulunup bulunmadigini analiz etmek i¢in Durbin-Watson
katsayis1 ve VIF degerlerine bakilmistir. Son olarak aragtirmaya ait hipotezler p<.01 ve p<.05
anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Arastirma verilerinin analizinde oncelikle gruplarin
normal dagilip dagilmadigimi gérmek icin carpiklik (Skewness) - basiklik (Kurtosis) analizi
ile normallik degerlerine bakilmistir.

Asagidaki Tablo 7'de oOlgeklere ait carpiklik-basiklik analizi ile normallik degerleri
tespit edilmistir.

Tablo 7. Okul yoneticilerininhizmetkar liderlik 06lgegi ve Ogretmen performansi
degerlendirme 6l¢eklerinin garpiklik basiklik analizine ait bulgular(N=351)

Olcek/Alt Boyutlar Carpikhk Basikhk
(Skewness) (Kurtosis)

OzgecilDavranislar -.621 017
Empati -.699 164
Adalet -.654 -.081
Diirtistliik -.801 335
Algak Goniilliiliik -.705 .988
Hizmetkar Liderlik (Toplam) -.680 102
Alan Bilgisi 145 -.326
Ogrenme Ogretme Siirecine Hazirlama -.150 -221
[letisim -.270 -.178
Ogrenme Ogretme Siirecini Yiiriitme ve -.079 -.034
Mesleki Gelisim

Mesleki Tutum ve Degerler -.282 -.956

Ogretmen Performansi ( Toplam) -.046 -.557
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Okul midiirlerinin hizmetkar liderlik 6lgeginin toplam ve alt boyutlar1 ile 6gretmen
performansi degerlendirme Olceginin toplam ve alt boyutlarindan elde edilen verilerin
normallik dagilimi garpiklikbasiklik istatistigi ile incelenmistir. Yapilan analiz neticesinde
okul midiirlerinin hizmetkar liderlik 6l¢eginin toplam ve alt boyutlari ile Ogretmen
performans: degerlendirme o6lgeginin toplam ve alt boyutlarindan elde edilen verilerin
carpiklik-basiklik istatistigi degerlerinin +1,5/-1,5 araligindaoldugu ve normal dagildig:
goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 +1,5
aralifinda olmasinin verilerin normal dagilim gosterdigini belirtmislerdir. Ayrica ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -2.00 ve +2.00 araliginda olmasi yani kabul edilebilir sinirlar araliginda
(Ak, 2008) olmasi da verilerin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Bu yoniiyle ise
yabancilasmanin anlamsizlagma ve kendine yabancilagma alt boyutlarinin da normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Sonug olarak okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik 6l¢eginin toplam
ve alt boyutlari ile 6gretmen performansi degerlendirme 6lgeginin toplam ve alt boyutlarinin
carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagildigint  ve parametrik testlerin

uygulanabilecegini gostermektedir.



UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR
Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin temel amacina ve alt amaglarina uygun

bir bi¢imde sirasiyla belirtilmistir.

3.1. Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davramslarina iliskin Bulgular

Asagidaki Tablo 8'de okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin geneli ve

alt boyutlarina iliskin 6gretmenlerin algilarina ait betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 8. Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davranislari ve Alt Boyutlarina Iligkin

Betimsel Istatistikler

Hizmetkar liderlik N X Ss Alg Diizeyi
Ozgecil Davranislar 315 3.59 .855 Cogu Zaman
Empati 315 3.65 .848 Cogu Zaman

Adalet 315 3.49 .867 Cogu Zaman
Diiriistliik 315 3.74 .920 Cogu Zaman
Alcakgoniilliilik 315 3.77 815 Cogu Zaman
Hizmetkar liderlik (toplam) 315 3.63 .824 Cogu Zaman

Yukaridaki Tablo 8’de goriildiigii gibi, 0gretmenlerin genel olarak okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davraniglarma iligkin algilarinin  (X=3.63, Ss=.824) “¢ogu zaman”

"s

diizeyinde oldugu diger bir ifade ile "iyi diizeyde" oldugu tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik ile ilgili alt boyutlar1 incelendiginde ise 6zgecil (X=3.59,
Ss=.855), empati (X=3.65, Ss=.848), adalet (x=3.49, Ss=.867) , diiriistliik (X=3.74, Ss=.920)
ve algakgoniillillik (X=3.77, Ss=.815) alt boyutlarina iligkin 6gretmen algilarmin da “iyi
diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik alt boyutlar1 baglaminda algilama diizeyleri en yiiksek ortalamadan diisiige dogru
siralanigi ise algakgoniilliiliik, diiriistliik, empati, 6zgecil davranislar, adalet boyutlari seklinde

olmustur.

3.1.1. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davramislarina iliskin

Algilarinin Kisisel Ozelliklerine Ait Bulgular
3.1.1.1. Cinsiyet

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin okul yonetiminde sergilenen

hizmetkar liderlik davraniglarina iliskin bulgular asagidaki Tablo 9'da sunulmustur.
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Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davraniglarina
Iliskin Ogretmen Algilarina Ait Yapilan t-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss F T sd p

Ozgecil Davramslar Kadin 261 354 857 3345 244 2 .02*
Erkek 54 385 .809 253 313

Empati Kadin 261 359 .853 4.062 2.36 2 .02*
Erkek 54 389 .853 249 313

Adalet Kadin 261 343 .868 3519 2.68 2 01*
Erkek 54 378 813 280 313

Diiriistliik Kadin 261 370 .933 3.261 1.57 2 12
Erkek 54 392 .839 169 313

Alcakgoniilliiliik Kadin 261 373 .825 3.898 2.07 2 .04*
Erkek 54 398 .738 223 313

HizmetkarLiderlik(T Kadin 261 358 .826 3.320 2.38 2 .02*

oplam) Erkek 54  3.87 777 248 313

p<.05

Tablo 9 incelendiginde, hizmetkar liderlik 6l¢eginin geneli (p=.018; p<.05) ile 6zgecil
davraniglar (p=.015; p<.05), empati (p=.019; p<.05), adalet (p=.008; p<.01) ve
alcakgoniilliiliik(p=.038; p<.05) alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore 6gretmen algilari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iligkin algilarinda genel olarak ve dlgegin
diirtistliik disindakitiim alt boyutlarinda erkek 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglart ile ilgili genel olarak ve 6zgecil davranislar,empati,adalet,algakgoniilliiliik alt
boyutlarinda erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranlaokul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davraniglarina iliskinalgilama diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.Diiriistliikkalt ~ boyutunda ise (p=.115;p>.05) Ogretmenlerin okul
yoneticilerininhizmetkar liderlik davraniglarina iligkinalgilarindacinsiyete goére anlamli bir

farklilikgdzlenmemistir.
3.1.1.2. Medeni Durum

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin - hizmetkar liderlik
davraniglarinin medeni durumu degiskenine gore elde edilen bilgiler asagida Tablo 10'da

sunulmustur.
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Tablo 10. Medeni Durumu Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik
Davranislari ile ilgili Ogretmen Algilarina iliskin Yapilan t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Medeni N X Ss F t sd p
Durum

Ozgecil Evli 153 3.59 .843 058 .179 2 .858

Davraniglar Bekar 162 3.60 .869 179 313

Empati Evli 153 3.62 832 069 .614 2 539
Bekar 162 3.67 .865 615 313

Adalet Evli 153 3.50 875 135 118 2 .906
Bekar 162 3.48 .862 118 313

Diirtistliik Evli 153 3.73 925 .000 .064 2 .949
Bekar 162 3.74 918 064 313

Algakgondlliliik Evli 153 3.76 831 193 345 2 731
Bekar 162 3.79 .802 -344 313

Hizmetkar Evli 153 3.62 822 .000 .219 2 827

Liderlik(toplam) Bekar 162 3.64 .828 219 313

p<.05

Tablo10 incelendigindehizmetkar liderlik 6l¢eginin geneli ile tiim alt boyutlarinda
medeni durum degiskenine gore Ogretmen algilari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik(p>.05) tespit edilmemistir. Buna bagli olarak medeni durum degiskeninin okul
yoneticilerininhizmetkar liderlik davraniglarina iliskinégretmenlerin algilart hem hizmetkar
liderligin toplaminda hemde 6zgecil davraniglar, empati, algakgontilliiliik, adalet ve diirtistliik

alt boyutlarina iligkin algilarinin benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.
3.1.1.3. Mesleki Kidem

Arastirmada mesleki kidem degiskenine gére okul yoneticilerininhizmetkar liderlik
davranislara iliskin 6gretmen algilart arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine ait bulgular asagidaki Tablo 11'de sunulmustur.
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Tablo 11. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davranislariyla Ilgili Ogretmen Algilarma iliskin Yapilan

ANOVA Sonuglart
Alt Boyutlar Mesleki kidem N X Ss Varyansin Kareler Sd Kareler F p LSD
Kayna@ Toplan Ortalamas Testi
1

Ozgecil A.l-4 yil 195 3.55 906  Gruplar Arasi 4.748 9 2374

Davranislar ' ' . ' ' 3.288 04*  Cc>BA
B.5-8 yil 67 3.50 37 Grup I¢i 225.266 312 122
C. 9 yil ve iizeri 53 3.86 .756 Toplam 230,015 314

Empati A-1-4 y1l 195 3.57 885  Gruplar Arasi 5.414 2 2.707 3.827 02 C>B,A
B-5-8 yil 67 3.63 J71 Grup I¢i 220.676 312 707 ' '
C-9 yil ve iizeri 53 3.93 .750 Toplam 226.090 314

Adalet A-1-4 yil 195  3.44 891 Gruplar Arasi 3.878 2 1.939 2601 08
B-5-8 yil 67 3.43 822 Grupici 232596 312 745 ' ' -
C-9 yil ve iizeri 53 3.74 .804 Toplam 236.473 314

Diiriistliik A-1-4 yil 195 3.66 960 Gruplar Arasi 6.319 2 3.160 3794 02 C>B,A
B-5-8 yil 67 3.70 .843 Grup Ici 259.802 312 .833 ' '
C-9 yil ve iizeri 53 4.05 .807 Toplam 266.121 314

Algakgonillilik A-1-4 yil 195 3.78 828 Gruplar Arasi 3.902 2 1.951

. 2972 05  csBA

B-5-8 yil 67 3.60 .781 Grup Ici 204.802 312 .656 '
C-9 yil ve iizeri 53 3.96 75 Toplam 208.703 314

Hizmetkar A-1-4 yil 195 3.57 864  Gruplar Aras 4.640 2 2.320 3469 .03 C>BA

Liderlik (Toplam)  g.5.§ 1 67 357 723 Grup i 208633 312 669
C-9 y1l ve iizeri 53 3.90 748 Toplam 213.272 314

p=<.05
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Yukaridaki Tablo 11°de goriildigii gibi, okul yoneticilerininhizmetkar liderlik
davranislari ile ilgili 6gretmen algilariin genel toplamu ile dlgegin dzgecildavranislar, empati,
adalet, diriistlik ve algakgoniillilik alt boyutlarinda Ogretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans(ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde, okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin geneli (p=.032) ile o6zgecildavranislar
(p=.039), empati (p=.023), diriistliik (p=.024) ve al¢ak goniillilik (p=.053) alt
boyutlarindaki degerler incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore Ogretmen algilari
arasinda anlamli  bir farkliigin oldugu goriilmektedir.Yapilan analiz sonucunda
ozgecildavranislar,empati,diiriistlik alt boyutunda ve hizmetkar liderligin toplam degerine
bakildiginda; mesleki kidemi 9 yil ve iizeriolan 6gretmenlerin, mesleki kidemi hem 1-4 yil
hemde 5-8 yil arasi olan Ogretmenlerin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin
oldugu ve bu farkin mesleki kidemi 9 yil ve iizeri olan dgretmenlerin lehine sonuclandigi

belirlenmistir.

Adalet(p=.076) alt boyutunda ise mesleki kideme goére6gretmenlerinokul
yoneticilerininhizmetkar liderlik davraniglarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. ~ Yapilan LSD testi sonucunda, okul yoneticilerininhizmetkar liderlik
davranislar ile 1lgili toplam degerler ve tiim alt boyutlarindaki degerler incelendiginde ise
adaletalt boyutunda mesleki kideme gore Ogretmen gruplari arasinda anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.
3.1.1.4. Gorev Yapilan Okul Tiirii

Arastirmada gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore okul yoneticilerininhizmetkar
liderlik davranislarina iliskin 6gretmen algilari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine ait bulgular asagidaki Tablo 12'de sunulmustur.



54

Tablo 12. Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davranislariyla Ilgili Ogretmen Algilarina
Iliskin Yapilan ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Okul Tiirii N X Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p LSD
Kaynag Toplamm Ortalamasi Testi

Ozgecil A-Anaokul 114 3.5789 .83 Gruplar Arast 519 2 .259 353 703

Davranislar B-llkokul 113 3.5693 .86 Grup Ici 229.496 312 .736 ' ' -
C-Diger* 88 3.6641 87 Toplam 230.015 314

Empati A-Anaokul 114  3.6043 .80 Gruplar Aras1 416 2 .208 287 750
B-Ilkokul 113 3.6883 .88 Grup I¢i 225.674 312 723 ' ' -
C-Diger* 88 3.6616 .85 Toplam 226.090 314

Adalet A-Anaokul 114 3.4857 87 Gruplar Arast 375 2 187 248 781
B-Ilkokul 113  3.4613 .89 Grup I¢i 236.098 312 .757 ' ' -
C-Diger* 88 3.5469 .83 Toplam 236.473 314

Diiriistliik A-Anaokul 114 3.6967 .95 Gruplar Arast  1.260 2 .630 742 477
B-Ilkokul 113  3.8255 .88 Grup I¢i 264.861 312 .849 ' ' -
C-Diger* 88 3.6899 91 Toplam 266.121 314

Algakgonillilik ~ A-Anaokul 114 3.6930 87 Gruplar Aras1  1.612 2 .806 1.21 298
B-Ilkokul 113 3.8614 71 Grup I¢i 207.091 312 .664 4 ' -
C-Diger* 88 3.7841 .85 Toplam 208.703 314

Hizmetkar A-Anaokul 114 3.5970 81 Gruplar Arast  .210 2 105 154 858

Liderlik B-Ilkokul 113 3.6492 .82 Grup I¢i 213.062 312 .683 ' ' -

(toplam) C-Diger* 88 3.6525 .83 Toplam 213.272 314

p<.05, *:Ortaokul, lise ve halk egitim merkezlerindeki okuloncesi 6gretmenleri ifade etmektedir
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Yukaridaki Tablo 12’da goriildigii gibi, okul yoneticilerininhizmetkar liderlik
davranislari ile ilgili 6gretmen algilarinin gérev yapilan okul tiiriidegiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla tek yonli
varyans(ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde, okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislarinin hem genel toplami (p=.858) hemde o6zgecildavranislar
(p=.703), empati (p=.750), adalet(p=.781) , diiriistliik (p=.477) ve algakgoniilliiliik (p=.298)
alt boyutlarindaki degerler incelendiginde, gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore
ogretmenlerinokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Buna gore, gorev yapilan
okul tiirli degiskeni 6gretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin

algilar1 tizerinde etkili bir degiskenolmadigi s6ylenebilir.

3.1.1.5. Okulda Cahsma Siiresi
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin  hizmetkar liderlik
davranislarinin okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore elde edilen bilgiler asagida Tablo 13'te

sunulmustur.

Tablo 13.0Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik

Davranislari ile ilgili Ogretmen Algilarina iliskin Yapilan t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Okulda N X Ss F t sd p

calisma siiresi
| Ozgecil 1-2 yil 181 361  .893 900 .307 2 759

Davraniglar 3 yil ve iizeri 134 358  .805 ' 311 313

Empati 1-2 yil 181 3.63  .886 .832 .306 2 759
3 yil ve iizeri 134 3.66 .796 311 313

Adalet 1-2 y1l 181 353  .877 .000 913 2 .362
3 yil ve lizeri 134 3.44 .855 916 313

Diiriistlitk 1-2 yil 181 374 934 .038 143 2 .886
3 yil ve lizeri 134 3.73 904 144 313

Algakgoniilliilik 1-2 y1l 181 380 .834 .061 .656 2 512
3 yil ve lizeri 134 3.74 .790 .661 313

Hizmetkar 1-2 yil 181 3.64  .850 281 299 2 765

Liderlik(Toplam) 3 yilvelizeri 134 361 789 303 313

p<.05

Tablo 13 incelendiginde, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik 6lgeginin geneli
(p=.765; p>.05) ile Ozgecildavraniglar (p=.759; p>.05), empati (p=.759; p>.05), adalet
(p=362; p>.05), diristlik (p=.886; p>.05) ve algakgonillilik(p=.512; p>.05) alt
boyutlarinda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinailiskin algi

diizeyindeokulda calisma siiresi degiskenine gore d6gretmen algilari arasinda istatiksel olarak
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anlaml1 bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul yéneticilerininhizmetkar
liderlik davranislarina iligkin algilar1 okulda ¢alisma degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamlibir farklilik olusturmadigi saptanmistir.
3.1.1.6. Mevcut Yonetici ile Calisma Siiresi

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinin
mevcut yonetici ile ¢alisma stiresi degiskenine gore elde edilen bilgiler asagida Tablo 14'te
sunulmustur.

Tablo 14. Mevcut Yonetici ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin

Hizmetkar Liderlik Davranislar1 ile Ilgili Ogretmen Algilarina Iliskin Yapilan t-Testi
Sonuglart

Alt Boyutlar Mevcut N X Ss F t sd p
yoneticisi ile
calismasiiresi

Ozgecil Davramislar ~ 1-2 yil 258 3.64 .853 310 1.820 2 .070
3 yil veiizeri 57 341 847 1.828 313

Empati 1-2 yil 258 370 .855 .001 2.250 2 .025*
3 yil velizeri 57 342 784 2379 313

Adalet 1-2 yil 258 356 .844 1.641 2951 2 .003**
3 yil veiizeri 57 319 915 2.801 313

Diirtistliik 1-2 y1l 258 3.80 .900 2.170 2.817 2 .005**
3 yil veiizeri 57 343 954 2713 313

Algakgoniillilik 1-2 yil 258 381 .809 418 1.873 2 .062
3 yil velizeri 57 359 .825 1.849 313

Hizmetkar 1-2 y1l 258 3.68 .816 1.130 2.508 2 .013*

LiderlikToplam) 3 yil velizeri 57 3.38 .823 ' 2494 313

p<.05

Tablo 14incelendiginde, okul yoneticilerinin hizmetkar davraniglarinin geneli (p=.013;
p<.05) ile empati (p=.025; p<.05), diristlik (p=.005; p<.01) ve adalet (p=.003; p<.01) alt
boyutlarinda mevcut yonetici ilecalisma siiresi degiskenine gore dgretmen algilar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.Buna gore okul ydneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislari ile ilgili genel olarak ve empati, diiriistliik ve adalet alt
boyutlarinda mevcut yonetici ile ¢alisma siiresi 1-2 y1l olan 6gretmenlerin 3 yil ve iizeri olan
Ogretmenlere  gbore  aritmetik  ortalamasinin  daha  yliksek  oldugu  tespit
edilmistir.Ozgecildavranislar (p=.070; p>.05), alcakgoniilliiliik alt boyutlarda ise(p=.062;
p>.05) oOgretmenlerin  okul yoneticilerininhizmetkar liderlik davraniglarma iliskin
algilarindamevcut  yonetici ilegalisma siiresi degiskenine goreanlamli bir farklilik

gbzlenmemistir.
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3.2.0gretmen Performansi Degerlendirme Olcegine Iliskin Bulgular

Asagidaki Tablo 15’te 6gretmenlerin performans degerlendirme ve alt boyutlarina
iliskin algilarina ait betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 15. Ogretmen Performansi Degerlendirme Olgegi ve Alt Boyutlarma Ait Betimsel
Istatistikler

Ogretmen Performansi N X Ss Alg Diizeyi
Alan Bilgisi 315 3.93 522 Yiiksek
Ogrenme Ogretme Siirecine Hazirlama 315 4.11 536 Yiiksek
Tletisim 315 4.23 534  Cok Yiiksek
Ogrenme Ogretme Siirecini Yiiriitme ve Mesleki Gelisim 315 4.00 .542 Yiiksek
Mesleki Tutum ve Degerler 315 440 502 Cok Yiiksek
Ogretmen Performans: (Toplam) 315 4.16 .468 Yiiksek

Okul oncesi Ogretmenlerinin genel olarak performans degerlendirme diizeylerinin
(X=4.16, Ss=.468) ‘‘Yiiksek diizeyde’’ oldugu ancak "¢ok yiiksek diizeyde olmadig1" tespit
edilmistir. Ogretmen performans: degerlendirme o6lceginin"Iletisim (X= 4.23, Ss=.534),
mesleki tutum ve degerler (Xx=4.40, Ss=.502) alt boyutlarindaise “cok yiiksek diizeyde”
oldugu saptanmistir. Ogretmen performans: degerlendirme dlgeginin  alt boyutlar
incelendiginde ise alan bilgisi (X= 3.93, Ss=.522),6grenme 6gretme siirecine hazirlama (X=
4.11, Ss=.536), 6grenme Ogretme siirecini yiirlitme ve mesleki gelisim (X=4.00, Ss=.542) alt
boyutlarinin “yiiksek diizeyde” oldugu tespit edilmistir.

3.2.1. Ogretmen Performansi Degerlendirme Olgegine Iliskin Ogretmen Algilarinin

Kisisel Ozelliklerine Ait Bulgular
3.2.1.1. Cinsiyet

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin performans degerlendirme
diizeyine iligkin yapilan t-testi sonucunda elde edilen bulgular asagida Tablo 16'da

gosterilmektedir.
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Tablo 16. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Performans Diizeyine Iliskin Yapilan t-

Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss F t sd p
AlanBilgisi Kadin 261 392 531 933 566 2 572
Erkek 54 396 .475 .609 313
Ogrenme Ogretme Siirecine Kadn 261 4.13 526 1564 1279 2 202
Hazirlama Erkek 54 4.02 581 1197 313
Tletisim Kadin 261 4.24 527 .016 .705 2 482
Erkek 54 418 570 .669 313
Ogrenme Ogretme Siirecini Kadm 261 4.01 531 2303 .147 2 884
Yiiriitme ve Mesleki Gelisim Erkek 54 4.00 .600 135 313
Mesleki Tutum Ve Degerler Kadmn 261 440 503 .330 .150 2 .881
Erkek 54 441 502 150 313
Ogretmen Performansi Kadin 261 4.17 464 679  .299 2 765
(Toplam) Erkek 54 415 .489 .289 313
p<.05

Tablo 16’da goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore genel olarak performans
degerlendirme(p=.765; p>.05) ilealanbilgisi(p=.572; p>.05), 6grenme Ogretme siirecine
hazirlama (p=.202; p>.05), iletisim (p=.482; p>.05), 6grenme Ogretme siireciniyiiriitme ve
mesleki gelisim (p=.884; p>.05) vemesleki tutum ve degerler (p=.881; p>.05 ) alt
boyutlarinda 6gretmen performansi algilari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin hem genel performans diizeyinde hem de alt
boyutlarda kadinlar lehine ufak farkliliklar olsa da istatistiksel olarak anlamli degildir.Buna
gore cinsiyet degiskeni Ogretmenlerin algilanan performans diizeyi iizerinde anlamli bir

parametre olmadig1 sOylenebilir.
3.2.1.2. Medeni Durum

Arastirmada medeni durum degiskenine gore Ogretmen performansi degerlendirme

diizeyine iliskin yapilan t-testine ait bulgular asagida Tablo 17'de belirtilmistir.
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Tablo 17. Medeni Durumu Degiskenine Gore Ogretmen Performansi Degerlendirme

Diizeyine iliskin Yapilan t-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Medeni N X Ss F t sd p
Durum
AlanBilgisi Evli 153 394 505 931  .337 2 736
Bekar 162 3.92 538 338 313
Ogrenme Ogretme Siirecine Evli 153 410 537 .003  .401 2 .689
Hazirlama Bekar 162 412 536 401 313
Tletisim Evli 153 422 510 370 .261 2 7%
Bekar 162 4.24 557 262 313
Ogrenme OgretmeSiirecini Evli 153 4.01 566 .799 309 2
Yiiriitme ve Mesleki Gelisim .758
Bekar 162 4.00 521 308 313
Mesleki Tutum ve Degerler Evli 153 437 511 120 1194 2 234
Bekar 162 444 493 3 1192 313
Ogretmen Performans: Evli 153 4.15 474 623  .362 2 .718
(Toplam) Bekéar 162 4.17 .463 361 313
p<.05

Tablo 17°de goriildiigli gibi, medeni durum degiskenine gore genel olarak performans
degerlendirme(p=.718; p>.05) ilealanbilgisi(p=.736; p>.05), O6grenme Ogretme siirecine
hazirlama (p=.689; p>.05), iletisim (p=.794; p>.05), 6grenme OZretme siirecini yiiriitme ve
mesleki gelisim(p =.758; p>.05) ve mesleki tutum ve degerler (p=234; p>.05 ) alt
boyutlarinda gretmenlerin performans algilar1 arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin hem genel performans diizeyinde hem dedgrenme
ogretme siirecine hazirlama,iletisim,mesleki tutum ve degerler alt boyutlarinda medeni
durumu bekar olanlar lehine ufak farkliliklar olsa da istatistiksel olarak anlamli degildir.Buna
gore medeni durum degiskeni 6gretmenlerin algilanan 6gretmen performans diizeyi iizerinde

anlamli bir parametre olmadig1 sdylenebilir.
3.2.1.3. Mesleki Kidem

Arastirma da mesleki kidem degiskenine gbére 6gretmenlerin dgretmen performansi
degerlendirmediizeyine iliskin algilar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek

amaciylayapilan ANOVA testine ait bulgular asagida Tablo 18'de gosterilmektedir.
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Tablo 18. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmen Performansi Degerlendirme Diizeyine iliskin Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Mesleki N X Ss Varyansin Kareler Sd  Kareler F p LSD
kidem Kaynag Toplam Ortalamasi Testi
o A.l-4 yil 195 3.87 532 Gruplar Arasi 2.117 2 1.058
AlanBilgisi B.5-8 yil 67 398 451 Grup I¢i 83.444 312 267 3.958 .02 C>A
COyilve 53 408 536 e 85561 314
tizeri
A-1-4 y1l 195 4.08 535  Gruplar Arasi 554 2 277
Ogrenme Ogretme B-5-8 yil 67 411 .558 Grup Ici 89.806 312 .288 .963 .38 -
Siirecine Hazirlama C-zz}élrlive 53 420 509 Toplam 90.360 314
A-1-4 yil 195 4.18 .567 Gruplar Arasi 1.891 2 946
Tletisim B-5-8 yil 67 4.27 426 Grup Ici 87.710 312 281 3364 .03* C>A
COyilve 53 438 505 Toplam 80.602 314
tizeri
Ogrenme Ogretme A-1-4 y1l 195  3.96 552 Gruplar Arasi 2.303 2 1.152
Siirecini Yiriitme ve B-5-8 yil 67 4.00 505 Grup Ici 90.234 312 .289 3982 .02 C>AB
Mesleki Gelisim C—i9iz3;1r1ive 53 419 593 Toplam 92 537 314
A-1-4 yil 195 4.35 .505 Gruplar Arasi 1.385 2 .693
Mesleki Tutum ve B-5-8 yil 67 4.47 484 Grup I¢i 77.908 312 250 2774 .06 -
Degerler C'gzi‘rli"e 53 450  .495 Toplam 79203 314
A-1-4 yil 195 4.12 AT7 Gruplar Arasi 1471 2 .735
Ogretmen Performansi B-5-8 yil 67 4.20 430 Grup Igi 67.454 312 216 3.401 .03* C>A
(Toplam) C-9yilve 53 430 457 Toplam 68.924 314

uzeri

p<.05
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Yukaridaki Tablo 18’de goriildiigii gibi, 6gretmen performansi ile ilgili 6gretmen
algilarmin genel toplamu ile 6lgegin "alan bilgisi*, "iletisim", "mesleki tutum ve performans”
ve "Ogrenme Ogretme silirecini yiiriitme ve mesleki gelisim"alt boyutlarinda 6gretmenlerin
performans algilarinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans(ANOVA) analizi yapilmistir.
Yapilan analiz neticesinde, 6gretmen performansiningeneli (p=.035) ile alan bilgisi(p=.02),
iletisim (p=.036) alt boyutlarindaki degerler incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin performans algilar1 arasinda kidemi 9 yil ve tizeri olanlarin kidemi 1-4 yil
olanlara gore oOgretmen performans: algilarinin daha yiiksek oldugu;"6grenme Ogretme
slirecini yiiriitme ve mesleki gelisim"alt boyutunda ise mesleki kidemi 9 y1l ve tizeri olanlarin
mesleki kidemleri hem 1-4 yil olan hem 5-8 yil olan 6gretmen gruplarina gére performans
algistnin  daha yiiksek oldugu vebu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Yapilan LSD testi sonucunda "0grenme Ogretme siirecine hazirlama'"ve
"mesleki tutum ve degerler" alt boyutlarindaki degerler incelendiginde mesleki kidemin

ogretmenlerin performans algi diizeyinde etkili bir parametre olmadig1 sdylenebilir.
3.2.1.4. Gorev Yapilan Okul Tiirii

Arastirmada gorev yapilan okul tiirii degiskenine goére Ogretmenlerin Ogretmen
performans1 degerlendirme diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlamli farkliligin olup
olmadigin1 belirlemek amaciylayapilan ANOVA testine ait bulgular asagida Tablo 19'da

gosterilmektedir.



62

Tablo 19.Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmen Performans: Degerlendirme Diizeyine iliskin Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Okul Turic N X Ss Varyansin  Kareler  Sd Kareler F p LSD
Kaynagi Toplami Ortalama Testi
A-Anaokul Gruplar
AlanBilgisi ‘ 114 3.98 .474 Atast 726 2 363 1335 965 ]
B-Ilkokul 113 392 558  Grup I¢i 84.834 312 272
C-Diger* 88 3.86 .529 Toplam 85.561 314
A-Anaokul Gruplar
N .. 114 4.18 .540 1.926 2 .963
Ogrenme Ogretme Siirecine ) Arast 3397 .035* A>C
Hazirlama B-ilkokul 113 413 503  Grup Ii 88.435 312 283
C-Diger 88 3.99 557 Toplam 90.360 314
A-Anaokul Gruplar
Hetisim 114 427 525 7 0 1.099 2 550 1938 146 ]
B-ilkokul 113 426 532  Grupici 88.502 312 284
C-Diger* 88 4,14 541  Toplam 89.602 314
A-Anaokul Gruplar
N .. . 114 4.04 565 275 2 137
Ogrenme Ogretme Siirecini ) Arast 465 .629 -
Yiiriitme ve Mesleki Geligim ~ B-ilkokul 113 400 512 Grup Igi 92262 312 296
C-Diger* g8 396 .553 Toplam 92537 314
A-Anaokul Gruplar
. 114 437 521 .887 2 443
Mesleki Tutum ve Degerler ] Arast 1764 173 -
B-Ilkokul 113 4,47 500 Grup I¢i 78.407 312 251
C-Diger* 88 436 475 Toplam 79.293 314
A-Anaokul Gruplar
114 419 486 .558 2 279
Performans (Toplam) ‘ Arasi 1274 281 -
B-Ilkokul 113 419 449 Grup l¢i 68.366 312 219
C-Diger* 88 410 467 Toplam 68.924 314

p<.05, *:Ortaokul, lise ve halk egitim merkezlerindeki okuloncesi 6gretmenleri ifade etmektedir
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Yukaridaki Tablo 19°da goriildigii tizere, Ogretmen performansinin geneli ilealt
boyutlarinda gorev yapilan okul tlirtidegiskenine gore 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
yapilmistir.Algilanan 6gretmen performansi diizeyinin 6grenme Ogretme silirecine hazirlama
alt boyutunda (p = .035, p <.05) okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak okul tiirii
anaokulu olanlarin okul tiirii diger olanlara gore algilanan performans diizeyinin daha yiiksek
oldugu yoniinde anlamli bir farklilik séz konusudur. Ogretmen performansinin geneli ilealan
bilgisi, iletisim, 6grenme Ogretme siireciniyiiriitme ve mesleki gelisim, mesleki tutum ve
degerleralt boyutlarinda gorev yapilan okul tiirlidegiskenine gore algilanan O6gretmen

performansi diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir.
3.2.1.5. Okulda ¢alisma siiresi

Arastirmadaokulda calisma  siiresidegiskenine = gore Ogretmen  performansi

degerlendirme diizeyine iliskin yapilan t-testine ait bulgular asagida Tablo 20'de belirtilmistir.

Tablo 20. Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmen Performansi Degerlendirme

Diizeyine iliskin Yapilan t-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Okulda N X Ss F T sd p
Calisma
Siiresi
Alan Bilgisi 1-2 yil 181 3.91 525 A17 437 2 .663
3 yil ve iizeri 134 3.94 518 437 313
Ogrenme Ogretme  1-2 yil 181 410 538 001 261 2 794
Siirecine Hazirlama
3 yil ve iizeri 134 412 535 262 313
Tletisim 1-2 yil 181 4.23 539 261 .163 2 871
3 yil ve iizeri 134 422 529 163 313
Ogrenme Ogretme 12 y1l 181 401 527 023 301 2 764
Siirecini Yiirlitme ve
Mesleki Gelisim 3yilvelizeri 134 399 565 298 313
Mesleki Tutum Ve 1-2 yil 181 441 491 232 .199 2 .842
Degerler 3 yil ve iizeri 134 440 519 197 313
Performans (Toplam) ~ 1-2 yil 181 417 462 003 072 2
N ' .942
3yllvelizeri 134 416 478 072 313
p<.05

Tablo 20’de goriildiigii gibi,okulda calisma siiresi degiskenine gore genel olarak
performans degerlendirme (p=.942; p>.05) ilealanbilgisi(p=.663; p>.05),6g¢renme Ogretme
sirecine hazirlama (p=.794; p>.05), iletisim (p=.871; p>.05), Ogrenme Ogretme
stireciniyliriitme ve mesleki gelisim(p=.764; p>.05),mesleki tutum ve degerler (p=.842;

p>.05)alt boyutlarinda d6gretmenlerin performans algilari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
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farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin hem genel performans diizeyinde hem de
iletisim digindaki alt boyutlarda 1-2 yil lehine ufak farkliliklar olsa da istatistiksel olarak
anlamli degildir.Buna gore okulda c¢alisma siiresi degiskeni Ogretmenlerin algilanan

performans diizeyi lizerinde anlamli bir parametre olmadigi sdylenebilir.
3.2.1.6.Mevcut Yonetici Ile Cahsma Siiresi

Arastirmada yonetici ile c¢aligma siiresi degiskenine goére Ogretmen performansi

degerlendirme diizeyine iliskin yapilan t-testine ait bulgular asagida Tablo 21'de belirtilmistir.

Tablo 21.Mevcut Yonetici Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmen Performansi

Degerlendirme Diizeyine Iliskin Yapilan t-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Okul Yoneticisi N X Ss F t sd p
ile calisma
siiresi

AlanBilgisi 1-2 yil 258 393 524  ,g4  .158 2 875
3 yil vetizeri 57 3.92 513 .160 313

Ogrenme Ogretme 1-2 yil 258 414 530 440 2501 2 .013*

Stirecine Hazirlama 3 yil velizeri 57 3.95 .540 2.469 313

lletigim L 258 425 526 017 1.324 2 186
3 yil veiizeri 57 415 564 1.266 313

Ogrenme Ogretme 1-2 yil 258 4.03 532 011 1.503 2 134

Surecm.l Yur'ujtme ve 3yl velizeri 57 391 581 1492 313

Mesleki Geligim

Mesleki Tutum ve 1-2 yil 258 444 493 146 2561 2 011*

Degerler 3 yil veiizeri 57 425 521 2.472 313

ge%ﬁ%:?ﬁ%& iiﬂyilleiizeri 2o DA 004 =i : 045%

57 4.05 .490 1.934 313
(Toplam)
p<.05

Tablo 21’de gorildigi gibi,yoneticiyle c¢alisma siiresi degiskenine gore alanbilgisi
(p=.875; p>.05),iletisim (p=.186; p>.05) vedgrenme Ogretme siireciniyiiriitme ve mesleki
gelisim(p=.134; p>.05 )alt boyutlarinda 6gretmenlerin performans algilari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Genel olarak performans degerlendirme
(p=.045; p<.05) ile6grenme Ggretme siirecine hazirlama(p=.013; p<.05) ve ),mesleki tutum ve
degerler(p=.011; p<.05) alt boyutlarinda iseyonetici ile ¢alisma siiresinin Ogretmen
performansina iligkin alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Genel olarak 6gretmen performansinin"6grenme dgretme siirecine hazirlama" ve
"mesleki tutum ve degerler"alt boyutlarindaokul yoneticisiyle ¢alisma siiresi degiskenine gore
ogretmenlerin algi diizeyleri arasindaokul yoneticisiyle 1-2 yil calisma siiresine sahip

ogretmen gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.
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3.3. Okul YéneticilerininHizmetkar Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin Performans

Degerlendirme Diizeyleri Arasindaki Korelasyona liskin Bulgular

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglart ile &gretmenlerin performans
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilari
(r) hesaplanmustir. Asagida Tablo 22°de okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar ile
ogretmenlerin performans degerlendirme degiskenleri arasindaki iligkilere ait bulgulara yer

verilmistir.
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Tablo 22. Okul YéneticilerininHizmetkar Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin Performans Diizeyleri Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgular

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1-Ozgecil Davranislar 1
2-Empati 9227 1
3-Adalet 870%* Q2% 1
4-Diiriistliik 872" 000~ go7 L
5-Algakgéniilliiliik ;862* 811™  796” 803" 1
6-Hizmetkar (Toplam) .862** 068" 950" 951" 876" 1
7-Alan Bilgisi 300" 3gv 3027 339" 358" 3s2” o
gﬁ%{;ﬁ;e Ogretme Sirecine o gyov 505 215 09 311" egs” -
9-lletisim 333" 357 2087 3727 342" 354" ees” 428 1
10- Ogrenme Ogretme Siirecini " " . - - " " " w1
Yiirittme ve Mesleki Gelisim 334" 341" 3257 332" 333" 350" 686" 8117 765
11-Mesleki Tutum ve Degerler g0 ggge 394 3g5™ 346”374 e62” 761" 777" 7077 D
12-Ogretmen Performansi 370" 395" 340" 394”3767 394" 801" 003" 882" 912" 903"

(Toplam)

**p<.01
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Yukarida Tablo 22'de goriildiigii gibi, genel olarak okul yoOnetiminde hizmetkar
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin performans diizeyleri [r= .394; p<.01) arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Buna ilaveten, 6gretmen
algilarina gore okul yonetiminde hizmetkar liderlik davranislari ile 6gretmenlerin performans
diizeylerinin alan bilgisi [r= .352; p< .01], 6grenme ve Ogretme siirecine hazirlama[r= .311;
p<.01],iletisim [r=.354; p<.01],6grenme 6gretme siirecini yiirlitme ve mesleki geligim [ r: .35;
p<.01] ve mesleki tutum ve degerler[ r =.374; p<.01 ] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve

orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerininhizmetkar liderlik davraniglarininadalet alt boyutlar ile 6gretmen
performansiin geneli ve alt boyutlar ile ilgilikorelasyon analizi incelendiginde ise; okul
yoneticilerininhizmetkar liderlik davraniglarini 6zgecil davranislaralt boyutu ile 6gretmenlerin
performans diizeylerinin geneli [r= .37; p<.01 ] arasinda ve alan bilgisi [r=.35; p<.01],
ogrenme ve Ogretme siirecine hazirlama [r= .297; p<.01].iletisim [r=33; p<.01],6grenme
Ogretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim [r=.33; p<.01] ve mesleki tutum ve degerler [r=
.34; p<.01] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir.Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarmmempatialt boyutu ile
genel olarak 6gretmenlerin performansi [r=.39; p<.01] diizeyleri arasinda ve o6gretmenlerin
performans diizeylerinin alan bilgisi [r=.33; p<.01], 6grenme ve dgretme siirecine hazirlama
[r=.31; p<.01] ,iletisim [r= .35; p<.01],68renme Ogretme siirecini yliriitme ve mesleki gelisim
[ r=".34; p<.01] ve mesleki tutum ve degerler [r=.38; p<.01 ] alt boyutlar arasinda pozitif
yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislarininadalet alt boyutu ile genel olarak 6gretmenlerin performans
[r=.34; p<.01] diizeyleri arasinda ve alan bilgisi [r= .30; p< .01],6grenme 6gretme siirecini
yuriitme ve mesleki gelisim [ r: .32; p<.01] ve mesleki tutum ve degerler [r =.31; p<.01] alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.Okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarininadalet alt boyutu ile 6grenme ve Ogretme
stirecine hazirlama [r= .26; p<.01] ve iletisim [r= .28; p<.01] alt boyutlar1 arasinda ise pozitif
yonlii ve disiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.Okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davraniglarinindiiriistliik alt boyutu ile genel olarak &gretmenlerin
performansi [r= .39; p<.01] diizeyleri arasinda ve &gretmenlerin performans diizeylerinin
alan bilgisi [r= .33; p< .01] , 6grenme ve O6gretme siirecine hazirlama [r=.31; p<.01],iletisim
[r= .37; p<.01],6grenme Ogretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim [r=.33; p<.01] ve

mesleki tutum ve degerler[r=.38; p<.01] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
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anlamli  bir iliski oldugu tespit edilmistir.Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglarininalgakgoniilliilik alt boyutu ile genel olarak dgretmenlerin performansi [r=.38;
p<.01] diizeyleri arasinda ve 6gretmen performansina ait alan bilgisi [r=.36; p<.01], 6grenme
Ogretme silirecine hazirlama[r=.30; p<.01], iletisim [r= .34; p<.01],0grenme O68retme siirecini
yiriitme ve mesleki gelisim [ r=.33; p<.01] ve mesleki tutum ve degerler [r=.35; p<.01] alt

boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

3.4. Okul YéneticilerininHizmetkar Liderlik Davramslarinin Ogretmen Performansi

Degerlendirme Diizeyine Etkisinin Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Okul yoneticilerininhizmetkar liderlik davranislarinin  6gretmenlerin  performans
degerlendirme diizeylerini yordamaya iligkin yapilan regresyon analizine ait bulgular asagida
Tablo 23°de gosterilmektedir.

Tablo 23. Degiskenler Arasindaki Coklu Regresyon Analizi Sonuglart
YordayiciDegisken(Hizmetkar Liderlik)

Standart

B Hata B t p VIF

Sabit 3.279 A17 27.98 .00
OzgecilDavramslar .058 .086 107 .68 49 744
Empati .169 .088 .307 191 .00 6.65
Yordanan Adalet 123 072 228 1.72 .00 6.67
Degisken Diiriistliik 134 .070 .264 1.93 .00 7.06
(Ogretmen — Algakgoniilliiliik 109 060 189 181 .00 411

Performansi)
R=.423 R?=.179, Durbin Watson=1.824,F (5-309)=13.467, p=.000

Yukarida Tablo 23’de goriildiigii gibi, yapilan regresyon analizi sonucunda okul
yoneticilerininhizmetkar liderlik davraniglari ile 6gretmen performansinin geneli arasinda
anlamli bir iligki (R=.423, R?>=.179, F=13.467, p=0,00;p<0.01) oldugu belirlenirken, ¢oklu
bagint1 probleminin tespiti i¢in VIF degerlerinin 10 nun altinda olmasi gerekliligi(Cohen vd.,
2003), ve oto korelasyon durumunun olmamasi i¢in Durbin-Watson degerinin alanyazinda 1
ile 3 arasinda olmasi1 gerektigi onerildiginden (Field, 2009), Durbin Watson degerinin 1.824

olmasi sartlarini saglamaktadir.

Okul yonetiminde hizmetkar liderlik  davramiglarimin  alt  boyutlarindan
ozgecildavraniglar disindaki, empati, adalet,diiriistlik ve alcakgoniilliilik degiskenlerinin
(p=.000) 6gretmen performansi iizerinde anlamli birer yordayici etkiye sahip oldugu ve %95
given diizeyinde oldugu belirlenmistir. Standardize edilmis () katsayis1 ve t degerleri
incelendiginde okul yonetiminde hizmetkar liderlik davranislar1 6gretmenlerin performans

diizeylerini (p<.01) anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Baska bir ifadeyle,
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ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranigina iliskin alg1 diizeyleri arttik¢a
ogretmenlerin performans diizeyinin de artabilecegi sdylenebilir. Aragtirmada 6gretmenlerin
performans diizeyleri toplam varyansin yaklagik %18’iniokul
yoneticilerininhizmetkarliderlikdavraniglart ile agiklanabilecegi, Ogretmen performansi
puanindaki %82’lik degisimin ise modele dahil edilmeyen diger degiskenler tarafindan
aciklanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica regresyon katsayilarina gére okul yonetiminde
hizmetkar liderliginalt boyutlar1 bakimindan 6gretmen performansi iizerindeki goreli dnem
siralar, empati ($=.307), dirtstlik (B=.264), adalet (p=.228),al¢akgoniilliiliik (p=.18)
veozgecil (p=.107) seklinde olmustur.



DORDUNCU BOLUM
4.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, yapilan analizler neticesinde elde edilen sonuglara,

sonuglara iligkin tartisma ve Onerilere yer verilmistir
4.1.0Kul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davramslarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonucunda, 0gretmenlerin genel olarak okul yoneticilerinin hizmetkar lider
davranislarina iliskin algilarinin "¢ogu zaman" diger bir ifade ile "iyi diizeyde" oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bu bulgu, okuldaki yoneticilerinin hizmet odakli liderlik davraniglari
sergiledigini gostermesi bakimindan anlamli ve énemlidir. Celik ve Okgu (2019) hizmetkar
liderlik davraniglarina sahip okul yoneticilerinin, dgretmenlere hizmet etmeyi bir yasam
felsefesi haline getirerek ve ayn1 zamanda onlara rol modeli olmak suretiyle, okulun etkililigi
ve verimliliginin artmasina katki saglayabilecegini vurgulamaktadir. Clercq ve arkadaslar
(2014) ise iggorenlerin yoneticilerine karsit hizmetkar liderlik algilarinin yiiksek olmasinin is
yerine karsi da olumlu bir algi olusturdugunu belirtmektedir. Drucker'a (1950) gére hizmetkar
liderler, yasamlarinda yon ve amag¢ bulmak isteyen isgorenlere rol modeli olurlar, onlara
yardim ve hizmet etmeyi bir yasam felsefesi haline getirir ve bdylelikle de isgdrenlerin
olumlu yonde gelisimlerine katki saglarlar. Bu baglamda, 6gretmen performansimnin
arttirllmasinda ve daha nitelikli bir egitimin saglanmasinda okul yoneticilerinin hizmet odakl
ve goniillerine hitap edebilecek nitelikte hizmet sunmalart gerekir (Ok¢u ve Cogaltay,
2019).Genel olarak okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen
algilarinin her ne kadar iyi diizeyde olsa da"gok iyi diizeyde" olmadigi ve dolayisiyla da okul
yoneticilerinin kendilerinibu alanda daha da gelistirmesi gerektigini s6ylemek miimkiindiir.
Cerit (2008), Durmus ve Okgu (2019) ve Ekinci'nin (2015) yaptigi arastirmalarda okul
yoneticileri hizmetkar liderlik davranislarinin "yiiksek diizeyde" diger bir deyisle "iyi
diizeyde" oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla da yapilan bu arastirmanin sonucunu
desteklemektedir. Alanyazindade Cerit (2007), Gogen ve Kaya(2019), Okgu ve Cogaltay
(2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarina
yonelik 6gretmen algilarinin "orta diizeyde" oldugu belirlenmistir. Yine Celik ve Okgu'nun
(2019) vyaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlige iliskin Ogretmen
algilarini"diisiik diizeyde" oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu sonuglar arastirmanin

sonuglariyla ortiismemektedir.
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Hizmetkar liderlik davranmiglarinin  6zgecil davranislar,empati, adalet diiriistliik
alcakgoniilliiliik alt boyutlarinda da ”cogu zaman” diger bir ifade ile "iyi diizeyde" oldugu
tespit edilmistir. Buna ilaveten,6gretmen algilarina gore hizmetkar liderlik davranislarina
iliskin en yiiksek ortalama puani "algakgoniillilik" ve "empati”, en diisiik ortalama puanina

ise "adil tutum ve davranislar" ve 6zgecil davraniglar” alt boyutunda aldiklar belirlenmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarma iliskin algilar
genel olarak ve dlgegin diiriistliik disindaki tiim alt boyutlarinda kadin ve erkek 6gretmenler
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu ve bu anlamli farkliliklarinistatistiksel olarak erkek
Ogretmenler lehine sonuglandigi saptanmistir. Buna gore okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davramiglart hem genel olarak hemde o6zgecildavranislar,empati, adalet,
alcakgonilliiliik alt boyutlarinda erkek Ogretmenlerin kadin O6gretmenlere gore aritmetik
ortalamasimin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Diiriistliik alt boyutunda ise cinsiyet
degiskenine goreistatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.Okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davraniglarina iligskin erkek 6gretmenlerin aritmrtik ortalamasinin yiiksek
olmasi, mevcut okul yoneticilerinin biiylik ¢ogunlugunun erkeklerden olusmasi ve erkek
ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore yoOnetsel faaliyetlere daha ilgili olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Dogan (2015), Is ve Balci'min (2017) yaptig1 arastirmalarda ise erkek
ogretmenlerin yoneticilerine iliskin algilariinempati, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri 6zgecil davraniglar, algakgoniilliiliik, diristlik ve
adalet boyutlarinda yiiksek oldugunu bulmustur. Tiirkmen (2016) ise kadin 6gretmenlerin
hizmetkar liderlik algilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Gé¢en ve Kaya(2019),
Celik ve Okcu (2019),Usta ve Unsal (2018),Tokmak (2018) arastirmalarinda dgretmenlerin
yoneticilerine iligkin hizmetkér liderlik algilarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini
ortaya koymustur. Coban (2019) ve Karaduman (2017) 6zel sektor calisanlarina yonelik
yaptig1 aragtirmada, hizmetkar liderligin algilanmasinda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin

olmadig1 belirlenmistir.

Yapilan bu arastirmada, medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin okul
yonetiminde hizmetkar liderlik davranislarini algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olugturmamaktadir. Diger bir deyisle medeni durum degiskeni bakimindan 6gretmenlerin
hizmetkar liderligin geneli ile 6zgecildavranislar, empati, algakgoniilliiliik, adalet ve diiriistliik
alt boyutlarma iligkin algilarinin benzer nitelikte oldugu ve 6gretmenlerin algilarin1 anlaml
bir bigimde farklilasmadigi goriilmiistiir. Tiirkmen (2016), Gogen ve Kaya(2019) tarafindan

yapilan ¢aligmalarda, bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere nazaran kendi okul yoneticilerini
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daha hizmetkar davramslar sergiledigini belirttiklerini ortaya koymustur. Usta ve Unsal
(2018) ise bekar ogretmenlerin evli olan Ogretmenlere gore hizmetkar liderligin "algak
gontllialik™ alt boyutuna iligkin algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Cigek
(2015), Coban (2019) ve Dogan'in (2015) yaptiklar1 ayr1 ayr1 arastirmalarda evli ve bekar
Ogretmenlerin yoneticilerini hizmetkar liderlik yoniinden degerlendirmelerinde anlamli bir
fark olmadigii belirlemistir. Tokmak'in (2018) yaptigi arastirmada, hizmetkar liderlik
davraniglarinin algilanmasinda vizyon alt boyutunda medeni durumu evli olanlar lehine

anlamli farklilik oldugu goriilmistiir.

Mesleki kidem degiskeni agisindan okul yonetiminde hizmetkar liderlik davraniglarina
iliskin 6gretmen algilar1 incelendiginde, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinin
geneli ile Ozgecildavraniglar,empati, diristliik alt boyutlarindaki ortalama degerler
incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore Ogretmen algilari arasinda anlamli bir
farkliligin ~ oldugu goriilmektedir. Ozgecildavramiglar,empati, adalet, diiriistliik ~ ve
algakgoniilliiliik alt boyutlarinda ve hizmetkar liderligin toplam puaninda, mesleki kidemi 9
yil ve lizeri olan Ogretmenlerin, mesleki kidemi hem 1-4 yil ve 5-8 yil ve {lizeri olan
ogretmenlerin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu ve bu anlaml
farkliligin ise mesleki kidemi 9 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin lehine sonuglandigi
belirlenmistir. Bir baska degisle mesleki kidemi 9 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarina iligskin algilarinin aritmetik ortalamasi daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidemi 9 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin hizmetkar
liderlik davraniglarint diger 6gretmen gruplarma gore daha yiiksek diizeyde algilamalari, bu
ogretmenlerin  farkli  yoneticiler ile yasadigi tecriibe, iletisim ve etkilesimlerden
kaynaklanabilecegi  sOylenebilir. Ayricamesleki  kidemi  yiliksek olan &gretmenlerin
farkindaliklariin daha yiiksek, daha bilingli ve duyarli olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir.Dogan'm  (2015) yaptig1 arastirmada sektor deneyiminin hizmetkar liderlik
algilamalarinda farklilik ortaya koydugunu, 16- 20 yil deneyime sahip olanlarin ifadelere
katilim oranlarmin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.Dolayisiyla da bu bulgu, arastirmanin
sonucuyla da ortiismektedir. Ancak, Tiirkmen (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise 1 ile 5
y1l arasinda deneyime sahip olan egitim calisanlarinin hizmetkar liderlik algilamalarinin daha
yilksek oldugu ve dolayisiyla yapilan bu arastirmnin  sonucunu desteklemedigi
goriilmiistiir. Istatistiksel analizler sonucunda, okul yoneticilerininhizmetkar liderligin "adalet
ve alcakgoniilliilik" alt boyutunda mesleki kideme gore 6gretmen gruplar1 arasinda anlamli

bir farklilik gozlenmemistir. Celik ve Okgu (2019), Coban (2019), Kahveci (2012), Usta ve
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Unsal (2018) Saglam (2017), Karaduman (2017) ve Tokmak(2018) tarafindan yapilan
arastirmalarda genel olarak okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislari ve 6zelde ise
tim alt boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerinhizmetkar

liderlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigini tespit etmislerdir.

Okulda caligma siiresi degiskenine gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmenlerin algilari;6lceginin geneli ve empati, adalet, diiriistliik ve
alcakgoniilliiliik alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit
edilmistir. Coban'in (2019) yaptig1 arastirma sonucuna gore hizmetkar liderlik 6lg¢eginde
katilimcilarin en son calistiklart kurumda g¢alistiklart siire degiskenine gore gruplar arasinda

anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Dolayisiyla da bu arastirma sonucuyla ortiismektedir.

Ogretmenlerin  mevcut yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenine gére okul
yoneticilerininhizmetkar lider davramislarina iligkin algilarinin  6zgecil davranislar ve
algakgoniilliiliik alt boyutlarinda 6gretmen algilari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin mevcut yonetici ile ¢aligma siiresi
degiskenine gore okul yoneticilerinin hizmetkar lider davraniglarina iliskin algilar1 empati,
adalet, diirtistliik alt boyutlarinda ve hizmetkar liderlik algisinin toplaminda istatistiksel olarak
anlamli farklilhik oldugu ve bu farkliligin 1-2 yil lehine oldugu bulunmustur. Celik ve
Okgu'nun (2019) yaptig1 aragtirmada, hizmetkar liderlik davraniglari ve tim alt boyutlarinda
mevcut okul yoneticileri ile ¢alisma siiresi 3-5 yi1l olan 6gretmenler ile 1-2 yil ve 6 yil ve istii
olan 6gretmen gruplarn arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi ve bu
farkliligin mevcut okul yoneticileri ile 3-5 y1l arasinda ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin
lehine sonuglandigmi tespit edilmistir. Dolayisiyla da yapilan bu arastirma sonucunu

desteklememektedir.

Okul tiirii degiskenine gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarina
iliskin 6gretmenlerin algilari, hem genel olarak hizmetkar liderlik davranislarinda hemde tiim
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Unsal ve
Ustanin (2018) calismasina gore isgornelerin hizmetkar liderlik algilar, okul tiiri
degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemistir. Is ve Balc1 (2017) tarafindan yapilan
arastirmada ise, ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenlere gore aritmetik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve miidiirlerin daha fazla

hizmetkar liderlik davraniglar sergilediklerini ortaya koymustur.



74

4.2.0gretmen Performansina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin performans degerlendirme alt boyutlar1 baglaminda performansa iliskin
algilama diizeyleri en yiiksek ortalamadan diisiige dogru siralanisi ise mesleki tutum ve
degerler, iletisim, 6§renme 6gretme siirecine hazirlama, 6grenme dgretme silirecini yiiriitme ve
mesleki gelisim ve alan bilgisi seklindedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin genel olarak
performans diizeylerinin‘iyi diizeyde”> oldugu tespit edilmistir. Mert ve Ozgenel (2020) ise

13

aragtirmasinda Ogretmen performansini “yliksek” diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
Dolayisiyla da yapilan bu arastirma sonucunu desteklemektedir. Ozgenel ve Mert (2019),
Ozgenel (2020), Ozgenel veAktas'in (2020) yaptigi arastirmalarda 6gretmen performansinin
“cok yiiksek diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Cinnioglu (2019) yaptig1 arastirma da ise,
caligsanlarin hizmetkar liderlik algisinin, performans ve orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin "orta

diizeyde" oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla da bu bulgular, yapilan arastirmanin bulgulariyla

ortlismemektedir.

Ogretmenlerin demografik o6zellikleri bakimindan 6gretmen performansia iliskin
algilarmin cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmen performansinin hem geneli ile hem de tim
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmamistir. Bu yonii ile cinsiyet
degiskeni 6gretmenlerin algilanan performans diizeyi tizerinde anlamli bir parametre olmadigi
soylenebilir. Ogretmenlerin demografik ozellikleri bakimmdan 6gretmen performansina
iliskin algilarmin cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmen Performansi Degerlendirme 6lgegini
hem geneli ile hem de tiim alt boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine kiigiik farkliliklarin
oldugu saptanmistir. Caligma grubunun okul dncesi 6gretmenleri kapmasi dolayist ile kadin
ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore okul Oncesi Ogretmenligini algr olarak daha ¢ok
sahiplenmeleri, 0gretmenlik meslegini statii bakimindan sahiplenmeleri ve daha pozitif
duygularla gergeklestiriyor olmalar1 kadin 6gretmenlerin algilanan performansinin daha
yiiksek olmasini sagliyor olabilir. Alanyazindade Ozgenel ve Mert(2019) arastirmasinda kadin
ogretmenlerin performanslart erkek oOgretmenlerin performanslarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozgenel (2019), Ozgenel, Mert ve Parlar(2020) ve Ozgenel ve
Aktas'in (2020) calismalarinda ise cinsiyet degiskenine gore algilanan 6gretmen performansi
anlamli bir farklilik olugturmamistir. Tosuntas (2017) ve Kog, Yazicioglu ve Hatipoglu (2009)

caligmasi da 6gretmen performansinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmaistir.

Medeni durum degiskeni agisindan 6gretmenlerin performans diizeylerine iliskin hem
genel olarak hemde tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin algilar1 arasinda istatiksel olarak

anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Baska bir ifadeyle evli ve bekar 6gretmenlerin algilanan
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performans diizeylerinin hem genelinde hem de"mesleki tutum ve degerler”, "iletisim",
"0grenme Ogretme silirecine hazirlama", "6grenme Ogretme siirecini yiiriitme ve mesleki
gelisim" ve "alan bilgisi” alt boyutlarinda Ggretmen algilarinin benzer nitelikte oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde Kog, Yazicioglu ve Hatipoglu(2009) arastirmasinda da medeni
durum degiskenine gore 6gretmen gruplari arasindaanlamli bir farklilasmaya rastlanmamustir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni acisindan 6gretmenlerin performansina iligkin
ogretmen algilarmmhem geneli hemde™alan bilgisi”, "iletisim" alt boyutlarindaki degerler
incelendiginde, 6gretmenlerin performans algilar1 arasinda kidemi 9 yil ve iizeri olanlarin
kidemi 1-4 yil olanlara gore 6gretmen performanst algilarinin daha yiiksek oldugu;"6grenme
Ogretme siirecini yiirlitme" ve "mesleki gelisim" alt boyutunda ise mesleki kidemi 9 yil ve
tizeri olanlarin mesleki kidemleri hem 1-4 yil olan hemde 5-8 yil olan 6gretmenlere gore
performans algisinin daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu durumun meydana gelmesinde mesleki kidemin yiiksek olan 6gretmenlerin
daha uzun yillar meslek iginde bulunma sorumlulugunu tasimalari neticesinde ve
tecriibelerinin  artmast ile performanslarimin artmasint  bagdastiriyor olmalarindan
kaynaklanabilir. 9 yil ve tizeri mesleki kideme sahip Ggretmenlerin ise isini uzun yillar
yapmasinin getirdigi aliskanlik, deneyim ve sahiplenme duygusu, mesleki agidan performans
algilarmin daha yiiksek olmasinda etkili bir parametre olabilir.Yapilan analizler sonucunda
"0grenme Ogretme siirecine hazirlama ve mesleki tutum alt boyutundaki degerler
incelendiginde mesleki kidemin 6gretmen performans algi diizeyinde etkili bir parametre
olmadig1 soylenebilir.Ozgenel, Aktas (2020) galismasinda 6gretmen algilarina gore liderlik
stilleri  ve Ogretmenlerin performanslar1 kidemlerine gore anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir. Oksiiz (2008) ¢alismasinda kidem degiskeninin 6gretmen performansinda
anlamli farkliliklara sebep oldugunu tespit etmistir. Alanyazindade Ozgenel ve Mert (2019)
caligmasinda Ogretmenlerin performanslarinin  kidemlerine goére anlamli farkliliklar
gostermedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Teel (2003), Dilbaz Saymn ve Arslan (2017),
Ozgenel, Mert ve Parlar (2020), Ozgenel ve Aktas (2020) ve Ozgenel (2019) ¢alismalarinda
kidem degiskeninin 6gretmen performansinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna

ulasmisglardir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskeni agisindan 6gretmen performansina iliskin 6gretmen
algilarinin 6grenme O6gretme siirecine hazirlama alt boyutunda istatistiksel olarak okul tiirii
anaokulu olanlarin okul tiirii diger olanlara gore algilanan performans diizeyinin daha yiiksek

oldugu yéniinde anlamli bir farklilik s6z konusudur. Ogretmen performansmnin geneli ile alan
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bilgisi, iletisim ve 6grenme 6gretme silirecini yiirlitme ve mesleki gelisim mesleki tutum ve
degerler alt boyutlarinda gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik goézlenmemistir. Bu sonuca ulasilmasinda g¢aligma grubunun c¢ogunlugunun
anaokulu okul tiirii degiskeninde gérev yapmasi nedeniyle olabilir. Ozgenel ve Aktas (2020)
anaokulu ve ilkokul tilirlerinde Ogretmen performanslarinin lise 6gretmenlerinin
performansina gore daha yiiksek oldugu goze g¢arpmaktadir. Tosuntas (2017) arastirmasi ise
ortaokul Ogretmenlerinin lise Ogretmenlerine gore performanslarmin daha yiiksek oldugu
ortaya konulmustur. Ozgenel ve Mert (2019) arastirmasinda ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin performanslart lise 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu; okul seviyesi
ilkokul, ortaokul ve lisede kademelerinde ilerledik¢e 6gretmenlerin performansinin diistiigii
sonucuna varilmistir. Teel (2003) arastirmasinda anaokulu 6gretmenlerinin ilk ve ortaokul
ogretmenlerinden daha yliksek performansa sahip oldugu tespit edilmistir. Kog, Yazicioglu,
Hatipoglu (2009) arastirmasinda ise okuldncesi egitim ve ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin ortadgretim ve halk egitim merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlere gore
performanslarmin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.Ozgenel, Mert ve Parlar
(2020)aragtirmasinda ilkokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin performanslari, lise
diizeylerinde gorev yapan Ogretmenlere goére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Ozgenel (2019) arastirmasinda da ilkokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin ortaokullarda ve
liselerde calisan Ogretmenlere gore performanslarinin daha yiliksek oldugu sonucunu

ulagilmistir.

Ogretmenlerin performans diizeylerine iliskin algilar1 arasinda okulda calisma siiresi
degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin hem genel performans diizeyinde hem de iletisim disindaki alt boyutlarda
okulda calisma siiresi 1-2 yil olan 6gretmen gruplarmin lehine ufak farkliliklar olsa da
istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore okulda ¢aligma siiresi degiskeni 6gretmenlerin

algilanan performans diizeyi lizerinde anlamli bir parametre olmadig1 sdylenebilir.

Mevcut yoneticiyle ¢alisma siiresi deSiskenine gore alan bilgisi, iletisim ve 6§renme
Ogretme siirecini yliriitme ve mesleki gelisim alt boyutlarinda Ogretmenlerin performans
algilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Genel olarak
ogretmen performansimnin"ogrenme Ogretme siirecine hazirlama™ ve "mesleki tutum ve
degerler" boyutlarinda ise yonetici ile caligma siiresinin 6gretmen performansina iligkin algi
diizeyleri tlizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Genel olarak

ogretmen performans diizeylerinin"dgrenme dgretme siirecine hazirlama™ ve "mesleki tutum
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ve degerler"alt boyutlarinda ise yonetici ile c¢alisma siiresi degiskenine gore
ogretmenlerinperformans alg: diizeylerinde yoneticilerle ¢alisma siiresi 1-2 yil olan 6gretmen

gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik gzlenmistir.

4.3.0kul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davramslar ile Ogretmenlerin Performans

Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar1 ve tim alt
boyutlari ile 6gretmenlerin algilanan performans diizeyleri arasinda genel olarak pozitif yonlii
ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu saptanmistir. Zehir, Akyiliz, Eren ve Turhan, (2013)
tarafindan yapilan aragtirmada,okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin 6rgiitsel
vatandaglik davranmigini arttirdigi sonucuna ulasilirken ayn1 zamanda dolayli olarak da
hizmetkar liderlik davraniglar1 orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde pozitif yonde giiclii bir
etkiye sahip oldugu bulunurken dolayli olarak 6gretmen performansi lizerinde de pozitif
yonde iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular arastirmanin sonucunu destekler
niteliktedir. Isik (2014)tarafindan yapilan ¢alismada hizmetkar liderligin orgiitsel baglilig
arttirirken Orgiit performansini da olumlu yonde etkileyebilecegi belirtilmektedir. Al Hila ve
Al Shobaki, (2017) tarafindan yapilan arastirmada, valiliklerin hizmetkar liderligi ile teknik
kolejlerin miikemmellik performansina ulasmasinda pozitif yonde etkili olacagi sonucuna
vartlmistir. Benzer sekilde Celepli Siitbas ve Atilla'nin (2020) yaptig1 ¢alismada,hizmetkar
liderligin is performansini etkilemekte oldugu sonucuna varmislardir. Buna ilaveten, Ozgenel
ve Aktas'in (2020) liderlik stilleri ile 6gretmen performanslarini karsilastirdiklar1 ¢caligmada,
okul yoneticilerinin uyguladig liderlik stili ne olursa olsun, dgretmen performansinin bu
stilden diisiik diizeyde de olsa etkilendigini vurgulamaktadir.Bu arastirma sonuglarindan
hareketle, yoneticilerin hizmetkar liderlik davraniglart ile isgorenlerin performans diizeyleri
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve isgdrenlerin performansinda hizmetkar liderlik
davraniglarinin etkili olabilecegi sdylenebilir.Bunun yanisira, Okgu ve Cogaltay (2019)ve
Coban (2019)tarafindan yapilan arastirmalarda, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ece (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise,
hizmetkar liderlik ile isgorenlerin isin kendisine yonelik, ¢alisma kosullarina yonelik ve is
arkadaglarina yonelik tutumlari arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir. Balay,
Kaya ve Gengdogan Yilmaz (2014) tarafindan yapilan arastirma soncuna goére yoneticilerin
hizmetkar liderlik yeterlikleri ile farkliliklar1 yonetme becerileri arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeye yakin bir iligki tespit edilmistir.
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4.4.0kul Yoneticilerinin Hizmetkdr Liderlik Davramslarimin  Ogretmenlerin

Performansi Uzerindeki Etkisine Iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin  performans diizeyleri iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen okul
yonetiminde hizmetkar liderlik davranislar1 6gretmenlerin genel olarak performans diizeyini
nasil ve ne yonde yordadigini ortaya koymak amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
okul yonetiminde hizmetkar liderlik davranislari ile 6gretmen performansinin geneli arasinda
anlamli bir iligski oldugu belirlenirken, okul yonetiminde hizmetkar liderlik davraniglarinin alt
boyutlarindan 6zgecil davranislardisindaki,empati, adalet, diiriistlik ve algakgoniilliiliik
degiskenlerinin &gretmen performansi {izerinde anlamli bir yordayici etkisinin oldugu,
hizmetkar lider toplaminin ise 6gretmen performansi iizerinde anlamli bir sekilde yordayici
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bir bagkaifadeyle, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davranisina iliskin algi diizeyleri arttikca O6gretmenlerin performans
diizeyinin de artabilecegi sOylenebilir. Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglart
dgretmen performansina iliskin toplam varyansin yaklasik %18’sini agiklamaktadir.Ogretmen
performanst puanindaki %82’lik degisimin ise modele dahil edilmeyen diger degiskenler
tarafindan agiklanabilecegi sdylenebilir. Buna gore okul yoneticileri hizmetkar liderlik liderlik
davraniglar1 sergiledik¢e okuldncesi ogretmenlerin performans diizeylerinin de artabilecegi
sonucuna ulagilmistir.Diger bir ifade ile okul yoneticileri kendisinden ziyade 6gretmenlerinin
cikar ve menfaatlerini 6ne ¢ikarttik¢a, 6gretmenlere giivendikge ve onlara diiriist davrandikea,
hatalarin1 bagislayict oldukga, goniillere hitap ettikge, problemleri ¢6zme kararliligini
sergiledikg¢e, 6gretmenleri etkin bir sekilde dinledikge ve empati kurma becerisini sergiledikge
ogretmenlerin perormansinin da artabilecegi sOylenebilir. Arastirma kapsaminda elde edilen
bu sonu¢ daha Onceki ¢alismalarin (Cinnioglu, 2019; Hussain ve Ali 2012; Chiniara ve
Bentein 2016; Tasliyan vd., 2016; Muhtasom vd., 2017; Wang, Xu ve Liu, 2017) sonuglariyla
da ortiismektedir. Buna ilaveten, Ozgenel, Mert ve Parlar (2020) tarafindan yapilan
aragtirmada, okul yoneticilerinin etkili liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin performanslarini
anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Muller, Smith ve Lillah (2018) tarafindan
yapilan bir arastirmada, hizmetkar liderligin orgiitteki hem isgorenlerin performansini hemde
ogrenmeye ve yeniliklere acik olmaya karst performanslarimi pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.  Ozgenel ve Aktas (2020) tarafindan yapilan arastirmada, okul
yoneticilerinin uyguladigi liderlik stili ne olursa olsun, 68retmen performansinin bu stilden

etkilendigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Okgu ve Cogaltay'in(2019)
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yaptigiarastirmada, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglart 6gretmenlerin

motivasyonu iizerinde anlamli bir etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
performans diizeyleri tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
okul yoneticilerinin lider kimligi ile birlikte hizmet odakli liderlik davranislar sergilemesi ve
bunun bilincinde olmasi saglikli bir egitim ve dgretimin gerceklestirilmesi ve dolayisiyla da

Ogrenci basarisi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.
4.5.0neriler

Aragtirmanin  bu boliimiinde arastirma sonuclar1 1s18inda uygulayicilara ve

aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.
4.5.1.Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1- Arastirmada, okul yonetiminde hizmetkar lider yoneticilerin 6gretmenlerin performans
diizeyi tlizerinde olumlu yonde etkisinin olmasi nedeniyle, okul ydneticilerinin
hizmetkar lider davranislarmi gelistirmeye yonelik Universite ile il Milli Egitim
Midiirliikleri arasindaki isbirligi yapilmak suretyile okullarda uygulamali olarak
egitsel etkinlikler (seminer, panel, konferans vb.) diizenlenebilir.

2- Okul yoneticilerinin okulda alinan kararlarda seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkesine
uygun davranmalari, hizmet odakli yaklagimlar1 ve goniillere hitap edici davranislari,
okulda esitlik, adalet ve etik ilkelere uygun hareket etmeleriogretmenlerin performans
diizeylerinin arttirilmasinda etkili olabilir.

3- Okul yoneticilerinin empati kurabilme becerisi olan,fedakar ve algakgodniillii olmasi
ogretmenlerle daha etkili bir iletisimin onlinii agmasina neden olabilir ve dolayisiyla
da egitsel sorunlara daha etkili ve hizli ¢dztiimlerin bulunmasi saglanabilir.

4- Giintimiizde okul yoneticileri deneyimli 6gretmenler arasindan secildigi icin egitim

fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina liderlik dersi verilebilir.

4.5.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1- Bu arastirmada, okul yonetiminde hizmetkar liderlik davraniglart ile 6gretmen
performansi1 arasindaki iliski ele alinmistir. Performans kavrami diger Orgiitsel
davranis (6gretmen mutlulugu, is stresi, psikolojik dayaniklilik ve yasam kalitesi vb.)

konulariyla iligkilendirilerek arastirmalar yapilabilir.
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2- Arastirmada veriler 0gretmen algilarina gore sekillenmistir fakat okuldaki diger
personellerin de katildig1 daha genis kapsamli ¢caligsmalar yapilabilir.

3- Hizmetkar liderlikle ilgili aragtirmacilarin farkli il, bolge ve kurumlarda galigmalar
yapmasi alanyazina 6nemli katkilar saglayabilir.

4- Benzer arastirmalar farkli veri toplama araglart ve yontemleri kullanilarak (nitel,
gozlem, goriisme ve miilakat gibi), farkli egitim kademelerinde (ilkokul, orta 6gretim,

yiiksekdgretim vb.) gergeklestirilebilir.
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925150 sayili olurlart

gahy
yaptlacak bir program Ka da ve sor
uygulanmast hakkindaki Valilik Makaminin 26/03/2020 tarih ve S

iligikte gonderilmigtir.
Bilgi ve geregini rica ederim.

Deniz EDIP
Vali a
Milli Egitim Midiri

EK-1.0lur

DAGITIM

Siirt Universitesi Rektdrligiine
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) ) Degerli Meslektasim;
Bu ¢alisma “Okul Oncesi Ogretmenlerin Yoneticilerine iliskin Algiladiklar1 Hizmetkar

Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin Performans Diizeyi Arasindaki iliski” tez konulu
aragtirmaya veri toplamak amaciyla yapilmaktadir.Liitfen oOl¢ekteki ifadelere katilma
diizeyinizi, ciimlenin yanindaki siituna X isareti koyarak belirtiniz.ilgi ve katkilariniz igin

simdiden tesekkiir ederiz.
Elif SOZGUN (Yiiksek Lisans Ogrencisi)
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( )Erkek
2. Medeni Durum: ( ) Evli ( ) Bekar
3. MeslekiKideminiz: ( ) 1-4y1l () 5-8y1l () 9 il ve lizeri
4. Gorev yapilan okul: ( ) Anaokulu ( ) ilkokul Diger ()
5. Bulundugunuz okulda ¢alisma siireniz: ( ) 1-2 yil () 3 yil ve iizeri

6. Mevcut okul yoneticisi ile ¢galisma siireniz: ( ) 1-2y1l () 3 y1l ve tizeri
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Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davramslar: Olcegi

Madde No

Okul Miidiiriim;

Kendisinden 6nce, ¢alisanlarini diistiniir.

Calisma kosullarimi iyilestirmek i¢in ¢aba harcar.

Herhangi bir karsilik beklemeden bana destek olur.

'Yararima olani diistinerek 6zveride bulunur.

Baskalar1 tarafindan hizmet edilmekten ¢ok, baskalarina hizmet
etmekten hoslanir.

Kisiligime sayg1 gosterir.

Kotii glinlerimde yanimda olur.

Bana inisiyatif vererek onlimii agar.

OO N O | bW

Bana deger verir.

=
o

Hakkimda ne diisiindiigiinii bana hissettirir.

-
-

Duygu ve diisiincelerimi dogru olarak anladigini bana hissettirir.

=
N

Duygu ve tepkilerime karsi duyarlidir.

=
w

Duygularimi dogrudan ifade etmesem de beni ¢ok iyi anlar.

H
o~

Meslegimde basarili olmam i¢in beni siirekli destekler.

=
(@]

[letisim siirecinde igten ve samimi bir hava olusturur.

=
(o]

Bakis agimla durumlara ve olaylara bakabilir.

-
\l

Giiniin her vakti ulasilabilir.

[EY
00]

Sorunlarimi etkin olarak dinler.

=
O

Verecegi kararlarda 6l¢iilii olmaya 6zen gosterir.

N
o

Gorev ve sorumluluklarin esit dagitilmasina 6zen gosterir.

N
=

Yapilan bir yanlisa gosterdigi tepkide olciiliidiir.

N
N

Basariy1 takdir eder.

N
w

Calisanlarina glivenir.

N
~

Calisanlarinin hatalarini bagislar.

N
ol

Calisanlarina karsi kin beslemez.

N
(o3}

Imtiyazl kisi veya guruplarin olusmasina miisaade etmez.

N
-~

Okulda giivenilir biri olarak kabul goriir.

N
[ee]

Ici dis1 birdir.

N
o

Kurumda agik ve seffaf bir tutum ve davranis sergiler.

w
o

Sozleri ve zihnindeki hedefleri farkli degildir.

w
-

Hatalarini kabul eder.

w
N

Ozelestiri yapmaktan ¢ekinmez.

w
w

Kisisel amag ve kazanimlarindan ¢ok, deger ve ilkeleri 6nceler.

w
=

Kendisine yonelik dvgii s6zlerinden hoslanmaz.

w
o1

Kendisinden s6z etmekten hoglanmaz.

w
(o]

Kibirli davraniglardan uzak durur.

PRk Rk kk ke ek ke ek Rk ek kR Rk Rk kR R Rk Pk Rk k| k| k|~ ||| -] =] Higbir Zaman

POl ROl ro| Po| Rl ro| Rl o rol Rl o] Mol R rol Rl o] Rl o ro| Rl o] pol R ro] Mol mof ol Rl o ol ol o | Nof nof | o] Nadiren

W] w| w| w| w| W| W wW| W] Wl W] w| W w|w| w| wl wlw|wl wl wl wl wl wl w w w w ww w |w wl wl wl Bazen

-l>-l>-l>-b-b-b-b-bbbhbbbbbbbbbbbbbbhhbhbh-bhhbbcoguzaman

ala|o|a|lo|lo|a|la|la|l ;| ;| ;| | | | an| | | | | | | | | |l |l |l | vl eaj ea] o | o on| | en| Her Zaman
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Ogretmen Performans Degerlendirme Olcegi

Cok
Az

Az

Orta

Iyi

CoK
Iyi

Alanimla ilgili konu ve kavramlara hakimimdir.

Alanimin 6gretim programini tiim 6geleri ile bilirim.

Ogretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuat bilgisine sahibim.

Planlarim tiim boyutlariyla alanimin 6gretim programina uygundur.

N

N N N NN

w| W w wl w

B I Y R Y I )

ol o o o »

Planlar1 6grencilerin bireysel farkliliklarina ve ihtiyaglarina gore
hazirlarim.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun égrenme ortami hazirlarim.

Ogrenme ortamlarinda giivenlige iliskin tedbirleri alirm.

Ogrenme ortamlarini kazanimlarin zelliklerine gére diizenlerim.

Ogrenme ortamlarmi farkli duyulara hitap edecek bicimde diizenlerim.

.| Ogrenme ortamlarimi 6grenmeyi destekleyen uygun 6gretim materyalleri

ile desteklerim.

SN S S BTSN SN

N N N NN

W W Wl w w

I

ol o o o1l ;o

.| Tirk¢eyi kurallarina uygun akici ve anlagilir konugurum.

.| Beden dilini ve ses tonunu dogru kullanirim.

.| Yonetici ve meslektaslarimla etkili iletisim kurarim.

.| Velilerle etkili iletisim kurarim.

.| Ogrencilerle etkili iletigim kurarm.

.| Egitim 6gretim siirecindeki kisi, kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparim.

.| Egitim 6gretim siirecindeki ailelerle igbirligi yaparim.

.| Ogrencilerin yaparak yasayarak dgrenmelerini saglarim.

.| Ogrencilerimi kazanimlardan haberdar ederim.

.| Ogrencilerimin yeteneklerini kesfetmelerine yardimci olurum.

N S I R

N N N N N N N NN NN

W[ W Wl W W W W W W w w

B I 0 B [ = I ) B = B B

ol ol of ;| oif o oif o o g1l

.| Olgme degerlendirme ydntem Ve araglarini 6grenme siireclerine uygun

olarak secerim.

22.

Olgme siirecine iliskin 6grenci kaygilarimi giderici ¢aligmalar yaparim.

~

23.

Siire¢ adakli, tamamlayici 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri
kullanirim.

24.

Olgme degerlendirme sonuglarina iliskin paydaslara diizenli geri
bildirim veririm.

25.

Ders giris-¢ikis saatlerine uyarim.

26.

Dogal cevre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasina duyarliyimdir.

217.

Cocuk ve insan haklarina duyarliyim.

28.

Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygili, evrensel degerlere agik
bireyler olarak yetismelerine katkida bulunurum.

N

N N NN

w| W w| w

B I B =

ol o o o

29.

Kisisel bakimima ve sagligima 6zen gdsteririm.

30.

Tutum ve davraniglarimla 6grencilere rol model olurum.

31.

Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygiliyim.

32.

Insan iligkilerinde empati ve hosgériiyii esas alirim.

33.

Her 6grenciye insan ve birey olarak deger veririm.

34.

Mesleki etik ilkelere uygun davranirim.

R R k| R R -

N N N N NN

wW| W W W w w

B I B B = [ = I

ol o o o g o
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GOOGLE FORM LIiNKi

https://docs.google.com/forms/d/1LAvh8gDEPcSNsuNOzfblupxK8R5XmovYugNRI13D3JO/
viewform?edit_requested=true ilgili link {izerinden yiiklenmesi yapildi.




