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ONSOZ

Ahlak ve hosgorii; ilk toplumlardan giliniimiize kadar tartisilagelmis insani olgulardan
birisidir. Ahlak s6z konusu oldugunda iyi ve kotiiniin ne oldugu, iyiye ve kotiiye iligkin
yargilarimizin kaynagi, bu yargilarin 6znelligi ve evrenselligi, felsefe tarihi boyunca birgok
filozof ve felsefe okulunun en hararetli tartismalarindan birisini teskil etmistir. Ahlak bilfiil
insanin tesirine ve iradesine dayanan eylemlerle iliskilidir. Bir eylemin iyi ya da kétii olarak
degerlendirilmesinde kaynak nedir? Insan bireysel tutum ve tercihlerinde 6zgur miidiir? Bu ve
buna benzer sorular etrafinda calisgmamizin merkezini felsefe tarihinde énemli bir ekol olan

Stoa’nin 6nde gelen filozoflarindan Seneca’nin diislinceleri olusturmaktadir.

Insanin sosyal bir varlik olmasi, tabiati geregi ve ihtiyaglari nedeniyle bir arada
yasamay1 zorunlu kilmaktadir. Bu bir gereklilik olmasinin yaninda beraberinde baz1 zorluklari
da getirmektedir. Bir arada yasamaya imkan veren bir kavram olarak hosgorii biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Bir arada yasamayi zorlastiran nedenlerin en Onemlisi bireylerin farkl
niteliklere, farkli inang¢lara sahip olmasidir. Farkliliklarin sosyal bir gerceklik olarak kabul
edilmesi ve baris¢il bir bakis acisiyla ele alinmasi sorunun ¢oziilmesine katki saglayabilir.
Farkliliklar1, birey ve toplumu gelistiren ve gelistirmeye yardimci olan birer zenginlik olarak
algilamak hosgoriilii olmay1 saglayabilir. Hosgorii bilincinin saglanmasiyla, 6zgiirliik, adalet,
merhamet, saygi, tevazu, fedakarlik, dostluk, demokrasi vb. gibi toplumlarin devamliligini

saglayan kavramlar, ger¢ek degerlerine ulasabilirler.

Stoa Ogretisi, bireyin hayati 6grenirken davranislarin1 bigimlendirerek kontrol altinda
tutabilmesini saglayan bir yasam felsefesidir. Boylesi bir felsefe ¢izgisinde arastirma
yapmaktan biyik bir keyif aldigimi ve istifade ettigimi belirtmek istiyorum. Calismamin ilk
asamasindan son asamasina kadar degerli vakitlerini ayiran, tavsiye ve direktifleriyle,
cikmaza diistiigiim her an bana destegini esirgemeyen ve bana bu calismayi tavsiye eden

saygideger hocam Dog. Dr. Riza Bakis’a tesekkiir ediyorum.

Herkes iizerinde daima iyi bir intiba birakmay1 ve 6rnek alinacak birisi olmay1 hak
eden Dr. Ogretim Uyesi Saim Giindogan hocama da siikranlarimi sunuyorum. Son olarak
egitim 0gretim hayatim boyunca her daim duasini benden esirgemeyen kiymetli anneme ve bu
siire iginde bana gosterdigi sabir ve destek i¢in esim Hatice hanima, ¢alismam boyunca en

ufak yardimi olan herkese tesekkiir ediyorum.
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OZET

Bu calismada, Stoaci Filozof Lucius Annaeus Seneca’nin (MO 3- MS 65)
felsefesinin genel karakteristik 6zelliklerini ve hosgorii anlayisini, konuyla alakali
olarak iradenin iyi ve kotu eylemler Uzerindeki etkisini, ahlaki ve gayri ahlaki
olarak degerlendirilen eylemlerin nitelendirilmesinde bireysel tutum ve tercihlerin
roliinii ele aldik. Bunun yaninda bu tercih ve tutumlarin belirlenmesinde aklin
rolinl inceledik. Seneca’nin felsefi goriisleri, yalnizca kendi doneminde degil,
savundugu ahlaki ve hosgorii anlayis1 6rnek alinirsa her doneme etki edebilecek

giicte bir yagam felsefesidir.

Stoa ve Seneca’nin felsefe sisteminde iradenin son derece biiyiik bir 6nem
tasidigini tespit ettik. Seneca’ya gore; insanoglu eylemlerini, diger tim
canlilardan {istlin olmasmi saglayan aklin rehberliginde gerceklestirdiginde
“erdemli bir yasam™ olarak nitelendirdigi serefli, iistlin bir yasam elde etmis olur.
Stoa ve Seneca Ogretisi, bireyin hayati 6grenirken davraniglarini bigimlendirerek
nasil kontrol altina alinabilecegini gostermektedir. Bu ¢aligma yapilirken
oncelikle eklektik bir felsefe yolunu takip eden Stoaci diisiincenin hangi

filozoflardan etkilendigi inceledik.

Calismamizin birinci bdliimiinii stoaci diisiiniirlerin felsefe anlayislarina
ayirdik. Bu baglamda Stoaciligin kaynaklarina ve genel ilkelerine degindik.
Calismanin Sonucunda bireyin ve buna bagli olarak toplumsal mutlugunun,
Tanrisal Kayra’dan pay alan akla uygun eylemde bulundugu goézlemlenmistir.
Ikinci bolimde ise Seneca’nin felsefi goriislerine, mutluluk anlayisina, siyaset
felsefesine ve Stoa Ogretisinin etkisiyle hakim olan determinizm cizgisinde
bireyin Ozgiirliiiine nasil alan actigi arastirilmistir. Belirlenen bu 6zgiirliigiin

giiniimiiz yasam kosullarinda imkanini degerlendirdik

Uciincii béliimde ise Seneca’nin hosgorii tanimima ve yorumuna degindik.
Bilindigi gibi hosgorii, tiim toplumlar agisindan toplumsal barigin saglanmasinda
cok biliylik bir dneme sahiptir. Bir imparatorun sahsinda dile getirdigi hosgorii
anlayis1 goniimiizde tiim yoneticilere bir ithaftir. Stoaci yasam felsefesinin

ogiitledigi lizere dogada nasil bir denge ve uyum araniyorsa, yoneticiler ve halk



arasinda da hosgorii, akil ve adalet temelinde benzer baglar kurulmalidir. Bu
baglamda hosgoriiniin tarihsel ve felsefi bir problem olarak gelisim asamalari
incelenmistir. Hosgorilinlin; mutlak dogruluk, bireysel hak ve o6zgirluklerinin
demokratik tutum ve laiklik agisindan imkan ve sinirlar1 dnemle ifade edilmistir.
Bunun yaninda modern felsefe anlayislarinda hosgoriiniin yorumuna, iktidar ve

dini inang¢ gruplarinin yetki alanlarinin farkliligini isledik.

Anahtar sozcukler: Stoa, Seneca, Ahlak, Mutluluk, Irade, Kader, Bilge,
Erdem, Ruh, Ozgiirliikk, Hosgorii, Adalet,

Vi



ABSTRACT

In this study we have discussed the general characteristic features of
philosophy of the stoic philosopher Lucius Annaeous Seneca (BC 3- AD 65)
related to the effect of will on good and bad actions taht are considered moral and
immoral. Besides we examined the role of doctrine in determining these

preferences and attitudes.

Seneca's philosophical views are not only a philosophy of life in his own
time, but also a philosophy of life that can affect every period, if the moral and
tolerance understanding he advocated is taken as an example. In the philosophy
system of stoa and seneca, thw will is extremelly important. According to the
Seneca when human begins perform their action under the guidance of the
intelligance that ensures that there is no way from all other creatures /living things
they achieve an honorable superiror life,which he decribes as "a vituous life." Stoa
and Seneca's doctrin show how the brain can taken under control by distorting its
behaviours while leraning about life. First of all we examined which philosophers

were influenced by stoic thought and who followed that eclectic path.

In this context the sources and general principles of stoicism are
mentioned as a result of the study, it has been observed that takes a share from the
divine grace. In the second part, Seneca explores how he deals with his
philosophical views, his understanding of happiness his philosophy of politics and
the freedom of the possibility of this determined freedom in today's living
conditions has been evaluated. In the third part/chapter as it is known in Seneca's
promotion and interpretation of tolerance, tolerance has a great importance in

ensuring social peace for all societies.

The understanding of tolerance expressed by an emperor is a dedication to
all rulers today. As the stoic philosophy of life advises, if a naul balance and
harmony is sought in doggo, every bond shold be established between the rulers
and the people on the basis of tolerance, reason, and justice. The developmental
stages of tolerance as a historical and philosophical problem are examined.

Tolerance absolute righteousness, democratic freedom of individual right and

Vii



freedoms. Possibilites and limits in term of attitude and secularism have been
expressed with great impotance. In addition to this the interpretation of tolerance
in modern philosophical understandings,the difference of power and religious

believes and territorial areas are mentioned.

Key Word: Stoic, Seneca, Morality, Happiness, Will, Destiny,
Measurement, Wise, Virtue, Soul, Freedom, Tolerance, Justice,
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GIRIS
I- Tezin Konusu, Amaci ve Kapsam

Seneca bu ¢agda yasamis olsa ve ona “Cagimizi tek kelimeyle anlat”
denseydi herhalde hakikatsizlik ¢agir derdi. Neyin gercek oldugu konusunda
elimizdeki tek gercek var o da bilimdir. O da maalesef nasil yasamamiz
gerektigini sdylemiyor bize. Cagimizda, bireysel olarak ¢ogu insanin depresif,
toplumlar olarak da bir buhran ve belirsizlikler igerisinde oldugumuz iddia
edilebilir. Iste tam da bu belirsizlik durumunda, giindelik hayatimizda bize
kilavuzluk edebilecegi umuduyla bazi felsefi okullarin yeniden goriiniir hale

gelmesi tahayyul edilebilir. Bu gercevede ilk akla gelen de Stoacilik olabilir.

Stoaciligin  hayat felsefesine baktigimizda, giinlilk pratiklerimizin
igerisinde gelistigini gorebiliriz. Kendilerine has goriisleriyle biiyiik dl¢lide stoact
diisiince aynm1 zamanda eklektik bir harekettir. Stoacilar kendilerinden Once
yasamis olan Herakleitos, Sokrates, Platon, Aristoteles ve Kyniklerden
etkilenmislerdir.® 1lk, orta ve son dénem olmak Uzere yaklasik olarak alt1 yuz
yillik okul gelenegini devam ettirmislerdir. Sonrasinda Hristiyanlik diinyasinin ilk
kilise babalar1 olarak goriilen Tertulianus’u Agustinus’u etkilemis hatta bu etkileri
Ronesans’a kadar uzanmis, akabinde Spinoza’yr ve hatta Kant’1 bile etkiledikleri
dl'isl'im'ilmektedir.2 Stoacilar mantiktan ahlaka ve siyasete kadar oldukca genis
capta bir diisiince ekolii olusturmuglardir. Arastirmamizin asil konusu Seneca’nin
felsefi fikirleri ve hosgorii diisiincesi oldugu i¢in onun diislincesinin merkezini de
“nasil yasamaliy1iz” olusturmaktadir; ancak Seneca’yi, Stoa diisiincesinden

ayiramayiz ve ayri diisiinemeyiz.

Stoacilar mutlu ve erdemli bir yasamin olanagini gergeklestirmek tizere
izledikleri yolun “dogaya uygun yasamak” tan gectigini beyan ederler. Dogaya
uygun yasamak ayni zamanda akla uygun yasamaktir; Stoa diigiincesinde bu

mutlu ve erdemli bir hayat stirmenin temel prensibidir. Dogadaki uyumu insanin

! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 25. Basim, [stanbul, Remzi Kitabevi, 2013, s. 103. )
2Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi 4. C, 3. Basim, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
yayinlari, 2012, s. 171.



duygularindan ¢ok akilla temellendirmeye c¢aligirlar.  Onlara gore, insanin
olgunlagmasi, aklinin olgunlasmasindan baska bir sey degildir. Akil islevi
acisindan uyumu kurgulamak ve insana asil gayesini hatirlatmaktan oOteye
gecemez. Akil doganin kendisidir. Bunun sonucu olarak amag ve eylemlerde bir
bitiinliik igerisinde ortaya ¢ikar. Dogada her sey belli bir amag i¢in yaratilmistir.
Her sey kendi amaci ve dogasina uygun kullanildiginda biitiinliik saglanmis
olabilir. Ornegin bir jilet ok keskin olabilir ama aga¢ kesmek icin degildir, bir
balta gucli olabilir ama sakal kesemez. Her sey kendi amacina gore

kullanildiginda iyi ve degerlidir.

Stoaci diisiinceye gore, zenginlik, saglik, mutluluk, san seref gibi seylerin
gercek diinyayla bir baglantis1 yoktur. Gergek iyi, zihinsel bir durgunluk ve
dinginlige ulagsmis erdemli bir yasamdir. Bireyin mutsuzluguna neden olan ise
diinyay1 bir biitiin olarak degil de pargalar halinde ele almasidir. Mutluluk
temellerini insanin i¢inde ve buna bagli olarak eylem ve tutumlarinda atar. Stoact

greti icin, onemli olan ne kadar yasadigimiz degil, neyi nasil yasadigimizdir.®

Stoaciligin benimsedigi, adalet, diiriistliik, bilgelik, olciiliiliik, cesaret,
yigitlik, alcakgoniilliiliik vb. birgok ilke aslinda hepimizin ¢ok iyi bildigi,
hepimizin istedigi fakat ayn1 zamanda unuttugu seylerdir. Stoa diisiincesinde
mutluluk aslinda bir siiregtir. Mutlu olmak isteyen birinin bunu bir sahsa ya da bir

esyaya baglamamalidir; ¢linkii o icte yasanir.

Basimiza gelen kotii ya da iyi, dogru ya da yanlis bir sey olunca bizim
bunda payimmiz nedir? Burada bize diisen aklimizi 6n planda tutarak rasyonel
sorular sorarak elimizden bir seyin gelip gelmeyecegini degerlendirmektir. Olay
bizim irademiz ve istemimiz diginda gelistiyse {iziilmemize gerek yoktur. Cilinkii
biz sadece isteyebiliriz ama olduramayiz. Burada soyle bir soru akla gelebilir:
Stoacilik polyannacilik m1? Hayir stoacilik polyannacilik degildir. Kesinlikle
basina gelenlere iyi yonden bak demiyor Seneca. Sadece olaylara gercekei bir
bakis acisiyla bakmamizi ve olaylart o sekilde degerlendirmemizi ogiitler.
[rademiz disinda gelisen bir seyde kendimizi iizmemiz ¢evremize kizmamiz gok

faydasiz ve yersizdir.

3 Seneca, Ahlak Mektuplari, Gev: Tiirkan Uzel, 3. Basku, Istanbul, Jaguar Kitap, 2019, s. 72-
277-411.



Arastirmamiza, ilk olarak Ilk¢ag felsefesinin nemli ekollerinden biri olan
Stoaciligin tarihi ve kaynaklarina isaret ederek baglayacagiz. Bilindigi gibi
Stoacilik ii¢ ayr1 donem olarak tarihsel bir silire¢ igerisinde varligin1i devam
ettirmistir. Bu akimin temsilcilerinin goriisleri genelde birbirlerine paralellik
gosterse bile yer yer birbirlerinden ayrilmaktadir. Arastirmamizin asil konusu olan
Seneca eserlerinde her ne kadar Stoaci oldugunu sdylese ve bundan gurur
duydugunu dile getirse de diisiince 6zgiirliigiine 6nem vermis ve korl kérine bir
diisiincenin pesinden gitmeyi reddetmistir. Bir Stoaci olmasina ragmen Seneca
farkli okullarin temsilcilerinin goriislerini de g6z ardi etmemistir. Nitekim ahlak
konusunda Sokrates’ten, Kyniklerden, Epikiros’tan, etkilendigini gérmekteyiz.
Seneca’nin gorisleri genelde ilk donemki kati stoaci goriislerden ziyade orta
donem stoaci goriislere daha yakindir. Onun goriisleri, ilk donem iistadlarinin kati,
disiplinli, miitevazi bir hayati vurgulayan &giitlerinden ¢ok eklektik bir egilim
gosteren orta Stoacilia daha yakindir. Tiim bunlarin sonucu olarak Seneca’yi

diger stoaci filozoflardan ayr bir yere koymak gerekmektedir.

Bireyin davranisina kaynaklik eden ahlaki 6l¢iitiin ne oldugu, tim felsefe
tarihi boyunca biiyiik 6nem arz etmis, bir¢ok filozof tarafindan siirekli islenmis ve
farkl fikirler ileri siliriilmiistiir. Bunun arastirilmasi en eski medeniyetlerden; Cin
diisiincesinden Hint diisiincesine, Yunan diisiincesinden, Islam felsefesine ve

modern felsefeye kadar siire gelmistir.

Biz de bu problemin yani “ahlak problemi” nin stoaci felsefe ve 6zelinde
Seneca da nasil yer edindigini ve nasil ¢oziimlenmeye ¢aligildigini incelemeye
calistik. Kullandiklar1 kavramlara bakacak olursak “erdem” “bilge kisi” *“alcak
gontllilik” “dogru eylem” vb. gibi ahlakin {izerinde ©Onemle durduklar

kavramlardir.

Ikinci olarak iizerinde durdugumuz konu hosgoriidir. Hosgorii nedir?
Sinirlar ve igerigi nedir? Hosgorii, biitiin goriis farkliliklarina ragmen insanlarin
baris igerisinde yasamalarini saglayabilir mi? Hosgorii, toplumsal baris acisindan
zorunluluk arz eder mi? Toplumsal bir s6zlesme midir? Din ve devlet islerinde
hosgoriiniin yeri nedir? Bu gibi sorular cevaplandiriimay: beklemektedir. Genel

bir ger¢evede konusacak olursak hosgorii; imkan dahilinde kendi inang ve



degerlerine aykir1 goriis, inang ve degerleri, toplumsal bir ger¢eklik olarak kabul
edip hos goérme halidir. Bireyler arast tutum ve davraniglarda orta yolu bulma

durumudur.*

Hosgoriinlin  tarihsel siireci insanlarin topluluklar halinde yasamaya
baslamalar1 kadar eskidir. Hem insanlik tarihi agisindan hem de diisiince tarihi
acisindan hosgorii biliylik bir derinlige sahiptir. Mutlu, huzurlu, baris icerisinde
yasamanin tek caresi hosgoriiyli esas kilmaktir. Bunu saglayacak olan en basta
bireyin tutum ve davraniglart oldugu gibi hem biitiin inan¢ gruplarinin hem de
devletin gorevidir. Cilinkii hosgdrii demek kisi hak ve hiirriyetlerinin giivence
altina alinmas1 demektir. Insan kendi inanci, diisiincesi, siyasi goriisii disindaki
herhangi bir goriisii ictenlikle, samimiyetle kabul etmese bile; bu goriislerin
ortadan kaldirilmasina yonelik bir eylem igerisine giremez. Kendi disimizda
bulunan insanlarin da birer birey olduklarin1 ve bireysel farkliliklarinin
olabilecegini ve aslinda tiim bu farkliliklarin bir biitlinlin pargalar1 olduklarini,

birbirlerini tamamladiklarini idrak etmemiz gerekmektedir.

Calismamizin ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde stoaci
filozoflarin kisaca hayatlarina, felsefi goriislerine ve ahlak ile ilgili getirdikleri
aciklamalara yer verdik. Ikinci boliimde ise Seneca’nin felsefi goriislerini ele
aldik; iigiincii boliimde ise Seneca’nin Hogsgorii Uzerine adli eserinden hareketle
onun hosgorii anlayisina ve bunun yaninda hosgorii ve hosgoriisiizliiglin neligi ve

kapsami tizerinde farkli diigiintirlerin goriislerini baz alarak bir tartisma yiirtittiik.
I1- Seneca’nin Hayati ve Eserleri

Lucius Annaeus Seneca (MO 3- M.S. 65), hatip olan ve kendisiyle ayn1 ad1
tagimasi nedeniyle yasli Seneca adiyla anilan Marcus Annaeus’un ¢ oglundan
ikinci ve dordiincu yiizyilda Roma imparatorlugunun kiiltiir merkezinden biri olan
Cordoba eyaletinde diinyaya gelmis bir diisiiniirdiir. 1lkégrenimini Roma’da

gormiis ve felsefeye 6zel bir ilgi duymustur.

* Melih Yiiriisen, Liberal Bir Deger Olarak Ahlaki ve Siyasi Hosgérii, 1. Baski, istanbul, Yapi
Kredi Yaymlari, 1996, s. 17-18.



Seneca, ii¢ ¢ocuklu bir ailenin ortanca ¢ocugu olup annesi Helvia
tarafindan ahlak alaninda kendisine ¢ok sey katmis donanimli bir bilge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir zaman sonra filozofun eserlerine de yansimis olan,
annesi gibi teyzesinden de gordiigii destek Seneca’nin Roma’ya gelmesine ve o
tarihlerde en parlak devrini yasayan, Sextus’un Roma’da kurdugu Stoa egilimli
felsefe okuluna yonelmesine araci olmustur®. Daha sonra Seneca’nin, hem stoa
Ogretisine ilgi duymaya baslamasiyla hem de bozulmaya baslayan sagligi ve
Roma imparatoru Tiberius’un felsefeye olan diismanligindan dolayr hayatinda

birtakim degisikliklere neden olmustur.

Tepkilerin 1518inda Yash Seneca’nin oglu adma tasidigr endise dozunu
arttirmis, bu durum Seneca’nin felsefeden uzak kalmasina neden olmus ve
kendisinin devrin en 6nemli hatiplerden biri olmasimi saglamistir. Imparatorluk
yillarinin bagka bir iktidar1 Caligula’nin (MS 12- 41), y6netimi suresince
Seneca’ya duydugu kiskangligin dogurdugu nefret duygusu bilgenin canina mal
olacak dereceye ulagmistir. Sevenleri tarafindan 6limii yakin ve hasta oldugu,
dolayisiyla da oliime terk edilmesinin en dogru davranis olacagi yoniindeki
sOylemler sinirmmi korumus ve Seneca’nin yasamasina olanak saglamistir.
Saglanan bu olanak Seneca’nin bir donemin 6nemli bir filozofu olmasmin ve

etkisinin sonraki donemlere 6nemli 6l¢iide etki edeceginin gostergesi olmustur.

Roma Imparatorlugu yillarinda varligi gozlenen filozof zamanimn akisi
igerisinde bulundugu cografyanin siyasi kosullar1 dolayisiyla hukuk alaninda da
kendisine yer edinmistir. Fakat yasanilan siyasi siirecin sagligini tehdidi bu alanda
ilerlemesini durdurmus ve aslinda gercek manada deger verdigi felsefe alanina
geri doniisiine aract olmustur. Caligula Orneginde goriildigi ilizere Seneca
imparatorlarin dikkatini olumsuz yonde etkilemistir. Caligula sonrasi donemde
Seneca’nin varligi siyasi arenada gorlilmistiir. Daha sonra Claudius’un abisini
oldirmek isteyen bir gurup insanlarla iletisimde oldugu ve imparatorun Livilla
adindaki yegeniyle iliski yasadigr yoniinde cikan asilsiz sOylemler nedeniyle
imparatorun tepkisine maruz kalmistir. Imparatorun tepkisi sonucu siirgiin

hayatina mahk(im edilmis olan Seneca’nin doniisii gen¢ Prens Neron’un davetine

5 Fatma Paksiit, Seneca’ da Ahlak ve Zevk Anlayist, 1. Basim, Ankara, Ulusal Basimevi, 1971, s. 8-
11.



degin devam etmistir.

imparator Neron’un® bilge kisi Seneca’min doniisiine verdigi destek hem
Seneca’nin ait oldugu yere donmesine olanak tanimis hem de Neron’un ondan
egitimler almasma ve aldigi egitimler 1s18inda c¢agin ahlak problemine karsi
gelisme kaydetmesine vesile olmustur. Seneca, Imparator Neron’a verdigi
egitimler sayesinde bir sure sonra Nero’nun yaninda idari boyutta s6z sahibi
olmustur. Fakat Neron’un zaman igerisinde Seneca’dan aldigi egitimi yok
sayarcasima sergiledigi davraniglar, annesi Agrippinia’yr Oldiirmesi, arkadasi
Burnus’u 6ldirmesi Seneca’nin saray yonetiminden ¢ikmasina neden oldugu gibi

felsefe alanina kesin doniis yapmasina vesile olmustur.

Seneca’nin diinyasinda savundugu felsefeyle yasam standartlar1 arasinda
gozlenen tutarsizligr dolayisiyla aldigi elestiriler ve siyasi mecrada yasamaya
basladigr yalmzlik yorgunluguna giiglii bir etken olmustur. Arastirmalarin
giiniimiize ulasan sdylemlerine gore Seneca’nin karari her ne kadar Neron’un
itirazlarin1 dogurmus olsa da hemen her alanda egilim gostermis olan eserlerinin
Seneca’nin hayatindaki yeri filozofun bir¢ok seyi geride birakmasina yardimci
olmustur. Fakat MS 65 yilinda Roma imparatoru Neron’a karsi duzenlenen bir

suikast girisimine adinin karismis olmasi 6limdaine neden olmustur.’

Yasadig: siire zarfinda 6liimii daima hige saymis olan filozof Seneca, s6z
konusu suikasttan haberdar olmamasina ragmen cezalandirilacaklar listesine
alinmis ve 6lim cezasiyla yargilanmistir. Roma’nin biiyiik yazar1 verilen emre
itiraz dahi etmemis hatta hayattaki yolculuguna damarlarint keserek son

vermistir.®

Seneca, felsefe tarihi igeresinde elde etmis oldugu degeri Stoact gelenegin
igerisinde derinlestirmis ve geg¢misin izlerini yogurdugu basarisint Roma
diinyasina layikiyla tasimis ve gelecege izler birakarak siirdiirmiistiir. Diisiiniiriin
yasadigi donem Roma diinyasina bir Onceki bdliimiinde yola ¢ikarak

degerlendirdigimizde de kent devletinin imparatorluga doniisen degisiminde

® Gergek ad1 Nero Claudius Caesar Augustus Germanicustur. Fakat daha ¢ok Nero olarak bilinir ve
Julio Hanedaninin besinci ve son Roma Imparatorudur.

" Seneca, Tanrisal Ongdérii, Gev: Cigdem Diiriigken, 2. Basim, Istanbul, Alfa yayn, 2017, s. 13.
8Seneca, Bilgenin Sarsilmazligr Uzerine, Cev: C. Cengiz Cevik 2.baski, Yap: Kredi Yaymnlari,
Istanbul, 2018, s. 56.



sergiledigi tavr1 ayakta tutabilmesinin ne denli gii¢ bir olgu oldugu ise aciktir.
Ayaklart iizerinde layigiyla duran felsefesi Seneca’nin Stoa Ogretisi ile olan
uyumunun da en canli 0rnegidir. Dogaya uygun yasami salik veren Ogretide
oldugu gibi Seneca da felsefesini dogal olarak dogaya uygun siiriilecek bir yagami
Onererek siirdiirmiistiir. S6z konusu bu yasami ise kisinin bilgeligiyle miimkiin

kilacagini savunmustur.’

Seneca, bilge insan idealinde gelistirmis oldugu felsefesini politik noktada
Tiberius'® (MO 42 — MS 37), Caligula®* (MS 12 — 41) ve Claudius® (MO 10- MS
54)’un donemleri igerisinde ortaya koymustur. Seneca’nin tanrisal yasaya uygun
bir sekilde tutkularindan arinmis insan ideali ayni1 zaman da bireyi mutluluga ve
erdeme ulastiracagindan bu yasami elde edecek olani ise bilge insan olarak
nitelemektedir. Clnkl mutlulugun ve erdemin saglayacagi sakinlik bilge insanda
var olan bir yasam Ornegidir. Seneca’ya gore ise hicbir zaman zenginlik, mevki,
san ve seref insanlar1 mutluluga eristirmeyeceginden dolayr ruh ve erdemlerinin
bilincinde olan bilgenin hayatta karsi karsiya kalacagi olumsuzluklara boyun
egmeyecegi asikardir. Ciinkii Seneca yasamin dogayla uyum igerisinde oldugunu
ve yasamu siiresince karsi karsiya kaldigi armaganlarin bilge igin highbir 6neminin
olmadigini belirtmistir. Bilge kisinin bu lituflar karsisinda kiiglimseyen bir tavir

takinmasini uygun gérmiistiir.

Seneca’nin bilge ideali 15181inda gorecegimiz erdem ve mutluluk anlayisi,
bilgi ve eylem birlikteliginden dogan bir edinim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Stoa diisiincesi i¢in dogaya uygun davranmanin énemi akla uygun davranmakta
bir ve aynidir. Bu noktada akla uygun davranis sergileyecek olan bilge, herhangi

bir kotiiliigii veya akil dis1 eylemlerin kendisinde yasatmayacagi dgreti icerisinde

% Seneca, Tanrisal Ongorii, Cev: C. Cengiz Cevik, 2. baski, Yap1 Kredi yayinlari, Istanbul, 2018, s.
16.

% Tam adi Tiberius Julius Caesar Nero Gemellus olan ve Tiberius Gemellus olarak da bilinen
Tiberius MO. 42 yilinda dogmus ve MS. 37 de Roma da 6lmiis ikinci Roma Imparatorudur.

1 Gergek adi Gaius Julius Caesar Augustus Germanicustur. Daha ¢ok Caligula takma adiyla
bilinen MS 12- 41 yillar1 arasinda yasamig Julio- Claudian hanedanina mensup. Daha ¢ok asiri
savurganligi, tuhaflig1, ahlaksizlig1 ve acimasizligiyla bilinen iigiincii Roma Imparatorudur.

12 Claudius: MO. 10 da Galya da dogmus ve MS 54 yillinda Roma da yasamis tam adi Tiberius
Claudius Ceasar Augustus Germanicustur. Julio Claudian hanedaninin dordiincii Roma
Imparatorudur. MS 41°den 54’e kadar hiikiim siirmiistiir. Italya disinda dogmus olan ilk Roma
Imparatorudur. Tarihe ve edebiyata biiyiik ilgisi olan Claudius, Lyon Tablet ve Tyrrhenika adinda
iki eser yazmistir fakat bu eserleri giiniimiize ulagmamistir.



bilginin eylemlerle olan birlikteligi daha net anlasilacaktir. Akla uygun olan
eylemlerle akla uygunlugu s6z konusu dahi olmayacak eylemlerin arasinda
sikismis olan Stoa ahlaki bilgelige aykir1 olan her seyi reddetmistir. Bilge de
tutkularin kendisini degil gdlgesini dahi bulundurmayacak derecede Stoa ahlaki
herhangi bir ahlak Ogretisi gelistirme gayesi tasimadan yalnizca yasamda

ahlaklilig1 amag edinmistir.

Okulun 6nemli temsilcilerinden Seneca’da gerek dogaya uygun yasam
siirmesi Ongoriilen bilge ideali gerekse de bilgeden dogan erdem ve mutluluk
kavramlariyla ahlak felsefesine bi¢im kazandirmistir. Erdemlerin en biiyiigii olan
bilgelige heniiz tiimiiyle ulasamamis kisilerde ahlaki dogrulugun var olmadigin
ve ahlaki dogruluk goriisiine sahip olabilme ihtimallerinin var oldugunu13
diisiintirsek de genel bir Stoa felsefesinde bilgeligin ahlak felsefesi adina 6nemini
anlamamiz ¢ok daha kolay olacaktir. Seneca’da bu dogrultuda edebi bir mutluluga
ulasacak yolculugun ilk adimi olarak nesnelerin dogasina uyum saglayan, onun

yolundan ayrilmadan, onun yasasina ve 6rnegine gore kaliba girecek olan bilgeligi

incelemis olacaktir. g

Filozof yaniyla oldugu kadar edebi yoniiyle de kuvvetli olan Seneca
hemen hemen her alanda eserleri olan verimli bir filozoftur. Avukatlik nutuklari,
kendisi ve imparator i¢in hazirladig: siyasi nutuklar, epigramlar, tragedyalar ve
felsefi nitelikte diyalog ve mektup tiirtinde bircok eser yazmistir. Daha ¢ok diiz
yazi tarzinda eser yazan Seneca’nin bu turdeki eserlerinin ortak konusu ahlaki
sorunlardir. Yasadig1 hayat ve bulundugu mevki dolayistyla ¢ok derin tecriibeler
edinmis olan Seneca, eserlerinde bizzat hayatin i¢inden aldig1 konulari islemistir.
Ozellikle diyalog ve mektuplarinda goéz oniinde tuttugu amag, yazdiklarinin
uygulanmasidir. Her biri birtakim sorunlar nedeniyle yazilan bu eserlerde Seneca;
“sen boyle dersin”, simdi boyle soyleyeceksin™ diyerek sdze baglar. Muhatabinin
sorunlarina ve itirazlara verdigi cevaplarda fikirlerini gelistirir, 6rneklerini agar
ve delillerini siralar. Seneca insanlara giindelik yasamin zorluklarina karsi

takinmalar1 gereken tavri ve davranis tarzlarmi gosterir. Cok giiclii ifade edilen,

13 Cigero, Yiikumlilikler Uzerine, Cev: C. Cengiz Cevik, 5.basim, Istanbul, Yap: Kredi Yaynlari,
2020, s. 116.
14 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, s. 7.



orneklerle giiclendirilen ve sonradan o6zdeyis haline gelen kisa, ama 6zli
diisiincelerle dolu olan yazilarinda Seneca ¢agin retorik kurallarina uymakla
birlikte sitilini zorlamadan ve herhangi bir yontemle kendini kisitlamadan
yazmistir. Ciinkii onun yapmaya calistifi sey, o anda sdylemek istedigi seyi en

etkili bicimde sGylemektir.

Ahlak Mektuplari: Seneca’nin dostu Sicilya valisi Lucilius’a yazdig
mektuplar onun en son ve en Onemli sayilabilecek eseridir. Lucilius imparator
Neron tarafindan Sicilya’ya vali tayin edilince, Seneca ile sohbetlerine mektup
yoluyla devam eder. Bu mektuplarda Lucilius’un yazdiklar1 bilinmemektedir.
Seneca’nin yazdig1 124 mektuptan bir kismi Lucilius’un sordugu sorulara verilen
cevaplardir. Bazilar1 ise giinlilk hayatta karsilasilan herhangi bir olay Uzerine
yazilan mektuplardir. Bazilarinda ise Seneca stoa felsefesinin bazi temel

goriiglerinden birini ele alarak, ¢esitli yonleriyle anlatir.

Doga Arastirmalari: Bu eser, Seneca’nin doga olaylarindan hareketle fizik
bilimi {izerine yazmis oldugu pek ¢ok eserden, belki de Orta Cag’da bu eserin
fizik kitab1 olarak okutulmasi nedeniyle, giinlimiize kadar gelmis olan tek eseridir.
Seneca’nin ¢aginda fizik ahlak felsefesinin bir kolundan baska bir sey degildi.
Bundan dolayr Seneca’nin bu eseri, Onsliziinde ahlak felsefesinin yeterli
olmadigini, doga ile ilgilenmenin de gerekli oldugunu sdyleyerek baslamasina
karsin, gozlem ve aragtirmalarla dogay1 anlamaya yonelik olmaktan cok, insani
ahlak bakimindan yiiceltecek agiklamalarda tamamlayici bir rol oynamaya yonelik
olarak yazilmistir. Doganin bilimsel olmaktan ¢ok, stoaci agidan incelendigi bu
eserde doga olaylariin tartismasit din ya da ahlaki diisiincelere iliskin olarak
yapilmigtir. Liikse diiskiinliikten yakindigi bu eserinde ayrica 6liim korkusu,
savagin kotiiliigii gibi konulardan da bahsetmektedir. Yedi kitaptan olusan bu
eserin de Seneca, meteorlar, gok kusagi, hava, simsek, yildirim, gok giiriiltiisii
gibi hava olaylarini, tufanlar ve su baskinlarini inceler. Dolu, kar, buz, riizgarlar,
yer sarsintist ve kuyruklu yildizlar1 da inceleyen Seneca, Nil nehri ile ilgili olarak

da bir boliim ayirmistir.

Teselliler: Ug kitaptan olusan bu eser Seneca’nin muhatab:r annesi

Helvia’ya, kardesi Polybius’a ve Marcia adinda Romal1 bir kadindir.



Seneca, siirgiiniiniin birinci ya da ikinci yilinda yazdigi bu eserle annesine
teselli verir ve ondan dayanakli olmasin ister; ¢iinkii insanin mutlulugu dis sartlara
bagli degildir. Mutluluk i¢in zorunlu tek kosul erdemdir ve erdem her yerde
bizimle beraber bulunabilir, insanin siirgiinde olmasinin 6énemi yoktur. Polybius’a
teselliler ise; Seneca bu teselli mektubunu siirgiinde gegen iki yildan sonra
imparator Cladius’un azatlis1 ve nazir1 Polybius’a, kardesinin 6liimiinden duydugu
Uzlntlyu dile getirir. Bu tesellinin diger bir amact da Polybius’u ve imparatoru
Overek affedilmek istemesidir. Bu eser Seneca’ya umut ettigi affi saglamasi bir
yana, onu birgok elestiriye maruz birakmigtir. Marcia’ya teselli de ise birbiri
ardina iki oglunu kaybeden Marcia’ya babasinin cesaretini 6rnek gosterir ve onun

basina gelen bu felakete metanetle katlanmaya devam etmesini ogiitler.

Tanrisal Ongérii: Seneca’nin bu eserindeki muhatab1 dnceleri Epikuros
egilimli olup daha sonra stoacilikta karar kilan ama hala bazi tereddiitleri olan
Lucilius ’tur. Lucilius’un tereddiitli, her seyi dnceden gdren bir tanr tarafindan
yonetilen evrende 1yl insanlarin  basina gelen felaketlerin nedenini
anlayamamasindan kaynaklanmaktadir. Seneca bu eserde onun bu teredditlerini
gidermeye c¢aligir. Katiiliik zannedilen seylerin aslinda bir koétiiliikk olmadigini, bu
felaketlerin insanlarin erdemlerini giiclendirmek i¢in baglarina geldiklerini anlatir,
¢linkii bir insanin basina birtakim zorluklar, bela ve musibetler gelmedikge o

insanin giiclenmesi miimkiin degildir.

Bilgenin Sarsilmazhigr Uzerine: Bu eserin muhatabi olan Serenus,
oncesinde Epikuros felsefesini benimsemistir. Daha sonra bu felsefeyi birakarak
Stoaciliga yOnelmistir. Seneca Stoaciligi benimsemekle birlikte ara sira itirazda
bulunmaktan geri durmayan Serenus’a hicbir hakaret ve haksizligin bilgeyi

yolundan geri ¢evirmeyecegini ve onu yitkamayacagini anlatir.

Gladyator Kararimi Arenada Verir: Diger ad1 “Iki Bin Yilik Yasam
Rehberi”” olan bu eserinde Seneca, bilgeligin ve bilge kisinin nasil olmasi

gerektigini basit felsefi 6giitler seklinde anlatir.

Ruh Dinginligi Uzerine: Seneca’nin bu eserinde muhatab1 yine
Serenus’tur. Bu eserde Serenus’un artik tereddiitleri azalmigtir; ama stoanin bazi

sert kurallarina uyum saglamakta giicliik ¢ekmekte ve bocalamaktadir. Siiphe ve
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tereddiitlerini gidermesi i¢in kendisine bagvuran Serenus’a Seneca, ruh
stikinetinin nasil kazanilacaginm1 ve korunacagini, bu siikiineti icten ve distan

bozabilecek seylere karsi takinmasi gereken tavirlarin neler oldugunu anlatir.

Issizlik Hakkinda: Seneca’nin bu eserinde bahsettigi issizlik, bos oturmak
degil, okumamak ve yazmamaktir. Seneca’nin yasadigi donemlerde bir vatandasin
en Onemli gorevi Form’a giderek devlet isleriyle ilgilenmesi oldugu igin, resmi
gorevler disindaki ugraslar bir mesguliyet olarak kabul edilmemis, issizlik
sayillmistir. Saraydan ayrildiktan sonra yazdig diisiiniilen bu diyalogunda Seneca,
devlet ve halk islerinden uzak durmay1 6giitlemesi nedeniyle kendisine yoneltilen
suglamalar1 cevaplar ve hareketinin stoa felsefesine aykirt olmadigini yine stoa
felsefesinden verdigi 6rneklerle kanitlamaya ¢alisir. Stoa felsefesine gore insanlar;

bir engel olmadikga, topluma ve devlete yararli olmali, hizmet etmelidir.

Mutlu Yasam Uzerine: Agabeyi Novatus’a “Gallio” admi almasindan
sonra yazilan bu eserin tarihi bilinmemektedir. Ger¢cek mutlulugun servet, sohret
ve refahta degil, erdemde ve dogaya uygun bir yasamda bulunabilecegini sdyler
Seneca. Mutlulugu zevkte arayan Epikurusculari elestirdigi bu eserinde ayrica,
savundugu diisiincelere aykirt bir yasam siirmesi gerekcesiyle kendi kisiligine

yoneltilen suclamalara da cevap verir.™

Yasanun Kisahigr Uzerine: Kaymnpederi Paulius’a hitaben yazdigi bu
eserinde Seneca, insanlarin bir takim bos ve gereksiz ugraglarla harcamadiklari
takdirde, dmiirlerinin hi¢ de kisa olmadigini anlatir. Eger zaman iyi kullanilirsa
hayat yeterince uzundur. Felsefe ile ugrasanlar, gegmis zamanlara uzanarak, eski
zamanlarin degerli diistiniirleriyle birlikte yasayabilir. Boylece dmiirlerine gegmis

zamanlar1 da katabilirler.

Hosgorii iizerine: Seneca’nin bu kitapta muhatab1 imparator Neron “dur.
Imparator Neron, kral olduktan sonra ilk bes yilda ilimli bir politika izler. Daha
sonra zalimce ve anormal tavirlar sergiler. Seneca bunun iizerine saraydan ayrilir.
Kendisini felsefeye verir. Krala halkina karsi hosgoriilii olmasini, hemen

cezalandirma yolunu se¢memesini, merhametli olmasini, siirekli baristan yana

1> Seneca. Mutlu Yagam Uzerine, Gev: C. Cengiz Cevik, 2. Basim, Istanbul, Yap: Kredi Yaynlari,
2019, s. 28.
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olmasini, Tebaasini kendisinin birer pargasi olarak gérmesini ve bu sayede en

basta kendisinin baris i¢inde ve giivende olacagini soyler.
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1. BOLUM

1. STOA FELSEFESI

1.1. Stoa Diisiincesinin Kaynaklari ve Temsilcileri

Bat1 diisiince diinyasinin temelinde bulunan Stoacilik, Helenistik ve Roma
déneminin en 6nemli iki felsefe okulundan birini olusturur. Kuruldugu yere gore
ad verme adetine uyularak stoacilar olarak adlandirilmiglardir. Yunanca sttunlu
galeri(portique) anlamina gelen stoa sozciigiinden gelir. Ciinkii Zenon derslerini

Poekile diye adlandirilan giriste Veriyordu.16

Kendisiyle ayn1 donemde ortaya
¢ikmis olmasina ragmen stoacilik; epikiirosguluktan daha uzun 6miirlii olmus ve
daha fazla Yunan filozofu etkilemistir. Kisisel ve siyasi yasami1 evrenin yasalarina
uyarak diizenlemeyi hedefleyen felsefi bir akimdir. Ik kurucusu Kibrisli Zenon
olan stoacilik yaklasik bes yliz yila yakin slre varligimi siirdiirmiistr. Her ne
kadar tiim stoaci filozoflar evren yasasini temel alsalar da bazi filozoflar evreni;

bazilar1 da insanin ahlaki, dini ve politik yasamini anlamak ve anlatmak i¢in yola

cikmiglardir.

Antikcag ve Stoacilara iliskin bize en fazla ve gercek bilgi veren Diogenes
Laertios’un Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri’in eseridir. Diogenes’ten
ogrendigimiz kadariyla Stoaciligin erken ve orta donemlerine ait filozoflar, ¢ok
sayida eser yazmis, GOK Uretken Kisilerdir. Buna ragmen Stoaci gelenege bagh
olan, hayatlar1 ya da eserleri hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumuz filozoflar
ancak ge¢ donem stoaciligin temsilcileri olan Seneca, Epiktetos, Marcus Aurelius
ve Cicero’dur. Bu filozoflar ise ilk donem stoacilardan farkli olarak sadece ahlak

konusuna yogunlagmuslardir.’

Okulun ilk temsilcisi olan Kibrisli Zenon (MO. 336-264) otuzlu yaslarda
Atina’ya geldigi ve yerlestigi rivayet edilmektedir. Bireysel ahlak ve siyasi
davramista karakter saglamhigina &nem vermistir. Krates’ten (MO. 365-285),
Stilpon (MO. 360-280), Platoncu Xenokrates’ten (MO. 396-314) ve Yunan

16 Jean Brun, Stoa Felsefesi, Cev: Medar Atici, 6. Basky, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2018, s. 16.
7 Ahmet Arslan, a.g.e, s. 200-201.
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felsefesinin gesitli filozoflarindan dersler almistir. Ozellikle Kynikler’in (Krates)
¢ok etkisinde kalmustir."® ilk yapitlari kynik ¢er¢evesinde olmasina ragmen daha
sonra onlardan tamamen farkli goriiste eserler yazmistir. Bilge kisinin dogaya
uygun yasayan kisi goriisiinii 6ne siirmiis ve bu goriisii biiylik olasilikla hocasi
Krates’ten almistir. Diogenes’ten 0Ogrendigimiz kadariyla Zenon; tutumlu,
kanaatkar, iradeli, 0l¢iilii, algakgoniillii sade bir hayat siiren, konusmaktan ¢ok

dinlemeyi 6giitleyen bir filozoftu.™

Zenon’dan sonra okulun basina Kleanthes geg¢mistir. Laertios, kendisinin
felsefi gortigleri hakkinda ¢ok az bilgi vermektedir. Zenon’nun Ogretilerini
titizlikle ve sadakatle tasidigi icin Zenon kendisini okulun basina gegirmistir.
Diogenes Laertios’ un naklettigine gore ¢cok sayida kitap yazmistir. Eserlerinin bir
listesini bize birakmistir. Zaman Uzerine, Duyum Uzerine, Diirtii Uzerine, Devler

Uzerine ve bunlar gibi 49 eser yazmustir.”’

Kleanthes’in dliimiinden sonra okulun basina Khrsippos ge¢mis ve erken
dénem stoacilikta Kleanthes ve hatta Zenon’dan bile énemlidir.?* Kendisinden
onceki iki onderinden stoa felsefesini daha fazla gelistirmis ve okulda birligi
yeniden saglamistir. Bu yiizden kendisine stoa felsefesinin ikinci kurucusu
denmistir. Zenon ya da Kleanthes’in derslerini dinleyip heniiz hayatayken ondan
uzaklagsmig ve felsefede siradan biri olmadigini gostermistir. Son derece ¢aliskan
ve her alan da yetenekli birisiydi. Diogenes’in bize aktardigina gore diyalektikte
cok Unld birisiydi. Bircok kisi “tanrilar da diyalektik yapsa, bu ancak
Khrsippos’un diyalektigi olurdu, Khrsippos olmasaydi stoa olmazdi”? diisiiniir ve
stoaciligin temel ilkelerini 0 gelistirmis, ana ilkelerini olusturmustur. Laertios
Khrsippos’un ¢ok iiretken birisi oldugunu ve yazdigi eser sayisim 705 olarak

vermektedir.?®

Khrsippostan sonra orta donem stoacilik olarak adlandirilan bu dénemde

ilk dénemin aksine -butlnluklu bir sistem olarak butln cihetleriyle ele almak

18 Ahmet Arslan, a.g.e, s. 188.
19| aertios, a.g.e, s. 307-310.
% Ae, s. 359-362.

L Mg, s. 366.

22 A, s. 365.

Z A, s. 361.
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yerine daha cok ahlak felsefesine onem verilir. Orta Stoa doneminin ortaya
¢ikmasina neden olan baslica iki etken vardir. Bunlardan birisi ilk donem Stoaci
diisiinceye karsi rakip felsefe okullarindan 6zellikle akademiden gelen elestiriler.
Clnkd bu donem Platon’un akademisi, siipheciligin merkezi olmustur. Bir diger
etken ise Stoaciligin Roma donemine denk gelmesidir. Romalilar Yunanlilara
gore teorikten cok pratige onem vermekteydiler. Stoaciligin kat1 ahlak anlayislar
ve bilge insan idealleri giindelik hayata ve genis halk kitlelerinin ahlaki alandaki
uygulamalarina ters diismekteydi. Erken donem filozoflarindan farkli olarak orta
donem stoaci filozoflar belirgin bir segmecilik (eklektik) egilimi géstermislerdir.24
Herakleitos’tan, Kyniklerden, Megara okulundan, Sokrates’ten, Platon’dan ve
Aristoteles’ten bazi1 6geler alarak eklektik bir yol izlenmistir. Bu se¢mecilige
kars1 da iki akim belirir. Birisi Kynizmi yeniden canlandirma; digeri ise eski stoa
Ogretisini yeniden canlandirmaya calisan Roma (imparatorluk) stoasidir. Bu
donem de stoa, Platon ve Aristoteles felsefesinden birgok 6greti alip kendi 6gretisi
icine almistir. Buna bagli olarak eski stoa doneminin ahlak anlayisindaki sertlik

yumusamis, teorik bilgiler gogalm1$t1r.25

Bu donemde Panaitios, stoaciligin belli Ogretilerini yumusatmistir.
Boylece stoacilik onun ellerinde daha az “Idealisttik” bir yapiya biiriinmiistiir.
Erken dénem stoaciligin mantikla ilgili kaygilarina pek dnem vermemistir. ilgisini
esas olarak evrene degil, insan dogasi ilizerine yogunlastirmistir. Bu baglamda
Khrsippos’tan ¢ok Platon ve Aristoteles’in gdriislerini benimsemistir.?®  Eski
Stoa’ya gore insanlar ya iistiindiirler ya aptaldirlar ya da erdemlidirler. Insanlar
arasinda baskaca bir fark yoktur. Eski Stoacilar, oncelikle, “iistiinliik ideali’ni
acgiklamak istemistir.27 Ustiinliik, kisinin kendini tutkularindan kurtarip yasamina
akli istlin kilmasidir. Panaitios 6nce Eski Stoa’nin bu anlayisina karsi ¢ikar ve
“acaba tiim insanlar i¢in ‘ayn1’ olan bir ideal kabul etmenin anlam1 var midir? der.
Ona gore milkemmel erdeme sahip olan bilgelerin yaninda erdeme benzeyen,
erdemsi olan seylere sahip olan insanlar da vardir. Boylece bilge olmayan herkes

aptal ve deli olmadig gibi tam erdeme sahip olmayan kisiler de kotii degillerdir.

* Ahmet Arslan, a.g.e, s. 202.

% Fredrick Copleston, Felsefe Tarihi Yunan ve Roma Felsefesi Béliim 2b Helenistik Felsefe, Cev:
Aziz Yardimli, 1. Basim, Istanbul, idea Yaymnlari, 1990, s. 62.

%6 Ahmet Arslan, a.g.e, s. 203.

7" Ae,s. 204,
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Dolayistyla hiimanist bir yaklasim sergilemektedir.?® Poseidonios orta stoacilik
doneminin Khrsippos’u olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii stoaciligin evrensel bir
sistem olarak ortaya c¢iktig1 ilk glinlerine donmek ister. Buna bagl olarak kesinlik

ve ayrintilarla ilgilenme 6zelligini tekrar geri getirir.

Poseidonios’un asil felsefesine gelince, ilk donem stoa felsefesinin ana
tezlerine bagli kalmakla birlikte; baz1 degisikler yapma gereksinimi duymustur.
Bu gereksinimlerin basinda kavramlarin olaylara uygun olmasi gerektigi
gelmektedir. Kullandig1 bu yontemle onun kanitlamalarinin rasyonel olmaktan
cok empirik oldugunu anlamaktayiz. Platon’un ruh Ggretisini biraz degistirerek
benimsemistir. Ona goOre ruhun bir tanrisal (akilll) bir de hayvansal (akill
olmayan) yonii vardir.”® Platon’da gordiiglimiiz {i¢li ruh anlayisim1 yani ruhun
akilli kismimin yaninda akilli olmayan arzulayici ve ofkeli kisimlarinin da
bulundugu goriigiinii savunmaktadir. Kotiligii sadece yanlis yargilar ve
kanaatlere indirgemez. Insanin diinyevi haz ve basarilara kars1 dogal bir
egiliminin  oldugunu ve tutkularmin bu egilim sonucunda oldugunu
diistinmektedir. Poseidonios’un bilgi ve ahlak kurami da bu anlayistan
cikmaktadir. Ruh akilli olmayan yetilerinin ne kadar az etkisinde kalirsa bilgili ve
erdemli olmada o kadar etkili olur. O zaman birey tanrisal koklerine yakin olur.
Kisinin akilli yonii akilli olmayan yonii lizerinde ne kadar etkili olursa ve

egemenlik kurarsa o kadar erdemli ve mutlu olur.*

Son dénemde stoacilar Roma’ya tasinmig ve stoa felsefesi Roma’nin resmi
felsefesi haline gelmistir. Onceki stoacilardan diisiince olarak olmasa da tarihsel
olarak ¢cok daha 6nemli olan ii¢ 6nemli sahsiyet bulunmaktadir: Seneca, Epiktetos
ve Marcus Aurelius. Sirasiyla biri bakan bir kéle ve bir imparatordur.®* Bu
doneme ait genis denilebilecek bir yazin birikimi elimizde bulunmaktadir.
Omegin Seneca’nin elimizde ¢ok sayida eseri bulunmaktadir. ikinci dénemde
baslayan dini egilimler bu dénemde doruk noktasina ulasir. ilk baslarda bir ahlak

felsefesi olan Stoa bu donemde Hristiyanligin da etkisiyle dini bir kimlik

28 Ahmet Arslan, a.g.e, s. 204

* A, s. 322-324.

0 Ae, 5.202-206.

3! Bertrand Russel, Ban Felsefesi Tarihi, C. 1, Ilk Gag Felsefesi, Cev: Ahmet Fethi, 6.Basim,
Istanbul, Alfa Yaynlari, 2018, s. 465.
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kazanmistir. Ciinkii Hristiyanhigin tiim toplumu etkisi altina almasi ve hizla
yayilmasi; felsefenin vadettigi kurtulus recetelerinde ve antik ¢agin dogal
sOylemlerinde birtakim doniisiimler ve degisiklikler meydana getirmistir. Bu
donemin asil 6zelligi insanin Tanri ile yakinlig1 ve bagkalarina kars1 sevgi 6gretisi
ile dinsel bir motif kazandirilmasidir. Aynt zamanda belli bir segmecilik egilimi

baska okullarda goriildiigii gibi bu dénem stoasinda da goriilmektedir.

Bu dénem Stoasinin ii¢ 6nemli filozofu da ahlaka agirlik vermis ve kisiye
“igsel Ozgiirlik” kazandirma amaci giitmislerdir. Roma déneminin Seneca ile
birlikte diger 6nemli filozofu Onceleri bir kole olan Epiktetos’tur. Epiktetos
imparator Neron tarafindan azad edilmistir. Algak gonulltlik (modestia) erdemini
on plana ¢ikarak stoanin katiligini yumusatmistir. Bize bagli olan ve bagh
olmayan olaylar1 ve durumlar1 ayirmanin gerekliligini savunarak bu yolla igsel
Ozglrliigiin, dinginligin ve sabrin énemini vurgulamistir. Bu dénemde felsefenin

pratik olan kismiyla yani ahlakla ilgilenmistir. *

Epiktetos’un en 6nemli eseri SOylevler’i inceledigimizde; tanrisal iradeye
teslim olmak, esyalar1 dogasina uygun olarak kullanmak, sabirli olmak,
karsilasilan zorluklarda metanetli olmak, 6l¢iilii olmak, var olan her seyi dogasina
uygun olarak kullanmak, hosgoriilii olmak bireyi bu diinya da mutlu edecektir.
Epiktetos, seyleri kisinin muktedir oldugu ve muktedir olmadig1 seyler olarak
ikiye ayirir. Bizim yapmamiz gereken sey; muktedir oldugumuz seyleri en iyi
sekilde kullanmaktir. Esyalarin degerli veya degersiz olmasi esyanin tabiatindan
degil bizim ona bir deger atfetmemizdendir. Hayatta karsilastigimiz zorluklar
bizim irademizi ve giicimiizii 6lgmek i¢indir. Kisinin kendisini bunalimda
hissetmesinin nedeni kisinin kendisini bircok seye mecbur hissetmesindendir.>
Kisinin yapmasi gereken sey, basina gelen kotii olaylardan dolayi ne kendisini ne
de baskasini su¢clamamasidir. Tanri’nin inayetine teslim olmamiz gerekmektedir.
Mantikli olan egyalar: tabiatlarina uygun olarak kullanmamizdir. Epiktetos’a gore
hayatta temel ilke diye nitelendirebilecegimiz seyler vardir. Bunlar dogruluk,

cesaret, yalan sdylememek, iyilik yapmak, 6l¢cili olmak gibi herkesin (zerinde

%2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 3.baski, Istanbul, Say Yayinlari, 2001, s. 151-153.
33
A.e, s. 155.
3 Epiktetos, Séylevler, Cev: Yahya Kurtkaya, 1. Basim, Istanbul, Sule Yayinlari, 2009, s. 22.
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uzlasacagi degerlerdir. Her durumda dogrulugu, hakikati tercih etmemiz
gerekmektedir. Kendi gilicimiizii sinayabilmemiz igin bize gucli bir rakipten daha
lyisi yardimci olamaz. “Benim fikrime gore, hi¢bir sikint1 giires¢inin karsisina
kendi kuvvetini sinayabilecegi giiclii bir rakip c¢ikmasindan daha faydali

degildir.”® der Epiktetos.

Genel olarak Epiktetos; icsel ozgiirlige ve akla boyun egmeyi Ogiitler.
Tlm insanlarin erdeme yetenekleri vardir. Tanr1 insanlara saglam karakterli ve 6z
denetimli olma yeteneklerini vermistir. O zaman insanin dogasi nedir? Hirsizlik
yapmak, 1sirmak, vurmak, hapse atmak ya da kafas1 ugurulmak m1? Hayir. Aksine
iyi seyler yapmak, baskalartyla is birligi yapmak onlarin iyiligini istemektir. Her
insan kendisine bagli olanla yani goriislerine, hareketlerine, arzularma ya da
yoneliglerine bagli olanla ilgilenmelidir. Bize bagli olmayan seylere gelince;
onlar1 ne durdurabiliriz ne de onlara engel olabiliriz. Onlar1 oldugu gibi kabul
etmeli ve karsilamaliyiz. Onlarin arzularimiza uygun diigmesini dilememeliyiz.
Bu boyun egis durumu agik¢a dinsel bir duyguyla birliktedir ve bu Tanrisal

ongoriye duyulan bir giivendir. %

Roma stoasinin son énemli temsilcisi Marcus Aurelius (MS 121-180) tur.
Epiktetos bir kdleydi Marcus Aurelius ise bir imparatordur. Platon’un filozof-kral
idealinin tarihte gerceklesen ilk érnegi oldugu ifade edilir.” O sorumlulugunu
kavramig bir imparatordur. Stoanin insanin kendisini her giin denetlemesi,
kendisine hesap vermesini ve kendisini yargilamasi fikrini benimsemis bir
imparator. Erken yasta babasin1 kaybetmistir. Biiylik babasi tarafindan yetistirilir.
Erken yasta felsefeye ilgi duymaya baslamistir. On iki yasinda stoacilarin arasina
girmis ve onlarin sade yasam bigimlerini benimsemistir. Hiikiimdarlig1 boyunca
siyasi ve ahlaki idaresinde stoaci ilkeleri izlemistir. Felsefi goriiglerini genel
olarak ahlak ve imparator olmasinin etkisiyle siyaset alaninda beyan etmistir. Bu
goriislerini, hayatinin son on yilinda askeri seferler sirasinda; hayatin nasil daha
onurlu ve iyi yasayacagi hakkinda yazdigi Kendime Diisiinceler adli eserinde dile

getirmistir. 12 kitaptan olusan bu eser; Marcus Aurelius’ un kendine has stoaci

% Epiktetos, Séylevler, s. 105.
% A, s. 21-26.
% Ahmet Aslan, a.g.e, s. 215.
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goriislerini ve stoa felsefesinin genel hatlarim bize aktarir.*®

Hayatimizin mutlulugu diisiincelerimize baglidir. Mutluluk digsarda olup
biten olaylardan degil, diisiincelerimizin kontroliindedir. Mutluluk ¢ok az seye
bagldir. “Biitiin kaygilarimiz icimizdeki diisiinceden dogar® bu fikrin temelinde
basimiza gelen felaketleri kontrol edemesek de onlara nasil tepki verecegimizi ve
nasil kontrol edebilecegimiz gergegi yatar ve bu da bize gii¢ verir. Hayat1 boyunca
bircok zorlukla karsilasan Aurelius kendi deyimiyle “i¢sel kalesinde” yasamay1
basarmis ve bu sekilde olaylarin iistesinden gelebilmistir. Bu sekilde yasamak
kisiye kendi hayatin1 sekillendirme Ozgiirliiginii verir. Aurelius “Zihnim
haricindeki higbir seyin benim i¢in manasi yok. Bunu kavrayinca yere saglam
basarim.” der. Huzurumuz tamamen bize baglhdir. Cogumuz hayatin akigina
kapilarak hoyratca yasiyoruz. Bizi bundan kurtaracak tatillere ya da sagma sapan
harcamalara ihtiyag¢ duyuyoruz. Insanlar sahillerde, kir evlerinde ya da baska
yerlerde inzivaya cekilerek rahatlamayi, mutlu olmayi, sakin kalmay1 umuyorlar.
Fakat insanin kendi zihninden daha huzurlu ve sakin bir sekilde inzivaya

cekilebilecegi yer yoktur. 40
1.2. Stoa Diisiincesinin Icerimi ve Uzammlar1

1.2.1. Stoa Felsefesinin Herakleitoscu Kokenleri:

Stoa felsefesinin nasil ve hangi sartlarda olustugunu bilmek icin antik
diisiince diinyasina bir yolculuk yapmamiz gerekmektedir. Bilindigi gibi Ilk¢ag
doga filozoflari, dogaya bakarak bir hakikat arayisi icesindeydiler. Buna bagh
olarak bir akil yiiriittiiler. Bu akil yiiriitme, deney ve gbzleme dayali bir metot idi.
Kullandiklar1 bu metottan dolay1 onlar tarihin ilk bilim insanlar1 ya da fizikgileri
olarak kabul edebiliriz.** Bu filozoflar cagimin ok Stesindeydiler, dyle ki onlarm
bazi sdylemleri bugiin bile hala {izerinde konustugumuz ve tartistigimiz seylerdir.

Bu ilk fizikcilerin dogay1 gézlemleyerek evrenin tiimiinde gegerli olabilecek bir

% Marcus Aurelius, Kendime Diisiinceler 1V. Kitap Cev: Y. Emre Ceren, 2.Basim, istanbul, Yapi
Kredi Yaymlari, 2018, s. 3-5.

¥ A, s. 30.

A, s. 65.

' F.M. Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrast, Cev: A.M. Celal Sengdr- Senem Onan, 4.Basim,
Istanbul, Yap1 Kredi yayinlari, 2018, s. 6-7.
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ana ilke bulmak istemekteydiler. Dogadaki farkli farkli seylerin altinda yatan
ortak bir nokta olmas1 gerektigini diisiiniiyorlardi. Ciinkii dogada her sey bir
degisim ve doniistim igerisinde, bu degisimi, doniisimii ve farklihigi ortak tutan
bir temel ilk yap1 taginin olmasi gerektigini diistindiiler. Bu ilk temel ilkeye Arkhe
dediler. Arkhe, antik Yunan felsefesinin en dnemli iki temel kavramindan biridir.
Arkhe; baglangig, ilk, temel dayanak, her seyin kendisinden ¢iktig1 ilk temel sey
degismenin temelindeki degismeyen sey, toz, hayat ilkesi, ruh, su, toprak, enerji,

anlamlarina gelmektedir.42

Stoacilar evrenin yapisi ile alakali doga goriislerinde o donemin yaygin ve
gecerli olan teorilerine bagh kaldilar. Biitiin evren alanini dort pargaya ayirip su
sekilde ayirt ederler: inorganik seylerde yaratici pneum salt olarak, bitkilerde
doganin olusturucu giicii, hayvanlarda arzu eden ruh ve insanda akli ruh olarak
faaldir.*®* Zenon’nun felsefi diisiinceleri, kendisinden daha oénce yasam siirmiis
olan bu doga filozoflarin bilgi birikiminden faydalanarak olusturdugu eklektik bir
diistincenin triiniidiir. Stoacilar fiziklerinin veya doga felsefesinin temel tezlerini
Sokrates Oncesi biiyiik doga filozofu Herakleitos’tan almislardir. Bilgi kuramu,
etik ve tann lizerine diisiincelerin yer aldigi soz konusu Ogreti Herakleitos un
felsefesiyle hayat bulmustur denebilir. Onlara goére yaraticilik yolunda hareket

eden yaratici bir atestir. Bu ates her seyi hareket ettiren kuvvettir.

Herakleitos; evrenin temelinde bulunan ilkenin, yani arkhe’nin, belli bir
yasa cercevesinde diger varliklar1 meydana getirdigini savunmaktaydi. Bu yasay1
akil ya da logos olarak adlandirmaktaydi. Buna gore doga ussaldir, bizlerde bu
ustan pay aliriz. Boylece insan ussalligi doga temelinde evrensel usa baglanir.
Onun i¢in her seyin kaynagi olan ates kalic1 ve degismez olmayip stirekli hareket
halinde olan bir yapiya sahiptir. Ates bir 6gedir, her sey seyrelme ve sikisma
yoluyla atesin degisiminden olusur. Ates sikisarak islaklik olusturur, bu da bir
araya toplanarak su olur, su da katilagarak topraga doniisiir. Bunu asagi inen yol
olarak yorumlar. Ardindan toprak tekrar eriyip su olur. Sudan da &teki seyler

meydana gelir. Denizdeki buharlagsma topraktan ve sudan olusur. Bu da yukar

*2 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozhigii, 10.Baski, istanbul, Nobel
Yayin, 2009, s. 16.
* Eduard Zeller, a.g.e, s. 305.
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cikan yoldur. Aristoteles’ in ay alt1 ve ay iistii evren sOyleminin burada islendigi
goriilmektedir. Topraktaki buharlagsma karanliktir. Suda ki ise durudur. Ates
parlak buharlagmadan meydana gelir. Her sey atesten olusmustur ve gene onda

cozilur.**

Herakleitos’un bir diger onemli sayilabilecek diisiincesi de zitliklarin
birligi ve degisim diisiincesidir. Her sey karsitlarin catismasiyla olusur ve
evrendeki her sey irmak gibi akar, evren sonludur. Sonsuz yasam boyunca
dontistimlii olarak ve belirli araliklarla atesten dogar ve ateste yanar. Karsitlar
arasinda olusuma gotiirene savas denilirken, yanmaya goturene de uyum denir.
Buna bagli olarak birbirini takip eden olus ve bozulus, logosa gore evrene hakim
bir yasay1 ortaya koymustur. Zenon da bu oluscu felsefenin izlerinden panteizm
olarak bildigimiz aklin etkileyici bir varlik olarak kabul edildigi maddenin

etkilenen varlik olarak goriildiigii felsefeyi ortaya koymustur.*®
Herakleitos’a gore her sey bir akis ve degisim halindedir. Fragmanlarinin
birinde yer alan diyalogda:
“Herkalit! Heraklit! Ne akistir bu!
Ne akistir ki bu ne evveli var ne sonu
Gebedir her sukut bir yukselise!
Kabil mi karg1 durmak bu kopiirmiis gelise?
Heraklit! Heraklit! Akarsuya kabil mi vurmak kilit?”*®
Hicbir sey degismez degil, aksine her sey bir degisim halindedir. Bilgi
bilgisizlik, buyik kiigiik, asagr yukari, hepsi aym bir devinim ve degisim
halindedir. Bu baglamda Marcus Aurelius da Heraklaitos ile ayn1 dogrultuda
hareket etmektedir. Ona gore hayatin en kisast da en uzunu da ayni dogrultuda

hareket etmektedir. Simdiki zaman herkes i¢in aynidir. Ge¢gmiste simdiki de ayni

ve sadece bir andir. ¥’

* Laertios, a.g.e, s. 424.

*® Herakleitos, Fragmanlar, Cev: C. Cengiz Cevik, 1.Basim, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2020,
S. 44,

*® Herakleitos, a.g.e, s. 14.

" Ae,s. 18.
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1.2.2. Stoa felsefesinin Etkileri

Stoa felsefesi, Helen kiiltlirlinlin etkisini gitgide yitirdigi bir donem olan
Roma tarihi iizerinde izler birakmis bir felsefe anlayisina sahiptir. Stoaci ilk
filozof Zenon’dan ge¢ donem stoaci filozoflara kadar Roma’nin gerek toplum
diinyasinda gerekse de siyasi arenasinda yasattigi etkiler takdire sayandir.
Ozellikle ge¢ donem olarak adlandirilan stoa donemi icerisinde yasatilan ahlak
felsefesi Roma’nin imparatorluk donemine denk gelmis ve toplum hayatina dair
onemli noktalarda kilavuzluk etmistir. Ahmet Arslan’a gore Stoa 6gretisi yalnizca
roma donemine degil “ilk kilise babalar1 Clemens, Origenes, Tertulianus ve aziz
Augustinus Uzerinden ge¢ donem Roénesans donemine kadar uzanmis ve bati ahlak
geleneginin Hristiyanlik yaninda ikinci en O6nemli pargasimi teskil etmistir.”*®
Bunun yaminda Islam felsefesinde Kindi, stoacit ahlak geleneginin onemli

isimlerinden Epiktetos’un diinya ve nimetlerine karsi olan bagimsizligindan

dnemli derecede etkilenmistir.*°

Stoacilarin tanr1 anlayisi “evrene ickin olan tanr1” bir anlayisa sahiptir.
Tanr cisimler diinyasina ait olan seylerin kendisinden ¢iktig1 ilk nedendir. Tanr1
ile bu cisimler arasindaki iligki ruhla beden gibidir. Tanr1 ilk nedendir. Latif ve
ince bir yapidadir. Her tiirlii harekete biiriindiigli i¢in ilk hareket ettirici ve sekil
vericidir. Evren tanrinin kendisi oldugu i¢in kusursuz bir giizellige ve diizene
sahiptir. Nasil ki ruh bedenin her noktasina hiikkmedip niifuz ediyorsa tanr1 da
alemin her yerine niifuz edip hikmetmektedir™®. Bu noktada Spinoza’nin
Panteizm olarak degerlendirilen tanri anlayisiyla ayni 6zelliklere sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Ciinkii Spinoza’nin tanri anlayisinda alemde sadece bir
cevher bulunur bu da tanrinin kendisidir. Doganin her tarafina yayilmistir. Tanri
var olmak icin kendisinden baska higbir seye ihtiya¢ duymayan yaratilmamus,

sonsuz olan, her seyin kendisinden ¢iktig1 tek gercek cevherdir. >

Stoa felsefesinin temele aldigi eylem ve eylemleri akilla yonlendirme

8 Ahmet Arslan, a.g.e, s. 171.

* Ahmet Cevizci, a.g.e, s. 235. _

% Seneca, Doga Arastirmalari, Cev: C. Cengiz Cevik, 2.baski, Istanbul, Jaguar Yaynlari, 2018,

s. 26-27.

5! Musa Kazim Arican, Panteizm Panenteizm ve Ateizm Baglaminda Spinoza’ min Tanrt Anlayist,
1.Baski, Ankara, Hece Yayinlari, 2015, s. 44-45.
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cabas1 pek cok felsefi ve dini inancin da temelinde yer almaktadir. Temelde yatan
sey, insanin duygu ve diirtiisel eylemler yerine, akla yaslanma, bilingle isteme ve
buna bagh olarak kisinin kendisini kotii eylem ve diisiincelerden arindirmast,
kendini yetkinlestirmesidir. Stoa 6gretisinin temele aldig1 tiimel diinya diizeni ve
iginde iyinin temel oldugu, insanin kargisina yasa olarak ¢iktigi goriisii hem Roma

hukukunun hem de Hristiyan ahlak 6gretisinin temeli olmustur.>

Urdiinlii yazar Fehmi Jadaane Stoaciligin Islam Diisiincesi Uzerinde Etkisi
adli eserinde Stoacilarin ilgilendigi konularin basinda gelen ahlak ve teolojinin,
Islam diisiiniirlerinin (izerindeki etkisinden bahsederken, nefs, inayet (ilahi inayet)
ve zorunluluk gibi konularda Platonculuk ve peripatetizm®¥in etkilerinden daha

fazla olmasa da en azindan onlara denk oldugundan bahseder.>

Stoa felsefesinin 6nemli bir temsilcisi olan Seneca’nin yazmis oldugu
eserler genellikle ahlaki 6giitler igeriyor olsa da onun etkisi sadece ahlakla sinirl
kalmamigtir. Savundugu diinya vatandasligi, evrensel esitlik ve insan haklar
savunuculugu goriisleriyle hem Hristiyanlik hem de Roma imparatorlugunun
hukuk anlayis1 lizerinde etkili olmustur.” Bunun yaninda Seneca’nin eserlerine
baktigimizda hem onun hem de stoaci filozoflarin ¢ézmeye calistiklart ve
savunduklart ahlaki goriisler glinimiizde hala tazeliklerini korumaktadirlar.
Ozellikle “iyi” olanin dogasinin ne olduguna yonelik dile getirdigi agiklama,
modern felsefede &zellikle basta immanuel Kant olmak tizere bircok filozofun

ahlak anlayisiyla paralellik gostermektedir.
1.3. Stoa Diisiincesinin Genel ilkeleri

1.3.1. Dogaya Uygun Yasam ve Mutluluk

Sokrates’ten beri varligin siirdiiren biitiin felsefi akimlarin gayesi insanin
belirlenmesi, insanin ahlaksal yoniiniin nasil oldugu ve ahlaksal 6devlerinin ne

oldugunun arastirilmasidir. Bunu Kynik diisiincesinde, Kyrene diisiincesinde,

*2 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 74-T6.

>3 Peripatetizm: Antik Yunanda kurulmus felsefe ekoludur. Yunanca yiiriiyen, gezgin anlamindaki
peripatikos kelimesinden tiiretilmistir. Ekoliin kurucusu Aristoteles’tir.

> Fehmi Jadane, Stoaciligin Islam Diisiincesi Uzerindeki Etkisi, Cev: Ece Ergin, 1.baski, Albaraka
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 13.

% Bedia Akarsu, a.g.e, s. 85.
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cagdas ahlak diisiincelerinde, Kant’da, Islam felsefesinde yani hemen hemen her
ahlak G6gretisinde bulabiliriz. Stoacilarda gorislerini bu dogrultuda “iyi” “erdem”
ve “bilge kisi” olmak iizere ii¢ temel kavram {lizerinde agiklamaktadirlar. Bu
durumda g0yle bir soru sorulabilir. Bu ii¢ temel argiimanin kurucu parcasi nedir?
Ya da bunlarin dogrulugunu yanlishigini ortaya g¢ikarabilecek, muhasebesini
yapabilecek olan nedir? Stoacilar bu noktada bunun ancak akla uygun eylemlerle
arastirilabilecegini savunurlar. Akla uygun olan; iyidir, erdemlidir; ayn1 zamanda
dogaya da uygundur. Dogaya uygun olan akla da uygun olandir. Ciinkii akil

doganin bir pargasidir.*®

Stoact filozoflar i¢in bizce sdylenebilecek en genel temellendirme belki de
onlarin dogay1 biitiinleyici bir bakis acisiyla ele alip insan merkezli bir anlatim
tarz1 ile betimlemeye calismalaridir. Ciinkii “dogaya uygun yasam” derken tim
evreni, canlilar1 kastetmektedirler. Zenon’a atfedilen “uyumlu bir bicimde
yagsamak” deyisi ile Kleanthes’in “dogayla uyum iginde yasamak™ deyisi bir es
anlamhlik icerisindedir.”’ “Doganin iradesini kendi iradeniz yapm”58 der
Epiktetos. Seneca ise “Doganin seni yerlestirdigi yeri koru”>°der. Doganin iradesi
her insan i¢in ortak olan ve ayn1 zaman da iyide olan deneyimlenmis olan1 bize
gosterir. Canlilardaki temel yonelim haz degil kendini koruma i¢gilidiisiidiir. Haz
bu icguidilyli zaten igerir. Icgiidii kendisine yararli olana ve kendi dogasina uygun
olana yonelir. Cicero bu nokta da “bir canli dogdugu anda baslayarak kendi
kendine bir diizen verir ve kendini korumaya, dogasin1 ve dogay1 koruyabilecek
her seyi sevmeye bir yonelimi vardir. Kendisini yikimdan ve yikima yol agacak

olan her seyden uzak tutar der.”®

Dogada her sey yerli yerindedir. Her sey kiilli
bir akil rehberliginde bir nedensellik dongiisti i¢esinde dénmektedir. Mevsimler,
iklimler, simsekler aklimiza gelebilecek her tiirlii degisim bir bitinun kiglk
parcalaridir. Yasanan bu degisimlerin hepsi doganin yapisina uygundur. Canimiz

bir incir yemek istese incirlerin olgunlagmasini beklemek zorundayiz. Dogadaki

> Seneca, Ahlak Mektuplari, s. 220-232.

>’ Jean Brunu, a.g.e, s. 90.

*SEpiktetos, I¢sel Huzur Iyi Yasamin Kapisim Acar, Cev: Cengiz Erengil, 1.Baski, Alkim
Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 38.

Seneca, Bilgenin Sarsilmaziigi Uzerine, Cev: C. Cengiz Cevik, 2.baski, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2018, s. 29.

%Cigero, Yukimlulukler Uzerine, Cev: C. Cengiz Cevik, 6. Baski, Yap: Kredi Yayimlari, istanbul,
2020, s. 116.
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tim bu degisimlere etki edebilen, olumlu ya da olumsuz, tek canli, irade sahibi
olan insandir. Bu degisimleri kendi lehine ya da aleyhine cevirebilecek olan yine
insandir. Doganin gerektirdigi sekilde eylemde bulunan insan mutlu olabilecek
insandir. Doga insandan vermedigi hi¢cbir seyi geri almaz. Dogaya uygun yasamak
stoa felsefesinin biitiin alanlarinin temelini olusturmaktadir. Dogayla tam bir
uyum i¢inde yasayan insan asil erege ulasir. Boylece mutlulukta eksik olmaz.
Ciinkii mutluluk dogaya uygun yasamaktan gecer. Dogaya uygun yasamda

erdemdir.®! Bizde tezimiz siklikla buna vurgu yapacagiz.

Stoacilarin temel kaygisi, insanin yasama yolunun ne ve nasil olmasi
gerektigine yonelik sorular olusturur. Mutlu olmak i¢in ne yapmaliyiz? insan
mutlu olmak ister, ama bunu nasil gerceklestirecegini pek de bilemez. Mutlu
olabilmek i¢in dogaya uygun yasamak gerekir. Onlara gére mutluluk disardan
gelmez. Doganin bir pargasi insan, onunla yani dogayla ters diismemelidir. Mutlu
olmak isteyen insan dissal etkenlerden etkilenmemeli ve kayitsiz kalmayi
bilmelidir. Bireyin mutlulugu yalnizca bireyin kendi diisiince ve eylemlerine
baglhdir. Birey kendisini ne kadar iyi tanirsa yasadiklarini da o kadar iyi yorumlar,
saglikli kararlar almasina katkida bulunur. Birey, “kendine hakimiyet” anlayisini
gelistirerek hicbir seyin onu, erdemli ve mutlu olmaktan alikoymamasina izin
vermemis olur. Marcus Aurelius’un dedigi gibi “diislinceleriniz ne ise hayatinizda

odur, hayatinizin gidisini degistirmek istiyorsaniz diisiincelerinizi degistirin.”62

Sonra insan, kendisinin ve hayatinin arzular, acilar ve korkular tarafindan
kontrol edilmesine izin vermemelidir. icinde bulundugumuz diinyay: anlamak icin
aklimizi kullanmali, dogaya — evrene, uygun yasamak ve beraber ¢alisip insanlara
kars1 diirtist, adil olmaliyiz ve aslinda dogaya uygunluk bakimindan da bunu
yapmakla yukimliyiiz. Marcus Aurelius’a gore dogaya uygun yasamak stoa
felsefesinin can damarlarindan birisidir. “Dogaya uygun yasama dair siklikla
gozle goriiniir seyleri tasavvur ettim. BOylece ne kadar biyuk olunabilirse o kadar
biiyiik olan tanrilarin inayetine bagli olan temaslar, ilhamlar, kavramlar. Higbir

sey dogaya uygun yasamami engellemedi.”63 Dogayla uyumlu olan her sey

®! Bedia Akarsu, a.g.e, s. 74.
%2 Aurelius, a.g.e, s. 37.
% Ag,s. 10.
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insanla da uyumludur. Dogada zamaninda olan seyler insan i¢in ge¢ ya da erken
degildir.

Stoacilar Doga’y1 6zel olarak bitkilerin birlik, hayat ve hareket ilkesi
olarak ele almaktadirlar.®® Onlara gore dogada bulunan her bir canlinin kendi
dogas1 bulunmaktadir. Ornegin hayvanlarin dogasi ruhlaridir, insanin dogasi ise
akildir. Bitkilerin dogas1 beslenmek ve biiyiimektir, hayvanlarin dogas1 beslenme
ve biiyiimeye ek olarak iiremedir. Insanin dogas1 ise tiim bunlara ek olarak akill
olmasidir. Bundan dolay1 onun dogasina uygun yasamak, yani aklin1 kullanarak

aklina uygun yasamak onun dogasidir. ®

Stoacilara gore haz, eger gergekten varsa, ancak kendi kendine arayip
yapisina uygun olani buldugu zaman elde edilir. Yani sonradan olusan bir sey
degildir: Bu sekilde hayvanlar1t costurur ve bitkileri c¢igeklendirir. Doga,
hayvanlarla bitkiler arasinda fark gézetmez. Ciinkii i¢giidii ve duyum disinda
bitkilerin yagamin1 da diizenler; bizde de bitkisel seyler olur. Ama hayvanlara
fazladan i¢giidii verildigi i¢indir ki bunu kullanarak kendilerine uygun besinlerin
pesine diserler, onlar i¢in icgldisel olarak hareket etmek doga geregidir. Akilli
canlilarda da daha istlin bir onderlik icin akil verildigine gore, onlar i¢in akil

dogrultusunda yasamak hakli olarak dogaya uygun yasamak olur.

Burada kendi tiiriine 6zgii davranig bi¢ciminin ayni zamanda onlar i¢in iyi
olan sey olacag1 aciktir. Insan icinde insanin, insan olarak sahip oldugu akil,
diisiinme, diisiinerek eylemde bulunma o6zelligine engel olan seyler, insan
dogasma aykirt ve ona uygun olmayan seyler olacaktir. Ornegin bitkilerin
gelisimleri igcin uygun ¢evre kosullarina sahip olmamasi, bundan dolay1 beslenip
blylimemeleri, dogaya aykiri bir durumdur. Bu durum bitki icin kot bir sey
olarak yorumlanabilir. Bunun gibi insan i¢in saglam aklina ve diizgiin diisiinme
eylemine aykiri olan seyler- tutkular, asir1 arzular, zevk ve sefahatler- onun

dogasina aykirt olan durumlardir.

Ahlak mektuplarinda dostu Lucilius’a “Dogaya uygun yasarsan higbir

zaman fakir olmazsin kisilerin kanilarina gore yasarsan hicbir zaman zengin

® Ahmet Arslan, a.g.e, s. 368.
% Jean Brunu, a.g.e, s. 75.
% Laertios, a.g.e, s. 331.
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olamazsin” ® der Seneca. Cunki doga cok az sey ister insandan. Doganin istek ve
arzulart sinirhdir. Yanlhs kanilarimizdan dogan istek ve arzularimiz ise sinirsizdir.
Aclik ¢ok az seyle giderilebilir. Ornegin ucuz bir peynir dilimi a¢ligimizi ¢ok
rahat bir sekilde giderebilir bunun yaninda ¢ok pahali bir baklava da giderebilir.
Arasindaki tek fark kisa bir siireligine, bogazdan midemize inene kadar
yasadigimiz hazdir. Belki de saglifimiz icin bir dilim peynir baklavadan daha
faydalidir. Fakirlik 1srarlt isteklerimizi doyuramamaktan ileri gelir. “Tanr1 zorunlu

68 Ihtiyac fazlas1 olan her sey zarardir. Bu giic

olan i¢in yeterli pay vermistir.
olabilir, yiyecek, igecek, giysi, hirs, korku, ihtiras, 6fke, kiskanclik, tembellik,
hatta ve hatta iyi niyet bile bazen ihtiya¢ fazlasidir. Dogada her sey bir diizen, bir
denge icerisindedir. Bizim tutum ve davraniglarimiz bu dengeyi sarsmaktadir.
Bize diisen bu dogal dengenin i¢ dinamiklerini bozmadan hareket etmektir. Bir
bagka Onemli stoaci filozof olan Cicero’ya gore ise dogaya uygun yasam ayni

zamanda erdemli olmaktir. Erdemde bilginin eyleme aktarilmasidir. Erdem

davraniga dokiilmeden ona salt bir bilgi olarak sahip olmak yeterli degildir.69
1.3.2. Dogru Olam1 Se¢me

Gonumuzde bireyin dogadan gitgide uzaklasmaya basladigi, ahlak
sorunsalinin ciddi bir sekilde sorgulanmaya baslandigi bir donemde, stoaci
filozoflarin  “dogaya uygun yasam” Ogretisi gecerliligini  her alanda
strdirmektedir. Ciinkii doga da her sey yerli yerindedir. Dogru olan1 se¢gmek
dogaya uygun yasam’in ilk basamagini olusturur. Stoacilarin erdem tasarimi

halihazirdaki ahlaki tartigsmalara cesitli ¢ozlimler icermektedir.

Aklin dogaya uygun olant se¢cmesi, eylemleri ve duygulart o yonde
gelistirmeyi saglamasidir. Stoaci filozoflara gore insandaki temel yonelim haz
degil, yasayan varliklarda goriilen kendini koruma ig¢giidiisiidiir. Haz zaten bu
icguduyt icerir. Canlilardaki kendini koruma iggiidiisii, kendisine uygun olani ve
dogasina uygun bi¢imde yasamasina yol agar.”’ Epiktetos’a gére bireyin kontrol
edebilecegi ve edemeyecegi seyleri 6grenmeye yonelmesi gerekir. Kontroliimiiz

altinda olan seyler, isteklerimiz, arzularimiz ve zanlarimizdir. Kontroliimiiz

"Seneca, Ahlak Mektuplari, s. 76.

% Ae,s. 83,

% Cigero, Devlet Uzerine, Cev: C. Cengiz Cevik, 2. Basku, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2018, s. 116.
70 Jean Burunu, a.g.e, s. 90.

27



altinda olmayan seyler ise yani digsal etkiler, zenginlik, fakirlik, nasil bir bedene
sahip oldugumuz gibi seylerdir. Nerede dogacagimi, ka¢ yasinda 6lecegimi, anne
babami ben segemiyor olabilirim. Ama nasil yasayacagima, kiminle evlenecegime
ve baba olup olmamaya ben karar veririm. Dostlarimi ben segerim. Bizim
distmizda gelisen ve bizi mutlu eden seylerden haddinden fazla haz almamizi
dogru bir davranis olarak gérmezler hatta ahmakea bulurlar.” Tercihlerimiz her
zaman yasantimiza ve aliskanliklarimiza yaragir seyler olmali. Felsefe her zaman
sade 1limli bir hayat yasamamizi ogiitler. Ilimli bir yasam darmadagimiklig:

gerektirmez.

Olaylar bizi incitmez onlara bakis agimiz bizi incitir. Birey, ancak bunun
farkinda ve bunu kabullendikten sonra i¢sel huzura ulasabilir.72 Biitiin canlilar
dogduklar1 andan itibaren dogru olani, dogalarina uygun olan1 segme olanagina
sahiptirler. Temelde irade sahibi olan insan, bunun en basini ¢eker. Dogru olan
ayn1 zamanda hem dogaya hem de canlilarin dogasina uygun olandir. Kisi ruhsal
ve ahlaksal yonde gelisimini, 6nemsiz seylerin pesinde kosmayi birakarak ve
dikkatini kendisini ilgilendirmeyen seylerden uzak tutarak elde eder. Epiktetos ‘un
dedigi gibi ihtiyaglarimizi, beklentilerimizi var olan gerceklikle uyumlu hale

getirmeliyiz.”

Seneca’ya gore soframiza oturttugumuz ziippe insan bizi gevsetir, zengin
komsu asin isteklerimizi kamgilar, kotii arkadas bize kirli pasini yansitir. Bunun
icin hayatimizin her alaninda se¢imlerimize dikkat etmeliyiz. Higbir zaman
sayilar1 ¢cok diye kotiilerden yana olmamali ve sayilart az diye iyilerden uzak
durmamaliyiz.™ Lucilius’a “seni daha iyi yapacak insanlarla yakinlik kur seni iyi
bir insan yapacak kisileri evine al” der.” Stoa ogretisinde bilgeligin ilk adimi
dogru olan1 segmekle mimkindur. Stoacilara gore Doganin bir pargasi olan insan
icin asil gerceklik dogru olani segmek i¢in verdigi miicadeledir. Ciinkii insan akill
ve iradeli bir varlik oldugu i¢in dogru olani se¢gmesi i¢in yeteri donanima sahiptir.

Fakat sunu da belirtelim ki, duygu ve diisiinceleri akla dayandirildig: icin insan,

" Seneca, Ahlak mektuplart, s. 40-42.

"2 Epiktetos, I¢sel Huzur lyi Yasamin Kapisimi A¢ar, s. 8-15.
" Ae,s. 18.

" Seneca, Ahlak Mektuplart, s. 46.

" Ag,s. 4.
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iradesini ancak tanrisal Kayra teslim ederse bunu miimkiin kilabilir. Ciinkii dogru

ve evrensel olan doga yasasi, tanrisal yasanin ta kendisidir.

Seneca’ya gore ancak duygularini kontrol altina alabilen kisi dogru olani
bulabilir. Akli, duygularinin koélesi haline gelen insan g¢oktan dogru olandan
uzaklasmistir.”® Bireyin eylemlerinin nihai hedefi mutluluk ise, akil ve tanrisal
kayra daima bir pusula olarak kullanilmalidir. Mutluluk, bireyin kendi i¢
diinyasinda ve evrensel yasa arasinda kuracagi bagdadir. insan evrensel doga
yasasini ve kendi yasasini birlikte siirdiirerek ve duygularini aklin egemenligine
teslim ederek mutlu olabilecektir. Tiim benligiyle haz duygusunun pesinden kosan
bir insanin hayatinda acinin olmamasi diisliniilemez. Hazzin kdlesi olan bir
insanin mutlu bir yasam slirmesi miimkiin degildir.77 Nasil ki bedensel bir
rahatsizligi bulunan bir insanin bu rahatsizligi bltin vicudunda kisitlamalara
neden oluyorsa, ayni sekilde, dogaya uygun olmayana dogru meyilde bulunmak,
hirs, haz ve arzu gibi duygularda ahlaksiz bir ruh yapisini ortaya cikaracaktir.
Bunun i¢in tutkularinin esiri olmamak i¢in doganin yasasini iyi bilmek ve dogal

olmayan hicbir eylemin icinde bulunmamak gerekir.

1.3.3. Ol¢uili Olma ve Kanaat
“Kupkuru oldugu zaman bogazin, susuzluktan,
Altin kupalar mi istersin?

Aciktigin zaman hor goriir miisiin tavus kusundan ve kalkandan baska yemegi?”"

Olglli olma, secimlerde sagduyulu olma, orta yolu izleme, asiriya
kagmamadir. Kisinin eylem ve duygularimi kontrol altina almasidir. Seneca’ya
gdre haddinden fazla mutluluk insanlar1 aggdzlii yapar. Ihtiraslar, istek ve arzular,
daha biiyiigiinii elde edene kadar en umulmadik rezil seylerin pesinden kosarlar. 79
Felsefe bizden sade bir hayat slirmemizi ister. Sade 1limli bir hayat
darmadaginiklif1 gerektirmez. Istek ve arzularinda, davramslarinda orta yolu
secen ve kisisel degerlerini halkin geleneksel degerleri arasinda secen insan mutlu

bir hayatin kapisin1 ¢alar. Toplum esyalarimiza degil kisiligimize hayran olmali

® Seneca, Ahlak Mektuplari, s. 142.

"Ae,s. 157.

® A, s. 466.

7 Seneca, Hosgarti Uzerine, Cev: Bedia Demiris, 3.Baski, Anakara, Dogu Bati Yayinlari, 2019, s.
31.
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¢iinkii “varligm altinda ezilen kisi, zayif ruhludur”® der Seneca. Herkesin gozii
Onlinde yasarmis gibi yasamali insan. Halktan daha iyi bir hayat yasamaya
calisgalim ama halktan kopuk bir hayat olmamali bu. Hayranlik uyandirmak
istedigimiz seyler nefret uyandiracak seylere doniismemeli. Ilimli sade bir yagam
darmadaginikligi engeller. Sectigimiz, yasamak istedigimiz hayat, kisisel
degerlerimiz toplumun degerleriyle orta yolu bulmali. Bize hayran olacak, bizi
begenecek kisi bizim esyalarimiza degil kisiligimize hayran olmali.®* insan
kendisine verilenlere hosnutluk duyacak ki mutlu olsun. Bunun yaninda kisinin
kanaat adi1 altinda kendi bedenine zarar vermesi temizlik esyalarindan kaginmak,
pislik icerisinde yasamak kokusmus yemekleri de yemek de hem dogaya aykirt

hem de kanaat olarak degerlendirilmez.82

Seneca’ya gore kanaatkar ve olcililik dengeli bir ruhun ilk belirtisi ve
kisinin kendi kendisine yetebilmesidir. Esasinda zaten kisinin kendi kendisine
yetebilmesi, az olanla yetinmesi ve dogaya uygun olan yasamin disina ¢ikmamasi
Seneca felsefesinin karakteristik 06zelliklerinden biridir. Seckin bir ruhun
degerlerle bir arada kalmasi ve onlardan beslenmesi Ol¢iiyle saglanabilir. Doganin
isteklerine gore kendisini ayarlayan adam hem fakirlik kavraminin disinda kalir
hem de fakirlik korkusundan kurtulur. Malin1 miilkiinii doganin sinirlarina goére
cizen kisinin biitiin zenginligi halki etkilemeye yoneliktir sadece. Bir evde ¢ok
paranin bulunmasi, hizmetgilerinin bedence segkin ve giyim kusamlarinin géz
alic1 olmasi sadece ihtiyagtan ¢ok sadece etkilemeye yonelik tutumlardir.®
Dogada boyle gosterisli tutumlarin higbirine yer yoktur. Aksine bu tiir tutumlar
dogal duruma terstir. Acglik, aggOzlUluk degildir. Giderildigi zaman yatisir,
giderilmesi i¢inde dyle pek cok seye gerek yoktur. Susuzluk hangi kadehten ya da
hangi elden giderildigine bakmaz. Eger aradigimiz piril piril kadehler ise o zaman
ihtiya¢ duydugumuz sey susuzluk degildir.  Doga bize yetecek butln
gereksinimlerimizi karsilayacak bir comertlik sunmustur. Bu gereksinimlerin

karsilanmasi 0yle ¢cok miigkiilpesent bir durumda degildir.84

8 Senaca Ahlak Mektuplari, s. 40.
8 Ae, s 41-42.

8 e, s 41

8 Ae, s. 465.

8 Seneca, Ahlak Mektuplart, s. 466.
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Seneca’ya gore, bize yasama hakkini taniyan yaraticinin amaci bizim
saglikli olmamizdadir. Bizim saglikli mutlu bir yasam siirmemizi ister. Saglikli
olmak igin her sey hazirdir. Ama farkli zevkler arayan pahali elbiseler, pahali
igecekler, pahal1 yemekler isteyen kisiler i¢in her sey aciyla, sikintiyla doludur. Su
veya bu nesneyi istemek siiphesiz ki bize bagldir. Ornegin saglam bir
ayakkabiyla ti¢ kis gecirilebilir, giydigim mont bilinen bir marka olmasa da beni
1sitabilir, ceviz agacindan yapilmamis bir masa lizerinde de yemek yenilebilir, ¢ok
kaliteli bir mobilyadan alinmamis bir masa iizerinde de ders calisilabilir. Onemli
olan su ihtiyacim olan gercekten ihtiyag m1 yoksa herkes gibi olmak m1? “Elinde
olan1 kendisi i¢in yeter saymayan kisiyi koskoca diinyanin efendisi yapsan, o yine

de mutsuzdur”® der Seneca.

Hayatin1 miinasip bir tavirla devam ettiren kisi harici seylere asla tama
etmez, onlara imrenerek bakmaz. Hayattaki maksat, arzu ve sakinmalarin

tabiattaki isleyisle mutabik olmasi kisinin mutlu olmasina yeterlidir.
1.3.4. Tyi-koti

Stoa felsefesi oncelikle bireyin mutlulugunu amaglayan bir ahlak
felsefesidir. Stoaci filozoflar ahlaki iyi- kotii karsitligi tizerinde kurmus oldugu bir
semaya gore diisiiniirler. Iyi olan erdem, kotii olan ise erdemsizdir. lyiler, ancak
kotiiler var olursa olurlar. Karsitlar birbirlerini igerirler ve kotiiliikksliz iyi
mantiksal yonden olanaksizdir. Stoa felsefesine gore kotiiliik olmaksizin 1yilikten
bahsedilmez. Higbir zit, zidd1 olmadan var olmaz. Koti insanlar olmadan iyi
insanlardan, adaletsizler olmadan adaletten haksizliklar olmadan haktan, korkaklik
olmadan cesaretten, aci olmadan hazdan s6z edilemez.®® Yani ztliklar
birbirlerinin varlik sebepleridir. Stoacilar i¢in yararli olan iyidir. Fakat sunu
belirtelim ki bir stoaci i¢in yararli olan dogaya uygun olandir. Kusurlu olan
seylerden, korkak davranistan adaletsizlikten, merhametsizlikten,
hosgoriisiizliikten pay alan her bir birey kotiilikkten pay almistir. Gergek iyi,
adaletsizligin, kiskanchigin, zevk pesinde kosmanin, tutkulara esir olmanin

evrensel akla uygun olmadigini idrak etmektir.

& A, s. 55.
8 Ae, s. 204-205.
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Bir stoac1 filozofun en 6nemli isi Iyi’yi hayatin her evresinde etkin
kilmaktir. Diinya’da her ne kadar acimasiz, nankor, gecimsiz insanlar olsa ve
bunlarin sayis1 azimsanmayacak derecede olsa da iyi olam1 gerceklestirmeye
calismak hi¢ de kiiclimsenmeyecek derecede onemlidir. Birey kendisini tutku ve
arzularinin ellerine biraktig1 zaman ahlaki olan eylemden uzaklasir ve iyiye giden
yoldan ayrilmis olacaktir. lyiye giden yoldan ayrilan insan ayni zamanda
mutluluga giden yoldan da ayrilmis olur. Yaptigimiz ya da yapmaya karar
verdigimiz her eylemimizde, iyl insan olma egilimimizi ayakta tutmamiz
gerekmektedir. Zaten doganin bir pargasi olan insan iyi olma egilimindedir. Onu
bu egiliminden uzaklastiran sey yanlis kani, tutku ve arzularidir. Epiktetos’ a gore
iyi olan1 bizzat i¢imizde aramamiz gerekir, I¢imizde tanrisal bir iyilik idesi vardir

énemli olan bu iyilik idesini yanlsa stiriklememektir.%’

Dogada bir iyi seyler, bir de koti seyler vardir. Bir de ne iyi ne de koéti
ortalama seyler vardir. Asir1 zevkler, eglenceler, pahali esyalar vb. seyler hepsi
kisiyi asil benliginden uzaklastirdig: i¢in kotii seylerdir. Bu tiir seyler insanin asil
benligini, gayesini yansitan seyler degildir. Bunlar birer “tuzaktir”®® Seneca’ya
gore zenginlik, kotiiliikk yapacaklari kigkirttig i¢in kotiiliiklerin nedenidir. Zenon’a
gore gercek iyi insana iyi bir yasam, mutluluk, saglik ya da diinyevi basarilar
saglayacak olan maddi degerler zinciri degildir. Ger¢ek iyi zihinsel bir
olgunluktur. Insan icin erdemli ve erdemsiz seyler vardir. Erdemli seyler iyi,
erdemsiz seyler kotlidiir. Erdemli olanlar zihinsel bir biitiinliige ve duruluga
sahiptirler ve bunlar iyidir.?® Erdem bireyin hayatinda var olan yegéne iyidir.
Erdem kendiliginden yerine getirilen &devdir yani kisinin vicdani bir
yiikiimliiliikle distan bagimsiz olarak var olan bir durumu benimsemesi sonucu
dogru/iyi olam1 seg¢mesidir. Sehvet, para, san gibi seyler arzularimizin

hedefledikleri seyler olduklari igin fena seylerdir.

Iyi olan higbir deneysel sonuca bagli olmayan, mutlak bir degere sahip
olan seydir. Iyi hicbir seye bagli olmayan mutlak bir degeri olan seydir. Stoacilar

icin bagka bir seyle karsilastirildiginda degerini kaybeden ya da deger kazanan sey

87 Epiktetos, Séylevler, s. 52.
® Seneca, Ahlak Mekiuplaru, s. 48.
% Epiktetos, I¢sel Huzur Iyi Yasamin Kapisini Acar, s. 36.
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mutlak iyi degildir. Kendinde ve kendisi i¢in iyi olmayan bir sey higbir kosul
altinda iyi olamaz.”® Herhangi bir nesne ya da fiil baska bir nesne ya da fiil ile
karsilastirilirsa ve iyiden farkli bir deger aliyorsa o zaman mutlak bir iyiden s6z
edilemez. Kotiiliik i¢inde aym sey gecerlidir. Kendinde ve kendisi i¢in olmayan
bir sey baska birisi icin, baska bir durum igin iyi olamaz. lyilik her zaman
herkesin, zengin — fakir, egitimli — egitimsiz herkesin esit sansa sahip oldugu bir
seydir. lyilik tanrisal irade ile uyum icindedir.™ Dogada var olan biitiin her sey
kendisine has bir miikkemmellige sahiptir. Ornegin bir asmanin miikemmel olmasi
onun guzel ve fazla meyve vermesiyle, sarabin giizel olmasi tadiyla, kdpek iyi
koku almasiyla iyidir. Peki bu durum karsisinda insan i¢in “en iyi” nedir. insan
icin iyi akildir. Akil sadece insana has bir ozeliktir. Diger biitiin 6zelikler
hayvanlarda da bulunur. Insan hizli kosar at da hizh kosar, insan giicliidiir aslan
daha giigliidiir, insan giizeldir pekala diger canilar da gilizeldir. Ama akil sadece
insana hastir ve buda onun en iyi yamidir.*” Tyi insan da aklin1 yani kendi iyisini

yetkin olmaya dogru gelistiren kisidir.

Stoa diisiincesinde erdem hayatimizda yer alan tek iyidir. Clnkl erdem
irademize dayalidir. Mal, miilk san seref, saglik gelip ge¢ici seyler olduklari i¢in
pek onemli degillerdir. Bunlarin hepsini kaybedebiliriz. Hayatimizda yer alan iyi
ya da kétii olan her sey yalnizca irademize baghdir. Insanin bu diinyadaki vazifesi
iyiye yonelmesi ve olabildigince kotiiden kendisini uzak tutmaktir. Epiktetos’a
gore her seyin en iyisi ve en ylicesi tanrilar tarafindan bize verilen suretleri
hakkiyla kullanmaktir. Iyi ve k6tli nerededir diye sorar Epiktetos. irademizde diye
cevap verir. lyi ve kotiiniin olmadigi yer irademizin disidir. Kotii genelde
irademiz disinda meydana gelen seylere hayranlik duydugumuz seylerdir. Tiim
vaktimizi ve ilgimizi irademiz disinda gelisen seylere sarf edince asil olan iyiden
uzaklagmis oluyoruz. Bunun sonucunda neyden emin olmamiz neyden endise

duymamiz gerektigini bilmemis oluruz.

Epiktetos’a gore iyi olan yararli olandir. Tanri iyi olandir. Buna bagh

olarak tanrisal 6z neredeyse iyiligin 6zii de oradadir. Bu tanrisal 6z, akil bilgi ve

% Bedia Akarsu, a.g.e, s. 75.
% Epiktetos, Soylevler, s. 15.
% Seneca, Ahlak Mektuplart, s. 269-270.
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hikmettir. Iyi olan muhakeme yeteneginde bulunur. O halde iyi olan ne bitkide ne
de hayvanda bulunur. Sadece muhakeme edebilme gicine sahip insani
eylemlerde bulunur.®® iyi olan da kétii olanda bizim irademizdedir. Bir seyin iyi
olmasi aklinin gelismesi, dogru olan1 bulmasi yaradilisinin kabiliyetlerine uygun
olmas1 demektir. Iyi olan her zaman her kosulda iyi olarak varligmi korur. Kétii
olan da aymi sekilde kotiidiir. Ciice, bir dagin basinda otursa bile ciicedir, biiylk
degildir. Biiyiik bir heykel, kuyuda bile biyiiktiir.** Her durumda dogrulugu,
hakikati ve iyiligi tercih etmek gerekir. Ama bu dogrulugun iyinin 6l¢iitii nedir?
Kime gore, neye gore iyi ya da dogru? Ciinkii bireysellikte dogru olan sadece

kisinin zihninde dogru olabilir.
1.4. Stoa’da irade ve Ozgurlik

Stoacilar tanrinin inayeti hakkinda kesin bir inanca sahiptirler. Ama iki
farkl1 noktada bu inayeti kisisel olarak ele almalarina engel olmustur. Birincisi
stoacilar tanriy1 soyut olarak ele aldilar. Ikincisi tanrinin tek tek olay ve bireylerle
ilgilenmedigini savundular. Tanrisal iradeyi bireyin 0Ozgiir eylemlerinde
gergeklestigini yani tanrisal iradeyle bireyin istenci birbiriyle uyumlu oldugunu
savundular. Yani kader talih ve inayeti ayni saydilar.*> Dogada her sey bir olus
icindeyken akilsal bir varlik olan insan bu olus i¢inde biitiinlesmenin yolunu
bulmalidir. Cilinkii bireyde bilingli bir egilim, segme ya da reddetme istenci

bulunmaktadir.

Eger determinizm, bugiinki bir olayin diiniin sonucu ve yarinki bir olayin
nedeni oldugu diisiincesi oldugu ileri siiriililyorsa, Stoaci diisiincede siki bir
determinizm hakim oldugu goriilmektedir. Onlarin evrensel determinizm
gorlslerinin temelinde her bir olayin zorunlu bir nedeni bulunmaktadir. Ama
onlarin bu goriislerinin arkasinda her seyin nedenin tanr1 oldugu tezi yatmaktadir.
Onlar Sokrates’in “insan bilerek kotulik yapmaz” s6zinl determinizmlerine karsi
kabul etmezler. Ciinkii boyle bir durumu kabul etmeleriyle onlar1 yenme, onlarla
basa c¢ikma olanagini ortadan kaldirmis olur. Iyi ve kotii eylemde bulunmak

tamamen bireyin elindedir. Bdylece isteng ve itkilerden gelen her sey isteyerek

%Epiktetos, Soylevler, s. 163.
%Seneca, Ahlak Mektuplart, s. 270- 274.
%0zne Felsefe Bilim ve sanat yazilari s. 140.
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yapilmus ve bireyin kendi giicii dahilinde olur.*®

Stoact filozoflarin savunduklari tezlerin basinda, insana bu dinyada
yasamin kurallarmi saglayabilecek yasam Olgiitlerini, bilgi teorilerinde ve
Ozellikle ahlak felsefesinde eylem, istek ve arzularimizda onay verme ya da
reddetmenin bize bagli ve irademiz kontroliinde oldugudur. Diger yandan kaderi
ele aldigimizda o6zellikle semavi dinlerde her sey kutsal bir irade tarafindan
belirlenmigtir. Diinya iizerindeki eylemlerimizin bir zorunluluk oldugu goriisi
hakim olmaktadir. ilk¢ag Grek diinyasinda rastlanan yazgi/kader, blyik trajedi
yazarlarinda yazgi kisinin hatas1 yiizlinden cezalandirilmasi ic¢in suglunun
eylemlerine bagli olan kuvvettir.”” ilk dénem Stoaciligin 6nemli isimlerinden
Khrsippos eylemlerimizin bize bagh oldugu goriisiini ve zorunlulugu
uzlagtirmaya ¢alisir. Bu noktada “kaderin kendimizin efendisi olmamizla uyumlu
oldugunu” soylemektedir.®® Epiktetos bir miizik melodisi bize nasil ¢almamiz
gerektigini sdyler ama hangi parcay1 sdylememiz gerektigini soylemez der.*® Stoa
felsefesi temelde 6zgiirliik fikrine dayanmaktadir. Onlarin 6zgiirliik anlayisi, fiziki

ya da siyasi bir 6zgiirliikten ¢ok ruhsal bir 6zgiirliige dayanmaktadir.

Stoa’ya gore, dogada meydana gelen biitiin her sey belirlenmistir. Insan
davranislar1 da bu belirlenimin igindedirler. Insan davranislarinin nedeni insanin
kendi iradesi ve zihnidir. Insanin zihni iradi hareketlerin ve fiillerin kaynagidr.
Dis tepkiler meydana gelen olaylarin sadece bir hareket ettiricisidir, onun asil
belirleyicisi bireyin iradesi ve zihnidir. Bu belirleyicilik, tasdik veya reddeden
Oznenin kendisidir. Yani asil belirleyici zihnin kendi dogasidir. Stoaci ontoloji
geleneginde asil neden tanrinin kendisidir. Nedensellik mutlaktir dogadaki biitiin
olus ve bozulus bu mutlaklik i¢cinde meydana gelir. Fakat bu mutlaklik icinde
insana ayr1 bir yer acan stoaci filozoflar insani eylemlerin belirlenmesinde,

kendine 6zgii bir yapist ve farkli bir 6zelliginin oldugunu ileri siirmektedirler.

Peki evrende siki bir determinizm varsa insanin eylemlerinde mutlak bir
Ozgiirliikten nasil bahsedilebilir? Stoacilar burada evrensel bir doga yasasindan ve

bu evrensel doga yasasinin kapsayici, biitlinleyici bir yasa oldugundan

% Bedia akarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 77.

% Jean Brunu, a.g.e, s. 62.

% Ozne Felsefe Bilim ve sanat yazilari, s. 67.
% Epiktetos, Soylevler, s. 21-22.
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bahsetmektedirler. Bu yasa pasif haldedir. Yasa koyucu kim olursa olsun ister
evren ister killi akil ya da tanr1 olsun kim olursa olsun, bunu benimseyen, fiiliyata
yani pasif bir durumdan aktif duruma gegiren bireyin kendisidir. Goriiniiste birey
bir carkin disleri gibi goriinse de aslinda o ¢arki hareket ettiren bireyin kendisidir.
Sik1 bir dongii igerisinde donguyl devam ettiren yine bireyin kendisidir. Stoa
Ogretisi bu noktada soyle ikinci bir argliman ileri sirmektedir. Evrende bir
belirlenme s6z konusu olsa, her olay bir dncekinin bir sonucu ya da simdiki bir
olay sonraki bir olaymn nedeni olsa bile, insan ile hayvanlar arasinda temel bir
farklilik vardir. Stoaya gore, insanin zihni ve bilinci dogustan degildir. Tecriibe ve
deney sonucu elde edilmistir. Ayn1 zamanda bu yeti her insanda ayni degildir.
Cevresel kosullar, aile, egitim vb gibi durumlar farklilik gosterdigi i¢in bu yetide
farkliliklarda olacaktir.’® Dig etkiler elbette insanlar iizerinde etkilerde
bulunacaktir fakat stoacilar bu olaya evrensel bir agidan bakmaktadirlar. Diger
tarafta 6znel acidan bakilirsa her bireyin 6zel bir yapisi olmasindan dolayr her
bireyin kendi logos’undan soéz edilebilir. Bu logos zamanla meydana gelen ve
kisilerin farkli tepkiler vermesi sonucundan ¢ikar. Cocuklarda verilen tepkiler
otomatik ve mekanik olsa bile akil ¢agina erigsmis, kendi bireyselliklerini gosteren
farkliliklar gosterebilir. Ozgiir insan bu anlamda kendi logos’lar ile evrensel
logos’a tepki verebilen insandir. Ozgiir insan evrensel yasay1 kendi yasasi olarak
goren kisidir.®™ Stoa felsefesinde meydana gelen olaylar1 agiklamalarinda
karsimiza ii¢ kavram c¢ikmaktadir: kader, tanrisal Kayra ve talih. Stoacilar
meydana gelen olaylar1 ve bu olaylart etkileyen gugcleri bu (¢ terimden biriyle
aciklar. Herkes kendi se¢imlerinde 6zgiir ve sorumludur. Burada herhangi bir
tanrisallik yoktur. Kader diinya da dogal bir gerceklige sahiptir. Diinyay1 ve tiim

canlilar1 hareket ettiren ahlaki bir gergekliktir.

Stoa ogretisi i¢in Ozgiirliiglin kosulu olan bilge kisi onceligi hemen her
stoact filozof i¢in bedenden ¢ok zihnin 6zgiirliigiine dem vurularak belirtilmistir.
Bastan sona bagli kaldigi ana Ogretiler ile kozmik determinizm ve insan
Ozgiirliigiiyle yakin olarak ilgili olmus olan stoacilar i¢in ahlakin sorumluluk

cizgisinden ¢ikmadan insan yasaminda cereyan edebilmesi i¢in ayni zamanda

190 Bedia Akarsu, a.g.e, s. 80.
101 Ahmet Aslan, a.g.e, s. 343-347.
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gerceklestirdigi eylemlerin 6zgiir olmasi ve iradesinin de ayni sekilde 6zgiir olup

ahlaki resmetmesi gerekmektedir. %

Dogada bulunan determinizm kaderin izlerini
her ne kadar bize yansitmis olsa da bireyin zihninde ki 0zgiir irade
unutulmamalidir. Buna gore her ne kadar siki bir determinizm olsa da bireyin
ahlaki davraniglarimin = smirlarin1 - belirleyecek olan yalnizca insanin  kendi
ozgirligdar.

Stoaci filozoflardan Epiktetos’a gore dogada meydana gelen olaylarin akisi
tanrisal bir iradeye baglidir. Insana diisen ya bu tanrisal iradeye karsi ¢ikip
mutsuz olmay1 segecek ya da bu dogal akis1 kabul edip ona paralel hareket
edecektir. Her iki durumda olacak olan olacaktir. Ilk durumu segerse mutsuzlugu
ikinci durumu secgerse mutlu olacaktir.'® Kader kararlastirilmig, biiylik bir
zorunlulukla yonetir her seyi. Her sey hicbir giiciin degistiremeyecegi, bir
nedenler zinciriyle baglidir birbirine. Yani ona gore asil 6zgurluk, kisinin kendi
disindaki kosullara bagli olmaktan ¢ok igsel bir 6zgiirliiktir. Stoa felsefesinde
kisinin igsel arzu ve isteklerle yaptigi miicadele insanin digsal olaylarin yaninda
kendisiyle yaptig1 miicadeledir. Bunun i¢in insanin 6zgiir ve adil kalabilmesi i¢in

bagina gelenlere sabretmesi ve tanrisal iradeye teslim olmas gerekmektedir. '

Sonug¢ olarak sunu diyebiliriz ki, stoacilarin evren modelinde doganin
herhangi bir yapisinda, herhangi bir yerinde basibosluk, sacilmislik mevcut
degildir. Diizenli ve i¢ ige bir evren modeli vardir. Evrende bulunan her bir cisim
ister tas ister agac¢, hayvan ya da insan olsun kendi hareketliligini evrensel akildan
yani diizenden almaktadir. Bu hareketlilik her cismin yapisina uygundur. Insanmn
ozgiirliigi, iyiligi ya da kotiiliigii tamamen dogaya takindigi tavirdan ibarettir. Iste
bu anlayis insanin kendi varolus nedenini, akilsal bir sire¢ icerisinde evrensel
akilla uyumlu bir denge kurarak bulabilir. Bu noktada stoacilar1 varolus¢u olarak

da degerlendirebiliriz.

Stoaci filozoflara gore evrendeki yasalligin ve diizenin kaynagi tanridir.
Fakat bazen dyle durumlar ve felaketler meydana gelmektedir ki insanin aklina

“muhtesem” tanr1 hakkinda siipheler gelmektedir. Seneca burada “teodise” yani

192 Russel, a.g.e, s. 455.
103 Epiktetos, Soylevler, s. 33-34.
% A, s. 46.
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tanriin yaptiklarini hakli ¢ikarmaya calisir.  Ahlak felsefesi dogrultusunda da
diistindiigiimiizde hem tanrinin var olmasi hem de kotiiliigiin meydana gelmesi
celisik bir durum olarak goriinmektedir. Kotiiliigiin 6zellikle iyi birisinin bagina
gelmesi basli basina bir sorun arzetmektedir. Seneca’ya gore iyi insanlarin basina
kotl bir sey gelemez ¢iinkil iyilik ve kotiiliik birbirine zit olan birer olgudur ve
zitlar bir arada bulunamaz. Bunun i¢in iyi insanin basina gelen felaketler kotiiliik
olarak sayilamaz olsa olsa onu sinamak igin birer imtihandir.*® Seneca’ya iyiligin
ve kotiiliigiin kaderden geldigini sanan adam yanilgi igerisindedir. Ciink( kader
bize yalnizca malzeme verir onu iyiye de kotliye de doniistiirmek tamamen bizim
elimizdedir. Epiktetos’a gore irademiz tamamen bizim elimizdedir. Zalim bir
hiikiimdar ancak ayaklarima prangalar vurabilir benim irademe dokunamaz.

Bedenime hiikmedebilir ama diisiincelerime asla.*®

Genel manada stoacillara gdre meydana gelen her bir olaymn
aciklanmasinda bir biitliinliikk hakimdir. Bu biitiinliigiin adi1 kaderdir. Kader
doganin her yerinde bulunan ve her seyin bir biitiinliik icinde bulunmasi, her seyin
bir biitliniin pargasi olarak goriilmesidir. Bunun yaninda stoacilarin iizerinde
durduklar1 bir diger 6nemli kavram da inayettir. Stoacilar bu kavrami genelde
tanriin varligini kanitlamak icin kullanmaktadirlar. Kader genelde bir zorunluluk
olarak anlasiliyor olsa bile stoacilarin 6zellikle belirtikleri “isteng 6zgiirligii” bir
eylemin yapilip yapilmamasi kararinin insanin kendisine ait bir siire¢ oldugunu
belirtmektedirler. Yani kader bize malzeme sunar o malzemeden kendimize
yararll bir alette ¢ikarabilir bize zararli bir alete de déniistiirebiliriz. Ornegin
dogada bazi hastaliklara iyi gelebilecek ¢ok farkli bitkiler vardir. Bunlardan
faydalanmakta, bunlardan zehir ¢gikartmakta bizim tercihimize baglidir. Atesi bir
pisirme, 1sinma araci olarak kullanabilecegimiz gibi biiyiik felaketlere sebebiyet
verecek bir yangina doniistirmekte bizim elimizdedir. Tanr1 dogayi iyilige hizmet
edecek, iyiligi amag edinecek miithis bir denge igerisinde yaratmistir. Bu denge
igerisinde elbette zitliklar, bize ters gelebilecek durumlar olacaktir. Fakat burada
bizim diisiince, tutum, tercih, istek ve arzularimiz bizim hangi tarafta yer

almamizda etki edecektir. Buradan da anlasilacagi gibi insanin erdemli, iyi, serefli

19 Seneca, Ahlak Mektuplart, s. 60-66.
106 Epiktetos, Soylevler, s. 57.
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bir hayat segmesi insanin tercihlerine baglidir. Doganin yapisinda bulunan uyum

ve denge bireyin farkina varmasi gereken gergek bir olgudur.
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2.BOLUM

2. SENECA VE FELSEFESI

2.1. Seneca’da Bilge Kisi ideali ve Erdem

Kimdir bilge kisi? Cok bilen mi yoksa bilgisini kullanabilen kisi mi?
Kuvvetli olan m1 yoksa iradeli olan mi? Seneca’ya gore bilge kisi talihin ona
bahsettiklerine yiliz vermeyen kisidir. Diinya nimetlerine sarilmayandir. Bilge kisi
tim kirlerinden arinmaya g¢alisandir. Doganin hakiki bilgisine ulasmaya calisan
kisidir. Ruhunu vaatlerden ve tehditlerden uzak tutandir. Umitle beklenen ya da
korkuyla kacilan higbir seyin degerli olmadigini bilen kisidir. Diinya nimetlerini,
evine gelen bir misafir gibi karsilayip ayni kapidan ¢ikacak olan seylermis gibi
kabul edendir. Bilge kisi iyi durumdayken asir1 sevinmeyen kotii durumdayken de
bedbaht olmayan kisidir. 197 yagamin kendi sonunu eninde sonunda kendisine gore
belirleyecegini bilen ve kabul edendir. Ne yasamayr reddeden ne de onu
kazanmaya calismak i¢in kendini harap edendir. Ne siradan zaferlere sevinip
havalara ugan ne de kederin gukurunda bogulmayan kisidir. Kederden, kibirden
asiriliklardan uzaklasip dengeyi bulan kisidir. Ruhunu ve aklim1 koélelikten
kurtarandir. Hazz1 baskdseye oturtan kisi erdemi kole haline getirir. Hazzi mutlak
iyi olarak kabul eden kisi, iyinin ger¢ek degerini yadsimig olur. Akilli varlik olan
insan, akla aykiri olana erismeyi amag¢ edinmesi tinsel varlik olmaktan g¢ok

hayvani zevklere ulasmaya calisan bir varlik olur. 108

Seneca’ya gore, bilge ne olup bittiginden ¢ok ne olmasi gerektigiyle
ilgilenendir. Erdemin her kalpte yer edinebilecegini bilen kisidir. Aceleyle asir1
bir eyleme dalmayan kisidir. Bilge insan yasamini bilgi ve eylem tutarlilifina
ulastirmig, erdem sahibi, diisiince ve davraniglar1 birbirine denk, dogrulugu ve

dengeyi hedefleyen kisidir. Nerededir bilgelik? El ac¢ip dua ettiginiz tanrida mi?

97 Seneca Ahlak Mektuplart, s. 112.
108 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 76.
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Hayur. Bilgelik igimizdedir. I¢imizdeki kutsal ruhtadir.*®

Bilgi ve etik arasinda ne tiir bir iligki olduguna dair felsefe tarihi boyunca
cesitli agiklamalar ve tartismalar olmustur. Ozellikle Sokrates’in “erdem bilgidir”
O0zdeyisi bu tartismalarin basini ¢ekmektedir. Fakat bu 6zdeyisin dogru olup
olmadig1 ya da eksik bir tanimlama olup olmadig tartisilmaya acgildiginda irade
ve karakter gelisiminden haberdar olmayan filozof ve diisiiniirlerin itiraz ettikleri
goralmektedir. Bilgili olmak erdemli olmaya yeterli mi? Bilgi erdeme
indirgenebilir mi? Sigara igmenin saghiga zararli oldugunu bilmek sigara
icmemeye engel mi? insan dldiirmenin kétii oldugunu bilmek adam 6ldirmemeye
yetiyor mu? Siddetin kotii oldugunu bilmek siddet yapmamaya engel mi?
Bakildiginda bu o6rneklerde oldugu gibi bilginin erdem i¢in biraz abartildigi

sOylenebilir.

Stoa Ogretisindeki en temel kavramlarda biri, Zenon ile baslayip
Seneca’nin kendi tarzinda ve tutkuyla agiklamaya calistigi bilge ideali zirveye
ulasir. Seneca’ya gore bilgelik tam olan bir mutluluktur. Bir insanin bilgeligi
o0grenmeden mutlu yagamast miimkiin degildir. Bilgelige dogru ilerleyen bir insan
hentiz cahillikten kurtulmus degildir. Ama yolun basinda olmasina karsin artik o,
diger insanlardan farklidir. Ciinkii o, artik yasama katlanabilir. Mutlu yasami
olanakli kilan yetkin bilgeliktir.**® Peki, bu bilgenin 6zellikleri nelerdir? Seneca
Ahlak  Mektuplar’nmin  farkli  yerlerinde bilge kisinin  Ozelliklerinden
bahsetmektedir. Gergek bilge neseyle dolu, giiler yiizlii ve sakindir. Hicbir seyden
sarsilmaz. Daima tanrilarla bas basa yasar ve kendinden memnundur. O, her
saldirtya karst donanmistir, daima tetiktedir, iizerine her ne saldirirsa saldirsin,
hakikatten donmez. Her tiirlii aciya kars1 direnglidir. Diger insanlar1 giigsiiz

birakan felaketlerden o hig etkilenmez.'**

Seneca’ya gore, her yerde zevki arayan insanlar sevingten ve bilgelikten
yoksundurlar. Mutluluga erismenin yolu zenginlik, san ve seref degildir. Ciinkii
insanlar1 mutlu olacaklar1 zanniyla erismek istedikleri bu iyiler, aslinda acilarinin

nedenleridir. Her sey sevince yonelir, biitlin insanlar mutlu olmak isterler. Ama

199 seneca, Gladyator Kararimi Arenada Verir, Cev: Ozlem Kiiskii, 15.baski, Istanbul, Destek
Yayinevi, 2020, s. 11-20.

110 Seneca, Ahlak Mektuplart, s. 76.

U Ae s, 136.
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mutlu olmanin yolu s6lenler, sefahat, siyaset, zengin bir koruyucunun destegine
ya da bir kadinin sevgisine sahip olmak ya da hicbir derde deva olmayan edebiyat,

geometri, miizik gibi sanatlarla ugrasmak degildir.

Seneca’ya gore bilge insan, gordiigii higbir seyi kotiiye yormaz, basina
gelenden otirt sorumlu aramaz ve insanlarin hatalarin1 onlarin kétiiliiklerine
yormaz. Baskalarini sozlerinden dolay1 suglamaz ve basina gelen her kotiiliigi, iyi
niyetli bir yorumla hafifletir. Kendisine yapilan hakaret ve kotiiliikleri degil,
hizmet ve iyilikleri animsar. Nankorler ise kendilerine yapilan iyilikleri unutarak
siirekli kotii olaylar1 hatirlar. Seneca “lyiliklerin silinip, haksizliklar1 zihnine

yapisip kaldig1 insandan daha mutsuz ne vardir?”” der. ™

Bilge kisiye verilebilecek
en giizel drnek Seneca’nin Bilgenin Sarsilmazligi Uzerine adli eserinde gegen
filozof Stilbon'™® &rnegidir. MO 4. yiizyilda Makedonya krali Demetrios™*

Megar’yl115

ele gecirdikten sonra sehir yagmalanmis filozof Stilbon esir
alinmigtir. Bu biiylik savastan sonra Stilbon’a bir sey kaybedip kaybetmedigi
soruldugunda o soyle cevap verir: “Hayir kendimle ilgili her sey benimle beraber”
Stilbon’nun mali miilkii yagmalanmis, kizlar1 esir alinmis yasadigi yer isgal
edilmistir.**® Bu soruyu soran kral Demetrius’un kendisidir. Ancak Stilbon
verdigi cevapla kraldan daha muzaffermis gibi davranir. Aslinda sehir isgal
edilmis olsa da asla kendisinden alinmayacak olan seylerin kendisiyle beraber
oldugunu kanitlar. Aslinda burada sunu sorgulamamiz gerek. Stilbon neden bu
kadar soguk kanliydi? Ya da ona bu kadar rahat cevap verdiren durum neydi?
Ciinkii ele gecirilen ve yagmalanan mallari, esir alinan kizlar1 zaten onun
olmamisti. Bunlar talihin ona bahsettigi gecici heveslerin birer unsuruydu ve 0
bunlara bagimli degildi. Eninde sonunda onun elinden kayip gideceklerdi.

Haricten gelen her sey gecicidir. Iste Stilbon bunu biliyordu. Saglam bir zihnin
higbir seyin yikamayacagimn en biiyiik kamtidir Stilbon. ™’

12 seneca Ahlak Mektuplart, s. 300.

13 Stilbon MO 4. Yiizyilda yasamis olup kinik ve Stoaci filozoflar iizerinde derin etkiler
birakmustir.

1 Biiyiik iskender’in Sliimiinden sonra girilen taht miicadelelerinde yer alan, Antigonos
hanedanina mensup komutanlardan birisidir.

15 Megara: yunanca da “biiyiik evler” anlamina gelen Yunanistan’in Attike bolgesinde bulunan
antik kent.

116 Seneca, Bilgenin Sarsilmazligi Uzerine, s. 10.

" Ae, s 11.
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Bilge kisi bilgeligi sayesinde hicbir seye zorla katlanmaz. O tanrinin
iradesine katlanmaktan ¢ok, ona katilir. O bu alemde her seyin ebedi bir kanuna
gore gelistigini bilir. Her seyi cesaretle karsilamak gerekir, ¢iinkii tim acilarimiz
ve sevinglerimiz daha dogdugumuz an belirlenir ve bunlarin degismesi
miimkiindiir. Yasadigimiz hicbir sey tesadiif degil, bir sonuctur.™*® Bilge bunu
bildigi icin kaderini anlar ve ona seve seve katlanmaya hazirdir. Bilge
bahtsizliklara disinda degildir; ama onlara karsi silahlidir. Onun iyisi kadere bagh
degil, kendi i¢indedir. Bilge mutludur. Ciinkii mutluluga muhtac¢ degildir. Bilge
olmak isteyen insan, kendisini bu amaca ulagmaktan ali koyan her seyi terk
ederek, biitiin giicii ile bilgelige atilmalidir. Bir insanin bir ugurda fazla caba
gostermeden zengin olmasi, seref ve itibar sahibi olmasi mimkiindiir. Fakat
erdem sahibi olmasi miimkiin degildir. Caba harcamadan tesadlfen bilge olmak
olanaksizdir. Bilge bilgeligi tesadiife ya da kadere baglamaz onu kendi ¢abasiyla
elde eder.

Seneca’ya gore bilgeligin baska énemli bir belirtisi de aklin tutkulara esir
olmamasi ve onlara tiimiiyle hakim olmasidir.**® Bir defa tutkulara izin verilirse
akil bu tutkularin seline kapilarak siiriiklenir. Ik basta her duygu giicsiiz oldugu
gibi uysaldir. Fakat baslamasina bir kere goz yumuldugunda, durulmalar
olanaksizdir. Bundan dolayr asir1 duygu ve tutkularin daha baslangicta
onlenmeleri gerekmektedir. Lucilius’a yazdigi ahlak mektuplarimin 116.
Mektubunda Aristoteles ve Peripatoscular’in 6lgiilii duygu ve tutkulara izin veren
goriislerine katilmamasinin nedenlerini sdyle aciklar. Peripatosculara gore 6fke ve
keder gibi duygulardan tiimiiyle arindirilmis bir insanin olabilecegini iddia etmek,
insan dogasini bilmemektir. Onlara gére 6nemli olan duygular1 yok etmek degil
onlar1 hafifletmektir. Seneca ise ol¢iilii bir tutkunun 6l¢iilii bir kétiiliikten baska
bir sey olmadigini iddia etmektedir.’® Seneca’nin bilgesi talihe asla giivenmez.
Gelecekteki kotiiliiklere kendini alistirir.  Bagkalarinin uzun siire ¢ektikleri
kotiiliikleri bilge uzun uzun diisiinerek hafifletir. O bilir ki 6nceden beklenen
felaketlerin darbesi daha hafif olur. Beklenmeyen felaketlerin darbesi daha agir

gelir insana. Bundan dolay1 bilge i¢in higbir sey beklenmedik degildir. O her seye

18 Seneca, Bilgenin Sarsiimazlig Uzerine, s. 15.
19 Al s. 20.
120 Seneca Ahlak Mektuplart, s. 75-81
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hazirliklidir. ™' Ustelik bilge, bagka insanlara bir felaket gibi gelen zararlarim,
kayiplarin, 1stirap ve iskencelerin, siirglin, yas ve ayriliklarin bir kotiiliik
olmadigin1 bildigi igin bunlara ¢ok daha kolay katlanir. Yasadigi hayat ve
bulundugu konumdan kaynakli olacak ki Seneca’ya gore bilge kisinin uzak
durmast gereken alanlarin basinda politika gelmektedir. Uzak durmasa bile

olabildigince az ilgilenmeli

Seneca felsefesinde ¢cok énemli yer tutan kavramlardan biri olan “erdem”
her seyin kendi dogasma uygunlugu ile iliskilidir. Insandaki en iyi olan sey
akildir. Akil dogru ve erginse, insanin mutlulugu gerceklesir. Erdem; insanin
aklin1 kendi yaratilisginin sinirlarina kadar gelistirmesi ve yetkinlestirilmesidir.
Seneca’ya gore “insan akliyla canlilarin 6niinde, tanrilarin ardindadir.”*?* Erdeme
yetkin akil demekte miimkiindiir. O ger¢ek ve degismez bir kanidir. En biiyiik
tyilik ve tek mutluluk olan erdem, yarattig1 diizen, yaragsani yapmasi, kararliligi,
her davranisin birbiriyle uyumlu olmasit ve her seyi asan biiyiikliigi ile kendini
belli eder.® Zevk sanildizi gibi insanlara mutluluk vermez, tam tersine
mutlulugun 6niin de bir engeldir. Mutluluga varmanin yolu dogaya dolayisiyla
akla uygun yasamaktir; oysa zevk duyulara bagli olmasi nedeniyle hem dogaya
hem de akla karsidir. Bu nedenle zevk kendisinden kurtulmasi gereken bir
hastaliktir. Epikurosgular iyiyi duyularda, Stoacilar ise ruhta bulurlar. Seneca’ya
gore eger duyu iyiye hiikmetseydi, higbir zevki reddetmez ve higbir aciya
katlanmazdi. Ciinkii zevkler tathidir ve insan1 ¢ekerler; acilar ise incitici olduklari
icin istenmezler. Bu nedenle Seneca soyle der: “duyular istedigimiz ve
istemedigimiz seyler hakkinda bir yetki taninirsa, iyi ile kotii hakkindaki hitkmii

duyular verecek olursa insan neler yapmaz.”**

Seneca Ahlak Mektuplari’nda erdemi dort boliime ayirir: Cesaret, 1limlilik,
ileri gorisliilik ve adalet. Cesaret korku veren her seyi hor goriir, ona tepeden
bakar. Ilimlilik asir1 zevklere hiikkmeder, kiminden nefret ederek onlari ret eder.
Kimisini ise saglikli bir 6l¢iiye indirir, bilir ki arzulanan her sey i¢in en 1yi 6l¢i,

istenilen kadar degil, gerekli oldugu kadardir. ileri goriisliiliik yapilmas1 gereken

12! Seneca Ahlak Mektuplari, s. 256-259.
22 pe,'s. 269.

123 Ae,s. 467- 473.

124 Fatma Paksiit, a.g.e, s. 20.

45



seyleri dncesinden fark eder. Adalet ise verilmesi gerekenleri dagitir.'®> Erdemleri
bdyle anlattiktan sonra 95. Mektupta Lucilius’a “erdemin ne oldugunu
anlamazsak, hic¢bir ise yaramaz bu; bir tek midir erdem yoksa birka¢ tane midir?
Ayr1 ayr1 m1 bu erdemler yoksa birbirine bagli m1? Birine sahip olan hepsine sahip
olmus olur mu? Aralarindaki ayirim nedir?”*?® Ona gére tiim erdemler birbirine
esittir. Ayn1 degerdedirler. Siiklinet, sadelik, hosgorii, kararlilik, iyi huyluluk,
dayanma giict vb. tim bunlarin temelinde, ruhu dogru ve biikiilmez kilan erdem
yatar. Sevince katlanmayla aciya sarsilmadan katlanma arasinda hicbir fark
yoktur. Ayni sekilde ilimli zevklerle yetinmenin ya da iskencelere katlanmanin
erdemleri de birbirine esittir. Erdem daha biiyiik ya da buytk bir hale konulmaz,
hep ayn1 diizeydedir. Tiim yetkinliklerini i¢inde tasidigi, kendi kendisiyle tam bir
biitliin oldugu i¢in azalip ¢ogalmasi miimkiin degildir. Ciinkii o en iyidir. Eger
erdemin diginda olan seyler onu biiytiltiip kiiciiltebilseydi, erdem ortadan kalkardi.
Erdem, miimkiin olan iyiliklerin en istiiniidiir, ondan daha iyisi olmasi miimkiin
degildir. Daha iyisinin olusmadig1 seyler birbirlerine esittirler. En yiiksek iyi olan
erdem ve ondan dogan mutlulugun higbir seye ihtiyaci yoktur; o6liim, hastalik,
1zdirap vb. felaketlere karsi duygusuzdur, onlar1 hor goriir. Tim cilelere hig
yakinmadan sabirla, dahasi isteyerek katlanir ¢iinkii basina gelen seylerin rastgele

olmadigini bilir.

Seneca’ya gore isteksizce ve zorlanarak yapilan hicbir sey erdemli
degildir. Erdemli insan karsilastigi hicbir engeli kotiiliik olarak gérmez ve
yapilmas1 gerekeni igtenlikle, severek yapar. Clinkii o bilir ki evrende meydana

7 .
Insanlarin

gelen her sey evrenin genel iyiligi i¢in meydana gelir."
mutsuzluklarmin nedeni disarda degil, kendi iclerindedir. Iyilesemiyorlar; ¢iinkii
hasta olduklarmin farkinda degillerdir. Iyilesebilmeleri i¢in 6nce kusurlari
bilmeleri ve bu kusurlar iyice iyilesmeden 6nce onlardan kurtulmalar1 gerekir. Bu
kusurlar yerlesse bile, umutsuzluga kapilmamak gerekir. Ciinkii inat¢1 bir ¢abanin
ve siirekli, titiz bir bakimin yenemeyecegi kusur yoktur. Hi¢ kimseye bilgelik,
akilsizliktan once gelmez. Erdem dogustan degildir. Sonradan ¢abayla elde edilir.

Bir defa elde edilen erdem bir daha ruhtan silinmez. Ciinkii o dogaya uygundur.

125 Seneca, Ahlak Mektuplar, s. 327-338.
126 A e, s. 386-405.
121" a e, s. 220- 232.
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Dogaya aykir olan kusurlardir ve dogaya uygun olmayan higbir sey iyinin yerini
tutamaz. Sadece 1slah edilip sokiilebilir."”®® Ama erdem yiiregimizin derinliklerine

isleyip, uzun siire kalmazsa, vadettiklerinden higbirini saglayamaz.

Peki, Seneca’ya gore, insanlar1 erdeme yonelten seyler nelerdir? Ona gore
erdem yoluna giren insana bu konuda en yararli olan sey, bilge insanlarla kurulan
iliskidir. Ornek insanlarla bir arada olan kisiler, onlardan nasil yararlandiklarini
anlamazlar bile ama yararlanirlar; ¢linkii bu yakinlik onlar1 sik sik gormek, ruhlara
serefli diisiinceleri 6ziimsetir. Kararsiz, hataya egimli ruhlar1 dogru yola yoneltir.
Ornek insan konusmadi§1 zaman bile yaralidir. Erdemin bir béliimii 6gretiden, bir
boliimii uygulamadan olustugu icin, kurallar ve uyarilar da Ogretici bir rol
iistlenirler. Yapilmasi1 ve kaginilmasi gereken seylerin bilgisi olan kurallar ve sik
sik yinelenerek, ruha isleyen yanlis kanilar1 kovan uyarilar erdem yolunda

ilerleyen kisinin ruhunu egitirken, kusurlarmi da yok ederler. *#

Seneca’nin erdemle ilgili goriislerine iligskin olarak deginecegimiz son
konu, onun halkla ilgili goriisleridir. Stoa’nin erdem konusundaki kat1 idealizmini
stirdiirmemesine karsin bilgili olanlar ve olmayanlar ayirimi Seneca’da da vardir.
Ona gore kotii davraniglarin nedeni baskalarina uymak, onlarin davrandigr gibi
davranmaktir; ¢linkii insanlarin ¢ogu kendi akillarin1 kullanmaktansa, baskalarinin
fikirlerini benimsemekte ve onlari taklit etmektedir. Oysa ona gore hayatta en ¢ok
gecilen, en kalabalik yol, en ¢ok aldatan yoldur. Cilinkii bagkasinin ardina takilan
insan kendi gitmek istedigi yere degil, onlarin gidecegi yere varir. Seneca
Liculius’a yazdigi mektupta da Epikuros’tan alinti yaparak sunu der: “Higbir
zaman halkin hosuna gitmek istemedim. Benim bildigim seyleri halk begenemez,

halkin begendigi seyleri de ben bilmem.”**

Peripatoscularin, akademialilarin, stoacilarin ve kyniklerin paylastigi bu
diisiinceye o da katilmakta ve halkin erdemi sevmedigini diistinmektedir. Halkin
begenisi erdemden ¢ok kétiiliiklere yonelir, ¢linkii erdemi anlamak kolay degildir.
Boyle olunca onlarin begenilerini erdeme yonelmemesi de dogaldir. Seneca’nin

kiiciimsedigi yalnizca asag1 bir hayat seviyesinde yasayan halk degildir. O, mevki

128 Seneca Ahlak Mektuplari, s. 170.
129 A e, s. 367- 386.
130 Ae, s 117.
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ve serveti ne olursa olsun tiim tembelleri, zevk diigkiinlerini kisaca erdemsiz olan

herkesi kiiclimsemistir.
2.2. Seneca’min Ruh Anlayisi

Stoacilar evren hakkindaki goriigleri itibariyle tamamen maddeci bir
anlayisa sahiptirler. Seneca’da da bunun uyumlu olarak ruh anlayis1 da dahil
maddeci bir goriis hakimdir. Ruh bedenin her tarafina yayilmistir. Ancak
bedenden daha ince bir yapiya sahiptir. Ruh, ruhun en {ist kism1 ve sadece insanda
bulunan akilda mevcuttur. Onlarin bu ruh anlayislart tek¢i bir materyalist anlayig
olmastyla, ruhu ve bedeni birbirlerinden tamamen ayr1 yapida géren Platon ve
Descartes gibi filozoflardan ayri1 bir konuma sokmaktadir. Ruhu ve bedeni ayni
yapida gordiikleri i¢in bunlarin birbirleri iizerindeki etkilerini agiklamakta
herhangi bir zorlukla karsilasmamaktadirlar. Farkli filozoflarda gordiigiimiiz
duyusal bilgi, akilsal bilgi goriisii stoacilarda duyumlara indirgenebilir. Evren
tasarimlarinda insan ve doga ayni yapida olduklar1 i¢in insani agiklamak igin

fazladan bir agiklama ihtiyacit duymazlar. 131

Orta donem stoacilarda ruh bedenin yiikii altinda ezildigi i¢in bedende
tutulamaz ve dagilir. Seneca ise ilk donem stoacilarla ayni1 goriisii savunmaktadir.
Ruhu bedenli olarak kabul etmistir. “Ruh ¢ok ince bir maddeden yapildig1 igin,
her bedenden ¢ikip gidebilir.”*** Seneca ruhu, bedensel zevkleri hor gorerek ve
tanriin istedigi makbul olan hayat yolunda tanridan gelen bir soluk olarak
gérmektedir.*** Ruh “un dogasinda bulunan aymmlar daha ¢ok meydana gelen
olusa baghdir. Farkli gelisme evrelerinden gecerek meydana gelir. Ruhun birden
fazla yonii olsa da daha ¢ok duygudaslik ve yonelimlerde bas gosterir. En belirgin
olan1 yonetici kismi bir ahtapot gibi diger biitiin kisimlarin yonetici kismin

dokunaglaridir.***

Bu yonetici kisim ruh ’un en soylu kismidir. Kabullenislerin,
tepkilerin, duygularin ve isteklerin gergeklestigi yer bu soylu ruhtur. Ruhun alt
kisimlarinda bulunan diger boliimler ise sefih istek ve arzularin bulundugu

kisimlardir. Insan bu alt kisimlarin arzularindan uzak durdugu siirece bilge insan

131 Ahmet Arslan, a.g.e, s. 315- 316.
132 Seneca, Ahlak Mektuplari, s. 23.
5 Mg, s. 34

134 Jean Brunu, a.g.e, s. 75.
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olma yolunda ilerler.
2.3. Seneca ve Kader

Seneca’ya gore insanin yazgist dogdugu anda belirlenmistir ve
degistirilemez. Aslinda stoa geleneginde ve o6zellikle Epiktetos’ta ve Seneca’da
timiiyle tanrisal iradeye karsi bir teslimiyet hakimdir. “Tanrisal bilgelik, zeka
diizen ve akildir. Her isimizi tanrisal bilgeligin ustaligina baglanarak
yapmallylz”.135 Her sey tam bir belirlenim i¢inde olup biter ve her olay bir bagka
olayin kac¢inilmaz bir sonucudur. Bu nedenle kadere kars1 koymanin, sizlanmanin
ya da sikayet etmenin hicbir anlam1 yoktur. Doga aragtirmalart adli eserinde kader
anlayisini evrendeki her seyin, her hareketin zorunlulugu olarak anladiginmi ifade
eder. Bu hi¢bir kuvvetle kirilmayan, sonu kurbanlarla degistirilemeyen bir

zorunluluktur,**

Fatma Paksut, Seneca’da Ahlak ve Zevk Anlayisi adli eserinde; Seneca’nin
kaderi, ne yapacagini tanrinin énceden bilmesi olarak diisiinmiis olmanin giiclii
bir olasilik oldugunu, aksi halde Seneca’nin 6zgiirliikleri olmadigini diisiinmesine
karsin insanlara stirekli akillarini kullanmalarini 6nermesinin anlamsiz olacagini

187, Biiyiik doga olaylar1 gibi bir¢cok olay vardir ki, insanin giicii bunlart

diistiniir
degistirmeye yetmez; ama yine de Seneca’ya gore insanin bazi olaylara hakim
olmas1 elindedir. Bagina hangi olaylarin gelecegini insan secemez ama buraya
dikkate deger bir agiklama getirmektedir Seneca. Bu olaylara kars1 gosterebilecegi
tepkiyi secebilir. Insanlarin karsilastig1 olaylarda takinacag tavir, tiimii ile kendi
tercihine baghdir. Karar1 veren kendisidir ve her olayda takinilan tavirlar, insanin
hayatin1 bir sekilde etkiler. Bunun i¢in insanlarin diisiinerek hareket etmeleri

gerekir.**®

Ahlak mektuplarmin 98. Mektubunda Seneca, iyilik ya da kétiligiin

kaderden gelmedigine iliskin olarak Lucilius’a soyle hitap etmektedir:

... Ciinkii Lucilius, bize iyilik ya da kotiiliigiin kaderden geldigini diigiinenler
aldaniyorlar. Kader bize iyilik, kotiilik i¢inde malzeme saglar, bizde iyiye, kotiiye

135 Epiktetos, I¢sel Huzur lyi Yasamin Kapisim Acar, s. 39.
136 Fatma Paksiit a.g.e. s. 19.

T Ae,s. 38.

138 Seneca, Ahlak Mektuplart, s. 406.
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doniisecek olan geylerin ilkel maddesini verir. Onu her iki yone cekebilir. Mutlu,

mutsuz yasamin nedeni olur kendisi i¢in. Kotii bir ruhsa, her seyi kétiiye ¢evirir, en

biiyiik iyilik goriintiisii altinda gelseler bile!..™*

Seneca eserlerinde, oOzellikle bilgenin davraniglarindan ve erdemden
bahsederken yukardaki ifadeye benzer ifadeleri oldukga fazla kullanmaktadir. Ona
gore basimiza Onceden diislinmedigimiz hi¢bir sey gelmemelidir, yalnizca
alisilmis seyleri degil olabilecek her seyi diisiiniip, kendimizi her tiirlii olaya kars1
hazirlamaliy1z. Hayata kotii yanindan bakin. Goniimiizde basimiza gelen bir olaya
pozitif yanindan bakmaya calisiriz ya da yakinlarimizin basina kotii bir olay
geldiginde onlara siirekli umut vermeye calisiriz. Ama stoacilar kotii bir sey
yasandiginda ne kendilerine ne de ¢evrelerindekilere umut vermezler. Ciinkii her
seyin iyi olacagini diisiinlirseniz ya da her seye umut beslerseniz muhtemelen fena
bir sekilde hayal kirikligina ugrarsiniz. Ciinkii diinya aciyla doludur. Umut
beklentiyi yiikseltir, umut ne kadar yliksekse hayal kiriklig1 da o 6l¢iide biiylik
olur. Umutlarimizi, beklentilerimizi hedeflerimizi yiliksekte tutmamiz hem mutlu
olmamizi engeller. Beklentilerimizi sifira indirdigimizde ve kotii seyler
olabilecegini  diislindiiglimiizde basimiza gelen kot bir olay bizleri
sinirlendirmez. Clinkii beklemedigimiz aksilikler bizleri {izer. Yasadig

fenaliklarin gelisini 6ngoren onlar1 giiciinden eder der Seneca.

Kaderin cani isterse en sasaali bir yerden koparip alamayacagi ne var Ki?
Gorkemiyle 151k sagmaktayken, piril pirilken, kader her seye saldirip sarmaz mi?
Zor diye bir sey tamr m1 kader? Ustelik her zaman ayn1 yolu izlemez, islek bir
yolda kosmaz. Bir bakarsin kendi ellerimizi kendimize kars1 ¢agirip kullanir, bir
bakarsin kendi giicliyle yetinerek isleyeni bilinmeyen tehlikeler ¢ikarir ortaya.
Higbir zaman onun ig¢in ayrik degildir. Zevklerin iginde aci nedenleri dogar.
Barisin i¢inde savas cikiverir, bize huzurun gilivencesi olan seyler korkuya
doniisiir; dost diisman, diisman arkadas olur. Hastalik ¢ok 1liml1 olanlara saldirir;
verem en sagliklilara ceza en masumlar kargasada en c¢ok bir koseye

cekilmislere. 140

Bu nedenle Seneca her seyi goz Oniine alip diisiinmemiz ve ruhumuzu

olabilecek her tiirlii felakete karsi giiclendirmemiz gerektigini sOyler. Ciinkii

139 Seneca, Ahlak Mektuplar, s. 411.
“pe,s. 217.
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kazanilan her sey bir giin yitirilir. Evreni diizenleyen ve yoneten gii¢ tarafindan
belirlenir kader. Eger insan kader iizerine diisliniip, onu anlamaya ¢aligsa, tanrinin
iradesine uymakla yetinmez, ona seve seve katilirdi; ¢linkii acilar ve felaketlerle
karsilasarak, bunlar1 yenen insanin ruhu gii¢clenir ve ylicelir. Seneca higbir
giicliikle kargilasmamis insanlarin, genel kaninin tersine sansiz olduklarin
sOylemektedir. Ciinkii insanin gergek giiclinii bilebilmesi i¢in kendisinin
sinanmasi zorunludur. Birtakim felaketlerle yiiz yiize gelemeyen bir insan giiclinii
sinayamadig1 gibi, zafer duygusunu da tadamaz. Ustelik giiniinii giin ederek
yasayan insan heniliz farkinda degildir, ama ileride onu c¢ok biiyiikk acilar
beklemektedir. Her insan gibi oda felaketleri ve aciy1 tadacaktir. Kimse yasanin
disinda degildir. “Seni igneleyerek uyandiracak higbir seyin olmamasi, ruhunun
saglamciligin1 deneyebilecek hicbir uyarmin, higbir aksakligin olmamasi, hig
hirpalanmadan huzur iginde yata kalman, sakin yasam siirmek degil, diipediiz

uyusukluktur”**

Kadere olan gii¢lii inancini1 ve ona boyun egmemizi her firsatta dile getiren
Seneca yine de yazginin insanin igsel ozgiirliigiini kisitladigi kanisinda degildir.
Ona gore kisi ne yasarsa yasasin her durumda icsel 6zgiirliigiinii koruyabilir.
Talihin getirdikleri ya da kisiden aldiklar1 gegici ve degersiz olduklari icin bilge
kisi bu degisimlere aldirmaz. Talihin cilveleri onu ve degerlerini degistirmez,
digsal olaylar onun diinyasim1 degistirmez. “Talih ancak zenginligimi alabilir,

1142

ruhumu alamaz clinkii talih digsal bir giigtlir ve 6zgiir olan kisinin ruhu bu

gucten etkilenmez.
2.4. Seneca ve Mutlu Kisi Ideali

Seneca kardesi Gallio’ya hitaben yazdigi Mutlu Yasam Uzerine adli
esrinde, mutlulugun san, seref, sohret, para, makam gibi gelip gecici seylerde
degil; dogaya uygun yasamaktan ve erdemli olmaktan gegtigini soyler. ClnKi

insanlarin zihinleri, kendilerini mutlu edecek seylerin ne oldugu konusunda

Y1 Seneca Ahlak Mektuplart, s. 235.
142 Seneca, Medea, Cev: Cigdem Diiriisken. 6.basim, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2019, s. 24.
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kordar.**

Mutlulugu, kendi dogasiyla uyumlu olan ve baska higbir yapay yolla
elde edilmeyen yasam olarak gormektedir. Seneca’ya gore oncelikle insanin zihni
saglikli, ding ve cesur olmali bunun yaninda talihin ona getirdikleri seylere ilgisiz
kalmayip ayn1 zamanda hayranlik da duymayan fakat onlardan faydalanip onlarin
kolesi olmayan bir karakterde olmalidir.***  Ahlaki dogruluga Onem veren,
kendisine gercek hazzin hazlan kiiciimsemek diislincesini benimseten kisi mutlu
kisidir. Hazzi, zayif ve “gldiik” karakterlerin siginagi, gelip gegici zevklerin
pesinde kosan zayif karakterli kisilerin pesinde oldugu bir duygu olarak goriir.
Dogasinda degiskenlik barindiran seyler mutlak olamazlar. Mutlak olmayan
seyler de mutluluk getirmez.l45 O zaman asil mutluluk nedir? Asil mutluluk;
erdemle ahlaka ve 6ddeve uygun olan eylemle birliktedir. Erdemin disinda bir iy1
bulunmadigi gibi iyi olanin disinda da mutluluk yoktur. Gelip gegici zevklere
sahip olmayan, digsal olaylardan bagimsiz olarak dogaya uygun olan yasamdir.
Uyanik bir biling digsal kosullara ilgisizdir. Mutluluk yalnizca bizim i¢imizde

bulunabilir.

Seneca’ya gore doga bize birtakim yetenekler bahsetmistir. Bizler de bu
yeteneklerimizi doganin bize Ongordiigii sekilde kullanirsak onlarin  kolesi
olmayiz; ruhumuzu ve zihnimizi bedeni arzularin ve zevklerin tutsagi
yapmadigimiz siirece mutlu olabiliriz. Asil zevk ve mutluluk, erdemli olmakta ve
erdeme giden yolda ilerlemektedir. Erdemli olmak sadece haz ve mutlulugu
vermez. Bunlar1 fazladan verir. Tipk1 ekin i¢in bigilen bir tarlada bazi ¢i¢eklerinde
yesermesi gibi. Cicekler her ne kadar goze hos gelse de tarlayr eken kisinin asil
yapmak istedigi bu degildir. Onun asil amaci ekin ekmektir. Tohum ekenin bagka
amacimin olmasi ve ¢iceklerin tarlada fazladan bulunmasi gibi, mutluluk ve haz
erdemin ne nedeni ne diiliidiir. Doga bunu fazladan verir.**® Bireyi mutsuz eden
olaylar tamamen yanlis yargilardan, iyi ve kot iizerindeki yanlis sanidan

kaynaklanmaktadir.

3 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, Cev: C. Cengiz Cevik, 4.basim, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2019, s. 3.

143 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, s. 7.

5 A, s 12,

8 Seneca, Ahlak Mektuplari, s. 14.
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Mutlu bir yasam aym1 zamanda ahlaki bir yasam siirmekle dogru
orantilidir. Ahlaki bir yasam yasanmadik¢a mutlu bir yasam elde edilemez.
Kendisine erdem eklenen yasam ancak mutluluk verebilir. Kibir, gurur, kendini
begenmislik, igneleyici dil, sehvet, satafat, vb. seyler hepsi asagilayici ve gegici
zevklerin ugragidir. Bunlarin her biri mutlak olmayan ve asil mutluluga kaynaklik
edemeyen tutkulardir. Cesaret adalet, erdem, hosgoriilii olmak, sevgi, saygi bunlar
hi¢gbir zaman bizden ayrilmazlar ve mutlulugun asil bunlarda aranmas1 gerekir.
Diinyevi hazlar kii¢iimsedigimiz siirece mutluluga yaklasiriz. Hazzin dogaya

boyun egmesi gerekir. “Dogaya azicik satafat yeterli” der Seneca.

Seneca i¢in mutlu yasam erdemli olmakla aynidir. Mutlu olmak ve yasami
dolu dolu yasamak dogru eylemde bulunmanin dogal sonucudur. Mutluluk,
edinimlerimizin ve arzularimizin doga ile uyumlu hale getirilmesiyle elde edilir.
Aslinda iyi edinimler sadece tanrilarin hosnutlugunu ve bagkalarinin hayranligini
kazanmak i¢in degil; i¢sel huzuru kazanmak ve buna baglh olarak kisisel
ozgiirliigii kazanmak icin de gereklidir. Ihtiyacimizdan fazla olan her sey bize
zarar verir. Bu zorbalik i¢in kullanilan gii¢, tembellik, yiyecek, icecek, hirs,
kendine asir1 giiven, kiskanc¢lik. Bunlarin hepsi bizi zihinsel sagligimizdan
uzaklagtiran ve bizim mutlu olmamiza engel olan seylerdir. Biitiin giizel seylerin
gelip gecici olmas1 gibi kotli seylerde gelip gecicidir. Bireyin yapmasi gereken
sey, akli esas alarak olaylar1 anlama ve onlarin tstesinden gelmek i¢in realist
bakis agisiyla onlar1 degerlendirmektir. Ona gore gercek mutluluk ancak
dinginlige ulasmis bir ruhta bulunur. Mutluluk erdeme go6tiren yolda
ilerlemektir.**” Ona gore sik sik tekrarlanan hatalar ve kusurlar ayni sekilde bize
sik sik 6giit vermektedir. Bunun igin ayni1 konuyu birden ¢ok yerde tekrar ettigi

karsimiza ¢ikmaktadir.
2.5. Mutlulugun Oniindeki En Bulyiik Engel: Korku

Dogada diisiinceleri, tercihleri ve eylemleriyle mutlu ya da mutsuz
olabilecek tek varlik insandir. Insanm diisiincelerinde daha cok mutsuzluk

barmmaktadir. Bizi mutsuzluga gotiiren seyler baskalarimin eylemlerinden ¢ok

Y Seneca Ahlak Mektuplari, 5.184.
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bizim kendi tutumlarimizdir. Kisi izin vermedigi siirece kimse onu iizemez.
Olaylara verdigimiz tepkiler ve yiikledigimiz anlamlar tamamen bizim
diistincemize baghidir. Mutlu bir yasam siirmek istiyorsak diisiincelerimize
hiikmetmeyi  6grenmemiz  gerekmektedir.**®  Mutluluk kendi dogamizin
gerektirdigi sekilde elde edilir. Bagkalarinin bize dayattigi yapay gergekliklerde
degil. Mutluluk insanin elindeyken yapay gerceklikler pesinde kosarak
mutsuzlugu tercih ediyor. Bir kdlenin efendisine boyun egdigi gibi arzularimiza
itaat ediyoruz. Bu arzularimizi kontrol edemedigimiz i¢in de mutlu olamlyoruz.149

Mutlu olmanin sirr1 olandan daha fazlasini1 aramakta degil, olandan olabildigince

keyif almaktadir.

Felsefenin kisiye kazandirdigi en biiyiikk edinim korkusuz yasamayi
O0grenmesidir. Her tiirlii tutkulu arzu ve isteklerine egemen olabilen kisi mutlu
olabilecek kisidir. Kimseye, hicbir nesneye zevke bagli kalamayan insan mutlu
insandir.”™ Herkes yasami boyunca bilingli ya da bilingsiz, isteyerek ya da
istemeyerek c¢esitli korkular yasayabilir. Bu korku, sevdigimiz bir insan1 kaybetme
korkusu olabilir ya da makamimizi kaybetme, zenginligimizi kaybetme, san seref
kaybetme aklimiza gelebilecek her tiirlii kayip korkuya sebep olabilir. Eger
zihnimiz korku dolu bir yapiya sahipse o zaman mutlu bir yasam elde edemeyiz.
Basimiza gelen ve kendimizce kotli olarak yorumladigimiz bir olay oldugunda
korkuya kapilip ne yapacagimizi bilmemekten ¢ok; var olan durumun aslinda bir
gerceklik ve evrensel bir yasam dongiisii oldugunu sadece kendi basimiza

gelmedigini bilmemiz gerekir.™*

Seneca, mutlulugun i¢imizde oldugunu diisiiniir ve bir siirece bagl
oldugunu savunur. Mutlu olmak istiyorsak eger bunu bir sahsa ya da bir esyaya
baglamamaliyiz. Kendimizi asla baskasiyla kiyaslamayacagiz. Mutluluk
icimizdedir. Su anda bizimle beraber olandir mutluluk ama bazen gelecegi bazen
de ge¢misi diistinerek su an ki mutlulugu kacgiriyoruz. Gegmis gitmis gelecek ise

heniiz belirsiz. Sahip oldugum tek sey su an.*>* Seneca’ya gore bizi mutsuz ve

148 Ae, s, 148.

149 Seneca, Ahlak Mektuplart, s. 28.

150 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 76.
51 Seneca Ahlak Mektuplart, s. 354.

152 A e, s. 33-34.
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tedirgin eden sey, baskalarinin yapip ettiklerinden ¢ok bizim kendi
diisiincelerimizdir. Bunun yaninda bizi mutsuz eden sey gecmis ve gelecektir.
Gegmis demek, pismanlik, sugluluk, sikayet, kizginlik ve iiziintiidiir. Gelecek ise
endise, gerginlik, korku, stres, kaygi ve huzursuzluk verir. O zaman sadece ana

odaklanmaliy1z. Anda olmak, 6zgiirliik, nese ve hafiflik verir bize. ™
2.6. Seneca’min Ozgiirliik Anlayisi

Insan, var oldugundan beri yasamindaki en degerli amac1 6zgiirliigiinii
saglamak olmustur. Ozgiirliik kendi kontroliimiiz disindaki olaylara aldirmayarak,
onlar1 dnemsemeden kazanilir. Seneca bu noktada felsefesini insan merkezli
gelistirmis, ortaya koydugu ahlak felsefesini olabildigince 6zgiin bir ¢izgide
yasatmis saygin bir filozoftur. Stoa felsefesinin yazgi inanci ve irade 6zgiirliigi
kiskacinda yasam siirmiis olan ahlak ogretisi 0zgiirliigii genel itibariyle doga
yasasina uygunlugu noktasinda ele almistir. Ogretinin kurallar1 geregince bireyin
icerisinde bulundugu kosul her ne olursa olsun soz konusu olaylari yazg ile
degerlendirmek durumunda birakilmistir. Bu yiizden de bireyin igerisinde
bulundugu durumu ya da diinyasinin gidisatin1 degistirmesi gibi bir ihtimali s6z
konusu dahi edilmemistir. Bireyin yasaminda yeri olabilecek dis degerlere de yer
vermis olan Stoa 6gretisine gore soylu, zengin ya da iin sahibi olmak 6nemsiz
degerler olarak goriilmiistiir. Seneca dis1 parildayan seyler olarak gordiigi
degersizliklerin ardindaki ruha deger veren bir diisiiniir olmustur. Bu yiizdendir ki
felsefesinin temellerini goriiniiste iyi seylerle oyalanarak yasanan dikkatsizlikler

lizerine kurmustur.

Seneca’ya gore boylesi onemsiz addedilecek degerlerin pesinde kosmak
bireye mutsuzluktan bagka bir sey kazandiramayacaktir. Doganin yasalarina
uygun davranmasi gerektigi bilincine sahip insanlar aklin1 egemen kilan kimseler
olarak goriiliirken Ozgiir iradesiyle mutlu, erdemli bir yasami tatmak yerine
Ogretisinin doga oldugunun bilincinde olmadan yasam siirmek isteyen insanlarsa
okul icerisinde yazgis1 geregince kendisine verilmis olan roliin bilincinde olmayan

kimseler olarak degerlendirilmislerdir. Seneca’ya gore dogas1 geregi akilli olan

158 Ae, s. 67.
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insan, evren ile uyum igerisinde yasayabilir ve boylece yetkin mutlulugu elde
edebilir. Bunun i¢in insanin ne kadar cahil olursa olsun, tanrisal aklin bir tiyatro
sahnesi gibi diizenledigi diinyada yazgi tarafindan kendisine verilen rolii bilip
yerine getirmesi vyeterlidir.”®* Dolayisiyla insanin dogasi ile evrenin dogasi
arasinda var olan mevcut uyum fark edilmesi gereken yegane gercekliktir. Seneca
doga ile saglanmasi gereken s6z konusu uyumu ayakta tutan iradenin erdem
olduguna kanaat getirmistir. Ciinkii saglik, mutluluk veya para adi her ne olursa
olsun asil iyi olan erdemden baskasi degildir. Bu yiizden Ogretinin geregince
erdem, bir kiside iyiligin bulunmasi, biitiin ile ortak bir yeniliktir. Bir olmasi
nedeniyle az ya da ¢ok erdemli olunmasi s6z konusu degildir. Ya erdemli olunur

ya da olunmaz.

Yasami1 bu denli akla ve dogaya uygun kilan bir diisliince diinyasi
icerisindeki asil 6zgiirliigiin nasil gergeklesecegi noktasinin akla ve dogaya tabi
tutulmasi 6greticinin kurallarinca kagmilmaz bir sondur. Yasami akla ve dogaya
uygun kilarak kisinin yazgisim anlamasi gerektigini salik vermis olan Stoaci
diisiince yapisindaki kisinin bagina gelen her durumu yazgi olarak gérmesi ve
yazgisini benimsemesi gerektigine duyulan inang biiyiiktiir. Insanlarm bir
kisminin dogaya ve akla uygun yasadigini fakat c¢ogunluk olan kismin ise
stirdiikleri yasamlarin akildisi oldugunu goren Stoacilar bu yiizdendir ki daha 6nce
de deginildigi tizere insanlar1 bilge ve bilge olmayanlar olarak siiflandirilmistir.
Stoacilar i¢in “kendini evrenin bir pargasi olarak algilayan ve biitiiniin i¢indeki
yerini kavrayip ona gore davranan bilge mutlak erdeme, dolayisiyla yetkin
mutluluga ulagsmis kisidir. Kendi kendisine yetmesini bilen bilge, aklin1 dogru
duruma getirmis olmasindan 6tiirii hi¢ yanilmaz, hi¢bir kotii davranista bulunmaz.
Ayrica tam anlamiyla Ozglrdir de ¢ilinkii kendini asir1 isteklerinden,
tutkularindan, doga dist duygularindan kurtarip bir *“duygusuzluk” igine
sokmugtur. Ve mutluluk icin bir deger tasimayan sayginlik, servet, saglik, hatta
yasamin kendisi gibi seyler karsisinda kayitsiz kalmayi, gerektiginde bunlardan

vazgecmeyi goze almstir. 155

1 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 6.basim, Istanbul, imge Kitabevi,
20009, s. 427.
155 Seneca, Ahlak Mektuplart s. 428.
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Seneca’nin igerisinde bulundugu ogretiden etkilerle ve bir yandan da
0zgilin kalmaya gosterdigi 6zenle birlikte ortaya koydugu mutlu yasam onceligi
tiim kistaslar 1s181inda 6zgiirliige aralanmis olan en onemli kapidir. Goriildigi
lizere amag¢ edindigi Ozgiirliige ulasabilmek adina ilk adimi insanin rahatsiz
olabilecegi hemen her unsurun bertaraf edilmesi olabilecegine inanmistir. Bu
ugurda bir insan1 mutlu olarak tanimlayabilmek i¢in de o insanin ahlaki dogruluga
onem veren erdemden hosnut olan, sansin getirdiklerinin simartmadigi ve
parcalayamadigi, ger¢ek hazzin hazlar1 kiiciimsemek oldugu bilincinde olmasi
gerekmektedir.’®® Olim hem stoa felsefesine hem de Seneca’ya gore dzgiirliige
kavusturur. Ruhun tutsak oldugu bedenden kurtulup 6zgiirliigiine kavusacagini
diisiinmektedir. Hem stoa felsefesine hem de Seneca’ya gore ruhu acilara sevk
eden tutkular hep bedensel tutkularin neticesidir. Bu tiir tuzaklarin kaynagindan,

yani bedenden de uzaklagsmak ruh i¢in 6zgiirliiktiir.
2.7. Seneca’nin Siyaset Felsefesi

“Tiim yerylizlinii dolasalim insanin kendi evinde olmadigi bir kése yoktur

gk kubbenin altinda.”**’

Stoaciligin ve Seneca’nin savunduklart 6greti bakimindan Sokratesci
gelenege dayandigi goriilmektedir. Stoacilar var olan yozlasmis yasam diizenini
sadece teoride degil pratikte de dogay1 6rnek alarak var olan diizensizligi agsmay1
amag¢ edinmislerdir. Stoacilar kendilerini herhangi bir devletin vatandasindan ¢ok
evrenin yurttasi saymiglardir. Dolayisiyla toplumsal sinirlart ortadan kaldirip
siyasi otoriteyi yok saymislardir. Stoaci ilk filozof Zenon insanlarin tanrilari,
adaleti, yasalar1 yanlis anladiklarin1 savunuyordu. Bundan dolay1 birbirlerine
sevgiyle baglanan insanlarin bir araya gelip sosyallesmesini savunuyordu. Mevcut
politik diizen karsisinda ilkelerinden taviz vermeyen, dogadaki diizeni Ornek
alarak erdemli toplum arayisi Stoaci’ligin ilk donemin de onemli bir yer
edinmistir. Fakat Roma donemine denk gelmesiyle stoacilar savunduklari bu
ilkelerinde yumusamaya dogru gittikleri gérilmektedir. Stoacilik, zamanl Romali

devlet adamlarinin kurdugu entelektiiel cercevede aristokratlarin ihtiyaglarina

156
Ag,s. 8.
57 Seneca, Teselliler, gev. Kenan Sarialioglu, 1.bask, Istanbul, Kirmizi Yayinlari, 2010, s. 87.
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uygun hale getirilmis ve ilk donemki kat1 erdem anlayisi, hem yerlesik diizene
kars1 ¢ikmayan, geleneksel degerlere uygun, hem de kolay ulasilabilir hale

kavusturulmustur. 158

Seneca’nin felsefesi agirlikli olarak ahlaki igerikli oldugundan onun
siyaset hakkindaki diisiinceleri de ahlak ile ilgilidir. O politika ve devlet
yonetiminin nasil olmasi gerektigine iligkin olarak goriislerini derli toplu bir
sekilde anlatmamistir. Ahlak ile ilgili goriislerini anlatirken yeri geldiginde
siyasetle ile ilgili goriislerine de yer vermistir. Dostu Lucilius’a yazdigi
Mektuplar’da Seneca, J.J. Rouessau’yu animsatir sekilde devlet Oncesi
toplumlarda insanlarin 6zgiir, esit ve mutlu bir sekilde yasadiklarini belirtir. Daha
sonra insanlarin dogal yasami birakarak devlet icinde yasamaya baslamalari
sonucunda insanlarin kolelestigini iddia eder.’®® Seneca’ya gore biitiin insanlar
tanrisal atesten pay aldiklar i¢in esittirler ve o tiim insanlar1 igine alacak tek bir

180 jnsanlan devleti kurmaya yonlendiren

devletin olmasi gerektigini savunur.
temel faktorler mal ve miilk edinme arzusudur. Insan doganin kendisine yeterli
derecede verdigi nimetlerle yetinmeyip fazlasini istediginde, insanlar arasinda
esitsizlik ortaya g¢ikar ve egemenlik kurma istegi dogar. Doga durumunda
yeteneklilerin yonetimi vardir ancak bu yonetim bir egemenlik iliskisi degildir.
Oysaki devlette kotiiliik kazanir ve insanlar tiranlara mahkGm olur. Ancak Seneca
artik geriye doniilemeyecegi kanaatindedir. Bu yiizden yapilabilecek tek sey hazir
kurumlar kabul ederek, kurumlarin iginde dogrulugun saglanmasina ¢aligmaktir.
Sonugta Seneca bir g¢esit “altin ¢ag” varsayimi olan doga durumunu esitlik¢i
politikalar tiretmek icin degil bundan bir takim ahlaki ilkeler ¢ikartmak igin
kurgulamistir. Boyle kétii, esitsiz bir toplumda yapilabilecek en iyi sey toplumsal

ve siyasal yasamdan uzak durmak, bilgelik ve felsefe ile ugrasip, bu yolla

insanlara yararli olmaya caligmaktir.

Ona gore tim kotiliiklerin kaynagi, insanlarin dogal yasamdan
ayrilmasidir. Baslangicta insanlar arasinda var olan ve bu varligini uzun siire

koruyan birlik, beraberlik ve kardeslik baglar1 mevcuttu. Fakat bir zaman sonra

18 Seneca, Mutlu Yasam iizerine, s. 9-10.
159 Ae, s. 227.
180 Ahmet Arslan, Tk Cag Felsefe Tarihi, s. 210.
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insanlarin mal miilk edinme arzusu, birbirine iistiin gelme ¢abasi nedeniyle yerini
yikim ve yoksulluga birakmigtir. Onun “altin ¢ag” olarak adlandirdigr donemde
uzman is¢i ve =zanaatgilara, liiks ve zenginlige dolayisiyla aggozliilik ve
ahlaksiziga yer yoktu. Insanlar baris ve huzur icinde hep beraber
yagsamaktaydilar. Cilinkii tamamiyla dogaya uygun bir yasam siirdiiriilmekteydi ve
dogada yeri olmayan aggozliiliik, ahlaksizlik, likks ve zenginlik yoktu. Bunun
yaninda, doganin gerekli olan her seyi insanlara bol bol vermesi sayesinde bu
insanlar hayatlar1 igin gerekli seyleri elde etmek icin fazladan bir caba icine

girmiyorlardi. Ahlak Mektuplarinin 90. Mektubunda Lucilius’a hitaben soyle der:

“Hangi kusak bundan mutlu oldu? Dogadan ortaklasa yararlaniyorlardi.
Doga, ana gibi herkese kanatlarini agiyordu. Toplumun varligina hep Katiliyordu
huzur iginde. Ben neden iglerinde fakirin bulunmadigi bu tiir insanlarin en mutlu
tiiri demeyeyim? Para hirsi, en iyi durumlardaki diizene bile saldirir, bir seyler
koparmak isterken, kendi ¢ikarina ¢evirmek isterken her seyi yabanci yapar kendine,
genis bir miilkten kiiciiciik bir topraga indirger varligini.. Her seye can atayim
derken her seyi kaybettirir. Bu giinlerde kaybettigini kendine yine saglamak icin
calistyor insan, topraklarina toprak katiyor, komsusunun topragindan parayla ya da
haksiz yoldan alip arazisini bir eyalet kadar genisletiyor. Kendi arazisinde yolculuga
¢ikiyor ve buna da miilkiyet diyor... Eskiden bizimdi koca diinya. Toprak da
islenmeden daha verimliydi. Yagmacilik yapmayan insanlar i¢in bol bol veriyordu
tirtinlerini. Doganin sundugu her seyi bulmak ve buldugunu her kese gostermek bir
kivangti insanlar igin. Kisinin baskasindan ne fazlasi nede eksigi vardi, iki can dost
gibi paylasiliyordu her sey... Insan kendi ¢ikar ile baskasinin ¢ikarini es tutardi. Is
diismezdi silahlara, insan kaniyla lekelenmemis eller olunca, saldirganliklarini
hayvanlara cevirmislerdi.”*®

Seneca’ya gOre insanlarin  en iyisi onlar1 yOneterek yasalari
belirleyebiliyordu. Bu kisiler, gorevlerini yerinde kullaniyor ve bireyler izerinde
herhangi bir egemenlik kurmaya ¢alismiyorlardi. Fakat daha sonra bu diizen yavas
yavas bozulmaya ve yerini huzursuz bireylerden meydana gelen bir topluma ve
zalim tiranlara birakti. Ona gore tiim bu gelismelerin nedeni dogal yasamdan
vazgecilmesiydi. Dogal yasamdan ayrilmak, meydana gelecek tim toplumsal
katiiliiklere ve kolelige neden olunacaktir. Kolelige ve gladyatdr oyunlarina karst
bliyiik elestirilerde bulunan Seneca’ya gore kolenin esirligi, sadece bedenine isler
ruhuna kadar gitmez, kole olan yalniz kisinin bedenidir. Dostu Lucilius’a hitaben
“Senin kdlem dedigin adam, seninle ayni tohumdan gelmistir, onunla ayn1 gok

kubbe altinda yasamaktasin, onun gibi soluk aliyorsun, onun gibi yasayip

181 Seneca, Ahlak Mektuplart, s. 355- 356.
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Sleceksin sen onu Szgiir gorebildigin kadar o da seni kole gorebilir™*®? der Seneca.

Seneca’ya gore efendisi bir kdlenin bedenine sahip olsa bile ya da onun
bedenini alip satsa da onun ruhuna hicbir sekilde sahip olamaz ve onu asla
kolelestiremez. Krallik, senatorliik, sovalyelik, gladyatorlik ya da kélelik giyilip
cikarilan elbiseler gibi gelip gecicidir seylerdir. Evrensel ve kucaklayici bir
sevgiyi Ogiitleyen stoacilik gibi Seneca da insanlarin birbirlerini sevmek ve
birbirlerine yardim etmek igin yaratildiklarini soyleyerek aslinda kole ile
efendinin esit olduklarin1 sdyler. Kble olarak nitelendirilen insanlar en basta bir

insandir, arkadastir ve bir yoldastir. Lucilius’a soyle seslenir.

“Senin yanindan gelenlerden, kolelerinle bir aile gibi yasamak sevindirdi
beni. Senin gibi ileri goriislii, bilgin bir adama da yakigsan budur zaten. Kéle onlar!
diyebilir insanlar. Hayir, insan onlar! Kole onlar! Hayir, ayni ¢ati altinda yasadigim
insanlar onlar! Kéle onlar! Hayir, kendi halinde dostlarin onlar! Kéle onlar! Hayir,

bizim kéledaslarimiz onlar. ..” %

Seneca’nin buradaki Ogiitlerinin 6zeti; kisi kendinden asagi olanla,
kendisinden (stte bulunanla yasamak istedigi gibi yasamali. Efendi Kolesine
yapabileceklerini diisiindiigii zaman, kolesinin de ona aynisini yapabilecegi aklina
gelmelidir. Bugun bir efendisi olmayabilir ama yarin olmayacagma dair bir
garantisi yoktur. Kdlelere uygulanan kotii davraniglar kadar, gladyator oyunlarina
da karsi olan Seneca, iyiliksever olmanin zorunlulugunu vurgulayarak bize
bagkalarina yardimci olmamiz ve bizi incitmis olanlar1 bagislamamiz yolunda
cagrida bulunur. Ona gore kotiilik yapanlarin cezalandirilmasi zorunludur.
“Dogaya uygun yasam’ ilkesinden hareketle biitiin insanlarin 6zgiir dogduklarinin
ve buna bagh olarak 6zgiir bir sekilde yasamalar1 gerektigini savunan Seneca,
kolelige karst olmamakla birlikte onlarin bir mal gibi kullanilmamasi,
bakimlarinin efendilerine devredilmis bireyler olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunur.’® Ona gore krallik dogaya uygun bir kavramdir. Bunu hayvanlardan ve
ozellikle arilardan 6grenebiliriz. Ornegin arilarin lideri igin en genis yer, en
merkezde ve en giivenilir yerde olandir. Baska isi yoktur. Digerlerinin islerine

gozciluk eder. Liderlerini yitirince arilar dagilir. Birden fazla lideri kabul

102 Ae,s. 158.
163 Ae,s. 156.
164 Seneca, Hosgorii Uzerine, s. 58.
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etmezler kavga ederek daha iyisini ararlar.®

Seneca’nin siyaset noktasinda en Onemli sayilabilecek goriisli bir cesit
“diinya vatandashig1” goriisiidiir. Mutlu Yasam Uzerine adli eserinde kardesi
Gallio’ya soyle hitap eder: “Ben tiim topraklar bana aitmis, kendi topraklarimi da
herkese aitmis gibi gorecegim. Ben diger insanlar i¢in dogdugumu bilecek...
Diinyay1 vatanim, lizerimde ve yanimda olup islerimin ve sdzlerimin yargicilar

»166 Seneca’nin bu

olan tanrilar1 da onun yoneticileri olarak kabul edecegim.
climlelerinden genel olarak stoaci diistinceden hareketle, site devletinden diinya
devleti yurttasligina yoneldigi seklinde yorumlanabilir. Felsefesinin ¢ikis noktasi
olan “dogaya uygun yasam” argiimant hemen hemen onun her goriis alaninda
islenmektedir. Seneca “ortak doga” kavramindan hareketle biitiin insanlar bu ortak
dogadan pay aldiklarin1 belirtmektedir. Dogay1 yoneten bir akil, ates ya da tanri
vardir. Biitiin insanlar dilleri irklari, cinsiyetleri, milliyetleri ve toplumsal

konumlar: ne olursa olsun bu ortak dogadan pay almuslardir.'®” Bu ortak doga,

insanlarin kendisine uymalari1 gereken bir dogal hukuk anlayisidir.

165 Ae, 5. 59.
166 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, s. 28.
167 Ahmet Aslan, a.g.e, s. 414.
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3.BOLUM

3. HOSGORU KAVRAMININ ANALIZi VE
SENECA’NIN HOSGORU ANLAYISI

3.1. Hosgoriiniin Tanmimi, Kapsam ve Tarihi

3.1.1. Hosgoriiniin Tanim ve Kapsami

Tirkge’de hosgorii sdzctigii, Fransizca “tolerans” (tolerance) sdzciigiiniin

karsilig1 olarak iiretilmistir.®®

Buna gore hosgorii; baskalarinin hosa gitmeyen
goriis ve davranislarina katlanma, onlari hos gérme, onlara tepki gostermeme
halidir. Baskalarinin diisiince ve kanaatlerini serbestce ifade etmelerini ve onlarin
yasamalarini hos goérme anlamlarinda kullanilmaktadur.*®° Hosgorii her seyi
anlayisla karsilamak suretiyle imkan dahilinde hos gérme hali olup, kendi inang
ve diislincelerine aykir1 inang ve diisiinceleri hos géorme durumudur. Tutum ve
davraniglarda daraltma ve umursamazlik arasinda orta bir yol tutturup dengeli
hareket etmek ve karsilikli iliskilerde orta yolu takip etmek anlamlarina
gelmektedir. Hosgorii, miisamaha, tecviz, tahammiil, kendi diisiince ve inanglarina

karsit bulunan diisiince ve inancglara katlanma, tepki géstermemedir.170

Hosgort,
bagkalarinin diisiince ve kanilarin1 hos gérme, onlarinda gecerliliklerine karsi
tepki gostermemedir. Bagkalarinin diistince ve kanilarim 6zgiirce dile getirmesini

ve diisiincelerine gore yasamasina hos gérme tutumudur®’™

Giindelik yasamda hosgoriiniin  genellikle birlikte anildigi ya da
karigtirildig1 baz1 kavramlar vardir. Bunlar. Esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi herkes
tarafindan  pozitif = deger  atfedilen  kavramlardir.  Genel  anlamda
degerlendirildiginde farkli o6zellikteki bireylerin, bu kavrami kendi diisiince
diinyalarina gore yorumladiklari, hosgorii ile kendi diisiinceleri arasinda dogrudan

ya da dolayli yollardan bir baglant1 kurmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir. Ornegin

1%8 Melih Yiiriisen Ahlaki ve Siyasi Hoggorii, 1.baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1994, s. 5.

1%9 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii, s. 164.

10 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 17.basim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2010, s. 166.
"1 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 11.basim, istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 96.
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hosgoriiyli dinsel baglamda degerlendiren birisi dinin dogrudan bir sonucu olarak
degerlendirebilir. Ozgiirliik¢ii bir bakis agisinda hosgorii, farkli yasam ve diisiince
tarzlarimin varligina imkan taninmasi olarak ifade edilebilir. Bundan dolay:
Ozgiirlik 1le hosgorii arasinda farkliliklarin  benimsenmesi ve beraber

yasanilabilmesi gibi bir iliskiden s6z etmek miimkiin olabilir. **

Hosgorii, diisiince baglaminda bireyin tutum ve davranislarinda bir basi
bosluk olmadigi gibi; ayn1 zamanda bireyin kendi Ozgiirligiinden de o6diin
vermemesidir. Gercek anlamda hosgorii, ciddi bir ¢alismayla hakikati bulma
pesinde olup bu hakikate evrensel bir nitelik kazandirma olarak
degerlendirilebilir. Bunun yaninda bu hakikati tim insanlikla paylasmaktir.'”
Hosgoriiniin karsitt olan bagnazlik yani, fikri saplanti hem akla aykir1 hem de
hosgoriistizliige neden olmaktadir. Caglar boyunca meydana gelen savaslarin
nedeni hep hosgoriisiizliik olmustur. Akilsal bir varlik olan insan i¢in iyi olan
toplumdur. Ciinki insanin duygu ve kabiliyetleri toplum icin yaratildigini
gostermektedir. Bu da ancak karsilikli saygiyla saglanabilir. Var olan her farkl bir
degeri, toplumun daha ideal bir toplum olmasi i¢in birer basamak olarak gormek

ve kabul etmek gerekmektedir.'"

Hosgoriiniin kelime kokenine baktigimizda kavramin igerisinde kabul tavrinin
agir basmasi, tahammiil ve katlanma gibi olumsuz kavramlarin olusmasini
engeller. Bu yoniiyle kokiinde bulunan “hos” kelimesinin yansimalarini
tasimaktadir. Hosgorii, bireyin ve toplum hayatin1 diizenleyen karsilikli saygt,
barig ve huzur ortamini pekistirir. Bireyler arasi ve toplumda olumlu duygu ve
diistincelerin ortaya ¢ikmasma imkan veren degerlerin basinda gelmektedir.
Hosgoriiyli olusturan unsurlara baktigimizda karsimiza, 6nem verme, mesruiyeti
kabullenme, engellememe, farkliliklara agik olma ve olumsuz tavir takinmama
gibi toplum hayatin1 diizenleyen kavramlar ¢ikmaktadir. Hosgorii, igerisinde
kesinlikle olumsuz bir diisiince barindirmaz ve barindirmamalidir. Hosgdri

gosterilecek seyin en basta varliginin kabullenilmesi gerekir. Burasi onemle

172 Michael Walzer, Hosgérii Uzerine, Gev: A. Yilmaz, 1.baski, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1989,
s. 12

13 Melih Yiiriisen, a.g.e, s. 34-35.

14 Marcus Aurelius, Diisiinceler, Cev: Sadan Karadeniz, 10.baski, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar,
2017,s. 73.
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dikkat edilmesi gereken bir husustur ki kabul, uygulama ve benimseme anlaminda
degil kabulden kast etmek istedigimiz sey, ortada farkli bir diisiince ve inang
oldugunu kabul ederek olusan bu yeni duruma karsi alinacak tavirda hak ve
adaletin esas olmasidir.'” Hosgdrii ve hosgdriisiizliigin en iyi sekilde disa
vuruldugu alanlara baktigimizda cesitlilik olgusunun az ya da ¢ok oldugu
toplumlar karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitliligin fazla oldugu yerlerde hosgoriilii bir
ortam varken; bu c¢esitliligin az oldugu yerlerde hosgoriisiiz bir ortam karsimiza
cikmaktadir. Bu g¢esitlilik ve farkliliklar, inang, siyasi goriis farkliliklar, farkli
diisiince yapilar1 ya da farkli hayat tarzlari olabilir. Hosgoriisiizlik modern
toplumda en ¢ok i1rk¢t hosgoriisiizlik ve dinsel hosgoriisiizlik seklinde
goriilmektedir. Ozellikle ¢ok 1rkl1 toplumlarda 1rk¢1 hosgoriisiizliik kendisini bariz
bir sekilde gostermektedir. Ornegin ozgiirliikler iilkesi olarak kabul edilen
Amerika Birlesik Devletleri’nin tarihine baktigimizda son derece sancili kgt
hosgorisuzlikler mevcuttur. Afrika kokenli Amerikan vatandaslarinin tenlerinin
rengi yiiziinden karsilastiklart negatif ayirimciliklar bunun en giizel Ornegi
sayilabilir. Ayr1 okullarda okumalari, ayr1 yerlesim yerlerine yerlesmeleri, oy

kullanmalarinda kendilerine getirilen kisitlamalar buna érnek olarak verilebilir.'"
3.1.2. Hosgoriiniin Tarihsel Seyri

Hosgorii ya da hosgoriisiizliigii yazmak ancak dunya tarihini yazmakla
mumkiin olabilir. Herhalde Habil ile Kabil arasindaki ilk miicadele buna 6rnektir.

" tarafindan

Hosgorii, felsefi bir kavram olarak ilk kez Nicolaus Cusanus'’
kullanilmistir. Daha sonralari ise Bodinus, Spinoza, Locke, Voltaire gibi birgok
diisiiniir tarafindan bilimsel ve felsefi diisiince 6zgiirliigiinl savunmak amaciyla

kullanilmistir. Kavramui bilinir kilan ise tinlii iitopya yazart Thomas More’dur. 178

Bilindigi gibi Insam felsefeye konu edinen ilk diisiiniirler sofistler

olmustur. Sofistler bireyler arasinda degisen duygu durumundan, bilgisel

> yasemin Olmez Atalay, Felsefi A¢idan Tolerans ve Hosgori, Yayimlanmus Yiiksek Lisans
Tezi, s. 21.

176 Melih Yiiriisen, a.g.e, s. 19-20.

1 Ortacagda gecgerli olan, Aristoteles’in hiyerarsiye dayali olan goriisiinii elestirmis, evrenin
birligi goriisiinii savunmus olan kisi. Ayrica Ronesans’a biiyiik katkilar1 olan astronomi ve mantik
yazari, Cusal’1 Nikolas olarak da bilinir.

8 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, 2.cilt, 5.basim, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 2012, s. 338.
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farkliliklardan hareketle yonetim sekillerinin toplumdan topluma sosyal sartlara
bagl olarak degistigine sahitlik etmislerdir. Buna bagli olarak iki farkli yonetim
sekli olabilecegine iligkin teori gelistirmislerdir. Bunlarin ilki sdzlesme teorisi,
digeri giic teorisidir. 17e Bilindigi gibi toplumsal sdzlesmeyle bir toplumda yasayan
biitlin bireyler esit hak ve ozgiirliiklere sahiptir. Ayni sekilde esit korunma
hakkina da sahiptir. Gii¢ teorisi ise bireyin bir bagkasi iizerinde hakimiyet kurmak
istemesiyle yani kuvvetli olanin zayif olan1 kendi egemenligi altinda tutmak
istemesidir.  Tarihte hosgoriisiizlik, en ¢ok hakim gii¢ olma isteginden

dogmustur.

llk¢ag’da din, toplumlarda yurttashktan ayri diisiiniilmiiyordu. Sunu
hemen belirtelim ki kastedilen din, tek tanr1 inancinin oldugu, kutsal bir kitabin ve
peygamberligin oldugu bir yapiya sahip degildir. “Pagan” kultlrinin hikim

sirdiigii ilkcag’da din, “Pantheon”'®

yani ¢ok tanrili bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla yurttaglar pantheonuna inanmak sartiyla istedigi dine ve tanriya

inanabilir. 8!

Sokrates’e gore devletin gorevi bireyi givence altina almaktir. Devlet,
egitim sayesinde toplumdaki her bireyin ahlaksal gelisimine katkida bulunarak her
bir bireyi erdemli birer birey haline getirmelidir.’®* Platon’a gore ise ya yonetici
smifin filozof olmasi ya da filozoflarin yonetimde olmasi gerekir. Felsefe
insanlar1 dogru olana yaklastirir. Filozof tanrisal akildan pay aldig1 i¢in yonetime
en yakin olan kisidir. Aristoteles ise insanlarin bir arada yasamalar1 devletin
varligint zorunlu hale getirdigini savunur. Buna bagli olarak toplumun her bir
bireyi kendisinde bulunan eksikligi bir bagkasindan giderme yoluna gider. Bu da
bireylerin bir arada bulunmasini zorunlu kilar. Devlet herkesin ailesi ve

yakinlariyla, toplumun tiim bireyleriyle mutlu bir yasam siirmesini saglar.183

Ortacag’a hakim olan Hristiyanlik kiiltiirii toleransa sirt ¢evirmis, mutlak

hakikat anlayisina dayanarak diger dinleri ortadan kaldirmak i¢in “hagli seferleri”

79 K amiran Birand, Ilk cag Felsefe Tarihi, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 1987, s. 36-37.

180 pantheon: Yunanca da tiim tanrilar tapinag: anlamina gelir. Antik Romani tiim tanrilari igin
tapinak olarak insa edilmistir.

181 Hiiseyin Batuhan, Semiyotik, Fanatizm ve Tolerans, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2007, s. 74.
182 Ahmet cevizci, a.g.e, s. 73.

183 Aristoteles, Politika, Cev: Mete Tuncay, 1.baski, istanbul, Remzi Kitabevi, 1975, s. 34.
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diizenlemistir. Aslinda ortagagda Hristiyanlik sadece diger dinlere karsi degil;
kendi icerisinde de ¢ikan farkli inang gruplarina ve diisiincelere karsida son derece
hosgoriisiiz bir tavir takinmustir.*®* Tarihsel seyrine baktigimizda 1184’te Papa IIL
Lucius ve Imparator Friedrich Barbarossa tarafinda kurulan Engizisyon

mahkemeleri buna agik bir delil teskil etmektedir.’®

Bu donem Hristiyanligin
baskict tutumu toleranssizligin/ hosgoriisiizliiglin son noktaya kadar goturildigii
ve Ozellikle dinden (Hristiyanlik) donenlere karsi sert tutumlarin yasandigi bir
donemdir. Ozellikle Aziz Thomas, diger dini inanislara sahip insanlara kars
hosgorii gosterilebilecegi, ¢iinkil onlarin heniiz hakikat ile tanismadiklarini, fakat
Hristiyanliktan donenlerin mutlaka cezalandirilmasi gerektigini savunmustur.
Bltln bu uygulamalara baktigimizda Ortagag’da hosgoriiden bahsetmek miimkiin
degildir. Ciinkii biitiin her sey kilisenin tekeli altindadir. Okumus kisiler kilise
siifindadir, batinin egitim gorevini tistlenmistir. Kilise kendi diisiince sistemiyle

uyusmayan hicbir fikre gecit vermemistir. -

Daha sonra 16. Yiizyilda Protestan
ve Katolik mezhepleri arasinda meydana gelen ve tarihte “otuz yil savaslar1”
(1618-1648) olarak bilinen savaslarin meydana gelmesiyle kavram genis bir
bicimde ele alinmaya baslanmistir.’®” Tim bunlar dikkate alindiginda hosgorii
kavraminin ortaya ¢ikmasi batinin medeni bir davranig sergilemesinden ¢ok;
kendi icerisinde meydana gelen mezhep savaslarindan ¢ok biiylik kayiplar

vermesindendir. &

Ronesans ve aydinlanma g¢aglar1 boyunca hukuki bir terim olarak goriilen
hosgorii, ilk defa 1792 de Avusturya Imparatoru II. Joseph tarafindan “tolerans
patent (tolerans berat1) adiyla yasallasmistir.’® Aydinlanma ¢agimin baglamasiyla
cok genis capl reform hareketlerinin basladigini goriiyoruz. Bu dénemin 6nemli
diisiiniirlerinden John Locke mezhepsel farkliliklardan kaynakli olarak politik ve
sosyolojik degisikliklere tepki olarak 1689 da A Letter Concerning Toleration’
(Hosgorii Uzerine Bir Mektup) yazdi. Aydmlanma sonrasinda Avrupa

devletlerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde resmi olarak hosgorii politikalar

184 yvasemin Olmez Atalay, a.g.e, s. 25.

185 Hiseyin Batuhan, a.g.e, 5.164.

% A, s. 76.

87 Orhan Hangerliogullari, a.g.e, s. 339.

188 flber Ortayli, Osmanli Barisi, 1.baski, Istanbul, Timas Yayinlari, 2007, s. 54.
%9 Ae, s. 60.
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ortaya ¢ikmaya basladi. Amerika’da, kilise ve devletin birbirlerinden ayrilmasi

federal birlesik devletler yasasina yazﬂdl.190

Yukarida elde ettigimiz bulgulardan da anlasilacag iizere, Hosgoriiniin
tarih igindeki gelisimine baktigimizda hosgoriisiizliigiin en acik sekilde goriildigi
alan dinsel alan olmustur. Bunun nedeni de insanlarin din algilarina atfettikleri
“tek hakikat” ten gelmektedir. Ozellikle tek tanrili dinler geleneginde tek bir
hakikatin mutlak dogru olarak goriildiigii dinlerde, kabul edilen goriisii savunan
dinin baska bir dine mensup bir bireyi nasil hosgorii ile karsilayacagi muamma
olusturmaktadir."® Fakat burada Islamiyet’e ayri bir parantez a¢mak
gerekmektedir. Ciinkii Islamiyet’teki hosgdrii anlayisi farkli olan1 hos gérme ona
hayat hakki tamimaktan ziyade onu kendisiyle esit ve esdeger olarak gdrmedir.
Nitekim Voltaire 'nin Hosgorii Uzerine Bir Inceleme adlh kitabinda bu konuyla
alakali olarak Miisliman Turk hiikiimdarlarinin, (Osmanli padisahlari) kendi
siirlari igerisinde yasayan milletleri ylizyillar boyunca baris icerisinde yasamalari
icin onlara iyi bir ortam sunduklarini, bu milletlerin kendi 6rf ve adetlerini, dini
ritiiellerini serbest bir sekilde yasadiklarinm1 dine dayali olarak tek bir isyanin

goriilmedigini aktarmaktadir.'*
3.1.2.1. Tolerans ve Hosgorii

Turkce’de hosgorii ve tolerans kavramlari birbirleriyle ayni anlamdaymis
gibi bir kullanim s6z konusudur. Bati dillerine Latince’den aktarilan “tolerans”
kelimesi Latince’de dayanmak, kaldirmak, tahammiil etmek, desteklemek,
listlenmek anlamlarina gelmektedir. Hosgorii ve tolerans kavramlarinin kullanim
alanlarina baktigimizda bu iki kavramin ayni anlama geldigini diislinerek sik sik
birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Bu karigikligin nedeni ise bu iki
kavramin anlamlari iizerinde tam bir anlagsmaya varilmamasidir. Melih Yiiriisen’e
gore tolerans; genellikle katlanma, tahammil etme eylemi olarak
tammlanmaktadir.'*® Kavramm bati dillerinden Tiirkgeye ge¢mesinden dolay:

tolerans, genellikle hosgorii olarak telaffuz edilmektedir.

%9 Melih Yiiriisen, Liberal Bir Deger Olarak Ahlaki ve Siyasi Hosgorii, S. 24.

91 Mehmet Kuyurtar, Orta Cag Islam Diigiincesinde Hosgorii, Yayimlanmig Doktora Tezi, s. 17.
Y92 \/oltaire, Hoggorii Uzerine Inceleme, 1. baski, Ankara, Bilgesu Yayimnlari, 2017. S. 26.

1% Melih Yiiriisen, A. g. e, S. 18.
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Toleransin tarihi geri planini yukarida da isaret ettigimiz {izere, bir
problem olarak ortaya ¢ikis1 biiylik dinlerin tarih sahnesine ¢ikmasiyla baslamistir.
Hiseyin Batuhan’a gore din ve mezhep ¢atismalari sonucunda meydana gelen
tolerans, toleranssizliga kars1i bir panzehir olarak goriilmiis, icinde hosluk
barmdirmayan, kilise, teoloji ve yanik insan eti kokan bir kavramdir."®*  Cok
tanrili dinler ve mistik dini anlayislar dogmatik bir yapiya sahip olmadiklar1 i¢in
bu inanglara sahip topluluklarda tolerans bir problem olarak goriillmemistir.
Ozellikle Hristiyanhgin ortaya ¢ikisi ile birlikte bati diinyasi “toleranssizlik”
problemiyle kars1 karsiya kalmistir. 195 Bunlardan tolerans kavramimin dini igerikli
oldugunu goriiyoruz. Bunun yaninda kavramin zaman iginde edindigi ahlaki,
siyasi ve etnik igerikleriyle de farkli tanimlamalarin yapilmasma imkan verdigi

gortlmektedir.

Hosgorii ve tolerans terimleri genel olarak birbirlerinin karsiligi olarak
kullanilmasina ragmen, bu iki kavramin kullanim alanlar1 ve igerikleri tam olarak
ayirt edilememistir. Batuhan’a gore tolerans kavraminin hosgorii kavramin
karsilayabilecek tarihi arka plani, kiiltiirel ve sosyal ylikii bulunmamaktadir.**
Ilber Ortayli’ya gore ise tolerans bir miiessesedir. Ciinkii toleransin tarihi arka
planinda onu destekleyecek argiimanlar, yapilmis incelemeler, savaslar ve
iskenceler sonucunda ortaya ¢ikmis olumsuz durumlar s6z konusudur.™®” Hosgdrii
kavramimin mahiyetinde katlanma/tahammiil etme, aldirmama, gdérmezlikten
gelme gibi anlamlarin bulunmasi s6z konusu degildir. Her ne kadar hosgori
kavrami1 tolerans kavraminin es anlamlisi olarak kullanilsa da ve bu kavramin hem
giindelik hem de felsefi kullanimlarinin tolerans kavraminin biitiin mahiyetini
icerdigi, tamamen onun mahiyetiyle 6rtustigl distnulse de bu gorlsin dogru
oldugunu sdylemek oldukga gugctir. Clnkd dilimizde kullandigimiz hosgori
kavraminin etimolojik acidan analizi, tolerans kavraminin ic¢inde gizli olan

tahammiil etme ve katlanma boyutunu tasimamaktadir.*®

9% Hiiseyin Batuhan, a.g.e, s. 58-59.

195 yasemin Olmez Atalay, a.g.e, s. 23.

19 Hiseyin Batuhan, a.g.e, s. 14.

Y7 {lber Ortayls, a.g.e, s. 75.

19 Hakan Hemsinli, Din ve Hosgorii: Imkdn ve Surliliklar- Islam Dini Ornegi-, Yayimlanmis
Yuksek Lisans Tezi, s. 106.
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3.1.2.2. Hosgoriiniin Kosullar: ve Unsurlar:

Melih Yiiriisen Ahlaki ve Siyasi Hosgorii adli eserinde Albert Weale’den
aktardiklarmi inceledigimizde hosgériiniin ya da hosgoriisiizliigiin en ¢ok ortaya
¢iktig1 alanlara baktigimizda “gesitlilik” olgusunun hakim oldugu goriilmektedir.
Cesitliligin az oldugu toplumlarda hosgoriisiizliigiin meydana gelmesi igin bir
neden yokken; cesitliligin fazla oldugu alanlarda ise hosgoriisiizliik i¢cin alanlar

9

olusturabilir.'®®  Avristoteles’e gore de istikrart bozucu ve siyasal rejimlerin

cokiisiine neden olan seylerden birisinin devletin estiirden bir yapiya sahip

% Yiriigen, Weale’den hareketle insanlar arasindaki bireysel

olmamasidir.?
farkliliklar kisilerin benimsedikleri hayat tarzlarim1 belirlemektedir. Benzer hayat
tarzlari, dini inaniglar1 ya da tercihleri paylasan kisiler toplumdan farkli bir grup
olusturabilirler. Bu gruplar kendilerinden farkli degerlere sahip birey ya da
gruplarin hayat tarzlarin1 ve yasam bigimlerini kendi hayat tarzlari igin ¢esitli
acilardan bir tehdit olarak gorebilirler. Fakat hosgoriilii olmak demek gercekte

sorun teskil edebilecek farkliliklarin kabul edilmesi demektir.?%*

Susan Mendus’a gore hosgoriiden ayirt edilmesi gereken en 6nemli
kavramlardan birisi de kayitsizliktir. Mendus’a gore eger bir toplumda ya da
yonetimde, insanlarin tercihlerine ya da davraniglarina aldirig edilmiyorsa 0
zaman yapilmak istenen seye izin vermekle hosgdriilii olunmaz olsa olsa sadece
kayitsiz kalinmis olur. Bu da hosgorii demek degildir.202 O halde hosgoriiden ayirt
edilmesi gereken ve hosgoriiniin ilk kosulu kayitsizlik durumunun olmamasi
gerekir. Bunun yaninda serbest birakma, icazet verme gibi kavramlarin da
hosgoriiden ayirt edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bunlar cesitlilik olgusu
karsisinda hosgoriiniin - kosullarin1  igeren, hoslanmama, kinama, igrenme
duygularin1 igermez. Hosgorii en genel anlamda sahip olunan giiclin
kullaniimamasidir.’®® Yani hosgorenin hosgordiigii davranisi etkileyebilecek ve

degistirebilecek durumda olmasina ragmen buna etkide bulunmamasidir.

199 Melih Yiiriisen Ahlaki ve siyasi Hosgorii, S. 22.

20 Aristoteles, a.g.e, s. 40.

21 Melih Yiriisen, Ahlaki ve Siyasi Hosgorii, S. 22-23.
292 Melih Yiiriisen, Ahlaki ve Siyasi Hoggorii, S. 24.

2% A, s. 25-26.
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Yiiriisen’nin aktardiklarindan hareketle Nicholson’nun bir moral deger
olarak gordiigii hosgoriiniin; sapma, dnem, kinama, gii¢, reddetmeme ve iyilik
olmak Uzere alt1 bilesenden meydana geldigini gormekteyiz. Bu kavramlara kisaca

bir goz atalim.

Sapma: Hosgoriilen sey, hosgdrenin yapilmasini istedigi ya da onayladigi
seye gore bir sapma arz etmelidir.”® Sapma ozellikle dinsel ve cinsel
hosgoriisiizliik alanlar1 igin &rnek teskil edebilir. Ornegin toplumun genel dini

gorlisline aykir1 bir inanisa sahip birisi sapma igerisinde olabilir.

Onem: Sapma konusunun kendisi ya da faili énemsiz degildir.”®® Ciinkii
boyle bir durumda kayitsizlik durumu ortaya g¢ikar. Kayitsizlik durumu pozitif
hosgorii olarak kabul edilmez. Hosgorii ile bir ilgisi olmayacaktir. Yani sapmaya
neden olan konunun tolere edenden daha 6nemli olmasi1 gerekir.

Kinama: Sapmaya neden olan sey yani tolere edilen sey, ahlak bakimindan

kinanacak nitelikte olmal1.?%®

Hosgoriinlin yapis1 geregi icerdigi gerilim s6z
konusu oldugu zaman kendisini gosterir.  Sapmaya neden olan sey eger
kinanmiyorsa, bu ya yapilan seyin bir sapma olarak goriilmedigi ya da sapma
sayilsa bile bagli bulunulan moral degerleri tehdit edecek capta olmadigidir.

Boyle bir durum da hosgorii ile ilgili bir sorun teskil etmez.

Gug: Bir eylemi hosgoren ya da tolere eden kisi bu eylemi engellemeye ya
da bastirmaya ¢alisabilecek giigte olmalidir. 207 Giig, hosgoriiniin {izerinde 6nemle
durmasi gereken en onemli unsurudur. Bir kisinin, bir toplumun ya da dini bir
grubun tolere ettigi seyi isterse engelleyebilecek gligte olmast gerekir. Sapmayi
ya da kinanmay1 teskil eden bir durumu, kisiyi engelleme giiciine sahip degilsek o
duruma hosgorii géstermis olamiyoruz.

Reddetme: Hosgoéren kisi, sapmayr teskil eden konunun devamina izin

208

vermek suretiyle kendi gucinu uygulayamaz.”™ Kisi sapma olarak nitelendirdigi

ya da kinadig1 eylemin devamina izin vererek hosgorii gdstermis olur.

2 Ag,s. 36.
2% Ae,s. 36.
2% Ae,s. 38.
27 Melih Yiiriisen, Ahlaki ve Siyasi Hoggérii, s. 39.
% Ag,s. 39.
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Iyilik: Hosgodrii gdstermek dogru bir karar olup hosgorii gosteren kisi de
erdem sahibidir. Hosgorii ahlaki bir norm olarak ele alinirsa iyilik bir unsur olarak

kabul edilebilir. Aksi takdirde iyilik hosgoriiniin tartisilan bir unsurudur. 2%

Melih  Yirtisen Hosgoriiniin  negatif ve pozitif iki yorumunun
yapilabilecegini ifade eder. Negatif hosgorii; bagkalarinin yapmak istedigi eylemi
rahat birakmak ve onlara zulmetmekten kaginma olarak degerlendirilebilir.210
Burada karsimiza ¢ikan “rahat birakmak ve zulmetmemek” kavrami elbette
hosgdrli i¢in iyi olmadigr anlamina gelmez. Fakat hosgoriiniin dogru olarak
degerlendirilmesi ve kabul edilmesi icin yukarida anlattigimiz alti bilesenin
olmasi gerekir. Pozitif hosgorii ise; hosgoriisiizliige neden olabilecek kisi ya da
topluluklara yardimci olmayr ve onlar1 gelistirmeyi gerektirdigi seklinde
yorumlamaktir. Yani hosgoriilen durumun kiside “yanlis bir sey yaptyormusum”

duygusunun dnlenmesidir.
3.2. Hosgoriiniin Yorumu

Giliniimiiz modern diinyas1 dikkate alindiginda, toplumsal farkliliklardan
kaynakli olarak ¢ok ciddi ¢atigmalarin yasandigi goriilmektedir. Bu ¢atigmalarin
ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi i¢in; etnik, bireysel, kiiltiirel ve
dinsel farkliliklarin barigcil bir ortam igerisinde yasanilmasi i¢in yoOnetim
tarzlarinin ve toplumsal psikolojik ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Hosgorti,
bireyin 6zerkliginin, var olusunun ve dokunulmazliginin saygiyla karsilamaya
hazir olma durumudur. Tanri insanlart biitiin farkliliklarla beraber birbirine
muhtag olarak yaratmistir. Bu birbirine muhta¢ olma durumundan dolay1 insanlar,
tarth boyunca digerleriyle uyum igerinde yasamak zorunda kalmistir.
Aristoteles’e gore biitiin farkliliklariyla beraber insanlar, dogalar1 geregi beraber

yasamak zorundadir.”**

Farkli irklardan insanlarin birbirleriyle olan catismalarini ilk basta siyasi
arenada c¢ozmeye c¢alistiklari, aksi bir durumda ¢atisma yoluyla ¢6zmeye

calistiklarin1 gdrmekteyiz. Tolerans/hosgorii iki bagimsiz devletin birbiriyle olan

29 A, s. 40.
19 Ae, . 22-30.
21 Aristoteles, a.g.e, s. 11.
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iligkisinden c¢ok, aymi toplumda beraber yasayan birbirinden farkli deger
yargilarina sahip olan gruplar arasindaki iliskilerden bir problem olarak meydana

gelmistir.

17. ylizy1l ve aydinlanma ¢aginin Unlii diistintirlerinden J. Locke’un liberal
bir diisiiniir olarak ortaya koydugu diisiinceleriyle hem dénemin Ingiltere’sinin
hem de su an ki Amerika’nin diisiince temellerini olusturmaktadir. Gilinlimiizde
coke¢a kullanilan 6zgiirliik, insan haklari, demokrasi ve ¢ogulculuk gibi liberal
yaklagimlarin temellerini olusturuldugu iddia edilmektedir.?**> Ozel olarak
Ingiltere ve Avrupa’da yasanan mezhep ¢atigmalarindan kaynakli dinsel
par¢alanmayr ve mezhepler arasindaki amansiz ¢atismalart ve devletin
tarafgirliginin neden oldugu problemlerin ¢éziimiine yonelik diisiincelerini kaleme
almistir. Ona gore doga yasasi bireyi hem 6zgilir hem de diger bireylerle esit
olarak yarattig1 icin birbirlerinin mallarina ve haklarma saygi gostermeleri
gerekmektedir. Sunu belirtelim ki onun hosgorii anlayisinin temelinde dinsel
cesitliligin sosyal bir gerceklik oldugu kanist bulunmaktadir. Ciinkii 17. Yiizyil
Avrupa’sinda dini birlik tamamen bozulmus ve buna bagli olarak biiyiik savaglar
ve yikimlar meydana gelmekteydi. Sunu da belirtelim ki onun hosgorii kuraminda
hem dinin dogasin1 hem de siyasal iktidarin yetki alanlarinin belirlenmesi kesin
bir sinirlanmayla belirlenmistir. Dinsel hosgorii; din ve iktidar arasina mesafe
koymayan var olan iktidarin kaynagini dine dayandiran “modern c¢ag” olarak
adlandirdigimiz ¢ag oncesinde dinsel farkliliklarin neden oldugu problemleri
asmak icin ortaya cikarilmig bir kavram olmasmin yaninda ayni zamanda
giinimiiz toplumlarin da ve iktidarlarinda da hala gegerliligini korumaktadir.
Dinsel hosgorii sadece farkli dinlere mensup toplumlarin yani sira ayni zaman da
aynt dine mensup toplumlarin yasadigr kimi cografyalarda da baris iginde

yasamak icin sikc¢a giindeme gelmektedir.

Hosgorii kavrami en genel anlamda farkli kiiltiirel, irksal, etnik 6zelliklere,
dinsel inanglara, etik ve siyasal degerlere sahip birey ve/ veya gruplarin baris

icinde bir arada yasamasina isaret eder. Toplumlarin kalic1 bir barig ortaminda

212 Ahmet Erhan Sekerci, “John Locke 'ta Tolerans Kavramini Yeniden Okumaya Dair” Dini ve
Felsefi Metinler Yirmi Birinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama, 1.cilt, Ed. Bayram
Ali Cetinkaya, Istanbul, Ege Basim, 2012, s. 2.
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yasayabilmelerinin temel sarti hosgoriidir. Bu durum tarih boyunca boyle
olmustur. Hosgorliniin saglandig1 toplumlarda insanlar baris igerisinde, huzurlu
bir sekilde yasamiglardir. Hosgorii tanimi geregi kisinin hos gordiigii seyi hos
gérmeme ya da bunu engelleme giiciiniin oldugu halde kendi hiir iradesiyle bu
engelleme giiciinii  kullanmamas1 gerekir. Ger¢ek manada hoggorii ’den
bahsedilmesi icin karsit diisiince ve eylemler karsisinda kayitsiz kalma
durumundan ¢ok var olan karsit durumun bir gergeklik olarak goriilmesi ve bunun

igsellestirilmesi gerekir.

Locke, hosgoriyt hem dinsel hem de siyasal icerimleri olan ahlaki bir
edinim olarak degerlendirmektedir. Locke genel itibariyle mezhep ¢atismalarinin
ve dinsel farkliliklarinm hiikiim siirdiigii 17. yiizyil Ingiltere de bu durumu asmayi
amag edinmektedir. Cunkl o donemde mezhep farkliliklar1 gayri ahlaki olarak
kabul ediliyor ve birgok savas ve oliimiin nedeni olarak goriliyordu. Locke bu
farkliliklarin hem inang¢ 6zgiirliigii hem de sosyal bir gergeklik olarak goriilmesi
gerektigini ileri siirmekteydi. Bunun i¢in Locke asil yapilmasi gereken seyin bu
mezhepsel farkliliklar1 baskilamak ya da reddetmek degil; dinsel ve toplumsal
yasami1 bozan zina, hirsizlik, sahtekarlik, kotii niyet gibi eylemlerin ortadan

kaldirilmasim saglamaktir.*?

Hosgoriiyli dinsel hosgdrii ve siyasal hosgorii olmak tizere iki farkl
basamakta temellendiren Locke; bu iki alanin kendi diisiince ve yaptirimlarinin,
ilgili olduklar1 konular1 kesin bir ¢izgi ile siirlar. Din ve devlet birisi bu diinya ile
alakali olan islerimizi digeri ise Oteki diinya ile ilgili islerimizi diizenleyen iki
kurumdur. Gonlimiizde laiklik olarak tanimladigimiz bu ayirimi Locke yiizyillar
oncesinde dile getirerek sadece o donemi degil giiniimiiz din devlet iligkilerinin
nasil olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Dinsel hosgoriiyii kilise temelinde
degerlendiren Locke’a gore “din zahiri bir ihtisam meydana getirmek yahut
zorlayict kuvvet uygulamak icin degil; insanlarin hayatlarini erdem ve dindarlik

kurallarina gore diizenlemek ig¢in kurulmustur.”214

Bu tanimlamasia gore
hosgorii dinsel agidan bir zorunluluktur ve bu zorunluluk dinin temel 6zelligidir.

Din ve islerini ve siyasi yonetimin islerini ayirt ederek ikisinin arasina adil

213 John Locke, Hoggdrii Uzerine Bir Mektup, 8.baski, Ankara, Liberte Yayinlar, 2017, s. 30.
Y% ocke, a.g.e, s. 30.
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cizgiler koyar. Higbir insan bir dinin mensubu olarak diinyaya gelmez. Eger
bunun tam tersi olsaydi1 ebeveynlerin dini tipki maddi geregler gibi miras yoluyla
cocuklarima gecerdi. Bu noktada herkes kendisine miras kalan mallar1 ele
gecirmek gibi inancin1 devam ettirme egiliminde olurdu. Inang; tanriya topluca
ibadet etmek kendi hur iradeleriyle bir araya gelen insanlar toplulugundan bagka
bir sey degildir. Onun hosgorii anlayisinda hicbir dini mezhep kendi inancini ve
kendi otoritesini zorla kabul ettiremez. Onu bireye baski altinda tutmak amaciyla
kullanamaz. Dini topluluklarin gayesi, tanriya ibadet etmek ve sonsuz hayati
kazanmaktir. Onun i¢in biitlin amac1 ve disiplini bu amaca yonelmeli biitiin
kanunlarda bu gercevede sinirlandirilmalidir. Ne devlet ne birey ne de higbir inang
sistemi din yoluyla birbirlerinin diinyevi mallarin1 ve sivil haklarin1 gasp etme
yetkisine sahip degildir.?*®

Locke devleti “Devlet bana gore, sadece kendi sivil ¢ikarlarini tedarik
etmek, korumak ve gelistirmek i¢in teskil edilmis bir insan toplulugudur"216
seklinde tanimlar ve ona gore s6z konusu sivil ¢ikarlar ise, hayat, saglik, 6zgiirliik,
mal, esyalar gibi maddi seylerdir. Locke dini tercihi yiiziinden hi¢bir bir birey
dogal haklarindan mahrum edilemez. Siyasal erkin insanlarin dini tercihlerine ve
ibadet etme sekillerine higbir sekilde miidahalede bulunma yetkisi yoktur. Bunun
yaninda herhangi bir dini cemaatin, toplugun ya da herhangi bir mezhebin
devletin varligin1 ortadan kaldirmaya yonelik bir tesebbiisiiniin ve tehdidinin
olmamasi gerekir. Higbir dini grup kamusal alana zarar veremez. Kamusal alanin
tehdit edildigi anda hos goriilemez. Dini ritiieller devleti ilgilendirmeyen
seylerdir. Devlet hicbir sekilde dini vazifelerin yerine getirilmesi igin bireyleri

tesvik ya da onlar1 engellemeye yonelik bir eylem iginde olamaz.?" “

Eger acikca
dogruyu soylemek gerekirse; dini yUziinden ne putperest ne Musliman ne de
Yahudi devletteki medeni haklarindan mahrum birakilabilir. Incil bdyle

emretmez.”?*®

Devletin yapmasi gereken bu haklarin korunmasini saglamaktir.
Siyasal toplum diizeni, sadece insanlarin bu diinya ile ihtiyaglarin miilkiyetini

giiven altma almak icin tesis edilmelidir. Oteki diinya ile ilgili eylemler siyasi

25 Ae s, 41,
2 Ae, s. 34,
217 ocke, a.g.e, s. 46-47.
28 pe, s. 83.
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Erk’in gorevi degildir. Ona gdre Tanri’nin varligini inkar edenler hos goriilemez.
Ciinkii insanlar arasi baglart olusturan kutsal metinler ahitler bir ateist iizerinde
higbir etkide bulunmaz. Tanriyr isin iginden ¢ikarmak her seyin dagilip

gidilmesine neden olur. 2*°

Aydinlanma doneminin bir baska Onemli disiiniirlerinden biri olan
Voltaire, doneminin hem yonetim anlayisina hem de kilisenin tutumuna kars1
cikmistir.  Bireysel farklililk ve tercihlere saygi gosterilmesinin  6nemine
deginmistir. Ona gore din adamlarmin asil gorevi insanlara dogru yolu
gostermektir. Bu yapilirken kesinlikle dinin bir baski araci olarak kullanilmamasi
gerekir. Eger baskici bir yol izlenirse dine katilmaktan c¢ok, dinden nefret

edilmesine neden olacaktir.??°

Donemin hem Asya hem de Avrupa dinlerini
inceleyen diisiiniir Sz konusu Islamiyet olunca yer yer tarafsiz
degerlendirmelerde bulurken yeri geldiginde de tipik Avrupali gibi onyargilarda
bulunmaktadir. Ona gore eger bir yerde sadece iki tane inang/din varsa bu
kargasaya, kavgaya ve catismalara neden olacaktir. Fakat ikiden fazla din olursa,
Ornegin bes on yirmi gibi bir sayi, burada farkli dinlerin mensuplari huzur iginde
yasayabilecektir. Bunun en giizel 6rnegini Osmanli devletinden verir. Osmanli
devleti birbirinden farkli yirmiden fazla inan¢ grubunu ve milleti blnyesinde
barindiriyor ve yonetiyordu. Onlarin barig ve giiven iginde yasamalarini

sagliyorlardi.

Osmanli imparatorlugunda; Jakobitler, Nasturiler, Yahudiler, Zerdiistler,
Hindular ve bunlar gibi birgok farkli din ve inang¢ sistemine mensup gruplar
bulunmaktadir. Tiim bu gruplar baris i¢inde kendi inanglarini yasadiklart i¢in bu
dinsel topluluklar tarafindan ¢ikarilan tek bir kargasa, catisma yoktur.221 Bu da
dogu dinlerinin &zellikle islam dininin Hristiyanliktan daha hosgériilii bir anlayisa

sahip oldugunu gostermektedir.

Voltaire, hosgoriisiizliige, bagnazliga ve inan¢ noktasinda baskiya karsi
siirekli bir tavir koymustur. Eserine baktigimizda bireysel tercihlere, 6zgiirliige,

bilime, ilerlemeye, énem verdigi gozlemlenmektedir. Iginde bulundugu cagmn

9 A, s. 65.
220 \/oltaire, a.g.e, s. 25- 28.
22 \/oltaire, a.g.e, s. 27.
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“aydinlanma ¢ag1” olmasi nedeniyle ¢agin ortak bir 6zelligi olan aklin
rehberliginde insani kolelestirildigine inanilan mitlere ve hurafelere karsi elestirel
bir tavir sergilemistir. Voltaire Hristiyanligin 6zgiir diisiince sayesinde gelistigini
fakat daha sonra kilisenin dini bir baski araci olarak kullanmasindan dolay1
insanlarin hem dinden sogudugunu hem de dine karst bir tavir takinmalarina

neden oldugunu belirtir.??

Insanlar arasindaki renk, din, dil, rk farkliligmma sik sik deginilen ve bu
farkliligin tabii olduguna dikkat ¢eken Kur’an’daki ayetlere baktigimizda 6zellikle
Maide suresinde gegen “...Allah dileseydi sizleri bir tek immet yapardi, fakat size
verdiginde (yol ve seriatlerde) sizi denemek icin yapti (bdyle yapti) Oyleyse iyi
islerde birbirinizle yarlsm.223 Buradan da anlasilacagi gibi var olan farkliliklar
dogal olan bir durum oldugu i¢in higbir insan bu farkliliklarindan dolay1
dislanamayacagi, bireysel ve toplumsal haklardan mahrum edilemeyecegi gibi; bir
baskasina bir {istiinliigii de olamaz. Islam inancinda bireyi haklarmdan mahrum
edecek her tiirlii tahammiilsiizliik, bagnazlik hosgoriisiizliik olarak goriilmiistiir.
Allah Kur’an’da Hazreti Peygamberin sahsinda tiim insanlara daima merhametli,
kirict olmamay1 6giitlemistir. “O vakit Allah’tan bir merhamet ile onlara yumusak
davrandin! Sayet sen kat1 yiirekli olsaydin, hi¢ siliphesiz, etrafindan dagilip
giderlerdi. Su halde onlar affet; bagislanmalar i¢in dua et, is hakkinda onlara
danis. Kararini verdigin zaman da artik Allah’a guven. Clnku Allah, kendisine
dayanip giivenenleri sever’??*, Bu inang dogrultusunda Islam dinini benimseyen

toplumlar diger inang ve diisiincelere daima hosgdrii gostermistir.
3.3. Seneca’nin Hosgorii Anlayisi

Stoa felsefesinin diisiince bigiminden dolay:r bir ahlak filozofu olarak
degerlendirilebilecegimiz Seneca’ya gore, dogada nasil bir uyum séz konusu ise
benzer bir uyum, yonetici ile halk arasinda hosgorii, akil ve adalet temelinde de
aranmalidir. Seneca MS 64 yilinda imparator Claudius’un ikinci esi Agrippina’nin

1srar1 izerine oglu Neron’un egitme gorevini listlenir. Bunun yaninda adli islerden

222 5aneca, Hosgorii Uzerine, s. 35-40.
223 Maide, 5/48.
224 Ali imran, 3/159.
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sorumlu memur olarak tekrar saraya doner. Neron on alti yasinda imparator
olunca Seneca ve arkadasi Burrus yonetimde sdz sahibi olur. Imparatorlugunun
ilk yillarinda Seneca ve arkadasi Burrus sayesinde ¢ok basarili bir donem gegiren
Imparator Neron, saltanatinin ilerleyen yillarinda asir1 istekler ve normal olmayan
davranislar sergiler. Imparator’un bu tutarsiz tutkularina engel olamayan Seneca
onu hosgoriilii olmaya davet eder. Fakat hi¢bir sekilde engel olamaz. Daha sonra
Seneca arkadasi Burrus’un oldiiriilmesiyle yonetimde yalniz kalir. Bunun iizerine
bitlin servetini imparatora birakarak yonetimden g¢ekilmek ister. Fakat imparator
bunu kabul etmez. Bunun {izerine Seneca hastaligin1 bahane ederek saraydaki

gorevinden istifa eder ve kendini tamamen felsefeye verir. %2°

Seneca’nin hosgorii anlayisina gegmeden once donemin siyasi ve kultirel
anlayisina deginmek istiyoruz. Ciinkii donemin sosyolojik yapisinin onun hosgdrii
anlays1 iizerinde etkili oldugunu diisiiniiyoruz. Bilindigi gibi ilk¢ag’da etkili olan
“pagan” kultiirii dinde hiir olmak anlayisina tekabiil etmektedir. Din Ilk¢ag’da
yurttagliktan ayr1 diistiniilen bir kavram degildi. Bireyler, devletin Pantheonunu
kabul etmek sartiyla istedikleri bir tanriya inanabilirlerdi. Bundan dolay: Ilk¢ag
Yunan diinyasinda dinden kaynakli bir hosgorisiizliikten bahsetmek dogru
degildir. Sokrates, Anaxarogas gibi bazi filozoflarin bazi kovusturmalar gegirmesi

Ozgiirliikten ¢ok politik sebeplere dayanmaktadu.226

Bunun yaninda genis bir
diisiince ozglirliigiiniin mevcut oldugunu belirtmemiz gerekir. Eski Roma, Yunan
diinyasinin bu diislince mirasina konmakla birlikte tarihte ilk toplumsal
kovusturmalarinin  yagandigi toplum olarak hosgorii/tolerans probleminin

yasandig1 donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Seneca’nin bu dénemde yazdigi Hosgori Uzerine adli kitabi Neron’un
sahsindan gilinlimiize tiim iktidar sahiplerine bir ithaf niteligindedir.227 Iktidar
sahipleri, hosgoriilii olmalariyla hatirlanir, merhametli olmalariyla insanlarin
goniillerine taht kurarlar. Zalimlikleriyle, adaletsizlikleriyle degil. Ona gore

zevklerin en biiyligli hosgoriilii olmaktan geger. Zira merhametle yonetilemeyen

225 Seneca, Hosgorii Uzerine, s. 14-15.
226 yasamin Olmez Atalay, a.g.e, s. 23.
221 Seneca, Hosgorii Uzerine s. 45.
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228 Esasinda stoa

hicbir toplum, hicbir yer onun deyimiyle “gonencli” olmaz.
geleneginden gelen dogaci tanri inancina bagl olarak tanrinin bize bagisladigi
merhamet, adalet, bagislama, iyilik, alcakgoniilliiliik ve vicdanli olma Seneca’nin
hosgorii anlayisinin temellerini olusturur. Ona gore insan dogustan bu ilkelere
sahiptir. “Zira kimse bir maskeyi uzun siire tagiyamaz”**°der Seneca. Ona gore
hosgoriilii olma erdemini elde etmek igin izlenecek yollar Ui¢ kisma ayrilir. Birinci
kisim, cezay1 bagislama. ikinci kisim, hosgériiniin dogasin1 ve niteligini gdsterme.

Ucgiincii kisim zihnin hosgoriiye nasil ydneltilecegi ve nasil saglamlastirilacagidir.

Hosgoriinlin birinci basamagini teskil eden bagislama ile ilgili Seneca
sOyle bir 6rnekleme yapmaktadir. Nasil ki ruh ve beden ikisi birbirini tamamlayan
unsurlar ise, kral ve yonettigi halk da aynen bunun gibidir. Birisi var olmadan
digerinin varligindan s6z edilemez. Kralin bir devlete, devletin de bir krala,
ondere ihtiyact vardir. Kral devletin ruhuysa, devlette kralin bedenidir. Kral
bagkasin1  bagisladiginda aslinda kendisini  bagishyor ya da birini
cezalandirdiginda aslinda kendisini cezalandiriyordur. Bedenin hastalanmis,
zayiflamig ve yaralanmis organlarinin nasil tedavi edilmesi gerekliyse; bu drnekte
oldugu gibi kinanmasi, cezalandirilmas:1 gereken vatandaglarin da o sekilde
affedilmeleri gerekir. Bagislama ve affetmenin en ¢ok krala yakistigini s6yleyen
Seneca’ya gore cezalandirmanin tekrarlanmasi ¢ok az kisinin nefretini ortadan
kaldirirken pek ¢ok kisinin nefretini uyandirir. Tipki kesilen bir agacin birden ¢ok
filiz vermesi ve ekinlerin daha sik biiylimeleri i¢in bigilmeleri gibi. Kralin
zalimligi diismanlarinin sayisini artirir. Dinginlik, hosgdrii en evvel kralin

giivende olmasini saglar.230

Seneca’nin hosgorii anlayisi bagislama, sevgi ve merhamet (zerine
kuruludur. Kralin halkin goziinde bir zorba olarak gortlmemesi gerekir, zorba ile
kral arasinda bir ayirim olmalidir. Birisi silahlar1 barisi korumak i¢in kullanmasi
gerekirken ki bu kisi kraldir; digeri iktidar, 6¢ alma, nefret ve biiyiik bir dehset
yaratmak i¢in kullanir. Kral ile zorba arasinda ki bu biiyiik farka ancak hosgorti ile

ulagilir. Kralin tek yapmasi gereken sey kamusal alan1 gozeterek tebaasina sefkat

28 pes, 29,
29 p e, s. 31
20 pe,s. 41
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ve merhamet elini uzatmaktir. Biitiin krallarin biiyiik askeri birlikleri vardir. Bu
askeri birlikler ancak kamusal alan1 ve baris1 korudugu siirece yapilarina uygun

hareket edilmis sayilirlar.

Seneca Neron’a “nefret etsinler, yeter ki korksunlar diistincesiyle hareket
edildigi siirece sadece bir korku imparatorlugunun meydana gelecegini soyler.
Zira korku duygular ele gegirir. Siirekli devam eden bir korku toplumun diger
bireylerini de harekete gecirir sakin duranlart da kiskirtir ve farkli yollar
denemelerine neden olur. Seneca’ya gore elindeki giicii katliamlar ve yagmalarda
kullanan kisi gercekte acinacak bir kisi ve zavallidir. Bunun aksine toplumun her
bireyini kendi parcasiymis gibi besleyip biiyliten, 1limli seylere yonelen
cezalandirmaktan ¢ok bagislayan kral, biitiin toplum tarafindan sevilir, savunulur
ve saygl duyulur.231 YoOneticinin yapmasi gereken sey, bir babanin evlatlarina
yaklasimi gibi bir yaklasim sergilemektir. Nasil ki bir baba ¢ocugunun yaptig: bir
hata yiiziinden, bazen tatli bir dille, bazen tehditkar bir dille bazen de hafif bir
sekilde uyariyorsa yoOneticilerin de aynen bunun gibi toplumda yasayan
yurttaglarin1 ilk hatalarindan cezalandirmaktan ziyade onlar1 bagislamali ve

onlarm 1slahin saglamalidir:**? $6yle der Seneca:

“Iyi bir baskan kendine hakimdir halka hizmet eder, kimsenin kanina
degersiz goziiyle bakmaz: bu bir diigmanin kani olabilir; bir suglunun kani olabilir,
ama bir insanin kanidir. Kimin kani olursa olsun, izin vermedigi i¢in, onu ortadan
kaldirmanin su¢ oldugunu diisiinir. Bu nedenle, dokiildiikce hepsi birlikte
dokulur.”**

“Dogaya uygun yasam” anlayisini felsefesinin c¢ikis noktasini yapan
Seneca, ayni sekilde hosgorii anlayisint bu minval {izere insa eder. Yonetici
simifinin doganin genelinde oldugunu ve ayni zamanda yonetici smifin nasil
hareket etmesi gerektiginin de yine dogaya bakilarak 6grenilebilecegini soyler.
Birgok Ornekte dogadaki bir durumu anlatan Seneca, 6rnegin arilarin dogalari
geregi ¢ok cabuk kizdiklarmmi ve goOvdelerinin  yapisindan  kaynakli
saldirganlastiklarini bunun iizerine ignelerini hemen biraktiklarini; fakat lider
arinin ignesiz oldugunu belirtir. Clinkll doga onun gaddar olmasini istememistir.

Onun Ofkesini zararsiz hale getirmistir. Bu ornekte oldugu gibi dogada insanlar

231 Seneca, Hosgorii Uzerine, s. 52.
22 Ne,s. 53.
Al s 78.
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icin rol model olabilecek sekilde cesitli drnekler vardir. Soyle der Seneca:
“Hosgorlii kralin agik arazide giivenli olmasini saglayacaktir. Vatandaglarin
sevgisi alt edilmeyen tek savunmadir. Hosgdrliniin olmadigi yerde yiiksek
korunakli kaleler yapmak, kulelerle ¢evrelemek kralin giivende olmasini

saglamayacaktir.”?**

Seneca’ya goOre bagislamayr yonetimde prensip haline getiren kral
tanrilarin dogasina uygun hareket etmis ve tanrilarin hosnutlugunu kazanmig
sayilir. Kral nasil ki tanriya kars1 yaptigi bir hatada tanridan onu bagislamasini
talep ediyorsa; ayn1 sekilde kral da yurttaglarini yaptiklar: bir hatadan 6tiirii onlart
hemen cezalandirmamal1 ve bagislamalidir. Tanr1’dan ne kadar bagislanmayi talep
ediyorsa, yurttaslarini da o derece bagislamalidir. Yiice ruhlu kisi, kendisine kars1
bir tehdit oldugu halde hamlede bulunmayan, yiiksek otoritede bile haksizliklara
katlanan kisidir ve bu kisi hosgoriilii olarak adlandirilabilir. Yani hosgorii
tamamen iradi bir eylemdir. Seneca’ya gore bagkalarma karsi islenen
haksizliklarin cezalandirilmasi {i¢ sekilde gerceklesirse 1limli bir yol izlenmis olur.
Birincisi ya cezalandirilan kigiyi 1slah amagl olmali ya da onun cezalandirilmasi
geride kalanlarm korunmasi icin olmali. Ugiincii olarak da kotiilerin ortadan
kaldirilarak geride kalanlarin daha gilivenli yasamalarim1 saglamak i¢in

olmalidir.?®® Kralin yapmasi gereken sey az cezayla suglulari 1slah etmektir.

Bireylerin aralarindaki diismanliklar1 yok edip birlikte yasayabilme yolunu
bulmada 6nemli bir ilke olan bagislama, yapilan yanlisa ve kotiiliige kars1 affetme
egilimine karsilik gelmektedir. Seneca’daki bagislama olgusu, Islamiyet’te de en
yiksek faziletlerden sayilan ahlaki bir degerdir. Zira Kuran’da iyi insanin
kisiligini  olusturan temel karakterlerden birisinin bagislayicilik  oldugu
aciklanmaktadir ve birgok ayette Allah’in bagislayici ve merhametli oldugu bunun
yaninda insanlara da bunu tavsiye ettii gozlemlenmektedir. Ornegin Bakara
suresi 263. Ayette “glizel bir s6z ve bagislama, pesinden eziyet gelen bir

sadakadan daha hay1r11d1r...”236 Bunun yaninda “af yolunu tut, iyili§i emret,

234 Seneca, Hosgorii Uzerine, s.60.
5 A, s. 63.
2% Bakara, 2/263.
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99237

cahillere aldiris etme. , “lyilikle kétiiliik bir olmaz. Sen (kotiiliigii) en giizel

(haslet ne ise) onunla sav. O zaman gorirsiin ki, seninle aranda diismanlik

2238

bulunan kimse sanki sicak bir dost oluvermistir gibi ayetlerde bagislamanin

Onemi agikca belirtilmistir.

Bagislayiciligin toplumdaki insan iliskileri iizerinde yapici, iyilestirici,
uzlastirict ve bariscil etkileri vardir. Islamiyet’te bagislama, yiiksek fazilet Srnegi
olarak goriilmiistiir. Ayrica Hazreti peygamber doneminde bagislamanin birgok
ornegini gormekteyiz. Kendisini Taif’te taglayanlari, Hazreti Ayse’ye iftira
edenleri ve Hazreti Hamza’y1 sehit edenleri bagislamasi bunun birka¢ 6rnegidir.
Bu noktada baktigimizda Seneca’nin bagislama ve merhamet iizerine insa ettigi
hosgorii anlayisinin Islamiyet’te ahlaki bir edinim olarak gorilen merhamet

olgusuyla paralellik gosterdigi asikardir.

Ikinci kisim olan hosgériiniin dogasmin ne oldugunu Seneca soyle tarif
eder: “Hosgori, zihnin 6¢ alma yetkisi tzerindeki 6z denetimidir. Ya da bir ceza
kararlastirma isinde daha asagida olana karsi daha yukarda olanin incelikle
davranmasidir... Hosgorii bir cezayi tahsil etme isinde zihnin yumusamaya dogru
olan egilimidir.”** Ofkelenmek, sinirlenmek insan tabiatinin sonucudur. Fakat
Seneca’ya gore yonetici/kral olan kisi bulundugu konum itibariyle 6fkesine
yenilmemeli, tahammiil gostermeli ve sabirli olmalidir. Kralin Sabirli olmasi
tebaasinda bulunan insanlarin kendisine karsi bir sevgi gostermelerini

saglayacaktir. Bu durumda kral giivende kalacaktir.

Seneca’nin  hosgoérii anlayisinin  temelinde “empati” kavrami agir
basmaktadir. Ciinkii i¢inde bulundugu ¢agin genel 6zelliklerinden kaynakli olacak
ki onun hosgérii anlayisi giintimiizde kabul edilen anlayistan farklilik
gostermektedir. Sinirsiz  bir hosgérii  anlayisint  kabul etmeyen Seneca,
farkliliklarin, fikirsel ayriliklarin var olan siyasal iktidara zarar vermedigi siirece
hos goriilebilecegini savunmaktadir. Bunun yaninda siyasal otoriteyi sarsacak her
tirli eylemin de karsiliksiz birakilmamasini da dile getirir. Iste tam bu noktada

Seneca gergeklestirilecek olan cezanin en agir bigimde degil de daha yumusak bir

37 Araf, 7/199.
28 Fusilet, 41/34.
239 Seneca, Hosgorii Uzerine, s. T1.
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sekilde gergeklestirilmesini tavsiye etmektedir. Yonetici kral, kendi tebaasinda
bulunan her bireyi viicudunun birer azasi olarak gormeli. Nasil ki bir organ
hastalandig1 zaman onun tedavisi i¢in doktora gidilip ilag aliniyorsa ayni sekilde
toplumda var olan sosyal diizene karsi ¢ikanlara ve bozgunculuk yapanlarin

oncelikle 1slahma ¢alisilmali. Cezai islem en son secenek olmali.?*

Seneca’nin hosgorii anlayisini sik sik dile getirdigi merhamet ve iyi niyetle
aciklamak miimkiindiir. Ona gore merhametin giicii siddet ve 6fkenin giiclinden
daha ustundur. Affedici olan kral toplumdaki her bireyin hosnutlugunu kazanir.
Ozellikle zalimce bir cezay1 islem uygulayan kral, higbir serefli erdeme sahip
olamaz. Yonetici smif ya da kral her zaman toplumun islahina ¢aligmalidir.
Ofkeden cezadan olabildigince uzak durmali onlardan hicbir zaman iimidini
kesmemelidir. “Tedaviden iimidini kesmek kétii bir hekimin isidir’**'der Seneca.
Bunun yaninda doga yasasi (Tanri) biitiin insanlart 6zgiir olarak yaratmistir.
Bunun i¢in insanlari; tercihlerinden, diisiincelerinden dolayr bir mal gibi
kullanmak doga yasasina aykiridir. Kralin yapmasi gereken sey bu 6zgiir insanlari
bakimlar1 kendisine devredilmis birer birey olarak gérmektir. Ona goére devlet
yoneticisi, kral kendilerini i¢ denetimle tutarak; baski siddet, merhametsizlik gibi
olumsuz durumlardan uzak tutmalidir. Tebaasmma her zaman merhametli,
bagislayici, sabirlt ve anlayislt olmalidir. Tiim bu olumlu 6zelliklere sahip olan

yonetici hosgoriilii olmusg olur.?*

Seneca’ya gore, hosgoriiden uzak olan imparator, tim halkin1 siddet,
eziyet ve hosgorisiizliige mahklim etmis olur. Hosgoriilii imparator erdemlerin en
biiyligline sahip olmus olur. Siddet, baski halk {izerinde olumsuz etkilere neden
olur. Imparatordan duyulan korku halk {izerinde olumsuzluk yaratir. Bu sekilde
hareket edildigi siirece bireyler kendi giivenligini saglamak i¢in farkli yollara
bagvurabilir. Hakikatte imparator’'un halkina karst uygulayacagr 1limlilik
kendisinin devamliligin1 saglar. Halk imparatora o kadar c¢ok giivenir ki yeri
geldiginde kendilerini feda edebileceklerdir.’*® Seneca’ya gore hosgdrii krali

givende tutar. Haksizlik yapmayan, hosgériilii olan ve adaletsizligi ortadan

240 5eneca, Hosgorii Uzerine, s. 64.
21 Ae, s, 58.

22 Ne,s. 36.

243 Seneca, Hosgorii Uzerine, s. 47-49.
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kaldiran yonetici zulme ugramislarin hosnutlugunu kazanir.

Seneca’ya goOre, oOzgiirlilkk, merhamet, bagislama ve adalet hosgorii
zeminini teskil eden temel olgulardir. Doga insanlar1 6zgiir olarak yaratmustir.
Bireyin varlik olusu toplumun varligindan &nce gelir. Insan bir akil varlig1 olmasi
sebebiyle diger biitiin varliklardan 6nce gelmektedir. Insan asla bir arag olarak
kullanilamaz ve dogal haklarindan mahrum edilemez. Seneca, her insanin esit
haklara sahip oldugunu ifade eder; acima ve bagislama temelinde sekillendirdigi
hosgorii anlayisina gore; acima herhangi bir bireyin basina geldigine inanilan bir
katiilikten dolayr duyulan iiziintiiden dogan zihinsel bir siirectir. Bagislama ise
cezalandirilmasina  karar verilen kisiyi affetme ve ceza isleminin
gerceklestirilmemesidir. Ona gore, hosgoérii zihnin 6z denetimidir.*** Bunun
yaninda bagkasina yapilan bir haksizlik durumunun hosgori ile
bagdastirilamayacagimi da belirtir. 19. Yizyil’mn 6nemli diisiiniirlerinden olan
John Stuart Mill’e gore; sinirsiz bir hogsgoriiden ve 6zgiirlukten bahsedilemez.
Bireyin tutum ve davraniglari baskalarina zarar verdigi takdirde tolere
edilemeyecegini beyan eder. Bunun yaninda Mill hosgoriiyii o6zgiirligiin

unsurlarindan biri olarak ele alir.?*

Filozofumuzun hosgorii anlayisinda ahlak ve
siyasi erdemler i¢ ige ve ahlaki erdemlerin 6n planda oldugundan ¢izilen toplum
portresi, sevgi ve adalete dayali bir toplumdur. Ahlaki erdemler iizerinde
sekillendirdigi hosgorii anlayisinda adalet, merhamet ve 6zgurlik, toplumun bitin
bireylerinin baris¢il bir sekilde yasamalarimi sagladigi gibi kralin da giiven
icerisinde yasamasini saglayacaktir. Toplumun diizeni ahlaki erdemlerle saglanir.

Yoneticinin yapmasi gereken sey, her tiirlii asiriliktan kagip toplumun huzuru igin

dogru olani segmesi ve toplumun huzurunu saglamaktir.

Seneca’ya gore imparator insanlarin haklarini, yasamlarini, 6zgiirliiklerini
ve mallarin1 korumak i¢in vardir. Bu noktada Seneca ve Locke’un ayni diisiincede
olduklarini gormekteyiz. Ciinkii Locke devletin gorevinin sivil ¢ikarlar1 korumak
oldugunu belirtmektedir. S6z konusu sivil ¢ikarlar; hayat, 6zgiirliikk ve saglik gibi

dogal haklardir.®® Gii¢ kullammi en son yaptirim olarak imparatorun

24 A, s. 18.
5 yasemin Olmez Atalay, a.g.e, s. 65.
246 Locke, a.g.e, s. 34.
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gorevlerinden biridir. Cezalandirma fiilinin nadiren yapildigi bir yonetim
biciminde halk, kendisini guven iginde hissettigi ic¢in devletin varligini
siirdiirmesine ve daha uzun Omiirlii olmasina katki saglayacaktir. Aksine yonetici
halka kars1 hosgoriisiiz, adaletsiz, cezalandirici olursa; halkta, yoneticiye karsi
isyankar ve 6¢ alma eyleminde bulunur. Sert ve kati tutumlar devletin varligini
ortadan kaldirir. Clinkii devlet halkin kendisidir ve giiciinii yine halktan alir.
Merhametli, bagislayict olan bir krala, halk sevgi ve minnetle bagli olur.
Sorumlulugun karsisinda ve kamusal olanin hakkini korumak adina uygulanacak
bir cezai islemin oncesinde olabildigince kisinin 1slahina ¢alisilmali ceza son ¢are
olarak gortlmelidir. Cezanin tek bir nedeni olmali, o da ahlaki olmayana ve
1slahina ¢alisilmaya yonelik bir eylem olmalidir. Hosgorii ve ilimlilik en ¢ok bir
Kral’a yarasir sey oldugu goriistisiindedir Seneca. Gilicii kim igin olursa olsun,
yakin birine ya da uzak birine, kars1 bir siddet aracina doniistirmek Krala yakisir

bir sey degildir.

Seneca, kendisini bir Romali olmaktan ¢ok bir diinya vatandasi olarak
gbrmiis ve onun i¢in biitlin insanlar evrensel olan bu diinyanin vatandasidir. Diger
yandan onun ruh anlayisinda da belirtigimiz gibi ruhun, tanrisal bir soluk olarak
goriilmesi insanlarin aslinda birbirleriyle hem esit hem de ayni haklara sahip
olduklarimi da kanitlar niteliktedir. “Madem ruh Tanri’dan gelme bir soluktur, o
halde yetenekli, degerli insanlar, 1k, ulus farki olmadan birbirlerine esittir, ¢esitli
siniflandirmalar, degerlendirmeler de insan gururunun ya da haksizliginin
yaratig1 seylerdir.” der Seneca.”’’ Buradan da anlasilacagi gibi tanr biitiin
insanlar1 esit haklara sahip ve Ozgiir olarak yaratmustir. Insanlarin hayatlari
boyunca tutunduklar1 tavir, zevk ve tutkulari, edindikleri ¢evre onlar iizerinde
olumsuz etkilere neden olup; kisilerin merhametsiz ve hosgoriisiiz olmalarinda
etkili olur. Birey sahip oldugu ya da edindigi erdemler sayesinde karsilastigi tiim
olumsuz durumlari hosgoriiyle karsilayip, aslinda higbir seyin rastlantt sonucunda

meydana gelmedigini de idrak etmis olacaktir.

247 Seneca, Ahlak Mektuplart, s. 62.
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3.4. Seneca Hosgoriisiiniin Temel Bilesenleri

Bir ahlak filozofu olarak degerlendirilebilecek olan Seneca’nin hosgorii
anlayisi, dini ve siyasi bir hosgoriiden ¢cok ahlaki normlara dayali bir anlayistir.
ClnkU onun hosgorii anlayiginin temelinde bulunan adalet, merhamet, 6zgurluk
ve algakgonillulik gibi kavramlar ahlaki birer kavramdir. Bu kavramlar
farkliliklar1 hosgoriiyle karsilama ve birlikte yasama olgusunu miimkiin kilan
temel olgulardir. Bu olgularin elbette siyasi ve dini boyutlar1 mevcuttur. Fakat
Seneca bu kavramlarin daha c¢ok ahlaki boyutunu ele almakta ve hosgorii
anlayisini da bu ger¢evede sekillendirmektedir. Ona gore bir yoneticinin hosgorii
ortamini saglamak i¢in toplumda kendisinden asagida bulunan her bir bireye

adalet ve merhametle yaklagmasi gerekir.

Seneca’ya gore adaletin esas alindig1 bir yonetimde bireyler kendilerini
guven icerisinde hissedecekleri igin toplumda bariscil bir durum hasil olacaktir.
Siyasi yonetim ya da kral, yasalar yoluyla bireysel hak ve 6zgurlikleri guvence
altina alir. Boylece saglanacak olan adalet yoluyla en basta kral giivende kalir.
Imparator ya da devlet kendisini olusturan halkin sivil haklarmi korumak ve
bireysel ihtiyaglarini tedarik etmek i¢in vardir. 248 Bu sivil ¢ikarlar hayat, 6zgiirliik,
mal miilk ve saglik gibi dogal haklaridir. Imparator bunlari korumakla
yukimludir. Imparator, biitiin tebaasma esit ve tarafsiz bir sekilde yasalari
uygulamalidir. Bu hosgoriilii olmanin temel ilkesi ve hosgoriiniin dogasinin bir

9

sonucudur.®*®  Seneca Ahlak Mektuplarimn 47. Mektubunda dostu Lucilius’a

kendisinden asagida olanlara kendisinden yukarida olanlarla yasamak istedigi gibi

yasamasini tavsiye eder. 250 Seneca’ya gore doga yasasi, (tanr1) tiim bireylerin

1

6zgiir ve onurlu olarak yasamalarini buyurur.”®* Yénetici fikrini doga ortaya

2 Fakat yonetici elindeki giicii ancak barist korumak igin

253

koymustur.?

kullanabilmelidir. Hosgorti 6zgiirliiklerin garantorliigiini tistlenir.

28 Seneca, Hosgorii Uzerine, s. 36.
29 A, s. 76.

20 Seneca, Ahlak Mektuplari, s. 159.
21 Seneca, Hosgorii Uzerine, s. 57.
22 Al s, 59.

253 Seneca, Hosgorii Uzerine, s. 76.
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Seneca’nin  hosgdrii anlayisinin  en  Onemli  6zelligi merhamet/
bagislamanin esas alinmasidir. Ona gore bagislamay1 prensip haline getiren
yonetici biitiin toplumun hosnutlugunu kazanir. Ayn1 zamanda bu erdemli olmaya
da yarasir bir seydir. Hosgoriilii olmanin en dogru yolu merhamet ve

yumusaklikla hareket etmektir.”>*

Aksi halde hareket etmek yani cezalandirmay1
artirmak, toplumdaki bireyleri tahrik edip diismanliklarin yayilmasina sebep
olacaktir. Seneca’ya gore insan dogasi geregi inat¢t bir yapidadir.
Cezalandirmanin fazla uygulandigi, bagislamanin nadiren yapildigi bir toplumda
insanlar bu inat¢t yapilarindan dolay1 su¢a daha fazla meyil gostereceklerdir.
Fakat insanlarin nadiren cezalandirildig bir devlette insanlarda diiriistliikle ilgili
bir goriis birligi olusur.?®® Devletin bireylerin isledigi kusurlara kars1 esirgeyiciligi
1slah eder. Eger hi¢ kimse bagislanmazsa o halde en ¢ok korkmasi gereken kisi
kralin kendisidir.?*® Seneca’ya gore krallarda éldiirmeyi adet edinmislerdir. Fakat
kamusal yarar bunun hangi siklikla yapilmasina izin verdigi Slglide olacaktir.
Cezalandirmaya sebep bulup da cezalandirmaya 6l¢li koymayan insan gaddardir.
Hosgorii, bu sebepten kendisinden uzakta durmasi gereken bu davranisi
reddeder.”®” Seneca igin hosgoriiyii merhametle karistirmamak gerekir. Kotii bir
durum igin birisine duyulan his merhamettir elbette degerlidir. Hosgorii ise
islenendir. Zihni dingin kilar. Dingin zihin, diisiiniir ve devinim igerisindedir.

Bundan dolay1 hosgorii insani bilge kilar.?*®

Temelde insanin 6ziinde bulunan dogruluk ve iyilik, merhamet sayesinde
zamanla daha biiyiik iyilik ve dogruluklara gétiirecektir.”*® insan dogasi geregi iyi
ve kotli olan1 barindirdig i¢in bu iyilik ve kotiiliik herhangi bir dis miidahaleyle,
baskiyla, kanunlarla ve kaba kuvvetle degistirilmez. Asil Onemli olan
davraniglarin igsellestirilmesidir. Bunun yaninda merhamet ve bagislama, bireyin

kétii olan davramslarinin 1slahinda énemli bir rol oynayacaktir, ?®

Seneca’ya gore O¢ alma diisiincesinde bir parca azaltmaya gitmek

* Seneca, Ahlak Mektuplart, s. 35.
23 Seneca, Hosgorii Uzerine, s. 64.
A.e, s. 64.

A.e,s.72,73.

A.e,s. 71.

A.e, s. 31.

A.e, s. 37.
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hosgoriiniin belirtisi oldugu gibi, herhangi hatali bir davranisi cezasiz birakmakta
yanlistir. Siyasi erk ya da Imparator/ devlet sivil haklar1 korumak ve kanunlari
gelistirmekle sorumludur.”®* Kanunlara uymayanlar cezalandirilir. Bu noktada
Seneca ve Locke’un®® aymi goriiste olduklarimi  goriiyoruz.  Bireyleri
katiiliklerden sakindirmak ve iyiliklere tesvik etmek toplumdaki her bireyin
gorevidir. Ancak son ¢are olarak cezalandirma sivil ¢ikarlart korumak igin
yonetimin eliyle olmalidir. Baski ve siddet kullanilarak hi¢bir bireyin haklar1 gasp
edilemez.?®® Kral ile bir zorba arasindaki en biiyiik fark birisi silahlari barisin
korunmasinda kullanir. Digeri ise biiyiik nefretleri biiyiik bir dehsetle kontrol

altina almaya galigir.?®*

1A, s. 31

262 Locke, a.g.e, s. 35.

Seneca, Hosgorii Uzerine, s. 64.
A.e, s. 37.
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SONUC

Calismamiz boyunca da gorildigii iizere Seneca’nin Stoa felsefesini
benimsemesinin altinda yatan neden, Yunan kent devletlerinin ¢6ziilmesiyle
baslayan ve etkileri Seneca’nin da yasadig1 doneme kadar siiren diisiinsel, politik

cesitli sorunlar karsisinda takindigi tavirlarda adim adim izlemek miimkiindiir.

Roma toplumunda hem bir yonetici hem de bir diisiiniir olan Seneca Stoa
felsefesiyle, blylk yozlasmalarin yasandigi insanin giderek tutku ve arzularmnin
esiri oldugu, koéleligin yaygin oldugu bir donemde tanigsmistir. Tiim bunlarin
sonucunda o tiim benligi ve bilgi birikimiyle eski donem erdemlerini tekrar
canlandirmak ve toplumun eski huzurlu, refahli glinlerine dénmesini amacg
edinmis stoaci bir filozoftur. Stoa felsefesi, tiim insanlara serefli ve sade bir yasam
surmeyi vadediyordu. Seneca bu felsefe okulunu hemen benimsedi ve onun bir
temsilcisi oldu. Giderek bireyi yozlastiran zenginlik, gii¢, arzu ve tutkularin stoaci

bir diisiince ¢ergevesinde dizginlenebilecegine inandi.

Insan her daim mutlu olmaya calisan fakat bunu nasil elde edecegini
bilmeyen bir canli oldugundan dolayi siirekli farkli yollara bagvurmaktadir. Hayati
boyunca karsilastigi, yasadigi tecrlibeler Seneca’yr bir belirsizligin i¢ine dogru
striklemistir. Bu belirsizlige acilari, arzu ve tutkular1 da eklenince birey bu sefer
diinyayr anlama cabasi igerisine girmektedir. Bu ugras ilk insandan itibaren

baslamis ve siirekli gelisim ve farklilik gdstermistir.

Tezimin igerigini Oncelikle stoa felsefesinin temel kaynaklarint belirtip,
Ozellikle Seneca baglaminda, onun; felsefe, ahlak, siyaset, 6zgurluk, erdem ve
hosgorii gibi, diisiincelerini temel alarak tarihsel bir siire¢ igerisinde anlatmaya
calistim. Insan, hangi cagda ve toplumda yasamis olursa olsun her zaman belirli
ahlak kurallariyla i¢ ige olmak zorundadir. Zaman zaman bu kurallar tore, 6rf adet
gibi yazisiz kaynaklar olacagi gibi daha ¢ok yazili hukuk kurallar1 da olabilir.
Toplumlar arasinda farklilik olabilecegi gibi, zaman igerisinde degisikliklere
ugrayabilecek olan ahlak kurallari; temelinde her bir insanin esit haklara sahip

oldugunu, adalet, esitlik gibi temel olgular1 da icerisinde bulundurur.
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Stoact ahlak anlayisinda doga-insan uyumu, insanin ahlaksal gelisimine ve
ozgiirliik anlayisina biiyiik katki saglamaktadir. Kiniklerden farkli olarak her tlrlG
topluma uygulanarak evrensel bir ahlak anlayisina varilabilecegine inanilir.
Gunumuzde cokca tekrarlanan ve igerisinde hem sosyolojik hem de biyolojik bir
benzerligi iceren “insan kiiciiltiilmiis diinya, diinya biiyiitiilmiis insan” sdylemi
stoacilikta felsefi bir diislince haline gelmistir. Stoaciligin bize 6gretmeye calistig
belki de en biiyilk 6zelligi denilebilecek sey ‘“hayat senin hayatin bunun
kriterlerini belirleyecek olan sensin” der. Bireysel ve toplumsal huzurun
saglanmasi i¢in reddedilen savas, hirs, hosgoriisiizliik, zenginlik ve bunun gibi
duygular evrensel doga yapisinda da yoktur. Bu duygular i¢sel bir durum olmayip
bireyin toplum ve dogayla biitiinlesmesine de engel olusturmaktir. Bunun igin
erdemli bir yasamin yasanmasina engel olabilecek bu duygularin bertaraf edilmesi
gerekmektedir. Zenginlik, giig, saglik, haz bize bagli olmayan digsal seylerdir.
Bize bagl olan tek sey akla uygun hareket etmektir. Ahlaksal olan budur. Iyilik
disinda higbir nedenle hareket etmeme, erdemden baska hic¢bir deger tanimama
stoa ahlakinin en ¢ok lizerinde durdugu konularin basinda gelir. Bize bagl
olmayan ne iyi ne de kotii seylerdir. Mutluluk zihinsel bir durum olup
tercihlerimiz ve arzularimiza baglidir. Maddi kosullar evrensel akla uygun ya da
paralel bir yasam anlayis1 bizim mutlu olma siirecimizi ortaya ¢ikaracaktir. Digsal
etkiler zihinsel faaliyetlerimizi etkiler ve belli bir oranda algilarimiz etkiler. Fakat

nihayetinde onaylama ve ret etme bizim kendi irademize baglidir.

Stoac1 gelenegin genel cizgisinden hareket etmis olan Seneca’ya gore, her
insan evrensel yasalara tabi olan ve bunlari akil araciligiyla bilen bir canlidir.
Temelde dogaya uygun yasami var eden stoa 6gretisi, goriilmektedir ki insanin
once kendisini diizene sokmasi ardindan evrensel bir akil ile yonetilen bir ahlak
anlayisini savunmustur. Dogaya uygun yasam erdemli bir sonucu doguracagindan
degerli gorilmistir. Boylelikle Stoacilar ve o6zelinde Seneca igin erdem,
igerisinde en yiice 1yiyi barindirirken erdemli bir yasam ve hosgoriilii bir yaklasim

insan hayatinin gayesi olarak goriilmiistiir.

Yazmis oldugu eserlerde genellikle ahlaki sorunlar1 ele almasina karsin
Seneca’nin etkisi yalnizca ahlak alaninda olmamistir. O, savundugu evrensel

dogal esitlik ve insan haklar1 kuramiyla, Roma Devleti’nin hukuk ve siyaset
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anlayisina katkida bulunmustur. Bunun yaninda hosgoriiyii ahlaki bir edinim
olarak ele almistir. Seneca’nin felsefi goriisleri 1518inda belirlenen bilge kisi,
gonlimiiz diinyasinda 6rnek alinirsa birgcok savaslara neden olan olumsuzluklara
ayna tutacak degerdedir. Onun bahsettigi ve savundugu evrensel kurallar ve ahlaki
erdemler gerek yasadigimiz diinyanin gerekse igerisine bulundugumuz
toplumumuzda her giin birlikte oldugumuz fakat unutulmaya mahkim edilmis
degerlerdir. Ona gore igsel dzgiirliigiimiizii koruyabilirsek ve erdemlerimize sahip
cikmay1 basarabilirsek o zaman felsefenin kapilarini aralamis olabiliriz. Kalici
mutlulugu saglayacak olanin disardan degil, i¢sel huzuru ve Ozgiirliigli bulan

insan bilgeligi elde edecektir.

Genel insanlik tarihi igerisinde varligimizi ele aldigimizda erdemin,
bilgeligin ve 6zgiirliigiin bir biitiin oldugunu goérmekteyiz. Seneca’nin ogretisini
oncii olarak kabul ettigimiz taktirde kendi eksikliklerimizi ve kusurlarimizi ortaya
koyabilmek miimkiin olabilecektir. Bu sayede gerek kendi i¢ diinyamizi gerek
insanligin genel ¢ergevede yabancilagsmaya yol alan seyrinin degisimini miimkiin

kilabilir ve asil 6zgiirliigii bulmus oluruz.

Stoact bir filozof olan Seneca’ya gore mutlu bir yasam, ancak tutkularin
esirliginden kurtulup bilgece yasanilarak ve dogayla biitiinleserek elde edilir.
Dogay: bir biitiin olarak goren genel bir ahlak yasasi kurak diinya vatandasligini
hem etik hem de politik agidan kurmanin miimkiin oldugunu bize aktarmaktadir.
Diinyaya gelen birey aslinda dogdugu sinirlarin vatandasi degildir. O bir diinya
vatandasidir. Onu sinirlayip belli bir milliyete, ona bir sinirlandirma getiren biziz.
Belirlenen sinirlar ¢izilen haritalar birer suni sinir olup bireyler arasina ayriliklar
koyan seylerdir. Aslinda baktigimizda her ¢agin 6nemli bir problemi olan bireyin
kendisini gerceklestirmesini ve dogayla bir biitiin haline gelmesini engelleyen
politik engel ve miidahaleler stoac1 felsefe agisinda siddetle reddedilir. Ciinkii
stoac1 felsefenin isaret ettigi mutluluk ancak bireyin dogayla biitiinlesmesi ve
kendisini gerceklestirmesiyle miimkiin olabilir. Stoact felsefe bizim bunu
anlamamiz i¢in tarihsel bir siire¢ icerisinde bize felsefi bir birikim sunarken bunun
yaninda ayni zamanda bize bir cesaret egilimi de asilamaktadir. Onlarin felsefi bir
bakis agistyla degerlendirdikleri “bilge kisi” ideali yasadigimiz bu zaman da 6rnek

alinirsa; birgok savasa neden olan hirs, gii¢, para, gibi olumsuzluklara, ayna
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tutacaktir. Her bir birey sahip oldugu erdemleri ve i¢sel huzurunu saglayabilirse

mutlu olma yolunda ilerlemis olur.

Ahlak ve hosgoriiye iliskin goriislerinden sonra Seneca’ya iligkin olarak
deginecegimiz son konu, ona yoneltilen bazi elestirilerdir. Birincisi; Seneca bir
yandan tiim insanlarin esit olduklarini sdyler, kdleligi elestirir, ama diger yandan
koleligin kaldirilmast gerektigine iliskin bir sey sOylemez. Ona gore kolelik
sadece bedeni etkiler, ruhu etkilemez. Koleligin kendisinden ¢ok, kolelere kot
davranilmasin1 elestirir. ikincisi hem Stoa’nin hem de kendi ilkelerine uygun bir
yasam siirmemekle, zenginligiyle, saray hayatina karigmakla ve Neron’un

katiiliiklerine géz yummakla su¢lanmigtir.

Insan gerek Sahip oldugu biyolojik yapiya gore gerekse toplumsal yoniine
gore diger insanlarla bir arada yasamak zorundadir. Bireysel tercih ve farkliliklar
her ne kadar degisiklik gosterse de bunu saglamak zorundadir. Hosgoriilli ya da
hosgoriisiiz olma durumu bireyin kendisine verdigi deger 6nemlidir. Bunun igin
stoaci diisiintirlerin “bilge kisi” “erdem” “dogaya uygun yasam” “adalet” kanaat-
0lcU” gibi ¢okea tizerinde durduklar1 kavramlar hem ahlakin hem de hosgoriiniin
temelini olusturmaktadir. Bireyin kendisine atfettigi deger, diger bireylerin
farkliliklarmi, onlarla iligkilerini olumlu ya da olumsuz etkileyecektir. Ornegin
istek ve arzularina, giice, boyun egen birisinin hosgoriilii olmasi beklenen bir
durum olamaz. Her bir birey karsisindakini 6zgiir ve hak sahibi bir birey olarak
gordiigli olgiide toplumsal baris ve hosgdrii ortami saglanmis olur. Bunun icin
birey ve toplumlarin, sahip oldugu deger, diinya goriisii ve inancin tek dogru ve
kurtulus regetesi olarak goriilmesi hosgoérii tarafindan hosgoriisliz  olarak
gortlmektedir. Hosgoriilii olmak dayanismayla i¢ igedir. Dayanismada, vicdanli

ve empati kurmayla i¢ igedir. Hosgoriilii olmak karsisindakini kendisiymis gibi

gormektir.

Iktidar sahipleri diisiince ve vicdan 6zgiirliigiiniin korunmasi adina, sahip
olduklar1 siyasal giicii halka kars1 bir baski araci olarak kullanmamalidir. Bireysel
farkliliklari, herkesin ayni haklara sahip olabilecegi anlayisiyla kabul etmeleri
gerekmektedir. Bunun yaninda farkli inang gruplart da sahip olduklari inanglari,

siyasal erki ortadan kaldiracak bir silah haline getirmemelidir. Hosgoriilii gorts,
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davraniglar ve iyi niyet bir arada yasamaya olanak saglar. Fakat her seye
hosgoriiyle yaklasmak ta olumsuz bir etki yaratabilir. Hak ihlaline, zulme, yasam
alanina miidahale, baskiya hosgoriiyle yaklasilmaz. Bir digerinin varligini ortadan
kaldirmaya yonelik higbir eyleme hosgorii gosterilmez. Ciinkii hosgdri
sOylemden ¢ok eyleme onem verir. Kayitsizlik ya da kabullenme kavramlariyla
hosgorii karistirllmamalidir. Ciinkii hosgorii kabullenme durumundan ¢ok var olan

farkliligin sosyal bir gergeklik ve bir zenginlik olarak gériilmesidir.
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