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TURK MEDENI HUKUKUNDA YARDIM NAFAKASI

AKIF GENC

“Tirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakasi” baghkh tez calismasinda
yoksulluk iginde olan bir kimsenin belirli derecede kan hisimlarindan ne sekilde

yardim talep edebilecegi incelenmistir.

Calisgmanm konusunu olusturan yardim nafakasi, 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu’nun 364, 365 ve 366’nct maddelerinde diizenlenmektedir. Ihtiyag iginde
olan kimselere, toplumun diger bireylerinin yardim etmesi ahlaki bir gorevdir.
Bununla birlikte kanun koyucu belirli derecedeki aile bireyleri arasinda yardim etme
yikiimliliigiinii ahlaki bir gorev olarak birakmamig, bunu hukuki bir yiikiimliiliik
haline getirilmistir. Kanunda yapilan diizenleme kapsaminda yardim nafakasi, bir
kimsenin, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan altsoy, iistsoy ve
kardeslerine yardim etme yikiimliliginiin sartlarimi diizenleyen bir aile

yardimlagsma kurumudur.

Bu tez calismas ilgili mevzuat, Yargitay kararlari ve doktrindeki goriisler

dikkate alinarak hazirlanmistir.
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ABSTRACT

SUPPORT ALIMONY UNDER THE TURKISH CIiVIL LAW

AXIF GENC

In this study “support alimony under the Turkish Civil Law” we analysed
how a person who suffers from poverty claim monetary support of his or her

descendants, lineal ancestors of certain degree and of siblings.

Under the Turkish Civil Code, articles 364, 365 and 366 regulate the support
alimony. It is a moral duty to help people who are in need. But law-maker did not
leave this duty of help as a moral duty on the contrary law maker formulated this
duty of help as an legal obligation for some certain relatives of the person in need.
Turkish Civil Code, regulates support alimony, as a family institution for solidarity
which helps people within the family, in its broader sense, who would suffer from

poverty unless someone helps.

The study also refers to the related decisions of Supreme Court of Appeal
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ONSOZ

Ozel hukukta, hukukla ahlakin birbiri icine genis anlamda girdikleri ve
birbirini destekledikleri hukuki kurumlarin en baginda hisimlar arasinda karsilikhi
yardimlagmay: saglayan nafaka hiikiimleri gelmektedir. Nitekim toplumsal diizen
icin gerekli olan ailevi baglar, zor durumda olan aile iiyelerine digerlerinin yardim

etmesini gerektirir.

“Tirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakasi” baslikli tez ¢alismasinda
yoksulluk iginde olan bir kimsenin belirli derecede kan hisimlarindan ne sekilde
yardim talep edebilecegi incelenmistir. Caligmanin konusunu olusturan yardim
nafakasi, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 364, 365 ve 366’ 1inc1 maddelerinde
diizenlenmektedir. Kanunda yapilan diizenleme kapsaminda yardim nafakasi, bir
kimsenin, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan altsoy, iistsoy ve
kardeslerine yardim etme yikiimliliigiinin sartlanimi  diizenleyen bir aile
yardimlagsma kurumudur.

Calismalarim esnasinda yardimim hi¢ esirgemeyen, bu yorucu siiregte
disiplinli ¢alismanin ne kadar gerekli oldugunu anlatan ve beni g¢alismalarim
konusunda her zaman tegvik eden degerli tez damigman hocam Dog¢ Dr. Zekeriya
Kursat’a tesekkiir ederim. Tez calismalarim esnasinda bana her tiirlii kolaylhigt
saglayan ve desteklerini esirgemeyen kiymetli hocalarim Prof. Dr. Abdurrahim
Karsli’'ya ve Yard. Dog. Dr. Evren Kog’a da tesekkiirii bir borg bilirim. Tez
donemimde c¢aligmalarimi tamamlamam i¢in bana yardimci olan  kiirsii
arkadaslarimin hepsine ayn ayn tesekkiir etmek istiyorum. Son olarak tiim
sikintilarimi benimle birlikte yasayan ve her zaman yanimda olan, manevi destek¢im
nisanlim Dilara Avci’ya ve egitim hayatimin her noktasinda emegi olan aileme

sonsuz tesekkiirler ederim.
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GIRiS

Ik insanlardan giiniimiiz uygar toplumlarma gelinceye kadar insanlarin bir
arada yasayabilmeleri, toplum {iyeleri arasindaki yardimlasma ve dayanisma ile
miimkiin olmustur. Nitekim her insan hastalik, issizlik, yaslhilik gibi c¢esitli
nedenlerden 6tiirii muhtag duruma diigebilir. Muhtag durumda olan kisilere yardim
etmek ise ahlaki, vicdani ve toplumsal bir gorev olarak kabul edilir. Yardim
yiikiimliiliigii 6zellikle aile bireyleri arasinda hikim olmasi gereken karsilikli sevgi
ve fedakarlik geregi daha yogundur. Aym aile bireyleri arasinda olmasi gereken
karsilikli yardimlagma ve dayanisma, kendi kendini gecindirmekten aciz olan aile
tiyesinin, diger aile iiyelerine miiracaat ile onlardan yardim talep edebilmesini
gerektirir. Bu nedenle kanun koyucu, aile fertlerinin birbirine yardim etmelerini
sadece ahlaki bir gorev olarak birakmamus, belli derecede kan bagi ile birbirine bagh
olan hisimlar arasinda bunu hukuki bir yiktimliiliik haline getirmistir. Zira bu husus
kamunun diizen ve menfaati ile alakali bir durumdur. Kanunda belirtilen yiikiimliilik

alanmi diginda kalan aile tiyelerine yardim ise ahlaki bir gérev olarak kalmgtir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunw’nun' “Histmlik” bashigim tagiyan ikinci
kismun ikinci boliimiiniin baghigi “Aile”dir. Calismamizin konusunu olusturan yardim
nafakasi “Aile” baglig1 altinda birimci ayinmda 364, 365 ve 366°nci maddelerinde
diizenlenmektedir. Kanunun 364’{incii maddesinde nafaka yiikiimliileri ve nafaka
talep edebilmenin sartlar1 sayilmig, 365’inci maddesinde dava hakki diizenlenmis,
366°nc1 maddesinde ise korunmaya muhtag kisilerle ilgili 6zel diizenlemeye yer

verilmigtir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda “Nafaka Yiikiimliiliigii” bashig1 altinda diizenlenen
bu kurum uygulamada ve doktrinde, bakim nafakasi olarak kabul edilen yoksulluk
nafakasi (TMK m. 175), tedbir nafakasi (TMK m. 169, m. 197/2) ve istirak nafakasi
(TMK m. 182/f2) yiikiimliligiinden ayumak igin “yardim nafakasi” olarak

'RG. 08.12.2001, Say1 24607.



adlandirilmaktadir. Aym diizenleme 743 sayih Medeni Kanun’un® 315, 316 ve
317°nci maddelerinde yer almaktaydi. Biiyiik oranda benzer bir diizenlemeye sahip

olan yardum nafakasi 743 sayili Kanun doneminde muavenet nafakasi olarak da

adlandirnlmakta idi.

Dért bolimden olusan “Tiirk Medeni Kanununda Yardim Nafakasi” baghikli
tez ¢aligmasinin birinci boliimiinde nafaka kavrami, nafaka tiirleri, nafaka alacaginin
hukuki niteligi ve 6zellikleri incelenmistir. Ikinci béliimde, yardim nafakas: detayl:
olarak ele alinmig, bu kapsamda yardim nafakasi alacaklilar1 ve yiikiimliileri, yardim
nafakas1 talep edebilme sartlari, yardim nafakasi talep ederken takip edilmesi
gereken sira tizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde nafaka alacagimn baslangicr,
belirlenmesi ve ifas1 konular incelenmigtir. Ayrica nafakamn takdirinden sonra
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinda meydana gelebilecek degisiklikler
nedeniyle nafaka miktarinin azaltilmasi, artirilmasi veya nafakanin tamamen sona
ermesi hususlan iigiincii b6limde ele alinmistir. Son boliimde ise, yardun nafakasina
iligkin usul hiitkiimleri, nafaka hilkmiiniin icrasiin 6zellikleri ve yabancilik unsuru
tagtyan ihtilaflarda yardim nafakasina uygulanacak hukukun tespiti konularina yer

verilmigtir.

?RG. 04.04.1926, Say1 339.



BIRINCi BOLUM

NAFAKA KAVRAMI, TURLERi, NAFAKANIN HUKUKI
NITELIGI VE NAFAKA ALACAGININ OZELLIKLERI

I. NAFAKA KAVRAMI

Sozliikte nafaka, geginmek i¢in gerekli olan seylerin biitiinii, 6zellikle gegim
icin gerekli olan yiyecek ya da para anlamimnda kullamilir’. Hukuki anlamda nafaka
ise, kanunda belirtilen yiikiimlii kimselerin, kanunun belirledigi durumlarda,
genellikle, yoksulluk iginde bulunan ve kanunen gecindirmek mecburiyetinde
bulundugu kimselere mahkeme karariyla verilmesi gerekli yardim veya baglanan
ayhiktir®. Nafaka ile yapilacak olan yardimdan kasit; yiyecek, giyecek, mesken gibi
zaruri ihtiyaclar temine yetecek miktardaki para veya egyadir’.

Insanlarm bir arada yagama ihtiyaci, aralarinda bazi vecibeler dogurmaktadur.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri de yoksulluk iginde olan ve gegimini temin
edemeyen iiyelerine yardim etme yiikimliiligiidiir. Yoksulluk i¢inde olan insanlara
yardim etmek ve ozellikle aile bireylerinin birbirine karsi yardim yiikiimliiliigii
ahlaki ve insani bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmi$tir6. Ancak belirtilen bu ahlaki
emre kisinin uymasi tamamen onun tercihine kalmistir. Iste hukuk, din ve ahlakin

uyulmasim istedigi kurallari, toplumun menfaati i¢in 6nemli goriirse o kurallara

* Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi), http://tdkterim.gov.tr/bts/18.06.2011; Arif
Hikmet Par, Osmanheca-Tiirkce Ansiklopedik Sozliik, Istanbul, Serhat Yaynlari, 1993, s. 333.

* Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 10. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 100; Yilmaz Ergenekon,
Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari, Yargicoglu Matbaasi, Ankara, 1966, s. 26; Sakir
Kaleli, “Nafaka Davalar1”, Yargitay Dergisi, 1978, S. 1-2, s. 115; Senai Olgag, Ictihatlarla Tiirk
Medeni Kanunu Serhi, Olga¢ Yayilar, 3. bs., 1975, s. 258; Yilmaz Ferit Devellioglu, Osmanhca-
Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 15. bs.,, Ankara, Aydin Kitabevi Yaymlar;, 1998, s. 795; Bilal
Koseoglu, Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2005, s. 131; Haluk Bozovali,
Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, Istanbul, Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1990, s. 4-5.

° Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, istanbul, Pmar Yayinlari, 2010, s. 982 ; Olgag, a.g.e., s.
258; Par, a.g.e., s. 333.

® Ergenekon, a.g.e., s. 25; Nurettin Giirsel, “Nafaka Borcu ve Yardim Miiessesesi”, Adalet Dergisi,
1948, s. 1215.



uymamay: yaptirima baglamak suretiyle gerekirse zorla ifasim temin etmektedir. Bu
sebepledir ki, kanun koyucu Medeni Hukuk sistemimizde, belirli aile bireylerinin
birbirine yardim etme yiikiimliiliigiinii diizenleyen kurumlara yer vererek bu hususu

kanuni bir 6dev haline getirmistir’.

II. NAFAKA TURLERI

Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan ¢esitli nafaka tiirleri vardir. Bu
nafaka tiirlerini bakim nafakalari ve yardim nafakasi seklinde iki ayrt grupta
incelemek miimkiindiir®. Bunlardan bakim nafakalari olarak kabul edilen; tedbir
nafakas1 (TMK m. 169, m. 197/2) , yoksulluk nafakasi (TMK m. 175), istirak
nafakas1 (TMK m. 182/2) bir grupta; yardim nafakasi (TMK m. 364, m. 365, m. 366)
ise, yardim yiiktimliliigiinii belirtmek i¢in kullanilan diger bir grupta yer alir.

A. Bakim Nafakalan

Bakim nafakalari, evlilik hukuku sonucu ortaya gikan bir yiikiimliiliiktiir.
Eslerin birbirine ve ¢ocuklara bakma ve gegindirme yiikiimliiliigiine bagl olan
nafaka ile anne ve babanin gocuklarina karsi yiiklendikleri bakim édevine iliskin
nafaka tiirleri bakim nafakasi olarak nitelendirilir. Bakim nafakalari kanunun farkli
maddelerinde diizenlenmigtir. Bunlar tedbir nafakasi (TMK m. 169, 197/f2),
yoksulluk nafakasi (TMK m. 175) ve istirak nafakasidir (TMK m. 182/f. 2).

" Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, 5. bs., Istanbul, Nurgok
Matbaasi, 1965, s. 454; Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, C.
I, 2. bs., Istanbul, Hak Kitabevi, 1960, s. 467; Ergenekon, a.g.e., s. 25; Kemal Oguzman/Mustafa
Dural, Aile Hukuku, 2. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 379; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 3. bs.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2000, s. 580.

® Ergenekon, a.g.e., s. 1; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
1990, s. 587; Feyzi Necmettin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1986, s. 572
vd.; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 382, dn. 1178; Oztan, a.g.e., s. 581; Turgut Akintiirk/Derya Ates
Karaman, Aile Hukuku, C. II, 13. bs. Istanbul, Beta Yaymevi, 2011, s. 444; Bozovali, age. s. 5;
Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, 3. bs., Ankara, Seckin Yaymevi, 2010, s. 22; Serhat Dolu,
“fstirak Nafakasi”, Yaymlamamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 3; Ziimra Topuksak,
“Yardim Nafakasr”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 2011, s. 3.

° Feyziogly, a.g.e., s. 574; Ergenekon, a.g.e., s. 4; Oztan, a.g.e., s. 580.



1. Tedbir Nafakasi

Bosanma veya aynlik davasi agildiktan sonra eslerden her biri, dava devam
ettigi siirece digerinden ayri yasama hakkina sahip olur, fakat evlilik birligi dava
siiresince devam eder'’. Bu nedenle bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim,
davanin devanu stiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, kan
koca mallarinin yonetimine, ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gegici

6nlemler alir(TMK m. 169).

Bosanma veya ayrilik davasi agildifi zaman ayr1 yasamakta olan eslerden
birinin, kendi maddi imkénlar ile bakim ve gegimini saglayan diger ese dava devam
ettigi siirece yapacag yardima tedbir nafakasi denir''. Hakim tedbir nafakasina TMK
m. 169 geregince kendiliginden karar verir. Yargitay’a gore yeterli ve diizenli geliri
bulunan es lehine tedbir nafakas karar1 verilemez'2. Gegimini temin edemeyen egin
davanin agilmasinda kusurlu olmas: tedbir nafakas: igin bir engel olusturmaz'.
Ayrica tedbir nafakasi, bosanma veya ayrihik davasimin agildig tarihten itibaren

islemeye baslar ve bu davalarm kararlarinin kesinlesmesiyle sona erer'.

"Mustafa Dural/Tufan Opiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku: Aile Hukuku, C. I,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 128; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 283; Ruhi, a.g.e.,s.27.

n Dural/Ogiiz/Giimils, a.g.e., s. 128; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 283.
2y, 2. HD., 5. 19.03.2009, E. 2685, K. 5044 (Ruhi, a.g.e., s. 198).

B« 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 169. maddesinde de, 137. maddedeki bu hiikiim
sadelegtirilmek suretiyle aynen korunmug, bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakimin davanin
devami stiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin yonetimine
ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici onemleri re'sen alacag hikme baglanmis,
kusursuzlugun gerektigi yoniinde bir diizenleme getirilmemigstir. ...” YHGK., 28.01.2004, E. 2004/2-
8, K. 2004/27 (Kazanc I¢tihat Bankasi).

14 «

...nafakaya (tedbir nafakalarina) dava tarihinden itibaren hilkmetmek gerekirken...” Y. 3. HD.,,
27.01.2005, E. 15047, K. 339 (Ruhi, a.g.e., s. 324); “...Bosanma davasmin ikamesinden sonra
ddenmesine karar verilen tedbir niteligindeki nafaka, boganma davasimn sonuglanmas: ile hukuki
dayanag: kalmadigindan nihayet bulur.” Y. 2. HD., 1.10.1992, E. 8542, K. 8861 (YKD., 1993, S. 2, s.
182).



2. Yoksulluk Nafakasi

Bakim nafakalarmin bir digeri de TMK m. 175’te diizenlenen yoksulluk
nafakasidir’®. Eslerin bosanmalar1 halinde kural olarak gegimlerini bizzat kendileri
temin etmesi gerekir. Bununla birlikte kanun koyucu, sosyal ve ahlaki diisiincelerle,
bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin gegimi igin diger taraftan mali giicii
oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilecegini hiikiim altina almistir (TMK m.
175/£.1). TMK m. 175/f.1 uyarinca yoksulluk nafakasina karar verilebilmesi igin
nafaka talep eden esin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi gerekir. Talepte
bulunan es bosanmada daha kusurlu ise lehine nafakaya karar verilmez'®. Ayrica
bosanma sebebiyle acilacak maddi ve manevi tazminat davalarindan farkli olarak
yoksulluk nafakasinda kendisinden nafaka istenen esin  kusurlu olmasi
aranmayacaktir (TMK m. 175/£.2).

Hakimin yoksulluk nafakasina karar vermesi i¢in, yoksulluga diisen esin
talepte bulunmas: gerekir' . Talep olmazsa hakim re’sen yoksulluk nafakasina karar
veremez. Ancak, bu talebin mutlaka bosanma davasinda ileri siiriilmesine gerek
yoktur. Zira TMK m. 177°de bosanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda, nafaka

alacaklisimin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacag agik¢a diizenlenmistir.

3. Istirak Nafakasi

Istirak nafakasi TMK m. 182/f2°de diizenlenmistir's. Bu nafaka tiirii,
bosanma veya ayrilik halinde velayet hakki kendisine verilmeyen esin gocugun
ihtiyaglarina, mali giicli ve hakimin belirleyecegi miktarda katilma zorunlulugunu

diizenlemektedir'®. Cocugun bakim masraflari velayeti kendisine verilmis olan tarafa

Y Yoksulluk nafakasma iligkin detayh bilgi icin bkz. Sibel Erdem, Yoksulluk Nafakas,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1992.

' Dural/Ogiiz/Giimiig, a.g.e., s. 146; Akntiirk/Karaman, a.g.e., s. 303.
17 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 145; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 303; Ruhi, a.g.e., s. 49,

'8 istirak Nafakasmna [liskin detayh bilgi i¢in bkz. Dolu, a.g.e., s. 38 vd., Ramazan Soyler, “Istirak
Nafakas1”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, stanbul, 2009.

¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 141; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 316.



ait olacaktir. Ancak, kanun koyucu diger tarafa da mali giicli oraninda ¢ocugun
masraflan icin nafaka 6deme zorunlulugu getirmistir. Hakim istirak nafakasina talep
olmasa dahi kendiliginden karar verecektir’®. Hakim igtirak nafakasim belirlerken,
nafaka 6deyecek tarafin mali giiclinti, ¢ocugun ihtiyaglarim1 ve gocugun kendisine

birakilan esin ekonomik durumunu g6z 6niinde bulundurur®’.

Istirak nafakasi, velayet hakkindaki mahkeme hiikmiiniin kesinlestigi tarihten
baslayarak gocugun ergin oldugu giine kadar devam eder”’. Ancak cocuk ergin
oldugu halde egitimi devam ediyorsa, anne ve babanin kosullara gore kendilerinden

beklenebilecek 6l¢iide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocufa bakma

yiikiimliiliikleri devam eder (TMK m. 328/f.2).
B. Yardim Nafakasi

Yardim nafakasi, hastalik, igsizlik, yaslilik ve malulliik gibi nedenlerden
dolayr c¢alisma gii¢ ve yetenegini kaybedenlerin kendi gegimlerini saglama
imkdnindan yoksun olmalant halinde, bu kisilere en yakin hisimlari tarafindan
yardimda bulunulmasim saglamaya yonelik Tiirk Medeni Kanununda 6ngériilen bir
aile yardimlasma kurumudur®. Diger bir ifadeyle yardim nafakasi, bir Kisinin,
kanunun belirledigi derecede yakimna, yoksulluk i¢inde bulundugu ve bu
yoksulluktan kendi imkénlan ile kurtulamadigi durumda, yasamim siirdiirebilmesi
icin gerekli olan yardimi temin etmesidir™. Calismamizin esasimt yardim nafakasi
olusturdufundan bu konuya iligkin detayli agiklamalar ilerleyen kisimlarda
yapilacaktir.

20 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 141; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 316; “...Bosanma veya ayrilik
vukuunda ¢ocuk kendisine tevdi edilmemis taraf giiciine gére onun bakim ve egitim giderlerine
katilmakla yiikiimlidiir (TMK. md. 182). Bu hususu hakim gérevi geregi kendiliginden dikkate almasi
gerekmektedir. ...” Y. 2. HD., 01.07.2009, E. 2008/10558, K. 2009/12955(Ruhi, a.g.e., 5. 506-507).

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 141; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 316.
2 Dural/()gﬁz/Gﬁmﬁs, a.g.e., s. 141; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 316.
s Velidedeogly, a.g.e., s. 454, Kopritlii/ Kaneti, a.g.e., s.19.

* Ergenekon, a.g.e., s. 26.



III. NAFAKANIN HUKUKI NiTELIGI

Nafaka, nafaka yiikiimliisii agisindan bir borg teskil eder. Borcun kaynag:
sézlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme olabilecegi gibi dogrudan kanunda
olabilir”®. Nafaka ise, dogrudan kanunda diizenlenen, kaynagi kanun olan bir
borgtur®®. Belirtilen diger borg kaynaklarmin da kanuni dayanag: mevcuttur, fakat
nafaka borcu s6z konusu bor¢ kaynaklarindan hicbirine girmemekte, bu sebeple
“kanundan dogan borg” ifadesi kullamlmaktadir®’.

Nafaka iligkisinin taraflar1 olan nafaka borglusu ve alacaklisi, nafakanin miktari,
ddeme bigimi, 6deme zaman gibi hususlarda aralarinda bir s6zlesme yapabilirler. Ancak
tafralar yaptiklar1 bu sozlesme ile nafaka borcuna akdi bir yiikiimliilik niteligi
kazandiramazlar®®. Zira nafaka isteme hakki, taraflarin diizenledigi sozlesmeden degil,
kanunda belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi durumunda kendiliginden dogan kanuni bir
borgtur. Taraflarin yaptifi sézlesme nafaka borcunu meydana getirmemekte sadece

nafakanin kapsamini ve 6deme bigimini belirlemektedir.

IV. NAFAKA ALACAGININ OZELLIKLERI

Yardim nafakas: aile hukukundan dogan ve amaci geregi kisiye bagli bir
alacak hakkidir®. Nitekim nafaka, nafaka alacaklisinm kisisel ihtiyaglarimi ve
yoksullugunu gidermeye yonelik oldugundan el degistirdigi takdirde amacim
gerceklestirmemis olur. Tirk Medeni Kanunu’nun 16’nci maddesinde zikredilen

kisiye siki sikiya bagl haklar kategorisine giren nafaka alacagimin kisiye bagh olma

% Borglarin kaynaklar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 9. bs., Istanbul, Vedat Kitapgihk, 2011, s. 35 vd.

% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 36; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bs., Beta Yayinevi,
Istanbul 2010, s. 109; Ergenekon, a.g.e., s. 26-27. -

7 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 32.
% Saymen/Elbir, a.g.e., s. 477; Ruhi, a.g.e., s. 19.
» Saymen/Elbir, a.g.e., S. 477; Ruhi, a.g.e., s. 19.

30 Egger, a.g.e., s. 349; Giirsel, a.g.m., 5. 1217; Ergenekon, a.g.e., s. 31; Tekinay, a.g.e., s. 596;
Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 294; Feyzioglu, a.g.e., s. 586; Erdem, a.g.e., s. 97.



niteliginden kaynaklanan bir takim 6zellikleri vardir. Simdi nafaka alacafinin bu

6zelliklerini inceleyelim.
A. Nafakanin Miras Yoluyla Ge¢cmemesi

Miras Hukukunda gegerli olan kiilli halefiyet prensibi3 1 geregi,
mirasbirakanin 6limii ile birlikte, malvarliinda yer alan tiim hak ve borglar biitiin
olarak miras¢gilara geger (TMK m. 599). Ancak, kisiye baglh haklar 6liimle sona
ereceginden mirasgilara geg;mez3 2. Bu bakimdan kisiye bagl haklardan olan ve
alacaklisinin ge¢imini saglama, yoksullugunu giderme amaciyla kabul edilen nafaka,
sahibinin 6liimii halinde sona erer ve mirasgilara ge¢mez’. Burada mirasgilara
gecmeyecek olan, nafaka talep edebilme ya da nafaka iligkisindeki alacaklilik
durumudur®®. Bununla birlikte, mahkeme karar geregi 6lim anina kadar 6denmesi
gerektigi halde 6denmeyen yani muaccel olmus ve tahsil edilmemis olan nafaka
alacaklar1 mirasgilara gegecektir’. Soz konusu nafakalar, nafaka alacaklisinm
oliimiinden onceki devreye ait olup nafaka alacaklisinin aktifine intikal etmis bir
alacak hakkidir’®. Bu sebeple mirasbirakamn terekesine dahil olan birikmig nafaka
alacagi mirasgilar tarafindan diger alacaklar gibi talep edilebilir.

Nafakanin mirasgilara intikali ile ilgili diger husus agilan nafaka davas:
mahkemede goriilmeye devam ederken, nafaka alacaklisinin ¢lmesi durumunda,

davanin ve talep edilen nafakanin akibetinin ne olacagidir. Kisiye bagh haklardan

1 Kiilli halefiyet hakkinda detayl bilgi i¢i bkz., Zahit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 8. bs.,
Istanbul, Der Yaynlari, 2011, s. 9 vd.; Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku: Miras
Hukuku, C. IV, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2009, s. 12 vd.

*? imre/Erman, a.g.e., s. 326; Dural/Oz, a.g.e., s. 391.

3 Egger, a.g.e., s. 352; Ergenekon, a.g.e., s. 82; Tekinay, a.g.e., s. 597; Oguzman/Dural, a.g.e., s.
389; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 352; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 294; Feyzioglu, a.g.e., s. 586;
Oztan, a.g.e., s. 449, Akmntiirk/Karaman, a.g.e., s. 453; Bozovaly, a.g.e., s. 83; Soyler, a.g.e., s. 12;
Demirel, a.g.e., s. 9.

3 Tekinay, a.g.e., s. 597, Oguzman/Dural, a.g.e., s. 389; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 352;
KopriilivKaneti, a.g.e., s. 294; Akmtiirk/Karaman, a.g.e., s. 453.

33 Tekinay, a.g.e., s. 597; Ergenekon, a.g.e., s. 82; Opuzman/Dural, a.g.e., s. 389; Dural/Qgiiz/Giimiis,
a.g.e., s. 352; Feyzioglu, a.g.e., s. 587.

¢ Ergenekon, a.g.e., s. 82; Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 294; Oguzman/Dural, a.g.e, s. 389;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 352; Tekinay, a.g.e., 5. 597; Akmtiirk/Karaman, a.g.e., s. 453.



olan manevi tazminat davasi ile ilgili bu konuda ag¢ik kanuni diizenleme vardir. TMK
m. 25/f.4 geregince, manevi tazminat istemi, mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiigse
mirasgilara geger. Benzer bir diizenleme nafaka alacaklan igin mevcut degildir.
Doktrinde®” nafaka davasi agildiktan sonra bu hakkin malvarhig1 hakkina déniisecegi
ve hak sahibinin 6liimii ile 6lenin terekesine dahil olacagi dolayisiyla bu davaya
davacinin mirasgilarinin kiilli halef olarak devam edebilecegini yoniinde goriigler
vardir. Yargitay’in da aym gerekgeye dayanan kararlar1 meveuttur®®. Ancak, acilmis
nafaka davasim yiirlitme imkam, dava giinii ile 6liim ginii arasindaki siirede
tahakkuk etmis nafaka alacag ile sinirh olacak ve dava giinii ile 6liim tarihi arasinda
gecerli olmak iizere nafaka takdir edilecektir®. Ergenekon, agilmig nafaka davasi
devam ederken, davacimn 6lmesi halinde, manevi tazminat istemlerinin mirasgilara
intikali kuralinin nafaka alacaklar i¢in uygulanamayacagim ¢iinkii manevi tazminata
dair kuralin nafaka ile ilgili olmadifi, kiyas yolu ile de uygulamayacagim ayrica
agilmis nafaka davalarimin mirasgiya gegecegine dair nafaka hiikiimleri arasinda agik
veya zimni bir kanun hiikmiiniin de bulunmadigimi belirtmistir®®. TMK m. 25/f.5’e
iligkin kanun gerekg¢esine baktigimizda, manevi tazminat istemi hak sahibi tarafindan
ileri siirtilditkten sonra malvarhigi niteligini kazanacagi bu sebeple de mirasgilara
intikal edecegi belirtilmigtir. Dolayistyla manevi tazminat hakki gibi kisiye bagh
haklardan olan nafaka talep hakkinin da davada ileri siiriilmekle malvarliga hakkina
doniisecegi ve mirasbirakamn terekesine dahil olarak mirasgilarina gegecegi

kanaatindeyiz.

37 Kopriili/Kaneti, a.g.e., 5. 294; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 453; Bozoval, a.g.e., s. 83; Ruhi,
a.g.e., s. 108-109; Erdem, a.g.e., s. 103; Demirel, a.g.e., s. 10; Soyler, a.g.e., s. 12-13.

3% « .nafaka sahsi hak olmakla beraber dava agmakla "mameleki hak” niteligi aldigi icin davalimin

oliimii halinde davanin mirascilar aleyhinde devam edecegine ve dava giinii ile 6liim tarihi arasmda
gegerli olmak iizere nafaka takdir edilmesi gerektigini mahkemece de bu kurala uygun karar verilmis
olmasma gore...” Y. 2. HD., 03.04.1979, E. 2535, K. 2750 (Kazanci Igtihat Bankas1); “... Miras
birakamn saghginda kullanmadigi nafaka isteme hakki, olimii halinde mirasgilar: tarafindan
kullarmlamaz ise de, dava acgildiktan sonra hak sahibi 6ldigii takdirde mirasgilar, davayr kiilli halef
olarak yiiriitebilirler. Ciinkii dava agilmakla hak, mameleki nitelik alip, oliimle de élenin terekesine
dahil olur. Ancak agilmis davay: yiirtitme imkani, dava giinii ile 6lim giinii arasindaki siire igin
gerceklesmis nafaka ile strhdir. .7 Y. 2. HD., 06.05.1974, E. 2936, K. 2795 (Kazanci Igtihat
Bankasz).

*Y. 2. HD., 03.04.1979, E. 2535, K. 2750 (Kazanci igtihat Bankas1); Ayni yonde bagka bir Yargitay
karart i¢in bkz. Y. 2. HD., 06.05.1974, E. 2936, K. 2795 (Kazanci igtihat Bankast).

“® Ergenekon, a.g.e., s. 83.
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Yukarida ifade edilen durum nafaka borcunun intikali i¢in de gegerlidir. Yani
nafaka ytikiimliliigti miras¢ilara gecmeyeceginden, nafaka yiikiimliisii 6liince
mirasgilar nafaka 6demeye devam etmeyecektir®. Dolayisiyla, yiikiimliiniin 6liimii
ile yardim nafakasi sona erer. Ancak nafaka yiikiimliisiiniin muaccel olmus nafaka
borglar1 terekesinde yer alacagindan bu borglarin mirasi kabul eden miras¢ilardan
talep ve tahsil edilmesi miimkiindiir*. Nafaka, kisiye bagh alacak hakki olmakla
birlikte dava agmakla malvarlig1 niteligi aldifindan davalinin 6liimii halinde, davaya

mirascilar aleyhine devam edilebilir.
B. Kural Olarak Uciincii Kisilere Devir Edilememesi

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda® alacagmn temlikini diizenleyen m.
183/f.1 (BK m. 162/f.1) hiikmiine gore, kanun veya s6zlesme ile veya isin mahiyeti
geregi menedilmis olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagim
tctincii bir kisiye temlik edebilir. Yapilacak temlik, alacaktan beklenen amacin
gergeklesmesine engel oluyorsa veya bu amaci tehlikeye sokuyorsa bu durumda
alacagm temlik edilmesi, isin niteligi geregi yasaktir**. Nafaka alacag1 da alacaklinin
kisisel ihtiyaglan nazara alinarak tespit edildiginden isin niteligi geregi iigiincii
kisilere temlik edilmesi miimkiin degildir. Bu sonug, kigiye bagh alacaklarin niteligi

geregi temlike elverigli olmamasindan kaynaklanmaktadir®.

Buna karsiik muaccel olan nafaka alacaklari kisiye bagh hak niteligini
kaybedeceginden, bunlarn devri miimkiindiir*®. Zira birikmis nafaka alacaklari

niteligi itibariyle fiillen mevcut gegimin saglanmasi ve yoksullugun giderilmesi

“1 Ergenekon, a.g.e., s. 83; Tekinay, a.g.e., s. 597; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 389; Dural/Ogiiz/Giimiis,
a.g.e., s. 389; Y. 2. HD., 03.04.1979, E. 2535, K. 2750 (Kazanc: Igtihat Bankas).

> Oguzman/Dural, a.g.e., s. 352; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 389.
“ RG. 04.02.2011, Say1 27836.

44 Ergenckon, a.g.e., s. 37; Ruhi, a.g.e., s. 108.

4 Tekinay, a.g.e., s. 597; Bozovaly, a.g.e.,s. 82.

“¢ Tekinay, a.g.e., 5. 597; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 352; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 389; Feyzioglu,
a.g.e., s. 586; KopriilivKaneti, a.g.e., s. 294.
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amacim gerceklestirememistir. Fonksiyonunu ifa etmedigi i¢in nafaka, alacaklisinin

kisiligine bagh olma niteligini kaybetmistir.

Nafaka borcu bizzat nafaka yiikiimliisii tarafindan yerine getirilmesinde
nafaka alacaklisimin bir menfaati bulunmadigimndan (TBK m. 83, BK m. 67) nafaka
yiikiimliisii borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimlii degildir*’.

C. Nafaka Alacag) Uzerinde Rehin Tesis Olunamamasi

Rehin hakki, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda, hak sahibine bir
taginmaz veya tagiir veya bir bagka hakk: paraya ¢evirme ve elde edilen meblagdan

oncelikle alacagini alma yetkisi veren simrl bir ayni haktir*®,

TMK m. 954 geregince, baskasina devredilebilen alacaklarin ve diger
haklarin rehnedilmesi miimkiindiir. Bu nedenle iizerinde rehin hakki kurulabilecek
hak ve alacaklar, bagimsiz olarak temlike elverigli olan ve para ile degerlendirilmesi
miimkiin olan hak ve alacaklardir®. Zira ancak bu nitelikte hak ve alacaklar rehinli
alacaklin alacagini tahsil edebilmesine imkén verecek bir teminat teskil edebilir.
Nafaka alacaginm tgiincii kisilere devredilemeyecegini daha 6nce belirtmistik®”.
Bagkalarina devredilemeyen nafaka alacag: tizerinde rehin de tesis olunamaz. Ayrica
nafaka, alacaklinin sahsi durumu ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak geginmesi igin
gerekli bir 6deme seklinde hitkmolundugu i¢in igin mahiyeti geregi baskasina
devredilemez’'. Ancak kisiye bagli hak olma 6zelliklerini kaybetmis olan birikmis

" Ergenekon, a.g.e., s. 37; Giirsel, a.g.m., s. 1218; Tekinay, a.g.e., s. 597; Feyzioglu, a.g.e., s. 586;
Oguzman/Dural, a.g.e., s. 352; Dural/Ogiiz/Giimiig, a.g.e., s. 389; KoprillivKaneti, a.g.e., s. 294;
Oztan, a.g.e., s. 590; Akntiirk/Karaman, a.g.e., s. 453; Bozovaly, a.g.e., s. 82,

“ M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 12. bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2009, s. 713.

* Oguzman/Seligi/Ozdemir, a.g.e., s. 839.
%° Bkz. Birinci Boliim, IV, C.

31 Ergenckon, a.g.e., 5. 38; Dolu, a.g.e., s. 5.
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nafaka alacaklari bagkalarina devredilebilecegi gibi iizerinde rehin de tesis

edilebilir®.
D. Nafaka Alacaginin Haczedilememesi

Nafaka alacakhisimin herhangi bir sebepten 6tiirii tiglincii bir kisiye borglu
olmas1 ve bu kisinin nafaka alacaklisim takip etmek suretiyle onun mal ve gelirlerini
haczettirmesi miimkiindiir. Bununla birlikte yoksulluk i¢inde olan, gegimini ve
hayatin1 yapilan yardimlarla temin eden nafaka alacaklisinin bu gelirine cebri icra ile
el konulabilir mi? Bu husus Icra ve Iflas Kanununun™ 83’tinci maddesinde
diizenlenmigtir. [IK m. 83/f.1’e gore, “Maaglar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa
haklar: ve hasiati, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekaiit maaglari, sigortalar
veya tekaiit sandiklar1 tarafindan tahsis edilen iratlar, bor¢lu ve ailesinin
geginmeleri igin icra memurunca lizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil
edildikten sonra haczolunabilir”. Goriildiigii izere hiikiimde kismen haczedilebilen
haklar sayilmis ve ilama dayanmayan nafakalarin da kismen haczedilebilecegi
belirtilmigtir. [IK’nin 83’iincii maddesi 03.07.1940 tarih ve 3890 sayilhi Kanunla
degistirilmeden 6nce biitiin nafaka alacaklarinin kismen haczedilmesi miimkiin idi.
[IK m. 83’te yapilan degisiklik neticesinde ilama dayanan nafaka alacaklarimin
kismen haczedilebilecegi, ilama dayanmayan nafaka alacaklarinin ise kismen de olsa
haczedilemeyecegi seklinde diizenlenmistir. Boylece kanun koyucu alacagin
mahkeme ilamina dayanip dayanamamasina gore bir ayrima giderek, her iki duruma
ayr sonug¢ baglamistir. Nafakalarin bu ayrimindan ne anlasilmasi gerektigi, Adalet
Vekili Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’niin miitalaasimda®* soyle aciklanmgtir:

“83 tincii maddede ilama miistenit olmayan nafakalar tabiri ile BK nun 507

maddesinde oldugu gibi, mukaveleye miistenit nafakalar kastedilmis ve kismen haczi

32 Ergenekon, a.g.e., s. 37; Demirel, a.g.e., s. 7-8; Topuksak, a.g.e., s. 8.
¥ RG. 19.06.1932, Say1 2128.

> Adalet Vekaleti Hukuk Isleri Umumi Miidiirliigii 24.9.1941 tarih ve 1663/9538 sayili miitalaasi igin
bkz. Senai Olgag/Haydar Koymen, Kazai ve [Imi Igtihatlarla Tiirk fcra ve iflas Kanunu ve llgili
Mevzuat, 2. bs., Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, 1965, s. 744.
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caiz gorillmiistir. Ilama miistenit nafakalar esasen zaruri addedilen miktara tekabiil

ettiginden bunlar haczedilemez”.

Miitalaada da belirtildigi gibi mahkeme, nafakay1 belirlerken muhtag
durumda olan kiginin geginmesi i¢in zorunlu olan miktann g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Dolayisiyla bu miktarin nafaka alacaklisinin eline gegmesinde
mutlak bir zorunluluk vardir. Bu sebeple ilama bagli nafakalar hi¢bir zaman

. 5
haczedilemez™.

Haciz edilememe ayricalift sadece islemekte olan nafakalar igin mi
gecerlidir, yoksa birikmis (islemis) nafakalar da bu ayricaliktan yararlanirlar mi1?
Ustiindag, ilama dayanan nafaka birikmigse, bu takdirde adi alacak niteliginde
olacagindan tamamen haczedilebilmek gerektigini belirtmistir™®. Ergenekon da
birikmis nafaka alacaklarimin nafaka alacaklisimin eline gegmesinde mutlak
zorunluluktan bahsedilemeyecegi i¢in haczedilememe kuralinin bu nafakalar i¢in
uygulamamak gerektigini savunmaktadir’’. Yargitay ise, bir kiginin lehine
hiikkmedilen nafaka alacaginin birikmesi halinde dahi bu alacagin haczedilmesinin
miimkiin olmadig1 goriisiindedir®®. Yargitay nafakanin aylik talep edilmesiyle

birikmis nafakanin talep edilmesi arasinda haczedilmezlik agisindan bir fark

% {lhan E. Postacioglu, fcra Hukuku Esa§larl, 4._bs., [stanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 374;
Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, 22. bs., Ankara, Yetkin Yayinlan,
2008, s. 274, dn. 14; Giirsel, a.g.m., s. 1218 vd.

% Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslary, 7. bs., Istanbul, y.y., 2000, s. 235.

7 Ergenekon, a.g.e., s. 36.

%8« Oncelikle belirtmek gerekir ki, ilama miistenit olan nafakadan kastedilen sey, dava swrasinda

hakimlikge kisinin yasamim sirdirmek igin oncelikle ve zaruri olarak hiikmedilen bir para olup, ara
karari ile takibe konulmasindaki amacta dava sonucu beklenmeksizin nafakanin bir an énce tahsilinin
gerekmesidir. Baska bir anlatimla nafakanmin ilama baglanip baglanmamasi bu gibi hallerde sonuca
etkili degildir. IIK.nun 83. maddesinde "ilama miistenit olmayan" nafaka tabirinden anlasilmas:
gereken ise B.K.nun 507. maddesinde oldugu gibi mukaveleye miistenit nafakalardwr. Yani zaruri
oldugundan hakimlikge hiikiim altina alinan nafaka degil, taraflarn serbest iradesi ile anilan madde
kosullarindaki kararlastirilan iradlardir. Hal boyle olunca lehine hitkmedilen kisinin gegimi igin
zorunlu olan M.K nun hiikiimlerine gére verilen nafakamn birikmesi ( terakiim ) etmesi halinde dahi
niteligi itibariyle haczi caiz degildir. Mercice aksine diisiincelerle sikayetin reddine karar verilmesi
isabetsizdir. ...” Y. 12. HD., 09.07.2002, E. 14311, K. 15013 (Abdurrahim Karsli/Abdurrahman
Kavasoglu/Evren Kog, fcra ve Iflas Kanunu - Tebligat Kanunu ve ilgili Mevzuat, 5. bs., istanbul,
Alternatif Yaymcilik, 2008, s. 183.)
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gormemektedir®. Birikmis nafaka alacaklarmmn haczi 1K m. 83’tin agik ifadesi
geregi miimkiin olmadifi disiiniilebilir. Ancak geginmesi i¢in zorunlu nafaka
miktarinin birikmesine neden olan nafaka alacaklisimn [IK m. 83 kapsaminda
korunmaya ihtiyaci kalmadifn da agiktir. Dolayisiyla nafaka alacaklarimin 6zel
niteligi geregi kabul edilen bu diizenlemenin birikmis nafaka alacaklar i¢in de

uygulamanin yerinde olmayacagi kanaatindeyiz.

Icra Iflas Kanunu’nun 83’iincii maddesinde, “ilama miistenit olmayan” nafaka
tabirinden anlasilmas: gereken ise, TBK m. 607°de (BK m. 507) oldugu gibi
sozlesme dayanan nafakalardir®. Diger bir ifadeyle kanunda belirtilen sartlarin
mevcut olmasi halinde hitkiim altina alinan nafaka degil, taraflarin serbest iradesi ile
zikredilen madde kosullarindaki kararlagtinlan donemsel edimlerdir. Bu sebeple
sozlesmeye dayanan nafaka alacaginin kismen haczedilmesi miimkiindiir®'. IiK m.
83’e gore, ilama dayali olmayan nafakalar, borglunun ve ailesinin ge¢imi i¢in gerekli
olan iicret miktarinin diginda kalan kismi, nafaka miktarmin dértte birinden asagi
olmamak kaydiyla haczedilebilir. Borglusunun ve ailesinin geginmesi i¢in gerekli
ticret miktar1 icra miidiirii tarafindan veya bagvuracag: bilirkisi tarafindan tespit

edilir®?,
E. Takas Edilememesi

Takas1 diizenleyen TBK m. 139 (BK m. 118) hilkmii uyarinca, iki kisi,
karsilikli olarak bir miktar paray1 veya 6zdes diger edimleri birbirine borglu olduklar
takdirde ve her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagimi borcuyla takas edebilir. Kural
olarak takas bir tarafin takas beyanim kargi tarafa bildirmesi ile hiikiim ifade eder
(TBK m. 143/c.1). Bununla birlikte, baz1 borglarin takas edilmesi alacaklinin onayina

baghdir. TBK’nin 144’iincii maddesinde takas haklarmin dogumundan sonra

*® Y. 12. HD, 08.07.2005, E. 11587, K. 15130 (Mustafa Oskay/Coskun Kogak/Adnan
Deynekli/Ayhan Dogan, IIK Serhi, C. 2, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, 2495).

€y, 12. HD., 02.04.2007, E. 3823, K. 6225 (Oskay/Kogak /Deynekli/Dogan, 1iK Serhi, C. 2, s.
2488).

®! Oguzman/Dural, a.g.e. s. 389; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 352.
62 Kuruw/Arslan/Y 1lamz, icra Hukuku, s. 275;
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alacaklilarin rizasiyla takas edilebilen alacaklar sayilmistir. Anilan hitkkmiin ti¢iincii
bendinde, nafaka ve is¢i iicreti gibi, borglunun ve ailesinin bakimi igin zorunlu olup,
Ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklarin ancak
alacaklilarin nzasiyla takas edilebilecegi diizenlenmigtir. Kanun koyucu yaptigi bu
diizenleme ile gecimini temin etmek ve yoksulluktan kurtulmak igin nafakaya
muhtag olan ve ekonomik olarak zayif olan nafaka alacaklisim korumak isternistir63 .
Nafaka, nafaka alacaklisinin gecimini temin etme, hayatini siirdiirme gibi asgari
ihtiyaglarimi gidermek amaciyla kendisine tahsis edilmistir. Asgari gegim vasitalarina
yonelik nafaka borcu ancak fiilen ifa ile amaglarm gerceklestirebilir®™. Bu sebeple
nafaka borglusu, muaccel olmus bir borcunu dahi nafaka alacaklisindan olan bir
alacag; ile onun rizast olmadan takas edemez®.

Nafaka borglusu, karsilikli bir alacagim nafaka alacagi ile takas edemezken,
bunun tersi olan, nafaka alacaklis1 nafaka borglusuna olan muaccel borcunu kendi
nafaka alacap ile takas edebilecektir®. Zira nafaka alacaklistnin bu alacag ile
nafaka yiikiimliisiine olan bir borcunu takas etmesine kanuni bir engel yoktur®’.
Nafaka alacaklisinin yapacag tek taraflt takas beyam takasin gerceklesmesi igin
yeterli olacaktir (TBK m. 143/c.1). Gegerli sekilde yapilan takas beyam ile birlikte
her iki bor¢ daha az olan borg tutarinca sona erer (TBK m. 143/c.2).

F. Nafakadan Feragat Edilememesi

TMK m. 23 geregince kimse, hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa
vazgecemez. Nafaka talep etme hakkina sahip kimsenin, dogmamis nafaka

% Ergenekon, a.g.e., s. 33. .
% Fahrettin Aral, Tiirk Borclar Kanununda Takas, 2. bs., Ankara, Yetkin Yayinlan, 2010, s. 120.

6 Ergenekon, a.g.e., s. 33; Kopriili/Kaneti, a.g.e., 5. 294; Tekinay, a.g.e., s. 598; Oguzman/Dural,
a.g.e., 8. 390; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 545; Bozovali, a.g.e., s. 81; Ruhi, a.g.e., s. 107 ... nafaka
gibi bor¢lunun ve ailesinin iasesi icin mutlak surette zaruri olup hususi mahiyeti itibariyle fiilen
alacakhimin eline verilmesi gereken alacaklarin, alacaklinin rizasi olmadikca takasvn miimkiin
olmamasina (BK. 123/2) gore ...” Y.2.HD, 29.01.2001, E. 16136, K. 1347 (Ozugur, a.g.e., s. 542).

66 Tekinay, a.g.e., s. 598; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 390; Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., s. 545; Ruhi,
a.g.e., s. 128.

%7 Feyzioglu, a.g.e., s. 587, dn. 37.
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alacagindan ve bu hakka bagh dava hakkindan feragati gegersizdir®®. Bu nedenle
nafaka hakkina sahip olan kimsenin nafaka isteme hakkindan 6nceden feragat
ettigine dair nafaka yiikiimliisii ile yaptigi sézlesme de gegersizdir®®. Bu feragati
temin i¢in nafaka borglusu bir 6demede bulunmus olsa, yani ivaz karsiliginda dahi
feragat gecerli degildir’®. Ancak islemis nafaka alacagi ibra yolu ile sona

erdirilebilir’".

Kisinin gelecege donitk nafaka hakkindan feragat edemeyecek olmast,
mevcut nafaka hakkim kullanmak zorunda oldugu anlamina gelmeyecektir. Herkes
tizerinde serbestge tasarruf edecegi talep ve dava hakkimi kullanmakta 6zgiirdiir
(HMK m. 24/£.2, 3). Dava agmak bir hak oldugu gibi agilmis bulunan bir davadan
feragat etmek de bir haktir’>. HMK m. 307 geregince feragat, davacinin talep
sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir. Dolayisiyla nafaka talebiyle dava
acan bir kisi hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman nafaka davasindan feragat
edebilir. Feragat beyan dilekge ile veya yargilama sirasinda sozlii olarak yap1labilir
ve bu beyan kesin hiikiim gibi sonug¢ dogurur (HMK m. 309, m. 311). Feragat eden,
feragat tarihine kadar islemis nafaka alacagindan feragat etmis sayilir. Mahkemede
gergeklesen ve acilmis olan nafaka davasinin reddini gerektiren bu feragat, ihtiyag

sahibi kiginin ileride yeniden dava acarak nafaka istemesine engel degildir”.

Alacakli mahkemeden almis oldugu nafaka ilamini icraya koyup koymamakta
serbest oldugu gibi diledigi zaman icra yoluyla yapilmakta olan tahsilati da

 Egger, a.g.e., s. 352; Tekinay, a.g.e., s. 598; Ergenekon, a.g.e., s 38; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 390;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 545; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., 5. 294; Akntiirk/Karaman, a.g.e., s. 453;
“...Nafaka yoniinden daval: tarafin durusma sirasinda ileri siiriip temyiz dilekgesine verdikleri cevap
layihasinda da tekrarladiklart itirazda yerinde degildir. Zira; dava hakki sahsiyet haklarmndan olup
feragat edilemez (M.K. 23). Bu itibarla, nafakadan énceden vazgegme hiikiim ifade etmez. ..” Y. 2.
HD, E. 1315, K. 2185 (Hukuk Tiirk, Mevzuat- i¢tihat Bilgi Bankasi).

e Ergenckon, a.g.e., s. 38; Bozovaly, a.g.e., s. 81.
n Egger, a.g.e., s. 352; Giirsel, a.g.m., s. 1219; Ergenekon, a.g.e., s. 38; Ruhi, a.g.e., s. 107.
"' Oguzman/Dural, a.g.e., s. 390; Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., s. 353.

™ Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitaby, 2. bs,, Istanbul, Alternatif
Yaymcilik, 2011, s. 375.

 Egger, a.g.e., 8. 352; Ergenekon, a.g.e., 5. 39; Tekinay, a.g.e., s. 598; Ruhi, a.g.e., s. 88.
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durdurabilir™®.  Alacakh durdurdugu icray:r dilerse aym ilama dayanarak tekrar
devaminmi isteyebilir. Ancak nafaka alacaklisi icrayr durdurmak yerine, icra
tutanaginda usuliine uygun feragatte bulunmus ve bu beyanim imzalamus ise, bu
durumda, artik o ilama dayanarak cebri icra talebinde bulunmasi miimkiin degildir’.
Nafaka ilamina dayanarak yapilan icra takibinden feragat eden nafaka alacaklisi
tekrar nafaka alabilmek i¢cin mahkemeye basvurarak dava agmali ve dava neticesinde

ilam almalidir’®.

™ Ergenekon, a.g.e., s. 39.

™ Ergenekon, a.g.e., s. 39; “... Jcra zaptinda alacaklimin nafaka talebinden Sferagatina dair usule
uygun olarak tesbit edilmig bir beyan mevcuttur. Bu sekilde feragat mevcut olduktan sonra o ilama
dayanilarak bilahare icra takibine devam olunamaz. Davact kadimn feragatinden sonraki vaziyetine
gore yeniden nafaka talebine hakki bulunup bulunmadigini mahkemenin tetkik edip bir karar vermesi
icap eylerken hilafina miitalaa serdiyle yazili sekilde karar ittihazi yolsuzdur. ...” Y 2. HD,
19.12.1957, E. 6405, K. 6428 (Doganay, a.g.e., s. 231.)

76 Egger, a.g.e., s. 352; Ergenekon, a.g.e., s. 39; Tekinay, a.g.e., 5. 617; Bozovaly, a.g.e., s. 82.
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IKINCI BOLUM
YARDIM NAFAKASINA ILISKIN TEMEL ESASLAR

I. GENEL OLARAK

Bir kimsenin yoksulluk ve sefalet i¢inde yasamasi ve yakin hisimlarinin da
ona yardimdan kaginmasi, toplum hayatinm etkiyebilecek ve dolayistyla kamu diizeni
ve menfaatine aykir1 sonuglarm meydana gelmesine sebep olabilecek bir olaydir’.
Belirtilen durum kamunun diizen ve menfaati ile alakali oldugu igin kanun koyucu
bazi kan hisimlarini, yoksulluk igine diisen yakinlarina nafaka 6demekle yiikiimlii
tutmugtur. Nitekim TMK m. 364/f.1 su sekilde diizenlenmistir:

“Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve

altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.”

Kanun hiikmiinde de belirtildigi iizere yardim nafakasi belli derecede kan
hisimlar1 arasinda kanundan dogan bir yiikiimliilik olup, bu yikiimliilikk iistsoy,
altsoy ile kardesler arasinda simirlanmistir. S6z konusu hiikiimde yardim nafakasim
kimlerin isteyebilecegi diizenlendikten sonra hangi sartla talep edilebilecegi
belirtilmistir. Buna gore nafaka talep edebilmek igin talep edenin yoksulluk ve
ihtiyag iginde bulunmasi veya kendisine yardimda bulunulmadig: takdirde
yoksulluga diisecegi muhakkak olmasi gerekir. Bununla birlikte kanun koyucu
kardesler arasinda nafaka talep edilebilmesi i¢in yoksulluk i¢inde olma sartimin
yamnda bir kosul daha aramaktadir. Bu kosul TMK m. 364/f.2’de diizenlenmistir.
TMK m. 364/f2’ye gore, “kardeslerin nafaka yiikiimliliikleri, refah iginde
bulunmalarina baghdwr” . Hikiimden de anlasilacag: iizere kardeslerin birbirine

karg1 nafaka ile yiikiimlii olabilmeleri “refah i¢inde” bulunma sartina baglidir. Refah

"7 Tekinay, a.g.e., s. 586.
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icinde bulunma kavrami ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde detayli olarak

incelenecektir’®.

TMK m. 365 hiikmii, “yardim nafakalarinda dava hakki” kenar bashg: altinda
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, yardim nafakas yiikiimliileri arasindaki
sira belirlenmistir. Ikinci fikrasinda nafaka alacaklisiin ihtiyaglari nazara alinmakla
beraber, nafaka miktarinin borglunun mali giiciine uygun ve onu ge¢im sikintisina
diisiirmeyecek miktarda olmas: gerektigi vurgulanmistir. Ugiincii fikrada, nafakanin
tamaminin, nafaka yiikiimliisii bir veya bir kagindan istenmesinin hakkaniyete aykir
diismesi halinde hdkime miktarin azaltilmasi veya tamamen kaldirilmas: konusunda
yetki taninmaktadir. Ayrica, hdkim talep halinde irat bigiminde 6denmesine karar
verilen nafakamn gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne
miktarda 6denecegine de karar verebilecektir. Dordiincii fikrada ise nafaka
alacaklisina bakan resmi veya kamuya yararli kurumlarin da dava hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir. Maddenin son fikrasi ile de nafaka alacaklisina kolaylik
saglamak tizere, yetkili mahkemeye iligkin 6zel bir hiikiim getirilmistir.

II. YARDIM NAFAKASININ OZELLIKLERI

A. Yardim Nafakasmin Taliligi

Yardim nafakasi, nafaka talebinde bulunan kisiye bakmakla yiikiimlii bir
kimse varsa tali niteliktedir. Yani nafaka alacaklisi, bakim yiikiimliiliigii olan
kimseden 6nce bakim nafakas: istemek, bu girisimden olumlu bir sonug¢ alamazsa, o
zaman yardim nafakasi isteminde bulunmasi gerekir’”. TMK m. 364/f.3 hitkmiine
gore, “Ey ile ana ve babamin bakim borglarina iliskin hiikiimler saklidir”. Bu sebeple
kar1 ya da koca esinden, ergin olmayan ¢ocuk baba ya da annesinden bakim nafakasi

alma imkénina sahip olduklar siirece yardim nafakasi talep edemezler®. Bu sebeple

7 Bkz. Ikinci Bolim, IV, B, 2.
” Akmtiirk/Karaman, a.g.e., s. 447.

80 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 472; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.ge, s. 344; Oztan, a.g.e., s. 585-586;
Akimtiirk/Karaman, a.g.e., s. 447.
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eslerden biri yoksulluk iginde olmasi durumunda bu es, 6nce bakim yiikiimlii olan
esinden nafaka isteminde bulunacak, eger es acze diisiip bakim borcunu yerine

getiremezse, o takdirde nafaka yiikiimliilerine, 6rnegin ¢cocuklarina bagvuracaktir®.

Esler bosanmis olsa bile yoksulluga diisen esin bakimindan birinci derecede
koca sorumlu oldugundan, diger esten yoksulluk nafakasi isteme hakki olan es
yardim nafakasi isteyemezsz. Ancak kisinin aldig1 yoksulluk nafakasi onu zaruretten

kurtarmaya yetmiyorsa o durumda yardim nafakasi talep edilebilir®.
B. Yardim Nafakasinin Karsihkli Olusu

Yardim nafakasi kanunda sayillan hisimlar arasinda ¢ift yonlii, yani
kargiliklidir®. Bir kimsenin bir kisiden nafaka isteme hakki varsa, aynt zamanda o
kisiye kars1 nafaka ile yiikiimliidiir. Dolayisiyla TMK m. 364/f.1°de sayilan iistsoy,
altsoy ve kardesler birbirlerine karsi hem yardim nafakasi verme yikiimliligii
altindadir, hem de birbirlerinden yardim nafakasi talep etme hakkina sahiptir. Bu
karsibklilik evlathk ile evlat edinen arasinda da mevcuttur. Evlatlik iliskisi devam

ettigi siirece, evlatlik ile evlat edinen arasinda karsilikli nafaka yiikiimliiliigii devam

eder®.

81« Evli kadinlarin nafakalarindan birinci derecede kocalari yikimlidir. (MK 152) Ancak,

kocanin aczi gerceklestiginde kadin ¢ocuklarindan nafaka isteyebilir. (MK, 315) ...” Y. 2. HD.,
02.02.1976, E. 421, K. 740 ( YKD, 1976, C. 11, S. 10, s. 1546).

#2Y.2. HD., 12.02.1998, E. 1250, K. 1438 (Ozugur, a.g.e., s. 479);

8 « . MK. 144. maddesi uyarmnca aldigr yoksulluk nafakast kendisini zaruretten kurtarmayan usul

veya firu TMK. 315. maddesi uyarinca da nafaka isteyebilir” Yargitay 2. HD, 03.12.1993, E.
1993/10879, K. 1993/11757 (Ozugur, a.g.e., s. 493).

% Bgger, a.g.e., s. 338; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 469; Tekinay, a.g.e., s. 587-588; Feyzioglu, a.g.e., s.
575; Hiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 337;
Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., s. 342; Képrili/Kaneti, a.g.e., s. 291; Oztan, a.g.e., s. 580; Rona Serozan,
Cocuk Hukuku, 2. bs., Istanbul, Vedat Kitapgihik, 2006, s. 246; Bozovali, a.g.e., s. 7; Erdem, a.g.e.,
s. 21-22; Soyler, a.g.e., s. 21-22; Dolu, a.g.e., s. 35-36; Topuksak, a.g.e., s. 4.

% Ergenekon, a.g.e,s. 40.
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C. Birden Fazla Nafaka Yiikiimliisii Arasindaki Sorumlulugun
Sekli

Birden fazla kisinin nafaka yiikimliliisii oldugu durumda bu kisiler
arasindaki sorumlulugun niteligini belirlemek Onemlidir. Zira ilerde ayrintili olarak
inceleyecegimiz iizere, yardim nafakasi nafaka yiikiimlillerinden TMK m. 365/f.1
geregince mirasiliktaki siraya gore talep edilir®®. Bununla birlikte aym miras
sirasinda olan veya sartlar geregi ayr1 miras sirasinda olmalarina ragmen birlikte

takip edilen mirasgilar arasindaki borgluluk iliskisi nedir?

Nafaka yikiimliileri arasindaki iliski miiteselsil sorumluluk degildir®’.
Dolayisiyla alacakli ayn1 derecede birden fazla yiikiimlii bulunmakta ise, nafakanin
tamamim, bunlarin diledigi birinden isteyemez. Keza miiteselsil sorumluluk
bulunmadigi i¢in nafaka yiikiimliileri arasmnda riicu iligkisi de s6z konusu
olmayacaktir®®. Ornegin, nafaka igin iki oglunu takip eden kisi, nafakanin tamamim
ogullarindan birinin hi¢ 6deme giicti olmadig1 i¢in diger oglundan talep ve tahsil
edebilir, fakat bu sekilde 6demede bulunan ¢ocuk ileride kardeginin maddi durumu
diizelince, yaptigi 6demeler igin riicu hakkina sahip degildir. Miiteselsil sorumluluk
kabul edilmis olsaydi bu durum nafaka yiikiimliileri arasinda istenmeyen riicu
ihtilaflarina yol agabilirdi. Birden fazla miikellefin sorumlulugu esitlik tizerine veya

mirastaki paylarina gore de degildir®.

% Bkz. Ikinci Béliim, V.

8 Bgger, a.g.e., s. 357; Giirsel, a.g.m., 1227; s. Birsen, a.g.e., s. 429; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 473;
Oztan, a.g.e., s. 586; Ruhi, a.g.e., s. 88; “... Mahkemece, davacinin (annenin) bakim ve ihtiyaclarimin
karsilanabilmesi i¢in gerekli nafaka mikiari tespit ettirilmiy ise de, nafaka yiikiimliisii davalilarin her
birinin odeyecegi nafaka miktar: (davalilarin mali ve i¢timai durumlart ile hakkaniyet ilkesi
gozetilerek) belirlenip, ayri ayr1 takdir edilmemistir. Ote yandan, davallar (yikiimliler) arasinda
zorunlu dava arkadashg bulunmamaktadir. Dolayisiyla, miiteselsil sorumluluklart da séz konusu
degildir. Nafaka ile yiikimli tutulan davalilarin  hepsinin Gdemesi gereken toplam nafaka
miktarmdan; her birinin miiteselsilen sorumlu tutulmas: dogru gorilmemis, bozmayr gerektirmigtir.
.7 Y. 3. HD,, 21.05.2002, E. 5037, K. 12756 (Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Nafaka,
Nisan ve Eslerin Katki Payu ile flgili Davalar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 621-622)

% Ergenckon, a.g.e., s. 41.

% Egger, a.g.e., s. 357; Kemalettin, Birsel, Medeni Hukuk Dersleri, 6. bs., Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1966, s. 429; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 473.
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Birden fazla nafaka yiikiimliisii s6z konusu oldugunda her bir yiikiimliiniin
sorumlu oldugu nafaka miktar1 kendi mali durumuna uygun olacak sekilde
belirlenecektir®. Hakim, yiikiimliilerden birini daha ¢ok, digerini daha az nafaka
odemekle yiikiimlii tutabilir. Nafaka alacaklisi, her bir yiikiimliden 6deme giicii
oraninda nafaka talep edebileceginden, 6deme giicti olsa bile, nafakanin tamamin
sadece bir yiikiimliiden isteyemez. Nafaka yiikiimliilerinin birinden veya birkagindan
nafaka istenmesi halinde digerlerinin sorumlu olacagi nafaka miktar1 hesaba katilarak

nafaka takdir edilmelidir’”.

D. Taraflar Arasindaki Aile Baglarimin Zayiflamasimin Nafaka
Talebine Etkisi

Aile baglan ¢esitli nedenlerden dolayi sarsilabilir veya tamamen ortadan
kalkabilir. TMK’min yardim nafakasinin kogullarini diizenleyen maddelerinde (TMK
m. 364, m. 365), aileye karsi vazifelerin kusur ile ortadan kalkmasi, yardim
nafakasinin talep edilmesine engel bir hal olarak diizenlenmemistir. Yargitay bir
kararmda, aile baglarimin zayiflamasimun nafaka talebine etkisini aynntili gekilde

€

tartismisti’>.  Yargitay’m bu kararma gore, ... Nafaka yikimliliginin ortadan
kaldirilmas;, MK m. 365/3'te diizenlenmistir. Bu hilkme gore, "nafakarn,
yiikiimliilerin bir ya da birkagindan istenmesi hakkaniyete aykiriysa, hakim, onlarin
nafaka yiikimliliigtini azaltabilir veya kaldirabilir.” O nedenle, kural olarak nafaka
yiikiimliliigiiniin kaldiridmasi igin birden ¢ok nafaka yiikiimliisiinden talep edilmesi

ve yiikiimliilerden birinin nafaka yiikimliltigiinii yerine getirmesi halinde, digerinden

talep edilmesinin hakkaniyete aykiri bulunmast gerekir. Bunun disinda nafaka

* Egger, a.g.e., 5. 357; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 472-473; Ergenekon, a.g.e., s. 41; Oguzman/Dural,
a.g.e., s. 385; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 348.

'y 3. HD., 18.09.2008, E. 9868, K. 14968 (Kazanci ictihat Bankas).

2y.3. HD., 22.01.2008, E. 2007/19271, K. 2008/860 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-i¢tihat Bilgi Bankasi);
Ayn1 yonde bagka bir Yargitay karari icin bkz. “...Yardim nafakasi, aile bireylerini yoksulluk ve
digskiinliikten kurtarmaya iligkin bir nevi sosyal yardimlasma olup ahlak kurallar: ile geleneklerin
zorunly kildigr bir édevdir. Yardim nafakasi isteyenin kusuru ile yardima muhta¢ duruma diigmiis
olmasi, yiikiimlityii borcundan kurtarmamakiadir. Aile baglarimin herhangi bir nedenle zayiflamig
olmasi da altsoyun yiikimliliigini ortadan kaldira bir neden olarak diizenlenmemigstir. Bu nedenle

kanun koyucu, yardim nafakasini kiginin ve toplumun vicdamna birakmamis, kanuni bir édev olarak
diizenlemigtir. ...” Y. 3. HD., 22.09.2008, E. 12568, K. 15376 (Ruhi, a.g.e., 5. 602-603).
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yikimliltigiinin  ortadan kaldirilmasimt  diizenleyen herhangi bir hiikiim yer
almamaktadwr. Yardim nafakasi, ahlak kurallar: ile geleneklerin zorunlu kildig
sosyal odevdir ve kanun koyucu, kisinin ve toplumun vicdanina bwrakmamus, kanuni
bir ddev olarak diizenlemis, bu dédevin ortadan kaldirdmasint ise, MK m. 365 ile
smrlamistir. Yardim nafakasi, zarurete diisen histmin yasanum siirdiirebilmesi igin
zorunlu yardim istegidir. Yardim nafakasi isteyenin kusuru ile yardima muhtag
duruma diismils olmasi, yikiimliyi borcundan kurtarmamaktadir. Aile baglarmn
herhangi bir nedenle zayiflamis olmasi da yikimliiliigii ortadan kaldiran bir neden
olarak diizenlenmemistir. Yardim nafakasimin kogullar: objektiftir ve bu kosullarin
gergeklesmesi halinde nafaka borcu dogmaktadir... Davaci 70 yaslarinda, nafaka
yiikiimliisti ogul refah icerisindedir. Aile baglar1 babamn kusuru ile zayiflanmistir. Ne
var ki, MK'nin 2. maddesindeki diiriistliik kurali, bu kosullarda davali oglun nafaka
yikimligiinii ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmemelidir. Oglun yardima
muhtag¢ duruma gelmig olan babasina karsi asgari yasama giderlerini karsilama
borcu, diiristliik kurali geregi ortadan kaldirilamaz. Aksini gerektirir. Zira altsoyun
( oglun ) iistsoya ( babaya ) karst yardim yiikiimliliigii ile iistsoyun altsoya karst olan
yardim yikimliliginin ahlaki, geleneksel ve toplumsal nedenleri farkhdr...”.
Yargitay bu kararinda aile baglarinin nafaka alacaklist (baba) davacimin kusuru ile
zayiflamis oldugunu ancak TMK'nin 2’nci maddesindeki diirtistlik kuralinin, bu
kosullarda davalinin nafaka yiikiimliigiinii ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
edilmemesi gerektigini belirtmistir. Yargitay davalinin (ogul) yardima muhtag
duruma gelmis olan davaciya (baba) kars1 asgari yasama giderlerini karsilama borcu,
durtistliik kurali geregi ortadan kaldirilamacag: ¢linkii altsoyun (ogul) iistsoya (baba)
karsi yardim yiikiimliiliigi ile tistsoyun altsoya karsi olan yardim yiikiimliiliigiiniin
ahlaki, geleneksel ve toplumsal nedenleri farkli oldugunu ifade ederek TMK m.
364’iin bu sekilde yorumlanmas: gerektigini agiklamigtir. Sonug olarak, mahkemece
yapilacak yargilamaya gore, davaci babanin yardima muhtag¢ oldugu, yoksul oldugu
(TMK m. 364) saptandig1 takdirde, TMK m. 365 uyarinca "davacinin ge¢inmesi igin
gerekli" yardim nafakasina hitkmedilmesi gerektigi belirtilmigtir.

Nafaka yiikiimliisii ile nafaka alacaklisi arasinda mirastan ¢ikarmay:

gerektirecek olaylar da meydana gelebilir. Mirastan ¢ikarma sebepleri TMK m.
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510/£.1 ve £.2°de diizenlenmistir. Amilan hiikkme gore mirasgi, nﬁrasblrakana veya
mirasbirakanin  yakinlarindan birine kargt afir bir su¢ islemis veya mirasg,
mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi aile hukukundan dogan
yiikiimlilitklerini Onemli Ol¢lide yerine getirmemisse mirasbirakan sakli payh
mirasg¢isini mirastan gikarabilir. Bu sekilde mirastan ¢ikarilmay1 gerektirecek bir hal
mevcut ise nafaka yiikiimliiligi devam edecek midir? Belgesay, istsoy, altsoy ve
kardeslere kars: mirastan ¢ikarmaya hak veren bir sebep mevcut ise nafaka talebinin
kabul edilmemesi fikrindedir. Zira bdyle bir durumda nafaka hakkimin kabulii, aile
iiyelerinin birbirlerinin haklarina tecaviizlerinin miibah sayilmasina yol agar ve aile
baglarim gﬁgsﬁzle$tirir94. Giirsel ve Ergenekon ise, mirastan ¢ikarmay: gerektirecek
bir olaymm meydana gelmesinin altsoy, {istsoy ve kardes arasindaki hisimlik bagim
ortadan kaldirmayacagindan nafaka  yikiimliliiginin devam edecegini
belirtmektedirler”. Yargitay’m eski tarihli bir kararinda, nafaka talebinde bulunan
kimsenin, nafaka yiikiimliisiini mirastan ¢ikarmig olmasini, nafaka bor¢lusunun
yikiimliiligiinii sona erdiren bir sebep olarak goriilmemistir’®. Yine Yargitay bir
kararinda, annenin, oglunu kiiciik yasta ona buna terk etmesi oglunu bagkalarina
birakmasi bilyiiyiip is sahibi oluncaya kadar onunla ilgilenmemesi ananin nafaka
hakkim iskat etmeyecegini ifade etmistir97. Yargitay bir bagka kararinda ise,
diriistliik (TMK m. 2) ve hakkaniyet (TMK m. 4) kurallarina aykir1 bir bi¢cimde
nafaka yiikiimliisiini déven, mirastan ¢ikarilmayi gerektirecek bir davrams iginde
bulunan kisiye, nafaka verilmesinin hisimlar arasindaki baglart ve dayanismayi

artiran kurallarla bagdasmayacagim belirtmistir’".

TMK’da aile baglarimin herhangi bir nedenle zayiflamig olmasi nafaka
yikiimliiliigtinii ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlenmemistir. Ancak kanun

% Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, 3. bs., Istanbul, Saka Matbaasi, 1949, s.
298.

% Belgesay, a.g.e., s. 298.

% Giirsel, a.g.m., 1224; Ergenekon, a.g.e., s. 114.

%y, 2. HD., 20.06.1940, E. 1479, K. 2427 (Ozugur, a.g.e., s. 498).
1y.2. HD., 25.12.1947, E. 7584, K. 6786 (Ozugur, a.g.e., s. 498).
%y.2.HD., 02.02.1995, E. 12296, K. 1222 (Ozugur, a.g.e., s. 491-492).
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hiikiimlerinin sirf lafzindan hareket ederek nafaka 6denmesine hiikmedilmesi,
dirtstliik kurali ile bagdagsmayacak ve hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu
olacaktir”. Kanunun lafz1 6nemli oldugu kadar kanunun getirilis amac, diizenleme
sebebi de Onemlidir. Yardim nafakasi, aile bireyleri arasinda olmasi gereken
yardimlagsma ve dayamgmanin geregi olarak yoksulluk i¢inde olan, kendi gegimini
temin edemeyen kigilerin asgari gegimlerinin temin edilmesi amaciyla
diizenlenmigtir. Aileye karsi vazifelerini agir surette ihlal edilmesi veya mirastan
cikarilmay1 gerektirecek bir sebebin bulunmasi halinde yardim nafakasina
hitkkmedilmesinin dogru olmayacag kanaatindeyiz. Zira aile baglarimin zayiflams
veya tamamen ortadan kalkmis olmasina ragmen baglanacak nafaka aile iiyeleri
arasindaki nefret ve kini artiracaktir. Ayrica aile baglarmi kendi kusuru ile
temelinden sarsmig bir kisinin, aile birliginin sagladigi hak ve yiikiimliiliikklerden
yararlanmak istemesi diiriistliik kurali ile bagdagmayacagindan kusurlu olan davaciya

nafaka 6denmesine hitkkmetmek hukuka ve hakkaniyete aykiri olacaktir.

III. YARDIM NAFAKASI ALACAKLILARI VE
YUKUMLULERI

A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu, yardim nafakas: alacaklilarimi ve yiikiimliilerini sinirli
olarak belirlemistir. TMK’nin 364’tincii maddesine gore belli kan hisimlarindan
sadece iistsoy, altsoy ve kardesler nafaka vermekle yiikiimliidiir. Yardim nafakasi ile
yiikiimli olan hisimlar kanunda sayilanlardan ibaret olup, genisletilemez'®.
Dolayisiyla sayilan hisimlarin digindaki hisimlar kanunen nafaka 6demekle yiikiimlii
olmadiklar1 gibi nafaka da talep edemezler'®’. Mesela, amca, dayi, hala, teyze gibi

kanunda belirtilen kan hisimlarindan olmayan hisimlar arasinda nafaka yiikiimliiliigii

® Meltem Demiral, “Aile Baglarmin Ortadan Kalktizn Hallerde Yardim Nafakasi Talebinin
Yerindeligi Hakkinda Bir Yargitay Karar Incelemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, Ozel S. 2009, s. 1111-1138.

100 Egger, a.g.e., s. 338; Tekinay, a.g.e., s. 588-589; Feyzioglu, a.g.e., 575-576; KopriilivKaneti,
a.g.e., s. 289; Oztan, a.g.e., s. 582; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 1134.

1% Saymen/Elbir, a.g.e., s. 469; Dural/Ogiiz/Giimils, a.g.e., s. 342; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 445.
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bulunmadig: gibi arasinda soy bag1 olmayan gelin ve kaympeder arasinda da nafaka
yiikiimlaliigi bulunmamaktadir'®. Sayet, nafaka yiikiimliligi olmayan bu
kimselerden biri digerine nafaka oderse, bu bir ahlaki borcun ifas1 sayilacagindan

Odenen nafaka TBK m. 78 (BK m. 62/c.2) geregince geri istenemez'®.

B. Ustsoy ve Altsoy

TMK m. 364’°e gore, yardim nafakas1 yiikiimliiliigii sadece iistsoy, altsoy ve
kardesler arasinda soz konusu olabilir. Altsoy ve iistsoy hisimlari, hangi derece
olursa olsun, yardim nafakasi ile yﬁkﬁnﬂﬁdﬁr1°4. Ustsoy-altsoy hisimlig, birbirinden
iireyenler arasinda meydana gelen kan hisimhigidir (TMK m. 17/£.2). Kisiden yukar
dogru ¢ikan hisimlik (6rnegin, baba, ana, biiyiik baba, biiylik ana ve onlarn ana ve
babalar1 vd.) iistsoy huistmligy, kisiden asagi dogru inen (¢ocuklar, torunlar, torunlarin
cocuklar vd.) hisimlik ise altsoy hisimhigidir'®. Bu yiikiimliiliik bakimindan anne ya
da baba tarafindan hisim olma arasinda bir fark yokturms. Bu nedenle bir kimsenin
anne tarafindan veya baba tarafindan istsoyu TMK m. 364/f.1 anlaminda ayni
sartlarla nafaka yiikiimliistidiir.

Soybaginin nasil kurulacagim diizenleyen TMK m. 282 hikkmiine gore, gocuk
ile anne arasmda soybagi dogumla kurulur. Anne y6niinden, evlilik digt dogan gocuk

ile anne ve annesinin hisimlart arasinda soybagi iliskisi dogum nedeniyle

192 Feyziogly, a.g.e., s. 576; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 469; Akntiirk/Karaman, a.g.e., s. 445; “... Davaci
gelin ile davall kayinpeder arasinda béyle bir soy bag iliskisi bulunmadigindan dolayi, davaci
hakkinda nafaka takdirine iligkin kararda bir isabet bulunmamaktadir. ...” Y. 3. HD., 6.5.2008, E.
7185, K. 8276 (Ruhi, a.g.e., s. 606); “... Somut olayda davali dede her ne kadar torunlar: olan
davacimin ¢ocuklarina nafaka vermekle yiikiimlii ise de, bizzat davaciya (gelinine) altsoy ve iistsoy
bag1 bulunmadiindan nafaka vermek zorunda degildir. ...” Y. 3. HD., 10.06.2003, E. 7344, K. 7316
(Yavuz, a.g.e., s. 637-638); Y. 2. HD., 31.05.1957, E. 2766, K. 3210 (Hilmi Yazici/Hasan Atasoy,
Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile Tigili Yargitay Tatbikat1 1952-1970, Ankara, y.y., 1970, s. 687).

103 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 379; Feyzioghy, a.g.e., s. 575.
1% Tekinay, a.g.e.,s. 589; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 379; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 468.

195 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku: Kisiler Hukuku, C. II, 7. bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2004, s. 172; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 445.

1% Oguzman/Dural, a.g.e., s. 379; Dural/Ogiiz/Giimiss, a.g.e., s. 341; Akmntirk/Karaman, a.g.e., s.
445,
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kendiliginden kurulur'®.

Bu sebeple anne ve anne tarafindaki hisimlardan,
soybagimin her hangi bir sekilde tespitine gerek olmadan nafaka istenebilir. Evlilik
dist dogan ¢ocuk ile babasi arasinda nafaka yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in ise
oncelikle gocuk ile baba arasinda soybagmin kurulmus olmast gerekir'°®. TMK m.
282/f.2 geregince, gocuk ile baba arasinda soybag, ana ile evlilik (TMK m. 292),

tamma (TMK m. 295 vd.) ya da babalik hitkmii (TMK m. 301 vd.) ile kurulacaktr.

Evlilik dis1 dogmus bir g¢ocuk ile baba arasinda yardim nafakasi iligkisinin
varlig1 i¢in, sadece biyolojik kan hisimligimin yeterli olmadigi, tamima ya da babalik

kararmin bulunmas: gerektigi genel olarak kabul edilmektedir!”

. Buna karsilik bazi
yazarlar'', kanun koyucunun TMK m. 364/f.1 (MK m. 315) hiikkmiinde kan bagina
Oonem vermediginden “lstsoy-altsoy hisimlig1” ifadesini kullanmadigi, sadece
“listsoy-altsoy” kavramim kullandigmi belirtmiglerdir. Dolayisiyla altsoy-iistsoy
iligkisi soybaginin kurulmus olmasindan bagimsiz olarak anlagilmali ve evlilik dis1
¢ocuk taninmamis veya babaliga hikkmedilmemis olsa dahi ¢ocuk ile tabii baba
arasinda nafaka iliskisi kabul edilmelidir. Kanaatimizce, evlilik disi dogan ¢ocukla
babasi arasinda soybagi kurulmadan nafaka yiikiimliiligii s6z konusu olmayacaktir.
Cocuk ile baba arasinda soybagi kurulmadan nafaka talebine imkan tamdigimizda bir

kimse gergekte aralarinda soybagi kurulamayacak kisilerin de nafaka talebiyle

107 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 469; Giirsel, a.g.m., s. 1223; Tekinay, a.g.e., s. 589; Oguzman/Dural,
a.g.e., s. 379; Dural/Qgiiz/Giimiis, a.g.e., s. 341; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 445.

108 Egger, a.g.e., 5. 336; Giirsel, a.g.m., s. 1223; Ergenekon, a.g.e., s. 51; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 470;

Velidedeoglu, a.g.e., s. 457; Birsen, a.g.e., s. 428; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 379; Dural/Ogiiz/Giimiis,
a.g.e., 8. 341-342; Oztan, a.g.e., s. 583; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 445; Ruhi, a.g.e., s. 79;
Topuksak, a.g.e., s. 14; “... Davacimin nafaka talebi Tirk Medeni Kanunun 364. maddesine dayalidir.
Bu madde geregince nafakaya hitkmedilmesi icin davact ve nafaka yiikiimliisii arasinda altsoy yada
iist soy misimhik iligkisinin bulunmast sarttir. Davaciyla davali arasinda soybaginin tesisine yénelik
dava reddedildigine bu boliim kesinlesmis olduguna gore davanin nafakayla yiikiimlii tutulmasi dogru
gordlmemigtir. ...” Y. 2. HD., 42.2008, E. 2007/578, K. 2008/913 (Kazanci Igtihat Bankasi);
“...Evlilik dis1 ¢ocuklar yoniinden; annenin, babadan nafaka isteyebilmesi igin, baba ile cocuklar
arasinda soybagmin kurulmug olmasi gerekir. Cocuk ile ana arasindaki soybagr dogumla kurulur.
Baba ile aradaki soybag: ise babamin anayla evlenmesi, tamima veya hakim karari ile gergeklegir
(TMK: mad.282). ...” (Yavuz, a.g.e., s. 622).

1% Egger, a.g.e., s. 336; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 470; Birsen, a.g.e., s. 428; Belgesay, a.g.e., s. 297; I.
Bergeret, “Zina ve Fiicur Mahsulit Cocuklarin Nafaka Haklar1”, Cev. Toprak Vamik, AD, S. 9, 1956,
s. 994;  Oguzman/Dural, a.g.e., s. 379; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 342; Feyziogu, a.g.e., s. 576;
Oztan, a.g.e., s. 583; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 445; Ruhi, a.g.e., 5. 79.

1o Ergenekon, a.g.e., s. 53; Tekinay, a.g.e., s. 589-590.
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karsilasmasina imkén tamimug olabiliriz. Bu durum kanunda sayilmayan Kkisilerin

nafaka talep edemeyecegi kuralina aykirilik teskil eder.

Ana ve baba, kiigiik cocuklarina ergin oluncaya kadar TMK m. 327 geregince
bakmakla veya boganma karar1 sonucunda ¢ocugun veldyeti kendisine verilmeyen es
TMK m. 182 geregince istirak nafakas: 6demekle yiikiimlidiir. O halde bir ¢ocugun
anne ve babasindan yardim nafakasi isteyebilmesi, onun ergin olmasina baghdlrm.
Ancak babalan 6len ¢ocuga annelerinin bakmaya giicii yetmedigi durumda ¢ocuk
ergin degilse bile mirascilik sirasina''? gore nafaka yiikimliilerinden yardim nafakasi

isteyebilir' .

C. Evlat Edinme Tliskisi

TMK m. 282/f3’te sayilan soybaginin kurulma yollarinda biri de evlat

edinmedir'*

. Evlat edinmeye dayanan soybagi dogrudan mahkeme karari ile birlikte
kurulur (TMK m. 315/f.1). Evlat edinme iliskisinin kurulmas: ile evlatlik ile evlat
edinen arasinda hisimbik iligkisi meydana gelir ve soybagimin kurulmasina bagh

sonuglar ortaya g:lkar1 s,

Evlatha iliskin hiikiimleri diizenleyen TMK m. 314/f.1 hiikkmii uyarinca evlat
edinme ile birlikte, ana ve babaya ait olan hak ve yiikiimliiliikler evl4t edinene geger.
Amnilan hiikiimde s6z konusu olan hak ve yiikiimliililkler evlat edinenin velayet
hakkimin ve altsoy-iistsoy iliskisinin dogmasidir''®. Evlat edinmeyle birlikte evlat
edinen ile evlathik arasinda soybagi kuruldugu ve ana babaya ait olan hak ve

yiikiimliiliikler evlat edinene gegtigi igin, evlat edinen ile evlatlik arasinda nafaka

" Tekinay, a.g.e., s. 589; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 469; Feyzioglu, a.g.e., s. 577, KopriiliKaneti,
a.g.e., s. 290.

2 Yardim nafakast talebinde takip edilecek sira igin bkz. Ikinci Boliim, V.
' Feyziogly, a.g.e., s. 577.

" Evlat edinme hakkinda ayrmtih agiklamalar igin bkz. Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki
Geligymeler Isifinda Evlat Edinme, 2. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 107 vd;
Dural/Qgiiz/Giimiis, a.g.e., s. 286 vd.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 308.
"¢ Ergenekon, a.g.e., s. 54; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 308.
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yiikiimliiliigiiniin dogacag1 kabul edilmektedir''’”. Yargitay’da bu goriistedir''®. Evlat
edinen ile evlathk arasindaki nafaka yiikiimlilugi karsilikli oldugundan, evlat edinen

de evlathgindan nafaka isteyebilir' .

Evlat edinenin altsoyu ve {istsoyu ile evlathk arasinda soybag
kurulmadigindan, bunlar arasinda nafaka yiikiimliiliigii yoktur'?’. Bununla birlikte
evlat edinen ile evlatlik arasinda nafaka yiikiimliiliigiiniin bulunmasi, her ikisinin
kendi altsoy-iistsoy ve kardesleriyle arasindaki nafaka yiikiimliiliigiinii ortadan

kaldirmaz'?.

Evlatlik iliskisinin kurulmasi, evlathigin gergek ailesiyle olan soybagini sona
erdirmemektedir. Evlathign ailesiyle olan soybaginin devam etmesi sebebiyle TMK
m. 314/1.5°te, “Evidthgin, miras ve baska haklarinin zedelenmemesi, aile baglarinin
devam etmesi igin evidthgin naklen geldigi aile kiitiigii ile evidt edinenin aile kiitiigii
arasinda her tiirlii bag kurulur. Ayrica evidtlikla ilgili kesinlesmis mahkeme karar:
her iki niifus kutigiine iglenir” hilkkmiine yer verilmistir. Evlatlik ile onun asil ana ve

babasi arasinda soybagn varlifii korudugu i¢in evlat edinme iligkisinin

Y7 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 469-470; Velidedeoglu, a.g.e., s. 455; Ergenckon, a.ge., s. 54;
Oguzman/Dural, a.g.e., s. 379; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 342; Tekinay, a.g.e., s. 590; Feyzioglu,
a.g.e., s. 575; Kopriil/Kaneti, a.g.e., s. 639; Oztan, a.g.e., s. 583; Akmtiirk/Karaman, a.g.e., s. 445;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 1133; Bozovaly, a.g.e., s. 7; Topuksak, a.g.e., s. 15.

18 «  MY. 257 ve 315. maddelari geregince kogullari varsa evlat edinen eviathiktan, evlatlikia eviat

edinenden yardim nafakast isteyebilir...” Y. 2. HD., 24.02.1994, E. 9252, K. 927 (Ozugur, a.g.e., s.
493); Aym yonde baska bir Yargitay karan i¢in bkz.“...Evidt edinme sézlesmesi yapimakla,
evilatligin ana - babasina ait hak ve borglar evlat edinen kigiye intikal eder. ( M.K.257 ). Yardim
edilmedigi takdirde yoksulluga diisen ana-baba, fiiruundan ( alt soyundan ) nafaka isteyebilecegi gibi
feriler ( altsoy ) yani ¢ocuklar da ana ve babalardan nafaka isteyebilirler. ( M.K.315 ). Nafaka davasi,
bununla yiikiimlii olanlar hakkinda mirastaki tertip sirasina gore agilr. ( MK 316 ). Evlathga alinan
kisinin, asi ailesinden ( yani ana-baba ve kardeslerden ) miras almak haklart diismez. ( M.K.257 ).
Agiklanan maddelerin timii birlikte miitalaa edildigi takdirde, sartlart gergeklestiginde, eviathga
verilen ¢ocuk da, ana-babasindan nafoka isteyebilir. Eviathga verilen kimsenin ana-babasindan
miras alma hakk: diismez. Mirasgilik sifati devam ettigi igin, nafaka yiikimliliigii veya nafaka hakk:
da karsilikli olarak sakhdir. Ote yandan eviat edinilmekle ana-babaya ait bakim yiikiimliliigi evlat
edinene gecer. Ne varki evlat edinenin acze dismesi halinde evlatlik, ana-babasindan nafaka
isteyebilir. ...” Y. 2. HD, 17.03.1987, E. 1425, K. 2234 (Kazanci Igtihat Bankasi).

'Y Feyzioglu, a.g.e., s. 576; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 379; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 342; Oztan,
a.g.e., s. 583; Ruhi, a.g.e., s. 79; Aydogdu, a.g.e., s. 680.

120 Belgesay, a.g.e., s. 298; Giirsel, a.g.m., s. 1223; Ergenekon, a.g.e., s. 55; Tekinay, a.g.e., s. 590.
" Ergenekon, a.g.e., s. 56; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 387.

30



kurulmasindan sonra da karsibkli nafaka yiikiimliligi devam eder'”’. Bununla
birlikte, burada dikkat edilmesi gereken husus evlathfin evlat edinen ile asil ana ve
babasi arasinda nafaka talep etme veya nafaka verme durumu s6z konusu oldugunda
Oncelik sirasmin  nasil  belirlenecegidirr.  TMK’da bu siramin  ne sekilde
diizenlenecegine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde, evlathgin ana ve
babasina karsi olan nafaka talebinin ikinci derecede oldugu, evlat edinenin nafaka
yikiimliiliigiinii yerine getirmedigi hallerde, evlatlifin ana ve babasina kars1 nafaka
talebinde bulunabilecegi belirtilmektedir'®. Yargitay’in da bu yonde karan

mevcuttur]24

. Kararda, evlat edinenin 6liimii iizerine, asil babanin nafaka 6demesi
gerektigine hiikkmedilmistir. Feyzioglu’na gore, evlatlik hem asil ana ve babasina,
hem de kendisini evlat edinen kimseye aym zamanda nafaka 6demek durumunda
kalirsa, bunlardan her hangi birine Oncelik taminmadan her ikisine de Gdeme
yapilmas:1 ve evlathgin odeme giicliniin de ona gore belirlenmesi gerektigini

savunmaktadir'®®

. Kanaatimize gore ana ve babaya ait olan hak ve yiikiimliiliikkler
evlat edinen kimseye gegeceginden evlatlik ile evlat edinen arasindaki nafaka
yukiimliiliigiine oncelik tanimak gerekir. Boylece muhtag durumda olan evlatlik ise
ve mirastaki siraya gore tstsoyun ilk derecesi olan ana ve babadan nafaka istenmesi
sdz konusu oluyorsa, evlatlik 6nce evlat edinenden nafaka isteyecek, onun nafaka
ddeme giicli yoksa bu takdirde asil ana ve babasindan nafaka talep edecektir. Evlat
edinen ile asil ana ve babanmn yoksulluk iginde olmalann ve evlatliktan nafaka

istemeleri halinde ise, evlatlik 6deme kabiliyetine gore once evlat edinene nafaka

verecek sonra asil ana ve babasinin talebini karsilayacaktir.

22 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 379; Feyzioglu, a.g.e., s. 576; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 309; Oztan,
a.g.e., s. 583.

3 Egger, a.g.e, s. 56, Ergenekon, a.ge., s. 55-56; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 379;

Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 342; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 387; Ruhi, a.g.e., 5. 79; Aydogdu,
a.g.e., s. 629.

"y.2.HD., 01.06.2001, E. 6751, K. 8604 (Kazanc: Itihat Bankast).

125

Feyzioglu, a.g.e., s. 576.
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D. Kardesler

TMK m. 364/f.1 hikkmiinde kardeslerin de nafaka ile yiikiimli oldugu
belirtilmistir. Altsoy ve tistsoy hisimlar arasinda nafaka yiikiimliiliigii smursiz
olmasina ragmen, yan hisimlar arasindaki nafaka yiikiimliiliigii kardesler ile
sunrlandmlmlstlrm. Bu sebeple 6megin teyze, dayi, amca, yegen, kaymnvalide,
kaympeder, {ivey ana ve iivey babadan yardim nafakas: talep edilemez'*’. Anilan
kanun hitkmiine baktigimizda, kiz ve erkek kardesler arasinda esitlik ilkesine uygun
olarak, nafaka ytikiimliiligii bakimindan bir ayrim olmadifim gérmekteyiz. Ancak
kardeslerin nafaka yiikiimliltigli i¢in kanun da 6zel bir gart diizenlenmigtir. TMK m.
364/£2 uyarinca, kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah iginde bulunmalarina

baghidir'®®,

Kardeslerin nafaka alacaklis1 ve nafaka yiikiimliisii olmalar1 i¢in, ana baba bir
kardes olmalar sart degildir. Miisterek bir ana veya babanin bulunmasi, diger bir
ifadeyle kardeslerin yarim kan histmi olmalar, nafaka yiikiimliliigii i¢in yeterli
kabul edilmektedir'®. Keza kardeslerin evlilik i¢inde dogmus olup olmamalarimn da
nafaka yiikiimliiliigii agisindan bir 6nemi yoktur'>’. Evlilik dis1 dogan ¢ocuk baba
tarafindan tanindiktan veya babahiga hiikmedildikten sonra evlilik ig¢i dogan
cocuklarla karsihikl olarak nafaka vermekle yiikiimlii tutulabilir'’.

126 . Necmettin Giicer, “Kardesler Arasinda Nafaka Miikellefiyeti”, AD, Ocak 1949, Say1 1, s. 636
vd.; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 470; Ergenekon, a.g.e., s. 50; Akintiick/Karaman, a.g.e., s. 446.

27« Davact Emine ile davalt arasinda MK. nun 315 nci maddesinde yazili karabet miinasebeti

mevcut olmadigi cihetle, gelinine kaymbabasimin  nafaka vermekle miikellef olamiyacag:
diisiiniilmeden yazili sekilde karar ittihazt yolsuzdur. ...” Y. 2. HD., 02.05.1958, E. 2091, K. 2078
(Doganay, a.g.e., s. 20); “... Amca iizerine nafaka takdirine kanunen mesag olmamasina mebni...” Y.
2.HD., 29.06.1937; E. 1977, K. 2589 (Doganay, a.g.e., s. 18).

128 Refah hali i¢in bkz. ikinci Bslim, IV, B, 2.

129 Belgesay, a.g.e., 297; Giirsel, a.g.m., 5. 1224; Tekinay, a.g.e., s. 590; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 470;
Ergenekon, a.g.e., s. 57; Feyzioglu, a.g.e., s. 575; Arslaner, a.g.e., s. 49;Demet Celiktas, “Medeni
Kanunda ve Medeni Kanun Ontasarisinda Nafaka”, Yargitay Dergisi, C. 15, S. 1-4, Ocak-Ekim
1989, s. 686; Oztan, a.g.e., s. 585; Ruhi, a.g.e., s. 79.

0 Giirsel, a.g.m., s. 1224; Ergenekon, a.g.e., s. 57; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 470; Tekinay, a.g.e., s.
552; Feyzioglu, a.g.e., s. 575; Oztan, a.g.e., s. 585; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 448.

B! Giirsel, a.g.m., s. 1224.
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Bir kimsenin evlathf ile o kisinin altsoyu arasinda hisimhik bag
olugmadigindan bu kisilerle evlathk arasinda nafaka yiikiimliiliizi dogmamaktadir'®2.
Bu sebeple 6rnegin, evlatlik ile evlat edinenin oglu arasinda nafaka yiikiimliiliigii s6z

konusu olmayacaktir.
E. Resmi Veya Kamuya Yararh Kurumlar

Nafaka aile hukukundan dogan bir kurum olmakla beraber, kamu diizenini de
ilgilendirir. Bu sebeple yoksulluk iginde kisiye yardumla yiikiimlii histm bulunmadig:
veya bunlar tarafindan yardim temin edilmedigi takdirde, bu yiikiimliiliik devlete
diisecektir. TMK m. 365/f.4 geregince, nafaka isteme hakkina sahip olan bir kimse,
resmi veya kamuya yararli bir kurum tarafindan bakilmakta ise, nafaka davasimi bu
kurumlar da agabilir. Bu sebeple TMK m. 364/f.1°de sayilan hisimlardan baska resmi
veya kamuya yararli kurumlar da nafaka isteyebilecektir'®. Resmi veya kamuya
yararli kurumlar yardim nafakas: talep edebilir, fakat kendisinden yardim nafakasi

talep edilemez.

TMK m. 366 hiikmiinde, korunmaya muhta¢ kisilerin bakim ile yiikiimlii
kurumlarin yaptiklart masraflart talep etme hakki diizenlenmistir. Amlan hiikme
gore, korunmaya muhtag kisilerin bakimi, bununla yiikiimlii olan kurumlar tarafindan
saglanir ve bu kurumlar, yaptiklari masrafi nafaka yiikiimliisiinden isteyebilir. Bu
hiikiimde, korumaya mubhtag kisilere iliskin 6zel yasalara yollama yapilmaktadir.

Ornegin 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'**

m. 30 geregince, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii kendisine yardimda bulundugu kisiler
icin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore nafaka ile yiikiimlii bulunanlar hakkinda

dava agmak hakkina sahiptir

2 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 470.

133« Dava ve nafaka isteme hakkina sahip olan kimse, resmi bir kurumda bakilmalar: halinde o

kurumun bagh oldugu idare nafaka isteyebilir. 2828 sayili Kanunla kurumus olan Bagbakanlik Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, TMK. md. 316 uyarinca nafaka talebinde bulunabilir” Y. 2.
HD., 4.10.1994, E. 8184, K. 9387 (Nurten Yetik, Acilamali-i¢tihath Niifus, Velayet, Vesayet,
Nafaka, Ankara, Bilge Yaymevi, 2007, s. 476).

P4 RG. 27.05.1983, Sayr 18059.
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IV. YARDIM NAFAKASININ SARTLARI
A. Yardim Nafakasinin Alacakli Bakimindan Sartlan

1. Hakimden Talep

Yoksulluk i¢inde olan bir kisiye yetkili ve gorevli mahkeme re’sen nafaka
baglamayacaktir. Kendi imkénlan ile gecimini saglayamayan ve yoksulluk iginde
olan kiginin hisimlarindan nafaka alabilmesi, o sahsin mahkemeden bunu talep
etmesine baghdir'>. Dolayisiyla muhtag durumda olan kisi veya bu kisinin yetkili
temsilcisi tarafindan talep edilmedik¢e nafakaya hilkkmolunmaz.

2. Yoksulluk Hali

a. Genel Olarak

Yardim nafakasi talep edebilmek i¢in hak sahibinin yardim edilmedigi
takdirde yoksulluga diigsecek olmasi gerekir (TMK m. 364/f.1). Amlan hiikkiimde de
belirtildigi tizere hak sahibinin nafaka talebinde bulunabilmesi &ncelikle yoksulluk

iginde olmasi sartina baghdir.

Yoksulluk halinin neleri ihtiva edecegi hususunda elimizde bir kistas -
olmadigindan bdyle soyut bir kavramin sinirlarinm ve kapsamini belirlemek hayli giig
bir meselidir. Bu sebeple biz de yoksulluk halinin ne oldugunu ve béyle goéreceli bir
kavramdan ne anlamamiz gerektigini daha iyi agiklayabilmek amaciyla Yargitay
kararlart ve doktrindeki goriisler 1s18inda detayli bir inceleme yapmayir uygun

bulduk.

135 Ergenekon, a.g.e., s. 65; Emin Basaklar, Nafaka Davalari, Ankara, Halkevleri Kiiltir Vakfi
Basmmevi, 1974, s. 147; Ruhi, a.g.e., s. 80; Demiral, a.g.m., s. 1114.
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b. Yoksulluk Kavram

Tiirk Medeni Kanunu’nda yoksullugun ne oldugu, hangi ihtiyaglarini temin
edemeyen sahsm yoksulluk iginde sayilacagi hakkinda bir kural veya 6lgiit
bulunmamaktadir. Hakim, genel hayat tecriibelerine ve somut olaymn &zelliklerine

gore yoksulluk halini bizzat tespit edecektir'>®.

Yoksulluk halinin kanunda tamimlanmamis olmasi kanaatimizce uygun
olmustur. Zira yoksulluk, son derece elastiki, sinirlari kesin bir sekilde belirlenmesi
miimkiin olmayan bir kavramdir. Yoksulluk hali doktrinde agirlikli olarak su sekilde
tarif edilmektedir: Genel olarak yasamasi ve gecimini saglayabilmesi i¢in zorunlu
olan vasitalari kendi imkénlari ile elde edemeyen kimse yoksulluga diigmiis sayilir™’.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda yoksulluk halini,“... yeme, giyinme,
barinma, saghk, ulasim, kiltir gibi bireyin maddi varligini gelistirmek icin zorunlu
ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak diizeyde geliri olmayanlart yoksul kabul

138
. Kararda

etmek yerinde olur” seklinde ifade ederek belli kistaslarla belirlemigtir
ayrica yoksulluk halinin hukuki olmaktan ziyade sosyal ve ekonomik bir kavram
oldugu ve bu nedenle iilkenin ekonomik ve sosyal kosullar1 altinda belirlemek

gerektigi de ifade edilmistir.

3¢ Giirsel, a.g.m., s. 1219; Ergenekon, a.g.e., s. 57; Basaklar, a.g.e., s. 148.

7 Egger, a.g.e., s. 340; Tekinay, a.g.e., s. 590; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 380; Dural/Ogiiz /Giimiis,
a.g.e., s. 343; Feyzioglu, a.g.e., s. 590; KopriilivKaneti, a.g.e., s. 291;0ztan, a.g.e., s. 587; “...
Zaruret hali bagkasimin yardimi olmadan giinliik yiyecegini bile saglayamayacak durumda olmaktir.
..” Y. 2.HD., 3.3.1975, E. 1781, K. 2009 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasr).

138« Yoksullugun hukuksal kavram: anilan yasa maddesinde tammlanmamstir. Yeri gelmisken sunu

belirtmek gerekir ki yoksulluk ekonomik ve sosyal kogullarla dogrudan ilgilidir. O nedenle bunu
iilkenin ekonomik ve sosyal kosullar: altinda belirlemek gerekir. Herkes sagliklt ve dengeli bir gevrede
yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina sahiptir. ( Anayasa 17/1, 55 )Su halde, bu temel
hakkin tabii sonucu yeme, giyinme, barinma, saghk, ulasim, kiltir gibi bireyin maddi varligin
geligtirmek igin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak diizeyde geliri olmayanlar:
yoksul kabul etmek yerinde olur...” YHGK., 07.06.1998, E. 656, K. 688 (Kazanci Ictihat Bankas).
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c. Yoksulluk Halinin Tespiti

(1) Genel Olarak

Yardim nafakasi tespit edilirken, objektif olarak talepte bulunamin kisinin
gecinebilmesi i¢in gerekli vasitalari sahip olup olmadigi arastinlmalidir. Bir kimse
sadece i¢inde bulundugu yoksulluktan kurtulmak, gegimini temin etmek amaciyla
yardim nafakasi talebinde bulunabilir, yoksa rahat ya da liiks bir yagsam siirmek igin
yardim nafakasi talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte nafaka
talep eden kimsenin temel ihtiyaglari onun yasi, cinsiyeti, saghk durumu gibi
nedenlerle farklilik arz edebilir®®. Omegin, 75 yasinda hastalikl ihtiyar bir kadin ile
20 yasinda ancak iiniversite egitimine devam eden bir gencin zaruri ihtiyaglar1 farkli
olacaktir.

Yardim nafakas1 talebinde bulunmak i¢in, yardim edilmemesi halinde
yoksulluga diisme tehlikesinin bulunmasi yeterlidir'®®. Yani nafaka verilmedigi
takdirde, yoksullugun meydana gelecegi agikg¢a anlasilmalidir. Bu sebeple talep

aninda zarurete diismiis olmak sart degildir**’.

(2) Kisinin Malvarhgim Tiiketmis Olmasi

Yardim nafakasi talep edebilmek igin, talepte bulunanmn tiim imkanlarina
bagvurmus olmas:t gerekir. Bu imkanlarin basinda da malvarlig1 gelir. Eger nafaka
talep eden kiginin gecimini temin edecek malvarligi varsa, hisimlarina miiracaat

etmeden dnce bu malvarhigim tiiketmelidir'*2. Ornegin, nafaka talep eden kisinin bir

139 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 473; Ergenekon, a.g.e., s. 58.

M0 Giirsel, a.g.m., s. 1220; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 474; Ergenekon, a.g.e., s. 62; Feyziogly, a.g.e., s.
580.

! Bgper, a.g.e., s. 349; Feyzioglu, a.g.e., s. 580; Ergenekon, a.g.e., s. 62; Saymen/Elbir, a.g.e., s.
474; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 380; Dural/Ogtiz/Giimiis, a.g.e., s. 343.

142 Egger, a.g.e., s. 340; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 474; Sitki Tuncer, “Muavenet Nafakas1”, AD, 1945,
s. 686; Ergenekon, a.g.e., s. 60; Ofuzman/Dural, a.g.e., s. 380; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 343; ©
. TMK’nin 364. maddesine gore; yardim edilmedigi takdirde zarurete diisecek usul ve fiiruu ile
kardegler digerinden yardim nafakasi isteyebilir. Davact zaruret halinde degilse, yardim nafakast
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gayrimenkulii varsa bunu kiraya vermek suretiyle degerlendirebilecegi gibi
gayrimenkulil satip elde edecegi paray: gelir getirecek bir alanda kullanabilir. Nafaka
alacaklistnin malvarhigimi degerlendirme imkim varken hisimlarindan nafaka

talebinde bulunamaz.,

Malvarhigim tiiketmis olmanin simr1 hak ve nesafet kurallan gercevesinde
belirlemek gerekir. Yani malvarhifmin tiiketilmesinin istenmesi adalete aykir
olmamali ve bunun yoksulluk nafakasi isteyen kimseden beklenebilir olmasi
gerekir'®. Sahip oldugu tek mal varlig haline uygun bir evi olan kimseden bunu
satmasim istemek adalete aykiri olur. Yargitay bir kararinda, kendi ihtiyacim
karsilayacak nitelikte bir konutu bulunan fakat baska bir malvarlig: ve geliri olmayan
kisinin yardim nafakas: isteyebilecegine hitkmetmistir'. Yine Yargitay’a gore,
malint Sliinceye kadar bakma sozlesmesiyle bagkasina devreden bir kimse, birinci
derece bakim borglusu bakim borcunu yerine getirmedigi takdirde yoksulluk i¢inde

oldugunu belirterek nafaka yiikiimliilerinden yardim nafaka talep edebilecektir'®.

taelp edemez. Mal varlig1 olan kigi once ihtiyaglarini bu malvarligindan karsilamalidwr.” Y. 3. HD.,
28.12.2006, E. 17493, K. 19242 (Ruhi, a.g.e., s. 629).

3 Bgger, a.g.e., s. 340; Opuzman/Dural, a.g.e., s. 380; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 343; Ruhi,
a.g.e., s. 83; Topuksak, a.g.e., s. 23.

14 « . davacinn sahip oldugu ve halen oturmakta oldugu tapuda ... kayitli evinin eski ahgap oldugu

sabittir. Ev her insamin yasamak igin gerekli zorunlu ihtiyaglardan birisidir. Fvsiz bir insamn
yasamasi digiiniilemez. Dolayisiyla davacimin bu tasinmaza sahip olmasi nafaka takdirinde arti bir
deger tasimaz. Davacinin sahip oldugu tapuda ... parseldeki diger tasinmazi ise davacimn yaghligi ve
saghk durumu nedeniyle isletilememektedir. Hitkme esas aliman bilirkisi raporuna gére de; bu
tasinmazda bulunan bitki ve meyve fidanlarimin bakimsiz durumda oldugu belirtilmis, isletme icin
kiraya verilmesi halinde ise ayhk 200 YTL kira geliri getirebilecegi bildirilmistir. Davacimin elde
edebilecegi aylik kira bedeli olan 200 YTL asgari iicretin son derece altinda olup, davaci yoksulluk
icerisinde ve yardima muhta¢ durumdadir” Y. 3. HD., 17.11.2008, E 18071, K. 19640 ( Ruhi, a.g.e.,
s. 595-596).

Y« Davaci bagskast ile oliinceye kadar bakma akdi yapmigsa nafaka yiikiimliligi oncelikle bakim

borglusuna aittir. Davalimin bu davadan once iigiincii kisi ile dliinceye kadar bakip gozetme koguluyla
sozlesme yaptigi yapilan bu sézlesmeye bakim yiikiimliliiginiin bakim borglusuna gegtigi (BK. md.
511) digiiniilmeden davanin kabulii yerine yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmanmistir. ...”
Y. 2. HD,, 02.12.1993, E. 10986, K. 11727 (Ozugur, a.g.e., s. 493); “...Davallar, davacimuin mali
durumunun iyi oldugunu, éte yandan bir kisim tasinmaziarim dliinceye kadar bakma kaydiyle kizi (N)
devrettigini ileri sirmiiglerdir. Oliinceye kadar bakma sizlesmesiyle malini temlik eden kigi, bakim
bor¢lusunun ailesi i¢inde yagar ve her tiirlii gegcimi onun tarafindan saglanir (B.K. 514). Hal béyle
olunca, birinci derecede bakim borglusunun zarurete disiirdiigii yahut bakim borcunun yerine
getirmeyip alacakliyr zarurete digiirdigi gerceklesmedikce bakim alacaklist fiiruundan nafaka
isteyemez. Mahkemece bu yonden bir inceleme yapilmamis olmasi isabetsiz oldugu gibi, davacinn
bunun disinda mal varligi bulunup bulunmadig: ve kendini gecindirmek durumunda olup olmadig:
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(3) Diizenli Bir Gelire Sahip Olmak

Bir kimsenin diizenli gelire sahip olmasi onun yoksul olmadifi anlamina
gelmez. Bu durumda elde edilen gelirin kisinin geginmesi i¢in yeterli bir miktar olup
olmadigina, o kigiyi yoksulluktan kurtarip kurtarmadigina bakmak gerekjr146. Sayet
kisinin sahip oldugu gelir, onu, yoksulluktan kurtaracak seviyede degilse uygun bir
nafakaya hitkmedilmesi gerekir'’. ilag ve hastane masraflarn, huzur evine 6denen
ticret vb. giderler nedeniyle kisinin geliri yasamasi i¢in zorunlu harcamalarini
karsilamaya yetlneyebilir148. Yargitay’in yerlesik kararlarinda asgari ticret diizeyinde
gelire sahip olunmasmin yoksullugu ortadan kaldiran bir olgu olarak kabul

. . 14
edilmemektedir'*’

. Keza 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tegvik
Kanunu kapsaminda verilen yaglilik maas1 da yoksulluktan ve zaruretten kurtaracak

nitelikte degildir'*.

aragtirimamasi da yanhistir.” Y. 2. HD., 22.02.1974, E. 1011, K. 1050 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-Igtihat
Bilgi Bankast).

18« Somut olayda davacimin Ziraat Bankast Avcilar Subesinden Emekli Sandig maagi aldigt

anlasilmakta, ancak 600-650 YTL civarinda olan bu maagin iiger aylik aralarla édendigi dosyadaki
hesap ekstresinden goziikmektedir. O halde, mahkemece davaciya baglanan bu maagin ayhk ya da iig
aylik olup olmadigr aragtirihip tesbit edilmeli, ii¢ ayda bir ddenen maas oldugunun anlasiimasi
halinde ise davacwun gelir durumunun onu yoksulluktan kurtaracak seviyede olmadig: gozetilerek,
taraflar arasinda nafaka takdiri sirasinda kurulan dengeyi koruyacak sekilde ( en azindan enflasyon
oraminda artigt ongoren )bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru degildir.” Y. 3. HD., 17.03.2008, E. 2228, K. 4572 (Kazanci Igtihat Bankas1).

W« _Davaciin aldigi emekli maast miktart itibariyle (kirada oturdugu da gizetildiginde), onu,

yoksulluktan kurtaracak diizeyde degildir. Insanlarin belli bir yastan sonra biyolojik olarak fiziki
giiciinil yitirdigi de bir gergektir... O halde, mahkemece yapilacak is; davacimin gegimi igin gerekli,
davalimin geliri ile orantili olacak sekilde, TMK 'muin 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de gozetilerek
uygun bir nafakaya hitkmetmek olmalidir. ...” Y. 3. HD., 10.03.2009, E. 2891, K. 3810 (Rubhi, a.g.e.,
s. 591).

18y.3. HD., 18.07.2006, E. 7165, K. 10155 (Ruhi, a.g.e., 5. 635).

2 YHGK., 04.05.2011, E. 2-155, K. 278 (Kazanc: Igtihat Bankas1); Ayni yonde YHGK. kararlar1 igin
bkz., YHGK., 13.5.2009, E. 3-165, K. 186; YHGK., 11.3.2009, E. 2-73, K. 118; YHGK., 16.5.2007,
E. 2-275, K. 275; YHGK., 28.2.2007, E. 3-84, K. 95; YHGK., 1.8.2002, E. 2-397, K. 339; YHGK.,
26.12.2001, E. 2-1158, K. 1185;YHGK., 7.10.1998, E. 1998/2-656, K. 1998/688 (Kazanc1 Igtihat
Bankasi); “... Ote yandan; diger daval yoniinden de sabit bir geliri oldugu gerekcesiyle yoksulluk
nafakasimin artirilmast isteminin reddine karar verilmis ise de; Hukuk Genel Kurulunun yerlesik
kararlarinda “asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmast” yoksullugu ortadan kaldiran bir olgu
olarak kabul edilmemigtir...” Y. 3. HD, 17.03.2008, E. 2228, K. 4572 (Kazanc: Igtihat Bankast).

150 «

...davacimn yagli ve sakat olup aylik 60 TL yashiik aylig: disinda geliri ve kiyde oturdugu eski
evinin diginda malvarligr bulunmadig anlasiimaktadir. Boylece davacimin yoksul oldugu ve yardim
nafakas kosullart (TMK. md. 364) olustugu gozetilmeden delillerin yamligili degerlendirilmesi sonucu
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(4) Bir Iste Cahsmayan Ergin Kisinin Yardim Nafakasi Talep

Etmesi

Muhtac kisi kendi galisma yeteneginden istifade etmek zorundadir'>'. Ancak
bedensel veya ruhsal durumu agisindan ¢alisamayacak durumda olan ve gegimini
temin edecek malvarhigi olmayan kigiler yardim nafakasi talebinde bulunabilir.
Calisamayacak durumda olan ¢alismaya engel durumunu ispat etmelidir. Kisi bu

durumunu hastaneden veya ilgili kurumlardan alacag: raporla ispat edebilir.

Yoksulluk i¢inde bulunan ergin bir kimse, saglik durumu itibariyle ¢aligarak

yasamasl i¢in zorunlu vasitalar1 bizzat saglayabilecek durumda ise, nafaka talep

152

edemez ™. Calisabilecek durumda olup da biitiin ciddi gayretine ve iyi niyetine

ragmen kendi durumuna uygun bir is bulamamis olan kimsenin bu durumu ispat

etmesi halinde nafaka istemi kabul edilebilir'*>. Yargitay 2’nci Hukuk Dairesinin bir

154
kararinda®>

bu durumu su sekilde aciklamistir: “ davali fikri ve bedeni kabiliyetine
uygun is aradigmmi ve bulamadigini ispata yarar bir delil getirmemis bulunmasina

gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddine... ”. Nafaka talebinde bulunan kisi

davammn reddine karar verilmis olmasi bozmay: gerektirmistir. ...” Y. 3. HD, 04.07.2006, E. 6688, K.
9021 (Ruhi, a.g.e., s. 640-641); “... Davacmin 3294 sayilt yasaya gore almig oldugu yashihik ayligi onu
yoksulluk ve zaruretten kurtaracak nitelikte degildir. ...” Y. 2. HD, 22.03.2001, E. 3644, K. 4391
(Ozupur, a.g.e., s. 502). .

B! Egger, a.g.e., s. 340; Giirsel, a.g.m., s. 1220; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 474; Opuzman/Dural, a.g.e.,
s. 381; Tekinay, a.g.e., s. 592, dn. 9.

12« Davacimin akli ve bedeni durumu itibari ile calisamayacak durumda oldugu ispatlanmadig

gibi egitim yiiziinden bir mazereti de mevcut olmadigr anlasilmasina gore, davamin reddi
gerekirken...” Y. 2. HD., 17.06.1986, E. 5970, K. 6108 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-Igtihat Bilgi Bankasi)
; “... Davacimin 275 lira iicretle “Pamukbank™ da ¢alistigi ve bilahere istifa ettigi de anlasilmigtir.
Cahsma kabiliyetine haiz bir kimseye ¢ocufun nafaka verme miikellefiveti yoktur”” Y. 2. HD.,
6.11.1959, E. 5836, K. 5232 (Doganay, a.g.e., s. 184); “..Calgtigi takdirde maisetini temin
edebilecek durumda olan, ¢alismasina engel bir hali bulunmayan fiiruga, Usul nafaka vermekle
miikelleftir...” Y. 2. HD., 29.09.1952, E. 5605, K. 467 (Feyzioglu, a.g.e., s. 580, dn. 18).

158« __Davacinin akli ve bedeni durumu itibari ile calisamiyacak durumda oldugu ispatlanmadigi gibi

egitim yiiziinden bir mazereti de meveut olmadigy anlasiimasina gére, davamin reddi gerekirken
aciklanan yén gozetilmeden davact lehine nafakaya hiikmedilmesi usul ve kanuna aykiridir” Y. 2.
HD., 17.06.1986, E. 5970, K. 6108 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-igtihat Bilgi Bankas1); "... Davaci regit
olup, 6grenimine devam etmedigi ve ¢alisamayacak durumda olmadigi ispatlanmadigindan davanin
reddine karar verilmesi gerekir. ...” Y. 2. HD,, 30.12.1085, E. 11016, K. 11322 (Sener, a.g.e., s. 172).

%y, 2. HD., 08.03.2002, E. 2223, K. 3245 (Ozugur, a.g.e., s. 476).
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bu durumunu, Is ve Is¢i Bulma Kurumuna bagvurmasina ragmen sonug alamadigina

dair herhangi bir belge ile ispat edebilir'>>.

Onceki yillarda yardim nafakasiin temyiz mercii Yargitay 2°nci Hukuk
Dairesi idi. Bu dairenin kararlarina gore, oncelikle davaci is aradigini, is bulmak icin
biiyiik ¢aba sarf ettigi halde bulamadigini kanitlamasi gerekirdi. Daha sonra yardim
nafakas1 kararlarinin temyiz mercii Yargitay 3’iincii Hukuk Dairesi olarak
belirlenmistir. Yargitay 3’tincli Hukuk Dairesi ise igsiz ve ergin kisilerin yardim
nafakasi taleplerine iligkin kararlarinda Yargitay 2’nci Hukuk Dairesinin bu konuya
iligkin igtihadimi degistirmistir. Yargitay 3*iincii Hukuk Dairesinin bir karari'®® su
sekildedir: “Somut olayda, her ne kadar davaci resit ve saghkli ise de; davamn
agildigr tarih itibariyle issiz oldugu anlasiimaktadw. Mevcut bir isin varligina
ragmen ¢alismadigt da savunulup kamitlanmis degildir. Ulkemizdeki mevcut
ekonomik yap1 gozetildiginde, davacini is bulma imkani da oldukca giictiir. O halde
higbir malvarlig: ve geliri bulunmayan davaciya davalimn yardim etmesi kanuni bir
zorunluluk oldugu gibi, ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi olarak da telakki
edilmeli ve mahkemece; az da olsa hakkaniyete uygun bir nafakaya
hiikmedilmelidir”. Goriildigi tizere Yargitay is imkdninin varhgina ragmen nafaka
talebinde bulunanm ¢alismadifmin ispatim  davali nafaka yiikiimliisiinden

135« Cahismasina engel tegkil edecek bedeni ve Sikri bir rahatsizligimin oldugu da ileri siriliip ispat

edilmemistir, Is ve Is¢i Bulma Kurumuna basvurup sonug alamadigina dair herhangi bir belge ibraz
edememistir. O halde istegin reddi gerekirken...” Y. 2. HD., 14.01.1998, E. 14453, K. 251 (Ozugur,
a.g.e., s. 481).

%6y, 3. HD., 22.10.2007, E. 15767, K. 15315 (Ruhi, a.g.e., s. 615); Yargitay’m ayni yonde basgka
kararlan igin bkz. “... Her ne kadar davac resit ve saghkll olmasi nedeniyle ¢alisabilir durumda ise
de, davamin agildig tarih itibariyle igsiz oldugu dosya kapsami ile anlasilmaktadir. Giiniin ekonomik
kosullar: dikkate alindiginda davacimn is bulma imkam oldukga giictiir. Davalinin emekli maasina
gore de nafaka odeyebilecek giicte oldugu anlasiimaktadir. Babamn, hichir mal varhg: ve geliri
bulunmayan kiz ¢ocuguna az da olsa uygun bir miktarda yardimda bulunmas: kanunun lafzina ve
amacina uygun oldugu gibi hakkaniyet de bunu icap ettirir. ...” Y. 3. HD., 19.03.2007, E. 3453, K.
3800 (Kazanci Igtihat Bankas1); ...Somut olayda; davacilar Nilgiin ile Nilay regit ve saghkl olmalar:
nedeniyle ¢alisabilecek konumda olsalar da; davanin agildigi tarih itibariyle issiz olduklar: ve hicbir
gelirlerinin bulunmadig: sabittir. Giiniin ekonomik kosullar: dikkate alindiginda ise davacilarin is
bulma imkani olduk¢a digiiktiir. Annelerinin yaminda kalmalari ise onlari sadece barinma
ihtiyacindan kurtarir. Davali babamn emekli olup 583.000.000 TL. maas aldigi ve ayrica garsonluk
yaparak aylik 300.000.000 TL. daha gelir elde ettigi tespit edilmis olmasina gore; davalimn, hicbir
malvarligi ve geliri bulunmayan kiz ¢ocuklarina az da olsa bir miktar yardimda bulunmast kanunun
lafzina ve ruhuna, ayrica "hakkaniyet” ilkesine daha uygundur. ...” Y. 3. HD., 07.10.2004, E. 8924,
K. 10536 (Kazanci Igtihat Bankas1); Y. 3. HD., 10.07.2006, E. 9305, K. 9279 (Ruhi, a.g.e., 5. 639-
640); Y. 3. HD., 28.09.2004, E. 9166, K. 9992 (Kazanci Igtihat Bankas1).
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beklemektedir. Yargitay bu kararina gerekge olarak, iilkemizin mevcut ekonomik
kosullarim1 g6z oliine aliyor ve bu sartlarda is bulma imkdmmn gii¢ oldugunu
belirtiyor. Yargitay’mn bu tutumu hem hukuki olarak hem de dayamlan gerekce
agisindan hatal: oldugu kanaatindeyiz. TMK m. 6’ya gore, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkim dayandirdifi olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir. Benzer bir diizenlemeye 6100 sayih HMK m. 190°da yer verilmistir.
Caligabilir durumda olan kimse yardim nafakasini i bulamama olgusuna dayanarak
talep etmektedir. Bu sebeple tiim gayretine rafmen is bulamadigim da onun
ispatlamas1 gerekir. TMK m. 6 ve HMK m. 190 ispat yiikiiniin yer degismesine
kanunda aksine bir diizenleme olmadikg¢a izin vermemektedir. Yardim nafakasina
iliskin bu yonde ispat yikiinii degistiren bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yargitay’in dayandif1 gerekgenin de hatali oldugunu diigiiniiyoruz. Zira Yargitay,
mevcut ekonomik yapidan soz ediyor, fakat higbir ekonomik veriyi gerekgesinde
kullanmiyor. Yargitay kisi i bulmak i¢in ¢aba gosterse dahi herhangi bir is
bulamayacag: on kabulii ile hareket etmektedir. Bu ise son derece sakincali ve
hukuki olmaktan uzak bir tutumdur. Kanaatimizi gére 2’nci Hukuk Dairesinin
kararlarinda oldugu gibi ¢alisabilecek durumda olmasina ragmen yardim nafakasi
talep eden kisi, is aradifini, is bulmak igin biiyiik ¢aba sarf ettigini ve bulamadigim

bizzat kendisi ispat etmelidir.

(5) Cahsma Yetenegi Bakimindan Kadin-Erkek Ayrimi

Yoksulluk halinin tespitinde erkek ve kadinin ¢alisma imk4m bakimindan bir
farki yoktur'®’. Nitekim Anayasa, cinsiyet ayrimi yapmaksizin herkese diledigi

7Y, 2. HD,, 02.03.1982, E. 1388, K. 1971 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-igtihat Bilgi Bankast); Aym:
yonde Yargitay karan igin bkz.“..Anayasa, cinsiyet farki gozetilmeksizin, ¢alisma ozgiirliigii
tammstir (Anayasa m. 48) Baska kanunlarla da bu durum géz énmiinde tutulmus, herkese gelir
saglama imkani verilmistir. O halde resit ¢ocuk kiz bile olsa, igsizliginden soz ederek nafaka
isteyemez. Bunun istisnast tahsile (6gretime) devam etme halidir. Zira, Anayasa, vatandasa, kendini
yetistirme, egitim diizeyini yiikseltme ozgiirliik ve imkam vermistir. (Anayasa m. 42). Onun igin, resit
gocuk okumakta ise, baba ve anamin yardimini isteyebilir (MK. 315). Olayda bu ayrik durum yoktur.
Davacimin bedeni ve ruhi sakatligi soz konusu degildir. Oyle ise, babasindan yardim nafakast talep
edemez. Kaldiki zabitadan gelen cevapta, davalimn ev islerinde ¢alistigi, ayda yirmibin lira kadar
gelir sagladig1 belirtilmistir. Kendi imkanlarin: zorlayarak daha iyi bir gecim sarti saglamast zorunlu
olup, babasindan nafaka isteyemez.” Y. 2. HD., 24.12.1985, E. 10787, K. 11100 (Hukuk Tiirk,
Mevzuat-Igtihat Bilgi Bankas).

41



alanda g¢aligma Ozglirligli tammustir (Anayasa m. 48). Baska kanunlarda da
Anayasa’da yer alan hiikiim gbz Oniinde tutulmustur. Ornegin 657 sayili Devlet

Memurlart  Kanunu’nun'®

memurluga alinma sartlarim diizenleyen 48’inci
maddesinde kadin-erkek ayrimina yer verilmemistir. Yargitay’in bir kararina'* gore,
“Davact resit olup, calismasina engel bir durumu oldugunu ispatlamamistir.
Kanunlarimizda ve onun temeli olan Anayasa'da cinsiyet ayirimi yapilmadan herkese
calisma ozgirligii tammmigtir. Onun igin davacvmn, ¢aligarak gecimini saglamasi
zorunludur. Buna ragmen davali babanin, resit olan davaci kizina nafaka vermekle

k]

yilkiimlii tutulmas: ve kanuna aykiridir.” Yargitay baska bir kararinda, gerek
Anayasa’min (AY m. 10) gerekse Tiirk Medeni Kanunu’nun kadin erkek esitligini
6ngordiigii, bunun sonucu olarak ¢aligma alan ve imkénlarimin kadin erkek ayrimi

yaptlmadan herkese agik tutuldugunu belirtmigtir .

Dolayisiyla, bir kimse,
calismaya engel bir durumu olmadig: halde sirf kadin oldugu igin ¢aligmak istemez

ve bu sebeple de yoksulluga diiserse yardim nafakasi talep edemeyecektir.

(6) Yoksulluk Halinin Tespitinde Kisisel Ihtiyaclar Dikkate
Alinir

Yoksulluk hali tespit edilirken, nafaka alacaklisimin kigisel ihtiyaci dikkate
alinacak, onun yardim etmek ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin ihtiyact géz
oniinde bulundurulmayacaktir'®'. Ne kendi ne de ailesinin gecimini temin edemeyen
bir kimsenin refah igindeki kardesinden nafaka talep etmesi halinde yalmz davaci

nafaka alacaklisinin yoksulluk durumu dikkate alinarak nafaka takdir edilecektir.

Yoksulluga bizzat talep eden diigmiis olmas: gerektigi i¢in kiginin bakmakla
yiikiimlii oldugu kimsenin yoksulluk iginde olmasi o kisiye yardim nafakasi talep

158 RG. 23.7.1965, Say1 12056,
¥y, 2. HD., 02.03.1982, E. 1388, K. 1971 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-Igtihat Bilgi Bankas).
'y 2. HD,, 23.06.1975, E. 5386, K. 5641 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-Itihat Bilgi Bankas).

! Egger, a.g.e., s. 338-339; Giirsel, a.g.m., s. 1219; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 474; Oguzman/Dural,
a.g.e., s. 380; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 343; Ergenckon, a.g.e., s. 62; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
a.g.e., s. 1135.
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etme hakk: vermez'®. Nafaka talep eden kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de
yoksulluk i¢indeyse bu kisiler bizzat nafaka ile yiikiimlii olan hisimlarindan TMK m.

364/f.1°e gore nafaka istemelidirler'®®

. Ancak nafaka talep eden kiginin yoksullugu
bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler lehine yaptig1 masraflardan kaynaklanabilir. Yani
kisinin elde ettifi kazanci aslinda kendisini yoksulluktan kurtarmaya yetecek
diizeydedir. Boyle bir durumda nafakaya hiikmetmek, nafaka yikiimlistinin
kanunun belirledigi hisimlarin digindaki kimselere de yardimda bulunmas: gerektigi

164
sonucuna ulagtirir 6

. Bu durum ise nafaka alacaklilarimi ve ylikiimliilerini sinirlayan
TMK m. 364/f.1 hikkmiine aykirt olur. Bu sebeple, nafaka talebinde bulunan kiginin
imkanlar1 kendi yoksullugunu giderecek miktarda ise, talebin reddi gerekirms. Zira

kisi nafaka davasinda kendi yoksulluk haline dayanmamaktadir.

(7) Nafaka Alacakhsmin Kendi Kusuru Ile Yoksulluga

Diismesi

Kisinin yoksulluga diismesi, kendi iradesi diginda gerceklesebilecegi gibi
kendi kusuru yiiziinden de meydana gelebilir. Kisinin kumar, igki, israf, ekonomik
olmadig1 agik olan yatinnmlara girigip malvarligim1 kaybetmesi vb. sebeplerden otiirii
yoksulluga diigsmesi kusuru ile yoksulluga diismesine 6rnek gosterilebilir. Maluliyet,
intiyarhik, dogal afetler gibi sebeplerden otiirii kisi kendi iradesi diginda da
yoksulluga diisebilir. Kural olarak, yoksulluk hali, ister nafaka alacaklisinin iradesi
disindaki sebeplerden, isterse kisi kendi kusurundan kaynaklanan sebeplerden
meydana gelsin, bu durumun nafaka talep hakkma etkisi olmayacak ve nafaka

12 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 380; Dural/Ogiiz/Giimils, a.g.e., s. 343; “... Davacy; davalinin oglu olan
esinin Oldigiinii, zarurete diistiiklerini ileri siriip, velayeti altinda bulunan kiigiik Kamile igin
davalimin nafaka édemesini istemistir. Istek, Medeni Kanunun 315. maddesine dayanan yardim
nafakasina iliskindir ve ayni Yasanmn 316. maddesine gore mirastaki tesbit sirasi ile istenebilir. Kiigiik
Kamile igin dedesi davalimin nafaka édemesi igin, dncelikle davaci annenin acze diigiip diismediginin
aragtirilmast gerekir. Davacimin ¢alismasina engel durum olup olmadigi, acze disip dismedigi
aragtirilip, tartisimadan yazil gekilde hitkiim kurulmasi dogru degildir. ...” Y. 2. HD., 27.10.1995, E.
10276, K. 11158 (YKD 1996, C. XXI1, S. 209, s. 203-204).

19 Dural/QOgiiz/Giimiis, a.g.e., s. 343.
164 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 474; Ergenekon, a.g.e., s. 62.

' Ergenekon, a.g.e., s. 62.
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yiikiimliisii nafaka borcundan kendiliginden kurtulamayacak'®®. Kanuni bor¢ olan
nafaka, yalmz kanuni sartlarla baghdir. Bu sebeple TMK 364/f.1 uyarinca yoksulluk
halini doguran sebep degil sadece yoksulluk iginde olma hadisesi 6nemlidir.
Yargitay’in eski tarihli bir kararina gore, nafaka isteyen kizin ahlaki kotiiliigii nafaka

167

davasmin goriilmesine engel olmayacaktir'®’. Ornegin, sarhos araba kullandig: igin

kazaya ugrayan ve bu sebeple ¢alisamaz duruma gelen bir kimse, kusuru ile ¢aligma

iktidarim kaybetmis olmasina ragmen nafaka isteyebilir' 6.

Kisi kendi kusuru ile yoksulluga diismiis olsa bile bagkalarim1 zor duruma
diistirme kast1 olmadikg¢a nafaka talep edebilme hakkina sahiptir. Kotii niyetli hareket
ederek bu kusuru sirf hisimlarmi zor durumda birakmak, zarara sokmak kastiyla
islemis olan kimsenin nafaka isteme hakki yoktur'®. Bagkalarini zor duruma
diislirme kastiyla hareket eden kdotii niyetli kimsenin bu davramsi diiriistliik kurali
geregi hukuk diizeni tarafindan korunmaz (TMK m. 2/£.2).

(8) Egitimine Devam Eden Ergin Kisinin Yardim Nafakas:
Talep Etmesi

Calisma giiciine sahip ve ergin olan her sahis, kendi ihtiyaglarini, bizzat temin
edebilir, yoksulluga diismekten c¢aligmak suretiyle kurtulabilir. Ancak bazi kisiler
ergin ve c¢aligsma giiciine sahip olsalar dahi yardim nafakas: talep edebilirler. Nitekim
TMK m. 328/f.2 hikkmiine gore; “Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa,
ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek élgiide olmak

tizere, egitimi sona erinceye kadar c¢ocuga bakmakla yiikiimlidiirler.”” Gerek

16 Belgesay, a.g.e., s. 298; Akil Onder, “Usul ve Furu ve Kardes Nafakas1 ve Ev Reisligi”, Adliye
Ceridesi, S. 7, 1943, s. 627; Velidedeoglu, a.g.e., s. 458; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 474-475; Ergenekon,
a.g.e., s. 63-64;, Gonensay, a.g.e., s. 127; Feyzioglu, a.g.e., s. 580; Tekinay, a.g.e.,, s. 591;
Oguzamn/Dural, a.g.e., s. 381; Oztan, a.ge., s. 587; Akntiirk/Karaman, a.ge., s. 449;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 1136.

167« Nafaka isteyen kizin ahlaki durumunun kétiligi, nafaka davasinin gorillmesine engel olmaz;

nafaka davasmin yiriitilmesi gerekir...” YHGK,, 23.11.1949, E. 121, K. 54 (Velidedeoglu, a.g.e., s.
458, dn. 20).

168 Opuzman/Dural, a.g.e., s. 381; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5. 344.
169 Tekinay, a.g.e., s. 591; Giirsel, a.g.m., s. 1220; Feyzioglu, a.g.e., s. 581; Ergenekon, a.g.e., s. 64;
Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 449.
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belirtilen kanun hitkmii geregi, gerekse sosyal diisiinceler nedeniyle egitim hususu
s6z konusu oldugunda yoksulluk hali genis yorumlanmaktadir. Yargitay bir
karaninda'”, “TMK’min 328/2, 364, 365. Maddelerine gore, ¢ocuk regit olmasina
ragmen egitimine devam ediyorsa egitim sona erinceye kadar ana ve babanin bakim
borcu devam eder. Cocuk sartlara gore nafaka yiikiimliileri anne ve babadan yardim
nafakas: talebinde bulunabilir” seklinde bu hususu ifade etmigtir. Yargitay’in
istikrar kazanmig kararlann ergin ve egitimine devam eden g¢ocugun nafaka
yiikiimliilerinden 6grenimini tamamlayincaya kadar yardim nafakasi isteyebilecegi

yéinﬁndedirl n

Ergin g¢ocugun aldifi egitimin yasal yonden zorunlu olmamasi nafaka
takdirine engel bir durum olarak kabul edilmemistir'”®. Zira bir kiginin bir taraftan
6grenimine devam ederken diger taraftan ¢aligip para kazanmas1 oldukga gii¢ bir
durumdur. Anne ve baba TMK m. 328/f.2 hikkmii geregince ergin oldugu halde
egitimine devam eden c¢ocuga egitimi sona erinceye kadar bakmakla yiikiimliidiir.
Anilan madde hiikmiine gére ¢gocugun resit olduktan sonra egitiminin devam etmesi

nedeniyle nafaka alabilmesi, bu hususta mahkemeden alinacak ilam ile

0y, 3. HD., 10.03.2008, E. 28, K. 4038 (Ruhi, a.g.e., 5. 609).

TV« TMK’min 328/2. maddesi uyarinca, ergin olan ¢ocugun egitimi devam ediyorsa, ana ve baba

durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek oOlgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye
kadar ¢ocuga bakmakla yikimlidir. Ancak bu yiikimliliigin miktar1 tespit edilirken gocugun
ihtiyaglar: ve egitim giderleri yaninda ana ve babarnin sosyal ve ekonomik durumlart ile édeme
giigleri de dikkate alinmaldwr. O halde; yukarida belirtilen hususlar ile TMK 'min 4. Maddesinde
vurgulanan hakkaniyet ilkesi dogrultusunda davalmin tespit edilen durumuna gore daha uygun bir
miktar nafakaya hiikmedilmesi gerekirken...” Y. 3. HD., 06.10.2008, E. 14686, K. 16047 (Ruhi,
a.g.e., 5. 601); Aym1 yonde bir bagska karar igin bkz. “...Somut olayda davac: ¢ocuk dava tarihi
itibariyle regittir. .... Ne var ki, ¢ocuk ergin olmasina ragmen egitimi devam ettigine gére, ana ve
babarin egitim sona erinceye kadar bakim, egitim ve korunmast icin gerekli giderleri karsilama
yiikiimliliikleri devam etmektedir ( TMK.md.328/2 ). Béoylece, bizzat regit ¢ocuk tarafindan egitimin
devam ettigi acikga belirtilerek acilan davadaki istem, TMK'nun 328/2.maddesi uyarinca 364/son
maddesi kapsaminda yardim nafakasi verilmesine iliskindir... Mahkemece, taraf delilleri toplanip
degerlendirilerek sonucuna gore TMK'nun 4.maddesinde vurgulanan "hakkaniyet" ilkesi de gozetilip
uygun bir miktar yardim nafakasma hitkmedilmelidir...” Y. 3. HD, 02.03.2004, E. 1445, K. 1529
(Kazanc: Igtihat Bankas:),

12« Davacimin yiiksek égrenime devam etmesi nedeni ile ¢alisip para kazanacak durumda olmadig

ve bu itibarla nafakaya muhtag¢ bulundugu dosya miinderecatt ile sabittir. Su halde ilke olarak, olagan
kogullar altinda devam eden olagan yiiksek bir 6grenim boyunca herkes gegim sikintisina diismemek
kayd ile fiiruuna yardimla yikimlidir. Yiiksek ogrenimin ilk 6grenim gibi yasal yonden zorunlu
bulunmamast hali bu esaslart degistiremez. ...” YHGK., 23.12.1977, E. 1039, K. 947 (ABD 1978, s.
66-67).
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miimkiindiir' . Dolayisiyla belirtilen yiikiimliiliik yerine getirilmiyorsa, egitimine
devam eden ergin kisi yardim nafakasi talebiyle dava agip mahkemeden ilam almasi
gerekecektir. Diger taraftan, ergin cocufun Ogrenimini tamamlamak igin nafaka
isteyebilmesi, Anayasanin 27 ve 42’nci maddeleri uyarinca bilim ve sanat1 6grenme,
fikri ve bedeni kabiliyetlerini gelistirme hakkindan, kendini yetistirme ve egitim

diizeyini yiikseltme ozgiirligiinden kaynaklanmaktadir'”*.

Ergin ve c¢aligabilir
durumda olanlar egitimlerine devam etmek yerine g¢aligmaya zorlamak, bu kisilerin
gelecekte daha elverisli yagsama imkénlarm ellerinden almak olacagindan béyle 6zel

durumda olanlar1 himaye etmek yerinde olacaktir.

Yargitay, devam zorunlulugu olmayan agik 6gretim iiniversitesi veya agik
Ofretim lisesinde egitim goren ergin kigilerin ¢aligmasina engel bir halin
bulunmadigi gerekgesiyle bu kisilere Ogrenim sebebiyle yardim nafakasi
hiikmolunamayacag:  goriisiindeydi'”>.  Ancak Yargitay’in artik  yerlesmis
uygulamasi, giiniimiizdeki agir ekonomik kosullar kargisinda egitimle ¢alismay: bir
arada stirdiirmenin miimkiin olmayacagi, bu durumun bir kural ve karine olarak
kabul edilmesi gerektigi, o nedenle egitimin a¢ik Ogretimde siirdiiriilmesi aksi

kanitlanmadig: siirece yardim nafakasina hitkmolunmasina engel olusturmayacagi

seklindedir'™. Yargitay’in bu uygulamasinin yerinde oldugu diisiincesindeyiz. Zira

Y. 12. HD., 14.04.2009, E. 28037, K. 8150 (Ruhi, a.g.e., s. 719).

7« .Davaci, tembellik, bulunan isi begenmemek gibi sebeplerle ¢alismiyorsa elbet ki, nafaka

verilmeyecektir. Ana-baba Medeni Kanun'un 264. maddesi uyarinca ¢ocugun egitim ve terbiyesini
saglamak zorundadir. Herkes Anayasanin 27 ve 42. maddesi uyarinca bilim ve sanati égrenmek, fikri
ve bedeni kabiliyetlerini geligtirmek hakkina sahiptir..” YHGK., 12.05.1999, E. 2-228, K. 294
(Kazanci Igtihat Bankasi);, “...Anayasa, vatandasa, kendini yetistirme, egitim diizeyini yiikseltme
ozgiirliik ve imkani vermigtir. (Anayasa m. 42). Onun igin, resit gocuk okumakta ise, baba ve ananin
yardmun isteyebilir (MK. 315)...”7 Y. 2. HD., 24.12.1985, E. 10787, K. 11100 (Hukuk Tiirk,
Mevzuat-Igtihat Bilgi Bankasi).

3« __Davaci regit olup, akli ve bedeni bir maazeretinin bulunmadigr hususunda taraflar sozbirligi

igindedir. Davaci, A¢ik (Yaygin) Ogretim Kurumu'nda okumakta bulunduguna gire, egitim sebebi ile
calismamak gibi kanuni bir engelinden de soz edilemez. O halde davarin reddi gerekirken...” Y. 2.
HD., 23.06.1986, E. 6110, K. 6293 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-igtihat Bilgi Bankas1).

176 « TMK’min 328. Maddesine gore; “...” Aym yasamin 364. maddesinin 1. fikrasinda da; “...”
diizenlemesi yer almaktadir. Ac¢ik ogretim okuyan davaci Kadir’in ¢alismadigi anlagiimaktadir.
Yargitay'in yerlesmis uygulamasina gére, 6grenimini siirdiiren regit gocugun TMK 'min 328/2 ve 364.
maddeleri geregince nafaka talep etme hakki bulunmaktadir.” Y. 3. HD., 03.11.2008, E. 15293, K.
18494 (Ruhi, a.g.e., s. 597-598); “...Nafaka isteyen kendi imkdnlaryla hayatin: idame ettiremiyorsa
ona nafaka verilmelidir. Ancak, nafaka isteyenin samimi olmasi gerekir. Davaci, tembellik, bulunan
isi begenmemek gibi sebeplerle ¢alismiyorsa elbet ki, nafaka verilmeyecektir. Ana-baba Medeni
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acik ogretim de olsa bir kimse belli diizeyde zaman ve emek harcamak suretiyle
egitimini siirdiirebilir. Kisiyi ¢alismaya zorlamak bu kiginin egitimine devam

etmesini engelleyebilir.

Yargitay kisinin 6grenim sebebiyle yardim nafakasi talep edebilme hakkim
son derece genis yorumlamaktadir. Nitekim Yargitay, yiikksek O6grenimini
tamamlamig ve yiiksek lisans 6grenimine devam eden Ggrencinin dahi kanunda
sayllan sartlarin gergeklesmesi durumunda yardim nafakasi talep edebilecegi

- . . 1
diisiincesindedir'”".

Egitim konusunda ilk akla gelen hususlardan biri de iilkemizdeki dershane
gercegidir. Universite sinavina hazirlanan adaylarin neredeyse tamami dershaneye
gitmektedir. Tiirkiye’nin egitim kosullarim1 ve gergeklerini g6z Oniinde bulunduran
Yargitay, liseyi bitirip tiniversite sinavina girecek ergin kiginin bu smavi kazanip
tiniversite egitimi alabilmesinin, {iniversite hazirhk kursuna gitmesine bagh
bulundugunu distinmekte ve bu kisinin yardim nafakasi talep edebilecegini

belirtmektedir'’®. Yargitay tiniversite hazirlik dnemini egitim hayatmin bir pargasi,

Kanun'un 264. maddesi uyarinca ¢ocugun egitim ve terbiyesini saglamak zorundadw. Herkes
Anayasanin 27 ve 42. maddesi uyarinca bilim ve sanat: dgrenmek, fikri ve bedeni kabiliyetlerini
gelistirmek hakkina sahiptir. Giniimiizdeki agir ekonomik kogullar karsisinda egitimle ¢alismay: bir
arada sirdiirmenin miimkiin olmayacagi bir kural ve karine olarak kabul edilmelidir. O nedenle
egitimin agik Ogretimde sirdiiriilmesi aksi kamtlanmadigi siirece yukaridaki ilkeleri degistirecek
nitelikte bir olgu benimsenmemistir” YHGK., 12.05.1999, E. 2-288, K. 294 (Kazanci Ictihat
Bankas1); Aym yonde Yargitay kararlan i¢in bkz; YHGK., 25.11.1992, E. 2-548, K. 710 (Kazanci
Igtihat Bankas1); YHGK., 23.09.1987, E. 2-39, K. 671 (Kazanci Igtihat Bankasi).

Y« Yargitay'in yerlesmis uygulamasina gire, ogrenimini siirdiiren resit olan g¢ocugun TMK 'nin
328/2 ve 364. Maddeleri geregince nafaka talep etme hakki bulunmaktadw. Davacimin ... yiiksek
lisansa devam etmek icin annesinin gérev yaptigi Yildiz Teknik Universitesi’ne tezsiz yiiksek lisans
igin 29.08.2007 tarihinde kayit yaptirdigi, annesiyle birlikte yagsadigi, anlagiimaktadir. ... davalinin
tespit edilen ekonomik durumu ile geliri, yardun nafakasvun niteligi ve davacimin da yiiksek
dgrenimini tamamlamis olmasi nedeniyle is bulma ve ¢alisma olanagmin davalidan daha yiiksek
olmast ihtimali gozetilerek, uygun bir miktara hiikmedilmesi gerekirken, davalmmn gelirini ¢cok asan
miktarda nafakaya hiitkmedilmesi dogru gorilmemis, bozmayi gerektirmigtir...” Y. 3. HD,
14.02.2008, E. 19917, K. 1996 (Ruhi, a.g.e., s. 610-611); “...Davact D.'in halen U. Universitesi Fen
Bilimler Fakiiltesi Cevre Mijhendisliginde yiiksek lisans yaptigi anlagiimaktadwr. Tiirk Medeni
Kanununun 364/1 maddesi kosullari gerceklesmistir. Davaci Didem igin uygun miktar yardim
nafakasi takdiri gerekirken yazili gekilde kara verilmesi usul ve yasaya aykwrtr olup bozmay:
gerektirmigtir...” Y. 2. HD., 21.04.2005, E. 4125, K. 6578 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-igtihat Bilgi
Bankasi).

178« Somut olayda davact 20.07.1989 dogumlu olup, 19 yasinda lise mezunu bir iste ¢aligmaz ve

tiniversite hazwrlik kursuna devam etmektedir. Ancak; davacirmin iiniversite sinavlarmi kazanip,
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egitimin devamu niteliginde kabul etmektedir'”. Orta Ggrenimini bitirmis yiiksek
Ogrenime hazirlanmakta olan ergin kisi de dershaneye gitmek icin yardim nafaka
isteyebilir'®.

Egitim konusunda nafaka alacaklisinin taleplerine olumlu yaklasan Yargitay
vakif {iniversitesi igin kayit parasmun nafaka yiikiimliisiinden istenemeyecegi

yoniindeki yerel mahkeme kararini ise onamigtir'®!

. Bu husustaki yerel mahkemenin
gerekgesi ise nafaka alacaklisinin 6zel iiniversiteye kayit yaptirmasmin kendi tercihi
oldugudur. Dolayisiyla 6zel {iniversitede egitimine devam eden bir kimse egitim

gerekgesine dayanarak nafaka yiikiimliilerinden nafaka isteyemeyecektir.

universite egitimi yapabilmesi igin tiniversite hazirlik kursuna gitmesi gerektigi gozoniine alindiginda
bir siire daha ekonomik olarak babasinin yardimina ihtiyaci vardir. O halde mahkemece; iilke sartlan
gozoniine alnarak iiniversite egitimi yapmak isteyen davacimin bu istegi olagan karsilanarak
universite sinavlarini kazanmast igin babasimin ekonomik destegine ihtiyaci oldugu gozetilerek yardim
nafakasi almasi gozetilmeden yazili gerekgelerle davamin reddi dogru goriilmemis bozmay
gerektirmigtir...” Y. 3. HD., 07.10.2008, E. 15718, K. 16244 (Kazanc: igtihat Bankas1); “...Dosyaya
ibraz edilen 6grenci belgesine gire davacimin halen 10. sinifta okudugu anlasiimakta olup, iilkemizin
egitim kosullar: dikkate alindiginda liseye giden ya da bitiren ¢ocugun iiniversite igin hazirlik kursuna
gitmesi zorunlulugu bulundugu bir gergektir. ...” Y. 3. HD., 30.10.2006, E. 12591, K. 13749 (Ruhi,
a.g.e., . 632-633).

%« davacilar, dava tarihi itibariyle heniiz regit olmus ve liseyi bitirmis, iiniversite hazirltk kursuna

gitmektedirler. Universite hazirlik donemi de egitim hayatimin bir parcast olup, egitimin devam:
niteligindedir. Davamn agildigr tarih itibariyle davacilarin igsiz olduklar: sabittir. Egitim durumu
dikkate alindiginda ve iilkedeki ekonomik yap: gozetildiginde davacilarin is bulma imkam da olduk¢a
giictiir. Anilan nedenlerle yoksul olduklari anlasilan davacilar igin hakkaniyete uygun bir miktarda
yardim nafakasina hiikmolunmas: gerekirken...” Y. 3. HD., 16.09.2008, E. 11925, K. 14843 (Rubhi,
a.g.e., s. 604-605).

180« _Davaci, 10.1.1985 dogumludur. Orta dgrenimini bitirmis, yiiksek égrenime hazirlanmaktadir.

Anne, baba yiiksek 6grenim yapan veya yapmak isteyen cocuklarina uygun siire yardim etmek
zorundadr. Tiirkiye'deki dgretim kosullar: dikkate alindiginda liseyi bitiren ¢ocugun kursa gitmesi
zorunlulugunun bulundugu kuskusuzdur. Universiteye giris icin beklenmesi gereken makul siirede
ge¢memigtir. Dava tarihinde davaci heniiz ergin olmustur. O halde diniversite sinavlarina hazirlandig
belirlenen davact igin Tiirk Medeni Kanununun 364.maddesi kosullar: olustugundan ( davalimin geliri
de nazara alinarak ) uygun yardim nafakasina hiikmolunmasi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin
reddi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmigtir...” Y. 3. HD., 08.03.2004, E. 1842, K. 1768
(Kazanci [gtihat Bankast); “ ... Davact orta égretimini bitirmis, yitksek ogrenime hazirlanmaktadir.
Ana veya baba, yiiksek dgrenim géren veya gormek isteyen ¢ocuklarina uygun siire yardim etmekle
yukimlidir. ...” Y. 2. HD., 03.12.2001, E. 14780, K. 17082 (Ozugur, a.g.e., s. 499).

"1y 3. HD., 26.09.2005, E. 9880, K. 9032 (Yavuz, a.g.e., s. 599).
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B. Yardim Nafakasimin Yiikiimlii Bakimindan Sartlar

1. Odeme Kabiliyeti (Ustsoy-Altsoy Hisimhiginda)

Yoksulluk i¢inde olan nafaka alacaklisimin yardim nafakas: talebine iliskin
hitkiim kurulurken, nafaka bor¢lusunun ddeme giicii de géz Oniinde tutulacaktir.
TMK m. 365/f.2 hiikkmiine gore, “Dava, davacinin geginmesi icin gerekli ve kargi
tarafin mali giiciine uygun bir yardim isteminden ibarettir.” Yardim nafakas:
yiikiimliisii altsoy veya tistsoy hisimlarindan biriyse, yiikiimliiniin 6deme giiciiniin
bulunmas: yeterlidir'®?. Odeme giiciiniin tespitinde Onemli olan husus, nafaka
bor¢lusunun 6demede bulunurken ekonomik varliginin ne durumda olacagidir. Yani
bir kimse kendi mali giiclinii zorlamadan, sikintiya diismeden yardim edebilecek
durumdaysa, nafaka 6deme giiciinin bulundugu kabul edilir'®. Ancak nafaka
yikiimliisi ¢aligamayacak kadar hasta ve aym zamanda higbir gelir ve servete de

sahip degilse nafaka ile yiikiimlii tutulamaz'**.

Bakim borcu, yardim nafakasindan once geldigi i¢in ddeme giicii tespit
edilirken, nafaka ytikiimliisiiniin bakmakla yiikiimlii oldugu baska kisilerin varhigi
goz Sniinde bulundurulmahdir'®. Nafaka yiikiimlisii yalniz kendisinin ve ailesinin
gecimini saglayacak kadar gelir elde ediyorsa, yardima zorlanamaz'®®. Bununla
birlikte nafaka bor¢lusu evli ise 6deme kabiliyetinin tespitinde kénd koca arasindaki

gecerli olan mal rejimi Onemlidir. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma

182 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 345; KopriilivKaneti, a.g.e., s. 292; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 449;
Oztan, a.g.e., s. 588; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 1136.

'8 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 382; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 345.
184 Ergenekon, a.g.e., s. 65; Ruhi, a.g.e., s. 85.

185 Egger, a.g.e., s. 333; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 382; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 345; Tekinay,
a.g.e., s. 592; Saymen/Elbir, a.g.e., 5. 476; Ergenckon, a.g.e., s. 69; KopriiliKaneti, a.g.e., s. 292;
Oztan, a.g.e., s. 589; “ Evli kadinin nafakasinda birinci derecede kocasi, evli kocann nafakasinda
birinci derece karisi sorumludur. Bakim nafakasi, yardim nafakasima gore énceliklidir.” Y. 2. HD.,
17.10.1991, E. 10051, K. 12671 (Ruhi, a.g.e., s. 85.); “...Nafakamin takdirinde davalimin almakta
oldugu net iicret miktart ile bakmakla miikellef bulundugu karisi ve ¢ocuklarmin kag niifustan ibaret
bulundugu hususunun tahkik edilerek nazari itibare alinmasi ve nafakanin ona gére takdir edilmesi
icap ederken bu cihet tetkik edilmeden yazilt miktarda nafaka takdir edilmis olmasi yolsuzdur” Y. 2.
HD., 28.07.1959, E. 3955, K. 3821 (Doganay, a.g.e., s. 116).

'8 Tekinay, a.g.e., 5. 592.
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187
1

rejiminde, eslerin 6deme kabiliyetinin tespitinde, hem kigisel °* mallar hem de

edinilmis'®® mallar hesaba katilmalidur.

Nafaka alacaklisi, nafaka yiikiimlisiinden ekonomik durumuna uygun bir
yardim talebinde bulunabilir'®®. Nafaka yikiimlistniin odeyebilecegi nafaka,
gecimini tehlikeye diislirmeyen, 6deme giiciinii agmayan, ekonomik durumunda

stkinti ve ciddi sarsintt meydana getirmeyen yani onu yoksulluga diisiirmeyen

190

miktardir™". Bu sebeple nafaka yiiktimliisii nafaka demeye zorlanmadan 6nce, gelir

ve servet durumunun, ¢alisip ¢altismadiginin ve ailevi durumunun tespiti yapilip ona

191

gore hitkiim verilmelidir ~". Ornegin Yargitay bir kararinda emekli 6gretmenin

maagimt 6deme kabiliyeti i¢in yeterli gérmiis ve davaci lehine yardim nafakasina

. L. 192
karar vermls’ar19

. Yine Yargitay bir bagka kararinda polis memuru ve belediyede
itfaiye eri olarak c¢alisan kisilerin nafaka Odeyebilecek giicte olduguna

hitkmetmistir'®”.

Odeme giiciiniin tespitinde nafakanin takdiri anindaki duruma degil aym

zamanda durumun yakin bir zamanda gosterecegi gelismeye de bakmak gerekir™™*.

Sayet kendi ge¢imi tehlikeye diisecek ise ylikiimliiden artik servetini tiikketmesi

87 TMK m. 220’ye gore kanuna gore kisisel mallar: 1. Eslerden birinin yalmz kigisel kullanimina
yarayan esya, 2. Mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras
yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri, 3.
Manevi tazminat alacaklari, 4. Kisisel mallar yerine gecen degerlerdir TMK m. 221°¢ gore
sozlesmeye gore kigisel mallar ise sunlardir: Esler, mal rejimi s6zlesmesiyle, bir meslegin icras1 veya
isletmenin faaliyeti sebebiyle dofan edinilmis mallara dahil olmas: gereken malvarligi degerlerinin
kigisel mal sayilacagim kabul edebilirler. Esler, mal rejimi s6zlesmesiyle kisisel mallarm gelirlerinin
edinilmis mallara dahil olmayacagini da kararlagtirabilirler.

% TMK m. 219-Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devamu siiresince karsiligim vererek elde
ettigi malvarlif1 degerleridir. Bir esin edinilmis mallar1 6zellikle sunlardir: 1. Caligmasinm kargilif
olan edinimler, 2. Sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluglarinin veya personele yardim
amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptig1 6demeler, 3. Calisma giiciiniin kayb1 nedeniyle
6denen tazminatlar, 4. Kisisel mallarinin gelirleri, 5. Edinilmis mallarin yerine gecen degerler.

18 Egger, a.g.e., s. 341.

190 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 475; KopriilivKaneti, a.g.e., s. 292; Ergenekon, a.g.e., s. 65; Ruhi, a.g.e., s.
84.

! Ergenekon, a.g.e., s. 65.

2y, 3. HD., 03.03.2003, E. 2180, K. 2010 (Yavuz, a.g.e., s. 644-645).

'y, 3. HD., 17.11.2008, E. 18071, K. 19640 (Ruhi, a.g.e., s. 596).

9 Egger, a.g.e., s. 343; Ergenekon, a.g.e., s. 65; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 450.
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istenemez'®®. Nafaka yiikiimlisiiniin refah iginde bulunmasi sart olmadigindan

yikiimlintin 6deme giicti sinirh ise ekonomik giicli ve servetiyle orantili olarak
nafakaya hitkkmedilebilir'*®.

Nafaka, talep edenin zaruri ihtiyaglarimi temin edecek bir seviyede tespit
olunur. Bununla birlikte nafaka yiikiimliisii i¢in miimkiin olan 6deme miktar1 da
digtiniilmelidir. Nafaka yiikiimliistiniin 6deyebilecegi miktar nafaka alacaklisinin
asgarl gegim seviyesinin altinda olabilir. Bu durumda nafaka alacaklisimin asgari
ihtiyaglarim karsilamak i¢in yiiktimliiniin 6deme giiciiniin iistiinde bir miktar tespit

edilemez.

Yikiimliiniin 6deme giicii ile kastedilen, yiikiimliiniin mutlaka yardim
yapabilecek bir gelire sahip olmasi degildir. Bu geliri temin ve elde etme imkAnlarina
sahip olmasi veya servetinin bulunmasi, kendisinin nafaka yiikiimliisii olarak takibi
i¢in yeterlidir'’. Doktrinde, yiikiimliintin kabiliyetine uygun ¢alisma imkani oldugu
halde tembelligi yiiziinden caligmiyorsa bu kisi yine nafaka yiikiimliisii kabul
edilecegi ve elde edebilecek oldugu kazang, nafakanin tayininde esas teskil edecegi
belirtilmistir'*®. Ornegim, calismayan bir mithendis veya doktorun yiikiimlii olarak
tediye kabiliyetinin tespitinde, normal olarak meslegini icra ettigi takdirde
kazanabilecegi ortalama gelir dikkate alinmas1 gerekir. Ancak Dural/Ogiiz/Giimiis,
nafaka yiikiimliisii nafakaya mahkiim edilse bile c¢aligmadigi i¢in 6demeyi nasil

yapacagi sorununun giindeme gelecegini belirtmektedir'®

. Higbir geliri ve serveti
olmayan kimseden nafaka istenemeyecegi kanaatindeyiz. Bir kimse c¢alismadid
halde caligsayd: geliri olacakt: diiglincesiyle bu kigi aleyhine nafaka takdiri yerinde

olmayacag: kanaatindeyiz. Zira Anayasa m. 49’a gore ¢alisma hakki

195 Egger, a.g.e., s. 343.
196 Tekinay, a.g.e., s. 554; Feyzioglu, a.g.e., s. 583; Oztan, a.g.e., 5. 589.
7 Ergenekon, a.g.e., s. 66.

198 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 476; Tekinay, a.g.e., s. 592; Ergenekon, a.g.e., s. 65; Akintiirk/Karaman,
a.g.e., s. 450.

1% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 345.
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diizenlenmektedir. Bu nedenle bir kimseyi ¢aligmaya zorlamak temel kisi hak ve
Ozgiirliiklerine aykiridir.

Odeme giicii tespit edilirken, yitkiimliiniin sadece ¢aligmast ile elde ettizi gelir
degil, bankadaki parasi, alacaklari, paraya ¢evrilmesi miimkiin kiymetli evraklar1 da

200

dikkate alinmalidir™. Ancak elden g¢ikarilmasi miimkiin olmayan, paraya ¢evrilmesi

biiyiik zarara neden olan ve elden ¢ikarilmasi beklenmeyecek olan malvarhigi

. . 201
degerleri nazara alinmayacaktir”™ .

2. Kardeslerin Refah i¢inde Olmasi

a. Genel Olarak

TMK m. 364/f.1°de nafaka yiikiimliisii olarak altsoy ve iistsoy sayildiktan
sonra yansoy hisimlardan kardeslerin de nafaka ile yiikiimlii oldugu belirtilmisgtir.
Kanun koyucu kardesleri de nafaka ile yiikiimlii tutarken, yapacaklari 6demeler ile
kendi hayat tarzlarni degistirmek mecburiyetinde kalmamalarini arzulamaktadir®®.
Bu sebeple nafaka ile yiikiimlii olan hisimlar saydiktan sonra erkek ve kiz kardesler
icin 6zel bir diizenlemeye yer verilmigtir. TMK m. 364/f.2’ye gore, “Kardeslerin
nafaka yiikimliliikleri, refah icinde bulunmalarima baghdwy” . Bu hilkkme gore,
kardesin kardesten nafaka talebinde bulunabilmesi i¢in 6deme giiciiniin bulunmasi

yeterli degildir, nafaka yiikiimliisii kardesin refah iginde olmasi gerekir’. Bunun

icin nafaka talebinde bulunan yalmz kendisinin yardim edilmedigi takdirde

M Egger, a.g.e., s. 343; Ergenekon, a.g.e., s. 67.
2! Egger, a.g.e., s. 343.

202 Y, Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk: Sahsin Hukuku, 5. bs., Ankara, Yeni Desen Matbaasi,
1963, 301; Ergenekon, a.g.e., s. 71.

2Eroenekon, a.g.e, s. 70-71; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 383; Feyzioglu, a.g.e., s. 584;
Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 292; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 346; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e.,
s. 1136; Akntiirk/Karaman, a.g.e., s. 450; “... Medeni Kanunun 316/2. maddesi uyarinca kardeglerin
yardim nafakas: yikimliligi refah halinde bulunmalari sartina baghdw. Bu yén goz oOniinde
tutulmadan esasen kendi gecimini giiglikle saglamakta olan davali (M)’in nafaka ile sorumlu
tutulmast usul ve kanuna aykirnidir..” Y. 2. HD., 06.02.1992, E. 1027, K. 1283 (Esat Sener,
Uygulamal-ictihath Nafaka Velayet-Vesayet Eviathk-Babahik, Seckin Yaymevi, 1994, s. 166).
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yoksulluga diisecek olmasim ispatla yetinmeyecek aym zamanda daval kardesin de

refah iginde oldugunu ispat edecektir’®.

b. Refah Halinin Tespiti

Kanunda refah halinden ne anlasilmasi gerektigine ve refah halinin tammina
yer verilmemistir. O halde kardesler ne zaman refah halinde sayilacak? Kardeslerin
refah i¢inde olup olmadigmu biitiin hal ve sartlar1 degerlendirmek suretiyle hakim
takdir edecektir®™. Ancak refah hali kavrami stibjektif anlayiglara yol agabilecek bir

ifade olmasi sebebiyle agiklanmaya ihtiyaci olan bir kavramdir.

Refah hali kavrami doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmustir. Genel olarak
refah hali su sekilde tammlanabilir: Geliri, ¢evresine ve sosyal durumuna gore liks
sayilabilecek geyleri saglamaya elverigli bulunan ve kendi hayat tarzinda 6nemli bir
degisiklige ugramaksizin nafaka verebilecek durumda olan kardes refah halinde

206

sayilir™". Yargitay bir kararinda refah halini; “ Refah bir kimsenin liiks ihtiyaclar:

dahil, arzu ettigi her seyi diiginmeden alabilme imkanina sahip olmas: halidir""
seklinde tammlamstir. Tekinay®®, Yargitay’in yaptigt bu tamimla, ilgili kanun
maddesini felce ugratacak kadar genis yorumladigmu belirtip hi¢ kimsenin, arzu ettigi
her seyi, parasim diistinmeden alamayacagi gerekgeleriyle elestirmistir. Gergekten

refah halini bu kadar genis yorumlamamiz durumunda ¢ok az kisiyi nafaka

204 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 477; Velidedeoglu, a.g.e., s. 463; Feyzioglu, a.g.e., s. 584; Oztan, a.g.e., s.
591; Ruhi, a.g.e., s. 95.

205 Oguzoglu, a.g.e., 306; Velidedeogly, a.g.e., s. 459; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 293.

206 Egger, a.g.e., s. 344; Belgesay, a.g.e., s. 304; Ergenekon, a.g.e., s. 72; Tekinay, a.g.e., 5. 592-593,
Oguzman/Dural, a.g.e., s. 381; Feyzioglu, a.g.e., s. 584; KopriilivKaneti, a.g.e., s. 293; Oztan, a.g.e.,
5. 589; Akmtiirk/Karaman, a.g.e., s. 450; Y. 2. HD,, 23.03.1974, E. 1921, K. 1961 (Hukuk Tiirk,
Mevzuat-igtihat Bilgi Bankast); Y. 2. HD., 07.04.1980, E. 2746, K. 7958 (YKD 1980, C. VL, S. 9, s.
1207).

W7« Kardesin kardesten nafaka isteyebilmesi icin refuh sartinin gergeklesmesi zorunludur (MK.

316). Refah, bir kimsenin liks ihtivaglart dahil arzu ettigi her seyi parasim diigiinmeden alabilme
imkanma sahip olmasi halidir. Ayda 20.000 lira gelir olan isyeri ve ev kirasi vermeyen davalinin,
refahta oldugu soylenemez. Oyle ise davamin reddi gerekirken degerlendirmede yanhsa diisiilerek
nafakaya hiikmedilmesi usul ve kanuna aykiridir. ..” Y. 2. HD., 26.05.1981, E. 4080, K. 4114
(Hukuk Tiirk, Mevzuat-Igtihat Bilgi Bankast).

2% Tekinay, a.g.e., s. 593, dn. 10.
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yiikiimliisii olarak kabul etmemiz gerekecektir. Kardes igin getirilen refah i¢inde
olma sartim yiikiimliiniin normal yasayisina tesir etmeksizin 6deme giiciine sahip
olup olmadif: seklinde anlamaliyiz. Yargitay’in ilgili dairesi daha sonraki bir
kararinda refah halini “geliri gevresine ve sosyal durumuna gore liiks sayiabilecek
seyleri saglamaya elverisli bulunan ve normal ihtiyaglar: disinda her seyi elde
edebilecek bir bolluk ve zenginlik icinde olan kimse refah halinde sayir” seklinde
tarumlayarak yine eski tarihli kararlarinda®® oldugu gibi tanimlamigtir*’.

Kisinin geliri ve serveti iginde bulundugu c¢evreye ve sosyal duruma gore
tespit edilecektir. Yargitay, yurtdisinda calisan Tiirk iscileriyle ilgili verdigi bir
kararinda, refah halinin, kardesin yasadif1 topluma ve gevreye gore tespit edilecegini
acik¢a ifade etmistir’'!. Yargitay bu kararinda yurtdisinda isci olarak ¢alisan nafaka
yiikiimliistiniin kazandify para Tirk Lirasina ¢evrildiginde Tiirkiye i¢in 6nemli
miktara ulagmasi, bu kisinin zengin bir hayat yasadigi dolayisiyla refah halinde
bulundugu anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Ulkeler arasinda ekonomik durum,
gelismislik diizeyi ve paranin satin alma giicli arasinda farklilik olabilir. Bir kisi
sahip oldugu gelir ve servet ile Tirkiye’de refah icinde degilken aym gelir ve
servetle bagka bir iilkede refah icinde olabilir. Dolayisiyla refah hali taraflarin
birbirine nazaran refah iginde olmalar ile degil, nafaka ile yiikiimli tutulmak istenen
kimsenin genel anlamda, i¢inde bulundugu toplum ve hayat tarzina gore objektif

olarak refah i¢inde olmasma gore tespit edilecektir™2.

2y, 2. HD., 23.03.1974, E. 1921, K. 1961 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-igtihat Bilgi Bankas1); Y. 2. HD.,
07.04.1980, E. 1980/2746, K. 1980/7958 (YKD 1980, C. VI, S. 9, s. 1207).

20y, 2. HD., 09.11.1985, E. 9089, K. 8985 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-I¢tihat Bilgi Bankasi).

M« geliri gevresine ve sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek seyleri saglamaya elverisli bulunan

ve normal ihtiyaclart disinda her seyi elde edebilecek bir bolluk ve zenginlik iginde olan kimse refah
halinde sayilir... Davalmn yurt disinda is¢i oldugu tartismasizdir... tasarruf gerekgesiyle o gevrenini
normal saydigi olagan ve insanca yasam kosullarindan fedakariikta bulunarak para biriktirmeleri ve
yabanct paralarim Tirk Kirasina doniistiirildiigiinde Tiirkive icin énemli bir mikiara ulasmasi,
bunlarin zengin bir hayat yasadiklarimin ve dolayisiyla refah halinde bulunduklarvuin kabuliinii
gerektirmez” Y. 2. HD., 05.11.1985, E. 9089, K. 8985 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-I¢tihat Bilgi Bankas).

22 Feyzioglu, a.g.e., s. 584; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 383; “... Dava kardesin kardesten nafaka
istegine iligkindir. Medeni Kanunun 316. Maddesine gore yardim nafakasi istenen kiginin refah icinde
bulunmasi gerekir. Maddede taraflar birbirine nazaran refahi degil, umumi olarak nafaka ile miikellef
tutulmak istenen kimsenin genel anlamda miireffeh olmasi én gériilmiistir. ...” Y. 2. HD., 01.02.1971,
E. 477, K. 669 (Basaklar, a.g.e., s. 164).
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Kardeglerin refah hali tespit edilirken davalinin eginin veya gocuklarinin gelir
veya serveti degil yalmz kendisinin geliri ve malvarhg: dikkate alimr®'®. Buna gore,
bir kimse kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin ihtiyacimi karsiladiktan
sonra geriye kendi arzusuna gore harcayabilecegi bir sey kaliyor ve geriye kalan

miktar ona bir refah sagliyorsa, ancak o zaman yardimla yiikiimlii olacaktir®'*.

Nafaka yiikiimliisiiniin refah seviyesi ve 6deme giicii ne kadar yiiksek olursa
olsun, hikim takdir edecegi nafakanin miktarini, yiikiimliiniin refah derecesine gore
degil, istemde bulunan kiginin “yoksulluk durumunu giderme 6lgiisiinii dikkate
alarak” tespit edecektir. Nafakamin amaci, alacakliy1 sefaletten kurtarmaktir yoksa
nafakanin zenginlesme araci olarak kullamlmas: miimkiin degildir®”. Dolayisiyla
nafaka yiiktimliistiniin ekonomik durumu iyi oldugu gerekgesiyle nafaka alacaklisini
yoksulluktan kurtarmaya yeten miktarin iizerinde bir nafakaya karar

verilemeyecektir.

V. YARDIM NAFAKASINDA SIRA

A. Nafaka Yiikiimliiliigiinde Sira

Nafaka alacaklisi, nafaka yiikiimliistiniin birden fazla olmasi halinde yardim
nafakasini, kendisinin yapacag bir se¢ime gére diledigi kisiden talep edemez. Kanun

koyucu, bu konuda belli bir diizen getirmek amaciyla MK. 365/f.1°de su sekilde bir

213 Egger, a.g.e., s. 344; Belgesay, a.g.e., s. 305; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 477; Velidedeoglu, a.g.e., s.
459; Ergenekon, a.g.e., s. 72; Oztan, a.g.e., s. 585; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.ge., s. 1028;
Ozugur, a.g.e., s. 453; Akintirk/Karaman, a.g.e., s. 463; “_..Refah halinin belirlenmesinde sadece
nafaka yiikiimlistiniin servet ve geliri dikkate alinrr. ...” YHGK., 26.03.1943, E. 1943/11, K. 1943/11
(Ozugur, a.g.e., s. 518).

o Tekinay, a.g.e., s. 592; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 384; Oztan, a.g.e., s. 589.

215 « | Medeni Kanunun 315. maddesi uyarinca yardim nafakasina karar verilebilmesi igin nafaka

isteyenin yardim edilmemesi halinde zarurete diigeceginin anlasilmas: gerceklesmesi gerekmektedir.
Zarurete diigme terimi ¢ok sitkintili bir durumu ve ekonomik kosullari ifade eder. Oyle ise
hitkmedilecek yardim nafakasimn miktar: yalmizea soz konusu stkintili durumu énlemeye matuftur.
Yoksa, yardim nafakas: yoluyla nafaka isteyenin ge¢iminin ve her tiirlii gereksinmelerinin saglanmasi
ve hele olayimizda oldugu gibi bir zenginlesme aract olarak kullamimas: soz konusu degildir. Biitiin
bu yonler gozoniinde tutulmadan yardim nafakasimin amacint agar bir yorumla yalnizea nafaka
hitkmedilmesinin gelir durumunun elverigli olmasi dikkate alinarak aylik 1.100.000 TL. gibi fahis
miktarda yardim nafakasina karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir. ...” Y. 2. HD., 01.07.1991, E.
7141, K. 9740 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-igtihat Bilgi Bankas1).
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siralama OngSrmistiir, “Nafaka davasi, mirasgiliktaki swra g6z oniinde tutularak
agitlir”. Bu hikkiimden de anlagilacag: {izere, miras hukukundaki miras¢ilik sirasi,
yardim nafakasi yikiimlilerinin aleyhine yapilacak talebin de sirasim tegkil
etmektedir. Nafaka alacaklis1 talepte bulunurken, kanun tarafindan belirlenmis bu

straya riayet etmek mecburiyetindedir?'.

TMK m. 365/f.1’in atif yaptif1 miras hiikiimleri TMK’mn 495 ve devamu
maddelerinde yer almaktadir. Miras hukukumuzda mirasgilar arasindaki sira tayin
edilirken ziimre sistemi benimsenmistirzn. Buna gore nafaka talep edilirken ilk
olarak, talepte bulunan, evlatlig1 da dahil altsoyuna bagvuracak, daha sonra sirasiyla
ana ve babasina, refah halinde olmalan sartiyla kardeslerine ve son olarak da biiyiik
ana ve babalar1 olmak iizere iistsoyuna bagvuracaktir’'®. Bu sira sebebi ile ilk sirada
cocugu bulunan kisi kardesinden nafaka isteyemez. Bir kimsenin babasi hayatta iken,
biiyiik baba nafaka ile yiikiimlii tutulamaz. Kural olarak bu siraya gére hareket etmek
gerekir, fakat bir sirada bagvurulacak nafaka yiikiimlisii bulunmadigi veya nafaka
yikiimliisiiniin 6deme giicliniin olmadig: hallerde, bir sonraki sirada yer alan nafaka

yiikiimliisiine bagvurulabilir.

Mirasgiliktaki siraya yapilan atfin amaci nafaka yoniinden aile hukukuna gore
yakimliktan hareket ederek nafakay: talepte miiracaat ve 6deme sirasimi belirtmekten
ibarettir’”® . TMK m. 364/f.1 ziimre sisteminde oldugu gibi nafaka yiikiimliilerini

iistsoy bakimindan iigiincii ziimre ile simrlandirmamigtir™®

. Yani miras¢i olmayan
biiyiik ana ve biiyiik babalarin ana ve babalarindan da nafaka istenebilir. Dolayistyla

ziimre sisteminde biiylikbaba Oliince onun yerine altsoyu gectigi halde nafaka

216 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 472; Ergenekon, a.g.e., s. 77; Feyzioglu, a.g.e., s. 578; Oztan, a.g.e., s.
58S; Akimtiirk/Karaman, a.g.e., s. 446.

217 Ziimre sistemine iligkin detayli agiklama igin bkz. Imre/Erman, a.g.e., 5. 18 vd.; TMK’nn 364
tincii maddesi ashinda Miras Hukukundaki ziimre sistemini benimsemedigini, kanun bu hiikiim ile Aile
Hukukuna gore yakmliktan hareket etmigtir. Nitekim stz konusu hiikkmiin ifadesinden, nafaka
borglularinin tiglinei ziimre baslart ile sinirlandirildig1 sonucu gikarilmamaktadir (Dural/Ogiiz/Giimis,
a.g.e., s. 347).

2% Ergenekon, a.g.e., s. 75-76; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 384; Tekinay, a.g.e., s. 588-589; Celiktas,
a.g.m., s. 686; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 446; farkli bir siralama i¢in bkz. Egger, a.g.e., s. 355.
29 Ergenekon, a.g.e., s. 76; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 384; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 347.

2 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 471-472; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 347; Oztan, a.g.e., s. 585.
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yiikiimliiliigiinde {istsoy bakimindan bir sinir olmadigindan, pek pratik olmamakla
birlikte, biiyiikbabanin babasi varsa ona basvurulacaktir.

Ziimre sisteminde bir de ziimre i¢i sira dikkate alinmalidir. Bir ziimre i¢indeki
kok bagi sag iken, ondan diinyaya gelenler miras¢i olamaz®>'. Dolayistyla bir kimse
oglu varken torunundan, ana veya babasi varken kardeslerinden nafaka isteyemez.
Sayet birinci sirada bulunan altsoy iginde 6len nafaka yiikiimliisii varsa onun yerini
kendi gocuklar1 alir ve bunlar birinci sira yiikiimliiler arasma girmis olurlar™?.
Mirasciliktaki sira takip edilirken daha uzak olan siraya gegilebilmesi, daha yakin

olan siramin mali giiciiniin nafaka vermeye elverisli olmamasma baglidir™

. Ornegin,
ana babanin mali durumu elverigli iken biiyiikana ve biiyiikbabadan nafaka
istenemez”**. Ancak nafaka talebinde bulunan kisiye bakmakla yiikiimlii bir kimse
varsa, 6nce bu kimseden bakim nafakas: istemek, bu girisimden olumlu bir sonug

alinamazsa, o zaman yardim nafakas1 isteminde bulunmak gerekir™>.

B. Ayni Siradaki Birden Fazla Yiikiimliiniin Sorumlulugu

Nafaka alacaklisinin aym sirada nafaka talep edebilecegi birden fazla nafaka
yiikiimliisti olabilir. Aym sirada birden fazla yiikiimliiniin olmasi durumunda nafaka
alacaklisinin yoksullugunu gideren nafaka miktari, aym siradaki nafaka yiikiimliileri

arasinda, mali durumlan arastinldiktan sonra G6deme kabiliyetlerine gore

! Dural/Oz, a.g.e., s. 25.

22 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 471, Feyzioglu, a.ge., s. 579; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 384;
Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e., s. 347; “... Davacin ¢ocuklart yamnda miras¢i durumunda olabilecek
olan olii cocugunun ¢ocuklart da nafakadan sorumludurlar. Mahkemece yapilacak is, sag olan
davacinin tiim ¢ocuklarimin ve nafaka ile sorumly torunlarinin da mali durumlarimi arastirmak,
nafaka ile sorumlu olabilecek seviyelerini tespit etmek, ¢ocuklardan alinacak miktarin yetersiz
kalmasi halinde torunlar nafaka ile sorumlu tutmaktan ibarettir. ...” Y. 2. HD., 04.10.1996, E. 9042,
K. 9735 (Ozugur, a.g.e., s. 514).

3 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 385; Dural/Ogiiz/Giimils, a.g.e., s. 348; KopriilivKaneti, a.g.e., 5. 290;
Feyzioglu, a.g.e., s. 579.

24« Yardim nafakast mirastaki swraya gore istenir (MK.315). Yani ana babarin mali durumu

elverisli iken nine ve dededen nafaka istenemez. Olayda davact ana, ¢ocuklarin dedesinden nafaka
istemektedir. Mirascilik derecesine gire ana, ¢ocuklarina dededen daha yakindir. Toplanan
delillerden ananmn terzilik yaptigi, cocuklariin gegimini saglayacak mali giice sahip oldugu
anlastimigtir. ...” Y. 2. HD., 06.10.1976, E. 6783, K. 6794 (YKD. 1978, C. IV, S. 4, 5. 527).

225 Yardim nafakasmin taliligi i¢in bkz. fkinci Bslim, 11, A.
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paylastmlacakterZG. Ornegin, yoksulluk i¢inde olan bir kisi A ¢ocugundan 450 TL
yardim nafakast talep etmis, B ¢gocuguna kars1 ise dava agmamigtir. Hakim yaptigi
sosyal ve ekonomik durum degerlendirmesi sonucunda 450 TL’ye karar vermistir. A
¢ocugunun ayda 2000 TL geliri olsa, B ¢ocugunun ise ayda 1000 TL geliri olsa,
hakim 150 TL B gocugunun katkida bulunacagini hesaba katarak A g¢ocugu aleyhine
300 TL yardim nafakasina karar vermelidir. Yani bir yiikiimlii hakkinda nafaka
miktari takdir olunurken aym sirada bulunan diger nafaka yiikiimlileri de mali
durumlarina gdre hesaba katilmalidir®’. Buna gore hikim tarafindan yapilacak
degerlendirme neticesinde 6deme giicii olan her bir yiikiimliiniin 6deyecegi nafaka

miktari belirlenecektir.

Yikiimliliigiin uygun sekilde paylastirilmas: gerektiinden yalmiz bir nafaka
yiikiimliisii ihtiyaglarin  biitiintinii karsilayacak miktarda nafakayla yiikiimlii
tutulamayacaktir™®. Hatta birden fazla kisinin 6deme yiikiimliisii oldugu ve
bunlardan her birinin nafakanin tamamini Sdeyebilecek mali giicii bulundugu

durumlarda dahi nafaka bir yiikiimliiden istenemez??.

26 Saymen/Elbir, ag.e., s. 290;Feyzioglu, a.g.e., s. 579; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 385;
Oguzman/Dural, a.g.e., s. 385; “... Nafaka ile yiikiimlii olanlar birden fazla ise diger eviatlarin
durumu da aragtriir. Davaciin ihtiyacina yeter miktar ogullarmmin gelir vaziyetine gére yardim
kudretleri tespit edilerek davali temyiz edenin hissesine isabet edecek miktara hiikmedilmek gerekir.
...” Y.2.HD., 02.01.1948, E. 8509, K. 18 (Ozugur, a.g.e., s. 497).

27« (MK) 365. maddesi uyarinca; isbu nafaka davaswin, mirasciliktaki sira géz éniinde tutularak

agilmast gerekir. Nafaka yiikiimlilerinden bir veya bir kagindan nafaka istenilmesi halinde
digerlerinin yiikiimlii olacag: nafaka miktart gozetilerek ( indirilerek ) nafaka takdir edilmelidir.
Somut olayda, davaci sadece babasindan yardim nafakast talebinde bulunmus, mirasc¢ilikia ayni
derecede bulunan ve memur olmasi nedeniyle maasi bulundugu anlasilan annenin ise sosyal ve
ekonomik durumu tespit edilmeden ve annenin katkisi gozetilmeden, davalinin tespit edilen geliri ve
bakmakla yiikimli oldugu diger ¢ocuklari ile yikiimliliikleri nazara alimmadan nafakaya
hitkmedilmistir. Yeterli inceleme ve arastirma yapimadan karar verilmesi usul ve yasaya uygun
bulunmanugtir. ...” Y. 3. HD., 18.09.2008, E. 9868, K. 14968 (Kazanci I¢tihat Bankasi).

28 Boger, a.ge., s. 357, KopriilivKaneti, a.g.e., s. 290; Feyzioglu, a.g.e., s. 579; Oguzman/Dural,
a.g.e., s. 385; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 344.

2« Medeni Kanunun 315. maddesine gore istenilen nafaka, Medeni Kanunun 316. maddesine gore

miikellef olanlar hakkinda mirastaki tertip swaswla ittihaz olunur. Davacmin, davalidan bagka
cocuklar: da olduguna gore, onlarin da mali ve igtimai durumlary arastirilip, onlardan da alabilecegi
nafaka gozetilerek, sonucuna gore davalimn payr kadar nafaka takdir etmek gerekir. Bu yén
gozetilmemesi dogru degildir. ...” Y. 2. HD., 24.01.1997, E. 13947, K. 936 (YKD. 1997, C. XVII], s.
513)
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Ayni sirada birden fazla yiikiimliiniin bulunmas: halinde, alacakli, dilerse
biitiin yiikiimliilere dilerse yalniz bir veya birkag yiikiimliiye kars1 dava agabilir™".
Yiikiimliiler arasinda mecburi dava arkadashg bulunmamaktadir™'. Ancak aym
sirada bulunan ve Odeme giicii bulunan yiikiimlilerin tamami nafaka vermekle
yiikiimlii oldugundan hak sahibinin yiikiimliilerin tamamina birden yardim nafakasi
davasi agmasi yararma olacaktir™” Zira alacakli, takip ettii bir veya birkag
yiikiimliiden nafakanin tamamini degil yalniz onlarin 6deme giiglerine gére sorumlu
olduklar: miktar: talep edebilecektir™.

C. Mirastaki Siray1 Atlayarak Talepte Bulunma

Nafaka alacaklisi, yardim nafakas: talep ederken kanunun ggsterdigi siraya
riayet etmek mecburiyetindedir. Ancak nafaka alacaklis1 bazi hallerde, 6nceki siray1
atlayarak sonraki siradaki yiikiimliiden nafaka talep etme hakkina sahiptir. Stiphesiz
bir 6nceki sirada nafaka yiikiimliisii olabilecek higbir husim bulunmuyorsa bir sonraki
strada yer alan bir kimseden nafaka talep edilebilir. Bununla birlikte bir 6nceki sirada
nafaka yiikiimliisii olabilecek bir hisim bulunmakla beraber eger bu kimsenin deme
giicii yoksa yine bir sonraki sirada yer alan nafaka yiikiimliisiinden nafaka
istenebilir™*. Oyleyse, bir kimsenin altsoyu yoksa ya da var ancak hi¢ biri 6deme

% Saymen/Elbir, a.g.e., s. 473; Ergenekon, a.g.e., s. 77; Oztan, a.g.e., s. 586.

#! Bgger, a.g.e., s. 357; “... Ote yandan, davallar (yiikimliiler) arasinda zorunlu dava arkadashg:
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, miiteselsil sorumluluklar: da séz konusu degildir ...” Yargitay 3. HD.,
21.05.2002, E. 2002/5037, K. 2002/12756 (Yavuz, a.g.e., s. 621-622).

2 Velidedeogly, a.g.e., s. 457; Ergenekon, a.g.e., s. 77; Tekinay, a.g.e., s. 555; Feyzioglu, a.g.e., s.
432.

23 «___Davahlarin édeyecegi nafaka takdir edilirken, diger yiikiimliilerin de davaciya vermesi gereken

nafaka goz oniinde bulundurulmalidir. Oyle ise 6nce davacimin nafaka ihtiyacint belirlemek, sonra
davacinin niifus aile tablosunu getirtip davaciyla nafaka édemesi gereken alt soy tespit edilip, her
birinin gelirine gore ddeyecegi nafaka belirlenip, sonucuna gore davalilar hakkinda nafakaya karar
verilmesi gerekirken, noksan inceleme ile karar verilmesi yasaya aykiridir.” Y. 2. HD., 20.02.1998, E.
1419, K. 1967 (Nihat inal, Ornek Karar ve Dilekcelerle Agiklamah Tiirk Medeni Yasasy, 2. bs.,
Ankara, y.y., 2006, s. 900).

24 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 472; Birsen, a.g.e., s. 429; Oguzman/Dural, ag.e., s. 385;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 348; KopriilivKaneti, a.g.e., s. 290; Oztan, a.g.e., s. 585; “... Davaci,
davalinmn oglu olan eginin oldiigini, zarurete diistiklerini ileri siiriip velayet atindaki K. igin
davalimin nafaka odemesini istemigtir. Kiigik K. igin davali olan dedesinin nafaka édemesi igin
oncelikli davact annenin acze digip diismedigi aragtirilip tartisiimadan yazili sekilde hiikiim
kurulmas: dogru degildir. ...» Y.2. HD., 27.10.1995, E. 10276, K. 11158 (Kazanc1 igtihat Bankas).
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giiciine sahip degilse, o zaman annesinden ve babasindan nafaka isteyebilir, eger
annesi veya babasi yok ya da anne veya babasi var fakat onlarin 6deme giicii yok ise

o zaman refah i¢inde olmak sartiyla kardeslerinden nafaka talep edebilir.

D. Aymi Anda Farkhh Siralardaki Yiikiimliilerin Birlikte

Sorumlulugu

Kural olarak kanunun gosterdigi siraya goére nafaka talebinde bulunmak
gerekir. Bu sebeple nafaka alacaklisi aym anda farkli siralardaki birden fazla
yikiimlilye basvuramaz. Buna karsilik bazi hallerde, farkli siralarda bulunan
yikiimliilerden ayni anda nafaka talep edilebilir. Bir siradaki nafaka yiikiimliisiiniin,
nafaka miktarinin tamamin 6deme giicii olmadig hallerde, o siradaki ile bir sonraki
sirada yer alan yiikiimliilerden aym anda nafaka istenebilir”. Sonraki sirada yer alan
yiikiimlii, kendinden 6nce gelen siradaki yiikiimliilerin tamamlayamadig miktar ile
sorumlu olacaktir. Su demek oluyor ki, sonraki sirada yer alan nafaka yiikiimliistiniin
o6deme giicii bulunsa veya kardes ise refahta iginde olsa bu hisimlar en fazla 6nceki
sirada yer alan hisimlarm 6deyemedikleri miktarla sorumlu olacaktir. Ornegin, A’y
yoksulluktan kurtaran nafaka miktar1 400 TL olsa ve A’min altsoyunda bulunan
yiikiimliilerin 300 TL 6deme giicii bulunsa, A geri kalan 100 TL’yi bir sonraki sirada
bulunan iistsoyundan isteyebilir. Ondeki sirada bulunan yiikiimliiler nafakamn
tamamini 6deyebilecek hale geldiklerinde sonraki sirada yer alan yiikiimliiler nafaka

miktarini tamamlamak i¢in yaptiklari demelerden kurtulacaklardir®®.

E. Nafaka Alacaklilar1 Arasindaki Sira

Nafaka yiikiimliisii birden fazla nafaka alacaklisinin yardim nafakasi talebiyle
kargilasabilir ve birden fazla kisiye nafaka 6demek zorunda kalabilir®’. Nafaka

yiikiimliisiiniin s6z konusu nafaka taleplerini hangi esaslara gére yerine getirecegi

23 Giirsel, a.g.m., s. 1225; Birsen, a.g.e., s. 429; Ergenekon, a.g.e., s. 79; Oguzman/Dural, a.g.e., s.
385; Dural/Qgiiz/Giimii, a.g.e., s. 348; Oztan, a.g.e., 5. 586.

7 Ergenekon, a.g.e., 5. 79.

1 Ergenekon, a.g.e., s. 79; Oztan, a.g.e., s. 586.
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kanunda diizenlenmemigtir. Nafaka yiikiimliisti yoksulluk iginde olan hem ¢ocuguna,
hem de babasina yardim nafakasi 6demek zorunda kalmasi durumunda bu 6demenin
ne sekilde yapilacaginin, nafaka yiikiimliisiiniin hangi nafaka alacaklisina karsi ve ne
oranda yiikiimlii oldugunun da belirlenmesi gerekir.

Doktrinde, belirtilen kanun boslugunun, TMK’nin 365’inci maddesinin 1’inci
fikrasina gore doldurulmasi ve yardim sirasimin ilk 6nce miras¢:1 olacak kisinin

nafaka talebinin 6ne alinmas: suretiyle baglatilmas: gerektigi savunulmus‘cur23 8

. Bizce
de nafaka alacakhlan arasinda TMK m. 365/f.1°de diizenlenen miras¢ilik sirasimin

takip edilmesi dogru olacaktir.

Nafaka yiikiimliisti kendisine yapilan biitiin nafaka taleplerini karsilayacak bir
ddeme giicline sahipse ddeme igin bir sira aramaya gerek yoktur™’. Zira nafaka
yiikiimliisii talepte bulunan her alacaklinin nafakasimi karsilayacak mali yeterlilige
sahiptir. Ancak nafaka yiikiimliisii sinirlt bir 6deme giiciine sahip olup birden fazla
yoksulluk iginde olan nafaka alacaklisinin talebi ile karsilasirsa o takdirde bir
siralamanin mevcut olmasi gerekecektir. Iste bu durumda TMK m. 365/f.1°de
belirtilen sira takip edilmelidir. Dolayistyla birinci sirada bir nafaka alacaklisi varsa
ona yeterli bigimde 6deme yapilmadan diger sirada yoksulluk iginde olan hisimlara
nafaka verilmeyecektir**®. Nafaka alacaklilari farkl mirasc¢ilik sirasinda bulunmalari

durumunda belirtilen sekilde hareket edilecektir.

Bir diger ihtimal ise, birden fazla nafaka alacaklisinin ayni mirasgilik
sirasinda bulunmasidir. Farkli siralarda bulunan nafaka alacaklhilan i¢in agiklanan
¢oziim burada gecerli olmayacaktir. Doktrinde, ayni1 sirada yer alan hisimlarin ihtiyag
derecelerine gore, yikiimliiniin ddeme kabiliyetinin paylastirilmas: adil bir ¢6ziim

241

olacagi savunulmugtur”™ . Sayet aymi derecede bulunan hisimlarin ihtiyag dereceleri

8 Egger, , a.g.e., s. 336; Girsel, a.g.m., s. 1228; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 472; Ergenekon, a.g.e., s.
79; Oztan, a.g.e., s. 586.

9 Ergenekon, a.g.e., 5. 79.
9 Ergenekon, a.g.e., s. 79-80.
i Egger, a.g.e., s. 358; Giirsel, a.g.m., s. 1228; Ergenekon, a.g.e., s. 80.

61



aym ise yiiklimliiniin yerine getirecegi nafaka esit olarak paylastirilacaktir. Nafaka
alacaklilari, belirtilen paylastirma neticesinde yoksulluktan hala kurtulamamusg iseler
sonraki sirada bulunan yiikiimliilere bagvurmalidirlar®®?.

2 Giirsel, a.g.m., s. 1228; Ergenekon, a.g.e., s. 80.
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UCUNCU BOLUM

YARDIM NAFAKASININ BASLANGICI, BELIRLENMESI,
IFASI, ARTIRILMASI, AZALTILMASI VE SONA ERMESI

I. YARDIM NAFAKASININ BASLANGICI

Yoksulluk iginde olan kimse kanuni sartlar1 mevcut olur olmaz hisimlarindan
nafaka isteyebilir. Bununla birlikte yardim nafakasi hangi andan itibaren
baslayacagini tespit etmek hem nafaka yiikiimliisii hem de nafaka alacaklisi icin
Onem arz eder. Kural olarak nafakanin baslangi¢ tarihi, nafaka davasin agildig:
tarihtir™®. Dolayisiyla alacaklt ve yiikiimliiniin i¢inde bulunduklari durum uzun
zamandan beri mevcut olsa dahi, nafaka borcu bu durumun talep edildigi anda

dogacaktir.

Nafakanin ne zaman baglayacagina dair igtihad: birlestirme kararn mevcuttur.
28.11.1956 tarih ve E. 15, K. 15 sayil Yargitay’in I¢tihadi Birlestirme Kararmda®*
bu durum su sekilde ifade edilmistir, “Her davada acildigi tarihte tesbit edilen
vaziyet hiikmii esas ittihaz olunmas: iktiza eylemesine ve boyle bir davada da
talebinin kabule sayan oldugunu ispat eden davacya karsi davanin ikamesiyle davali
miitemerrit hale diismiis addedilmesi muvafik bulunmasina binaen nafakanin
baglanmasinda oldugu gibi arttirilma veya eksiltilmesine dair taleplerin kabuliinde

»”

de buna dava tarihinden itibaren hiikmolunmasi...”. Kararda da acikca ifade

olundugu iizere yalniz nafakanin baglanmasinda degil, onun miktarimmn artirilmas:
veya azaltilmast taleplerinin kabuliinde de baglangig tarihi davanin a¢ildi tarihtir®®.
Yargitay amlan kararinda ayrica “ ...her dava agldig: tarihte tespit edilen durum

hiikme esas alinmak icap eder ” gerekgesiyle nafakanin neden kararn kesinlestigi

243 Egger, a.g.e., s. 350; Ergenekon, a.g.e., s. 85; Velidedeogly, a.g.e., s. 462; Ofuzman/Dural, a.g.e.,
s. 388; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 351; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 1137; Oztan, a.g.e., s.
593; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 452; Topuksak, a.g.e., s. 40.

M RG. 27.12.1956, Say1 9494.

2% Davanin agildigt an icin bkz. Dordiincii Bslim, IV, B.
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tarihte degil, davanin agildig tarihte baslayacagi sorusunun cevabim da vermektedir.
Nafaka davasi agan bir kimsenin talebi dava agildig: tarihteki sartlara gore takdir
edilecektir. Yardim nafakas: talebi kabul edilen kiginin, dava a¢ildig1 anda yoksulluk
icinde oldugu da tespit edilmis olacaktir. Bu sebeple kararin hiikme baglandig:

zaman degil de davanin agildig1 andan itibaren nafakaya takdir olunmasi yerindedir.

Nafaka talep eden sahis, dava tarihinden Onceki devrelerde de yoksulluk
iginde olabilir. Ancak nafaka, yoksulluk i¢inde olan sahsin hali hazir ge¢imini temin
etmek icin takdir edilir**®. Dava tarihinden daha 6nceki zamanlara ait olan nafakalar
talep edilemez*"’. Doktrinde®*® daha 6nceki zamanlarda yoksulluk iginde bulundugu
halde bu devrede talepte bulunmayan nafaka alacaklisinin, bu dénemlere ait nafaka
hakkindan zimnen feragat etmis sayilacagi belirtilmistir. Ergenekon bu diisiincesine
gerekge olarak, daha onceki devrelerde nafakay: talep etmek hak ve imkanina sahip
alacaklimin, yoksulluk iginde bulundugu bu devre zarfinda talepte bulunmamis
olmasimin, ge¢mis nafakalar hakkinda feragat iradesinin delili olarak kabul
edilebilecegini ileri stirmiistiir. A¢ik bir irade beyam olmadan feragat olmayacagi
kurali geregi doktrindeki bu goriise katilmamaktayiz. Nafaka alacaginin 6zel niteligi
geregi nafaka alacaginin dava tarihinden itibaren baglamasi gerekir. Aksi halde
nafaka yiiktimlisii i¢in gliniin birinde altindan kalkilamaz bir nafaka borcu ile kars:
karsiya gelmek tehlikesi daima mevcut olurdu®”. Ayrica, dava tarihinden once
nafaka alacaklisimn yoksulluk hali ve yiikiimliiniin 6deme kabiliyetinin bulunup
bulunmadigimin tespiti bir hayli zor olacaktir. Ancak alacakli, miicbir veya hakli
sebeplerden &tiirii nafaka davasini agamamigsa nafaka hiikmiiniin talep tarihinden

onceki tarihlere de tesmil edilmesi hakkaniyete uygun olacaktir®.

6 Egger, a.g.e., s. 350.
7 Egger, a.g.e., s. 350; Doganay, a.g.e., s. 204; Ergenekon, a.g.e., s. 87-88.
248 Doganay, a.g.e., s. 204; Ergenekon, a.g.e., s. 88.

249 Egger, a.g.e., s. 350; Doganay, a.g.e., 5. 204; Ergenekon, a.g.e., s. 88.

» Eoger, a.g.e., s. 350; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 479; Ergenekon, a.g.e., s. 88; Nafaka alacaklisinin

vekil tayin edemeyecek kadar ani ve agir hastalifi, dogal afetler, ulasim imkansizliga gibi dava
dilekgesi vermek veya gondermek imkanmm bulamadigi veya bu imkandan mahrum oldugu haller,
biitiin aramalara ragmen, 6deme kabiliyeti olan yiitkiimliiniin bulundugu yeri tespit edememek miicbir
sebep olarak kabul edilebilir (Ergenekon, a.g.e., s. 88). Yikiimliiniin nafaka alacaklisini oyaladig;,
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Kural olarak, nafaka dava tarihinde itibaren iglemeye baglar fakat davaci,
dava tarihinden bagka bir tarihi nafakanin baslangici olarak gosterip bu tarihten

itibaren nafaka verilmesini isteyebilir™"

. Davact bu hususu dava dilekgesinde
belirtebilecegi gibi yargilama esnasinda da ileri siirebilir. Davacimn ileri siirdiigii
tarih dava tarihinden sonraki bir tarih olmas: gerektiginden bu tarih hiikiim tarihi
olabilecegi gibi hiikiimle dava arasi veya hiikiimden sonraki zamana ait bir tarih de

olabilir®>2.

Taraflar nafakanin baslangig tarihini aralarinda anlasarak tespit edebilirler™>.

Bu durumda, taraflarin beyamn HMK’nin 154/f.3,b.e hilkmii geregince tutanaga
yazilir ve yapilan islem taraflarin imzasi ile onamir. Nafakaya da taraflarin bu

anlagmada kararlastirdiklar: tarihten itibaren hitkkmolunur.

II. NAFAKANIN BELIRLENMESI

A. Genel Olarak

Nafaka ytikiimliisiiniin 6demek zorunda oldugu nafaka miktarim belirlerken
hangi hususlar dikkate almamiz gerektigi, miktarin tespitinde belirleyici olacaktir.
Nafakanin ifa sekli ve miktari, taraflarin yasayis tarzina ve her olaym kendine 6zgii
sartlarina gore farklilk arz edecegi igin bu hususu belirleme yetkisi hiakimin
takdirine birakilmistir. Ancak, bu miktar belirlenirken hékimin de bagli olmas:
gereken bazi kistaslar vardir. Nitekim TMK m.365/f.2’°de bu konuya iligkin bir
diizenleme bulunmaktadir. Bu hitkme gore, “dava, davacinin geginmesi icin gerekli

ve karsi tarafin mali giiciine uygun bir yardim isteminden ibarettir.” Yani nafakanin

takibe mani oldugu veya bunu geciktirici hareketlerde bulundugu hallerde de nafaka verilmesine izin
verilebilir (Egger, a.g.e., s. 350).

1 Doganay, a.g.e., s. 208; Ergenekon, a.g.e., s. 86.

22 Brgenekon, a.g.e., s. 86-87; “...Davaci vekili nafakamn hiikiim tarihinden itibaren takdir edilmesi
istegini mahkemeye beyan etmis ve ifadesi de bu sekilde zapta yazdiilmigtir. Temyiz olunan hiikmiin
gerekgelerine gore her iki tarafin yerinde girilmeyen temyiz itirazlarimn reddiyle hiikmiin
tasdikine...” Y. 2. HD., 22.01.1959; E. 32, K. 412 (Doganay, a.g.e., s. 210).

253 Ergenekon, a.g.e., s. 87.
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miktarim belirlerken, nafaka alacaklist ve nafaka borglusu agisindan ayn ayn

degerlendirme yapmak suretiyle bir tespitte bulunmak gerekecektir.

Yardim nafakas: takdir edilirken taraflarin ihtiyaglart ve mali durumlar,
giiniin ekonomik kosullar1 ve hakkaniyet ilkesi géz Oniine alinacaktir™*. Ornegin
egitimine devam eden ¢ocuk i¢in nafaka takdir edilirken, ¢ocugun yasi, ihtiyaglan,
egitim durumu ve egitim giderleri, davalimn mali durumu nazara alinacaktir®.
Benzer sekilde nafaka alacaklisimin saglik durumu, siirekli bakima muhtag olmasi

gibi hususlar da nafakamn tespitinde rol oynar®®.

Taraflarin sosyal ve ekonomik durumu hakkindaki arastirmayir mahkeme

yapacaktir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda®’

bu durumu s6yle ifade etmistir,
“Mahkemece yapilacak is, taraflarin ekonomik durumlarina iligkin deliller tam ve
saglikli olarak toplanmali, davali babanin varsa tiim gelir ve mal varligi tam olarak
tespit edilmeli, davaci ¢ocugun herhangi bir yerde ¢alisip yoksulluktan kurtaracak
diizeyde gelir elde edip etmedigi ve Devletten maas alip almadig1 ilgili yerden
arastirilarak tespit edilmeli, sayet davacumn (¢ocugun) bir gelirinin bulunmadig
anlasildig takdirde; davali babarnin da elde ettigi gelirine gore hakkaniyete uygun

bir miktar yardim nafakasina hitkmolunmalidir.”” Mahkeme yapacagi aragtirmanin

sonucunda hakkaniyete uygun bir nafakaya hitkmedecektir.
B. Nafaka Alacaklis1 Bakimindan

Nafaka alacaklis1 bakimindan belirlenecek nafaka, onun yasamasi ve

gecinmesl i¢in gerekli imkdm saglamaya yetecek, zorunlu giderlerini karsilayacak

P4« mahkemece yapilacak is; davacinin gegimi i¢in gerekli davalimin geliri ile orantli olacak

sekilde, TMK ’nin 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de gozetilerek uygun bir nafakaya hitkmetmek
olmalhdr ...” Y. 3. HD., 10.03.2009, E. 2891, K. 3810 (Ruhi, a.g.e., s. 591); Y. 2. HD.,, 16.5.1975,
5185/5453 (YKD 1975, C. 1, 5. 22).

%Y. 3.HD., 03.11.2008, E. 12111, K. 18447 (Ruhi, a.g.e., 5. 598).
6y, 3. HD., 16.02.2009, E. 21865, K. 2078 (Ruhi, a.g.e., 5. 594).
»7y.3.HD., 09.04.2009, E. 5191, K. 6250 ( Ruhi, a.g.e., s. 590).
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miktarda olmalidir™*®, Yani nafaka alacaklisinin ihtiyaclar asgari yagama seviyesine

gore takdir olunur®.

Bu sebeple, nafaka alacaklist hem o zamana kadarki hayat
diizeyini devam ettirebilmesi igin gerekli olan miktar1 hem de iginde bulundugu
sosyal duruma uygun bir nafakanin verilmesini isteyemeyecektir™. Yardim nafakasi
bir zenginlesme araci olmadigindan, fahis miktarla nafakaya karar verilemez’®'.

Hiikmedilecek nafaka miktar1 sadece yoksulluga diismeyi 6nlemeye yoneliktir.

Kigiye bagli bir hak olan nafaka, sadece talep edenin kendi yoksullugunu ve
sadece onun ihtiyaglarim gidermeye yonelik bir yardimdir. Bu sebeple de nafaka
talep edenin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin gecimine de yetecek bir miktarin
nafaka olarak takdir edilmemelidir.

Yoksulluk iginde olan kisi, ne miktar paramin nafaka olarak kendisine
Odendigi takdirde, yoksulluktan kurtulmasinin miimkiin olacagini en iyi kendisi bilir.
Bu sebeple hakim, nafaka alacaklisimin talep sonucuyla baghdir; ondan fazlasina

karar veremez, fakat duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir

(HMK m. 26).

Nafaka takdir olunurken nafaka alacaklisinin ne tiir ihtiyaglari dikkate
alinacak ve ne gibi masraflar1 gdz 6niinde bulundurulacaktir? Nafaka alacaklisimn
toplum hayatinda varligimi devam ettirebilecek, ihtiyaglarimi asgari bigimde
giderecek ve yoksulluga diismekten kurtaracak ihtiyaclarmin giderilmesi gerekir.

Yardim nafakasinin miktarin belitlerken, nafaka bor¢lusunun sadece gida ve giyecek

8 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 386; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 349; Oztan, a.ge., s. 592;
Akinttirk/Karaman, a.g.e., s. 451.

»? Giirsel, a.g.m., s. 1229.

20 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 386.

1« Zarurete diisme terimi ¢ok stkitili bir durumu ve ekonomik kosullari ifade eder. Oyle ise

hiikmedilecek yardim nafakasmmn miktari yalnizca séz konusu sitkintit durumu dnlemeye matuftur.
Yoksa, yardim nafakasi yoluyla nafaka isteyenin gegiminin ve her tiirlii gereksinmelerinin saglanmasi
ve hele olayimizda oldugu gibi bir zenginlesme araci olarak kullaniimas: séz konusu degildir. Biitiin
bu yonler goziniinde tutulmadan yardim nafakasinin amacint asar bir yorumla yalnmizca nafaka
hiikmedilmesinin gelir durumunun elverigli olmas: dikkate alinarak aylik 1.100.000 TL. gibi fahis
miktarda yardim nafakasina karar verilmesi usul ve kanuna aykiride” Y. 2. HD., 01.07.1991, E.
7141, K. 9740 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-Igtihat Bilgi Bankas1).
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temini ile yetinilmez262

63

. Mesken ihtiyaci, tedavi masraflari, nafaka talep edenin
giderleri vb. hususlar nafaka miktar1 belirlenirken dikkate
almacaktir”®. Yargitay bir kararinda®® hiikmolunan aylik 600 YTL’lik nafaka

epitim-6gretim”

miktarim1 az bulmus ve yerel mahkemenin kararimi bu sebeple bozmustur.
Yargitay’in belirtilen bu karar su sekildedir; “...davact annenin emekli olup 827 YTL
emekli maaswmin bulundugu, davali babamin ise %50 ortak oldugu ... Limited
Sirketinin bulundugu, bu sirketin miidiirii oldugu, bu sirketten aylik 1500 YTL maas
aldigi, ayrica 917 YTL emekli maaginin bulundugu, yine davalimin kendi beyarmna
gore (11.03.2008 havale tarihli son beyanlarin icerir dilekgesinde) %50 si ortag
oldugu Limited Sirketin 2007 yili net karmun 115.931,11 YTL oldugu nafaka
alacaklisi yardima muhtag miisterek ¢ocuk Murat’in ise, dosyada mevcut heyet
raporlarina gore, igitme kaybi, entelektiiel yeteneklerde simrlilik, dil geligiminde
swurlilik, hiperaktif mental roterdasyon gibi oziirleri tasiyan hastaligimin bulundugu,
hastaligr nedeniyle bireysel ve grup ozel egitim almasi, aldigi egitime devam
etmesinin gerekli oldugunun bildirildigi, anne ve babamn ayri yasadigi, miisterek
cocugunda annesinin yamnda kaldigi anlasilmistir. Bu durumda nafaka alacaklist
miisterek g¢ocugun yasi, rahatsizligy, tedavi ve egitim giderleri, davalimin gelir
durumu nazara almdiginda hitkmolunan yardim nafakas: miktarr az olup, ...”.
Goriildiigt tizere kararda hem nafaka alacaklisinin ihtiyaglari ve hem de nafaka
yiikiimliisiiniin mali durumu g6z 6niinde bulundurulmus ve nafaka miktar: buna gore

takdir edilmistir.

262 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 481.

263« Gergekten okumakta olan ¢ocuk kendi emek ve geliri ile yasamin siirdiirmekten yoksun ise ana

babasindan dgrenimini tamamlayincaya kadar yardim nafakas: isteyebilir. Ne varki bunu vermekle
yiikiimlii tutulacak kigilerin gecim sikinfisina diigtiriilmemesi asildwr. Davacimin liseyi bitirerek
diniversite imtihanlarina girdigi, fakat siav sonucunun heniiz bilinmedigi son oturumda belirtilmigtir.
Oyle ise davacinin durumunun sorulmasi, ytiksek égrenimini yapmakta ise az once aciklanan ilkeler
gercevesinde hiikiim verilmesi, aksi halde Anayasa cinsiyet farki gozetmeden herkese ¢alisma
ozgirligi tamdig igin davacimin ¢alisarak gecimini saglamak zorunda oldugu gozetilerek davanin
reddedilmesi gerekir. Yazili gekilde arastirma ve inceleme yapilmadan nafaka takdir edilmesi Usul ve
Kanun'a aykirnidir” Y. 2. HD., 17.01.1978, E. 1977/9023, K. 1978/221 (Kazanci I¢tihat Bankasi).

2% Egger, a.g.e., 346-347; Velidedeogly, a.g.e., s. 357; Birsen, a.g.e., s. 430; Saymen/Elbir, a.g.e., s.
481.

%5y, 3. HD., 16.02.2009, E. 21865, K. 2078 (Ruhi, a.g.e., s. 594-595).
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Nafaka yiikiimliisiiniin 6deyecegi miktar nafaka alacaklisim yoksulluktan
kurtarmaya yeterli degilse, karsilanamayan miktar i¢in eger varsa diger nafaka

yiikiimliilerine bagvurulabilir®®,

C. Nafaka Yiikiimliisi Bakimindan

Nafakanin miktar1 nafaka yiikiimliisii bakimindan onun mali giiciine gore
belirlenecektir (TMK m. 365/f.2). Bu sebeple mahkeme nafaka yiikiimliisiiniin
kazancim, ekonomik durumunu tespit etmelidir. Nafakanin miktar1 davacinin ihtiyaci
ne olursa olsun, yiikiimliiniin gelirine gore uygun olan miktar1 asmamali,
yikiimliiniin mali durumu ile yerine getirilemeyecek talepler dikkate
almmamalidir®’. Bu sebeple hiikkmedilecek nafaka, nafaka yiikiimliisiiniin asgari
ihtiyaglarmi karsilamasa bile, yiikiimliiniin gelirine uygun olmayan miktarda
nafakaya hiikmedilemez.  Belirlenecek nafaka miktari, nafaka borglusunun
yoksullagmasina, yasama bigiminin degismesine, ekonomik varligimn tehlikeye

. . ) - 1. 268
girmesine sebebiyet vermemelidir™".

Nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik agidan giiclii oldugu igin 6deme giicii hayli
fazla olabilir. Buna ragmen &denecek miktar nafaka alacaklisinin gegiminin
saglanmasi, yoksullugunun giderilmesi ile smrlidir®®. Yani hikim nafaka

yiikiimliisiiniin 6deme giicii yiiksek diye, nafaka alacaklisinin yoksulluga diismekten

%86 Meirastaki siray1 atlayarak talepte bulunmak igin bkz. Ikinci Bélim, V, C.

267 Velidedeoglu, a.g.e., s. 460; Ergenekon, a.g.e., s. 93; Feyzioglu, a.g.e., s. 581; Oztan, a.g.e., s. 593;
Akantiirk/Karaman, a.g.e., s. 451; Ruhi, a.g.e., s. 90; “...taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik
durumlari, nafakamin niteligi, ozellikle davalimin gelir durumu ve mirasqilikta aynmi sirada yer alan
dava disi davacinin dedesi (annesinin babasi) Hasan Hiiseyin Pancareken’in de nafakaya katiima
yitkimliliigii de nazara alindiginda, hitkmedilen nafaka miktar: fazla olup TMK. 4. maddesinde
vurgulanan hakkaniyet ilkesi uygun goriilmemistir. ...” Y. 3. HD., 10.04.2006, E. 3854, K. 4025
(Yavuz, a.g.e., s . 581-582).

28« yardim nafakast ile yiikimli tutulacak kisilerin gecim sikintisina digiiriilmemesi asidir.

Davact babanin tespit edilen gelir durumu ile yardim nafakasiun artis oram sonucunda ulastig
miktar birlikte degerlendirildiginde yiikiimliliigiin katlanilamaz hale geldigi bir gercektir. .. Y. 3.
HD, 21.10.2008, E. 12515, K. 17462 (Ruhi, a.g.e., s. 599-600)

?* Oguzman/Dural, a.g.e., s. 386; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 349.
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kurtaran miktarmn istinde bir nafakaya karar veremez’’’. Keza nafaka yikiimliisi,
bulundugu sosyal seviyeye uygun bir hayat tarzimi alacakliya temin etmeye mecbur
degildir.  Nafaka yiikiimliisii arzu ederse zorunlu simn asan bir miktar1 nafaka
olarak vermesinde, TMK m. 364 anlaminda bir engel yoktur, fakat bu yardim
nafakasinin ifasindan ziyade veriligin niteligine gére, bagislama veya ahlaki bir

borcun ifas1 sayllabilirm.

Nafaka yiikiimliisiiniin nafakaya iliskin mahkeme kararindan 6nce yaptigt
Odemeler ahlaki 6demeler olarak kabul edilir. Buna karsilik mahkemenin verdigi
nafakaya iligkin karar tarihinden sonra bu karara uygun sekilde yapilan 6demelerin

nafaka borcuna mahsuben ddendigi kabul edilir’’?.

Nafaka yiikiimliisii, nafaka alacaklisimin borglarimi  ddemek zorunda
degildir’”. Keza yiikiimlii, nafaka alacaklistun bir dava neticesinde ortaya c¢ikan

yargilama masraflarini da 6demek zorunda degildir™.

ITI. YARDIM NAFAKASININ IFA TARZI VE ZAMANI

A. Nafakanin ifa Tarzi

TMK’nin yardim nafakasini diizenleyen maddelerinde nafakamn ifa tarz: ile
ilgili a¢ik bir hitkiim bulunmamaktadir. Kanun koyucu bu hususu hikimin takdirine
birakmigtir. Ancak kural olarak yardim, belirli bir miktar paramin belirli zamanlarda
ddenmesi seklinde belirlenir™”. Zira deme sekillerinden nafaka yiikiimliisii igin en

az kiilfetli olan ve nafaka alacaklisimin serbestisini en fazla temin eden ve biitiin

210 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 481; _Giirsel, a.ge., s. 1228-1229; Feyziogluy, a.ge., s. 581;
Oguzman/Dural, a.g.e., s. 386; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 349; Oztan, a.g.e., s. 592.

! Oguzman/Dural, a.g.e., s. 386, dn. 1193; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 349.

#2y.3.HD., 09.07.2009, E. 7676, K. 15323 (Ruhi, a.g.e., 5. 705).

3 Egger, a.g.e., s. 346; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 481; Giirsel, a.g.m., s. 1229; Oztan, a.g.e., s. 592.
2" Giirsel, a.g.e., s. 1229; Ergenekon, a.g.e., s. 92.

213 Gonensay, a.g.e., s. 127-128; Egger, a.g.e., s. 347; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 481; Velidedeogl,
a.g.e., s. 460; Birsen, a.g.e., s. 430; Giirsel, a.g.m., s. 1230; Ergenekon, a.g.e., s. 42; Feyziogly, a.g.e.,
s. 585;; Oztan, a.g.e., 5. 593; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 451; Topuksak, a.g.e., s. 42.
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ihtiyaglarini karsilayacak bir nitelikte olan Sdeme sekli parasal Sdemedir®™®.

Uygulamada da nafakaya genellikle bir miktar paramin 6denmesi seklinde hitkiim
verilmektedir’’’. Taraflar nafakamn yabanci para ile ddenecegi hususunda agik¢a
anlagsma olmadikga nafakaya Tiirk parasi olarak karar verilmesi gerekir’’® ( TBK m.
99, BK m. 83/f.1). Bununla birlikte yapilan 6demelerin nafaka borcu i¢in yapildi:
acikca belirtilmelidir. Zira Yargitay’in istikrar kazanmus kararlarina gére 6demenin
kabul edilebilmesi i¢in agikca nafakaya atfen yapildigiun belirtilmis olmasi
gerekir?”. Yargitay acik¢a nafaka borcu igin yapildigi belli olmayan 6demeleri
ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi olarak kabul ediyor ve yapilan 6demeleri nafaka

borcundan mahsup edilmemesi gerektigini belirtiyor**°.

Baz: hallerde hakim nakden degil de aynen veya bagka tiirde bir nafakaya

karar  verebilir®®.. Ornegin, koylerde, nafaka yikiimliisii, cebinden para

cikartmaktansa elde ettigi bugdayin bir kismim veya yiyecek malzemesini nafaka

282

olarak 6demeyi tercih edebilir™. Yine alacaklimin nafaka yiikiimliisiiniin evinde

ikamet ettirilmesi nakden verilecek bir nafakanin yerine gegebilir’®

. Taraflar
anlagirlarsa, nafaka yiikiimliisii nafaka alacaklisim evinde bakmak suretiyle nafaka
borcunu ifa edilebilir’®. Ancak nafaka alacaklist yiikiimliniin yaninda oturmaya
zorlanamaz. Zira muhta¢ olan kisi hakli olarak riza gostermeyebilir. Ornegin,

yiikiimliiniin evinde yasamasinin onuruna dokunmasi, kisisel iliskinin kétii olmast,

276 Egger, a.g.e., s. 347; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 482; Giirsel, a.g.m., s. 1230; Egenekon, a.g.e., s. 105.

27« Tirk Medeni Kanunu’nun 364. maddesinde; herkesin, yardim etmedigi takdirde yoksulluga

diisecek olan altsoyu ve iistsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimli oldugu belirtilmigtir.
Ancak, Kanunumuzun nafakay: tanzim eden maddelerinde yardimin sekli ile ilgili acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu husus hakimin takdirine bagh ise de; yardim kural olarak para seklinde yapilir.
...7 Y. 3. HD,, 23.12.2004, E. 14313, K. 14305 (Yavuz, a.g.e., s. 624-625).

78y, 2. HD., 09.05.2000, E. 5643, K. 6060 (Ruhi, a.g.e., s. 92).

Y. 12. HD., 06.11.2007, E. 17684, K. 20367 (Ruhi, a.g.e., s. 771); Y. 12. HD., 13.10.2008, E.
13899, K. 17170 (Ruhi, a.g.e., s. 743-744).

0y, 12. HD., 27.06.2006, E. 11109, K. 14036 (Ruhi, a.g.e., s. 812-813).
281 Velidedeoglu, a.g.e., s. 358; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 387; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 482.

282 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 482; Giirsel, a.g.m., s. 1230; Egenekon, a.g.e., s. 105-106;
Oguzman/Dural, a.g.e., 5. 387; Feyzioglu, a.g.e., s. 585.

* Egger, a.g.e., 5. 347; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 482.
284 Egger, a.g.e., s. 347; Feyzioglu, a.g.e., s. 585; Giirsel, a.g.m., 1230.
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ortak hayatin saygi ve anlayis iginde devam etmesi konusunda ciddi tereddiitlerin
olmasi veya mubhtag kisinin bir kurumda tedaviye ihtiya¢ duymasi hallerinde durum
boyledir. Yargitay, davaci ananin davali oglunun yamna gidip birlikte oturma

mecburiyeti olmadig1 yoniinde karar vermistir’®”.

Nafaka alacaklisinin siirekli olarak bir saglik kurumunda kalmasinin zorunlu
oldugu hallerde, yardim nafakasi olarak, bu kurumun masraflarinin 6denmesine karar
verilebilir (TMK m. 365/f.4). Nafaka alacaklisinin eglence diigkiinii olmasi veya
hesabimi bilmemesi yiiziinden nafakanin para yerine aym olarak édenmesi daha iyi

netice verebilir?*®

. Ancak para, alacaklinin biitiin ihtiyaclari karsilayacak nitelikte
olmasma karsilik, aynen O6demenin karsiladigy ihtiyaglar daha siirli oldugundan
aslolan nafakanin nakden 6denmesidir. Nafakay1 nakit veya aym olarak 6demenin,
alacakli ve yiikiimlii agisindan hangisinin daha uygun olacagim1 hikim durum ve

sartlara gore takdir edecek.
B. Ifa Zamam

Yardim nafakasinin édenme zamanimi diizenleyen bir hiikkiim Tiirk Medeni
Kanunu’nda mevcut degildir. Taraflar bu hususta anlagamazlarsa hakim, taraflarin
durumunu gdz oniinde bulundurarak bir 6deme zamam belirler™’. Kural olarak
mahkeme, nafaka olarak belirli zamanlarda (6rnegin, her ay, ii¢ ayda alt1 ayda bir
gibi) bir miktar paramn verilmesine hiikmeder®™®. Ancak nafakamin ddemelerinde
kabul edilen teamiil, takdir olunan miktarin her ay pesin olarak verilmesidir®.
Istisnai hallerde yiikiimliiniin durumu dikkate alinarak farkli zamanlarda ve

miktarlarda 6denmeye hitkkmolunabilir. Ornegin, gelirini sadece kaldirdig1 mahsulden

2 YHGK., 15.7.1936, E. 39, K. 28 (Velidedeogly, a.g.e., s. 458).

6 Giirsel, a.g.m., s. 1230.

27 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 452.

%% Birsen, a.g.e., s. 430; Saymen/Elbir, a.g.e., 5. 481; Feyziogly, a.g.e., 5. 585.
% yelidedeoglu, a.g.e., s. 414; Ergenekon, a.g.e., s. 107.
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elde eden sahsin 6deme gii¢liigli yasamamast i¢in hasadi kaldirdig1 doneme rastlayan

yillik 6demelere karar verilebilir™".

IV. NAFAKANIN ARTIRILMASI, AZALTILMASI VEYA
KALDIRILMASI

A. Genel Olarak

Mahkemenin nafaka hakkinda verdigi karar kesin ve degistirilemez nitelikte
bir karar degildir®'. Yardim nafakasina hitkkmolundufu zaman, hitkmolunan nafaka
miktar1 bakimindan, hakimin takdirine etki eden durum ve sartlarin 6nemli bir
sekilde degismis olmasi nedeniyle takdir edilen nafaka taraflarin igcinde bulundugu
kosullara uygun hale getirilebilir. Nafaka, bir taraftan alacaklinin ihtiya¢ derecesine,
diger taraftan borglunun 6deme kabiliyetine bagli oldugundan, gerek nafaka
yiikiimliisiiniin gerekse nafaka alacaklisinin durumlarinda sonradan meydana gelen
degisiklikler sebebiyle nafakanin artirilmasi, azaltilmasi veya kaldirilmas:
miimkiindiir®2. Nitekim Tiirk Medeni Kanun m. 365/f.3 su sekilde diizenlenmistir;

“Nafakann, yikiimlilerin bir veya bir kagindan istenmesi hakkaniyete

aykiriysa hakim, onlarin nafaka yikimliligini azaltabilir veya kaldirabilir™>.

*° Ergenekon, a.g.e., s. 107.

1« Nafaka, taraflarin degisen durumlarina gore degigebilir. ...” Y. 2. HD., 02.11.2001, E. 12988,
K. 15131 (Nazif Kacak, Yeni Ictihatlarla Tiirk Medeni Kanunu, C. I, 2. bs., Ankara, Seckin
Yayinevi, 2007, s. 1161).

22 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 480; Tekinay, a.g.e., s. 596; Feyzioglu, a.g.e., s. 586; Oguzman/Dural,
a.g.e., s. 387; Dural/Ogiz/Gimis, a.ge., s. 350; Koprili/Kaneti a.ge., s. 293;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 1137; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 452; “...her dava agildig:
tarihteki kosullara gore incelenir ve dava tarihi itibariyle sonug doguracak sekilde hiikme baglanir.
Nafaka kararlar: da kanundan dogan bir borcu beyan edici nitelikte olup, gerek nafaka yikiimlisiiniin
gerekse nafaka alacaklisinin durumlarinda sonradan meydana gelen degisiklikler sebebiyle gozden
gegirilerek yeniden nafaka miktar: tayin etmek miimkindiir. ...” Y. 3. HD., 09.12.2004, E. 13390, K.
13598 (Kazanci Igtihat Bankas).

3 Medeni Kanun’un 365. maddesinin gerekgesinin bu fikraya iliskin agiklamasi su sekildedir;
“Uciincii fikrada, nafakamn borgluya yiikletilmesinin hakkaniyete aykiri diismesi halinde hakime
miktarin azaltilmast veya tamamen hususunda yetki tamnmaktadir. Hakim, nafaka yiikimliisiinin bir
veya birden ¢ok olmast halinde, bunlardan hangisinden nafaka istenebilecegini veya bir kag¢ nafaka
yitkiimliisiiniin her birinin yiikiimlii oldugu nafaka miktarim hakkaniyete gore belirleyecegi gibi,
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Nafaka niteligi itibariyle her zaman degisebilen bir haktir®*. Onceki davada
verilen karar o donemin kosullar1 dikkate alinarak verildiginden kesin hiikiim

olusturmaz™”.

Hakimin takdir ettigi yardim nafakasinda “clausula rebuc sic
stantibus” (s6zlesmenin gecerlilii kuruldugu andaki sartlara baghidir) kurali
gecerlidir’®. Hakimin nafaka takdirine esas olan durumda esashi bir degisiklik

olmadig siirece nafaka karari hiikiim ifade edecektir.

Hakim nafakanin artirtlmasi, azaltilmas: veya kaldirilmas: talebini incelerken,
aradan gecen siire i¢inde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinda meydana gelen
degisikliklere, taraflarin durumundaki bu degisikligin esash olup olmadigina bakip
hakkaniyete uygun bir karar vermelidir®®’. Diger bir ifadeyle taraflarin mali ve sosyal
durumlarinda eski kararin degistirilmesini gerektirecek derecede lehte veya aleyhte

degismeler olmasi hakimin bu yonde bir karar vermesine sebep olabili 298

Nafakaya karar verilirken taraflarin dava anindaki sartlann  dikkate
alindigindan aradan gecen zamanla her iki tarafin durumunda degisiklik olabilecegi

gibi, taraflarin disinda da nafaka borglusunun veya alacaklisimin durumlarina tesir

eden baz1 degismeler olabilir. Bu degisiklikler hem nafaka borglusunun 6deme

nafakanmm  miktarimi  durum ve kosullara gére hakkaniyet olciisiinde kaldirabilecek veya
azaltabilecektir.”

29 Egger, a.g.e., s. 348; Ergenekon, a.g.e., s. 98.
¥, 3. HD., 06.07.2006, E. 7112, K. 9225 (Rudi, a.g.e., s. 812).

2% Egger, a.g.e., s. 348; Velidedeoglu, a.g.e., s. 462, dn. 36; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 387,
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 350; Ruhi, a.g.e., s. 91-92.

291 Egger, a.g.e., s. 348; Doganay, a.g.e., s. 194; Feyzioglu, a.g.e., s. 586; Ruhi, a.g.e., s. 91;
Topuksak, a.g.e., s. 44; “Davada onceki yardim nafakasimin artridmast istenilmis; mahkemece,
davaciya murisinden taginmaz intikal ettigi gerekgesi ile istemin reddine karar verilmistir. Ancak,
davaciya annesinden intikal eden tasinmazlarin degeri ve geliri tesbit edilip, davacimin ekonomik
durumuna katki orami saptanmadan eksik inceleme sonucu karar verilmesi dogru gérilmemigtir.
Ayrica dnceki nafaka tarihi ile bu dava arasinda yaklasik bir yillik bir siire¢ gegtigi, sara hastas: ve
calisamaz konumda bulunan davacinin bu zaman zarfinda ihtivaglarimin arttigs, boylece nafakanin az
da olsa "hakkaniyet" dl¢iisiinde artirilmas: gerektigi dikkate alinmadan istemin timiiyle reddi isabetli
bulunmamigtir. Mahkemece, yukarida aciklanan hususlar gozetilerek inceleme ve arastirma yapilip
sonucuna gore karar verilmelidir.” Y. 3. HD., 29.03.2004, E. 2688, K. 2923 (Kazanci Igtihat
Bankas1); Aym yonde Yargitay karari icin bkz. “... Hakim, nafoka takdirinde; nafaka alacakiist
davaci tarafin ihtiyaglari ile nafaka yikimlisi davalvun gelir durumu arasindaki dengeyi kurarak,
hakkaniyet élciisiinde (az da olsa) nafakayr artirmalidir. ...” Y. 3. HD., 07.11.2006, E. 13655, K.
14617 (Ruhi, a.g.e., s. 632); Y. 3. HD., 22.05.2006, E. 5086, K. 6135 (Ruhi, a.g.e., s. 91).“

28y 2.HD., 5.3.1954, 1102/1174 (Yazic/Atasoy, a.g.e., s. 1226).
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kabiliyetine hem de nafaka alacaklisinin yoksulluk ve ihtiya¢ durumuna olumlu veya
olumsuz yonde etki eder. Bu durumda nafaka miktarim1 gdzden gegirmek ve yeni

sartlara gore gerekiyorsa, daha adil bir miktar tespit etmek gerekir””.

B. Yardim Nafakasimin Artirllmasi, Azaltlmasi veya

Kaldirilmasi Sebepleri

1. Nafaka Alacakhs: Tle Tigili Sebepler

Héakimin takdir ettigi nafaka, meydana gelen yeni olaylar nedeniyle, nafaka

300
. Benzer

alacaklisimin artik zaruri ihtiyaglarimin teminine yeterli olmayabili
sekilde, nafaka alacaklisinin sartlarinda meydana gelen olumlu degisiklikler de

almakta oldugu nafakanin yeniden gézden gegirilmesini gerektirebilir.

Nafaka alacaklisinin durum ve kosullarinda meydana gelen ve nafakanin

arttirlmas: talebine hak veren degisikliklere su 6rnekleri verebiliriz: Bilytliyen nafaka

alacaklis1 gocuk ihtiyaglarmin artmas: sebebiyle nafakamn artirilmasim isteyebilir’®’.

Enflasyondan dolay1 paranin satin alma giiciinde meydana gelen diisiis ve bu sebeple

hayatin pahalilasmast nafakamn uygun miktarda artirilmasiu hakli kilabilir'®.

 Ergenekon, a.g.e., s. 98.
300 Ergenekon, a.g.e., s. 99.

U« Davalimn kamyon islettigi, 4 dokuma tezgaht bulundugu ve bilahare birisini devir ettigi
anlasiinustir. Davalimin tespit edilen senelik gelirine nazaran 3 ¢ocuga takdir edilmis bulunan cem’an
(140) lira nafaka gelire nazaran az oldugu ve 1952 senesinde nafaka takdir edildikten sonra aradan
yedi sene gibi uzun bir zaman gegmesi iizerine ¢ocuklarin biiyidiigi, ihtivaglarin arttigi ve biiyityen
¢ocuklarin ihtiyaglarint babanin temin ile miikellef oldugu diisiinilmeden miinhasiran babanmn
gelirinde bir tezayiid olmadifindan bahsile yazili sekilde karar ittihazi yolsuzdur...” Y. 2. HD.,
9.10.1959, E. 4866, K. 4629 (Doganay, a.g.e., s. 200).

302 Egger, a.g.e., s. 34; Kacak, Yeni Igtihatlarla Tiirk Medeni Kanunu, s. 1155-1156; “...aradan
gegen siire ve bu siire icerisinde paramn satin alma giiciindeki diigiis (enflasyon) gozetilerek, taraflar
arasmdaki dengenin korunmasi bakimindan, hakkaniyete uygun bir miktarda nafakanin artirilmasi
gerekmektedir. ...” Y. 3. HD., 29.11.2004, E. 13420, K. 13149 (Yavuz, a.g.e., s. 620-621); Aym
yonde Yargitay karari igin bkz. “...Universite de okudugunu, davali babasmdan 35.000.000 lira
yardim nafakas: aldigimi, hayat sartlarimin pahali olmasi nedeni ile bu miktarin yetmedigini ileri
sirerek aylik nafakanin 80.000.000 liraya ¢ikartiimasim talep ve dava etmigtir. ...Hukuk Genel
Kurulunun 23.12.1977 tarihli 1039 esas 947 karar sayili ilaminda "Baba Y. Ogrenime devam eden
gocuguna olagan ogrenim siresi iginde kendisi gegim sikintisina diismeme kosulu ile yardim yapmak
zorundadir” denilmigtir. O halde mahkemece, bir yildan fazla bir zaman nce takdir edilen yardim
nafakasmin ¢ocugun ihtivaglari, enflasyon nedeniyle paranin satin alma giiciiniin azalmasi ve davall
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Nafaka alacaklisi, saglik durumu bozuldugu ve masraflarimin arttifi gerekgesiyle
nafakamin artirlmasim isteyebilir’®. Keza nafaka alacaklist meydana gelen kaza,
maluliyet gibi sebeplerden otiirti kendi durumunda meydana gelen degisiklige
dayanarak nafaka miktarinin artirilmasini isteyebilir.

Nafaka alacaklisinin durumunda meydana gelen degisiklikler nafaka
miktarinin azaltilmasina da sebep olabilir. Ornegin, alacaklinn artik tedaviye ihtiyag
duymayacak sekilde iyilesmesi, ekonomik durumunu az da olsa diizelten bir mirasa
sahip olmas1 gibi yoksullugunun kismen azalmasina neden olan bir takim sebepler

nafakamn azaltilmasina neden olabilir*®.

2. Nafaka Yiikiimliisii fle Tlgili Sebepler

Nafaka yiikiimliisiiniin durumunda meydana gelecek degisiklikler nafaka
miktarimn artirilmasi veya azaltilmasina sebep olabilir. Nafaka borglusunun sahsi,
ailevi ve mali durumunda meydana gelen degisiklikler onun 6deme giiciinii arttirica
yonde olabilir. Ornegin, nafaka borglusunun maasmda meydana gelen artis nafakanin

arttirilmast talebini hakli kilabilir®®.

Nafaka bor¢lusunun gelirinde meydana gelecek esashi bir degisiklik ve 6deme

kabiliyetine tesir eden olumlu fakt6rler nafakamin arttirilmas: talebini hakh

babanin ekonomik ve sosyal durumu gozetilerek uygun bir miktarda artirilmasi gerekir. Mahkemenin,
davacinin okul degistirmesi durumunu hakkin kotiye kullamimas: olarak yorumlamasi ve bu nedenle
davanin reddi cihetine gitmesi dogru goriilmemigtir...” Y. 3. HD., 18.04.2002, E. 3128, K. 4097
(Hukuk Tiirk, Mevzuat-Ictihat Bilgi Bankas1).

303 Ergenekon, a.g.e., s. 99; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 387; DuraVCgﬁz/Gﬁmﬁs, a.g.e., s. 350.

304 Ergenekon, a.g.e., s. 99.

305« Somut olayda, onceki nafakanin hiikmedildigi tarihten isbu dava giintine kadar yaklasik iki yila

yakin bir siire gecmistir. Bu siirecte davacwn ihtiyaglar dogal olarak artmigtir. Davalinim mali
imkanlar1 da (emekli maagst v.s.) yiikselmistir. O halde, Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesi
kapsaminda “hakkaniyet” ilkesi de gozetilerek nafaka az da olsa artirilarak hiikiim altina alimmalidir.
...” Y. 3. HD., 05.10.2004, E. 7726, K. 10489 (Yavuz, a.g.e., s. 616); “ Maagslarin artmas: sebebiyle
davaci yeniden nafakanin artirilmasin istemekie haklidr...” Y. 2. HD., 27.11.1959, E. 5890, K. 5848
(Doganay, a.g.e., s. 201).
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kilabilecektir’®. Nafaka bor¢lusunun normal sartlarda gostermesi gereken mesai ile
gelirini artirma imkéni dogacaksa bu ihtimalde yine nafakanin azaltilmas talebi hakli
goriilmektedir®”’. Nafaka bor¢lusunun mali durumuna etki eden miras iktisabi,
bakmakla yiiktimlii oldugu kisinin evlenmesi veya bu kiginin ¢alismaya baglamas: ile
kazang sahibi olmasi sonucu aile kiilfetinin azalmasi 6deme giiciinde olumlu

degisiklikler meydana getiren hususlardandir®®,

Nafaka bor¢lusunun durumunda &deme giiciine olumlu tesir eden
degisiklikler olabilecegi gibi olumsuz tesir eden degisiklikler de olabilir. Oregin,
nafaka borglusu evlendigi i¢in 6deme giiciiniin azaldigim belirtip, nafaka miktarinin

309

indirilmesini talep edebilir Yikiimliiniin devamh tedavi gerektiren veya masraf

gerektiren bir hastaliga yakalanmasi nafakanin azaltilmasim hakl kilabilir.

3. Taraflarin Kisisel Durumlari Disinda Meydana Gelen
Artirma Veya Azaltma Sebepleri

Nafakanin azaltilmasi ve arttinlmasina sebep olan hal ve sartlar; nafaka
alacaklis1 ile bor¢lusunun kendileriyle ilgili olabilecegi gibi, taraflarin Kisisel
durumlan diginda meydana gelen sebeplerle de ilgili olabilir. Burada bahsedilen ilk
durum nafaka yiikiimliisti diger hisimlarin 6deme giiciindeki degisikligin nafaka
bor¢lusuna yansimasinin ne sekilde olacagidir. Ornegin, aym derecedeki
yilkiimliilerden 6nceden nafaka vermeye mali durumu miisait olmayan veya az

miktarda nafaka verenin nafakamin bir kismiu verecek mali giice kavugmasi

396« Nafaka takdirinden sonra mer’iyete giren kanunlarla miiddeialeyhin maasindan baska senevi

almakta oldugu ikramiye miktariyle gelirinde husule gelen fazlalik nisbeti goz omiinde tutularak
evvelce takdir edilmis olan 100 liramin 130 liraya iblagi uygun goriilmiis olmasina ve hitkmiin
dayandigh sebeplere gire yerinde olmayan temyiz itirazlarinm reddiyle hiikmiin tasdikine.” Y. 2. HD.,
4.3.1954,E. 171, K. 1160 (Doganay, a.g.e., s. 196).

M7« Davali ¢ahsacak vaziyette bir adamdir. Ailesine de bakmakla miikelleftir. Geliri ailesinin

ihtiyaglarina yetmezse yalniz geliriyle iktifa etmesi dogru olmaz. Ayrica fiilen ¢alismast da iktiza eder.
Mahkeme ihtiva¢ malzemelerinin kiymetinin arttifinn da kabul etmigtiv. Davali rencher olarak dahi
caligsa giindeliklerde de bir artma olup olmadigimn arastirilmast iktiza eder. Bu yolla tetkikat
yapimadan talebin reddi yolsuzdur...” Y. 2. HD., 9.1.1959, E. 6939, K. 212 ( Doganay, a.g.e., s.
198).

% Ergenekon, a.g.e., s. 100.

*” Oguzman/Dural, a.g.e., s. 387; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 350.
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yiikiimliiye 6demekte oldugu nafakanin azaltilmasim talep etme hakk: verir’'®. Keza
nafaka borglusu, birinci derecedeki yiikiimliiniin 6deme giicli olmamasi sebebiyle
ikinci dereceden bir yiikiimli ise birinci derecedeki yiikiimliiniin 6deme kabiliyeti
nafakanin bir kismin1 6demeye miisait hale gelirse nafaka borglusu 6demekte oldugu

miktarin azaltilmasini talep edebilir’'.

Nafakanin arttirilmas: veya azaltilmasim gerektiren sebepler tamamen

312

objektif olaylardan da meydana gelebilir Zaruri ihtiyag malzemelerinin

fiyatlarinda meydana gelecek degisiklikler, kira bedelinin 6nemli derecede azalmast

veya ¢ogalmasi objektif sebeplere 6rnek olarak sayilabili 313

. Bu ve benzeri sebepler
nafaka alacaklist aymi ihtiyaclarini kargilayabilmek igin ya daha fazla bir miktar
6demeye ihtiyag duyacak ya da bu ihtiyaglarim karsilanmak i¢in daha az bir miktar

O6denme yeterli olacaktir.

C. Yardim Nafakasinda Yapilacak Degisiklige Iliskin
Mahkeme Karari

Taraflarin durumunda degisiklik olmasi halinde, ilgili taraf mahkemeye
bagvurmak suretiyle nafakanin azaltilmasi, artinlmasi veya kaldirilmasi talebini

gorevli ve yetkili mahkemede dava agmak suretiyle ileri siirmelidir’™.

Nafakanin artiritlmasi veya azaltilmasi igin yapilan bagvuru kabul edildiginde
bu artirma veya azaltma hangi andan itibaren hiitkiim ifade edecektir? Yargitay bu

sorunu 1956 tarihinde vermis oldugu i¢tihad: Birlestirme Karar ile ¢ozmiistir’™.

319 Ergenekon, a.g.e., s. 102.
31 Brgenekon, a.ge., s. 102.
312 Ergenekon, a.g.e., s. 102.
313 Ergenekon, a.g.e., s. 102; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 387; Dural/Qgiiz/Giimiis, a.g.e., s. 350.

3y, 2.HD.,, 3.5.1975, E. 3311, K. 3753 (YKD 1977, . I1I, 15 ve 23); Y. 2. HD., 20.3.1954, E. 1470,
K. 1542 (Yazici/Atasoy, a.g.e., s. 690).

315 «Bir kimse lehine Medeni Kanun mucibince nafakaya hitkmolunduktan sonra bilahire sartlarin
degismesi sebebiyle evvelce tayin edilmis bulunan nafaka miktarimn arttirilmasi veya eksiltilmesi icin
agilan davalarda talebin kabulii halinde nafakanin tezyit veya lenkisinin karar tarihinden itibaren
muteber olacagr evvelce kabul edilerek karar verilmekte iken bu kerre miimasili bir hadisenin
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Yargitay bu ictihadi birlestirme kararindan 6nceki miistakar kararlarinda nafakanin
artirtlmast ve azaltilmasi taleplerinin hiikkiim tarihinden itibaren gegerli olacagim
kabul etmekteydi’'®. Ictihad: birlestirme kararinda miistakar ictihadimin da bu
oldugunu belirten Yargitay, bu i¢tihadindan riicu ettigini belirtmistir. Yargitay anilan
ictihad1 birlestirme kararinda her davanin, agildifi zaman mevcut olan durumun
hiikkme esas alinacagimm belirterek nafakanin baglanmasinda oldugu gibi nafakamn
artirma veya azaltmasma dair taleplerin de icrasina baglangicinin dava tarihi
oldugunu agikca belirtmistir. Taraflar artirilacak veya azaltacak miktar iizerinde
uyusmus olsalar dahi, degisikligin baslangi¢ tarihi davanin agildigi tarih olarak kabul
edilmesi gerekir’'’. Bu sebeple, nafaka yiikiimliisi, yardim nafakasinin azaltilmasi
veya kaldirlmasi i¢in agtifi dava siliresince nafaka Odemek zorunda kalmissa,
0dedigi bu nafakalari daha sonra sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri
isteyebilir’'®.

Hitkme baglanan nafakanin gelecek yillara iligkin artiim oramimn
belirlenmesi ile sik sik artinm davast agilmasinin 6nlenmesi, ekonomik yonden

glicsiiz olan nafaka alacaklilarinin dava agmak suretiyle gereksiz emek sarf etmekten

tetkikinde evvelki igtihada muhalif olarak nafakamn arttirilma veya eksiltilmesine dava tarihinden
itibaren hitkmedilmesi iktiza ettigi hususunda dairede ittifak hasil oldugundan bahisle hadis olan
ictihat miibayenetinin halli Temyiz Ikinci Hukuk Dairesi Reisliginin 26.11.1956 tarih ve 2/86 sayili
miizekkeresiyle istenilmesine mebni keyfiyet Igtihady Birlestirme Hukuk kismi Heyetinde miizakere
edilerek neticede: Her davada agildigi tarihte tesbit edilen vaziyet hiikmii esas ittihaz olunmasi iktiza
eylemesine ve boyle bir davada da talebinin kabule sayan oldugunu ispat eden davaciya karsi davanin
tkamesiyle davali miitemerrit hale dismiis addedilmesi muvafik bulunmasina binaen nafakanin
baglanmasmda oldugu gibi arttirilma veya eksiltilmesine dair taleplerin kabuliinde de buna dava
tarihinden itibaren hitkmolunmast icap ettigine ilk miizakerede ittifakla karar verildi” Yargitay
Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu, 28.11.1956, E. 15, K. 15 (RG. 27.12.1956, Say1 9494).

36y, 2. HD., 5.6.1951, E. 3423, K. 4293 (Halit Kémiirciioglu/H. Ergiiney, Sahis, Aile ve Miras
Hukuku, Ankara, 1951, s. 317); Y. 2. HD., 7.9.1955; E. 4608, K. 4001 (IBD, 1955, s. 539)

W7« | 28.11.1956 giin ve 15 esas 15 karar sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararina gore nafaka

ve nafakanin artirilmas: davalart kanundan dogan bir alacagn tespiti ve tahsili niteliginde olup,
davanin agildigr tarihten itibaren hiikiim ifade eder. ...” Y. 3. HD., 28.04.2005, E. 4090, K. 4675
(Ruhi, a.g.e., s. 649); “... Nafakamn tezyidine dava ikame tarihinden baslamak iizere hiikmedilmesi
icab’ederken taraflarin miktarda taalluk eden kabulleri tarihinden hiikmedilmesi yolsuzdur...” Y. 2.
HD,, 5.3.1960, E. 1323, K. 1493 (Doganay, a.g.e., s. 208).

218 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 480; Ergenekon, a.g.e., s. 104; Tekinay, a.g.e., s. 596.
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ve masraf yapmaktan kurtarilmasi amaciyla TMK m. 365/f.5 hiikkmiinde énemli bir

diizenlemeye yer verilmistir *'°. Belirtilen hitkme gore;

“Hdkim, istem hdlinde, irat bi¢iminde Gdenmesine karar verilen nafakamn
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina giére ne miktarda

odenecegini karara baglayabilir.”

Bu hitkiimde ifade edildigi tizere irat seklinde Gdenmesine kararlastirilan
nafakamn, taraflardan birinin nafaka davasi sirasinda talep etmesi halinde, gelecek
yillara iligkin degigikligin &nceden belirlenmesi imkini tamnmigtir. Yargitay
taraflarin  gelecek yillardaki ekonomik durumlarinda meydana gelebilecek
degisikligin asgari olarak, paranin satin alma giiciindeki azalma (enflasyon) oraninda
artiim olarak yorumlanmas: gerektigini belirtmis ve iilke ekonomisindeki

320

dalgalanmalar gozetilmeden, artimin sabitlenmesi dogru gérmemistir'™. Yargitay

istikrar kazanmig kararlarinda, Bagbakanhik Tiirkiye Istatistik Kurumu iiretici

319« Hiikmolunan nafakalarm gelecek yillarda da artinmina iligkin TMK'min 176/4, 330/4, 365/5.

maddeleri nazara alindiginda, madde gerekcelerinde de belirtildigi gibi, bu hiikiimler, ekonomik
yonden giigsiiz olan nafaka alacaklilarimin her yil dava agmak suretiyle emek sarfindan ve masraf
yapmaktan kurtaridmalart amaciyla getirilmigtir. Hitkmolunan nafakalarin gelecek yillardaki
artirimina iligkin olarak kurulan ve bu konuda kesinlesen énceki hiikiimler, sonraki davalarda kesin
hitkiim teskil etmezler. Zira, sonraki zamanlarda taraflarm sosyal ve ekonomik durumlarinda,
ihtiyaglarinda, iilkenin ekonomik yapisinda vs. hallerde énemli degisiklik olmasi hallerinde, onceki
ilamlardaki hitkmolunan gelecek yilardaki artisa iliskin degerler veya oranlar sonradan yetersiz
kalabilir. Sartlarin degismesi halinde nafaka her zaman artirdabilir. ...” Y. 3. HD., 09.09.2008, E.
985, K. 13986 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-igtihat Bilgi Bankas).

3 “Davacy, 65 yaginda ve Bag-Kur emeklisi oldugunu, ii¢ ¢ocugunu iiniversitede okuttugunu beyanla
yardima muhtag bulundugunu iddia ederek, davali ( oflun ) dan 200.000.000 lira yardim nafakas:
istemigtir. Mahkemece davanin kismen kabulii ile aylik 100.00.000 lira nafakaya hitkmedilmis, ayrica
Medeni Kanunun 365/5 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren takip eden her yil igin
bu miktarin %50 artirum uygulanarak uygulanmasina da karar verilmis, hiikiim daval vekili
tarafindan temyiz edilmektedir ... Medeni Kanunun 365/5. maddesindeki "Hakim, istem halinde, irat
bigiminde Odenmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarm sosyal ve ekonomik
durumlarina gore ne miktarda oOdenecegine karar baglayabilir” hikmii geregince; hiikmedilen
nafakamn takip eden her yil igin %50 artirimli uygulanmasina karar verilmis ise de, taraflarin
gelecek yilardaki ekonomik durumlarinda meydana gelebilecek degisikligin asgari olarak, paramn
satin alma gicindeki azalma ( enflasyon ) oraminda artirim olarak yorumlanmasi gerekir.
Mahkemece, iilke ekonomisindeki dalgalanmalar gozetilmeden, artirimin  sabitlenmesi dogru
goriilmemistir. Bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden, bu yéne ilisen
temyiz itirazlarimn kabulii ile; hiikmiin iigiincii maddesindeki "...%50 artirtm uygulanarak” ifadesinin
¢tkartilarak yerine "Toptan Esya Fiyat Endeksi artis oraminda artirdarak” ifadesinin yazilmast
suretiyle hiikmin diizeltiimesine..” Y. 3. HD., 13.5. 2002, E. 3915, K. /5296 (Kazanct Ictihat
Bankasi).
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fiyatlar1 endeksindeki artis oramimi dikkate alinarak nafakanm gelecek yillar i¢in

artirmina karar verilmesi gerektigini belirtmistir’".

V. YARDIM NAFAKASININ SONA ERMESI

A. Oliim Hali

Nafaka odeme yiikiimliligi alacaklimin veya yikiimliiniin oliimii ile
kendiliginden sona erer; nafaka ne hak sahibinin ne de yiikiimliiniin mirasg¢ilarina

322 Yardim nafakasi nafaka alacaklistmin §liim tarihinde sona erer. Olim

intikal eder
halinde nafakanin kesilmesi i¢in 6liim tarihinin kayit olarak tespit edilmesi yani ilgili
kisinin 6ldiigii ispat edilmesi gerekir’>. Olim hali TMK’nin 30’uncu maddesi
geregince, niifus sicilindeki kayitlarla ispat olunur. Sayet niifus sicilinde bir kayit
yoksa veya bulunan kaydin dogru olmadii anlasilirsa, gergek durum her tiirli
kamitla ispat edilebilir (TMK m. 30/f.2). Oliimiin meydana geldigi ana kadar vadesi

gelmis olan nafaka ise TMK m. 599 geregince mirasgilara intikal eder’>*.

Nafaka borglusunun o&liimiiyle birlikte, nafaka yiikiimliiliigii de ortadan
kalkacag: i¢in, nafakaya muhta¢ olan kimse TMK’nin 365’inci maddesi uyarinca
miras¢iliktaki sira goz oniinde tutularak, olen nafaka borglusundan sonra gelen

nafaka yiikiimliisii aleyhine yeni bir dava agmas: gerekir’>.

2V« Somut olayda, taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine ve

ozellikle da Yargitay'in istikrar kazanmig Yerlesmis Igtihadina gire, hitkmolunan nafakanin gelecek
yillarda TUIK 'ce yayinlanan UFE artis oramnda artirilmas: gerekirken gelecek yillarla ilgili artirim
talebi konusunda hiikiim kurulmamig olmasi dogru goérilmemis...” Y. 3. HD., 24.01.2008, E.
2007/20653, K. 2008/973 (Ruhi, a.g.e., s. 91); Aymi yonde kararlar igin bkz. Y. 3. HD., 03.05.2005, E.
4617, K. 4922 (Ruhi, a.g.e., s. 648); Y. 3. HD., 19.4.2004, E. 3869, K. 3875 (Kazanc1 Igtihat
Bankast).

2 Egger, a.g.e., 5. 351; Ergenekon, a.g.e., 107; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 388.

323 Doganay, a.g.e., s. 211; Ergenekon, a.g.e., s. 107; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 388; “...Oliim tarihi
resmen ve kayden tespit edilmeksizin icrada biriken nafakamn davaciya iadesi seklinde hiikiim tesisi
yolsuz...” Y.2. HD., 23.05.1958, E. 2646, K. 2521 (Doganay, a.g.e., s. 212).

 Egger, a.g.e., 5. 351; Doganay, a.g.e., 5. 211.

3% yardim nafakasinda sira igin bkz. ikinci Boliim, V.
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B. Nafaka Alacakhisinin Evienmesi

Nafaka alacaklisinin evlenmesi halinde, ilgili kisinin bakim ve iasesinin
oncelikle esi tarafindan temin edilmesi gerekir’?®. Zira nafaka alacaklisiin esi ona

bakmakla yiikiimlii olacagindan bakim nafakasi, yardim nafakasindan nce gelir’’.

Dolayisiyla nafaka alacaklisinin evlenmesi, takdir olunan nafakanin sona erme

sebeplerinden biridir’,

Evlenme hali, gerek ergin ve nafaka almakta olan kisilerle, gerekse ergin
olmamakla beraber bakim yilikiimliisiiniin bulunmamasi veya bakim yiikiimliisiiniin

6deme giicii olmamasi nedeniyle hisimlarindan yardim nafakasi alan gahislar i¢in

329

nafakay: sona erdiren bir durumdur™. Nafakanm sona ermesi i¢in evlenmeye dair

belgenin ibrazi yeterli degildir. Nafakanin kesilmesi i¢in mahkemeden ayrica bir

nafakamn sona erdigine dair karar getirilmesi gerekir>".

C. Nafaka Alacaklisinin Yoksulluk Halinin Sona Ermesi

Nafaka yiikiimliiliigii, yoksulluk halinin ortadan kalkmasi halinde oldugu gibi

nafaka kararimin verilmesini gerektiren sartlar ortadan kalkmas: ile sona erer™ ..

Nafaka alacaklisinin herhangi bir sekilde yoksullugu sona ererse nafaka yiikiimliisii

332

nafakanin kaldirilmasini isteyebilir™". Bu halde nafakanin sona ermesi i¢in mahkeme

326 Ergenekon, a.g.e., s. 108.
327 Yardim nafakasmm taliligi icin bkz. ikinci Bolim, 11, A.
3% Ergenekon, a.g.e., s. 108.

329 Ergenekon, a.g.e., s. 108.

3% Ergenekon, a.g.e., s. 108; “...Yapilan tetkikat neticesinde nafakaya miistehak olan (A) nin

evilendigi iddia edilerek bu hususta miisbit vesika da ibraz edilmis ise de nafakamn kat’1 vazifeli hukuk
mahkemesinden verilmis bir karar olmadikca miicerret bu sebepten dolayr nafakanin miitedair icranin
durdurulmasina kanunen imkan olmamasina mebni vuku’bulan sikayetin kabuliyle nafaka hakkinda
bir hiikiim ibraz edinceye kadar icramin devami lLizumuna dair merci kararinin gosterilen esbabi
mucibe binaen karar verildi...” Y. Icra Iflas Dairesi, 26.05.1941, E. 220, K. 3138 (Doganay, a.g.e., s.
222); Kars1 goriis icin bkz. Evlenme durumunda hukuki olaym resmi kayitla tespiti nafakanin
kaldirilmasi i¢in yeterlidir (Ruhi, a.g.e., s. 92).

B! Egger, a.g.e., 5. 350; Doganay, a.g.e., s. 221; Ergenckon, a.g.e., s. 109.

32 Ergenckon, a.g.e., s. 109.
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kararina gerek oldugundan nafaka yiikiimliisti, nafakanin kesilmesini gorevli ve

yetkili mahkemeden istemelidir>.

Nafakanin sona ermesine iligkin verilen kararlar talep tarihinden itibaren
hikkiim ifade eder’. Nafakanin sona ermesi i¢in mahkeme kararina gerek
oldugundan, talep ile hiikiim arasinda nafakanin 6denmesine devam olunmus ise

Odenen nafaka sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilir’®.

D. Nafaka Yiikiimliisiiniin Odeme Giiciiniin veya Refah

Halinin Sona Ermesi

Nafaka yiikiimlisii 6deme imkdmm tamamen kaybettigini ileri siirerek
mahkemeden ©&demekte oldugu nafakanin kesilmesine karar verilmesini talep
edebilir’®®. Nafaka yikiimliisi kardes ise, nafaka ddemeye ancak refah halinde
bulunmasi halinde mecbur oldugundan, bu halin sona ermesi durumunda nafakamn

kesilmesini talep edebilir’®’.

Yardim nafakasini Odemekte olan yikiimliiler, miras¢iliktaki siraya gore
kendilerinden 6nce gelen yiikiimliiniin 6deme kabiliyetinin bulunmamasi sebebi ile
nafakamin tamamim veya bir kismim 6diiyorsa, 6nceki sirada bulunan nafaka

yiikiimliilerinin 6deme kabiliyeti kazanmasi ile birlikte nafakanin kesilmesini

mahkemeden talep edebilirler’ 3

333 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 480; Ergenckon, a.g.e., s. 109; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 388;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 352.

334 Doganay, a.g.e., s. 229; Ergenekon, a.g.e., s. 109.
333 Ergenekon, a.g.e., s. 109; Tekinay, a.g.e., s. 596.
3¢ Odeme kabiliyeti igin bkz. Ikinci Boliim, IV, B, 1.
337 Refah hali icin bkz. Ikinci Bolim, IV, B, 2.

% Ergenekon, a.g.e., s. 110.
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E. Evlathk iligkisinin Sona Ermesi

Evlat edinen sahis ile evlatlik arasinda TMK m. 282/f.3 uyarinca kurulan
soybagi neticesinde ana ve babaya ait olan haklar ve yiikiimliilikkler evlat edinene
gecer (TMK m. 314/f.1). Belirtilen hak ve yiikiimliiliikkler arasinda yardim nafakasi
yiiktimliiligi de vardir™.

Evlathk iligkisi, TMK m. 317 ve 318 geregince kaldirilirsa, evlat edinen ile

evlatlik arasindaki soybag: dolayistyla da bundan kaynaklanan nafaka yiikiimliiligi

de ortadan kalkar>*’.

33 Bvlat edinme iliskisi i¢in bkz. ikinci Bslim, 11, C.
*® Doganay, a.g.e., s. 233; Ergenekon, a.g.e., s. 111.
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DORDUNCU BOLUM
YARDIM NAFAKASINA ILISKIN USUL HUKUMLERI{

I. YARDIM NAFAKASINA ILISKIN DAVANIN
TARAFLARI

A. Genel Olarak

Bir hakki ihlal edilen veya tehlikeye diisen bir kimsenin mahkemeden hukuki
korunma istemesi hususunda sahip oldugu imkéna dava hakki denir**’. Dava hakk
asil hakka baghdir ve ondan ayrilamaz bu sebeple asil haktan ayn devredilemez ve

bagimsiz sekilde kullamlamaz>**

. Dava hakki Anayasa’da teminat altina alinmugtir.
Herkes, Devletin yetkili yargt organlarindan hukuki koruma talep edebilir, mesru
vasita ve yollardan yararlanarak yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia

ve savunmada bulunabilir (AY m. 36/f.1).

Mahkemelerin 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklara kendiliginden el
koyarak ¢ozmesi miimkiin degildir, bir uyusmazlifi ¢6zebilmesi igin taraflardan
birinin dava agmasi gerekir (HMK m. 24/f.1). Tasarruf ilkesi geregi, davacinin talebi
olmadan bir davaya bakilamayacag: gibi, hi¢ kimse kendi lehine olan davay: agmaya

zorlanamaz (HMK m. 24/f.2).

Usul hukuku sistemimizde dava, davaci ve davali olmak tizere iki taraf

sistemi tizerine kurulmustur’®. Dava agarak mahkemeden hukuki korunma talep

34! jIhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. bs., Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1975,
s. 179; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. bs.,
Ankara, Yetkin Yaymlar, 2011, s. 215; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hitkiimlerine Goére Medeni Usul Hukuku, 10. bs., Ankara, Yetkin
Yaymnlari, 2011, s. 325.

%2 postacioglu, a.g.e., s. 180 vd.; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. bs., istanbul, 2000,
s. 271; Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul Hukukau, s. 215; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 325.

33 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitaby, 2. Baski, istanbul, Alternatif
Yaymcihk, 2011, s. 298; Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul Hukuku, s. 217; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 204.
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eden kisi davaci, kendisine kars1 hukuki korunma talep edilen kisi ise davali olarak
ifade edilmektedir***. Bir davada, davaci ve davali olarak yer alan taraflart su sekilde
tespit edebiliriz: Bir kimse, dava dilekgesinde bir talepte bulunmakla davaci; daval
olarak gosterilmekle ve kendisine dava dilekgesi teblig edilmekle de davali ve

davada taraf olur’®.

B. Yardim Nafakasi Davasinda Davaca

Yardim nafakasinda dava hakkina kural olarak yoksulluga diigen altsoy,
tistsoy ve kardesler sahiptir (TMK m. 364/f.1). Ancak kardesler diger kardesin refah
icinde olmast kosuluyla davaci olabilir (TMK m. 364/f.2). Yardim nafakas1 davasi,
kosullar1 varsa dava tarihinde ergin olan kisi tarafindan bizzat veya vekili araciliiyla
agilmalidir®*®. Nafaka alacaklisi ergin oldugunda kanuni temsilcinin temsil hakka

sona erdiginden, davanin ergin ¢ocuk tarafindan agilmas: gerekir’*’.

Ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisithlar kural olarak dava ehliyetine
sahip degildirler (TMK m. 16/f.1). Bu kisiler davada kanuni temsilcileri tarafindan
temsil edilir (HMK m. 52). Ancak ayurt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithilar
kisiye siki sikiya bagh haklari kullanmada kanuni temsilcilerinin rizasina muhtag
degildir (TMK m. 16/£.1); bu nedenle kisiye sik1 sikiya bagli haklarla ilgili davalarda
kural olarak dava ehliyetine de sahiptirler**®. Ancak kanunun, yasal temsilei ile

344 Karsl, a.g.e., s. 298; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul Hukuku, s. 215;

3 “Davada taraf kimdir?” sorusunun detayh agiklamast icin bkz. Karsly, a.g.e., s. 298 vd.; Yavuz
Alangoya/Kamil Yildirim/Nefis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. bs., Istanbul,
Beta, 2011, s. 112 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 205 vd.

346 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: 1, Istanbul, Demir Demir Yaymncilik, 2001, s.
1030; “... Miisterek ¢ocuklardan §. 15.06.1970 dogumlu olup, dava tarihi olan 4.12.1989 giiniinde
resittir. Reyit olan kimseler yararina velayeten dava agilmast miimkiin degildir. Dosyada §. tarafindan
agilmis, bagimsiz bir davaya ya da ergin olduktan sonra verilmis bir vekdletnameye rastlamimamistir.
O halde §. ile ilgili davamn reddi gerekirken nafaka takdir edilmesi usul ve kanuna aykiridir” Y. 2.
HD., 29.08.1990, E. 9057, K. 7975 (Ozugur, a.g.e., s. 496).

37« Annenin, ergin ¢ocuk adina ( egitimi devam ediyor olsa bile ) nafaka talep etme hakk:

bulunmamakiadir. Bu yon gozetilmeden, ergin olan D. igin yardim nafakasma hiikmedilmesi usul ve
yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmigtir. ...” Y. 2. HD., 23.01.2007, E. 2006/12505, K. 2007/233
(Kazanci Igtihat Bankast).

38 Kury, a.g.e., s. 1034.
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birlikte kullanilmasim 6ngordiigu kisiye siki sikiya bagh haklarm kullanilmasia
yasal temsilcinin de katilmas: gerekir'”. Nafaka da alacaklmin sahsina siki sikiya
bagh haklardandir. Nafaka, alacaklisinin gahsina bagl bir hak oldugundan, dava
ancak onun tarafindan agilabilir’®’. Ancak nafaka davasimn hak sahibi tarafindan
bizzat agilabilmesi bu kisinin temyiz kudretine sahip kiigiik veya kisitli olmamasina

351

baghidir™". Vasinin vesayet altindaki kisiyi temsilen dava agabilmesi igin TMK m.

462/£.8 geregince vesayet makamindan izin alinmasi gerekmektedir®*2.

Dava agmak hakki icin TMK m. 365/f4’te 6zel bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Bu hitkme gore, yoksulluga diismiis kimseye resmi veya kamuya yararli
bir kurum tarafindan bakiliyorsa, nafaka alacaklisina bakan resmi veya kamuya
yararli kurumlar da dava hakkina sahiptir. Ornegin, nafaka talep etme hakkina sahip
olan ¢ocuga bakan Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigii nafaka yiikiimlillerine karsi yardim nafakasi istemi ile dava agabilir.
Aynca bu hak 2828 sayili Kanun’un 30’uncu maddesinde bu kuruma agikga
tamnmugtir. S6z konusu hitkme gore, kurum, kendisine yardimda bulundugu kisiler
icin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore nafaka ile yiikiimlii bulunanlar hakkinda
dava agmak hakkina sahiptir353. Yine Dariilacezede bakilan hastalikli bir ihtiyarin

** Dural/Opiiz, a.g.e., s. 86.
0 Egger, a.g.e., s. 358; Ergenckon, a.g.e.,s. 112,

3! Brgenekon, a.g.e.,s. 112,

32« Davact 5.1.1981 dogumlu zihinsel oziirlii miisterek gcocuk Y. igin de nafaka istemistir. Dava

tarihinde Y. 18 yasim bitirmistir. Davacinin bu ¢ocuk i¢in davalidan nafaka istemesi Y. 'nin vesayet
altina alinmig olup, annesinin velayetine konmus bulunmasina baghdir. Béyle bir karar olup olmadig
davacidan sorulup varsa istenmeden, Y. vesayet altinda degil ise dosya arasinda bulunan raporlar
eklenip vesayet altina almmas1 konusunun takdiri i¢in durumu Sulh hakimine ihbar edilmeden Y.
iginde nafaka tayini ve davaciya odenmesine karar verilmesi dogru degildir. ...” Yargitay 2. HD,
11.12.2000, E. 2000/15425, K. 2000715690 (Ozugur, a.g.e., s. 545); Aym yonde Yargitay bir baska
karan igin bkz.“...Nafaka talep edilen S. 1965 dogumlu olup resittir. Vesayet dosyas getirtilerek
S.’nin vesayet altinda olup olmadigr arastirilmasi vesayet altinda ise Sulh Hakiminden husumet izin
karart alinmasi gerektigi digiinilmeden hiikiim tesisi usul ve kanuna aykiidw” Y. 2. HD,
06.11.1992, E. 10834, K. 10903 (Ozugur, a.g.e., s. 494).

33« 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 30. Maddesine gore,

kurum, kendisine yardimda bulundugu kisiler icin Tirk Medeni Kanun hiikiimlerine gire nafaka ile
Yiikiimlii bulunanlar hakkinda dava agmak hakkina sahiptir. Yukarida agiklanan kanun hitkmiine gore,
davact kurum koruma altina alinan ve koruyucu aile yamna yerlestirilen ¢ocuklarin masraflart icin
nafaka yiikiimliisii davali baba aleyhine dava agmistir. Mahkemece, hitkmedilen nafakamn davalidan
alinarak koruyucu aileye verilmesine karar verilmistir. Mahkemece yasaya aykiri olarak davada taraf
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nafaka ile yiikiimlii hisimlart varsa, bu kurum da onlar aleyhine nafaka davasi

agabilir’>*,
C. Yardim Nafakasi Davasinda Davali

Yardim nafakasinda davali ise, nafaka yiikiimliisii olan kisi veya kisilerdir.
Bunlar TMK m. 364/f.1°de belirtilen altsoy, iistsoy ve kardeslerdir*>. Bu kisilerin
mirasciliktaki sira goz Oniinde tutularak takip edilecekleri TMK m. 365/f.1°de

bildirilmektedir*®.

Nafaka yikimliligi kanun ile kabul edildigi ic¢in, yiikiimliiniin ergin
olmasina veya temyiz kudretine sahip olmasma gerek yoktur®’. Dava ehliyeti
olmayanlara karsi agilan davalarda, davahh olarak dava ehliyeti olmayan kiginin
yazilmasi, yanina temsilci isminin yazilmasi ve kanuni temsilciye de davetiye teblig

. . . 358
edilmesi gerekir™™".

II. NAFAKA DAVASINDA GOREVLI MAHKEME

A. Genel Olarak

Bir uyusmazhigin medeni yargi i¢indeki hangi mahkeme tarafindan

¢Oziimlenmesi gerektigi hususu gorev kurallarina gore tespit edilir’®. Diger bir

olmayan koruyucu aile lehine hiikim kurulmas: dogru goriilmemis ve bu husus bozmayt
gerektirmigtir. ...” Y. 3. HD., 27.10.2003, E. 13073, K. 12852 (Dolu, a.g.e., s. 79, 7. dn.).

34 Velidedeoglu, a.g.e., s. 457.

333 Nafaka alacklilari i¢in bkz. ikinci Béliim, V.

3% Yardim nafakasimnda mirasgilik sirast igin bkz. ikinci Béliim, V, A.

7 Belgesay, a.g.e., s. 300.

38 y.3.HD., 09.07.2009, E. 7514, K. 12047 (Ruhi, a.g.e., 5. 707).

3% Karsl, a.g.e., 194; Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul Hukuku, s. 121; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
s. 105.
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anlatimla gbrev, bir mahkemenin kendisine sunulan igin niteligine ve degerine gore
davaya bakma iktidarim ifade eder*®.

Anayasamizin 142’nci maddesine gore, mahkemelerin kurulusu kanunla
diizenlenir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu birinci maddesinde yer alan
benzer diizenlemeye gore, “Mahkemelerin gérevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve

iligkin kurallar, kamu diizenindendir”.

Gorev kurallar1 kamu diizeninden oldugundan, goéreve iliskin kurallari
taraflarin anlasma ile degistirmesi miimkiin degildir’®. Mahkeme, gorevli olup
olmadifini davanin her asamasinda kendiliginden arastirir, taraflar da mahkemenin

gorevsiz oldugunu her zaman ileri siirebilir (HMK m. 115/£.1).

[k derece mahkemeleri, 5zel mahkemeler ve genel mahkemeler olmak iizere
ikiye ayrilirlar. Dolayisiyla bir dava hakkindaki gérevli mahkemeyi tespit ederken,
ilk olarak, o davanin genel mahkemelerde mi, yoksa 6zel mahkemelerde mi

362

goriilecegini tespit etmek gerekir Zira 6zel mahkemelerin goérevi genel

mahkemelerin gérevinden dnce gelir.

Genel mahkemelerden kasit aksine kanuni bir diizenleme olmadig siirece
dzel hukuka giren her tiirlii ise bakan mahkemelerdir. Bunlar asliye ve sulh hukuk
mahkemesi olarak ikiye ayrili’®. Ozel mahkemeler ise, belirli kigiler arasindaki
uyusmazliklara veya belirli nitelikteki uyusmazliklara bakmak iizere 6zel kanunlarla

kurulmus mahkemelerdir’®.

Asil olan bir davanin genel mahkemelerde gériilmesi olup, 6zel mahkemeler

istisnai niteliktedir, bu mahkemelerin hangi davalara bakacaklari 6zel kanunlarda

3 postacioglu, Usul Hukuku, s. 111.

36! Karsh, a.g.e.,s. 195.

362 Karsly, a.g.e., 5. 195-196; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul Hukuku, s. 127; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 106.

3% Karsly, a.g.e., s. 183; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 86.
3% Karsh, a.g.e., s. 120; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 89.
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belirlenir®®®. Bir yerde herhangi bir nedenle ayr1 bir 6zel mahkeme kurulmamus ise
0zel mahkemenin islerine 6zel mahkeme sifati ve o 6zel mahkemelerin yargilama

usulii ile genel mahkemeler bakar®®.

Adli yarg: ilk derece mahkemelerinin kurulusunu, gérevlerini ve yetkilerini
diizenleyen 5235 sayili Kanunun® 57 6°nc1 maddesinin son fikrasinda 6zel kanunlarla
kurulan hukuk mahkemelerinin gorevlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda
kurulan 6zel mahkemelerden biri de aile mahkemeleridir. Bu mahkemeler 9.01.2003
tarih ve 4787 sayili “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun™® ile kurulmustur.

B. Aile Mahkemeleri

Anayasa’nin “Ailenin Korunmast ve Cocuk Haklan” kenar baglikli 41’inci
maddesinde, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve devletin, ailenin huzur ve
refahu ile 6zellikle ananin ve gocuklarin korunmast igin gerekli tedbirleri alacag: ve
gereken teskilati kuracagi belirtilmektedir. Aile mahkemelerinin kurulmasina dair
Hiikiimet gerekgesinde, toplumun temeli olan ailenin korunmasi ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunun 6zellikle aile hukukuna iligkin hiikiimlerinden beklenen amacmn
gergeklesmesi bakimindan aile mahkemelerinin kurulmas: bir ihtiya¢ haline geldigi

belirtilmisti’®. Kisaca belirtilen sebeplerden otiiri 4787 sayih  “Aile

385 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e.,s. 85.
3 Karsly, a.g.e., s. 109; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s. 86; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 86.
37 RG. 7.10. 2004, Say1 25606

3% RG. 18.01.2003, Say1 24997

369 “Anayasanmin Ailenin Korunmasi, kenar baghikli 41linci maddesinde, ailenin Tiirk toplumunun

temeli oldugu ve Devletin, ailenin huzur ve refahi ile zellikle ananmn ve ¢ocuklarin korunmas: igin
gerekli tedbirleri alacagi ve gereken teskilati kuracag: belirtilmektedir. Toplumun temelini kuran
ailenin korunmasi icin gerekli olan 6nlemlerin alinmas: ihtiyaci her gecen giin araktadir. Hig siiphesiz,
bir toplumda sosyal adaletin ve banigin saglanmasinda, demokratik haklara saygih, saglikli, topluma
yararli bireylerin yetistirilmesinde ailenin Gnemi inkér edilemez bir ger¢ektir. Ailenin korunmas:
gorevi Devlete aittir. Giiniimiizde birgok sahada oldugu gibi, sosyal yapidaki bas dondiiriicii
gelismeler ve karmagiklik, eslerin ve ¢ocuklarinda sorunlarinin artmasina ve olumsuzluklar
yasamalarina sebep olabilmektedir. Bu sorunlarin ¢ziimiinde yargi alanma giren konular bakimindan
da bir takim yenilikler getirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.
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Mahkemelerinin Kurulug, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun” ile aile
hukukundan dogan dava ve iglere bakmak iizere, Ozel bir aile mahkemesi
kurulmustur (AMK m. 1/2).

Aile Mahkemelerinin Gorevleri ise 4787 sayili Kanunun 4 iincii maddesinde

sOyle sayilmistir:

1. 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun (Ek ibare:
14.04.2004-5133 S.K. 2.mad.) Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere ikinci Kitabi ile
03.12.2001 tarihli ve 4722 sayih Tirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler,

2. 20.05.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iligkin yabanci mahkeme kararlarinin
tamima ve tenfizi,

3. Kanunlarla verilen diger gérevler.

Bu hiikiim g¢ergevesinde aile mahkemelerinin gérevi TMK nin “Aile Hukuku”
baghgim tagiyan Ikinci Kitabimn “Evlilik Hukuku” bashgm tasiyan 1. Kismi ve

Bircok iilkenin i¢ hukuklarmda aile mahkemelerine iliskin diizenlemelerin yer aldig1, 6rnegin Kanada
ve Almanya’da aile mahkemeleri bulundugu bilinmektedir. Ulkemizde ise yiiriirlitkte olan mevzuat
hiikiimlerine gore, aileye iligkin dava ve igler hala genel mahkemelerde gorillmektedir. Bu
mahkemeler, aileye iliskin davalann yam sira diger hukuk davalarina da bakmak durumunda olup,
ayrica aile ile ilgili uyusmazliklarin ¢bziimiinde ihtiyag duyulan, psikolog, pedagog ve sosyal
¢alismact mahkeme biinyesinde bulunmamaktadir. Buysa, mevcut mahkemelerin aile hukukundan
dogan dava ve islerin ¢oziimlenmesinde kendilerinde beklenen islevi yeterince yerine getirmesine
engel olmaktadir. Ayrica, 8.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazetede yaymmlanarak 1 Ocak
2002 tarihinde itibaren yiiriirliie girmis olan 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun ozellikle aile hukukuna iliskin hiikiimlerinden beklenen amacin gerceklesmesi
bakimindan da aile mahkemelerinin kurulmasi bir ihtiyag haline gelmigtir,

Tasaryla kurulmasi 6ngorillen ve biinyesinde psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismaz: bulunan aile
mahkemeleri, aile hukukundan dogan dava ve isleri, taraflar arasindaki karsilikhi saygi, sevgi ve
hosgoriiniin korunmasi ilkesini gozeterek, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak, eslerin ve
gocuklarm karg1 kargiya olduklari sorunlarin sulh yoluyla ¢dziimiinii saglamaya ¢aligacaktir. Boylece,
yargilama gorevinin yaminda toplumun temel tasi olan ailenin korunmasina yénelik koruyucu, egitici
ve sosyal onlemler alma gibi 6nemli iglevleri de yerine getirecek olan aile mahkemelerinin kurulmasi
amaciyla bu Tasar hazirlanmistir.” Hitkiimet Gerekgesi.
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“Hisimlik” bagligim tagtyan 2. Kismina giren dava ve islerden olusmaktadir®’. 4787
Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4/f.1
maddesi; 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan ( TMK m. 118-494)
kaynaklanan biitiin davalarin Aile Mahkemesinde bakilacagim diizenlemistir. Bu
sebeple TMK’nin ikinci kisim, ikinci boliim ve birinci ayirtm 364, 365, 366’nc1
maddelerinde diizenlenen yardim nafakasi davasina bakmakla gérevli mahkeme de
Aile Mahkemeleri olacaktir’’’. Nafaka davasinda oldugu gibi, nafakanmn artirilmas:

veya azaltilmasi istemlerine de aile mahkemelerinde bakilacaktir.

Ozel mahkemeler ile genel mahkemeler arasindaki iliski bir gorev
iliskisidir’ ™. Aile mahkemeleri de 6zel mahkeme oldugundan, aile mahkemeleri ile
asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iliski bir gorev iligkisidir. Sayet bir yerde, 6zel
mahkeme olarak aile mahkemesi kurulmussa, aile hukukundan dogan dava ve isler,
artik 6zel mahkeme olarak aile mahkemesince gériiliir; genel mahkeme olarak asliye
hukuk mahkemesinde goriilemez. Bu gorev iligkisine, gerek aile mahkemesi, gerek
asliye hukuk mahkemesi re'sen dikkat etmek zorundadir. Aile mahkemesinin gérev
alanina giren bir dava, asliye hukuk mahkemesinde agilirsa, asliye hukuk mahkemesi

gorevsizlik karar1 vermelidir.

Aile mahkemeleri, Adalet Bakanlifinca Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olumlu gériisii alinarak her ilde ve merkez niifusu yiizbinin tizerindeki her
ilcede, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde olmak iizere kurulur (AMK m.
2/f.1). Buna karsilik, niifusu ylizbinin altindaki bir il¢ede, aile mahkemesi
kurulmayacagindan, aile mahkemesinin gorev alanina giren dava ve islere, genel
mahkeme olarak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk

mahkemesi aile mahkemesi sifat: ile yardim nafakasi davalarina bakacaktir (AMK m.

2£2).

370 Ali Karagiilmez/ Sam Sezai Ural, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri,
Ankara, Seckin Kitapevi, 2. Basi, 2003, s. 33 vd.; Selma Baktir, Aile Mahkemeleri, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2003, s. 44 vd.

3y . 3. HD., 03.03.2004, E. 1686, K. 2636 (Kazanc1 I¢tihat Bankast).

372 Karsly, a.g.e., s. 123; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 86; Erdal Tercan, “Tirk Aile Mahkemeleri”,
AUHFD, C. 52, S. 3, 5. 25.
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[IK m. 72 uyarinca nafaka borcunun 6dendigi ileri siiriilerek agilan menfi
tespit ve istirdat davasinda gorevli mahkeme yine Aile Mahkemeleridir’®”. 1iK m.
72’de menfi tespit davasi ve istirdat davasinin genel hikiimlere tabi oldugu
belirtilmis, 1IK’da 6zel bir hitkiim &ngoriilmemistir. Borcun sebebini teskil eden
yardim nafakast TMK 364 ve 365’inci maddelerine dayanmakta dolayisiyla “Aile
Hukukuna” iliskindir. Nafaka borcu Aile Hukukundan dogduguna gére, agilan menfi
tespit ve istirdat davasina AMK m. 4 geregince Aile Mahkemeleri tarafindan
bakilacaktir.

III. NAFAKA DAVASINDA YETKILI MAHKEME

A. Genel Olarak

Adli yarg: alaninda bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan
bakilacagimin belirlenmesine yetki denir’’*. Yetki kurallari, bir davanin cografi
bakimdan hangi yerdeki gérevli mahkeme tarafindan goriilecegini belirler’”. Her
mahkemenin yarg: yetkisi, belli bir cografi bolge ile smirhidir ve buna o mahkemenin

76

yargt cevresi denir’’®. Dolayisiyla davact davasmu, istedigi yerdeki gérevli
Y g

mahkemede agabilme hakkina sahip degildir.

Anayasa’nin 142°nci maddesine gore mahkemelerin yetkileri kanunla
diizenlenir. Anayasanin s6z konusu maddesine uygun olarak medeni yargilama
alaminda gorev yapan mahkemelerin yetkisi 6100 sayili HMK’da diizenlenmistir.
HMK’nmin 5’inci maddesinde, mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan
yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere, HMK’daki hiikiimlere tabi olacag:
belirtilmigtir.

7 Y. 3. HD., 05.03.2009, E. 18749, K. 3381 (Ruhi, a.g.e., s. 726); Y. 3. HD., 23.01.2007, E.
2006/8763, K. 2007/294 (Ruhi, a.g.e., s. 794).

37 Karsh, a.g.e., s. 226; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 133.
375 Karsly, a.g.e., s. 226; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s. 133.
376 Kuru/Arslan/Y ilmaz, a.g.e., s. 133.
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Yetki kurallar, kesin olmayan yetki kurallari ve kesin olan yetki kurallar
olarak ikiye ayrilir’’’. Kesin olmayan yetki kurallar: da genel yetki kurallan ve 6zel
yetki kurallan olarak ikiye ayrilir. Kural olarak bir sahsa karsi agilacak biitiin davalar
icin uygulanan yetki kuralina, genel yetki kurali denir’’®. Genel yetkili mahkeme,
kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a davanin a¢ildig: tarihte, davali gergek veya
tiizel kisinin yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m. 6). Ozel yetki kurallar ise, genel |
yetkili mahkemenin yetkisini kaldirmayan, davaciya, genel yetkili mahkemenin
yamnda alternatif yetkili mahkeme sunan yetki kurallarndir®™. Bazi davalar icin
kanun kamu diizeni ile ilgili oldugu gerekgesiyle kesin yetki kurallar1 6ngérmiistiir.
Kesin yetkinin s6z konusu oldugu bu durumlarda, dava sadece kanunda ongériilen

mahkeme veya mahkemelerde agilabilir, baska yerde agilamaz**°,

B. Yardim Nafakasinda Yetkili Mahkeme

Yardim nafakasinda yetkili mahkeme TMK’nin 365’inci maddesin 5’inci
fikrasinda agikca diizenlenmistir. S6z konusu hikkme gore, “ Yetkili mahkeme,
taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesidir”. 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliikkten
kalkan 743 sayili Medeni Kanunun 316’1nci maddesine gore dava, nafaka miikellefin
ikametgadhi mahkemesinde agilabiliyordu. Yapilan yeni diizenleme ile ekonomik
acidan olduk¢a zayif durumda olan nafaka alacaklisinin nafaka yiikiimliisiiniin
bulundugu yere giderek masraf yapmasi ve zarara ugramas: Onlenmek
amaglanmigtir’®'. Boylece nafaka alacaklis1 dilerse nafaka yiikiimliisiiniin yerlesim

yeri mahkemesinde dilerse kendi yerlesim yeri mahkemesinde davasim

37 Karsly, a.g.e., s. 226; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 118.

378 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e.,s. 134.

37 Karsls, a.g.e., s. 231; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 119-120.
380 Karsly, a.g.e., s. 245-246; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 120.
¥ Ozugur, a.g.e., s. 455.

94



382

acabilecektir’ ~. Yapilan diizenleme ile nafaka alacaklisina dava agmasi igin kolaylik

saglanmistir.

Yardim nafakasi davasinda yetkili mahkemenin taraflardan birinin yerlegim
yeri mahkemesi oldugunu ifade ettik. TMK’ min 365’inci maddesinin son fikrasinda
diizenlenen bu yetki kuralinin niteligini tespit etmemiz gerekir. Zira kesin yetki ile
kesin olmayan yetki kurallarimin hitkkiim ve sonuglari birbirinden farklidir. Kesin
yetki bir dava sartidir (HMK m. 114/f.1, b.¢). Bu durumda taraflar yetki itirazim
davanin her asamasinda ileri siirebilecekleri gibi, mahkeme de davamin her
agamasinda bu durumu kendiliginden gozetmelidir (HMK m. 19/f.1). Yetkinin kamu
diizenine iliskin olmadig1 bu sebeple kesin olmayan yetki hallerinde, yetki dava sart:
degil, sadece dava engelidir3 8. Burada yetki itirazi, cevap dilekgesinde ilk itiraz

olarak ileri stiriilmelidir (HMK m. 116/f.1, b.a).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir karara gore, davaciya
yetkili mahkemelerden birini segme hakki taninmasi halinde kesin yetki s6z konusu

. 4
edilemez’®

. Yardim nafakasi davasinda da davaciya se¢im hakki tammnmaktadir. O
halde yardim nafakasi davalarindaki yetki kurali kesin yetki olmayacaktir. Ancak,
Yargitay’m TMK m. 365/f.5°de diizenlenen yetki kuraliin kesin yetki oldugu

I 385
yoniinde de karari mevcuttur".

¥ « TMK’min 365/son maddesine gire; yardim nafakasna iliskin davalarda “vetkili mahkeme
taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesi” olup, davaciun kendi yerlesim yeri mahkemesinde
actigl davada yetki itirazinin reddi gerekirken, yamigil degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmayip, bozmayr gerektirmigtir. ...” Y. 3. HD., 10.07.2006, E. 9156, K. 9334 (Ruhi, a.g.e., s.
638); Ayn1 baska bir Yargitay karar igin bkz. “ ... Davadaki istem (nafakann tiirii), TMK 'nin 328/2
maddesi uyarinca 364/1 maddesi kapsaminda yardim nafakast verilmesine iliskindir. Yardim
nafakasinda da yetkili mahkeme TMK nin 365/son maddesine gire “taraflardan birisinin yerlesim
yeri mahkemesidir” buna gore, davaci dilerse kendi yerlesim yeri mahkemesinde, dilerse davalinin
yerlegim yeri mahkemesinde yardim nafakast davasi agabilecektir. ...” Y. 3. HD., 19.06.2006, E.
5896, K. 8038 (Ruhi, a.g.e., 5. 642).

38 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e.,s. 157.

384 «__yetki kural kamu diizeni amac ile konulmus ise “Kesin Yetki” vardir ve taraflarm arzu ve

iradelerine bagl degildir ve dava sartlarindandir. Kesin Yetki Kuralinin, diger bir unsuru da yetkili
mahkemenin Kanunda tek olarak gosterilmis olmasidir. O nedenle Kanunlarda birden ¢ok ve se¢imlik
yetki kural diizenlenmis bdylece, davaciya yetkili mahkemelerden birini segme hakki tamnmig ise
kesin yetki sézkonusu edilemez.” (Karsh, a.g.e., s. 126, dn. 97).

* Yargitay 3. HD., 08.10.2002, E. 200278385, K. 2002/11357 (Yavuz, a.g.e., s. 663).
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Yardim nafakas: yiikiimliileri birden fazla ise, yardim nafakasi davasi
yiikiimliilerden birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir (HMK m. 7/1).

Iv. NAFAKA DAVASINDA UYGULANACAK
YARGILAMA USULU, DAVANIN ACILMASI VE
YARGILAMA ASAMALARI

A. Nafaka Davasinda Uygulanacak Yargilama Usulii

Aile mahkemelerindeki yargilama usulii hakkinda AMK m. 7/f.2'de 6zel bir
diizenlemeye yer verilmig, fakat bu diizenlemede aile mahkemelerinde hangi
yargilama usuliiniin uygulanacag: agikc¢a belirtihnemi@tir3%. AMK m. 7/£2’ye gore;
“Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile hukukuna iliskin usul
hiikiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir”. Aile
mahkemelerinde hangi yargilama usuliiniin uygulanacagi konusunda TMK'nin aile
hukukuna iligkin ikinci kitabinda bir agiklik yoktur. HMK’min 316°nc1 maddesinde
basit yargilama usuliine tabi dava ve isler sayilmigtir. HMK m. 316/f.1,b.%¢”

uyarinca nafaka davalan basit yargilama usuliine tabidir.

HMK m. 103/£.1,b.“b” uyarinca nafaka davalar adli tatilde de goriiliir. Adli
tatilde goriilen dava ve islerde HMK’nin tayin ettigi siireler isleyeceginden davanin

taraflart HMK m. 104’te®®’ tanman usuli imkandan yararlanamaz.

&
3% Tercan, a.g.m.,s. 41.

" HMK m. 104- Adli tatile tabi olan dava ve islerde, bu Kanunun tayin ettigi siirelerin bitmesi tatil
zamanina rastlarsa, bu siireler ayrica bir karara gerek olmaksizin adli tatilin bittigi giinden itibaren bir
hafta uzatilmig sayilir.
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B. Davanin Acilmasi

Yardim nafakasi davasinin ne zaman agildigini tespit etmek Onemlidir. Zira
dava neticesinde baglanan nafaka ve nafakanin artirilmasi veya azaltilmasina iliskin

talepler dava tarihinden itibaren baslamak iizere hiikkme baglanacaktir.

Basit yargilama usuliinde yazili yargilama usuliinde oldugu gibi dava agilmasi
ve davaya cevap verilmesi dilekge ile olur (HMK m. 317/f.1). Ancak, dava ve cevap
dilekgeleri, yonetmelikte belirlenen formlarin doldurulmasiyla suretiyle de agilabilir
(HMK m317/f.4). Dava dilekgesi davali sayisindan bir fazla niisha olarak hazirlanir
ve mahkemeye verilir (HMK m. 118/f.1,c.2). Dava, dava dilekg¢esinin kaydedildigi
tarihte agilir (HMK m. 118/f.1). Dava dilekgesinin kaydina iligkin usul ve esaslar
03.04.2012 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y6netmeliginde®®® diizenlenmistir.
Yonetmeligin “Davanmin Agilmasi ve Islerin Kaydi > kenar bashgm tasiyan 36’nci
maddesi uyarmca Oncelikle dava dilekgesi, tevzi biirosu, 6n biiro veya tevzi isiyle
gorevlendirilen yazi isleri personeline teslim edilir. Daha sonra yapilacak islem
davanin harca tabi olup olmamasina gére farklilik arz edecektir. Dava dilekgesi, dava
harca tabi ise har¢ ve gider avansi, harca tabi degilse gider avans: tahsil edildikten
sonra tevzi edilir ve tevzi formunun bir 6rnedi bagvuru sahibine verilir. Tevzi islemi
tamamlandiginda, dosya hangi mahkemeye gonderilmis ise o mahkemenin esas
kaydindan numara alir ve sistem tarafindan aynmi1 anda tevzi formu diizenlenir. Tevzi
formu, dava veya islerin hangi mahkemeye veya hukuk dairesine gonderildigini
gosteren ve bagvuru sahibine verilen alindi belgesidir. Tevzi formu, dagitim yapilan
mahkemenin adimi, dosyanin esas numarasi ile esas numarasmn verildigi tarih ve
saati, dosya tiiriinii, taraflarin ad ve soyadlarini, davanin konusunu ve varsa iligkili
dosya numarasim igerir. Yonetmeligin 36’nct maddesinin 5’inci fikrasinda davanin
ne zaman agilmis sayilacag: diizenlenmistir. Bu fikraya gore dava, dava dilekgesinin
tevzi edilerek kaydedildigi tarihte acilmis sayilir. Yine yOnetmelikte UYAP

izerinden davanin ne zaman ag¢ilmis sayilacagina iliskin de diizenlemelere yer

¥ RG. 03.04.2012, Say1 28253
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verilmigtir. Yonetmelik m. 36/£.9,c.5 uyarinca dava, dilek¢enin sisteme kaydedildigi
tarihte agilmis sayilir.

Davanin a¢ilmasinin maddi hukuk agisindan bir takim 6nemli sonuglar

mevcuttur389

. Maddi hukuk agisindan davanin agilmasiyla zamanasimi kesilir ve hak
digtiriicii stireler korunur, sahsa bagh haklar malvarligi haklarina déniisiir, iyiniyet
ortadan kalkar, dava dilekgesi bir tiir ihtar gérevi gordiigiinden, davali daha o6nce
temerriide distirilmemigse, dava dilekgesinin kendisine tebligi ile temerriide

diigtirilmiis olur.

Yardim nafakasi kigiye bagli haklardandir. Nafaka alacaklis1 nafaka davasim
agtiktan sonra oliirse, mirasgilar miras birakan tarafindan agilan bu davaya devam

edebilirler. Zira kisiye bagli nafaka alacagi hakki, davada ileri siiriiliince malvarhig:
hakkina doniisiir.

C. Yargillamanin Asamalar:

Basit yargilama usuliine tabi davalarin daha kisa siirede sonuglanmasim
saglamak amaciyla, dilekcelerin verilme asamalan kisaltilmistir. Taraflarin yalnizca
dava ve cevap dilekcesi verebilecekler, yazili yargilama usuliinde oldugu gibi cevaba

cevap ve ikinci cevap dilekgelerini veremeyeceklerdir (HMK m. 317/£.3).

Basit yargilama usuliinde, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
dava agilmasiyla; savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap
dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle baglar (HMK m. 319). Bu sebeple, basit
yargilama usuliine tabi dava ve islerde taraflar daha dikkatli davranmali, talep ve

savunmalar1 konusunda daba titiz olmalidirlar. Yazili yargilama usuliinde ise, iddia

** Davanin agilmasma baglanan sonuglar igin bkz. Karsh, a.g.e. s. 431 vd.

98



ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagiyla ilgili farkli agamalar ve

ihtimaller diizenlenmistir’ .

Basit yargilama usulii kural olarak ti¢ durusmadan ibarettir. {lk durusma yazil
yargilama usuliindeki 6n inceleme asamasinin yerine almistir. ilk durusmada
yapilacak islemler HMK m. 320°de diizenlenmistir; “Daha once karar verilemeyen
hdllerde mahkeme, ilk durusmada dava sartlar: ve ilk itirazlarla hak diigiriici siire
ve zamanasimi hakkinda taraflart dinler; daha sonra taraflarin iddia ve savunmalari
cercevesinde, anlagtiklar1 ve anlagamadiklar1 hususlar: tek tek tespit eder.
Uyusmazlik konularimin tespitinden sonra hdkim, taraflar:t sulhe tesvik eder.
Taraflarin sulh olup olmadiklary, sulh olmadiklar: takdirde anlasamadiklar
hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga yazilir; tutanagin alti hazir bulunan
taraflarca imzalanr. Tahkikat bu tutanak esas alimmak suretiyle yiiritilir.”. 1k
durusmadan sonra tahkikat asamasina gegilir. Tahkikat iglemleri yazili yargilama
usuliine goére yapilir. Yazili yargilama usuliindeki tahkikattan farki ise basit
yargilama usuliindeki tahkikatin kisa siirede tamamlanmasi igin arasi en fazla bir ay
olacak sekilde iki durugsmada tamamlanmasidir (HMK m. 320/3). Ancak, isin niteligi
geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat iglemlerinin
yiiriitiilmesi gibi zorunlu héllerde, hakim gerekgesini belirterek bir aydan sonrasi i¢in
de durusma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durusma yapabilir (HMK m. 320/3).

Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasma karar
verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava agilmamug
sayilir (HMK m. 320/4). Yazili yargilama usuliine tabi davalarda taraflar takipsiz
biraktiklar1 davay1 ikinci defa yenileyebilirler (HMK m. 150/f.6). Basit yargilama

3% HMK m. 141-iddia ve savunmanm genisletilmesi veya degistirilmesi, “(1) Taraflar, cevaba cevap

ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge; On inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik
muvafakati ile iddia veya savunmalarim genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme
durugmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin
iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme agamasinin tamamlanmasindan
sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.

(2) 1ddia ve savunmanin genigletilip degistirilmesi konusunda islah ve karsi tarafin agik muvafakati
hitkkiimleri saklidir.”
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usuliine tabi yardim nafakasi davasi islemden kaldirildiktan sonra sadece bir kez

yenilenebilecektir.

Tahkikat tamamlandiktan sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarini alir ve
yargilamanin sona erdigini bildirerek kararmi tethim eder. Gerekgeli karar tefhim
tarihinden baglayarak en geg¢ bir ay iginde yazilmasi gerekir (HMK m. 294/£.4).
Gerekgeli karar, tethim edilen hiikiim sonucuna aykiri olamaz (HMK m. 298/f.2). Bu
sebeple kisa kararda nafaka talebinin reddine karar verip gerekgeli kararda nafakaya
karar verilemez™".

Yazih yargilama usuliinde oldugundan aksine basit yargilama usuliinde sozlii
yargilama igin ayn bir kesit Ongoriilmemistir. Bu sebeple taraflara beyanda
bulunabilmeleri igin ayrica siire verilmez (HMK m. 321). Basit yargilama usuliine
iligkin hiikiim bulunmayan hallerde ise, yazili yargilama usuliine iligkin hiikiimler
uygulanacaktir (HMK m. 322/1). Dolayisiyla tethim edilen karar yanlsta olsa,
gerekgeli karar kisa karara uygun olarak yazilmaldir. Hikiim yanhs kurulmus ise

ancak kanun yoluna bagvurulmasi ve kararin bozulmas: halinde diizeltilebilir.

V. YARDIM NAFAKASINDA ADLi YARDIM, VEKALET
UCRETI, HARC, TEMYiZ SINIRI VE FAIZE fLiSKiN
KARAR

1. Vekalet Ucreti

Davay1 kazanin tarafin kendisini davada vekil ile temsil ettirmesi halinde, s6z

konusu taraf lehine diger yargilama giderleri ile birlikte vekalet iicretine de
hitkmedilmesi gerekir.

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi> m. 9/f.1 geregince nafaka davalarinda

hitkmolunan nafakamn bir yillik tutar tizerinden Tarifenin tigiincii kismi geregince

#1'Y. 2. HD., 09.07.2009, E. 11285, K. 13741 (Ruhi, a.g.e., 5. 706).
32 RG. 21.12.2011, Say1 28149,
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hesaplanacak miktarmn tamami, vekalet ticreti olarak hilkkmolunur. Ayrica
hikkmolunan bu miktar Tarifenin ikinci kismimin ikinci béliimiinde davanin
goriildiigli mahkemeye gore belirlenmis bulunan iicretten az olamaz. Yardm
nafakasiin artirillmas: veya azaltilmasi talebiyle agilan davalar da ise vekalet iicreti,

artirilan veya azaltilan nafaka miktarinin yillik tutar tizerinden hesaplanir.

Nafaka davalarinda, diger davalardan farkli olarak reddedilen kisim igin
avukatlik ticretine hitkmedilemez (Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 9/£.2).

2. Harg

Harg, Devletin yarg: organlarinin gordiigii hizmet sebebiyle belli tutar ve
oranlarda kigilerden makbuz karsihig1 aldig: paraya denir>-.

Yardim nafakasi veya yardim nafakasinin artirilmasi, azaltilmasi veya
kaldirilmast davalart nisbi harca tabidir. Bu davalarda dava acarken oncelikle
davacidan pesin olarak maktu bagvurma harci (Harglar Kanunu m.27) almir. 492
sayili Harglar Kanunu'nun, Harg Alma Olgiileri kenar bashikli 15’inci maddesine
gore, “Yarg: har¢lar: (1) sayil tarifede yazily islemlerden deger élgiisiine gore nispi
esas uzerinden, iglemin nev'i ve mahiyetine gore maktu esas iizerinden almr”. 1
say1li Tarife’nin Karar ve Ilam Harci kenar baghkli II’tincii bslimiiniin, Nispi Harg
baghkli 1’inci bendinin Nafaka davalarinda alinacak harcin diizenlendigi (d)
fikrasinda; Nafaka verilmesine dair hiikiimler de bir senelik nafaka bedeli iizerinden

binde dokuz oraninda karar ve ilam harct alimir.
3. Temyiz Siniri

Nafaka davalan ile mevcut nafakanin artirilmasi veya azaltilmas: talebiyle
94

agilan davalarda temyiz siri, yillik nafaka miktan iizerinden hesaplanir’

3% Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 729; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 692.

%« nafaka davalarinda gerek Har¢lar Kanun'nda gerekse Avukatlik Kanunu ve buna dayal: olarak

ctkarilan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi dava degerinin yilik nafaka miktart oldugunu agikca ortaya
koymugtur. Mahkeme harci ve vekalet iicreti hesaplamirken ayrt bir dava degeri, temyiz edilebilirlik
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01.01.2012 tarihi itibariyle temyize bagvuru siniri, 1.690 TL olarak belirlenmistir. Bu
sebeple nafaka davasi sonunda hiikkmedilen yillik nafaka miktar1 1.690 TL nin altinda
kalirsa bu karara karst temyiz kanun yoluna gidilemeyecek, yillik nafaka miktar1 bu
rakamin iizerinde olmasi halinde ise, s6z konusu karara kargi temyiz kanun yoluna
bagvurulabilecektir. Nafaka davalarinda karar diizeltme istemleri de hitkmedilen yilik
nafaka tutarina gore incelenecektir.

4. Nafaka Davasinda Dava Tarihinden Itibaren Faize Karar

Verilememesi

Faiz, para alacaklismn, bu paradan mahrum kaldig siire iginde kendisine
taninan karsihktir®”’. Faiz ana paraya ait alacaga baglh bir haktir (TBK m. 152, BK
m. 131). Dolayiyla ana para alacagi dogmadik¢a faiz alacag: dogmaz®*®. Kanunda
belirlenen kosullara ve hakimin takdirine bagh olan nafaka, dava tarihinde muayyen
ve muaccel bir alacak degildir’®’. Bu sebeple nafaka ancak odenmesi istenebilir
oldugu ve nafaka borglusu temerriide diistiigii tarihten itibaren faiz yiiriitiilebilir’™?.
Nafaka miktari hdkim tarafindan belirlenir. Islemis olan nafaka alacag: karar
tarihinden, isleyecek olanlar ise her aym baginda muaccel hale gelir. Dolayisiyla faiz
ancak nafaka alacagimin muaccel hale geldigi tarihten itibaren islemeye baslar. Yoksa
dava tarihinden itibaren nafaka alacagma faiz yiiriitilmez. Yargitay’in yerlesik

ictihad da bu yondedir™”.

stmirt belirlenirken ayri bir dava degeri, belirlenmesinin yasal dayanagi bulunmadigina gore; temyiz
edilebilirlik (kesinlik) simr1 yoniinden de, nafakanin yillik tutar1 esas almak gerekecektir. ...” YHGK.,
06.04.2005, E. 2005/3-169, K. 2005/235 (Ruhj, a.g.e., s. 829-832).

% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 322.

% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 323.

37« nafaka hikmii hakimin takdirine bagh olup, dava tarihinde muayyen ve muaccel degildir. Bu

nedenle dava farihinden itibaren faize hiikmedilmesi usul ve yasaya uygun degildir. ...” Y. 3. HD.,
23.12.2004, E. 14273, K. 14303 (Kazanci Igtihat Bankas1).

398 Ozugur, a.g.e., s. 460, Ruhi, a.g.e., s. 110; Dolu, a.g.e., s. 10, Soyler, a.g.e., s. 15-16.

%9y, 2. HD., 02.11.2007, E. 12508, K. 14880 (Ruhi, a.g.e., s. 771); Y. 2. HD., 31.01.2007, E.
2006/13168, K. 2007/797 (Ruhi, a.g.e., s. 792).
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VI. NAFAKA DAVASINDA ISPAT YUKU

A. Genel Olarak

Ispat yiikii, ileri siiriilen belli bir vakianin ispatimn hangi tarafa ait oldugu
belirleyen kuraldir*®. Ispat yiikit HMK m. 190 uyarinca, “Ispat yiikii, kanunda ozel
bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”’. HMK’da bu diizenlemeye yer verilmeden 6nce
ispat yiikiine iliskin TMK m. 6’da benzer bir diizenleme bulunmaktayd:.

Ispat yiikiine iligkin belirtilen genel kurala uygun olarak, yardim nafakasinda,
yoksulluk iginde ve nafakaya muhtag bir halde bulundugunu davac ispat edecektir.

B. Yardim Nafakasinda Taraflarin Ispat Edecegi Hususlar

Davac1 HMK m. 190°daki genel kurala uyarak oncelikle kendisinin yoksulluk
icinde bulundugunu veya yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecegini ispat
etmelidir*”’. Ispat etmesi gereken husus gelirinin ihtiyaglarmi karsilamadigi ve

bunlar1 kargilayacak baska kaynaklarmm bulunmadigidir*®

.Yine davaci ¢aligmaya
engel bir hali varsa ¢alisma giiciiniin bulunmadigimi veya ¢alismaya engel bir hali
bulunmamakla birlikte fikri ve bedeni kabiliyetlerine uygun bir is aramasina ragmen

bulamadigin ispat etmelidir*®. Ayrica davaci, nafaka istedigi kisi ile arasinda TMK

40 K arsly, a.g.e., s. 481; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 370.

“! Egger, a.g.e., s. 356; Velidedeoglu, a.g.e., s. 463; Ergenekon, a.g.e., s. 116; “... Davay: takip
etmeyen davalilar yoniinden davallar §. ’nin beyani baglayict olarak kabul edilemez. Su halde davaci
her seyden once yardim edilmedigi takdirde zarurete diisece@ini ve tiim fiirularimin mali durumlarin
ispat etmelidir. ...” Y. 2. HD., 13.11.2001, E. 13856, K. 15791 (Ozugur, a.g.e., s. 500); “... Yardim
nafakasina hitkmedilmesi igin kendisine yardim edilmedigi takdirde zarurete diiseceginin ispatlanmas:
gerekir. Nafaka alacaklist tiim iyi niyetli ¢abalarina ragmen gegimi icin asgari diizeydeki imkanlari
temin edememisse istegi kabul edilebilir. Resit cocuklar arasinda kiz erkek ayrimi da diisiiniilemez.
Tembellik, bulunan isi begenmeme gibi sebepler nafakanin gerekcesi yapilamaz. ...” Y. 2. HD.,
14.01.1998, E. 14453, K. 251 (Ozugur, a.g.e., s. 481).

492 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 475.

% Ergenekon, a.g.e., s. 356; “... Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve dzellikle davali fikri ve bedeni kabiliyetine uygun is aradigim ve bulamadigini ispata
yarar bir delil getirmemis bulunmasina gére yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle...” Y. 2.
HD., 08.03.2002, E. 2223, K. 3245 (Ozugur, a.g.e., s. 476); “... Calismasina engel teskil edecek
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m. 364/f.1 hilkkmiiniin aradi1 derecede nafaka 6demesini gerektirecek bir histmligin
mevcut oldugunu da ispat etmesi gerekir4°4. Kardegler arasinda acilan nafaka
davalarinda, davaci kardes, davali kardesinin refah iginde bulundugunu ispat

etmelidir*®. On sirada bulunan nafaka borglusunun ddeme giiciiniin olmadigin

406

nafaka talebinde bulunan ispat edecektir . Bu husus, sonraki sirada yer alan nafaka

yiikiimliisiine karsi agilan davada ispat edilecektir. Davaci her iki derecedeki

yiikiimliileri  birlikte talep etmekte ise, birinci derecedeki yiikiimliilerin

verebilecekleri miktarin yetersiz oldugunu da ispat etmelidir*”’.

Yardim nafakasi talep eden davaci, nafaka yiikiimliilerinin 6deme giiclinii

ispat etmek zorunda degildir. Nafaka yiikiimlisii davali, nafaka verecek durumda

408

olmadigini, yani 6deme giictiniin bulunmadigini ispat etmelidir™". Yine, kendisinden

Once bagvurulmasi gereken veya kendisi ile ayni sirada bagka bir nafaka yiikiimliisii

409

bulundugunu da davali ispat edecektir ™. Sartlarm degismesi nedeniyle nafakanin

artirlmasi, azaltilmasi veya kaldirdmast talebinde bulunan iddiasim ispat

edecektir*'’.

VII. ADLIi YARDIM

Bir davanin agilmasi ve takibi i¢in gereken masraflar ekonomik durumu kotii

olan kigilerin 6deyebilmesi i¢in yiiksek olabilir. Bu durum ddeme giiciinden yoksun

bedeni ve fikri bir rahatsizhigimin oldugu da ileri sivitliip ispat edilmemistir, Is ve Is¢i Bulma
Kurumuna bagvurup sonug alamadigina dair herhangi bir belge ibraz edememigstir. O halde istegin
reddi gerekirken...” Y. 2. HD., 14.01.1998, E. 14453, K. 251 (Ozugur, a.g.e., s. 481).

4% Ergenekon, a.g.e., s. 116; Dural/Qgiiz/Giimils, a.g.e., s. 351.

405 Doganay, a.g.e., s. 104; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 477; Velidedeoglu, a.g.e., s. 463; Feyzioglu, a.g.e.,
s. 584; Oztan, a.g.e., s. 591; Ruhi, a.g.e., s. 95. Aksi gorils igin bkz. Egger, a.g.e., s. 356; Ergenekon,
a.g.e.,s. 117.

% Ergenekon, a.g.e., s. 117; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 385-386; Oztan, a.g.e., s. 586.
497 Ergenekon, a.ge.s. 117.

1% Eoger, a.g.e., s. 356; Ergenekon, a.g.e., s. 117; Velidedeoglu, a.g.e., s. 463; Feyzioglu, a.g.e., s.
583; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 388; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 351; Oztan, a.g.e., s. 591; Aksi
goriis: Saymen/Elbir, a.g.e., s. 476.

49 Epger, a.g.e., s. 357; Feyziogly, a.g.e., s. 583; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 388; Dural/Ogiiz/Giimis,
a.ge., s.351; Oztan, a.g.e., s. 591.

419 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 388; Dural/Qgiiz/Giimiis, a.g.e., s. 351.
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bir kimsenin hakli olsa bile bir davay1 agmamasina veya kendisini bir avukatla temsil
ettirmedii igin agmig oldugu davayr kaymetmesine neden olabilir. Anayasa’da (m.
36) diizenlenen hak arama ozgiirliifiiniin kullanilabilmesi ve bu hakkin giivence
altina alinabilmesi i¢in HMK’da adli yardim kurumuna yer verilmistir. Adli yardim
imkénindan yararlanabilmek i¢in ise bir takim sartlarin varligi gerekir.

A. Adli Yardimin Sartlarn

1. Yoksulluk Hali

Adli yardimdan yararlanabilmek icin ilk olarak yoksulluk iginde olmak
gerekir. HMK m. 334/f.1’e gore, kendisi ve ailesinin gegimini énemli 6l¢iide zor
duruma diistirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya
tamamen kargilayamayacak olan kimselere yoksulluk iginde sayilir. Adli yardim,
sadece siirekli gecim sikintisi iginde olan yoksul kisiler i¢in degil; gec¢imini
saglamakla birlikte, bir yargilama ya da takip igin gerekli olan giderlerden &tiirii
onemli ol¢iide maddi sikintiya diisecek olan kisiler igin de bagvurulabilecek bir
yoldur*'!. Calismamizin konusunu teskil eden yardim nafakasinda davaci yoksulluk
iginde oldugu i¢in nafaka yiikiimlilerine bagvurmakta bu sebeple yardim nafakasi
davast agmaktadir. Gecimini temin edemeyecek kadar yoksulluk icinde olan
kimsenin yardim nafakasi davast agmasi igin gerekli olan dava har¢ ve giderlerini

kargilamakta zorlanaca@i agiktir.
2. Hakh Olma

Adli yardim isteginde bulunan kimse, davasinda veya savunmasinda, gegici
hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde hakli olduklari yolunda mahkemede

kanaat uyandirmak zorundadu (HMK m. 334/f.1). Adli yardim talebinin hakliligt

konusunda yaklagik ispat yeterlidir4]2.

“! pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 704.
U2 K urw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 745; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 705.
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Adli yardimdan kamuya yararh dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda
hakli goriindiikleri ve mali agidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen
veya tamamen Odeyemeyecek durumda olduklari takdirde adli yardimdan
yararlanabilirler (HMK m. 334/f.2). Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri
ayrica karsiliklilik sartina baghdir (HMK m. 334/£.3).

B. Adli Yardim Usulii

Adli yardim, asil talep veya igin karara baglanacagi mahkemeden; icra ve
iflas takiplerinde ise takibin yapilacagi yerdeki icra mahkemesinden istenir (HMK m.
336/f.1). Talepte bulunan kisi, iddiasiin ozeti ile birlikte, iddiasim dayandiracag:
delilleri ve yargilama giderlerini kargilayabilecek durumda olmadigim gosteren mali
durumuna iliskin belgeleri mahkemeye sunmak zorundadir (HMK m. 336/f.2).
Kanun yollarina bagvuru sirasinda adli yardim talebi bolge adliye mahkemesine veya

Yargitaya yapilir (HMK m. 336/£.3).

Mahkeme, adli yardim talebi hakkinda durusma yapmaksizin karar verebilir
(HMK m. 337/£.1). Adli yardim talebinin kabul veya reddine iligkin kararlara kars
kanun yoluna bagvurulamaz. Ancak, adli yardim talebi reddedilirse, sonradan
gerceklesen bir sebebe dayanilarak tekrar talepte bulunulabilir (HMK m. 337/f.2).
Adli yardim, daha 6nce yapilan yargilama giderlerini kapsamaz (HMK m. 337/f.3).

Adli yardimdan yararlanan kiginin mali durumu hakkinda kasten veya agir
kusuru sonucu yanhs bilgi verdigi ortaya ¢ikar veya sonradan mali durumunun yeteri
derecede 1iyilestifi anlasilirsa adli yardim karan kaldinhir (HMK m. 338). Bu
durumda, adli yardimdan yararlanmig olan kimse, o zamana kadar 6demekten muaf

oldugu yargilama harg ve giderleri 6demekle yiikiimlidir*".

C. Adli Yardimin Sagladigi Menfaatler

HMK m. 335 geregince adli yardim karart, ilgiliye, asagidaki hususlar: saglar:

B Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e.,s. 745.
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1. Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet.
2. Yargilama ve takip giderleri igin teminat gostermekten muafiyet.

3. Dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan

avans olarak 6denmesi.

4. Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, licreti sonradan 6denmek iizere bir avukat
temini. Adli yardimdan yararlanan kisi igin mahkemenin talebi iizerine baro

tarafindan gorevlendirilen avukatin iicreti, yargilama gideri olarak Hazineden 6denir

(HMK m. 340).

Mahkeme, talepte bulunamn, yukaridaki bentlerde diizenlenen hususlardan
bir kismindan yararlanmasina da karar verebilir (HMK m. 335/f.2). Adli yardim,
hitkmiin kesinlesmesine kadar devam eder (HMK m. 335/£.3).

Adli yardim kararindan dolay: ertelenen tiim yargilama giderleri ile Devletge
Odenen avanslar dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kigiden tahsil olunur. Adli
yardimdan yararlanan kisinin haksiz ¢ikmasi hilinde, uygun goériiliirse yargilama
giderlerinin en ¢ok bir yil icinde aylik esit taksitler hilinde ddenmesine karar

verilebilir (HMK m. 339).

VIII. YARDIM NAFAKASINDA ZAMANASIMI

Kanunda bagka bir siire 6ngoriilmedikge her alacak on yillik zamanagimina
tabidir (BK m. 125). Ancak kanunda zamanasimi i¢in farkli bir siire 6ngoriilmiisse o
stire dikkate alinir. Bor¢lar Kanunu’nun m. 126/f.2 geregince nafaka alacaklar beg
yillik zamanagimina tabidir. Ancak burada kastedilen taraflarin anlasma ile

kararlagtirdiklart nafaka alacaklari igindir*™*

. Belirtilen nedenle dogmus nafaka
alacag: i¢in bir islem yapilmaz, nafaka borglusu temerriide diisiiriilmez ise bu alacak

bes yillik zaman agimina tabi oldugundan nafaka alacaklisi bes yildan geriye olan ve

A Ozugur, a.g.e., s. 199; Ruhi, a.g.e., s. 110.
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tahakkuk eden nafakalari talep edemez*!>. Bununla birlikte, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun bes yilik zamanasimina tabi alacaklarin sayildigi 147’nci maddesinde
nafaka ifadesi ¢ikarilmistir. Bu durumda nafaka alacalari zamanagimina iliskin genel

kural sebebiyle on yillik zamanagim siiresine tabi olacaktir.

Mahkeme ilammna dayanan takip, son muamele iizerinden on yil ge¢mekle
zamanagimma ugrar (1IK m. 39/f.1). Keza TBK m. 156/f.2 (BK m. 135) geregince de
nafaka alacagi bir hiikiim ile sabit olmus ise yeni miiddet daima on senedir.
Dolayisiyla nafaka alacaklist nafaka bor¢lusuna karsi mahkemeden nafakamn ifasina
iligkin olarak bir karar aldirmasi halinde, nafaka son islem tarihinden itibaren on
yillik zamanagimina tabidir*'®. Sunu belirtmek gerekir ki, burada nafaka hakki degil,

7

miinferit nafaka alacagi zamanagimmna ugrar®!’.

Tirk Borglar Kanunu m. 149/f.1°de (BK m. 128) zamanasiminin baglangi¢
am diizenlenmistir. Buna gére zamanasimi alacagin muaccel oldugu anda baslar.
Alacagin muacceliyeti bir ihbar veya alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi ise
zamanagimi bu ihbarin yapilacag: glinden itibaren baglar. Nafaka alacag: tahakkuk

ettikten sonra zamanagimi baglayacaktir.

Maddi hukuka dayanan savunma sebeplerinden biri defilerdir*'®. Def’i,
davalimn borglu bulundugu bir edimi, 6zel bir sebebe dayanarak yerine getirmekten
kaginmasina imkén veren bir savunma yoludur*’®. Yani defide hak vardir; fakat

davali &zel bir nedenle o hakk: yerine getirmekten kaginabilir?’. Davali, def 1yl

5 Ozugur, a.g.e., s. 199.

6« JiKnun 39. maddesi ve Borglar kanunun 135. maddesi hiikiimlerine gire, borg ilama

baglandigindan 10 senelik siire icerisinde miiteveffa borglunun oliimii tarihine kadar tahkkuk eden
nafaka alacagimn zaman asinuna ugramadigi diisiiniilerek mahkeme Hukuk Genel kurulunca da
benimsenen ozel daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. ...” YHGK., 01.06.1977, E. 1976/12-2825, K. 1977/515 (Kazanci Igtihat Bankast).

7 Ozugur, a.g.e., s. 461; Ruhi, a.g.e., s. 110.

“1® Maddi hukuka iligkin savunma sebepleri agisindan detayls bilgi i¢in bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s.
197.

4% Ayrntili bilgi i¢in bkz. Kuru, Usul-I1, s. 1923 vd.
20 Kuru, Usul C. 11, s. 1775,
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agikea ileri stirmemigse, hakim dava dosyasindan anlasa bile kendiliginden dikkate

alamaz ve bu konuda bir hatirlatmada bulunamaz*?'.

Burada agikladifimiz
zamanagimi da bir def’idir (TBK m. 161, BK m. 140). Dolayisiyla daval taraf acikca

zamanagimi savunmasinda bulunursa, hdkim bunu dikkate alacaktir.

IX. NAFAKA HUKMUNUN iCRASININ OZELLIKLERI

A. Yardim Nafakasina Iliskin Mahkeme Hiikmiiniin Icras:

Icin Kesinlesmesine Gerek Yoktur

llamlarin icra edilmesi igin kural olarak bunlarin kesinlesmis olmasi
gerekmez; hiikiim kesinlesmeden de alacakli ilamli icra yoluna bagvurabilir (HUMK
m. 443/1, HMK m. 350, 367). Istinaf veya temyiz yoluna bagvuran bor¢lunun, ilamin
icrasmi durdurabilmek igin IIK m. 36** uyarinca teminat karsiliginda icranin

durdurulmasi kararim almis olmasi gerekir.

42 Karsl, a.g.e., s. 444; Kuru, Usul C. 11, s. 1775.

2 §iK m. 36, “ildma karsi istinaf veya temyiz yoluna bagvuran borglu, hiikmolunan para veya
esyann resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hitkmolunan para veya esya kiymetinde icra
mahkemesi tarafindan kabul edilecek taginir rehni veya esham veya tahvildt veya tasinmaz rehni veya
muteber banka kefaleti gosterirse veya borglunun hitkmolunan para ve esyayi karsilayacak mali
mahcuz ise icramin geri birakilmast i¢in bolge adliye mahkemesi veya Yargitaydan karar alinmak
tizere icra miidiri tarafindan kendisine uygun bir siire verilir. Bu siire ancak zorunluluk hélinde
uzatilabilir.

Bor¢lu, Devlet veya adli yardimdan yararlanan bir kimse ise teminat gosterme zorunlulugu yoktur.

Ucreti ilgililer tarafindan verilirse bolge adliye mahkemesi veya Yargitayca icramin geri birakilmasi
hakkindaki karar icra dairesine en uygun vasitalarla bildirilir.

Nafaka hitkiimlerinde boyle bir siire verilemez.

Bolge adliye mahkemesince bagvurunun hakli  gorilmesi  hdlinde teminatin  geri  verilip
verilmeyecegine karar verilir. Yargitayca hiikmiin bozulmas: hélinde bor¢lunun basvurusu iizerine,
bozmanin mahiyetine gire teminatin geri verilip verilmeyecegine mahkemece kesin olarak karar
verilir.

Bélge adliye mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmesi veya Yargitayca hitkmiin
onanmast hdlinde alacaklinmin istemi iizerine baskaca isleme gerek kalmaksizin teminata konu olan
para alacakliya édenir. Mal ve haklar ise, malin tiriine gore icra dairesince paraya cevrilir. ldm
alacakhisirun teminat iizerinde riichan hakki vardir.”

109



Yukarda tespit edildigi lizere ilamin icrasi igin hiikmiin kesinlesmesine
ihtiya¢ bulunmamakta ise de bazi ilamlar kesinlesmedikce icraya konulamaz'®.
Ornegin, tasinmazlarin aynna, iizerindeki ayni haklara, kisiler ve aile hukukuna
iligkin ilamlar kesinlesmeden icra edilemez (HUMK m. 443/4, HMK m. 350, 367).
Nafakaya iligkin hiikiimler i¢in kanunda ozel bir diizenlemeye yer verilmistir
(HUMK m. 443/3, HMK m. 350, 367, IIK m. 36/4). Buna gore nafaka hiikiimlerinin
icrasin isteyebilmek igin, ilamin kesinlesmesine gerek yoktur424. Nafaka hiikiimleri
aile hukukuna iliskin kararlar olmasina ragmen kesinlesmeden icra edilebilmesinin
nedeni nafakaya iligkin ilamlarin mahiyeti icab1 miistaceliyet arz etmesidir*?’. Nafaka
ilam1 igin istinaf veya temyize kanun yoluna bagvurulmast durumunda, icranin geri
birakilmasina karar verilemeyecegini kanunda agikca ifade edilmistir*® (HUMK m.
443/3, HMK m. 350, 367, IIK m. 36/4). Yani nafaka kararlan derhal icra
edilmelidir™’.

Nafakaya iliskin yaptigimiz agiklamalar yardim nafakasi igin de gegerli
oldugundan, nafaka alacaklisimn yardim nafakasina iligkin ilami icraya koyabilmesi
i¢in s6z konusu kararin kesinlesmis olmasi gerekmedigi gibi, teminat karsiliginda
bile kanun yolu mahkemesinden icranin geri birakilmasi karari istenemeyecektir. S6z
konusu hiikiim igin borglu kanun yoluna basvurur temyiz mercii karari bozarsa 11K

m. 40/f.1 geregince icra islemleri oldugu yerde durur.

23 Kesinlesmeden icraya konulamayan ilamlar igin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, icra Hukuku, a.g.e., s.
391 vd.

424 Musul, a.g.e., 5. 907; Kurw/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 391.

25 Mugul, a.g.e., s. 907.

426« Aile ve yahsin hukukuna iliskin ilamlar kesinlesmeden takip konusu edilemez ise de, nafakaya

iliskin ilamlarin takibe konulabilmesi igin kesinlesmeleri gerekmez. Ayrica nafaka verilmesine iliskin
bir hiikmiin temyiz edilmesi ilamin icrasint durdurmayacag gibi, Yargitay, (teminat karsiliginda bile)
nafaka ilamimin icraspun  durdurulmasina karar veremez... Aksi durumun kabuli ise tedbir
nafakasinin nevi ve ihdas sebebi ile bagdagsmayacaknir. ...” Y. 12. HD, 08.06.2009, E. 4695, K. 12214
(Ruhi, a.g.e., s. 714-715).

2« ..Nafaka hitkmiiniin icrasi geri bwrakilamaz. (HUMK 443/3, 1K 36/4) Bu yon goz éniinde
tutulmadan tedbir yoluyla icrasimin ertelenmesi dogru degildir. Ancak bu yanlishk yeniden yargilama
yapimasim gerektirmediginden Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 438. maddesi geregince
kararn diizeltilerek onanmasi gerekmigtir. ... Y. 2. HD, 14.05.2002, E. 3525, K. 6522 (Hukuk Tiirk,
Mevzuat-Ictihat Bilgi Bankast).
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Nafaka ilamu icra edildikten sonra bolge adliye mahkemesince kaldinlir veya
yeniden esas hakkinda karar verilir ya da Yargitayca bozulup da aleyhine icra takibi
yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadig: kesin bir ildmla tahakkuk
ederse IIK m. 40 uyarinca icra eski haline iade olunur. Icra dairesi alacakliya 5demis
oldugu paray: alacaklidan geri alir ve nafaka yiikiimliisiine verir. Icra dairesinin
icray1 eski hale iade edebilmesi igin, ayrica bir mahkeme hiikmiine gerek yoktur ({iK
m. 40).

B. Yardim Nafakasi Alacakhsinin Hacze Imtiyazh istirak
Yetkisi

Haciz, ilk haciz sahibi alacakliya hukuken riighan (6ncelik) hakki
saglamaz'®®. Kanunun aradigi hacze istirak sartlanm (K m. 100-101) tasiyan
borglunun diger alacaklilari, bir alacaklinin daha once yaptigi ilk hacze istirak
edebilirler. Hacze istirak adi istirak ve imtiyazh (takipsiz) istirak olmak iizere iki

cesittir’®

. Hacze adi istirak usuli IIK m. 100’de diizenlenmis olup, bu istirak
tiirtinde ilk hacze istirak etmek isteyen diger alacaklilarin da borgluya kars: takip
yapmus ve takibin kesinlesmesi sebebiyle onlara da haciz isteme yetkisinin gelmis
olmast gerekir®®. Ayrica kanun, hacze adi istiraki, hacze istirak edecek alacaklimin
alacagmn dogum tarihi ve bunun belgelendirilmesi bakimindan siki sartlara tabi

tutmugtur®’.

Hacze imtiyazh istirak hali ise, IIK m. 101°de diizenlenmistir. Imtiyazh
igtirakte, kanun bazi alacaklilan korumak i¢in, 6nceden bir icra takibi yapilmasma

gerek kalmadan, bu kisilerin baska bir alacaklinin yapmis oldugu hacze istirak

2 Musul, a.g.e., s. 646; Kuruw/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 278.
2 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s. 278; Musul, a.g.e., s. 650.
430 Musul, a.g.e., s. 650; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 278.
! Hacze adi istirakin sartlarini i¢in bkz. Mugul, a.g.e., s. 650 vd.
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edebilme imkémm diizenlemistir®®. S6z konusu hiikiimde hacze imtiyazli igtirak

edebilecek alacaklilar sayilmistir.

Alacag: bir ilama dayanan nafaka alacaklilarinin hacze imtiyazli istirak
yetkisi IIK m. 101’in son fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, nafaka verilmesine
iliskin ilama dayanan nafaka alacaklisi, nafaka borglusunun mallarina diger bir
alacaklinin koydurmus oldugu hacze, kétii niyetli olmamak sarti ile her zaman
imtiyazh yani takipsiz istirak edebilir (IIK m. 101/3). K6tii niyetle kastedilen, nafaka
alacagmna iliskin ilamin, nafaka borglusundan alacakli olanlan magdur etmek

maksadiyla ve muvazaali olarak alinmis olmasidir*?

. Bu durumda diger alacaklilar,
bor¢lularin veya yerine ge¢mis olduklar: kimselerin aralarinda anlagarak, kendilerine
kars1 hile yaptiklarini belirterek hiitkmiin iptalini isteyebilirler (HMK m. 376, HUMK

m. 446).

Hacze istirak halinde kural olarak satig bedeli garameten paylastirilir. Ancak
hacze takipsiz istirak eden alacaklinin alacagi IIK.nun 206. maddesine gore

"imtiyazh alacak" durumunda ise o zaman bu alacakli satis bedelinden &ncelikle pay

434
Ir

alir™". Diger bir anlatimla, satig bedeli, ilk haczi koyduran alacakli ile hacze

imtiyazl istirak alacakli arasinda garameten paylastirilmayip, satis bedelinden dnce
imtiyazh alacakli durumundaki nafaka alacaklisina 6deme yapilir, daha sonra geriye

kalan para varsa ilk haczi koyduran alacakliya verilir*’.

32 K uru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e.,s. 282,
433 Musul, a.g.e., 5. 657; Kurw/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 283.

4« IIK.nun 101/son maddesi hiikmiine gore nafaka ilamina dayanan alacakl: once takip yapmadan

her zaman aym derecede ilk hacze istirak edebilir. Istirak halinde kural olarak satig bedeli garameten
paylastirilir. Ancak hacze takipsiz istirak eden alacaklimn alacagi [IK.nun 206. maddesine gore
“imtiyazli alacak" durumunda ise o zaman bu alacakly satis bedelinden oncelikle pay alw. Diger bir
anlatimla bu durumda satis bedeli hacze takipsiz istirak eden alacakl ile ilk haczi koyduran alacakh
arasinda garameten paylastirilmaz. Satis bedelinden once "imtivazli alacakl” durumundaki alacakl
Jaydalanir eger para artarsa bu da ilk haczi koyduran alacakliya verilir. Davacinin nafaka alacag
IIK.nun 206/1-E maddesinde imtiyazi alacaklar arasinda sayildigindan 101. maddeye gore ilk hacze
istirak eder ve 206/1-E maddesine gire satig bedelinden éncelikle pay alir. ...” Y. 19. HD,
28.06.2001, E. 3431, K. 5033 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-I¢tihat Bilgi Bankas:).

B35« Nafaka ilamina dayanan alacak, IIK'nun 101. maddesi uyarmca hacze takipsiz istirak etme

imkam saglar. Eger hacze takipsiz istirak eden alacaklinin alacagi IIK'nun 206. maddesine gore de
imtiyazli alacak durumunda ise, bu alacakli satis bedelinden éncelikle pay alir. Hama miistenid ve

112



[IK m. 83’te kismen haczedilebilen gelirler sayilmistir. Hilkme gore bu
gelirlerin haczi dortte birinden az olmaz. Sayet bu gelirler {izerinde birden fazla haciz
varsa haciz konulus tarihleri esas alinarak siraya konulur. Sira itibariyle 6nde gelen
kesin haciz i¢in yapilan kesinti bitmedikge, sonraki sirada yer alan kesin haciz igin
bir kesinti yapilmaz. Kanun koyucu kismen haczedilebilen seylerde hacze istiraki

kabul etmemistir*

. Nafaka alacaklarmin imtiyazli alacak oldugunu belirtmistik.
Yargitay, bor¢lunun kismen haczedilebilen geliri tizerinde daha dnce konulmus haciz
bulunsa dahi, mahkemece hitkmolunan ve islemekte olan nafaka alaca§i igin,
borglunun maas ve ticreti iizerinde birinci sirada haciz islemi yapilmas: ve kalan
maag ve licretin détte birinden az olmamak lizere tespit edilecek miktarin da daha
once haciz koyduran alacakliya 6denmesi gerektigini belirmistir43 7, Boylece nafaka

alacag soz konusu olunca kismen haczedilebilen seyden nafaka kesintisinin sona

ermesi beklenmeyecektir.

Birikmis nafaka alacaklar adi alacak niteligin oldugundan diger adi alacaklar
gibi, daha 6nce konulan haciz sona erdikten sonra siras1 geldiginde islem gérecektir.
Isleyen nafaka alacapi ve birikmis nafaka alacagi i¢in aym zamanda bor¢lunun
gelirine haciz konulabilir. Bu durumda isleyen aylik nafakanin tamami i¢in ve
birikmis nafaka alacag: i¢in de bakiye gelirin dortte biri oraninda borglunun geliri

haczedilir*®®,

paylastrmaya kadar isleyecek kari-koca ve cocuk nafakalari 206/1-E maddesi uyarinca imtiyazl
oldugundan satig bedeli ilk haczi koyduran alacakli ile hacze takipsiz istirak eden alacakl arasmda
garameten paylastirilmaz. Satis bedelinden énce imtiyazli alacakh (somut olayda nafaka ilamina
dayanan alacakly) durumundaki alacakl faydalanir. Eger para artarsa, bu da ilk haczi koyduran
alacakliya verilir. ...” Y. 19. HD, 14.11.1996, E. 5644, K. 10039 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankasr).

436 Mugul, a.g.e., s. 591.
“7¥.12. HD., 16.06.2009, E. 3269, K. 13519 (Ruhi, a.g.e., s. 713).
“¥Y. 12. HD., 17.02.2009, E. 22348, K. 2891 (Ruhi, a.g.e., s. 728).
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C. Nafakaya Iliskin Verilen Kararm Yerine Getirilmemesinin

Yaptirimi

1. Genel Olarak

Nafaka kararlarinin icrasi igin nafaka alacaklisina dénemli imkéanlar taniyan
kanun koyucu, nafakaya alacaklisi lehine verilen kararin yerine getirilmemesini de
cezai yaptinma baglamustir. IIK m. 344’iin diizenlemesi su sekildedir; “Nafakaya
iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklimin sikdyeti iizerine,
ti¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandikian sonra
kararin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahlive edilir. Bor¢lunun, nafakanin
kaldirilmas: veya azaltilmasi talebiyle dava ag¢mig olmasi halinde, ileri sirdiigii
sebepler goz oniinde bulundurularak, tazyik hapsinin uygulanmas: bu davarnin
sonuna birakilabilir.” Goriildiigii gibi maddede nafaka vermeye mahkiim olup da,
ilamda belirtilen 6deme kosullarina uymayan borglular aleyhine tazyik hapsine karar

verilecegi belirtilmistir.

Anayasanin 38’inci maddesine 9’uncu fikra olarak, 4709 sayili Yasanin
15’inci maddesi ile eklenen diizenleme; "Hig kimse, yalnizca sizlesmeden dogan bir
yikiimliligii  yerine getirememesinden dolayr ézgiirliigiinden alikonulamaz."
seklindedir. Ancak IIK m. 344’te ongorillen nafaka borcu sozlesmeden degil,
yasadan ve ona dayali olarak mahkeme kararindan kaynaklanmakta, borglu bu
nedenle 6zgiirliigiinden yoksun birakilmaktadir*®. Dolayisiyla yargisal kararlar ile
tespit edilen nafaka yiikiimliiliiiiniin yerine getirilmemesine baglanan tazyik hapsi
ile korunmak istenilen yarar, borcun ddenmemesi degil, bir mahkeme hiikmiine

uyulmasimn saglanmasma iliskin kamu giivenidir*’.

Soz konusu maddenin ikinci fikrasimda nafakamin hakli nedenlerle

Odenememesi hali i¢in bir cezasizlik hali 6n goriilmiistiir. Nafaka, taraflarin dava

9 YCGK., 11.12.2001, E. 2001/17-281, K. 2001/284 (Nazif Kagak, icra ve iflas Suclari, 2. bs.,
Ankara, Segkin Yaymcilik, 2006., s. 302-306).

“0YCGK., 11.12.2001, E. 2001/17-281, K. 2001/284 (Kagak, icra ve iflas Suglari, s. 302-306).
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tarihindeki sosyal ve ekonomik durumlari nazara almarak takdir edilir. Ancak nafaka
takdir edildikten sonra &deme sartlarina uymayan borglunun bazi hallerde
hiikkmolunan nafakay: veremeyecek bir hale gelebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple
nafaka borglusunun nafakamn kaldinlmasi veya azaltilmasi talebiyle dava agtifinin
saptanmasi ve bu davada ileri siiriilen sebeplerin icra mahkemesince cezanin tehiri
talebini kabul ettirecek mahiyette bulunmus olunmas: halinde madde hiikmiiniin

uygulanmasinin davanin sonuna birakilabilecegi kabul edilmistir.
2. Nafaka Hiikmiine Uymama Sucunun Unsurlar:

Nafakay: 6demeyenler hakkinda 11K nun 344’iincii maddesini uygulamak igin
Oncelikle nafakaya iliskin bir karar olmalidir. Nafaka kararimin ilama veya ilam

niteliginde belgeye veya ara karara**' dayali olmas: arasinda fark yoktur**,

Nafaka ilami veya ara karar icraya konulmus ve borgluya icra emri veya
O6deme emri teblig edilmis, fakat nafaka bor¢lusu buna ragmen borcunu ddememis
olmalidir*®®. Nafaka artirilmus ise, nafaka artinmina iliskin de bor¢luya 6deme veya

icra emri teblig edilmelidir***. Mahkemenin ara karar ile hitkmettigi nafaka bir ilam

#1 Ara kararlar ilam niteliginde olmadigindan bu kararlarla ilgili yapilan ilamsiz takiplerde nafaka
borcunun ddenmemesi halinde {IK m. 344’tn kosullart olusmadigindan nafaka borglusu
cezalandirilamamakta, bu konuda yasal bosluk bulunmakta idi. 17.07.2003 tarihinde viiriirliige giren
4949 sayih Kanun’la IIK m. 344’e eklenen yeni bir fikra ile mahkemeler tarafindan ara karar ile
kararlagtirilan nafakanin 6denmemesi halinde de artik su¢ olugacagi diizenlemesi getirilmis ve bu
bosluk giderilmistir. Maddenin 31.05.2005 tarihli 5358 sayili Kanun ile degistirilen son halinde
nafakaya iliskin tiim kararlarin yerine getirilmemesi halinde borglunun cezalandinlacag: konusunda
genel bir diizenleme yapilmistir.

“2 Ozugur, a.g.e., s. 709; Mustafa Oskay/Coskun Kogak/Adnan Deynekli/Ayhan Dogan, [iK Serhi,
C.5, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 6670; Kacak, Icra ve Iflas Suglary, s. 294; “... Tedbir nafakas
hitkiimlerinin edilmesi halinde de isnat edilen eylemin olusacag, nafakaya iliskin ara kararimin
kesinlesmesinin gerekmedigi gozetilmeksizin itirazin reddi yerine kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir. ...” Y. 16. HD., 27.04.2009, E. 1884, K. 2991 ( Emine Halman Cetin, Icra-iflas Suclar
ve Yargilama Usulii, 2. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s. 451).

443 Ergenckon, a.g.e., s. 121; qugur, a.g.e., 710; Yilmaz Alasu, Hukukumuzda {cra-iflas Suclari,
3. Basky, Anakar, Adil Yaymevi, 1998, s. 689; “... Bor¢lu samga usuliine uygun teblig edilmis icra
emrinden soz edilemeyecegine gore isnat edilen su¢ da olusmamgtir. Hal biyle olunca yazili sekilde
borglunun cezalandirilmasina karar verilmesi isabetsizdir. ...” Y. 16. HD., 24.11.2008, E. 9200, K.
7552 (Ruhi, a.g.e., s. 657).

444 «

...Miigteki vekilinin davaya dayanak yaptigi Hukuk Muhakemesinin 2001/1006 esas, 2002/19
karar sayi nafaka artirim kararina dayali olarak bor¢lu samga érnek 53 ddeme emri gonderilmedigi
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niteliginde olmadigindan bu tlir kararlarin yerine getirilmesi ancak ilamsiz takip
konusu yapilabilir ve borgluya 6deme emri gonderilir*’. Bu karar [IK m. 68°de
belirtilen  yetkili makamlarin  yetkileri dahilinde verdikleri bir belge
niteligindendir**®. Ayrica icra emri veya 6deme emrinin vekil yerine borglu olan asile
teblig edilmesi gerekir447. Borgluya usuliine uygun teblig yapilmadan nafaka borcunu

6dememe sugu olugsmaz.

Nafaka borcu her ay tahakkuk eden ve Odenmesi gereken bir borg
oldugundan, sugun olugmasi i¢in icra emrinin yiikiimliiye tebligi ile sikdyet tarihi
arasinda islemis ve 0denmemis en az bir aylik cari nafaka borcunun bulunmasi
gerekir**®. Icra veya 6deme emrinin tebliginden dnceki birikmis nafaka alacagi adi
alacak hitkmiinde oldugundan, bu nitelikte olan nafaka alacagim 6dememek nafaka
borcunu 6dememe sugunu olusturmaz*®.

Nafaka borcunu 6dememe sugunun takibi, alacaklimn sikdyetine baglidir (IIK
m. 344/1). Bununla birlikte nafaka alacaklisi, sugun islendigini 6grendigi tarihten

gozetilmeden, unsurlari olusmayan sugtan yazili sekilde mahkumiyet karart verilmesi, bozmay
gerektirmis...” Y. 17. HD., 18.04.2005, E. 1541, K. 3999 (Ozugur, a.g.e., s. 730).

5 Ozugur, a.g.e., s. 688.
“¢ Ozugur, a.g.e., s. 696.

7 YCGK., 19.04.2005, E. 2005/17-7, K. 2005/37(Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, a.g.e., 5.6674-
6678); “... Sikayetin dayanagini olugturan nafaka alacagina iliskin icra emrinin borglu-asil yerine,
vekiline teblig edildiginin anlasilmasi karsisinda, icra emrinin borglu vekile tebliginin cezai
sorumluluk bakimindan samk aleyhine sonu¢ dogurmayacagi gozetilmeden, yasal kogullar

olusmayan sugtan sarmgin beraat yerine yazili bicimde mahkumiyet karari verilmesi, ... bozmay
gerektirmig...” Y. 17. HD., 23.09.2004, E. 6405, K. 9906 (Ozugur, a.g.e., 733).

8 Ergenekon, a.g.e., s. 122; Ozugur, a.g.e., s. 710-711;“... Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin
yerlesik kararlarinda da vurgulandigy iizere, icra emrinin tebligi ile sikdyet tarihi arasinda islemis en
az bir aylik cari nafaka borcunun bulunmasi gerekmektedir. ...” YCGK., 05.12.2006, E. 2006/16-304,
K. 2006/273 (Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, a.g.e., s. 6673); Ayni yonde kararlar igin bkz., Y. 16.
HD., 08.06.2008, E. 4174, K. 4018 (Cetin, a.g.e., s. 454); Y. 16. HD., 10.07.2007, E. 2658, K. 2795
(Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, a.g.e., s. 6685-6687).

449

...Dosya kapsamina gére; bor¢lu hakkinda Sisli 1. Icra Midirliginin 2006/17718 esas sayili
dosyast ile yapilan takipte, samga ¢ikarilan édeme emrinde birikmis nafaka alacagimin édenmesi
istenmekte olup ayhk nafaka alacagimin tahsili yoniinde bir talep bulunmamas: karsisinda, édeme
emrinin teblig edildigi tarihe dek birikmis nafaka alacagi adi alacak hiikmiinde oldugundan, bu
nitelikte nafaka alacagim 6dememek nafaka borcunu édememe eylemini olugturmayacagindan itirazin
reddi yerine kabulii ile borglunun cezalandirilmasina karar verilmesi isabetsizdir. ...” Y. 16. HD.,
01.03.2010, E. 435, K. 1603 (Kazanci Igtihat Bankasi); Y. 16. HD., 04.10.2010, E. 4819, K. 5766
(Kazanc igtihat Bankasi); Y. 16. HD., 12.06.2007, E. 2336, K. 2258 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan,
a.g.e., s. 6683-6684).
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itibaren tli¢ ay i¢inde ve her halde sugun islendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde icra
mahkemesine sikdyette bulunmazsa sikdyet hakki diiser (IIK m. 347). [iK’nun
346’1nc1 maddesi uyarinca gorevli mahkeme, icra mahkemesi, yetkili mahkeme ise
(IiIK m. 348) icra takibinin yapildig1 yer icra mahkemesidir. Belirtilen siireler hak
diigtiriicii stire oldugundan hakim tarafindan re’sen nazara alinmalidir ve taraflarca
yargilamanin her asamasinda one siiriilebilir*”’. Nafaka bor¢lusu hakkindaki
sikdyetin yasal siiresinde yapilmamasi nedeniyle davamin diigiiriilmesine degil
sikdyet hakkinin diigiiriilmesine karar verilmelidir*'.

S6z konusu sugunun olusabilmesi i¢in nafakaya iligkin karar takip konusu
yapildiktan sonra borglu tarafindan nafakanin kaldirlmast veya azaltilmasi
hususunda agilmig bir davanin bulunmamasi gerekir (IiK m. 344/2). Eger bu dava
acilmig ise bor¢lunun davada ileri siirdiigii sebepler icra mahkemesince nazara
almarak tazyik hapsinin uygulanmasi davanin sonuna birakilabilir. Yani bekletici
mesele yapabilir. Ayrica IIK’nun 354’tincii maddesi geregi, sikdyet¢i nafaka
alacaklisiin gikdyetinden vazgegmesi veya durusma sirasinda nafaka borcunu

0dediginin anlasilmas1 halinde dava ve biitiin neticeleriyle birlikte ceza diiger.
3. Tazyik Hapsi Cezasimin Ozellikleri
Tazyik hapsinin tanimi Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 2’de yapilmamstir.

Ancak tazyik hapsinin CMK m. 2’de tanimlanan disiplinin hapsi kavrami iginde
kaldig1 uygulama ve doktrinde kabul edilmektedir*®2. Bu sebeple tazyik hapsi kismi

%y, 16. HD., 02.05.2007, E. 1762, K. 1531 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, a.g.e., s. 6711-6713).
1y 16. HD., 07.12.2007, E. 4840, K. 7828 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, a.g.e., s. 6719-6720).

2 Kagak, fcra ve iflas Suglan, s. 48; “...Disiplin hapsi i¢in yapilan bu tamm, hapsen tazyik
yaptrinuni da kapsar niteliktedir. Bu tamm nazara alindiginda, hapsen tazyik yaptirzmi, 5237 sayilt
TCY.da diizenlenen yaptirimlardan farkl niteliktedir. Bu nedenle de, durusma agilarak yapilan bir
yargilama sonunda verilmelerine karsilik, 2004 sayil IIY.nin 353/1. maddesinde yasa yolu olarak
itiraz yasa yolu éngorilmistiir. Anilan hitkiimler gézetildiginde, gerek disiplin hapsi gerekse hapsen
tazyik yaptirmmi tayin edilen kararlar, CMY.min 223. maddesinde belirtilen "hiikiim" niteliginde
degildirler ve bunlar hakkinda hiikiimler icin éngoriilen yargilama kurallart uygulanamaz. Hapsen
tazyik yaptiriminda amag, bir yikimliligiin yerine getirilmesini saglamak oldugundan, alt sinwrdan
belli bir ceza belirlenmesi gerekmemehte, yiikiimliiliik yerine getirilene kadar ve en ¢ok 3 ay siireyle
kiginin yiikiimliligiine uygun davranmast icin zorlanmasi séz konusu olmaktadir. Bu nedenle kararda
belli bir siirenin éngoriilmesi, yaptirinun bu niteligine aykiri olacakur. ...” YCGK., 14.11.2006, E.
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bir diizeni korumak amactyla yaptirim altina alinmig olan bir fiil dolayisiyla verilen,
secenek yaptirimlara g¢evrilemeyen, 6n O6deme uygulanamayan, tekerriire esas
olmayan, sarth saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil

kayitlarina gegirilmeyen hapis tiiriidiir (CMK m. 2).

Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinda®® belirtildigi iizere tazyik hapsi
kararlari, CMK’nin 223’iincii maddesinde belirtilen "hiikiim" niteliginde degildirler
ve bunlar hakkinda hiikiimler i¢in Ongorillen yargilama kurallan uygulanamaz.
Ayrica tazyik hapsi yaptinminda amag, bir yiikiimliliiglin yerine getirilmesini
saglamak oldugundan, alt simmirdan belli bir ceza belirlenmesi gerekmemekte,
yiikiimliilik yerine getirilene kadar ve en ¢ok 3 ay siireyle kisinin yiikiimliiliigiine
uygun davranmasi i¢in zorlanmasi s6z konusu olmaktadir. Nafaka borglusu, hapsin
tatbikine baslandiktan sonra nafakaya iligkin kararin geregi yerine getirirse derhal
tahliye edilir (IIK m. 344). Dolayisiyla nafaka yiikiimliisii nafaka borcunu yerine
getirmemigse bu yiikiimliiliigii yerine getirene kadar ve kanunda éngoriilen ti¢ aylik

azami hadde kadar hapsen tazyikine karar verilir®*,

Icra mahkemesinin verdigi tazyik hapsine iliskin karar, kesinlestigi tarihten
itibaren iki yil gegtikten sonra yerine getirilemez (IIK m. 354/2). Borgluya verile

ceza iki y1l gegmesine ragmen yerine getirilmemigse hiikkiimden diisecektir.

Icra mahkemesinin verdigi tazyik hapsine iliskin kararlara kars1 [iK m. 353’te
kanun yolu olarak itiraz kanun yolu 6ngorilmustiir. Bu kararlara kars1 tethim veya
teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde itiraz edilebilir. Mahkeme itiraz1 incelemesi
icin dosyay1 o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi hélinde,

numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o

2006/16-220, K. 2006/231 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-Igtihat Bilgi Bankas1); Aym yoénde Yargitay karari
i¢in bkz. YCGK., 20.02.2007, E. 2007/16-36, K. 2007/38 (Kazanc: igtihat Bankast).

3 yCGK., 14.11.2006, E. 2006/16-220, K. 2006/231 (Hukuk Tiirk, Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasi)

4 Kagak, lera ve Iflas Suclari, s. 297; “... 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’'nun 5358 sayili
Kanun’la degistirilen 344. maddesinde diizenlenen eylemin yaptirimi ii¢ aya kadar tazyik hapsi olarak
ongorildigi halde mahkemece on giin disiplin hapsi ile cezalandiriimasina karar verilmesinde isabet
goriilmediginden, Yargitay C. Bassavcilifinca diizenlenen tebligname yerinde goriilmiistir. ...” Y. 16.
HD.,, 06.02.2007, E. 437, K. 234 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, a.g.e., s. 6690).
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yerde icra mahkemesinin tek dairesi bulunmasi hélinde asliye ceza mahkemesine,
icra mahkemesi hikimi ile asliye ceza mahkemesi hikiminin aym hakim olmasi
hilinde ise en yakin asliye ceza mahkemesine génderir. Itiraz incelemesi neticesinde

verilen karar kesindir.

IIX. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA YARDIM
NAFAKASINA UYGULANACAK HUKUK

A. Genel Olarak

Diinyada ¢ok ¢esitli hukuk sistemleri mevcuttur. Ulkelerin birbirinden farkli
yapida hukuk sistemlerine sahip olmalarindan 6tiirli milletlerarast hukuk kavramu
ortaya ¢ikmistir. Milletleraras1 6zel hukuk, yan yana ve aym zamanda yiiriirliikte
bulunan, ¢esitli devletlerin 6zel hukuk diizenlerinden hangisinin belirli olay veya
iliskilere tatbik edilecegini gosterir®>. Diger bir ifadeyle milletleraras: 6zel hukuk,
iginde yabanci unsur®® bulunan hukuki olay ve uyusmazliklarda hangi devletin 6zel
hukukunun uygulanacagmi séyleyen hukuk kurallarimin biitinidiir™’. Ulkemizde
yabanci unsurlu hukuki iligki veya olaylara uygulanmak iizere 27.11.2007 tarihinde
kabul edilmis olan 5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

Kanun®? yiiriirliktedir.

MOHUK m. 1 geregince yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuka iligkin islem
ve iligkilere uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, yabanci
kararlarin taninmas: ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir. Bu maddenin ikinci
fikrasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi szlesme hiikiimlerinin
sakli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla milletleraras: 6zel hukuka iliskin kanunlarda

yer alan bir hiikmiin uygulanmasindan 6nce, o konuyla ilgili milletleraras: bir

3 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 19. Basy, Istanbul, Beta Yayimncilik, 2011, s. 4.

6 Yabanci unsur ile ilgili agiklama igin bkz., Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 11. Basy, Istanbul, Beta Yayincilik, 2012, s. 8 vd.

7 Nomer, a.g.e., s. 4; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 8.

8 RG. 4.12.2007, Say1 26728
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sozlesmenin mevcut olup olmadigi aragtinlmali, varsa &ncelikle bu anlasma
hiikiimleri uygulanmalidir®®. Ayrica Anayasa m. 90/f.5 hiikmii geregince usuliine
gore yiiriirliige giren milletleraras1 anlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu

belirtilmigtir.
B. Yardim Nafakasina Uygulanacak Hukuk

Nafaka, aile hukukundan dogan ve aile birligine dahil fertlerin birbirine kars:
bakim ve yardim yiikiimliiliigiinii ifade eden bir aile hukuku kurumudur. Ancak, aile
birliginin gevresi ve birlige déhil kisilerin miikellefiyetleri ¢esitli hukuklarda farkli

kapsam ve igerikte diizenlendigi i¢in uygulanacak hukukun belirlenmesi Snemlidir.

Yardim nafakas: belli derecedeki kan hisimlar arasinda s6z konusu olan bir
nafaka cesididir. Hisimlar arasinda yardim nafakasinin bir yiikiimliliik teskil etmesi
ya da yiikiimliiliigiin hangi sartlarda olugacagi, yardim nafakasim isteyebilecek ve
yikiimliilik altina girecek hisimlarin hangileri olacag: ¢esitli hukuklarda farkh
diizenlenmis olabilir*®’. Bu sebeple yardim nafakasina uygulanacak hukuk tespit

gerekir.

Yiiriirlitkten kalkan 2675 sayilh MOHUK ’ta sadece yardim nafakasina iliskin
kural diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmakta idi. Millga MOHUK m. 21 geregince,
“yardin nafakasi bor¢lunun milli hukukuna tabidir”. 5718 sayih MOHUK’ta
bakim*®' ve yardim nafakas: ayrim kaldinilmis ve biitiin nafaka taleplerini kapsayan
19’uncu madde hitkmii kabul edilmistir*®*. MOHUK un nafakaya uygulanacak
hukuku diizenleyen 19’uncu maddesine gore, “nafaka talepleri, nafaka alacaklisinin

mutad meskeni hukukuna tabidir”. Bu diizenleme uyarinca tiim nafaka taleplerine,

439 Nomer, a.g.e., s. 68-69.
40 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 281.
! Miilga MOHUK ’ta bakim nafakalari igin gegerli olan kurul i¢in bkz. Celikel/Erdem, a.g.e., s. 282.

2 Giloren Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallar, 10. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2009, s. 253; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 281.
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nafaka alacaklismin hukuku uygulanacak ve bu belirlenirken “alacaklimin mutad

meskeni” baglama®® kriteri olarak kullanilacaktir*®*.

MOHUK m. 19 hiikmii genel kural olmakla birlikte, bu kuralin uygulama
alam, Tiirkiye’nin kabul ettigi ve her tiirlii nafaka taleplerini kapsayan 2 Ekim 1973
tarihli “Nafaka Yikimliligine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi”
tarafindan ¢ok daralt11rmst1r465. Zira bahsedilen s6ézlesme civar hsimlan ile sihri
hisimlar arasindaki nafaka yiikiimliiliikkleri harig, aile, hisimlik, evlilik iliskilerinden
dogan tiim nafaka talepleri i¢in uygulamir (m. 1 ve m. 14/f.1-2). Dolayisiyla,
diizenlenen genel kural, ancak Sézlesme hitkiimlerinin uygulama alani disinda kalan
nafaka talepleri ile civar hisimlar1 ve sihri hisimlar arasindaki nafaka yiikiimliiliikleri
hakkinda uygulanabilecektir*®.

C. 1973 Tarihli Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna

Dair La Haye Sozlesmesi

2 Ekim 1973 tarihinde imzalanan Nafaka Yiikiimliiligiine Uygulanacak
Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi, Tiirkiye igin 01.11.1983 tarihinde itibaren
yiiriirlige girmistic®’. 1973 tarihli Sozlesme, aile, hisimlik ve evlilik islerinden
dogan biitiin nafaka taleplerine uygulanir (m. 1). Nafakanin tabi oldugu hukuk,
nafaka hakkinin varligini, nafaka miikelleflerini, nafaka hakkinin dogumu igin
gerekli gartlari, nafaka hakkinin kapsamini, nafakamin geklini, nafakayr sona erdiren
sebepleri ve nafaka miikellefleri yerine &demede bulunan kamu kurulusunun
verdiklerinin iadesini istemesi halinde miikellefin geri verme borcunun sinirim

diizenler (m. 10, m. 11/£.2).

% Baglama konusu ve baglama noktasi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Celikel/Erdem, a.g.e., s. 63
vd.

44 Tekinalp, a.g.e., 5. 253; Celikel/Erdem, a.ge.,s. 281.

465 Nomer, a.g.e., s. 277.

*%6 Nomer, a.g.e., s. 277.

7 RG 16.02.1983, Sayt 1795; Metin igin ayrica bkz. Aysel Celikel/Cemal Sanli/Giilseli

Oztekin/Bahadir Erdem/Inci Ataman/Kerem Giray, Milletlerarasi Ozel Hukuk Sozlesmeleri, C: I,
Istanbul, Beta Yayinevi, 2005, s. 295 vd.
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Sozlesmeye gore uygulanacak hukuk, nafaka alacaklisinin mutad meskeninin
bulundugu devletin i¢ hukukudur (m. 4). Sézlesmede bakim ve yardim nafakasi
ayrmu yapilmadigindan tiim nafaka tirleri ig¢in Ongorillen baglama kural
uygulanacaktir*®®. Ote yandan, Sozlesme kargihklilik sarti aranmaksizin uygulamr
(m. 3). Yani nafaka alacaklisimin mutad meskeni hukuku, sézlesmeye taraf olmayan
bir devletin hukuku dahi olsa ayni kural gegerlidir*®’.

Nafaka alacaklisinin mutad meskeni hukukuna goére borg¢ludan nafaka
almamamas: halinde, taraflarin miisterek milli hukuklannin uygulanmas: kabul
edilmistir (m. 5). Bu hukuka gére de nafakaya hiikmedilemiyorsa, nihai olarak,
bagvurulan merciin hukuku yani lex fori uygulanir (m. 6). Dolayisiyla 1973 tarihli
Sozlesmede basamakli baglama kurali sistemi benimsenmistir'’’. Soézlesmenin bu
sekilde tespit ettifi kanunun uygulanmasi, ancak bu kanunun kamu diizeniyle

“acikca” bagdagmamasi halinde reddedilebilir (m. 11).

Tiirkiye Sozlesmeyi onaylarken 14’iincii maddenin 1’inci ve 2’nci bentlerine
ve 15’inci maddeye ¢ekince koymustur®’'. Buna gore Turkiye civar hisimlari ve sthri
hisimlar arasindaki nafaka taleplerine uygulamamak hakkini sakli tutmustur (m.
14/£.1-2). MOHUK m. 19°da diizenlenen baglama kurali bu gesit nafaka taleplerine

uygulanacaktir*’>

. Yine Tirkiye, nafaka alacaklis1 ve bor¢lusunun Tiitk vatandag:
olmas! ve borglunun mutad meskeninin de Tiirkiye’de bulunmasi halinde Tiirk ig¢

hukukunun tatbik edilecegi konusunda ¢ekince koymustur (m. 15).

6% Celikel/Erdem, a.g.e., s. 268.
% Nomer, a.g.e., s. 278; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 284.

" Tekinalp,a.g.e., s. 268; “...Ancak 1973 tarihli olup Tiirkiye 'nin onaylayarak 6.2.1993 tarihinde
yirtirliige koydugu nafaka yikimliliigiine uygulanacak kanuna dair milletlerarast sozlesmenin 1.
maddesi uyarca sézlesme hiikiimleri Aile hukukundan dogan nafaka yiikiimliliklerinde de
uygulanacaktr. Sézlesmenin kabul ettigi ana kurala gire uygulanacak Hukuk "nafaka alacaklisiun
mutad meskene” hukukudur. ( M.d. 4 ) Sozlesmede yer alan genel kurala ek olarak iki ayri hukukun
yetkisi kabul edilmistir. Bunlar taraflarin miisterek milli hukuku ve Ley Foridi Hakimin Hukukudur.
Mutat mesken kanuna gore borcludan nafaka alinmamasi halinde taraflarin miisterek milli hukuku
uygulanacak (md. 5 ). Bu hukuka gore de nafaka alinamamasi halinde bagvurulan merci hukuku yani
Ley Fori uygulanacaktir (md. 6). ...” Y. 2. HD., 02.02.1994, E. 1993/11964, K. 1994/1059 (Kazanc:
Ictihat Bankas).

7! Nomer, a.g.e., s. 278-279; Tekinalap, a.g.e., s. 271; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 284.
472 Tekinalp, a.g.e., s. 272.
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SONUC

Calismamizda inceledigimiz ve hisimlar arasinda yardimlagma fikrine
dayanan yardim nafakasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun “Nafaka Yiikiimliiliigii” bashgi
alinda 364, 365 ve 366’mc1 maddelerinde diizenlenmistir. Amlan nafaka
yikimliiligi uygulamada ve doktrinde, bakim nafakasi olarak kabul edilen
yoksulluk nafakast (TMK m. 175), tedbir nafakasi (TMK m. 169, m. 197/2) ve
igtirak nafakasi1 (TMK m. 182/.2) yiikiimliiliiglinden ayirmak i¢in “yardim nafakas1”
olarak adlandirilmaktadur.

TMK m. 364/f.1 hikkmiine gore herkes yardim etmedigi takdirde yoksulluga
diisecek olan istsoy, altsoy ve kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Hiikiimde
kimlerin nafaka talep etme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Altsoy ve iistsoy
hisimlari, hangi derece olursa olsun, yardim nafakas: ile yikimlidir. Evlilik digi
dogan cocuk ile anne ve annesinin hisimlar arasinda soybag: iligkisi dogumla
kendiliginden kurulur bu sebeple soybagimin her hangi bir sekilde tespitine gerek
olmadan hisimlardan nafaka istenebilir. Ancak evlilik disi dogan ¢ocuk ile babasi
arasinda nafaka yiikiimliligiiniin dogabilmesi igin ise Oncelikle ¢ocuk ile baba

arasinda soybaginin kurulmus olmasi gerekir.

Evlat edinenle evlatlik arasinda da karsilikli nafaka yiikiimlaliigii dogar. Zira
evlat edinmeyle birlikte evlat edinen ile evlatlik arasinda soybagi kurulur ve ana
babaya ait olan hak ve ylikiimliiliikler evlat edinene gecer. Evlatlik ile onun asil anne
ve babasi arasinda soybagi varligim korudugu icin evlat edinme iliskisinin
kurulmasindan sonra da karsilikli nafaka yiikiimliiligi devam eder. Ancak evlatlik
once evlat edinenden nafaka talep etmeli sayet evlat edinen bu talebi yerine
getiremiyorsa o takdirde evlathk asil anne ve babasindan nafaka talebinde

bulunmalidir.

Yardim nafakasinin diger nafaka tiirlerine gore bir takim 6zellikleri vardir.
Bunlarin basinda yardim nafakasi yiikimliliginin kanunda sayilan hisimlar

arasinda karsilikli olusu gelir. Buna gére TMK m. 364/f.1°de sayilan iistsoy, altsoy
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ve kardesler birbirlerine kars1 hem yardim nafakasi verme yiikiimliiliigii altindadir,
hem de birbirlerinden yardim nafakasi talep etme hakkina sahiptir. Ayrica Tiirk
Medeni Kanunu, yardim nafakasi alacaklilarim1 ve yiikiimliilerini suurli olarak
belirlemistir. TMK’min 364’iincii maddesine gore belli kan hisimlarindan sadece
istsoy, altsoy ve kardesler nafaka vermekle yiikiimliidiir. Yardum nafakasi nafaka
talebinde bulunan kisiye bakmakla yiikiimlii bir kimse varsa nafaka yiikiimliiliigii tali
niteliktedir. Yani nafaka alacaklisi, bakim yiikiimliiliigii olan kimseden 6nce bakim
nafakasi istemeli, bu girisimden olumlu bir sonug alamazsa, o zaman yardim nafakasi

isteminde bulunmahidir.

Yardim nafakasi talep edebilmek i¢in hak sahibinin yardim edilmedigi
takdirde yoksulluga diisecek olmasi gerekir. Tiirk Medeni Kanunu’nda yoksullugun
ne oldugu diizenlenmediginden hékim, genel hayat tecriibelerine ve somut olayn
ozelliklerine gore yoksulluk halini tespit edecektir. Bununla birlikte genel olarak
yasamasi ve gecimini saglayabilmesi i¢in zorunlu olan vasitalar1 kendi imkénlar ile

elde edemeyen kimse yoksulluga diigmiis oldugu kabul edilmektedir.

Yardim nafakas1 tespit edilirken, objektif olarak talepte bulunanin kisinin
gecinebilmesi i¢in gerekli vasitalar1 sahip olup olmadig: aragtirilmalidir. Nafaka talep
eden kisinin gegimini temin edecek malvarligi varsa, hisimlarina miiracaat etmeden
once bu malvarhigina bagvurmalidir. Malvarhifinin tiiketilmesinin istenmesi adalete
aykirt olmamali ve bunun yoksulluk nafakas: isteyen kimseden beklenebilir olmasi
gerekir. Omegin sahip oldugu tek mal varligi haline uygun bir evi olan kimseden
bunu satmasini istemek adalete aykirt olur. Bir kimsenin diizenli gelire sahip olmasi
onun yoksul olmadigi anlamina gelmez. Bu durumda elde edilen gelirin kiginin
gecinmesi igin yeterli bir miktar olup olmadigina, o kisiyi yoksulluktan kurtarip
kurtarmadigina bakmak gerekir.Bedensel veya ruhsal durumu agisindan
calisamayacak durumda olan ve gecimini temin edecek malvarlifi olmayan kisiler
yardim nafakasi talebinde bulunabilir. Ancak ¢alisamayacak durumda olan ¢aligmaya

engel durumunu ispat etmelidir.
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Muhtag kisi kendi c¢alisma yeteneginden istifade etmek zorundadir.
Dolayisiyla yoksulluk i¢inde bulunan ergin bir kimse, saglik durumu itibariyle
calisarak yasamasi igin zorunlu vasitalart bizzat saglayabilecek durumda ise, nafaka
talep edemez. Calisabilecek durumda olup da biitiin ciddi gayretine ve iyi niyetine
ragmen kendi durumuna uygun bir is bulamamis olan kimsenin bu durumu ispat
etmesi halinde nafaka istemi kabul edilebilir. Ancak Yargitay 3. Hukuk Dairesi
nafaka talep eden kisinin durumuna uygun is bulundugu halde ¢alismadiFimn ispatini
davali nafaka yiikiimliisiinden beklemektedir. Yargitay bu yondeki kararlarinda
tilkemizdeki mevcut ekonomik yapidan s6z etmis ve bu sartlarda is bulma imkaninin
olduk¢a giic oldugunu belirtilmistir. Yargitay’in bu yondeki Kkararlarinda kanunda
acik diizenleme olmadan ispat yiikiiniin yerini degistirmistir. Ag¢iklanan gerekce
higbir somut veriye dayanmamakta, kisisel kanaati ifade etmektedir. Bu sebeple
kararlar hukuki olmaktan uzaktir.

Yoksulluk hali tespit edilirken, nafaka alacaklisimin kigisel ihtiyaci dikkate
alinacaktir. Nafaka alacaklisimn bakmakla yiikiimlii oldugu kigilerin ihtiyac1 goz
ontinde bulundurulmayacaktir. Kisinin yoksulluga diismesi kendi kusuru yiiziinden
de meydana gelebilir. Ancak kisinin kendi kusuru ile yoksulluga diismesi bu
durumun nafaka talep hakkina etkilemeyecektir. Zira TMK 364/f.1 uyarinca
yoksulluk halini doguran sebep degil sadece yoksulluk i¢inde olma hadisesi

onemlidir.

Egitimine devan eden bir kisi ergin ve galigabilir durumda olsa bile yardim
nafakas: isteyebilir. Yargitay sosyal diisiinceler nedeniyle egitim konusu sz konusu
oldugunda yoksulluk halini son derece genis yorumlamaktadir. Yargitay’a gore,
ergin bir kisinin yasal olarak zorunlu olmasa bile egitimine devam ediyorsa yardim
nafakasi talep edebilir. Bunun disinda {niversite hazirhk kursuna giden, acik
dgretimde okuyan, yiiksek lisans yapan kisilerin de yardim nafakas: talep edebilecegi
kabul edilmektedir. Yargitay’mn 6grenimi yardim nafakasi talep edebilmek igin

yeterli bir unsur olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz.
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Yardim nafakas1 yiikiimliisii altsoy veya {istsoy hisimlarindan biriyse,
yikkiimliinlin 6deme giictiniin bulunmas1 gerekir. Bir kimse kendi mali giiciinii
zorlamadan, sikintiya diisgmeden yardim edebilecek durumdaysa, nafaka Odeme
giicliniin bulundugu kabul edilir. Nafaka yiikiimliisiiniin §deme giicii tespit edilirken,
gelir durumu, ¢alisip ¢alismadify, aile durumu gibi hususlara bakip ona gore karar

verilmelidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 364’tincti maddesinin birinci fikrasinda, yan soy
histmlarindan sadece kardeslerin nafaka ile yiikiimlii oldugu kabul edilmistir. Ancak
nafaka yiikiimliisti kardesin refah i¢inde olmasi gerekir. Kardeslerin nafaka alacaklis
ve nafaka yiikiimliisii olmalar igin yarim kan hisimi olmalan yeterlidir. Genel olarak
kabul edildigi iizere geliri ¢evresine ve sosyal durumuna gore likks sayilabilecek
seyleri saglamaya elverisli bulunan ve normal ihtiyaglari diginda her seyi elde
edebilecek bir bolluk ve zenginlik i¢inde olan kimse refah halinde sayilir. Ancak liks
ihtiyaglarin sonsuz derecede ¢ok ve aslinda tatminine imkin olmadifim ifade ettik.
Bu sebeple refah iginde olmaktan maksat kolay ve rahat yagsamak oldugunu anlamak
gerekir. Refah hali taraflarin birbirine nazaran refah iginde olmalan ile degil, nafaka
ile yiikimlii tutulmak istenen kimsenin genel anlamda, iginde bulundugu toplum ve
hayat tarzina gore objektif olarak refah i¢inde olmasina gore tespit edilecektir.
Bununla birlikte kanunda kullanilan refah hali sartimin agik olmadig1 kanaatindeyiz.
Bu husustaki agiklamalar, yiikiimliintin refah seviyesi hakkinda genel bir kistas

vermekten uzaktir.

Yardim Nafakasim diizenleyen hiikiimlerde nafaka davasimin, mirasciliktaki
sira dikkate alinarak agilacaktir. Buna gore nafaka talep edilirken ilk olarak, talepte
bulunan, evlathgi da dahil altsoyuna bagvuracak, daha sonra sirasiyla ana ve
babasina, refah halinde olmalan sartiyla kardeslerine ve son olarak da biiyiik ana ve
babalar1 olmak {izere {istsoyuna bagvuracaktir. Nafaka alacaklisi pratik

gériinmemekle birlikte miras¢i olamayacak olan istsoya da basvurabilecektir.

Nafaka alacaklisinin aym sirada nafaka talep edebilecegi birden fazla nafaka

yiikiimliisii olabilir. Aymi sirada birden fazla yiikiimliiniin olmast durumunda nafaka
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alacaklisinin yoksullugunu gideren nafaka miktari, aym siradaki nafaka yiikiimliileri
arasinda, mali durumlan arastirildiktan sonra deme giiglerine gore paylastirilacaktir.
On sirada hicbir nafaka yiikiimliisii yoksa veya &n swrada yer alan nafaka
yiikiimliilerinin 6deme giicti bulunmuyorsa nafaka alacaklis1 bu durumda bir sonraki
sirada yer alan yiikiimliilere bagvuracaktir. Bir miras¢ilik sirasindaki nafaka
yikiimliilerinin nafakanin tamamm 6deme giigleri olmayabilir. Bu durumda o
stiradaki yiikiimliler ile bir sonraki sirada yer alan yiikiimliilerden ayni anda nafaka
istenebilir. Sonraki sirada yer alan yikiimliiler, kendinden once gelen siradaki

yiikiimliilerin tamamlayamadigi miktar ile sorumlu olacaktir.

Nafaka yiikiimliisti birden fazla nafaka alacaklisina nafaka 6demek zorunda
kalabilir. Ancak nafaka yiikiimliisiiniin birden fazla kisinin nafaka taleplerini hangi
esaslara gore yerine getirecegi kanunda diizenlenmemistir. Bu boslugun, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 365’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore doldurulmasi ve
yardim sirasmin ilk Once miras¢i olacak sahsin nafaka talebinin 6ne alinmas:

suretiyle baglatilmas: gerektigi belirtilmistir.

Karara baglanan yardim nafakasinin baslangici, nafakaya iliskin kararnn
verildigi degil, nafaka davasmin acildigi tarihtir. Zira nafaka davasi agan bir
kimsenin talebi dava agildig: tarihteki sartlara gore takdir edilecektir. Aym sekilde
nafakanin artinlmasi ve azaltilmasi talebine iliskin kararlarda dava tarihinden
itibaren baglayacaktir. Bu durum 28.11.1956 tarihli Yargitay Igtihad: Birlestirme

Kararinda tespit olunmustur.

Nafakanin miktarim belirlenirken, nafaka alacaklisi ve nafaka borglusu
agisindan ayr ayn degerlendirme yapmak suretiyle bir tespitte bulunmak gerekir.
Nafaka alacaklis1 bakimindan belirlenecek nafaka, onun yasamasi ve geginmesi igin
gerekli imkdm saglamaya yetecek, zorunlu giderlerini karsilayacak miktarda
olmalidir. Nafakanin miktar1 nafaka yiikiimliisii bakimindan ise, onun mali giiciine
gore belirlenecektir. Nafaka takdir edilirken taraflarin ihtiyaglan ve mali durumlarn,
giintin ekonomik kosullari ve hakkaniyet ilkesi géz Oniine alinacaktir. Kanunda

nafakanin sekli ile ilgili agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun koyucu bu hususu
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hékimin takdirine birakmisgtir. Ancak kural olarak yardim, belirli bir miktar paranin

belirli zamanlarda 6denmesine seklinde belirlenir.

Nafaka, bir taraftan alacaklinin ihtiya¢ derecesine, diger taraftan bor¢lunun
O0deme kabiliyetine bagh oldugundan, gerek nafaka yiikiimliisiiniin gerekse nafaka
alacaklisinin durumlarinda sonradan meydana gelen degisiklikler sebebiyle
nafakanin artirllmasi veya azaltilmasi miimkiindiir. Irat seklinde 6denmesine
kararlagtirilan nafakanin, taraflardan birinin nafaka davasi sirasinda talep etmesi
halinde, gelecek yillara iliskin degisikligin onceden belirlenmesi imkéni taninmugtir.
Yargitay istikrar kazanmis kararlarinda, Bagbakanhk Tiirkiye Istatistik Kurumu
iiretici fiyatlar1 endeksindeki artig oranimi dikkate alinarak nafakanin gelecek yillar

i¢in artinmina karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Nafaka odeme yiikiimliiliigii, nafaka alacaklisinin ya da yiikiimliisiiniin
Olmesi, nafaka alacaklisinin evlenmesi, nafaka alacalisimin yoksulluk halinin sona
ermesi, nafaka yiikiimliisti iistsoy ve altsoyun ddeme imkansizligi igine diigmesi,
nafaka yiikiimliisi kardesin refah halinin sona ermesi, Ondeki sirada bulunan
yiikiimlillerin 6deme giiglerini kazanmalar1 veya evlathik iligkisinin sona ermesi gibi

nedenlerle sona erebilir.

Yardim nafakasi davasi 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun geregince, aile mahkemelerinde goriilecektir.
Davanin goriilecegi yerde aile mahkemesi kurulmamis ise Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nca belirlenen asliye hukuk mahkemesi bu davalara aile mahkemesi
stfatiyla bakacaktir. TMK m. 365/f.6 hitkmii geregince, yardim nafakasi taraflardan
birinin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir. Yardim nafakasi davasinda karar ve
illam harci, vekalet iicreti, temyiz smun yilik nafaka miktarn iizerinden
belirlenecektir. Yardim nafakast hikkmiiniin icrasinin bir takim 6zellikleri vardir.
Yardim nafakasina iliskin hitkmiin icrast i¢in kesinlesmesine gerek olmadigi gibi,
icranin geri birakilmasina da karar verilemez. Yardim nafakasi alacaklisina hacze
imtiyazl istirak yetkisi verir. Ayrica nafakaya iliskin kararin yerine getirilmemesi de

tazyik hapsi 6ngoriilmek suretiyle yaptirima baglanmastir.
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Sonug olarak bu calismada Tirk Medeni Kanunu 364, 365 ve 365’nci
maddelerinde diizenlenen yardim nafakasi, biitiin yonleriyle doktrindeki goriisler ve
Yargitay’in konu ile ilgili kararlann dikkate alinmak suretiyle incelenmeye

calisilmustir.
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Reisligi”, Adliye Ceridesi, S. 7, 1943, s.
625-636.

Aciklamah-ictihath Aile Hukuku
Davalan ve Tatbikaty, 2. bs., Istanbul,
Legal Yayincilik, 2005.

Aile Hukuku, 3. bs., Turhan Kitabevi,
Ankara, 2000.

Nafaka Hukuku, 4. bs., Istanbul, Legal
Yayincilik, 2007.

Icra ve iflas Hukuku, 8. bs., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2010.

Medeni Usul Hukuku, 12. bs., Ankara,
Yetkin Yaymlari, 2011.
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Par, Arif Hikmet:

Postacioglu, {lhan E.:

Postacioglu, Ilhan E.:

Ruhi, Ahmet Cemal:

Saymen, Ferit Hakki/
Elbir, Halid Kemal:

Serozan, Rona:

Soyler, Ramazan:

Sener, Esat:

Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik
Sozliik, Istanbul, Serhat Yayinlari, 1993.

Iera Hukuku Esaslary, 4. bs., Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1982, (Icra Hukuku
olarak atif yapilmustir).

Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. bs.,
Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1975,
(Usul Hukuku olarak atif yapilmigtir).

Nafaka Hukuku, 3. bs., Ankara, Sec¢kin
Yaymevi, 2010.

Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku,
C. 111, 2. bs., Istanbul, Hak Kitabevi,
1960.

Cocuk Hukuku, 2. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2006.

“Istirak Nafakasi”, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009.

Uygulamah, i¢tihath Nafaka-Velayet-

Vesayet-Evlathk-Babalik, Ankara,
Segkin Yaymevi, 1994.
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Tekinalp, Giiloren:

Tekinay, Selahattin Sulhi:

Tercan, Erdal:

Topuksak, Ziimra:

Ustiindag, Saim:

Ustiindag, Saim:

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet:

Yavuz, Nihat:

Yazici Hilmi/ Atasoy Hasan:

Milletleraras: Ozel Hukuk-Baglama
Kurallar, 10. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2009.

Tiirk Aile Hukuku, 7. bs., Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1990.

“Tiirk Aile Mahkemeleri”, AUHFD, C.
52, 8. 3.

“Yardim Nafakas1”, Yayimnlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 20011.

fcra Hukukunun Esaslary, 7. bs.,
Istanbul, y.y., 2000, s. 235, (Icra Hukuku
olarak atif yapilmgtir).

Medeni Yargilama Hukuku, 7. bs.,
y.y., Istanbul, 2000, (Medeni Yargilama
Hukuku olarak atif yapilmistir).

Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku,
C. 11, 5. bs., Istanbul, Nurgsk Matbaasi,
1965.

Ogretide ve Uygulamada Nafaka,
Nisan ve Eslerin Katki Payu ile Tlgili
Davalar, Ankara, Turhan Kitabevi,
2008.

Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile Ilgili
Yargitay Tatbikat1 1952-1970, Ankara,
y.y., 1970.
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Yetik, Nurten: Aciklamal-Ictihath Niifus, Velayet,
Nafaka, Ankara, Bilge Yayinevi, 2007.

Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozliigii, 10. bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2011.

Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/
Gokyayla, K. Emre: Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. bs.,
Ankara, Seckin Yaymevi, 1999.

Biiyiik Tirkce Sozliikk (tdkterim.gov.tr).

Hukuk Tiirk, Mevzuat-Igtihat Bilgi Bankasi (www.hukukturk.com).

Kazanci Igtihat Programi (www.kazanci.com).
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