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ÖZET 

YEŞİL ALTYAPI SİSTEMİ KAPSAMINDA 

MELES DELTASI VE ÇEVRESİNİN KURGULANMASI  

ÖZEREN, Merve 

Yüksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Adnan KAPLAN 

Haziran 2012, 125 sayfa 

Bu çalışmada; İzmir kent merkezinde yer alan Meles Deltası ve çevresi 

tarihi geçmiş, kentsel dönüşüm, mühendislik, doğal sistem ve sosyal yaşam 

konuları bağlamında çok yönlü ve ölçekli yeşil altyapı yaklaşımıyla ele alınarak; 

mevcut sorunlarına yeşil altyapı tabanlı çözümler getirilmesi hedeflenmiştir. 

Stratejik konumu, ekolojik yapısı, tarihi referanslar, erişim ve rekreatif potansiyeli 

ile İzmir kenti içinde yeni bir çekim merkezi haline getirilmesi amaçlanmıştır. 

Meles Deltası ve çevresi ekolojik, tarihi ve sosyal altyapı kapsamında 

değerlendirilmiş, bu çerçevede yeşil altyapı temelli gelişim stratejileri 

oluşturulmuştur. Stratejilerin uygulanabilirliği açısından hukuksal, idari ve teknik 

yönden uygulanabilirliği ele alınıp bu yolda öneriler geliştirilmiştir. Bütün süreci 

kapsayan, yeşil altyapı sisteminin uygulanmasına yönelik bir model önerisi 

sunulmuştur.  

Anahtar sözcükler: Meles Deltası ve yakın çevresi, yeşil altyapı, kentsel 

atıl (potansiyel) alanlar, İzmir Yeni Kent Merkezi, kentsel gelişim stratejileri, 

kentsel dönüşüm, İzmir Liman Bölgesi 
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ABSTRACT 

SCENERIO BUILDING FOR MELES DELTA AND ITS ENVIRONS                             

IN THE CONTEXT OF “GREEN IFRASTRUCTURE” SYSTEM 

ÖZEREN, Merve 

MSc in Landscape Architecture 

Supervisor: Prof. Dr. Adnan KAPLAN 

June 2012, 125 pages 

Within this study, Meles Delta and its environs are evaluated in a multi-

focal and multi-scale manner in the context of historical background, urban 

renewal, engineering, environmental system and social life. Furthermore, it is 

aimed to present solutions based on green infrastructure about the delta and its 

environs focused issues. 

The main scope is introduced as to transform the delta system into a new 

centre of attraction by its ecological structure, strategic location, historical 

heritage and recreational potential. Thus, Meles Delta is criticized with regards to 

its ecological, historical and social structure. Moreover green infrastructure based 

development strategies are put forward as well as proposals in legal, 

administrative and technical contexts in order to provide feasibility of the 

strategies.  

Key words: Meles Delta and its environs, green infrastructure, urban brownfield 

sites, İzmir New City Centre, urban development strategies, urban renewal, İzmir 

Harbour Region 
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1. GĠRĠġ 

  

Günümüzde yoğun yapılaĢma etkisi altındaki kent merkezlerinde, 

çoğunlukla yerleĢim alanları oldukça sınırlıdır. Bu durumda plancılar ve 

tasarımcılar tarafından gittikçe artan bir eğilimle, kentlilerin sosyo-kültürel 

gereksinimlerini karĢılamak ve yaĢam kalitelerini artırmak üzere, kent içinde atıl 

ve(ya) tanımsız kalmıĢ olan veya geçmiĢte taĢıdığı iĢlevini günümüzde yerine 

getiremeyecek durumda olan alanlar önemli bir potansiyel olarak görülmektedir. 

Ekonomik rant değeri yüksek olan bu alanlar; ıssız, bakımsız, güvenlik 

açısından zayıf oluĢları ile kentler ve yöneticileri için genellikle bir sorun alanı 

olarak değerlendirilmektedir. Ancak kentlerin sınırlı fiziki imkânları göz önüne 

alındığında kent organizması içindeki bu boĢluklar, değiĢen dünya koĢulları 

karĢısında kentlilerin beklentilerini ve kentlerin geliĢim, dönüĢüm, değiĢim 

gereksinimlerini karĢılamak açısından önemli fırsatlar sunmaktadır. 

ÇalıĢma alanı olarak seçilen Meles Deltası (günümüzde tanımlanan bölümü) 

ve çevresi, Ġzmir yeni kent merkezinde, yerleĢim, endüstri ve iĢ merkezleri 

arasında yapılaĢma baskısı altındaki Liman Bölgesi‟nde,  doğa ve insan 

müdahaleleri ile günümüze kadar biçimlendirilen, dinamik bir yapı gösteren kent 

ekosistemidir. Doğal yapısını kısmen koruyan ve kültürel kaynaklar bakımından 

önemli olan Meles Deltası, kent politikaları ve mevcut plan kararları ile kentlilerin 

rekreasyonel gereksinimlerini karĢılayacakları bir alan olarak görülmektedir. 

Ekolojik ve sosyo-kültürel potansiyelleri gözetilmeden bir kenara bırakılarak ele 

alınan deltanın halihazırda sınırlı bir kısmı kentliler tarafından 

kullanılabilmektedir. Gerek Ġzmir Liman Bölgesi Kentsel Tasarım Uluslararası 

Fikir YarıĢması gerekse Ġzmir Yeni Kent Merkezi Nazım Ġmar Planı‟nda ele 

alınmıĢ olan Meles Deltası ve onu besleyen Meles, Arap ve Manda dereleri, 

günümüzde iĢlevsiz, tanımsız oluĢları ve sürekli bakım gerektirmeleri nedeniyle 

kentin sorun alanlarından biri olarak görülmektedir. 

Bu durumda, geleneksel kent politikaları ve bunların uzantısı planlama 

pratikleri ile bu bölgenin ataletten kurtulması mümkün olmamakta, süregelen 

yaklaĢımlar kent parçalarının sorunlarına özgün çözümler üretmekten uzak 

kalmaktadır. Kentlerin planlanması ve tasarımında yeni yaklaĢımların gerekliliği 

Meles Deltası ve çevresi örneğinde kentsel bölgeler için önem taĢımaktadır. 

Planlama, tasarım, ekoloji, mühendislik, sosyal yaĢam odaklı sorunların bir arada 

http://www.arkiv.com.tr/y626
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ele alındığı ve bu kapsamda çözümlerin getirilmeye çalıĢıldığı bir ortama gerek 

duyulmaktadır. Tümdengelim ve tümevarım anlayıĢı ile ölçekler arası çalıĢmalara 

dayanan yeni yaklaĢımlar ile kent içindeki atıl alanlar, kimi durumlarda eski 

iĢlevlerine kavuĢturulmak kimi durumlarda ise yeni iĢlevler yüklenmek suretiyle 

kent ekosistemine kazandırılması söz konusu olmaktadır. 

Meles Deltası ve çevresinde, bu bölgenin birden fazla yerel yönetimin 

sınırları içinde olması nedeniyle farklı yönetin ve planlama kararlarının odağında 

kalması, doğal sistemin ıslahı, rekreasyonel kullanım gibi çalıĢmalarının 

birbirinden bağımsız bir Ģekilde yürütülmesi, kent politikaları, yönetimi ve 

çözümleri hususlarında sorunlar yaĢanması nedeniyle yeĢil altyapı temelli 

bütünleĢik yaklaĢımlara gerek duyulmaktadır. Bu bağlamda çalıĢma kapsamında, 

klasik planlama yaklaĢımlarına bir alternatif olarak kabul edilen ve bir yandan 

peyzajda süregelen doğal süreçlerin devamlılığını sağlamaya, toplumun sosyo-

kültürel gereksinimlerini karĢılamaya yönelik olarak farklı ölçek ve disiplinlerde 

çalıĢmaları öngören “yeĢil altyapı” yaklaĢımı temel alınmıĢtır.  

ÇalıĢma ile Meles Deltası ve çevresinin; kıyı bölgesi oluĢu ile delta ve dere 

sistemi oluĢu dolayısıyla ekolojik yapısı, kent merkezinde ve liman bölgesinde 

oluĢuyla stratejik konumu, adının Homeros ile anılması gibi içerdiği tarihi 

referanslarla ve rekreatif potansiyeli ile bu bölgenin Ġzmir kenti içinde yeni bir 

çekim merkezi haline gelmesi amaçlanmaktadır.  

Meles Deltası ve çevresini tarihi geçmiĢ, kentsel dönüĢüm, mühendislik, 

doğal sistem ve sosyal yaĢam konuları bağlamında çok odaklı ve çok ölçekli 

olmak üzere yeĢil altyapı yaklaĢımıyla ele alarak; delta ve çevresi odaklı sorunlara 

yeĢil altyapı (green infrastructure) tabanlı bütünleĢik çözümlerin getirilmesi 

hedeflenmektedir. 

 “YeĢil Altyapı Sistemi Kapsamında Meles Deltası ve Çevresinin 

Kurgulanması” konulu bu çalıĢma yedi ana bölümden oluĢmaktadır.  

ÇalıĢmanın diğer bölümleri: 

Literatür: Kentsel atıl (potansiyel) alan,delta ve su sistemleri ve yeĢil 

altyapının kavramsal çerçevesi oluĢturulmuĢtur. Meles Deltası ve çevresindeki 

çalıĢmalara örnek oluĢturabilmek yolunda, Ġzmir Liman Bölgesi odaklı çalıĢmaları 

ile dünyadan seçilmiĢ yeĢil altyapı çalıĢmaları tanıtılmıĢtır.  
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Materyal: Ġzmir kenti ile Meles Deltası ve çevresi çalıĢma konusu 

çerçevesinde tanıtılmıĢtır. Bu kapsamda, kentin genel özellikleri ve Meles Deltası 

ve çevresi doğal, tarihi ve sosyal altyapısı ele alınmıĢtır. 

Yöntem: Meles Deltası ve çevresi örneğinde kentsel bölgenin yeĢil altyapı 

yaklaĢımıyla ele alınıĢı ve bunun aĢamaları, birbiriyle iliĢkileri (çalıĢmanın 

kurgusu) tanımlanmıĢ ve bu çerçevede çalıĢma akıĢ Ģeması ve yeĢil altyapı modeli 

(kurgusu) ortaya konmuĢtur. 

Değerlendirme: Meles Deltası ve çevresi olumlu ve olumsuz yönleri doğal, 

tarihi ve sosyal altyapı kapsamında analiz edilmiĢ, çalıĢma alanının mevcut 

sorunları tarihi geçmiĢ, doğal sistem, kentsel dönüĢüm, mühendislik, sosyal yaĢam 

baĢlıkları altında tanımlanmıĢtır.  

TartıĢma: ÇalıĢmanın dayandığı kavramsal temeller –kentsel (potansiyel) 

atıl alanlar, delta ve akarsu sistemleri, yeşil altyapı sistemi– kapsamında Meles 

Deltası ve çevresi gerek Ġzmir Liman Bölgesi ve çalıĢma alanını gerekse dünya 

örneklerini içeren literatür çalıĢmaları verileri ıĢığında tartıĢmaya açılmıĢtır. 

Sonuç ve Öneriler: Değerlendirme ve tartıĢmalara dayanılarak, geliĢtirilen 

Meles Deltası ve Çevresi GeliĢim Stratejileri yeĢil altyapı yaklaĢımının temelini 

oluĢturan ekolojik, tarihi ve sosyal ağ baĢlıklarında geliĢtirilmiĢ,  stratejilerin 

uygulanabilirliği hukuki, idari ve teknik veriler uyarınca ele alınmıĢ ve bu yolda 

öneriler ve sonuçlar ortaya konmuĢtur. 
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2. LĠTERATÜR 

ÇalıĢma alanının doğal - kültürel yapısı, kent içindeki coğrafi konumu ve 

yeĢil altyapı yaklaĢımını kapsayacak Ģekilde bu bölüm; “kentsel atıl (potansiyel) 

alanlar”, “delta ve akarsu sistemleri”, “yeşil altyapı” olmak üzere üç kavramsal 

temel üzerine kurulmuĢtur. 

Meles Deltası‟nın günümüzde taĢıdığı potansiyelleri, yoğun bakım 

çalıĢmaları gerektirmesi, çevresindeki alanların atıl durumları, derelerin 

birbirleriyle ve delta ile iliĢkileri ve de bu karmaĢık iliĢkilerin bütünsel bir 

çerçevede ele alınması gerekliliği; çalıĢmanın söz konusu kavramlar üzerine 

kurulmasında yönlendirici olmuĢtur. 

2.1. Kentsel Atıl (Potansiyel) Alanlar  

Kentsel atıl alan kavramının ülkeden ülkeye hatta kimi durumlarda bölgeden 

bölgeye değiĢen tanımları mevcuttur. Bunun sebebi, kentlerin kendilerine özgü 

dinamikleri olduğu gerçeğidir. Yasa ve yönetmelikler, kent içi yapılı alanların 

kapladığı alanın kentin yüzölçümüne oranı, kentin nüfusu ve taĢıma kapasitesi,  

modeli ve kentlilerin beklentileri gibi karmaĢık örüntülerle açıklanabilecek bu 

dinamikler, kentsel atıl alan tanımını çeĢitlendirmektedir. 

Amerika BirleĢik Devletleri, 2001 yılında “Küçük ĠĢletmeler Sorumluluk 

Yardımı ve Atıl Alanların Yeniden Canlandırılması Kanunu”na (Small Business 

Liability Relief and Brownfields Revitalization Act)‟a göre atıl alanlar; kirlenme, 

bozulma, tahrip olma gibi etkilere maruz kalan, sonrasında geliĢtirilen yeniden 

kullanıma açılan alanlardır. 

Genel bir yaklaĢımla, çevrelerine ve kullanıcılara olumlu bir katkı 

sunmayan, yeniden tasarlanmaları bir gereksinim olan istenmeyen kentsel alanlar 

olarak tanımlanmaktadır (Trancik, 1986). 

Atıl alanlar, terk edilmiĢ, boĢ bırakılmıĢ veya potansiyeli 

değerlendirilmeyen ancak bir dönem endüstriyel veya ticari faaliyetler amacı ile 

kullanılmıĢ olan arazilerdir. Bu arazilerin verimli, sağlıklı bir Ģekilde geliĢmesini 

veya yeniden geliĢiminin önündeki engel, mevcut veya varsayılan çevresel 

kirliliktir (Iowa Department of Economic Development, 2012). 
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Terk edilmiĢ endüstriyel alanlardan tek bir binaya kadar çeĢitli Ģekil ve 

büyüklükte olabilen atıl alanlar, kentsel alanlarda bulunabildikleri gibi kırsal 

alanlarda da bulunabilirler (Iowa Department of Economic Development, 2012). 

Kentsel atıl alanlar, genel bir yaklaĢımla sorun alanı olarak ele alınsa da bu 

çalıĢmada; yeni yapı alanının neredeyse mevcut olmadığı günümüz kent 

merkezlerinde kentlilerin gereksinimleri doğrultusunda yeni kullanımların kente 

kazandırılması ve(ya) mevcut atıl alanların iĢlevlerinin dönüĢtürülerek 

gereksinimlerin karĢılanması bakımından taĢıdığı potansiyel ıĢığında kentsel 

(potansiyel) atıl alanlar olarak ele alınmaktadır. Bu kapsamda söz konusu alanlar, 

kent imajına katkıları ve kentliler üzerindeki sosyal, kültürel ve psikolojik 

anlamda olumlu ya da olumsuz etkileri bağlamında kent yaĢamı için önemli bir 

konudur. Diğer yandan kent içinde atıl özellikler gösteren alanlar gün geçtikçe 

artmaktadır. Trancik‟e (1986) göre; günümüz modern kentlerinde çok sayıda terk 

edilmiĢ, kullanılmayan alan mevcuttur.  

Atıl kentsel alanlar ve bu alanların dönüĢümü ile ilgili sorunlar, 20. yüzyılın 

baĢlarından itibaren dünyada çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Son otuz yılda, kentlerin 

yenilenmesi, dönüĢümü, rehabilitasyonu konularındaki prensipler üzerine pek çok 

araĢtırma yapılmıĢtır (Cırık, 2005). 

1980‟lerin ortalarından itibaren Kuzey Amerika ve Avrupa‟daki kent 

plancılar, sürdürülebilir geliĢimi teĢvik etme ve kentsel alanlarda yaĢam kalitesini 

artırma konuları üzerine yoğunlaĢmıĢlardır. Avrupa ve Amerika‟da artan bir 

eğilimle, geçmiĢte endüstriyel ya da ticari kullanımlar için veya yerleĢim alanları 

olarak kullanılan kent içi terk edilmiĢ/atıl alanların, benzer fonksiyonlar ile 

değerlendirilmek üzere yeniden ele alınmaları gündemdedir. Kanada‟da ise; 

kentsel alanların genellikle çekirdek bölümlerinde konumlanmıĢ olan az 

kullanılmıĢ, terk edilmiĢ alanların yeniden geliĢtirilmesi konusu geniĢ politik 

destek bulmaktadır (De Sousa, 2003). Ancak Türkiye‟de bu konu üzerine yapılan 

araĢtırmalar oldukça sınırlı sayıdadır (Cırık, 2005). 

 Atıl alanlar; varlıkları ve kent organizması içinde gösterdikleri dağılım, 

kente yeniden kazandırılmaları için gereken yüksek maliyetler ve yakın 

çevrelerindeki yerleĢimlerin emlak değerleri üzerindeki olumsuz etkilerinin yanı 

sıra farklı bir bakıĢ açısıyla kentlerin potansiyel geliĢim alanlarıdır. Bu çerçevede 

kentsel atıl alanlar, Trancik‟e (1986) göre; tasarımcılara kentlerin dönüĢümü, kent 
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merkezlerinin yeniden biçimlendirilmesi ve kentlerin saklı kalmıĢ kaynaklarının 

yeniden keĢfedilmesi konularında büyük fırsatlar sunmaktadır.  

Bu bağlamda örnek vermek gerekirse, geliĢmiĢ ülkelerde atıl kentsel 

alanların, kentlerin “yeĢillendirilmesi” (urban greening) bağlamında; park, çocuk 

oyun alanı, yeĢil yol veya diğer açık alanlar sistemlerinden biri olarak hayata 

geçirilmeleri gibi büyük bir potansiyele sahip oldukları konusunda artan bir 

farkındalık görülmektedir (De Sousa, 2003). 

Tameside Metropolitan Borough Council‟a (2006) göre; kent içindeki atıl 

alanların geliĢtirilmesi bir diğer deyiĢle yeniden ele alınması yoluyla, bir alanda 

yatırım düzeyini artırarak, ilgili alanın yakın çevresine iĢletmeleri ve yatırımcıları 

çekmeyi amaçlayan politikalar söz konusudur. Bu yaklaĢım ile yerel halk için iĢ 

imkânları oluĢturmak amaçlanmaktadır. 

Söz konusu alanları ekonomik anlamda yeniden canlandırmak ve yaĢam 

kalitesini artırmak, yaĢanabilir çevreler oluĢturmak için de fırsat sunmaktadır. Atıl 

alanlarda iyileĢtirme çalıĢmaları yapılması durumunda, bu süreci kentlerin 

sürdürülebilirliği kapsamında değerlendirerek bir dizi önlem –yağmur suyu 

yönetim planlamasının entegrasyonu, hava emisyonunun ve enerji tüketiminin 

azaltılması, toplumların tarihi ve kültürel geçmiĢlerinin korunması- almak 

mümkün olmaktadır (Iowa Department of Economic Development, 2012). 

Atıl alanların yeniden tasarlanması sorununun çözümünde baĢlıca 

sorumluluk, kentsel çevreye etki eden uzmanlar olan mimarlar, kent plancıları ve 

peyzaj mimarlarındadır (Trancik, 1986). Bu ise sağlıklı kentsel dönüĢüm 

politikaları ve uygulamaları ile mümkün olabilecektir. 

DönüĢüm projelerinin amaçlarından biri, kentsel alanların en etkin biçimde 

kullanımı ve gereksiz kentsel yayılmadan kaçınmaya yönelik stratejilerin ortaya 

konulmasıdır. Günümüzde sürdürülebilirlik hedefi ile bağlantılı olarak, kentlerde 

daha önce kullanılmıĢ ve atıl olan alanların tekrar kullanımını sağlayan ve kentsel 

büyümenin ve yayılmanın sınırlandırılmasına yönelik kentsel dönüĢüm 

projelerinin geliĢtirilmesi, doğrudan bu amaçla ilintilidir (Otaner ve Keskin, 

2005).  Günümüzde ülkemizde, hazineye ait ancak kamu kurum ve kuruluĢlarına 

tahsis edilmiĢ ve(ya) kamu kurum ve kuruluĢlarının mülkiyetindeki arazi ve 

arsaların çoğu ya atıl durumda ya da kullanım değerini yitirmiĢ durumdadır. 

Birçoğu da yeri kolaylıkla değiĢtirilebilecek olan araç parkı, tamir bakım atölyesi, 
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depo gibi amaçlarla kullanılmaktadır. Bu alanların önemli bir kısmı ise kentsel 

alanlar ve kentsel geliĢme alanları içinde bulunmaktadır. Bu alanlarda 

geliĢtirilecek büyük yatırım gerektiren projeler için kamu, özel sektör, yerel sivil 

kurumlar arasında, mülkiyet hakkı kamuda kalmak üzere geliĢtirilebilecek 

iĢbirliği ve ortaklıklara iliĢkin çok çeĢitli formüller bulunmaktadır (Akkar, 2006). 

2.2. Delta ve Akarsu Sistemleri 

Doğal sistemin en önemli bileĢenlerinden su, yaĢamsal, dinamik, ilgi çekici 

ve korunması gereken bir varlık ve kaynak olarak bilim adamları tarafından 

sistematik olarak sınıflandırılmıĢtır.  

Temel olarak su sistemleri, iç sular ve denizler olarak iki ana baĢlık altında 

incelenmektedir. “Karaların içinde yer alan sular, tatlısu veya içsu ekosistemi 

olarak tanımlanan ekosistemlerini oluĢtururlar. Tatlısu ekosistemleri, akıp 

akmamalarına göre akarsular ve durgun sular olmak üzere iki büyük gruba 

ayrılırlar. Akarsulara dere, çay ve nehirler; durgun sulara ise göl, gölet ve barajlar 

dahildir. Genelde birbirleri arasında daima geçiĢler olan akarsu ve durgun sular, 

kimyasal özellikleri açısından birbirlerine benzeseler de fiziksel ve biyolojik 

özellikleri yönünden önemli farklılıklar gösterirler” (KocataĢ, 1999). 

Akarsular (lotik sular); yeryüzünde, yer altında belirli bir yatak içinde, eğim 

boyunca sürekli veya zaman zaman akan su ve en yüksek dereden, ana ırmağa 

değin belirli bir yatak içinde ve eğim boyunca sürekli ya da dönemli olarak akan 

sular olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2010). Yükseklerde bir kaynakla baĢlayan 

akarsular denizlerde bir nehir ağzıyla son bulurlar (KocataĢ, 1999). 

 
ġekil 2.1 Bir akarsuyun bölümleri (Miller, 1991; KocataĢ 1999‟dan). 
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Bir akarsuyun dağlardaki kaynağından boĢaldığı denize kadar olan 

bölümleri ġekil 2.1‟ de gösterilmiĢtir. Buna göre; 1 no.lu bölüm, derelerin 

kaynağından aĢağıya hızla akan sular “V” Ģeklinde vadiler açar. 2 no.lu bölüm 

daha alçaktır ve bu bölümde dereler daha yavaĢ akar, vadiler geniĢler ve nehirler 

kıvrılmaya baĢlar. 3 no.lu bölüm daha da alçaktır. Nehirler büyük menderesler 

yapar ve vadi hemen hemen düzdür. Nehirler ağızda birçok kanallara ayrılır ve 

taĢınan sediment denize birikerek delta oluĢturur (KocataĢ, 1999). Delta, bir 

ırmağın çatallanarak denize veya göle kavuĢtuğu yerde oluĢan üçgen biçimli ova, 

çatal ağız (TDK, 2010) ve akarsuyun göl ya da denize ulaĢtığı yerde çökelttiği 

tortul kütlesi (TDK, 1971) olarak tanımlanmaktadırlar.  

Durgun sular (lentik sular), içsu ekosistemlerinin büyük bir kısmını 

oluĢtururlar. Göller, karasal ortamdaki büyük çukurların sularla dolması sonucu 

oluĢan, buharlaĢma ile kurumayan ve suları doğal olarak tamamen boĢaltılmayan 

durgun sulardır (KocataĢ, 1999).  

Durgun sulardan olan sulak alanlar, dünya sisteminin doğal döngüsünün 

korunmasında önemli yeri olan doğal sistemlerin baĢında gelmektedir (Karadeniz 

1995). Sulak alanları sığ göller, nehir ağızları, göl kıyıları, alçak deniz kıyıları, 

deltalar vb. oluĢturmaktadır (KocataĢ, 1999). Çok genel olarak, sığ su 

ekosistemleri Ģeklinde tanımlanabilen sulak alanlar, karasal ve akuatik 

ekosistemler arasındaki sınır üzerinde meydana gelmekte ve yaĢamsal öneme 

sahip ekosistemleri oluĢturmaktadırlar. Sulak alanlar periyodik olarak su 

taĢkınlarına maruz kalan toprak parçalarıdır (Williams, 1993a; Karadeniz, 

1995‟den).  

Çok geniĢ bir fiziksel Ģartlar ve ekolojik karakteristikler aralığını kapsayan 

sulak alanlar için net bir tanımlama oldukça zor görünse de tüm sulak alanlar üç 

temel karakteri içermektedir (Marsh, 1991; Karadeniz 1995‟den): 

 Yüzeyde suyun bulunması (bütün bir yıl boyunca veya yılın belirli 

bir bölümünde oransal olarak bulunan su). 

 Özellik içeren bir toprağın varlığı (sıklıkla yüksek organik içerikli ve 

havza dıĢındakilerden farklı bir toprağın varlığı). 

 ÖzelleĢmiĢ karaktere sahip bir bitki örtüsü (yüzey suyuna ve(ya) 

taĢkınlara uyum sağlamıĢ türlerin oluĢturduğu vejetasyonun varlığı). 

Sulak alanların ülkemizde de kabul edilen uluslararası tanımı, 1971 yılında 

imzalanan Ramsar SözleĢmesi‟nde yapılmıĢtır (Tırıl 2006). Ramsar SözleĢmesi‟ne 
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göre sulak alanlar; “doğal veya yapay, devamlı veya geçici, suları durgun veya 

akıntılı, tatlı, acı veya tuzlu, denizlerin gel-git hareketlerinin çekilme devresinde 6 

m.yi geçmeyen derinlikleri kapsayan, bütün sular, bataklık, sazlık ve turbalık 

alanlar‟‟ olarak tanımlanmıĢtır. Aynı zamanda bu alanlar, “sulak alanlar içerisinde 

bulunup çekilmiĢ halde derinliği 6 m.yi geçmeyen deniz suyu kütlesi veya ada ve 

sulak alanlarla sınırı olan nehirleri ve sahil bölgelerini de içermektedir.” 

Sulak alanlar dünyaya pek çok önemli doğal kaynak sağlamakta ve çeĢitli 

hizmetler sunmaktadır. GeliĢim dinamikleri üzerinde herhangi bir baskı 

oluĢturmaksızın temiz içme suyu, balık, kabuklu deniz ürünleri ve diğer besinleri 

sağlamanın yanı sıra sel taĢkın kontrolü ve kirleticilerin arıtımı gibi ücretsiz 

ekonomik hizmetler sunarlar. Günümüzde ekonomistler ve siyasi irade sulak 

alanların doğal hizmetlerini sunmasına izin vermenin, onları tarım, iskan ve diğer 

geliĢimler amacıyla kurutmaktan daha akıllıca olduğunu savunmaya 

baĢlamıĢlardır. Toplum için yaĢamsal öneme sahip olan sulak alanlar ve 

sundukları hizmetlerin yok edilmesi, bu hizmetlerin getirilerinin yok olmasına 

neden olmakta ve bunun yapay olarak yaratılması maliyeti yüksek teknolojik 

yeniliklerle mümkün olmaktadır (Skinner and Zalewski, 1995). 

ÇeĢitli bitki ve hayvan türlerine yaĢam ortamı sağlamalarının yanı sıra sulak 

alanlar, özellikle akuatik sistemlerde yüksek çevresel kalitenin sürdürülebilirliğini 

sağlayan çok önemli bir role sahiptir. Bulundukları bölgenin su rejimini ve 

yörenin iklimini dengelerler, tortu ve zehirli maddeleri alıkoyarak ya da besin 

maddelerini kullanarak suyu temizlerler (Karadeniz, 1995). 

Gerek sulak alanlar, gerekse akarsu ve diğer durgun sular, günümüzde 

akıllıca kullanılması ve korunması bir zorunluluk olan, sürdürülebilirlik yaklaĢımı 

ile değerlendirilmesi ve yönetilmesi gereken kıt kaynak ve varlıklar olarak kabul 

edilmektedir. Uluslararası birlikler, hükümetler, yerel yönetimler ve sivil toplum 

kuruluĢları ile bireyler, hızla tükenmekte olan ve varlıkları hayati önem arz eden 

içme ve kullanma sularının, nesiller boyu varlıklarını sürdürmeleri, kirliliklerin 

azaltılması ve önlenmesi konusunda çaba sarf etmektedirler. 
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2.3. YeĢil Altyapı  

Altyapı kavramı genelde gri altyapı olarak ifade edilen yollar, kanalizasyon 

sistemleri ve elektrik hatları ile ya da sosyal altyapı olarak ifade edilen hastaneler, 

okullar ve cezaevleri ile bir diğer deyiĢle yapılı altyapı (built infrastructure) ile 

bağdaĢtırılmaktadır. Diğer yandan günümüzde toplumun devamlılığı ve geliĢimi 

için önem arz eden diğer bir altyapı kavramından bahsedilmektedir – “yeĢil 

altyapı”. Geleneksel (gri) altyapı anlayıĢından farklı olarak yeĢil altyapı -temiz 

hava, içme suyu, besin gibi- ekosistem hizmetleri olarak bilinen, yaĢamsal öneme 

sahip kimi hizmetleri kamunun kullanıma sunmaktadır (Walmsley, 2006; The 

Conservation Fund, 2011). 

Altyapı kavramı, farklı açılardan çeĢitli Ģekillerde tanımlanmaktadır ve 

temelde üç yönden ele alınmaktadır. Altyapı sözcüğü (TDK, 2010); bir yerleĢim 

yeri veya bir yapı için gerekli olan yol, kanalizasyon, su, elektrik vb. tesisatın 

tümü olarak açıklanmaktadır. Ġkinci tanıma göre altyapı; bireyin edindiği bilgi ve 

deneyimdir. Üçüncü tanımda ise, toplum bilimi  çerçevesinden ele alınmakta olan 

altyapı; toplumun ekonomik yapısını oluĢturan ve insan bilincinden bağımsız 

olarak biçimlenen üretim iliĢkilerinin hepsi, enfrastrüktür, üstyapı karĢıtı olarak 

açıklanmıĢtır. 

Diğer bir tanıma göre ise altyapı; bir ülkede ulaĢtırma, enerji, iletiĢim 

sistemleri gibi kamu yararına kullanılan sermaye varlıklarının bütünüdür (TDK, 

2004). Kentsel fonksiyonları açısından ise altyapı farklı anlamlar taĢımaktadır. 

Kentbilim terimi olarak altyapı; bir kentin iĢlevlerini görebilmesi, büyümesi ve 

geliĢmesi için gerekli olan temel iĢgörü ve kolaylıklarla gereçler iken diğer anlamı 

ile bir yerbölümde yapı yapılabilmesi ve yapılan yapının, içinde oturanlara yeterli 

bir barınma iĢgörüsü sağlayabilmesi için bulundurulması gereken su, elektrik, pis 

su ağı vb. kent kolaylıkları Ģeklinde tanımlanmaktadır (TDK, 1980). 

Altyapı sözcüğü, yaygın olarak “üstyapının tersi” olarak karĢılık 

bulmaktadır. Buradan hareketle üstyapı -mimari bir terim olarak-  altyapı üzerine 

kurulan, oturmaya veya üretime yarayan yapıların tümü olarak ifade edilmektedir 

(TDK, 2010). 

Etimolojik olarak ele alındığında; altyapının Ġngilizce karĢılığı olan 

“infrastructure” sözcüğünün, Fransızca kökenli olup, Türk dilinde alt ve yapı 
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anlamına gelen “infra” ve “structure” sözcüklerinin birleĢimi ile oluĢtuğu 

görülmektedir.  

Bir yeĢil altyapı ağında yukarıda belirtilen ekosistemler ve peyzajlar; 

merkezler, bağlantılar ve alanlar (hubs, links and sites) sistemi ile birbirine 

bağlanır (ġekil 2.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.2 YeĢil altyapı ağı (Benedict and McMahon,  2006) 

 

“Merkez”ler, yeĢil altyapı ağlarının düğüm noktalarıdır (ġekil 2.4). Yaban 

yaĢamı, insanlar ve sistem boyunca süregelen süreçler için bir baĢlangıç ya da 

bitiĢ noktası oldukları kadar, yerel bitki ve hayvan topluluklarına yaĢam alanı 

olarak da hizmet ederler. Merkezler, farklı biçim ve büyüklüklere sahip olabilirler. 

GeniĢ rezervler, özel mülkiyet altındaki geniĢ alanlar, doğal ve rekreasyonel 

değeri ile olduğu kadar ürün elde etmek anlamında da önemli olan ormanlar, 

bölge parkları ve rezervleri ile doğal niteliklerin ve süreçlerin korunduğu yeĢil 

alanlar olarak adlandırılabilecek korunan alanlar merkezlerin Ģekil ve büyüklük 

bakımından çeĢitliliğine örnek oluĢtururlar (Benedict and McMahon, 2006). 

  “Bağ”lar, sistemi bir arada tutan bağlantılardır. Bu bağlantılar, ekolojik 

süreçlerin sürdürülebilirliğinde, özellikle de yaban yaĢamı popülasyonlarının 

biyoçeĢitliliğinin ve sağlığının sürekliliği açısından çok önemlidir. Oldukça uzun 

ve geniĢ bağlar olan peyzaj bağlantıları, ekosistemleri ve peyzajları birbirine 

bağlayan koridorlar oluĢturmalarının yanı sıra yerel bitki ve hayvanlara habitat 

sağlarlar. Peyzaj bağları, aynı zamanda tarihi alanların korunması için gerekli 

alanı sağlarlar ve rekreasyonel kullanımlar için çeĢitli fırsatlar sunarlar. Akarsular 

ve akarsu taĢkın alanları gibi bağlar, yaban yaĢamı için biyolojik bir iletim hattı 
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görevi gördükleri gibi açık hava rekreasyon faaliyetlerine olanak sağlarlar sunarlar 

(Benedict and McMahon, 2006). 

YeĢil altyapı ağı bileĢenleri; merkezler ve bağlar dıĢında alanları da 

içermektedir. “Alan”lar, merkezlerden daha küçüktür ve daha geniĢ olan ve 

birbirleri ile bağlantılı olan kamusal ve bölgesel koruma sistemlerine 

bağlanmazlar. Ancak bir yeĢil altyapı ağının diğer bileĢenleri gibi alanlar da, 

yaban yaĢam habitatlarının korunması ve doğa temelli rekreasyon faaliyetleri için 

alan sağlamak gibi önemli ekolojik ve sosyal değerlere katkıda bulunurlar 

(Benedict and McMahon, 2006). 

YeĢil altyapının temel hedefi; doğal sistemlerin ve biyoçeĢitliliğin 

korunmasını sağlamaktır. Ancak yeĢil altyapı ağları, bu amaçla doğrudan ilgili 

olmayabilecek pek çok unsuru da kapsar. Ġnsanlar için rekreasyonel ve sağlık 

bağlamında önem taĢıyan yeĢil yollar ve patikalar, toplumsal birer kaynak olan 

tarihi, kültürel ve arkeolojik alanlar ile önemli ekonomik kazançlar sağlayan 

çiftlikler, meyvelikler ve ormanlar yeĢil altyapı ağlarının unsurlarından 

sayılmaktadırlar. 

YeĢil altyapı ağını oluĢturan merkez, bağ ve alan bileĢenleri; büyüklük, iĢlev 

ve sahiplilik bakımından çeĢitlilik gösterebilmektedir. YeĢil altyapılar, kamusal 

bir alan olabilecekleri gibi Ģahsa ait bir özel mülkiyet de olabilmektedirler. 

Ayrıca, yeĢil altyapı ağları ile korunan doğal sistemler, “yeĢil” rengi yansıtmayan 

diğer altyapı sistemlerini de içermektedirler. Örneğin akarsular, hemen hemen her 

yeĢil altyapı ağının en önemli unsurlarından birini oluĢturmaktadırlar. Çöller ya da 

karlı dağlar da akarsular gibi yeĢil altyapı ağlarının yeĢil olmayan unsurlarına 

örnek teĢkil etmektedirler (Benedict and McMahon, 2006). 

YeĢil altyapı terimi, mesleki tartıĢmalarda -göreli olarak- yeni var olan bir 

ifade olsa da kavramın temeli; yüz elli yıl kadar önce,  insan-doğa iliĢkisi üzerine 

yapılmıĢ olan çalıĢmalara dayanmaktadır (Benedict and McMahon, 2006).  

“Ekolojik ağ” yaklaĢımlarının bir alt birimi olarak Amerika‟da ortaya çıkmıĢ bir 

kavramdır. Sıklıkla, “yeĢil yol” kavramı ile olan benzerliklerinden ve 

yakınlıklarından ötürü birlikte anılmaktadır. Her iki kavram da ekolojik ağ 

yaklaĢımının birer alt birimi olmakla birlikte yeĢil yollar; çizgisellik ifade 

etmekte, açık alanlar boyunca rekreatif, kültürel, doğal ve ekonomik yararlar 

sağlamayı hedefleyen koridor sistemleri olarak tanımlanmaktadır. Farklı olarak 

yeĢil altyapı, yeĢil alan sistemi oluĢturmayı hedeflemekte, kentsel yeĢil omurga 
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oluĢturulmasında aktif rol oynamaktadır. YeĢil yol ve yeĢil altyapı kavramları, 

bağlantılılık konsepti altında birleĢmektedir. (TokuĢ ve EĢbah, 2010).  

Bu kapsamda; köken, tanım ve amaçları çerçevesinde ekolojik ağ, yeĢil 

altyapı ve yeĢil yol kavramlarının karĢılaĢtırılmasına aĢağıda yer verilmiĢtir 

(Çizelge 2.1). 

Çizelge 2.1. Bağlantı konseptlerinin karĢılaĢtırılması (TokuĢ ve EĢbah, 2010‟dan değiĢtirilerek) 

 EKOLOJĠK AĞLAR YEġĠL YOL YEġĠL ALTYAPI 

Köken  Hollanda (1970‟ler) ABD (1900‟lerin baĢı) ABD (2000‟lerin baĢı) 

Tanım 

Flora ve fauna için 

habitatlar 

oluĢturulurken, 

insanlar için rekreatif 

faydayı da gözeten 

koruma, yönetim ve 

onarım sistemleri 

Doğal hayatı 

destekleyici ve 

rekreatif kullanımlara 

ağırlıklı yer veren 

yeĢil koridor sistemi 

Sürdürülebilir ekolojik 

iĢlev ve kültürel 

değerleri bütüncül 

olarak bir arada 

bulunduran sistemler 

Amaç 

ĠĢlevsel bağlantı 

odaklı olarak doğal 

kaynakların 

sürdürülebilirlik 

çerçevesinde 

korunması 

Yapısal bağlantı 

odaklı olarak doğal 

mirası ve kültürel 

değerlerin korunması 

ve pasif rekreasyon 

olanaklarının 

sunulması 

Doğal ve kültürel 

kaynak koruma 

yaklaĢımı olarak, 

yapısal ve iĢlevsel 

bağlantısı olan 

alanların oluĢturulması 

 

Kimilerine göre bir yaklaĢım, kimilerine göre bir süreç, bir akım, bir araç 

olarak ifade edilen yeĢil altyapı kavramının,  kentsel alanlarda ekolojik yararlar 

sağlayan bitkileri, taĢkın yönetimi konusunu ya da su arıtım tesisleri gibi çevre 

dostu yapıları ifade edecek Ģekilde farklı anlamlarda ele alındığı saptanmıĢtır. 

Çok çeĢitli ölçeklerde ve çeĢitli disiplinlerin temsilcilerinin ortak çalıĢmaları 

ile çoğunlukla ilgili yörede yaĢayan/çalıĢan paydaĢların katılımıyla yapılan 

çalıĢmaları ifade etmek için geniĢ bir perspektifte kullanılmaktadır.  

Ġçinde bulunduğumuz yüzyılın sürdürülebilirlik sorununu çözmek adına 

yeĢil altyapı, peyzaj ekolojisi, iklim değiĢikliği, kentsel (alt) yapı, halk sağlığı, 

planlama ve tasarım gibi pek çok konuyu bir arada incelemektedir (Kaplan, 2012). 

Ahern‟e (2007) göre yeĢil altyapı, özellikle hidrolojik ağlar üzerine 

temellendirilen, sayıları gittikçe azalan ancak ekolojik iĢlevleri yerine getirmesi 

bakımından önemli olan yeĢil alanlar ile yapılı altyapı (built infrastructure) 
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arasında bağ kurmak fikrine dayanan geliĢmekte olan bir planlama ve tasarım 

konseptidir. 

Kavram, gücünü disiplinlerarası çalıĢmaya dayanan köklerinden almaktadır. 

ÇeĢitli sektörlerden paydaĢları bir araya getirmek ve çok yönlü ve iĢlevsel 

çözümler sunmak, yeĢil altyapı yaklaĢımının olmazsa olmaz bileĢenleridir 

(Benedict and McMahon, 2006; Mell, 2009).  

EĢ zamanlı olarak, peyzajda süregelen doğal süreçlerin devamlılığını 

sağlarken, diğer yandan insanların altyapı ve rekreasyon gereksinimlerini de 

karĢılamak üzere ilgili alanın/alanların en iyi kullanımını belirlemeye yönelik 

bilimsel bir yaklaĢımdır. Bir diğer deyiĢle yeĢil altyapı, doğal ekosistem 

değerlerini ve iĢlevlerini koruyan, temiz hava ve su sağlayan, insanlara ve yaban 

yaĢamına geniĢ perspektifte bir dizi olanaklar sağlayan doğal alanlar ve diğer açık 

alanlardan oluĢan bir ağıdır. Bu kapsamda yeĢil altyapı, çevresel, sosyal ve 

ekonomik açıdan doğal yaĢam destek sistemi oluĢturmaktadır (Benedict and 

McMahon, 2006). 

YeĢil altyapı, iklim değiĢikliği etkilerini azaltma ve uyum sağlama 

konusunda gerekli bir araçtır. Doğada mekânsal bağlantılar oluĢturulmasını 

sağladığı kadar yaĢamsal ekosistem iĢlevlerini de destekler. Bu bağlamda; çok 

değerli kentsel alanlardan doğal alanlara ve ekolojik koridorlara kadar çeĢitli 

ekosistemlerin iĢlevini sürdürmesi adına alan yaratarak ekosistemleri 

güçlendirmektedir (European Commision, 2012).  

Temel rolü, toplumun her kesimi için ekonomik, rekreasyonel ve sosyal 

konforu sağlamak olan yeĢil altyapı, ortaya koyulan peyzaj planlama 

senaryolarının çeĢitli gereklerini karĢılayan peyzaj yönetim süreci olarak da 

tanımlanabilir (Mell, 2012). 

Benedict and McMahon‟a (2006) göre; doğa koruma konusunda ulusal, 

bölgesel ve yerel ölçeklerde sistematik ve stratejik bir yaklaĢımı teĢvik eden,  

doğa ve insanların yararlarına olan alan kullanım planlaması ve uygulamalarını 

destekleyen bir süreci ifade etmektedir. Doğal kaynak değerleri ve insan 

popülasyonlarına sağladıkları ortak yararlar sebebiyle planlanan ve yönetilen, 

birbirleri ile bağlantılı olan (interconnected) bir yeĢil alan ağı olarak yeĢil altyapı 

sistemleri; doğal alanlar, kamusal ve özel koruma alanları ve diğer açık alanlardan 

oluĢmaktadır. 
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Weber et al.‟e (2006) göre ise yeĢil altyapı; ormanlar, sulak alanlar ve 

nehirler gibi peyzajda bulunan doğal unsurların niceliğini ve dağılımını ifade 

etmektedir. Yapılı altyapı -yollar ve diğer hizmetler- çağdaĢ toplumlar için gerekli 

olduğu kadar, yeĢil altyapı da, ekosistem hizmetleri sağladığından, toplumun 

refahı açısından gereklidir.  

Kent içinde veya çevresinde bulunan, ekolojik, ekonomik ve sosyal 

hizmetler sunan, sürdürülebilir bir yaĢam öngörerek kentsel geliĢmeyi destekleyen 

alanlardır (Mell, 2009). 

Bir diğer tanımla yeĢil altyapı, Ģartlara uygun olarak (stratejik) planlanan ve 

yönetilen doğal alanlar ağıdır. Doğal alanlar kadar, ekosistem değerlerini ve 

iĢlevlerini taĢıyan, insan popülasyonlarının ortak çıkarlarına hizmet eden diğer 

açık alanlar da bu ağa dahildir (The Conservation Fund, 2012).  

YeĢil altyapı ağlarının temeli; ekolojik değerleri ve fonksiyonları sürdüren 

ormanlar, sulak alanlar, akarsular, çayır ve meralar gibi yeĢil altyapıyı oluĢturan 

doğal öğelerdir. YeĢil altyapı, doğanın korunmasını sağlayan ve toplumların daha 

yüksek yaĢam kalitesine eriĢmelerini sağlayan çözümler sunar (The Conservation 

Fund, 2012).  

YeĢil altyapının amacı; entegre alan yönetimini geliĢtirmek yolu ile 

ekosistemleri güçlendirmektir. Diğer yandan, doğal mirası restore etmek, 

korumak ile doğal çevrenin yok olmasına ve fragmentasyonuna engel olmak da 

temel hedeflerdendir (European Commision, 2012). Kaplan‟a (2012) göre ise; 

yeĢil altyapının temel amacı, günümüzün sürdürülebilir kentlerinde yaĢayanlara 

ekolojik olarak sağlıklı ve canlı kültürel/doğal peyzaj deneyimleri yaĢatabilmektir. 

YeĢil altyapı; yağmur suyunu yöneten, taĢkın riskini düĢüren ve su kalitesini 

artıran açık ve doğal alanların birbirleri ile bağlantılı oldukları bir ağdır. YeĢil 

altyapı uygulamaları ve bakımı, geleneksel altyapı biçimlerine kıyasla genellikle 

daha az maliyetlidir. Ayrıca, yeĢil altyapı projeleri, ilgili bölgede/alanda ikamet 

edenleri planlama, bitkilendirme ve bakım aĢamalarına dahil ettiğinden, sosyal 

dayanıĢmayı da kuvvetlendirir  (CNT, 2012).  

YeĢil altyapı kavramını tek bir tanım ile ifade etmek mümkün olmadığı gibi, 

ulusal ve yerel planlama alıĢkanlıkları ve gereksinimlerinin çeĢitlilik göstereceği 

düĢünülecek olursa yeĢil altyapı planlamasını da tek taraflı bir yaklaĢımla ele 
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almak mümkün değildir. Bu nedenle literatürde yer alan yeĢil altyapı planlama 

ilkeleri (Benedict and McMahon, 2006; Ahern, 2007; Cambites and Owen, 2006; 

Li, 2008; Pauleit et al.‟dan, 2011) Çizelge 2.2‟de özetlenmektedir.  

Çizelge 2.2. YeĢil altyapı planlamasının temel ilkeleri (Li, 2008; Pauleit et al.‟dan, 2011) 

Ġlkeler Kentsel yeĢil yapının planlama ve yönetimi: 

Çok iĢlevlilik 

 Çok çeĢitli ekosistem hizmetlerini –biyotik, abiyotik, 

kültürel– kapsamalıdır. 

 Farklı iĢlevleri/kullanımları bir araya getirmelidir (Birden 

fazla iĢleve sahip bir yeĢil alan, birbirine bağlı yeĢil alan 

sistemleri vb.). 

 ĠĢlevler/kullanımlar arasında önceliklendirme yapmalıdır, 

kapsamlı analizler ve paydaĢların katılımı yoluyla net 

hedefler koymalıdır. 

 YeĢil altyapının çok yönlü iĢlevleri konusunda toplum bilinci 

arttırılmalıdır.  

Bağlantılılık 

 YeĢil alanlar arasında çeĢitli ölçeklerde ve farklı 

perspektiflerde –rekreasyon, biyoçeĢitlilik, kent iklimi, 

yağmur suyu yönetimi– fiziksel ve iĢlevsel bağlantılar 

kurmalıdır. 

 Kentsel yeĢil alanların kaynakları ve iĢlevleri üzerine 

yapılacak olan analizlere dayanmalıdır. 

Entegrasyon 

 Kentsel yeĢil altyapının diğer kentsel (alt) yapılar ile fiziksel 

ve iĢlevsel iliĢkiler bağlamında bir bütün olarak ele alınmasını 

sağlamalıdır.  

 Farklı meslek grupları, idari birimler ve diğer paydaĢlar 

arasında müzakere ve iletiĢime dayanan iliĢkiler kurulmasını 

sağlamalıdır.   

ĠletiĢime dayanan ve 

sosyal içerikli süreç 

 Tüm paydaĢların gereksinimlerini karĢılamalıdır. 

 Gerek kamu gerekse özel sektörde yer alan farklı 

mesleklerden uzmanlar arasında iĢbirliği sağlamak yoluyla 

ilgili paydaĢları karar verme süreçlerine dahil etmelidir. 

Uzun vadeli bir 

strateji 

 Sürdürülebilir geliĢim kavramı çerçevesinde ele alınmalıdır. 

Kısa vadeli ekonomik kazançlar yerine uzun vadeli çıkarları 

gözetmelidir. 

 PaydaĢlar arasında fikir alıĢveriĢi ve karĢılıklı öğrenme 

süreçlerine olanak sağlanmalıdır. 

 

Günümüzde yeĢil altyapı uygulamaları;  

 Maliyet-etkin çözümler sunması, 

 Enerji giderlerini düĢürmesi, 

 TaĢkınların yol açtığı hasarı ve maddi zararları azaltması, 

 Halk sağlığını ve çevre sağlığını koruması 

bakımından tercih edilmektedir. 
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Sunduğu avantajlara göre ele alınacak olursa; 

Maliyet-etkin çözümler sunması bakımından yeĢil altyapı 

Günümüzde büyümeye, geniĢlemeye devam eden kentlerde geçirimsiz 

yüzeylerin kapladığı alan da hızla artmaktadır. Yüzeye düĢen yağmur damlaları; 

geçirimli olmayan zeminlerin (çatılar, otoparklar, otoyollar vb.) üzerinden akıp 

gitmekte ve akıĢ süresince ağır metalleri, bakterileri ve insan sağlığını tehdit 

edebilecek diğer kirleticileri de toplayarak kentlerin su sistemlerine (akarsular, 

denizler) dökülmektedir. Ani ve Ģiddetli yağıĢlar karĢısında, atık suları ve yüzey 

akıĢ sularını kanal içine almak üzerine kurulu olan geleneksel tekniklerin yetersiz 

kaldığı görülmekte, kentlerin gelecekleri için bu yönde yeni planlar yapılmaktadır 

(American Rivers et al., 2012).   

Pek çok kentte yüzey akıĢı yönetimi; borular, tüneller ve hendeklerden 

oluĢan bir ağ aracılığı ile yüzey akıĢının yapılı çevreden bir an evvel 

uzaklaĢtırılması ile sağlanmaktadır. Kimi kentlerde evsel ve(ya) endüstriyel 

atıksuları ayrı, yağmur sularını ayrı toplamaya, uzaklaĢtırmaya ve arıtma 

tesislerine iletmeye yarayan “Ayrık Kanalizasyon Sistemi” kullanılırken altyapı 

sistemi daha eski zamanlarda kurulmuĢ olan bazı kentlerde ise; bütün atıksuların 

birlikte toplandığı ve uzaklaĢtırıldığı “BileĢik Kanalizasyon Sistemi” 

kullanılmaktadır (Bkz. ġekil 2.3). Bu tip sistemlerin geçerli olduğu kentlerde, 

yağıĢların veya eriyen kar sularının geniĢ hacimde yüzey akıĢları meydana 

getirdiği durumlarda, yağmursuları ile atık suların toplam hacminin sisteme 

birlikte giriĢi söz konusu olduğundan, kanalizasyon yapısının kapasitesi kolaylıkla 

aĢılmaktadır. Ayrıca, yağmursuyu ve atıksu karıĢımı doğrudan akarsulara veya 

denizlere deĢarj olmakta, içme suyu kaynağı olarak değerlendirilebilecek, 

canlıların yaĢam ortamı olan, bir baĢka bakıĢ açısıyla insanların yüzme, olta 

balıkçılığı gibi suya dayalı aktivitelerini gerçekleĢtirebilecekleri ortamlara 

tehlikeli maddelerce zengin milyonlarca varil atık boĢaltılmaktadır (American 

Rivers et al., 2012).   
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ġekil 2.3. BileĢik kanalizasyon sistemleri (American Rivers et al., 2012).   

Yağmur suyu ve atık suyu yönetimi konusunda, gri altyapı çözümlerine 

oranla ilgili taraflara sunduğu ekonomik çıkarlar, yeĢil altyapı temelli 

uygulamaları gün geçtikçe daha çekici kılmaktadır (American Rivers et al., 2012).   

Yağmur suyu yönetimi, kirlilik unsurlarının bertaraf edilmesi gereken suyun 

hacminin kontrol altında tutulması, su kalitesinin optimize edilmesi ve su 

miktarını düzenlenmesi yolu ile mümkün olmaktadır. Yağmur suyunun yerinde 

toplanması, doğal süreçler ile temizlenmesi yönetim maliyetlerini düĢürmekte 

hatta ortadan kaldırabilmektedir. Bu bağlamda yeĢil altyapı yaklaĢımlarının, gri 

altyapıya oranla daha düĢük maliyetli, maliyet-etkin fırsatlar sunmakta olduğu 

açıktır. Ayrıca uygulamaların maliyet ve performans durumu, yerel koĢullara göre 

değiĢiklik göstermektedir. Bu ise; yeĢil altyapı yaklaĢımlarını esnek kılmaktadır 

(American Rivers et al., 2012).   

Enerji giderlerini azaltması bakımından yeĢil altyapı 

YeĢil altyapı önlemlerinden birkaçı olan çatı bahçeleri uygulamaları, sokak 

ağaçları ile yağmur bahçeleri, yaĢam ortamlarına sundukları çevresel, sosyal ve 

estetik katkıların yanı sıra kentlerin ve kentlilerin enerji giderlerini 

azaltabilmeleriyle ekonomik katkılar da sunmaktadırlar.  

Deneyimler göstermiĢtir ki, kentlerin yeĢil çatı yüzeylerini ve orman 

alanlarını geniĢletmek, sokak ağaçlarının sayısını artırmak, su kalitesini artırmanın 

yanı sıra enerji masraflarını da önemli ölçüde azaltabilmektedir. Özellikle çatı 
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bahçeleri, sahip oldukları yalıtım altyapısı sayesinde binaların ısıtma ve soğutma 

maliyetlerini düĢürmektedir. YeĢil çatılarda tesis edilen vejetasyon, güneĢ 

radyasyonunun emilimini ve termal iletkenliği azaltmaktadır (Gaffin et al., 2010).  

Bunun yanı sıra sokak ağaçları, uygun olarak yerleĢtirildiklerinde binalara gölge 

sağlayarak ve kıĢ rüzgarlarını keserek enerji tüketiminde etkili olmaktadır. Bir tür 

filtre sistemi olan yağmur bahçeleri, yer altı su seviyesini yükselttiklerinden, 

normal koĢullarda bunun için gereken pompalama iĢlemi için duyulan enerji 

ihtiyacını ortadan kaldırmaktadır (Wise et al., 2010).  

TaĢkınların yol açtığı hasarı ve maddi zararları düĢürmesi bakımından 

yeĢil altyapı 

Yağmur suyu yönetiminde geleneksel yaklaĢım, yüzey akıĢ suyunu mümkün 

olduğunca kısa süre içinde yerleĢim alanından uzaklaĢtırmak üzerinedir. Ancak 

bilindiği üzere bu anlayıĢ ile taĢkının hacmini azaltmak mümkün olmamaktadır 

(American Rivers et al., 2012).   

Geçen yüzyılda kentleĢmede görülen artıĢla yollar, otoyollar, otoparklar ile 

çatı yüzeyleri gibi geçirimsiz yüzeyler, geçirimli yüzeyleri örtmüĢtür. Bu durum 

ise, yüzey akıĢ hacmi, taĢkının hızı ve sıklığı ile doğrudan iliĢkilidir. Artan yüzey 

akıĢı, daha sık ve yüksek hacimli taĢkınları beraberinde getirebileceği gibi, akarsu 

yataklarında görülebilecek erozyonu da artırmakta, yollar ve köprüler üzerinde 

tehdit oluĢturmaktadır (Booth, 1991).  

Halk sağlığını ve çevre sağlığını koruması bakımından yeĢil altyapı  

 

YeĢil altyapı uygulamaları ile su sistemlerindeki kirlilik yükünü ve kentsel 

ısı adası etkisini azaltmak, hava kalitesini iyileĢtirmek, bu yolla halk ve çevre 

sağlığının korunmasını sağlamak mümkündür. 

Kirli yüzey akıĢı, kentlerin su sistemlerine (akarsu, göl ve denizler) deĢarj 

olduğundan potansiyel içme ve kullanım sularını kirletmekte, bu yolla mide ve 

bağırsak enfeksiyonlarına yol açarak halk sağlığı üzerinde tehdit oluĢturmaktadır 

(US Environmental Protection Agency, 2012; American Rivers et al.‟dan, 2012). 

Ayrıca yeĢil altyapı uygulamaları ile kent içi yeĢil alanların geniĢletilmesi 

ve(ya) sayısının artırılması hava kalitesinin iyileĢtirilmesine katkıda 

bulunmaktadır. Ağaçlar ve diğer bitkiler, nitrojen dioksit, ozon, sülfür dioksit gibi 
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genel hava kirleticileri ortadan kaldırmak için önemli yeĢil altyapı bileĢenleridir. 

Söz konusu kirleticiler, astım krizlerini tetiklemekte, bronĢit hastalığının 

ilerlemesine, amfizem ve benzeri solunum hastalıklarına yol açabilmektedir (US 

Environmental Protection Agency, 2012; American Rivers et al.‟dan, 2012). YeĢil 

altyapı uygulamaları bu bağlamda, halk sağlığı yönünden ekonomik ve somut 

faydalar sunmaktadır.  

Kentsel geliĢime ve altyapıya ortam oluĢturacak en uygun alanların 

belirlenmesin bir yolu olarak yeĢil altyapı; bir süreç olarak da tanımlanır. Bir 

planlama yaklaĢımı olarak koruma perspektifinden yaklaĢan uzmanlar ile geliĢim 

perspektifinden yaklaĢan liderlere kadar geniĢ bir topluluğun iĢbirliği içinde 

çalıĢmasını gerektirir (The Conservation Fund, 2011). 

YeĢil altyapı planlaması; bölge, kent, ilçe ve yerel gibi farklı ölçeklerde 

(ġekil 2.4) gerçekleĢtirilebilir (The Conservation Fund, 2012). Benedict and 

McMahon‟a (2006) göre; peyzajlar boyunca, havzalar, bölgeler ya da yerel olmak 

üzere farklı ölçeklerde uygulanabilir ve kamu yönetimlerinin idari ve politik 

sınırları ötesinde hareket edebilmelerini sağlayan bir kavram olarak yeĢil altyapı, 

bir parsel ölçeğinde uygulanabileceği gibi ilçe, il ya da bölge ölçeğinde de 

uygulanabilir. Parsel ölçeğinde; konut ve iĢ merkezlerinin çevresinde yeĢil 

alanların tasarlanması, ilçe ölçeğinde, mevcut parkları birbirine bağlayan yeĢil 

yollar oluĢturmak anlamını taĢır. Ġl ya da bölge ölçeğinde ise; ormanları, yaylaları 

ve diğer doğal alanları birbirine bağlayan geniĢ peyzaj bağlantılarını korumak ve 

hayvanlar için habitat oluĢturmayı kapsamaktadır. Ayrıca, yeĢil alanların 

korunması ve yönetimini sağlamak üzere sağlam bir gerekçe ortaya koyar. Buna 

göre yeĢil altyapı; tıpkı yollar, kanalizasyon sistemleri, hastaneler ve inĢa edilmiĢ 

veya diğer bir ifade ile gri altyapının diğer bileĢenleri gibi toplumun önemli 

gereksinimlerini karĢılamaktadır. Toplumun sağlığının ve yaĢamının 

tamamlayıcısı, bütünleyicisi durumundadır.  
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ġekil 2.4. YeĢil altyapı kesiti (Courtesy of TCH and the Center for Applied Transect Studies,2010; 

The Conservation Fund‟dan, 2011) 

 

Son yıllarda yeĢil altyapı terimi, yeĢil çatılardan doğa dostu yağmur suyu 

yönetim sistemlerine kadar ekoloji temelli tüm yaklaĢımlar için kullanılmaktadır. 

Bu çeĢitlilik içerisinde, sözü geçen tüm yaklaĢımlar, yapılı çevre ve ekolojik 

çevrenin birbirleri ile olan bağlantılılık durumlarını vurgulamaktadır (The 

Conservation Fund, 2011).  

En geniĢ ölçekte, yağmur suyu altyapısının önemli bileĢenleri olan 

ormanlar, taĢkın ovaları ve sulak alanlar gibi doğal peyzaj öğelerinin korunması 

ve restorasyonudur. Ekolojik olarak hassas bu peyzajların korunması yoluyla, 

yaban yaĢam habitatı oluĢturulması yanında, su kalitesinin iyileĢtirilmesi ve 

rekreasyonel faaliyetlere imkan sağlanması mümkün olmaktadır (EPA, 2012). 
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YeĢil altyapı, geniĢ çeĢitlilikteki doğal ve onarılmıĢ ekosistemleri ve 

peyzajları kapsamaktadır. Örneğin yeĢil altyapı sistemleri; 

 sulak alanlar, korular, su kanalları ve yaban yaĢam habitatları, milli 

parklar, doğa koruma alanları, yaban yaĢamı koridorları ve el 

değmemiĢ doğal alanlar gibi korunan doğal alanları, 

 ormanlar, çiftlikler gibi ticari getirisi olan korunan alanları ve 

 parklar, yeĢil yollar gibi korunan açık alanları kapsamaktadır 

(Benedict and McMahon, 2006).  

Daha küçük ölçekte ise; yerel halk için çeĢitli çevresel yararlar sunacak 

Ģekilde çok iĢlevli bir kaynak olarak tasarlanmalı ve yönetilmelidir. Örneğin, yeĢil 

altyapı, cep parklarını, açık alanları, oyun alanlarını, kent küçük bahçelerini (hobi 

bahçeleri) ve ev bahçelerini kapsayan yüksek kaliteli yeĢil alan ağı olarak 

tasarlanabilmektedir (Natural England, 2012). Maliyet - etkin (uygun maliyetli), 

sürdürülebilir ve çevre dostu bir yaklaĢım olarak yeĢil altyapı yönetim 

yaklaĢımları ve teknolojileri, doğal su sistemlerinin sürekliliklerinin sağlanması 

için yağmur sularının infiltrasyonu (süzülme), tutulması ve tekrar kullanılmasına 

dayanır. Daha küçük ölçekte yeĢil altyapı uygulamaları (ġekil 2.5) yağmur 

bahçeleri, geçirimli zeminler, çatı bahçeleri ve yağmur suyu hasadı gibi konuları 

kapsamaktadır (EPA, 2012).  

ġekil 2.5. Küçük ölçekte yeĢil altyapı uygulamalarına örnekler (EPA 2012‟den derlenmiĢtir) 
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YeĢil altyapı ağı oluĢturmak, gerek bulunduğu konum, gerekse içerdiği 

unsurlar ile çeĢitli fırsatlar yaratma olanağı olan yerleri aramaktır. Kimi 

durumlarda bu alanlar merkez ya da bağ olarak hizmet edebilecek koruma değeri 

yüksek olan alanlar olabilir. Kimi durumlarda ise, yeĢil altyapı ağı, bir kullanım 

için halihazırda kaynak oluĢturan ya da bir zamanlar kaynak oluĢturmuĢ alanlar 

üzerine kurulabilir. 

Söz konusu ekolojik temelli yeĢil altyapı merkez ve bağlarına ek olarak 

yeĢil altyapı ağları; geniĢ orman alanları, çöller ya da diğer açık alanlar; nehir 

kıyıları, akarsular ile akarsuların oluĢturdukları koridorlar ve taĢkın alanları; dik 

yamaçlar, kıyılar, sulak alanlar gibi hassas alanlar; tarımsal amaçla kullanılan, 

ormancılık ve avlanma faaliyetleri için kullanılan alanlar ile parklar, golf alanları, 

yürüyüĢ güzergahları gibi rekreasyonel alanlar ve endüstriyel ya da Ģirket 

mülklerini içeren özel mülkiyete ait alanlar, terk edilmiĢ alanlar ya da ulaĢım 

koridorları gibi alanları içermektedir (ġekil 2.6) (Benedict and McMahon, 2006).  

 

ġekil 2.6. YeĢil altyapı ağı örnekleri (Benedict and McMahon, 2006‟dan yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır) 
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Benedict and McMahon' ın (2006) tanımlarına göre yeĢil altyapı; 

 Bir program değildir. YeĢil altyapı, koruma ve geliĢim planlaması 

için çerçeve oluĢturan örgütsel strateji, bir dünya görüĢüdür. 

 Her derde deva olan bir ilaç değildir. YeĢil altyapı, herkes için her 

sorunun çözümü değildir. Tıpkı diğer planlama giriĢimleri gibi yeĢil 

altyapı da kimi öncelikler arasında seçim yapmayı gerektirir.  

 Kısa vadeli bir çözüm değildir. YeĢil altyapının planlaması, tasarımı 

ve yönetimi uzun vadeli çalıĢmaları gerektirir. 

 Ġzole bir giriĢim değildir. YeĢil altyapı, farklı uzmanların 

koordinasyon içinde çalıĢmalarını gerektirir. 

 Bir devlet programı değildir. Sıklıkla yerel yönetimler tarafından 

yürütülse de yeĢil altyapı çalıĢmaları, tüm sektörlerden temsilcileri ve 

arazi sahiplerine açıktır. 

 Elitist değildir. Bir toplumda ya da bir bölgede yaĢayan halkın 

tamamı yeĢil altyapı planlaması ve uygulamalarından yararlanır. 

 YeĢil yol sistemi değildir. YeĢil yollar, yeĢil altyapının önemli 

bileĢenleri olsalar da, yeĢil altyapının daha geniĢ ekolojik hedefleri 

vardır. 

 Okul bahçeleri, oyun alanları ya da diğer yeĢil alan parselleri 

değildir. Bu alanlar yeĢil altyapı giriĢiminin birer parçası olabilir 

ancak yeĢil altyapı ile ortak ekolojik hedeflere sahip olmayabilirler. 

Kaplan‟ın (2012) bildirdiğine göre; “yeĢil altyapı yaklaĢımı, doğal ve 

kültürel yaĢam ortamlarını bölge, kent ve yerel ölçeklerde, peyzaj sistemi ve 

bütünlüğü mantığında biçimlendirmeye ve yönetmeye dayanmaktadır. 

Günümüzün çok yönlü ekolojik ve sosyal sorunları yanında kentlerde iĢlev 

değiĢikliklerine bağlı -tanımsız ya da atıl durumda kalan- bölgelerin kurgulanan 

„peyzaj sisteminin‟ parçası olarak tanımlanması ve fiziksel strüktürün yönetilmesi, 

planlama ortamında yeĢil altyapı yaklaĢımını anlamlı kılmaktadır. Böylelikle 

bölge, kent, yerel ölçek dizininde „tümdengelim‟ ya da „tümevarım‟la -farklı ölçek 

ve iliĢki düzlemlerinde- peyzaj(lar)ın ele alınması öngörülmektedir”. 

YeĢil altyapı kavramının kronolojik geliĢimi incelenecek olursa; Amerika 

BirleĢik Devletleri temelli yaklaĢımın 19. yüzyılın ortalarından baĢlanarak, büyük 

savaĢların ve radikal politik değiĢikliklerin yaĢandığı ve mühendislik, teknoloji, 

tıp, enerji alanlarında sarsıcı keĢiflerin yapıldığı 20. yüzyılı kapsayarak günümüze 

kadar geliĢtiği görülecektir (Bkz. Çizelge 2.3). 
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Hızlı sanayileĢme,  kentleĢme ve ulaĢımdan ivme alarak kentler, kent 

merkezleri etrafına uydu kent halkaları eklenerek geliĢmiĢtir. Yapılı çevrenin 

geniĢlemesi ve buna paralel olarak kentli nüfustaki artıĢ ve standartların altında 

yaĢam ve çalıĢma koĢulları sonucundan hareketle, reform arayıĢı içindeki 

planlamacılar ve peyzaj mimarları; New York, Boston, Chicago, Minneapolis, 

Atlanta gibi büyük kentlerde park ve bulvar önerileri geliĢtirmiĢlerdir. 20.y.y.‟ın 

baĢlarında, söz konusu çabalar, kentsel geliĢimi yönlendirmek ve kırsal alanlara 

eriĢimi sürdürmek üzere birbirine bağlı yeĢil yol sistemleri ile ilgili önemli ulusal 

hareketler ile iliĢkilendirilmeye baĢlanmıĢtır (Walmsley, 2006).  
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Çizelge 2.3. YeĢil altyapı kavramının kronolojik geliĢimi (Benedict and McMahon‟dan, 2006 

değiĢtirilerek oluĢturulmuĢtur) 

Zaman 

aralığı 
Dönüm noktaları Ana fikirler 

GeliĢme 

yılları: 

(1850-1900) 

 Henry David Thoreau “doğanın zarar görmemiĢ 

kısımlarının korunmasının önemi” üzerine yazılar 

yazmıĢtır. Frederick Law Olmsted, birbiriyle bağlantılı 
park ve bulvar sistemleri kavramını ortaya koymuĢtur. 

 Ġlk kentsel açık alan ağ sistemi olan Minneapolis-St. Paul 
metropoliten park sistemi tamamlanmıĢtır. 

 YeĢil kuĢak fikri -bir kentin, diğerinin içine doğru 
gelişmesini önlemek-  Ġngiltere‟de tanıtılmıĢtır. 

 1858 yılında Olmsted ve Vaux‟un Central Park üzerine 
açılmıĢ olan bir yarıĢmayı kazanması üzerine büyük yeĢil 

alanların ve rekreasyonel mekanların ortaya çıkması ve 

yaygınlaĢmasına vesile olan, kente doğayı kazandırmayı 
amaçlayan Park Hareketi‟nin baĢlangıcı olmuĢtur. 

 George Parkins Marsh tarafından yazılan “Man and 

Nature” kitabı yayımlanmıĢtır. 

 Kentlerde geniș bulvar ve caddeler açılmasına ve kent 

merkezlerinin yenilenmesine vesile olan Güzel Kent 
Hareketi doğmuĢtur.  Bu akımın etkisi 1893‟te Chicago‟da 

yapılan Kolombiya Fuarı‟nda ve Daniel H. Burnham‟ın 

Chicago Planı‟nda net bir Ģekilde ortaya koyulmuĢtur. 

 Arazinin karakteri, arazinin nasıl 

kullanılacağını yönlendirmelidir. 

Deneme ve 

geliĢim: 

(1900-1920) 

 Warren Manning bir alana ait doğal ve kültürel verileri 

analiz etmede üst üste bindirme (overlay) tekniğini 
kullanmıĢtır. 

 ABD baĢkanı Theodore Roosvelt‟in dıĢ mekanlara olan 

tutkusu, alan koruma (land conservation) konusunu ülke 
gündeminin üst sıralarına taĢımıĢtır. 

 Yellowstone Milli Parkı, ülke milli park sistemine zemin 
hazırlamıĢtır. 

 New Jersey 1920 planında yeĢil kuĢak kavramı ele 
alınmıĢtır. 

 Büyük ölçekli planlama 

metodolojileri ile denemeler 

 Gelecek nesiller için doğal alanları 

koruma yaklaĢımı 

Çevresel 

tasarımın 

olgunlaĢması: 

(1930-1950) 

 Biyolog/ekolog Victor Shelford, doğal alanlar ve tampon 

bölgelerin korunmasının önemine dikkat çekmiĢtir. 

 Benton MacKaye bölge planlama disiplinini ortaya 

koymuĢtur. 

 Aldo Leopold, ekolojinin temel ilkelerine odaklanarak 

toprak etiği kavramını tanıtmıĢtır. 

 Ekoloji ve tasarım arası bağlantılar 

 Alan kullanımında etik ilkeler 

 Doğanın “yabanıl” durumunun 

korunması 

Ekoloji 

dönemi: 

(1960-1970) 

 Kent plancı ve peyzaj mimarı Ian McHarg, ekolojinin 

tasarımın temeli olduğunu savunmuĢtur. 

 Philip Lewis, çevresel koridorlar ile vejetasyon ve manzara 

gibi özellikleri inceleyen bir peyzaj analiz yöntemi ortaya 

koymuĢtur. 

 William H. Whyte yeĢil yol kavramını tanıtmıĢtır. 

 Doğa Kanunu (Wilderness Act) çıkarılmıĢtır. 

 Peyzaj ve uygunluk analizleri 

 Alan kullanım planlamasına 
yönelik bilimsel ve tanımlanabilir 

aĢamalar 

Anahtar 

kavramların 

geliĢtirilmesi: 

(1970-1980) 

 Ġnsan ve Biyosfer Programı (Man and Biosphere Program), 

alan kullanımı ile uyumlu zonlar ile çevrelenmiĢ çekirdek 
alanlar (core areas) kavramını ortaya koymuĢtur. 

 Koruma Vakfı (The Conservation Fund), Amerika BirleĢik 
Devletleri‟nin bir ucundan diğer ucuna kadar yeĢil yol 

sistemlerini teĢvik etmek üzere Amerikan YeĢil Yol 

Programı‟nı kurmuĢtur. 

 Richard T. T. Forman, peyzaj ekolojisi ve etik konusunda 

öncülük etmiĢtir. 

 Larry Harris ve Reed Noss, bölgesel rezerv sistemlerinin 

korunması ve tasarımı konularını yönlendirmiĢtir. 

 Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS), bir bölgesel planlama aracı 
olarak yerini almıĢtır. 

 Ekolojik özellikleri dikkate alan 
karmaĢık alan kullanım planlaması 

sürecinde yol gösterici rol 
oynayacak bir sürece gereksinim 

duyulmaktadır. 

 Ġzole edilmiĢ doğal alanları 
korumak, biyoçeĢitliliği ve 

ekosistem süreçlerini koruma 
yolunda yeterli değildir. 

 Doğal alanlar arası bağlantıların 

sağlanması gereklidir. 

Bağlantılılık 

üzerine artan 

vurgu: 

(1990-
günümüze 

değin) 

 ABD‟de Maryland ve Florida eyaletleri, eyalet ölçeğinde 

bir yeĢil yol ve yeĢil alan sistemi oluĢturma yönünde 
planlama çabalarının ilk örnekleri olmuĢtur. 

 Alan koruması ve geliĢimi konusunda yol gösterici bir araç 

olması bağlamında yeĢil altyapıya olan ilgi artmıĢtır.  

 Peyzaj ölçeğine odaklanma, peyzaj 
desenlerini ve süreçlerini anlama 

 YeĢil altyapı planlamasının, 
öncelikli koruma alanlarının 

belirlenerek birbirleri ile olan 

bağlantılarının kurulmasını 
gerektirdiğinin anlaĢılması 

 Katılımcı ve görüĢ birliği temelli 
karar verme süreci 
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YeĢil altyapı kavramının yaygınlaĢması, 18. yüzyıldan günümüze kadar 

insanlığın yaĢadığı bir dizi ekonomik, politik, sosyal, doğal, teknolojik geliĢme 

sonucu bir diğer deyiĢle sebep-sonuç iliĢkileri ile adeta birbirlerini tetikleyen, 

dünya tarihinde dönüm noktaları olarak adlandırılabilecek olaylar zinciri ile 

mümkün olmuĢtur  (Çizelge 2.4). 

 

Çizelge 2.4. Amerikan altyapı tarihindeki geliĢmeler (Williamson, 2003; Benedict and 

McMahon‟dan 2006) 

Dönem GeliĢimin konusu Altyapı çözümü 

1800’lerin 

ortaları-sonları 

Toplum sağlığı ve refahı Hastaneler, parklar ve okullar 

ĠletiĢim Telgraf 

SanayileĢme Planlı toplumlar, Ģirket kentler 

Enerji Kömür, yağ, gaz, elektrik 

UlaĢım Kanallar, tren yolları 

1900’lerin baĢları 

Otomobiller Yollar 

Besin üretimi Ürün rotasyonu, tarımsal uygulamalar 

ĠletiĢim Radyo, telefon 

1900’lerin ortaları 

Enerji Hidro ve nükleer güç 

Kirlilik Hava/su/kanalizasyon arıtımı 

UlaĢım Havaalanları 

Kitlesel iletiĢim Televizyon 

1900’lerin sonları 

Çöpler Geri dönüĢüm 

SıkıĢık trafik Toplu taĢıma, alternatif ulaĢım  

Sel baskınları Yağmur sularının yönetimi, tutulması 

Bilgi yönetimi Bilgisayar/Ġnternet 

2000 + 
Yayılma, küreselleĢme Akıllı geliĢme 

Sürdürülebilirlik YeĢil altyapı 

 

Özetlemek gerekirse; 18. yüzyıldan itibaren toplumsal yaĢamı etkileyen 

sosyo-kültürel ve ekonomik geliĢmelerden ayrı düĢünülemeyecek olan bilimsel 

çalıĢmalar ve kentlerin geleceğini etkileyen akımlar, yeĢil altyapı kavramının 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. KüreselleĢme akımının ıĢığında ve 1987 yılında 

hazırlanan, sürdürülebilir kalkınma hedefleri ortaya koyan Brundtland Raporu ile 

–günümüzde çevresel, ekonomik ve sosyal platformlarda yükselen bir 

popülariteye sahip olan– sürdürülebilirlik kavramının uzantısı olarak 2000‟lerin 

baĢında ABD‟de yeĢil altyapı yaklaĢımı doğmuĢtur. YeĢil altyapı,  çeĢitli ölçekleri 

ve çeĢitli disiplinlerin temsilcilerinin ortak çalıĢmasını öngörmesi bakımından 

mevcut planlama ve tasarım yaklaĢımlarına göre esnek ve çalıĢılacak alana özgü 

çözümler getiren bir yaklaĢım olarak görülmektedir.  
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2.4. Örnek ÇalıĢmalar 

Meles Deltası ve çevresi örneğinde çalıĢma ortamlarında yeĢil altyapı 

yaklaĢımıyla hazırlanmıĢ projeler ve Ġzmir Liman Bölgesi‟nde çalıĢma alanını 

kapsayıcı çalıĢmalar bu bölümün içeriğini oluĢturmaktadır.  

2.4.1. Ġzmir Liman Bölgesi kapsamında örnek çalıĢmalar 

Bu bölümde son 10 yılda yürütülmüĢ olan “Ġzmir Liman Bölgesi Kentsel 

Tasarım Uluslararası Fikir YarıĢması” ve “Ġzmir Yeni Kent Merkezi Nazım Ġmar 

Planı Revizyonu” çalıĢmalarına Meles Deltası ve çevresi kapsamında yer 

verilmiĢtir. 

Ġzmir Liman Bölgesi Kentsel Tasarım Uluslararası Fikir YarıĢması, 2000 

yılında düzenlenen Uluslararası Ġzmir Sempozyumu‟nda ortaya çıkan 21. yüzyıl 

Ġzmir‟ini bir Akdeniz metropolü yapmak ve buradan hareketle bir imge yaratmak 

fikrinden doğmuĢtur. Bu kapsamda 2001 yılında Uluslararası Mimarlar Birliği  

(UIA) yürütücülüğünde, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi tarafından Alsancak – 

Turan arasındaki bölgenin kentsel tasarımı için açık ve anonim bir uluslararası 

fikir yarıĢması açılmıĢtır (Taner ve ark., 2002). 

136 projenin katıldığı yarıĢmanın amacı; Ġzmir Liman Bölgesi‟ndeki kentsel 

mekan ve mimari karakterin geliĢtirilmesinde yararlanılacak fikirler elde etmek, 

kente daha çağdaĢ bir imaj kazandırmak, Ġzmir‟in geliĢen uluslararası statüsü 

içinde liman bölgesinde yeni bir kent merkezi yaratmak, bu bölge ile Ġzmir‟in 

diğer bölümleri arasında fiziksel ve ulaĢım bağlantıları kurarak buradaki 

geliĢmelerin kentsel geliĢim modeli olarak Ģehirde örnek alınması olarak 

açıklanmıĢtır (Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi, 2001).  

Birincilik ödülünü, Ġzmir‟in „ekolojik, sürdürülebilir‟‟ ideal Ģehir örneği 

olarak geliĢmesini öngören çalıĢmasıyla Alman mimar Jochen Brandi kazanmıĢtır 

(Bkz. ġekil 2.7).  

YarıĢma sürecini takiben 2003 yılında Ġzmir kenti için çok büyük 

potansiyele sahip alanın gelecekteki stratejilerini belirlemek ve planlı yeni bir kent 

merkezi yaratmak amacıyla bir nazım imar planı hazırlanmıĢtır (Ġzmir BüyükĢehir 

Belediyesi, 2003).  Nazım imar planı çalıĢmalarında, Ġzmir Liman Bölgesi Kentsel 

Tasarım Uluslararası Fikir YarıĢması kapsamında teslim edilen ve seçilen 

http://www.arkiv.com.tr/y626
http://www.arkiv.com.tr/y626
http://www.arkiv.com.tr/y626
http://www.arkiv.com.tr/y626
http://www.arkiv.com.tr/y626


29 

projeler, Belediye‟de Ģehir plancıları tarafından üzerinde çalıĢılacak önerileri 

içeren temsili fikirler olarak ele alınmıĢtır. Turan ile Alsancak Limanı arasındaki 

550 hektarlık alan, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi Liman Bölgesi Planlama Grubu 

tarafından „„Yeni Kent Merkezi‟‟ olarak planlanmıĢtır.  

 
ġekil 2.7. “Ġzmir Liman Bölgesi Kentsel Tasarım Uluslararası Fikir YarıĢması, 1. Ödül” (Ege 

Mimarlık Dergisi‟nden, 2002 yararlanılarak hazırlanmıĢtır) 

Planla getirilen kararlar, kentin iki yakasını bütünleĢtirerek bölünmüĢlüğüne 

son verme, kentin geliĢimine yeni bir ivme kazandırma, kentin görüntüsünü 

http://www.arkiv.com.tr/y626
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değiĢtirme ve kentsel yaĢam kalitesinin yükselmesine olumlu katkı sağlamayı 

öngörmektedir. 

YarıĢma süreci ve yarıĢmada dereceye giren ilk üç proje ile Ġzmir Yeni Kent 

Merkezi Nazım Ġmar Planı Revizyonu‟nda Meles Deltası ve çevresi ile ilgili 

sunulan öngörüler ortaya konulmuĢtur (Çizelge 2.5). 

Çizelge 2.5. Meles Deltası ve çevresini ele alıĢları bakımından Liman Bölgesi odaklı çalıĢmaların 

karĢılaĢtırılması (Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi, 2001; Taner ve ark., 2002; Erdik, 

2006; Erdik ve Kaplan, 2007 ve 2009‟dan yararlanılarak hazırlanmıĢtır) 

Liman Bölgesi 

odaklı 

çalıĢmalar 

Açıklamalar 

YarıĢma Süreci 

 Liman gerisinde Meles kanalı ve demiryolu ile sınırlandırılmıĢ 

olan alanda ticaret bölgesi ve iĢ merkezi oluĢturulması beklentisi 

hakimdir. 

 ġartnamenin genelinde bütünleĢik bir açık mekan sistemi anlayıĢı 

yoktur.  

 ġartnamede altyapı ve ulaĢım sistemlerinde değiĢikliğe 

gidilmemesi istenmekte ancak Meles Deltası ve çevresinde 

kavĢak oluĢturan taĢıt yolları fiziksel bütünlüğü bozmakta, 

yayalar ile kıyı bandı arasında bir bariyer teĢkil etmektedir. 

ġartnamenin bu konuyla ilgili çözüm arayıĢı içerisinde olmadığı 

görülmektedir. Hafif raylı ulaĢım sisteminin benimsenmesi ise 

olumlu bulunmaktadır. 

 Yaya kullanımı ve aktivitelerinin özendirilmesi benimsenmiĢtir. 

Fakat net bir Ģekilde yaya alanlarının diğer alanlarla birleĢtirici 

olması hususu vurgulanmamıĢtır. 

1.‟lik Ödülü 

Kazanan Proje 

 Yer altı ve yer üstü doğal dinamiklerin etüdü uygun olmakla 

beraber, deprem konusunda bir öneri getirilmemiĢtir. 

 Bayraklı arkeolojik alanı vurgulanmıĢ ve çevresiyle uyumlu bir 

geliĢme önerisi getirilmiĢtir. 

 Raylı taĢımacılık sistemi trafik problemini çözecek niteliktedir. 

Deniz ulaĢımı sağlanmıĢtır. 

 Yaya ve bisiklet kullanıcıları ağı sağlanmıĢtır. Salhane ile 

Alsancak arası bir aks önerisi getirilmiĢtir. 

 Meles Deltası açık yeĢil alan sisteminde bir merkez olarak ele 

alınmıĢ Meles Centre olarak tasarlanmıĢtır. 

 Meles Deresi kanalının deltayla buluĢtuğu yerde geniĢlemesi 

öngörülerek, kanal otoyola doğru taĢınmıĢtır. Delta halihazırda 

olduğu gibi Meles Deltası‟nın doğusunda değil, batısında 

kurgulanmıĢtır. 

 Manda Deresi, Salhane civarında mevcut kanalının yanı sıra 

ikinci bir kola ayrılmıĢtır. Doğal bir karakter taĢıyan kol, Salhane 

Park olarak adlandırılan parkın içerisinde halkla 

buluĢturulmuĢtur. 
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Çizelge 2.5. Meles Deltası ve çevresini ele alıĢları bakımından Liman Bölgesi odaklı çalıĢmaların 

karĢılaĢtırılması – devam (Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi, 2001; Taner ve ark., 2002; 

Erdik, 2006; Erdik ve Kaplan, 2007 ve 2009‟dan yararlanılarak hazırlanmıĢtır). 

Liman Bölgesi 

odaklı 

çalıĢmalar 

Açıklamalar 

1.‟lik Ödülü 

Kazanan Proje 

 Arap Deresi, Meles Deresi ile birleĢtiği yerden itibaren kaynağına 

doğru yer altına alınarak üzerine Olimpiyat Parkı önerisi getirilmiĢtir. 

 Tasarımın üzerine kurgulandığı 3 temel aks önerisi ile Bayraklı ile 

Ġzmir Limanı ve Kültür Park birbirine bağlanmıĢtır. 

 Tepekule Antik Kenti‟nden baĢlayarak Salhane Parkı ve Olimpiyat 

Parkı‟nı bağlayan bir aks önerisi getirilmiĢtir. 

 Ġzmir, Kültür Park ve mevcut spor aktivitelerinden hareketle oluĢturulan 

Olimpik Park arasında tesis esilen aks ile kentte spor ve kültür alanı 

geliĢimi öngörülmüĢtür. 

2.‟lik Ödülü 

Kazanan Proje 

 Yer altı ve yer üstü doğal dinamiklerin etüdü kısmen uygun olmakla 

beraber, deprem konusunda bir öneri getirilmemiĢtir. 

 Bayraklı arkeoloji alanının tüm alanla bütünlüğü sağlanmıĢtır. Tarihi 

yapıların iĢlevselliği sağlanarak bu yapıların kente kazandırılması 

önerilmiĢtir. 

 UlaĢım sistemi kapsamında deniz ve metro ulaĢım önerileri olumludur. 

 Yaya ulaĢımı çözümleri tam anlamıyla sağlanamamıĢtır. 

 Kentin ilk yerleĢim alanının kalıntılarının içinde yer aldığı Bayraklı 

Bölgesi bir arkeoloji parkı olarak düĢünülmüĢtür. 

 Akdeniz oyunları tesislerinin bulunduğu alan kıyıyla iliĢkilendirilerek 

bir spor parkı olarak iĢlevlendirilmiĢtir. 

 Ġzmir Limanı, bir endüstri arkeoloji parkı olarak kurgulanmıĢtır. 

 Kentsel aktivite omurgaları adı verilen koridorlar ile, kent içi – kıyı 

bölgesi arası bağlantılılık öngörülmüĢ, iĢlevler bir araya getirilmiĢtir. 

 Meles Deresi kanalının deltayla buluĢtuğu yerde geniĢlemesi 

öngörülmüĢtür. 

 Arap Deresi‟nin kanalında değiĢikliğe gidilerek spor parkı içinde 

canlanması ve ziyaretçilerle buluĢması düĢünülmüĢtür. 

 Manda Deresi mevcut haliyle korunmuĢ, bir değiĢiklik önerisi 

getirilmemiĢtir 

 Meles Deresi kanalının geniĢletilmesiyle, Meles Deltası alanı 

daralmıĢtır. Ancak ilk üçte dereceye giren diğer projelerden farklı 

olarak bu çalıĢmada, kuĢların konaklaması için gereken kumul bir alan 

önerisi güçlendirilmiĢtir. 

 3.‟lik Ödülü 

Kazanan Proje 

 Yer altı ve yer üstü doğal dinamiklerin etüdü konusunda uygunluk tam 

sağlanmamıĢtır. Deprem, sıvılaĢma, toprak yapısı, kıyı dinamiği 

kullanım kararlarında yönlendirici değildir. 

 Bayraklı arkeoloji alanının çevresiyle bütünlüğü sağlanmıĢtır. 

 Deniz ulaĢımı ve raylı sistem ulaĢım problemlerini çözecek nitelikte 

olup araba kullanımını azaltma potansiyeli taĢımaktadır. 

 Tüm bölge için yaya ulaĢımı sağlanmıĢtır. 

 Meles Deresi kanalının geniĢletilmesiyle, Meles Deltası alanı 

daraltılmıĢtır. Meles Deltası bir geçiĢ zonu mantığıyla ele alınmıĢ ve 

delta üzerinde, insanların kentin iç kesimlerinden Alsancak‟a 

bağlayacak yol bağlantıları önerilmiĢtir. Delta için geliĢtirilmiĢ olan 

baĢka bir projeksiyon bulunmamıĢtır.  

 Arap ve Manda Dereleri mevcut haliyle korunmuĢtur.  
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Çizelge 2.5. Meles Deltası ve çevresini ele alıĢları bakımından Liman Bölgesi odaklı çalıĢmaların 

karĢılaĢtırılması – devam (Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi, 2001; Taner ve ark., 2002; 

Erdik, 2006; Erdik ve Kaplan, 2007 ve 2009‟dan yararlanılarak hazırlanmıĢtır). 

Liman Bölgesi 

odaklı 

çalıĢmalar 

Açıklamalar 

Ġzmir Yeni Kent 

Merkezi Nazım 

Ġmar Planı 

Revizyonu 

 Doğal ve tarihi verilerin plana yansıması sınırlı kalmıĢtır. Bu veriler 

arazi kullanım kararlarında ve fiziksel stratejilerin geliĢtirilmesinde 

belirleyici olmamıĢtır. 

 Deprem bölgesi olması nedeniyle  -Ġzmir Metropoliten Alan aktif 

fayları incelendiğinde-  yerleĢim açısından tehdit altında olan, zeminde 

sıvılaĢma sorununun görüldüğü alanda deprem senaryosu 

hazırlanmamıĢtır.  

 Plan kapsamında derelerin ve körfezin durumu net olarak ortaya 

koyulmamıĢtır. Derelerin çevrelerinin potansiyelleri açık mekan sistemi 

kapsamında tam değerlendirilememiĢtir.  

 Bayraklı arkeolojik alanı kente kazandırılmıĢ, geliĢim önerisi 

sunulmuĢtur. 

 Meles Deltası‟ndan Kültürpark‟a bağlantı arayıĢları söz konusudur.  

 Liman Bölgesi, Salhane Bölgesi (MĠA) ve Turan Bölgesi çok iĢlevliliği 

sağlanmıĢtır. Tarihi binalara iĢlev kazandırılması olumlu bulunmuĢtur. 

 UlaĢımda taĢıt yolları yeni planda aynen korunmuĢ, herhangi bir 

değiĢiklik sunmamıĢtır. Meles Deltası üzerinde kavĢak oluĢturan yollar 

karmaĢık iliĢkiler içerisindedir.  Demiryolunun hızlı metro standardına 

çıkarılmasının tüm alanda problemleri çözeceği düĢünülmüĢtür. Deniz 

ulaĢımı konusunda çözümler eksik kalmıĢtır. 

 Yaya ulaĢımında Salhane Bölgesi‟nden Alsancak yönüne doğru aks 

sağlanmıĢsa da kısmen kesintiye uğramıĢtır.  

 Tepekule bir tarihi merkez olarak ele alınmıĢ, tarihi kullanımları 

birbirine bağlayan bir aksın baĢlangıç noktası olmuĢtur. Ancak, aks 

iliĢkilerini bağlamada zayıf kalmıĢtır. 

 

2.4.2. Dünyadan ve Türkiye’den örnek çalıĢmalar 

Bu bölümde kentsel atıl (potansiyel) alan olması, su sistemleri odaklı 

kurgulanmıĢ olmaları ve yeĢil altyapı mantığıyla ele alınması nedeniyle Meles 

Deltası ve çevresine örnek oluĢturabilecek çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Son yıllarda plancılar ve tasarımcılar, bir yerin insanlar tarafından çekici 

bulunmasının Ģartının, o yerin baĢka insanlar tarafından da kullanılması ve 

karakteristik doğal-kültürel dinamiklere sahip olması konusunda fikir birliğine 

varmıĢlardır. Bu çerçevede yeĢil altyapı temelinde su odaklı planlama ve tasarım 

ürünleri ile onarım çalıĢmaları ve yönetim süreçlerini kapsayan araĢtırma, rapor ve 

projeler tüm dünyada yoğun ilgi görmektedir. 
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Bu çalıĢmalarda, ilginç ve canlı su kıyıları yaratacak iĢlevsel peyzaj öğeleri 

ve suya dayalı aktiviteler gibi konforlu ve eriĢilebilir hizmetler ile kullanıcıların 

suyun keyfini çıkarmalarına olanak sağlayan tasarımlar öne çıkmaktadır. GeliĢmiĢ 

ülkelerde kentler, su varlığına ve çeĢitli zaman aralıkları göz önüne alınarak 

hazırlanan senaryolar gözetilerek planlanmaktır. Bu çerçevede su, yalnız estetik 

bir öğe olarak değil, yaĢam kalitesini artırmak, ekosistemlerin sürdürülebilirliğini 

sağlamak, canlıların çeĢitli yaĢamsal gereksinimlerini karĢılamak için bir araç 

olarak değerlendirilmektedir. Bahsedilen hususları göz önüne alan Çin, ABD, 

Avrupa ve Türkiye menĢeli ödüllü projelere, yeĢil altyapı yaklaĢımı ile hazırlanan 

çalıĢmalara örnek olarak verilmiĢtir. 

Ġlk örnek, ASLA tarafından Mükemmellik Ödülü‟ne (Award of Excellence) 

değer görülen, Çin‟in ġanghay kentinde bir alan için tasarlanmıĢ olan “Shanghai 

Houtan Parkı: YaĢayan Bir Sistem Olarak Peyzaj” (Shanghai Houtan Park: 

Landscape as a Living System) baĢlıklı çalıĢmadır. 2010 ġanghay Expo Bürosu 

için Turenscape ve Pekin Üniversitesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü iĢbirliği ile 

hazırlanmıĢtır (Bkz. ġekil 2.8). 

Park içinde sulak alan tesisi, ekolojik sel kontrolü önlemleri, geri dönüĢüm 

ile elde edilmiĢ olan yapı ve malzemeler ile kent tarımı fikri, zaman içinde çeĢitli 

etmenler ile kirletilmiĢ olan nehrin ve nehir kıyısının temizlenmesi ve 

iyileĢtirilmesi tasarım stratejisinin bileĢenleridir.  

Tasarım hedefleri; yeĢil bir Expo oluĢturulması, yılın büyük bir bölümünde 

fuarı ziyaret edecek olan ziyaretçilere konaklama imkânı sunulması, yeĢil 

teknolojilerin tanıtılması ve söz konusu alanının Expo sonrasında da kullanılacak 

bir su kıyısı parkına dönüĢtürülmesidir. 

Houtan Park, ekolojik altyapının toplum ve doğa için çoklu hizmet 

sağlayabildiği, yeni ekolojik su arıtma ve taĢkın kontrolü yöntemlerinin ortaya 

koyulduğu yaĢayan bir sistem olarak tasarlanmıĢtır (ASLA a, 2010). 
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ġekil 2.8. “Shanghai Houtan Parkı: YaĢayan Bir Sistem Olarak Peyzaj” (ASLA a, 2010) 
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Bir diğer örnek ise; ASLA tarafından Onur Ödülü‟ne (Honor Award) değer 

görülen Çin‟in Qinhuangdao kentinde tasarlanmıĢ olan projedir. “Qinhuangdao 

Sahili Restorasyonu: Ekolojik Müdahale” (The Qinhuangdao Beach Restoration: 

An Ecological Surgery) baĢlıklı çalıĢma Turenscape ve Pekin Üniversitesi Peyzaj 

Mimarlığı Bölümü iĢbirliği ile hazırlanmıĢtır (ġekil 2.9).  

 

ġekil 2.9. “Qinhuangdao Sahili Restorasyonu: Ekolojik Müdahale”  (ASLA b, 2010). 
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Tasarım kararlarının uygulanması ile ağır bir Ģekilde aĢınmıĢ ve zarar 

görmüĢ olan sahil, ekolojik olarak onarılmıĢ ve estetik olarak çekici ve ziyaret 

edilen bir yer haline getirilmiĢtir. Ġnsan ve doğa arasındaki uyumlu iliĢki ekolojik 

tasarım yaklaĢımları ile ortaya koyulmuĢtur. ÇalıĢma alanını, yaklaĢık 6,5 km 

uzunluğunda ve 60 hektar yüzölçümüne sahip olan sahil oluĢturmaktadır. Sahil, 

çevresel değerleri ve ekolojisi yönünden zarar görmüĢtür. Mevcut geliĢim ve 

yerleĢimler nedeniyle kıyı sulak alanları yerlerini molozlara bırakmıĢtır.  

Projenin amacı, zarar görmüĢ olan doğal çevrenin rehabilite edilmesi, 

aĢınmıĢ olan sahilin ekolojik olarak sağlıklı ve estetik olarak çekici bir hale 

getirilerek turistlerin ve yerel halkın kullanımına açılmasıdır (ASLA b, 2010). 

ASLA tarafından Onur Ödülü‟ne (Honor Award) değer görülen yeĢil altyapı 

odaklı bir diğer proje ise; Çin‟in Tianjin kentinde bir alan için tasarlanmıĢtır. 

“Tianjin Qiaoyuan Park: Adaptasyon Paletleri” (Tianjin Qiaoyuan Park: The 

Adaptation Palettes) baĢlıklı çalıĢma Tianjin Belediyesi için Turenscape ve Pekin 

Üniversitesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü iĢbirliği ile hazırlanmıĢtır (Bkz. ġekil 

2.10).  

Arazi plastiğinde değiĢiklikler yapmak suretiyle, önceden ıssız bir atıĢ 

poligonu olarak ardından da bir çöplük olarak kullanılan alan, az bakım gerektiren 

bir kent parkına dönüĢtürülmüĢtür.  Söz konusu park, yağmur suyunun tutulması, 

tuzlu-alkali toprağın iyileĢtirilmesi, çevre eğitimi için fırsatlar sunulması gibi 

kente çeĢitli ekosistem hizmetleri sunacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. 

ÇalıĢma alanı, Tianjin‟in kuzey sahilinde 22 hektarlık bir parktır. Hızlı 

kentleĢme sonucu atıĢ poligonu ve çevresi, çöp depolama alanına dönüĢmüĢtür. 

Söz konusu alan ağır kirliliğe maruz kalmıĢ ve ıssızlaĢmıĢtır. Alandaki gecekondu 

yerleĢimi ve hurda deposu, projenin kabul görmesinin ardından kaldırılmıĢtır. 

Tasarım hedefi, kent ve kentliler için yağmur suyunun tutulması ve 

arıtılması, toprağın kalitesinin ve verimliliğinin artırılması, alanın ve çevresindeki 

peyzajın az bakım gerektiren bitkiler yardımı ile iyileĢtirilmesi, yerel peyzajlar, 

doğal sistemler, yağmur suyu yönetimi ve peyzajın sürdürülebilirliği konularında 

çevre eğitimi imkanlarının geliĢtirilmesi gibi ekolojik hizmetlerin sağlanmasıdır. 

Projenin uygulanmasından iki yıl sonra park, tasarım hedeflerine ulaĢmıĢtır. 
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Gün içinde binlerce ziyaretçiye ev sahipliği yapan park, açılıĢını takiben ilk 

iki ayda 200.000 kiĢi tarafından ziyaret edilmiĢtir. Park, yıl boyu değiĢen peyzajı, 

ziyaretçilerin ilgisini çekmesi ve bakım gereksinimlerinin çok az olması ile 

baĢarılı bulunmuĢtur (ASLA c, 2010). 

 

ġekil 2.10. “Tianjin Qiaoyuan Park: Adaptasyon Paletleri” (ASLA c, 2010) 
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2009 yılında, IFLA 46. Dünya Kongresi kapsamında düzenlenen 

„Uluslararası Öğrenci Projesi YarıĢması‟nda; yarıĢmacılardan belirledikleri 

sorunlu peyzajlarda sürdürülebilirlik temelinde -ekolojik, sosyo-kültürel, 

ekonomik ve politik koĢulları gözeterek- yeĢil altyapı temalı yeni stratejiler ve 

tasarım çözümleri geliĢtirmeleri istenmiĢtir. Proje çalıĢmalarında, nehir (havzası) 

ve deniz kıyısı, kent içi ve çevresi, kırsal yerleĢim, maden ocağı gibi peyzajlarda 

hava kirliliği, su kirliliği, habitat tahribatı, yapılaĢma, çölleĢme, deprem, su 

baskını gibi sorunlar ele alınmıĢtır (IFLA a, 2009).  

Çin‟in Tong Chuan kentinin çalıĢma alanın olarak seçildiği “Enerji Kentinin 

Transformasyonu: Tong Chuan Kenti” (Transformation of energy city urban 

sprawl and land reorganization of Tong Chuan City)  baĢlıklı çalıĢma Xi'an 

Mimarlık ve Teknoloji Üniversitesi‟nden Chen Bo, Wang Huan, Chen Panpan 

tarafından hazırlanmıĢtır (ġekil 2.11). ÇalıĢma, yarıĢmada son elemeye kalan 25 

projeden biridir. 

Proje kapsamında, nüfusun hızla artıĢı ile yayılmaya baĢlayan kentte temel 

sorun, yerleĢim bölgelerinin yayılarak, tarım alanları açılması nedeniyle 

vejetasyonun yok olması olarak tanımlanmaktadır (IFLA a, 2009). 

Nehrin denize boĢaldığı kesimden kent merkezine uzanan dar bir depresyon 

bölge temel alınarak, 50 yıllık bir zaman diliminde kent ölçeğinde kapsamlı bir 

ekolojik ağ oluĢturulması amaçlanmaktadır. Bölgede tarım alanlarının ve imar 

faaliyetlerinin yaygınlaĢtırılması toprak erozyonuna ve kaymalarına, dolayısıyla 

habitatların tahribine yol açmaktadır (IFLA a, 2009). 

Ekolojik ağ sayesinde yerleĢim dokusunun kent merkezi ve çevresinde 

kontrol altına alınması öngörülmektedir. Özellikle (yağıĢlı dönemlerde) suyun 

olumsuz etkilerine karĢı geliĢtirilen yağmur suyu toplama kolektörleriyle 

toplanarak, yeraltı su kaynaklarının zenginleĢtirilmesi ve dolayısıyla habitatların 

beslenmesi amaçlanmaktadır (IFLA a, 2009). 
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ġekil 2.11. “Enerji Kentinin Transformasyonu: Tong Chuan Kenti” (IFLA a, 2009) 
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Hollanda‟nın Duurswold kentinin çalıĢma alanı olarak seçildiği 

“Archipelago Sulak Alanı: Ġklim DeğiĢikliği Çerçevesinde Deniz Seviyesi 

Altındaki Verimli Peyzajları Yeniden DüĢünmek” (The Wetlands Archipelago: 

Rethinking a Dutch “Polder-Landscape” When Climate is Changing, Using 

Landscape Logics) baĢlıklı çalıĢma, Wageningen Üniversitesi‟nden Jorrit 

Noordhuizen tarafından hazırlanmıĢtır (ġekil 2.12). ÇalıĢma, Jüri Özel Ödülü‟ne 

değer görülmüĢtür. 

 
ġekil 2.12. “Archipelago Sulak Alanı: Ġklim DeğiĢikliği Çerçevesinde Deniz Seviyesi Altındaki 

Verimli Peyzajları Yeniden DüĢünmek”  (IFLA b, 2009) 
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ÇalıĢmada, gelecekteki sorunlar karĢısında ekolojik ayak izini küçültmenin, 

çevreyi iklim değiĢikliğinin etkilerine adapte etmenin ve insan ile çevre arasında 

etkileĢimi yeniden tesis etmenin yolları aranmıĢtır. Halihazırda statik olan peyzajı, 

dinamik bir sisteme (sulak alan) dönüĢtürmek temel strateji olarak ele alınmıĢtır. 

Strateji kapsamında, 2050 yılına kadar taĢkın riskinin daha az olduğu, yaĢayan 

yeni bir sulak alan sistemi oluĢturmak hedeflenmektedir (IFLA b, 2009). 

Amerika‟dan bir örnek ise; 2010 yılında açılan Minneapolis Su Kıyısı 

Tasarım YarıĢması‟nda (Minneapolis Riverfront Design Competition) birinci olan 

ekibin çalıĢmasıdır. YarıĢmada; akarsu/park sistemini bütüncül bir yaklaĢımla ele 

alınması fikrinden yola çıkılarak; nehir boyunca ekonomik geliĢmenin 

sağlanmasında park sistemlerini bir araç olarak kullanmak, nehri bir engel yerine 

bir bağlayıcıya dönüĢtürerek iki yakası arasında bağlantılılık kurmak ve kenti, 

dünyanın üç büyük nehrinden biri olan Mississippi Nehri kapsamında yeniden ele 

almak amaçlanmıĢtır (The Minneapolis Park and Recreation Board, 2012). 

Birincilik ödülünü alan TLS/KVA firması, RIVERFIRST adını verdiği 

çalıĢmasında, 21. yüzyılın dört sorununa –su, sağlık, ulaşım, yeşil ekonomi–  

odaklanmıĢtır. Doğal ve sosyal ekolojiler ile kentsel ve ekonomik ekolojileri 

çeĢitli ölçeklerde ele alınarak tüketim kararlarının etkileri hakkında kentlilerin 

bilincini arttırmak hedeflenmiĢtir (Bkz. ġekil 2.13). 

Ekipte peyzaj planlama ve tasarımı (2), kentsel tasarım (1) ve grafik tasarım 

(1), çevre mühendisliği (2), inĢaat mühendisliği (2), trafik mühendisliği (1) 

uzmanlıkları planlama, tasarım, ekoloji ve mühendislik hizmetleri yürütmüĢtür. 

Ayrıca, ekonomi konusunda danıĢmanlık yapan 4 ayrı aktör bulunmaktadır.  

Proje kapsamında su; insanların rekreasyonel gereksinimlerini 

giderebilecekleri ve sosyalleĢebilecekleri, nehrin yaĢayan ve doğal bir kimlik 

kazanması konusunda ortak bir görüĢ oluĢturan bir öğe olarak ele alınmıĢtır. 

Sağlık konusunda ise; nehrin, kentin ve çevresinin sağlık durumunu iyileĢtirme, 

geliĢtirme yönünde kent içi tarımı öne çıkaran bir politika izlenmiĢtir. UlaĢımda; 

kıyı boyunca sürekli yaya ve bisiklet yolları tesis edilerek sürdürülebilir ulaĢım 

sistemi modeli önerilmektedir. ÇalıĢma, kentin yağmur suyu yönetim sisteminin 

remediasyonunu önermekte ve yağmur suyunun doğal yöntemlerle bitkiler 

tarafından filtre edilerek nehre akmasını öngörmektedir. YeĢil ekonomi 

kapsamında ise; parkı, çevreye zehirli gazlar salan endüstriden 21. yüzyılın yeĢil 

ekonomisine doğru geçiĢi sağlayan bir katalizör olarak ele almıĢtır. 
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ġekil 2.13. RIVERFIRST (The Minneapolis Park and Recreation Board, 2012) 
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Amerika‟dan bir diğer örnek ise, Houston‟da hayata geçirilmiĢ olan 

“Buffalo Nehri Kıyısı Promenadı” (Buffalo Bayou Promenade) projesidir. ASLA 

tarafından 2009 yılında genel tasarım kategorisinde Mükemmellik Ödülü (Award 

of Excellence) değer görülen proje SWA Group tarafından hazırlanmıĢtır (ġekil 

2.14). SWA ekibi (planlama, mimarlık ve peyzaj mimarlığı) mimari aydınlatma, 

plastik eleman tasarımı, inĢaat mühendisliği, bitkisel tasarım, sulama konularında 

pek çok uzmandan ve firmadan destek almıĢtır (ASLA,2009). 

Buffalo Nehri Kıyısı (promenadı), karmaĢık otoyol ve köprü ağının altında 

uzanan ihmal edilmiĢ bir alandır. Nehir boyunca devam eden 23 dönümlük 

promenad, Houston kent merkezi park sistemine bağlanmaktadır. Projenin 

uygulanması ile Houston kent merkezine açılan yaklaĢık 1 km.lik lineer bir kent 

parkı kazanılmıĢtır (ASLA,2009). 

Proje kapsamında arazi plastiği üzerinde kapsamlı çalıĢmalar yapılmıĢ 

böylece yüksek yamaçların kademelendirilmesi sağlanmıĢtır. Ayrıca parkın 

görülebilirliği arttırılmıĢ, erozyon riski azaltılmıĢ ve taĢkın suyunun etkin 

yönetimi mümkün olmuĢtur (ASLA,2009).   

Merdiven korkuluklarına kadar pek çok yerde kullanılan led ıĢıklar, nehir 

kıyısı boyunca uzanan yoğun bitkilendirme ile parkın kentsel atmosferi arasında 

kontrast oluĢturulmuĢtur. Geceleri güvenli bir yaya bölgesi olması parkı, diğer 

tasarımlardan ayırmaktadır (ASLA,2009).  

Bitkisel tasarım kapsamında, istilacı bitki türleri alandan temizlenmiĢ yerine 

çok çeĢitli yerli menĢeli taĢkına dayanıklı bitkiler getirilerek yaban habitatının 

geliĢtirilmesi sağlanmıĢtır. Parkın insan ölçeğinde algılanması sağlamak, kentsel 

yapıyı yumuĢatmak ve gürültüyü azaltmak üzere yaklaĢık 30.000 bitki 

kullanılmıĢtır (ASLA,2009).  

Kullanılan plastik öğeler ile parkın sanatsal kimliği desteklenmiĢ,  her park 

giriĢi için tasarlanan portallar ile ziyaretçilerin kentin sanat ve tarih referanslarıyla 

iliĢki kurması sağlanmıĢtır. Houston‟ın tarihi ve güncel odak noktasından 

(landmark) geçmekte olan promenadda kentin nehri kıyısı boyunca var olan tarihi 

odaklarına dikkat çekmek üzere özgün bir yönlendirme sistemi geliĢtirilmiĢtir. Bu 

kapsamda yürüyüĢ yolları boyunca yayalar, tarihi odak noktaları ile 

buluĢturulmakta ve doğal bitki varlığı ile ilgili bilgi almaları sağlanmaktadır 

(ASLA,2009).  
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ġekil 2.14. “Buffalo Nehri Kıyısı Promenadı” (ASLA, 2009) 
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YeĢil altyapı sistemi kapsamında projelere Türkiye‟den bir örnek olarak  

Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım Proje YarıĢması‟nda dereceye giren 

çalıĢmalar verilebilir. YarıĢmanın amacı; Kocaeli‟nin gelecek vizyonu koĢutunda, 

mekansal, kültürel, sanatsal, sportif ve ekolojik değerlerin nitelikli bir biçimde 

geliĢtirilmesi, çok sayıdaki seçenek arasından koruma-kullanım dengesini gözeten 

iĢlevsel, sürdürülebilir, yenilikçi, ekonomik çözümleri içeren; özgün kimlikli 

mekânlar oluĢturularak kıyı bölgesinin kentle bütünleĢtirilerek kent yaĢamına 

kazandırılması olarak açıklanmıĢtır (Arkitera, 2010). 

Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım Proje YarıĢması‟nda birincilik ödülü 

sahibi olan ekip; mimar (5), Ģehir plancı (1) ve peyzaj mimarı (1) uzmanlardan 

oluĢmaktadır. Kıyı bölgesini bütünsel olarak ele alan çalıĢma, birbirine bağlı 

meydanlardan ve alt meydanlardan oluĢmaktadır. Genel tasarım kararları; kıyıyı 

Ģehre bağlamak ve kıyıda kesintisiz yaya sürekliliğini sağlayarak kıyıyı gündelik 

kent yaĢantısına kazandırmak, yeĢil alan dengesini düzenleyerek güneydeki kıyı 

yeĢiline bağlamak, meydanlardan oluĢan, kesintisiz yürüme, koĢu ve bisiklet 

yolları ile desteklenen bütünsel bir kurgu oluĢturmak olarak sıralanmaktadır  

(ġekil 2.15) (Arkitera, 2010).  

ÇalıĢma kapsamında; meydanlar günlük aktivitelerle desteklenerek su ile 

iliĢkili, kamusal kullanımı zengin ve yoğun mekanlar oluĢturulmuĢtur. 

Fonksiyonel sürekliliği vurgulayarak oluĢturulan kentsel aks ve koridorlarda her 

yaĢ için aktivite çeĢitliliği ortaya koyulmuĢ, ulaĢım çözümleri ile yaya akıĢını 

kesmeyen entegre ulaĢım Ģeması ortaya koyulmuĢtur (Arkitera, 2010). 

 

Alan içinde yer alan sulak alanın bitkisel restorasyonunun yapılarak sulak alan 

bahçesi adı verilen bir kullanım haline getirilmesi ve oluĢturulan tampon 

bölgelerle korumaya alınması söz konusu olmuĢtur.  

 Ġzmit Kongre ve Kültür Meydanı, kentin su ile buluĢtuğu noktada önerilen düğüm 

noktasıdır.  

Önerilen spor parkı ile mevcut atletizm ve futbol sahası korunarak proje 

kurgusunun bir parçası haline getirilmiĢ, bu sahaya ek olarak tasarlanan örtü ve 

tribün genel tasarım diliyle bütünleĢtirilmiĢtir. Kentlilerin doğa içinde spor keyfi 

konsepti ile hem körfezi, hem de müsabakaları aynı anda izlemeleri amaçlanmıĢtır 

(Arkitera,2010).      
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ġekil 2.15. “Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım Proje YarıĢması, 1. Ödül” (Arkitera, 2010)  
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 Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım Proje YarıĢması‟nda üçüncülük 

ödülü sahibi olan ekibi ise; Selami Demiralp (peyzaj mimarı) yönetmiĢtir. Proje 

aynı zamanda, 2011 yılında 13 Mayıs Ulusal Peyzaj Mimarlığı günü etkinlikleri 

kapsamında “Su ve Kıyı” teması ile gerçekleĢtirilmiĢ olan Ulusal Peyzaj Ödülleri 

çerçevesinde proje dalı ödülünün de sahibi olmuĢtur (ġekil 2.16).  

ÇalıĢmada, proje alanı ile çevre iliĢkileri kurgulanmıĢ ve bağları ortaya 

koyulmuĢtur. Kıyı ekolojisine saygılı davranıĢ biçimi sergileyen bir yaklaĢım 

izlenmiĢtir. Proje, kentleĢme ve sanayi baskısı nedeniyle kentsel çevre kirliliği 

açısından en fazla sorun yaĢayan kentlerden biri olan Ġzmit‟te,  peyzaj mimarlığı 

açısından etkin çözümler getirmekte kent-kıyı kopukluğuna yönelik çözüm 

arayıĢları sonucunda kent ile kıyıyı bütünleĢtirmektedir. Bu kapsamda yaya-taĢıt 

iliĢkilerini çözmekte, ana akslar ile kullanımlar ve kullanımlar ile kıyı arasında 

etkin bağlantı arayıĢları sunmaktadır. Projede peyzaj değerlerinin koruma-

kullanma dengesi gözetilmesi ve  koruma zonları ile kullanım zonları 

oluĢturulmuĢ olması çalıĢmanın güçlü yönleri olarak değerlendirilmiĢtir 

(TMMOB Peyzaj Mimarları Odası, 2011).  
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ġekil 2.16. “Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım Proje YarıĢması, 3. Ödül”  (Kolokyum, 2010) 
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Yukarıda temel amaçları ve kararları kapsamında ele alınmıĢ olan Ġzmir 

Liman Bölgesi odaklı çalıĢmalar ve dünyadan yeĢil altyapı temelli yaklaĢımlarla 

hazırlanmıĢ projeler arasından uygulanmıĢ olanları, daha önce değinilmiĢ olan 

yeĢil altyapı planlamasının temel ilkeleri –çok işlevlilik, bağlantılılık, 

entegrasyon, iletişime dayanan ve sosyal içerikli süreç, uzun vadeli bir strateji– 

kapsamında değerlendirilmiĢtir (Çizelge 2.6). 

Çizelge 2.6 Örnek çalıĢmaların yeĢil altyapı planlamasının temel ilkeleri kapsamında 

değerlendirilmesi 

 
Çok iĢlevlilik Bağlantılılık Entegrasyon 

ĠletiĢime dayanan ve 

sosyal içerikli süreç 

Uzun vadeli bir 

strateji 
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 Biyotik, 
abiyotik ve 

kültürel ekosistem 

hizmetlerini 
kapsamak 

konusunda 

eksiklikler 
mevcuttur. 

 Doğal ve tarihi 
verilerin analizi ve 

plana yansıtılması 

sınırlı olmuĢtur. 

 Planın 

üretiminde yarıĢma 
ürünlerinden 

yararlanılarak 

paydaĢların 
katılımı sağlanmak 

istenmiĢtir. Ancak 

yarıĢma ekipleri, 
homojen dağılmıĢ 

paydaĢlardan 

oluĢmamaktadır. 

 Liman – Turan 

– Salhane 
Bölgeleri‟nde çok 

iĢlevlilik 

sağlanmıĢ, tarihi 
binalara iĢlev 

kazandırılması 

yönünde karar 
verilmiĢtir. 

 Derelerin 
çevreleri, fiziksel, 

sosyal ve kültürel 

bağlantılar kurmada 
göz ardı edilmiĢtir. 

 Meles Deltası ile 
Kültürpark arası 

bağlantı arayıĢları 

yeterince kuvvetli 
değildir. 

 Tepekule‟nin 
tarihi merkez olarak 

ele alınması, tarihi 

aks (bağlantı) 
oluĢturması  yolunda 

bir karardır. Ancak 

aks, çevresi ile 
iliĢkileri bakından 

zayıf kalmıĢtır. 

 YeĢil alan 
sistemleri arası 

sürekli ve fiziksel-
görsel bağlantılılık 

tesis edilmesi söz 

konusu değildir. 

 UlaĢıma iliĢkin 

kararlar, sistemler 

arası bariyer 

oluĢmasına engel 
olamamıĢtır. 

 Kentsel yeĢil 
altyapının diğer 

kentsel altyapılar 

ile iliĢkisi 
(fiziksel ve 

iĢlevsel) bir bütün 

olarak yeterince 
ele alınmamıĢtır. 

 Tüm paydaĢların 
(kamu ve özel sektör, 

sektör, çeĢitli yaĢ ve 

gelir gruplarından 
kentliler) 

gereksinimlerini 

karĢılamak gündeminde 
değildir. 

 Plan kapsamında 
uzun vadeli ekolojik, 

ekonomik, sosyal 

çıkarların yerine kısa 
ve orta vadede 

çıkarların 

gözetilmesi söz 
konusudur.     
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 YeĢil bir EXPO 

oluĢturulması ve 
bu kapsamda 

ziyaretçilere 

konaklama imkanı 
sunulması ve yeĢil 

teknolojilerin 

tanıtılması yolu ile 
farklı 

iĢlevler/kullanımlar 

bir araya 
getirilmiĢtir. 

 Parkın içinde 

sulak alan tesisi,kent 
tarımı fikri, ekolojik 

sel kontrolü 

önlemleri gibi çeĢitli 
ölçeklerde ve farklı 

perspektiflerde  

sistemler arası 
(iĢlevsel ve fiziksel ) 

bağlantılılık 

sağlanmıĢtır. 

 Ekolojik 

altyapının doğa 
ve toplum için 

çoklu hizmet 

vermesi hedefiyle 
yeĢil altyapının 

sosyal altyapı ile 

entegrasyonu 
sağlanmıĢtır. 

 Alanın EXPO 

sonrasında da 
kullanılacak bir su 

kıyısı parkına 

dönüĢtürülerek, halkın 
rekreasyonel 

gereksinimlerini 

karĢılayacağı ve 
sosyalleĢebileceği bir 

alan oluĢturma çabası 

söz konusudur. 

 Alanın EXPO 

süresince ve EXPO 
sonrasında kullanım 

olanakları ve 

stratejilerini dikkate 
almaktadır. 
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YeĢil altyapı planlamasının temel ilkeleri kapsamında değerlendirilen örnek 

çalıĢmalarda, genel bir yaklaĢımla, çok iĢlevlilik üzerine çözümler üretildiği, kentin diğer 

doğal, sosyal ve tarihi sistemleri ile çalıĢma alanları arasında fiziki ve(ya) görsel 

bağlantılılık tesis edildiği ve entegrasyon sağlandığı, olabildiğince tüm paydaĢların -gerek 

projelerin üretimi gerekse uygulanması ve sonrasındaki süreçlerde- çalıĢmalara dahil 

edildiği ve sosyal içerikli süreçlerin ön planda olduğu, stratejilerin uzun erimli hedefler 

doğrultusunda geliĢtirildiği görülmüĢtür. 

Çizelge 2.6 Örnek çalıĢmaların yeĢil altyapı planlamasının temel ilkeleri kapsamında 

değerlendirilmesi - devam 

 Çok iĢlevlilik Bağlantılılık Entegrasyon 
ĠletiĢime dayanan ve 

sosyal içerikli süreç 

Uzun vadeli bir 

strateji 
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 ÇalıĢma alanı 

olan sahil 
boyunca sahili 

estetik olarak 

çekici kılma 
kaygısının yanı 

sıra  da  ekolojik 

onarımı 
uygulamaları da 

mevcuttur. 

 Kıyı 

ekosistemlerini 
birbirini bağlayacak 

Ģekilde ve 

kullanıcıları okyanus 
ile buluĢturmak 

amacıyla yürüyüĢ 

rotaları 
oluĢturulmuĢtur. 

 Okyanus ve 

sulak alan 
sistemleri 

arasında mevcut 

olan beton ayırıcı 
eleman, iki sistem 

arası yumuĢak 

geçiĢi sağlamak 
üzere büyük taĢlar 

ile değiĢtirilmiĢtir. 

YürüyüĢ yolları 
ve yoğun 

vejetasyon ile 

desteklenerek 

doğal sisteme 

entegrasyonu 
sağlanmıĢtır.  

 Alan, proje çalıĢması 

sonrası sağlıklı bir 
ekosistem kimliği 

kazanmasının yanı sıra, 

kentlilerin -spor, 
dinlenme gibi -

rekreasyonel 

aktivitelerine hizmet 
etmektedir. 

 Doğa merkezi ve 
sulak alan müzesi 

çözümleri ile turistler ve 

yerel halk için doğa 

eğitimi için bir odak 

noktasıdır. 

 ÇalıĢma bir 

onarım projesi 
olması nedeniyle, 

kısa, orta ve uzun 

vade hedefleri 
koymuĢtur. 

Vejetasyonun 

geliĢimi, sulak alan 
sisteminin iĢlerliği, 

sahilin ekosisteme 

olan katkıları 
konularında uzun 

vadeli stratejiler 

üretilmiĢtir. 
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 Biyotik ve 

abiyotik sistemler 
çalıĢmanın önemli 

noktaları olup, 

kültürel dönüĢüm 
–bir yenileme 

projesi olması 

nedeniyle– temel 
amaç olarak 

alınmıĢtır. 

 Ġnsan eliyle leke 

sistemleri –peyzaj 
ekolojisinin teme 

öğelerinden olan–

lekeler oluĢturularak 
bu sistemlerin 

birbirleriye ve 

çevreleriyle 
iliĢkilerinin 

kurulması 

ekosistemin 
kendisine 

bırakılmıĢtır. 

 Alan, geniĢ bir 

doğal sistem 
olarak tasarlanmıĢ 

olup çevresinden 

izole edilmiĢtir. 

 Yağmur suyu 

yönetimi, toprak 
kalitesinin artırılması, 

bitkilendirme 

çalıĢmaları ile 
sürdürülebilirlik ve 

çevre eğitimi 

imkanlarının 
geliĢtirilmesi 

konularında çeĢitli 

paydaĢlar ile ortak 
çalıĢılmıĢtır.  

 Leke 

sistemlerinin, 
ekosisteme 

entegrasyonunun 

sağlanması, uzun 
vadede 

ulaĢılabilecek bir 

hedef olarak 
koyulmuĢtur.  
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ı  Arazi plastiği 

üzerinde yapılan 

çalıĢmalarla 

yüksek yamaçlar 
kademelendirilmiĢ 

böylece alanın 

görülebilirliği 
arttırılmıĢ, 

erozyon riski 

azaltılmıĢ ve 
taĢkın suyunun 

etkin yönetimi 

mümkün 
olmuĢtur. 

 Proje kapsamında 
Buffalo Nehri, kent 

merkezi park sistemi 

ile bağlanmıĢtır. 
Böylece kentin 

doğal, sosyal ve 

tarihi unsurlarının da 
bağlantılılığı 

sağlanmıĢtır. 

 Kentin sanat 
ve tarihi 

referanslarının 

doğal altyapısı ile 
entegrasyonu 

sağlanmıĢtır. 

ÇeĢitli yaĢ 
gruplarından 

kentlilerin kent 

belleği 
kapsamında 

bilincinin 

artırılması 
amaçlanmıĢtır. 

 ÇalıĢma, çeĢitli gelir 
gruplarından kiĢilerin 

gece-gündüz ortak 

alanda sosyalleĢmesine 
imkan tanımaktadır. 

 ġevlerin 
bitkilendirilmesi, 

nehir kıyısı onarımı 

gibi uzun erimli 
faaliyetler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Önerilerin ekolojik 
baĢarısı için etap 

etap uygulamalar 

yapılmaktadır. 
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 3. ÇALIġMA ALANI: MELES DELTASI VE ÇEVRESĠ 

3.1. Ġzmir Kenti’nin Genel Özellikleri 

Ġzmir ili, Anadolu Yarımadası'nın batısında, Ege Bölgesi‟nde yer alır. 

Kuzeyde Balıkesir, doğuda Manisa, güneyde Aydın illeri ile batıda Ege Denizi ile 

çevrilmiĢtir. 37
o
 45' ve 39

o
 15' kuzey enlemleri ile 26

o
 15' ve 28

o
 20' doğu 

boylamları arasında yer alan ilin yüzölçümü 12.012 km
2
‟dir (Ġzmir Valiliği, 

2011).  

Ak‟a (1981)  göre; kent, yüz yıl kadar önce sadece körfez çevresinde dar bir 

kuĢak boyunca ve Kadifekale eteklerinde yerleĢmiĢ iken, hızlı bir geliĢme sonucu, 

bugün kuzeyde Menemen‟e, güneyde Ġzmir-Aydın yolu boyunca Cumaovası‟na, 

doğuda KemalpaĢa ilçe sınırına batıda ise Urla‟ya kadar geniĢlemiĢ olan bir 

kenttir. Kuzeyde Menemen ovası aracılığıyla Gediz alüvyal ovasına, güneyde 

Meles çayı vadisi yoluyla Küçük Menderes havzasına açılmaktadır (Karadağ, 

1998). 

Türkiye‟nin üçüncü büyük metropolü olan Ġzmir, Mersin Limanı‟ndan sonra 

Türkiye‟nin ikinci büyük limanı olan Ġzmir Limanı ile çok eski zamanlardan beri 

liman kenti olma özelliği taĢımaktadır. Ayrıca, antik kent olarak eski çağlardan 

günümüze kadar önemini yitirmeden varlığını koruyabilmiĢtir. 

Ġzmir kenti, körfezin kuzeydoğusunda, Yamanlar dağının güney eteğinde 

körfeze yönelmiĢ küçük bir yarımada üzerinde, bugünkü adı ile Bayraklı-

Tepekule mevkiinde kurulmuĢtur. Söz konusu yer, Yamanlar dağının Turan 

etekleri önünde bir konumda olup, Hacı Muço olarak da anılmaktadır (Karadağ, 

1998). Doğer (2006), kentin ilk yerleĢtiği noktanın Bayraklı-Tepekule Höyüğü 

olmasına karĢın, Ġzmir Körfezi çevresindeki ilk ve en eski iskanın burada olmadığı 

son yıllarda yapılan kazı ve çalıĢmalar ile ortaya çıktığını bildirmektedir.  

Sırası ile Hititler, Ġyonlar, Lidyalılar, Persler, Romalılar, Anadolu 

Selçukluları ve Osmanlıları ağırlayan kent, Yunan iĢgalinden kurtuluĢuyla birlikte 

yeni Türkiye Cumhuriyeti‟nin önemli kentlerinden birisi olmuĢtur.  

Koçman‟a (1991) göre; kentin zaman içinde ulaĢtığı düzey, her Ģeyden önce 

üstün bir konuma ve elveriĢli doğal çevre faktörlerine sahip olmasından 

kaynaklanmıĢtır. 
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Ġzmir kent çevresinde bütünüyle iklim olaylarını batı rüzgarları kuĢağında 

geliĢen cephe sistemleri yönetmektedir. Yıl boyunca bu sisteme bağlı olarak 

değiĢen atmosfer aktivitesi Ġzmir‟in iklim Ģartlarını belirler. Ġklim Ģartlarının 

belirlenmesinde bir diğer faktör ise Ġzmir‟in relief özellikleridir. Relief özellikleri 

nedeniyle yer rüzgarlarının belirli egemen yönlerden etkili olması, Ġzmir 

çevresinde sıcaklık ve yağıĢ rejimlerini belirlemektedir. Buna göre yazın yüksek 

sıcaklıklar, kıĢın ise ılıman, bazen soğuk sıcaklık Ģartları hüküm sürmektedir 

(Koçman, 1991).  

Cadoux‟a (2003) göre; imbat adı verilen serin bir rüzgarla, yaz aylarında 

gündüzleri 40 °C‟ ye, geceleri ise 30 ˚C‟ ye çıkan sıcaklığın Ģiddeti kırılmakta ve 

bu esinti, kentten körfeze boĢaltılan atıkların açık denize sürüklenmesini 

engellemeye eğilim göstermektedir. 

Ġzmir kenti kuruluĢundan bu yana, körfezi çevreleyen Çiğli, KarĢıyaka, 

Bornova, Balçova ve Narlıdere alüvyal düzlüklerinin üzerinde çevreye doğru 

geniĢlemiĢtir (ġekil 3.1).  

ġekil 3.1. Ġzmir ve çevresi jeoloji haritası (Koçman, 1991‟dan alınarak değiĢtirilmiĢtir) 

  

ÇalıĢma alanı, Bornova alüvyal düzlükleri üzerinde yer almaktadır.  

Körfezin kıyısından itibaren baĢlayan ve doğuya doğru az bir eğimle (% 0 - 6) 

devam eden Bornova çöküntü ovası, alüvyal bir tabana sahiptir. Ovayı üç yandan 

çevreleyen dağları ve sırtları yararak gelen ve ovaya açılan Meles, Halkapınar, 
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Manda çayı ve Kocaçay gibi akarsular blok, çakıl, kum, silt ve kil gibi 

malzemeleri taĢıyıp ova kenarına bırakarak birikinti konilerini oluĢturmuĢlardır. 

Ova kenarlarından farklı olarak ova tabanlarını oluĢturan alüvyonlar ise daha ince 

unsurlu olan kil, silt, kum ve çakıl seviyelerinden meydana getirmiĢlerdir. 

 “Çevredeki dağ kütlelerini derince yarıp gelen veya yamaçlardan inen 

akarsular ve dereler kısa mesafede akarak, tabanda birleĢmeden ayrı yerlerde ve 

doğrudan doğruya Ġzmir körfezine boĢalmaktadır (ġekil 3.2). Ġzmir çevresinin 

drenaj ağını oluĢturan akarsu ve derelerin tümü kısa boylu, basit rejimli ve 

mevsimlik (geçici) akıma sahip akarsulardır. YağıĢlı mevsimde (özellikle kıĢ 

aylarında) akıĢ gösterirler ve uzun süren kurak dönem nedeniyle kullanımları 

sınırlıdır. Ġzmir körfezine döküldükleri yerlerde, özellikle Turan-Halkapınar-

Alsancak arasında taĢıyıp biriktirdikleri materyal kil ve silt boyutunda ince olup 

birikim hala sürmektedir. Bu nedenle, körfeze ulaĢan akarsuların ağız tarafındaki 

kesimlerde çok kıvamlı koyu çamurlu bir bataklık mevcuttur.” (Koçman, 1991).  

 

ġekil 3.2. Kent merkezindeki büyük dereler (ĠZSU, 2011) 

 

Ġzmir çevresindeki dağlık bölgenin volkanik yapısı sebebiyle bölgede 

deprem olasılığı oldukça yüksektir. Bornova ovası ile Ġzmir körfezi çöküntü 

çukuru kabaca doğu-batı yönünde uzanan faylarla oluĢmuĢtur (ġekil 3.3). 

(Koçman, 1991).  
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ġekil 3.3. Ġzmir ili mevcut fay hatları (Tecim, 2010) 

ÇalıĢma alanı ile çevresinin uzun yıllar önce derelerin ve akarsuların 

getirdiği sedimentlerin birikmesi ile oluĢmuĢ olan bir alüvyon ovası üzerinde 

konumlandığı düĢünülürse, muhtemel depremlerin çok etkili olması söz 

konusudur. 

Bu kapsamda Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi‟nin isteği üzerine, 1999‟da 

hazırlanan RADIUS Projesi kapsamında Mimarlar Odası tarafından Ġzmir‟in 

deprem senaryosunun ortaya koyulduğu bir rapor hazırlanmıĢtır.  

ÇalıĢmalara göre; en fazla hasar beklenen alanlar nüfus yoğunluğunun en 

yüksek olduğu Konak – Üçkuyular arası bölge ile Kadifekale çevresi ve kısmen 

KarĢıyaka semtleridir (ġekil 3.4). Harita daha detaylı incelenecek olursa, birinci 

derecede risk altında olan alanların büyük ölçüde konut alanı olduğu ve bu 

alanların aynı zamanda nüfus yoğunluğunun yüksek olduğu alanlar olduğu 

görülecektir. Konut alanı ifadesi ise; gecekonduları, kaçak yapıları ve sonradan 

yasallaĢtırılmıĢ alanları da kapsamaktadır (Karadağ, 2001). 
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ġekil 3.4. Ġzmir Metropolitan Alanı Deprem Duyarlılık Katsayısı Değeri Haritası (RADIUS 

Project Group, 2001; Kutluca, 2006‟dan) 

Kent, doğal çevre sorunları bakımından ele alınacak olursa, iklim Ģartlarının 

yanı sıra Ġzmir‟in relief özellikleri, klimatik ve meteorolojik olayların iĢleyiĢ tarzı 

ve kentleĢmeye bağlı etkilerin hava kirliliğine yol açtığı söylenebilir. Çünkü Ġzmir 

körfezini ve bunun devamı üzerindeki ovayı çevreleyen yüksek dağlık kütlelerin 

yatay hava akımlarını ve sıcaklığın dikey dağılıĢını etkilemesi mümkün 

olmaktadır. Batıdan gelen hafif hava akımları körfez ile onu çevreleyen dağlık 

alanlar arasında hapsolmakta ve kirletici kaynaklardan çıkan unsurlar belli bir süre 

dağılmadan alt hava tabakalarında tutulmaktadır. Bu karĢılık kuzeydoğudan 

gelerek Bornova ovasının tabanını dolduran hava kütleleri, Manisa dağı ile 

KemalpaĢa dağı arasından körfeze doğru yayılma imkanı bulmakta ve Bornova 

ovasında yer alan sanayi ve yerleĢim alanlarından kaynaklanan kirletici unsurları 

körfez ve çevresine doğru taĢımaktadır (Koçman, 1991).  

Bir diğer husus ise; kentsel nüfusun ve buna bağlı olarak endüstriyel 

tesislerin sayısının hızla artıĢı ile akarsulara arıtılmamıĢ evsel ve endüstriyel atık 

suyun doğrudan deĢarjının, 1960‟lı yıllardan itibaren kentin su 

kaynaklarının/varlıklarının ve körfezin giderek kirlenmesine neden olmasıdır. 

Gerek ekolojik dengenin bozulması gerekse kent ve kentli sağlığını tehdit etmesi 

yönünden düĢündürücü olan bu geliĢme diğer yandan ciddi bir koku ve görüntü 

kirliliğine de yol açmıĢtır.  

Duyarlılık 

katsayısı 
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Nüfus artıĢı, evsel ve endüstriyel atık su deĢarjlarının yanı sıra, 

 Körfez çevresinde konumlanan zirai bölgelerden gelen akarsuların 

getirdiği tarımsal mücadele ilaçları ve diğer kimyasal atıklar ile doğal 

ve sentetik gübreler, 

 Liman faaliyetleri, deniz trafiği ve tanker taĢımacılığı, 

 Taban sedimentlerinden ve atmosferden körfez yüzeyine yayılan 

kimyasallar, 

 Açık denizle olan madde alıĢveriĢi, 

 Ġzmir körfezi içindeki akıntı düzenini olumsuz etkileyen engeller  

kirliliği had safhaya çıkarmıĢtır. 

Koçman‟a (1991) göre; Ġzmir kent çevresinde akarsu drenajının 

kesinleĢmemiĢ (organize olmamıĢ) olması bugün çevre sorunları yaratmakta, 

sedimentasyon ve körfezin giderek dolması gibi gelecek için de çevresel 

değiĢmelere yol açmaktadır. Kentin kullanım artığı maddeler ve pis suların genel 

olarak akarsulara dökülmesi, drenaj sularının kirlenmesine neden olmakta, körfez 

kıyılarını bataklığa dönüĢtürmekte ve körfezin sularında canlı yaĢamına imkan 

veren oksijen dengesi bozulmaktadır. Daha açık bir anlatımla; yakın zamana kadar 

Ġzmir Körfezi, çay ve derelerin getirdiği malzeme, yamaçlarda doğal bitki 

örtüsünün tahribi sonucunda Ģiddetle aĢınan topraklar, kent ve geliĢen endüstri 

artıkları ile dolma durumuna gelmiĢtir. Bir yandan biriken malzemenin niteliği, 

öte yandan etkili bir akıntı sisteminin yokluğu, körfezin su ortamında canlıların 

yaĢam koĢullarını büyük ölçüde ortadan kaldırmıĢtır.  

Belirtilen sorunlar ıĢığında kent için büyük önem taĢıyan bu kirliliği 

önlemek amacıyla 1983 yılında Ġller Bankası finansmanı ile baĢlatılan "Büyük 

Kanal ve Çiğli Arıtma Tesisi Projesi" 1987 yılında ĠZSU'ya devredilmiĢtir. 1988 

yılında bir master plan hazırlanarak proje üç etaba ayrılmıĢtır.  

 Birinci etapta: Meles deresinin denize aktığı kısımdan Çiğli‟ye kadar 

olan bölgedeki (KarĢıyaka, Bornova) atık suyun toplanması, 

 Ġkinci etapta: Körfezin güneybatısını oluĢturan Güzelbahçe, Narlıdere 

ve Konak‟ın belirli bölgelerindeki atık suların toplanması, 

 Üçüncü etapta: Körfezin güneyinde bulunan ve Meles havzası olarak 

anılan Gaziemir, Buca ve Konak‟ın önemli bir kısmındaki atık suların 

toplanması amaçlanmıĢtır.  
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On yıllık sürecin ardından 1999 yılında projenin ikinci ve üçüncü etapları ile 

ilgili bir planlama, geliĢim gösterilmediği belirtilmektedir (ĠZSU, 2004). Bu 

durumda proje 2000 yılında, kentin son yıllardaki geliĢimi, nüfus kriterleri 

yeniden ele alınarak, maliyeti ve tamamlanma süresi düĢürülerek revize edilmiĢtir.  

ĠZSU, Ġzmir Büyük Kanal Projesi‟nin amacını; “Ġzmir‟in tüm evsel ve 

endüstriyel atık sularını toplayarak arıttıktan sonra körfeze akıtmak” olarak 

açıklamıĢtır (ĠZSU, 2004). Bahsi geçen arıtım süreci boyunca tamamen biyolojik 

arıtım yöntemleri kullanılacağı taahhüt edilmiĢtir.  

Ancak bu çalıĢmalar kentin su kirliliği ve taĢkın sorununu çözmede kesin 

sonuç vermemiĢtir. Kentin yeni yerleĢim alanlarındaki yol ve inĢaat çalıĢmaları 

yüzünden bu derelerin doğal yatakları bozulmuĢ, yatak profili tahrip edilmiĢ ya da 

dökülen molozlarla tıkanmıĢ durumdadır. Doğal drenaja yapılan bu etkiler 

sonucunda sağanak yağıĢlar, hemen hemen her yıl taĢkınlara, su baskınına ve 

dolayısı ile maddi zararlara yol açmaktadır (Koçman, 1991). 

ġehirleĢme sürecinde dere yataklarına ev, iĢ merkezi, akaryakıt istasyonu 

vb. yapıların inĢa edilmesi, yol yapılması, derelerin üzerinin kapatılması ve imar 

uygulamaları ile dere yataklarının daraltılması, dere yataklarının hafriyat deposu 

ve çöp tenekesi olarak kullanılması Ġzmir kentinde yaĢanan dere taĢkınlarının 

nedenleri olarak gösterilmektedir (ĠZSU 2004). 

Kentin önemli akarsuları olarak Kocaçay, Manda çayı, Halkapınar çayı ve 

Meles çayı gibi daha çok materyal taĢıyan ve körfezi giderek dolduran akarsuların 

aĢağı çığırında, çoğunlukla söz konusu akarsuları kesen karayolu ağının yapım 

çalıĢmaları kapsamında ĠZSU tarafından, kentlerin altyapı ve üstyapı 

çalıĢmalarının bir parçası olarak kaçınılmaz olan yatak düzenleme çalıĢmaları 

yapılmıĢtır. 
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 3.2. Meles Deltası ve Çevresi’nin Doğal, Tarihi ve Sosyal Altyapısı 
 

Ġzmir Liman Bölgesi‟nde yaklaĢık olarak 17 ha. yüzölçümüne sahip olan 

Meles Deltası‟nın  günümüzdeki sınırı, deltayı besleyen Meles, Arap ve Manda 

Dereleri‟nin oluĢturduğu bölge ile delta – akarsu sistemni tamamlayan kara 

bölümleri çalıĢmanın ana materyalini oluĢturmaktadır (ġekil 3.5). ÇalıĢma alanı 

sınırlarının seçiminde; Meles Deltası ve bağlantılı olduğu derelerin ekolojik 

yapısı, tarihsel geçmiĢi ve bu doğal yapının (delta ve dere sistemi) kent içinde 

tanımlandığı bölge belirleyici olmuĢtur. 

Delta – akarsu sistemi ve içinde bulunduğu (geçtiği) bölümün etkile(n)me 

alanları ise; Kültürpark, Halkapınar, Ġç Körfez (ekolojik bağlamda), Tepekule, 

Agora, Kadifekale ile Kültürpark (tarihsel bağlamda), Bayraklı, Ġzmir Limanı, 

Alsancak ile dere yataklarının çevresinde yer alan yerleĢim birimleri, endüstri 

tesisleri ve kamusal yapılar ile iĢ merkezleri (sosyal bağlamda) olarak 

belirlenmiĢtir (Bkz. ġekil 3.6).  

  

ġekil 3.5. ÇalıĢma alanının Ġzmir ili içindeki konumu (Ġzmir 3 Boyutlu Kent Rehberi, 2010) 
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ġekil 3.6. ÇalıĢma alanı ve çalıĢma alanı etkile(n)me alanı (Ġzmir 3 Boyutlu Kent Rehberi , 2010) 

 

1: Meles Deltası‟nın günümüzdeki sınırı 

2: ÇalıĢma alanı 

3: ÇalıĢma alanı etkile(n)me alanı  
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ÇalıĢma alanıyla ilgili fiziki kararları vermede altlık oluĢturmak üzere 

araĢtırma alanının geçmiĢten günümüze durumunun değerlendirilebilmesi için 

1950, 1963, 1996,  2010 (belirlenen en güncel veri) yıllarına ait uydu görüntüleri 

ve hava fotoğrafları ile 1/5000 ölçekli Ġzmir Yeni Kent Merkezi Nazım Ġmar Planı 

Revizyonu kullanılmıĢtır. Haritaların sayısallaĢtırılmasında ve 

görselleĢtirilmesinde AutoCAD, Adobe Photoshop CS4 programlarından 

yararlanılmıĢtır.  

AraĢtırma alanı ve konusu ile ilgili çeĢitli yazınsal kaynaklar, araĢtırma 

alanında farklı dönemlerde yapılan inceleme ve araĢtırmalar, alınan fotoğraflar, 

uzmanlar ile yapılan sözlü görüĢmelerde alınan notlar çalıĢmanın diğer 

materyallerini oluĢturmaktadır. 

Bu bölümde Meles Deltası ve çevresi; doğal, tarihi ve sosyal altyapıları 

bakımından incelenmiĢtir. 

3.2.1. Doğal altyapı 

ÇalıĢmanın ana materyalini oluĢturan akarsular (Meles Deresi, Arap Deresi 

ve Manda Deresi), basit rejimli ve mevsimlik akıĢı olan akarsular olup taĢıdıkları 

sediment ve malzeme ile birlikte Ġç Körfez‟e dökülmektedir. Sularını Ġç Körfez‟e 

boĢaltan bu akarsular, iklime bağlı olarak düzensiz bir rejime sahiptir ve zaten sığ 

olan Körfezi daha da sığlaĢtırmaktadır.  

Meles deresi, Arap deresi ve Manda deresi; kent içindeki konumları ile -

kent içinden geçerek konut ve sanayi alanlarından kaynaklanan evsel ve 

endüstriyel kaynaklı atıkları Körfez‟e taĢımaları sebebiyle- kirleticileri unsurları 

ve yapılan ıslah çalıĢmaları bakımından incelenmiĢtir. 

Meles Deresi, “Ġzmir Kenti‟nin doğusuyla güneyi arasında uzanan ve 

Kadifekale Tepesi, BeĢtepeler Mızraklıdede Tepesi hattı doğusunda yer 

almaktadır. Uzundere semti yönünden gelen Uzundere koluyla, Gaziemir 

yönünden gelen çayın birleĢmesinden meydana gelmektedir. Bu iki ana kol 

PaĢaköprüsü yöresinde birleĢtikten 1.5 kilometre sonra, Buca yönünden gelen 

Buca Deresi‟ni alarak kuzeye doğru akmakta ve Ġzmir Körfezi‟ne dökülmektedir 

(ġekil 3.7). Meles Deresi Ġzmir‟in en yoğun yerleĢim ve geliĢme alanlarının 

yağmur sularını toplamakta ve Ġzmir Kenti‟nin en büyük havzalarından birine 

sahip bulunmaktadır” (Kılıçaslan 2004).  
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ġekil 3.7. Meles, Arap ve Manda Dereleri‟nin güzergahları (ĠZSU, 2011‟den yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır) 

Seydiköy yakınlarında doğan, Ġzmir kentine ulaĢtığı yerde ġirinyer Deresi 

adı ile anılan Meles Deresi,  membadan denize ulaĢıncaya kadar Ģehrin meskun 

kesimlerini katedip, alıcı ortamı olur (TaĢdemir, 1989; Baran ve Gülay‟dan, 2004) 

ve membadan itibaren Gaziemir havzasında bölgenin atık sularını alıp, atık su 

deĢarjının az olduğu bir bölgede yaklaĢık 4 km akar. GeçmiĢten bu yana evsel ve 

endüstriyel kaynaklı atık suların deĢarjı nedeniyle kirlilik sorunuyla karĢı karĢıya 

kalmıĢtır.  1930‟lu yılların baĢlarında, gerek halk sağlığının korunması gerekse 

kentsel mekanın geniĢletilmesi fikrinden hareketle Ġzmir‟deki bataklıkların 

kurutulması yönünde baĢlatılan çalıĢmaların yürütüldüğü alanlardan biri olan 

Halkapınar bataklığında yöntem olarak bataklığın su ve çamuru Meles Deresi‟ne 

aktarılmıĢtır (Bkz. ġekil 3.8 ve ġekil 3.9). Halkapınar bataklığından çamurun 

dereye basılması ve kıyısında sanayi tesislerinin kurulması ile Meles Deresi hızla 

kirlenmiĢtir (Serçe ve ark., 2003). 
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ġekil 3.8. Halkapınar bataklığı kurutma çalıĢmaları (Serçe ve ark., 2003) 

 

ġekil 3.9. 1900‟lerin ilk yarısında Meles Deresi ve kirlilik durumu (Serçe ve ark., 2003) 

Günümüzde Meles Deresi, yoğun gecekondu ve sanayi semtlerinin 

arasından geçmektedir. Ülkemizde köyden kente göçün ilk dalgasının yaĢandığı 

1960‟lı yıllarda gecekondulaĢma hareketinin bir uzantısı olarak, dere boyunca 

uzanan deri ürünleri iĢleyen sanayi kuruluĢlarının gerek iĢçi kapasitesi gerekse 

sayılarının hızla artması ile YeĢildere Bölgesinin Meles Deresi boyunca uzanan 

kısmında gecekondular yayılmıĢtır.  

Abay‟a (1986) göre; Meles deresi ile taĢınan endüstriyel atıksu; 

tabakhanelerden ve Ģarap, gıda, bitkisel yağ, sabun ile tekstil ve metal sanayi 

kaynaklıdır. Atık su içeriği organik madde, askıda katı madde, nutrient, patojen 

mikroorganizmalar, ağır metaller ve sülfür kirliliği olarak belirlenmiĢtir. Bunun 
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yanı sıra, tarımsal sulamadan dönen sular ve yüzeysel akıĢtan gelen yağmur suları 

da kirletici özelliğe sahiptir (Baran ve Gülay, 2004). Söz konusu sülfür kirliliğinin 

su ile reaksiyona girerek HS ve H2S formuna dönüĢebilme özelliği, koku açısından 

olumsuz sonuçlara neden olduğu kadar suda yaĢayan canlılar için de toksik etkisi 

göstermektedir (TaĢdemir 1989; Baran ve Gülay 2004‟dan).  

Meles Deresi‟nin taĢıdığı evsel ve endüstriyel kaynaklı atık suların 

toplanarak kuĢaklama kanalına aktarılması ve böylece derenin yağmur suyu 

taĢıması için Meles Deresi ıslah çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır (ġekil 3.10, Bkz. ġekil 

3.11) (ĠZSU 2004). Islah çalıĢmaları 2002 yılında tamamlanmıĢtır. 

ġekil 3.10. Islah çalıĢmaları öncesi Meles Deresi (ĠZSU 2004) 

 

(d) (c) 

(a) (b) 

ġekil 3.11. Meles Deresi ıslah çalıĢmaları a) Yatak çalıĢmaları, b) Duvar çalıĢmaları, c) Kanal 

içi çalıĢmalar, d) Kanal içi çalıĢmalar (ĠZSU 2004)  
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“Arap Deresi, Ġzmir Kenti‟nin güneydoğusundan doğup, Altındağ ve 

Çamdibi semtleri arasındaki güzergahı izleyerek Alsancak‟ ta liman koruma 

alanına ulaĢmaktadır. Çevresinde konutlar ve ticari yapılar bulunmamakta, dere 

sanayi sitesinden kaynaklanan kirliliği körfeze taĢımaktadır. 

Birinci sanayi sitesinden geçerek Meles Deresi‟yle birlikte Körfez‟e ulaĢtığı 

bölge dıĢında, üzeri kapatılarak yok edilmiĢ olan Arap Deresi‟nin  Birinci Sanayi 

Sitesi‟nin olduğu kısımlarda ise yatağı daraltılmıĢtır” (Kılıçaslan, 2004) (Bkz. 

ġekil 3.12). 

ġekil 3.12. Arap Deresi‟nin Birinci Sanayi Sitesi civarındaki durumu (Google Earth, 2010) 

 

Bahsedilen olumsuzluklara karĢın, sel baskınlarını önlemek amacıyla 

yağıĢlarla taĢan Arap Deresi, inĢa edilen bir açık kanal aracılığı ile Meles 

Deresi‟yle birleĢtirmiĢtir. Böylece Arap Deresi‟nin taĢan suları Meles Deresi‟ne 

akmaktadır. Arap Deresi‟nin Meles Deresi‟yle birleĢtiği bölgede suyun enerjisini 

kırmak amacı ile bir havuz inĢa edilmiĢtir. Uzun süreli yoğun yağıĢlarda suyun, 

havuzu aĢarak dere yatağından denize akması öngörülmüĢtür (ġekil 3.13). 
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 ġekil 3.13. Arap ve Meles Dereleri‟nin birleĢtiği alan (ĠZSU 2004) 

 

“Manda Deresi, Bornova Ovası‟nın doğusundan doğup, kuzeydoğusundan 

Kocaboğaz, Malama, Kazankulpu, Kırmızı Toprak, TaĢpınar, Üniversite ve 

ġeytan Deresi, doğu ve güneydoğusundan Kavaklıdere, Piçi, Gökdere ve Sabi 

dereleriyle birleĢerek YeĢilova, Çınarlı semtlerinden geçip, Körfez‟e 

dökülmektedir (ġekil 3.14). Ankara Caddesi, tren yolu ve Altınyol tarafından 

kesilen Manda deresi dere yatağının hemen kenarında Ġkinci Sanayi Sitesi 

kurulmuĢtur” (Kılıçaslan, 2004).  Yatağı yazın kuru kalan, kıĢın da yağmur 

sularını taĢıyan Manda Deresi çevresinde kısmen konutsal yapılaĢmalar 

görülmekle beraber bölgede ağırlıklı olarak sanayi kullanımı söz konusudur.  

ġekil 3.14. Manas Bulvarı civarında Manda Deresi‟nin durumu (APĠKAM a, 2012) 
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Manda Deresi‟nin taĢıdığı evsel ve endüstriyel kaynaklı atık suların 

toplanarak kuĢaklama kanalına aktarılması ve böylece derenin yağmur suyu 

taĢımasının sağlanması için ıslah çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır. Islah çalıĢmaları 

baĢlamadan önce Körfez‟in baĢlıca kirleticilerinden olan Manda Deresi, yapılan 

çalıĢmalardan sonra ĠZSU‟nun (2004) bildirdiğine göre lağım sularını toplayan 

kuĢaklama kanalı sayesinde artık yalnızca yağmur suyu taĢımaktadır (Bkz. ġekil 

3.15).  

 

 ġekil 3.15. Manda Deresi‟nin ıslah çalıĢmaları sonrasındaki durumu (ĠZSU, 2004) 

DuyuĢen (2008) tarafından, İzmir iç Körfez sedimentlerindeki mevcut ağır 

metal kirliliğini belirlemek amacıyla yapılan çalıĢmada, Ġzmir Körfezi‟nin iç 

bölgesindeki çeĢitli istasyonlardan sediment örnekleri alınmıĢ ve metal içerikleri 

bakımından incelenmiĢ, Ġzmir iç Körfez sedimentlerinde yoğun bir metal kirliliği 

olduğu ve bu kirliliğin Liman yakınındaki istasyonda en yoğun olduğu ortaya 

koyulmuĢtur. Liman istasyonundan alınan örneklerde Cr, Cu, Pb ve Zu 

konsantrasyonunun yüksek olduğu saptanmıĢtır.  Dereler ile taĢınan madde 

miktarı ve içeriğinin liman bölgesindeki deniz seviyesinin sığlığının ve yüksek 

ağır metal konsantrasyonunun temel sebebi olduğu belirtilmiĢtir.  

 Meles Deltası‟nı oluĢturan, Manda Deresi, Arap Deresi ve Meles 

Deresi‟nin denize ulaĢtığı bataklık görünümündeki kıyı, günümüzde kuzeybatıya 

yönelmiĢ bir kıvrım oluĢturmaktadır (Kılıçaslan, 2004). Eski zamanlarda ise 

yönelme doğrultusu önce kuzey - kuzeydoğu, sonra güney-güneybatıya yakındır. 

Meles Deresi‟nin denize döküldüğü körfez kısmında, imbat nedeniyle ortaya 

çıkan yüzeydeki su akıntılarına deniz dibi sularının tepkisi Manda Deresi ile Arap 
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Deresi‟nin taĢıdığı alüvyonu uzaklaĢtırmaya yetmekte, böylece karayla denizin 

sınırı sürekli halde tutulup değiĢmemektedir (A. Koçman, 2011, sözlü görüĢme).  

Günümüzde yerel yönetimlerce Meles Deltası olarak anılan ve çalıĢmanın 

ana materyallerinden olan alanın, arkeolojik olarak çok kısa bir zaman dilimine 

karĢılık gelen yüzyıllar öncesinde halihazırdaki Ġzmir Limanı‟nın güney 

doğusunda kalan alan olduğu düĢünülmektedir. Ġzmir kentinin önceki planları, 

doğal yatağı ve mansabının bugünkü durumundan farklı olduğu görülen Meles 

Deresi‟nin alüvyonlarını Körfez‟in güney doğusuna bırakarak deltayı burada 

oluĢturduğuna iĢaret etmektedir (ġekil 3.16) (A. Koçman, 2010, sözlü görüĢme).  

 

 

ġekil 3.16. Khanzadian tarafından (1909 – 1913) hazırlanan Ġzmir Körfezi Planı‟nın Meles 

Deltası‟nı gösteren bölümü (Atay, 1998‟den alınarak değiĢtirilmiĢtir) 
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Yakın geçmiĢte yıllar içinde, söz konusu alanda görülen kentleĢme, limanın 

inĢası ve dere yatağının kanala alınması suretiyle Meles Deresi‟nin döküldüğü 

yerin değiĢtirilmesi ile Meles Deltası‟nın da konumu değiĢmiĢ, alanı küçülmüĢtür 

(ġekil 3.17 ve ġekil 3.18).  

 

 

ġekil 3.17. Meles Deltası‟nın yıllar içindeki değiĢimi a. 1950, b. 1963, c. 1996, d. 2010 (Ġzmir 3 

Boyutlu Kent Rehberi, 2012). 
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ġekil 3.17. Meles Deltası‟nın yıllar içindeki değiĢimi a. 1950, b. 1963, c. 1996, d. 2010 – devam 

(Ġzmir 3 Boyutlu Kent Rehberi, 2012) 

 

ġekil 3.18. Meles Deltası ve çevresi kıyı kenar çizgisinde ve dere yataklarındaki değiĢimler     

(1950 – 2010) (Ġzmir 3 Boyutlu Kent Rehberi, 2012‟den yararlanılarak hazırlanmıĢtır) 
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1960‟ların sonuna kadar insan müdahalesi olmaksızın kıyı sulak alan sistemi 

olarak varlığını sürdüren Meles Deltası ve deltayı besleyen dereler, 1970‟te ve 

2000‟lerin baĢında ĠZSU tarafından yapılan ıslah çalıĢmaları kapsamında ele 

alınmıĢtır (ġekil 3.19 ve ġekil 3.20) (A. H. Alpaslan, 2011, sözlü görüĢme).  

ġekil 3.19. Islah çalıĢmaları öncesi Meles Deltası‟nın durumu (APĠKAM b 2012) 

 

 

ġekil 3.20. Islah çalıĢmaları sırasında Meles Deltası‟nın durumu (APĠKAM c, 2012) 
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Yıllar içinde endüstriyel ve evsel atıkların deĢarj kanalı olarak iĢlev gören 

Meles, Arap ve Manda dereleri,  patojen mikroorganizmalar, ağır metaller ve 

sülfür kirliliği gibi atıklar ve rüsubatı taĢıyarak Meles Deltası‟nı doldurmuĢtur.  

Yapılan sondaj çalıĢmaları ile Meles Deltası‟na, Meles Arap ve Manda Dereleri 

yoluyla taĢınan atıklar ve rüsubatın birikerek oluĢturdukları çamurun 10-15 m 

kalınlıkta ve yaklaĢık üç milyon m
3
 hacminde olduğu belirlenmiĢtir (Ekinoğlu 

2001; ĠZSU 2001, 2003; Baran ve Gülay 2004‟dan). Kirlilik yükü ağır olan bu 

çamur malzeme, sülfür (S) ve metan (CH4) içerikli olduğundan koku sorununa yol 

açmaktadır. Ayrıca metan gazının, kapalı ortamlarda oksijen ile buluĢtuğunda 

ortaya çıkan patlayıcı etkisinin yanı sıra insan ve çevre sağlığı üzerinde de kimi 

olumsuz etkileri olduğu bilinmektedir. 

Söz konusu çamurun suyunu kaybederek konsolide olmasının 

(yoğunlaĢmasının) sağlanabilmesi için üzerine gözenekli jeotekstil kaplanmıĢ, 

bunun üzerine kırmataĢ serilmiĢ ve bu tabakanın üzerine toprak serilerek 

bitkilendirme çalıĢması yapılmıĢtır (ġekil 3.21 ve Bkz. ġekil 3.22). Ġleriki 

zamanda çamurun içinden çıkabilecek metan gazı olasılığına karĢı önlem olarak, 

doğrudan jeotekstil üzerine yaklaĢık 40 metre arayla doğal taĢtan gaz bacaları 

yapılmıĢ, böylece aĢağıda birikebilecek gazın atmosfere açılması sağlanmıĢtır 

(Baran ve Gülay, 2004). 

 
ġekil 3.21. Meles Deltası alanının doldurulduktan sonraki durumu (APĠKAM d, 2012) 
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ġekil 3.22. Meles Deltası zeminin katmanları (Baran ve Gülay‟dan (2004) yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur) 

 

Yılın belirli zamanlarında sahip olduğu değiĢken su rejimine bağlı olarak, 

kent içinde su kuĢlarına ve tuzcul bitki habitatlarına ev sahipliği yapan bir sulak 

alan oluĢu çalıĢma alanının doğal altyapısını zenginleĢtiren bir unsurdur. Aynı 

zamanda, Bayraklı kıyı bandı boyunca bir yeĢil bant sisteminin uzantısı olan delta 

sistemi, kentlilerin nefes almasını sağlayan kent içi yeĢil alan sisteminin bir 

parçası olarak ekolojik bir iĢlev de üstlenmektedir. 

Dere kıyıları boyunca, su sisteminin her iki yanındaki halihazırda yapılaĢma 

baskısı altında olan alanlar, kent ekosistemine katkıları bakımından önemli 

potansiyeller taĢımaktadır. Lineer akslar boyunca kente sundukları hizmetler 

bakımından değerli olan dereler, iç körfezi beslemektedir.  
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3.2.2. Tarihi altyapı 

Bu bölümde Meles Deltası ve çevresi, kültürel tarihi altyapısı bakımından 

ele alınmaktadır. 

ÇalıĢma alanının tarihi altyapısı incelendiğinde, Ġlkçağ klasik dönemine 

kadar izler bulmak mümkün olmuĢtur. Meles adıyla anılan akarsu, söz konusu 

dönemde Ġzmir‟i ziyaret eden veya kentte yaĢamıĢ bilginlerin, Ģair ve yazarların 

ilgisini çekmiĢ ve hakkında pek çok bilgi yazılı eserlere aktarılmıĢtır. Malay‟a 

(2010) göre; Meles akarsuyu tarih boyunca o kadar büyük bir ün kazanmıĢtır ki, 

Smyrna ile ilgilenen ama Meles‟ten söz etmeyen antik ya da modern tarihçi yok 

gibidir. 

Cadoux (2003), bu anlatımlardan en eskisinin M.Ö. 6. yüzyılda Homeros 

tarafından yazıldığı düĢünülen Artemis‟e Ġlahi adlı yapıtta olduğunu bildirir. 

Eserde “Tanrıça, İzmir’den geçerek derinlere kadar kamışların kök saldığı 

Meles’te atlarını suladıktan sonra arabasını Klaros’a sürdü” diye 

anlatılmaktadır. Yine aynı kaynakta bildirildiğine göre; Homeros Epigramları‟nda 

“Kutsal Meles’in pırıltılı suları İzmir’in içinden geçerek akar” demektedir. 

Miletoslu Hekataios, Ġzmir Körfezi‟ne Meles Çayı nedeni ile Meles Körfezi adı 

verildiğini söylemiĢtir. M.Ö. 2. y.y‟da Pausanias‟ın aktardığına göre; Apollon 

M.Ö. 334‟te bir kehanette bulunarak “Kutsal Meles’in ötesindeki Pagos 

Tepesi’nde yaşayacak olanlar, eskisine göre dört kat daha mutlu olacaklardır” 

demiĢtir. Ailios Aristeides, Meles‟in tümüyle balık dolu olduğunu, bu balıklardan 

bazısının kıyıya gelen insanların elinden yiyecek alacak kadar insanlara alıĢık 

olduğunu ve kaval çalındığında sanki sarhoĢ imiĢler gibi dans edercesine taklalar 

attıklarını anlatmaktadır (Cadoux 2003). Aristeides, Meles‟in yakınında kuğular 

ve bülbüllerin ötmekte olduğunu, M.S. 2. yüzyılda, konutlar bölgesinin hemen 

çayın yanı baĢına geldiğini aktarmıĢtır. Çayın suyunun yazın ve kıĢın gürlük 

açısından değiĢmediğini, yağmurlar yüzünden hiçbir zaman kabarmadığını, susuz 

kalıp kuruduğunun da görülmediğini anlatmıĢtır (Cadoux 2003). M.S. 4. yüzyılda 

yaĢamıĢ bir sofist olan Himerios, Meles‟in Ġzmir‟in dıĢ mahallelerinde, birbirine 

çok yakın birçok kaynaktan çıktığını ve hemen orada kayıkların girebileceği, 

kürek çekmeye olanak verecek kadar yeterli derinlikte geniĢ bir göl 

oluĢturduğunu, sonra kamıĢların, servilerin kapladığı kıyılar arasından aktığını 

tasvir etmiĢtir (Cadoux 2003).  
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Meles Deresi, Ġlkçağ‟da kentlilerin sağlığı ve yaĢam kalitesi ile kentin imajı 

için oldukça büyük bir anlam taĢıyor olmalı ki dereye o dönemde mitolojik 

anlamlar yüklenmiĢtir. Cadoux‟tan (2003) edinilen bilgilere göre; Tiberus‟dan 

Commodus‟a kadar çeĢitli Ġmparatorlar döneminde basılmıĢ olan Ġzmir 

paralarında Meles genellikle bir erkek tanrı olarak, öne eğilmiĢ, kamıĢlar ve otları 

tutar durumda canlandırılmıĢtır. Bugün Bornova‟daki Hüseyin Ġsa Bey Camii‟nde 

bulunan ve Malay‟a (2010) göre; Ģimdiki yerine Halkapınar‟daki Diana 

Hamamları‟nda bulunarak getirilmiĢ olan bir yazıtta; “Şimdi her çeşit salgınlar ve 

kötülükler geçmiş olduğuna göre, kurtarıcım Irmak (Tanrı) Meles’e şükran 

dualarımı okuyorum” yazmaktadır (Cadoux, 2003). Malay (2010), kim tarafından 

yazıldığı bilinmeyen, Marcus Aurelius dönemine (Ġ.S. 160-180) tarihlenebilecek 

olan ilahinin, 165-168 yılları arasında Smyrna‟da ortaya çıkmıĢ olan büyük bir 

salgın hastalık sonrasında, Ģifalı sularından dolayı nehir tanrısı Meles‟e sunulmuĢ 

olduğunu belirtmiĢtir. Meles‟i Ġzmir için önemli kılan geçmiĢten günümüze ulaĢan 

bu tasvirlerin ve mitosların yanı sıra Homeros‟un Meles kıyılarında doğduğuna 

dair atalardan kalma söylencedir.  

Mitoslarda Meles‟in yerine iliĢkin olarak; Smyrnalıların Homeros‟un, Meles 

ile bir su perisi olan Kretheis‟in oğulları olduğuna ve bu sebeple onun eskiden 

Melesigenes (Meles‟in oğlu) olarak adlandırıldığına inandıklarını aktarmıĢtır 

Aksoy, 2002; Malay, 2010). 

 Cadoux (2003) ise eserinde; Meles çayının yazın kurumayan bir akarsu 

olduğu ve üstelik Homeros‟un doğum yeri olarak ünlenmiĢ bulunduğu için halk 

tarafından kutsal bir kiĢiliğe sahip sayıldığını anlatmaktadır. Bu konuda çeĢitli 

görüĢler sunulmuĢ ise de, bu söylenceyi doğrulayacak sağlam kanıtlar 

bulunmaktadır. Pausanias, “İzmirlilerin pek güzel bir akarsu olan Meles Çayı 

vardır; bunun kaynak yerinde bir mağara bulunur; söylenene bakılırsa Homeros 

koşuklarını burada üretmiştir” Ģeklinde gözlemlerini aktarmaktadır (Cadoux, 

2003).  

Daha da önemlisi çoğunun M.S. 2. yüzyılda yazılmıĢ olduğuna hükmedilen 

“Homeros‟un YaĢamı” adını taĢıyan çeĢitli kitaplarda, ozanın Ġzmir‟de 

doğduğundan ve sanı olarak kullanılan Melesigenes ya da Melesianaz veya 

Melesagoras adlarını Ġzmir‟in çayına -bugün Meles deresi olarak anılan- borçlu 

olduğu inancından bahsedilmektedir. Homeros‟un Ġzmir‟de doğduğu ve yaĢadığı 

inancının kaynaklarından birisi de Ġzmir‟de Homeros tapkısının varlığıdır 

Homeros tapkısı hakkında en iyi bilgi kaynaklarının Strabon ile sikkeleridir. 
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Starbon, kamu binalarından birinin “dikdörtgen biçimli bir stoa‟dan ibaret, içinde 

bir Homeros tapkı yeri ile bir heykelin (xoanon) bulunduğu Homereion” olduğunu 

söylemektedir. Tapınağın yeri konusunda hiçbir güvenli bilgi olmamakla beraber, 

Meles deresi yakınında bir yerde olduğu tahmin edilmektedir (Cadoux, 2003). 

Bayraklı ile Kadifekale arasında yer alan Körfez‟e dökülen akarsulardan 

hangisinin Meles olduğu konusunda da çeĢitli görüĢler bulunmaktadır. Malay‟ın 

(2010) belirttiğine göre; C.J. Cadoux ve çağdaĢı diğer bazı araĢtırmacılar, Meles 

adının ilk kez Eski Smyrna‟nın içinden geçen -haritalarda yer aldığı hali ile- 

Hadji-Mutso (Tepekule/Bayraklı) veya Bornova derelerinden birine verilmiĢ 

olabileceğini düĢünmüĢlerdir. Buna göre; Smyrna‟nın Pagos‟ta -bugünkü 

Kadifekale- yeniden kuruluĢundan sonra bu ad Halkapınar Çayı‟na verilmiĢtir. 

Doğer‟e (2010) göre; antik Meles Çayı, Halkapınar Gölü‟nden çıkar ve bugün 

Meles dediğimiz çay, Homeros‟un kenarında yaĢadığı antik Meles Çayı değildir 

(Posta Gazetesi, 2010). Diğer yandan araĢtırmacılara göre; Roma Ġmparatorluk 

devrinin Meles‟i günümüzün Halkapınar Çayı ise, bu isim daha sonraları bir kez 

daha –en azından 1675 yılından bu yana- Meles ile özdeĢleĢtirilen Caravan-

Bridge River‟a (Kervan Köprüsü / YeĢildere / Kemer Çayı) verilmiĢ olmalıdır 

olmalıdır (Malay, 2010). 

Bu konuda ortaya koyulan kuvvetli savlar olmakla beraber, 17. y.y‟dan 

günümüze kadar halk arasında Kemer Deresi, Kervan Köprüsü Deresi, Kızılçullu 

Deresi olarak adlandırılan dere, yayınlanmıĢ haritalarda ve yazılarda Meles Deresi 

olarak değerlendirilmiĢtir.  

Söz konusu tartıĢmalardan yola çıkarak, Meles deresi ile ilgili tasvirlerde sık 

sık bahsedilen gölün ise Halkapınar gölü olduğu ile ilgili savlar da mevcuttur. 

Buna göre, Homeros‟un doğduğu yer, Meles Deresi‟nin kaynağının bulunduğu 

bölgedir ve bu alan da Ģu anda ĠZSU binasının bulunduğu, bir zamanlar 

Halkapınar Gölü‟nün kapladığı alandır (E. Doğer, 2011, sözlü görüĢme). 

Bahsedilen alan, günümüzde aktif olarak kullanılan Ġzmir ġehirlerarası Otobüs 

Terminali, 1996 yılında kentin dıĢına -IĢıkkent‟e- taĢınmadan önce, kente otobüs 

terminali olarak hizmet veren Yeni Garaj alanıdır.  

 GünbaĢ (2000) eserinde; 60‟lı yılların baĢlarına denk gelen bir zaman 

diliminde Halkapınar Gölü‟ne iliĢkin anılarını aktarırken çam ağaçları ile örtülü 

olan göl kenarında piknik yapıldığından ve gölün kimi efsanelere konu 

olduğundan bahsetmektedir. Yazar, Yeni Garaj olarak anılan otobüs terminalinin 
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70‟li yılların ortalarında Halkapınar Gölü üzerine inĢa edildiğini anlatmaktadır. 

GünbaĢ‟a (2000) göre; Halkapınar gölü sözde kentlilerce sorgusuzca 

katledilmiĢtir. ġairin Halkapınar baĢlıklı Ģiirinde, durum ile ilgili olarak Ģu dizeleri 

dikkat çekmektedir:  

“…Halkapınar doldurulup betonlanmıĢ üzeri Ģimdi otogar 

Hangi yolcudur ki zorlar belleğini 

Yitik bir gölden kalktığını anımsar…” 

 

Meles Deltası‟nda herhangi bir arkeolojik buluntu olmamakla birlikte 

çevresinde, Ġzmir kenti ve sakinleri için çok önemli olan tarihi referanslar 

mevcuttur.  
 

Tepekule (Smyrna) Antik Kenti; Bayraklı Höyüğü olarak da anılan, etrafı 

yoğun yerleĢim alanları ile çevrili, tescilli ve koruma altında olan prehistorik bir 

sittir. Akurgal‟a (1989) göre; Smyrna Antik Kenti, M.Ö. 3000-300 yılları arasında 

bugünkü Bayraklı ilçesinin bulunduğu yerde; bir yarımada üzerinde 

konumlamıĢtır ve M. Ö. 4. yüzyılın ikinci yarısında olasılıkla nüfus patlaması 

yüzünden Kadifekale eteklerine taĢınmıĢtır (Kayın, 2002). 

Zamanla Meles Irmağı ile Sipylos (Spil) Dağı‟ndan gelen sellerin taĢıdığı 

miller ile Bayraklı, yarımada niteliğini yitirmiĢ, üzerinde kurulmuĢ olan yerleĢim 

toprak altında kalmıĢ ve günümüzde Tepekule olarak anılan höyük oluĢmuĢtur 

(Kayın 2002).  

ġu anda yüzeyde görülen kent kalıntısı, M.Ö. 3000‟e uzanan daha eski 

yerleĢmeler, görünen kent kalıntısının alt katlarındadır. Izgara planlı kent dokusu, 

Megaron tipi evler, yol ve caddeler, Athena Tapınağı‟na giden ana cadde, Athena 

Tapınağı kalıntısı ve antikçağın ilk çeĢmesi Tepekule Antik Kenti‟ni çekici kılan 

diğer unsurlardır (Aksoy, 2002). 

Smyrna Antik Kenti‟nin varlığı, Ġzmir‟in gelecek vizyonları oluĢturulurken 

de göz ardı edilmemiĢtir. Örneğin, 2001 yılında gerçekleĢtirilen Ġzmir Liman 

Bölgesi Ġçin Kentsel Tasarım Uluslararası Fikir YarıĢması‟nda da yarıĢmaya 

katılan ekipler, yarıĢma alanına dahil olmadığı halde, Ģartname de yer alan 

“yarışma alanının bitişiğindeki Bayraklı’da konumlanan ve yoğun yerleşim 

bölgeleriyle çevrelenmiş bir arkeolojik sit alanının varlığının dikkate alınması 

gerekmektedir” ibaresinden yola çıkarak Smyrna Antik Kenti‟ni bir referans 
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olarak yorumlamıĢlardır (Ġzmir Liman Bölgesi Ġçin Kentsel Tasarım Uluslararası 

Fikir YarıĢması ġartnamesi, 2001; Kayın‟dan, 2002).  

Agora ve Kadifekale kazılarına 2007 yılında baĢlanmıĢ olup söz konusu 

alanda çalıĢmalar halen devam etmektedir (ġekil 3.23, ġekil 3.24) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.23. Kazı alanının kent içindeki konumu (Ersoy, 2010) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.24. Kazı alanından görüntüler (Ersoy, 2010) 
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Agora (Namazgah); bir Roma Dönemi kalıntısıdır. Bazilika ile Antik 

Çağ‟dan beri akan su, yeraltında kalmıĢ olan galeriler, Romalı Kraliçe Küçük 

Faustina‟nın kemer üzerindeki minik maskı Agora‟yı çekici kılan unsurlardır. 

Agora‟nın bir köĢesinde kazı yapılmadan önceki Türk mezarlığından arta kalan 

kabir taĢları bulunur (Aksoy, 2002).  

Kadifekale‟de (Pagos Tepesi) ise; Hellenistik dönem sur kalıntıları, St. 

Polycarpe‟ye ait olduğu iddia edilen mezar kalıntısı ile yer altı sarnıçları ve Antik 

Tiyatro kalıntıları (Kireçlikaya) ilgi çekicidir (Aksoy, 2002).   

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi, Agora‟yı da içine alacak Ģekilde Kemeraltı 

ÇarĢısı‟ndan Kadifekale‟ye kadar uzanan yaklaĢık 270 hektarlık alanı 

düzenleyerek kentte kültür ve tarih güzergahı oluĢturmak fikrinden hareketle bir 

dizi proje hazırlamıĢtır. Bu amaçla, 2002 yılında “Agora ve Çevresi Koruma 

GeliĢtirme ve YaĢatma”,  2006 yılında “Kadifekale-Antik Tiyatro ve Çevresi 

Koruma-GeliĢtirme ve YaĢatma” ve 2007 yılında “Kemeraltı Anafartalar Caddesi 

Cephe Düzenleme”  projelerini etap etap uygulamaya koymuĢtur (Ġzmir 

BüyükĢehir Belediyesi, 2012). 

Kent merkezi ve çevresini gösteren bir hava fotoğrafı kullanarak yapılan 

basit bir görsel analizle, Meles Deltası merkez olmak üzere 2 km. yarıçaplı bir 

alanda Halkapınar Gölü‟nün ve Smyrna Antik Kenti‟nin, 4 km yarıçaplı bir alanda 

ise Kadifekale ve Agora‟nın varlığı, çalıĢma alanının içinde ve civarındaki tarihi 

referanslarla birlikte kentin tarihi izlerini (bağlantılarını) iliĢkilendirmede taĢıdığı 

önemi göstermektedir (ġekil 3.25). 

Meles Deltası‟nın ve kentin tarihi belleğinde önemli yeri olan Tepekule 

Antik Kenti, Halkapınar Gölü, Agora, Kadifekale ve Kervan Köprüsü‟nün 

fiziksel, görsel bağlantılarının sağlanması ile kentin tarihi köklerinin açığa 

çıkacak, yerli ve yabancı turistler ile kentte yaĢayanlar için kenti daha yakından 

tanıma fırsatı sunulacaktır. Gerek kültürel zenginliklerin daha yakından tanınması 

gerekse ekonomik katkıları bakımından Ġzmir kentinin böylesi bir eyleme 

gereksinim duyduğu düĢünülmektedir. 
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ġekil 3.25. Ġzmir Kent Merkezi çevresindeki tarihi referansların konumu (Google Earth, 2010‟dan 

yararlanılarak oluĢturulmuĢtur) 
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3.2.3. Sosyal altyapı 

Meles Deltası ve çevresi, sosyal altyapısı bakımından sosyo-kültürel 

dinamikleri Ģekillendiren çevresel kullanımlar, eriĢim ve ulaĢım olanakları ile 

kullanıcılar ve eğilimleri kapsamında ele alınmıĢ, çalıĢma alanının sosyal iliĢkileri 

yönlendirme – iletiĢim - etkileĢim zemininde taĢıdığı potansiyeller sunulmuĢtur. 

Kentin ana limanına komĢu olan çalıĢma alanı, Ġzmir Körfezi'nin doğu 

ucunda yer almaktadır. Gerek merkezi konumu, gerekse taĢıdığı geliĢme 

potansiyeli ile Ġzmir Büyükkenti‟nin en pahalı ve değerli alanının bir parçasını 

oluĢturmaktadır (Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi, 2001). 

YaklaĢık olarak yarım asırdan bu yana faaliyette olan liman, yük ve yolcu 

terminalini birlikte içermektedir. 1962‟den bu yana var olan planlara göre; yük 

limanının baĢka bir yere nakledilmesi, halihazırdaki liman alanının yalnızca yolcu 

vapurlarına hizmet vermesi öngörülmektedir.  

Limanın güney ve güneydoğusundaki bölge, 19. yüzyılın sonlarından bu 

yana gaz ve elektrik yapıları, yağ fabrikaları, depolar, buğday siloları ve 

demiryolu binalarıyla iĢgal edilmiĢtir. Bugün çoğunlukla terk edilmiĢ ve düĢük 

standartlı, hatta gecekondu niteliğinde konut alanlarıyla çevrelenmiĢ olan bu 

endüstri yapılarından ayakta kalabilenlerden bazıları tarihi ve mimari açıdan 

büyük bir değer taĢımaktadır. Söz konusu endüstri sonrası atıl kalmıĢ olan alanda, 

kamuya ve özel sektöre ait tek sahipli çok büyük parsellerin bulunması, 

gelecekteki müdahaleleri ve yeni geliĢmeleri kolaylaĢtıracak bir etken olarak 

değerlendirilmektedir (Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi, 2001). Bu bağlamda, Meles 

Deltası çevresinde “Ġzmir Yeni Kent Merkezi Nazım Ġmar Planı Revizyonu” 

kararlarına göre (2003); kentin yönetim birimleri ile ticari iĢlevlerinin 

yoğunlaĢtığı merkezi iĢ alanları (MĠA) önerilmektedir.  

Meles Deltası‟nın kuzey doğusunda yer alan Bayraklı ilçesinde kent için 

önemli bir prehistorik sit bulunmaktadır. Etrafı yoğun yerleĢme alanlarıyla 

çevrelenmiĢ olan bu alan, tescilli ve koruma altındadır. 

ÇalıĢma alanı ve çevresinde, yukarıda belirtilen kullanımların yanı sıra; 

üniversite yerleĢke alanı, parklar ve dinlenme alanları ile askeri alanlar diğer 

çevresel kullanımlar bulunmaktadır.  
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 Demiryolu, metro ve Körfezin iki tarafını, Eski Ġzmir'le KarĢıyaka'yı ve 

Buca ile Bornova'yı birbirine bağlayan ana ulaĢım yolları çalıĢma alanından 

geçmektedir. 

Meles Deltası, yüksek yoğunluklu yol ve göreli olarak daha az yoğunluklu 

olan yol ağı ile kuĢatılmıĢtır (ġekil 3.26 ve Bkz. ġekil 3.27).  

  

ġekil 3.26. Meles Deltası‟nı kuĢatan ulaĢım ağı (APĠKAM e, 2012) 

 

Alana otobüs, tren ve metro gibi toplu taĢıma araçları ile ulaĢım mümkün 

olup genellikle özel araçlar ile ulaĢım tercih edilmektedir. Yoğunluklu yollar, 

Ģehir içi yüksek hızlı ulaĢımı desteklemekte ve Bornova yönü (iç kesimler) ile 

Meles Deltası arasında fiziksel bir bariyer oluĢturmaktadır. Bu nedenle çalıĢma 

alanına yayaların eriĢimi ancak Bayraklı‟dan, deniz kıyısı boyunca, açık yeĢil alan 

sistemi aracılığı ile mümkün olmaktadır. 

Kısıtlı eriĢim ve ulaĢım olanakları çerçevesinde Alsancak, Bayraklı ve yakın 

çevresinde özellikle yaya ve bisiklet bağlantıları ile mevcut ĠZBAN hattını 

destekleyecek ve ara duraklar oluĢturacak Ģekilde tramvay bağlantıları tesis 

edilmesine gereksinim duyulmaktadır. ÇalıĢma kapsamında, dere yatakları 

boyunca dere kıyılarının, yaya ve bisiklet eriĢimi amacıyla değerlendirilmesi, 

kentlilerin suyla buluĢmasını ve suya dayalı deneyimler yaĢamalarını sağlamada 

bir araç olarak görülmektedir. 
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ġekil 3.27. ÇalıĢma alanı ve çevresi eriĢim-ulaĢım ağı (Ġzmir Yeni Kent Merkezi Nazım Ġmar Planı 

Revizyonu temel alınarak oluĢturulmuĢtur) 

 

Meles Deltası, kullanıcıların eğilimleri bakımından yılın her mevsiminde 

yürüyüĢ ve diğer spor etkinlikleri, ilkbahar ve yaz mevsimlerinde hafta sonları 

gün boyu, piknik ve mangal yakma gibi yeme-içme aktiviteleri ile dinlenme ve 

balık tutma gibi diğer rekreatif aktiveler amacı ile tercih edilmektedir. 
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Ancak ziyaretçiler, Meles Deltası‟nın yalnızca Altınyol‟dan çalıĢma alanına 

giriĢinde yer alan ve dolayısı ile otoparka en yakın olan, membranlar, çim bitkileri 

gibi materyaller kullanılarak yapılan çalıĢmalar sonucunda zemin stabilizasyonu 

sağlanmıĢ bir bölümünü aktif olarak kullanmaktadırlar (ġekil 3.28 ve ġekil 3.29).  

 

ġekil 3.28. Meles Deltası‟nın aktif olarak kullanılmakta olan bölümü (APĠKAM f, 2012) 

 

 

 

 

ġekil 3.29. Meles Deltası‟nda hafta sonu görüntüsü 
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Aktif olarak kullanılan bölümün giriĢinde bir otopark tesis edilmiĢ ve piknik 

alanlarına yakın mesafede bir çocuk oyun alanı ayrılmıĢtır. Gölet oluĢturularak su 

kuĢlarının barınması için barınaklar tesis edilmiĢtir (ġekil 3.30). Ayrıca, alanda 

Meles Deltası‟nın tarihi geçmiĢi hakkında bilinci canlı tutmak üzere Homeros 

temalı bir heykel ile bir yazıt mevcuttur (ġekil 3.31). 
 

 

 

ġekil 3.30. Meles Deltası Rekreasyon Alanı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.31. Homeros temalı heykel ve yazıt 
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5. YÖNTEM 

ÇalıĢma, Meles Deltası ve çevresini çok yönlü ve çok ölçekli olmak üzere 

yeĢil altyapı sistemi bağlamında kurgulamaya, delta ve çevresi odaklı sorunlara 

kentsel geliĢim stratejileri geliĢtirmeye ve stratejileri uygulamaya yönelik 

hukuksal, idari ve teknik önerilerin (yeĢil altyapı tabanlı olarak) getirilmesine 

dayanmaktadır.  

ÇalıĢma kapsamında delta ve çevresi; klasik planlama pratiklerinin ve 

ölçeğin kısıtladığı belirli bir bakıĢ açısıyla değil, planlama ve tasarım ölçeklerinde 

doğal sistem, tarihi geçmiĢ, mühendislik, kentsel dönüĢüm ve sosyal yapıyı çok 

yönlü yeĢil altyapı anlayıĢla değerlendirilmektedir. ÇalıĢmanın ana kurgusunu 

(Bkz. ġekil 5.1) aĢağıda belirtilen aĢamalar oluĢturmaktadır. 

I. AġAMA: Konu ve sorunun tanımlandığı süreçtir. Meles Deltası ve 

çevresi odaklı sorunlardan hareket edilerek, yeĢil altyapı kapsamında çalıĢmanın 

genel çerçevesi ortaya konmuĢtur. 

II: AġAMA: ÇalıĢma alanının belirlendiği ve kavramsal temellerin 

kurulduğu süreçtir. Merkezi ve stratejik konumu, içerdiği tarihi referansları, Ġzmir 

kentinin kimliğini yansıtan ve aynı zamanda zengin ekolojik altyapısı ile pek çok 

potansiyel taĢıyan Meles Deltası ve çevresi, çalıĢma alanı olarak belirlenmiĢtir. 

Ardından, çalıĢma alanı sınırına ve etkile(n)me alanlarına karar verilmiĢtir. 

ÇalıĢma, “kentsel atıl (potansiyel)  alanlar”, “delta ve akarsu sistemleri” ve 

“yeşil altyapı” olmak üzere üç ana konu üzerinde kurgulanmıĢ, liman bölgesi 

odaklı çalıĢmalar ile dünyadan yeĢil altyapı temelli örnek çalıĢmalar incelenmiĢtir. 

III: AġAMA: ÇalıĢma alanı ve konusu ile ilgi verilerin toplandığı süreçtir. 

Konu ile ilgili çalıĢmalar yürüten uzmanlarla ve ilgili kurum ve kuruluĢ 

temsilcileriyle sözlü görüĢmeler yapılmıĢtır. Yılın farklı zamanlarında arazide 

yapılan araĢtırma ve incelemelerle çalıĢma alanının kendi içinde çevresi ile iliĢkisi 

ortaya konmuĢtur.  

IV: AġAMA: Kentin merkezi bölümünde bulunan, göreceli olarak iĢlevsiz 

olmakla beraber sahip olduğu potansiyelleri yeterince değerlendirilemeyen bir 

sorun alan olarak görülen Meles Deltası ve çevresi, 
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 Meles, Arap ve Manda Dereleri ile olan iliĢkilerinin ortaya koyulduğu, 

derelerin ve delta sisteminin genel özelliklerinin ortaya koyulduğu doğal altyapı 

 Zengin tarihi geçmiĢinin ele alınarak, yerel ve küresel öneminin ortaya 

koyulduğu, kent merkezinin öne çıkan tarihi odaklarının tanıtıldığı tarihi altyapı 

 Çevresel kullanımlarına yer verildiği, eriĢim ve ulaĢım olanaklarının 

incelendiği ve kullanıcı profili ile kullanıcı eğilimlerinin sunularak sosyal altyapı 

kapsamında tanımlanmıĢtır.  

 

V. AġAMA: Sistematik olarak toplanan verinin değerlendirildiği süreçtir 

(ġekil 5.2). Meles Deltası ve çevresi; yeĢil altyapı kapsamında ele alındığından 

doğal, tarihi, sosyal bütünselliği çerçevesinde doğal, tarihi ve sosyal altyapısı 

kapsamında SWOT analizi ile değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma alanı ve yakın 

çevresinin güçlü ve zayıf yönleri ile sundukları fırsatlar ve oluĢturdukları tehditler 

ortaya koyulmuĢtur. Ardından, çalıĢma alanında mevcut olan sorunlar, yeĢil 

altyapı temelli literatür çalıĢmaları kapsamında 5 temel ölçüt -tarihi geçmiş, doğal 

sistem, kentsel dönüşüm, mühendislik, sosyal yaşam- altında sınıflandırılmıĢ, bir 

sorun ağacı oluĢturulmuĢtur. 

VI. AġAMA: Meles Deltası ve çevresinin, çalıĢmanın kavramsal 

temellerini oluĢturan üç ana konu “kentsel atıl (potansiyel)  alanlar”, “delta ve 

akarsu sistemleri” ile “yeşil altyapı” üzerinden tartıĢıldığı süreçtir. 

VII. AġAMA: OluĢturulan sorun ağacı ve yürütülen tartıĢma kapsamında 

Meles Deltası ve çevresi geliĢim stratejilerinin ortaya koyulduğu ve stratejilerin 

uygulanabilirliğine yönelik önerilerin getirildiği süreçtir. Bu doğrultuda çalıĢma 

alanının mevcut durumu geliĢtirmek ve geleceğini yönlendirmek amacıyla –

ekolojik ağ, tarihi aks, sosyal ağ– kentsel geliĢim stratejileri sunulmuĢtur. 

Stratejiler görselleĢtirilerek “Meles Deltası GeliĢim Stratejileri” baĢlıklı iki 

paftada toplanmıĢtır (Bkz. EK I). Stratejilerin uygulanabilirliğini sağlamak üzere 

hukuksal, idari ve teknik öneriler getirilmiĢtir. Bu süreci kapsayacak Ģekilde Meles 

Deltası ve çevresine özgü yeĢil altyapı kurgusunun uygulanabilirliğine yönelik model 

sunulmuĢtur (ġekil 5.2)  

Bu çalıĢmanın yönteminin oluĢturulmasında Kılıçaslan (2004), Benedict 

and McMahon (2006), Erdik (2006), Kaplan (2012) kaynaklarından da 

yararlanılmıĢtır. 
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ġekil 5.1. ÇalıĢma akıĢ Ģeması 
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ġekil 5.2. Meles Deltası ve çevresine özgü yeĢil altyapı modeli kurgusu 

 

Meles Deltası ve çevresine özgü olarak sunulan yeĢil altyapı modeli 

kurgusunun, Meles Deltası gibi kent içinde konumlanmıĢ olan, gerek stratejik 

konumu gerekse sosyal ve tarihi altyapıları bakımından önemli olan halihazırda 

iĢleyen doğal sistemler için de bir yeĢil altyapı modeli olarak kullanılabileceği 

düĢünülmektedir. 
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6. DEĞERLENDĠRME 

AraĢtırma kapsamında elde edilen bulgulardan hareketle gerçekleĢtirilen 

değerlendirme çalıĢmaları baĢlıca 2 aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk aĢamada, 

Meles Deltası ve çevresinin mevcut durumu SWOT analizi aracılığıyla ele 

alınmıĢtır. Ġkinci aĢamada, araĢtırma alanının sorunlarını tanımlamada yeĢil 

altyapı kapsamında kriterler belirlenmiĢ ve tarihi geçmiĢ, doğal sistem, kentsel 

dönüĢüm, mühendislik ve sosyal yaĢam temelli sorunlar, sorun ağacında ortaya 

konularak değerlendirilmiĢir.  

6.1. SWOT Analizi 

Kompleks iç ve dıĢ dinamiklere sahip olan Meles Deltası ve çevresinin 

mevcut durumunu kavramak ve araĢtırma alanı hakkında karar almayı 

kolaylaĢtırmak üzere çalıĢma alanının yeĢil altyapı kapsamında ele alınıyor 

olmasının gereği olarak “doğal altyapı” (ġekil 6.1), “tarihi altyapı” (ġekil 6.2) 

ve “sosyal altyapı” (ġekil 6.3) temelinde SWOT analizleri (güçlü ve zayıf yönler 

ile fırsatlar ve tehditler) yapılmıĢtır. Ġç ve dıĢ etkenleri dikkate alarak, var olan 

güçlü yönler ve fırsatlardan en üst düzeyde yararlanacak, tehditlerin ve zayıf 

yanların etkisini en aza indirecek plan ve stratejiler geliĢtirmek ve bu stratejileri 

tartıĢma ile sonuç ve öneriler bölümlerinde ele almak amaçlanmaktadır. 
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6.1.1. Doğal altyapı kapsamında SWOT analizi 

Çizelge 6.1. Doğal altyapı kapsamında SWOT analizi 

GÜÇLÜ YÖNLER 

 Meles Deltası‟nın mevcut doğal yapısına müdahale edilerek (dolgu 

malzemeleri ile) doldurulmuĢ olmasına karĢın doğal bir sulak alan iĢlevini 

sürdürmesi 

 Kent içinde doğal bir sistem oluĢu 

 Meles Deltası‟nın, Gediz Deltası‟ndaki kuĢların konaklama yeri oluĢu 

 Deltanın, dere taĢkınlarında otoyol ile dere sistemi arasında tampon görevi 

görmesi 

ZAYIF YÖNLER 

 Mevcut doğal yapının göz ardı edilerek Meles Deltası‟nın estetik kaygılarla 

ve salt rekreasyon alanı olarak değerlendirilmesi 

 Bu çerçevede deltanın sulak alan karakteri gösteren kuzey ve güney 

bölümlerinin çim alan olarak tesis edilmesi ve bu yolla zemin 

stabilizasyonunu sağlama yönündeki çalıĢmalar, 

 Meles, Arap ve Manda Dereleri‟ndeki kirlilik durumu 

 Halk sağlığı ve ekosistemin parçası olan canlıların devamlılığı bakımından su 

sistemlerinin kirliliği 

 Çevresinden geçen ulaĢım bağlantıları, köprüler ve niteliksiz kentsel dokunun 

bölgenin geliĢmesinde fiziksel ve görsel engelleyici olması 

 Deltanın toprak örtüsünün endüstriyel, evsel kirleticiler ile kirlenmiĢ olması 

 Mevsimsel su taĢkınları 

  

FIRSATLAR 

 Ġzmir‟in stratejik önemi olan merkezi bölümünde yer alıyor olması 

 Kent içindeki konumu ve mevcut doğal altyapısı ile çevre bilinci ve doğal 

sistemlerin sağladığı çok yönlü faydaları aktarmak adına eğitsel katkı 

potansiyeli  

 Deltanın dereler ile birlikte ele alınarak bir sistem olarak tasarlanması 

 Deltanın Meles, Arap ve Manda Dereleri tarafından besleniyor olması 

 Ġlgili kurum ve kuruluĢların iĢbirliğine hazır tavır ve tutumları 

 Halihazırda Ġzmir Körfezi ve liman bölgesi odaklı çalıĢmaların var oluĢu 

TEHDĠTLER 

 Ġzmir Limanı‟nın geniĢletilmesine yönelik eğilim 

 Kentsel dönüĢüm kapsamında dere kenarlarının rant alanı olarak 

değerlendirilmesi 

 Yeni Kent Merkezi‟nde yapılı çevrenin (gökdelenlerin) yatayda ve düĢeyde 

geliĢim göstermeleri 

 Alanın otoyollar ile çevrili oluĢu 

 Sanayi bölgeleri ile doğrudan etkileĢim içinde olması 

 Delta zeminindeki metan gazı (CH4) sızıntısı 

 Dere yatağını sınırlayan bölgelerde yerleĢim dokusunun, sanayi tesisleri, 

tanımsız açıklıklar ve metruk durumda olan yapılan varlığı 

 Akarsuların ıslahındaki maddi ve fiziksel zorluklar 

 Dere yataklarının kent yaĢamından ve çevresindeki kullanımlardan tecrit 

edilmiĢ olması 
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6.1.2. Tarihi altyapı kapsamında SWOT analizi 

Çizelge 6.2. Tarihi altyapı kapsamında SWOT analizi 

GÜÇLÜ YÖNLER 

 Tarihi odak noktalarının (Tepekule‟den Kadifekale‟ye) bu bölge üzerinden 

iliĢkilendirilmesi 

 Meles Deltası‟nda alanın tarihi geçmiĢini yansıtmak üzere sembolik bir değer 

olarak heykel ve bir yazıtın varlığı  

ZAYIF YÖNLER 

 Halihazırdaki durumda insanlarda tarih bilinci oluĢturmada yetersiz oluĢu 

 Meles Deltası‟ndaki mevcut heykel ve yazıtın bakımsız durumu ve yanlıĢ yer 

seçimi 

 Meles Deresi üzerinde bir zamanlar yer alan Kervan Köprüsü‟nün olmayıĢı 

FIRSATLAR 

 ÇalıĢma alanının, Ġzmir kent merkezinin önemli tarihi odak noktalarına           

-Tepekule Antik Kenti – Agora – Kadifekale - yakın konumu 

 Halkapınar‟ın Meles Deresi‟nin doğduğu kaynak olarak anılması 

 Meles Deresi‟nin adının Homeros ile birlikte anılması, pek çok esere bu 

kapsamda konu olması 

 Kervanların Ġzmir‟e giriĢte konakladığı Kervan Köprüsü‟nün, Ġzmir‟in 

önemli tarihi odaklarından biri oluĢu, kartpostallara konu oluĢu 

TEHDĠTLER 

 Yatay ve düĢeyde geliĢen gökdelenlerin diğer bölgelerle olan tarihi etkileĢimi 

sekteye uğratma durumu 

 Dere yataklarının tarihi referanslara eriĢimde güvensiz ve niteliksiz olması 

 

6.1.3. Sosyal altyapı kapsamında SWOT analizi 

Çizelge 6.3. Sosyal altyapı kapsamında SWOT analizi 

GÜÇLÜ YÖNLER 

 Mevcutta Bayraklı sakinleri ve diğer ilçelerden ziyaretçiler ile Meles Deltası 

arasında kurulmuĢ olan sosyal bağlantı 

 Ziyaretçilere kısıtlı ortamda (gölet alanı) da olsa rekreasyonel aktivite 

olanakları sağlaması 

ZAYIF YÖNLER 

 Dere çevrelerinin bakımsız, güvensiz olması nedeniyle kentlilerin dere 

kenarlarını kullanarak kentiçi yaya ulaĢımını ve denize ulaĢımı tercih 

etmemeleri 

 Toplu taĢıma araçları ile eriĢimin mümkün olmaması 

 Karayolu üzerinde Meles Deltası‟na ulaĢımı yönlendirecek levhaların 

yetersizliği 

 Delta ve dere kıyılarının bakımsız fiziki durumu dolayısı ile çizdiği güvensiz 

bir alan imajı 

 Meles Deltası‟na özel araçla ulaĢımın (Bornova yönünden) oldukça zor 

olması 

FIRSATLAR 

 Kent merkezinde, liman bölgesine komĢu olması nedeniyle stratejik önem arz 

eden konumu 

 Özellikle yaz ve bahar mevsimlerinde hafta sonları ile gündüzleri 

kullanıcıların yoğun ilgisi 

 Kentin görsel algılanması yolunda hakim bir konumda olması 

 Ġlgili kurum ve kuruluĢların iĢbirliğine hazır tavır ve tutumları 

TEHDĠTLER 

 Alanın yönetilmesini zorlaĢtırması nedeniyle çevresel kullanımların çeĢitliliği 

 YağıĢlara bağlı olarak yaĢanan mevsimsel su taĢkınlarının yakındaki yerleĢim 

birimlerinde yaĢayanların hayatlarını tehdit etmesi 

 Alana ulaĢmak isteyen yayaların güvenliği ve delta ile diğer kullanım alanları 

arasında bir bariyer teĢkil etmesi bakımından, alanın otoyollar ile çevrili 

oluĢu 
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6.2. Sorunların Tanımlanması 

AraĢtırma kapsamında elde edilen veriler doğrultusunda Meles Deltası ve 

çevresi, yeĢil altyapı kapsamındaki literatür çalıĢmaları da göz önüne alınarak 

“Tarihi geçmiş”, “Doğal sistem”, “Kentsel dönüşüm”, “Mühendislik” ve 

“Sosyal yaşam” olmak üzere 5 ölçüt altında sınıflandırılmıĢtır (Çizelge 6.4). 

Kaynakları ve birbirleri ile iliĢkileri yönünden karmaĢık bir yapıda olan sorun 

dizileri, ölçütler kapsamında bir sorun ağacı oluĢturularak sunulmuĢtur (Bkz. 

ġekil 6.1).   

Çizelge 6.4. Sorunların sınıflandırılmasında yönlendirici olan ölçütler 

ÖLÇÜTLER AÇIKLAMALAR 

TARĠHĠ 

GEÇMĠġ 

 Meles Deresi‟nin tarih boyunca pek çok tarihçinin ilgisini çekmiĢ ve eserlerinde yer 

bulmuĢ olması, mitoslarda yer alması, Homeros‟un doğum yeri olarak ün salmıĢ olması  

 Meles Deresi‟nin kaynağının bir zamanlar Halkapınar Gölü‟nün bulunduğu alan olduğu 

yönündeki görüĢler 

 Tarihi referansları ve konumu gereği, Tepekule Antik Kenti–Agora–Kadifekale–Kervan 

Köprüsü arasında halihazırda mevcut olmayan fiziki bağlantılık ve Meles Deltası‟nın bu 

sistemin bir parçası olma potansiyeli  

DOĞAL 

SĠSTEM 

 Meles Deltası‟na dökülen Meles, Arap ve Manda Dereleri‟nin, deltanın oluĢma sebebi 

olmaları, kentin ana su değerlerini teĢkil etmeleri ve kaynaklarından itibaren kaçak 

yerleĢimlerin ve sanayi tesislerinin derelere sınır oluĢturarak dereler boyunca akmaları, 

evsel ve endüstriyel kaynaklı atıkları körfeze kadar taĢımaları  

 Meles Deltası‟nın Ġzmir Limanı‟nın inĢasından önceki durumu, liman inĢasından sonraki 

durumu ve insan müdahalesi ile doldurulması sonrasındaki durumu ile bu süreçte Meles 

Deresi yatağının kanala alınarak taĢınması ile taĢınmadan önceki durumu arasındaki 

somut farklar  

 Halihazırda Meles Deltası‟nın, potansiyel olarak kent merkezinin açık ve(veya) yeĢil alan 

sisteminin önemli bir parçası olması 

 Manda Deresi ile Bornova-Adliye Sarayı, Meles Deresi ile Alsancak-Kemer-Halkapınar 

arasında bağlantı sağlayan yapı 

 Güneyindeki Kültürpark ve kuzeyindeki Bayraklı Rekreasyon Alanı arasında mevcut 

olmayan bağlantının ara noktası olması ve kent merkezi yeĢil alan sistemin devamlılığını 

sağlama potansiyeli  

 Meles Deltası‟nın Gediz Deltası sistemindeki kuĢların konaklayacağı önemli bir durak 

olması 

KENTSEL 

DÖNÜġÜM 

 Delta ve onu besleyen dere sisteminin Ġzmir‟in merkezi bölgesinde yer alması nedeniyle 

bu bölgede gerçekleĢtirilecek bir kentsel dönüĢüm çalıĢmasında bu sistemin (Meles 

Deltası ve çevresi) odakta yer alacak olması 

 Alsancak-Halkapınar-Bayraklı arasındaki bağlantının Meles Deltası ve çevresi sistemi 

üzerinden kurulmaya çalıĢılması 

 Meles Deltası ve dere sisteminin kentsel dönüĢümün jeneratörü olma potansiyeli 

 Bu bölgede atıl durumda olan bölgelerin yeniden iĢlevlendirilerek dere sistemine entegre 

edilmesi gereksinimi 

MÜHENDĠS-

LĠK 

 Delta toprak zemininde ve dere sistemlerinde mevcut olan kirlilik durumu 

 Sulak alanın otoyollar ile çevrili oluĢu, egzoz salınımının etkilerine maruz kalması 

 AraĢtırma alanını çevreleyen ana arterlerin yol açtığı gürültünün kontrol edilmesi gereği 

 Meles Deltası ve çevresindeki sanayi tesislerinin atıklarını akarsulara deĢarj etmeleri  

 Derelerde yaĢanan mevsimsel taĢkınların kontrol edilmesi gerekliliği 

SOSYAL 

YAġAM 

 Delta ve çevresinin kentin geliĢim alanlarından olması 

 Bayraklı ile kurulmuĢ olan iliĢki gibi gelecekte Alsancak-Halkapınar arasında kurulması 

planlanan sosyal yaĢam bağlantıları 

 Kentin önemli ve yoğun kullanılan ulaĢım aksları ile iliĢkisi 

  Kent içinde doğal sistemleri içermesi ile çevre ve doğa koruma bilincinin geliĢimine katkı 

sunma potansiyeli taĢıması 

 Gecekondu yerleĢimlerinin su sistemleri ile olan doğrudan iliĢkisi 
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ġekil 6.1. Sorun ağacı

9
3
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7. TARTIġMA 

TartıĢma bölümü, çalıĢmanın kavramsal temellerini oluĢturan 3 ana konu 

üzerinden yürütülmüĢtür. Buna göre bu bölüm; “kentsel atıl (potansiyel)  

alanlar”, “delta ve akarsu sistemleri” ve “yeşil altyapı” kapsamında Meles 

Deltası ve çevresine iliĢkin bulgular kendi içinde ve literatür verileriyle 

karĢılaĢtırılmak suretiyle oluĢturulmuĢtur.  

7.1. Kentsel Atıl (Potansiyel) Alanlar Kapsamında TartıĢma 

Ülkelerin kentsel atıl alanları kavrayıĢları, tanımlayıĢları ve müdahale 

biçimlerinin farklılık gösterdiği görülmektedir Bu tanım çeĢitliliğinin, kentlerin 

mekansal geliĢimleri ile ilgili geçmiĢlerine dayandığı ve nüfus yoğunluğu ile 

kentsel atıl alanların dağılımının iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. Bu görüĢü 

destekler nitelikte olan Oliver et al.‟ın (2012) çeĢitli Avrupa ülkelerinin atıl alan 

tanımlarına yer verdiği çalıĢmasında; kimi ülkelerin henüz resmi olarak ilan 

edilmiĢ bir tanımları yokken, kimi ülkelerin -İspanya, İtalya, Bulgaristan, 

Polonya ve Romanya- bu kentsel atıl alanları kirlilik faktörü üzerinden 

tanımladıkları, kimi ülkelerin ise -Fransa, Almanya, İrlanda, İsveç, İngiltere- terk 

edilmiĢlik ve atalet üzerinden tanımladıkları belirtilmektedir.   

Türkiye‟de ise, atıl alanların gündeme gelmesi ve kavramın tartıĢılmasında 

farklı dinamiklerin söz konusu olduğu görülmektedir. Ülkemiz örneğinde 

çoklukla, büyük kentlerin ekonomik, sosyal ve kültürel anlamda çekiciliğinin 

artmasıyla yüksek oranda göç alması ancak bu yeni nüfusun gereksinimlerini 

karĢılayacak kent içi boĢlukların mevcut olmaması söz konusudur. Bu durum 

karĢısında, özellikle kent merkezlerinde doğal, sosyal, kültürel çeĢitli 

potansiyeller taĢıyan ancak bu potansiyeli kullanılmayan, terk edilmiĢ olan veya 

verimli olarak kullanılamadığı düĢünülen alanların, yeni yapı alanları olarak 

değerlendirilmesi görüĢü hakimdir. Bu görüĢü, Cırık (2005), Otaner ve Keskin 

(2005) çalıĢmaları da desteklemektedir.  

ÇalıĢma alanı olan Meles Deltası, kentin merkezinde bulunan ancak mevcut 

potansiyelleri değerlendirilemeyen, kapasitesi tam anlamıyla kullanılamayan bir 

alan profili çizmektedir. Meles Deltası, yerel yönetimlerin gündeminde olmakla 

beraber, deltaya salt rekreasyon alanı olarak bakılması ile deltanın ekolojik ve 

sosyal altyapısı arka planda kalmaktadır. Oysaki dünyada Meles Deltası ve 

çevresine benzer dinamiklere sahip alanların, potansiyelleri doğrultusunda 
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değerlendirildikleri örnek çalıĢmalar bölümünde de sunulan pek çok çalıĢma 

mevcuttur. Örneğin; VarĢova kentinin bir zamanlar sanayi bölgesinin merkezinde 

bulunan ancak günümüzde terk edilmiĢ olan ve giriĢin yasak olduğu Praski Nehir 

Limanı, baĢta belediyenin olmak üzere VarĢova YaĢam Bilimleri Üniversitesi‟nin 

(SGGW) giriĢimleri ile kent yaĢamına kazandırılmaya çalıĢılmaktadır. Praski 

Limanı, geliĢtirilen projeksiyonlarda çevresindeki açık yeĢil alan sistemi ile 

ekolojik ve sosyal bağlantıları kurulmak suretiyle kentin kültürel belleğine atıflar 

yapılmaktadır. YerleĢim ve ticaret alanı olarak değerlendirilmek üzere sosyal 

yaĢamın nehirle birlikte yeniden kurgulandığı potansiyel bir alan olarak 

değerlendirilmektedir
1
.  

Polonya örneğinde olduğu gibi, pek çok ülkede bu tip terk edilmiĢ, iĢlevini 

yitirmiĢ ve(ya) kirlilik unsurlarına maruz kalmıĢ alanlar, gittikçe artan bir eğilimle 

uluslararası proje yarıĢmalarına ve stüdyo çalıĢmalarına konu edilmektedir. Bu 

yolla kentin “sorun” alanı olarak tanımlanabilecek alanlarının geliĢtirilmesinde 

ortak akıl ürünü çözümler aranmaktadır. Bu kapsamda gerçekleĢtirilmiĢ olan bazı 

yarıĢmalara ve sonuç ürünlerine literatür bölümünde yer verilmiĢtir. 

Ġzmir kenti örneğinde de bu kapsamda 2001 yılında “Ġzmir Liman Bölgesi 

Kentsel Tasarım Uluslararası Fikir YarıĢması” açılmıĢ, Ġzmir'in geliĢen 

uluslararası statüsü içinde liman bölgesinde yeni bir kent merkezi oluĢturulması 

fikri ortaya koyulmuĢtur. Dereceye giren projelerde Meles Deltası ve çevresine 

yönelik yeterince detaylı çözümler sunulmasa da sözü geçen ideale ulaĢmada 

lokomotif görevi üstlenecek doğal, sosyal, kültürel ve ekonomik potansiyele 

sahiptir. YarıĢmada birincilik ödülünü alan proje çalıĢmasının, Kültürpark ile 

Bayraklı arasında görsel ve fiziksel iletiĢim kurmak istemesi de bu konuda bir 

referans olarak ele alınmaktadır.  

Son olarak, çalıĢma kapsamında Meles Deltası, literatür çalıĢmaları 

kapsamında ele alındığı üzere sanayi tesislerinin kent dıĢına taĢınması sonucu atıl 

kalmıĢ bir alan –brownfield- olarak değil, kapasiteleri bakımından tam anlamıyla 

değerlendirilemeyen ve bütün olanakları kullanılmayan bir alan olarak 

değerlendirilmiĢtir. Meles Deltası çevresinde ise “brownfield” olarak 

tanımlanabilecek pek çok alan –Ġzmir Sümerbank Basma Sanayi YerleĢkesi gibi- 

bulunmaktadır.  

                                                           
1 ÇalıĢma konusu, halihazırda kullanılmayan Praski Limanı‟nın VarĢova kenti yeĢil altyapısına entegre edilmesi olan ve 

2010 yılında VarĢova YaĢam Bilimleri Üniversitesi (SGGW) Peyzaj Mimarlığı Bölümü tarafından organize edilen “YeĢil 
Altyapı Planlama ve Tasarımı” konulu yaz okulu deneyimleri kapsamında aktarılmıĢtır.  
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7.2. Delta ve Akarsu Sistemleri Kapsamında TartıĢma 

ÇalıĢmada, Meles, Arap ve Manda Dereleri‟nin maruz kaldığı 

olumsuzluklar ele alınmıĢ olmakla beraber, söz konusu derelerin sosyal ve 

ekolojik potansiyelleri doğrultusunda kentlileri bir araya getirme, kentlilerin 

rekreasyonel ihtiyaçlarını karĢılama gibi pek çok sosyal hizmet ile su kalitesinde 

artıĢ, sağlıklı flora ve fauna geliĢimi ve su rejiminin düzenlenmesi yolu ile diğer 

su kaynaklarının ve su canlılarının beslenmesi gibi ekolojik hizmetlerini de yerine 

getirmesi yönünde öneriler sunulmaktadır. ÇalıĢma bu yönüyle Los Angeles River 

Revitalization Master Plan (2007) ve Strancis‟in (2011) kent merkezlerini 

canlandırmada su sistemlerinin bir araç olarak kullanılması politikası ile 

örtüĢmektedir. 

Ġzmir‟de kent içi akarsuların, antropojenik etkilerle doğal karakterini 

yitirmekte, kirlenmekte olduğu gözlenmektedir. Kent yöneticileri ve kentte 

yaĢayanlar için kentin su kaynakları çoklukla bir sorun alanı; koku kaynağı, taĢkın 

riski, deĢarj alanı, çöp döküm alanı olarak görülmektedir. Su ile ilgili 

mevzuatlarda da benzer bir durum söz konusudur (TaĢkın Sulara ve Su 

Baskınlarına KarĢı Korunma Kanunu, 1943; Umumi Hayata Müessir Afetler 

Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanun, 1959; Dere 

Yatakları ve TaĢkınlar ile Ġlgili Genelge, 2006; Akarsu ve Dere Yataklarının Islahı 

Genelgesi, 2010). Bu bakıĢ açısı ile kent içi akarsular değerli birer varlık olmaktan 

çok uzakta, genellikle kenti ikiye bölen, ulaĢımı sekteye uğratan, kent ile kentli 

arasında bir bariyer oluĢturan, taĢkınlar sonucu can ve mal kaybına yol açan 

sorunlu alanlar olarak ele alınmaktadır.  Bir diğer anlatımla, kent içi akarsular, tek 

taraflı faydanın öznesi olmaktadır.  Bu tespit Öztan ve Çalık (2000), Kılıçaslan ve 

Özkan (2005)  çalıĢmaları ile de paralellik göstermektedir.  

Kent içi akarsular, sıklıkla taĢkın riskine karĢın bir önlem olarak ve ulaĢım 

ağının sekteye uğramaması için yer altına alınmaktadır. Meles, Arap ve Manda 

Dereleri de yer yer bu uygulamaya tabi tutulmuĢ, dere yataklarının üstü 

kapatılarak yol geçirilmiĢtir (Öztan ve Çalık, 2000; Kılıçaslan, 2004; Kılıçaslan ve 

Özkan, 2005). Bu ve benzer uygulamalar ile dereler yok edilmekte, kentle iliĢkisi 

kesilmektedir. Pek çok kentli, en yakınındaki akarsuyun (doğal sistemin) farkında 

olmamakta, dolayısıyla akarsuların ekolojik, ekonomik, sosyal, kültürel 

katkılarından da yararlanamamaktadır.  
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Meles, Arap ve Manda Dereleri de bu kapsamda evsel ve endüstriyel 

atıkların deĢarj edildiği, taĢkın riski taĢıyan, kıyısında yaĢayanlarla ve arazi 

kullanımlarıyla karĢılıklı iliĢki içerisinde bulun(a)mayan, yer yer üstü kapatılmıĢ 

ve kentle iliĢkisi kesilmiĢ sistemler olarak görülmektedir. 

Günümüzde kent içi akarsuların yataklarının yok edilerek, mevcut 

kentleĢmenin yönlendirdiği biçimde kanala alınarak, ıslah edilmesi yaklaĢımının 

benimsendiği görülmektedir. Aksi durumda ise; akarsuların doğal yataklarının 

korunması, kentin akarsulara göre geliĢmesi söz konusu olmaktadır. Akarsuların 

kanala alınması çalıĢmaları maliyetli olmakla beraber (ĠZSU, 2004), sık sık bakım 

çalıĢmalarını gerektirmekte ve bu çalıĢmalar esnasında çoğunlukla akarsuyun 

yatağı da değiĢtirildiği için ani ve Ģiddetli yağıĢlarda su eski yatağında akmakta 

dolayısıyla taĢkınlar görülmektedir. Geçirimsiz yüzeyler ve geniĢ yapı alanlarıyla 

kaplı kentlerde adeta akarsular “istilacı tür” durumuna düĢmekte ve istenmeyen 

unsurlar olarak ilan edilmektedir. Akarsu yataklarının doğal halinde bırakılması 

ise; arsa değerlerinin çok yüksek olduğu kent merkezlerinde oldukça romantik ve 

bir o kadar da tehlikeli bir yaklaĢım olarak nitelenmektedir. A. Koçman (2010, 

sözlü görüĢme), kent içi akarsuları bu yaklaĢım ile ele almanın mümkün 

olmadığını belirtmektedir. Bu çalıĢma kapsamında su sistemlerinin, kentliler ile 

buluĢturulması, su kalitesinin iyileĢtirilmesi yönünden kalıcı çözümlerin 

uygulanması ve bu çözümler ile ilgili kimi öneriler sunulmaktadır.  

Ülkemizde; Belediye TeĢkilâtı Olan YerleĢim Yerlerine Ġçme, Kullanma ve 

Endüstri Suyu Temini Hakkında Kanun (2007) ve TeĢkilat ve Vazifeler 

Hakkındaki Kanun (1954) uyarınca DSĠ‟nin tekelinde bulunan akarsular, salt 

mühendislik bakıĢ açısıyla ıslah edilmesi gereken bir unsur olarak ele 

alınmaktadır. Bu çalıĢmada,  akarsuların salt ekonomi temelli mühendislik bakıĢ 

açısıyla değil ekolojik, sosyal,  kültürel bakıĢ açılarıyla da değerlendirilmeleri 

gerekliliğini ortaya koyulmaktadır. Kılıçaslan (2004), Kılıçaslan ve Özkan (2006), 

Pekin (2007), Graaf and Brugge (2010), Strancis (2011), çalıĢmaları da 

akarsuların tek yönlü olarak değil çok yönlü ele alınmaları gerekliliğini 

açıklamaktadır. 

Kıyı Kanunu (1990) uyarınca,  

 Kıyı kenar çizgisinin tespit edilmediği bölgelerde talep vukuunda, talep 

tarihini takip eden üç ay içinde kıyı kenar çizgisinin tespiti zorunludur.  

 Sahil Ģeritlerinde yapılacak yapılar kıyı kenar çizgisine en fazla 50 metre 

yaklaĢabilir (Ek: (01.07.1992 - 3830/2 md.)).  



98 

 YaklaĢma mesafesi ve kıyı kenar çizgisi arasında kalan alanlar, ancak yaya 

yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amaçla kullanılmak üzere 

düzenlenebilir (Ek: (01.07.1992 - 3830/2 md.)).  

 TaĢıt yolları, sahil Ģeridinin kara yönünde yapı yaklaĢma sınırı gerisinde 

kalan alanda düzenlenebilir (Ek: (01.07.1992 - 3830/2 md.)).  

hükümleri mevcut olmakla birlikte,   Kıyı Kanununun Uygulanmasına Dair 

Yönetmelik‟te (1990) verilen listeye göre bu kuralların uygulanması 16 adet 

büyük akarsu/akarsu bölümü için söz konusu olmaktadır. Diğer akarsular ise; bu 

hükmün koruması dıĢında tutulmaktadır. Bu durum, akarsuların kentleĢmeden 

yoğun olarak etkilenmesine ve kent planlarına göre geliĢmeyen kentlerde can ve 

mal kaybına neden olmaktadır. Bu durumun ortadan kaldırılması için politik 

düzeyde çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Akarsu kıyı ve kıyı kenar çizgilerinin 

belirlenerek, bu kuralların uygulanması kentlerin ve kentlilerin sağlığı için önem 

taĢımaktadır. A. Alparslan (2011, sözlü görüĢme) da bu durumun kentler için 

önemine dikkat çekmekle ve desteklemekle beraber uygulanmasındaki zorlukları 

da ortaya koymuĢtur. 

7.3. YeĢil Altyapı Sistemi Kapsamında TartıĢma 

“YeĢil” kavramı günümüzde ekonomiden enerjiye, geri dönüĢümden dini 

değerlere kadar geniĢ bir aralıkta nesneleri, akımları, alıĢkanlıkları ifade etmek 

için kullanılmaktadır. Doğanın (kimi zaman çevrenin) korunması, temizlik, 

tasarruf gibi eylemleri ifade etmek için tercih edilmektedir. Bu kapsamda giderek 

ticarileĢmekte olan –tıpkı sürdürülebilirlik kavramı gibi– bir kavram olarak 

“yeĢil”, çalıĢmanın temellerini oluĢturan yeĢil altyapı yaklaĢımına da esin kaynağı 

olmuĢtur.  Genel bir anlatımla, doğal sistemlerin entegrasyonunu temel alan yeĢil 

altyapı, salt yeĢil alan sistemlerini değil, mavi altyapı (su sistemleri) ve gri altyapı 

(kentsel altyapı) ile sosyal altyapıyı da kapsamasına rağmen adını, son 

dönemlerde çokça kullanılan “yeĢil”den almaktadır.  

Günümüzde yeĢil altyapı sistemi, yağmur suyu yönetiminden, bölge bazında 

yeĢil alanların entegrasyonuna kadar geniĢ bir ölçek aralığında yapılan çalıĢmaları 

tarif etmek için kullanılmaktadır. Kentlere ve kentlilere ekolojik, sosyal, kültürel 

kimi durumlarda ekonomik fırsatlar sunan, ilgili alanın potansiyellerini ortaya 

koyarak sorunlarına söz konusu potansiyelleri üzerinden özgün çözümler üretmeyi 

öngören bir yaklaĢımdır. Kaplan‟a (2012) göre; yeĢil altyapı sisteminde, 

günümüzün sürdürülebilir kentlerinde yaĢayanlara ekolojik olarak sağlıklı ve canlı 

kültürel/doğal peyzaj deneyimleri yaĢatmak temel amaçtır. GeliĢmiĢ kentler, bu 



99 

çerçevede yeĢil altyapı politikalarını belirlemekte ve idari mekanizma içerisinde 

yerel çözüm ortaklıklarını kurmaktadır. Mell and Roe‟nun (2010) çalıĢmasında da 

aktardığına göre, yeĢil altyapı politikalarını uzun süre önce üretmiĢ olan ülkelerde 

bile politikaların uygulanması sürecinde yasal, yönetsel, teknik bazı aksaklıklar 

ortaya çıksa da yeĢil altyapı politikaları pek çok ülkede baĢarıyla 

uygulanabilmektedir.  

ÇalıĢma kapsamında Meles Deltası ve çevresi, liman bölgesinin Ġzmir‟in 

yeni çekim merkezi olmasında gerek beslendiği Meles, Arap ve Manda 

Dereleri‟nin varlığı ve yeĢil sistem olarak çevresindeki açık alanlar ile iliĢkisiyle 

doğal altyapısı; gerek geçmiĢte ve günümüzde Halkapınar ile olan iliĢkileri, 

Homeros ve Kervan Köprüsü ile ilgili referanslar ile tarihi altyapısı ve gerekse 

Bayraklı‟da yaĢayanlar ile kurduğu sosyal etkileĢim çerçevesinde çevresini 

etkileme, dönüĢtürme potansiyeli taĢıması nedeniyle yeĢil altyapı kapsamında ele 

alınmıĢtır. Halihazırda küçük bir kısmı rekreasyonel aktivitelere hizmet etse de 

halihazırda az kullanılan, bakımsız ve güvensiz bir alan görüntüsü çizen Meles 

Deltası, yeĢil altyapı yaklaĢımının öngördüğü Ģekilde, mevcut planlama 

pratiklerinin aksine, çevresindeki doğal sistemler ile birlikte ele alındığında, 

sosyal iliĢkileri kurmada bir araç olarak değerlendirilebilmesi bakımından kent 

yöneticileri için değerli bir fırsattır.  

Ülkemizdeki mevcut mekânsal planlama pratiğinin gereği olan, 1/5000 ve 

1/1000‟lik nazım ve uygulama imar planları, Meles Deltası ve çevresinde 

karĢılaĢılan sorunları çözmekte, çevre ile iliĢkilerin kurulması gibi özgün 

gereksinimlerine yanıt vermede yetersiz kalmaktadır. Bayındırlık ve Ġskan 

Bakanlığı (2009) bu görüĢü desteklediği Mekansal Planlama Sistemi ve Kurumsal 

Yapılanma Komisyonu Raporu‟nda genel olarak Türkiye‟de bu sürece nasıl 

gelindiğini ve alternatif önerilerini sunmaktadır. Göksu (2006) ve Erdik ve Kaplan 

(2009) mevcut imar uygulamalarıyla kentlerin geleceği yönlendirilemeyeceği için 

yaratıcı, ekolojik kaygılar güden ve çevresi ile bağlantılar kuran altyapı temelli 

planlara gereksinim üzerinde durmaktadır.  

Ġzmir Liman Bölgesi Kentsel Tasarım Uluslararası Fikir YarıĢması da 

yukarıda aktarılan hususlar kapsamında, yeni planlara duyulan gereksinim sonucu 

açılmıĢtır (Kuban, 2002a, 2002b). YarıĢma Ģartnamesinde belirtildiği üzere 

Ġzmir'in geliĢen uluslararası statüsü içinde yeni bir kent merkezi oluĢturulması için 

liman bölgesinin merkez olarak gösterilmesi, Meles Deltası ve çevresinin bir 

sistem olarak ele alınmıĢ olması olarak yorumlanmaktadır. Doğrudan yeĢil altyapı 
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mantığı ile olmasa bile, mevcut planlama pratiklerinin aksine, yarıĢma 

çerçevesinde çalıĢma alanının bir sistem olarak değerlendirilmesi bu kapsamda 

referans olarak alınmıĢtır. Ancak, yarıĢma kapsamında ilk üçe giren projelerde 

Meles Deltası‟na iliĢkin getirilen önerilerde deltanın doğal, tarihi, sosyal ve 

kültürel potansiyelinin yeterince dikkate alınmadığı, ikinci ve üçüncü projelerde 

Arap ve Manda Deresi ile ilgili bazı projeksiyonlar olmasına rağmen Meles 

Deresi kanalını noktasal olarak geniĢletmekten baĢka bir öneri geliĢtirilmediği 

görülmektedir. Lineer karakter taĢıyan dere sistemlerinin noktasal olarak ele 

alınmasının her açıdan yetersiz olacağı açıktır. Ġkinci ve üçüncü projelerde Meles 

Deltası bir geçiĢ alanı olarak değerlendirilmekte, öneriler bu yönde 

geliĢtirilmekteyken birinci ödülün sahibi proje bu anlamda diğerlerinden 

ayrılmaktadır. Jochen Brandi‟nin, Meles Deltası‟nı bir merkez olarak ele alıp 

çevresindeki kullanımlarla iliĢkilendirmesi olumlu görülmektedir. Brandi‟nin 

kurduğu çok yönlü iliĢkiler, bu çalıĢmanın mantığı ile paralellik göstermekle, 

sistemin ele alınması bakımından yeĢil altyapı mantığında yaklaĢımlar mevcut 

olmakla birlikte Meles Deltası ve çevresini bir sistem olarak değerlendirme 

mantığının yeterince geliĢtirilmemiĢ olduğu düĢünülmektedir. Projede delta, salt 

yeĢil alan sisteminin bir parçası olarak öngörülmüĢtür. Bir diğer konu ise; 

dereceye giren katılımcılar tarafından 550 hektarlık yarıĢma alanında yalnız Ġzmir 

Limanı‟nın değil Kültürpark, Bayraklı gibi farklı noktaların da merkez alınmıĢ 

olmasıdır. Bu tavır, liman bölgesinin bütünsel olarak ele alınması ve bu yolla bir 

merkez haline getirilmeyi amaçlaması bakımından olumludur.  

YarıĢma projelerindeki fikirler ve vizyonlardan beslenerek oluĢturulması 

yönünde karar verilen Ġzmir Yeni Kent Merkezi Nazım Ġmar Planı‟nda 

(ĠYKMNĠP) ise; yarıĢma deneyiminin yeterince dahil edilmediği ve sürecin, yeni 

kent merkezine getirilmesi gereken özgün çözümleri beraberinde getirmekte 

yetersiz kaldığı görülmektedir. Taner ve ark., 2002; Erdik, 2006; Erdik ve Kaplan 

2007; Erdik ve Kaplan, 2009 çalıĢmaları bu yöndeki görüĢleri desteklemektedir. 

Ayrıca ĠYKMNĠP, deprem senaryosunun hazırlanmamıĢ oluĢu, planlama alanını 

kapsayan bütünleĢik bir açık mekan sistemi anlayıĢı olmayıĢı, derelerin çevreleri 

ile birlikte potansiyelleri değerlendirilmeden ele alınıĢı bakımından zayıf 

bulunmaktadır. Kıyı ile iç kesimler arasında bir bariyer oluĢturmakta olan taĢıt 

yollarının aynen korunmuĢ olması ile deniz ulaĢımı senaryolarının geliĢtirilmemiĢ 

olması da Ġzmir yeni kent merkezinin ulaĢım sorunlarının çözülmesi yönünde bir 

eksiklik olarak ele alınmaktadır. Ancak, Bayraklı arkeolojik alanının kente 

kazandırılması ve raylı taĢımacılık önerileri olumlu değerlendirilmektedir. 



101 

Bu çalıĢma kapsamında, Ġzmir Liman Bölgesi‟nin özne olduğu yukarıdaki 

çalıĢmalarda mevcut planlama pratiklerinin Meles Deltası ve çevresindeki 

sorunları çözmede bir araç olarak iyi iĢlemediği savunulmakta ve öneri bir araç 

olarak yeĢil altyapı sistemine dayanan pratikler önerilmektedir. Çok ölçekli, çok 

uzmanlı, çok odaklı yaklaĢımlarla bütünden parçaya (tümdengelim) ve parçadan 

bütüne (tümevarım) gidip gelinerek sorunlara çözüm bulmayı öngören yeĢil 

altyapı, pek çok ülkede kent planlamada yeni bir araç olarak kullanılmaktadır. Li 

et al. (2005), Benedict and McMahon (2006), Walmsley (2006), Ahern (2007), 

Mell (2009, 2010), Kaplan (2012) planlamada yeni bir yaklaĢım olan yeĢil 

altyapıyı çalıĢmalarında bu temelde ele almaktadırlar. Göksu (2006) ve Gedikli 

(2009), mevcut planlama anlayıĢının yerine geliĢmesi beklenen planlama pratiğini 

stratejik mekansal planlama anlayıĢı olarak adlandırmakta, Bayındırlık ve Ġskan 

Bakanlığı (2009) ise bu yeni yaklaĢımı; katılımcı, çok aktörlü ve bilimsel temelli 

müzakerelere açık, dinamik, sürekli, disiplinlerarası uzmanlıklarla ve çok aktörlü 

olarak gerçekleĢtirilen bir süreç olarak tanımlamaktadır. Farklı olarak yeĢil altyapı 

temelli yaklaĢım, hedefi sürecin baĢında ortaya koyarak aktörlerin bu hedef 

etrafında birleĢmesini öngörmekte, katılımcılık ve disiplinler arası uzmanların 

birlikte çalıĢması konusunda bir adım daha ileri giderek ilgili konuda uzman olan 

profesyonellerin birlikte çalıĢmasını teĢvik etmektedir. Bu konuda Minneapolis 

Akarsu Kıyısı Tasarım YarıĢması‟na (2010) katılan grupların ekiplerindeki uzman 

dağılımları incelenecek olursa herhangi bir uzmanın değil, akarsu kıyıları 

planlama ve tasarımında uzmanlaĢmıĢ kent plancı, mimar, peyzaj mimarı, inĢaat, 

çevre, trafik mühendisleri, ekonomi uzmanı, grafik tasarımcıları bir araya getiren 

firmalar ile koruma, enerji, ulaĢım, sanat konularında çalıĢan STK‟ların bir araya 

geldikleri görülmektedir.  

Mevcut planlama pratiklerinin kısmen, stratejik mekansal planlama 

anlayıĢının ise tam anlamıyla desteklediği çok ortaklılık, kurumlararası 

senkronizasyon ise; planlama kararlarının verilmesi ve uygulanması aĢamalarında 

kimi zorluklara yol açmaktadır. YeĢil altyapı temelli yaklaĢımda ise ortaklar; 

sürecin baĢında koyulan hedefleri yerine getirmek üzere bir araya geldiklerinden 

bu sorun kısmen ortadan kalkmaktadır. Kaplan (2012) çalıĢmasında peyzaj 

ekolojisinin temelini oluĢturan leke – koridor – matris (patch – corridor – matrix) 

düzenine dayanan yeĢil altyapı sisteminde yetkili kurum ve(ya) kuruluĢları aynı 

amaca doğru götürmenin zor ancak imkansız olmadığı görüĢünü belirterek, bu 

görüĢü desteklemektedir. Mell and Roe (2010), bu yaklaĢımı benimsemiĢ olan, 

yasal ve yönetsel anlamda çalıĢmalarını tamamlamıĢ ve pratiğe dönüĢtürmüĢ olan 
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Ġngiltere örneğinde dahi yeĢil altyapı ilkelerinin uygulamaya dönüĢtürülmesinde 

kimi zorluklar ve politik kısıtlar yaĢandığını ortaya koymaktadır. 

Bir kent parçasının –ister delta sistemi, akarsu kıyısı gibi ekolojik anlamda 

değerli bir alan olsun veya olmasın– salt bir rekreasyonel alan olarak formlara ve 

objelere odaklanan bir anlayıĢla ele alınması yerine iliĢkilere ve süreçlere 

odaklanan yeni anlayıĢlarda kavramsal temeller Minneapolis Akarsu Kıyısı 

Tasarım YarıĢması‟nın sonuç ürünlerinde de görüldüğü üzere sosyal, tarihi, 

ekolojik, kültürel vb. çeĢitli odaklar çerçevesinde kurulmaktadır. YeĢil altyapı 

mantığı, planlama hiyerarĢisi içinde sorunları ele almayı ve mevcut potansiyelleri 

değerlendirerek planlama, tasarım, ekoloji ve mühendislik gibi çeĢitli konular 

üzerinden disiplinlerarası çalıĢmalar üretilmesini öngörmektedir. Bu çalıĢma 

kapsamında da Meles Deltası ve çevresi ele alınırken ekolojik, tarihi ve sosyal 

süreçler ile altyapılar değerlendirilmiĢ, stratejiler bu kapsamda geliĢtirilmiĢtir. Üst 

ölçekte liman bölgesinden, daha alt ölçekte mühendislik bazındaki sorunlar ile 

suya yönelik biyolojik müdahalelere kadar pek çok konu ve sorun aynı çerçevede 

ele alınmaktadır. 
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8. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Hızla değiĢen kent dinamikleri ve bu dinamikleri Ģekillendiren 

gereksinimler nedeniyle Meles Deltası ve çevresinin ve benzer örneklerin yeniden 

planlanmasında geleneksel planlama pratiklerinin sorunları çözmede yetersiz 

kaldığı deneyimlenmektedir. Bu durum; çok ölçekli, çok odaklı, farklı mesleki 

deneyimlere sahip uzmanlar tarafından ortaklaĢa yönetilen çalıĢmalara duyulan 

gereksinimi beraberinde getirmektedir.  

ÇalıĢma kapsamında Ġzmir Yeni Kent Merkezi‟nin mevcut planlar ve 

planlama yaklaĢımları ile ele alındığı ve pek çok potansiyelinin 

değerlendirilmediği görülmüĢ olup; kent merkezinin ve(veya) kent merkezinin bir 

parçasının iyileĢtirilmesi, yeniden ele alınması, dönüĢtürülmesinde bir araç olarak 

yeĢil altyapı temelli yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir. Meles Deltası ve çevresi; Ġzmir 

Kent Merkezi‟ne kimi somut fırsatlar sunmak üzere ele alınmıĢ ve “Meles Deltası 

ve Çevresi GeliĢim Stratejileri” geliĢtirilmiĢtir. Bu stratejilerin uygulanabilirliği 

hukuksal, idari ve teknik kapsamda test edilerek öneriler getirilmiĢtir. 

Son olarak Meles Deltası ve çevresinin yeĢil altyapı sistemi kapsamında 

kurgulanmasına iliĢkin bir model (Bkz. ġekil 8.1) ortaya koyulmuĢtur. 

8.1. Meles Deltası ve Çevresi GeliĢim Stratejileri 

ÇalıĢma alanına yönelik olarak “Meles Deltası ve Çevresi GeliĢim 

Stratejileri” ortaya koyulmuĢtur. GeliĢim stratejileri: 

 Ekolojik Ağ (Çizelge 8.1), 

 Tarihi Aks (Çizelge 8.2), 

 Sosyal Ağ (Çizelge 8.3) 

olmak üzere üç yönlü ortaya koyulmuĢtur. 

ÇalıĢma alanına yönelik yaklaĢımın ifade edildiği, çalıĢma alanının 

tanıtıldığı, üst ölçekte geliĢtirilen stratejilerin görsel olarak açıklandığı, daha alt 

ölçekte geliĢtirilen teknik çözümlerin ortaya konulduğu “Meles Deltası ve Çevresi 

GeliĢim Stratejileri” ne iliĢkin paftalar EK I‟de sunulmuĢtur.   
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Çizelge 8.1. Ekolojik Ağ Stratejisi kapsamında sunulan öneriler 

 Mevcut Durum Öneriler 

E
ko

lo
ji

k 
A

ğ
 S

tr
a

te
ji

si
 

A
k

ar
su

 s
is

te
m
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 Meles, Arap ve Manda Dereleri 

kıyılarının, endüstri tesisleri ve 

çarpık yerleĢim birimlerinin baskısı 

altında olması 

 Kaynağından itibaren deĢarj 

noktasına kadar evsel ve endüstriyel 

atıklar ile kirlenmekte olan akarsu 

sistemlerinin, kent içi yerleĢim 

alanları boyunca kanallar içinde 

akması ve halk sağlığı iç in bir 

tehdit unsuru oluĢturması 

 Geleneksel kanal temizleme 

çalıĢmalarının ekonomik anlamda 

getirdiği mali yük 

 Endüstri tesislerinin kentin dıĢına 

taĢınarak dere kıyılarından 

uzaklaĢtırılması ve bu alanların 

yeniden iĢlevlendirilerek kamusal 

kullanıma dönüĢtürülmesi ve dere 

sistemine entegre edilmesi 

 Kirletici etmenlerin dere 

kıyılarından uzaklaĢtırılması 

yoluyla, derelerin kaynağından 

itibaren kirlilik kaynaklarına maruz 

kalmalarının önüne geçilmesi 

 TaĢınması mümkün olmayan 

endüstri tesislerinin atık çıkıĢ 

noktasından itibaren atık temizleme 

çalıĢmalarının yapılması 

 Derelerdeki su kirliliğini ortadan 

kaldırmak üzere geleneksel 

yöntemler terk edilerek maliyet ve 

sürdürülebilirlik bakımından en 

uygun koĢulları sağlayan ve 

alternatif yöntemler olarak 

adlandırılan biyoteknolojik 

çözümlere baĢvurulması 

 Derelerin ıslahı yönünde yapılan 

çalıĢmaların, akarsu sistemlerindeki 

kirliliğin önüne geçmede tek baĢına 

yeterli olmaması 

 Suyun sürekli, her dönem akıĢ 

halinde olması 

Akarsu sistemlerinin salt 

mühendislik hidrolojisi kapsamında 

ekonomik etkileri ve kontrol 

edilebilirlikleri bakımından değil, 

ekolojik döngüdeki yerleri ve sosyal 

çevreye olan katkıları bakımından 

da değerlendirilmeleri  

Meles Deltası ve çevresinde su 

taĢkınlarının yaĢanması 

 Dere yataklarının, suyun akıĢına 

engel olabilecek katı atıklardan ve 

bitkilerden temizlenmesi, akarsu 

yataklarının üstünün kapatılmaması, 

mevcutta üstü kapalı olan 

akarsuların açık kanal sistemine 

dönüĢtürülmesi (Kılıçaslan, 2004) 

 Akarsular üzerinden geçen köprü 

ayaklarının dere yataklarının 

daralmasına neden olmayacak 

Ģekilde tasarlanması 

 Dere kıyılarında yaĢayanların can 

güvenlikleri bakımından yatak 

kenarlarında gerekli güvenlik 

önlemlerinin alınması 

 Meles, Arap ve Manda Dereleri 

kıyılarının, endüstri tesisleri ve 

çarpık yerleĢim birimlerinin baskısı 

altında olması 

 Kaynağından itibaren deĢarj 

noktasına kadar evsel ve endüstriyel 

atıklar ile kirlenmekte olan akarsu 

sistemlerinin, kent içi yerleĢim 

alanları boyunca kanallar içinde 

akması ve halk sağlığı için bir tehdit 

unsuru oluĢturması 

 Kanalizasyon sularının yağmur suyu 

toplama sistemlerinden ayrı bir 

sistem ile toplanarak akarsu 

sistemlerine karıĢmasının 

engellenmesi 

 Dere kıyılarında kamulaĢtırma 

suretiyle söz konusu çarpık 

yerleĢimlerin ortadan kaldırılması ve 

bu alanların doğal sisteme katılması 
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Çizelge 8.1. Ekolojik Ağ Stratejisi kapsamında sunulan öneriler – devam 

 Mevcut Durum Öneriler 

E
ko

lo
ji

k 
A

ğ
 S

tr
a

te
ji

si
 

A
k

ar
su

 s
is

te
m

i 

  Genellikle mühendislik hidrolojisi 

kapsamında ekonomik etkileri ve 

kontrol edilebilirlikleri bakımından 

değerlendirilen taĢkınların, ekolojik 

döngü için gereklilikleri göz önüne 

alınarak taĢkınlardan değil 

beklenmeyen taĢkınların etkilerinden 

korunmak üzere önlemlerin alınması  

 TaĢkınların, havza bütünlüğü göz 

önünde bulundurularak entegre su 

kaynakları yönetimi çerçevesinde 

incelenmesi, memba ve mansabı ile bir 

bütün olarak ele alınması 

 Akarsu kıyılarında ekolojik dengenin 

korunması yönünde öncelikli alanların 

belirlenmesi 

 Mutlak koruma gerektiren alanların 

saptanması 

 Koruma/kullanma dengesi sağlanarak 

akarsu kıyısı çevresinin 

sürdürülebilirliğinin sağlanması 

(Kılıçaslan, 2004) 

- 

 Derelerin çizgisel bir anlayıĢla ve 

yalnızca kanalları kapsamında değil 

çevrelerindeki yerleĢimler, yeĢil alanlar 

ve diğer kullanımlar kapsamında 

birlikte değerlendirilmesi 

D
el

ta
 s

is
te

m
i 

Meles Deltası‟nın kent içinde yeni bir 

çekim noktası olma potansiyeli  

Deltanın, ziyaretçilerin doğayı 

deneyimleyebilecekleri bir doğa merkezi 

olarak değerlendirilmesi  

Sunduğu rekreasyonel imkanlar ve 

estetik katkıların yanı sıra sağladıkları 

ekosistem hizmetleri bakımından önemli 

ve hassas olan sulak alan ekosisteminde 

süregelen doğal hayatın geliĢtirmesi ve 

devamlılığının sağlanması 

 Mevsimsel olarak gerekli su kotu 

değerinin sağlanması, su seviyesinin, 

miktarının ve kalitesinin izlenmesi 

 Deltanın kuĢların konaklama ve 

dinlenme alanı olarak uygun koĢullara 

sahip olmasının sağlanması 

Toprak profilinde var olan söz konusu 

kirlilik durumu 

Biyoremediasyon teknikleri kullanılarak 

daha düĢük maliyet, daha yüksek 

verimlilik ile kirliliğin bertaraf edilmesi 

Meles Deltası fauna ve flora değerlerine 

iliĢkin bilimsel verinin mevcut olmaması 

Ġlgili konuda araĢtırma çalıĢmaları 

yapılmasının teĢvik edilmesi 

Y
eĢ

il
 s

is
te

m
 

Ġzmir Yeni kent merkezi Nazım Ġmar 

Planı‟nda liman bölgesinde geliĢmesi 

öngörülen yoğun kullanım gerektiren 

kararların kıyı alanları üzerinde 

yaratacakları potansiyel ekolojik baskı 

 Bayraklı – Kültür Park arasında, 

KarĢıyaka – Alsancak arasında ve iç 

kesimleri Alsancak‟a bağlayacak 

Ģekilde yatayda ve düĢeyde süreklilik 

arz eden yaya ve bisiklet yolları 

bağlantısının kurulması, bu yolların 

diğer park ve kamusal açıklıklar ile 

bağlantılılığının sağlanması 
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Çizelge 8.2. Tarihi Aks Stratejisi kapsamında sunulan öneriler 

Mevcut Durum Öneriler 

T
a

ri
h

i 
A

ks
 S

tr
a

te
ji

si
 

Ġzmir‟in etrafında kurulduğu tarihsel 

çekirdeğin, günümüzde fiziksel olarak 

varlığını sürdürmemesi  

 Kentin sahip olduğu tarihi referansların kent 

merkezi ile iliĢkilendirilmesi 

 Kentin tarihi belleğinde önemli yeri olan 

Halkapınar Gölü‟nün doğal bir sistem 

olarak iĢlerliğinin kazandırılması ve kentin 

doğal sistemleri ile entegrasyonunun 

sağlanması, tarihi aksın duraklarından bir 

olarak ele alınması yoluyla kente ve 

kentlilere kazandırılması 

 Kent içinde yeni çekim merkezleri 

oluĢturulması 

Akarsuların çevresindeki tarihi doku 

korunması 

 Meles Deresi üzerindeki su kemerlerinin 

restore edilmesi 

 Çevresindeki gecekonduların kaldırılması 

(Kılıçaslan, 2004) 

Meles Deresi‟nin turizm potansiyeli 

açısından değerlendirilmesi (Kılıçaslan, 

2004) 

Adı Meles Deresi‟yle birlikte anılan 

Homeros‟u hatırlatan çalıĢmaların 

yapılması 

 

Çizelge 8.3. Sosyal Ağ Stratejisi kapsamında sunulan öneriler 

 

Mevcut Durum Öneriler 

S
o

sy
a

l 
A

ğ
 S

tr
a

te
ji

si
 

 Körfez'i çevreleyen tepelerin ve akarsu 

kıyılarının, gecekondu ve(ya) gecekondu 

sonrası yoğun yerleĢmelerin oluĢturduğu 

ticari yapılar ile konut yapılarının baskısı 

altında olması 

 Bu yapıların altyapı koĢullarının yetersiz 

olması  

 Sağladıkları ekosistem hizmetleri ve arsa 

değeri bakımından oldukça değerli kent 

organizmaları olan su kıyılarının, halkın 

ortak kullanımına hizmet edecek Ģekilde 

“kentsel dönüĢüm politikaları” çerçevesinde 

yeniden ele alınması 

Meles Deltası‟nın kent içinde yeni bir 

çekim noktası olma potansiyeli  

 Nüfus profiline bakılacak olursa geniĢ bir 

çocuk ve genç ziyaretçi potansiyeli taĢıyan 

deltanın çeĢitli yaĢ gruplarının ilgisini 

çekecek faaliyetleri içeren bir doğa 

merkezi olarak değerlendirilmesi  

 Ġzmir‟in iklimsel avantajları sayesinde 

Meles Deltası‟nın dört mevsim, haftanın 

her günü, gece ve gündüz güvenle ziyaret 

edilebilmesinin sağlanması (Buffalou 

Bayou Promenad Projesi) 

 Doğa eğitimi aktiviteleri ile aktif ve pasif 

rekreasyona iliĢkin çeĢitli aktivitelere 

imkan sunulması 

Ġzmir Kent Merkezi kıyı bölgesine paralel 

kurgulanmıĢ olan hızlı yollar nedeniyle kıyı 

ve iç kesimler arası fiziksel iliĢkilerin kopuk 

olması, yaya bağlantısının zayıf olması 

 Kentin iç kesimlerinden Alsancak‟a kadar 

kesintisiz yaya eriĢiminin saplanması 

Yayalar için güvenli ve sağlıklı, temiz 

ulaĢım politikaları üreten bir kent 

vizyonunun henüz uygulamaya koyulmamıĢ 

olması 

 KarĢıyaka – Alsancak arasında kesintisiz 

eriĢim sağlayacak bir güzergah 

oluĢturulması ve diğer yandan ekolojik 

altyapının ve sosyal altyapının geliĢtirilmesi 

 Deniz ulaĢımı çözümleri getirilmesi  
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8.2. Hukuksal, Ġdari ve Teknik Öneriler 

GeliĢim stratejilerinin ve bu stratejileri destekleyen diğer önerilerin 

uygulanabilirliği; idari dinamikler, dahil olduğu hukuksal çerçeve ve yaĢanmakta 

olan teknik sorunlar kapsamında ele alınmıĢtır.  Bu çerçevede hukuksal öneriler 

(Çizelge 8.4), idari öneriler (Çizelge 8.5), teknik öneriler (Çizelge 8.6) 

sunulmuĢtur. 

Çizelge 8.4. Hukuksal öneriler 

 

Mevcut Durum Öneriler 

H
u

ku
ks

a
l 

Ö
n

er
il

er
 

Devlet Su ĠĢleri'nin (DSĠ) 

 1968'de 1053 sayılı “Ankara, Ġstanbul 

ve Nüfusu 100 000’den Büyük ġehirlere 

Ġçme Suyu Temini Hakkında 

Kanunu”nun yürürlüğe girmesi ile 

büyükĢehirlerin su planlamasındaki 

sorumluluk alanının, 2007'deki yasa 

değiĢikliğinden sonra (“Belediye 

TeĢkilâtı Olan YerleĢim Yerlerine 

Ġçme, Kullanma ve Endüstri Suyu 

Temini Hakkında Kanun”) belediye 

teĢkilatı olan tüm yerleĢim birimlerine 

kadar geniĢlemesi 

 1954‟te 6200 sayılı “TeĢkilat ve 

Vazifeler Hakkındaki Kanun” , 

2006/27 Sayılı “Dere Yatakları ve 

TaĢkınlar ile Ġlgili Genelge” ve 

2010/5 Sayılı “Akarsu ve Dere 

Yataklarının Islahı Genelgesi” ile 

belediye teĢkilatı olan tüm yerleĢim yerlerinin 

içme kullanma ve endüstri suyu ve gerekmesi 

halinde atık su tesislerinin yapımında tek 

yetkili olması, su konusunda en önemli 

paydaĢ haline gelmiĢ olması 

Bu durum karar alma, kararları uygulama 

konusunda kimi avantajlar sağlasa da, ülkenin 

su yönetiminin;  DSĠ tarafından tek elden ve 

salt ekonomi ve mühendislik bakıĢ açısıyla 

yürütülmesi yerine su sistemlerinin ekoloji ve 

sosyal yaĢama katkılarının da 

değerlendirilerek kurumlararası (ĠZSU – DSĠ) 

iĢ birliğiyle yürütülmesi 

1959‟da yürürlüğe giren 7269 sayılı “Umumi 

Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla 

Alınacak Tedbirlerle Yapılacak 

Yardımlara Dair Kanun”  da olası bir afet 

öncesi ve sonrasında alınması gereken 

önlemler ve izlenmesi gereken adımları içeren 

afet eylem planlarının üretilmesi gerekliliğine 

dair bir hükmün yer almaması 

Ġzmir‟in gerek depremsellik gerekse taĢkınlar 

bakımından aktif bir kent olması nedeniyle 

afet eylem planlarının hazırlanması, planları 

kimlerin hazırlayacağı ile uygulamada rol 

üstlenecek tüm paydaĢların ortaya koyulması 

Meles Deltası ve çevresinin birden çok paydaĢ 

(Bayraklı ve Konak Belediyeleri, ĠBBi ĠZSU, 

Karayolları Bölge Md vb.) tarafından ve parça 

parça ele alınması, bu nedenle yetki karmaĢası 

yaĢanması (A. Alpaslan, sözlü görüĢme) 

Meles Deltası ve çevresinin planlanması ve 

yönetim konusunun kurumlarüstü platforma 

taĢınarak, bu alana yönelik bir yönetmelik 

üretilmesi 

Meles Deltası ve çevresinde taĢkınlarının 

yaĢanması 

 1943‟te yürürlüğe giren 4373 sayılı “TaĢkın 

Sulara ve Su Baskınlarına KarĢı 

Korunma Kanunu”  uyarınca Ġzmir Ġli 

TaĢkın Afet Planı‟nın hazırlanması 
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Çizelge 8.5. Ġdari öneriler 
 

Mevcut Durum Öneriler 

İd
a

ri
 ö

n
er

il
er

 

Doğal, mekanik vb. nedenlerle ortaya çıkan 

taĢkınlar ile ilgili olarak idari çerçevede 

yeterli önlemin alınmaması 

 TaĢkın tesislerinin plan, proje, inĢaat ve 

bakım-onarımlarında DSĠ‟nin yanı sıra yerel 

yönetimler ve bu tesislerden yararlanacak 

olanların (halk) da katılması  

 TaĢkınlar nedeniyle oluĢan zarar ve etkileri 

ancak Valilik, Kaymakamlık, Belediye ile 

ilgili kamu kurum kuruluĢları ve sivil 

toplum kuruluĢlarının müĢterek çalıĢması ile 

azaltılabileceğinde bu aĢamada 

kurumlararası koordinasyonun yeterli 

seviyede olmasına dikkat edilmesi 

 TaĢkınlar hakkında eğitim ve bilinçlendirme 

çalıĢmaları yapılması,  bu çalıĢmalara 

STK‟ların aktif katılımı sağlanması 

 “Ġzmir Liman Bölgesi Kentsel Tasarım 

Uluslararası Fikir YarıĢması” nda ödül 

kazanan projeleri kapsamında üretilen 

fikirlerin ekonomik, politik, yasal kimi 

nedenlerle nazım imar planı üretim 

sürecine dahil edilmemesi  

 “Ġzmir Yeni Kent Merkezi Nazım Ġmar 

Planı” nın ekonomik yatırımlar açıcından 

cazibe oluĢturmaya ve bu suretle çevrede 

bina emsal değerlerinin artırılmasına 

odaklanması, doğal ve tarihi verileri 

değerlendirmek ve ekolojik süreçleri 

anlamak bakımından eksik kalması 

(Erdik ve Kaplan, 2009) 

Meles Deltası ve çevresinde yapılacak 

çalıĢmaların ve bu çalıĢmayı 

gerçekleĢtirecek idari yapılanmanın 

ĠYKMNĠP‟na entegrasyonunun sağlanması 

 

“Ġzmir Liman Bölgesi Kentsel Tasarım 

Uluslararası Fikir YarıĢması” na katılan 

yarıĢmacıların çeĢitli nedenlerden dolayı 

Meles Deltası ve çevresini taĢıdığı 

potansiyeller bakımından ve detaylı olarak ele 

almamıĢ olması 

Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi tarafından 

Meles Deltası ve çevresi odaklı, doğal 

süreçler ile tarihi ve sosyal iliĢkileri 

irdeleyen davetli, katılımcıları 

interdisipliner ekiplerden oluĢan firmalar 

olan, önerilerin idari uygulanabilirliğine dair 

öneriler sunulan bir peyzaj ve kentsel 

tasarım proje yarıĢması organize edilmesi 

(Minneapolis RiverFront Design 

Competition) 

ĠZSU‟nun kapsamlı çalıĢmaları sonucu 

uygulamaya koyduğu ve kentin su kirliliği ve 

taĢkın sorununa çözüm getirme amacı 

taĢıması bakımından çok değerli bir proje 

olan “Büyük Kanal Projesi” nin sorunları 

çözmekte yetersiz kalması, sürekli 

tekrarlanan bakım ve onarım çalıĢmaları 

gerektirmesi 

 Büyük Kanal Projesi‟nin temel hedefi olan 

kanalizasyon ve yağmur suyu sistemlerinin 

deĢarjı ayrık sistemler olarak tesis edilmesi, 

bu konuda ĠBB ĠZSU Genel Müdürlüğü‟nün 

“2010 – 2014 Stratejik Planı” nda taahhüt 

ettiği üzere (ĠZSU, 2009)  geliĢmiĢ ülkelerin 

kentlerinde olduğu gibi Ġzmir‟in de en yakın 

zamanda “Kanalizasyon ve Yağmur Suyu 

Sistemi Master Planı” hazırlanması ve 

uygulanmasının sağlanması 

 Ġzmir kentinin en yakın zamanda -Amerika, 

Avrupa ve gelişmiş ülkelerde pek çok kentin 

(Sydney, Los Angeles, Nashville, Plymouth, 

Maryland vs.) olduğu gibi- “YeĢil Altyapı 

Politikası”nın oluĢturulması ve planlama ve 

tasarım büroları, Ģubeleri, STK‟lar ile halkın 

katkıları sayesinde yeĢil altyapı 

önlemlerinin uygulamaya geçirilmesi 

 YeĢil Altyapı Politikaları‟nı uygulamaya 

yönelik idari yapılanmaya gidilmesi 
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Çizelge 8.6. Teknik öneriler 

 

Mevcut Durum Öneriler 

T
ek

n
ik

 Ö
n

er
il

er
 

Amaç: Dere yatakları ve çevresinin salt su 

sistemini kontrol altında tutmak (mühendislik) 

amacı ile değil, kentsel tasarım çözümlerini de 

içerecek Ģekilde davetkar ve çok iĢlevli olarak 

tasarlanması 

 

Neden: Meles Deresi, halihazırda beton bir 

kanal içinde akmaktadır. Dere yatağı; normal 

koĢullar altında derenin aktığı kanal ve suyun 

yükselmesi durumunda taĢkını önlemek adına 

oluĢturulan veya yaya dolaĢımına açık olan iki 

kademeden oluĢmaktadır. Yaya dolaĢımına 

açık olan alanın bir yanı akmakta olan Meles 

Deresi diğer yanı ise yaklaĢık 2 – 2.5 metre bir 

yatak yan yüzeyi ile sınırlanmaktadır. 

Mühendislik bakıĢ açısı ile suyu zapt etmek 

mantığıyla oluĢturulan yatak, insan ölçeğinde 

olmadığından, içinde yürüyen yayalar için 

güvensiz, kapalı ve gizli bir imaj çizmektedir. 

Ayrıca yaya dolaĢımının olduğu kot, deltanın 

kotundan düĢük olduğundan, delta kotunda 

iken Meles Deresi‟nin, yatak kotunda iken 

deltanın algılanması mümkün olmamaktadır. 

 

 

 Dere yataklarını yalnız mühendislik 

çözümleri iler suyu bir yerden bir yere 

ulaĢtırmak amacıyla değil yeĢil altyapı 

sistemlerinin öngördüğü üzere entegre 

ekolojik, sosyal ve mühendislik çözümleri ile 

suyun yönetildiği, kentlilerin suyla 

buluĢtuğu, bu alanlarda sosyalleĢtikleri, 

rekreatif aktivitelerini gerçekleĢtirdikleri, 

günün farklı zamanlarında kullanıma olanak 

sağlayan geçici maksatlı kullanım alanları 

olarak değerlendirilmesi 

 Meles Deresi: Dere yatağı ile delta arasında 

kademeli geçiĢlerin sağlanması ve delta ile 

Meles Deresi arasında bir kottan diğer kota 

geçiĢi imkansız kılan fiziksel engelin 

aĢılması 

 Normal koĢullarda ve taĢkın durumunda su 

akĢını sekteye uğratmamak Ģartıyla gerekli 

mühendislik hesapları yapılarak taĢkın önlem 

bölgesi olarak ele alınması yanında dere 

yatağının yaya kullanım alanında, yatak 

duvarında yayaların biyoklimatik konfor 

koĢullarını oluĢturacak, dinlenme, seyir gibi 

çeĢitli aktivitelerine olanak sağlayacak 

mühendislik ve tasarım birlikteliğinde 

tasarım önerileri getirilmesi, geçici kullanım 

alanlarında sürekli bisiklet ve yaya yolları 

tesis edilmesi ile Meles Deresi kıyısının 

güvenli ve ilgi çekici hale getirilmesi 

Meles Deltası‟nın halihazırda seyrek 

kullanılan güney ucunun aktif olarak 

kullanılmıyor olması 

 

 Meles Deresi‟nin güney ucunda yaya 

bölgesinin son noktası üzerinden geçmekte 

olan viyadüklerin sosyal altyapı bakımından 

bir fırsata dönüĢtürülerek gündüzleri 

gölgeleme elamanı, geceleri aydınlatma 

elemanı olarak tasarım çözümü getirilmesi 

(Buffalo Bayou Promenad Projesi)  

 Viyadüklerin ve viyadük ayaklarının açık 

hava sanat galerisi olarak değerlendirilmesi 

 Bu alanın Meles ve Arap Dereleri‟nin 

birleĢtiği ve su yüzeyinin en geniĢ olduğu 

nokta olması nedeniyle suya dayalı 

aktivitelerin –kano, balık tutma, su 

gösterileri- yapıldığı bir çekim merkezi 

olarak değerlendirilmesi  

 Bir üst kotta olan delta alanının ise sosyal 

iliĢkileri güçlendirecek, kamusal birliğe 

hizmet edecek festival / toplanma alanı 

olarak değerlendirilmesi (Buffalo Bayou 

Promenad Projesi) 

 
Ziyaretçilerin yol açacağı kaçınılmaz 

zararlanmalardan etkilenme potansiyeli  

Sulak alanda yaya dolaĢımına imkan verecek 

olan yürüyüĢ yollarının 

  zemin kotundan yükseltilmiĢ olarak 

tasarlanması 
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Çizelge 8.6. Teknik öneriler – devam 
 

Mevcut Durum Öneriler 

T
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n
ik
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n
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Neden: Meles, Arap ve Manda Dereleri‟nin 

ve Meles Deltası‟nın endüstriyel evsel 

organik ve inorganik atıklarca kirletilmiĢ 

olması 

 

 Kirlilik ortamlarının ilgili ortamdan 

uzaklaĢtırılması, gerekirse kent dıĢına 

taĢınması 

 Kısa vadede araĢtırma ve geliĢtirme 

bakımından yüksek maliyetli olacak ancak 

uzun vadede mevcut bakım çalıĢmalarından 

daha maliyetli olmayacak biyoteknolojik 

alternatif dere temizleme yöntemlerine 

baĢvurulması, ilk etapta geleneksel 

yöntemler ile bahsedilen alternatif 

yöntemlerin birlikte kullanılması 

 Bu kapsamda remediasyon, fitoremediayson 

tekniklerinin uygulanması 

Neden: Kent merkezinde doğal altyapısı ile 

kentin doğa (eğitim) merkezi olma 

potansiyeli 

 Gediz Deltası‟ndan gelen kuĢların 

konakladığı ve halihazırda sulak alan 

karakteri gösteren deltanın bu 

özelliklerinden yola çıkılarak çeĢitli yaĢ 

grupları için çevre bilinci ve doğal 

sistemlerin sağladığı çok yönlü faydaların 

tanıtıldığı bir doğa (eğitim) merkezi olarak 

değerlendirilmesi 

 Mevcut gözlem kulesinin deltanın odak 

noktası (landmark) olarak ele alınarak yeni 

bir ikon olarak tasarlanması ve gerekli 

ekipmanlarca zenginleĢtirilmesi 

Neden: Meles Deltası‟nın salt rekreasyon 

aktivitelerine hizmet etmek üzere bir alan 

olarak görülmesi ve bu kapsamda yapılan 

zemin stabilizasyonu seçim alan tesis 

çalıĢmaları ile ağaçlandırma eylemleri  

 Meles Deltası‟nın iĢlemekte olan sulak alan 

sistemi kapsamında değerlendirilmesi, 

sistemin geliĢtirilmesi ve yönetimi 

 Deltanın sulak alan olarak iĢleyen kuzey ve 

güney bölümlerinin su seviyesi, su kalitesi 

bakımından yönetiminin sağlanması ve kent 

içi sulak alan olarak kente kazandırılması 

 KuĢlar için uygun konaklama alanları olan 

kumul alanların korunması ve geliĢtirilmesi, 

Gediz Deltası‟ndan sonra ikinci bir barınma 

noktası olması 

Amaç: YeĢil altyapı kapsamında dere 

yataklarının sosyal ve ekolojik 

potansiyellerinin birlikte değerlendirilmesi 

Neden: “Kıyı Kanunu” nda, yalnız deniz 

kıyıları sahil Ģeritlerinde -kıyı kenar 

çizgisinden itibaren kara yönünde yatay 

olarak en az 100 metre genişliğindeki alan- 

yapılaĢma konusuna sınırlamalar getirilmesi, 

akarsu kıyılarına yönelik bu tür bir 

tanımlamaya gidilmemesi, kıyı kenar 

çizgisinden itibaren ne kadar mesafede 

yapılaĢmaya izin verileceği konusunda bir 

açık olması (Kılıçaslan, 2004) 

Bu açıktan yararlanılarak Meles, Arap ve 

Manda Dereleri için kıyı çizgisi dahi 

belirlenmemiĢ olması ve dolayısı ile 

akarsuların üzerine yapılar inĢa edilmiĢtir. 

 “Kıyı kenar çizgisinden itibaren ilk 100 

metrede yapılaĢmaya izin verilmemesi, taĢıt 

yollarının en aza indirilmesi, bisiklet ve 

yaya yolları yapılması” (Kılıçaslan, 2004), 

dere etkileneme alanının geniĢletilerek dere 

boyunca ekolojik koridorların yatay ve 

düĢeyde geliĢtirilmesi 

 Yoğun risk alanında bulunan binaların 

kamulaĢtırılarak boĢaltılması  
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-  

 Tepekule Antik Kenti – Meles Deltası – 

Agora – Kadifekale – Kervan Köprüsü 

arasında bağlantılılık tesis edilmesi 

 Böylece Ġzmir‟in içinden ve çevreden 

toplanmıĢ antikçağ eserlerinin topluca 

incelenebileceği Ġzmir Arkeoloji Müzesi son 

durak olmak üzere kent merkezinde bir tarihi 

yürüyüĢ güzergahı oluĢturulması 

Kıyı bölgesi ile iç kesimler arasında yaya 

geçiĢini sağlayacak yaya köprüleri inĢa 

edilmesi 

 Kıyı bölgesi ile iç kesimler arasında yaya 

geçiĢini sağlayacak yaya köprüleri inĢa 

edilmesi 

 Meles Deltası‟na denizden ulaĢımı mümkün 

kılmak üzere, Meles Deltası duraklı bir deniz 

taksisi güzergahı oluĢturulması 

Meles Deltası‟na karayolu ile ulaĢımın 

gerek toplu taĢım araçları gerek ise özel 

araçlar vasıtası ile oldukça zor olması 

 Kıyı boyunca, ulaĢılması zor noktalarda –

Meles Deltası- duraklayacak Ģekilde, Ġzmir 

raylı sistemine entegre edilmiĢ bir tramvay 

güzergahı oluĢturulması 

 Sürücüleri Meles Deltası‟na yönlendirmek 

üzere uyarı/yönlendirme levhalarının 

konumlandırılması 

Ġzmir kenti “YeĢil Altyapı Politikası” nın 

henüz oluĢturulmamıĢ olması ve dolayısıyla 

yağmur suyunun yönetilmiyor olması 

 YeĢil altyapı politikaları kapsamında, Ġzmir 

Yeni Kent Merkezi‟nde yeni inĢa edilecek 

binalarda yeĢil çatı uygulamaları bir 

zorunluluk haline getirilmesi, bu yolla, 

binalarda enerji tasarrufunun da sağlanması 

 Meles Deltası çevresinde ĠYKMNĠP kararları 

uyarınca geliĢmesi öngörülen MĠA Bölgesi 

de bu anlamda Ġzmir‟de yeni bir iĢ ve 

istihdam sahası yaratılması (çatı bahçeleri 

tesisi ve bakımı) bakımından bir fırsat olarak 

değerlendirilmesi 

 Kent merkezindeki yerleĢim birimlerinde ve 

refüjler, park sistemleri, açık alanlar gibi özel 

ve kamusal iyelikli alanlarda yağmur 

bahçelerinin tesis edilmesi ve yağmur 

suyunun yerinde yönetilmesi ile ilgili 

önlemlerin alınması 

 Ayrıca yol ağaçlarının kent iklimine sunacağı 

katkının göz ardı edilmemesi, sokak 

ağaçlarının türlerinin doğru seçilmesi, yer 

seçiminin kurallarına uygun yapılması ve 

bakımı ile ilgili hususların değerlendirilmesi  

 

 

 

Sonuç olarak; Meles Deltası ve çevresinin yeĢil altyapı sistemi kapsamında 

kurgulanmasına iliĢkin bir model (ġekil 8.1) ortaya koyulmuĢtur. 
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ġekil 8.1. Meles Deltası ve çevresine özgü yeĢil altyapı modeli uygulanabilirliği önerisi 

 

 

YeĢil 

Altyapı 

Politikaları 

BÜTÜNLEġĠK STRATEJĠLER 

Tarihi 

geçmiĢ 

Doğal 

sistem 

Kentsel 

DönüĢüm 

Sosyal 

yaĢam 

 

Mühendislik 

YEġĠL ALTYAPI ÇERÇEVESĠ 

 

ĠYKMNĠP 

Büyük 

Kanal 

Projesi 

Ġzmir Yeni 

Kent 

Merkezi 

Ġzmir Yeni 

Kent 

Merkezi 

 

Ġzmir 

BüyükĢehir 

Belediyesi ĠZSU 
Konak 

Belediyesi 

Bayraklı 

Belediyesi 

Birlikte 

koordineli 

çalıĢma 

 

MELES DELTASI VE 

YAKIN ÇEVRESĠ 

 

ĠZMĠR LĠMAN 

BÖLGESĠ 

ÇalıĢma alanındaki 

faaliyetlerin tanımlanması ve 

uygulanması 

 

Meles Deltası ve çevresi 

odaklı proje yarıĢması 

Hukuki  Ġdari  Teknik 
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Ortaya koyulan model, Meles Deltası ve çevresine özgü olmakla birlikte, 

kent içinde yer alan baĢka doğal sistemler ve etkile(n)me alanları için de o alanla 

iliĢkili olan paydaĢların katılımı ile uygulanabilir. 

Bu kapsamda modele göre; Meles Deltası ve çevresi kapsamında yeĢil 

altyapının uygulanabilirliğini sağlamak üzere, çalıĢma alanı ile iliĢkili olan 

paydaĢların –İzmir Büyükşehir Belediyesi, İZSU, Konak Belediyesi ve Bayraklı 

Belediyesi – ortak izdüĢümleri olan Meles Deltası ve çevresi üzerinde ortaklaĢa 

eĢgüdümlü çalıĢmaları gerekmektedir. 

ÇalıĢma alanı özelinde yeĢil altyapı politikalarının geliĢtirilip, söz konusu 

idari mekanizmaların yeĢil altyapı çerçevesinde politikaların gerekleri üzerinde 

çalıĢmaları bu bölgede bağımsız hareket etmemeleri sağlanmalıdır. Meles Deltası 

ve çevresinin tarihi geçmiĢi, doğal sistem olarak iĢlerliği, kentsel dönüĢüm ve 

mühendislik çözümleri ile sosyal yaĢam konularında stratejilerin üretilip, her bir 

stratejinin uygulayıcısı belirlenmelidir. Stratejiler bir araya getirilerek Ġzmir 

Liman Bölgesi ile iliĢkilendirilmeli ve ortak idari mekanizmanın geliĢtireceği 

kararların delta ve çevresinin hukuki, idari ve teknik yönden uygulanabilirliği ele 

alınıp öneriler getirilmelidir. Bundan sonraki süreçte ise örneğin, Minneapolis Su 

Kıyısı Tasarım YarıĢması deneyiminde olduğu gibi davetli, katılımcıları 

interdisipliner ekiplerden oluĢan firmaların, öngörülerin uygulanabilirliğine dair 

önerilerin sunulması beklenilen bir peyzaj ve kentsel tasarım proje yarıĢmasına 

katılması yoluyla Meles Deltası ve çevresindeki faaliyetlerin tanımlanması ve 

uygulanması sağlanabilir. 

Son olarak; mevcut planlama pratiklerinin sorunları çözmede, delta ve 

çevresi sorunların özgün çözümler getirmede yetersiz kaldığı düĢünülerek, yeĢil 

altyapı temelli yaklaĢımlara duyulan gereksinime dikkat çekmek istenmektedir. 

ÇalıĢma alanının tümdengelim ve tümevarım anlayıĢı ile ölçeklerarası çalıĢmalara 

dayanan yeni yaklaĢımlar ile salt bir rekreasyon alanı olarak değil aynı zamanda 

bir ekosistem olarak ele alınması, Alsancak, Bayraklı arasında sosyal altyapının 

kurulmasında bir fırsat olarak değerlendirilmesi Ġzmir Liman Bölgesi‟nin kentin 

yeni merkezi olarak canlandırılmasında temel etken olacaktır. Deltanın yanı sıra 

Meles, Arap ve Manda Dereleri‟nin yalnız mühendislik çözümleri gerektiren 

sorun alanları olarak değil, gerek doğal sistemler olarak gerekse kentsel 

dönüĢümün odak noktası olarak ele alınmasının kente ve kentlilere sağlıklı 

çevrenin yaratılmasında sosyal, ekonomik, kültürel ve doğal pek çok fayda 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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Tez çalıĢması sürecinde elde edilen bilgi ve deneyimlerden yola çıkılarak, 

ileri araĢtırmalar ve(ya) bu çalıĢmayı geliĢtirecek öneriler sunulmuĢtur. 

 ÇalıĢmada, Meles Deltası ve çevresi kapsamında yeĢil altyapının 

uygulanabilirliğini sağlamak üzere bir araya gelmesi öneriler paydaĢlar ortaya 

koyulmuĢtur. Ancak bu konuda daha detaylı bir araĢtırma yapılarak ilgili 

paydaĢları saptamak üzere paydaĢların görevleri, sorumlulukları ve yaptırım 

güçlerini ortaya koyacak kapsamlı bir paydaĢ analizi yapılabilir. 

 Ġzmir Kent Merkezi‟nin planlama tarihi ele alınarak, çalıĢma kapsamında 

Meles Deltası ve çevresinin tarihi ve sosyal altyapısını oluĢturan öğeler ile iliĢkisi 

ve entegrasyonu sağlanabilir. 

 Meles, Arap ve Manda Dereleri‟nin her birinin doğduğu yerden denize 

döküldüğü yere kadar izledikleri güzergah boyunca çevreleri ile olan 

etkileĢimlerini ölçme çalıĢmaları yapılabilir ve bu güzergahta ekolojik süreçleri, 

sosyal iliĢkileri ve yaĢam kalitesini geliĢtirme olanakları araĢtırılabilir. 

 Meles Deltası ve çevresinin yeĢil altyapı politikasının oluĢturulması 

yolunda çalıĢmalar baĢlatılabilir. Uzun erimli, çok bileĢenli ve karmaĢık bir süreci 

gerektiren bu çalıĢma, Ġzmir Yeni Kent Merkezi yeĢil altyapı politikasının 

oluĢturulmasında bir ön hazırlık olarak ele alınabilir. 
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