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PARCALANAN KENTSEL DOKUDA YENi BiR MEKANSAL OLUSUM: TAMPON
MEKAN

OZET

Bu calismada, Kiray’in tampon mekanizma nosyonundan devsirilerek olusturulmus
tampon mekan kavrami, kentte zitliklarin meydana getirdigi gerilimleri yumusatan ve
kentte yeni iligkiler olusturan bir mekan olarak tanimlanmistir. Tez kapsaminda bu
yeni mekansal olusumu ortaya c¢ikaran kentsel kosullardan bahsedilmis, bu
mekansal olusumun karakterleri ortaya konulmustur. Bu mekanlarin varlidi, iginde
yasadigimiz kent olan istanbulda gdzlemler yapilarak kesfedilmig; Istanbul
Uzerinden Ornekler verilerek somutlastiriimigtir. Tez kapsaminda yeni mekansal
olusumlarin kent icindeki durumsal 6zelliklerine bakilmig, bu mekanlarin tipolojisine
dair nihai bir tanimlama yapilmamistir.

ik bolimde, o6ncelikle kentsel c¢ag kentlerindeki (urban age cities) hizli
kentlesmeden, kentsel mekanin yapisinda gerceklesen dedisimlerden ve
metropollerin kentlesme siirecinden bahsedilmis, daha sonra kentlerin giincel sosyal
ve fiziksel durumlan ortaya konmustur. Kentlerde meydana gelen fiziksel
parcalanmalar ve sosyal ayrismalar anlatiimig, érneklerle desteklenmistir. Ginimuz
kentlerinin melezlenmesi ile olusan kontrastlardan bahsedilmis, kentte meydana
gelen kent adalari ve sinirlarla ayrilmig bélgelerin varhgi vurgulanmistir. Calisma
icin 6nemli bir olgu olan kamusal alanin kentsel ¢gag kentlerindeki kritik durumundan
bahsedilmistir. Kentlerin fiziksel ve sosyal yapisinda gergeklesen degisimler ve
kiresel kentlerin benzer yapisi hem genel olarak hem de Istanbul 6zelinde
anlatiimis ve belgelenmigtir.

ikinci bélimde, kentsel mekanin degisen kosularinin ortaya ¢ikarttigi yeni sosyal ve
kentsel mekanizmalar incelenmig, tampon mekanizma kavrami kentsel anlamda ele
alinmigtir. Tampon mekanizma kavraminin kentsel durumlarin uzantilari ile beraber
dustndlmesi, bu mekanizmalarin kentte mekansallastigr durumlarin kesfedilmesine
6nayak olmustur. Tampon mekanizmalarin kentsel mekana yansimasi ile tezin
temel konusu olan tampon mekan kavrami olusturulmustur.

Calismanin Ugilncd boéliminde, tampon mekanlari olusturan 6gelerden ve bu
mekanlarin karakteristik 6zelliklerinden bahsedilmistir. Tampon mekanlarin kentte
zithklarin ve gatismalarin bulundugu yerlerde ortaya ¢ikarak gerilimleri eritmesi ve
kentsel mekani strdurdlebilir kilma potansiyeli vurgulanmistir. Bu mekanlarin ortaya
ciktigl kosullar tanimlanmis, gerilimlerin en belirgin oldugu sinir-boylarinda spontane
bir bicimde ortaya ¢ikma durumlari ortaya konulmustur. Daha sonra bu mekanlarin
glndelik yasam’in ihtiyaclar dogrultusunda sekillenen yapisindan ve aktérleri olan
kentsel kullanicilardan bahsedilmistir. Son olarak bu mekanlarin kentte noktasal
kamusal kullanimlar yaratarak, yitirlen kamusal alana bir alternatif sunma durumu
tartisiimigtir.

Calismanin devaminda tampon mekanlar, istanbul tizerinden verilen somut érnekler
dzeriden tartigiimig, drneklerin ortaya ¢iktigi tekil kosullar, dérneklerin mekansal ve
iliskisel karakterleri incelenmigtir. Gerilimleri yumusatan bu mekanlarin iglevleri 6ne
cikariimig, kentsel mekanda gerceklesen déntstumler fotograflarla belgelenmistir.
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Sonug¢ béliminde, kentsel durumlarin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan tampon
mekanlarin kentsellesme slrecindeki etkisi ve rolli incelenmistir. Bu mekanlarin
ortaya c¢ikarttigi kentsel olasiliklar ve yarattigi olanaklar degerlendirilmistir. Bugtn ve
gelecek agisindan bakildiginda, kentin sosyal ve fiziksel yapisina dair pek ¢ok bilgi
veren tampon mekanlarin, kent varligini sirdirdikce farkh sekillerde var olacagi
belirtiimistir. Kentsel degdisimlere uyum saglamak amaciyla ortaya c¢ikan bu
mekanlarin, kent tarafindan déntstirilirken kenti de dénlstlrdigu gergedinin alti
cizilecektir.
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BUFFER PLACE: AS A NEW FORM OF SPATIAL OCCURENCE IN THE
FRAGMENTED METROPOLITAN CITY

SUMMARY

In this study, the concept of buffer mechanism is derived from the notion of buffer
mechanism defined by Kiray. The concept of buffer place is defined as the place
that smoothens the tensions that are caused by the contrasting elements of the city.
In the thesis, the urban conditions that develop these places are clarified and the
characters of these places are introduced. The existence of these places are
discovered by the observation that is made in the city of Istanbul and are embodied
by the given examples form lIstanbul. The thesis aims to analyse the situational
qualities of the buffer places, it does not aim to define typologies of these places.

In the first chapter, the rapid urbanization, the changes in the urban places and the
process of urbanization in the urban age cities are examined. The contemporary
social and physical situations of the urban age cities are mentioned. The physical
fragmentations and social segregations are explained and shown in examples. The
hybrid environment and the existing contrasts in today’s cities and the existence of
zones that are detached from the city are mentioned. The critical state of the public
space in the urban age cities is mentioned due to its importance to the thesis. The
changes in the social and physical structure of the city are explained through Worlds
global cities and specifically Istanbul.

In the second part of the study, the new social and urban mechanisms of the
changing cities are examined and the notion of buffer mechanism is discussed in
urban perspective. As the notion of buffer mechanism is considered within the urban
conditions, the discovery of the places where they are embodied becomes visible
and the concept of buffer places arises as the main theme of the thesis.

In the third chapter, the elements and the characteristic qualities of the buffer places
are discussed. It is mentioned that by the emergence of buffer places in the
contrasting environments melts the tensions of the urban conditions and makes the
urban life more sustainable. The emergence of these places in the borderlines
where the tension is visibly seen are described in the study. Moreover, the actors
and the role of everyday life in the existence of the buffer places are discussed.
Lastly, the potential of these places as alternative public spaces in the fragmented
city are mentioned.

Buffer places are discussed through given examples from Istanbul and the unique
urban conditions, the spatial and relational characters of the examples are
explained. The functions of these places are defined and the transformations of
urban places are documented by photography.

In the last part of the study, the effect and the role of the buffer places on
urbanization of cities are analysed. The urban probabilities and shaped facilities of
these places are evaluated. Considering today’s and futures urban conditions, it is
seen that the buffer places give a lot of feedback about the city. Finally, the
transformative potential of the buffer places that are transformed by the urban
conditions of the city will be emphasised.
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1. GIRIS

1.1 Calismanin Temel Altyapisi

GUnOmizde dinya, ndfusunun yarisindan cogunun kentsel bdlgelerde yasadigi;
kiresel anlamda esi benzeri gérilmemis bir kentsellesme dénemine girmistir.
Kentlerde meydana gelen yeni esitsiz dagilimli doku olugumlari, kentlerin
yuzélciminde meydana gelen genislemeler ve sosyo-ekonomik zitliklarin bir arada
var olusu; kentsel cag kentleri tanimlamasini ortaya cikartmis, blyUk kentler kiiresel

anlamda birbirlerine benzemeye baslamistir.

Dinya capinda kentlerin bircogu cevresinde olusan yerlesimlerin  kente
eklemlenmesi, kentin sinirlarinda olusan kapali/6zellesmis yerlesimlerin olusmasi ve
kent icinde ve digsinda organik olarak sekillenen yapilarin tiremesi ile kentsel
galaksiler olusturarak biylmekte ve yayllmaktadir; daha énce gérilmemis yeni bir
bolgesel kentlesme bicimi sdéz konusudur. Yatayda gerceklesen bu bilylme
beraberinde planlanmamis kentsel yapiyi ve takip edilmesi gli¢c olan bir kentsel doku
doéndsimanu getirir. Klresellesme ve kirsaldan kentlere g6¢ akigi, kentlerdeki
sosyal, ekonomik ve kulttrel ¢esitliligi arttirirken bicimsel dénisimlere/degisimlere
de 6ncl olmaktadir. Kentsel buyime ve gdclerle birlikte gerceklesen nifus artigi
beraberinde kentli profilinin ¢esitlenmesini getirir ve bu ¢esitlilik kentsel mekanin
melezlenmesine 6n ayak olur. Kent nifusunun artmasi, profillerinin ¢esitlenmesi ve
kisiler arasindaki ekonomik farkliliklarin artmasi; kentte farkh gelir gruplarin veya
sosyal gruplarin ihtiyaclarina yénelik farklilasan yerlesim tirlerinin olusumunu
destekler. Kent bir aradaliklarin Ust Uste distigu ve/ya yan yana bulundugu hibrit
bir yapiya bUrtn0r. Bagka bir deyisle, kiresel ¢cag kentlerinde gergeklesen kulturel
melezlenme ile beraber kentsel dokuda parcalanmalar ve fiziksel ayrigsmalar ortaya
cikmaktadir. Ozellikle gelismekte olan kentlerde organik bicimde olusan gecekondu
bolgelerinin, Ozellesmis alt merkezlerin, soyutlanmig kapal sitelerin olusturdugu
kaotik yapida yer alan parcalanmalar ve ayrismalar kentin bUtinlUkIO yapisini
degistirir, kendi icinde sinirlarla ayrilan dokular yaratir. Melezlenen kentsel yapida,
farkliliklarin bir araya geldigi, birbirine deydigi ve sosyo-ekonomik catismalarin
oldugu yerlerde, sakinilan gruplar ve soyutlanmak isteyen gruplar arasinda gortntr

ya da goériinmez sinirlar olusur. Bir arada yer alan ve c¢atisan ortamlar arasinda



olusan sinirlar gecisleri engellemeye ve iligkileri kopartmaya yoénelik tasarlanmig
olarak karsimiza cgikarlar. Kentin idealde olmasi gereken bUtanlUklG yapisi, kendi
icinde sinirlarla bélinmdas; kent dokusunda herkes tarafindan
girilemeyen/deneyimlenemeyen bosluklarin agildigi delikli, bir yapiya déndsdr.
Kentte iligkilerin kopmasina sebep olan parcalanma ve ayrisma; kentte en ¢ok
bulusma ve kargilagsma alani olarak degerlendirilen kamusal alanin varligini tehdit
eder. Kent dokusunda agcilan bosluklar ve sinirlarla ayrilan yasam alanlari,
beklenmedik karsilagmalarin yasanabilecedi mekanlarin varligini ve Ust Uste digen
kullanimlari azaltir. Pargalanmig metropolde ayrismis kent pargalari kendi giivenli ve
homojen kamusal alanini kendi iginde olugturma egilimindelerdir; kapal siteler,
alisveris merkezleri, soylulastiriimis alanlar, sadece benzer profillerin kargilasma
mekani olacak sekilde kurgulanirlar. Bu tir bir yaklasim sonucunda kentte herkesin
6zglrce paylasabildigi, ylzlesmelere ve spontane birlesmelere olanak taniyan
kentsel kamusal alan yitiriimekte, yerini bir ¢esit ideal kamusal alan similasyonuna
birakmaktadir. Kentsel yapilarda gerceklesen tim bu sosyal ve fiziksel durumlara ve
olusan gerilimlere ragmen kentler kendi denge mekanizmalarini Uretme

egilimindelerdir.

Kentsel mekanda ortaya ¢ikan sinir boylari gerilimin ve kentsel bitlnlikte olusan
kesintinin odak noktalarndir ve dokular arasidaki kopmalarin gézlemlendigdi yerler
olarak tanimlanabilirler. Bu sinirlar ayni zamanda farkli ortamin ¢atisma ve birbiri ile
yUzlesme yerleridir. Sinir boylari, ginimuaz kentleri ve mimarhdin, sorunlu oldugu
kadar, ayni zamanda yeni olusumlara, yeni mimarlik, kent ve yasam kurgularina
gebe c¢ok potansiyelli alanlardir (Sentlrer, 2005). Bu agidan bakildiginda sinir
boyari, blinyesinde barindirdigi c¢esitlik ve bir arada var olanlarin yeniden
tanimladigi durumlarla filizlenen iligkilerin ortaya c¢iktigi mekanlar olarak gbéze
carparlar. Kentte varligini sirdirmeye ¢alisan sosyal gruplarin aktérligina yaptigt,
metropolde filizlenen tampon mekan(izma)lar; genellikle ¢atismanin ve gerilimin
oldugu sinir boylarinda, daha ihmli iligkiler yaratma egilimindeki sistemler olarak
karsimiza ¢ikarlar.

Mubeccel Kiray’in sosyolojik bir kavram olarak ortaya koydugu tampon mekanizma
kavrami hiz ve degisim esnasinda topluluklarin degisimlere uyum saglamak ve
hayatlarini sirdirebilmek icin yarattiklari sistemleri/mekanizmalari tanimlar. Kentsel
degisim sirecinde ortaya cikan farklilagsmalar ve kosulari dengelemek igin kentin ve
kentlinin  olusturdugu adaptasyonlar bir c¢esit tampon mekanizma olarak
adlandirilabilir. Bu noktada c¢alismanin odak noktasini olusturan tampon mekan

kavrami Kiray'in tampon mekanizma kavramindan devsirilerek olusturulmustur.



Kentsel mekanda, dedisime uyum saglama sirecinde filizlenen oluslar ¢alismada
Tampon Mekan olarak adlandirilacaktir. Tampon mekanlar, zithklarin yarattiklari
potansiyellerden beslenerek, glndelik hayatin ihtiyaclari dogrultusunda kentsel
kullanicilar tarafindan spontane bigimde yaratilan fonksiyonel mekanlari tanimlarlar.
Tampon mekanlar, kentte ortaya ¢ikan esitsizliklere ve ¢atismalara ragmen; kentsel
kullanicinin tanimladigi ara kullanimlara ve yeni iligkilere ev sahipligi yapan
mekanlardir. Kentte gergeklesen parcalanmalar dogrultusunda kentteki kamusal
iligkilerin yitiriimesi ile eszamanli olarak ortaya ¢ikan tampon mekanlar, kentte ortaya
¢tkan bu eksigi doldurma egilimini gésterirler. Kentte yeni iligskilerin olugsmasina ve
yeni karsilagsmalara olanak taniyan bu mekanlar kentin yeni kamusal mekani olma
potansiyelini tasirlar. Giincel metropollere 6zgl bu 1limh mekansal olusumlar

calismada Istanbul Gizerinden arastirilacaktir.

1.2 Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu calisma ilk asamada dinya ¢apindaki kiresel kentsellesme sirecini inceleyerek
kiresel kentlerin giinimUzdeki durumunu anlamayi hedefler. Kentsel cag’da kiiresel
kentlerin degisen sosyal ve fiziksel yapilarini ve degisim surecindeki etkenleri
arastirir. Galismanin ilk bélimdnde, dinya ¢apinda kentlesmenin gegirdigi sureg
incelenecek, hizli kentlesmenin sekillendirdigi kentler anlatilacaktir. Ginimuz
metropollerinin gé¢ alarak melezlenmesi ve yayilarak buytimesi ile kentte meydana
gelen sosyal yapidaki ayrisma ve bunun uzantisi olarak kentsel dokuda gerceklesen
fiziksel pargalanma durumu irdelenecektir. Kentsel mekandaki parcalanma ile
beraber ortaya c¢ikan, birbirinden kopuk kent adalarinin varligi ve ayristiriimis
dokular arasinda olusan sinirlar sonucunda kentin herkes tarafindan kullanilan
karsilasma alanlarinin azaldigindan; kentin kamusal alaninin yitirimeye yuz
tuttugundan bahsedilecektir. Tez calismasinin bu béliminde, calismanin temel
olgusu olan tampon mekan(izma)’yi ortaya c¢ikaran kentsel durumlar ve kosullar
ortaya konacaktir. Tez, kentlesme slrecinde yasanan degisimleri ve olusumlari
istanbul kenti tizerinden érnekleyecektir.

Galismanin ikinci asamasinda, Kiray’in tampon mekanizma kavrami Uzerinden bir
okuma yapilacak, bu sosyolojik kavramin calismadaki yeri ve yorumu anlatilacaktir.
Metropolde sinirlarin varhgi ile gbézle gérinur hale gelen gerilimleri yumusatan ve
farkli gruplarin bir arada yagsamini surddrebilmesi dogrultusunda kendiliginden
kivilcimlanan tampon mekanizmalarin potansiyelleri ve kentsel mekanin sosyal ve
fiziksel déndsimine olan etkilerinden bahsedilecektir. Calismanin temel tezi olan
tampon mekan olgusu da bu baglamda agiklanacak ve kavram netlestirilecektir.



Calismanin Uglnch bdéliminde tampon mekan olgusu ve tampon mekanlarin
karakteristik 6zellikleri tanimlanacaktir. Sinir-boylarinin - dogurganhgi ve yeni
iliskilerin filizlenmesine sagladigi olanaklar tartisilacak, Tampon Mekan sinir
boyarinda, sinirlari yer yer delerek olusan, bir cesit arada mekan olarak tarif
edilecektir. Gundelik hayat ve gundelik hayatin yarattigi ihtiyaglar tarafindan
sekillenen bu mekanlarin ortaya ¢ikisinda etkin olan kentsel kullanicilardan; tampon
mekanlarin aktérlerinden bahsedilecek; calisma kapsamindaki ‘mekan Gretimfi’,
‘glndelik hayat’, ‘kentsel kullanic’ kavramlari tariflenecektir. Kentte yitirilen kamusal
iligkileri yeniden canlandiran tampon mekanlarin kamusal alan Kkarakteri

vurgulanacak; giincel anlamda ‘kamusal alan’ kavrami incelenecektir.

Calismanin dérdiincii bdlimiinde tezin temel savi olan tampon mekan’lara istanbul
metropoll Gzerinden érnekler verilerek, bu mekanlar ve 6zellikleri somut gerceklikler
Uzerinden belgelenecektir. Kentsel ve noktasal dlgcekte karsimiza ¢ikan bu mekan
Ornekleri, ortaya ciktiklari kentsel kosullar veya noktasal durumlar ile birlikte
tarifleneceklerdir. Bu mekanlarin  kentsel kosullarda ortaya c¢ikis bigimleri
anlasilmaya caligilacak, dogurduklari potansiyeller tartisilacaktir. Tezin bu
béliminde istanbul'da sosyal sirdirilebilirlik igin gerekli olan ve kendiliginden
olusan tampon mekanlari ve onlari olusturan dinamikleri kesfetmek ve belgelemek

amagclanmaktadir.

Calismanin sonug béliminde ginimiz kentlerindeki kentsel durumlarin yan Grin(
olarak kendiliginden ortaya ¢ikan mekanizmalarin ve onlarin mekansal uzantilarinin
kentsellesme surecindeki etkisi ve kentsel yapidaki rolleri incelenecektir. Tampon
Mekanlar'in  sagladigi  kentsel olasiliklarin  ve vyarattidi  olanaklarin  bir
degerlendirmesi  yapilacaktir. Tampon mekan olgusunun kesfedilen bazi
durumsalliklardan sadece birkac! oldugu vurgulanacak, kente bir organizma olarak
bakildiginda pek cok farkh potansiyelle karsilagilabileceginin bir gdstergesi olarak
bakilacaktir.

Bu c¢alismanin bilimsel kapsami, Castelles’in The Urban Question kitabinda
tanimladigi ‘blytk metropollerde olusan yeni sosyal yasanti formlari bilimi’
(Castelles, 1977) tanimlamasi ile paralel bir bilimsel altyapiya oturtulmustur. Kentte
ortaya cikan ‘yeni sosyal ve fiziksel yasantl’lar bir disavurum; bir cesit mimari
manifesto olarak degerlendirilmistir. Calismada incelenen bu ‘yeni sosyal yasanti
formlar’nin ortaya ¢ikiginda sosyolojik durumlarin rolt bayUkttr. Mimarlik disiplini ve
sosyoloji disiplini birbirinden etkilenen ve birbirini besleyen iki disiplin olarak éne
cikarlar. Calismada Kiray’'in ‘tampon mekanizma’ sosyolojik kavramindan yola
cikilarak, bu mekanizmalarin kentin yapisina ve kentteki sosyal yasanti formlarina



olan etkileri arastinimistir. Calismada hedeflenen, sosyolojik ve mekansal
durumlarin  birlikte dUsUnulerek; kenttlerde ortaya c¢ikan vyeni yasam
formlarinin/yasanti bicimlerinin kesfedilmesi ve anlagiimaya c¢alisiimasidir.

Kentte meydana gelen organik, spontane olusumlar, kentlerin ihtiyaclari ve eksikleri
hakkinda geri bildirim verirler. Calismada amaclanan; kentte olusan bu spontane,
enformel olusumlari incelemek ve bir organizma olarak degerlendirilen metropol’lin
isleyisini ve potansiyellerini anlamaktir. Kent okumalariyla ve gdézlemlemeleriyle
kentte ortaya ¢ikan yeni potansiyellerin, sosyal iligkilerin ve formlarin kegfedilmesi ve
bugiine dair birer belge olarak derlenmesi hedeflenmektedir. Tez kapsaminda
durumlarin ve teorilerin érneklemeleri bir kentsel cag kenti olan istanbul Gizerinden
yapilmistir. Calisma, metropoller yada istanbul Gizerinden herhangi bir genelleme
yapmay! degil, sadece Istanbul kentinin giinimizdeki (2010 yili kapsamindaki)
sosyal, kulltirel ve fiziksel durumu Gzerinden okumalar yaparak buglne ait bazi

alternatif mekansal durumlari belgelemek amaciyla hazirlanmistir.

1.3 Calismanin Yoéntemi

Calisma kapsaminda dlUnyadaki kentlesme durumlar incelenecek, kentteki
parcalanmalar, ayrismalar ve sinir olusumlarinin gincel durumu diinya genelinde ve
istanbul 6zelinde ortaya konulacaktir. Galismada, glincel kentsel durumlar ortaya
konarken, literatlr taramasinin yapilmasi, calismada érneklenen kent istanbul’'un
kentlesme durumunun yapilan gbézlemler araciigi ile ortaya konmasi ve

belgelenmesi ¢alisma i¢in énem tagimaktadir.

Galismanin temel tezi olan tampon mekan olgusu ve tampon mekanizmanin kentsel
yorumuna ait érnekleri istanbul lizerinden belgelenecek; istanbul’da ortaya ¢ikan
cesitli iliski mekanizmalarinin ve alternatif mekansal durumlarin kesfedilmesi igin
gbzlemler yapilacaktir. Kentsel élcekteki tampon mekanlarin kesfi ve gézlemlenmesi
asamasinda kentte cesitliligin oldugu alanlara odaklanilarak, farkliliklarin yan yana
geldigi kentsel sinir boylarinda kesifler yapiimasi hedeflenmigstir. Noktasal dlcekteki
tampon mekanlar 6rneklendirilirken zitliklarin bir arada oldugu ve durumsal
potansiyellerin oldugu dogurgan kentsel mekanlara odaklanilacaktir. Gdzlemler
sonucunda farkliliklarin bir aradaligi ile filizlenen tampon mekanizmalar ve onlarin
mekansallagsmasi gdzlemlenecek ve iligkiler kesfedilecektir. Tampon Mekan olarak
tanimlanan mekanlar, fotograflama yoluyla belgelenecektir.






2. YENI BiR KENTSEL OLGU OLARAK TAMPON MEKAN[iZMA]

Tampon Mekan(izma)lar kentsel kosullarin getirileri ile kentlerde ortaya g¢ikan,
kentsel kosullar igerisinde sekillenen mekanizmalardir. Kentsel durumlarin
sekillendirgi tampon mekanizmalari anlamak igin éncelikle kiresel gagda kentlerin
glncel yapisini anlamak gereklidir. Calismada kiresel anlamda kentsel durumlar
aciklanirken, tezin tartigilan durumlari 6rnekledigi kent istanbul olacakiir.

Son 30 yil icinde, dinya kentlerinde meydana gelen radikal degisimlere bakinca,
dinyanin aligsiimigin étesinde genisleyen, yeniden tanimlanan yeni bir tir kentlesme
ile sekillendigi gértlmektedir (Soja, Kanai, 2010). Ginimuzde kirsal yerlesimlerin
nufusu giderek azalirken, kentlesme ve kentlerde yasayanlarin sayisi giderek
artmaktadir. Dinya ndfusunun cogunlugu kentlerde yasamakta; bu sirecgte kenti
olusturan dinamikler ve kent kavrami degismektedir. Kentlesmenin mekanizmalari
ve getirileri ile kentlerin yapisinda fiziksel ve sosyal farklilagsmalar s6z konusu olmus,
kendi icinde heterojen fakat diinya ¢apinda birbirine benzerligi agisindan homojen
kentler olusmaya baglamistir. Ricky Burdett icinde bulundugumuz bu ddnemi
insanhgin yasadigi ilk kentsel ¢ag (urban age) olarak tanimlar. BM HABITAT ofisinin
hazirladid1 ‘dinya kentlerinin durumu’ (the state of world cities) raporuna gére,
dinya nifusunun c¢ogunlugu - 3.3 milyar kisi — kirsal bdlgelerdense kentsel
bélgelere yigiimis durumdadir. 90’li yillarda dinya nifusunun %10’u kentlerde
yasarken, buglin dinya nlGfusunun %50’si kentlerde yasamaktadir (Burdett, Rode,
2010). Kentsel cagin getirileri ile kentlerin kaotik yapisi hizla artmakta ve
degismektedir.

Kentlesme’de meydana gelen bu degisimi anlayabilmek igin, ¢calismada ilk olarak
kentlesme’nin baslangicindan itibaren kent’in yapisi ve kent yapisinin degisim
sitirecinden bahsedilecektir. Dinyada siregelen kentlesme anlayisi ve kiresel
mega-kentlerin olusumunda rol oynayan mekanizmalar irdelenecektir. Calismanin
devaminda kentlerdeki hizli bOylimenin, nifus artisinin ve sosyo-ekonomik
farklilagsmalarin kentin pargalanmasindaki etkisinden, kentlerde olusan sinirlardan
ve kentte kaybolan kamusal alanin durumundan bahsedilecektir. Calismanin
sonunda, kentsel mekanda meydana gelen tim kopukluklara ve sinirlara ragmen
kentin cok katmanh heterojen yapisinin dogurganhdi ve metropoldeki iligkiler

mekanizmalarinin birbirine olan bagliligi vurgulanacaktir.



2.1 Diinyada ve istanbul Ozelinde Kentlesme Siireci ve Mekanizmalari

Kentlesme’nin  buglnkld durumunu anlamak igin kentlesmenin baslangicindan
bugiine kadar gecirdigi sirece bakmak gereklidir. Kentlerin yapilarinin ve mekansal
Ozelliklerinin gecirdigi degisim ve ardindaki sebepler ancak bu sekilde anlasilabilir.
Calismanin bu béliminde amaclanan, tampon mekanizmalari ortaya ¢ikaran gincel
kentsel durumlari ortaya koymak ve bu kentsel durumlari istanbul (izerinden
ornekleyerek belgelemektir. Calismada diinyadaki kentsel déniisiime paralel olarak,
kiresellsen istanbul’'un degisimle bas etmek icin yasadigi degisimlere, yapisindaki
farklilagsmalara ve metropolin Urettigi mekanizmlara bakilacaktir. Tezin amaci,
kUresellesmis istanbul’'un bir kentsel ¢ag kenti olarak nasil sekillendigi ve fiziksel
olarak nasil bir yapiya blarindiagini gdstermektir, tezin anlatiimak istedigi strec
istanbul kentinde fiziksel anlamda yasanan degisim sirecinin tarihsel adimlari
degildir.

Geleneksel anlamdaki kent olgusunun baslangicinin antik kentler oldugu
varsayilabilir. Geleneksel anlamdaki antik kentlerde bir cekirdek ve onu sarmalayan,
sur duvarlarinin bulundugu, kendi icine kapall bir yapi s6z konusudur. Geleneksel
kentlerin ve gecis ddonemi kentlerinin yapisi sanayi kentlerinin olusumuna kadar
benzer bir yapi géstermektedir. Kentin dini ve yénetim yapilarinin bulundugu belirli
bir merkezi ve onu sarmalayan konut-igyeri yapilarinin bulundugu, sinirlari net olan

bir bigcimsellige sahiptir.

Geleneksel anlamdaki kent yapisindaki en blylk dedsim; tarim, Gretim, madencilik
ve teknolojide meydana gelen gelismelerle beraber sekillenen endustri devrimi ile
olusmustur. 17.yy’in sonlarindan itibaren modern devletlerin kurulmasi ve endustri
devrimiyle olugan sanayilesme sanayi kentlerini olusturmaya baslamistir. Kentler,
ticaret ve Uretim merkezleri haline gelmis, kent yapisinda mekansal degisiklikler
olusmaya baslamistir. Shane; kirsal dénemlerde kompakt sehirler s6z konusu iken,
endustri devrimi kentlerinin énceki sinirlarini kirmaya basladigindan bahseder
(Shane, 2006). Kent icinde artan sanayilesme kirsaldan kente gbcu arttirmig, kentin
genellikle icinde bulunan sanayi bélgelerinde ¢alismak Uzere gelen gé¢gmenler kente
yerlesmeye baslamistir. Onceleri kent merkezinde yasayan orta-yiiksek gelir grubu
kentin disina dogru gelismekte olan konut alanlarina yerlesmeye baslamis,
dolayisiyla kent sinirlari degismis ve genislemistir. 19.yy’a dogru sanayi daha yogun
olarak kentin disinda yer almaya ve dolayisiyla sanayi sektdrinde calisanlar
cogunlukla kentin dig sinirlarina (periferilerine) yerlesmiglerdir. Kentin sinirlarinda
sanayi bolgeleri cevresinde dar gelirlilerin konut alanlarinin yer aldigi yapilar



olusmus; bdylece ilk kez kentsel anlamda, kente bagl dig mahalleler sekillenmistir.
Endustri devrimi ile gerceklesen sanayilesme ve akabinde kirsaldan kente gelen
gbclerle beraber kentlerin yayilarak blylimesi ve kente ait dis yerlesim bdlgelerinin
olusmasi kaginilmaz olmustur. Sanayilesme ile birlikte sanayi kentlerinin olusumu

buglnkl anlamdaki kentlesmenin ilk ayagdi olarak tanimlanabilir.

Modern kentlerin olusumu ise post-endistriyel donemde kentlesmede gerceklesen
degisim ile baslar. Sanayi bodlgeleri sehir disinda yodunlasir ve kent merkezindeki
yerini hizmet/servis sektériine birakir. Sanayinin kent diginda yer edinmesi ve
sanayi sektoériinde ¢alisanlarin kent disindaki gettolara ya da gecekondu bélgelerine
yerlesmesi ile kente eklemlenen dis mahalleler olusmaya baslar. Ayni zamanda
kentte ihtiyagc duyulan hizmet sektériinin taleplerini karsilamak amaciyla gé¢
edenler, kent icindeki cokintl bdlgelerine yerlesmeye baslamistir. Buna paralel
olarak finans sektériindn artisi, kentte is merkezlerinin ve uzmanlasmis alt bélgelerin
olusmasina 6n ayak olmustur. Bu gelismeler sonucunda post-modern kentin
yapisinda yayllma ve cok merkezlilik kendini gbéstermis; kent sosyo-fiziksel acidan
melezlenerek hibrit bir yapiya bOrinmustir. Modern kentler, &ncesi ile
karsilastirihinca kendi iginde daha kaotik ve ¢ok katmanli bir yapiya sahip olmus,
baska bir deyisle metropollesmeye baslamigtir. Shane, bahsi gecen tarihsel
kentlesme surecindeki fiziksel yapi farkhhklarini  yumurta metaforu ile
gorsellestirmistir.
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Sekil 2.1: City as an egg diyagrami (Shane 2006)

Post-endlstriyel dénemin  modern kentleri, guinimizde metropol olarak
tanimlanmaktadir. Hilberseimer'e gbére metropol, modern zamanlarin ekonomik
gelisiminin bir GrGndaddr; dinyanin  endistriyellesmesinin  beklenen sonucudur.

Gecmisin kentlerini modern metropollerden ayiran, tamamen degisen ekonomik



sartlardir (Hilberseimer, 1927). Ekonomik sartlarin ve gu¢ dengelerinin degismesi,
kiresel anlamda finans ve hizmet sekt6érinin dominant oldugu metropollerin
olusmasini gerekli kilmistir. Hilberseimer; giinimz metropollerini, hakimiyeti elinde
tutan blyldk sermayenin bir yaratisi, anonim karakterlerin bir ifadesi, kendine 6zg,
sosyo-ekonomik, kollektif-ruhsal temellere dayanan, ayni zamanda yasayanlarin
hem soyutlanmis hem de birlik olmalarina izin veren bir kent tipi olarak tanimlar
(Hilberseimer, 1927).

Tanyeli tarafindan metropol modern bir kozmopolitizm igeren bir kentsel yigisma
olarak tanimlanmaktadir (Tanyeli, 2002). Metropoller farkl yerlesimlerin, Kisilerin,
iliskilerin, aktivitelerin Ust Uste dustigu ve bir arada var olmak durumunda kaldiklar
total bir mekan olarak tariflenir. Parker tarafindan metropol, pek ¢ok aktivitenin ve
insanin bir araya sikismis hali olarak tanimlanmaktadir (Parker, 1955). Metropol,
farkli dinamiklerin bir araya gelmesiyle olusan ve gindelik yagsamin birikimleriyle
yigigmalarin oldugu olan bir organizma olarak tanimlanabilir. Bu organizmayi
olusturan elemanlarin cgesitliligi ve biraradaligi metropol’in devingen ve hibrit bir
yapisinin olmasini saglar. Gunimuzde metropollerin; dualistik, kentsel dokulardaki
farkli olugumlari bir arda barindiran ve en dénemlisi kiresel gercekler tarafindan

sekillenen bir yapisi vardir.

icinde bulundugumuz dénemde 6zellikle gelismekte olan ilkelerin metropollerinde
meydana gelen hizli kentlesme ve mega kent bdélgelerinin olugsmasi, kentsel ¢cag
olarak adlandirlan yeni bir tir kentlesme tanimini gerekli kilmistir. Dinya ¢apinda
yasanan kentsel cag ile beraber kentlesme yayginlasmaktadir ve kentleri
sekillendiren dinamikler degismektedir. Diinya, tarihinde karsilastigi en genis ve hizli
kentsel blyUimeyle karsi karsiyadir: kiresel anlamda kentlerin sayisi artmakta,
dinya ndfusunun cogunlugu kentsel alanlarda yasamaktadir. Soja ve Kanai’'nin
yaptigi arastirmaya goére son 20 yil icinde 1 milyondan fazla nitfusa sahip olan
sehirlesmis bdlgelerin sayisi 20 katina cikmistir. Son 30 yil icinde metropoliten
bolgeler belirgin  bir bdlgesel kentlesme slreci yasamakta; kentler giderek
geniglemekte, kentlere eklemlenen uydu kentlerin varhigi ile dev kentsel galaksiler,
kiresel kent bdlgeleri olugsmaktadir. Kentin merkezi disariya dogru yayilarak yeni
kentsel yogunluklar yaratmakta; eskiden kirsal olan sehir disi bolgelerde dis/kenar
kentler olusturmaktadir. Dinya capinda megakent bdlgelerinin gelismesi kentsel
cag’'in en 6nemli karakteristiklerindendir (Soja, Kanai, 2010). Ginimuzde yasanan
ilk kentsel cag ve ortaya c¢ikan yeni kentlesme tiri; eskiden modern kent veya
metropoliten bélge olarak adlandirilan yapilarin yeniden tanimlanmasi gereksinimini
dogurmustur. Artan klresel etkilerin kentlesme Uzerindeki etkisini géstermek igin
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60’h yillarda diinya kenti kavrami kullaniimigtir. Dinya kenti tanimlamasi diinya’nin
6nemli kiltirel ve ekonomik aktivitelerinin bir araya geldigi, yogunlastigi mekanlari
tanimlamak amaciyla kullaniimigtir. 90’li yillarda ise dinya kenti kavrami
genigletilerek, kiresel ekonominin ve finansal etkilerin kentleri sekillendirmedeki
dominant etkisi Uzerine Saskia Sassen tarafindan kiresel kent kavrami ortaya
atilmistir. Bugln ise, kent disinda, kente bagh olarak yer alan uydu kentleri de
kapsayan kdresel kent bélgesi, metropoliten kent bdlgesi veya mega kent bélgesi
gibi kavramlar s6z konusudur (Soja, Kanai, 2010). Burdett giinimiz metropollerini
tanimlarken onlari kentsel ¢ad kentleri olarak adlandirmistir. Tim bu farkl
tanimlamalarin amaci, ginimiz metropollerini anlamak ve anlatmaktir. Kentsel
¢ag’'da metropollerin kaotik, kendi icinde dualistik, kdltirel acidan hibrit yapisini
kavramak igin kentlesme ve kent kavraminin farkli tanimlamalarina ve son dénemde

kentlerin yapisinda meydana gelen kiresel degisikliklere bakmak gerekir.

[ SOUTH-EAST OF ENGLAND
21,200,000 people | ,000 people 19,030,000 people
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Sekil 2.2: Gunimizde metropoliten kent bélgesi olarak adlandirilan diinya
kentlerinden érnekler (The Endless City, 2010)

GUnOmizde cografyalar Ustl bir agda bir araya gelme ve tiketim, tretim ve yasayis
anlaminda ortak paydada bulusma egilimi dinyay: sekillendirmektedir, bu durum
kiresellesme olarak adlandiriimaktadir. Kiresellesme kavrami 6zellikle ekonomide
serbest piyasanin 6nem kazanmasiyla; ekonomik, siyasi ve kilttrel anlamda pek

cok alanda etkili olmustur. Telekominikasyon ve teknolojik gelismeler dogrultusunda
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dinya capinda iletisim ve bilgi aktarimi kolaylasmis, Gretim sektérii ve sirketler
dinya capinda bir ag kurmustur. Yerel pazarlar dis ticarete aciimis; dolayisiyla
metropoller bu durumdan etkilenmeye baglamiglardir.

Kiresellesmeyi bir cesit bdlgesizlestiriime olarak tanimlayabiliriz. Soja’ya gore,
ginimiz caginda bdlgesiziestirme (deterritorialization) bazilarinca sinirlarin
olmadigi bir diinya ve cografyanin sonu’nun yaratihgi olarak tanimlanan siddetli ve
blyuk 6lgekli bir periyodu tanimlar. Bu bdlgesizlestiriimeye ragmen, diinya’da kendi
icinde farkli islevsel bélgelere ayrilma egilimi séz konusudur. Giinimuzde yeniden
bélgelestirme (reterritorialization) ile beraber, sosyal mekansallasmanin ve bdlgesel
kimligin yeni formlarini ve kombinasyonlarini yaratma strecine girilmistir (Soja,
1996). kiresel anlamda finansal, Uretimsel ve kentsel yeni bélgeselliklerin olusumu
s6z konusudur. Dlnyadaki metropoller tim bu gelismeler dogrultusunda
sekillenmeye ve kiresel anlamda kendi icinde bulunduklar (lkelerin diger

sehirlerinden c¢ok birbirlerine benzemeye baglamislardir.

Degisen maddi gicler ve kosullar her seyden 6nce metropollere etki yapar,
metropoller tarafindan geligtirilir (Keyder, 2000). Tum bu gelismeler dogrultusunda
kdresel kent kavrami 6ne ¢ikmistir. Sassen’e goére, finans endustrisi etkin hale
geldikgce geleneksel anlamdaki endlstri énemini yitirir ve bu toplumsal/ekonomik
degisim kenti degistirir. Sassen, bu degisen kentleri klresel kent olarak
adlandirmistir. Bu tanimlamaya gére, kentlerin merkezlerinde Uretim degil, hizmet
sektdru yer almaktadir. Kentler ticaretin ve hizmet sektérinin én planda oldugu bir
yaplya burinmuslerdir (Sassen, 1991). Lapple’e gbére, kiresel kent, ylksek kalitede,
bilgi-temelli hizmetler icin merkezi bir Uretim ve uluslar Ustl pazaryeridir (Lapple,
2010). Buglin ise buyUk kentlerin kiresel karakteri sadece onlarin telekominikasyon
alt yapisi ve kiresel firmalarinda degil, ayni zamanda pek c¢ok farkli kdlttrel
cevrelerin bir arada olmasinda yatar (Sassen, 2010). Yeni is gicl ihtiyaclari kente
gelen gdcleri arttirmig, zengin ve fakir siniflar arasinda farklilasmalar ve ayrimlar
dogurmaya baglamistir. Kiresellesme ile slregelen kentlesme sireci git gide
farklilagsmalarin ve c¢atismalarin arttigi bir yapiy1 beraberinde getirmektedir.
Burdett'in da belirttigi gibi kiresellesmenin yerel ekonomiye katkilari s6z konusu
olsa da beraberinde kente getirdigi zengin ve fakir arasindaki esitsizlik, sosyal
diglama ve giderek gettolagsan goérinim gibi negatif fiziksel etkileri yadsinamaz
(Burdett, Rode, 2010).

Kiresellesme metalar dinyasina yansidikga, kentte farkh mekansal oluslar
meydana gelmektedir. Sassen’e gére, kiresel ekonominin blylmesi yeni bir tir
mekezlesme cografyasinin olusmasinda etkili olmustur ve kiresel kentlerde keskin
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mekansal-sosyal bélimlenmelerin oldugu gézlemlenmektedir (Sassen, 2010). Kent
merkezinde konut alanlari azalirken, is yerleri ve finans kuleleri artmaya baglamistir,
kentlerde ekonomik gelismeler sonucunda alt merkezler olusmaya baslamistir.
Dinya capinda olma cabasinda gerceklesen finans merkezleri; aligveris
merkezlerinin, kapal sitelerin, evrensel rakipleri ile ylUkseklik agisindan yarisan is
kulelerinin, soylulastirilarak orta hali gruplar igin ¢ekici hale getiriimis bdlgelerin ve
ayni zamanda tim bu sektdrlere hizmet edenlerin yasadigi ¢okinti boélgelerinin bir
arada var olugu bir kolaja dénismektedir. Metropoller, kiresellesmenin etkisiyle
heterojenlesen yapiya burinmusgtir.

Sekil 2.3: Gineyamerika kentlerinde metrpollerin heterojenlesen yapisi (Urban Age,
2009)

Kentsel ¢ad kentleri, klresel kentlerin ginimizde geldigi son nokta olarak
degerlendirilebilir. Bu kentler, kiresel kenti meydana getiren tum dinamikleri ve
Ozellikleri tagsimanin yani sira daha genis alana yayllimis, kendi icinde dualistik
yapilari; kdlttrel hibritlikleri ve fiziksel pargalanmalari daha da belirginlesmis bir
yaplya sahiptirler. Bu tanimlamaya gére kentsel c¢ag kentleri, geleneksel
paradigmalara asiri bir hizla, élgekle, ¢esitlilikle, karmasayla ve Ust diizeyde baglanti
iliskileri ile meydan okurlar (Katz ve digerleri, 2010). Sanayilesme ile baslayan ve
kUresellesme ve yeni ihtiyaglarla arttan kirsaldan kente gelen gégler, kentin yapisini
hibritlestirmistir. Kirsaldan kente géc edenler, kentte kendilerine yer edinmeye
baslamig; 6ncelikle kentin merkezindeki ¢okintl alanlarina yerlesmis, daha sonra
Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde kentin hentiz gelismemis bolgelerinde gecekondu
alanlari olusturmaya baslamislardir. Bugln, kentsel alanda yasayanlarin neredeyse
altida biri gecekondularda yasamaktadir (Soja, Kanai, 2010). icinde yasadigimiz
kentler, Davis’in adlandirdi§i Uzere gecekondu gezegenlerine déntsmustir (Davis,
2006). Kentsel fakirligin artmasi sonucunda Ust-orta gelir grubu kendileri igin
yaratilan yeni yagsam alanlarina yénelmig, kentlerin diginda yer alan ve kentin sosyo-
ekonomik heterojenliginden arinmig, kendi icinde homojen kapali sitelere
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yerlesmeye baslamigtir. Dinya kentsel nifusunun Ucte biri kapal sitelerde ya da
kent disi yerlesimlerde yasamaktadir (Soja, Kanai, 2010). Kiresellesmenin kentlere
olan etkisi ile, kent merkezinin bazi kisimlari ve yeni olusturulan alt merkezler
is/finans merkezleri haline gelmigstir. Kiresel kentler kendi iginde bir glc yarigina
baslamig, kentin yapilagsmasi bu olgunun cevresinde gelismistir. Kireselllesme ile
beraber artan talep ile, kent merkezindeki ¢ékintl alanlarina deger katmig, eski
mabhallelerin soylulastiriimasina baslanmistir. Tim bu degisimlerin sonucunda
kensel ¢ag kentlerinin yeni struktird, hem yapisal hem de sosyo-kultirel anlamda
daha kompleks, parcali ve ¢cok katmanli bir hal almistir. Burdett'a gére gunimuz
metropolleri; kompakt, hiper-yogun, yayilmis, ¢cok merkezli, organik ve oldukca
enformel olmakla beraber kendi sosyal, ekonomik ve gevresel sonuglarini yaratan
kentlerdir (Burdett, Rode, 2010). Calismanin devaminda bir kiresel ¢gag kenti olarak
degerlendirilen istanbul kentinin kentlesme siirecini ve bugiinkii hibrit yapisi ele

alinacaktir.

icinde yasadigimiz kent olan istanbul’un bir kiresel ¢ag kenti olarak kentlesme
siireci ve gelisimi incelenmeli ve iyi analiz edilmelidir. istanbul metropoli’niin gelisim
strecinde hizli bluyime ve kent dokusunun dengesiz degisimi, kentte ayrismaya ve
parcalanmalara sebep olmustur. istanbul’un kentlesme siirecini olusturan konut
stokunun dénlsimu, kentte alt merkezlerin olugsmasi ve yeni kapali bdlgelerin
olusumu klresel kenti sekillendiren baglica unsurlar olarak tanimlanabilir. Keyder’in
belirttigi  Gzere; Istanbul'daki dokularin olusumu ve degisimi (¢ asamada
gerceklesmistir. ilk asamada, kirsaldan kente gelen gogler ile eski kent merkezinin
gevresinin gecekondularla kusatilmasi s6éz konusudur. Daha sonra ulusal
kalkinmanin orta sinifin konut alanlarinda farklilagsmaya yol actigi bir ara dénem
gelir ve son olarak istanbul'da kiresellesmenin bir dizi kenti parcalayici dinamigi
harekete gecirdigi buginki dénem s6z konusudur. Bu Ug¢ evre bagladiklari andan
itibaren devam etmekte ve bugln de stiregelmektedirler (Keyder, 2000).

istanbul’un fazla sayida géc¢ almasi ile baglayan genislemesi ve degisimi 60’larda
kentte yaygin bir bicimde tlreyen gecekondulasmay! meydana getirmistir. Kirsaldan
kente, kalifiye eleman gerektirmeyen servis sektérlerinde calismak icin gelenler; ilk
etapta vakif arazilerine kendi konutlarini bir gecede insa ederek konaklama
ihtiyaclarini gidermislerdir. Zamanla Glkenin ayni bdlgelerinden gelen gé¢cmenler
-yaygin bir hemserilik destegini de yanlarina alarak- biyUk kentlerde ayni bolgelere
yerlesmeye baslamis ve dolayisiyla isgallerle ya da gecekondulagmalarla olugan bu
mabhalleler, o bdlgede yasayanlarin kékenleri ile anilmaya baslanmistir. Kente gé¢
edenler kendi baslarinin c¢aresine bakmak zorunda olduklar igin; barinma
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gereksinimlerini anlk, yerinde ¢ézimlerle karsilamislardir. Gecekondular, (gercek
anlamda bir gecede insa edilen yapilar) ¢ceperdeki endistriyel tesislere yakin hazine
arazilerini ve sehir icindeki bos alanlar kaplamislardir. Organik bir bicimde olusan
ve gelisen gecekondu mabhalleleri zamanla popdlist politikalarin sonucunda ortaya
clkan af vyasalar ile yasallastinimis ve kentte kendilerine yer edinip
benimsenmiglerdir (Korkmaz, Yucesoy, 2010). Metropol'iin yapisinda meydana
gelen bu organik yapilasma kentin fiziksel mekaninin blylk bir yUzdesini
olusturmaktadir.

Sekil 2.4: istanbul’dan tipik bir gecekondu yerlesimi 6rnegi

Dlnyadaki biyldk metropollerin gogunda kent merkezinin kargasasindan uzaklasma
egilimi ve kent disi yerlesimlerin olusumu; 6zellikle orta sinifin kendini sehrin
kargasasindan uzak kisimlarina atma egilimini gésterir. Kent merkezinin degismesi;
kent icinde is merkezleri, farkli gruplara yoénelik yasama merkezleri, alisveris
merkezleri gibi alt merkezlerin olusmaya baglamasi yine bu déneme denk duser.
istanbul’un strilktiirel déniisiimiinin ikinci etabinda, yavas yavas ayrismalarin ve
bblgelesmenin basladigi gézlemlenir. 80’li yillarda i¢c gég¢un iyice artmasi, kentin
yerlilerinin oraninin git gide azalmasiyla Ust-orta gelir grubunun yerlesim stratejisi
degismistir. Ust-orta sinif kentin eski béliimlerinde toplumsal bakimdan heterojen
mahallelerde yagsamaktansa, yeni kurulmus homojen semtlerde yasamaya dogru bir
egilim gbstermeye baglamistir. Gégle degisen kent ici profil, yerlileri uzaklasmaya
yonlendirmis; istanbul’un vyerlileri tarihi semtleri yavas yavas terk ederek yeni
olusturulan icerenkdy, Levent, Atakdy, Etiler gibi semtlere yerlesemeye baslamistir.
Dolayisiyla kent merkezinde yer alan Besiktas, Sishane, Galata gibi yerlerde kiralar
azalmig, kente yeni gé¢ edenler bu bdlgelere yerlesmeye baslamistir. Modernizm
zamaninda kabul géren sadelik, ekonomiklik ve steril homojen ortamlar yaratma
cabasi istanbul’da kendini bu tarz semtlerde gdstermeye baslamistir. Atakdy, Levent

15



gibi yerlesimler her ne kadar Ust-orta sinif igin tasarlanmis olsa da mimari dilleri
Avrupa modernizminin sosyal konutlar igin gelistirdigi dildir (Korkmaz, YUcesoy,
2010). Kentte gecekondularin olusumuyla yayilarak blylime slrecine yeni konut

semtlerinin olugsmasi eklenmis, kent icinde sosyal ve fiziksel bélinmeler baslamistir.

Sekil 2.5: istanbul’da orta halli gelir gruplarin yerlestigi semtlere bir érnek

80’ler sonrasinda ekonominin liberallesmesiyle istanbul, artan bir kiiresel devinim
hizina dahil olmustur. Bu kiiresel degisimler ile istanbul'daki yapi stokunun
déndsiminin Gglncl etabi baslamigtir. Korkmaz'a gére, uluslararasi yatinm akigi
sehrin sosyo-ekonomik yapisinda; kuresel elitler gibi yeni bir sinifin, yeni tiketim
bicimlerinin ve iletisim, bilisim, emlak gelistirme gibi yeni dinamo sektérlerin ortaya
clkmasi gibi bazi siddetli déntigstimlere yol agmistir (Korkmaz, Yicesoy, 2010).
Kuresellesme ve kapitalizmin getirileriyle sekillenen ekonomik devinim ve degisim,
istanbul’daki herkesi ayni sekilde etkilemedigi lzere kentteki sosyo-ekonomik
farkliliklar iyice artmistir. 90’li yillarla beraber istanbul’un billylimesinin ardindaki
dinamikler baskin kiresel olgular olmaya baslamig; kiresel emlak piyasasindaki
gelismelerin kentteki etkisi ¢ok net bir bicimde gdzlemlenebilir hale gelmistir. Kent
blyludikce ve gelistikce, eskiden tarim amach kullanilan alanlarin ya da kentin
merkezinde kalan ¢cokintl boélgelerinin yiksek rant potansiyelinin ortaya cikmasiyla
bu bélgeler kiresel kodlarla hareket eden girisimciler tarafindan déntstirtlmek veya
yikip yapilmak istenmektedir. Diger kiiresel kentlerle yarisan istanbul; Avrupa’nin en
baydk AVM'’sinin, dogunun en biydk yedi yildizli otelinin, dinyanin en yiksek
g6kdeleninin istanbul'da olmasi gibi kiresel olgekte rant yarislarina girmistir.
Kiresel talepleri kargilamak igin kentte 6zellesmis bazi alt-ic merkezler olusmaya
baslamistir. Ornegin, Maslakta Manhattan’t érnek alan bir is/finans merkezinin
olusmasi, Kartal, Basaksehir gibi alanlarda alt merkezler olusturulma stratejileri ve
sehir icinde ve disinda site tipi yerlesimlerin sayisinin hizla artmasi da istanbul’'un
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cehresinin kiresellesme ile beraber hizla degisimi agisindan énemlidir. Tim bu
degisimler dogrultusunda istanbul’'un geneline bakinca bdlgelerin birbirinden ne
denli farkh olugunu ve birbirine benzemekten ¢ok dinyadaki benzer bdlgelere
benzedigi g6zlemlenmektedir.

Sekil 2.6: istanbul metropoliinde yer alan is merkezinden bir goriint(i

Keyder’e gére bu Uc¢ evre arasinda zaman icinde birbirini izlieme bakimindan bir sira
olsa da, ikincisi basladiginda birincisi sona ermemektedir; son evrede ise hem
cevredeki gecekondulasma hem de orta sinifin farkllagsmasi devam etmektedir
(Keyder, 2000). Kiiresel kentsel cag kentlerinden biri olan Istanbul, bugiinkii
striktirine ulasirken tim bu evrelerde gerceklesmekte olan degisimlerin ve
oluslarin birbiri ile olan karmasik etkilesimleri etkili olmustur ve olmaya devam
etmektedir.

Cagimizda metropollerin, farklilasarak sekillenmis alt merkezlerden, genis bir alana
yayllmis gecekondulardan, kendine bagh uydu kentlerden olusan ¢ok merkezli ve
¢cok parcall bir yapisi vardir. Keyder'in de belirttigi gibi kiresellesmenin getirdigi
kentsellesmenin etkisiyle metropollerin bélinmUs yapisi ¢arpici bir bicimde ortaya
cikar (Keyder, 2000). Kendi i¢cinde yeni dengesiz kentsel gelisim dokulari barindiran
kentsel cag kentleri, heterojen ve melezlenmis bir yapiya sahiptir. TGm bu
gelismelerin getirisi ile kentler; kontrastlarin bir arada bulundugu, pargalanmisg,
icinde bosluklar agilmis ve sinirlarla birbirinden ayrilmis dokularin bir arada
bulundugu bir yapiya sahiptir. Calismanin devaminda ginimiz kentlerinde ve
istanbul'daki yayilma ile beraber ortaya g¢ikan parcalanmalar ve ayrismalar

incelenecektir.
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2.1.1 Kentte yayilma: parcalanma ve ayrisma

Bugtlin yasanan yeni kentlesme ¢aginda, metropoller kendine eklemlenen dis/kenar
sehirlerinin olusmasi ile kentselin 6tesinde bélgesel bir kentlesme surecine girmistir.
Gergeklesen bu blyumeler ve kentsel mekanlarda meydana gelen geniglemeler
yeni kentsel bélgeler tanimlarlar ve bunun sonucu olarak, diinyanin her yerinde dev
kentsel galaksiler olusmaktadir (Soja, Kanai, 2010). Metropoldeki bu degisim ile
beraber kentte hem sosyal hem de fiziksel agidan melezlenen bir yapi hakimdir.
Kent gesitlendikge, kentsel dokuda sosyal ayrigmalar ve mekansal pargalanmalar
yasanmaya bagslar. Kentlesme sUrecinde, organik ya da planh sekillerde kente
eklemlenen alt alanlar, bunun yani sira kente is giici ya da konut stoklari ile dahil
olmus olan cevre kentler metropollin yapsini genisletir; onu bir mega kent bdlgesine
dénustardr. Kentin bir zamanlar daha yavas ve lineer sekilde degisen ve blylyen
yapisi buglin es zamanl tireyen boélgelerin varligi ile cok daha hizli ve kaotik
bicimde sekillenmektedir. Ornegin bugiin, istanbul metropoliten bélgesi dogu-bati
ekseninde, Marmara Denizi sahiline paralel olarak eni on ila yirmi kilometre arasinda
degisen bir serit boyunca uzanan yuz kilometrelik bir mesafeyi kapsamaktadir
(Keyder, 2000). “Mapping istanbul” kitabinda yer alan, istanbul metropoli’niin yiiz
dlgiminiin  artisini gésteren haritada, istanbul’da yatayda genislemenin 70’li
yilllardan sonra hizla genis alanlara yayilarak, neredeyse bes katina c¢iktid

g6zlemlenir.

Sekil 2.7: Yillar icinde istanbul’un yayilmasi, (Mapping istanbul, 2009)

18



Kent alanlarinin yayilarak buyimesi klresellesen dinyanin getirdigi belirli talepler
sonucunda gercgeklesir. Kiresellesen kentlerde servis ve hizmet sektdrinin blyldk
Olgide artmasi, kentin diger kentlerden ve kirsal alanlardan gé¢ almasini saglar.
Goc¢ alarak blylyen ve melezlenen kentte, cesitlilik ve nifus arttikga kentin
dokusunda bazi ayrismalarin gergeklestidi gézlemlenir. Kent icinde farkl sosyo-
ekonomik durumlara ve iglere sahip gruplar planh ya da organik bir bigimde
gruplanmakta; kentin iginde ve disinda farkl sosyo-ekonomik bdlgelerin olusmasina
sebep olarak, kenti hem sosyo-ekonomik hem de fiziksel anlamda daha pargali bir
yaplya dodru yoneltmektedir. Kiresel kentlerde ekonominin blylmesi sosyal
esitsizliklerin artmasini destekler. Sosyal dezavantajlar, farkli yerlerde farkh cografik
dokularda kendilerini gosterirler; pek ¢ok kent dezavantajli nifuslarini metropolin
yetersiz hizmet alan periferilerinde barindirir (Burdett, Rode, 2010). “Endless City”
kitabinda yapilan haritalamada, farkli sosyo-ekonomik arka planlari olan kent
nufuslarinin kentlerde yerlestikleri bolgeleri ve dagilimlarini gésteren grafik; kentsel

yerlesimlerin ve yasantilarin pargalihdini géstermektedir.
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Sekil 2.8: Sosyo-ekonomik farkliliklarin alti kentsel ¢ag kentinde, kentlerin fiziksel
yapisina yansimasli (The Endless City, 2010)

Kentlerin kiyisinda olusan yerlesimler ve blylk metropollere bagl uydu kentler
metropoliten alanlari olustururken, kentlerin merkezlerinde belirli bir isleve atfedilmis,
Ozellesmis alanlarin ortaya ¢ikma egilimiyle birlikte kent merkezi bulaniklasir ve
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kentin icinde alt merkezler olusmaya baslar. Kentsel c¢ad kentlerinde
kiresellesmenin de etkisiyle i¢ dokularin soylulastiriimasi, sehir iginde kapali yapi
adalarinin (sitelerin) olusturulmasi, belli bir amaca uygun tasarlanmis olan
acik/kapali  merkezlerin  (AVMler, eglence merkezleri) artmasi, is/finans
merkezlerinin diger kisimlardan soyutlanmasi gibi egilimler banliy6lesmenin
6tesinde, kentin yapisindaki bélgelere ayriimayi tanimlar: kentsel mekanda fiziksel
parcalanmalar ve ayrismalar artik daha belirgindir. Ddnyanin her yerinde
gerceklesen bu kentsel pargalanma ve ayrismanin sebepleri ulusal olmaktan ¢ok
kUresellesme ile baglantiidir ve dinyanin her yerinde ayni kodlari tasirlar (Korkmaz,
Yucesoy, 2010). Kiresellesme ile olusan kentlesmenin getirdigi degisim her grubu
ayni sekilde etkilemedigi icin sosyal gruplar arasindaki toplumsal-ekonomik
esitsizlikleri arttinr ve kentte ayrigmalara yol agar. Wiley’in de belirttigi gibi, goglerle
melezlenen kentlerde, zenginlik ve fakirlik arasindaki kiresel esitsizliklerin
yogunlasmasi, varos yerlesimlerin hizlica blylmesi ve uluslar 6tesi elit takiminin
blylyen etkisiyle gerceklesmektedir. Wiley'in a¢ gézliliik adalari olarak tanimladigi
bdlgeler, kentin diglarinda yogunlasir, konut piyasasini ve kamusal hizmetleri
kotllestirir ve ayni zamanda esitsizlik ve digslama anlaminda yeni gdérinimler
dretirler (Wiley, 2009). Melezlenmis kentin getirileri cogu zaman her grup tarafindan
oldugu gibi benimsenmemektedir. Farkliliklar arttik¢a, sosyo-ekonomik durumu
kendine benzer siniflarla bir arda yasayacak sekilde gruplagsma egiliminde olan
topluluklarin sayisi artar. Kent mekaninda izole olmus kamplarin olugsma egilimi artar
(Korkmaz, Ylcesoy, 2010). Christianse’nin de belirttigi gibi; ginimuz
metropollerinde bugln insanlar, kiminle ve nerede yasayacaklarini her zamankinden
¢cok segcmekte ve sosyal alt yapilari, yasam tarzlari ya da ticari ilgililerine gére
gruplara bélunebilmektedirler. Bu kendi kendine uygulanan soyutlama bicimi sadece
sehrin tehlikelerini disarida tutmak icin degil, sakinleri iceride tutmak ve sehirle
ilgilerini kesmek icin de tasarlanmaktadir (Christianse ve digerleri, 2009). Kentte
gerceklesen bu kapali -korunakli alanlarda barinma veya kentin diger bélimlerinden
ve diger sakinlerinden ayrisma ihtiyaci, en belirgin haliyle kapali site yerlesimlerinde
karsimiza cikar. Hizla blylyen metropollerde idealde olmasi gereken kentin
batinlikll  ve akiskan vyapisi, yer yer igcinde tim kentliler tarafindan
girilemeyen/kullanilamayan bosluklarin  agildigi, parcalanmanin gerceklestigi,
birbirinde degen ama birbiriyle iletisimi olmayan yerlesim tlrlerinin bulundugu kent
pargalarindan olusur hale gelmistir.
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Sekil 2.9: Kentin pargalanan dokusu ve bir arada var olusu (Cruz, 1999)

Glndmlzde kentler, savunuldugu gibi kiiresel akigkanlik alani igerisinde eriyen; iginde
metalarin, insanlarin ve bilginin bir taraftan bir tarafa dolastigi “akiskan bir mekan”
olmanin aksine, kent alanlari zit egilimler tarafindan sekillendirilmekteler. Tim sinir ve
kimlikleri eriten sonsuz ve tekdlize yayilma stirecinin aksine bu dinamiklerden istemli
ya da istemsiz bir sekilde diglanmig olan kent adalari olusmus durumdadir (Rieniets,
2009).

Rieniets’in bahsettigi kentlerde meydana gelen bu tecrit etme ve edilme egdilimin
arkasinda yatan neden; cok cesitli ortamlarin bir arada var olmasinin yarattigi
komplikasyonlari ortadan kaldirmayi hedefleyerek onlari kendi i¢inde gruplama
istegi ve ihtiyaci olarak 6zetlenebilir. Bu gruplama ve bdlgelere ayirma egilimi sehir
planlamacilarinin erken modernist 6nermeleriyle basglayarak uyguladiklari bir
yéntemdir. Kent planlamasina dair modernist dnermelerde kabul gérmuds olan kent
icinde bdlgelere ayriima (zoning) egilimi; kentlerde belli amaglara ve gruplara yénelik
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farkh bolgeler yaratmayi &énerir. Kent merkezinde yasayanlarin kendi iginde bir
dizen olusturmasi; is merkezlerinin, eglence bdélgelerinin, oturma alanlarinin
birbirinden ayri tutulmasinin  kentte bir dizen ve sterilizasyon vyaratacagi
ongoérialmustdr. Paris’te Le Corbusier tarafindan gerceklestirilen ve bir kartezyen
planlama érnegdi olan Voisin plani kenti bdlgelere ayrigmayi (zone’lama) gdsteren
anlayisin en belirgin 6rneklerden biridir. Kartezyen planlamanin rasyonel tavri,
standart normlara uyan ve gelir dizeyi ortalama olan kisileri kent merkezinde
sistemli bir sekilde yerlestirirken; gelir dizeyi dusuk gruplari, hapishaneleri, blyUk
hastaneleri: kisacas! istenmeyen 6geleri kent merkezinden disarida tutma egilimini
gbsterir. Modernizmle baslayan bu ayristirma, tecrit edilme ve kendi icinde homojen,
steril ortamlar vyaratma egilimi gUnimuidz kentlerinde de devam eden

banliyblesme’nin baslangici olarak nitelendirilebilir.

Klresel cag kentlerinde ortaya cikan heterojen, kaotik, sosyal ve fiziksel cok
katmanlh dokularin yogunlugu; belirli gruplarca ve stratejilerce soyutlanmis homojen
alanlar yaratiimasi sonucunu dogurmustur. Kent igcerisinde, mimkin mertebede
disariyla iliskiyi kesmek amaciyla planlanmig ya da sadece belli bir grubun
ihtiyaclarina gére sekillenmis, homojen alanlar tretme egilimi artmigtir. Metropol’iin
organik gelisen ve akumdile olan hibrit yapisinin getirilerinden hoslaniimayan
gruplarca digerlerinden ayrismak icin tasarlanmis kent parcgalari kent iginde kapali
alanlari tanimlarlar. Ginimuz metropollerinde bir tarafta aligveris merkezleri, is
merkezleri, kongre merkezleri, turistik yerler, glvenlikli siteler gibi kendini
metropoldeki kaos ve gelisiglzellikten arindirmak isteyenler icin tasarlanmis
mekanlar; diger yanda metropolden o ya da bu sekilde dislanan veya diglanmasi
hedeflenen gruplarin bulundugu varoslar, gettolar, is¢ci kamplari gibi kentte kent
adalar olusturan bolgeler bulunmaktadir. Bu kent adalari/parcalari sadece kisitli bir
kullanici grubunun belirli ihtiyaglarina gére 6zel olarak dizenlenmektedir ve kent
hayatini tayin eden belirsizlikler, muglakliklar ve agiklik ile geligirler (Christianse ve
digerleri, 2009).

Sekil 2.10: Metropol’lin iginde girilemeyen bosluklar aciimig yapisi
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Kent Adalari Tim Rieniets tarafindan tanimlanmis bir terimdir. Mekansal olarak
birbirine hem uzak hem de yakin olan; otoyollarla duvarlarla, tellerle, kapilarla,
kanallarla, giris sinirlamalariyla, givenlik énlemleri ile ya da gérinmez sinirlarla
birbirinden ayrilmis kent parcalarini tanimlamak igin kullaniimistir. Olusan kent
adalarinin en belirgin kimlikleri gériinir ya da gériinmez sinirlar olusturarak kentin
geri kalani ile iligkilerini azaltmalari ve yeniden kurulmaya c¢alisilan baglantilari geri
tepme egdilimleridir. Kent adalarinin olugmasi ile kent kendi icinde bdlimlere,
parcalara ayrilir; kentte farkl kosullarin ve dokularin birbirine entegre oldugu
akiskan alanlar giderek azalir. Kent adalari kendi icinde kalan alanlari disaridan
tecrit etmek ve digarlyi reddetmek Uzerine kurulmustur. Kentin yapisi iginde
bosluklar aciimis kent bosluklu, stingerimsi bir yapiya dénlismeye baslamistir; kent
icerisinde herkes tarafindan deneyimlenemeyen alanlar olusmustur ve dolayisiyla

kentteki butincul mekan hissi yitirilmeye baslamigtir.

Kentteki fiziksel parcalanma ve sosyal ayrismaya istanbul &zelinde bakarsak,
istanbul’un kentlesme ve blyiime sirecinin bu oluslara etkisini gdzlemleyebiliriz.
Korkmaz, makalesinde 50’lerin sonunda gergeklesen kriz sonrasi endistrillesmeye
bltce ayrilip, kentlesmeye bltce ayrilamamasi sonucunda baslayan plansiz, kentsel
altyapisiz ve hizli kentlesmenin, kendini éncelikle dizensiz gecekondulasma ile
kendini gésterdiginden bahseder (Korkmaz, Yiicesoy, 2010). istanbul’a konut stoku
acisindan bakildiginda; duzensiz gecekondulagsmayla paralel olarak, yeni konut
semtlerinin ortaya ciktigi ve akabinde orta-Ust gelir gruplan tarafindan talep géren
yeni kapali sitelerin kentte hizla ¢gogalmaya bagsladigi goérulir. Kiresellesmeye ve
kent icindeki sosyo-ekonomik farkliliklarin artmasina paralel olarak, sosyal hizmetleri
saglayan 6zel kuruluslar da olusmakta ve kendi kapal adalarini tanimlamaktadirlar.
istanbul’'da géreli olarak esitlikgi bigimde genis bir yelpazeye hitap etmis olan sosyal
hizmetler, (st gelir gruplari acisindan hizla 6zellesiyordu; anaokulundan ylksek
Ogretime kadar 6zel okullar mantar gibi ¢ogaliyor, pahali saghk kuruluslari ortaya
clkiyordu. Konut alanlari da bu kopusu yansitiyordu: kiiresellesmeciler igin inga edilen

yeni siteler pahaliydi, disaridan giris kontrol altindaydi. Gecekondu bdligeleri ise,
ozellikle kente yeni gelenler araciligi ile mantar gibi artiyordu (Keyder, 2009).

Keyder'in de belirtigi gibi, istanbul’'un kentsel mekaninda farkli sosyal gruplara dair
Ozellesmeler dolayisiyla kentsel mekanda pargalanmalar ve ayrismalar 6ne
cikmaktadir. Tim bu bilesenlerin bir aya gelmesi ile istanbul’da farkli gruplara veya
islevlere yonelik bélgeler ve tekil birimler olusmakta, istanbul artik bitinlikli bir yapi
olarak tanimlanamamaktadir. Kentin bir arada olmasi gereken butinliklG yapisi,
yerini farkl ve birbiriyle iletisimi gligsiiz olan pargalardan olusan bir yapiya birakma
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egilimindedir. istanbul artik gesitli bigimlerde kargimiza ¢ikan, kentin gdbeginde olsa
bile kentten kopuk bir bigimde varligini surdiren yapi adalarindan olusan bir kolaja
donismustir. Bu sebeptendir ki, istanbul’'un farkli bolgelerine bakinca, kentle ilgili
bambaska izlenimlere kapiliriz. Kentin bir bélgesi ciddi bir varlik izlenimi yaratirken,
diger bir bélgede kentte yer alan yoksullukla sekillenmis yapilarr gdzlemlenir. Baska
bir deyisle kent, homojen gruplardan olusan heterojen bir yapi yigismasina
dénlsmdistir.

Sekil 2.11: istanbul metropoli’'niin sembolik kesiti

istanbul sdz konusu oldugunda biitiin kiiresellesen kentlerde oldugu gibi, hem kent
halkinin kiresellesmis faaliyetlere katihmi acgisindan, hem de dénlsim gegiren
fiziksel mekanlar bakimindan gelisme asiri dlglide esitsiz olmustur (Keyder, 2009).
Gelismedeki esitsizlik fiziksel mekanlarda kendini gdstermektedir. Kentin farkli
bélgeleri farkli sosyo-ekonomik ve kultirel yapilar barindirmaktalardir. Keyder'e gére
kiresel metropolde insanlar kendi aralarinda da farklilasmislardir. Bunda kente gé¢
tarihi, servet birikimi farkhhgi, nasil bir iste ¢alistiklari, kiltirel ve politik yonelig rol
oynamaktadir. Bu degisiklikler, yeni belirmekte olan konut bigimlerine de yansimistir:
cok kath toplu konutlar, apartmanlasan gecekondular, yoksullasip viranelesen
gecekondular, bitin bunlar ve baska bicimler gecekondu mahallesi sakinlerinin
yerlesme bicimlerinin farklilagtigini gdsterir (Keyder, 2000). istanbul’da farkli sosyo-
ekonomik alt yapiya sahip gruplar, farkli bdlgelerde yogunlasirlar ve bu durum
beraberinde kentin fiziksel yapisindaki parcaliligi getirir. Farkl bdlgeler farkli
bicimlerde ve farkh parametreler dogrultusunda gelismis ve sekillenmistir ve bu
durumda kentte ¢ok pargali bir yapi hakimdir.
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Sekil 2.12: istanbul’da farkli sosyo-ekonomik gruplarin farkl bélgelerde

yogunlasmasi (Mapping Istanbul, 2010)

Kentsel mekanda sosyal, kiltlrel ve ekonomik farkhlagmalar ile beraber sekillenen
birbirinden kopuk dokularin olusmasi, melezlenen kentte bir arada bulunan
heterojen yapilari kesintiye ugratir. Kentte agilan bosluklar ve sirekli dokuda
meydana gelen parcalanmalar bazi gruplar tarafindan kullanilamayan alanlarin
ortaya cikmasina sebep olur. Kentte farkli bdlgelerin olusmasi sonucunda ¢atigsmlar
meydana gelir ve bu catismalari engelleyecek bicimde olusturulmus sinirlarla
karsilasilir. Ortaya c¢ikan kapali kent adalari arasindaki iligkiler ve iletisim belirli
sinirlarla birbirinden ayrilmistir. Bu durum beraberinde farkli bigimlerde kendini
gbsteren gerilimleri ortaya c¢ikarir ve sinirin iki tarafi, tdm bu red durumlari ile
beraber, farkl iki yénde gelismeye devam eder; aradaki ucurum artar. Kentsel
dokuda birbirine zit dokular yan yana bulunsa da aralarindaki sinirlar herhangi bir
karsilagsma olanagini ortadan kaldirir. Calismanin devaminda sinirlarin varligi ile
koparilan iliskiler ve kentsel mekanda yer alan kamusal alanin durumu

incelenecektir.
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2.1.2 Kentte kontrastlar: sinirlar ve kamusal alanin durumu

Kentlerin hizla blylimesi ve yayilmasi beraberinde farkli yapidaki mekanlarin bir
arada var olmasi zorunlulugunu getirir; bu sebeple metropol olarak adlandirilan kent
hibrit bir yapiya sahiptir: blnyesinde ¢ok farkli kosullara sahip, farkli profilleri
barindiran mekan gruplarindan olusur. Kente gelen gé¢ ile artan cesitlilik kentte
farkli sosyo-ekonomik yapilar gésteren farkli yasam ve yerlesim tlrlerinin olusmasini
sadlar. Kentin birbirinden farkli pargalari bir arada bulunur ve yer yer birbirlerine
deyerek sinirlari olustururlar. GinimUz metropolU’'niin yer yer otoyollarla, duvarlarla,
tellerle veya kapilarla birbirinden ayrilmasina ragmen yan yana varliklarini devam
ettiren; farkh profillerin yasamlarini strdirdigd kent parcalarindan olusan bir yama-
isi (patchwork) olarak karsimiza ¢ikmasinin sebebi de budur. Kiiresel ¢ag kentlerinin
parcall ve sinirlarla ayrilmis yapisi kentte var olmasi gereken etkilesim alanlari ve

karsilasma mekanlarini; baska bir deyisle kentsel kamusal alanlari azaltmaktadir.

kolajlarla gérsellestirmesi (Cruz, 1999)

Kent bir yandan klresel dlgekteki rant kaygilariyla sekillenirken bir yandan da tim
bu sektdrlerin gerektirdigi servis ihtiyaclarini karsilayacak olan gruplarin kentin
cOkintl bolgelerine yerlesmesiyle ya da bu bdlgeleri olusturmasiyla bicimlenir;
zaman zaman birbirine zit karakterdeki kent parcalar i¢ ice gecer. Farkli sosyo-
ekonomik gruplarin varligi ile melezlenmis kentsel mekanda, bazi homojen alanlar
olusturulma egilimi géze carpar. Kentin heterojen yapisi i¢cerisinde homojen alanlar
olusturulmaya calisilirken, bu homojen ortamlarin hemen kiyisinda kaginilan
ortamlarin varligi s6z konusudur. Kent adalari her ne kadar kentin kaosundan
kendilerini uzak tutma egiliminde olsalar da ¢cogu zaman kentin yogun dokusunda
birbirileriyle yan yana var olurlar. Bu yapilarin bir aradaligi kentin fiziksel mekaninda
gb6ze carpan kontrastlar yaratir. GUnimiz metropollerinde kentin fiziksel
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mekanindan alinan herhangi bir kesitte bu farklilasmayi goérebiliriz. Tim bu
farkhlagsmalarin getirisiyle kentin hibrit yapisinda yan yana var olan dokular arasinda
gorundr/gérinmez sinirlarin varhigr géze c¢arpar. Sinirlarin olusumunu ve kimligini

anlamak igin sinir olgusuna bakmak gereklidir.

Sinir kelimesinin pek c¢ok yakin anlamli sézctigu bulunmaktadir. Sinir (border),
kenar (edge) , limit (limit) bunlardan sadece bazilari olmakla beraber hepsi benzer
anlamlar tasir ve farkli acilimlari vardir. Merriam - Webster sézligine gére sinir
(border), ‘bir seyin limitini ve ya kapsamini belirten ya da tanimlayan 6ge’ olarak
tanimlanmistir (url-1). Sinir kavraminin bu genel geger tanimi, kentin pargalar
arasinda onlar birbirinden ayiran sinirlari tanimlamaya uygun olmakla beraber;
onlar tarif etmekte eksik kalir. Kentteki sinirlarin, bir ortamin limiti olmaktan 6te; iki
6geyi birbirinden ayiran, aradaki gecisleri ortadan kaldirmaya yoénelik; iki ortami
béliict bir yani vardir. Sinirlar; sosyo-kiltlrel, sosyo-ekonomik kurgularin
sekillendirdigi cevre icersinde varligini sirdirmekte olan farkl ortamlari ve insanlari

ayiran ya da belli bir yer icinde tutarak sinirlayan égelerdir.

Heidegger, sinir sézcugundn yunan dilindeki kékenine bakinca, sinir’in bir seyin bitig
noktasini ifade etmenin aksine, birgeyin bagslangicini belirttigini séyler (Heidegger,
1997). Yunancada peras s6zcugu birseyin limiti veya siniri anlamina gelir, fakat bu
kelimenin yunancadaki kékenine bakinca mekanin bagladigi yer bagka bir deyisle

mekanin mevcudiyetini mimkun kilan yer anlamina geldigini géruriz.

Doron’a gbre sinir (edge), cizgiler tarafindan yaratiimis objelerin ve mekanlarin yan
arinudar bir gesit Planlama Sonrasi Arta Kalan Alan olarak tanimlanabilir. Sinir ayni
zamanda bir agilimdir, ne kadar ¢ok yerlesilir ve sahiplenilirse ¢izginin yalitici, tecrit
edici dogasindan kopar. Sinir 6zellestirildikge, cizginin yan Grind olmaktan ¢ikar ve
daha cok mekana dénlslr (Doron, 2008). Sinirlarin mekana dénlstiga alanlar sinir

boylari olarak tanimlanabilirler.

Simmel’e gére, sinir sosyolojik sonuglar doguran mekansal bir gergeklik degil; kendini
mekansal olarak disa vuran sosyolojik bir gercektir (Simmel, 1997).

Simmelin bu tanimlamasina gbére karsimiza c¢ikan fiziksel ayiraglar, gercekte
toplumsal ayrigmalari ve gerilimleri gérindr kilan égelerdir. Dogal, sosyal, kiltrel
veya fiziksel sinir boylar’nin niteliklerinden bahsederken &ncelikle bu yerlerin,
farklilasma, farkli yogunluk, doku ve olugumlarin; farkli ceper ve formlarin aciga
¢iktigr yerler olduklari s@ylenebilir (Sentlrer, 2005). Farklilasmanin varhgi ile ortaya
¢tkan sinirlarin olugsumuyla beraber, sinirin ayirdigi taraflarin her biri kendi iginde
daha cok sivrilme egilimi g&sterir ve dokularin farklihklar da gorulir bigimde artar.
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Sinir boylarinin ortaya ¢ikisina bakildiginda sosyal ve kultrel farkhliklarin yarattigi
gérinmez sinirlarin, fiziksel sinirlari  olusturdugunu  gézlemleriz.  GUnimuUz
metropollerinde kapal sitelerin, is merkezlerinin, gettolarin ¢eperlerinde ortaya ¢ikan

sinirlar; sosyal farkliliklarin ve birbirinden ayrigma egiliminin fiziksel yansimalaridir.
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Sekil 2.14 : Sao Paulo’da bir kapal site yerlesimi ve gecekondu bélgesi (Vieira,
2005)

Sinirlar oldukga ilgingtir, onlar gerilimin, dénlstmdin, kesfin, yaraticiligin ve felaketin
ortaya ¢iktiklarr mekanlardir (Adams, 2005).

City Edge kitabinda Adams’in degindigi gibi; sinirlarin gerilimlerin ortasinda, iki farkli
ortamin kesisme mekani olarak tanimlanmasi mimkuindur. Farklilagsmanin yarattigi
sosyolojik gerceklerin yansimalari; fiziksel sinirlari olusturur, 6te yandan sinirlarin
varligi da sinirlari olusturan farkhliklari pekistirir; bagka bir deyisle sinirlari olusturan
gercekler ve sinirlarin ortaya cikardigi farklilagsmalar birbirini olusturur ve beslerler.
Fiziksel sinirlar her ne kadar bitinin iki farkh bdlimina birbirinden ayirarak bélict
olma 0&zelligi ile belirginlesse de; iki farkli ortamin, iligkilerin ve iglevlerin kesistidi,
dinamik arakesitler olma 6zelligini de binyelerinde barindirirlar. Bu noktada sinir
boylari, bolict olmaktan gok arakesitte yer alan pek ¢ok potansiyelin ortaya ¢ikma
mekani olarak tanimlanabilir. Sinir boylari, farkhliklarin arasinda, tezatliklarla
beraber ortaya cikan gerilimlerin ve strtiinmelerin oldugu ortamlardir. Farkliliklar her
ne kadar gerilim yaratsa da gesitliligin birbirine deydigi yer olma 6zelligini gésteren

sinir boylarinda sdrtiinmelerle kivilcimlanan yeni iligskiler séz konusu olabilir.
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Kentte meydana gelen ayrisma, parcalanma ve sinirlarin olusumu; kentte ortak
kullanilan kargilasma mekanlarinin blyUk bir &lglide yitiriimesine sebep olur.
Kentteki en onemli karsilasma mekanlari kentsel kamusal alanlardir. Kentin
bltlnlOkIG dokusunda girilemeyen bosluklarin agilmasi, kentte herkes tarafindan
deneyimlenilebilir alanlari azaltarak kentsel mekanlar arasindaki baglantilari kopartir
ve kentin kamusal alanini tehdit altina sokar.

Geleneksel anlamdaki kamusal alan tanimlamasina bakilirsa, kamusal alan UTF
tarafindan belirli bir mahalledeki dis mekan olarak tanimlanmistir (UTF, 1999). Bu
tanimlama kamusal alanin en 6nemli 6zelligine deginmeyen; kamusal alani belirli
fiziksel sinirlari ve kosullari olan bir mekan olarak tanimlar. Kamusal alan
anlasiimaya calisilirken, ¢gevre bdlgedeki bir park ya da meydan olma durumunun

6tesinde dusinutlmelidir.

Borja’'ya go6re, kamusal alanin sosyo-kulttrel bir boyutu vardir; kamusal alan
insanlarin birbiriyle iletisime gectigi, kimligini kesfettigi veya kendini birbiriyle
iliskilendirdigi topluluklarin kendini ifade ettigi mekandir (Borja, 1998). Kentin tim
kullanicilari igin karsilasma alani yaratan, topluluklar esit kosullarda bir araya
getiren kentsel mekanlarin tamamini; fiziksel ya da niteliksel 6zelliklerini
gbzetmeksizin kamusal alan olarak nitelendirebiliriz. Kamusal alani tanimlayan en
blylk ézellik, onun heterojen kent yapisinda farkh profillerin karglilagsmalara hizmet

etmesidir.

Wigley, gercek kamusal alanin kategorizasyonu reddettigini ve aslinda tam bir alan
olarak tanimlanamayacagini séyler. Wigley’e gére kamusal alanin heterojen sosyal
hareketlere acik olusu, tanimlanmis bir formunun ya da limitinin olmadiginin
gOstergesidir (Wigley, 2002). Kamusal alanin karakteri yapisal/fiziksel olmaktan ¢ok
durumsal ve fonksiyonel olarak ortaya ¢ikar; bu sebeple gergek kamusal alan belirli
kaliplara sokulamaz. Kesin bir bigimi ya da limiti olmayan kamusal alan anlk

durumlarda anlik mekanlarda da ortaya gikabilen bir yapiya sahiptir.

Deutsche’e gbre, kamusal alan icin asil tehlikeli olan, farklilasmis sosyal gruplar
veya fiziksel mekanlar olmaktan 6te, harmonik ve homojen bir alan yaratma
cabasidir (Deutsche, 1998). Deutsche’un bu sdylemi, ginimuiz metropollerinde
gerceklesmekte olan, kendi icinde homojen kamusal alanlar yaratma ve kendi ttopik
ortamlarini olugturma g¢abasi ile bagdagmaktadir. Homojen yapi adalarinin sinirlarla
cevrelenerek kendi igcine dondk, sadece kendi kamusal alanini yaratma egilimi; farkli
ortamlarin ve farkli profillerin karsilasma olanagini ortadan kaldirir; bu durumda
geleneksel anlamdaki kamusal alanin kaybolusu séz konusudur. Christianse’in
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belirttigi gibi, kent adalarinda tesadufi kargilasmalar ve beklenmedik durumlar, uzak
bir mesafede yapilan organize etkinliklerle saglanmaya calisiimaktadir ve kentin
odag! artik, civil civil sokaklarda yaratilan kent hayatinin hareketliliginin yerine, rahat
ve dizenli i¢ alanlara kaymaktadir (Christianse ve digerleri, 2009). Beklenmedik
karsilagsmalarin, bir aradaliklarin yasanacadlr kamusal alan; yerini homojen
ortamlarda planlanmis karsilasmalarin yasandigi bir acik alan similasyonuna
birakmaktadir. Bu durumda, kentte herkesin 6zgirce paylasabildigi, ylzlesmelere ve
spontane birlesmelere olanak taniyan kamusal alanlar azalmaktadir.

Kente gelen gb¢ esnasinda ortaya c¢ikan tablo planlamacilar agisindan tam bir
kabustu; ézel miilkiyet altindaki arazi ile gayrimdslimlerce terk edilmis topraklarin,
lizerinde kimsenin hak sirmedigi vakif arazisinin, eski tarimsal topraklarin ve en
6énemlisi fakli tirden kamu arazisinin i¢ ice geg¢mis olmasi dolayisiyla, imara acilis
yerlesim bélgeleriyle gecekondu bélgeleri hic beklenmedik noktalarda sarmasik gibi ic
ice giriyor, sehrin en zengin semtlerinde bile villalarin ve Iliks apartmanlarin yaninda

virane gecekondular yiikseliyordu (Keyder, 2000).

Sekil 2.15: istanbul’dan kontrastlarin bir arada var oluguna bir érnek

Zithklarin bir arada bulundugu dokularin ic ice gegmesi durumuna istanbul
agisindan bakildiginda, istanbulda da tim kentsel cad kentleri gibi heterojen bir
yapinin hakim oldugu gézlemlenir. istanbul farkliliklarin bir arada var olusuna pek
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¢ok kez ortam yaratir. Kanipak'in makalesinde &érnekledigi gibi; Taksim-Harbiye
aksinin sonunda sehrin en pahali diukkanlarinin yer aldigi Nisantasi bulunur.
Buranin biraz yaninda Ferikdy-Pangalti bdlgesi, grid duzenli bitisik nizam
apartmanlari ve Nisantagi’'na kiyasla nispeten dusik gelirli sosyal yapisi ile
Dolapdere’ye inen egime yerlesmistir. Ancak Taksim-Harbiye aksinin diger tarafi
bes yildizli otelleri, agik hava tiyatrosu, kongre ve konser salonlari ile bambaska bir
profil olusturur. Bu sekilde zit gakigsmalara kentin neredeyse her yerinde rastlamak
mUmkUindir (Kanipak, 2009). Kontrastlarin Ust Uste dismesi ve ¢akismasi, zaman
zaman gorundr ve goriinmez sinirlarin ortaya ¢gikmasina sebep olur. Yukarida bahsi
gecen dokularda da, Ozellikle bu gérinmez sinirlarin ortaya c¢iktigi; bolgeler
arasindaki farkli profillerin birbirinin mekanina girmeden, kendi gdvenli alanlarinda
hareket ettikleri sdylenebilir. icinde yasadigimiz metropol olan istanbul’da baslica is
merkezlerinden biri olan Levent’te banka kiimelerinin arasinda Londra’daki akilli Gin
Restoranlar’nin tipkilari ya da mega aligveris merkezleri bulunabildigi gibi
Anadolu'nun kirsal kesimlerinden gelmis gé¢menlerin prefabrik beton apartman
bloklarinda yasayanlarin bakislari altinda kuzu sdrdlerini  otlattiklar  tlrden
manzaralarla karsilagilabilir (Sudjic, 2009). Sudjic verdigi bu 6rnek istanbul’daki
sosyal ve fiziksel cok katmanlihgi iyice belirginlestirmektedir.

Sekil 2.16: istanbul’da kentin ortasinda koyun siiriisiinii otlatan gécmen

istanbul'da gerceklesen bu yapisal farkliliklar, her kentsel gag metropoliinde oldugu
gibi fiziksel sinirlarla da kendini belli ederler. Kentte var olan sinirlar sadece kendi
icinde homojen ortamlar yaratmak isteyen kent adalar tarafindan degil, bélgesel
olarak tecrit edilmek istenen kisimlarda da dramatik bir sekilde kendini gdsterir.

31



Ornegin, zamana yayilmis bir soylulastirma ve fiziksel déniisiim geciren Levent'te
Kanyon Alisveris Merkezinin hemen arkasinda yer alan gecekondularla hem goérsel
hem fiziksel iligkiyi kopartmak amaciyla yiiksek bir duvar érilmistir. istanbul’da bu
derece belirgin bir bicimde gerceklesen fiziksel mekanin bélinmesi, kentteki
mUmkUn kargilagsmalari ve yizlesmeleri en aza indirmeyi hedefler. Kentin yasadigi
bu soyutlastir(il)ma egilimi, kentteki kargilagsma mekanlarinin azalmasina sebebiyet

verir.

Keyder'’e gbére, tim bu kontrastlara ve iligkilerin kopukluklarina ragmen, belirli bir
diizeyde istanbul kenti hala yumusaktir ve istedigi gibi yogrulabilen bir nitelik tasir:
maddi, kiltarel ve politik bakimdan birbirinden ¢ok farkh ntfus kesimlerini bagrinda
eritir; gerilimler kaybolur, ortaya etkilesim c¢ikar. Mekan kutuplagsir ama ayni
zamanda heterojen kesimler ayni mekan icinde bir arada var olmayi surddrCr
(Keyder, 2009). Farkli kesimlerin bir arada varligini strdirmeleri, tGm gerilimlere

ragmen metropolln dengeleyici ve gerilimleri yumusatici dogasindan kaynaklanir.

Bolimde belirtilen, kentlesme sirecinde kentsel ¢cad kentlerinde meydana gelen
parcalanmalar, ayrismalar ve dolayisiyla kentin iginde bélict sinirlarin olusmasi gibi
negatif gercekliklere ragmen, metropollerin organik, canli, strekli degisim ve devinim
haline olan yapisi sayesinde yer yer farkl potansiyellere agik durumlar ortaya ¢ikar.
Farkli sosyal gruplarla melezlenmis, ¢esitli kentsel dokularin i¢ ice gegctigi giinimuz
metropoll, tim bu cesitlilik sayesinde, kentteki pargalanmayi suspanse eden yeni

mekansalliklari ve ara durumlari ortaya ¢ikarirlar.

Metropolde ortaya ¢ikan “kent ada’lari her ne kadar birbirinden ayrilmis olsalar da
hicbir zaman tamamen bagimsiz ya da tamamen homojen olmuyorlar. Aksine
gériinmez bir sosyal, Klilttirel ve en énemlisi ekonomik iliskiler aginin iginde birbirlerine
dolanmis durumdalar. Birbirleri (zerinden ¢ikar sagliyor, birbirleriyle rekabet ediyor,
birbirlerini  taklit ediyor, birbirlerinden korkuyor ve bazen de savasiyorlar
(Rieniets,2010).

Rieniets’in de belirttigi gibi; kentteki farkli kent adalari ve farkl profiller her ne kadar
kendini tecrit etme egdiliminde olsalar da birbirlerine bagimlidirlar. Metropol’de
gerceklesen melezlenme, her ne kadar kentte tecrit edilme ya da soyutlanma
edilimlerini arttirsa da, bir yandan da gesitlenmenin sagladiyi 6nceden tahmin
edilemez iligkilerin filizlenmesine sebep olurlar. Ust Uste dusen iligkilerin, bir
aradaliklarin olustugu, farkl kimliklerin, farkl kullanicilarin bulustugu bu mekanlar
kendi icinde gdrece dengeli iligkiler kuran metropoll olusturur. Metropolde ortaya
ctkan farkliliklar aslinda metropol hayatinin strddridlebilmesi igin gerekli olan
parametreleri yaratan unsurlardir. Farkliliklar her ne kadar belirgin olsa da ¢ogdu
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zaman farkli kent adalarin birbiriyle simbiyotik veya mutualist iligkileri ile karsilagilir.
Tdm bu ara mekansalliklar ve farkli profilleri karsilastiran iligkiler, kentte yitirilen
kamusalligin yeni bir gesit alternatifi olarak karsimiza ¢ikarlar.

Calismanin  devaminda metropollerdeki farkllagsmalara ve parcalanmalari
yumusatici sekilde ortaya cikan ve bir arada yasamayr mumkin kilan sosyal ve

mekansal mekanizmalar incelenecektir.

2.2 Tampon Mekan(izma)

Parcalanan kentlerde olusan farkliliklarin béliciligu ve taraflar arasindaki iligkilerin
kopartiimasina yénelik tavri her ne kadar yadsinamaz olsa da, metropolde yok olan
bir takim iligkileri yeniden tanimlayan ya da yeni iligkiler olusturan kentsel
mekanizmalarin varligi ile karsilasilir. Mibeccel Kiray; gelismekte olan Ulkelerde
cesitli 6geler arasi degisme hizi farkindan dogan uyumsuzlugun ve c¢atismanin
varhigina karsin, toplumsal butlnligin ve dengenin tampon kurumlar ya da ara
formlar aracihdi ile her an korundugundan (Kongar, 1996) bahseder. Kavramin
sosyolojik altyapisi; metropollerde olusan sosyal iligkileri tanimlamaya ve
metropollerin dedisim slrecinde ortaya cikan ara durumlari anlamaya yardimci
olmaktadir. Bu c¢alismada olusturulmus “Tampon Mekan” kavrami ise Mibeccel
Kiray'in “Tampon Mekanizma” kavramindan esinlenilerek, bu mekanizmalarin
metropoldeki mekansal ve fonksiyonel (kullanimsal) karsiligi olarak ele alinmistir.
Galismada Kiray’'in tampon mekanizma kavrami, mega kentlerdeki sosyolojik
durumlarin gbézlemlenmesi ile ve toplumbilimsel altyapisindan uzaklagiimadan;
kentsel baglamda ele alinmis ve gincel kosullar g6z 6éninde bulundurularak
yeniden yorumlanmistir. Calismada hedeflenen, tampon mekanizmalarin glncel
metropollerdeki fiziksel yansimasindan, baska bir deyisle bu mekanizmalarin

mekansallagmasini gézlemlemektir.

Tampon Mekanizma kavrami Mubeccel Kiray tarafindan olusturulmus sosyolojik bir
kavramdir. Bu g¢alismada tampon mekan olgusunun temellendirildigi bu kavrami
anlamak igin tampon mekanizmayla ilgili yapilan Kiray okumasinda, toplumlarin
degisim surecinde yasadigi ara fazlari ve mekanizmalari kavramayl ve bu

mekanizmalarin kentlere olan yansimasini gdzlemlemek hedefenmistir.

Kiray, sosyal yapilarda gerceklesen farklilagsmalarin tek seferde top yekin
degisemeyeceginden ve dolayisiyla toplumlardaki sosyal degisimlerin derece
derece gerceklestiginden bahseder. Belirli bir dereceden sonra bunun batlndyle bir
yap! degisikligi haline geldigi goéralir. Degismeye sebep olan faktérlerin baskisi
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yénlinde iki blnyeye has, tam yerlesmis 6zellikler ile beraber dedisme halindeki
Ozelliklerden hem eskisine hem de yenisine ait olanlarin derecelenmesi gézlemlenir.
Kiray’a gb6re toplumlar sirekli degisim halinde olan, birbirine bagl kurumlarin,
iliskilerin ve degerlerin her zaman denge halinde kaldiklari bir sistemdir. Toplumun
yerlesmis 6zellikleri ve degisen kosullarla farklilasan 6zellikleri arasindaki gegis hali
gene de bir fonksiyonel butlnlik gosterir. Degisim halindeki toplumlar bélik-pércik,
dlzensiz toplumlar degildir. Bunlarin dedismemis, degismekte olan ve degismis
bulunan yénleri yine bir tutarlilik ve iligkiler diizeni halinde kendini géstermektedir
(Kiray, 1999). Degisimlerin yavas olusu dolayisiyla bazen bu degisimler fark
edilmez, belirli bir sire sonra degisimler bir butinlik halinde gbéze carpar hale
gelince esas sosyo-kUltlrel degisim tamamlanmis olur. Degisme esnasinda denge
halini strduren, toplumdaki kurum ve degerlerin birbirinden kopmamasini saglayan;
bazi olusumlar ortaya ¢ikar. Bu olugsumlar genellikle yapinin daha ¢abuk degisen
ybnleri ile daha yavas degisen yonleri arasinda beliren acgikhigin (lag) doldurulmasini
saglar ve dolayisiyla toplumdaki ¢cézilmeyi ve bunalimi énlerler. Farkhlasan iki temel
yap! arasindaki acikligi dolduran, bltinlesmeyi saglayan bu yeni iligkilerin ve
kurumlarin, zaman zaman fark edilmeseler de toplumdaki gerilimi azaltmak ve
catismalari yumusatmak anlaminda etkileri blyUktir. Degismenin bunalimsiz
olmasini saglayan, ¢6zilmenin énline gecen ve her iki sosyal yapiya da ait olmayan
bu yeni beliren kurumlar, iliskiler, degerler ve fonksiyonlar; Kiray tarafindan tampon
mekanizma terimi ile ifade edilmektedir. Tampon mekanizmalarin bu arada, i1mli
gecis olma karakteri (6zelligi), degisim ve farkliliklarin bir arada var olusu esnasinda
ortaya cikan gerilimi azaltir, sosyal farkhliklardan dogan kargasalari yumusatir.
Tampon mekanizmalar sayesinde, sosyal yapinin ¢esitli yonleri birbirine baglanir,

fonksiyonel bitiintn parcasi olmayan taraflar ise kaybolur.

Kiray’a gbre sosyal yaplyl meydana getiren égeler birbirine bagimli ve baghdir. Bu
sekilde karsilikli iligskiler butiinG halinde var olus, sosyal yapinin bir tarafinin degisip,
diger yonlerinin degismeden kalmasina izin vermez. Sosyal yapi olarak adlandirilan
fiziksel bOtinlGgln her cephesi belirli yénlerde degisime udrar ve bu degisim bir
aradaligr ve hizli deg@isime toplumsal olarak uyum saglamayr mimkin kilar. Bu
durumda, eski bicimde varligini strddren kurum ve degerler degisim ile olusmus
yeni yapi icerisinde yeni anlamlar ve fonksiyonlar kazanir. Hizli ve kapsamli
toplumsal degisim hallerinde, her iki temel yapida da goérinmeyen fakat olusum
icerisinde beliren ve bltlnlesmeyi saglayan kurumlar ve iligkiler ortaya ¢ikar ya da
eski kurumlar yeni fonksiyonlar kazanirlar. Bu uyum saglama sirecinde ortaya ¢ikan

yeni fonksiyonel ve iliskisel durumlar; baska bir deyisle tampon mekanizmalar
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sayesinde sosyal yapinin gesitli yonleri birbirine baglanir. Bu sekilde, toplumsal
degisim; orta bir hizda ve goéreli bir denge halinde kalabilir.

Her toplumun yerel 6zellikler ve cesitli degisme hizlari sonucu meydana gelen ve
genellikle ayni yapidaki baska toplumlarda gérilmeyen ézellikleri béylece ortaya
cikarilabilir. Bu suretle tipolojilerin akla getirdigi renksiz, tniform insan topluluklar
yerine, olgulara uyan, yerel, tarihsel ve degisme kosullarinin karakterlerini tasiyan

toplum ézellikleri ortaya ¢ikar (Kiray, 1999).

Kiray'in bahsettigi gibi, toplumlarin farklilagsan karakterleri dogrultusunda cesitli
Ozellikler tasiyan, dedisen kosullara bambagka sekillerde uyum saglayan topluluklar
ortaya c¢ikar. Her toplumda farkl sekillerde ortaya ¢ikan tampon mekanizmalar o
toplumun kiltlr( ve altyapisi ile sekillenir, toplumun 6zgln karakterlerini anlamak
icin bu farkh uyum mekanizmalari bir klavuz gérevi gérar. Farkli yapidaki toplumlar
farkli uyum mekanizmalar ile kendini gésterir ve toplumlar arasindaki gesitlik kendini
bu sekilde gérindr kilar. Degisim esnasinda ortaya ¢ikan tampon mekanizmalar her
bir toplulugun kendine 6zgudir ve belirli kaliplarla veya tipolojilerle

sinirlandirilamazlar.

Galismada Kiray’in tampon mekanizma kavrami, giincel kent kosullari kapsaminda
yeniden dusunulerek; hizli kentlesme ve kentsel degisim esnasinda topluluklarin
sagladigi uyum mekanizmalari kentsel baglamda tampon mekanizmalar olarak
degerlendirilmistir. Kentte 6nceden var olan ve yeni durum arasinda olusan gerilim
ve catismayl yumusatan hizli degisime ragmen degisimin ihmh gerceklesmesini
saglayan yapilar meydana gelir. Kiresel ve gelismekte olan kentlerde kentsel
degisimler her ne kadar ani ve birbirinden kopuk bigcimde gerceklesme egiliminde
olsa da, catisan iki doku arasinda ihmh gegiglerin, baska bir deyigle, tampon
bolgelerin olustugu gézlemlenir. Bu olugsumlar kendiliinden meydana gelerek arada
ihmh bir gegis, alisma araligi tanimlarlar. Kentte ortaya ¢ikan degisimlerin getirisiyle
her ne kadar ayristirma egilimi s6éz konusu olsa da, iki tarafin birlikte var olmasi ve
bir arada yasamasi icin yeni sosyal dizenler, yeni iligkiler ortaya cikar. Kette yeni
sosyal dizenlerin olusmasi, kentteki gerilimleri ve catismalari azalatir ve cesitli
tampon iligkiler kurar, bu anlamda Kiray’in tanimladigi tampon mekanizma kavrami
kentte tanimlanan yeni iligskileri ve mekanizmalari anlamaya bir klavuz olarak
degerlendirilebilir. Kentteki farkliliklari dengeleyici, farklihiklardan dogan ugurumu
ihmhlastiran sistemler (mekanizmalar) veya bagska bir deyigle kentte meydana gelen
sosyo-ekonomik adaptasyonlar ve iligkiler, tampon mekanizma kavrami

dogrultusunda yorumlanarak kentsel tampon mekanizmalar olarak adlandiriimistir.
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Tampon mekanizmalarin kentsel dokudaki yansimalarina istanbul Gzeriden de pek
cok o6rnek verilebilir. Rienents ve Christianse’nin yaptigi bir calismaya gobre,
istanbul’da fiziksel ayrisma ve parcalanmanin belirgin oldugu Géktirk bélgesinde,
tim ugurumlara ragmen bir bitlinlesme séz konusudur. Rinents Goktirk ile ilgili
gb6zlemlerini belirtirken; zayif olsa da vazgegcilmesi mimkin olmayan ekonomik,
sosyal ve kaltirel iliskiler aginin, Goéktirk’'in gérindste birbirinden ayrilmis olan
pargalarini birbirine bagli ekonomik bir bitin haline getirdiginden bahseder.
Bdlgedeki sayica azinliga dénismus kdylulerin artik gtivenlikli sitelerin yeni ortaya
cilkan hizmet sektdérinin yarattigi firsatlardan faydalandiklari  gérilmektedir
(Christianse ve digerleri, 2010). Goktirk'deki bu degisim her ne kadar hizli ve
reddedici olmayi hedeflese de sonugta ortaya ¢ikan durum, Gokturk’'in eski ve yeni
sahipleri arasinda durumsal bir birlikteligin, bir cesit mutualist iliskinin dogdugunu
gOstermektedir. YiUksek gelirli site sakinleri hizmet ihtiyaclarini karsilarken; bu
sitelerde bahgivan, temizlik¢ci ve dadi olarak calisan distk gelirli, Goktirk’in eski
sahipleri bir yandan da yUksek duvarlar ardinda yasayan seckinlerin ginlik hayatina
dizenli olarak erigsebilmenin keyfini yasamaktadirlar. Kentte gergeklesen degisimin
uzantisi olan ayrisma ve pargcalanma durumlarina karsi kent kendi iginde
dengeleyici mekanizmalar dretir. Goktlrk'teki bu durum; iki yapi arasinda denge
kuran, bir arada yasamayr mimkin kilan, gindelik hayatin gergeklerinin ve
gereksinimlerinin bir uzantisi olan tampon mekanizmalara (sistemlere) bir 6rnektir.
Diger bir taraftan ise, Gokturk’'te eskiden toprak sahibi olanlarin topraklarinin
degerlenmesi Uzerine sattiklar topraklar dolayisiyla zenginleserek, kentin farkh
yerlerinde yeni yerler edinmiglerdir. Goktarkin eski sahipleri bu bdlgeyi terk ederek
yeni yasama bicimlerine yonelirken, cevrede, eskiden dar gelirlilere hizmet eden
dikkanlar yerlerini Ust gelir grubuna hitap eden zengin magzalara birakmiglardir. Bu
durumda bolgede U¢ farkli iliski ve doénisim s6z konusudur ve iki taraf bu

dénustmler slrecinde birbirinden beslenmiglerdir.

Tampon mekanizma kavrami toplum Uzerinden tanimlanan sosyolojik bir kavram
iken, tampon mekan kavrami tampon mekanizma kavramindan devsirilerek
olusturulmus, kent ve yer edinme durumu Uzerinden okunabilen bir kavramdir.
Tampon mekanizmalar, degisimi dengeleyici bazi sistemler ara kurulumlar olarak
islerler; calismada olusturulan tampon mekan kavrami ise bu mekanizmalarin

kentteki yer edinme ve fiziksellesme durumunu tanimlayan bir kavramdir.
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2.3 Tampon Mekan Olgusu

Kentin farkh parcalari arasinda olusan catismalar bir takim tampon
mekanizmalar/sistemler aracihigiyla zaman zaman yumusar ve ilimlilagirlar. Tampon
Mekanlar da tipki tampon mekanizmalar gibi gerilimleri yumusatici ve sinirlari
thimlagtirici karaktere sahiptirler. Tampon mekan, kentsel metropol yagantisinin
ihtiyaclarina cevap verir; heterojen ortamlardaki sosyo-kultirel uyumsuzluklardan
olusan sinirlari bulaniklastirir ve hibrit sosyal c¢evrelerin oldugu ortamlarda
filizlenirler (Baycan, 2010). Tampon mekan bir ¢esit arada mekandir; genellikle
yapisal/sosyal ¢cevre dinamikleri birbirinden farkh olan dokularin arasinda filizlenirler.
Birbirine zitlk olusturan, birbiri ile celisen yapilarin arasinda kendiliinden ortaya
cikarlar ve kentteki iliskileri yeniden tanimlarlar. Kentteki degisim ve parcalanmanin
olusturdugu ugurumlara ragmen noktasal durumlarla iki tarafi bitlnlestiren, aradaki
adaptasyonu saglayan ve ilimlilagtiran bir yapiya sahiptirler. Arada mekan olarak
adlandiriimalarinin bir bagka sebebi de sinirlarin kati kurallarina ragmen, zitliklarin
yarattigr sartinme ile tetiklenen, sinir boylarinda ortaya g¢ikan ve birbirine iki farkli
cevrenin dinamikleri tarafindan sekillenen fakat onlardan farklilagsmis mekanlari
tanimlamalaridir. Bu mekanlarin ve kullanimlarin ortaya ¢ikisi; gindelik hayatin
durumsal ve fonksiyonel potansiyellerin bir uzantisidir. Bu mekanlar, gindelik
hayatin getirileri ve ihtiyacglar tarafindan sekillenen bir yapiya sahiptirler ve kentin
formel donatilarla kargilayamadigi eksiklikleri, 6ngéremedigi durumlari tamamlayan,
bir alternatif olusturan fonksiyonel yapilardir. Bu mekanlarda enformel ve formel
kullanimlar Ust Uste dlser ve birbirine hizmet ederler. Bu kullanimlar ve fonksiyonlar
genellikle sosyo-ekonomik esitligin ihtiyacini duyan kentsel mekanin guindelik
kullanicilari tarafindan kendiliginden; kosullari firsatlara dénastirmek igin yaratilirlar
(Baycan, 2010). Cevrenin ihtiyaglarini ve potansiyellerini deneyimleyen kentsel
kullanici, gevresini spontane bigimlerde sekillendir ve gerekli iligkileri ortaya
cikararak fiziksellestirir, baska bir deyisle mekansallastirir; kendi mekanini Gretir.
Soja’nin tanimlamasina gére lglincli mekan, formel ve enformelin st Gste distigl
ve arada kendiliginden var olan, kendi iginde fiziksel herhangi bir sinir
barindirmayan mekanlardir (Soja, 1996). Soja’nin U¢inci mekan tanimlamasi bu
noktada tampon mekan kavrami ile kesisir. Formel ve enformelin st Uste dustiga
yerlerde kentte olusan tampon mekanlar, kentin organik olusumunun bir parcasidir.
Kentin ve kentlinin varhgini sirdirmesini mdmkdn kilarken yeni tar iligkiler
tanimlarlar. Bu mekanlar fizikselliginin 6tesinde durumsalliklariyla ve iligki bigimleri
ile 6ne cikarlar. Bagka bir deyigle, tampon mekanlari tanimlarken tipolojik
benzerliklerle degil, kentte vyarattigi kullanimsal (durumsal) potansiyellerle
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tanimlamak gereklidir. Bu mekanlarin kentte yarattigi potansiyellere bakinca; kentte
yitirilen kamusal iligkilere - her ne kadar noktasal ve mikro 6lgekte de olsa - bir
alternatif olusturdugu gézlemlenir. Glinimuz kentinde pargalanmalar ve ayrismalarla
kentin kamusal alani kaybolurken tampon mekan yeni bir tir karsilasma, ytzlesme
ve bir araya gelme mekani (ortami) olusturur. Olduk¢a noktasal ve durumsal
olmalarina ragmen, cevrenin reddettigi iliskileri ve bir aradaliklari yeniden
tanimlayarak kopuk iligkilere bir alternatif olusturarak, geleneksel anlamdaki gibi
olmasa da kentte yeni bir tir kamusal alan olusumuna 6ncl olurlar. Calismanin
devaminda tampon mekanlarin karakteristik Ozellikleri ve onlarin ortaya
cikkmasindaki etkenlerden bahsedilecek, tampon mekanlarin metropollerde

olusturdugu potansiyeller vurgulanacaktir.

2.3.1. “Arada” spontane bir olugsum olarak tampon mekan

Galismanin temel savini netlestirmek igin yapilan Grosz okumasinda, arada mekan
(in between place) kavrami incelendi. Bir arada mekan olarak tanimlanabilecek
tampon mekanin karakteristiklerini ortaya c¢ikarmak icin 6ncelikle Grosz’'un “ara’da

mekan tanimlamasi anlasiimaya ¢alisilacaktir.

“Arada var olan mekan” sosyal, kiiltirel ve dogal dénligiimlerin yasandigi yerdir: bu
sadece hareketin ve yeniden dizenlenmelerin var oldugu elverigli basit bir mekan
degil, ayni zamanda kimliklerin arasinda var olan, var olusun meyve verdigi bir
mekandir (Grosz, 2001).

Grosz’a gore ara mekanlari anlamak icin onlari ortaya cikaran kosullari ve ortamlari
incelemek gereklidir. Sinir boylari genellikle iki yapr arasi farkliliklarin ve
kontrastlarin  yiksek oldugu zeminlerdir, sinir boylarinin yapisi disaridan
bakildiginda son derece kati ve degisime/dénisime elverigsiz gbzUkebilir; fakat
sinir boylari sanildigi kadar gecirimsiz degillerdir. Kontrastlarin arasinda yer alan
sinirlar, oldukga potansiyelli alanlardir ve gogu zaman bu mutualist iligkiler ve ara
durumlar bu mekanlarda filizlenir. Sinirlari tanimlayan dinamikler ayni zamanda bir
hareketi de beraberinde getirir. Bu hareketin sebebi sinirin iki tarafinin birbiri ile olan
iletisimi ve iligkisidir. ki taraf arasinda spontane bicimde olusan simbiyotik- mutualist
iliskiler; metropoldeki sinir boylarini yeniden tanimlar, sinirda bosluklar olusturur ve
sinir boylarinin karakterlerini degistirirler, dolayisiyla kentlerdeki sinir boylari her ne
kadar belirgin olsa da sanildigindan daha gegirgen ve daha az rijittirler.

Kentin ¢gatisan dokularinin yan yana bulunmasi, iki ortam arasinda sdrtinme yaratir;
bu slrtinme de zaman zaman yeni iligkileri tanimlayan kullanimlarin/mekanlarin

kivilcimlanmasina éncilik eder. Grosz’un da belirttigi gibi, sinirin bir tarafi ile diger
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tarafi arasinda bir bulasma (infection) vardir; iki taraf birbirinin digeri olsalar da
birbirine bagl olma durumlari séz konusudur (Grosz, 2001). Bu bulasma durumu
sayesinde kentteki ayrismayla yok olan iligkilere alternatif sunan ve kendiliginden
ortaya c¢ikan yeni sistemler meydana gelir. Birbirine siniri olan mekanlar arasinda
ortaya cikarak “ara”da yeni iliskiler tanimlayan, spontane bigcimde olusan mekanlar
arada mekan olarak tanimlanmaktadirlar. Grosz’a gére Ust Uste dismelerin ve
deneyimlerin var ettigi, yeniden dizenlemeler veya yeni tertipler tarafindan
sekillenen, arada var olan (the in-between), kendini yeni bir olus olarak tanimlar ve
onu var eden kimliklerin donisumine de 6nayak olur. Bagka bir deyisle; celisen
sosyal, ekonomik ve kultlrel dokularin arasinda var olan bu mekanlar, catisan
dokularin yan 0rin0 olarak ortaya cikmalarina ragmen kendileri yeni iligkiler
tanimlayarak, sinir boylarini hem islevsel hem de fiziksel olarak doénustirme
egilimindelerdir. Bir tlir arada mekan olan tampon mekanlar, onu olusturan yapilar
arasi etkilesimlerin yan UrUnleri olarak kendiliklerinden olusurlar ve onlari olusturan
kimlikler arasinda yeni iligkiler tanimlayarak etkin bir dénlsime de 6n ayak

olabilirler.

Arada mekan olarak tanimlanan tampon mekanlarin olusumunda en blylk
etkenlerden biri de kentte bu mekanlari meydana getiren durumsal, iligkisel ve
fonksiyonel alt yapilardir. Hizin, farkh dinamiklerin ve hareketin strekli var oldugu
kent, her zaman organik bir mekanizmadir ve kendi i¢ iligkilerini yeniden tanimlar.
Simmel’e gbre, metropol’lin en kayda deger gérinimu onun gergek fiziksel sinirlarin
6tesinde var olan fonksiyonel éneminde yatar (Simmel, 1997). Bir kenti metropol
yapan, gundelik hayat cercevesinde, kendi i¢ dinamikleri ve potansiyelleri ile
sekillenen yapisidir. Metropolde stregelen gundelik hayatin ve sosyal pratiklerin bir
uzantisi olarak ortaya ¢ikan tampon mekanlar, gindelik hayat ve gundelik hayatin

kullanicilari ile beraber diusindlmelidir.

2.3.2 Gundelik hayat ve tampon mekanin ureticileri

Gundelik hayat, hem zamani hem de mekani igcinde barindiran bir kavramdir.
Lefebvre’in gluindelik yasam tanimlamasi zamansal ve tekrarlardan olusan aktiviteleri
belirten bir tanimlamadir, gindelik zaman dilimi c¢ergevesinde tekrarlanarak
surddrdlen fiziksel ve sosyal pratikleri tanimlamak icin kullaniimaktadir. Lefebvre’e
gbre bu tekrarlanma durumundan dolayi, her gin yasama kendi monotonlugunu
empoze eder (Lefebvre, 1987). Lefebvre glindelik yasami bu sekilde tanimlarken bir
yandan da gindelik yasam konsepti, siradanhgin iginde yer alan sira digi olma halini
ortaya ¢ikarmaz m1?’ (Lefebvre, 1987) sorusunu ydneltmektedir ki bu da gindelik
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hayat kavramini aslinda, tekrarlardan olugsan monotonlukla degil, kendi iginde
farkhlagsmalarinin ortaya ¢ikardigi potansiyellerle iliskilendirdigini géstermektedir.

Gulndelik hayatin etkilerinin kentsel mekana yansimasi ile ilgili yapilan Crawford
okumasinda, zamansal ve mekansal iligkilerinin giindelik hayatin kentsellesmesi ile
ortaya ¢ilkma potansiyeli kesfedilebilir. Yapili cevre ile kurulan glndelik iliskiler,
sosyal pratiklerin gergeklestigi mekanlar Uzerinden kendini gésterirler.

Tim “ara’da mekanlar kadar muglak olan her glin, yeni sosyal mekan dizenleme
potansiyelleri ve hayal gdcl formlari ile yeni bir sosyal gecgis bélgesi olasiligini
tanimlar (Crawford, 1999).

Everyday Urbanism kitabinda Crawford, yapili ¢evre ile kurulan iligki ve yapili
cevrede gerceklesen sosyal pratiklerin; yapili ¢evrenin hem kasitli hem de kasitsiz
olan etkilerini ortaya c¢ikarttigindan bahseder. Crawford’a gére gundelik hayat
aktiviteleri ve kentte yapili ¢cevreyle kurulan iligkiler; kentin var olusuyla ve eksikleri
ile ilgili pek cok ipucu vermektedir. Yapili c¢evrenin sekillendirdigi iliskilere bir
alternatif sunan tampon mekanlar metropolde siregelen sosyal pratiklerin ve
glndelik hayatin (her giin hayatinin) dogurdugu ihtiyaglarin, imkanlarin bir uzantisi
olarak kendiliginden ortaya cikarlar. Gulndelik hayatta slregelen aktiviteler
gereksinim duyulan, fonksiyonel durumlardir dolayisiyla bunlarin
mekansallasmasindan kacginilamaz. Gindelik hayatta gerceklesen aktiviteler farkli
mekansal formlar olusturur, bunlarin bazilari sonradan kazanilan bagimsiz mimari
manifestolardir (Crawford, 1999). Bu mekanlar; mekanin kullanicilarina ve gerek

duyulan iligkilere dair bir ¢esit disa vurum, bir nevi mimari geri bildirimdir.

Lefebvre’in glndelik hayat ve mekan Uretimi kavramlarina bakinca kullanicinin ve
durumsalligin éne ciktigini gézlemleriz. Lefebvre’e gére, mekanin 6zelligi, ézneler
tarafindan yerlesilmek olsa bile, mekanin iligkisel ve durumsal oldugu da olduk¢a
aciktir fakat bu tanimlamalar, esas Ozelliklerden ¢ok mekanin sosyolojik igerigine
isaret eder (Lefebvre, 1974). Lefebvre’e gére, bir mekani tanimlayan esas durum,
onu Ureten Kisiler ve onu ortaya ¢ikaran sosyolojik durumlarla ilgilidir. Gindelik
hayatin, kosullarin ve ihtiyaglarin ortaya cikardigi Tampon Mekanlar kentsel
kullanicinin Grettigi, 6nceden tasarlanmamig/tasarlanamaz mekanlardir. Lefebvre’e
gbre, kullanicinin mekani yasanan mekandir; tasarlanmig mekandan farkhdir;
planlamacilar veya mimarlar gibi uzmanlarin soyut mekanindan farkli, gtindelik
aktivitelerin gerceklestigi subjektif mekandir (Lefebvre, 1974). Metropol’ln kullanicisi
hayatini idame ettirebilmek ve uyum saglamak icin giindelik aktivitelerin gerektirdigi
kullanimlara dair yeni mekanlar tanimlarlar. Yapili ¢evre’nin halihazirda var olan

kosullarinin kati yapisinda kullanicilarin gergeklestirdigi  adaptasyonlar; yapili
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cevrenin kargllayamadigi ihtiyaglari ve &éngérulememis gereksinimleri gidermek
amaciyla organik bir bicimde ortaya ¢ikarlar.

Alternatif kentsel mekanlari Uretip onlara farkli anlamlar veren kullanicilara farkh
isimler verilmigtir. Deleuze ve Guattari kentsel mekan igerisinde yeni mekanlar
yaratan, yeni mekansal durumlari yoktan var eden kullanicilari géger (homad) olarak
adlandirmigtir. Her nerede kaygan ve dénustime elverigli; her ydne gitmeye egilimi
olan mekan varsa, kentsel gégcer tam da oradadir. Gécer bu mekanlara yerlesir,
orada var olur ve bu mekanlari var eder. Goger, yersiz yurtsuzlastirma’nin bir
vektortudir (Deleuze, Guitarri, 1987). Gil Doron ise Deleuze’lin bu kavramini kentsel
gdcer (urban nomad) olarak yeniden adlandirmis ve kentte planlama sonrasi arta
kalan alanlara yerlesen ve onlari kendi kentsel kullanimlarini getirerek sekillendiren
topluluklari ifade etmistir (Doron, 2008). Doron’un bu tanimlamasi genellikle marjinal
topluluklar Gzerindendir. Bagka bir deyisle toplum tarafindan reddedilen, sosyal
anlamda uyumsuz gruplari kentsel goécerler olarak adlandirir. Calismada bahsi
gecen kentsel mekani dénistiren kullanicilar, kentte reddedilen gruplar degildir
fakat sosyo-kultirel ve ekonomik anlamda esitsizligin ve uyumsuzlugun negatif
tarafinda bulunan kigilerdir. Bu gruplar, kent yasantisinin getirdigi kopukluklar
kendileri icin pozitif olacak sekilde maniptle ederken simbiyotik iligkilerin olusmasina
6n ayak olurlar. Her ne kadar kentsel gécer kavramiyla benzesse de bu kentsel

mekani déndstiren kullanicilarin daha pozitif ve ilimli bir yapisi vardir.

2.3.3 Kentin yeni kamusal alani olarak tampon mekan

Mike Davis ‘Gecekondu Gezegeni’ (2006) kitabinda gercek olan kentsel mekanin
yikimi’'na dikkat ¢eker fakat Crawford’a gére yitirme Uzerine olan bu yaklasim, hem
kamusal in hem de mekan’in dar ve kuralci anlamlarina dayanir. Bu tar bir
tanimlama, tekillikte israrcihida, zaman ve mekanin kati kategorilestirimesine ve
6zel ve kamusalin rijit oldugu varsayilan kavramlastiriimasina dayanir (Crawford,
1999). Kamusal alanin belirli bir fiziksel formu, islevi ya da tekil bir kullanici kitlesi
oldugu dustntlemez, dolayisiyla zaman ve mekana dair kriterlerle kategorize
edilmemelidir. Kamusal alan mekansal bir tanimlamadan c¢ok durumsal ve
fonksiyonel bir tanimlamadir. Crawford, Nancy Fraser’in “Kamusal Alanin Yeninden
DUstnUlmesi” (1992) kitabina istinaden, hem kamusal hem de kamusal alan
kavramlarinin icerigini genigleterek onlarin homojen varliklarinin, topluluklarin
karsilasmasi ve topluluklarin cogullasmasini/cesitlenmesini  yaratan bir mekana
déndstiganu séyler (Crawford, 1999). Kamusal alanin éne ¢ikan en édnemli 6zelligi
Crawford’'un da belirttigi gibi topluluklarin kargilasmasina, ¢ogullugun/cesitliligin bir
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arada bulunmasina ve ortak kullanimlara —ideal ya da ideal olmayan kosullar altinda
olsa bile— imkan tanimasidir. Ginimuz kentlerinde klasik anlamdaki kamusal alanin
parcalanmalar ile yitirildigi var sayillsa da, kentin mekanizmalari yeni tir

kamusalliklari, baska formlarda karsimiza ¢gikan kamusal alanlari ortaya gikarir.

Gelecegin mimkin kamusal alaninin prototipi sinirlarin kivrimlarinin acilmasindan
dogar, degisim ve cesitlilik icin ideal bir mekan yaratir. Cesitlilikle iliskilenen kamusal
mekan, sinirlari tamamen ortadan kaldirmadan sinirlarla oynayan mekandir (Lang,
2008).

Lang’a gére gelecegin/buginiin kamusal alaninin ¢ikis noktasi sinirlardir. Cesitliligin
ve cogullugun bulundugu sinir boylarinin geniglemesi, sinirin  kimliginin  ve
misyonunun degismesi icin ideal bir durum olusur. Lang’a gbére sinirlar, ayni
zamanda esik olarak davranirlar; farkliliklarin ortaya ¢ikmasi igin gegislere olanak
saglarlar (Lang, 2008). Sininn iki tarafinin bir araya gelmemesi her ne kadar
hedeflenen bir durum olsa da topluluklarin karsilasmasi igin gerekli kamusallik bu
sinirlarin  6tesinde kendine yer bulur. Bu noktada sinirlarda olusan tampon
mekanlar'in ihtiya¢g duyulan kamusallik, kamusal alan islevini gerceklestirdigi
g6zlemlenir. Ortaya cikan kullanimlar catisan dokulardaki Kigiler ve durumlarin
karsilagsmasini ve yeni iliskiler kurmalarini destekler.

Sinirlara yerlesen ve onlari bir élgide ihlal eden tampon mekanlarin Greticileri;
kentsel gbgerler, sinirlari iptal etmektense sinirlarla oynarlar, onlari genigleterek yeni
kamusal alan acihimlari olustururlar. Sinirda, arada var olan ayni fiziksel mekan,
iglevini  degistirebilir, kendine yeni kullanimlar, yeni anlamlar yudkleyebilir.
Cenzatti'ye goére vyeni kimliklerin, ¢ikarlarin ve ihtiyaglarin Urettigi mekanlar,
mekanlarin temsilinin kisa 6murlGligani ispatlamaktadir; ayni fiziksel mekan, farkh
zamanlarda ya da spontane bir bicimde olsa da, onu isgal eden farkl sosyal
gruplarin varligiyla farkli uzamsal anlamlari blnyesinde barindirabilir (Cenzatti,
2008). Kentsel kullanicilar tarafindan sekillendirilen tampon mekanlarin anlami ve
icerigi  kullanicilar tarafindan var edildigi gibi onlar tarafindan yeniden de
tanimlanabilir.  Tampon mekanlarin  kullanicilar  tarafindan  dénUstUrilerek
olusturuimus bu esnek vyapisi, durumsalliklariyla ve farkh iliski bigimleri ile
tanimlaniyor olmalarindan gelir. Lefebvre’e gére kamusal alanin dretiminde kamusal
alan, bir sdrectir: bir seyleri kamusallagtirma eylemi esnasinda ortaya cikar
(Lefebvre, 1974). Lefebvre’in bu sdylemi dogrultusunda distndlirse, kullanicilar
tarafindan kamusallastirilarak olusturulan tampon mekanlarin kamusal karakteri tam
olarak bu durumsal dénistimle ortaya c¢ikar. Bu mekanlarin kentte olusturduklari
iliskilere bakinca, kentte yitirilen kamusal iligkilere bir alternatif olusturdugu
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belirginlesir. Calismanin devaminda, tampon mekanlarin yukarida belirtilen tim
karakteristik 6zelliklerine ve durumsalliklarina dair istanbul’dan fiziksel 6rnekler
verilecektir. Bdylece tampon mekan olgusunun ve ézelliklerinin daha net anlagiimasi

hedeflenmektedir.

2.4. istanbul Ornekleri Uzerinden Tampon Mekanlarin Kesfedilmesi

Kiresel ¢agd kentlerinin organik yapisinin ve gunlik iligkilerinin tanimlanmasi ve
anlasilmasi agisindan; yapili gevre ile kurulan iliskiler Gzerinden bir kent okumasinin
yapllimasi oldukga 6nemlidir. Istanbul metropoliinde, iliskiler ve durumsalliklar
sonucunda ortaya c¢lkan tampon mekanizmalar ve tampon mekanlar kentin
dogal/organik yapisi, kullanimsal iligkileri ve ihtiyaglari ile ilgili pek ¢ok tlyo verir.
Farkh dinamikleri barindiran iki ortam arasinda olugan tampon mekan’lara
istanbul’daki durumsalliklarina gére farkli sekillerde rastlanmistir. Tampon mekanlar
ve makanizmlar kentin organik yapisi iginde sekillenmis, kent igcerisindeki kaotik
catigmalara karsi olusan ilimlastirici bir gecis, tampon bir bdlge olusturan
sistemlerdir. Bu kapsamda tampon mekanizmalar kent dokusunda gerek noktasal
gerek de kentsel mekan olarak, ilimli gegisler ve uyum sistemleri olusturmak Uzere

yer alan kurumlardir.

istanbul tizerinden yapilan kesiflerde rastlanilan durumlara bakildiginda, bazilarinin
var olan duruma bir alternatif olusturmak Uzere ézellesmis bir amaca y6nelik olarak
sekillenen ve daha iligkisel bir bicimde ortaya c¢iktigi, bazilarinin tekil kosullardan
daha bagimsiz ve iki tarafa da esit uzakliklta bir ortak paylasim mekani olarak
ortaya ¢iktigr gézlemlenmigstir. Daha mikro 6lgekteki bazi mekan(izma)larin da daha
noktasal bir bicimde kentteki durumlara alternatif olusturdugu goézlemlenmigtir.
Gozlemlere ve kesiflere dayali ¢calismanin sonunda ortaya ¢ikan bu mekansal
durumlar, sadece elimizdeki 6rnekler kapsamindaki sosyal pratikleri ve bunlarin
fiziksel uzantilarini gdsterir. Galismadaki érnekler, istanbul’da 2010 yili kapsaminda
olusan iligkilere ve tampon mekanizmalarin hangi sekillerde hayat bulduguna dair bir
belgelemedir, daha farkl 6rnekler ve iligkiler kesfedilebilir.
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Sekil 2.17: Farkli tampon mekan iligkileri

Cevremizi sekillendiren gember her ne kadar dar, iligkiler de her ne kadar sinirl
olursa; bizim sinirlari asma egilimimiz o kadar artar (Simmel, 1997).

Simmel’in de belirttigi gibi limitler ve sinirlar ne kadar belirginlesirse, bu durumu
yumusatma egilimi de o kadar artar. Bu dogrultuda Istanbul kentinde, kentsel
Olgekteki tampon mekanlari kesfederken, iliskilerin oldukga tanimh oldugu; birbiriyle
catisan zit dokularin bir arada bulundugu ve c¢odu zaman sinirlarla birbirinden
ayristirimaya calisilan kentsel dokulara odaklaniimistir. Daha noktasal ve mobil
tampon mekanlarin kesfedilme strecinde ise profillerin gesitliligin ve farkhliklarin bir
arada bulundugu mekanlara odaklaniimistir. Calismanin bu bdlimiinde istanbul’da
ortaya ¢lkan tampon mekanizmalar ve tampon mekanlar érneklenecek; onlari ortaya
cikaran karsit cevreler ve kosullar incelenecektir. Calismada 6rneklenen tampon

mekanlar kentsel dlgekte ve mikro dlgekte olarak ikiye ayriimistir.

2.4.1 Kentsel dlcekte tampon mekan

Kentte farkhlagmalarin olugu dokularda, kentsel soylulastirma, tecrit edilme ve
ayristirma politikalarinin kargisinda duran ve kargimiza ¢ikan mekansal déntstmler
belirli bir dengeyi korumay! hedefler. Kentsel Olgekte karsimiza g¢ikan tampon
mekanlar kendilerini agik alanlarda, yapilarin cephelerinde ya da sokak aralarinda
gOsterebilirler. Yapilari geredi, ortaya ciktiklari alanlar ¢atismlarin oldugu sinir
boylari oldugu igin, genellikle farkli dokularin bir araya geldigi, birbirine deydikleri
yerlerde sekillenirler. Sosyal durumlarin fiziksel birer yansimasi olarak da
tanimlanabilirler. Calismanin bu bdlimiinde istanbul’da kentsel dlcekteki dokusal
degisimler esnasinda ortaya c¢lkan kentsel adaptasyonlarin mekansal
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manifastasyonlari belgelenecek, ortaya ¢ikan tampon mekanlara istanbul tizerinden

ornekler verileceklerdir.
Maslak bahce otoparklari

Son 60 yil icinde Maslak ve cevresindeki kentsel degisime bakildiginda asil
patlamanin 80 yilindan sonra oldugu g6zlemlenmektedir. Besiktas-Maslak ekseninin
olusumu 40l vyillarda, Besiktas-Zincirlikuyu vyollunun aciimasi ile baslamistir.
1950’lerde Levent bdlgesinin bati kesimlerinde gecekondulasmanin basladigi
gbzlemlenir. Oncelikle plansiz baslayan bu degisimin akabinde 1960’larda Levent
bolgesi, daha ¢ok orta halliler i¢in planlanan, tanimli mahallelerin daha planli bir
bicimde kurgulandigi bir yapiya bOrinmistir. Levent semtinin sehrin disinda
sayildigi bu dénemde ve Ayazaga-Maslak kismi koruluklardan olugsmaktaydi. 1970’li
yillarda Besiktas-Maslak hattinda ¢evre nifusu artmis, gecekondularla ks sitelerin
bir arada yasadig! bir alan olusmaya baslamistir. Ayni zamanda, MiA'nin yayilma
alani olarak Zincirlikuyu-Maslak hatti belirlenmistir ve 80’li yillarda bdlgede biyik
Olcekli Gretim ve yoénetim birimleri birlikte yer almaya baslamistir. 1980 vyili
sonrasinda Zincirlikuyu-Maslak hatti, yatirimlarinda bu bdlgeye yapilmasi ile en
dnemli is alani yapilasmalarinin oldugu, istanbul’un kiiresellesirken ihtiyag duydugu
is/finans merkezi haline gelmeye baslamistir.

Maslak 6ncelerde genellikle dar gelirli gruplarin yerlestigi, buna ek olarak orta
hallilerin yasadig1 birkag sitenin bulundudu bir yerlesimken; son on yil iginde
uluslararasi finans sektdriiniin ve sirketlerin girisimleri ile beraber istanbul'un en
blylk is/finans merkezi haline gelmistir. Finans merkezinin olugsmasi ile gergceklesen
bu degisimle birlikte arsalar degerlenmis, bu durum Maslak’in eski sahiplerine pek
fazla yasama alani ve imkani birakmamigtir. Yiksek binalarin sayisi hizla artarken,
bblgedeki gecekondularin bulundugu alanlar yerini Ust gelir grubunun yerlestigi
rezidanslara birakmaya baslamistir. Eskiden sokak hissinin, komsuluklarin ve acik
alanlarda yer alan kamusal alanlarin bulundugu Maslak’ta kullanicilari tamamen
farklilasmis, karma kullanimlarin bulundugu lUks rezidanslar ve AVMler yerlerini
almistir. ic mekanlarda secilmisler icin yaratilmis yapay kamusal alanlar mevcuttur.
Batin bu degdisimler kapsaminda bugin Maslak, parcalanmis ve iginde
girilemeyen/deneyimlenemeyen bosluklar agiimig bir yapiya sahiptir. Maslak bolgesi,
blyik bir kismini askeri alanlarin kapladigi, bir kisminda istanbul Teknik
Universitesi'nin ana kampiisiiniin, oto sanayi sitesinin ve kapali sitelerin bulundugu,

is/finans kulelerinden olusan parcali bir kolaja benzer.
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Sekil 2.18: Maslak ve ¢evresinin donistm sulreci (IBB web sitesi)
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Sekil 2.19: Maslak’ta bir arada bulunan farkli dokular

istanbul metropolirniin kiresel anlamda bir diinya sehri olma yolunda attigi
adimlarla beraber Maslak’ta gerceklesen bu hizli dénisim sonucunda bazi denge
mekanizmalarinin ortaya c¢iktigi gézlemlenmektedir. Bunlarin iginde en belirgin ve
mekansal donidsimde en etkili olan Mashattan konutlarinin da insa edilmesiyle
gecekondularda ortaya ¢ikan mekansal déntsimadur.

Son 10 yil icinde gergeklesen degisim ile Maslak’ta énce is kuleleri yerini almigtir.
Daha sonra Maslak'ta Atatlirk Oto Sanayisinin ¢evresinde bulunan gecekondular
yikilarak, yerine yUksek gelirlilerin yerlesmesi amaciyla Maslak Mashattan konutlar
yapiimigtir. Bu bdlgede daha 6nce yer alan gecekondularin pek ¢ogu yikilimisg,
geride Mashattan konutlarinin ve is kulelerinin arasinda yer alan birka¢c ada
gecekondu yapisi kalmistir. Maslak’'in yeni karakterini olusturan yeni yerlesimler,
eskilerini domine etmig durumda olmasina ragmen Maslak’in eski sahipleri kendileri
icin bir ¢esit hayatta kalma yéntemi olusturmus durumdadir. Bélgede geride kalan
gecekondu yapilarinin sahipleri gevrenin degisimine ayak uydurmak, glndelik
ihtiyaglari karsilamanin zorlagmasi, kiralarin artmasi gibi kosullara uyum saglamak
ve bu kentsel doku degisimini bir firsat olarak degerlendirmek adina kendi
gecekondularinin bahgelerini otoparklara dénlstirmuslerdir. Bu otoparklar hem
Mashattan sitesinin tamamini kargilayamadigi otopark ihtiyacina, hem de finans
kulelerinin c¢alisanlarinin sikintisini  ¢ektigi park sorununa bir ¢6z0m olurken
gecekondu sahipleri icin istihdam kaynagdi olmustur. Bazi gecekondu sahipleri
otoparklarina oto ylkama ve yaglama gibi ek islevler getirmislerdir.
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Sekil 2.21: Maslakta bahgesini otopark olarak kullanan gecekondular
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Maslak’ta kentsel kullanici tarafindan gergeklestirilen, karsilikli ¢ikar saglayan bu
adaptasyon kentteki parcalanmanin ve ayrigmanin tersine gelisen, bir arada yasam
olanaklarini destekleyen alternatif bir iligkidir. Farkli dokularin yan yana geldigi,
gbkdelenlerin ve kapali sitelerin sinirinda filizlenen yeni iligkilere, potansiyellere bir
Ornektir. Bahcelerin otopark olarak kullanimi yan yana var olan bu iki dokunun
birbirine bagimli oldugu bir kosulu yaratir. Kentteki iliskisel ve yasamsal dengeyi
alternatif bir bicimde de olsa koruyan bu bahge otoparklari kentsel dlgekteki tampon

mekanlara bir 6rnektir.

Sentlrer’e gore sinir boylari krize varan sorunlarin oldugu kadar, hareket ve iletisim
yoniinde ¢ok énemli potansiyellerin tasindigi bdlgelerdir (Senttrer, 2005). Sinirlarla
ayriimis Mashatten kapali site yerlesimi, gériinmez sinirlarla iligkileri kopartiimis
gbkdelenler bdlgesi ve organik gelismis gecekondular arasinda ortak herhangi bir
kamusal alan kullaniminin sz konusu olmadigi g6z &éninde bulundurulursa,
6rnekteki bu tampon mekanlarin bir cesit yeni kamusal alan olarak davrandiklari
sdylenebilir. Bu mekanlar kullanimlari dogrultusunda, normal kosullar altinda
karsilagsmayacak profiller icin bir karsilagsma ve ortak kullanim alani tanimlarlar.
Gecekondularin bahgeleri, parcalanmis kent dokusunda kaybolan kamusal alanin
yerini alir, bir baska deyisle yeni bir kamusal alan formu olusturur.

Maslak’'ta gerceklesen bu mekansal dénlsum, iligkisel bicimde olusan bir olugsum
olarak tanimlanabilir. Kentsel dokudaki bu dénidsim, iki taraf arasindaki iligkilerin
zayiflatilmasina ve bir tarafin yagsama sansini azaltici bir etki géstermesine ragmen,
gecekondu sahipleri Urettikleri yeni ydntemlerle kentsel mekana tutunmaktalardir. Bu
gecekondu sahipleri, kentin yarattigi kosullan firsatlara déntstirerek ve olumsuz
kosullarin  yarattigi ortamdaki potansiyelleri kesfederek, kendi firsatlarini
yaratmaktalardir. Bu &6rnegin iliskisel olarak adlandiriimasinin sebebi, iki tarafin
birbirine bagimli oldugu, bir tarafin ihtiyacinin digerleri tarafindan goérdldigu ve
arada iki taraf arasinda sosyal iligkileri yeniden canlandiran bir yapisinin olmasidir.

Kustepe apartman otoparklari

1950 yili 6ncesinde Sisli ve Mecidiyekdy’de yerlesimin yok denecek kadar az oldugu
ve Kustepe'nin bahcelerden ve dutluklardan olustugu gézlemlenir. Kustepe 1953
yilinda, Sisli ilgesinin gecekondulari yikilan halkina belediyece arsa tahsis edilmesi
ile kurulmus, istanbul’'un ilk tahsis bélgesidir. Kustepe’'nin baslangictaki kurulusu ic
glclerle gelenlerin araziye yerlesmeleri bigiminde olmamigtir; gé¢menler diger
gecekondu yerlesimlerindeki meskenlerini kendileri yikip, kanunun kendilerine tahsis
ettigi bu bélgeye yerlesmislerdir. Bu sebeple Kustepe tipik bir gecekondu mahallesi
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degildir ve son 10 — 20 yil icinde istanbul'da sayisi iyice artan varoslarin aksine
istanbul’da dogan ikinci ve tclincii kusagd! barindirmaktadir. Kustepe'de yogunluklu
olarak Karadenizlilerin, istanbullularin ve Romanlarin yerlestigi bir blgedir (Kazgan,
2001).

Kustepe, finans sektérinin gelismesi ile gelismistir ve rantin en yiksek oldugu
bdlgelerden biri olan Mecidiyekdy’dn hemen kiyisinda bulunmaktadir. Gevresinde ve
gerceklesen bu degisim ile beraber son 10 yildir Kustepe’'de ¢ok katli bina insaatlari,
Kustepe’nin Mecidiyekdy’e yakin olan kisimlarinda kurulmus kapali siteler ve yine
yakin ¢evrede yer alan is kuleleri olusmaya baslamigtir. Tim bu olusumlara ragmen
Kustepe kendi KkdltirinG surdirmeye devam etmis, mahallelerini degisimden
korumustur. Son on yil icinde yasanan degisimlerden Kustepeyi en ¢ok etkileyen,
Kustepe’nin ortasinda yer alan genis bir alanin (niversite kampUst olarak
kapatiimasi olmustur. Bilgi Universitesinin Kustepe’'nin hemen ortasinda kurulan
kendi icine kapali kampusu; bdélgedeki parcalanmanin ve ayrigsmanin en buydk

orneklerindendir.

Kustepe cevresinde gerceklesen degisimler ve Bilgi Universitesi Kampiisi’niin
Kustepe’nin ortasinda kurulmasiyla Kustepe'de yeni bir dénem bagslamistir.
Kustepe’nin ortasinda yer alan ve halkin iceriye gegmesini keskin sinirlarla
engelleyen, bagka bir deyisle halka ait olan bdlgeyi kullanilamaz/deneyimlenemez
hale getiren bir kampUsin kurulmasi halk tarafindan tepki gérmustir. Nitekim ilk
zamanlarda Kustepe sakinleri bu midahaleye, 6gdrencilerin disari park ettigi son
model arabalarina zarar vermek gibi tepkiler vermiglerdir. Daha éncesinde biyuk bir
Olctide kendi icine kapali, daha homojen yasayis bigimlerine sahip olan Kustepe
sakinleri, profili kendinden ¢ok farkli olan Bilgi Universitesi 6grencileri ve
aliskanliklari ile karg! karsiya gelmiglerdir. Kampisin kurulmasi ile gerceklesen bu
catisma belirli bir élcide gerilim yaratsa da belirli bir slre icerisinde bir arada
yasamay! 6grenen yerlesiklerin bu durumu cikarina kullanacak sekilde maniple
ettigi ve bir takim denge mekanizmalari Urettigi gbézlemlenir. Hibrit yapida yer alan
farkh dokularin birbirine uyum slrecinde mekanlarda ve islevlerde bazi déntstumler,

adaptasyonlar gerceklesir.
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Sekil 2.22: Kustepe’nin déntstim sdreci (IBB web sitesi)
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Sekil 2.23: Kustepe’de bir arada bulunan farkl dokular

TOm bu adaptasyon slreci icerisnde, kentsel dokudaki yasama yeni bir
parametrenin eklenmis olamsiyla c¢evredeki dikkanlar islevlerini Universite’nin
intiyaclari dogrultusunda degistirmeye baslamiglardir. KampUs’'in ¢evresinde
eskiden farkl islevlere sahip olan dikkanlarin iglev degistirerek kirtasiye, fotokopici,
internet cafe ve kuafér gibi Universite 6grencilerinin ihtiyaglar dogrultusunda
sekillenmis islevler edindigi gértlmusttr. Bu durum arada tampon bir bdlge yaratir
ve bu karsilikl alig-veris durumu catigmalari ve gerilimi azaltarak yerine daha
mutualist ve uyumlu bir iligki getirmektedir. Bu sebeple bu dénlgimler tampon
sistemler/mekanizmalar olarak adlandirilabilir.

Degisimlerden mekansal dénisim olarak en g¢ok etkilenen &érnek, Kustepe’deki
konut sahiplerinin, konutlarini kath otoparka dénltstirmesidir. Kustepe'nin sikisik
sokaklarinda araglari igin yer bulamayan 6égrencilerin otopark ihtiyacini fark eden
gecekondu sahipleri, apartmanlarin potansiyel otopark olabilecek katlarinin
cephelerini yikip icerisine rampalar yerlestirerek maksimum verimi saglayacak
sekilde apartmanlari katli otoparka dénistiirmislerdir. Bilgi Universitesi kampiisii
etrafinda gezinirken hemen gbéze carpan bu fiziksel dénusim, 6zel Universite
Ogrencileri ve bdlgenin yerlesik halki arasinda kurulan mutualist iliskinin bir
6rnegidir. Birbirinin varligina adapte olma surecinin yan Urlin0 olarak bu tampon
mekanlar ortaya ¢cikmaktadir. Degisim her ne kadar ani ve sert olsa da bu durumun
firsat olarak degerlendiriimesi ile kisiler tarafindan gelistirilen tampon mekanizmalar
sayesinde arada daha iliml ve birbirine fayda saglayan iligkiler kurulmaktadir.
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Sekil 2.24: Kustepe apartman otoparklari

Tampon mekanlar ve Uretilen mekanizmalar kentsel mekanin kullanicisi sayesinde
gerceklesir. Kosullardaki negatifliklere ragmen bunu bir potansiyel olarak géren ve
enformel aktivitelerle kosullar firsatlara dénistiren kullanici, metropol yasaminda
varhgini strdirebilmenin bir yolu olarak bu mekanlari Gretir. Kentsel kullanicinin
yaraticihdi, tampon mekanizmalarin fiziksel yansimalarinda daha belirgin bir bigcimde
gbze carpar. Kentte planlanmamig, eksik kalan durumlarin glindelik yasamdaki
karsiliklarini kesfeden kullanici spontane bir bigimde, elindeki imkanlari kullanarak
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déndastmler gerceklestirir. Kustepe 6rnegindeki mekansal déntsim; birbirine zit
profillerin, birbirine zit ortamlarda var oluslarina ragmen ortak bir noktada
bulugmalarini, karsilagsmalarini ve bir seyler paylasmalarini mimkin kilar. Bu
anlamda Kustepe apartman otoparklari, her ne kadar ideal kamusal alan tanimiyla
celigse de, sinirlarla ayrilmis bu iki doku arasinda bir paylagim ve iletisim mekaninin
olusmasini saglayan yerler olmalari sebebiyle kentte ortaya c¢ikan yeni kamusal

alanlara bir 6rnek olabilirler.

Kustepe’deki bu érnek, iki tarafin birbirini reddeden dokusuna karsin, Kustepe’lilerin,
kentte varligini sdrdirebilmesi amaciyla, Gniversite’nin eksik kalan imkanlarina bir
alternatif olusturmasindan dolayi iligkisel bir mekanizmadir. iki taraf arasinda
mutualist bir iliski s6z konusudur ve bu iligki, kosullarin getirileriyle iligkili olarak
ortaya cikmistir. Kustepeliler ve Gniversite 6grencileri arasindaki sosyo-ekonomik ve
sosyo-kdltarel farkliliklarin olusturdugu gerilimleri yumusatan, arada yeni iligkiler
tanimlayan bu mekanlar, kentsel dedisime gdsterilen adaptasyonlarin etkili bir

fiziksel 6rnegidir.

Halkali eglence muzikholleri

Halkal’'nin nifusunu genellikle Dogu ve Guneydogu Anadolu’daki sorunlardan kagip
istanbul’a yerleserek kendi yaptiklari gecekondulara yerlesmis gdcmenler
olusturmaktadir. 80’li yillarda baslayan gbé¢ dalgasi Halkali gibi yeni yetme
gecekondu mabhallelerin olusmasina énayak olmustur. O yillarda hizlanan insaat
sektérinde calismak Uzere gelenlerin kendi yagsam anlayisglarini bélgeye tasidiklari
gb6rulmektedir (Ayman, 2003). Géglerin ardindan bdlgedeki yeni planlama kararlari
ile beraber, Halkali bir yari-alt merkez olarak planlanmig; bélgede is yerleri, aligveris
merkezleri ve ¢ok sayida toplu konutlar yerini almistir. Bazi ézellesmis sanayilerin
de bulundugu Halkali parcali bir yapiya kavusmustur.

istanbul’'un Halkali semti’nin bir bélimiinde orta hallilerin toplu konutlarinin yer aldig
bélgenin - hemen Kkiyisinda gecekondularin  olusturdugu organik bir doku
bulunmaktadir. Bu iki dokunun arasinda kapali site duvarlari ve genig bir yol gibi
gucli bir ayirici olmasina ragmen aralarinda planlanmanin disinda gelismis,
kullanicilar tarafindan olusturulmus bazi yapilar bulunmaktadir. Bélgedeki iki dokuyu
ayiran genis yol boyunca, kente géc ile gelen; genellikle kendi yaptiklari dar gelirli
konutlarda yasayan girisimciler tarafindan insaa edilmis bir dizi muozikhol
bulunmaktadir. Bu mizikholler, birbirinden kopuk iki doku arasinda tampon bir alan
yaratarak, birbiriyle ¢elisen iki doku arasinda yumusak bir gegis, ortak bir kullanim

alani1 tanimlamaktadir. Kullanicilar tarafindan olusturulmus muizikholler Halkali
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konutlarinin sakinleri ve gecekondulular arasinda, eglence ve bir araya gelme
olanag! saglayan mekanlari ortaya cikartmiglardir. ingaat iscisinden milletvekiline
kadar, boélgede yasayan farkh profillerden insanlar bu mekanlar kullanmaktadir
(Ayman, 2003). Kati sinirlarla ayrilmig, herhangi bir heterojen kamusal alan olgusu
bulunmayan Halkal’da c¢esitli bir araya gelme durumlarinin gergeklestigi bu
mekanlar; zaman zaman bir kahvehane, muzikhol veya klip gérevini gérmektedirler.
Halkali gecekondularinda yasayanlar tarafindan kendi aliskanliklarina ve kulturel alt
yapilarina uygun sekillerde dizenlenmig bu kigik isletmeler/mekanlar, Halkali toplu
konutlarinin benzer kultarel alt yapiya sahip sakinleri icin de alternatif bir eglence
mekani olusturmaktadir. Bu mekanlar kentsel kullanicilarin (gevrede yasayan
girisimci ruhlu Kisilerin) g¢evredeki bu ihityaci/eksikligi gdzlemlemesi ve uygun
mekani bularak doénustirmesi sonucunda olugsmustur. Yolun bir tarafinin ihlal
edilmesi ile olusmus bu enformel mekanlar, sehrin diger bdlgelerinde yer alan
barlardan farkli olarak ekonomik bir bicimde eglence olanagi saglarken, cesitli
kullanimlari da beraberlerinde getirirler. Bu mekanlarin tampon mekan olarak
tanimlanmasindaki en blylk etken, cevredeki farkh profilleri bir araya getirme
ortami yaratarak, kamusal alan gérevi gérmeleridir. Bu mekanlar g¢evrenin yasam
kalitesini arttinir, sinirlar ya da yollar tarafindan ihlal edilmis kamusal alani yeniden
yaratir.
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Sekil 2.25: Halkali mizikhollerinden bir gérintt (Ayman, 2003)
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Sonugta Istanbul’un yeni sakinleri, tipki oturduklari evler, sokaklar ve yasam
bicimlerinde oldugu gibi edlence anlayislarini da tasiyorlar istanbul’a. Kendi eglence

gettolarini kuruyorlar yeni yetme mahallelerin sokak aralarinda (Ayman, 2003).

Bu mekanlari diger 6rneklerden ayiran bir baska 6zellik ise, kirsaldan kente
gocgenler igin makro Olgekte bir tampon mekanizma goérevi gérmesidir. Kendi
memleketinde sUrdirdUkleri yeme, igme ve eglence aligkanlklarini bu muzikholler
araciligi ile sirdirerek istanbulda kendi ortamlarini yaratmakta, varliklarini
strdidrmenin farkli yollarini bulmaktadirlar. Bu durumda sadece bulundugu yer
kapsaminda, iki ¢elisen doku arasinda tampon mekan gérevini gérmekle kalmayip,
kentsel ve kirsal yagsam arasinda tampon mekanizma gérevini de gérirler (Baycan,
2010).

Kustepe ve Maslak 6rneklerinden farkl olarak Halkal’'da gergeklesen durum, bir
taraf tarafindan vyaratilan/Uretilen bir mekanizma olmanin diginda olmasidir.
Buradaki durum daha c¢ok bir araya gelme mekani ihtiyaci dogrultusunda sinir
boylarinda, sinirin her iki tarafina da ydnelik bir bir araya gelme mekani
tanimlamasindadir. iki taraf icin sinir boyunda olusan bir paylagim alani gorevi
gbrmektedir. Tek tarafin adaptasyonu icin kosullari ddnustirmesinden ziyade
bolgesel bir kent adaptasonuna ortam saglayan bir mekanizmadir. Halkal’da var
olan muzikholler, durumsal olarak bagimsiz olarak nitelendirilebilir. Bunun sebebi,
basi basina ayri bir olusum olarak gerceklesen, iki tarafin da benzer ihtiyaclarina
karsiik veren mekanlar olmalandir. Daha Onceki Ornekler gibi tek tarafin
adaptasyonunu saglarken verdigi édinlerle beraber, firsatlar yaratarak, baska bir
deyigle iliskisel olarak olusmus bir mekan degil, daha bagdimsiz ve iki tarafi esit
derecede ilgilendiren bir ihtiyaca kargilik veriyor olmasiyla ilgilidir.

2.4.2 Mikro olcekte tampon mekanizmalar ve mekansalliklar

Kentte ortaya ¢ikan tampon mekanizmalar noktasal ve mikro 6lgekte de kendilerini
gOsterirler. Bu mekanizmalar her zaman kesin sinirlarla tanimlanmig fiziksel
mekanlara igaret etmezler fakat fiziksel mekani dénustirmede blydk etkileri vardir.
Kentte noktasal bigimlerde potansiyelleri dederlendirerek ortaya ¢ikan tampon
mekanizmalar; kentte kendi durumsalliklarini yaratirlar. Mikro dlgekte ortaya ¢ikan
kentsel tampon mekanizmalar, gérinir ve gériinmez sinirlarda erimeye yol agarak
karsilasma mekanlari yaratan kullanimlarla ve Kkigisel girisimlerle, spontane
bicimlerde ortaya cikarlar. Bu mekanizmalarin aktérleri kendi mekanlarinin Greticileri
olarak, vyaraticiliklariyla oldukga etkin konumdadirlar. Bu kentsel kullanicilar
yarattiklari yeni durumsalliklarla kentsel mekani sekillendirir ve dodnustardrler.
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Calismanin bu béliminde anlatilacak mikro &lcekteki tampon mekanlar, kentte
karsilagsilan sosyo-ekonomik zithklarin yarattigi kosullari  kendi varliklarini
surdurebilmek icin birer firsatlara déntstiren kisilerin yaraticiligi ile ortaya gikan
daha noktasal mekanlardir. Bu noktada mekan sdylemi de tam olarak bir fiziksel
mekana isaret etmek zorunda degildir, durumsal veya kullanimsal bir durumu ifade
edebilir. Bu mikro o&lcekteki noktasal durumlar zaman zaman benzer kosullarin
gerceklestigi cevrelerde tekrarlandidi goérulen sistemler olarak da karsimiza ¢ikarlar.
CGatismanin yasandidi tek bir kentsel kosul ya da durumun uzantisiyla yerine 6zgu
olusmus mekan(izma)lardan farkli olarak, yer’le iligskisini durumsal ¢cézimlemelerle
ortaya koyan, catismalarin gerceklestigi kentsel durumlar Gzerinden kendi uyum

mekanizmalarini gerceklestiren ve mekansal yansimalari olan sistemlerdir.

Mobil tampon mekanlar

Tampon mekanizmalarin kendilerini mekanlarda manifeste etmelerinin en iyi érnegi
noktasal durumlarda karsimiza c¢ikar. Mobil tampon mekanizmalar, farklilasan
kentsel kosullari ve farkli potansiyelleri degerlendirerek; durumlari firsatlara
dondstirerek ortaya cikarlar. Seyyar saticilar, PVC kaplama yapanlar, otobls
duraklarinda su satan c¢ocuklar, trafikte cicek satanlar, bir duvari sergi mekanina
dondstiren isportacilar gibi istanbulda ve pek gok diinya metropoliinde sikca
karsilagilan bu gruplarin her biri, kentin yarattigi gerilime ayak uydurarak kendileri
icin firsat yaratmaya calisan; baska bir deyisle kendi tampon mekanizmalarini
yaratan kullanicilardir. Genellikle mobil olarak kendileri i¢in yeni bir kentsel
adaptasyon ve istihdam tOri yaratarak kendi kentsel dengelerini kurmus
durumdalardir. Durumlari ve onlarin getirilerini gézlemleyen ve bunlari kendileri igin
firsatlara dénUstiren kentsel kullanicilar, 6rneg@in ingaat alaninin yakininda tireyen
kofte-ekmek saticilari, trafigin sikistigi anlari gézleyen cicek satanlar ya da
Universite kampuUsinin yaninda mobil fotokopi makinesiyle 6drencilere hizmet
verenler, kendi tampon mekanizmalarini yaratirlar. Bazi durumlarda kentsel
kullanici, kentte bos birakilmis bir mekana yerlesir, orayl déntstirtr ve bulundugu
yerleri sinirlari olmayan bir tampon mekana c¢evirir. Kentte bos duran bir duvara bir
tente yerlestirerek kendi satis mekanini yaratan kentsel kullanici buna bir érnek
olabilir. Bu kullanicilar kentin farkli profilleri igin spontane bir kargilasma mekani
yaratir, gevreleri ile simbiyotik bir iliski olustururlar. Bu mekanizmalar her ne kadar
mobil olarak degerlendirilse de zaman igerisinde kendine belirli bir yer edinmis,
sabitlesmis mekanlar olarak sekillendikleri de gérulmektedir. Begiktag’ta yillarca ayni
noktada yer alan seyyar saticilar, bir arada bulunmalari ve kentsel kullanicilarin

57



onlarin yerlerinin sabit oldugunu bilmesi dolayisi ile kendi tanimladiklari kentsel

mekanlari olusturmuslardir.

Sekil 2.26: Mobil olusan tampon mekanlara istanbul’dan érnekler

Ev-kres mekan(imzasi)

Mikro 6lcekteki tampon mekanlara, mekansal olarak hemen géze carpmayan fakat
iliskisel olarak olusmus ev-kres mekan(izma)lari 6érnek verilebilir. istanbul'da
gecekondu mahalleleri ve kapal sitelerin bir arada bulundugu alanlarda; koruma
gobrevlisi, temizlik, bahgivanlik gibi hizmet ve servis iglerine bakmak Uzere kapali
sitelere giden gecekondu sakinlerinin oldugu goériimektedir. Bu durumun basli
basina kentteki sinirlari eriten, mutualist bir iliski yaratan ilimh bir durumdur ve
kentsel tampon mekanizmalara 6rnek tegkil eder. Bu sistemin gergeklestigi, hayat
buldugu ve islevini dénutstlirdigd, cesitlendirdigi mekan olan “ev” ise, tampon
mekani o6rnekler. Bahsi gegen durumun getirisiyle gecekondularin kendi iginde
olusturduklari, ihtiyagtan dogan baska yeni kullanimlar séz konusudur. Kapali
sitelere hizmet isleri igin giden calisanlarin ¢cocuklarini biraktiklari ev kregleri gibi
yeni, enformel mekansal organizasyonlar ortaya c¢ikmislardir. Gecekondu
mahallesindeki pek ¢ok kisinin okula gitme yasinin altindaki gocuklarini biraktiklari
bu ev-kres mekanizmalari, kentin sosyo-ekonomik dinamikleri icinde dengeyi
saglayan alternatif bir tampon mekan érnegidir. Mutualist bir iligkinin G¢tncul iliskisel
ve mekansal drinddir. Bu mekanlarin olusumunda da mutualist bir dongt s6z
konusudur. Farkl durumsalliklarin etkilegimi ile ortaya ¢ikan bu mekanlar, yasamsal
kosullarin ve gereksinimlerin bir yan (riini olarak degerlendirilebilir. Istanbul’da
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Atasehir, istinye gibi uc sosyo-ekonomik gruplarin bir arada bulundugu dokularda bu

tir mekan kullanimlarina rastlanir.

Cep kasabi

Kentte karsimiza gikan noktasal tampon mekanizmalara bir baska 6rnek, istanbul
Maltepe’de yer alan Nar City konutlarinda yasayanlar ve Gilensu bdlgesinde,
gecekondu bdlgelerinde yasayan gruplar arasinda olusan cep kasabi
mekanzimasidir. Maltepe’de kentin genislemesi ve yayillmasi dogrultusunda yeni
kapali siteler ve toplu konutlar olusturulmaktadir. Bunlarin iginde Nar City kendi
icinde kendi marketini ve aligverig ihtiyacini saglayacagi alisveris merkezlerini
barindiran kapali bir site yapisi olarak yer almaktadir. Kentte olusan siteler, her ne
kadar kentin kendi icinde benzer profillerden olusan, konforlu steril mekanlar
yaratma kaygisiyla olusturulmus olsa da idealize edilen bu durumun eksik kaldigi
durumlar s6z konusudur. Kapali sitenin duvarlarinin étesinde higbir mahalle kurgusu
veya yasam alani olmadidi igin site sakinleri aligveriglerini sitenin icindeki
dikkanlardan saglamak durumunda kalmislardir. Bu noktada site ve cevresi
arasinda yeni bir iliski mekanizmasinin filizlendigi  gérulir.  Gullensu
gecekondularinda yagsayan ve Bostancr’da bilinen bir kasap dikkanin cirakligini
yapan bir gecekondu sahibi, evinin bir kismini isten sonra kasap’'tan getirdigi etleri
sattig1 bir satis alanina cevirmistir. Glvenilir bir mahalle kasabinin etlerini almayi
tercin eden kapall site sakinleri aksam 7 den sonra Gilensu’ya ugrayip kasap
ahsverislerini kasap ¢iraginin evinden yapmaktadirlar.

Bu noktada kasap ciraginin evinin bir bdlima islevsel olarak degisime ugramis ve
bir tampon mekana dénismdistur. Noktasal olarak ortaya ¢ikan bu tampon mekan,
kent icerisinde kendi icinde kendi kendine yetmesi planlanan bir site yapisinin
yetersiz kaldigi durumlardaki ihtiyaglar dogrultusunda olusturulmus bir sistemdir.
Kentsel kullanicinin yaraticiligi ve girisimciligi bu mekanin olusumunu mimkuan kilar.
Kentte birbirinden soyutlanmis iki grubun karsilasma, iletisim kurma ve karsilikli bir
mutualist iliskiye imkan taniyan bir mekandir. Bu mekanin uzantisi ile normal
kosullar altinda gerceklesmeyecek olan yeni iletisimlerin filizlenmesi ve
karsilagsmalarin olusmasi idealize edilen yapay yasam kurgusundan daha gergektir
ve metropolin kimligi hakkinda ¢ok sey belirtmektedir. Kentsel kullanicinin, baska
bir deyisle gecekondu sahibinin, yarattigi bu girisim iki kopuk doku arasinda
ihmlastirici yapidaki bir tampon mekana érnektir. Bu durum sinirlari delen, onlarin

6tesinde yer alan bir durumdur.
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Evlerden ofislere yemek servisi

Kiresel kentlerde sik¢a rastlanan doku degisimlerinden biri, ig/finans merkezlerinin
olusmasi ile var olan alt merkezlerin énceden gecekondu yerlesimleri olan
bélgelerde yer almasidir. Kiralarin ve arsa fiyatlarinin daha distk oldugu bdélgelerde
gerceklesen bu degisimler esnasinda bdlge karakter degistirir ve o bdlgede dar
gelirliler igin yasama kosullari glclesir. Bu durumun pek ¢ok dérnegini yasadigimz
kent olan istanbulda da gdzlemleyebilriz. Tim bu gerilim ve degisime ragmen
kentsel kullanicilar o mekanda barinabilmek icin farkl noktasal adaptasyonlar
gerceklestirirler. Bu durumda dar gelirlilerin evlerden is yerlerine ev yemekleri servisi
yaparak kentsel duruma sagladiklari adaptasyonlar tampon mekanizmalara bir
Ornektir. Kentin dokusunda yan yana gelen bu iki farkli doku arasinda yeni bir
mutualist iliskinin dogdugu gdézlemlenir. Dar gelirli konutlarda yasayanlar kendilerine
yeni bir tlr istihdam yaratirken, kentsel dénlslimlere ragmen hayatlarini
strddrebilmenin farkh yollarini yaratmiglardir. Kentsel kullanicinin durumsalliktaki
potansiyelleri fark ederek yarattigi bu noktasal girisim, mikro &lcekte bir tampon
mekanizma Uretir. Arada gerceklesen alis-veris esnasinda olusan karsilagsmalar ve
kurulan iletisim kentte birbirinden kopuk iki yapi arasinda ortaya ¢ikan kamusal bir
iliskidir.

Tdm bu mekanizmalarin varligi ve mekansal olusumlarla akiimule olan kent, kentin
sosyal, ekonomk ve kuiltlrel durumlarinin tim ¢iplakhgi ile okuanbildigi bir yapiya
sahiptir. Kentsel Olgekteki ve mikro olcekieki tampon mekan(izma)lar kentsel
durumlarin bir uzantisi olmakla beraber, kendi kentsel durumlarini yaratirlar.
Metropolleri birer yasayan organizma yapan olusumlar, kentsel adaptasyonlari
saglayan spontane olusan durumlardir. Calismada &Orneklendirilen tampon
mekan(izma)lar bu kapsamda kesfedilmis durumlardan sadece birkagidir. Kentte
6ngbrilemeyen kosullarin yarattigi bu mekanlara ve mekanizmalara cesitli pek ¢ok

ornek kesfedilebilir.
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3. SONUC

Kuresel ¢cag kentleri’'nin giinimuizdeki fiziksel ve sosyal durumlari, kentsel dokularda
gerceklesen fiziksel farklilagsmalar ve kentsellesmenin mekanizmalari araciligi ile
incelenmis; tim bu durumlarin uzantisi ile kentsel mekanda olusan yeni
mekanizmalar ve bu mekanizmalarin kentlerdeki mekansallasma bigimleri
tariflenmistir. Tez kapsaminda tim bu kentsel durumlar ve kendiliginden olusan

mekanlarin tanimlamasi ve drneklendirilmesi istanbul tizerinden yapiimistir.

icinde bulundugumuz kentsel ¢cag'da kiiresel anlamda kentlesmenin yayginlasmasi,
kentsel alanlarin kirsal alanlari da igine olarak biyimesi ve melezlenmesi ile kentsel
mekanlarda meydana gelen fiziksel parcalanmalar, sosyo-kultiirel ayrismalar ve
kentsel mekanda ortaya cikan, herkes tarafindan deneyimlenemeyen bosluklar
orneklerle ve sireclerle anlatiimistir. GinimUz metropollerindeki kaotik ve melez
yaplya ek olarak kentin icinde kendi otonom alanlarini kurgulayan yasam alanlarini,
Ozellesmis bdlgeleri ve i¢ ice girmig tezatliklari anlamak; c¢alismada tampon
mekanizma karamindan devsirilerek olusturulmus tampon mekan kavraminin
anlasiimasi igin blylk énem tasir. Kiray’'in sosyolojik tanimlamasina gére, tampon
mekanizmalar degisime ayak uydurma sirecinde ortaya ¢ikan toplumsal bitinligan
ve dengenin korunmasina yardim eden kurulumlardir. Tez kapsaminda, Kiray’in
Tampon Mekanizma kavrami kent 6zelinde ele alinarak yeniden kurgulanmig, bu
mekanizmalarin mekansal disa vurumlari UOzerinden kavrama yeni anlamlar
yUklenerek Tampon Mekan olgusu ortaya cikartilmistir. Kentsel mekanda olusan
tim parcalanmalara, ¢catismalara ve sinirlara ragmen, metropolin ¢esitliliginden ve
farkhhklardan beslenerek dogan tampon mekanizmalar kentsel kullanicinin kentteki
degisimlere ayak uydurma slrecinde ortaya c¢ikan sistemlerdir. Bu tampon
mekanlar, hizli kentlesme surecinde olugsan gerilimleri ve catismalari yumusatir,

ihmhlastirilar.

Sonu¢ bélimiinde, tampon mekan(izmal)larin Istanbul (izerinden verilen tim
Orneklemeleri bir arada dustnulerek, bu mekanlarin sagladigi kentsel olasiliklarin ve
yarattiklari olanaklarin bir degerlendiriimesi yapilacaktir. Bununla beraber bugtin’tin
kentsel getirileri ile ortaya cikan, buglne dair olarak tanimlanmis bu mekanlarin,
kentlerin ve kentsel mekanizmalarin gelecekteki durumlari ile ilgili verdigi ipuclari
tartisilacak, kentsel dngérulerle degerlendirilecektir.
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3.1 Olasiliklar1 ve Olanaklar1 Acisindan Degerlendirme

Kentsel mekanin melezlenmesi ve heterojen bir yapiya birlinmesi kentte gestililigin
ortaya ¢ikmasina 6n ayak olur. Bu cestililik her ne kadar kentte yasayan bazi gruplar
tarafindan sakinilan bir durum olarak gorulse de, guncel metropollerin en énemli
karakterisitigidir. Cesitlilik, kentsel mekandaki tim spontane olugsumlarin ve
kendiliginden filizlenen iligkilerin kaynagidir. Bu gestilik ve c¢esitliligin yarattigi
gerilimlere karsi kentin savunma mekanizmasi olarak ortaya c¢ikan tampon
mekanlar, kent mekanina noktasal etkiler yaparak kenti canlandirmaktadir.
Planlanilanin ve 6ngoérilenin diginda, gundelik hayatin dolduramadigi eksiklikleri

dolduran mekanizmalar olarak tampon mekanlar ortaya ¢cikmaktadir.

Galismada bakilan érnekler kapsaminda da tampon mekanlarin ne gibi kentsel
kosullarda hayat bulduguna, kentte yarattiklari olasiliklari ve olanaklari incelemek
gereklidir. Kentte farkli dokularin bir arada bulundugu, sinirlarla ayriimig
mekanlarda; gundelik hayatin potansiyelleri araciigi ile kentsel kullanicilar
tarafindan dretilen taktikler sonucunda ortaya c¢ikarlar. Bu taktikler firsatlari
degerlendirme durumlarinda ortaya cikarlar, firsatlari degerlendirme durumu da
zamanin ve gundelik hayat durumlarinin deneyimlenmesi ile mumkindur. Crawford,
taktiklerin glindelik hayat yaraticiliginin bir formu oldugunu belirtir (Crawford, 1999).
Tez kapsaminda 6rneklerle anlatilan tampon mekan(izma)lar kentsel mekanda
kullanicilar tarafindan olusturulmus taktiklerdir. Genellikle enformel ve planlanmamig
bir sekilde ortaya ¢ikan bu mekanlar kentsel mekani yendien sekillendirirler. Bu

anlamda kensel mekana yeni olasiliklar ve distnilmemis olanaklar katarlar.

Kentsel mekanda olusturulan taktikler, baska bir deyisle uyum mekanizmalari
kentsel mekani yasanir kilar ve kentte ortaya ¢ikan gerilimleri hafifletir. Bu anlamda
bu mekan(izma)larin kentin sosyal ve ekonomik sirdurilebilirligine katkisi blyGktdr.
Tampon mekan(izma)larin kente sagladigi en biytk olanak, kentte yasayan farkl
gruplarin yasamlarini bir arada sdrdirebilme potansiyelini yaratmasidir. Karsilikli
olusan iligkiler ve birbirini besleme durumlar kentin ve kullanicilarin organik bir
bicimde ortaya cikardigi, kentsel iligkileri organik bir bicimde yeniden tanimladigi bir
yaplyl mamkun kilar. Kentte diglanan ve tecrit edilmeye calisilan gruplarin yarattigi
adaptasyonlar, karsilikli mutualist iligskiler yaratir. Bu durum birbirine bagimli olma
durumunu yarattikca, planlamacilar veya politikacilar tarafindan hedeflenen tecrit
etme/edilme politikalari igslemez hale gelir. Kentsel kullanici enformel eglemleri ile
kendi mekanizmlaraini yaratarak, kentte kendine yer acar ve bir anlamda kenti de
kendine bagimli hale getirir. Kentteki gerilimlerin azalmasindaki etken, yaratilan bu
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enformel adaptasyonladir. Ornegin, calismada 6rneklenen Kustepe apartman
otoparklari, Universite kamplsi’'nin ait olmadigi bir dokuda yer almasi ile ortaya
cikan gerilimler ve profillerin catismasini engelleyen bir sistem olmustur. Baslangicta
birbirinden ¢ok farkli olan iki grubun birbirinden ¢ekinmesi ile ortaya c¢ikan
catismalar, (Kustepe vyerlesiklerinin Gniversite 6grencilerinin arabalarina zarar
vermeleri gibi) bélgenin yerlesik halkinin bu durumu apartman otoparklari yaratarak
kendi c¢ikarlarina ydnelik bir bicimde doénUstirmesi ile ortadan kalkmistir. Bu
mutualist iliski sayesinde iki grup arasinda daha uyumlu ve daha surdarulebilir bir
yasanti ortaya ¢cikmistir. Bu adaptasyonun Kustepe sakinlerine getirdigi ekonomik
katki sayesinde Kustepe’'de yasayanlar kendi bélgelerinde yasamlarini strdirebilme

sansini elde etmigslerdir.

Tampon mekanlar kentte ihtiyag duyulan iglevleri gerceklestiren, hayatlari
kolaylastiran yeni sistemler Urettikce, kentsel mekan kullanim ve farkli profiller
acisindan cesitlenir. Kentsel kullanicinin yaraticihgi ile ¢esitlenen mekanizmalar ve
mekan tarleri kentin mekanizmalarini ve gercgeklerini fiziksel mekanda goértunur kilar.
Bazi ayristirlmis kentsel mekanlarda varlidi ¢ok fark edilmeyen gruplar, farkl
firsatlar yaratarak yeni kullanimlar tanimlar ve noktasal da olsa kentin karakterine
dair ipuclari verirler. Galismada verilen mobil tampon mekan(izma) &érneklerinde
oldugu gibi, sikigik bir trafikte kargimiza ¢ikan seyyar saticilar ya da taksimde bir
eglence mekaninin diginda beliren pilav satan arabalar, durumlardaki potansiyelleri
kesfederek, fonksiyonel alternatifler olusturarak kentsel mekani cesitlendirirler.
Mekanlar hem farkh profillerin bir araya gelmesi ile hem de yeni ve cesitli
kullanimlarin tanimlanmasi ile zenginlesir. Kentin melez ve heterojen yapisi bu
mekanlar araciligi ile ortaya cikar. Ust 6lcekten bakildiginda, kensel yasantinin
strddrdlebilmesi yaratilan yeni durumlar kentin yeni durumunu tanimlar; kent ve

kentsel iliskiler bu mekan(izma)lar Gzerinden okunabilir bir hal alir.

Kentsel dokuda ortaya ¢ikan bu mekanlarin kente kazandirdigi bir bagka olanak ise,
kentte normalde karsilagsmasi hedeflenmeyen -hatta engelenen- profiller igin bir
karsilasma mekani ve alternatif iligki bigcimleri yaratmasidir. Bu yeni tanimlanan
simbiyotik iligki bigcimleri hayat buldugu mekanlar birer kamusal alana
dondstirmektedir. Tampon mekanlar kentte ¢ok farkli profilleri ve kosullari bir araya
getirerek yarattiyi ylzlesmelerle kentte yitirilen kamusal alanin yerine bir cesit
alternatif olusturmaktadir. Bu mekanlar her ne kadar geleneksel kamusal alan
tanimina uymasa da kentin heterojen dokularini bir araya getiren bir kesisim noktasi
olarak iglevsellesirler. Bu mekanlarda normal kosullar altinda karsilagsmayacak olan
profiller, karsilikli bir iletisisme girerler; ayni mekani paylasirlar. Calismadaki Halkali
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edlence gettolari érneginde; sinirlarin varhgi ile sekillenen bdlgelerde bir araya
gelme mekanlarinin yarattigi ihitiyag dogrultusunda ortaya ¢ikan ¢ok fonksiyonlu
muzikholler gibi yeni kullanimlarin ortaya ¢iktigi mekanlar ortaya ¢ikar. Birbirini
reddeden ve birbirinden diglanan gruplar ayni amag¢ dogrultusunda bir araya gelebilir
ve ayni mekani paylasabilirler. Celisen dokularin arasinda ihtiyaci duyulan kamusal
kullanim alanlarinin spontane bir bi¢cimde ortaya ¢ikmasi, kentin kamusal alan
itiyacina ve tampon mekanlarin kamusal alan 6zelligine bir 6rnektir. istanbul
tzerinden verilen 6rneklerden bir digeri olan maslak bahge otoparklari 6rneginde,
gecekondu sahiplerinin ortaya cikarttigi mekansal déntusum ile beraber, araclarini
gecekondularin  bahgesindeki otoparkalara birakan c¢alisanlarin, oto yikama
esnhasinda araclarini beklerlerken gecekondularda yasayanlarla sosyallestikleri
gbrilmektedir. Birbiri ile ¢atisan iki dokunun arasinda bu sekilde bir etkilesim
yaratan yeni bir fonksiyon tanimlayan bir mekanin ortaya ¢ikmasi; tampon
mekanlarin Urettigi kamusal alan kullanimina iyi bir érnektir. Kentteki karsilasma
olasiliklarini ve potansiyellerini arttiran bu mekanlar, yeni bir araya gelme bigimleri
tanimlar ve kente eksik olan kamusal alanlarin yerini noktasal bicimlerde de olsa

doldururlar.

Yukarida bahsedilen kentsel olasilik ve olanaklar, tampon mekanlarin temel
karakterlerinin éncl oldugu potansiyellerdir. Tampon mekanlarin kentsel mekana ve
kentsel kullanimlara olan etkileri ve yarattiklari olanaklar, tampon mekan karakteri

gbsteren yeni durumlarin varligi ile gesitlenebilir.

3.2 Bugiin ve Gelecek Ongériileri Acisindan Degerlendirme

Caligmada tanimlanan tampon mekanlar 2010 yilinda, Istanbul {izerinden yapilan
kent okumasi ile fark edilen bazi durumlarin, mekanizmalarin kesfedilmesi ve
fiziksellestikleri mekanlarin belgelenmesi ile olusturulmustur. Calismanin amaci bu
gibi olusumlarin kentsel cag metropollerinde hayat bulabilecegini anlatmak, kentlerin
kendi mekanizmalarini yaratan organik yapilar oldugunu géstermektir. 2010 yilinda
yapilan ve belgelenen bu mekan ve mekanizma 6rnekleri, o anki kosullar ve
durumlar dogrultusunda ortaya cikmig, olusmus mekanlardir: farkli kentlerde veya
kentin farkli noktalarinda daha farkli kosullarin sekillendirdigi benzer durumlar
g6zlemlenebilir. Calismanin hedefi, kentsel mekanda ortaya ¢ikan bu olusumlari
tariflemek, kati bitmis tanimlamalar getirerek ve kategorilere ayirarak tanimlamak
degil; 2010 yih kapsaminda yapilan gdzlemler araciligi ile fark edilen mekansal

durumlari begleleyerek anlamaya ve anlatmaya ¢alismak olmustur.
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Planlananin ve &ngérilenin diginda olugsan bu mekanlar ve mekanizmalar bize
buglne ait kentsel durumlar hakkinda pek c¢ok ipucu vermektedir. Tampon
mekanlarin ve mekanizmalarin varhgi ile belirginlesen durumlar sayesinde kent
seffaflasir ve kentsel iligkiler daha net okunabilir bir hal alir. Melezlenen kentte
karsilagilan adaptasyon ihtiyaci, esitsizliklerin ve tutarsizliklarin bir yansimasidir.
Farkli profillerin yarattigi zenginlikler bu mekanlarin gesitliligi Gzeriden okunabilir.
Kentin kendi mekanizmalarini Gretmesi, kentsel iligkilerini zenginlestirmesi; yasayan
bir organizma oldugunun bir géstergesi olarak kabul edilebilir. Kentsel dénisim
ddnglist sadece planlamacilarin ve politikacilarin baskin tavirlari ile degil, blyUk bir
Olgtde kenstel kullanicinin mekani dénasturtci etkisi ile sekillenmektedir. Enformel
girisimler ve kendi kosullarini dénistirme durumlari, bugln kentsel kullanicinin
kentteki etkisine ve glclne bir 6rnek tegkil eder. Kosullar her ne kadar belirli bir
yaply! zorunlu kilma egiliminde olsa da kentler yasayan birer organizma olarak bu
kosullari yeniden tanimlarlar. GUinumizde ortaya c¢ikan yeni kentlesme tlrleri
sadece batili anlamda anlagsilan bir tir kentlesmenin étesindedir. Ginimuzde diinya
nufusunun yarisindan ¢ogunun kentsel mekanlarda yasadidi bir yapida, daha g¢ok
katmanli ve degigken bir yapinin varlidi kaginilmaz olmustur. Kendi organik
kentlesmesini yaratan kentler, daha kaotik ve daha farkli yapilari icinde barindirlar ki

tampon mekan(izma) olugsumlari da bunlara sadece bir érnektir.

Galismanin gelecek 6ngoérulerine en buytk katkisi; kentin yasayan bir organizma
olarak yeni kogullara yeni adaptasyonlar yaratma potansiyelini kegfetmektir. Kentsel
mekan surekli yeni alternatifler tireterek cgesitlenecek, kentsel kosullar degistikce
yeni tdr iliskiler ve yeni tir mekanlar ortaya cikacaktir. Gelecekte de bugin oldugu
gibi kentsel adaptasyonlarin saglanmasi igin ¢esitli mekanizmalar CUretilecek,
enformel durumlar varligini  sdrdlrecektir. Kentler, blylk 6élcide kentsel
kullanicilarin kendi yaraticiliklarini gosterdikleri ve taktikleri ile sekillendirdikleri agik
kentlere (open city) ddnisme egilimindelerdir.

Plancilarin, politikacilarin ya da girisimcilerin tim g¢abalarina ragmen kentler, insan

deneyiminin giindelik hayat gerceklikleri ile sekillenmektedir (Sudjic, 2010).
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