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ÖZET 

 

 

 ÖZERDEM AyĢegül. Halil İnalcık Biyografisi, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.   

 

 Bu çalıĢma Türkiye'nin en önemli tarihçilerinden birisi olan Prof. Halil Ġbrahim 

Ġnalcık'ın entelektüel ve biyografik portresini çizmeyi amaçlamaktadır. Tez, Ġnalcık'ın 

yetiĢmesini, düĢünce yapısını Ģekillendiren koĢulları, entelektüel kimliği ve bilimsel 

çalıĢmalarını içermektedir. ÇalıĢmada Ġnalcık'ın yaĢamı ve eserleri belirli bir 

dönemleĢtirme bağlamında incelenmiĢtir. DönemleĢtirme Ġnalcık'ın yaĢamındaki temel 

değiĢimlere göre yapılmıĢtır. Ġnalcık'ın entelektüel oluĢumu her bir dönemin siyasal ve 

ideolojik ortamıyla iliĢkilendirilerek ele alınmıĢtır.  

 

 

Anahtar Sözcükler  

Biyografi, Halil Ġnalcık, Ġnalcık, Türk Tarihçiliği, Tarih Yazımı, Annales 
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ABSTRACT 

 

 ÖZERDEM AyĢegül. Prof. Halil İnalcık: Hayatı ve Eserleri, Master Thesis, Ankara, 

2011.  

 

This dissertation aims to draw the intellectual and biographic portrait of Prof. Halil 

Ġbrahim Ġnalcık who is one of the most important historians of Turkey. This thesis 

includes Ġnalcık's growing conditions which creates his opinion substructure, his 

intellectual identity and scientific works. In the dissertation the life and works of Ġnalcık 

are examined by focusing on certain phases of his life. These phases are structured 

around the most important changes of his life. Ġnalcık's intellectual history is examined 

in relation to the political and ideological context of the time. 

 

Key Words 

Biyografi, Halil Ġnalcık, Ġnalcık, Türk Tarihçiliği, Tarih Yazımı, Annales 
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GİRİŞ 

 

AraĢtırmamızın amacı Osmanlı doğup Cumhuriyet devrinin doğuĢu ve evrelerine Ģahit 

olmuĢ bir akademisyen, tarihçi ve düĢünür olarak, Prof. Halil Ġbrahim Ġnalcık‟ın hayatı 

ve eserleri hakkında bilimsel veriler ıĢığında bilgi vermektir. Bunu yaparken tasnif 

edilmiĢ veriler ile yalın, tarafsız, nesnel “bilimsel yöntem” takip edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bir biyografi çalıĢması olan araĢtırmamızda ele alınan kiĢi bütün yönleriyle derli toplu 

olarak tanıtılmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmamızın birinci bölümünde Halil Ġnalcık‟ın 

biyografisi, yetiĢtiği çevre hakkında bilgi verilmiĢ, özellikle devrin siyasi kültürel 

yapısının Ģahsiyeti üzerindeki derin etkilerine vurgu yapılmıĢtır. Biyografinin tanımı ile 

baĢlayan bu bölüm Ġnalcık‟ın ailesi ve doğumunu anlatan fasıl ile devam etmiĢtir. 

Öğrenim hayatı kısmında ilkokuldan üniversiteye kadar olan zaman aktarılmıĢ, 

üniversiteye giden yolun aĢamaları hakkında bilgi verilmiĢtir. ÇalıĢmamızın ikinci 

kısmında üniversite hayatı ele alınmıĢ, Dil Tarih Coğrafya Fakültesi yılları aktarılmıĢtır. 

Akademik dünyada Halil Ġnalcık baĢlığı altında topladığımız üçüncü bölümde Ġnalcık‟ın 

akademik faaliyetleri, ulusal ve uluslar arası üyelikleri, görevleri, baĢarıları, ödüllerine 

yer verilmiĢtir. Dördüncü bölümde tarihçinin toplum ve bilim hayatı ele alınmıĢ, 

Ġnalcık‟ı etkileyen faktörler ve kiĢiler saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Fikirleri sosyal ve 

politik konular ile sınırlı tutulup, eserlerine yön veren düĢünce yapısı irdelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Tezimizin son bölümü Ġnalcık‟ın eserlerine ayrılmıĢtır. Bu bölüm 

Ġnalcık‟ın eserleri tanıtılarak düĢünce yapısının daha iyi anlaĢılması çabasıyla 

yazılmıĢtır. Çok sınırlı bir kısımda onun eserlerini incelemek zorunluluğundan 

eserlerinin ancak genel özellikleri yansıtılabilmiĢtir. Son olarak, Ġnalcık‟ın 

bibliyografisine yer verilmiĢ, 2011 yılına kadar olan yayın listesi sunulmuĢtur.  

 

ÇalıĢmamızda daha önce yayınlanmıĢ eserlerden farklı olarak, bilgi aktarımı arĢiv 

belgelerinden ve birincil kaynaklardan sağlanmıĢ, yanlıĢ veya eksik bilinenlerin 

düzeltilmesi yapılmıĢtır. Ġlk kez Halil Ġnalcık Özel ArĢivi‟nden ve Chicago Üniversitesi 

ArĢivinden faydalanılmıĢ, Ankara Üniversitesi öğrenci dosyası incelenmiĢtir. Prof. 

Ġnalcık hakkında yazılmıĢ mevcut incelemelerin aksine,  Ġnalcık‟ın eserlerinin bütüncül 

bir yorumu yapılmaya dikkat edilmiĢ, bunu yaparken kronoloji takip edilmiĢ, yazılarını 

temellendiren çerçevenin kaynakları bulunmaya, düĢüncelerine yön veren olay, kiĢi ve 
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etkenlere dikkat edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bir düĢünür, akademisyenin yaĢadığı devirlerin 

siyasi gerçekliğinden etkilenme veya etkilenmeme gibi bir seçeneği olup olmadığı 

sorusu üzerinde durulmuĢtur.  

  

I. Kullanılan Kaynaklar 

 

A. Belgeler: 

 

a-1 Ġnalcık‟ın Özel ArĢivi: 

 

Süreli Yayınlar: En eskisi 1948 yılına ait olan çeĢitli gazete ve dergilerden oluĢmaktadır. 

 

Şecereler: Halil Ġnalcık‟ın kendi el yazısı ile yazılmıĢ iki Ģecere bulunmaktadır. Ġlki eski 

harflerle hazırlanmıĢtır. Ġki sayfadan oluĢmaktadır. Diğeri ise bir sayfadan oluĢmakta ve 

2 göbek öncesine kadar gitmektedir. 

 

Kimlikler (Nüfus kâğıdı hariç), Pasaport, Diplomalar, Katılım Belgeleri, Ödüller vs. 

Okul kimlikleri, lise ve ortaokul diplomaları, katıldığı ulusal ve uluslar arası 

organizasyonların katılım belgeleri, fahri doktora ödülleri ve HĠCOS (Halil Ġnalcık 

Osmanlı AraĢtırmaları Merkezi)  bünyesinde bulunan ödülleri incelenmiĢtir. Nüfus 

cüzdanı ve ilkokula ait diploması kayıp olduğundan temin edilememiĢtir. 

 

Mektuplar ve İdari Yazışmalar: 

Ġlk grup: Özel Mektupları içermektedir. 

Ġkinci grup: Akademik hayatına dair mektuplar ve idari yazıĢmaları ihtiva etmektedir. 

 

Ses Kayıtları: 3 yıl süresince kiĢisel olarak aldığımız kayıtlar ve internet üzerinden 

temin ettiğimiz ses kayıtları olarak tasnif yapmamız mümkündür. Ses kayıtları deĢifresi 

yapıldıktan sonra, kronolojik sıralama ile değerlendirmeye alınmıĢtır. 

 

Fotoğraflar: Ġnalcık‟ın kiĢisel arĢivinden elde ettiklerimiz ve araĢtırmalarımız 

neticesinde elde ettiğimiz fotoğraflar olarak iki gruba ayırmamız mümkündür. 
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a-2 Ankara Üniversitesi DTCF Arşivleri: 

 

Ġnalcık‟ın DTCF öğrenci dosyası ve 838 no‟lu sicil dosyası incelenmiĢtir. Öğrenci 

bilgileri, askerlik bilgileri, tayinleri, yurt içi ve yut dıĢı katıldığı ilmi organizasyonları, 

gezileri, üstlendiği görevler, akademik yayın listeleri, baĢta Fuad Köprülü, Bekir Sıtkı 

Baykal olmak üzere dönemin kıymetli bilim insanlarının Ġnalcık‟ın akademik yeterliliği 

hakkındaki görüĢleri, imtihan soruları, hastalıkları gibi birçok önemli bilgi bu 

dosyalardan elde edilmiĢtir. 

 

a-3 Chicago Üniversitesi ArĢivi 

 

Amerika‟da verdiği dersler, değerlendirme sonuçları, katıldığı konferans ve kongreler 

hakkında bilgi bulmak mümkün olmuĢtur. 

 

a-4 Bilkent Üniversitesi ArĢivi 

 

Bilkent Üniversitesi yıllarında organize ettiği, katıldığı ilmî toplantılara dair bilgiler 

alınmıĢtır. 

 

B. Süreli Yayınlar: 

 

1916–2011 tarihlerindeki yerel gazete ve dergiler taranmıĢ, Ġnalcık ile ilgili sayıların 

fotokopisi alınarak, kronolojik sırayla dosyalanmıĢtır. 

 

C.Tetkikler: 

 

Halil Ġnalcık hakkında yazılmıĢ kitaplardan ve tezden faydalanılmıĢtır. 

Kitaplar: Emine Çaykara, Söyleşi, Tarihçilerin Kutbu, Halil İnalcık Kitabı, Türkiye ĠĢ 

Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul, 2009. 
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Tezler: Ġnalcık'ın hayatını da kapsayan bir tez bulunmaktadır; Dilek Barut, Halil İnalcık 

ve “Analiz Ekolü”, Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Tarih Eğitimi Bölümü Yüksek 

Lisans Tezi, Malatya, 2001. 

 

D. Sözlü Kaynaklar: 

 

ÇalıĢmamızda sözlü kaynak kullanımına önem verilmiĢtir;  Halil Ġnalcık‟tan alınan 

sözlü bilgiler, elimizdeki yazılı belgeler ile mukayese edilerek kullanılmıĢtır. Bu Ģekilde 

tez yapılmasına müsaade eden Ġnalcık, gerek özel arĢivi gerekse verdiği sözlü bilgiler ile 

tezimize veri sağlamada büyük katkı sağlamıĢtır. Ayrıca, ailesi, öğrencileri, onu 

yakından tanıyan Ģahıslar ile yapılan görüĢmelerde de Ġnalcık‟ın hayatına dair çok 

kıymetli bilgiler elde edilmiĢtir.  

 

II. Metod 

 

Kaynaklar faslında da bahsettiğimiz üzere araĢtırmamızda yazılı ve sözlü verilere 

baĢvurulmuĢtur. Yazılı kaynaklarda belgelerin aslına ulaĢılmaya çalıĢılmıĢ, aslına 

ulaĢılamayan belgelerin fotokopileri veya fotoğrafları alınmıĢtır. Yazılı belgelerin 

farklılıkları, bilgi yanlıĢları olabileceği ihtimali göz önünde bulundurularak, metinlerin 

iç ve dıĢ tenkidi yapılmıĢtır. Nitekim elde ettiğimiz kimi yazılı belgelerde yanlıĢ ve 

yanıltıcı bilgiler olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Sözlü verilerin temininde ses kayıt cihazı kullanılmıĢ, kayıtların deĢifresi yapıldıktan 

sonra elde edilen bilgiler, gerçekle uyuĢup uyuĢmadığından emin olabilmek için,  yazılı 

kaynaklar ile mukayese edilmiĢ, özellikle tarihler, Ģahıs isimleri, kavramlar araĢtırılmıĢ, 

deĢifrenin verdiği bilgilerinden emin olduğumuz noktada, Halil Ġnalcık tarafından 

metnin gözden geçirilip, onaylanması yoluna gidilmiĢtir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. 1. Biyografinin Tanımı ve Gelişim Süreci 

 

Biyografiler yaĢanmıĢlığın sessizliğine ses katarlar. Hayat hikâyesi yazımı insanoğlunun 

baĢarılarının, eserlerinin, zaaflarının, iyi ve kötü alıĢkanlıklarının kısaca diğerlerinden 

farklılıklarının dillendirilmesidir. Bu yüzden biyografi yazımı ölüme meydan okumadır. 

Anma, merak, kimi zamanda örnek olması için kaleme alınan
1
 yazıların inĢası için 

toplanan bilgiler biyografi adıyla karĢımıza çıkar. En eski yazınsal türlerden biri olan ve 

günümüzde de önemini hâlâ koruyan biyografi ( Yunanca "biblion: kitap" ve "graphein: 

yazmak, tarif etmek"
2
 ) alanlarında ünlü olmuĢ, siyasetçi, akademisyen, bilim adamı, 

sanatçı, edebiyatçı, gazeteci gibi kiĢilerin hayatlarını, neler yaptıklarını, ülke ve dünya 

insanlığına neler kazandırdıklarını, hayatlarının önemli baĢarılarını ve dönüm 

noktalarını aktaran yazı veya kitaplardır
3
. Avrupa‟da biyografya kelimesi ilk olarak 

John Dryden tarafından 1683‟te kullanılmıĢtır
4
. 

 

Kendisi baĢlı baĢına bir tür olarak geliĢmeden önce tarih ve edebiyat gibi yazınsal 

türlere dâhil olan biyografi, farklı Ģekillerde yazılmaları dolayısı ile çeĢitli kollara 

ayrılır. Bir kiĢinin hayatını ayrıntılı olarak veren kiĢisel biyografi kitaplarının yanı sıra, 

birden çok kiĢinin hayat hikâyelerini bir araya getiren genel biyografi eserleri de vardır
5
. 

Tekil veya Özel biyografi yalnız bir kiĢiyi konu edinirken, genel biyografiler özel 

biyografilerin aksine, birden çok kiĢinin hayatı ve eserlerini konu edilir. Otobiyografi 

ise bir kiĢinin kendi hayatını anlatmasıdır. Birinin ölümünden hemen sonra, onun 

hatıralarını dile getirmek maksadıyla yazılan eserler de biyografi türüne girer. Buna 

nekroloji denir. Bu türün yazarları genelde ölen kiĢinin yakınında olduğundan eserin 

tarafsızlığı tartıĢmalıdır. Her döneme, her mesleğe ve her millete ait kiĢilerin 

biyografilerini veren eserlere evrensel biyografi, bir millete ait kiĢilerin biyografilerini 

verenlere ulusal biyografi, bir bölgeye mensup kiĢilerin biyografilerinin bulunduğu 

                                                 
1
Vefa Tafidelen, , “Biyografi: Ötekine Yolculuk”, Milli Eğitim, s.172, Güz, 2006, ss. 2. 

2
Vefa Tafidelen, , “Biyografi: Ötekine Yolculuk”, Milli Eğitim, s.172, Güz, 2006, ss.2. 

3
Sinem Çelebioğlu, Türk Edebiyatında Modern Biyografi'nin Doğuşu, Boğaziçi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Yüksek Lisans Tezi, 2007, ss.1 
4
Türk Ansiklopedisi,  1969, cilt 6, ss. 22. 

5
Marietta Hyde, Modern Biography, Horcourt, Brace Company, N.Y. 1926, ss. 14. 
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eserlere bölgesel biyografi, belli bir mesleğe mensup kiĢilerin yer aldığı eserlere 

meslekî biyografi, belli bir dönemde yaĢayanların hayat hikâyelerinin verildiği eserlere 

de dönem biyografisi denir. Ġncelediği Ģahsın özel hayatı ve eserlerini, baĢarılarını, 

kendi çağı içinde ayrıntılı olarak ele alan biyografiler, anlatım biçimine göre monografi 

veya biyografik roman adını alırlar.
6
 Bunun için gerekli belge ve bilgileri toplamak, o 

kiĢinin varsa eserlerini incelemek, kiĢiliğini çeĢitli yönlerden ele alarak ilmi bir 

anlayıĢla değerlendiren yazarlar bir araĢtırma ürünü ortaya koymuĢ olurlar. Bunların 

dıĢında anı, hatırat, günlük gibi eserlerin, bir ünlünün mektuplarını içeren kitapların da 

tam anlamıyla biyografi sayılmasalar bile, biyografik özellikler taĢıdıklarından söz 

etmek mümkündür
7
. 

 

20. yüzyıldan itibaren, özellikle Batı edebiyatında yaĢam öyküleri belirli kurallara 

uyularak yazılmaya baĢlanmıĢ, ortak noktalar tespit edilmiĢ ve modern biyografi 

örnekleri ortaya çıkmıĢtır
8
. Biyografinin tarihsel değiĢimini incelediğimizde, aslında 

dönemler boyu farklı Ģekillerde yazıldığı, farklı amaçlara hizmet ettiği gözlemlenir. 

Kimi zaman biyografik gerçekler, erdemli bir örnek olma, eğitme dürtüsüne yenilmiĢ 

kimi zaman da güç gösterisinin esiri olmuĢtur
9
. 20. yüzyıldan itibaren ise tarihsel 

gerçekliğe ve kurallara uygun yazım Ģekilleri olarak ortaya çıkmıĢtır. 

 

Kökeni kitabeler, anıtlar, mezar taĢları ve cenaze törenlerindeki sözsel ifadelere dayanan 

biyografinin 19. yüzyıl sonuna kadar olan örneklerinde öğretici bir üslûp kullanıldığı ve 

hayatı anlatılan kiĢilerin olağanüstü nitelikler ile tasvir edildiği gözlemlenmektedir. 

Örneğin Eski Mısırlılarda yaĢam öyküleri efsanevi öğeleri barındıran ve tanrıya sunum 

niteliği taĢır. Eski doğu milletleri biyografi vasfında eserler vermemiĢ olmakla beraber 

yazıt ya da kitabelerinde biyografiyi andıran bölümler yer almaktadır. Sümerlerin Urina 

tabletleri, Gudea Tapınak Anıtı, Babil Kronikleri bunun örneklerindendir ve biyografi 

efsaneye, destana, tarihe, din ve felsefeye karıĢmıĢtır
10

. 

 

                                                 
6
Marietta Hyde, Modern Biography, Horcourt, Brace Company, N.Y. 1926, ss. 22–43 

7
Vefa Tafidelen, , “Biyografi: Ötekine Yolculuk”, Milli Eğitim, s.172, Güz, 2006, ss.4. 

8
Sinem Çelebioğlu, Türk Edebiyatında Modern Biyografi'nin Doğuşu, Boğaziçi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Yüksek Lisans Tezi, 2007, ss. 1–7. 
9
Vefa Tafidelen, , “Biyografi: Ötekine Yolculuk”, Milli Eğitim, s.172, Güz, 2006, ss.4–6. 

10
 Sinem Çelebioğlu, Türk Edebiyatında Modern Biyografi'nin Doğuşu, Boğaziçi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Yüksek Lisans Tezi, 2007, ss. 3–7. 
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Antik dünyada biyografi oldukça geç ortaya çıkmıĢtır. Manzumeler, methiyeler, Ģarkılar 

devrin biyografi tarzından izler taĢır. Örneğin, Cornelius Nepos‟un De viris illistribus ( 

MeĢhur Adamlar Hakkında ) adlı eseri Roma büyüklüğünü Yunan büyüklüğü ile ölçme 

maksadıyla kaleme alınmıĢtır ve devrin biyografi anlayıĢının tipik bir örneğidir. 

Biyografi türünün ilk büyük yazarı Eski Yunan edebiyatından Plutarkhos‟tur
11

. Orta 

çağ, Hıristiyan dünyasında azizler, piskoposlar, din adamlarının biyografilerinin 

yükseliĢ dönemidir. Azizlerin hayatlarını anlatan “hagiography” (hayat hikâyesi) türü 

geliĢmiĢtir. Ahlâki ve teolojik unsurların yüceltildiği bu eserler dönemin Ġngiltere‟sinde 

filizlenmiĢtir. 

 

Ġslâm dünyasında ise biyografi tarzı peygamberlerin ve önemli din adamlarının, 

meliklerin, sultanların, ilim adamlarının yaĢamlarını anlatan, siyer, magazi (gazâ kitabı), 

menkıbe, kısas tabakat, fihrist, mecalis, vefeyat, ensâb, Ģecere, tezkere, tuhfe gibi 

örnekler ile geliĢmiĢtir. Ġslâm yazılı tarihinde din büyükleri ve peygambere dair 

detaylar, onun örnek Ģahsiyet olarak topluma sunulmasında araç gibi kullanıldığından 

biyografinin oluĢumu ve geliĢimi için çok önemlidir. Araplar biyografi sanatını ilim 

haline getirerek ilm‟ür-rical Ģeklinde medreselere sokmuĢlardır
12

. Ġslâm'ın yayılması ile 

birlikte biyografi de geliĢmiĢtir. Hadis naklinde kiĢinin hayatına da yer verilmiĢtir. 

Hadis nakledenlerin hayatını anlatan eserler Ġlmü'l-rical diye bilinir. 

 

Türklerde yaĢam öyküsüne benzer nitelikteki örneklerin en eskisi Orhon Yazıtları‟dır. 

Bu nedenle Yolug Tigin‟i en eski Türk biyograf olarak tanımlamak mümkündür. Ġslâm 

devrinde Türklerde biyografi yazımı siyer, Ģecere, tezkire Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. 

Fahreddin MübarekĢah‟ın Şecere-i Ensab‟ı, Ali‟nin Kıssa-i Yusuf‟u, Kadı Nasreddin 

Rabguzi‟nin Kısas-ı Enbiya‟sı, bunun örneklerindendir. Tonyukuk Anıtı, Divanü 

Lügat‟it Türk, Alp Er Tunga ve Şu Menkıbeleri, Oğuz Kağan Destanı‟da, Ġslâm öncesi, 

biyografi tarzına yakın eserlerdir. YaĢam hikâyesi örnekleri arasında ermiĢlerin, 

kahramanların, din ulularının ve tarikat büyüklerinin yaĢamlarını ve gösterdikleri 

kerametleri konu alan menakıbnâmeler de sayılmaktadır. “Menkabe, övünülecek vasıf” 

                                                 
11

 Sinem Çelebioğlu, Türk Edebiyatında Modern Biyografi'nin Doğuşu, Boğaziçi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Yüksek Lisans Tezi, 2007, ss.7. 
12

Ahmet, Aydın, “Osmanlılarda Tarih Yazıcılığı” Türkler Ansiklopedisi, 11, Ankara 2002; Türk 

Ansiklopedisi, 1969, cilt 6, ss. 25. 
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anlamındaki „menâkıb‟ veya „menakıbnâme‟ kahramanları olağanüstü güçlere sahiptir, 

dolayısıyla doğaüstü güçlere meydan okuyabilir, gelecekten haber verebilir, hayvanlarla 

konuĢabilir. Kurmaca hikâyelerle örülü bu eserler aynı zamanda gerçek bilgileri de 

barındırmaktadır. Âşıkpaşazâde Tarihi, Neşrî Tarihi, Hoca Sadeddin Efendi‟nin 

Tâcü‟ttevârih‟i, NiĢancı Mehmed PaĢa‟nın Hâdisâtı, Gelibolulu Mustafa Âlî‟nin 

Künhu‟l-Ahbâr‟ı Osmanlı da menkıbeler ile örülü biyografik unsurları içeren eserlerdir. 

 

Tanzimat devrinde her alanda olduğu gibi biyografi yazımında da ikilik baĢlamıĢtır. 

Tanzimat'tan sonrası biyografi yazımı Batı'nın etkisinde kalmıĢ, bunun yanında 

geleneğe bağlı hâl tercümeciliği de sürmüĢtür. Batı kültürünün önemli isimlerini 

tanıtmak yoluyla Batı medeniyeti hakkında bilgi veren eserlere de yine bu dönem 

rastlanabilir. 

 

Tanzimat sonrası biyografi yazımına bakıldığında modern biyografi tarzında yazılan 

eserlerin sayısının hâlâ az olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü Tanzimat 

edebiyatında hâkim olan örnek gösterme gayesi ya da otobiyografik bilgiler verme 

amacı bu dönemde de geçerlidir
13

. Tanzimat döneminden sonra, Halit Ziya UĢaklıgil‟in 

edebi hatıralarını yazdığı Kırk Yıl, siyasi anılarını yazdığı Saray ve Ötesi ile oğlu 

Vedat‟a ait hatıralarını aktardığı Acı Bir Hikâye adlı eserleri, Servet-i Fünun döneminde 

yazılan ve kiĢisel yorumların öncelikli olarak yazıldığı hatıratlardır
14

. Bu dönemde, 

otobiyografik anı türü dıĢında biyografik örneklere çok fazla rastlanmamaktadır. 

 

Cumhuriyet devrinde, daha çok edebi nitelikte ve siyasi Ģahıslar hakkında monografik 

eserler yazılmıĢ, hâl tercümeciliği türünde çok az eser meydana getirilmiĢtir. Yine bu 

dönemde biyografik bilgiler veren ansiklopedilerin büyük ağırlık kazandığı görülür. 

 

Millî Edebiyat döneminde, kahramanlık yönlerinin aktarıldığı hayat hikâyelerini 

görmek mümkündür. Bu dönemde yazılan eserlerde de, Tanzimat döneminde yazılan 

biyografiler gibi objektif bir bakıĢ açısına sahip değildir. Ahmet Mithat‟ın BeĢir Fuad, 

                                                 
 
13

 Kemal, Güran, İslam Ansiklopedisi, Türkiye Diyanet Vakfı yayınları, C. II, Ġstanbul, 1989. 
14

 Erhan, Afyoncu, Osmanlı Tarihi Araştırma Rehberi, Yeditepe Yayınevi, Ġstanbul, 2007. 
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Yakup Kadri Karaosmanoğlu‟nun yazdığı Ahmet HaĢim adlı monografisi örnek olarak 

verilebilir. Ayrıca, Yakup Kadri Karaosmanoğlu‟nun Atatürk adlı biyografisi de bu 

gruba giren kitaplardır. 

 

Biyografinin farklı zaman dilimlerinde farklı yöntemlerle geliĢim sağladığını 

görmekteyiz. Ġlk dönem biyografi örneklerinin yazarın ya da biyografiyi yazdıranın 

amaçları doğrultusunda Ģekillendiğini, birtakım fikirleri aktarmak için bir platform 

olarak kullandıkları ve toplumun ibret veya örnek alması için yazıldıklarını belirtmek 

mümkündür. Kendi fikirleri ve istekleri doğrultusunda yaĢam öykülerini anlatan 

yazarlar, modern bir biyografiden beklenen ayrıntıları ve tarafsızlığı vermemiĢlerdir. 

Türk biyografi yazıcılığında modern biyografinin ilk adımları Tanzimat döneminde 

atılmıĢ olsa dahi, bu dönem bir hazırlık devresidir; Batı‟yı örnek almıĢlar ama kendi 

istekleri doğrultusunda bu türü biçimlendirerek, toplumun örnek alabileceği modeller 

sunmayı amaçlamıĢlardır. Zira meydana getirilen örnekler tezkirecilik geleneğinden 

uzaklaĢılmıĢ olsa dahi birçok açıdan modern biyografi tarzında değildir. 

 

Bir biyografinin tarihsel gerçekliğe uygun olması, yapısının sağlam inĢa edilmesi, 

tarafsız, belgelere dayalı olması gerekir. Ele alınan kiĢinin hayat hikâyesine bir Ģey 

eklemek veya özünden bir Ģey eksiltmek biyografinin tarafsızlığına gölge düĢürür. Bir 

biyografın mensup olduğu millet, yasadığı toplumun değer yargıları, kendi hayat 

görüĢü, ahlak anlayıĢı, kiĢiliği bazen de hayatını kaleme aldığı kiĢi ile olan münasebeti 

nedeniyle tarihsel gerçekliğe ulaĢması güçleĢebilmektedir. Bilimsel anlamda tam bir 

tarafsızlığa eriĢmek imkânsız olsa da, bir biyografın dikkat etmesi gereken bazı kurallar 

ve uyması gereken yöntemler vardır. Her Ģeyden önce bir biyograf, hayatı yazılacak kiĢi 

hakkında tüm bilgi ve belgelere sahip olmak zorundadır. YaĢamı yazılan kiĢinin çevresi 

yaĢıyor ise onlara ulaĢıp en doğru bilgileri ayıklayıp okuyucuya ulaĢmak bir baĢka 

önemli husustur. KiĢinin yaĢadığı döneme göre değerlendirilmesi çok önemlidir. Elde 

edilen belge ve bilgiler ile sezgileri arasında denge kurabilmek iyi bir biyografi 

yazımının temel kuralıdır. Modern bir biyograf detaylarda bir dedektif gibi iz 

sürebilmeli en doğru bilgilere ulaĢabilmeli ve bunları belli bir kronolojik düzende 

yazmalıdır. Halil Ġnalcık‟ın biyografisi bu hususlar dikkate alınarak yazılmaya 

çalıĢılacaktır. 
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1.2. Halil İbrahim İnalcık Biyografisi 

 

1.2.1. Ailesi ve Öğrenim Hayatı 

 

Halil Ġbrahim Ġnalcık, Kırımlı bir müezzin (Kırım-Bahçesaray; Han Cami) Halil 

Ġbrahim'in torunudur. Kırım'da doğan ve orada ölen Halil Ġbrahim Efendi'nin 

çocuklarından üçü, Kırım'dan göç etmiĢ ve hayata gözlerini Anadolu topraklarında 

kapamıĢtır. Rusya'nın baskılarından kaçan Kırım Tatarlarının 1783‟de baĢlayıp 1905 

harbiyle artan göç dalgasında, Ġnalcık‟ın halaları Zeynep ve AyĢe Hanım, Osmanlı 

Devleti'ne sığınmıĢ ve Bursa‟ya yerleĢmiĢtir.  Ġnalcık‟ın babası Osman Nuri Bey ise 

kızkardeĢlerinden birkaç yıl sonra, Rus rejiminden kaçmıĢ ve Ġstanbul Kızıltoprak‟da bir 

bakkal dükkânında veznede çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Kuran hafızı olan ve çok iyi Rusça 

bilen Osman Nuri Bey‟in çalıĢtığı dükkânda kasada duran emekli deniz binbaĢısı Seyit 

Mehmet Efendi bir dönem Basra liman müdürlüğü yapmıĢtır. EĢi Hatice Hanım ise 

NakĢibendi tekkesinden ġeyh Murad‟ın kızıdır
15

.  

 

Aynı bakkaliyede çalıĢan emekli BinbaĢı Seyit Mehmet ile yakın dostluk kuran Osman 

Nuri Efendi, zamanla bu dostluğu ilerletmiĢ, Seyit Mehmet Bey ve ailesi tarafından 

beğenilmiĢ ve sevilmiĢtir. Osman Nuri Bey, ailenin dört kızından bir olan Hadiye 

Hanım ile niĢanlanmıĢtır fakat bir deniz kazasında Hadiye Hanım vefat etmiĢtir. Bunun 

üzerine Osman Nuri Bey, Ġnalcık‟ın annesi, Bahriye Hanım ile evlendirilmiĢtir. 

Bakkaliyeden ayrıldıktan sonra Ali Nizami Bey ile kolonya dükkânında çalıĢmıĢ, daha 

sonra kendi iĢ yerini açmıĢ ve Vakıf ĠĢ Hanı‟nın dördüncü katında kolonya ihracatı 

yapmaya baĢlamıĢtır
16

. Daha sonra Mısır ÇarĢısı‟nda bir kolonya dükkânı açan Osman 

Bey ve Bahriye Hanım,  TepebaĢı‟na taĢınmıĢtır. Evlendikten kısa bir süre sonra Osman 

Bey, aileden Melek Teyze‟nin eĢi, Ġttihad ve Terakki üyesi Hamit Bey tarafından Rus 

casusu olmakla suçlanmıĢ ve tutuklanmıĢtır. Osman Nuri Bey‟in sürgün olduğu dönem 

oğlu doğmuĢ ve adı kinden doğan bir hınç ile Halil Müntakim (intikam alan) 

                                                 
15

 Emine Çaykara, Halil İnalcık Kitabı, Tarihçilerin Kutbu, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul,  

2005, ss. 18–19. 
16

 Emine Çaykara, Halil İnalcık Kitabı, Tarihçilerin Kutbu, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul,  

2005, ss.  19–22. 
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koyulmuĢtur. Ġstanbul‟da dünyaya gelen Halil Ġnalcık'ın tahmini doğum tarihi 7 Eylül 

1916
17

‟dır.  Ġleride tarihçi olacak bir çocuğun doğum tarihi kayıtları yoktur. Kendi 

tarihinin nereden baĢladığını bilmemek ünlü tarihçi için ironiktir. 

 

Halil Ġnalcık‟ın doğumundan iki buçuk yıl kadar sonra kız kardeĢi Kamile doğar ve 

ülkenin yeni bir devlete gebe olduğu günlerde aile Aksaray semtine taĢınır. Halil Ġnalcık 

ilkokula burada baĢlar ve belki de hayatında ilk kez yabancılık, korku hisseder
18

. 

Ülkede radikal değiĢimler yaĢanırken, ticaret hayatında hüsrana uğrayan Osman Nuri 

Bey, yeni bir baĢlangıç için Ankara‟ya taĢınma kararı alır ve küçük Halil yıllar sonra 

despot olarak tanımlayacağı babaannesi Hatice Hanım, kızkardeĢi Kamile ve annesiyle 

Kızıltoprak‟da yaĢamaya baĢlar fakat Kızıltoprak'da babasız yaĢam uzun sürmez ve tüm 

aile, Ankara‟ya, Yahudi Mahallesine taĢınır. (1926). 

 

Ankara Halil Ġnalcık için gerçek eğitimin baĢladığı yer olur; nitekim Ģimdiki Gazi 

Üniversitesi‟nin çekirdeği olan Gazi Mektebi‟ne yazılması onun alacağı eğitim 

anlayıĢının ilk adımı olacaktır. DeğiĢimin kalbi Ankara, Halil Ġnalcık‟a tüm kariyerine 

etki edecek hatıraları kazandırır. Kalpak yerini Ģapka, Arap harflerinin yerini Latin 

harfleri, lakapların yerini soyadlarının aldığı bir dönemde, değiĢim rüzgârlarını estiren 

Gazi Mustafa Kemal‟e ve yeni rejime derin bir bağ hisseden Halil Ġnalcık, ileride 

arĢivlerin anahtarını açacak Osmanlıca bilgisinin temellerini bu okulda alır. Ġnalcık‟ın 

eğitimi evde, komĢuları Sadri Maksudi Arsal ve kızı Adile Hanım ile yeni bir boyut 

kazanır. Zira Kazan doğumlu olan, asıl adı Sadreddin Nizamettinoviç Maksudov olan 

Profesör Maksudi ve kızı Adile Ayda zamanla Halil Ġnalcık'ın eğitimine dair kararlarda 

kilit rol oynayacaktır. 

 

Ġnalcık‟ın eğitim hayatında bu geliĢmeler yaĢanırken babası ailede yaĢanan sorunların 

da etkisiyle Mısır‟a ticaret yapmak üzere gider (1929). Bu Ġnalcık‟ın babasını son 

görüĢü olur. (Zira Osman Nuri Bey Mısır‟da 1934'de vefat edecektir. Ailesi ölüm 

haberini ise 5 Haziran 1936 tarihli Kahire elçiliğinden gelen bir mektup ile 

                                                 
17

Emine Çaykara Ġnalcık'tan aldığı bilgiler doğrultusunda HaydarpaĢa Garı'nın Ġngilizler tarafından 

bombalandığı tarih olan 7 Eylül'ü doğum tarihi kabul eder. 
18

 Halil Ġnalcık,  12 Nisan 2011 tarihli ses kaydı. 
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öğrenecektir.
19

) 1934 yılında Halil Ġbrahim Ġnalcık‟ın hayatındaki bir baĢka önemli olay 

ise -o zamanlar birçok ailenin yaĢadığı-ailesinin soyadını nüfus memurunun tayin 

etmesidir. Soyadı Kanunu çıktıktan sonra kullandıkları Bozkurt soyismini nüfus 

idaresine kaydettirmeyen Osman Nuri Bey'in ailesi, Bozkurt yerine Ġnalcık soyadını 

almak mecburiyetinde kalmıĢtır. Nüfus memurunun tarihi bir soyadı seçmesi 

enteresandır.
20

 Osman Nuri Bey gittikten sonra aile maddi, manevi zor günler geçirir. 

Ġnalcık‟ın ilerideki azimli çalıĢmasının kökleri bu dönemde geliĢir ve bu irade yaĢamına 

yön verir. Zira bu yıllarda filizlenen baĢarılı olma hissi tüm kariyeri boyunca Ġnalcık‟ı 

çalıĢmaya ve üretmeye yönlendirecektir. 

 

EĢinin Mısır‟a gitmesinden sonra kolonya atölyesinin baĢına geçip, ailenin geçimini 

sağlamaya çalıĢan Bahriye Hanım, küçük Halil‟in disiplinsiz hareketlerinden endiĢe 

eder ve onun Sivas Muallim Mektebi‟ne gitmesini uygun bulur. Ġnalcık istemeye 

istemeye de olsa hiç bilmediği bir Ģehre yatılı gitmek mecburiyetinde kalır (1930). 

YaklaĢık 1 yıl sonra, Ġnalcık, Ģiddetli romatizma olur, annesine yazdığı mektuplarda af 

diler ve Ankara‟ya dönme isteğini belirtir. Hastalığı nedeniyle ve Adile Hanımın 

Bahriye Hanımı ikna etmesiyle Ankara‟ya geri dönmesine karar verilir. Babasının 

yokluğunda bir baba gibi Ġnalcık‟a yol çizen komĢuları Sadri M. Arsal, Millî Eğitim 

Bakanlığı‟na gider ve Halil‟i Gazi Muallim Mektebi‟ne naklettirir (1931). 1932 yılına 

kadar bu okulda okuyan Ġnalcık, Gazi Enstitüsü‟nün ilkokul yetiĢtiren kısmı kapanınca, 

tıpkı okulun diğer öğrencileri gibi Anadolu‟nun çeĢitli öğretmen okullarına yazdırılır ve 

Ġnalcık‟ın Adana‟da okuması gündeme gelir. Sadri Bey Ġnalcık‟ın Adana‟ya 

gönderilmesine karĢı çıkar ve Ġnalcık Balıkesir‟de yeni açılan, öğretmen okuluna 

gönderilir.  Ġkinci yatılı okuluna 14 yaĢında giden Ġnalcık buradan ayrıldığında (15 Eylül 

1935) 18 yaĢında bir gençtir artık. Balıkesir‟de baĢarılı bir öğrenci olan Ġnalcık burada, 

Adile Hanımın öğrenmesinde çok büyük yardımlarının olduğu, Fransızca kitaplar 

okumaya baĢlar, Adile Hanım‟la kök salan edebiyat sevgisi dallanır. Lamartine, 

Baudlaire,  Virgil, Goethe gibi dünyaca ünlü yazarları kendi dillerinde okur. Notlar alır, 

                                                 
19

 Halil Ġnalcık özel arĢivi. 
20

 Ġnalcık Cengiz Han döneminde HarezmĢahların Otrar valisidir. Bir Moğol ticaret kervanının Ġnalcık 

tarafından yağmalanması ve yakılması tarihe Otrar Faciası olarak geçmiĢtir. 



 

 

 

13 

 

edebi denemeler yapar. Hocası Abdulbaki Gölpınarlı‟dan öğrendiği divan Ģiirlerine aruz 

vezninde nazireler yazar
21

. 

 

Balıkesir‟den 1935‟de mezun olan Ġnalcık‟ın önünde iki seçenek vardır: ya Gazi 

Terbiye Enstitüsü‟ne baĢvuracak, 2 yıl okuduktan sonra öğretmen olacak ya da Dil 

Tarih Coğrafya Fakültesi‟ne baĢvurup, üniversite okuyacaktır. Ġnalcık hayatını 

değiĢtirecek kararı verir ve Fakülte sınavlarına baĢvurur. 

 

1.2.2. Üniversite Yılları 

 

Türkiye‟de Cumhuriyet tarihçiliğinin geliĢim süreci ile üniversitelerin kuruluĢu doğru 

orantılıdır. Mustafa Kemal Atatürk‟ün tarih tezlerine, dolayısıyla yeni bir devlet bilinci 

yaratma çabalarına, ortaya çıkan otoriteye, meĢruluk kazandırmak amacıyla kurulan, bu 

üniversitelerden bir tanesi de DTCF‟dir.  Bu fakülte, Türkiye‟de tarihçilik anlayıĢının 

geliĢiminde ve vatandaĢı eğitecek entelektüel yaratmada önemli bir yere sahiptir. Jean 

Jacques Rousseau‟ya göre eğitim, vatandaĢ yaratmanın ve onları Ģekillendirmenin temel 

yoludur
22

. Nitekim Cumhuriyet devri Türkiye‟sinde de bu yol izlenmiĢtir. Vatana 

millete ve devlete sadık vatandaĢ yetiĢtirmek, kitlelerin milliyetçi projeye katılımını 

sağlamak için eğitim kurumları kullanılmıĢtır
23

. Atatürk 1935‟de devrin Kültür Bakanı 

Abidin Özmen‟e Ankara‟da bir fakülte kurulması emrini vermiĢ
24

,  Nazi zulmünden 

kaçan bilim adamları, bu fakültede Atatürk‟ün himayesi ile göreve baĢlamıĢ ve Prof. 

Abdülkadir Ġnan, Prof. Mehmet Fuad Köprülü,  Ord. Prof. Dr. Zeki Velidî Togan, Ord. 

Prof. Dr. Mükrimin Halil Yinanç, Prof. Dr. Yusuf Hikmet Bayur, Prof. Necati Lugal, 

Prof. Dr. ġemseddin Günaltay, Muzaffer Göker gibi değerli hocalar ile geleceğin 

akademisyen, siyaset adamı, bilim adamlarını yetiĢtirmiĢlerdir. Bu fakültede Köprülü, 

Barkan gibi hocaların tedrisi altında yetiĢen önemli ilim adamlarından bir tanesi de 

tezimizin konusunu teĢkil eden Halil Ġbrahim Ġnalcık‟dır. 

 

                                                 
21

 Halil Ġnalcık, 12 Nisan 2011 tarihli ses kaydı. 
22

 Akt. Susanne Wiborg, “Political and Cultural Nationalism in Education: The Ideas of Rousseau and 

Herder Concerning National Education”,  Comparative Education, 36, 2, 235–243, 2000, ss. 235. 
23

 Füsün Üstel, Makbul Vatandaş‟ın Peşinde, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 1995, ss. 10–18. 
24

 Musa Çadırcı; Azmi Süslü, Ankara Üniversitesi Gelişim Tarihi, Ankara Üniversitesi Yayınları, No. 

82/2, Ankara, 1982, ss. 145. 
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DTCF yukarıda bahsi geçen hocaların yanı sıra, yurtdıĢından gelen, pek çoğu Hitler‟in 

idaresinden kaçan hocalara da ev sahipliği yapmıĢtır
25

. Sinoloji, Hititoloji, Antropoloji, 

Sümeroloji gibi bölümlerde Anne von Gabain, Wolfram Eberhardt, Enno Landsberger, 

Herbert Louis, Hans Güterbock, Laszlo Rosanyi
26

 gibi hocalar ders vermiĢtir.  Ġnalcık 

bu ilim yuvası fakülteye 1935 yılında baĢvurmuĢtur. 29 Eylül tarihinde yayınlanan 

ilanın ardından yapılan elemelerde öğrencilere ilk gün 3 sorudan oluĢan bir imtihan 

yapılmıĢ, (Türk dilinin Dünya dilleri arasındaki mevki nedir, Hitit Medeniyeti hakkında 

bildiklerinizi yazınız, Türkiye‟nin Ege sahillerini anlatınız
27

) ikinci gün yapılan tercüme 

sınavlarından baĢarıyla geçen 36 öğrenci ile gündüzlü 60 öğrenci alınmıĢtır. Ġnalcık o 

yılları Ģu sözleriyle aktarır: “DTCF‟de 40 genç yatılı olarak alındı, biz o çevrede Türk 

ve Alman hocalar, o güzel kütüphaneler ile gece gündüz çalıĢarak orada yetiĢme imkânı 

bulduk.
28

” Kabul edilen öğrenciler, titiz ve yoğun bir eğitime tabi olmuĢ, yeni 

Türkiye‟nin elit entelektüelleri yetiĢtirilmiĢtir.  

 

DTCF‟de okuduğu sırada Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟ne de yazılan Ġnalcık, 

bu bölümde bir yıl okuduktan sonra ilgisini tamamen Osmanlı tarihine yöneltmiĢtir. 

Ġnalcık, Yeniçağ Tarihi‟nde okuduğu esnada Muzaffer Göker, Enver Ziya Karal, Bekir 

Sıtkı Baykal, ġinasi Altundağ, Cemal Tukin‟in derslerini sekiz dönem takip etmiĢ, altı 

dönem de Fuat Köprülü‟nün Orta çağ tarihi derslerini ve Necati Lugal‟ın Arapça-Farsça 

derslerini dinlemiĢtir. 

 

Ġnalcık‟ın fakültede, en büyük Ģansı Köprülü tarafından fark edilmesidir. Köprülü‟nün 

semineri için hazırladığı raporda, Timur üzerine yazılmıĢ üç kitabın (Barthold, Bouvat 

ve Cahun) mukayeseli analizini yapan Ġnalcık, bu sayede Köprülü‟nün dikkatini 

çekmiĢtir
29

. Ġnalcık‟ın, Osmanlı Türklerinde milliyetçilik fikrinin oluĢumuna Asya 

Türklüğü hakkında yazılarıyla katkı sağlayan Leon Cahun için yaptığı yorumlar, 

                                                 
25

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Musa Çadırcı; Azmi Süslü, Ankara Üniversitesi Gelişim Tarihi, Ankara 

Üniversitesi Yayınları, No. 82/2, Ankara, 1982.  
26

YurtdıĢından gelen bu seçkin kadro Türkoloji çalıĢmalarına katkılar sağlamıĢtır. Örneğin Atatürk‟ün 

DTCF Hungaroloji kürsüsünü kurdurduğu Laszlo Rasonyi 1942‟de yayınladığı Tarihte Türklük ( Örgün 

Yayınevi, 2007) adlı kitabı ile Türkoloji baĢucu kitaplarından birisidir. Macar Turancıların ırkçı 

söylemleri sadece siyasette değil ilim dünyasında da etkili olmuĢtur. 
27

 Ali Birinci, Osman Turan, Alternatif Yayınları, Ankara, 2003, ss. 8. 
28

 Ali Birinci, Osman Turan, Alternatif Yayınları, Ankara, 2003, önsöz. 
29

 Emine Çaykara, Halil İnalcık Kitabı, Tarihçilerin Kutbu, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul,  

2005, ss. 73–74. 
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Köprülü ile diyaloğun yolunu açmıĢtır. Fuad Köprülü ile kurulan bu diyalog üniversite 

boyunca devam edecek ve Ġnalcık‟a DTCF‟de asistanlık kazandıracaktır. Asistanlık 

sınavında Bekir Sıtkı Baykal‟ın desteklediği rakibi Ekrem Üçyiğit karĢısında, Ġnalcık 

Köprülü‟nün desteğini alacak ve akademik kadroya girme hakkı kazanacaktır. Onun bu 

sınavdaki avantajı yabancı dillere hâkimiyetidir. Özellikle,  Adile Ayda'dan -1932 

yılında dıĢiĢlerine giren ilk kadın diplomattır- öğrendiği Fransızca ve geliĢtirdiği 

Ġngilizce ileride ona ilmî anlamda yeni kapılar açacaktır. 1940 yılında mezun olduğu 

okulda 1942 yılına kadar ilmî yardımcı olarak görev yapan Ġnalcık, 1942 yılında geçtiği 

asistanlık kadrosunda bir yıl kaldıktan sonra 15 Aralık 1943‟de Doçentliğini alacak aynı 

yıl ġevkiye Hanım ile evlenecek, 2 Haziran 1952‟de “Viyana Bozgun Yıllarında 

Osmanlı Kırım Hanlığı ĠĢbirliği” teziyle de Yeniçağ Kürsüsü‟nde Profesörlük payesini 

alacaktır. 

 

1.2.3. Akademik Dünyada Halil İnalcık 

 

1.2.3.a. DTCF Yılları 

 

Fakülteden mezunlar arasında yetenekli olan gençler hemen akademisyen kadrosuna 

alınmıĢlardır, bu gençlerden birisi de Ġnalcık‟dır. Keza aynı tarihte tayini yapılan ilk 

mezunlardan, Cahit Kınay (Arkeoloji), ġerif BaĢtav (Hungaroloji), Muhaddere Özerdim 

(Sinoloji), Nimet Dinçer Özgüç (Arkeoloji), Emin Bilgiç (Eski Çağ), Kemal Balkan  

(Sümeroloji), Firuzan Kınal (Eski Çağ Dilleri) isimlerini zikretmek mümkündür
30

. 

Sınav heyeti Ġnalcık‟ı özellikle dilbilgisinde gösterdiği üstünlükten dolayı diğer aday 

Ekrem Üçyiğit‟e tercih etmiĢtir.  Ġnalcık mezuniyetini takiben Yakınçağ kürsüsünde 

ilmi yardımcı olarak göreve baĢlamıĢtır. 

 

Ġnalcık‟ın atandığı bu yılda GüneĢ dil teorisi etkisini kaybetmekte
31

, Cumhuriyet 

milliyetçiliğinin “Anadolucu” “Orta Asyacı” ve “uygarlıkçı” bileĢimi 

parçalanmaktadır
32

. Ġslâmcı akımların çekim güçlerinin arttığı bu dönemde
33

,  Ġnalcık 30 

                                                 
30

 Bkz. Musa Çadırcı; Azmi Süslü, Ankara Üniversitesi Gelişim Tarihi, Ankara Üniversitesi Yayınları, 

No. 82/2, Ankara, 1982 
31

G. Yavuz Demir, “Türk Tarih Tezi ile Türk Dil Tezi'nin KavĢağında GüneĢ Dil Teorisi, Uludağ 

Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Dergisi, 19/19, 2010, ss. 385–396. 
32

Suavi Aydın, Modernleşme ve Milliyetçilik, Gündoğan Yayınları, Ankara 1993, ss. 244. 
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Nisan tarihinde ilmi yardımcılık kadrosunu alır. 1942‟ye kadar Tanzimat ve Bulgar 

Meselesi baĢlıklı doktora çalıĢmasını tamamlar ve tezi 29.06. 1942‟de Prof. Enver Ziya 

Karal, Dr. Akdes Nimet Kurat, Dr. Bekir Sıtkı Baykal ve Dr. ġinasi Altundağ‟dan 

oluĢan jüriden kabul görür. Ġnalcık 28 Ağustos 1942‟de asistanlık hakkı kazanır
34

. Aynı 

yıl, fakültede Arapça derslerinde tanıĢtığı, Arap dili ve Edebiyatı okuyan ġevkiye IĢıl 

Yücel Hanım ile niĢanlanır (1943). ġevkiye Hanım Kastamonulu bir ailenin Kandilli 

Kız Lisesi‟nden mezun kızlarıdır. Ankara Üniversitesi‟nde Arapça öğrenimi gören 

ġevkiye Hanım, 1945 yılında mezun olduğu fakültenin Klasik ġark Dilleri 

Kürsüsü‟nden kadro alarak, Arapça dersleri vermiĢtir. “Arap kaynaklarında Osmanlılara 

Dair Haberler” baĢlıklı doktora tezinin ardından doçentliğini 1961 senesinde almıĢtır. 

 

Ġnalcık‟ın hayatında tüm bu olumlu geliĢmelerin aksine dünya II. Dünya SavaĢı‟nın tüm 

olumsuzluklarını yaĢamaktadır. NiĢanlandıktan kısa bir süre sonra, dünya savaĢının 

ortasında yedek subay olarak askere alınan ( 30 Nisan 1944)  Ġnalcık, 2 yıl 29 gün 

fakültesinden ve niĢanlısından ayrı kalır. Ġnalcık, askerde olduğu dönemde dahi okuma 

tutkusundan vazgeçmez malzeme odasında nöbette geçen günlerde Paul Rycaut‟nun 

The Present State of the Ottoman Empire (Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Mevcut 

Durumu) kitabınının Türkçe çevirisine baĢlar
35

. Ġnalcık'ın Merkez Levazım 

Müdürlüğü‟nde subaylık görevi 1946 yılında biter. 

 

TTK‟ nın isteği üzerine Avrupa tarihi yazmakla görevlendirilen Ġnalcık, burslu olarak, 

Temmuz 1949‟dan ġubat 1951‟e kadar Ġngiltere‟de kalır
36

. Prof. Osman Turan ile aynı 

dönemde Londra‟da yaĢayan Ġnalcık, burada bir yandan British Museum‟da, Londra 

Üniversitesi School of Oriental and African Studies‟de, Public Record Office'de, 

kütüphanelerde çalıĢırken bir yandan da Anglo-Sakson kültürünün beĢiğini, öteki 

tarihçiliği, imparatorluğu, tanımaya çalıĢır. Müzeleri, konserleri, kiliseleri, 

parlamentoyu gezerken, ileride Türkiye‟ye taĢıyacağı disiplinler arası çalıĢma yöntemini 

öğrenir.  Londra Üniversitesi‟nde Doğu ve Afrika Tetkikleri Merkezi‟nde araĢtırma 

                                                                                                                                               
33

Bkz. Doğan Avcıoğlu, Türklerin Tarihi, Birinci Kitap, Tekin Yayınevi, 1997; Etienne Copeoux, Türk 

Tarih Tezinden Türk İslâm Sentezine, Ġstanbul, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2000. 
34

 DTCF ArĢivi 
35

 Emine Çaykara, Halil İnalcık Kitabı, Tarihçilerin Kutbu, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul,  

2005, ss. 83. 
36

 DTCF ArĢivi. 
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yaparken, buranın baĢkanı Paul Wittek‟in seminer derslerine katılır. Wittek'in Ġnalcık 

üzerindeki etkisi zamanla görülecek, onun ATÜT, Feodal Toplum kavramlarını eksik 

buluĢunda Londra'da bu seminer deneyimleri etkili olacaktır.  Ġnalcık, bahsi geçen 

seminerlerde, Bernard Lewis, Victor Ménage, Elizabeth Zachariadou gibi tarihçiler ile 

tanıĢma ve ortak seminer dersleri yapma fırsatı bulur.  Ayrıca Andrew Heywood gibi 

siyaset bilimcilerin de sempozyum ve konferaslarına katılır.  British Museum'da Osman 

Turan ile çalıĢırken II. Murad dönemine ait takvimler bulurlar. Bu takvim-i humayun‟lar 

daha sonra Osman Turan tarafından neĢredilmiĢtir
37

.  British Museum'da Calender of 

State Papers üzerinde yoğunlaĢan Ġnalcık böylece Avrupa-Osmanlı iliĢkilerine dair 

bilgiler edinme fırsatı yakalar. 

 

Ġnalcık Ġngiltere‟de olduğu esnada tüm dünyada, tarihçiler arasında F. Braudel‟in La 

Méditerranée kitabı konuĢulmaktadır. Bu kitabı inceleyen Ġnalcık, Annales ekolü 

ekseninde okumalara baĢlar. Nitekim Türkiye'ye döner dönmez Belleten dergisinde 

Annales üzerine bir makale yazar ve ekolü tanıtır. 1950'de Uluslar arası Tarihi Ġlimler 

Kongresi'ne (International Congress of Historical Sciences)  katılan Ġnalcık,  burada 

Braudel‟in yaklaĢımı üzerine dünya tarihçileri ile tanıĢma ve tartıĢma imkânı bulur. La 

Méditerranée et le Monde Méditerranén à l‟Epoque de Philippe II (1949) (Akdeniz ve 

Akdeniz Dünyası) kitabıyla mecazi anlamda tanıĢtığı Braudel ile yüz yüze tanıĢması ise 

yıllar sonra, 1950‟de olacaktır. Immanuel Wallerstein‟ın düzenlediği Fernand Braudel 

Center for Historical Research Enstitüsü'nün açılıĢında yaptığı konuĢmada, Annales 

yönteminin Osmanlı Ekonomik ve Sosyal tarihine bakıĢta kökten değiĢiklikler 

getirebileceğinden ve tarih yazımında nasıl yararlı olacağından söz edecektir. 

 

Ġngiltere‟den dönüĢte Türkiye MüsteĢrikler Kongresi (Congress of Orientalists) 

kongresine katılan (15–22 Eylül 1951) Ġnalcık, Bursa ġerriye Sicilleri üzerinde 

çalıĢmaya baĢlar. “Sosyal hayatın dinamiği” olan Sicil defterlerinden yola çıkarak Fatih 

devrinin Bursa'sında sosyal ve ekonomik sınıfların genel görüntüsünü ortaya çıkarır, 

hukuki sorunlarını irdeler, Ģehrin ticaret ağını inceler.  II. Mehmed'e ait fermanlar bulur 

ve bunları yayınlar (Belleten, XXIV, 1960). Sicillerin kötü koĢullarda muhafaza 

edildiğini gören tarihçi, bu belgelerin iyileĢtirilmesinin yapılması için yetkilileri 

                                                 
37

Osman Turan, İstanbul'un Fethinden Önce Yazılmış Tarihî Takvimler, Ankara, TTK, 1954. 
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harekete geçirir. Nitekim Milli Eğitim bu defterleri, tamir edilmesi için Topkapı Sarayı 

Atölyelerine gönderilir ve sonrasında Bursa Arkeoloji Müzesi'nde kullanıma sunulur ve 

böylece ulusal veya uluslar arası birçok ilmî eser yazılır, yazılmaktadır.
38 

 

1947–50 yılları arasında ünlü tarihçinin Kırım tarihine dair araĢtırmalarına ağırlık 

verdiği gözlemlenir. Bunun iki sebebi olduğunu belirtmek mümkündür: Ġnalcık'ın Kırım 

kökenli oluĢu ve Ansiklopedide (Encyclopedia of Islam) yazması istenen maddelerin 

Kırım üzerine oluĢu. 

 

1952'de savunduğu “Viyana Bozgunu Yıllarında Osmanlı-Kırım Hanlığı” adlı tezi ile 

Yeni Çağlar kürsüsüne 19 oy ile profesör olan Ġnalcık, 1953'de Columbia 

Üniversitesi'nden ders vermesi için davet alır
39

 ve Ġnalcık için Amerika sayfası açılır. 

Gittiği ilk yılın Eylül ayında “A Colloquium on Islamic Culture Relations to the 

Contemporary World” adlı konferans serisine katılan tarihçi, burada Amerika baĢkanı 

Eisenhower, Husain Qureshi, Lewis Thomas, Harold Dodds gibi politikacı, tarihçi ve 

bilim adamları ile tanıĢma imkânı bulur. Aynı yıl, Michigan Üniversitesi ve Ball State 

College'da Türkiye üzerinde konferanslar verir. 1954'e kadar Columbia Üniversitesi 

School of International Affairs'de Near Eastern Studies'de misafir profesör olarak, 

Osmanlı Tarihi ve Cumhuriyet Tarihi dersleri veren Ġnalcık, Prof. Halasi-Kun 

baĢkanlığndaki Türk kürsüsünde verdiği dersler ile Amerika'da Türkiyat-Osmanlı 

araĢtırmalarına yön verecek öğrenciler yetiĢtirir. Haziran 1954'de Türkiye'ye dönen 

tarihçi, Fatih Devri Üzerine Tetkikler ve Vesikalar kitabını ve Arvanid defteri üzerine 

yazdığı Hicri 835 tarihli Sûret-i Defter-i Sancak-i Arvanid kitabını çıkarır. 1955 yılı 11-

15 Nisan tarihleri arasında Onomastik Ġlimler Kongresine katılan Ġnalcık, TTK 

tarafından delege seçilmiĢ, “Yer adları kaynağı olarak Osmanlı Tahrir Defterleri” adlı 

tebliğini sunmuĢ, yeni çıkan Hicri 835 tarihli Sûret-i Defter-i Sancak-i Arvanid kitabı 

kongrede sergiye koyulmuĢtur. 

 

1956 yılında Siyasal Bilgiler Fakültesi‟nde Ġdari TeĢkilât Tarihi Dersleri veren Ġnalcık, 

60 darbesinin fitilini ateĢleyen Fikir Kulübü‟nün toplantısının yapıldığı fakültede hoca 

                                                 
38

Bkz. Haim Gerber, “Guilds in Seventeeth Century Anatolian Bursa”, Üsame Anlagan, B. 230 no'lu 

mahkeme siciline göre 1789–1790 yıllarında Bursa, Uludağ Üniv. , Yüksek Lisans Tezi, 2006. 
39

 DTCF ArĢivi ve Chicago Üniversitesi ArĢivi. 
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olmuĢ, 1968‟lerin “sağ, sol yok boykot var” sloganları arasında çalıĢmalarına devam 

etmiĢtir. 1968‟in temel dinamiği olan üniversiteli gençlik ile dirsek temasında olan her 

akademisyen gibi Ġnalcık‟da bu yılların sıkıntılı öğrenci-eğitimci iliĢkisini yaĢamıĢtır
40

. 

Bununla beraber yönetim ya da taraflar ile problemli bir iliĢkiye girmekten bilinçli 

olarak kaçınmıĢ ve ilmî araĢtırmalarına aralıksız devam etmiĢtir. 

 

Ġnalcık, Eylül 1956'da DTCF'de Amerikan Tarihi okutmak üzere Rockefeller Bursu ile 1 

yıllığına Harvard Üniversitesine Amerikan Tarihi öğrenmek üzere gider. American West 

uzmanı, American Unitarian Derneği baĢkanı Eliot Frederic May, Ġslâm tarihçisi 

Hamilton Gibb, sosyal tarihçi Oscar Handlin gibi konusunda önemli Ģahısların derslerini 

takip eder, Amerikan Social History and Political Science (Amerikan Sosyal Hayatı ve 

Politika Bilimi), Amerika anayasa tarihi, Ġslam tarihi hakkında bilgi edinir.  

Commager'in A History of the United States kitabını Türkçeye çevirir. 1957‟de Prof. 

William Langer‟in teklifi ile An Encyclopedia of World History kitabının Osmanlı 

bölümünü gözden geçirmeye baĢlar.  Aynı yıl Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi‟ne tayin olur ve 1972 senesine kadar burada “Ġdari TeĢkilat Tarihi” ve 

“Devrim Tarihi” dersleri verir. 

 

1958'de University of London'da Osmanlı tarihi üzerine ders veren tarihçi, 1959'da 

burada “Periods in Ottoman History” baĢlıklı tebliğini sunar. Aynı yıl Mayıs ayında 

School of Oriental and African Studies‟de iki konferans ardından Durham ve 

Edinburg'da Osmanlı‟da dönemler sorunu üzerine seminerler veren Ġnalcık'ın 

tebliğlerinde Annales'in dönemlere bakıĢ açısı hâkimdir. (Bu dönemde sunduğu tebliğler 

daha sonra Essays in Ottoman History (Eren, Ġstanbul, 1998) kitabında yayınlanmıĢtır. 

1958 yılında Münih'de düzenlenen Bizantinistler kongresine katılan Ġnalcık, aynı 

zamanda Encyclopedia of Islam‟a makaleler yazmaya baĢlamıĢtır. 

 

1960‟a gelindiğinde ünlü Türkolog Uriel Heyd‟in davetlisi olarak, Hebrew 

Üniversitesi‟ne giden tarihçi, burada iki konferans verme imkânı bulur. Aynı 

üniversiteye bir sonraki ziyareti ise 33 yıl sonra kendisine verilen doktora payesi 

sebebiyle olacaktır. 
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1.2.3.b. Askeri Darbe yıllarında İnalcık’ın devlet ile ilişkisi 

 

Ġnalcık akademik baĢarılarına her geçen gün bir yenisini eklerken 1960‟da Türkiye'de 

çalkantılı politika akademisyenlerin hayatına istese de istemese de nüfuz ediyor, 

etkiliyordu. Üniversite özerkliği en büyük zararı bu dönemde alıyor, demokrasiye ve 

üniversitelere yapılan bu müdehalenin en önemli destekçileri azımsanmayacak oranda 

akademisyenler arasından çıkıyordu. Bu sancılı dönemde Ġnalcık, tespit edilen 

sorunların çözümüne iliĢkin hükümet ile iĢbirliğine gitmiĢ, yönetim ile bağlantılarını hiç 

kesmeksizin, siyasetçiler ve ordu mensupları ile diyalog kurmuĢtur. Nitekim 1960 

senesinde Millî Birlik Komitesi'nin (MBK) organize ettiği Güneydoğu bölgesine iliĢkin 

bir toplantıya katılan Ġnalcık, burada Güneydoğu'nun tarihsel geliĢimi hakkında bilgiler 

vermiĢ, Kürt meselesine dair tespitlerini dile getirmiĢ, Güneydoğu Enstitüsü'nün 

kurulması önerisinde bulunmuĢtur
41

. Kürt halkının dili, kültürü, sosyal-ekonomik 

koĢullarının incelenmeden meselenin anlaĢılamayacağını ifade eden tarihçi, Kürt 

meselesinin Kürt halkını anlamaktan geçtiğini savunmuĢtur. 

 

MBK ilim adamının önerisini kabul etmiĢ ve bir kanun tasarısı hazırlanmasını 

istemiĢtir. Komite, aynı zamanda bölgeye Ġnalcık'ın da aralarında bulunduğu bir heyet 

göndermiĢtir. Halil Ġnalcık heyet ile beraber Güneydoğu Anadolu'yu karıĢ karıĢ gezmiĢ, 

yöre halkıyla konuĢmuĢ,  toprak sorununun köylü üzerindeki etkisini yakından 

gözlemlemiĢtir. DönüĢte toprak rejiminin, su probleminin, altyapı sorunlarının, hayat 

koĢullarının zorluğunun anlatıldığı bir rapor yazmıĢtır
42

. Fakat Ankara Üniversitesi 

genel sekreteri ile beraber bir tasarı hazırlayan Ġnalcık'ın bölgesel enstitü kurulması 

giriĢimleri devrin siyasetinin kaygan zemininde kaybolmuĢ; geçici meclis kendini 

feshetmiĢ, yeni meclisin kurulmasının ardından öneri rafa kaldırılmıĢtır. Ġnalcık'ın geç 

kalındığını düĢündüğü projesini tekrar dillendirmesi için 2007 yılını beklemesi gerekir. 

 

Askerî rejimin desteği ile 1961 yılında Prof. Abidin Ġdil, Dr. Osman Nedim Tuna, Prof. 

Ahmet Temir tarafından kurulan
43

 Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Ġnalcık'ın devlet 
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ile olan bir baĢka bağıdır. Enstitünün ilk üyelerinden olan Halil Ġnalcık'ın, kurumun 

yayını olan Türk Kültürü Dergisi'nde birçok makalesinin yayınlandığını görürüz. Bu 

yayınları tarih sırasıyla Ģunlardır: “Türkiye ve Japonya'nın Siyasî ModernleĢmesi 

Üzerine Bir Konferans” (1962), “Kıbrıs Tarihinin Ana Meseleleri” (1962), “Sadri 

Maksudî Arsal (1880-1958). Ölümünün beĢinci yılı dolayısıyla” (1963) ,“Türk 

Tarihi ve Atatürk'te Tarih ġuuru” (1963) ,“Atatürk ve Atatürk Devrimi Üzerinde 

Yabancı Tarihçiler”(1963), Tanıtma: Ġskender Akçura, “Genocide behind the Iron-

Curtain (Demir Perde Gerisinde Milletlerin Toptan Yok Edilmesi) New York 1963”, 

(1964), “Kıbrıs Fethinin Tarihi Manası” (1964), “Kıbrıs'ta Türk Ġdaresi Altında 

Nüfus” (1964), “Fatih Sultan Mehmed, Ġstanbul'un Fethi ve Ġmparatorluk. Ġstanbul'un 

fethinin 511. yıldönümü münasebetiyle” (1964), “Kırım Türk Yurdunun Yok EdiliĢi” 

(1964), “Osmanlı Devrinde Türk Ordusu”(1964), “Türk Donanmasının BeĢiği: 

Gelibolu” (1964), “Türkiye'de Cumhuriyet Fikrinin GeliĢme Safhaları” (1964), 

“Sosyal DeğiĢme, Gökalp ve Toynbee”(1965), “Cafer Seydahmet Kırımer (1889-4 

Nisan 1960) Ölümünün 5. Yıl Dönümü Münasebetiyle” (1965), “Osmanlı Timar 

Rejimi ve Sipahi Ordusu”,  (1965), “Türk Ġlmi ve M. Fuad Köprülü” (1968), 

“Akademi Nedir, Türk Akademisi Nasıl Kurulmalıdır? Bir Örnek: Japon 

Akademisi”(1968), “YükseliĢ Devrinde Osmanlı Ekonomisine Umumî Bir BakıĢ” 

(1968), “Birinci Milletlerarası Kıbrıs Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969)” 

(1969), “Osmanlı Timar Rejimi ve Sipahi Ordusu” (1972).  “Kırım Hanlığı”, Türk 

Dünyası El Kitabı, Ankara, Türk Kültürü AraĢtırma Enstitüsü, (1976). Dikkat 

edilecek olursa 1962 yılından 1968 sonuna kadar Ġnalcık'ın Türk ve Kırım Tarihi baĢta 

olmak üzere Cumhuriyet Tarihi, Kıbrıs tarihi konularında ağırlıklı bir mesai 

harcadığını gözlemleriz ki bu konular bahsi geçen dönemdeki diğer akademik 

yazıların da ağırlık noktasıdır. 

 

Ġnalcık'ın yönetim ile olan bağına baĢka bir örnek de  Kıbrıs seyahatidir. 17 Nisan 1961 

yılında Prof. Tayyip Gökbilgin, Prof. Bekir Sıtkı Baykal, Prof. ġinasi Altundağ ve Faik 

ReĢit Unat ve hükümetin oluĢturduğu heyet ile beraber Kıbrıs'a giderek ada hakkında 

araĢtırmalar yapan Ġnalcık ve beraberindekiler, Vakıflar Ġdaresi‟nde Kıbrıs kadılarına ait 

56 mahkeme sicil kaydı bulur. Osmanlı hukuku,  toplum hayatı ve Kıbrıs tarihine dair 
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önemli bir araĢtırma olan defterler daha sonra sadece Ġnalcık'ın değil birçok 

araĢtırmacının Kıbrıs tarihine iliĢkin yazılarına ana kaynak olmuĢtur
44

.  

 

ODTÜ‟de “Devrim Tarihi” dersleri verdiği sırada 60 darbesini yaĢayan Ġnalcık, hızla 

değiĢen politik havanın içinde derslerine devam etmiĢ, yeni yönetim ile sıkıntı 

yaĢamamıĢtır. Fakat her akademisyen onun kadar Ģanslı değildir. 27 Mayıs 1960 

darbesinden sonra üniversitelerdeki zorunlu kimlik değiĢiminden DTCF'de nasibini 

almıĢ ve akademisyenler arası çatıĢmalar da yoğunlaĢmıĢtır. Bu dönemde Ġnalcık 

hakkında her hangi bir resmi iĢlem yapılmazken,  147'ler arasında olduğu iddia edilen 

ġevkiye Ġnalcık bölümdeki kürsüsünden uzaklaĢtırılmıĢtır. Ġddianın sebebi ise 

öğrencilerine, ders esnasında, Kuran-ı Kerim‟in 12. yüzyılda nasıl Türkçeye çevrildiğini 

anlatırken “bir Ģiir anlamı kaybolmadan nasıl tercüme edilemez ise Kuran için de aynı 

Ģey geçerlidir. Ancak onun anlamı ve yorumu verilebilir”
45

 cümlesidir. Komite‟nin 

gazabına uğramıĢ ġevkiye Ġnalcık'ın, görevine geri dönmesi ise ancak 1 yıl sonra 

mümkün olmuĢtur. 24 Nisan 1961 tarihli MBK‟ne verdiği dilekçede devlet görevi 

istediğini ifade eden ġevkiye Ġnalcık, Beyrut‟da basın ataĢeliğine atanır. Lübnan‟a ilk 

olarak 1953 yılı ġubat ayında tarihi eserler üzerine incelemeler yapmak üzere giden 

Halil Ġnalcık için böylece ġevkiye Hanım ile beraber ikinci kez Lübnan‟ı görme imkânı 

doğmuĢ olur. 

 

1.2.3.c. Uluslar arası yollarda bir Akademisyen 

 

Temmuz 1961'den Ocak 1962'ye kadar Lübnan'da kalan Ġnalcık burada Filistinli bir 

mülteciden Arapça dersleri alır, Beyrut Üniversitesi'nde (American University of 

Beirut) Prof. Zein Zeine‟nin davetlisi olarak, bir dizi konferans verir (Temmuz 1961-

Ocak 1962). 1962 Eylül ayında Hollanda, Amsterdam‟a devlet davetlisi olarak giden 

Ġnalcık, Doğu Tetkikleri Enstitüsü‟nde Conference on Turkey and Europe konferansına 

katılır ve ileride bir kitaba dönüĢecek olan “Turkey and Europe” adlı bir tebliğ sunar. 

Aynı yıl sonbaharında New York‟da Social Science Research Council‟ın düzenlediği 
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Conference on the Political Modernization of Japan and Turkey (Japonya‟nın ve 

Türkiye‟nin Politik Modernizasyonu Konferansı) etkinliğine katılır, Kemal Karpat ile 

beraber açılıĢ konuĢmasını yapar ( 10–14 Eylül). 

 

1963 yılından itibaren Ġslam Ansiklopedisi için çalıĢmalarına ağırlık veren Ġnalcık, 

“Djebeli”, “Djem”, “Djizya”, “Dobrudja”, “Doghandji” maddelerini yazar. 63 senesi 

Cumhuriyet tarihi üzerine yazıları açısından da verimli bir yıl olur: “Atatürk ve 

Türkiye‟nin ModernleĢmesi”, “Sadri Maksudi Arsal (1880–1958)”, “Türk Tarihi ve 

Atatürk‟te tarih Ģuuru” gibi makalelerini bu yıl kaleme alır. 1964–1965 yılları yurtdıĢı 

seyahatleri ve akademik tebliğlere ara veren Ġnalcık iki yıl içinde 47 esere imza atarak 

adeta bir akademik üretim fabrikasına dönüĢür. Bilimsel birikiminin tepe noktası olarak 

niteleyebileceğimiz bu yıllarda Bizans tarihinden, Osmanlı Tarihine, Kıbrıs tarihinden, 

Kırım tarihine uzanan geniĢ bir yelpazede okuyucusunu zaman yolculuğuna çıkarır. 

 

Balkan AraĢtırmaları‟na önemli bir katkı sağlayan AIESEE‟nin Sofya toplantına 1966 

yılında Ömer L. Barkan, B. Sıtkı Baykal, Cengiz Orhonlu, ġerif BaĢtav, Hamit KoĢay, 

Hasan Eren gibi isimlerle birlikte katılan
46

 Ġnalcık, Balkan araĢtırmaları içinde Türk 

Tarihi ve Türk kültürünün yer bulması için çaba sarf eder, Yugoslavya ve Arnavutluk‟a 

bilimsel araĢtırmalar için gider. Katıldığı toplantılarda Osmanlı‟nın Balkan tarihindeki 

yerini ve önemini aktarır. 

 

Congré International des Oriantalistes için gittiği Münih‟den dönüĢte, Princeton‟da 

ders vermek üzere, 1967 yılında, bir sömestr izin alır
47

 ve tarihçi için bir kez daha 

Amerika yılları baĢlar. Amerika‟da olduğu bu dönemde Classical Age kitabını kaleme 

alır, N. Itzkowitz tarafından çevirisi yapılan kitap Weidenfeld and Nicolson 

yayınevinden çıkar. Aynı yıl bir dönemliğine (daha sonra 1971'de tekrar gidecektir) 

Pennsylvania Üniversitesi'nde Osmanlı tarihi okutur ve burada D. Goitein ile tanıĢır, 

seminer derslerine katılır. 

 

1968 yazında Ġnalcık,  Gilles Veinstein ve I. Tibor Berend ile Paris ulusal arĢivinde  

(Archive Nationale) II. Bayezid dönemine ait gümrükdefteri üzerinde çalıĢır. Kili, 
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Akkerman, Ahyolu hakkında önemli bilgiler içeren bu defter çalıĢmanın yarım kalması 

sebebiyle basılamamıĢtır. 

 

Avrupa arĢivlerinde çalıĢmalarına hız kesmeden devem eden tarihçi, 1969'da tekrar 

Ġngiltere'ye gider. University of London'da School of Oriental and African Studies'de 

“The Economic History of Middle East Studies” konferansına katılan Ġnalcık,  aynı yıl 

AIESEE‟nin Sofya Kongresine iĢtirak eder.  Ġnalcık, burada “L'Empire Ottoman” 

baĢlıklı Fransızca bir rapor sunar. Osmanlının idaresindeki Balkanlara dair görüĢlerini 

bildirisinde dile getirir. 

 

1.2.3.d. Amerika’da 22 yıl 

 

Yeniçağ Kürsüsünde Osmanlı Tarihi Müesseseleri, Osmanlı Tarihi Kaynakları, Osmanlı 

Diplomatikası gibi dersler veren Ġnalcık, 01. 11. 1972‟de DTCF‟den emekli olur
48

 ve 

aynı yıl Amerika‟ya yerleĢme kararı alır. Bu kararında Türkiye‟de üniversitelerdeki 

huzursuz havanın etkisi büyük olacaktır
49

. Ünlü tarihçi Harvard Üniversitesi‟nden davet 

alır. Daveti olumlu bulan Ġnalcık ders vermek üzere Harvard‟a gider. BaĢarılı bulunan 

derslerinin ardından, Harvard‟a hocalığa hazırlanan Ġnalcık‟a olumsuz yanıt gelmesinin 

ardındaki gerçeği tarihçi, daha sonra öğrenecektir: Franz Babinger olumsuz referans 

vermiĢtir
50

. 

 

Ġnalcık Harvard‟dan sonra diğer davetleri değerlendirir ve William McNeill‟in davetiyle 

Chicago Üniversitesi‟nde, “university professor” unvanını alabilen ayrıcalıklı 10 kiĢiden 

biri olarak, ders vermeye baĢlar ve Ġnalcık‟ın Amerika‟da 22 yıl sürecek yaĢamı böylece 

baĢlamıĢ olur. Burada William McNeil, Donald Lach, Emmet Larkin, Eric Hamp, Akira 

Iriye gibi akademisyenler ile dostluk kuran Ġnalcık‟ın verdiği Ottoman Sources Reading 

and Research seminerleri ilgi uyandırır ve farklı bölümlerden katılımlar alır. 

 

Ünlü tarihçi, sadece Batı ile değil Orta Doğu devletleri ile de zaman zaman ilmî 

toplantılar vesilesiyle iletiĢim kurmuĢtur. Özellikle Ġran kültürünün Osmanlının genel 

                                                 
48

DTCF ArĢivi 
49

Halil Ġnalcık, 16 Aralık 2010 tarihli ses kaydı deĢifresi. 
50

Halil Ġnalcık, 16 Aralık 2010 tarihli ses kaydı deĢifresi. 



 

 

 

25 

 

kültürü, edebiyatı, mimarisi üzerindeki etkilerini her fırsatta dile getirmiĢ, Osmanlı‟nın 

iĢret meclislerindeki Ġranî geleneği vurgulamıĢtır. Ġlk olarak gittiği Ġran‟da Regional 

Cooperation Development toplantısına katılmıĢ, daha sonra da Ġran baĢta olmak üzere 

Orta Doğu ülkelerini ziyaret eden Profesör Haziran 1978‟de Ġran‟da Babolsar‟da “19. 

yy‟da Ġran ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Toplum ve Ekonomi Konferansı”na katılmıĢ, 

Osmanlı‟daki reayanın ekonomik ve sosyal durumunu anlatan bir tebliğ sunmuĢtur.  

Türk-Arap İlişkilerini İnceleme Vakfı kurucu üyelerinden olan Ġnalcık, Ekmeleddin 

Ġhsanoğlu‟nun kurduğu International Relations of Islamic Research Center for Islamic 

History, Art and Culture (IRCICA)‟nın konferanslarına katılmıĢtır (1978, 1987).  7–13 

Mayıs 1970 tarihinde AIESEE‟nin ikinci kongresine iĢtirak eden Ġnalcık burada raportör 

olarak görev almıĢ ve “Les Conditions de la Conquête Ottomane dans les Balkans”  

baĢlıklı tebliğini sunmuĢtur. 

 

1971‟de de tebliğlerine aralıksız devam eden Ġnalcık, üç ay içinde üç farklı ülkede-

Amerika, Romanya, Ġtalya„da Ġslâm Dünyası ve Lepanto (Ġnebahtı) savaĢı üzerine 

sunumlar yapar. 1974‟ün Eylül ayında aynı kuruluĢun BükreĢ‟te toplanan 3. kongresine 

iĢtirak eder. Macaristan‟da düzenlenen III. AIESEE kongresinde “The Meditteranean 

and Balkans” ve Ohio Ünivesritesi‟nde de Ġstanbul konulu tebliğlerini sunar. DönüĢte 

Amerikan Tarih Derneği‟nin (American Historical Association) yıllık olağan 

toplantısında “Braudel‟s Thesis, Turkish Perspective” baĢlıklı bir sunum yapar ve bir 

Türk gözüyle Barudel‟in tezini değerlendirir. Ġnalcık‟ın Braudel, dolayısıyla Annales 

ekolü ile olan bağı kesintisiz devam eder;  nitekim üç yıl sonra New York 

Binghamton‟da “The Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New 

Findings” bildirisinde Braudel ve Annales‟in Osmanlı tarihi araĢtırmalarına olan 

etkisinin derinliğini masaya yatırır. The Dumbarton Oaks Center‟ın 30 Nisan–2 Mayıs 

1976 tarihlerinde Washington‟da düzenlediği Symposium on Urban Societies in 

Mediterranian World baĢlıklı ilmî toplantıda Byzantine Studies ( Bizans ÇalıĢmaları) 

oturumunda “Galata (Pera) after 1453” tebliğini sunan Ġnalcık, Ġstanbul tarihi üzerine 

yeni tespitlerini dile getirir. Aynı yılın haziran ayında World of Islam Festival in 

London‟a katılan tarihçi, Ġslâm ve Osmanlı üzerine ders verir. Halil Ġnalcık, 1978 

yılında, G. Veinstein çağrısıyla Paris‟te F. Braudel için tertiplenen “Maison de 
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L‟Homme”da iki konferans verir ve Osmanlı‟nın toprak politikaları üzerine görüĢlerini 

özetler, ekolün diğer üyeleri ile fikir alıĢveriĢinde bulunur. 

 

1980 yılının baĢında Osmanlı Araştırmaları Dergisi‟nin yayın iĢleri ile meĢgul olduğu 

sırada Chicago Üniversitesi‟nde düzenlenen Islamic Revival (Ġslamî DiriliĢ) 

Konferansı‟na katılır. Ardından Utah „tan gelen teklif ile bir dizi konferans vermek 

üzere Salt Lake City Üniversitesi‟ne gider. Bu sırada Türkiye‟de 12 Eylül askerî darbesi 

olur ve akademiye denetimci mekanizmaların müdehalesi artıĢ gösterir. Ġnalcık ise bu 

baskı ve denetimden uzakta Amerikan üniversitelerinden art arda teklifler alır. 1983 yılı 

Mayıs ayında (19–22 Mayıs), Indiana Üniversitesi'nde First Turkic Studies Conference ( 

I. Türkiyat ÇalıĢmaları Konferansı)'na ardından Virginia Üniversitesi‟nde Social 

Science History Association tarafından 27–30 Ekim‟de düzenlenen panele “Slaves and 

the Freeman in the Ottoman Society” (Osmanlı Toplumunda Köleler ve Özgür Ġnsanlar) 

konulu bir tebliğ ile katılır. 

 

Ġnalcık, Amerika'da Türkiyat çalıĢmalarına katkı sağlamak ve geliĢtirmek amaçlı, 

Washington'da Türkiye devletince kurulan Institue of Turkish Studies (Türk ÇalıĢmaları 

Enstitüsü) yönetim kurulu üyeliğine seçilir (1983). Aynı yıl, dönemin Washington 

büyükelçisi ġükrü Elekdağ'ın Türk derneklerinin örgütlenmesinde katkı sağladığı 

Enstitü'nün, sekreteri Heath Lowry baĢta olmak üzere Ahmed Kafadar, Alan Fisher, 

Kemal Karpat, Bernard Lewis gibi akademisyenlerden oluĢan yönetim kurulunda görev 

alan Ġnalcık, aynı zamanda Türk-Amerikan iliĢkilerinin geliĢtirilmesine de destek 

vermiĢ olur. Elçilik tarafından organize edilen Kanuni Süleyman Dönemi tanıtım 

faaliyetlerinde Esin Atıl, Alan Fisher, Heath Lowry, Cornell Fleischer, Ġlhan 

BaĢgöz‟den oluĢan bir komite kurulması teklifini getirir
51

 ve birçok tanıtım 

organizasyonunda olduğu gibi bu organizasyonda da aktif olarak rol alır. Elekdağ ile 

iĢbirliğini dolayısıyla Türkiye‟ye hizmetlerini Amerika ile sınırlamayan Ġnalcık, 

Ġstanbul ve Ürgüp-Göreme bölgesi‟nin sit alanı olması, kiliseler baĢta olmak üzere, 

tarihi yapıların tahrip olmasının önlenmesi için UNESCO ve Türk hükümetine 

danıĢmanlık yapar öneriler sunar.
52
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Ġnalcık özel arĢivi, elçilik ile 5 Ekim 1985 tarihli yazıĢma. Bkz Ek 1. 
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Ġnalcık özel arĢivi, elçilik ile 8 Mayıs 1984 tarihli yazıĢma. Bkz. Ek 2. 
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1985‟de Suudi Arabistan‟da Ibn Saud Islamic University‟de düzenlenen “International 

Conference of the History of King Abdülaziz” isimli konferansa “The Retreat of the 

Ottoman Influence over the Arabian Peninsula and the Rise of the Saudi State” tebliği 

ile katılır. Burada Osmanlı arĢiv belgelerinden ulaĢtığı bilgiler ıĢığında Suudi kral 

Abdülaziz‟in tarihini anlatır ve Osmanlı‟nın Ġslâm‟ın koruyucusu olduğunu ifade eder. 

Türkiye‟deki benzer organizasyonlarla da teması olan Ġnalcık, Suudi Arabistan 

tebliğinden sonra 17 Mayıs‟ta Türk-Arap ĠliĢkileri Ġnceleme Vakfı‟nın davetiyle geldiği 

Ġstanbul‟da Türk-Arap ĠliĢkileri konulu sempozyumun açılıĢ konuĢmasını yapar. 

 

Ġslâm ülkeleri ile temaslarını Arap yarımadası ile sınırlı tutmayan profesör, 1985 yılında 

Pakistan Karachi Üniversitesi‟nin düzenlediği bir dizi konferansa katılır. Burada 

Müslüman ülkelere dair gözlemlerine bir yenisini daha eklerken, özellikle Hindistan, 

Pakistan, Anadolu üçgenindeki ticaret ağının küresel boyutlarına dikkat çeken, 

Osmanlı‟nın bu ülkelerdeki imajını değiĢtirmeye yönelik tebliğler sunar. 

 

1986‟da 15 yıl kürsü baĢkanı olarak görev yaptığı Chicago‟dan “emeritus professor” 

sıfatıyla emekli olduktan sonra Amerika‟da ilmî çalıĢmalarına devam eden Ġnalcık,  

Amerika‟dan (Rockefeller Foundation‟dan sonra) ikinci bursunu alır: 1987–89 yılları 

arasında Ġstanbul tarihi üzerine araĢtırma yapma projesi ile Amerika Millî Fonu‟ndan 

(National Endowment for Humanities) 15 bin dolar destek alır. Bu burs ile Fransa ve 

Ġngiltere‟de arĢiv çalıĢması yapan Ġnalcık, araĢtırmaları neticesinde “Ġstanbul: An 

Islamic City” (1990), “Ottoman Galata 1453–1553” (1991)  gibi makalelerini yazar. Bu 

arada Chicago ile bağını koparmaz ve Kasım 1987‟de Kanuni Sultan Süleyman 

hakkında düzenlenen konferansa Cemal Kafadar‟ın davetlisi olarak gider. Bir yıl sonra 

yine Chicago'da, Turgut Özal'ın da katıldığı “Turkey as an Economic Partner with the 

West” isimli konferans da bir tebliğ sunar. Turgut Özal ile ikinci buluĢması yıllar sonra 

Paris‟de UNESCO‟nun toplantısında olan Ġnalcık, baĢbakan yardımcısı olan SBF‟den 

öğrencisi H. C. Güzel aracılığıyla, Özal ile diyalog kurma fırsatı bulur. Ġnalcık, 

arĢivlerin düzenlenmesi konusunda Özal ve yönetimi ile iĢbirliği yapar. Marmara 

Üniversitesi Türkiyat Araştırma ve Uygulama Merkezi tarafından düzenlenen V. 

Milletlerarası Türkiye Sosyal ve Ġktisadi Kongresi‟nde ġerif Mardin, Mehmet Genç, 

Nadir Devlet gibi akademisyenler ile organizasyon komitesinde yer alan Ġnalcık, 1986 
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yılında Münih‟de toplanan kongrede olduğu gibi bu kongrede de bir tebliğ sunar. 1986 

yılında Ġnalcık için bir baĢka önemli toplantı Columbia Üniversitesi‟nde olur. Ġsmail 

Gaspıralı anma konferansına iĢtirak eden tarihçi, burada Kırımlı meslektaĢları ile 

buluĢma imkânı bulur (Ekim 1986). 

 

Chicago Üniversitesi‟nden emekliğin ardından, Ġnalcık, 1990 yılında Princeton 

Üniversitesi‟nde ders vermeye baĢlar. Aynı yıl Serbian Academy (Sırp Akademisi) 

tarafından davet edilen Ġnalcık burada meslektaĢı D. Mekadović ile tanıĢma fırsatı bulur.  

1992‟ye kadar Princeton‟da ders vermeye devam eder ve sonrasında bir dönem 

Harvard‟da ve Cambridge‟de misafir profesör olarak görev alır. 

 

Bilkent Üniversitesinin kurulması ile 80‟lerin üniversiteler üzerindeki olumsuz havası, 

vakıf mantığı ile daha bağımsız, esnek, olumlu bir Ģekilde değiĢmeye baĢlamıĢ, Ġnalcık 

gibi beyin göçündeki düĢünürler için Türkiye‟ye dönme fırsatı doğmuĢtur. Uzun yıllar 

Amerika‟da kalan Ġnalcık, Bilkent Üniversitesi'nden aldığı Tarih bölümünü kurma 

teklifi ile 1993 yılında Türkiye‟ye kesin dönüĢ yapma kararı alır ve böylece hayatında 

yeni bir dönem baĢlar. Rektör Ali Doğramacı'nın teklif ve desteği ile Bilkent Tarih 

bölümünü kurar. Ġnalcık‟ın Türkiye‟ye dönmesinde, sunulan olanakların yanı sıra, 

akademik özerklik hususunda kendisinde oluĢan kanaat de etkili olmuĢ gözükmektedir. 

 

Türkiye‟ye döndükten sonra çalıĢmalarına hız kesmeden devam eden tarihçi, 1996 

yılında “Turkish Carpets from 13th to 18th Centuries” konferansına “Carpets and 

Related Products in the Ottoman Economy” baĢlıklı tebliği ile katılır. Aynı yıl 

Gazimagosa‟da Kıbrıs tarihi üzerine de bir konuĢma yapan Ġnalcık, 35 yıl önce gittiği 

adayı yeniden görme imkânı bulur ve Kıbrıs Tarihi Projesi için fikirlerini beyan eder.  

Ġki yıl sonra 10–12 Aralık tarihlerinde düzenlenen “Türkiye Cumhuriyeti‟nin 75 yılına 

Toplu Bir BakıĢ” kongresinde Atatürkçülük Kavramı ve GeliĢimi” baĢlıklı bir bildiri 

sunar, Ġsmail Gaspıralı sempozyumuna 2001 yılında katılır. 2009‟a gelindiğinde, 

Ġnalcık,  Ġstanbul‟da düzenlenen, Alliance of Civilizations Second Forum (Medeniyetler 

Ġttifakı Ġkinci Forumu)‟nda Türkiye‟yi temsil eder. 
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2000 yılında Uluslar arası İznik Sempozyumu‟na ve 3rd. International Conference 

Social and Cultural History of the Jews on the Eastern Adriatic Coast in the 17th 

Century‟ye katılan Ġnalcık, aynı yılın Nisan ayında Kayseri Üniversitesi‟nde Osmanlı 

Anadolu Siyaseti üzerine bir tebliğ sunar. Bursa‟da Muradiye semtinde bir sokağa adı 

verilen Ġnalcık, 2002‟nin Kasım ayında Bursa BüyükĢehir Belediyesi‟nce düzenlenen 

Tasavvuf Kültürü Sempozyumu‟na iĢtirak eder. International Association of Economic 

and Social History of Turkey kongreleri (IAOSEH) için 1998‟de Bursa‟ya, 2001‟de 

Dubrovnik‟e ve Dumbarton Oaks Washington Sempozyumu‟na iĢtirak eder. 2003 

yılında adeta Ġstanbul çıkartması yapan tarihçi, 2003 yılı Mayıs ayında Üsküdar 

Sempozyumu‟na katılır hemen ertesinde 31 Mayıs‟da Fatih, Fetih ve İstanbul 

Sempozyumu‟nda Fatih ve Fetih üzerine konuĢur, ardından 20 Eylül‟de tekrar Ġstanbul‟a 

döner, Tarihi Roman ve Romanda Tarih Sempozyumu‟na katılır, Ekim ayına 

gelindiğinde İstanbul Kongresi‟nde Çok Kültürlü Kent Ġstanbul oturumunda öğrencisi 

Ġlber Ortaylı, Halil Berktay ile beraber tebliğ sunar. 

 

2005‟de Venedik‟e giden Ġnalcık, 2006 yılı 29 Mart‟ında Ankara Üniversitesi‟nde Tarih 

ve Politika konulu bir sunum yapmıĢtır ve 5–7 Nisan tarihlerinde Bursa‟da Uluslar arası 

Osmanlı Dönemi Türk Musikisi Sempozyumuna iĢtirak etmiĢtir. Ġnalcık konferans 

vermeye devam ettiği bu yıllarda onuruna konferanslar da verilmeye baĢlanmıĢtır. 

(Harvard Üniversitesi, 30 Nisan–2 Mayıs 2004.) Öğrencileri, meslektaĢları onun 

tarihçiliğini anlatmak üzere toplanmaktayken Ġnalcık Bilkent Üniversitesi‟nde 

çalıĢmaya devam etmektedir. Bilkent Üniversitesi tarafından düzenlenen “Relations 

Between Turkey and The European Union” sempozyumuna ve Bilkent Lale günleri 

sempozyum programına katılmıĢtır (2007).  

 

Evliya Çelebi üzerine organizasyonlarda yer alan Ġnalcık, 2008 yılında 3–5 Nisan 

tarihinde,  Bilkent Üniversitesi‟nce düzenlenen Uluslar arası Evliya Çelebi ve 

Seyahatnâme Sempozyumu‟na katılmıĢtır, Mayıs ayında Türklerin ve Anadolu‟nun 

Dünya Uygarlık Tarihindeki Yeri Sempozyumu açılıĢ konuĢmasını yapmıĢtır. Ġnalcık 

ayrıca, Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu'nca organize edilen Evliya Çelebi 

Etkinlikleri onur kurulunda yer almakta ve Çelebi'nin Türkiye'de ve Dünya'da doğru 

tanıtılmasında aktif olarak rol almaktadır. 
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TTK‟nın kongrelerine Türkiye‟de olduğu müddetçe katılan tarihçi, son olarak 20 Eylül 

2010‟da katıldığı XVI. Kongrede açılıĢ bildirisini sunmuĢ ve Türk Tarih Kurumu‟nun, 

ilk olarak katıldığı II. Kongresinden bu yana, kongrelerinin genel bir özetini yapmıĢ ve 

bir nevi kiĢisel anıları ile TTK‟nın kurumsal belleğini tazelemiĢtir. Aynı yılın Ekim 

ayında Ankara Üniveristesi Tıp Fakültesi'nin 65. kuruluĢ yıldönümü etkinliklerinde 

açılıĢ konuĢmasını yapan Ġnalcık, “Gelenek ve Akıl” baĢlıklı tebliğinde, Sümerlerden, 

Orta Asya steplerine, Roma Medeniyeti‟nden, Bizans'a Osmanlı'ya ve nihayet 

günümüze kadar uzanan örf ü âdât ve akıl arasındaki gerilimin grafisini vermiĢtir. ġehir 

tarihçiliğinde bir duayen olarak Kasım ayında ġehir Yazarları Kongresinde sicillerin 

Ģehir tarihçiliği açısından önemine değinmiĢtir. 

 

Ġnalcık'ın katıldığı bazı diğer önemli ilmî toplantıları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür:  

25–27 Mayıs 2006 tarihinde Kültür Bakanlığı ve Bilkent Üniversitesi‟nce tertiplenen 

Uluslar arası Tarihsel Süreç Ġçinde Türkiye‟de Müzik Kültürü ve Müzik Müzesi 

Kongresi, 7 Eylül 2007 I. Ġktisat Tarihi Longresi, 28 Mayıs 2008 Ankara 

Üniversitesi‟nce düzenlenen Jön Türk Devrimi‟nin 100. yılı Semineri, 17 Haziran 2008 

XI. IAOSEH Kongresi, 18 Mart 2010 Cumhuriyet Döneminde Türkiye‟de Tarihçilik ve 

Tarih Yayıncılığı Sempozyumu, 1 Nisan 2010 ArĢiv Belgelerinde Türkiye-Avrupa 

Ülkeleri ĠliĢkileri Paneli,  20 Ekim 2010 Dünya Ġstatistik Günü, 2 Mayıs 2011 Ortadoğu 

Balkanlar ve Kafkasya Üçgeninde Türkiye Politik ve Kültürel Perspektifler 

Sempozyumu, 10 Ekim 2011 Ġdil-Ural Tarihi Sempozyumu, 14 Kasım 2011 Türk-

Ġspanyol ĠliĢkileri Sempozyumu. 

 

 

1.2.3.e. Ulusal ve Uluslar arası Organizasyonlardaki Üyelikleri ve Teşkilatçılığı 

 

1.2.3.e.1. Üyelikleri 

 

1947‟de Sedat Alp, Ekrem Akurgal gibi akademisyenlerle Türk Tarih Kurumu üyeliğine 

seçilen
53

 Ġnalcık, bu üyelikle beraber, baĢta, Balıkesir‟de okuduğu eserlerinden 

                                                 
53

Fahri Çoker, Türk Tarih Kurumu Kuruluş Amacı ve Çalışmaları, TTK Basımevi, 1983, ss. 685. 
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etkilendiği Hasan Ali Yücel olmak üzere Hikmet Bayur gibi devrin önemli ilim 

adamlarıyla tanıĢma ve dostluk kurma imkânı bulmuĢtur. 

 

27 Mayıs darbesinin ardından yaĢanan kutuplaĢma yıllarında MBK ile olan 

temaslarında denge politikasını baĢarıyla yürüten tarihçi, darbenin ardından 20 Ekim 

1961‟de kuruluĢunda faaliyette bulunduğu, Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü
54

‟ne 

üye seçilmiĢtir. 

 

Ġlmî çalıĢmaları sayesinde yurdıĢında da akademilere ve araĢtırma merkezlerine kabul 

edilen Ġnalcık, Uluslar arası bir üne sahiptir.  Ġnalcık, 1974 yılında Ġngiltere Royal 

Historical Society'ye muhabir üye (corresponding fellow) seçilmiĢ, aynı yıl Harvard 

Ukranian Studies merkezine üye kabul edilmiĢtir. 1978'de Royal Asiatic Society of 

Great Britain and Ireland tarafından Ģeref üyesi kabul edilen tarihçi, Ġngiltere'den bir 

baĢka üyeliğini ise 1995 senesinde Ġngiliz Akademisi (The British Academy)'den 

almıĢtır. Ġnalcık ayrıca, Middle East Studies Association (MESA) Ģeref üyeliğine 

seçilmiĢ (1996), American Oriental Society, American Research Institute,  üyeliklerine 

kabul edilmiĢtir. 

 

Güney-doğu Avrupa Tetkikleri Uluslar arası Kurumu (Association International des 

Etudes du Sud-East Européenne) üyesi olan Ġnalcık, 1971–1974 yılları arasında bu 

kurumun baĢkanlığını yapmıĢtır. Ġlk toplantısı 1966 yılında gerçekleĢen kurumun amacı 

Balkan araĢtırmalarını geliĢtirmektir ve günümüzde de çalıĢmalarını hala devam 

ettirmektedir. Üç yılda bir toplanan AIESEE uluslar arası bir organizasyon olup merkezi 

Romanya‟dadır. BaĢkanlığı sırasında (1973 yılında)  Ġstanbul‟da “Ġstanbul: Crossroads 

of Civilizations and Cultures” konferansını düzenleyen Ġnalcık, baĢkanlığı 2005 yılında 

öğrencisi Prof. Melek DelilbaĢı‟na devretmiĢtir. 

 

Türkiye‟ye döndükten bir yıl sonra, 1994 yılında, Türkiye Bilimler Akademisi‟ne 

seçilen tarihçi, böylece Amerikan, Ġngiliz, Sırp ve Arnavutluk uluslar arası akademi 

üyeliklerine ulusal üyeliği de eklemiĢtir. Akademi üyeliği hala devam eden Ġnalcık, 

mevcut hükümetin 27 Ağustos 2011 tarihinde akademiye yönelik aldığı kararlara karĢı 
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çıkıp, özerk bir TÜBA için gayret sarf etmektedir. Akademileri aydınlanma felsefesi ve 

akılcılık üzerine kurulmuĢ, bütün sosyal ve siyasi süreçlerin araĢtırıldığı ve açıklandığı 

kurumlar olduğu kabul eden Ġnalcık, nüvesi ne olursa olsun, eleĢtirel bakıĢ, düĢünce 

özgürlüğü adına devlet müdahalesinden uzak bir kurum olması için bir akademisyenin 

çaba sarf etmesi gerektiği inancındadır
55

. Ġnalcık'a göre bir bilim akademisi modern 

toplumun gerektirdiği en yüksek seviyede tüm ilimleri içinde toplayan özerk bir kurum 

olmalıdır
56

. Üye sayısı fazla olmamalı, ilk amacı ülkede gerçek ilim atmosferinin ve 

geleneklerinin yerleĢmesini sağlamak olmalıdır. Akademilerin, geniĢ uzman kadrosu ve 

kütüphaneye de sahip olması gerektiğini savunur Ġnalcık. Bir akademisyen olarak 

özerkliğine dikkat edilmesini istediği bir baĢka kurum üniversitelerdir. Ankara 

Üniversitesi 2006–2007 yılı açılıĢ dersinde yaptığı konuĢmada akademik düĢüncenin 

kısa bir tarihçesini anlatan tarihçi, Türkiye Cumhuriyet‟inde üniversitelerin ve 

akademik kuruluĢların anayasada yer alan laiklik prensibini benimsemesi gerektiği, 

üniversitelerin siyasetin üstünde olması, aklın objektifliğini temsil etmesi, kendini 

günlük gazete siyasetine kaptırmaması gerektiğini ifade etmiĢtir.
57

. 

 

Vakıflar Genel Müdürlüğü AraĢtırma Kurulu‟na 1998 yılında üye kabul edilen emeritus 

profesör, aynı yıl Princeton Üniversitesi Yakındoğu AraĢtırmaları DanıĢma Kurulu, 

T.C. Kültür Bakanlığı‟nın düzenlediği Osmanlı devletinin 700. KuruluĢ Yıldönümü 

nedeniyle oluĢturulan “Osmanlı Bilim ve Kültür Mirası‟nın 700. Yılı Anma Programı 

Komitesi” üyeliklerine seçilmiĢtir. 

 

Ġnalcık‟ın onursal baĢkan olarak yer aldığı bir baĢka bilim kuruluĢu olan Güneydoğu 

Avrupa Çalışmaları Uygulama ve Araştırma Merkezi (GAMER), Ankara Üniversitesi 

bünyesinde 2 ġubat 2010 tarinde faaliyete geçmiĢtir. Kosova CumhurbaĢkanı Fatmir 

Sejdiu ve DıĢiĢleri Bakanı Prof. Ahmet Davutoğlu‟nun da katıldığı açılıĢta konuĢma 

yapan AIESEE Türkiye Millî Komite BaĢkanı Ġnalcık, Millî Komite çalıĢmalarını ve 

kongre hazırlıklarını GAMER ile birlikte yürüteceklerini açıklamıĢtır
58

. 
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 Halil Ġnalcık‟ın Akademiye dair görüĢleri için bkz. Halil Ġnalcık, “Akademi Nedir?” Türk Akademisi 

Nasıl Kurulmalıdır?”, Türkiye Bilimler Akademisi, Akademi Forumu 2, Ankara, 2002, ss. 35–52. 
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Utku Çakırözer, “Ġnalcık: Akademi Özerk Olmalıdır”, Cumhuriyet Daily Newspaper , 19 Eylül 2011. 
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Halil Ġnalcık, “Akademik DüĢüncenin Kısa Bir Tarihi ve Temel Yapısı”, Ankara Üniversitesi 2006–

2007 Akademik Yılı AçılıĢ KonuĢması, 25 Eylül 2006, Ankara. 
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Kırım Türkleri ile olan bağını hiçbir zaman koparmayan Ġnalcık, Kırım Türkleri Kültür 

ve Yardımlaşma Derneği üyesidir. Derneğin faaliyetlerini destekleyen Ġnalcık, 

yardımlarından dolayı bir plaket ile onurlandırılmıĢtır. Ġnalcık ayrıca Ankara Düşünce 

ve Araştırma Merkezi üyesidir. 

 

1.2.3.e.2. TeĢkilatçılığı 

 

Bir akademisyenin topluma faydalı iĢler yapabilmesi mesleğinin ona yüklediği bir 

misyondur ve istese de istemese de her akademisyen bu görevi üzerine alır. Topluma 

faydalı iĢler yapma noktasında Ġnalcık liderlik vasfını kullanarak birçok organizasyon, 

çalıĢmaya öncülük etmiĢ, Ģekil vermiĢ, hatta kimi zaman tüm proje ekibini birleĢtiren 

çimento olmuĢtur
59

 

 

Ġnalcık‟ın aktif ve üretken yapısının sosyal faaliyetlerde de devam ettiğini gözlemleriz. 

Organizasyon üyelikleri, yöneticilikleri bunun en belirgin kanıtıdır. 1957 yılında DTCF 

aracılığıyla, NATO için hazırlanacak tanıtım kitapçığında Ġnalcık, Türkiye'nin genel 

tarihi kısmını yazmıĢtır. Türkiye'de devlet ve hükümet sistemi, ticareti, ekonomisi, 

Türkiye'nin NATO'daki rolü, Kıbrıs meselesi hakkındaki görüĢlerini içeren beĢ ana 

bölümden oluĢan kitapçık BBC ve Independent gibi önemli Uluslar arası kanallarda 

tanıtılmıĢtır. Dil Tarih Coğrafya Fakültesinde bir Osmanlı Tarihi Kürsüsü kurulması 

teklifini Mart 1960‟da
60

 dekan Muzaffer ġenyürek‟e sunan Ġnalcık, üniversite 

bünyesinde özerk bir kürsünün Osmanlı araĢtırmalarına katkı sağlayacağı görüĢündedir. 

Önerisi E. Z. Karal, B. S. Baykal, H. Demircioğlu, A. Ġnan, M. Akdağ, ġ. Altundağ‟dan 

oluĢan kurul tarafından Osmanlı Müesseseleri Tarihi Kürsüsü olarak değiĢtirilmiĢ ve 

Fakülte meclisine sunulmuĢtur. Fakat öneri mecliste kabul görmemiĢtir. 

 

1960‟lı yılların sonunda Halil Ġnalcık ve Osman Okyar “Türkiye Ġktisat Tarihi” 

kongresini örgütleyerek (Haziran 1973, Hacettepe Üniversitesi, Ankara) iktisat tarihi 

sahasına hizmet etmiĢlerdir. 1977 yılında ise Hacettepe Üniversitesi‟nde Osmanlı 

Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresinin organizasyonunda yer almıĢtır. Bernard Lewis, 
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William McNeil gibi dünyaca ünlü tarihçileri üye olarak kabul eden dernek, her üç yılda 

bir toplanma kararı almıĢ ve faaliyetlerini günümüze kadar getirmiĢtir. Organizasyon 

komitesinde Ġnalcık‟ın yer aldığı Osmanlı Sosyal Ekonomik Tarihi Kongresi son olarak 

11–15 Temmuz 2011‟de Retz‟de toplanmıĢtır.  

 

Toponomi araĢtırmalarından yoksunluk tarihçiliğimizde önemli problemlerden bir 

tanesidir. Özellikle Osmanlı‟nın kurulduğu yerlere dair ciddi saha çalıĢmalarının 

olmadığı bilinmektedir. Ġnalcık bu boĢluğu fark etmiĢ, kuruluĢ bölgelerinde saha 

çalıĢması yapmıĢ, organize araĢtırmaların yapılmasını baĢlatmıĢtır. Nitekim Ġnalcık‟ın 

1999 yılında baĢlattığı Karacahisar kazıları bugün Osmanlı kuruluĢ devrine ait 

topografik bulgular elde etme çabasıyla Prof. Erol Altınsapan'ın bilimsel 

danıĢmanlığında, çalıĢmalarına devam etmektedir. 2009 yılında kazı alanını ziyaret 

edip, çalıĢmaların son durumu hakkında bilgi alan tarihçi, Anadolu Üniversitesi‟nde 

düzenlenen “Osmanlı‟nın Ġlk Payitahtı; Karacahisar” konferansında bölgedeki 

kazılarının önemine değinen bir konuĢma yapmıĢtır. 

 

Ġnalcık, Princeton Üniversitesi bünyesinde oluĢturulan Atatürk kürsüsünün 

kurulmasında katkı sağlamıĢtır. Princeton‟da ders verdiği yıllarda kürsüyü kuran Prof. 

A. Udovic‟in en büyük yardımcısı ve fikir babası olmuĢtur
61

. Kürsünün kurulmasında 

Türk hükümeti ile üniversite arasında iletiĢimi sağlayan Ġnalcık, kürsünün geliĢimi için 

katkı sağlamıĢtır. 

 

Harvard, Princeton, Chicago, Pennsylvania Üniversitelerinde bulunduğu yıllarda, bugün 

pek çoğu öğretim görevlisi olan, öğrenciler yetiĢtirmiĢ olan Ġnalcık Prof. Tibor Halasi-

Kun ile beraber çıkardığı Archivum Ottomanicum dergisi ile Amerika‟daki Osmanlı-

Türk araĢtırmalarının geliĢmesine katkı sağlamıĢtır. 

 

Chicago Üniversitesi‟nde olduğu yıllarda Türk Kültürü‟nü araĢtırmak ve tanıtmak üzere 

uluslar arası çalıĢmalara destek veren Ġnalcık, Prof. Fahir Ġz ile birlikte Cumhuriyetin 

50. kuruluĢ yıldönümü vesilesiyle “Continuity and Change in Turkish Society and 
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History” konferansını düzenlemiĢ. Türkiye‟den ve Amerika‟dan birçok araĢtırmacı ve 

akademisyeni bir araya getirmiĢtir. 

 

Ġnalcık'ın özellikle Osmanlı ArĢivlerinin düzenlenmesine yaptığı katkılar inkâr 

edilemezdir. TTK‟nın 13. kongresinde Bahaddin Yediyıldız ile beraber yaptığı 

sunumda
62

 BaĢbakanlık ArĢivlerini kullanmada yaratılan zorluklara dikkat çeken 

Ġnalcık, bürokratik zorlukların giderilmesi ve arĢivin bir an önce düzenlenmesi 

konusunda önerilerde bulunmuĢtur. Turgut Özal‟ın giriĢimci liberal ruhu ile Ġnalcık‟ın 

ileri görüĢlülüğünün neticesi olan önerileri birleĢmiĢ, SBF‟den öğrencisi Hasan Celal 

Güzel, Kemal Karpat gibi entelektüellerin de yardımlarıyla, Osmanlı arĢivi yeniden 

yapılandırılmıĢ ve kalifiye elemanlar alınmıĢtır. Tarihçi, Mayıs 1985‟de, Ġstanbul‟da 

Osmanlı Araştırmaları Sempozyumunu Ġsmail Soysal ile birlikte düzenlemiĢ, 

organizasyonun sonunda Turgut Özal arĢive 500 yeni kadro alınacağını ilan etmiĢ, 

böylece arĢivin düzenlenmesinde büyük bir adım atılmıĢtır. Sempozyum sonrası yazdığı 

raporunda ArĢivlerin Türk ulusunun tarih ve kültürünün temel kaynakları olduğunu, bu 

millî hafızanın, incelendikçe dünyada Türklere karĢı oluĢan önyargılı, yanlıĢ 

düĢüncelerin değiĢeceğine olan inancını ifade etmiĢ, arĢiv uzmanı yetiĢtirilmesi, Millî 

ArĢiv Kanun Tasarısı hazırlanması, Osmanlı ArĢiv Sarayı yapılması önerilerini 

getirmiĢtir
63

. Günümüzde hala uygulanmaya çalıĢılan Milli ArĢiv Sitesi projesi‟nin 

nüvesi olan bu fikirlerin hayata geçmesi için Ġnalcık hâlâ çaba sarf etmektedir. 

 

Ġstanbul Ģehir tarihi üzerinde önemli arĢiv belgelerinden olan 9 bini aĢan Kadı sicilini 

gün ıĢığına çıkarmaya çalıĢan Ġnalcık bu çabasını dönemin Ġstanbul Edebiyat Fakültesi 

Dekanı Prof. Nurhan Atasoy, Prof. Cemal Kafadar, Prof. Gülru Necipoğlu,  Dr. Tülay 

Artan ve Koç Vakfı ile beraber yürütmüĢtür
64

. ġer„iye sicillerinin incelenmesi yoluyla 

Osmanlı devri Ġstanbul‟unun fiziki ve toplumsal geliĢiminin incelenmesine yönelik olan 

bu projede ilk olarak 3 defter okunmuĢ ve bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. 

Transkripsiyonu yapılan defterler Ġnalcık tarafından incelenmiĢ ve 121 no‟lu defter 

2006 yılında Sabancı Üniversitesi yayınlarından çıkmıĢtır. Bu projeyi baĢlatan ve ilk 
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Bahaddin Yediyıldız, Halil Ġnalcık, “Türkiye‟de Osmanlı AraĢtırmaları”, XIII. TTK Kongresi, 4–8 

Ekim 1999, sunulmuĢ bildiri, Ankara. 
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yedi defterin hazırlanmasında emeği geçen Ġnalcık, Bilim Kurulu kararı ile projeye 

onursal baĢkan seçilmiĢ ve projeye “Halil Ġnalcık AraĢtırma Projesi” adı verilmiĢtir
65

. 

 

Ġnalcık‟ın Ġstanbul Ģehir tarihi için bir baĢka çabası olarak addedilebilecek Eyüp Projesi, 

bugün Tarih Vakfı tarafından yürütülmektedir. 16. yüzyılın baĢından itibaren tutulmuĢ 

olan, 629 adet Eyüp mahkeme sicil defterleri Ġnalcık‟ın yönetimindeki ekip tarafından 

derlenmesi ve TürkçeleĢtirilmesini amaçlayan projede Prof. Doğan Kuban 

yönetimindeki diğer ekip ise Eyüp bölgesinin fizikî durumunun tespiti ve restorasyon 

çalıĢmaları ile ilgilenmektedir. Kültür Bakanlığı ve Eyüp Belediyesi tarafından finanse 

edilen proje kapsamında 1993 yılında Eyüp, Dün Bugün Sempozyumu, 1994 yılında 

Eyüp Sergisi ve son olarak da 1996 yılında Eyüp Tarihi Projesi atölyesi düzenlemiĢtir
66

. 

Ġstanbul tarihi için çalıĢmaları bugün dahi devam eden Ġnalcık‟ın adına Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesi bir çocuk kütüphanesi kurmuĢtur. Halil Ġnalcık Halk ve Çocuk 

Kütüphanesi bugün Kartal‟da hizmet vermektedir. 

 

Akdeniz kültürünün bir bütün olarak algılanması gerektiğini düĢünen Ġnalcık bu 

noktadan hareketle 9 Eylül Üniversitesi‟nin öncülüğünde, bir Akdeniz Enstitüsü 

kurulması için temaslarda bulunmuĢtur. Fakat bu önerisi dönemin bürokrasisine 

yenilmiĢ, hayata geçirilememiĢtir. Bugün bu teklifi hayata geçirmek üzere Akdeniz 

Üniversitesi Halil Ġnalcık danıĢmanlığında faaliyetlerde bulunmaktadır. 

 

Yönetmeliğini Columbia Üniversitesi Orta Doğu bölümü kurucusu Prof. Halasi-Kun ile 

birlikte hazırlayarak kuruluĢunda aktif rol aldığı bir baĢka uluslar arası kuruluĢ ise 

American Research Institute in Turkey (ARIT)‟dir. Kuzey Amerika ve Türkiye'de 

insani bilimler ve sosyal bilimler sahalarında doktora ve araĢtırma yapan kiĢilere destek 

vermek amacıyla kurulan Enstitü Philadelphia, Ankara ve Ġstanbul merkezlidir. 

Amerikan hükümetince de desteklenen kuruluĢ günümüzde de araĢtırma ve destek 

bursları ile amacına hizmet etmektedir. 
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Ermeni diasporasının Amerika‟da siyaset sahnesinde etkili olmaya baĢladığı 1970‟lerde, 

Ġnalcık Chicago‟da görev yapmıĢtır. 1973 yılında Santa Barbara cinayetiyle
67

 boyut 

değiĢtiren Ermeni lobisi faaliyetleri 1985‟e kadar sürecek terörün de fitilini ateĢlemiĢti. 

Amerika politikasında Yahudi ve Rum lobisinden sonra gelen güçlü lobiler 

sıralamasında hızla yol alan Ermeni lobisi, özellikle 1965 sonrası,  propaganda 

faaliyetlerini yoğunlaĢtırmıĢ bulunmaktaydı: artık Amerika‟da hemen her yerde 

kongreler, sempozyumlar, seminerler vs. propaganda aracıydı. Tüm bu geliĢmeler 

yaĢanırken, Türkiye‟nin ABD büyükelçisi olan ġükrü Elekdağ Amerika‟daki Türk 

derneklerini tek bir çatı altında toplayarak merkezi bir konfederasyon kurmuĢtur (1983). 

Ardından, Ermeni lobisinin gerçekleĢtirdiği toplantı ve propagandalara karĢı yoğun bir 

karĢı propaganda kampanyası baĢlatmıĢtır. Elekdağ bu kampanya dâhilinde Chicago‟da 

düzenlenecek olan panele karĢı Ġnalcık‟dan bir panel düzenlemesini istemiĢtir. Ġnalcık, 

Institute of Turkish Studies müdürü Heath Lowry ile birlikte “Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda Ermeniler” baĢlıklı bir panel düzenlemiĢ ve Ermeni lobisine karĢı 

Türk tezlerinin duyurulması için çalıĢmıĢtır.  

 

Türkiye'de olduğu yıllarda devlet bağlantılı organizasyon ve akademik birçok faaliyette 

yer almaya devam eden Ġnalcık 1996 yılında (7–9 Mayıs) CumhurbaĢkanı Süleyman 

Demirel'in davetlisi olarak, ReĢat Genç, Yusuf Halaçoğlu, Yılmaz Öztuna, Turan 

Oflazoğlu, Yılmaz Çetiner'in ve devlet erkânının aralarında bulunduğu bir heyet ile 

beraber incelemelerde bulunmak üzere Bosna-Hersek'i ziyaret etmiĢtir. Yine, Demirel'in 

CumhurbaĢkanlığı döneminde, Ġsrail (11–14 Mart 2006), Moldova (25–26 Haziran 

1998) ziyaretlerinde resmi heyette bulunan Ġnalcık, aynı yıl Kıbrıs Araştırmaları 

Merkezi‟nin davetlisi olarak bir konferans vermiĢtir. 1993 yılında seçildiği Atatürk 

Kültür Dil Tarih Yüksek Kurulu Üyeliği esnasında kurulun toplantılarında devrin 

CumhurbaĢkanı Süleyman Demirel ile bir araya gelen Ġnalcık, Demirel ile diyalogunu 

geliĢtirme imkânı bulmuĢ, yaptığı görüĢmelerden birinde Ġslâmiyet‟in otoriteler 

tarafından içeriğinin tam olarak tespit edilmesi gerektiği, Ġslâm‟ın değiĢmeyen 
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1973‟de Türkiye‟nin Los Angeles BaĢkonsolosu Mehmet Baydar ve Konsolosu Bahadır Demir, 78 
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niteliklerinin kitap haline getirilmesi gerektiği önerisinde bulunmuĢtur.
68

 Öneriye sıcak 

bakan CumhurbaĢkanının desteğiyle Prof. Hüseyin Atay ile birlikte projeyi 

gerçekleĢtirmek üzere çalıĢmalara baĢlanmıĢ fakat proje devrin siyasi çalkantılarına 

yenilmiĢ ve hayata geçirilememiĢtir. 

 

Birinci Ġktisat Tarihi Kongresi (7–8 Eylül 2007) DanıĢma kurulunda görev alan Ġnalcık, 

Türkiye‟de düzenlenen hemen her ilmî toplantının danıĢma kuruluna davet edilmekte ve 

bazılarında görev almaktadır. Yalova‟da kurulan Halil İnalcık Araştırma Enstitüsü‟nün 

baĢkanı olan Ġnalcık adına, 2010 yılında bir bilim ödülü verilmiĢtir. Bilkent Üniversitesi 

Halil İnalcık Osmanlı Araştırmaları Merkezi ile iĢbirliği halinde olan Enstitü, Ġnalcık‟ın 

tarih yazıcılığına kazandırdığı yöntemi kullanarak Osmanlı Tarihini yeniden ve doğru 

biçimde anlaĢılmasını sağlamak üzere çalıĢmalar yapan kiĢi ve kurumları desteklemek, 

Ġnalcık‟ın bilimsel mirasının korunup, geliĢtirilmesini, gelecek kuĢaklara aktarılmasını 

sağlamak amacıyla Yalova Belediyesi bünyesinde faaliyette bulunmaktadır. 

 

Genel olarak incelediğimizde Ġnalcık‟ın birçok ulusal ve uluslar arası organizasyonda 

görev aldığını görürüz fakat bu görevler hiçbir zaman akademik çalıĢmalarını sekteye 

uğratacak, yavaĢlatacak tarzda olmamıĢtır. Ġdari, bürokratik iĢlerden bilinçli olarak, 

neden uzak durduğunu Ģu sözleriyle dile getirir Ġnalcık: " Chicago‟ya gider gitmez 

Middle East Center‟ın müdürlüğünü önerdiler, reddettim; tüm kariyerim boyunca idari 

vazife kabul etmedim, çünkü idari vazife ilmi yavaĢlatır, orada sabahtan akĢama 

oturacaksınız, herkesin iĢiyle ilgileneceksiniz, gerçek ilim yoğunlaĢma ister, 

derviĢlerinki gibi.”
69

 

 

1.2.3. f. Yayın görevleri 

 

UNESCO 1950‟lerde bir dünya tarihi kitabı çıkarır. Zaman içinde bu kitabın gözden 

geçirilerek yeniden neĢredilmesi gündeme gelir ve Ġnalcık kitap hakkında bir eleĢtiri 

yazısı yazar. Bu proje ilk kez 1968 yılında yayınlanan insanlığın bilimsel ve kültürel 

geliĢim tarihinin gözden geçirilmiĢ yeni baskısı olarak düĢünülmüĢtür fakat gelen 
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eleĢtiriler doğrultusunda çıkacak serinin uygarlık ve kültür konularını en geniĢ Ģekilde 

ele almasına, özellikle dünya tarihinin ve kültürünün Avrupa eksenli değil, en geniĢ 

haliyle, insanlık tarihi olarak bir bütün halinde, yeniden,  yazılmasına karar verilir. Bu 

nedenle, yeni eserde yalnız ilim, yalnız kültür değil, her milletin, her bölgenin bütün 

tarihi kısaca ele alınmıĢ ve kültür ürünleri, kültür faaliyetleri bu çerçeve içinde 

yazılmıĢtır
70

. History of the Scientific and Cultural Development of Mankind (Ġnsanlığın 

Ġlmî ve Kültür GeliĢim Tarihi) serisinde II. Ciltte sanat tarihçimiz Ekrem Akurgal büyük 

katkı sağlarken,  V. cildin editörlüğünü Peter Burke ile Halil Ġnalcık üstlenmiĢtir. 

Paris‟de düzenli olarak toplanan edisyon toplantılarına katılmıĢ ve dünya tarih yazımına 

katkı sağlayacak ansiklopediyi History of Humanity adıyla Burke ile birlikte yayına 

hazırlamıĢtır. (History of Humanity, Scientific and cultural Development, vol. V. From 

the sixteenth to the Eighteent Century, ed. Peter Burke and Halil Ġnalcık, London, 

Routledge, UNESCO, 1999). V. cildin Osmanlı kısmını Sevim Tekeli, Gönül Öney ile 

birlikte yazan Ġnalcık ayrıca, “Europeans in Western Africa” makalesi ile çalıĢmaya 

katkı sağlamıĢtır. 

 

Ġnalcık, Suraiya Faroqhi ile beraber Brill tarafından çıkartılan The Ottoman Empire and 

Its Heritage serisinde editör olarak görev almaktadır. Batı'da giderek yayılan Osmanlı 

araĢtırmalarında önemli yer edindiği yapılan atıflardan da anlaĢılan serinin yazarları 

arasında, George Harris, Charles Wilkins, Géza Dávid, Pál Fodor, Robert Dankoff, 

Daniel Panzac, Ariel Salzmann, Suraiya Faroqhi, Amnon Cohen, Madeline Zilfi gibi 

dünyaca ünlü isimleri örnek vermek mümkündür. 

 

1972‟de gittiği Chicago Üniversitesi‟nde Studia Islamica yazı heyetine seçilmiĢ olan 

tarihçi, birkaç yıl sonra Princeton Üniversitesi Ortadoğu AraĢtırmaları Konseyi‟nin 

DanıĢma Kurulu‟na seçilmiĢtir. Yazdığı maddeler ile katkı sağladığı Encylopedia of 

Islam‟ın yönetim komitesinde (associate member of executive committee) görev alan 

Ġnalcık, Balkan araĢtırmalarına yaptığı katkıların bir niĢanesi olarak 1970 yılında 

Balcanica dergisi ve 1974 yılında da Harvard Ukrayna ÇalıĢmaları Dergisi (Harvard 

Ukranian Studies) yardımcı editörlüğünde görev almıĢtır. 
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Ġnalcık, Nejat Göyünç ve Heath Lowry ile bereber 1980‟lerin baĢında Osmanlı 

AraĢtırmaları Dergisini (The Journal of Ottoman Studies) çıkarmaya baĢlamıĢlardır. 

Günümüzde ĠSAM (TDV Ġslâm AraĢtırmaları Merkezi) tarafından çıkartılan bu dergi 

yılda iki sayı yayımlanmaktadır. 

 

Halasi Kun ile beraber Leiden‟da Archivum Ottomanicum dergisini çıkaran Ġnalcık, 

Turcica, Belgeler, OTAM (Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi), 

Doğu Batı, East European Quarterly, The Medieval History Journal, Islamic Studies 

gibi birçok derginin yayın kurulunda ve danıĢma kurulundadır. 

 

Eren Yayınları‟nın “Tarih Tezleri” serisinin editörlüğünü 1998 yılında üstlenen 

Ġnalcık'ın Osmanlı kültür tarihine iliĢkin bir baĢka önemli projesi, Günsel Renda ile 

beraber editörlüğünü üstlendiği 2 ciltlik Osmanlı Uygarlığı kitaplarıdır ve Kültür 

Bakanlığı‟nın önerisiyle Ġngilizce ve Türkçe olarak kaleme alınmıĢtır. Osmanlı 

Devleti'nin kuruluĢunun 700. yıl dönümü etkinlikleri çerçevesinde yayımlanan kitap 

için Halil Ġnalcık, Ekmeleddin Ġhsanoğlu,  Fikret Üçcan, Günsel Rendağ, Orhan Koloğlu 

ve dönemin Millî Kütüphane BaĢkanı Tuncel Acar'dan oluĢan bir heyet kurulmuĢ, konu 

baĢlıkları tespit edilmiĢtir. Kitap günümüzde Kültür Bakanlığı‟nın yurtdıĢında, Türkiye 

tanıtımında, kullandığı temel eserlerdendir ve 2004 yılında 21–26 Nisan tarihlerinde 

düzenlenen 16. Uluslar arası Kitap ve Eğitim Fuarında en iyi yayın ödülünü almıĢtır. 

 

 

1.2.3.g. Aldığı Burslar ve Ödüller 

 

Rockefeller (1955–56), Social Science Research Council (1975), Dumbarton Oaks 

(1982),  École des Hautes Études (1983) araĢtırma burslarını alan Ġnalcık aldığı bu 

yardımlar ile baĢta Ġngiltere, Fransa, Amerika olmak üzere dünyanın farklı ülkelerinde 

araĢtırma yapma imkânı yakalamıĢtır. 

 

Ġnalcık'ın Türk, Sırp ABD, Ġngiltere, Arnavutluk akademilerine üye seçilmesi 

araĢtırmalarının uluslar arası kurumlarca tanındığının delilidir. American Academy of 

Arts and Sciences (Amerika Sanat ve Bilim Akademisi) üyeliğini 1983‟de alan tarihçi, 
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American Historical Association tarafından onur üyeliğine layık görülmüĢ, TÜBA Ģeref 

üyeliğini 1993‟de almıĢtır. Amerika‟da yaĢayan Türkiye vatandaĢları ile Amerikalıları 

bir araya getirme amacıyla kurulan The American Friends of Turkey Derneği tarafından 

yaptığı katkılardan ötürü ödüle layık görülen (1987) Ġnalcık, Senatör Richard Lugar ile 

birlikte Virginia‟da ödülünü almıĢtır. Bunun dıĢında The Nicolas Iorga Historical 

Institute(1995), İstanbul Üniversitesi Türkiyat Enstitüsü(1998) gibi enstitü ve 

derneklerden ödüller almıĢtır. 

 

Türk Tanıtma Vakfı (1990), DıĢiĢleri Bakanlığı Yüksek Hizmet Madalyası (1991), 

CumhurbaĢkanlığı Kültür ve Sanat Büyük Ödülü (2005), TBMM Osmanlı Tarihi 

Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi Onur Ödülü (2008) gibi devlet ödüllerinin 

sahibi olan Ġnalcık 1987 yılında Atina Üniversitesi tarafından fahri doktoraya layık 

görülmüĢ, ödülünü Atina Üniversitesi‟nin 150. kuruluĢ yıldönümünde almıĢtır. 

Yunanistan‟dan ikinci ödülünü Turkey Helenic Society of Perinatal Medecine‟dan 2002 

yılında alan profesör, aynı yıl Ġslâm Konferansı TeĢkilatı teĢekkür plaketi ile 

ödüllendirilmiĢtir. Ġnalcık'ın aldığı diğer ödüller Ģunlardır:  Bursa Belediyesi (2002), 

Türkiye Yazarlar Birliği (2003), Ankara Üniversitesi (2003, 2006 ve 2011), Millî 

Savunma Bakanlığı (2003), Üsküdar Belediyesi (2003),, Popüler Bilim Dergisi (2006), 

Polatlı Belediyesi (2006), Türk Ġdareciler Derneği (2008), TASAM (Türk Asya Stratejik 

AraĢtırmalar Merkezi, 2006), Kırım GeliĢim Vakfı (2009), Ġstanbul Gazeteciler Derneği 

(2009). 

 

Türk Tarih Kurumu tarafından Türk Tarihine Hizmet Beratı ile onurlandırılan (2006) 

Ġnalcık, Sedat Simavi Sosyal Bilimler Ödülünü 1993 yılında almıĢ, Türk Tanıtma Vakfı, 

ODTÜ Mustafa Parlar Vakfı (1991), Türk Kültürüne Hizmet Vakfı (1993 ve 2000), Koç 

Vakfı (2002), Rotary International tarafından da ödüle layık görülmüĢtür. Ġnalcık ayrıca, 

Antropoloji tarih, felsefe, politika, psikoloji, sosyoloji gibi Nobel ödülleri kategorisine 

girmeyen alanlarda verilen John W. Kluge Ödülüne 2007 yılında insanlık çalıĢmaları 

(study of humanity)  dalında aday olmuĢ, 2008 yılında bu ödülü veren jüriye üye 

seçilmiĢtir. “Arapları sömüren, geri kalmasına sebep olan Osmanlı‟dır” zihniyetini 

değiĢtirme çabalarının bir niĢanesi olarak kabul edebileceğimiz Kral Faysal Ödülü‟nü 

(King Faisal International Prize)  2011 yılında alan Ġnalcık, Ġslâm, sanat, kültür 
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araĢtırma merkezi olan, International Relations of Islamic Research Center for Islamic 

History, Art and Culture (IRCICA) tarafından 1986 yılında Osmanlı tarihine 

hizmetlerinden dolayı bir ödüle layık bulunmuĢtur. Ġnalcık ayrıca 2000 yılında A 

European Association for the Promotion of Science and Technology tarafından 

Lübnanlı bilim adamı adına verilen Rammal Ödülüne aday gösterilmiĢtir. 

 

Balkan tarihçileri tarafından ilgiyle takip edilen ünlü tarihçinin Balkanoloji'ye katkıları 

farklı Balkan ülkelerince takdir edilmiĢ, ödüle layık görülmüĢtür. 1995 yılında 

Romanya devleti tarafından Titulesco Medal of High Service yüksek hizmet madalyası 

alan profesör,  5 Ekim 2001 yılında Sofya Üniversitesi St. Kliment Ohridiski Akademi 

Senatosu dünya bilimine katkılarından dolayı fahri doktora (Doctor Honores Causa) 

ünvanı ile onurlandırılmıĢtır. Bir baĢka Balkan ülkesi olan Macaristan'dan “Order of 

Merit” (Liyakat NiĢanı) alan Ġnalcık'ın ödül töreninde dönemin Macaristan 

CumhurbaĢkanı Ferenc Madl onu Ģu sözler ile takdim etmiĢtir : “Over the course of a 

career of schoolarship and teaching that spans some sixty years Professor Halil Ġnalcık 

has been recognized as one of the great figures in the field of history. Without 

overstatement it can be said that proffessor Ġnalcık has exerted a great influence over the 

whole field of history and continues to do so today”
71

  

 

22 üniversite tarafından fahri doktoraya layık görülen Ġnalcık'ın doktora aldığı diğer 

üniversiteleri sırasıyla Ģöyle zikretmek mümkündür: Boğaziçi Üniversitesi (1986), 

Konya Selçuk Üniversitesi (1992), Hebrew University of Jerusalem(1993), University 

of Bucharest (1993), Bursa Uludağ Üniversitesi (1995), Kırgızistan Manas Üniversitesi 

(2004), EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi (2005), Romanya Üniversitesi (2005), 

Balıkesir Üniversitesi (2006), Koç Üniversitesi (2006), Trakya Üniversitesi (2007), 

Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi (2008), Süleyman Demirel Üniversitesi (2008), 

Pamukkale Üniversitesi (2008), Yalova Üniversitesi (2009), Dumlupınar Üniversitesi 

(2009), Akdeniz Üniversitesi (2009), Erciyes Üniversitesi (2011). 

 

                                                 
71

“Ġnalcık, atmıĢ yılı kapsayan ilim ve öğretim kariyerinde, tarih alanında büyük figürlerden birisi olarak 

kabul edilmiĢtir. Mübalağsız, Ġnalcık tüm tarih alanı üzerinde büyük bir etki yapmıĢtır ve bugüne kadar da 

bu devam etmektedir.” Ġnalcık özel arĢivi, “Prof. Ġnalcık honored by the Republic of Hungary”, Bilkent 

News, 30 Ekim 2002.  
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1.2.4. Toplum ve Fikir Hayatında Halil İnalcık 

 

1.2.4. a. Kişiliğini ve Eserlerini Etkileyen Faktörler ve Şahıslar 

 

Bir tarihçinin doğduğu yer, mensup olduğu sosyal statü, kiĢisel eğilimleri, dini, mezhebi 

gibi faktörler çalıĢmalarına yansır. Tiryakilik derecesinde okuma-yazma tutkusu olan ve 

öğrenme heyecanını hiçbir zaman yitirmemiĢ olan Ġnalcık‟ın kiĢiliğinin ve fikirlerinin 

oluĢmasında, her insan gibi bazı faktör, olay ve Ģahıslar etkili olmuĢtur. 

 

Ġnalcık‟ın kiĢiliğinin ve tarihçiliğinin Ģekillenmesinde yaĢadığı zaman ve çevrenin de 

etkisi olduğundan bahsetmek mümkündür: iĢgal yıllarında ve yeniden ayağa kalkmaya 

çalıĢılan bir ortamda geçen çocukluk, hızlı değiĢimlerin, devrimlerin yaĢandığı yıllarda 

ergenlik ve gençlik, siyasi kırılmaların, darbelerin, akımların girdabında orta yaĢlılık, 

hemen sonrasında bambaĢka bir dünya‟da, yurtdıĢında, geçen bir ömür. Çocukluk 

dönemini her devrin kalbi olan Ġstanbul‟da geçirmesi Ġnalcık‟ın yaĢadığı dönemi 

yakından gözlemlemesine olanak sağlamıĢtır. Ġstanbul, her devrin politik ve sosyal 

problemlerini ayna gibi yansıtan bir Ģehir olması sebebiyle, Ġnalcık‟ı fikren etkilemiĢtir. 

Tarihi Ģehrin, onun üzerinde derin izler bıraktığı aĢikârdır, nitekim Ġnalcık bunu Ģu 

sözleri ile ifade eder: “Belki Ġstanbul‟da, Osmanlı payitahtında büyümüĢ olmam da bir 

etki yapmıĢ olabilir. Babam bir gün beni Aya Ġrini, Bizans kilisesine götürdü. Orada 

yeniçeri, sipahi, harem ağalarının balmumu heykelleri benim çocuk ruhumda derin izler 

bırakmıĢtı. Bugün bile bu baĢka âleme ait tiplerin esrarlı görünüĢleri hafızamdan 

silinmemiĢtir
72

. Küçüklük hafızamda yer etmiĢ baĢka bir sahne, Halife Abdülmecid 

Efendi‟nin selâmlık merasimidir. Halife‟nin görkemli merasim arabasının önünde 

kaldırımları Ģaklatan küheylan atları üzerinde ellerinde uzun mızrakları ile mavi 

üniformalı süvariler, cidden görülecek bir manzara oluĢturuyordu.”
73  

Ġnalcık için 

hafızasında yer edecek bir baĢka anı ise Mustafa Kemal Atatürk ile Gazi Muallim 

Mektebi‟nde teftiĢe geldiği sırada tanıĢmasıdır. Bu anları anlatırken Mustafa Kemal‟in 

                                                 
72

Halil Ġnalcık, “The Shaykh‟s Story: Told by Himself”, Makaleler II, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 

2008. 
73

Âdile Ayda, Bir Demet Edebiyat, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul, 1998, ss. 3. 
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sınıfa geliĢini bir alev sütunu gibi tasvir eden 
74

 Ġnalcık‟ın devrin liderine olan 

hayranlığı bu cümlesinde olduğu gibi, Cumhuriyet dönemine ait yazılarında belirgindir. 

Abdülmecid ve Atatürk ile tanıĢmıĢ, Ġsmet Ġnönü, Adnan Menderes, Cemal Gürsel, 

Süleyman Demirel, Bülent Ecevit, Turgut Özal, Necmettin Erbakan, Tayyip Erdoğan 

görmüĢ gözler doğaldır ki yaĢanmıĢlığın ötesinde deneyimleri hafızaya taĢımıĢlardır. 

 

Kanaatimizce, geleceğine Ģekil verecek derecede onu etkileyen ilk kiĢi babası Osman 

Nuri'dir. Katı hatta kopuk bir iliĢki geliĢtirdiği babası ile arasındaki denge kuvveti olan 

ikinci figür ise annesidir ve Ġnalcık'ın azminin geliĢiminde önemli paya sahip 

görünmektedir. Babasını hafız, Türk Milliyetçisi, hırslı, atılgan, enerjik bir adam olarak 

tanımlayan
75 

 Ġnalcık onun karakteri ve mesleği üzerindeki etkisini Ģu sözler ile dile 

getirmiĢtir:  “Babamın karakterim ve bütün mesleğim üzerinde derin bir etkisi vardır”
76

  

Hayatının baĢlangıcında babası ile yaĢadığı hadiseler; onun yaĢamına yön vermiĢ, bir 

anlamda kader çizgisini tayin etmiĢ, onun millet ve vatan sevgisiyle yoğrulmuĢ bir 

kimse olarak ortaya çıkmasını ve hayatını bu çizgi üzerine oturtmasını sağlamıĢtır. 

Gaspıralı‟nın ekolünü takip eden bir babanın Mustafa Kemal‟e ve Anadolu‟nun 

bağımsızlık mücadelesine bakıĢı çocuk Halil‟i de etkilemiĢ gözükmektedir. Üretip, 

sattığı ürünlere millî isimler verecek kadar Türk kimliğine bağlı Osman Nuri‟nin 

Atatürk ve Türk sevgisi Ġnalcık‟ın özellikle ilk dönem yazılarına damga vurmuĢtur. 

Ġnalcık Atatürk'e olan bağlılığını Ģu sözleriyle dile getirmiĢtir: “Uzun hayatımda siyasî 

bakımdan görüĢlerimde aĢamalar olmuĢtur, o aĢamada ben sadık bir Atatürkçüydüm.”
77

 

Fakat ondaki Atatürk sevgisi aĢırıya kaçmamıĢ, bir ideolojik kalkan haline 

bürünmemiĢtir. Her Ģeyin aĢırısına karĢı olduğu gibi bu konudaki görüĢlerinde de 

aĢırıya kaçmamıĢtır, kaçanları da bağnaz olarak nitelemiĢtir: “ Ġki türlü bağnazlık var 

bizde: Birincisi Atatürkçülüğü benimseyenlerin bunu böyle değiĢmez bir bağnazlık 

haline getirmesi. Sanki asla tadil edilemez ilkeler konulmuĢ gibi bağnazca Atatürkçülük 

yapıyorlar. Oysa Atatürk ilim zihniyetinde bir adamdı.”
78 

Ġnalcık, babasının katı 

                                                 
74

Halil Ġnalcık,  “Atatürk‟ü Anma” ODTU 10 Kasım 2009 tarihli ses kaydı deĢifresi. 
75

Emine Çaykara, Halil İnalcık Kitabı, Tarihçilerin Kutbu, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul,  

2005,ss. 17. 
76

Emine Çaykara, Halil İnalcık Kitabı, Tarihçilerin Kutbu, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul,  

2005,ss. 28. 
77

Emine Çaykara, Halil İnalcık Kitabı, Tarihçilerin Kutbu, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul,  

2005, ss.21–28–47. 
78

Halime Kökçe, Ġnalcık ile söyleĢi: “Objektif Tarih Olmaz” , Gerçek Hayat, sy  286, Eylül 2007. 
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tutumundan da etkilenmiĢ görünmektedir. Nitekim Ģefkatli, evine bağlı bir babaya sahip 

olamamanın özlemini duyduğunu onun Ģu cümlelerinden çıkarmak mümkündür: “ 

annem ile babam hiçbir zaman anlaĢamadılar. Babamın gözü daima dıĢarıdaydı…. 

Babam sert bir adamdı, aile içinde mutlu değildi, bana çok sert davranırdı…. Adam 

mutlu değil evde, hıncını bizden alıyor. Ben çekingen, kendini okumaya veren bir tip 

oldum…. Babamdan sert muamele gördüğümden tamamen anneme dönmüĢtüm. 
79

 

Baba Ģefkatinden yoksun bir çocuk ve daha sonra da bir yetiĢkin olarak yaĢamına 

devam edecek olan Ġnalcık, babasının vefatından sonra, kalıcı bir hüznü ömür boyu 

simasında taĢıyacaktır. Ġnalcık‟ın fotoğraflarına dikkatli bakıldığında, bu hüznü 

yüzünden ve gözlerinden okumak mümkündür. 

 

Onun yetiĢmesinde önemli paya sahip kimselerden birisi de Yusuf Akçura‟nın yakın 

dostu, Kazan milliyetçisi Sadri Maksudi Arsal ve ailesidir. Özellikle Sadri Maksudi 

ailesinin büyük kızı Adile Hanım‟ın Ġnalcık‟a edebiyat ve Fransızca sevgisini ilk 

aĢılayan olduğunu söylemek mümkündür. Ġnalcık ile karĢılıklı edebiyat sohbetlerinde 

Alfred de Musset, Lamartine gibi yazarları okuyan, tartıĢan Adile Hanım‟ın aynı 

zamanda Gazi Muallim Mektebi‟ne yazılmasında etkisi olduğunu, Ġnalcık ifade 

etmektedir. 
80

 Edebiyatçı yönünü kuvvetlendiren bir baĢka isim ise Abdülbaki 

Gölpınarlı‟dır. Ünlü edebiyatçıdan aldığı dersleri hayal dünyası ve zekâsı ile 

birleĢtirmesi onu ileride tarihçiler arasında olmasını sağlayacaktır. Ġyi bir tarihçinin iyi 

“imajinasyonu” olması gerektiğini savunan Ġnalcık, vesikaların her zaman tarihi tam 

anlamıyla yaratmadığını belirtir ve Ģöyle devam eder: “Ben tarihçiliği edebiyatla, hayal 

kuvvetim ile birleĢtirdim. Kaynakların söylemediği tarihe hayal gücüm ile gittim, ama 

asla belgelerin söylediğini bozmadan. Eğer benim tarihçiliğim farklı ise bundandır”
81

 

Hocası ile kır gezileri yaptıklarını ve bu zamanlarda edebiyat, felsefe, tasavvuf gibi 

konularda sohbet ettiklerini belirten
82

 Ġnalcık‟ın Gölpınarlı ile iliĢkisi DTCF‟de de 

devam etmiĢtir. 
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Emine Çaykara, Halil İnalcık Kitabı, Tarihçilerin Kutbu, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul,  

2005,ss. 34–35. 
80

Âdile Ayda, Bir Demet Edebiyat, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul, 1998, ss. 12. 
81

 Milliyet Cadde, 16 Kasım 2009, ss 34. 
82

Halil Ġnalcık, “Necatibey Muallim Mektebi Hatıraları”, 1933–1935, Balıkesir Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, c. 12, sy. 1, Ocak 2010, ss. 22. 
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Ġnalcık'ı etkileyen ve hayatına yön veren Sadri Maksudi Arsal, Ankara Hukuk 

Fakültesi‟nin ve Türkçülüğün kurucularından devrin nüfuzlu entelektüellerindendir. 

Tataristan‟ın baĢkenti Kazan‟da Rusya‟ya baĢkaldıran bir atmosferin kaynağında, TaĢsu 

Köyünde 1879 yılında
83

 doğan Maksudi‟nin babası Nizamettin Molla da tıpkı Ġnalcık‟ın 

dedesi gibi Türkçü bir imamdır. Hayatı boyunca Tatarlar için mücadele eden ve 

Rusya‟da Müslümanları bilinçlendirmeye çabalayan düĢünür,  Kırım‟dan göç etmiĢtir. 

Maksudi Arsal, Paris Hukuk Fakültesi‟nden mezun olduktan sonra Sorbonnee 

Üniversitesi‟nde Türklerin Tarihi üzerine araĢtırmalar yapmıĢ ve hukuk alanında dersler 

vermiĢtir. Ġsmail Gaspıralı
84

‟dan “benim manevi babam Gaspıralı‟dır”
85

 diyecek kadar 

etkilenen düĢünür, Türkiye‟ye Atatürk tarafından davet edilmiĢ ve Türk Hukuk 

felsefesinin kurucularından olmuĢtur. Arsal, Türk Ocakları‟nın 27 Nisan 1930 tarihli 

kurultayında Türklerin eski tarihini inceleyerek bir Tarih Heyeti‟nin kurulmasını 

önermiĢ, Türk Tarih Kurumu‟nun kuruluĢuna hizmet etmiĢ ve ilk yönetim kurulunda 

yer almıĢtır
86

. Ġlerleyen yıllarda 3 dönem milletvekilliği yapacak olan Sadri Maksudi 

devrin Türkçü düĢünürlerinden Yusuf Akçura ile yakın iliĢki kurmuĢtur. Ġnalcık lise 

yıllarında Arsal‟ın Türk Hukuk Tarihi hakkında kaleme aldığı eserin eski harflerle 

yazılmıĢ müsveddelerini temize çekerken
87

 hukuk tarihine ilk adımını atmıĢtır. Sadri 

Bey‟den dinlediği Spencer sosyolojisi, Aristo felsefesi, Ġnalcık‟ın ileride inceleyeceği 

konulara bakıĢında hukukçu ve filozof lensinden bakabilme yetisini kazandırmıĢ 

görünmektedir. Hukuk tarihine dair yazılarında Arsal‟ın etkisinden bahsetmek 

mümkündür. Hatta bu ilgisi Ġnalcık‟a üniversite‟de bir yıl hukuk okutacak kadar 

yoğundur.  

 

Ġnalcık‟ın yetiĢmesinde kilit rol oynayan belki de ilk okul, Balıkesir Muallim 

Mektebi‟dir. Ġnalcık, mezun olduktan yıllar sonra adına bir salon açılan, bu okulun 

üzerindeki etkisini Ģu sözleriyle dile getirir: “Balıkesir benim kiĢiliğimin geliĢmesinde 
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Âdile Ayda, Bir Demet Edebiyat, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul, 1998,  ss. 4 
84

Ġsmail Gaspıralı: (21 Mart 1851–24 Eylül 1914) Usûl-ü Cedit hareketinin öncüsü, eğitimci, yayıncı, 

politikacı. Kırım, Avcıköy‟de doğan düĢünür, Türkçü, Turancı görüĢün ideologlarındandır. GörüĢlerini 

1883 yılında çıkarmaya baĢladığı Tercüman gazetesinde yaymaya baĢlamıĢtır. “Dilde, fikirde, iĢte birlik” 

düsturunu benimseyen Gaspıralı Türk ve Ġslâm toplumlarının reforma ihtiyacı olduğunu savunmuĢ ve 

görüĢleri zamanla birçok Türkü etkilemiĢ, görüĢleri benimsenmiĢtir. 
85

Âdile Ayda, Bir Demet Edebiyat, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul, 1998,  ss.20. 
86

Gönül Pultar, Sadri Maksudi Arsal‟ın Türkiye‟deki Politik Faaliyetleri, 1996, ss. 34. 
87

Selim AslantaĢ, “Halil Ġnalcık‟ın Akademik Biyografisi”, Halil İnalcık Armağanı I, Haz. TaĢkın TakıĢ, 

Suna Aksoy, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2009, ss. 26. 
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fevkalade önemlidir. Hocalarımın ve arkadaĢlarımın bunda katkısı var tabi. Abdülbaki 

Gölpınarlı, Nusret Kürkçüoğlu, Emirhan, Haldun, Sadeddin, Ömer Beyler hocalarım 

oldu. ArkadaĢlarım çalıĢkandı, bende onlara özenir çalıĢırdım, sabah erkenden kalkar 

çalıĢmaya baĢlardık. Hocalarımız daima bize yardım ederdi. ”
88

 

 

Onun tarihci sıfatını almasında en önemli kurum kuĢkusuz Dil Tarih Coğrafya 

Fakültesi'dir. Yazıldığı andan itibaren Kemalist ideoloji ve tarih bilinci ile yoğrulan 

Ġnalcık okulunun üzerindeki etkisini Ģu sözler ile dile getirmiĢtir: “Atatürk'ün bu 

fakülteyi açarak böyle bir imkân yaratması beni tarihçi yaptı. Oysa ben Ģiir yazıyordum, 

roman yazmaya baĢlamıĢtım, edebiyat ve felsefe üzerine yoğunlaĢacaktım”
89 

Ġnalcık‟ın 

tarih ilmine sevgisini kuvvetlendiren iki isimden birisi DTCF‟de hocası olan Mehmet 

Fuad Köprülü‟dür. Bir diğer isim ise Ömer Lütfi Barkan‟dır. Tarihi kronolojik olay 

yazımından çıkarıp ekonomik ve sosyal konulara yönelen Köprülü‟nün tarih yazım 

tekniğinin Barkan ile devam ettiğini gören Ġnalcık da tıpkı Barkan gibi ekonomik sosyal 

tarih üzerinde yoğunlaĢan Annales ekolüne ilgi duymuĢtur. Özellikle Barkan‟ın toprak 

meseleleri üzerindeki ön çalıĢmalarının Ġnalcık‟ın doktora tezinde etkisi açıktır. O, 

Barkan‟ın Osmanlı‟nın mufassal tahrir ve icmal defterlerini tarayarak incelediği toprak 

rejimi konusunu geliĢtirmek suretiyle kavramsallaĢtırmıĢtır. Nitekim Ġnalcık Barkan‟ın 

kendisini nasıl etkilediğini Ģu cümleler ile dile getirmiĢtir: “ekonomik ve sosyal tarih 

konularında yoğunlaĢarak yeni bir yaklaĢım yapan tarih yorum tarzını biz II. Dünya 

SavaĢı‟ndan önce Fuad Köprülü ile görüyoruz. Bir kültür tarihçisi olarak baĢlayan Fuad 

Bey sonradan sosyal, hukuki ve iktisadî tarih alanlarına girmiĢtir. Dil-Tarih‟ten hocam 

olan Fuad Köprülü bize çok Ģey ilham etmiĢtir. Fakat asıl Osmanlı tarihinin 

yenileĢmesine, sosyal ve ekonomik tarihinin araĢtırılmasında, arĢiv malzemesinin 

kullanarak yol açan kurucu, büyük bilim adamı Ömer Lütfü Barkan‟dır.” 
90

 Ġnalcık 

Köprülü‟nün ve Barkan‟ın Türk tarih yazımı ve kendisi üzerindeki etkilerini 1999 

yılında Türk Tarih Kurumu Kongresi‟nde sunulmuĢ 82 sayfalık “Türkiye‟de Modern 

Tarihçiliğin Kurucuları” baĢlıklı tezinde de anlatmıĢtır. Diğer taraftan Barkan‟ın 

Atatürk devletçiliğine olan sıkı bağlılığı Ġnalcık‟da uzun soluklu bir etkiye neden 

olmamıĢtır. 
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Halil Ġnalcık 4 Mayıs 2010 tarihli ses kaydı. 
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Halil Ġnalcık, 15 Aralık 2010 tarihli ses kaydı deĢifresi. 
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Ġlber Ortaylı, “Halil Ġnalcık ile SöyleĢi”, Tarih ve Toplum, 1992, sy. 103,  ss. 12. 
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YurtdıĢında eğitim alması ve yaĢaması onun fikri hayatını etkileyen bir baĢka faktördür. 

Batı kültürünü kavrayarak, mukayeseli, yeni bakıĢ açıları ve metodlar geliĢtiren Ġnalcık 

Batı kültürünün atmosferinden doğal olarak etkilenmiĢtir. YaĢamı boyunca devrinin 

önde gelen yerli ve yabancı, düĢünür, akademisyen, ilim adamları ile örülü bir çevrede 

olması onun fikirlerinin Ģekillenmesinde önemli bir paya sahiptir. 

 

Annales mektebi Ġnalcık'ın eserlerine etki eden bir baĢka etkendir. 1929‟da Strasbourg 

Üniversitesi‟nde ders veren iki Profesör, Marc Bloch ve Lucien Febvre öncülüğünde 

Annales'in nüvesi olan Annales d‟historie économique et sociale dergisi kurulmuĢtur. 

Dergi geleneksel tarih yazımını eleĢtirirken siyasi tarihin devlet ve yönetim merkezli 

özne seçimine karĢı çıkmıĢtır. Derginin yazarlarının tutkusu, bunun yerine daha geniĢ ve 

daha insani bir tarihin bütün insan etkinliklerini kapsayacak ve olayların anlatısından 

çok yapıları çözümlemekle uğraĢacak bir tarihi geçirmektir
91

 “Olayların anlatısından 

çok yapıları çözümlemek ile uğraĢacak” bir tarihçilik anlayıĢı ile yola çıkan bu dergi 

etrafında toplanan yeni nesil tarihçilere göre eğer tarihe yeniden kan verilmesi 

gerekiyorsa bu ancak coğrafya, linguistik, ekonomi, demografi, siyaset bilimi, 

klimatoloji, psikoloji ve benzeri beĢeri bilim dallarının fethedilmesi, hatta boyunduruk 

altına alınmasıyla mümkün kılınabilirdi
92

 Dolayısıyla, diğer sosyal bilimler ile etkileĢim 

içinde olan tarihçilik, daha geniĢ daha insancı bir tarih Annales‟in çıkıĢ noktasını 

oluĢturmaktaydı
93

 Yani tarihsel geliĢimin sosyal, ekonomik, psikolojik, siyasi, kültürel, 

coğrafi gibi bütün boyutlarının birlikte ele alınmasıyla tarihsel gerçekliğin bütüncül bir 

biçimde ortaya konulması hedefleniyordu
94

1970‟lerin sonuna doğru Binghamton‟da 

faaliyete baĢlayan Fernand Braudel Center‟da Immanuel Wallerstein öncülüğünde 

faaliyete baĢladı ve 1992‟de yeniden yapılandırıldı.  

 

Ekol tüm Dünya‟da olduğu gibi Türkiye‟de de birçok tarihçiyi etkilemiĢtir. Türkiye‟de 

öncülüğünü Fuad Köprülü‟nün baĢlattığı çalıĢmalar bilahare geliĢtirilerek günümüze 

                                                 
91

Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, Çev. Mete Tunçay, Ġstanbul, 1994, ss. 16. 
92

Ali Boratav, Tarih ve Tarihçi Annales Okulu İzinde, Ġstanbul, 1985, ss. 11. 
93

Hülya Balcı, “Lucien Febvre 50 Yıl Önce Ġstanbul‟daydı”, Tarih ve Toplum, 1989, ss. 45. 
94

John Tosh, Tarihin Peşinde, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul, 2008, ss. 128–129. 
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kadar gelmiĢtir
95

. Köprülü‟ün Annales‟den faydalanma noktası Türklüğün köklerini 

araĢtırma aĢamasındaydı. 1920‟lerde baĢlayan bu çalıĢmalarda Marc Bloch ve Lucien 

Febvre‟nin etkisi 1930‟larda hız kazanmıĢtır
96

. Bloch ve Febvre daha geniĢ ve insani 

tarihin, yani bütün beĢeri etkinlikleri kapsayacak bir tarihin, olayların yapayalnız ve 

dayanıksız anlatımından çok, uzun süreç niteliklerini yansıtan “yapılar” ın peĢine 

düĢmüĢlerdir.
97

 Braudel‟in Akdeniz tarihi üzerine tespitleri ise Annales mektebinde 

Osmanlı‟yı Akdeniz‟in bölünmez bir parçası olarak konumlandırmaktaydı. Ġnalcık‟a 

göre onun bu eseri ile Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun tarihi yeniden keĢfedilmiĢti. 

Braudel'e göre hiçbir medeniyet geçmiĢ yaĢam deneyimlerinden kopartılarak 

anlaĢılamaz: bir uygarlığın tarihi, eski koordinatları içinde bugün hala geçerli kalanların 

araĢtırılmasıdır
98

. Bu Braudel'in “uzun zaman aralığı” “longue durée” adıyla 

terimselleĢtirdiği anlayıĢın özüdür. Braudel tarihsel devirleri kavramsallaĢtırarak aktarır; 

structure (yapı), conjuncture (konjonktür), event (olay). Braudel bu kavramları 

metaforik bir dil ile anlatır: the sea depts (deniz derinliği), the tides (gel-git), the surface 

waves (yüzey dalgaları)
99

. Bu terimselleĢtirme ile her uygarlığın kendi ritmine sahip 

olduğu, bu ritim yani konjonktürlerin ard arda geldiği ve birbirleri ile zıt bir halde 

oldukları izah edilir. Böylelikle uygarlık “iniĢli çıkıĢlı”
100

 bir tarih olarak ortaya çıkar. 

“Tarihsel bir süreklilik olarak” uygarlık “uzun tarihlerin en uzunudur”.  Ġnalcık'ın 

eserlerinde bu bakıĢ açısının kısmi olarak uygulanma Ģeklini gözlemleriz. Osmanlı tarihi 

anlatılarında devletin Braudel'in tarihsel devir tanımlaması Ġnalcık tarafından kısmen 

kabul görmüĢ demek mümkündür. Yapı, olay ve konjonktür sınıflamasını uygulama 

sosyal tarih analizlerinde daha belirgindir. Buna en tipik örnek “ Classical Age” 

kitabıdır. Ġnalcık ayrıca burada Annales'in kavramsallaĢtırma yöntemini uygulamaya 

koymuĢtur. Ġnalcık ekolün etkisiyle, ekonomik ve sosyal tarih konularına ağırlık vermiĢ, 

kısa dönemden çok, uzun dönemi göz önünde bulundurmuĢ gözükmektedir. Ele aldığı 

konuların geçmiĢten gelen genetik kodlarını araĢtırması bunun kanıtıdır. Braudel‟in 

beĢeri coğrafya‟dan hareketle geliĢtirdiği kuramları ekolün, “karĢılaĢtırmalı yöntemini”,  
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Halil Ġnalcık, “Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings”, Review, I, 3–4, 

Winter/Spring, 1978, ss. 70. 
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Halil Ġnalcık, “Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings”, Review, I, 3–4, 

Winter/Spring, 1978, ss. 71. 
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Salih Özbaran, Tarih, Tarihçi ve Toplum, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul, 1997, ss. 32. 
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Fernand Braudel, Uygarlıkların Grameri, çev. M. Ali Kılıçbay, Gece Yayınları, Ankara, 2001, ss. 57. 
99

Fernand Braudel, Uygarlıkların Grameri, çev. M. Ali Kılıçbay, Gece Yayınları, Ankara, 2001, 61–66. 
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“disiplinler arası ortak çalıĢma usulünü”,  “Total History” metodunu,  Ġnalcık‟ın kolayca 

benimsemesinin altında yatan sebeplerden birisi Ġnalcık‟ın da özellikle lisans 

döneminde, Braudel‟in gelecekte bir ekolün temellerini oluĢturacak okumalarının pek 

çoğunu yapmasıdır
101

. Annales‟in ulusalcı eğilimleri olmasına rağmen, hiç bir politik 

çerçeve sıkıĢmaması ve her siyasi görüĢten ilim adamına açık yapısı Ġnalcık‟ın ekole 

yakınlık duymasının bir baĢka nedenidir
102

. Ġnalcık‟ın Annales ekolüne ilgisinin bir 

nedeni de Barkan‟dır. Ġnalcık bahsi geçen ekolün genel yaklaĢımlarını kabul etmekle 

beraber, ekolü tam anlamıyla benimsediğine dair açıklamalarında daima temkinlidir. 

Zaten eserlerinde de metodolojik olarak bu durum gözlemlenir. Erdem Sönmez'e göre 

Barkan ve Ġnalcık disiplinlerarası yaklaĢım, sorun odaklı analiz, sosyal-ekonomik tarih 

gibi Annales'in temel özellikleri doğrultusunda Osmanlı tarihini ele almalarına rağmen, 

Braudel'in tarih özünü oluĢturan kavramsal ve yöntemsel yaklaĢımını yeterince 

çalıĢmalarında kullanmamıĢlardır
103

. Barkan eserlerinde Okulun Türkiye‟deki ilk 

uygulamalarının örneklerini vermiĢtir. Köprülü ve Barkan‟dan nasıl etkilendiğini 

TTK‟nın 1986 yılındaki kongresinde yaptığı konuĢmada dile getiren Ġnalcık, kendi 

kuĢağının Braudel‟in kuramlarını nasıl keĢfettiğinden bahseder ve Osmanlı tarihinin 

yazımında yeni model arayıĢlarına değinir
104

. Ġnalcık, Annales okulunun tarih yazımına 

etkilerini “The Rise of Ottoman Histography” (1962), “Impact of Annales School on 

Ottoman Studies and New findings” (1978), “On the Social structure of Ottoman 

Empire: Paradigms and Research” (1995), “Türkiye‟de Modern Tarihçiliğin 

Kurucuları” (1999), “Hermenötik, Oryantalizm, Türkoloji” (2002) makalelerinde 

aktarmıĢtır. Ġnalcık, Annales ekolünün onun üzerindeki etkisini Ģu sözler ile dile 

getirmiĢtir: “Londra'daki ikâmetim sırasında en önemli tesadüflerden biri de Annales 

ekolüne katılmamdır... ben sosyal-ekonomik tarihçi olarak bu ekolü benimsedim.”
105

 

Ünlü tarihçinin bu sözlerine rağmen Ekolü tam olarak benimsediğinden ve 

uyguladığından söz etmek güçtür. Kendi içerisinde dahi kırılmaları ve ayrılıkları olan 
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ekolün
106

.  Ġnalcık için belirleyici ve tam olarak uygulanmıĢ olmasından söz etmek 

mümkün görünmemektedir 

 

Ünlü tarihçinin akademik eytiĢiminde etkisi olan bir baĢka unsur Weberci görüĢtür. 

Weberci yorum, Barkan‟ın incelediği sosyal ve ekonomik konulara sol perspektiften 

yaklaĢırken, Ġnalcık solun Türkiye‟de akademik kavramlara getirdiği farklılığa duyarsız 

kalmamıĢtır. Weberci akımın iktisadi hayata dair geliĢtirdiği teorilerde doğru bulduğu 

tespitlere katılmakla beraber Anadolu‟ya özgü farklılıkları olduğunu düĢündüğü 

konularda sol akıma karĢı mesafeli, hata zaman zaman eleĢtirel bir tavır sergilemiĢtir. 

 

1930‟lu yıllardan 1950‟li yıllara kadar Türkiye‟de siyasi çatıĢmalar devam ederken, 

tarihçiler arasında tarafgirlikle yazılmıĢ politik yazıların arttığını gözlemleriz. Özellikle 

Demokrat Parti yönetiminin uygulamaya çalıĢtığı toprak reformuna yönelik 

akademisyenler arasında toprak meselesine bakıĢta kamplaĢmalar olmuĢ, Ġnalcık bu 

geliĢmelere suskun kalmıĢ, yazılarının çeperini Osmanlı toprak yönetim sistemini 

aksettirme ile sınırlı tutmuĢtur. 1960‟lı yıllara gelindiğinde tarihe yorum getirme 

çabalarının arttığını görürüz. Bu eğilimin arka planında siyasette Marksizmin ve sol 

hareketin ivme kazanması dolayısıyla ideolojik kavramların bir yere oturtulması 

zorunluluğu yatmaktadır. Kimi zaman yapay da olsa tarihi yorumlama çabalarına baĢta 

tarihçiler olmak üzere, siyaset bilimciler, sosyologlar, iktisatçılar katılmıĢtır. 60‟lardaki 

bu entelektüel değiĢimin etkilerini Ġnalcık‟ın eserlerinde de görmek mümkündür. 

Özellikle toprak meselelerine dair yazdığı yazılarında kısmen, Marksist sosyolojinin 

izlerini bulmak mümkündür. 

 

Politik atmosfer bir akademisyeni, verimliliğinden yazım diline kadar birçok alanda 

etkiler. Ġlim toplum ile etkileĢim halindedir. Toplumun gerilimleri ve devinimleri ilmî 
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üretkenliğe ve biçimine Ģekil verir. KuĢkusuz bu Ģekil verici dönemlerden bir tanesi de 

1970'lerdir. 1960‟ların sonundan itibaren, 1970‟ler boyunca,  tüm dünyada,  az 

geliĢmiĢlik teorileri, üretim tarzı, sınıfsal ayrımlar, dünya sistemi gibi konular Fernando 

Cardoso, Paul Baran, Andre Gunder Frank, Samir Amin, Maurice Dobb gibi isimlerin 

yapıtlarıyla tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Türkiye‟de bu tartıĢmalara ordu, demokrasi, 

darbeler, yeni dünya düzeni, laiklik gibi konular eklenmiĢtir. Dünyada geniĢ sosyolojik 

ve tarih okumaları zihinsel geliĢimler ile birleĢip, evrensel boyutlarda yazıya 

dökülürken; Türkiye‟de, demokrasi sancısı merkezli, sağlıksız tarih yazımı tehlikesi baĢ 

göstermekteydi ve tarihin alanı ve konusu geniĢ bir kitle tarafından tartıĢılmaktaydı. 

Özellikle tarihçilerin dıĢındaki grup ile tarihçiler arasında kutuplaĢmalar yaĢanmaktaydı. 

Ġnalcık‟ın Amerika‟da olduğu yıllarda, Türkiye‟de “entelektüeller” bir yandan 

üniversitelerdeki yeni düzenlemeler ile boğuĢuyor; bir yandan da “Devletin bütünlüğü” , 

“millî birlik ve beraberlik”, “Ģer odakları” gibi kalıplaĢmıĢ, devlet merkezli söylemler 

ile uğraĢıyordu. O ise, 12 Eylül‟ün dayattığı “resmi ideoloji üreticisi”, üretim yoksunu 

akademisyenlerden farklı olarak bilimsel araĢtırmalarına devam ediyordu. Tüm bu 

geliĢmeler yaĢanırken Ġnalcık, yaĢanan tartıĢmalardan uzak kalmıĢ, kutuplaĢmalara 

katılmamıĢ, taraf olmamıĢ, uluslar arası yazılarını kaleme almıĢtır. Ġnalcık‟ın 1970‟lerin 

baĢından itibaren yurtdıĢında çalıĢmalarını sürdürmesi, onu Türkiye‟deki sosyo-politik-

kültürel çalkantılardan korumuĢ, sığ akademik kavgalardan uzak kalmasını sağlamıĢtır. 

Bunun akademik eserlerinin seyrinde ve özellikle verimliliğinde olumlu bir etki 

yaratmıĢ olması muhtemeldir. Bununla beraber, Ġnalcık Türkiye siyasi hayatının en 

hareketli ve yoğun düĢünce devinimlerine sahne olan dönemlerde yaĢamıĢ ve bu politik 

atmosferden menfi ya da müspet etkilenmiĢtir.  

 

Ġnsan yaĢadığı dönemden, bilimsel anlayıĢtan soyutlanarak algılanamaz. Dolayısıyla, 

Ġnalcık‟ın eserlerine yön veren fikirlerini dönemin Ģartlarından bağımsız olarak 

değerlendirilmesi bizi doğru sonuçlara götürmeyecektir. Onun fikirlerini ve tarihçiliğini 

anlayabilmemiz için, yaĢadığı dönemin iyi bilinmesi gerekmektedir. Osmanlı doğup 

Cumhuriyet çocuğu olarak büyüyen Ġnalcık, Osmanlı‟nın sona erdiği, yeni bir devletin 

farklı bir kimlik ile ortaya çıktığı yılların sancısı ve sıkıntılarını görmüĢtür. Osmanlı‟nın 

son günlerindeki düĢünsel ve sosyal eğilimler ile tek partili ya da çok partili rejimin 

eğilimleri farklıdır. Ġmparatorluktan, tek partili rejime, daha sonrasında ise çok partili 
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hayata geçen bir ülkede yaĢayan akademisyenin tarihçiliğinde, devlet ve iktidar 

anlayıĢında, millet, ulus tanımlamasında, devirlerin olumlu ve olumsuz etkilerini 

görmenin mümkün olduğu kanısındayız.  

 

Tarafsızlık, bilim insanının en temel özelliği olarak kabul edilir ise tarihin bilim sıfatı 

kazanabilmesinin temel unsurlarından biri tarihçilerin objektif olmasıdır. Ne var ki, 

sosyal bilimlerin diğer dallarında olduğu gibi tarihçilikte tam bir tarafsızlık söz konusu 

değildir. En azından, taraflı tarih konusunda herkesin nazari olarak görüĢ birliği içinde 

olduğu ortadadır.
107

  Tarih yazımında bir dereceye kadar bilimsellik olduğu fakat aynı 

zamanda kiĢisel unsurları da bünyesinde barındırdığı birçok tarihçi tarafından kabul 

edilmektedir. Dolayısıyla Ġnalcık‟ın eserlerinde dönemin ve kiĢisel eğilimlerinin izlerini 

görmek mümkündür. Örneğin ilk yazılarında (1930‟lu yıllar) milliyetçi söylemler 

ağırlıktadır zira o yıllarda idiografik-uluscu tarih yazımı geliĢmiĢ bulunmaktadır.
108

 

“GörünüĢte yeni ya da özlem olarak yeni bir milletin yaratılmasına yardım etmek”
109

 

adına, bu dönemde romantik bir yaklaĢımla Türklük steplere eklemlenmeye çalıĢılırken, 

Türklük bilinci yaratılmak isteniyor, yakın geçmiĢ karalanıyordur. Bunun nedenlerini 

dönemin mantığı içinde aramak mümkündür. Zira kimlik bilincinin harcını oluĢturmak, 

güncel siyasal meĢrulukları desteklemek dönemin genel havasını yansıtmaktadır. Bu 

durum dünya konjonktürü incelendiğinde, Cihan Harbinden yenik çıkmıĢ devletlerin var 

olma arayıĢları, güçlü olabilmek, destek bulabilmek adına akrabalık bağı oluĢturma 

çabası Ģeklinde yorumlamak mümkündür. Bahsi geçen dönemin Dünya ve Türk tarih 

eğitimini incelediğimizde, tarihin ulusal kimlik yaratmak için bir araç olarak 

kullanıldığını görürüz. Yeni bir ulus bilincinin yaratılması, birey ile devlet bağının, 

otorite dıĢında bir yöntem ile kurulabilmesi için ulusalcı söylemler kullanılmıĢ, eğitim 

ve eğilimler bu yönde olmuĢtur. Ġnalcık Türk tarihçilerindeki millî Ģuurun artması ve 

Türk tarih çalıĢmalarının ağırlık kazanmasını, Batı etkisinin en önemli sonucu olarak 

yorumlar.
110

 Millî Ģuurun geliĢimini Batının Türk tarihçiliğine etkisi olarak kabul eder. 
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Milliyetçilik, ekonominin dünya ölçeğinde büyümesine paralel Ģekilde olgunlaĢan ve 

Batı Avrupa‟da “ideal” Ģeklini alıp dünyaya yayılan kapitalizm ile onun kaçınılmaz 

doğurdusu “sanayileĢme ve kütle toplumu” ile eĢzamanlıdır
111

. Bu nedenledir ki 

milliyetçilik ve tarih yazımı birbiriyle sıkı sıkıya bağlantılıdır
112

. Zira her ulus-devletin 

vatandaĢlarını birleĢtirmek ya da iĢlemek adına geçmiĢi bu doğrultuda yönlendirecek 

kiĢilere ihtiyacı vardır.  Genç Türkiye Cumhuriyet‟i ideolojisinin temellerinde bu 

mantıkla geliĢim göstermiĢ Türkçülük akımının izlerini buluruz. Türkçülük akımı bir 

bakıma zamanın ihtiyaçlarını ve heyecanlarını temsil etmiĢ olan milliyetçi bir 

harekettir
113

. Dolayısıyla, Ġnalcık‟ın fikri hayatında Türk vurgusu sıkça yapılmaktadır 

yargısına varmak mümkün gözükmektedir. Bu vurgular kimi zaman bir makalenin ya da 

kitabın satır aralarına kimi zamansa tamamına yayılmaktadır. Örneğin Ġnalcık‟ın 

“Osmanlı Devrinde Türk Ordusu”, (1964) makalesinin tamamında Türk ordusunun 

Hıristiyan Haçlı ordusuna karĢı mücadelelerini anlatılırken Türklük vurgusu tüm 

makaleye hâkimdir. Bununla beraber aynı yıl yazdığı “Sosyal değiĢme, Gökalp ve 

Toynbee” (1965) makalesinde Ziya Gökalp anlatımı ile milliyetçi düĢünür ve Türkçülük 

satır aralarında övülür. 

 

Ġnalcık‟ın koruma, bütünlük ve birlik düĢünceleriyle temellendirdiği milliyetçilik 

anlayıĢı, çağdaĢlarından farklı olarak, Ġslamiyet kimliği ile desteklenmemiĢ 

görünmektedir. Ona göre milliyetçilik hem Müslümanlık hem de Türklük ananelerini 

bünyesinde barındırır. Bununla beraber Aydınlar Ocağı çevresinde Ģekillenip, 

1980‟lerden sonra gündeme gelen, Türk-Ġslâm sentezcilerinin çizgisine de mesafeli 

yaklaĢır
114

. Ġdeolojilerin ve sentezlerin abartılmaksızın, mesafeli olarak benimsenmesini 

savunur. Konularını seçerken millî menfaatleri gözeten Ġnalcık, konuları iĢlerken ise 

Batı metodolojisini kullanmıĢtır. Tarihçilikte yansızlık olanağı yoktur
115

. Fakat 

nesnellik mümkündür. Ġnalcık nesnellik ile millî duyguları arasındaki gerilimi dengede 

tutmak için uğraĢ vermiĢ görünmektedir. Ġnalcık‟ın hemen her dönemde milliyetçi 

görüĢleri olan gruplara sempati duyduğu aĢikârdır. Nitekim DTCF‟de Behice Boran, 
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Bkz. T. Zafer Tunaya, Türkiye‟nin Siyasi Hayatında Batılılaşma Hareketleri, 1960, ss. 86–87. 
114

Bu konudaki görüĢleri için Bkz. H. Ġnalcık, “Türkiye Cumhuriyeti ve Osmanlı”, Makaleler II, Doğu 

Batı Yayınları, 1998, ss. 9–19. 
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Osman Turan, Mehmet Altay Köymen, Suat Sinanoğlu gibi sol ve sağ gruplar ile 

diyaloğunda ortak paydanın “millet sevgisi” olduğundan bahsetmek mümkündür. 

Bununla beraber aĢırı bulduğu her fikre mesafeli duran Ġnalcık, her zaman olduğu gibi 

bu gruba da mesafeli bir tavır sergilemiĢ, sempatiden öteye geçmemiĢtir. 

 

Ġnalcık gündemdeki olay ve konulara karĢı duyarlı olmuĢ, zaman zaman tarihten 

örnekler, açıklamalar, bilgilendirmeler yapmak suretiyle görüĢlerini beyan etmiĢtir. 

Özellikle toplumun hassasiyetlerinin belirginleĢtiği dönemlerde itidal çağrısı yapmıĢ
116

, 

bir düĢünür olarak, endiĢe ve korkularını kaleme almıĢtır. Bu onun geçmiĢi, yaĢanılan 

günlerin sorumluluğuyla incelediğinin bir ifadesidir. 

 

1.2.4. b. Görüşlerinde ve yazım dilinde meydana gelen değişiklikler 

 

Olayların naklinde dil önemli bir unsurdur. Üslup, seçilen jargon, uygulanan edebiyat, 

gözlemlerin retoriği zamana, mekâna, atmosfere göre değiĢiklik arz edebilir. Ġnalcık‟ın 

ilk makalelerindeki ağdalı ve günümüz Türkçesi‟nden farkı dilinin giderek basit, yalın 

ve günümüz Türkçesine dönüĢmesi bunun kanıtıdır. KuĢkusuz yazım dilindeki 

değiĢimin bir baĢka nedeni de yazdığı ansiklopedi maddeleridir. Zira ansiklopedi üslubu 

kısa, öz, yalın cümlelerdir. Ansiklopedik, didaktik yazım dili, lakonizm zamanla tüm 

eserlerine sinmiĢtir. Ġhtisar sanatını onun tüm külliyatının ortak paydası olarak kabul 

etmek mümkündür. Eserlerinin yazımında kullandığı kaynakların çeĢitliliğinden ileri 

gelen deyiĢ farklılıkları onun yazım dilinde dikkatimizi çeken bir baĢka husustur. Ġlk 

dönem yazılarında romantizm hâkim dil olmuĢ, zamanla yoğunluğu azalarak devam 

etmiĢtir. Her tarihçi biraz romantizme ihtiyaç duyar çünkü her tarihçi aynı zamanda bir 

sanatçıdır. Tarih yazarken metoduyla ve üslubuyla satırlarında sanat yapan Ġnalcık, Ģiire 

ve sanata olan ilgisini çıkardığı kitaplar ve yazdığı Ģiirler ile ortaya koymuĢtur.
117

 

Roman üslubu ile yazılmıĢ sade ama akıcı tarih anlatısı onun eserlerinin ortak 

bileĢenidir. 
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Ġnalcık‟ın eserleri incelendiğinde, zamanla düĢüncelerinde med cezirler olduğunu 

gözlemleriz. Bunun en önemli nedeni fikirlerinin her devre ve ortama uyum sağlayacak 

derecede ılımlı ve tarafgirlikten uzak, her duruma karĢı sığınak oluĢturacak kadar 

mesafeli olmasıdır. Bir baĢka neden olarak farklı devir ve nesilleri yaĢamıĢ olmasını 

zikretmek mümkümdür. Zira her nesil kendi tarih algısını yazar. Ġnalcık gibi bir asra 

yakın yaĢamıĢ ve farklı nesilleri görmüĢ bir tarih yazıcısının neslin değiĢimlerinden 

etkilendiği yargısına varmak olasıdır. Bununla beraber,  yaĢadığı devrin entelektüel 

havasında meydana gelen ciddi farklılaĢmalar, kırılmalar, eğilimler onu tamamen etkisi 

altına almamıĢtır. Siyasi ya da düĢünsel akımların herhangi birine tam olarak bağlı 

kalmamıĢ, yönetim ile geliĢtirdiği olumlu iliĢkisine zarar verecek söylemlerden daima 

kaçınmıĢ, mantığının süzgecinden geçirip, doğru bulduğu tarafları çalıĢmalarına 

yansıtmıĢ bu da kaleminde doğal fikirsel dalgalanmalar olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu 

dalgalanmaların bazen zorunlu bazen de gerçekten fikirsel değiĢimler olduğunu 

belirtmek mümkün gözükmektedir. Zorunlu değiĢimden kastımız politikanın entelektüel 

hayat ile olan izdüĢümünün yarattığı bağdır. 

 

Realist olma konusundaki vurgularına rağmen, ilk devir yazı ve görüĢlerinde zaman 

zaman romantizmin etkisini, Türklük vurgularından, dokunulmaz kabul ettiği değer 

yargılarından çıkarmak mümkündür. Ġnalcık‟da öteki kavramı, dönemsel olarak 

tanımlanmasında farklılık olsa da, daima vardır. Fakat bu algısı kendini karĢı tarafa 

anlatma ya da kendini karĢı taraftan koruma bazında olup saldırgan bir üsluba hiçbir 

zaman dönüĢmemiĢtir. 1983 yılında yaptığı bir açıklamada bu düĢüncesinin bir 

örneğidir : “ Ne yazık ki, gençlerimiz de batılıların düĢmanca gelenekler ile biriktirdiği 

kötü imajlardan kurtulamıyorlar. Bir aĢağılık duygusu içindeyiz. Osmanlı kültür tarihini 

ve sosyal tarihini yeniden yazmak gereklidir ve biz Batı‟ya kabul ettirebiliriz. Belgeleri 

ortaya çıkaralım ve gözler önüne serelim. DüĢman ne kadar düĢman olursa olsun karĢı 

çıkamasın”
118

 2000‟lere gelindiğinde Ġnalcık için Batı hâla ötekidir ve uzlaĢı Ģarttır. 

2006 yılında yaptığı bir söyleĢide Avrupa Birliği‟nin Ġnalcık için öteki kimliği taĢıdığı 

barizdir: “AB, siz Avrupa Birliği diyin, ben “Allahın Belası”nı tercih ediyorum; yalnız 

Yunan iddialarının değil Ermeni iddialarının maĢası. Patriklik ve Ekümenlik 
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iddialarında da aynı oyun oynanıyor. AB‟ye girelim, ümitliyiz, iyi niyetliyiz falan, ama 

bunları yapacağız derken de 1923 Lozan‟ı unutmayalım”
119

. 28 Nisan 2008‟de 

Dumlupınar Üniversitesi tarafından düzenlenen Türkiye ve Avrupa Birliği konulu 

konferansta yaptığı konuĢmada AB‟ye üyeliği desteklediğini ifade ederken, Avrupa‟ya 

öteki gözüyle bakmayı sürdürür : “ …Haçlı ruhu bugün Papa ile canlanmıĢtır. Fransa ve 

Güney Almanya Katolik‟tir. Bu yüzden Papa‟nın sözleri çok önemlidir…. Avrupa bu 

zihniyeti ile Türkiye‟yi hazmedemiyor.” Öte yandan Ġnalcık “öteki” Avrupa‟nın 

birliğine girilmesine de karĢı değildir. Ġnalcık‟a göre güçlü, dinamik genç bir ülkeyi 

bünyesine katan BirleĢik Avrupa, Batı‟da Kuzeyde ve Doğu‟da dünya hegemonyasını 

elinde tutan veya ele geçirmeye çabalayan devletler karĢısında güvenlik ve refahın 

güvencesidir
120

. 

 

Kendi tespit ettiği tarih ve kavramlar üzerinde Ġnalcık zamanla fikir değiĢikliğine 

gitmiĢ, bunu ifade etmekten çekinmemiĢtir. AraĢtırma yapmaya devam eden her ilim 

adamının karĢılaĢacağı gibi yeni keĢiflerinin eski bulgularını bertaraf etmesinde ve 

kendi tezini kendisinin yıkmasında hiçbir sakınca görmemiĢtir. Örneğin klasik çağ 

terimine baĢlangıç kabul ettiği 1300 tarihini yıllar sonra, Bizans‟ın Yalak-ova‟da 

yenilgisinin tarihi olan, 1302 olarak değiĢtirmiĢtir. Fakat Cumhuriyet‟in kuruluĢ tarihi 

gibi kesin bir tarihlemenin Osmanlının kuruluĢu için mümkün olmadığını da ifade 

etmiĢtir.
121

 

 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

 

KuĢkusuz Ġnalcık'ın Osmanlı AraĢtırmaları alanındaki ağırlığını eserleri üzerinden 

birkaç sayfada hakkıyla vurgulayabilmek mümkün değildir. Bu fasılda, bizim çabamız, 

haddimizi aĢan yorumlardan mümkün olduğunca kaçınarak, Ġnalcık'ın neĢriyatının genel 

bir portresini çizme çabasından ibaret olacaktır. Bu bölümde Halil Ġnalcık‟ın bazı 

önemli eserlerinin tanıtıcı kısa bilgileri sunulacak, ardından kitapları, makaleleri, 
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tercümeleri, röportajları tarihsel sırayla, bibliyografik olarak aktarılacaktır. Tanıtım için 

seçilen eserler, dönemsel olarak tasnif yaptığımız bibliyografyada kanatimizce en fazla 

öne çıkanlardır. 

 

2.1. Yönteminin ve Eserlerinin Genel Değerlendirmesi 

 

Ġnalcık‟ın bibliyografisini incelediğimizde eserlerinin birçok ortak yönü olduğunu 

görülür, fakat yine de kavramsal ve anlatım yaklaĢımlarında birbirlerinden çok farklıdır. 

Eserlerin ortak özelliklerinden bir tanesi, genellikle, eski yanlıĢ bilgi ve tezleri yıkmak, 

yerine yeni, doğru bilgileri sunmak amacıyla yazılmıĢ olmalarıdır. Bir diğeri ise 

devletlerin meydana getirdiği medeniyetlerin süreklilik ilkesiyle, karĢılaĢtırmalı olarak, 

birbirleri ile olan etkileĢim ve iliĢkilerinin hangi düzeyde olduğunu tespit etmektir. 

Onun hemen tüm yayınlarında göze çarpan bir baĢka özellik geniĢ ve ayrıntılı giriĢlere 

sahip olmalarıdır. Yazılarının baĢında okuyucu adeta konuya hazırlanır, okunacak konu 

hakkında bilgilendirilir. Ġncelenecek mevzunun tarihçesi okuyucuya aktarılır ve vesika 

verilecek ise vesikanın anatomisi izah edilir. Ġnalcık‟ın yazılarında giriĢ kısımları 

yazının girizgâhı değil minyatürüdür. Nitekim Adaletnameler, Bursa ġer‟iye 

Sicillerinden Seçmeler, Arvanid Defteri, Tursun Beg gibi neĢriyatları tespitin en güzel 

örneklerindendir. 

 

ÇalıĢmalarında, 15–16. yüzyıllardaki merkeziyetçi, patrimonyal idare ve yönetim 

anlayıĢının parçası olan yapıları örneğin, tımar, kul sistemi, devĢirme, harem vs. 

inceleyen Ġnalcık, bu yapıların birbirleri ile olan iliĢkisini ele almıĢ, farklı gelenek ve 

yönetim sistemlerinden aldıkları genetik mirasları olduğunu, sentez neticesinde ayakta 

kaldıklarını her fırsatta dile getirmiĢtir. Osmanlı toprak sisteminin Orta Doğu ve 

Akdeniz tarihi içindeki yapısını mukayeseli olarak inceleyen Ġnalcık'ın, Akdeniz'e dair 

tespitlerinde Annales okulundan, özellikle Braudel‟den etkilendiğini gözlemlemek 

mümkündür. 

 

Bir bulgunun ya da belgenin, kaynağın incelenip, okunmasından sonra kavramsal 

çerçeveye oturtup, kendi teorik bakıĢ açısını geliĢtirmek, kendi terminolojisini 

yaratabilmek tarihçinin akademik yetiĢiminde baĢarabileceği en zor iĢtir. Ġnalcık kendi 
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değer yargılarının farkındalığı ile olabildiğince doğru, özgün paradigmalar üretmeye 

çaba sarfetmiĢ, tarihi olayları dünün, bugünün, yarının doktrinlerinin toplamı olarak 

değerlendirmiĢ, tarih anlayıĢında teorinin rolünü inkâr etmemekle beraber, determinist 

yargılardan uzak kalmaya çalıĢmıĢtır. Marx‟ın materyalist tarih anlayışından etkilense 

de tarihin tamamen mekanik yapısı olduğu düĢüncesine mesafeli durmuĢtur
122

. Ona göre 

Marx'ın ve Weber'in Osmanlı Ġmparatorluğu ile ilgili perspektifleri araĢtırmacıları 

çıkmaz yollara götürmektedir
123

. Ġnalcık'a göre tarihte yönetimlerin, toplumların ya da 

zamanların mukayese edilmesi her zaman doğru değildir. Eğer karĢılaĢtırma hayati 

cevapları bulmamıza yardımcı oluyorsa faydalıdır, aksi halde zararlıdır. Ona göre, her 

toplumun koĢulları kendi içinde sui generis'dir. Hatta her bölgenin durumu tüm 

Ġmparatorluğa mâl edilemeyecek kadar öznel olabilmektedir. Ancak her devletin sui 

generis özellikleri bünyesinde barındırması kendinden önceki kültürden etkilenmediği, 

kendinden sonraki kültürü etkilemeyeceği anlamına gelmez. 16 ġubat 1994 tarihinde 

yapılan söyleĢide Ġnalcık bunu Ģöyle açıklar: “Muhakkak bir filozofun bir sosyologun 

hipotezine bağlanmak zorunda değiliz. Kendimiz de ortaya bir hipotez atabiliriz”
124

  

Dikkat edileceği üzere, Ġnalcık modellerden değil hipotez ve teorilerden bahseder. 

Çünkü ona göre modeller uygulanabilirliği olmayan araĢtırmacıyı sınırlayan dar bir 

çerçevedir. Oysa tarihsel teori ve hipotezler sui generis‟dir. Ġnalcık, tarihe dair teoriler 

geliĢtirmede psiko-sosyal durumu gözden kaçırmamıĢ, topluma ait bütün ilimlerden 

faydalanma metodunu benimsemiĢ, disiplinler arası bir yaklaĢım ile yazdığı eserlerinde 

ele aldığı konuları incelerken olayları bütün boyutları ile değerlendirmiĢ, birini 

diğerinden tamamen bağımsız saymadan tahlil etmiĢtir. Olayların seyrindeki etkileĢimi, 

bağlantıları ortaya koyarken birincil kaynakları kullandığını dolayısıyla olay tahlilinde 

baĢta sosyo-kültürel boyut olmak üzere çok farklı boyuttan baktığını görmek 

mümkündür. Dolayısıyla Ġnalcık‟a göre hipotez ile hareket edip, yardımcı kaynaklardan 

destek alarak, yorum geliĢtirebilmek kalıplaĢmıĢ tüm modellerden üstündür. 
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Bkz. Halil Ġnalcık, “Comments on Sultanism: Max Weber's Typification of Ottoman Polity”, Princeton 

Papers in Near Eastern Studies I, 1992. 
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Bilkent News, Ġnalcık ile söyleĢi, 16.02.1994. 



 

 

 

60 

 

Annales ile Marx‟ın buluĢtuğu nokta olan “halk” kavramı Ġnalcık‟ı iki görüĢe 

yaklaĢtıran mevzudur. Zira her iki duruĢ da konularının merkezini devlet ve 

yöneticilerden alıp cemiyete odaklamıĢlardır. Her iki yolda da “sıradan” insanlara 

yönelmiĢtir ki bu da Ġnalcık‟ın sosyal tarihçilik üretiminde genel öznedir. Dolayısıyla o, 

her ne kadar Marxist modellere ve Annales mektebine mesafeli yaklaĢmıĢsa da 

ilgilendiği konular onu bu iki akımın çekim kuvvetinden alıkoyamamıĢtır
125

. 

 

Ġnalcık, çalıĢırken adeta bir heykeltraĢ gibidir. Önce belgelerden bir toz bulutu görülür, 

her okuması bir çekiç darbesidir. Fazlalıklar atıldıktan sonra sanatının yorum kısmı 

baĢlar ve Ģekil ortaya çıkar. O, bir eser kaleme alırken Ģu yolu izler: konunun önce genel 

çerçevesini çizer, bu konuda yazılmıĢ çalıĢmaları inceler, bunları farklı disiplinlerden de 

yardım alarak, doğruluk, uygunluk derecelerine göre kullanır, eksik olduğunu 

düĢündüğü noktaları ekler, iddialarını destekleyen örnekler verir, hatta daha sonraki 

yazılarında iddialarını güç kazandıracak yeni deliller sunar. Ele aldığı konuyu 

detaylandırır, olaylar ve devirler arasındaki tarihî bağı yakalar, zaman ve mekân 

kurgusunu oluĢturur, kronolojik çerçevede konuyu ete kemiğe büründürür,  böylece 

okuyucunun anakronizme (tarih yanılgısına) düĢmesini engeller. Zamansal anlamda 

paralel düĢünüĢ ile konuya iliĢkin karĢılaĢtırmalar yapar. Olayın geçtiği sahneyi 

nakĢederken diğer zeminlerin tasvirini yapar ve farklı aktör ya da güçlerin tablodaki 

yerleri belirtir. Örneğin Balkan isyanlarını anlatırken, Balkanların kronolojik geçmiĢi, 

güç dengesi, sosyal, ekonomik, kültürel altyapısını kronolojik olarak aktardıktan sonra, 

isyanların dinamiği hususunda bilgi vermeden önce Avrupa‟daki ve Osmanlı‟daki genel 

atmosferi zikreder. Böylece çizdiği tuvalin renkleri ve siluetleri belirlenir. Tablo 

tamamlandığında konunun ele alınıĢ Ģekli özlü olduğu kadar, kolay kavranabilecek 

tarzdadır. Ġnalcık incelediği konuları birçok yönden değerlendirmeye tabi tutar, 

ekonomik ve sosyal sonuçlar çıkarmaya çalıĢır. AraĢtırır, belgelerden veriler elde 

etmeye çalıĢır, eğer sezgi ile dahi bir sonuca ulaĢamaz ise; kendinden sonra konuyu 

inceleyecek araĢtırmacılara yol gösterecek açık kapılar bırakır. Osmanlı tarihine dair 

yeni sorular sordurur. 
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Örneğin köy ve köylüye dair yazılarının tahlilinde sınıfsal yorumlar mevcuttur. Bkz. “The Emergence 

of Big Farms, Çiftliks: State, Landlods, and Tenants”, Contribution à Histoire Economique et  Sociale 

de l‟Empire Ottoman, Paris-Leaven, 1983, ss. 105–126, “Köy, Köylü, Ġmparatorluk”, V. Milletlerarası 

Türkiye Sosyal ve İktisat Tarihi Kongresi Tebliğler, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırma ve 

Uygulama Merkezi, Ġstanbul, 21–25 Ağustos 1989, ss. 1–11. 



 

 

 

61 

 

 

Ġnalcık, kiĢisel kabiliyetlerinin yanı sıra, yetiĢtiği ortam, aldığı eğitim, bildiği dillerin 

verdiği imkânlar ile büyük bir müverrih olmuĢtur. Yabancı dillere olan hâkimiyeti onun 

çalıĢmalarını geniĢletip, ana kaynağa giderek, aslından okuma yapabilmesine olanak 

vermiĢtir. Ġngilizce, Almanca ve Fransızca‟ya iyi derecede hâkim olan Profesör Ġnalcık, 

Arapça, Farsça‟yı ilmî çalıĢmalarında kullanmıĢtır. Ġnalcık‟ın, ele aldığı konuları analiz 

ederken baĢvurduğu kaynak eserlerin çeĢitliliği dikkat çeker. KuĢkusuz bunda bildiği 

yabancı dillerin de katkısı vardır. Londra Üniversitesi‟nde bulunduğu dönemde Osmanlı 

ilk devrine ait filolojik araĢtırmalarıyla ünlü Osmanist Paul Wittek‟in derslerini izleyen 

Ġnalcık, filolojinin tarih araĢtırmalarındaki yadsınamaz rolüne daima vurgu yapmıĢtır.  

Bu bağlamda, ilgilendiği konular ile alakalı, yabancı dilde yazılan eserlerden 

faydalanmayı ihmal etmeyen Ġnalcık, filolojik olarak kendisini yeterli görmediği yerde 

çevresindeki ilim adamları ile iĢbirliğine gitmiĢ, çevirilerin en doğru Ģekilde olmasına 

özen göstermiĢtir. Tarihçilerimizin yabancı dil bilme konusunda yetersizliği siyasi, 

iktisadi, kültürel tarihçiliğimizin geliĢimini anlamamızı zorlaĢtırdığı düĢünülecek olursa, 

tarihçinin filolojik donanımın önemini her zaman vurgulayan Ġnalcık‟ın dil öğrenme ve 

öğretme çabalarının haklılığı ortaya çıkar. Her malzemeyi, kökeni sözlü veya yazılı 

olsun, iç ve dıĢ tenkidini yaparak değerlendiren Ġnalcık, özellikle derleme eserlerde 

(Ġdrisi-i Bitlisî, NeĢrî, AĢıkpaĢazâde) verilen bilgilerin ideolojik Ģifrelerini (örneğin 

Osmanlı‟yı Kayı soyuna bağlama iddiası, Edirne‟nin Fethi vs) çözmeye çalıĢmıĢtır. 

Belgenin verdiği ipuçlarını dedektif misali yakalayan profesör, birincil gibi görünen bir 

kaynağın aslında bir alıntı ya da derleme olduğunu bulabilme yetisine sahiptir. Örneğin, 

“According to the recently explored documents, the annexation of Crimean Khanate 

under the Ottoman vassalage and question of agreement” (Belleten, VIII, Nisan, 1944) 

makalesinde Hammer‟in “History” eserini kaleme alırken Cenabî‟den aldığı bilgileri 

aktardığını, Hammer‟den sonra gelen N. Iorga, Zinkeisen gibi tarih yazıcılarının da 

sorgulamaksızın bu bilgileri kullandığını ifade eder. Benzer Ģekilde, Has Bağçede „Ayş-

u Tarâb, Nedimler, Şairler, Mutribler kitabında Ahmedî, ġükrullah ve NeĢrî tarihlerini 

karĢılaĢtırır ve aralarındaki benzer söylemlerden Ahmedî‟nin Gazavatnâme‟sinden 

ġükrüllah‟ın haberdar olduğu tespitinde bulunulur.  Bu tespitlerine Ģüpheci ve eleĢtirel 

bir yöntem ile hareket ederek ulaĢtığını belirtmek mümkündür. Ona göre ilim adamı 

tenkitçi olmalıdır, hatta kendi fikir ve nazariyelerinden dahi Ģüphe etmelidir. Tenkit ve 
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Ģüphecilik onun yazım tekniğinin ayrılmaz bir parçasıdır. Bunu iki Ģekilde yapar: 

BaĢkalarını tenkit (kontrol), kendini tenkit.  Eserleri “bilmek Ģüphenin gölgesidir” 

mantığıyla kaleme alınmıĢ görünmektedir.  

 

Buna en güzel örnek “How to read AĢıkpaĢadaza‟s History” makalesidir. KarĢılaĢtırmalı 

metodun, metin tenkidindeki önemine bu makalesinde değinen Ġnalcık, metin tenkidinin 

usul ve kurallarına dikkat çekmiĢtir.  ġeytanın ayrıntıda gizli olduğunu ve dikkatli bir 

okumanın önemli bilgileri gün yüzüne çıkartacağını kanıtlayan bu makale, Ġnalcık‟ın 

araĢtırmacı tarihci sıfatını nasıl hak ettiğini de kanıtlar. Öte yandan Ġnalcık TTK 

Kongresi‟nde sunduğu tebliğde AĢıkpaĢazâde gibi ilk Osmanlı arĢiv kaynaklarının 

efsaneleri de bünyesinde barındırdığını, uydurma hikâyelerle dolu olduğuna dikkat 

çekmiĢ, buna rağmen, bahsi geçen eserlerin kaynak olma özelliği taĢıdığını, tamamının 

yanlıĢ ya da uydurma kabul edilemeyeceğini, sağlıklı bilgi alabilmenin bu 

kaynaklardaki bilgilerin diğer kaynaklar ile özellikle kuruluĢ bölgesinde yapılacak titiz 

saha araĢtırması ile sınanması gerektiğini ifade etmiĢtir.
126

 

 

Halil Ġnalcık, vesikaların yanı sıra, rivayetçi tarih anlayıĢı ile kaleme alınan 

menakıbnâmelerden faydalanmıĢtır. Fakat rivayetlerdeki metin tenkidini yapmıĢ, aynı 

dönemde yazılan diğer kaynaklar ile karĢılaĢtırmıĢ,  eleĢtiri ve analize tabi tutmuĢ, 

metodolojisinin süzgecinden geçebilen bilgileri eserlerinde kullanmıĢtır. Tarih 

metodunu farklı disiplinlerin yardımı ile nasıl uyguladığını Ġnalcık, Ģöyle bir örnek ile 

anlatır: “ Mesela AĢıkpaĢazâde, I. Murad „ın Polunya‟ya bir seferinden söz eder. Burada 

Polunya kelimesini aldım. Apolunya‟dan bozmadır. Apolunya nerede? Apolunya bizim 

Süzebolu‟dur. Haçlı kumandanı Amedeo‟nun gelip zapt ettiği kale. Karadeniz‟de. Ne 

zaman geldi Amedeo? 1366‟da. O zaman gördüm ki, I. Murad‟ın Polunya seferi 

1366‟dır.”
127

 Bu cümleler toponomi, Ģahıs-yer adı, yerel topografik araĢtırmalar ve 

rivayetleri bir po´tada eriterek nasıl tarih yazdığının kanıtıdır. 
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Bkz. Bahaddin Yediyıldız-Halil Ġnalcık, “Türkiye‟de Osmanlı AraĢtırmaları”, XIII. TTK Kongresi, 4–8 

Ekim 1999, sunulan bildiri, Ankara. 
127

Halil Ġnalcık, “Halil Ġnalcık ile Türk Hukuk Tarihi Üzerine”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, 

c. 3, s. 5, 2005. 
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Tarihin belgeleri her zaman, yazılı olmak zorunda değildir. Lucien Febvre‟ye göre 

yazılı belgeler yoksa tarih onlarsız da yazılabilir. Sözlerle de tarih yapılabilir, resimlerle 

de, toprak parçasıyla da, çatı kiremitleriyle de, tarla biçimleri ve yaban otlarıyla da 

…bir sözcükle de: insandan kalma olan, insana bağlı olan, insana yarayan, insanın dile 

getirdiği ve onun varlığını, uğraĢlarını, zevklerini ve yaĢam biçimlerini anlatan ne varsa 

bunların hepsiyle tarih yapılabilir.
128

 Febvre‟nin görüĢüne paralel olarak,  

araĢtırmalarını asla tek bir ilim Ģubesinin dar alanına hapsetmeyen Ġnalcık, sadece 

yardımcı ilimlere dayalı, tek yönlü çalıĢmalardan elde edilen verilere 

güvenilemeyeceğinin de farkında olmak kaydıyla, tarihle ilgili ve tarihe yardımcı 

ilimlere baĢvurur. Yazılı verilerden elde ettiği bilgileri topografik ve coğrafi 

incelemelere tabi tutarak doğruluğunu teyit etmesi onun diğer araĢtırmacılara örnek 

olacak özelliklerindendir. Örneğin, Anadolu ve Balkanlar‟da mercek altına aldığı 

konuların geçtiği bölgeleri, deyim yerindeyse, karıĢ karıĢ gezmiĢ, yöre halkıyla 

konuĢmuĢ, tevarihlerde bahsi geçen yapı ve yer adlarının izini sürmüĢ, çalıĢmalarının 

adeta doğruluk rotasını çizmiĢ, alanında ilk olan yazılar ortaya koymuĢtur.  

 

Tarihçinin elindeki kaynaklar çoğu zaman sadece olayların sonuçlarını verir, olayların 

oluĢ süreci, nedenleri, etkileri hususundaysa sessiz kalır. KuĢkusuz bu tespit bir 

tarihçinin kullandığı birçok kaynak için doğrudur. Halil Ġnalcık, belgelere filolojik, 

paleografik, topografik, amprik sorularla yaklaĢmıĢ, transkripsiyonun da ötesine 

geçerek, gerektiğinde tabuları yıkarak birincil kaynakların Ģifrelerini çözebilmiĢtir
129

. 

Günümüzün belgefobik tarihçilerinin aksine, cansız belgelere can verip onları 

dillendiren ve belgenin söylediklerini sosyolojik analizler ile yorumlayan Ġnalcık, 

kendine özgü bir metod uygulamıĢ gözükmektedir. Tereke defteri veya Arvanid 

defterinden Osmanlı toplum yapısına dair yorumlar getirebilmek bu metodunun 

ürünüdür kuĢkusuz.  
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Lucien Febvre,  E. H. Carr, J. Fontana, Tarih Yazımında Nesnellik ve Yalınlık, Ġmge, Ankara, 1992, ss. 

39. 
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 Bülent Arı; Selim AslantaĢ, “Tarih Öğretiminde Tek KiĢilik Akademi: Halil Ġnalcık”, Türk Yurdu, 

c.22, sy. 175, Mart 2002, Teyfur Erdoğdu, “Prof. Ġnalcık Tarihçiliği‟nin Tahlil Denemesi”, Uluslar arası 

Osmanlı Öncesi ve Osmanlı Tarihi Araştırmaları Sempozyumu 6. Ara Dönem Sempozyum Bildirileri, 

UĢak, ss.1–26. 
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Tarih belgesiz yazılamaz. Kanıtsız bilgi tarihin alanı dıĢındadır. Tarihte kanıt çoğu 

zaman, yazılı kaynaklardır. Çünkü belgeler araĢtırmanın yapısını belirleyerek tarihsel 

aktarım yapmamızı sağlarlar. Ġnalcık tarih yazımında belgesiz bilgiye yer vermez. 

Kullandığı yazılı kaynakların da tenkidini yapmadan, bilgilerini kontrol etmeden belge 

olarak eserinde kullanmamıĢtır. Bununla beraber kaynakların hangi ölçülere göre makul 

ve sağlam kabul edilmesi gerektiğinin zamana ve mekâna bağlı olduğu gözden 

kaçırmamak gerekir. Konuya dair yazılmıĢ baĢlıca araĢtırmalar tenkit süzgecinden 

geçirir, yanlıĢ, yanlı, hurafe vs. niteliğindeki verileri deliller eĢliğinde tashih eder. 

Belgenin kim tarafından, hangi koĢullarda, hangi amaçla yazıldığı içerdiği bilgilerin 

değerlendirilmesinde temel etmendir. 

 

Tarih yazımını imparatorların, devletin destanından öte olması gerektiğini düĢünen M. 

F. Köprülü ve Ö. L. Barkan gibi Ġnalcık da Türk tarihinin kronolojik birbirinden 

bağımsız olaylar dizisinin ötesinde olduğu inancındadır ve tüm eserleri bu düĢünceden 

yola çıkılarak yazılmıĢtır. Ġnalcık, Osmanlı tarihini kendinden önceki tarihlerden 

soyutlamaz, müessese ve konularının önceki tarih ile olan bağını, dolayısıyla mevzunun 

menĢeini arar, kesintisiz tarih anlayıĢını tüm çalıĢmalarına yansıtır. Bunun en güzel 

örneklerinden biri olarak “The Problem of the Relationship Between Byzantine and 

Ottoman Taxation” (1958) makalesini zikretmek gerekir. Bahsi geçen makalede Ġnalcık, 

Osmanlı örfî vergi sisteminin köklerini arar ve sistemin Bizans‟a kadar uzandığı 

tespitinde bulunur. 

 

Ünlü tarihçi, hemen tüm makalelerinde “toplumsal insan"ı merkeze almıĢ, tarihin 

konularının toplum ve insan odaklı olduğu düĢüncesiyle tarihin kronolojik vakalardan 

oluĢan antika kutusu olmadığını kanıtlamaya çalıĢmıĢtır. Birey ile idari yapı arasındaki 

diyalektik iliĢkiyi daima sorgulayan Ġnalcık, yönetimlerde süreklilik, kopuĢlara dikkat 

çekmiĢ, hiyerarĢik bir çekiĢme ve iktidar mücadelesinin varlığını eserlerinde dile 

getirmiĢtir.  Siyasi tarihte sistemdeki kuralların uygulanması, kendi aralarındaki ritim ya 

da tutarsızlıklara vurgu yapmıĢ, iç ve dıĢ iliĢkilerin devingen yapısına iĢaret etmiĢtir. 

 

Tarihe dair yazılarındaki temel amaç Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun ve Türklerin tarihini 

evrensel çerçevede anlamlandırmak, yanlıĢ bilinen ya da bilinmeyenleri ortaya 
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çıkarmaktır. Ġnalcık‟ın eserlerinde Osmanlı‟yı dünyaya anlatma çabası ile dünyayı 

Türkiye‟ye anlatma çabasının yan yana gittiğini gözlemleriz.  

 

Halil Ġbrahim Ġnalcık‟ın, Osmanlı tarihi ve Türk tarihi algısını değiĢtirme çabasını 

Avrupa‟da bir kaç batı dilinde yayınlanan, İslâm Ansiklopedisi‟nde (Encylopedie de 

l‟Islam) yazdığı kırkı aĢkın madde de gözlemleriz. Bu maddelerin ansiklopedideki diğer 

maddelere göre daha uzun olmasına müsaade edilmesi Ġnalcık‟ın çabasının Ansiklopedi 

editörlerince desteklendiğinin bir göstergesidir. Ġlk dönem yazdığı ansiklopedi 

maddelerinde ağırlık noktasının Osmanlı‟nın dünya ve Türk tarihine katkılarını 

aktarmak olduğu gözlemlenir. Burada amaç, saptırılmıĢ, yanlıĢ aktarılmıĢ olarak 

nitelediği Türk tarihinin doğru Ģekilde aktarılması ve Türk, Osmanlı imajının 

değiĢtirilmesidir. Ona göre Türk tarihi en çok tahrif edilmiĢ, bozulmuĢ tarihtir.
130

 Bu 

tahrif edilmiĢ tarihsel algıyı değiĢtirmenin yolu her Ģeyin inkâr edilemeyecek belgelerle 

ispatlanmasıdır
131

. Bunu yaparken ArĢiv belgelerinden faydalanan Ġnalcık, 

kavramsallaĢtırma ve formülasyon yöntemlerini kullanıken, karĢılaĢtırmalı analizler ile 

derinlemesine inceleme yapar. Örneğin, Osmanlı tarihini Klasik Dönem (The Ottoman 

Empire: Classical Age 1300–1600), Uyuşmazlık Dönemi (Military and Fiscal 

Transformation in the Ottoman Empire), Batılılaşma (Some Remarks on the Ottoman 

Turkey‟s Modernization Process) olarak üç kavramsal çerçeveye oturtur. 

 

Ġnalcık‟ın eserlerinde aynı konuların değiĢik makale ve kitaplarında tekrar tekrar ele 

alındığını görürüz. Bir önceki makalesi ya da kitabı diğerinin hücrelerinden örülüdür. 

Örneğin 1951'de kaleme aldığı “The Ottoman Timar System”, makalesinde 

Osmanlı'da toprak rejimine dair tespitler yaparken 1955'de “Lands Problems in 

Turkish History” yazısını kaleme almıĢ ve toprak rejimine dair bir önceki 

makalesini geniĢletmiĢtir. Keza, “Osmanlılarda Raiyyet Rüsumu” makalesinin 

çeperleri geniĢletilmiĢ halini  “The Çift-Hāne System and Peasant Taxation”  

yazısında bulmak mümkündür. Benzer Ģekilde, Encyclopedia of Islam‟da yazdığı 

“Ġstanbul” maddesinin “Ġstanbul an Islamic City” (Journal of Islamic Studies, 1990, 

1-23) makalesinin nüvesini oluĢturduğunu görürüz. Has Bağçede „AyĢ-u Tarâb (2007) 
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Halil Ġnalcık, “Tarih Yeniden Yazılmalı”, Nokta Dergisi, sy. 27, 1983, ss. 45 
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Halil Ġnalcık, 28 Aralık 2010 ses kaydı.  
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makalesi ise beĢ yılın ardından bir kitaba dönüĢmüĢtür.
132

Ağırlıklı olarak klasik devir 

üzerinde mesai harcamıĢ olan Ġnalcık‟ın yazılarında, olguların bir metin içinde 

konumları rastlantısal değildir; tezlerini desteklemek üzere tasarlanmıĢlardır. Özellikle 

2005 sonrası çıkan kitaplarının içeriğine bakıldığında çoğunlukla daha önce 

yayınlanmıĢ makale ve yazılarının derlemelerine eklemeler yapılarak basılmıĢ olduğunu 

gözlemleriz. 

 

Ġnalcık‟ın ilmî tenkitleri delillere dayandığı nispette üslup olarak sert fakat ölçülüdür.  

Örneğin, F. Babinger'in Fatih Sultan Mehmed ve Zamanı kitabındaki eksik kaynak 

kullanımını ve kronolojik hataları gözler önüne serer. Fakat “Mehmed the Conqueror 

and His Time” makalesinde ( Speculum, 1960, 408–427) tüm sert eleĢirilerine rağmen 

Babinger'in çalıĢmasının önemli bir tarih çalıĢması olduğunu ifade etmeyi de ihmal 

etmez.
133

 Benzer Ģekilde Nicoara Beldiceanu'nun Paris‟te Bibliotéque Nationale‟de 

keĢfedip neĢrettiği eserlerine
134

 getirdiği eleĢtirilerde de akademik üslubun dıĢına 

çıkmaz, kiĢisel eleĢtiriden kaçınır.  Yine, Robert Mantran‟ın 1962 tarihli İstanbul dans 

la seconde moitie du XVIIe siecle (17. Asır ikinci yarısında İstanbul) eserine yazdığı 

eleĢtiri yazısında, Mantran‟ı Beldiceanu‟nun hatalı Fransızca tercümesini kullandığı için 

eleĢtirmiĢtir. Bu makalede Ġnalcık yazarın, eldeki literatürün özel meseleler hakkında 

verdiği bilgileri sistemli Ģekilde tasnif edip değerlendirecek yerde genel tasvirleri ve 

hükümleri kabul ettiğini belirtmiĢtir. 

 

Batı tarzı ulus devlet kimliğini benimseyen Cumhuriyet elitinin düĢünce tarzına uygun 

olarak, Ġnalcık, Osmanlı Ġmparatorluğu ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin farklı yapıları 

olduğunu kabul ettiğini ifade etmiĢ, aralarındaki bağa rağmen iki farklı yönetimin kendi 

döneminde değerlendirilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Örneğin Nokta dergisinde 

yayınlanan röportajında Ģu sözler ile Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu ve Türkiye 

Cumhuriyeti‟ni farklı konumlandırdığını dile getirmiĢtir: “…oysa unutuluyor ki biz 

Atatürk ile yeni bir devlet kurduk. Biz artık Osmanlı Ġmparatorluğu değiliz. Millî 
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Ġstanbul, 2011. 
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Ġnalcık'ın konuya iliĢkin benzer yorumları için bkz. “Fatih'i nasıl bilirdiniz?”, Radikal, Kitap, 19 Ekim 

2011, “Fatih'in TartıĢılan Kitabı 50 Yıl sonra Türkçe'de”, Hürriyet, Yaşam, 25 Mayıs 2003. 
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devleti millî iradeyi kabul etmiĢiz. ġimdi biz niçin bir imparatorluğun eskimiĢ, modası 

geçmiĢ felsefesinden sorumlu tutuluyoruz? Bugünkü Türkiye‟nin Osmanlı 

Ġmparatorluğu ile bir tutulması büyük bir tarihi hatadır.”
135

 Ġnalcık‟ın, tarihin tekerrür 

olmadığını
136

, geçmiĢin bugüne nasıl dönüĢtüğünü, bugünün geleceğe nasıl 

yansıyacağını her fırsatta dile getiren cümleleri, siyaset bilimci kaleminden yazılmıĢ 

tespitler ihtiva eder. 

 

Günlük politikanın iniĢ çıkıĢlarına karıĢmak, yorum yapmak gereğini hissettiğinden, 

Ġnalcık, çeĢitli medya kuruluĢlarında zaman zaman gündeme dair açıklamalar 

yapmıĢtır.
137

 DüĢünürün gündeminde kimi zaman ekonomik kriz, kimi zaman Avrupa 

Birliği, Yunanistan, Türkiye iliĢkileri kimi zaman Kürt meselesi vardır. En fazla dikkat 

çekilen ve uyarılan konularsa ekonomi ve Türkiye‟deki kamplaĢmadır. Yapılan 

açıklama hangi konuda olursa olsun Ġnalcık, olayın geçmiĢine ıĢık tutmakla meseleyi 

analiz etmeye baĢlamıĢ, sonrasında günümüzdeki algılanıĢına deyinmiĢ ve örnekler ya 

da çözüm önerilerini dile getirmiĢtir. Tüm açıklamaları devletin ve milletin 

bölünmezliği temellidir ve endiĢeleri, korkuları, önerileri hep bu nedenden ötürüdür. 14. 

yüzyıldan baĢlayarak Anadolu coğrafyasını Cumhuriyet dönemine kadar inceleyen 

Ġnalcık, günümüz siyasetine ıĢık tutacak tespitlerini, olayların altında yatan iç 

dinamikleri yıllar önce eserlerinde dile getirmiĢtir.  Türkiye-Avrupa iliĢkileri, Kürt 

meselesi hakkındaki öngörüleri bunlara en güzel örneklerdir. 1960'da, Doğu 

politikasının değiĢmesini ve Kürt halkıyla diyaloğun enstitüler vasıtasıyla sağlanmasını 

önermiĢ olan Halil Ġnalcık‟ın Kürt meselesine bakıĢından katı milliyetçi algılamalarının 

olmadığını gözlemleriz. Özellikle önerilerini dillendirdiği dönemin siyasal 

konjonktürünü temel aldığımızda Kürt meselesine dair fikirlerinin liberal zeminde 

Ģekillendiğini ifade etmek mümkündür. Meseleye dair temkinli açıklamalar yapan 

Ġnalcık, sağduyulu davranmıĢ görünmektedir. 
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2.2. Tetkikler 

 

2.2.1. Askerî Tarih 

 

Türklerdeki ordu anlayıĢı ve yapısına iliĢkin birçok eserler veren Ġnalcık, Osmanlı ordu 

yapısı ile Orta Asya Türk askerî yapılanması arasındaki bağa özellikle vurgu yapmıĢtır. 

Osmanlı‟da kul kökenli asker ile tımarlı sipahiler ve eyalet askerlerini iki farklı 

kategoride kabul eden Ġnalcık, devletin ilk devirlerinde kul kökenli yönetici ve asker 

sınıfının, Osmanlı padiĢahlarının merkezî otoritesinin kurulmasında en büyük etken 

olduğunu belirtir ve tımarlı sipahiler ve eyalet askerleri karĢısında bir denge unsuru 

olarak kabul eder
138

. 

 

“Timariotes Chretiens en Albanie à XV. Siècle d'aprés un registre de Timars Ottoman” 

(1952) makalesini Ġnalcık‟ın askerî tarihe dair ilk yazısı olarak addetmek mümkündür. 

Balkanlar‟daki tımarlı sipahilerin anlatılması suretiyle Osmanlı‟da askerî kadronun 

kaynakları izah edilmiĢtir. Bu makalesini 1953 yılında “Stefan DuĢan‟dan Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟na: XV. Asırda Rumeli‟de Hıristiyan Sipahiler ve MenĢeleri” eserinde 

geniĢletmiĢtir. Osmanlı'nın Balkan fütühatının nasıl gerçekleĢtiği hakkında bilgi verilen 

makalede Osmanlı'nın kuruluĢu hakkında yeni bir görüĢ ortaya koymuĢ, Gibbons'ın 

Köprülü'nün ve Barkan'ın nazariyelerini tahlil ve tenkit etmiĢtir. 

 

1964‟de kaleme aldığı “Osmanlı Devrinde Türk Ordusu” makalesinde Türkler için 

millet-ordu vasfının tarih boyunca devam ettiği ifade edilir. Türk ordusunun iki büyük 

idealinden bahsedilir: Türklüğü dünyanın hâkim milleti olarak yaĢatmak ve Ġslâmiyet 

için savaĢarak gazâ görevini bütün gücüyle gerçekleĢtirmek. Ġnalcık, Türk ordusunun bu 

iki görev mantığıyla, Türk dünyası ve Ġslâm menfaatleri için, savaĢırken daima kan 

dökmekten kaçındığını dile getirmiĢtir. Haçlı zihniyetindeki Batılı yazarlarca Türklerin 

yanlıĢ anlatıldığını sert bir üslupla eleĢtiren Ġnalcık, Fatih Sultan Mehmed‟in seferlerinin 

bir esir avıymıĢ gibi aksettirilmesini örnek verir. Osmanlı-Türk ordusunun dört 
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aĢamadan geçtiği ifade edilen makalede, bu devirleri uc beyliği devri, imparatorluk 

devri, imparatorluk ordusunun bozulma devri, Türk ordusunun modernleĢme devri 

olarak açıklar. Uc beyliği devrindeki ordunun gönüllülerden, alperenlerden ve gazi 

akıncı birliklerinden oluĢtuğu belirtilir. Daha sonra ordunun geniĢleme ve geliĢme 

aĢamasını ayrıntılarıyla aktaran Ġnalcık, gerçek manâda Ġmparatorluk ordusunun Fatih 

döneminde kurulduğunu Kanuni Sultan Süleyman devrinde dünyanın en kudretli ordusu 

olduğu tespitinde bulunur. Eyalet ve Kapıkulu askerlerinin sayısının ayrıntılarıyla 

verildiği makalede, Tımarlı sipahilerin ordudaki önemli rolüne değinir. Tımar 

sisteminin 16. yüzyıldan itibaren gerilemesi ve Kapıkulu askerinin sayısının 

aktarılmasından dolayı yaĢanan bunalımın ekonomik ve sosyal etkenlerin de 

eklenmesiyle devletin temelinden sarsıldığını ifade eder. Haçlılara karĢı 11. yüzyılda 

baĢlayan mücadeleyi 20. yüzyılda da devam ettiren ordunun gazi ve mücahit olarak 

daima savaĢtığının anlatıldığı makalede Türk ordusunun 19. yüzyıldan itibaren özellikle 

II. MeĢrutiyetten itibaren millî bir ordu haline geldiği belirtilir. Ġnalcık‟ın millî 

duygularının ağır bastığını gözlemlediğimiz bu yazısında, Türklerin çöken bir harabenin 

altından Çanakkale ve Dumlupınar'da mucize yaratabilmesi gibi coĢkun ifadelerin 

kullanıldığını görürüz. Eserde, Türklerin askerlik vasfının faziletleri dile getirilmiĢ, 

Türklerin dünyada emsalsiz bir Ģekilde büyük bir rol oynadığı savunulmuĢtur. 

Makalenin üslubunu yazarın kendisiyle iliĢkilendirmek kadar yayınlandığı Türk Kültürü 

dergisinin yazım atmosferine de bağlamak mümkün görünmektedir. Nitekim aynı 

dergide yayınlanan 1965 tarihli “Osmanlı Tımar Rejimi ve Sipahi Ordusu” makalesinde 

benzer söylemler biraz daha yumuĢatılmıĢ hali ile karĢımıza çıkar. Tımarlı sipahilerin 

Osmanlı ordusundaki yerinin ve öneminin anlatıldığı bu yazıda, 16. yüzyılın ikinci 

yarısına kadar kapıkulu ocakları ile tımarlı sipahilerin imparatorluk ordusunun en büyük 

kısmı olduğuna dikkat çekilir. Tımar sistemini, 11. yüzyıl‟da özellikle Ġslâm dünyasını 

yönetim altına aldıktan sonra, Türk teĢkilat ve gelenekleri ile yerel kurumların 

uzlaĢtırılması neticesinde oluĢmuĢ bir rejim olarak tanımlar Ġnalcık. Zamanla bu sistem 

geliĢtirilmiĢ ve bu sağlam temel ile dünya imparatorluğu olunabilmiĢtir. Ġnalcık, tımar 

rejimini Ġmparatorluğun eyalet yönetiminin temeli kabul eder. Büyük tarihçi, tımar 

defterlerini inceleyerek elde ettiği bilgiler doğrultusunda tımarın yalnız devlete ait bir 

vergi geliri olduğu ve tımarlı askerinin, miktarı ve içeriği belirlenmiĢ olan vergileri 

dirlik olarak doğrudan tahsil ettiği neticesine varır. Tımarlı sipahilerin kaynağının 
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açıklandığı makalede, 15. yüzyıl icmal defterlerinden yola çıkarak padiĢah ve bey 

kullarının tımar aldıkları tespiti yapılır. Zamanla rejimin bozulmasının sebeplerinin 

baĢında tımarlı sipahinin modern askerî geliĢmeler karĢısında geri kalması, tüfekli 

piyade karĢısında etkisiz kalması gösterilir. Satır aralarında sistemin çöküĢünün 

nedenlerinin anlatıldığı makalede Osmanlı‟nın çöküĢü ile tımar rejiminin çöküĢü 

arasındaki bağa dikkat çekilir. “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman 

Empire” makalesinde de benzer Ģekilde hipotezini destekler. 

 

Bir askerî tarih kaynağı: Menakıbnâme 

 

Menkıbeler,  yanıltıcı, gereksiz, abartılı bilgileri de bünyesinde barındıran eserler 

olmasının yanı sıra yazıldıkları dönemin atmosferini yansıtması bakımından önemlidir. 

Ġnalcık‟ın yayınladığı “Gazâvat-ı Sultan Murad” metni menakıbnâme kullanılarak 

yazılmıĢtır ve menakıbnâmelerin bilinçli kullanıldığında tarih yazımını saptırmaktan 

çok tarihçinin yorumunu aydınlatan bir kaynak
139

 olduğunu kanıtlar niteliktedir. 

Nitekim eserin önemi F. Babinger tarafından Oriens Journal'da (Cilt III, s. 249) 

belirtilmiĢ ve harcanan mesaiye dikkat çekilmiĢtir. Ġnalcık bu eseriyle kaynağın 

zihniyetini kavradıktan sonra her bilginin kıymeti haiz olmadığını keĢfedeceğimizi biz 

genç araĢtırmacılara öğretir. Mevlüt Oğuz ile beraber neĢredilen eser 1443–1444 

tarihlerinde yapılan Ġzladi ve Varna SavaĢları‟nın yapıldığı dönemi aksettirir. Kitabın 

bir bölümü Ġnalcık‟ın Fatih Devri Üzerine Tetkikler ve Vesikalar kitabında 

yayınlanmıĢtır (1954). Ġlk kısımda savaĢların anlatıldığı Gazâvatname ikinci kısım da 

Mahmud PaĢa‟nın menakıbnamesi yer alır. Gazâvat-ı Sultan bin Mehmed Hân hakkında 

yazılmıĢ metine yer verilen eserde, Ġnalcık notlar kısmında yorumlarda bulunmuĢtur. 

Ġnalcık, Ġzladi (Zlatica) SavaĢı (1443) hakkında en ayrıntılı kaynak olarak gördüğü 

Gazâvatname‟nin devri aydınlattığını ifade etmiĢtir. Haçlı planlarının sadece Bizans 

tarafından tasarlanmadığı Avrupa temelli olduğu tespiti yapılmıĢtır. Papalık, Macaristan 

ve Venedik hatta Aragon Kralı ve Burgundya Dukası‟nın çıkarlarının Haçlı politikasını 

Ģekillendirdiği ifade edilmiĢtir. 1439 tarihinden itibaren Bizans politikasının Ġstanbul‟un 

kurtarılmasını bir Haçlı ve doğu Hıristiyanlığının kurtarılması meselesine 

dönüĢtürdüğüne dikkat çekilen eserde, Ġstanbul‟un Kudüs‟ün yerini aldığı yorumu 

                                                 
139

Ġlber Ortaylı, Tarih Yazıcılık Üzerine, Cedit, Ankara, 2009, ss. 139. 



 

 

 

71 

 

yapılmıĢtır. Bu değiĢikliği Osmanlı Devleti‟nde yeniden fütuhat politikasına geçiĢ ile 

açıklayan Ġnalcık, gazâ politikasına da değinir. Ġzladi SavaĢı ve Segedin BarıĢı hakkında 

bilgi verilen eserde, Ġnalcık Ġzladi SavaĢı‟nda Sultan‟ın Turahan Bey‟in öğütlerini 

dinlediği neticesine varır. Düzme olayı hakkında yalnızca Gazâvatname‟nin ayrıntılı 

bilgi verdiğine değinen Ġnalcık‟a göre Yıldırım Bayezid‟ın oğulları arasındaki bu 

çekiĢme, Ġstanbul‟un fethinde Orhan‟ın yakalanıp idam edilmesine kadar Osmanlı‟yı 

uğraĢtırmıĢtır. Varna SavaĢı‟nın ayrıntılarıyla anlatıldığı Gazâvatname‟de Osmanlıların 

düĢman hakkında iyi bir istihbarat ağının olduğu belirtilir. Karamanoğulları ve Bizans 

arasında da benzer bir istihbaratın varlığına değinilir. Osmanlı‟nın 1444‟e kadar 

yaĢadığı bunalımda Bizans‟ın diplomasisinin etkili olduğu, Bizans elçilerinin 1439–

1443 yılları arasında Roma-Ġstanbul ağında Haçlı hazırlıklarına yardımcı oldukları ifade 

edilmiĢtir. Osmanlılar cephesinde ise Zağonoz PaĢa tehlikeyi önlemek için Ġstanbul‟un 

alınmasını zorunlu görmüĢ, Fatih bunu bir ölüm kalım mücadelesi olarak telakki 

etmiĢtir. Gazâvat‟ın iki varakı kayıptır ve Mahmud PaĢa Menakıbnâmesi‟nin de sonu 

eksiktir. Müellifi veya istinsah tarihi olmamasına rağmen, Ġnalcık tarafından kıymeti 

anlaĢılmıĢ ve neĢredilmiĢtir. 

 

2.2. 2. Fatih ve Fetih 

 

Ġnalcık‟ın Fatih üzerine yazdığı ilk kapsamlı makalesi İslâm Ansiklopedisi‟nde kaleme 

aldığı II. Mehmed maddesidir. Fatih‟in doğumundan ölümüne kadar geçen 

zamandaki tarihsel olayları anlatan madde, II. Mehmed‟in Ġstanbul‟u fethi öncesi ve 

sonrasındaki politikalarına ıĢık tutar. Zaganos, Çandarlı ve II. Mehmed‟in iliĢkisinin 

Ġstanbul‟un fethi ile olan bağını yakalayan eserde Ġnalcık, Fatih‟i fethe götüren 

süreci ayrıntıları ile anlatır. Fetihten sonraki mutlak, dünya imparatorluğu fikrinin 

oluĢma süreci, imparatorluğun kuruluĢunda hâkim esaslar ve fetih yöntemleri 

hakkında bilgi veren makalede Ġnalcık, Osmanlı‟nın Fatih devri ile kesin olarak bir 

imparatorluk kimliği kazandığı tezini savunur. Makalenin ikinci kısmında, sürgün 

usulü, gazâ ideolojisi, Haçlılar, Venedik, Macaristan,  Uzun Hasan ile mücadeleler 

gibi devrin önemli siyasi olay ve konularına değinir ve son kısımda Fatih‟in kiĢiliği 

hakkında bilgi verilir. 
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1959 yılında yazdığı “Raiyyet Rüsumu” makalesinde II. Mehmed‟i Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun kesin ve gerçek kurucusu olarak tanımlayan Ġnalcık,   Fatih Devri 

Üzerine Tetkikler ve Vesikalar kitabında, toplumun devingen yapısı içerisinde, dinamik 

güçler arasındaki dengeyi gözler önüne serer. Ġlk olarak 1954 yılında basılan eser, II. 

Murad‟ın tahtı oğlu Mehmed‟e bırakması ile ortaya çıkan 1444 Buhranı ile baĢlar. 

Yönetimde yaĢanan bu sıkıntının Rumeli‟deki çözülme ile aynı döneme denk gelmesine 

dikkat çekilir ve Varna zaferinin ardından bu huzursuzluğun ortadan kalktığı ifade 

edilir. Varna‟nın Doğu Avrupa tarihi açısından bir dönüm noktası olduğu tespiti ve 

savaĢın Ġstanbul‟un fethine götüren süreçteki önemine vurgu yapılır. Bu tarihten itibaren 

bölgede beĢ yüzyıl sürecek olan Türk hâkimiyetinin onaylandığı belirtilir. Ġkinci 

kısımda Fatih Sultan Mehmed‟in ilk cülusu anlatılır ve II. Murad‟ın tekrar tahta dönme 

sebepleri açıklanır. Daha sonra edebi bir dil ile II. Murad ve oğlu Mehmed‟in iliĢkisine 

değinilir, II. Murad‟ın tahtı bırakarak yanlıĢ bir karar aldığının daha sonra geliĢen 

olaylar ile teyit edildiği ifade edilir. Sultan Mehmed‟in Ġstanbul‟u almak istemesinin 

nedenlerinin aktarıldığı üçüncü bölümde, II. Mehmed‟in fethi Anadolu‟yu muazzam bir 

kara imparatorluğu haline getirmenin tek yolu olarak gördüğü yargısına varılır. Bir 

sonraki bölümde Stefan DuĢan‟dan Osmanlı Ġmparatorluğu'na gelinen nokta aktarılır. 

Kitabın sonuna Gazâvat-ı Sultan Murad b. Mehmed Han, H. 856 tarihli takvim, Fatih 

Sultan Mehmed‟in borç senedi, II. Murad‟ın vasiyetnamesi (Ali Emiri tasnifi nüshası, 

Maliye nüshası ve Evkaf nüshasının mukayesesi), II. Murad‟ın azadnamesi, 

AkĢemseddin‟den Fatih‟e mektup, Çandarlı Halil PaĢa‟ya ait bir mülkün sınır 

temessükü, Derbend bekleyen Hıristiyan reayaya verilmiĢ bir muafiyet hükmü, Serez 

civarında Glamovik oğluna köyünden tımar ayrıldığına dair karar belgeleri verilir. Bahsi 

geçen kitap bugün Ġstanbul üzerine araĢtırma yapmak isteyenlerin baĢvurmadan 

geçemeyeceği temel eserlerdendir. Fatih‟in tahtta kaldığı sürece izlediği politikalara ve 

devletin imparatorluk yolunda hangi merhalelerden geçtiğine dair önemli tespitler 

içeren kitapta bir baĢka konu da satır aralarında ele alınmıĢtır: “siyasal çatıĢma”. 

Sadrazamlar ve Fatih arasında doruk noktaya çıkan bu iç gerilimin bir diğer kolu gaziler 

ve derviĢler arasında yaĢanmıĢtır. Ġnalcık, bu çekiĢmede yönetim katında galip gelenin 

Fatih olduğunu belirtir ve devrin bitiminde gazi - derviĢ siyasal çatıĢmasının derviĢler 

lehine sona erdiğini ifade eder. DerviĢlerin marjinalleĢmesinde geri dönülmez bir yola 

girildiğini dile getirir. 
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Ünlü tarihçinin Anadolu'daki güç odaklarına dair bir baĢka makalesi “velâyetname”dir: 

Ġnalcık‟ın Anadolu‟da yaĢamıĢ Küçük Abdal isimli bir derviĢin kaleme aldığı Otman 

Baba Velâyetnamesi‟nden yola çıkarak yazdığı “DerviĢ ve Sultan” (Makaleler I,  2006)  

adlı makalesinde Fatih devrindeki dini figürlerin yönetim ile iliĢkisi incelemiĢtir. 

 

Ġstanbul‟u fethine dair yazılarında dikkat çeken bir baĢka unsur, Ġnalcık‟ın fetih 

öncesi muhasara yapıldığına dair tespitleridir. Ġnalcık, mevcut inanıĢın aksine gerek 

Ġstanbul, Ġznik, Bursa gibi Ģehirlerin ele geçirilmesinde gerekse kil it noktadaki 

kalelerin zaptında uzun süren muhasaraların olduğunu ifade eder. BaĢarı birden bire 

değil zamanla gelmiĢtir. Ġznik ve Bursa‟nın fethinin 25 yıldan fazla sürdüğünü örnek 

veren Ġnalcık
140

, havale kulelerinin fetih aĢamasındaki önemini aktararak, mevcut 

bilgilere yeni bir soluk getirmiĢ sayılabilir. 

 

Bunların haricinde Fatih devrinde yaĢamıĢ bir devlet adamını “Tursun Beg” 

makalesinde anlatan Ġnalcık, Tursun Beg‟in ağzından Ġstanbul‟un fethini, Fatih Sultan 

Mehmed‟in siyasetini aktarır
141

. Tursun Bey‟in fikirleri çerçevesinde Osmanlı siyaset ve 

anlayıĢını gayet özlü bir biçimde ortaya koyar
142

 . 

 

2.2. 3. Değişim ve Modernleşme 

 

“Some Remarks on the Ottoman Turkey‟s Modernization Process” makalesinde ilmi 

kültürün bir parçası olarak kabul eden Ġnalcık‟a göre kültür değiĢimi ile kültür 

elemanlarının aktarılması aynı süreçtir. Bahsi geçen makalede, Osmanlıların 

modernleĢme anlayıĢının yalnız teknik geliĢmeleri kapsadığını, ancak 19. yüzyıl ile 

beraber hukuk, idare gibi konularda da Batı‟dan faydalanıldığı belirtilir. Örnekler 

vererek, imparatorluğa dönüĢme sürecinde yaĢananların derin sosyolojik manalar ifade 

ettiği yargısına varılır. Sosyal kimliğin, statülerin mezar taĢlarında dahi 
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Halil Ġnalcık, “The Struggle Between Osman Gazi and the Byzantines for Nicaea”, İznik Throughout 

History, Türkiye ĠĢ Bankası Yayınları, Ġstanbul, 2003, ss. 59–85. 
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Halil Ġnalcık, “Tursun Beg, Historian of Mehmed the Conqueror‟s Time” The Middle East and the 

Balkans under the Ottoman Empire: Essays on Economy and society içinde, Indiana Univeristy Turkish 

Studies, 1993, ss. 417–431. 
142

Mehmet Öz, “Klasik Dönem Osmanlı Siyasi DüĢüncesi: Tarihi Temeller ve Ana Ġlkeler”, İslâmi 

Araştırmalar Dergisi, 12/1, 1999. 
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görülebileceğinden bahsedilir ve giyim tarzından bir kiĢinin dini, mesleği hakkında bilgi 

edinilebileceği ifade edilir. Batıdan alınan teknik unsurların ateĢli silahlar ile baĢladığı 

ve bu nedenle savunma aracının kültür değiĢiminde önemli bir rol oynadığı tespitinde 

bulunulur. “Osmanlılarda AteĢli Silahlar” (1957) makalesinde de ifade ettiği gibi, 

Osmanlı‟daki modernleĢmenin, düĢmanı yenmek adına onun silahını ve kullandığı 

yöntemleri kullanmak ile baĢladığı ve bunun dine aykırı olmadığına dair hükümler 

çıkartıldığı tespiti yapılır. Ġnalcık, Osmanlı‟daki modernleĢmeyi yenilikler karĢısında 

zaruret olarak görür. 1700 sonrasında pozitif bilimlerin aktarımının devlet eliyle 

yapıldığı, Tanzimat ile beraber yönetim ve kanunların örnek alındığı ve beraberinde 

gelenek ile çatıĢmanın baĢladığına dikkat çekilir. Kültürün ortaya çıkmasında 

geleneksel ve modern toplumlar arasında bir karĢılaĢtırma yapan tarihçi, toplumumuzda 

mevcut bulunan medeniyet ve kültür zenginliğinin yüzyıllar boyunca meydana 

geldiğine ve korunmasına olan bağlılığa vurgu yapar. 

 

Kendisinin doktora tezi olan ve 1942 yılında yayınlanan, Tanzimat ve Bulgar Meselesi 

baĢlıklı eserinde Tanzimat‟a giden süreci irdeler. Tarih Vesikaları Dergisi‟nde 

yayınlanan “Tanzimat‟a Dair Belgeler” makalesinde konuyu geniĢletir ve devre ait 

vesikalar üzerinden BatılılaĢma basamaklarından biri olan Tanzimat‟a dair açıklamalar 

yapar. 

 

1972 yılında kaleme aldığı “The Ottoman Decline and Its Effects upon Reaya” 

makalesinde Ġnalcık, reform döneminde sosyal ve ekonomik değiĢime dikkat çeker. 

Makalede, Osmanlı yönetim sisteminin hangi koĢullar yüzünden çözüldüğü, reaya ve 

yöneticiler arasında ne gibi sıkıntılar yaĢandığı, reyanın nasıl istismar edildiği,  

usulsüzlüklerin nasıl gerçekleĢtirildiğinin anlatıldığı eserde merkezi yönetimin bu 

durumu önlemek için nasıl bir yol izlediği ve önlemler aldığı aktarılır. 

 

“Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire 1600–1700” (1980) 

makalesinde Osmanlı‟nın 16. yüzyıl sonlarında baĢlayıp 17 ve 18. yüzyıllarda devam 

eden sosyo-ekonomik değiĢimi irdelenir. DeğiĢimlerin nedenleri açılanır. Yeniçeri ve 

kul sisteminin çökmesinin süreçleri ve nedenleri anlatılırken, Celali Ġsyanları ayrıntılı 

olarak irdelenir. Avrupa‟nın tüfekli piyadelerine karĢı durmak için ateĢli silah kullanan 
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asker ihtiyacının doğduğu ve toprağı iĢleyen reayanın askerlik için topraklarını terk 

etmelerinin ardından üretim dengesinin bozulduğu ve sosyal düzensizliklerin baĢladığı 

tespitinde bulunulur. Batı‟dan gelen değerli madenlerin Osmanlı ekonomisini ve askerî 

yapısını nasıl etkilediği üzerinde durulur. Ġnalcık benzer tespitlerini “ The Emergence of 

Big Farms, Çiftliks: State, Landlords and Tenants” (1984) makalesinde tekrarlar ve 

Osmanlı toprak rejiminde büyük çiftliklerin ortaya çıkıĢını ve buna neden olan faktörleri 

tespite çalıĢır. 

 

2.2.4. Balkan Tarihi 

 

Balkanolojiye ilk katkısı doktora çalıĢması ile olan Ġnalcık'ın birçok eserinden, Balkan 

tarihçileri de etkilenmiĢlerdir. Ünlü Slavist Peter F. Sugar, Ġnalcık'ın Balkan 

çalıĢmalarını yol gösterici olarak tanımlar
143

. Prof. Özer Ergenç ise Ġnalcık‟ın Balkan 

tarihinin Osmanlı tarihinin bir parçası olduğunu gösterdiğini ifade eder
144

. Doktora tezi 

olan “Tanzimat ve Bulgar Meselesi” çalıĢması TTK tarafından basıldıktan (1943) sonra, 

Bulgar elçiliğinden bir heyet o sıralarda DTCF dekanı olan Enver Ziya Karal'ı ziyaret 

eder ve çalıĢmanın Bulgar tarihine yaptığı katkılardan dolayı Ġnalcık‟ı tebrik eder. Vidin 

bölgesinde çıkan isyan hakkında Vidin valisi ve müfettiĢlerinin merkeze gönderdiği 

raporları inceleyen Ġnalcık, huzursuzluğun nedeninin toprak meselesi ve buna bağlı 

sorunlar olduğunu keĢfeder. 19. yy Balkan isyanlarının temelindeki sosyal değiĢim ve 

dejenerasyonlara projeksiyon olan yorumlarının yanı sıra, terimselleĢtirdiği Gospodarlık 

rejimi kavramı Bulgar araĢtırmalarına yeni kazanımlar sağlamıĢ gözükmektedir. Ġnalcık, 

bahsi geçen kitabında, Osmanlı'nın kuruluĢ döneminde Balkanlardaki idari anarĢiye son 

verdiğini, köylüyü ezen yönetimleri bertaraf etmeye çalıĢtığını, eski ziraî düzeni örnek 

alarak, angarya ve keyfiyeti ortadan kaldıran muntazam bir devlet teĢkilatı getirdiğini 

belirtir ki bu düzen, tam beĢ yüz yıl boyunca devam edecektir. 1952'de kaleme aldığı 

“Timariotes Chretiens en Albanie à XV. Siècle d'aprés un registre de Timars Ottoman” 

makalesinde Arvanid defterinden yola çıkarak Balkanlarda Tımar sisteminde aristokrat 
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“Halil Ġnalcık is the leading Turkish historian of Balkans today. His incredible output of books, articles 

and contributions to encylopedies runs around a hundred titles. Everything Ġnalcık has written is of 
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1354–1804, Seatle and London, University of Washington Press,  1977. 
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Hıristiyanlara da yer verildiğini, Osmanlı‟nın Ortodoks kilisesi cemaatinin dinî 

varlığına saygı gösterdiğini tespit etmiĢ, böylelikle Osmanlı idaresindeki hoĢgörüyü 

Balkan ve Dünya tarihçilerine ispat etmiĢtir. Aynı tespitlerini “Stephan DuĢan‟dan 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟na” (Fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve Vesikalar,1954) baĢlıklı 

makalesinde de yenilemiĢ, Osmanlı‟nın Ortodoks halkı ve kilisesiyle iliĢkilerini 

irdelemiĢtir. 15. yüzyılda Osmanlı‟nın, imparatorluk kimliğinden tamamen ayrı bir 

karakter taĢıdığını vurgulayan Ġnalcık, bu konuda görüĢ bildiren Iorga, Wittek gibi 

yazarlara atıfta bulunarak, 15. asrın fütuhat anlayıĢının çerçevesini çizmiĢtir. II. Murad 

ve Fatih Sultan Mehmed devri tımar ve tahrir defterleri incelenmesiyle yazılan 

makalede Ġnalcık, Osmanlı‟nın bölgede yayılıĢının muhafazakâr yönüne vurgu 

yaparken, Sırp egemenliğinin Nemanyalı'dan Osmanlı'ya geçiĢ sürecini incelemiĢ, 

Osmanlı hâkimiyetinin Balkanlarda mevcut düzeni bertaraf edecek büyük değiĢimler 

yapmadığını, muhafazakâr denebilecek gerçekçi politikalarla bölgeyi uzun süre nasıl 

yönetebildiğini açıklamıĢtır. 1432 tarihli Güney Arnavutluk bölgesine ait tahrir 

defterinden aldığı bilgiler doğrultusunda Hıristiyan tımarlı sipahilerin yaklaĢık %16 

olduğunu ifade etmiĢtir. Bölge halkına yönelik zorla ĠslâmlaĢtırma politikasının 

olmadığının vurgulandığı makalede, eski Rum, Sırp, Arnavut asil sınıfların ve askeri 

zümrelerin yerlerinde bırakılarak önemli bir kısmının tımar sistemine dâhil edildiğinden 

bahsedilir. Böylece tımarın ayrımcılık yapılmaksızın, Hıristiyanlara da verildiği gözler 

önüne serilir. Makalede, Osmanlı‟nın uzlaĢtırıcı, ılımlı yönetici yönüne vurgu yapmak 

suretiyle, Balkanlardaki mevcut “sömürgeci Osmanlı” inanıĢındaki dar çerçeveyi yıkma 

çabası gözlemlenmektedir. Özellikle balkanolojide komünizm sonrası radikalleĢen 

“Balkan milletlerinin ana düĢmanı Osmanlılar ve Türklerdir”
145

 zihniyetini değiĢtirme 

gayreti olarak değerlendirilebilecek çalıĢmalarında, Ġnalcık, bunu yaparken rakam ve 

defterlerden elde ettiği verileri kanıt göstermiĢ, ayrıca tezini AĢıkpaĢazâde, NeĢri‟den 

aldığı rivayetler ile güçlendirmiĢtir. Ġlgili makale Osmanlı‟nın geniĢleme politikasındaki 

sistematiği anlatması açısından da ayrı bir önem arz etmektedir. Ġnalcık'a göre bölgede 

değiĢim aĢama aĢama gerçekleĢmiĢtir; önce bir haraçgüzarlık devresi ile baĢlayan bir 

alıĢtırma dönemi vardır, ardından barıĢcıl yöntemler ile yerel güçler bertataf edilir. Son 

olarak mevcut düzene Osmanlı düzeni enjekte edilir ve mutlak hâkimiyet sağlanır. 
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Eserlerinde 19. yüzyıl ayaklanmalarını da incelemiĢ olan Ġnalcık, Balkanlar‟daki bu 

karıĢıklığın, tımar sisteminin çöküĢü ile olan bağına vurgu yapmıĢ, yerel güçlerle 

iĢbirliği yapan, ayrımcı olmayan bir yönetim sistemine zulüm yapıldığı iddiasıyla isyan 

edilmesini mantıkî bulmadığını ifade etmiĢtir. Ġnalcık‟a göre Tımar sisteminin 19. 

yüzyılda çökmesi neticesinde devlet bölgede kontrolünü kaybetmiĢtir. Miri toprakların 

çoğu yerel ağaların eline geçmiĢ, toprağı iĢleyen köylüden aĢırı vergi almaya baĢlamıĢ, 

bu durum huzursuzluğa neden olmuĢtur. Ardından, Rusya ve Avusturya yöre halkını 

kıĢkırtmıĢ ve isyanlar baĢlamıĢtır. Dolayısıyla, isyanlar sosyal bir problem olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Ġnalcık‟ın arĢiv belgelerindeki müfettiĢ raporlarından elde ettiği bu tezi daha 

sonra Prof. Staçmir Dimitrov, Prof. Hristov Hristof, Prof. Slafta Draluva gibi Sırp ve 

Bulgar araĢtırmacılar tarafından da teyit edilmiĢ ve desteklenmiĢtir
146

. Ġnalcık‟ın 

Osmanlı‟nın Balkanlarda Osmanlı-Balkan Ġmparatorluğu kimliğine vurgu yapması 

birçok Balkan tarihçisinin görüĢünü etkilemiĢtir. Yunan asıllı A. Vakalopulos gibi 

tarihçiler de Ġnalcık‟ın tezini tekrarlamıĢtır
147

. 

 

Balkanlara dair bir baĢka önemli çalıĢması olan, Arvanid Defteri‟nin çözümlemesinde 

Ġnalcık, sayıların istatistiksel bir veri olmaktan öteye götürüp adeta yeniden yaratmıĢ, 

sayıları beĢeri hayatın ipuçları olarak dillendirmiĢtir. 1954‟de yayınlanan bu eserinde 

Arnavutluk‟a ait 1432 tarihli en eski icmal defteri incelenmiĢtir. GiriĢ bölümünde 

Osmanlı tahrir sistemi ve vergi kayıtlarının nasıl sistemli bir Ģekilde yazıldığı 

anlatılmıĢtır. 335 tımardan bahsedilen eserde, hane sayısı, bive ve hasıl bilgileri 

rakamsal olarak ifade edilmiĢtir. Tımarlarda tarihleme, yer adlarını, nüfusunu belirtme, 

vergi hâsılatını ve miktarını belirtmek suretiyle tasnif edilen defterin okunma metodu 

daha sonra Bulgaristan, Bosna, Sırbistan, Arnavutluk gibi bölgelerin defterlerinin 

neĢredilmesinde uzmanlarca kullanılmıĢtır
148

. Tahrir defterlerinin Osmanlı ekonomik ve 

sosyal yapısının analizi için son derece önemli olduğu vurgulanmıĢ, neĢredilen bu eserle 

tarihçilere güvenli ve kolaylıkla kullanılabilir vesika malzemesi verilmesinin 
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amaçlandığı açıklanmıĢtır. Ġnalcık‟a göre bu icmal defteri Rumeli Beylerbeyi‟nin 

divanında bulunan bir suret olduğundan ve H. 835 ve 859 yılları arasındaki tımar 

değiĢikliklerine dair derkenarları içerdiğinden dolayı önemlidir. Balkanların fethine dair 

önemli bilgiler içeren eserin en önemli özelliklerinden birisi tımarın Hıristiyan 

sipahilere de verildiğini gösteren birincil kaynak olmasıdır. Arnavutluk‟da tımar 

sistemine dair ayrıntılı açıklamaların yapıldığı makalede defterde geçen yer adları 

haritada gösterilmiĢtir. Tımarın iĢletilme kuralları ayrıntısıyla açıklanmıĢ, müĢterek 

tımarların, ölen bir sipahinin ardından mirasçılarına tımarı parçalayarak verme imkânı 

olmadığından toptan verilmesi neticesinde ortaya çıktığı tespiti yapılmıĢtır. Bu eseriyle 

oryantalistler arasında tanınan ünlü tarihçi, sayısal verilerin tek baĢlarına dahi bir değer 

taĢıyabileceğini göstermiĢtir. Onun bu yeni metodunun önemini 1992 yılında 

düzenlenen I. Milletlerarası Osmanlı Tahrir Defterleri Sempozyumu‟nda Zeki Arıkan Ģu 

sözler ile ifade etmiĢtir:  “Tapu defterlerinin rakamlarından yola çıkarak Osmanlı 

tarihini anlamayı Ġnalcık‟a borçluyuz. Ġnalcık tapu defterlerinin uluslar arası niteliğini 

vurgulayarak, bu defterlerin ilgili ülke ve dünya tarihçiliğine açılması gerektiğini 

belirtmiĢtir.”
149

 

 

1954 yılında neĢrettiği “Ottoman Methods of Conquest” makalesinde Osmanlı‟nın fetih 

yöntemlerini anlatan Ġnalcık, Osmanlı‟nın Balkanlar‟a yerleĢim sürecindeki istimalet 

(gönülleri kazanma siyaseti) siyaseti ve tımar sisteminin niteliğini belirtmiĢtir. Osmanlı 

öncesi yerel feodal ve askerî güçlerin Osmanlı‟dan sonra da devam ettiği tezini 

tekrarlamıĢtır. 

 

Osmanlı‟nın toprak rejimine dair makalelerinde ise Balkanlar masaya yatırılmıĢtır. Zira 

bölge Osmanlı tımar sisteminin en güzel örneklerini içermektedir. Bu makalelere “The 

Ottoman System” (1951), Arnavutluk'da Osmanlı Hâkimiyetinin YerleĢmesi ve 

Ġskender Bey Ġsyanının MenĢei” (1953), “Land Problems in Turkish History” (1955), 

Çift-Resmi (1960) örnek vermek mümkündür. 
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2.2.5. Ekonomik ve Sosyal Tarih 

 

Halil Ġnalcık‟ın eserlerinin ortak öznesi sosyal ve ekonomik tarihtir. Bu özne 

çalıĢmalarının ilk yıllarından bugüne kadar değiĢmemiĢtir. 1941 yılında ilk yazdığı 

“Tanzimat Nedir?”
150

 makalesinde tımar rejiminin bozuluĢunun toplum üzerindeki 

etkilerini ve sonuçlarını dile getiren Ġnalcık, Balkan isyanlarındaki toplumsal 

huzursuzluğun analizini yapmıĢ ve Ġmparatorluğu Tanzimat‟a götüren süreci 

incelemiĢtir. GeçmiĢin ekonomik ve sosyal eksende değerlendirilmesi gerektiğine olan 

inancı onun, 1951'de Akdağ'ın makalesine eleĢtiri niteliğinde yazdığı “Osmanlı 

Ġmparatorluğu'nun KuruluĢ ve ĠnkiĢafı Üzerine Türkiye'nin Ġktisadi Vaziyeti Üzerine 

Tetkik Münasebeti ile” baĢlıklı makalesini kaleme almasına neden olmuĢtur. Bahsi 

geçen makalede Ġngiliz arĢiv kaynaklarını, vesikaları, Annales eksenli bir 

değerlendirmeye tabi tutmuĢ, Akdağ'ın metodolojisinde “eksik” bulduğu konularını ele 

almıĢtır. Akdağ‟ın temel hipotezi olan Marmara‟nın ekonomik birliğine karĢı çıkan 

Ġnalcık, para darlığı ve sonucunda alınan önlemlerin Akdağ‟ın tespit ettiği gibi yalnız 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟na özgü bir durum olmadığını iddia eder. Yeni Dünya‟nın 

keĢfedilmesiyle beraber Avrupa‟ya değerli madenlerin akmasının tüm dünyayı 

etkileyecek bir fiyat artıĢına sebep olduğunu belirten Ġnalcık, Osmanlı ekonomisinin de 

bu durumdan etkilendiğini ifade eder ve Akdağ‟ın bu duruma değinmemesini eleĢtirir. 

Braudel‟in Akdeniz ve Akdeniz Dünyası kitabında mevzuya dair açıklamalar yaptığını 

tespit eden Profesör, Braudel‟in iddialarının Osmanlı kaynaklarınca da doğrulandığını 

belirtir. Akdağ‟ın Osmanlı ticaretinin Batı‟ya karĢı aktif, Doğu‟ya karĢı pasif olduğu 

yargısına da katılmayan Ġnalcık, Osmanlı ekonomisindeki çöküĢün Ġngiltere ve 

Hollanda‟nın Hind Denizi‟nde hâkim olması ile baĢladığını ifade eder. Akdağ‟ın 

Anadolu Beylikleri döneminde akçadaki gümüĢ oranının birden bire azaltılmıĢ olduğu 

Osmanlı devrinde de devam ettiği hipotezine karĢı çıkarak, Amerikan gümüĢünün 

yarattığı bir çeĢit enflasyona dikkat çeker. Braudel-Hamilton teorisine değinen Ġnalcık, 

Osmanlı ekonomisindeki karmaĢık fiyat mekanizmasında değer düĢmesinin 

(devalüasyon) ekonomide sadece kısmen rol oynadığını savunur. Fiyat artıĢında 

gümüĢün rolüne vurgu yapar. 
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Kendisini toplum ve ekonomi tarihçisi olarak tanımlayan Ġnalcık
151

 toplumsal ve 

ekonomik etkenleri hesaba katan bir tarih anlayıĢı ile liderlere yoğunlaĢmaktan, 

Volatire‟in deyimi ile “krallar tarihi” yazmaktan uzaklaĢmıĢ, olay ve kiĢilerin ortaya 

çıktığı toplumsal koĢullara bakmıĢtır. Bunun en bariz örneğini doktora tezinde görmek 

mümkündür. Tanzimat ve Bulgar Meselesi‟nde Balkanlardaki toplumsal, ekonomik yapı 

ve bu yapıdaki değiĢimin süreçlerini anlatır ve Balkanlar üzerinden Osmanlı 

toplumunun tarihsel değiĢimini irdeler. 

 

Ġnalcık, Ekonomik ve sosyal tarihe dair yaptığı çalıĢmalara ağırlık vermiĢ, toprak rejimi 

ve tımar sistemi hakkındaki görüĢleriyle bu sahada yeni eserlerin yazılmasına olanak 

sağlamıĢtır.  Özellikle “Osmanlı‟da Raiyyet Rüsumu” (Belleten, s.23, 1959, s. 575–610) 

adlı makalesinde, reaya kanunnamelerinin içeriği hakkında bilgi vermiĢ, kul ve kulluk 

terimlerinin anlamlarını açıklamıĢ, açıkladığı çift-hane sistemine dair ayrıntılı 

açıklamalar yapmıĢtır. Bir çiftliğin en fazla ikiye bölünebildiği tespitinde bulunmuĢtur. 

Çift-resmi miktarlarını, sancak adlarından oluĢan tabloda gösteren Ġnalcık, gümüĢ 

akçanın değerinin azaltılmasını çift resminin artırılmasının sebeplerinden birisi olarak 

göstermiĢtir. Kara, caba, mücerred, bennak, tütün, dönüm resmlerinin tanımını yapan 

tarihçi, reayanın ödemekle yükümlü olduğu vergilerin çift-resmi aĢâr ve bâdihavâ 

olduğunu ifade etmiĢtir.  Ġnalcık bu eserinde de yerel sistemler ile Osmanlı örfî 

kanunlarının harmanlandığını ispata çalıĢır. Örneğin, kapu resmi adıyla toplanan, Ġspenç 

resminin L. Fekete‟nin iddialarının aksine
152

 cizye, haraç, avarız ya da resmi flori ile 

ilgisi olmadığı tespitinde bulunmuĢtur. Ġnalcık‟a göre bu resm eski Macar kapu 

vergisinin ispençeye benzetilerek Osmanlı vergi sistemine dâhil edilmesi ile ortaya 

çıkmıĢtır. Resmlerden muaf olan askerî zümrenin reayadan ayrıldığı noktaları anlatan 

Ġnalcık, raiyyet rusûmunun reayaya mahsus olduğunun altını çizmiĢtir. Vergiden muaf 

olanları üç kısma ayıran tarihçi, Fatih Kanunnamesi‟nde yer alan ispençe tanımına yer 

vermiĢtir. Mufassal defterlerden ve Sancak Kanunnameleri‟nden aldığı bilgiler 

doğrultusunda bu vergiden kısmen veya tamamen muaf sayılanları belirtmiĢtir. 

 

“The Nature of Traditional Society” (1964) makalesinde Osmanlı toplum yapısını 

inceleyen Ġnalcık, Osmanlı toplumunu iki kısma ayırır. Birincisi, sultan tarafından idari 
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ve dini yetkilerle donatılan askeri sınıf yani yargı görevlileri, askerler, devlet memurları 

ve ulemadır. Ġkincisi ise devlete vergi veren, devlet erkânının parçası olmayan 

Müslümanlar ve Gayri-müslimlerdir. Makalede bu iki sosyal yapı üzerinden Osmanlı 

toplumunun sosyal durumu incelenir. Ġnalcık‟a göre, Osmanlı‟da üretim yapan köylü 

ailesi Roma‟nın “kolon”‟u hatta Bizans Ġmparatorluğu‟nun “zeugarion”‟u ile aynı 

özellikleri taĢımaktadır. Kanunnamede geçen çift-bâ-hâne teriminden yola çıkarak, 

Mezopotamya‟dan, Roma dönemine kadar dayandırdığı toprak rejiminin çok az 

değiĢiklikler ile Osmanlı‟da devam ettiğini, üretim ve miri toprak esaslarının 

Balkanlar‟da nasıl kristalize olduğunu anlatan yazılarında yaptığı tespitler ile Roma, 

Bizans, Selçuklu devri tarihçilerine dönemlerin ekonomik ve sosyal hayatını 

irdelemelerine olanak sağlayacak, teorik bir formülasyon yaratmıĢ, yanlıĢların 

düzeltilmesini sağlamıĢtır. Devletin toprak mülkiyetindeki bir anlayıĢın tezahürü olarak 

tanımlanabilecek çift-hane sistemini Osmanlı‟nın Balkanlar‟da uzun süre tutunmasının 

formülü olarak görmüĢtür. Zira Osmanlı idaresi, bu sistemi uygulayabilmek yolunda, 

bölgenin feodal düzenini ortadan kaldırmıĢ, köylünün daha iyi Ģartlara kavuĢtuğunu 

iddia etmiĢtir. Barkan‟ın çalıĢmalarının ileri götürülmesi olarak da düĢünülebilecek bu 

çalıĢmalarında Ġnalcık, yaptığı formülasyon ile Osmanlı imparatorluk tecrübesini hep 

dikkat çektiği Yakındoğu‟nun antik imparatorluk geleneğinin bir parçası olarak 

karĢılaĢtırmalı tarih düzleminde daha da somutlaĢtırmıĢtır. Çift-hâne modelinde 

toplumsal oluĢum ürün aktarımı ile değil, üretim güçlerinin belirli bir Ģekilde 

geliĢtirilmesi ile açıklanır ve kırsal kesimdeki toplumsal katmanlaĢmanın 

irdelenmesinde bu durum göz önüne alınır. Ġnalcık geliĢtirdiği çift-hâne modelini 

Marx'ın ATÜT ( Asya Tipi Üretim Tarzı) modelinden daha akılcı bulduğunu ifade eder 

ve bundaki temel dayanak noktasını teorisinin vesikalara dayanması olarak açıklar
153

. 

Fakat bu açıklamaları onun bir yandan, ATÜT uygulayıcıları tarafından kullanılmasına, 
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aynı zamanda eleĢtirilmesine, öte yandan da ATÜT yorumcularına basamak teĢkil ettiği 

için ĢimĢekleri üzerine çekmesine engel olmamıĢtır.
154

 1989 senesinde yayınladığı 

“Köy, Köylü ve Ġmparatorluk” makalesinde kırsal toplumun örgütlenmesini incelemeye 

devam eden Ġnalcık, Balkanlar temelli oluĢan düzenin tarihsel derinliğini incelemiĢ, çift-

hanenin kırsal toplumunun temel hücresi olduğunu, aile emeğine ve öküz gücüne dayalı 

bu üretim tarzının kendine özgü yapısı olduğunu kabul etmek gerektiği fikrine 

katıldığını ifade eder. Raiyyet Rüsûmu makalesinin etkileri o kadar derin olmuĢtur ki, 

Harvard Üniversitesi yayını olan Journal of Turkish Studies (Türklük Bilgisi 

AraĢtırmaları Dergisi)‟in 10. ve 11. ciltleri (1986–1987) “Raiyyet Rüsûmu” alt baĢlığı 

ile çıkmıĢ, ciltler Ġnalcık‟a armağan edilmiĢtir. 

 

Ġnalcık köylü ve toprak sisteminin iĢleyiĢinde kölelerin toplumsal sınıftaki yeri ve 

rollerine de değinmiĢtir. Örneğin “Servile Labor in the Ottoman Empire” baĢlıklı 

makelesinde Osmanlı‟daki köle emeğinin üretim gücüyle olan bağını vurgularken, 

köleliğin hayati önemine değinir. Devlette, ticarette, ipek sanayinde, büyük çiftliklerde, 

üst tabakaya mensup ailelerdeki köleliği inceleyen Ġnalcık, Batı tarzı kölelik kavramının 

Osmanlı toplumunda oluĢmadığına özellikle değinir ve kölelik kavramının 

Ģekillenmesinde Ġslâmın rolünü vurgular. Esir ticaretine de değinen Ġnalcık, büyük 

yerleĢim yerlerinde kurulan köle pazarlarının iĢleyiĢ usullerini kaynaklar ıĢığında 

okuyucuya sunar. 

 

Toplumsal dinamiğin analizi için tahrir defterleri kadar Ģer‟iyye sicilleri de önemlidir. 

Bu nedenledir ki Ġnalcık özellikle klasik dönem Osmanlı hukuku alanında sicilleri 

kullanarak önemli yayınlar yapmıĢtır.
155

 Zaman zaman doğrudan sicili neĢretmiĢ, zaman 

zaman da sicillerden edindiği bilgiler ile eserler yazmıĢtır. Sicillerden yola çıkarak 

yazdığı eserlerinde sipahinin çift-hâne sistemindeki koruyucu rolünü, gündelik hayattaki 

karĢılıklı sorumluluk iliĢkilerini ortaya koymuĢtur. Ġncelediği tereke kayıtlarından 

hareketle, hububat tarımı yapılan toprakların miras bırakılamayacağını, defterlerde 

kaydı bulunan ferağ‟ın raiyetin, sipahinin izni ile tarla veya çiftliğini devredebilmesi 
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manasına geldiğini tespit etmiĢtir. Böylelikle siciller, defterler ıĢığında toprak rejiminin 

esaslarını tanımlamıĢtır. 

 

Türkiye‟nin Ekonomik ve Sosyal Tarihi üzerine düzenlenen, Ankara‟da toplanan ilk 

kongrede (1977), Ġnalcık bir bildiri sunmuĢ ve bu tebliğ daha sonra “Ottoman Social 

and Economic History: A Review” adıyla yayınlanmıĢtır. Bahsi geçen makalesinde 

kendisi, 1071–1920 zaman dilimi içerisinde geliĢen Osmanlı sosyo-ekonomik 

tarihçiliğinin bir değerlendirmesini yapar ve ekonomik-sosyal tarihçilikte yeni araĢtırma 

alanlarına iĢaret eder. Gelecek nesil Osmanlı sosyal-ekonomik tarihini inceleyecek 

araĢtırmacılara önerilerini sunar. 

 

The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300–1600 adlı çalıĢmasında Ġnalcık, genel 

okuyucuya hitab etmiĢ; analitik yorumlardan ziyade tanımsal cümlelere yer vermiĢtir.
156

  

Osmanlı devlet ve toplum yapısının genel hatlarını çizmiĢ, devleti kavramsal boyutta 

incelemiĢ, Osmanlı tarih yazımında klasik çağın 1400–1600 yılları olduğuna dair görüĢ 

birliğine farklı bir kullanım alanı oluĢturulmuĢtur. Osmanlı tarihine genel bir bakıĢ 

yapılan kitapta, Ġmparatorluğun sui generis yapısı vurgulanırken, dönemlerinin 

kavramsallaĢtırılması yapılmıĢ, klasik devlet figürünün temel yapısı olan saray, 

hanedanlık, tahta çıkıĢ, merkezi devlet, adalet sistemi, tımar gibi konulara değinilmiĢtir. 

Kitabın son kısmında ise iktidar ve din iliĢkisi bağlamında baĢta ulema ve medreseler 

olmak üzere genel bir değerlendirme yapılmıĢ, Ġslâm dünyasının siyasi gelenekleri 

üzerinden “adalet ve sultan eksenli” bir idare anlayıĢının genel hatları izah edilmiĢtir. 

Kurumların değiĢimini panoramik gözle irdelemiĢ, Osmanlı'nın yükseliĢ ve çöküĢünde 

önemli rol oynayan faktörler ortaya koyulmuĢtur. Ġnalcık, elde ettiği sonuçları 

bibliyografi ile desteklemiĢ, arĢiv belgeleri ile verilerinin kaynağını sunmuĢtur. Ekler 

kısmında sözlük, Osmanlı devri ölçü birimleri, Osmanlı soy kütüğünü ve kronolojisini 

vererek bir anlamda tarih okuyucularına cep bilgiler sunmuĢtur. Dokuz dile tercüme 

edilen (Türkçe, Sırpça, Hırvatça, Romence, Ukraynca, Makedonca, Arnavutça, 

Yunanca, Lehçe) bu kitap içerdiği önemli yorumların yanı sıra kısa ve özlü bilgileri 

bakımından tüm dünyada kabul görüp, okunan bir eser olmuĢtur. Aynı zamanda eserin 
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Ġngiltere'de, Dünya Medeniyetler Tarihi (History of Civilization) serisine konulması 

kitabın uluslar arası geçerliliğinin bir baĢka kanıtıdır. 

 

Ġnalcık 1980‟de kendi “klasik çağ” tezine bir düzeltme olarak “Military and Fiscal 

Transformation in the Ottoman Empire 1600–1700” makalesini yayınlamıĢtır. Burada 

“klasik devir” sonrasını yorumlarken, 1300–1600 yıllarına dair farklı bir görüĢ 

sunmuĢtur. Ġnalcık, Barkan‟ın fiyat devrimi ile ilgili tezlerini kabul etmekle beraber, 17 

yy.‟daki önemli değiĢimleri gerileme ya da düĢüĢ olarak kabul edilmemesi gerektiğini 

savunmuĢtur. Ona göre bu klasik çağın bozulması ya da gerilme değil, tarihsel anlamda 

doğal değiĢimlerdir. Askerî dönüĢüm bağlamında eĢkiyalığın oluĢumunu inceleyen 

satırlarda merkezi imparatorluğu değiĢime götüren sancılı süreci anlatır. Barkan‟ın 

detaylandırmadığı kanunnamelerden yola çıkarak, sancak kanunlarında reis-ül küttabın 

ve niĢancının kanun kuyucu, uzlaĢtırıcı rolünü vurgular, Barkan‟ın tezini farklı boyutta 

ortaya çıkarır. 

 

Ġnalcık‟ın ekonomik ve sosyal tarihçilik anlayıĢını okuyucuya sunduğu An Economic 

and Social History of the Ottoman Empire kitabında, ekonomi, nüfus, ticaret, ulaĢım, 

imalat, toprak düzeni, iktisat konularında önemli tesbitlerde bulunmuĢtur. Kitap 2 ciltten 

oluĢmuĢtur ve eserin 1300–1600 tarihine kadar olan kısmını Ġnalcık yazmıĢ, 17. yüzyılı 

Suraiya Faroqhi,  18. yüzyılı Bruce McGovan, 19. asır Donald Quataert tarafından 

kaleme alınırken para tarihi kısmını ġevket Pamuk üstlenmiĢtir. Doğu Avrupa 

devletlerindeki tarihçilerin araĢtırmalarına dayanarak, Hint Denizi ve Akdeniz 

üzerinden Fransa ve Ġtalya ile olan doğu-batı ticaret ağının yanında Macaristan, 

Ukrayna, Lehistan, Rusya ve Baltık gibi devletler ile bağlantıyı sağlayan kuzey-güney 

ticaret yolu hakkında bilgiler vermiĢ, böylelikle daha önce üzerinde pek durulmamıĢ bir 

konuya değinmiĢtir. Protestanlığın ve milli-devletin geliĢiminde Osmanlı'nın rolünü 

anlatan satırlarda Ġnalcık, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun dünya ticaret tarihindeki rolünü 

tespite çalıĢmıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Dünya ticaret kolonisinde üstünlüğünün 

16. yüzyıl boyunca devam edip 17. yüzyılda Atlantik ekonomisinin üstün gelmesiyle 

küçüldüğünü belirten kitap, Ġngiltere‟de kumaĢ sanayinin 1600‟lerde Türk pazarına olan 

bağını inceler. Osmanlı Portekiz mücadelesine ve ticaret iliĢkilerine dair bilgiler verir. 

Avrupa'da -özellikle Ġngiltere, Fransa, Hollanda'da merkantilizm ve kapitalizmin 
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geliĢmesinde Osmanlı'nın bu ülkelere verdiği imtiyazların etkili olduğunu ifade eden 

Ġnalcık,  bu durumun Batılı tarihçiler tarafından göz ardı edildiğinden bahseder ve 

Ġmparatorluğun çökse de etkilerinin hâlâ devam ettiğini kanıtlar yargılara varır. 

Hermann Kellenbenz'in gibi iktisat teorisyenlerinden faydalanarak hazırladığı kitapta, 

Ġnalcık, Osmanlı iktisadi faaliyetlerinin dünya ekonomisindeki eksen rolünü belirtmiĢtir.  

Kitap bugün birçok akademisyenin baĢucu kitabıdır
157

. Lehçe, Yunanca‟ya çevrilen 

çalıĢma, son olarak Arapça‟ya tercüme edilmiĢ, özellikle Arap dünyasında geniĢ yankı 

bulmuĢ
158

, yazarı Kral Faysal ödülü‟ne taĢıyan eser olmuĢtur. 

 

Ġnsana dair olan her nesnenin, ilmi metodoloji çerçevesinde, tarih yazımına 

dönüĢebileceğinin bir baĢka kanıtı Ġnalcık‟ın yazmıĢ olduğu Tekstil Tarihi kitabıdır. 

Kitabı için sadece masa baĢında oturmayan tarihçi, önemli tekstil merkezlerini ziyaret 

etmiĢ, tekstile dair izler taĢıyan her eĢyayı incelemiĢ, hatta kimi zaman satın almıĢ (ki 

bunların bir kısmı Ankara Kınacızâde Konağı‟nda Ġnalcık koleksiyonunda 

sergilenmektedir), deyim yerindeyse Anadolu‟da atılan her ilmiğin izini sürmüĢtür. 

Tekstil sektörünün tarihini aktarırken zamanı sadece Osmanlı ile sınırlamayan tarihçi, 

okuyucuyu Orta Asya steplerinden Asur Ninova‟sına, Osmanlı Harran Ovası‟ndan, 

Ġspanya plantasyonlarına, hatta blue jeans ile Amerika kovboylarına kadar uzanan bir 

zaman yolculuğuna çıkarır. Kitapta, eski çağlarda tüketicinin taleplerini karĢılamak için 

doğu-batı ticaretinin nasıl geliĢtiğini, hangi merhalelerden geçip krizler yaĢadığını 

anlatırken, tekstil dünyasındaki yenileĢmenin arayıĢları aktarılır. An Economic and 

Social History of the Ottoman Empire kitabında Osmanlı geleneksel tekstil ticaretine 

dair geniĢ analizler yapmak suretiyle mayaladığı bu kitap 2011 yılında Türkçe‟ye 

çevrilmiĢtir. 

 

Ġki cilt olarak yayınlanan Makaleler I kitabının ilk bölümünde, Ġnalcık son günlerde 

sıkça tartıĢılan Türkiye Bilimler Akademisi‟nin yapısına dair önemli bir makalesini 
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Örneğin Salih Özbaran Ģu sözleri ile kitabın değerini konumlandırır: “böylesine donanımlı bir esere 

sahip olduğumda, baĢucumda bir kurtarıcı vardı sanki: orada (Cambridge) öğrencilerime önerdiğim 

baĢyapıttı, bugün de soranlara tereddütsüz tavsiye ettiğim bir çalıĢma”. bkz. Salih Özbaran, “Osmanlı 

Tarihçiliğinde bir Sembol: Halil Ġnalcık” , Toplumsal Tarih, sy. 146, ġubat 2006, ss. 81. 
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çalıĢma ile karĢı karĢıyayız. Ġngilizce‟nin yanı sıra Dünyanın diğer dillerine çevrilmiĢ olması, eserin ne 

kadar önemli olduğunun kanıtıdır.” Zaman, Kitap, 27 Temmuz 2007, ss. 24. 
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okuyucuya sunmuĢ ve bilim tarihinde akademilerin geliĢimini, Türkiye‟deki akademinin 

yapısını aktarmıĢtır. Grek medeniyetinden, Ġslâm medeniyetine akademilerin varlığına 

dikkat çeken Profesör, ilmî faaliyetlerinde akademilerin tam anlamıyla özgür olması 

gerektiğini savunur ve Türkiye‟deki aksaklıklardan bahseder. Kitabın ikinci kısmı 

Devlet-i „Aliyye‟nin kuruluĢuna, imparatorluk mertebesine ulaĢtığı Fatih devrine, 

ekonomisine dair makalelerden oluĢur. Son kısmında kamuoyunu ilgilendiren birçok 

konuya açıklık getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Eserde kardeĢ katlinden, Fatih‟in kiĢiliğine, 

saray yaĢamından, Cumhuriyet-Osmanlı iliĢkisine birçok soruya yanıt verilmiĢtir. 

Osmanlı ve Avrupa baĢlıklı kısımda Osmanlı-Türkiye çizgisinde Avrupa ile iliĢkilere 

değinilmiĢ, ekonomik ve kültürel etkileĢime dair tespitlere yer verilmiĢtir. Son kısımda 

Cumhuriyet ve Atatürk üzerine düĢüncelerini belirten Ġnalcık, Atatürkçü düĢüncenin 

kaynaklarını, izlenen modernleĢme yöntemleri, Atatürk‟ten sonra Atatürkçülük gibi 

konulara değinmiĢtir. 

 

Makaleler kitabının ikinci cildinde, Gazâ ve Uclar baĢlığı altında Anadolu topraklarında 

gazâ ile yükselen beylikler tarihi, hangi sosyo-ekonomik dinamiklerin etkisiyle ortaya 

çıktıkları ve bu beyliklerin Bizans ile olan iliĢkileri kaleme alınmıĢtır. Osmanlı‟nın fetih 

yöntemlerinin aktarıldığı bu ilk bölümde beylikten Ġmparatorluğa nasıl geçildiği ve bu 

süreçte Avrupa ve Bizans‟ın politikaları irdelenmiĢtir. Ayrıca ahilik sisteminin toplum 

ve devlet bazında önemine vurgu yapılmıĢ, ahi zaviyelerinin hayır iĢlemek, eğitmek, yol 

bilgisi ve güvencesi sağlamak gibi fonksiyonları anlatılmıĢ ve ahi reislerinin toplumdaki 

konumuna değinilmiĢtir. Çifthane sistemi ve vergi alımına dair bilgilerin verildiği bu 

bölümde son olarak Rumeli‟nin durumu genel olarak değerlendirilmiĢtir. Ġkinci kısımda 

Ġmparatorluğun temel kurumları, kul sistemi, adalet ve reayanın yönetime Ģikâyet hakkı, 

padiĢahların unvanlarına yansıyan yüce hükümdarlık iddiaları, iĢret meclisleri, Ġstanbul 

ve Galata tarihi, II. MeĢrutiyet ve Osmanlı diplomasisinin problemlerine değinilmiĢtir. 

Daha sonraki bölümde Osmanlı-Avrupa iliĢkilerine yer verilmiĢ, deniz ve ticarette 

hâkimiyet adına Ġspanya ile olan mücadeleler anlatılmıĢtır. Ġnalcık‟ın Avrupa Birliği‟ne 

ve Avrupa medeniyetine bakıĢını aksettiren bu kısım Avrupa‟daki Türk korkusunun 

kökenini irdelemiĢ, günümüz Yunanistan-Türkiye iliĢkilerinin Helenizm-Megali İdea 

ile olan bağına dikkat çekilmiĢtir. 14. yüzyıldan itibaren Avrupa‟nın Osmanlılara ve 

Türklere karĢı yürüttükleri askerî ve siyasî tasarılar masaya yatırılmıĢtır. Kitabın son 
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kısmında Türkiye‟de tarih yazıcılığının geliĢimi, dolayısıyla Türk toplumunun belli 

dönemlerde kendisini ve dünyayı nasıl algıladığına dair makalelere yer verilmiĢtir. 

Annales okulunun modern Türk tarihyazıcılığına olan etkisi incelenmiĢ, ekler kısmında 

Ġnalcık‟ın nasıl tarihçi olduğunu kendi kaleminden aktardığı “The Shaykh‟s Story: Told 

by Himself” makalesi verilmiĢtir. Ġnalcık bu makalesinde hangi ekol ve isimlerden 

etkilendiğini, hangi aĢamalardan sonra tarihçi olduğuna dair de açıklamalarda 

bulunmuĢtur. 

 

2.2. 6. Hukuk Tarihi 

 

Halil Ġnalcık‟ın hukuk üzerine ilk çalıĢması 1957 yılında İslâm Ansiklopedisi için 

yazdığı “Mahkeme”
159

 maddesidir. Osmanlı Kadılık sistemi hakkında bilgiler veren 

eserde Ģer„iye sicillerinden elde edilen bilgiler doğrultusunda kadılık teĢkilatı 

anlatılmıĢtır. Mahkeme süreci ve kadıların rolü üzerinde açıklamalar yapılmıĢtır. 

Ġnalcık‟ın Kadılık sistemi üzerine bir baĢka önemli makalesi “The Rûznamçe Registers 

of the Kadıasker of Rumeli as preserved in the Ġstanbul Müftülük Archives”dir
160

. 

1057/ 1647–1648 tarihli Rumeli Kadıaskerliği Ruznâmçesi‟ne göre hazırlanan 

makalede kadıların görev süreleri ve koĢulları ele alınmıĢtır. Kadılar ile naibler 

arasındaki iltizam iliĢkisine dikkat çekilen makalede, kadıasker ruznâmçelerinin 

önemine değinilmiĢtir. 

 

 Ġnalcık‟ın hukuk tarihi alanında ikinci yayını olan SBFD‟de 1958 yılında yayınlanan 

“Osmanlı Hukukuna GiriĢ: Örfî-Sultani Hukuk ve Fatih‟in Kanunları” makalesinde 

Osmanlı hukuk sisteminin Ģeriatı aĢan bir hukuk düzeni geliĢtirdiği ve buna olanak 

sağlayan prensibin örf, yani hükümdarın kendi iradesine dayanarak kanun yapma 

salahiyeti olduğu belirtilir ve Türklerde kanun koyma geleneğinin Osmanlı‟da devam 

ettiği tespitinde bulunulur. Örfün tanımının yapıldığı eserde, Ġslâm hukukunda örfün 

içeriğine dikkat çekilir ve Tursun Beg‟den örnek verilir. Ġbn-i Haldun ve örfü yasal 

kabul etmeyen diğer ulemaların görüĢleri aktarılır. Batılı yazarlardan H.A.R. Gibb‟in 

konuya dair fikirleri, Orhon yazıtları, Cengiz Yasası‟ndan örnekler ile konu geniĢletilir. 
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 Halil Ġnalcık, “Mahkeme”, Ġslâm Ansiklopedisi, VII, 1957,ss. 149–151. 
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 Halil Ġnalcık, “The Rûznamçe Registers of the Kadıasker of Rumeli as preserved in the Ġstanbul 

Müftülük Archives” (Turcica. Revue des Etudes Turques, XX, 1988, ss.251–275. 
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Kadı askerlik ve yargucılık mesleklerinden bahsedilen yazıda Osman Gazi, Orhan Beg, 

Murad Beg, I. Bayezid, II. Murad ve Fatih‟e kadar olan örfî hukuk geleneğinden 

bahsedilir. Fatih Kanunnamesi ile Süleyman Kanunnamesi‟ni karĢılaĢtıran Ġnalcık, 

Ġmparatorluğun asıl kurucusunun Fatih olduğu yargısına varır. Kanun-ı Osmaniye‟yi 

ayrıntılı olarak anlatan makale, ferman kanunlarının bir çeĢit idari emirler olduğunu 

vurgular. Ġnalcık burada hukukun Osmanlılarda Ģahsi bir boyut kazandığına dikkat 

çeker. Ġmparatorluk dâhilinde sosyal düzeni sağlamanın padiĢahın varlığını zaruri 

kıldığına değinilir.  

 

Ġnalcık, “Osmanlı Hukukuna GiriĢ: Örfî-Sultani Hukuk ve Fatih‟in Kanunları” 

makalesinde savunduğu tezlerini 1999 yılında Türkiye Günlüğü‟nde yayınlanan “Türk 

Devletlerinde Sivil Kanun Geleneği” makalesi ile devam ettirir. Makale, Türk 

hükümdarlarının, kendi iktidarına ortak veya onun üstünde bir otorite tanımayan mutlak 

karakterini daima muhafaza ettiği hipotezi üzerine kuruludur. Eserde Türklerin Ģeriattan 

önce de kanunları olduğu ve bu geleneği devam ettirdiği tezi tekrarlanır. Öte yandan 

töre ve Ģeriat ikilemine karĢı 9. yüzyıl sonlarına doğru büyük Ġslâm ulemasının ictihâd 

kapısının kapanmıĢ olduğunu ilân ettiklerini belirten Ġnalcık, böylece Ġslâmiyetin gerek 

kamu hayatını gerekse bireyler arasındaki iliĢkileri düzenleyen, dinî temellere dayanan 

bir tek kanun tanıdığını onun da ġeri'at olduğu iddiasına değinir. Bir Müslüman 

hükümdarı, halife olsun sultan olsun, kanun koyucu sıfatını alamayacağını; ancak Ġslâm 

kanununun, yani Ģeri'atın uygulanmasının gözetimcisi olabileceği iddiasını belirtir. 

Osmanlı Devleti‟nin özel koĢullarda geliĢmiĢ bir hukuk düzeni oluĢturduğunu yineler. 

Bu düzenin temelini ise örfî geleneğe dayanarak kanun koyma yetkisine dayandırır. 

Örfün Türk-Ġslâm devletlerinden Osmanlı‟ya geçtiği belirtilen makalede örfün 

Osmanlılardaki tanımı yapılır ve Tursun Beg, Pir Mehmed‟in örfî kanunlara dair 

görüĢleri aktarılır. Barthold, Becker, Gibb, Köprülü gibi uzmanların Müslüman-Türk 

devletlerinin kurulması ile Ġslâm devlet anlayıĢı ve devlet hukuku alanında esaslı bir 

değiĢiklik meydana geldiğini kabul ettikleri belirtilir. Öz-Türk devlet anlayıĢı hakkında 

en önemli kaynağın Orhon kitabeleri olduğu kabul edilen makalede, Cengiz Han 

Yasaları‟ndan da örnekler verilerek Türk devlet anlayıĢına deliller gösterilir. I. Bayezid 

devrinde (1389–1402) Toroslar'dan Tuna'ya kadar Osmanlı merkeziyetçi imparatorluğu 

kurulduğu ifade edilen metinde, II. Murad dönemine (1421–1451) ait bol vesika 
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malzemesi, bu dönemde klasik Ģekiller ile devlet teĢkilâtında örfî hukukun kesin olarak 

yerleĢmiĢ olduğunu tespit edilir. Arvanid ili tımar defterini bu teorisine örnek olarak 

gösteren Ġnalcık, tımar sisteminin, örfî Osmanlı vergilerinin, askerî sınıflarla statülerinin 

16. yüzyılda yerleĢmiĢ bulunduğunu ifade eder. Fatih Kanunnamesi‟nin büyük kısmının 

1451'den önceki kanunların bir araya getirilmesi ile oluĢturulduğunu belirtilirken, 

Osmanlı hukukunun Fatih Sultan Mehmed dönemiyle kesin olarak değiĢtiği yargısına 

varılır. Buna temel olarak da Ġstanbul‟un fethedilmesinin ardından Fatih‟in sınırsız yetki 

kazanması, mutlak merkezi imparatorluğu kesin olarak kurma çabası gösterilir. Fatih 

Kanunnamesi hakkında ayrıntılı açıklamaların yapıldığı makalede, Osmanlı‟da bir 

padiĢahın çıkardığı kanunların kendisinden sonraki hükümdarları bağlamadığı, 

kabulünün ancak yeni padiĢah tarafından onaylanması ile mümkün olduğuna dikkat 

çekilmektedir. 

 

Ġnalcık‟ın Kanunnâmeler konusundaki bir baĢka eseri olan “Suleiman the Lawgiver and 

Ottoman Law”
161

 makalesinde Sultan Süleyman‟ın kanunnamelerini sancaklar için 

çıkarılan kanunnameler, özel konular hakkında çıkarılan kanunnameler ve genel 

nitelikteki kanunnameler olarak sınıflanmıĢ, Fatih ve Kanuni devri kanunları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

Ġnalcık, hukuk üzerine yazdığı yazılarda Türklerin Ġslâm dünyasına hâkim olması ile 

birlikte devlet hukukuna müstakil ve mutlak bir devlet anlayıĢının geldiğine değinir. 

Kanun-ı Osmanî ile Orta Asya‟dan gelen töre hukukunun bağı olduğunu kanıtlamaya 

gayret gösterir. Türklerin din ve devlet iĢlerini ayrı tutan hukuk anlayıĢına vurgu yapar. 

“Türk Tarihi‟nde Töre ve Yasa Geleneği”
162

 makalesinde Kutadgu Bilig‟den hareketle 

Türk siyaset ve ahlak kurallarının kısmen Hind-Ġran kaynaklarına dayandığı ve 

Türklerin bu etkiyi kendine has bir Ģekilde uygulamaya koyduğunu ifade eder. Ġnalcık, 

bu tezini sonraki eserlerinde de yineler. Benzer Ģekilde, Fatih ve II. Bayezid devri 

kanunnamelerini neĢretmiĢ olan Ġnalcık, bu kanunların eski Türklerdeki Ģeriat 

hukukundan ayrı, kanun koyma geleneği ile olan bağını, Ġran Mezopotamya kültürü ile 

bütünleĢen “adalet dairesi”nin önemini, Osmanlı hukukunun temel felsefesinin nereye 
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 Halil Ġnalcık, “Suleiman the Lawgiver and the Ottoman Law”, Archivum Ottomanicum, I/ 1969, 

ss. 105–138. 
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 Halil Ġnalcık, “Türk Tarihinde Türe ve Yasa Geleneği”, Doğu Batı, s. 13, 2000, ss.157–175. 
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dayandığını tespit etmiĢtir. Fatih devrine ait kanunları incelerken, Ġslâm‟ın Osmanlı'da 

ve Anadolu'da neden daha ılımlı, Cumhuriyetin laik düzenine geçiĢin emsallerine 

nazaran daha kolay olmasının ardındaki tarihsel nedenleri de anlatan Ġnalcık, aslında bu 

hukuk tarihi neĢriyatları ile günümüze dair yorumlar yapmaktadır. Ġnalcık, din-devlet 

ayırımının formülasyonlarını, devlet geleneğini, töre geleneğini, laik anlayıĢa yatkınlığı 

neĢrettiği eserlerinde anlatır
163

. 

 

“Islamization of Ottoman Laws on Land and Taxation”
164

 makalesinde Ebussuûd 

fetvalarından yola çıkarak, Osmanlı hukuk sisteminin örfî hukuk ile olan bağına dikkat 

çeker. Ebussuûd‟un Ġslâm hukukunun Ģeriat kapsamını geniĢlettiğini belirten Ġnalcık, 

Ģeyhülislâmın yoksulların, ulemanın, öğrencilerin ve imaretlerin faydalandığı para 

vakıflarını onayladığını belirtir. Birgivi ve Kadızadeleri mutaassıp cephede gören 

Ġnalcık, ulemanın resmi mezhep olan, Hanefilik‟i izlediğini ifade eder. Fetih yapılması, 

Hıristiyan topluma imtiyaz verilmesi, kanun değiĢikliği yapılması gibi yönetime dair 

önemli kararların uygulanmasından önce Ģeyhülislâmın onayının alındığını söyleyen 

Ġnalcık, örfî kanunlar ile dinî kanunların dengesine de dikkat çeker. ġeriatın 

uygulanması, padiĢahın yani bir yöneticinin varlığını zorunlu kıldığından, ulema, siyasi 

gücün sağlamlaĢtırılması için gerekli olan devlet kanunları Ġslâm devletinin gerekliliği 

olarak görmüĢ, bu nedenle örfî kanunların Ģerî ile uygulanmasını kabul etmiĢtir. Ġnalcık, 

Türk-Moğol devlet geleneği ile Fatih Kanunâmeleri‟nin karĢılaĢtırılabileceğinden söz 

eder. Bugün Osmanlı hukuku çalıĢanların temel referansları olan bu kaynak eserler, 

özgün niteliği ile araĢtırmacılar için vazgeçilmezdir. Osmanlı hukuku üzerine yazılmıĢ 

eserlerin referanslarını incelediğimizde bu yargımızın ne derece doğru olduğunu 

görmek mümkündür. 
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Osmanlı hukukuna dair yazılarında, Kanun-i Osmanî‟yi bir devlet rejimi olarak kabul 

eden Ġnalcık, Encyclopedia of Islam için yazdığı “Kanun” ve “Kanunname”
 165

 

maddelerinde bu tespitini ayrıntıları ile açıklar. Terimsel tanımlama ile baĢlanan 

“Kanun” makalesinde Orta Doğu, Hindistan ve Anadolu'da terimin kullanımı 

detaylandırılır. Hanefiliğin kanun anlayıĢını açıklayan müellif, Ġslâmda ġâfî'den sonra 

fıkıh usulünün seyrine dikkat çeker, eski Ġranî geleneğin kanun ve Ģerîat arasındaki 

çatıĢmasına değinir. Mâverdî'nin seküler anlayıĢını örnek gösteren tarihçi, bu konuda 

fakihlerin görüĢlerine değinir. Daha sonra Osmanlı'daki kanun anlayıĢını aktaran 

Ġnalcık, Fatih'in seküler kanunun bağımsızlığını desteklediğini, ulemayı devlet 

kontrolündeki daireler hiyerarĢisine daha da yakınlaĢtırdığını ifade eder. II. Bayezid 

devrinde Fatih'in bu yasama anlayıĢına tepki oluĢtuğundan bahseden Ġnalcık, Kanunî 

devrinde devlet kanununun niĢancının yetki alanı olarak bağımsızlığını koruduğunu 

belirtir. Osmanlı'da kanunların hazırlanıp yürürlüğe girmesinin aĢamalarını 

detaylandırır. “Kanunname” makalesinde terimin Arap hilafeti sırasında kavânin 

(kanunlar kodu) manasına geldiği bilgisini veren Ġnalcık, Ġslâm ülkelerinde 

kanunnamelerin uygulamasının iki kaynağı olduğunu belirtir: eski Ortadoğu ve Türk-

Moğol hanlık gelenekleri. Kanunnamelerin kapsadıkları alanların ayrıntılarıyla 

anlatıldığı yazıda, Fatih devri kanunnameleri incelenir. Osmanlı kanunnamelerini 

çıkarılıĢ Ģekline göre padiĢah hükümleri Ģeklinde kanunnameler, sancak kanunnameleri, 

belirli gruplarla ilgili kanunnameler olarak tasnif eder. 

 

Ġnalcık‟ın adalet ve hukuk üzerine yazıları “Osmanlı‟da Devlet, Hukuk, Adalet” adlı 

derleme kitapta bir araya getirilmiĢtir. 2005 yılında yayınlanan bu eserde, Ġranî gelenek 

ile Orta Asya “töre” anlayıĢının Osmanlı‟da nasıl harmanlanıp yeni bir Ģekle 

büründüğünü anlatırken, devletin nasıl “müstakil, sivil bir kanun koyucu” haline 

dönüĢtüğünü açıklanır. Weber‟in “keyfi patromanyalizm” hipotezine karĢı çıkan 

satırlarda padiĢahın yaptırım gücünün Ģeriat, örf, töre, ulema, bürokrasi gibi faktörlerce 

nasıl sınırlandırıldığının altı çizilir. Tezini desteklemek için adaletnâmeleri kullanan 

Ġnalcık, birincil kaynaklar yardımıyla Osmanlı‟nın hukuk anlayıĢının tasvirini yapar. 

Yine “Adaletnameler” makalesinde (1965), Ġnalcık, adaletnamelerin kökeninin izlerini 
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sürer. Ortadoğu devletlerinde Hint-Ġran felsefesinden kaynaklanan adalet kavramının 

anlatılmasıyla baĢlayan makalede, adaletname, devlet otoritesini temsil edenlerin, 

reayaya karĢı bu otoriteyi kötüye kullanmalarını kanun, hak ve adalete karĢı gelmelerini 

olağanüstü önlemler almak suretiyle yasaklayan beyanname Ģeklinde padiĢah hükmü 

olarak tanımlanır. Sasanî-Ġran geleneğinden gelen pendname ve nasihatnamelerden 

örnekler verilir. “Adalet dairesi”‟nin Ortadoğu devlet geleneğinde ve Osmanlı 

sistemindeki yerine dikkat çeker. Orhan Bey‟den II. Murad ve Fatih‟e kadar 

değerlendirilen padiĢahlar arasında Yavuz Sultan Selim‟in en adaletli padiĢah olduğunu 

yargısına varılır. Mezalimin manasını açıklayan Ġnalcık, bid‟atın temellerinin neye 

dayandığı hakkında bilgi verir. Kanun-ı Osmanî‟nin ne zaman kesin Ģeklini aldığını ve 

ilkelerinin neler olduğuna değinilen kısımda istimalet politikası anlatılmıĢtır. Kanun-ı 

Osmanî‟nin temel ilkeleri belirtilmiĢ, bu ilkelere göre hangi durumların bid‟at sayıldığı 

aktarılmıĢtır. Eflak adaletnameleri, suistimaller, kanunsuzluklar hakkında ayrıntılı bilgi 

verilmiĢtir. Adaletnamalerin diplomatika bakımından özelliklerinin aktarıldığı bölümde 

adaletnameler padiĢahın doğrudan doğruya verdiği, genel nitelikte bir emir olarak 

tanımlanmıĢtır. Adaletnamelerin karar ve yetki sahibi yöneticilere yani Ģeriat ve kanuna 

göre karar verme yetkisini taĢıyan kadılara, beylerbeyine ve sancak beylerine hitaben 

yazıldığı ifade edilmiĢtir. Bir çeĢit beyanname niteliği taĢıyan bu emirlerin halka ilan 

edilmesi zorunludur. Emrin uygulanıp uygulanmadığını hükümdar gizli teftiĢler ile 

takip eder. Orta doğu devlet geleneğinde en yüksek otoritenin, zayıfı güçlüye karĢı 

korumasına dair vesikaların adaletname olarak geçtiği belirtilir. Ġnalcık tezlerini 

desteklemek için 1637, 1582, 1018 tarihli adaletnameleri örnek verir ve adaletnamelerin 

adil olanı sağlamak açısından ne derece önemli olduklarına dikkat çeker. 

 

2.2. 7. Devlet Teşkilatı ve Yönetim 

 

Ġnalcık‟ın eserlerinde Türk devlet yapısı iki temel kaynağa dayandırılır: Orta Asya ve 

Yakındoğu Medeniyeti. Osmanlı‟nın tarih sahnesine çıkması ile beraber buna Roma ve 

Bizans Medeniyetleri eklenir. Fakat devlet otoritesi ve kanunlara itaat geleneği daima 

Orta Asya ile iliĢkilendirilir. Onun eserlerindeki Osmanlı toplum siluetinde iç içe 

geçmiĢ hücrelerden oluĢan sosyolojik iki yapı vardır: Nizam-ı alemi sürdürme ve 

yönetilenlere adalet sağlama çabasındaki hükümdar, ona bu çabasında yardımcı olan 
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yönetici ve askeri grup ve reaya. Ġkinci grup birinci gruba vergi vermek suretiyle 

yönetimin ihtiyaçlarını karĢılar, yönetim de karĢılıklılık ilkesi gereğince reayanın 

huzuru ve refahı için çalıĢır. Ġnalcık bu iki temel hücrenin arasındaki iliĢkileri 

incelerken, yapısal önemi olan kurumları inceler, bu kurumların evrimlerini analiz eder 

ve yönetimin değiĢim aĢamalarına odaklanır. Olayların oluĢ nedeninden çok, etkileri ve 

yansımalarını mercek altına alır. Örneğin yazılarında,  tımar rejimini tanımlama 

çabasından çok, rejimin devlet politikasındaki ve yönetim anlayıĢındaki rolü ve 

geçirdiği değiĢime dikkat çekmiĢtir. 

 

Ġnalcık devlet teĢkilâtını yeni bir sınıflandırmaya tabî tutar: genelde “askerî” olarak 

nitelendirilen devlet görevlilerini “statü grupları” olarak tespit eder
166

. Saray 

mensuplarını, ulemayı, tımarlı sipahileri ve ulufelî kapıkullarını bu gruba dâhil eder. 

Yönetimde iktidar ve söz sahibi olma adına güç grupları arasında sürekli bir çatıĢmanın 

yaĢandığına daima dikkat çeker.  Ġktidarda söz sahibi olmak isteyen gruplar hiyerarĢik 

yapıda alttan üst tabakaya doğru sürekli bir baskı uygular. Tabakalar arasında geçiĢ 

sınırlandıkça da huzursuzluklar artar. Yönetim için bitmek bilmeyen bir güç savaĢı 

vardır. 

 

İslâm Ansiklopedisi için (1964) yazdığı Padişah makalesine, Ġnalcık, özellikle çok geniĢ 

topraklara sahip Müslüman hükümdarlara verilen unvan olarak kelimenin tanımını 

yapar ve Osmanlı hükümdarlarının unvanları arasında örfî hükümdarlık sıfatlarını elde 

eden baĢlıca unvan olarak gösterir. Tanımın ardından Ġskendarnâme ve Takvim-ı 

Humayun‟dan örnekler ile savını destekler. Tarihsel süreçte Osmanlı devleti‟nin 

yöneticilerinin kullandığı unvanlara yer veren Ġnalcık, ardından padiĢahın yetkilerinin 

çerçevesini çizer. Ġnalcık, bu makalesinin tohumlarını 1958‟de Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Dergisi‟nde yayınlanan “Osmanlı PadiĢahı” makalesinde atmıĢ, benzer tanım ve 

hipotezlerini kaleme almıĢtır. 

 

Osmanlı‟da yönetim anlayıĢına dair bir baĢka önemli makalesi olan “Osmanlı‟larda 

saltanat verâset usulü ve Türk hakimiyet telakkisi ile ilgisi” nde Ġnalcık, Osmanlı‟daki 

soydan gelen verâsetin Orta Asya Türk devletleri ile olan paralelliğine dikkat çeker. 
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Eski Türk devletlerinde hâkimiyetin kaynağı ve kut kavramı üzerinde duran Ġnalcık, 

KaĢgarlı Mahmud‟dan, Ziya Gökalp‟e terimin tanımlanma sürecini anlatır. ġaman 

inancında kut‟un anlamını belirtirken, han soyunun kutsallık menĢeinin izini sürer. 

Tarih boyunca Osmanlı‟da hâkimiyetin ve hanedanlığın kökenine dair çeĢitli rivayetler 

olduğunu, en eski rivayetin 14. yüzyılın sonuna kadar gittiğini ve bu görüĢün saray ve 

ulema çevresinde doğmuĢ ve benimsenmiĢ olduğunu tespit eder. Rivayetlerin Orta Asya 

ile olan bağına değinen Ġnalcık, Osman Gazi‟nin rüyasını örnek gösterir. Hanedanın 

veliahdları arasında büyük oğlun tahta çıkmasının nedenlerini arayan Ġnalcık, eski Türk 

devletlerine özgü ülüş (ülüğ) sistemi hakkında bilgi verir. Osmanlı‟da kardeĢ idamının 

yerleĢmesini irdeleyen tarihçi, suçu olmaksızın sırf taht için rakip görülen kardeĢlerin 

öldürülmesini önceden kabul etmiĢ bir adet veya kanun ile olan iliĢkisine vurgu yapar. 

Ġlk dönem taht mücadelelerini geleneksel anlayıĢ ile bu hâkimiyet telakkisinin 

çarpıĢması olarak yorumlar. 

 

Ġnalcık, Orta Asya‟dan Anadolu‟ya göç eden, ilkel, göçebe, barbar bir halkın Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nu kurmasının imkânsız olduğu hakkındaki Batıdaki “Orientalism” 

düĢünce tarzını, M. F. Köprülü‟yü takiben,  bertaraf etmeye çalıĢmıĢ, Osmanlı‟nın Ġslâm 

kimliğinden dirilmiĢ Rum kökenli “yeni Bizans” olduğunu ifade edenlere karĢı 

belgelerle adeta savaĢ açmıĢtır. Onun çalıĢmalarında Osman Gazi göçebe bir Türkmen 

aĢiret reisi olmaktan çıkmıĢ, bir devlet kurucusu kimliğine sahip olmuĢtur. 

 

Ġnalcık, Encyclopedia of Islam için yazdığı “Osman”, “Orhan”, “I. Murad” gibi 

maddelerde rivayetlerin devlet idaresi ve yöneticilerine dair önemli bilgiler 

verebileceğini ortaya koymuĢtur. Eser, devlet yönetiminde Osmanlı metodlarını 

ayrıntılarıyla anlatır, Ġmparatorluğun, itaat altına aldığı topraklardaki aristokrasiyi ve 

yönetimi kendi bünyesinde nasıl kullandığını aktarır. Tımar sahibi sipahiler kimliğinin 

zamanla nasıl üst kimlik haline geldiğini, anî keskin asimilasyon metodlarının 

kullanılmadığını ifade eder. Ġnalcık, yazdığı “Bayezid I”, “Hüsrev PaĢa”, “Ġskender 

Bey”, “Mehmed I”, “Mehmed II”, ansiklopedi maddelerinde yanlızca sultanların ve 

devlet adamlarını değil, Osmanlı devlet yönetimindeki iktidar mücadelelerini de sunar. 

Vezirler ve Sultanlar arasındaki çekiĢmeye ulemanın da dâhil olduğunun altını çizer.  
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“State Sovereignty and Law During the Reign of Suleyman” ve “State Ideology Under 

the Sulayman I”, “Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law” makalelerinde Ortadoğu 

devletlerindeki adalet kavramından hareketle, Osmanlı'daki yönetim anlayıĢının yapı 

taĢlarını Kanuni dönemini temel alarak analiz eder. Gücün adalet, adaletin de güç için 

gerekli olduğunun altını çizer. Arz-ı mahzar, Ģikâyetname gibi terimlerin tanımını yapar. 

Sultan Süleyman'a atfedilen kanunnameyi inceler.  

 

Ġnalcık Osmanlı devlet teĢkilâtı üzerine yazdığı Devlet-i Aliyye (Osmanlı İmparatorluğu 

üzerine Araştırmalar I) kitabını “KuruluĢ ve Klasik dönem (1300–1600) ve “Devlet, 

Toplum, Ekonomi” üst baĢlığı ile iki kısma ayırmıĢtır ve Osmanlı'nın siyaset sahnesine 

çıkıĢını, beyliğin imparatorluğa geçiĢini, dönemin koĢullarını, anlattığı birinci bölümden 

sonra gelen ikinci kısımda; nüfus, hukuk, toplumsal yapı, ticaret, maliye gibi konulara 

değinmiĢtir ve son olarak merkeziyetçi devletin neden ve nasıl zayıfladığına toprak 

yönetimi üzerinden cevaplar aramıĢtır. Osmanlı'nın kuruluĢundan, yıkılıĢına giden 

sürecin birçok bileĢeni olduğunu ve birbirleriyle girift iliĢkilerini incelediği kitabında, 

eski yazılarından destek alarak, Osmanlı idari yapısının kavramsal doğasını teĢhir etmiĢ, 

adeta anatomik olarak incelemiĢtir. Ġdari teĢkilatın her bir kemiğinin bağlantı noktasını 

okuyucuya aktarırken birincil kaynaklardan faydalanmıĢtır. Gaza ideolojisinin, Anadolu 

ve Balkanların içinde bulunduğu dinî ve siyasî karmaĢanın Osmanlı ilerleyiĢi için 

kolaylaĢtırıcı bir faktör olduğu tespitinin yapıldığı kitapta, Osmanlı da ilk merkeziyetçi 

devlet giriĢiminin Yıldırım Bayezid döneminde olduğu, fakat asıl II. Mehmed 

döneminde sağlanabildiği belirtilir. Fatih devrini ayrıntılarıyla ele alan ikinci bölümde 

II. Mehmed‟in yönetim anlayıĢı ve aldığı miras değerlendirilir. Yavuz Sultan Selim‟in 

Safevilere ve Memluklulara karĢı mücadeleleri Kanuni Sultan Selim‟in Macaristan 

fethi, Akdeniz hâkimiyeti çabaları “total history” yani bütünsel tarih anlayıĢında 

aktarılır. Ġnalcık bu kitabında, Hind Denizi‟ne ulaĢılması, Yeni Dünya‟dan Avrupa‟ya 

değerli madenlerin akması, tımar sisteminin bozulması gibi birçok olayı bütüncül 

bakıĢla yorumlamıĢ, bir tarihsel olayın birçok nedeni olduğu ve dünyanın birbiriyle 

etkileĢim yaĢadığını belirtmiĢtir. 
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2.2.8. Kırım Tarihi 

 

Kırım tarihini ve Kırım-Osmanlı Rus iliĢkilerini gerek kitaplarında gerek yazdığı 

ansiklopedi maddeleri ile anlatan Ġnalcık, Kırım tarihine ait yazılmıĢ en geniĢ bilgileri 

bizlere sunmuĢtur. Kırım tarihi hakkında kariyerinin ilk yıllarından itibaren eserler 

vermeye baĢlayan tarihçi, bu konudaki ilk çalıĢması olan “Yeni Vesikalara Göre Kırım 

Hanlığı‟nın Osmanlı Tâbiliğine Girmesi ve Ahidname Meselesi”ni Belleten‟de 

yayınlamıĢtır (1944). Bu makalede Kırım Hanlığı'nın tâbilik altına girmesi hakkında 

Osmanlı vakanüvislerinin eksik ve hatalı görüĢünü, Topkapı Sarayında bulunan ve 

Akdes Nimet Kuran ile Fevzi Kurtoğlu tarafından yayınlanan mektupların ıĢığı altında 

tashih etmiĢ, Kırım Hanlığı ile Osmanlı Devleti arasında yapılmıĢ olan anlaĢmanın 

içeriğini tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Daha sonra Encyclopedia of Islam için yazdığı 

maddelerde baĢta Giraylar olmak üzere, Kırım hanlarının biyografilerini, kullandıkları 

ünvanları ve Kırım tarihini yazmıĢtır. Osmanlı-Kırım iliĢkilerini ele alan yazılarında 

Hanlığın Ġmparatorluk içindeki durumu ve Çarlık ile olan münasebetleri hakkında 

detaylı bilgiler vermiĢtir. Ansiklopedi maddelerinin yanı sıra “The Khan and Tribal 

Aristocracy: the Crimean Khanate under Sahib Giray I” (1981), “Power Relationship 

Between Russia, Ottoman Empire and Crimean Khanate as Reflected in Titulature” 

(1986), “Struggle for East European Empire, 1400–1700: The Crimean Khanate, 

Ottoman and Rise the Russian Empire” (1996) makalelerini kaleme almıĢ ve yazılan ilk 

detaylı bilgiler olması sebebiyle, Kırım tarihine farklı bir boyut kazandırmıĢtır. Ġnalcık 

Kırım tarihini incelerken Rus-Osmanlı münasebetlerini de ele almıĢtır. Osmanlı-Rus 

Rekabetinin MenĢei ve Don-Volga Kanalı TeĢebbüsü” makalesinde Türk-Rus 

iliĢkilerini masaya yatıran Ġnalcık, aynı zamanda Avusturya ve Fransa elçilerinin 

raporları ve basılmıĢ yazma vakayınamelerinin yardımıyla Osmanlı Devleti'nin 1569 ve 

1578 tarihlerinde Rus tehlikesinin farkına vararak harekete geçtiğini ve Kuzeydeki 

siyasî değiĢikliklere ilgisiz kalmadığını belirtir. Daha önce Ankara Üniversitesi 

Dergisi‟nin ilk sayısında Ġngilizce olarak yayınlanan bu makale yabancı uzmanların da 

ilgisini çekmiĢ ve Oriens Dergisi‟nde (no. 1, s. 3, ss 129) Ģimdiye kadar bilinmeyen 

kaynaklara göre yazıldığı ifade edilmiĢtir.  
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2.2.9. Ticaret Tarihi 

 

15. yüzyıl ticaret tarihine dair tespitlerini “15. Asır Türkiye Ġktisadi ve Ġçtimai Tarihi 

Kaynakları” (1953–54)  adlı makalesinde anlatan Ġnalcık, tereke defterlerinden aldığı 

bilgiler doğrultusunda tüccar zümresinin faaliyetlerini gözler önüne sermiĢtir. Ġnalcık 

ticaret hayatına dair yazılarında lonca teĢkilatına da değinmiĢ, ticaretteki önemine vurgu 

yapmıĢ ve kapitalist mantığın lonca sistemi ile olan bağıntısını incelemiĢtir. “Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda Sermaye TeĢekkülü” makalesinde, ticaret hayatı için önem arz eden 

üç ili,  Edirne, Bursa, Ġstanbul‟u incelemiĢ ve tacir-i seffâr (gezginci tüccar) ve tacir-i 

mütemakkin adıyla iki farklı tüccar çeĢidinden bahsetmiĢtir. Kendisi Osmanlı ticaret 

ilkelerinin köklerini Ġslâm hukukunda bulmuĢtur.  

 

Ġnalcık, İslâm Ansiklopedisi için yazdığı “Ġpek” maddesinde ipeğin yanlızca ticaret için 

değil, Osmanlı siyaseti için de ne derece önem arz ettiğini gözler önüne sermiĢtir. 

“Capital Formation in the Ottoman Empire”(1969) eserinde Osmanlı‟da sermaye 

birikiminin 16. yüzyılda yavaĢ yavaĢ oluĢan bir süreç olduğunu incelemiĢ, sermayenin 

bileĢkelerini kodlamıĢtır. Büyük tüccar olarak kabul edilen tacirlerin hukukî statülerinin 

anlatıldığı makalede sermeyenin yapısı irdelenmiĢ, Batı ile kıyaslanmıĢtır. 

 

“Osmanlı Pamuklu Pazarı, Hindistan ve Ġngiltere Pazar Rekabetinde Emek Maliyetinin 

Rolü” (1979–80) makalesinde ticaret ve tekstil tarihi hakkında önemli tespitlerde 

bulunan Ġnalcık, 16. yüzyılda Anadolu‟nun pamuklu üretim ve ihracatı kapasitesini 

göstermek için Tuna ve Kuzey Karadeniz gümrük defterlerini kullanmıĢtır. Defterlerden 

aldığı bilgiler doğrultusunda Anadolu‟dan giden pamukluların Tuna‟dan Kafkasya‟ya 

kadar yayıldığını tespit etmiĢtir. Kili ve Akerman limanlarından ihraç edilen 

pamukluların ayrıntılarını veren makalede, incelenen BraĢov defteri ile gümrükler ile 

ilgili yayınlanan materyaller incelenmiĢ ve Macaristan‟a pamuk, pamuk ipliği, 

bürüncük, kirbâs gibi materyaller gönderildiği tespit edilmiĢtir. 1500–1800 arası Hind 

pamuklularının Osmanlı pazarını istilasının ayrıntılarıyla anlatıldığı makalede, istilanın 

anlatıldığı vesikaları 15. yüzyıldan Mustafa Naimâ‟ya kadar geldiği tespit edilir. 17. 

yüzyıldan sonra Hind pamuklularının Avrupa‟ya da yayılmasının ardından bir bunalım 

olması ve ardından Avrupa‟da 18. yüzyıl sonlarında pamuklu sanayinin yükselmesine 
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yol açtığı belirtilmiĢtir. Avrupa‟nın Hind tekstilleri istilasına karĢı tepkisinin 

Osmanlı‟dan farklı olduğunu belirten Ġnalcık, 18. yüzyılın ikinci yarısından sonra geniĢ 

pazarlar için Avrupa‟nın büyük sanayi devrimine sebep olacak yığın-üretim yapmaya 

baĢladığını belirtir. Hindistan‟dan ithal edilen pamukluların ayrıntılı listesini tabloya 

taĢıyan Ġnalcık, Osmanlı pamuklu sanayi ve Hindistan pamuklularının karĢılaĢtırmasını 

yapmıĢ, Edirne, Basra Ġstanbul pazarlarından belgeler ile yorumlarını deliller ile 

desteklemiĢtir. 1640 Narh fiyatları ayrıntılı bir çizelgede aktarılmıĢ, 1689–1690 tarihli 

Basra limanı gümrük kanunnamesine göre Hindistan‟dan gelen pamuklu ve diğer 

dokumaların listesi verilmiĢtir. Ġpekli, pamuklu veya ipek-pamuk karıĢımı kumaĢların 

çeĢitleri aktarılmıĢ, arĢiv belgelerinden örnekler verilerek kaynaklardaki tanımı 

sunulmuĢtur. Ġngiliz pamuklularının Osmanlı pazarını istilasının anlatıldığı ikinci 

kısımda pazar açılmasında kalite, moda ya da zevkten önce ucuz emek faktörünün etkili 

olduğu vurgulanmıĢ, Osmanlı sanayinin çöküĢünde aĢamalar olduğu ve her aĢamanın 

özellikle Ġngilizlerin makine sanayinin emek maliyetinde baĢardığı indirim ile bağlantılı 

olarak yaĢandığı belirtilmiĢtir. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kapitalist ekonomiye 

bağımlı hale gelmesi pamuklu ihtiyacının büyük kısmını dıĢarıdan alması ve pamuğu 

ham olarak satması ile iliĢkilendirilmiĢtir. KaĢgarlı Mahmud‟dan Evliya Çelebi‟ye, 

Ġngiliz arĢivinden Naimâ‟ya bir zaman yolculuğunda pamuklu kumaĢın hikâyesi 

yazılmıĢtır. Özetle, Osmanlı pamuklu ticareti incelenirken baĢta Hindistan ve Ġngiltere 

olmak üzere tüm dünyayı etkileyen bir ticaret ağının tarihi yorumlanmıĢtır. 

 

Osmanlı‟nın belli siyasal beklentiler ile verdiği kapitülasyonların Avrupa ekonomisini 

kalkındırmak için en uygun Ģartları hazırladığını İslâm Ansiklopedisi için hazırladığı 

“Ġmtiyazat” maddesinde ayrıntılarıyla anlatan Ġnalcık, hukuki ayrıcalıkların Avrupa 

ekonomisini desteklediğini ifade eder. Ġnalcık, verilen ayrıcalıkların dönemlere göre 

farklılık arz etmesini; belli ülkelere zaman zaman diğerlerine göre daha fazla imtiyaz 

verilmesini Osmanlıların Avrupa‟daki siyasal dengeleri takip etmesi olarak niteler.  

Aynı ansiklopedide “Harir” (1969) maddesinde Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki Ġpek 

sanayi ve ticareti hakkında bilgi verir ve ipekli kumaĢların yol haritasını çıkartır. 

 

Kıbrıs meselesinin ön planda olduğu yıllarda Ġnalcık konuya iliĢkin bir seri makale 

yazmıĢ, Karadeniz, Kefe üzerindeki çalıĢmaları bu alanda çığır açmıĢtır. Kırım‟dan 
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gelen malların ihraç merkezi olan Kefe‟nin,  II. Bayezid dönemine ait gümrük defterini 

inceleyen tarihçi, Anadolu‟nun dünya ile olan ticaret ağını, sanayi faaliyetlerini, ticari 

iliĢkilerini görmüĢ, limanına gelen gemilerin kaydından yola çıkarak yaptığı yorumları 

ile Karadeniz ticaret tarihine ıĢık tutmuĢtur. Kefe defterinin tam transkripsiyonu 

verilmiĢ, belgeye dair ayrıntılı açıklamalar önsözde belirtilmiĢtir. Yazılarında 

Osmanlı‟da ticaret tanımını, ticaret ağını, tacirlerin statülerini, haklarını incelemiĢ, 

Osmanlı‟nın dünya ticaretindeki yerini konumlandırmaya çalıĢmıĢtır. 

 

Ölçüler ticaret tarihi araĢtırmalarında ve değerlendirmelerinde öncelikli önemdedir. 

“Introduction to Ottoman Metrology”  makalesinde Osmanlı ölçü birimlerini açıklayan 

Ġnalcık, konu hakkında bugüne kadar yapılmıĢ olan en kapsamlı araĢtırmayı okuyucuya 

sunmuĢtur
167

. Osmanlı ekonomisi ve ticaretinde kullanılan ağırlık, hacim ve uzunluk 

ölçülerinin birimlerini bugünki oranlar ile açıklayan Ġnalcık, orantısal karĢılaĢtırmalar 

yaparak teknik anlamda bir klavuz yazmıĢtır. 

 

2.2.10. Şehir Tarihi 

 

Ġnalcık, Ģehirlerin fizikî durumlarını, geliĢimlerini, nüfusunu, sosyal kimliğini, 

kültürünü,  imar faaliyetlerini, vakıflarını, mülk sahiplerini incelemiĢtir. ġehir 

tarihçiliğinin araĢtırılıp geliĢtirilmesi için projeleri desteklemiĢ, yüksek lisans ve 

doktora tezleri yapılmasını sağlamıĢtır. ġer‟iyye sicilleri üzerine çalıĢırken Bursa‟da 

harap durumda bulduğu 280 defterden oluĢan koleksiyonun tasnifinin yapılmasını 

sağlayarak, Osmanlı arĢivine ve özellikle Ģehir tarihine önemli bir katkı sağlamıĢtır. 

Ġstanbul, Bursa, Edirne gibi Ģehirler hakkında bulduğu yeni bilgiler ve tespitler ile 

Ģehirlerin özsel niteliklerini, değiĢim, geliĢim, Ģekillerinin tarihini rafineleĢtirmiĢtir. 

ġehir tarihçiliğinin dolayısıyla mikro tarihçiliğin ilk sağlam tuğlaları onun 

eserlerindendir. İslâm Ansiklopedisi‟nin “Ġstanbul” maddesini yaklaĢık bir yılda 

yazdığını ifade eden Ġnalcık‟ın Ģehir üzerine yazdığı maddeler ileride araĢtırmacılar için 

makale, kitap veya tez konusu olmuĢtur.  “Ġstanbul” maddesinde harap Bizans mirasını 

alan Osmanlı‟nın yeni bir Türk Ģehir inĢa ettiğini, Ġstanbul‟un yıkık bir Ģehirden nasıl 

bir Ġslâm Ģehri haline getirildiğini anlatır. Makaleye göre, Ġstanbul‟un geleneksel imaret 
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külliyeleri sayesinde, bir Ġslâm Ģehri olarak günümüze kadar ayakta kalabilmiĢtir. 

Ġstanbul‟un bir Türk-Ġslâm Ģehrine dönüĢümünü ayrıntılarıyla aktaran makale Ģehrin 

kimlik değiĢiminin aĢamalarını aktarması bakımından da ayrı bir öneme sahiptir. 

Ansiklopedi de çıkan bir baĢka Ģehir tarihi maddesi “Erzurum”'dur. Osmanlı idaresinde 

Erzurum'un 500 yıllık tarihinin anlatıldığı metin ciddi bir emek mahsülüdür. Ġnalcık 

ayrıca “Osman” ve “Orhan” maddeleri ile kuruluĢ devri Ģehir tarihçiliğine yeni veriler 

sunar. Ankara, EskiĢehir, Bursa, Bilecik, tarihi baĢta olmak üzere Söğüt, Karacahsar, 

Domaniç, Mudurnu, Ġznik, Göynük gibi yerleĢim bölgelerinde yerleĢik hayata geçiĢ 

hakkında bilgiler ihtiva eden makalelerde tahrir defterlerinden, Yazıcızâde Ali‟den, 

NeĢri‟den, Enveri‟den, AĢıkpaĢazade‟den, Pachimeres‟den alınan veriler doğrultusunda 

Türk Müslüman yerleĢkelerinin Anadolu coğrafyasındaki yayılıĢı aktarılır, bölgenin 

kimlik analizi yapılır, topografik bilgileri verilir. 

 

Bir Ģehrin anatomisini kadı sicilleri, tereke defterleri yoluyla inceleyen Ġnalcık, bu fikri 

Balıkesir Muallim Mektebi‟nde hocası olan Kamil Su‟dan aldığını ifade eder
168

. 1934 

yılında sicillere dayanarak çalıĢan hocası gibi, Ġnalcık‟da ilk Ģehir tarihi çalıĢmasına 

Bursa sicillerinden baĢlamıĢtır. Bursa‟nın Osmanlı ekonomisindeki yeri ve öneminin 

gün ıĢığına çıkarıldığı çalıĢması İktisat Fakültesi Dergisi‟nde yayınlanmıĢtır. ġehir 

tarihi incelemelerinde çalıĢmalarını örnek aldığı bir diğer isim ise Cumhuriyet 

döneminin ilk Ģehir tarihçisi, Ġstanbul ġehremini Osman Nuri Ergin‟dir. Özellikle, 

Ergin‟in Ģehirlerdeki imaret sistemini inceleyen çalıĢmaları, Ġnalcık‟a ilham vermiĢ 

gözükmektedir. Zira Ġnalcık‟ın Ġstanbul‟a dair yazılmıĢ yazılarının satır aralarında 

Ergin‟e atıflar dikkatli gözlerden kaçmaz.  Ġstanbul tarihi Ġnalcık için kuĢkusuz ayrı bir 

yere sahiptir. Ġslam Ansiklopedisi maddeleriyle baĢlayan Ġstanbul Ģehri tarih yazımında 

Ġnalcık‟ın temel tezi, Bizans‟tan harap halde alınmıĢ Ġstanbul‟un Türkler tarafından 

Türk-Ġslâm Ģehri haline getirildiğidir. Türk Ģehirciliğini medeniyetin göstergesi addeden 

tarihçi, Ģehir tarihini incelemenin aslında medeniyet tarihini incelemek manasına 

geldiğini düĢünüyor görünmektedir. 
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2.2. 11.Toplum Bilimciler ve Düşünürler 

 

1965 yılında yazdığı “Sosyal DeğiĢme Gökalp ve Toynbee”
169

 makalesinde Ziya 

Gökalp ve Arnold Toynbee mukayesesi yapan Ġnalcık, büyük değiĢim ve bunalımların, 

topluma tercüman olan düĢünürü, sosyal değerler hakkında incelemeler yapmaya 

zorladığını ifade ederek tespitlerine baĢlar. Gökalp‟in Osmanlı toplumunu oluĢturan 

unsurlar arasında tabii düzen ve dengeyi yeniden oluĢturmak için en doğru vasıtanın 

ilm-i içtima olduğu iddiasına yer verilir. Toynbee‟nin bu tespiti uluslar arası 

değerlendirdiği ve meseleyi insanlığın büyük içtimai tarihi olarak ele aldığı belirtilir. 

Ġnalcık'a göre Toynbee analizlerinde Gökalp'e oranla daha geniĢ açıyla ve bütüncül 

olabilmiĢtir.  Makalede, Gökalp‟in tek yönlü sosyal geliĢim teorisine dayalı 19. yüzyıl 

sosyolojisini kabul ettiği ve her medeniyetin kendi sosyal zamanına göre 

değerlendirilmesi esasına inandığı ifade edilir. Makaleye göre, Toynbee çeĢitli 

istikamete ilerleyen ve kendi sosyal zamanını yaĢayan medeniyetleri kabul etmiĢ 

böylelikle dinamik sosyolojinin temellerini atmıĢtır. Bununla beraber Gökalp‟in toplum 

ve değiĢim hakkındaki fikirleri Toynbee ile tamamen farklı bir mecradadır. Makaleye 

göre, Gökalp, Toybee‟nin aksine, toplumun tabiatta kendi kendine var olan, kendi 

kanunlarına tâbi ayrı bir realite olduğu kanısındadır. Toynbee ise toplumu birbirleri ile 

iliĢki içindeki bireylerinin faaliyetlerinin bütünü olarak algılar. Toplum iliĢkiler 

sistemidir. Ġnalcık, her iki düĢünürün en çok yaklaĢtıkları ortak paydayı medeniyete, 

tarihe hâkim bir rol vermeleri ve onda bir organizmanın niteliklerini görme noktasında 

bulur. 

 

“Türk Ġlmi ve Mehmed Fuad Köprülü” (1968) baĢlıklı eserinde Ġnalcık, hocası 

Köprülü‟yü iki kimlikte inceler: tenkitçi ve âlim Köprülü. Tenkitçi Köprülü‟nün ilk 

yazılarının edebiyat üzerine olduğu tespitinden sonra, bu eleĢtirilerinin ilim ve ülke 

kültürüne katkı sağladığı yorumunu yapmıĢtır. Ġnalcık, Köprülü‟nün İlk Mutasavvıflar 

eserini modern tarihçiliğe açılan ilk kapı olduğunu iddia eder. Hocasının tarih ve 

edebiyat sahasında yazılmıĢ yanlıĢ ve olumsuz eserlere karĢı sıkı ve keskin bir tenkit 

metodu kullandığını belirten Ġnalcık, onun yaratıcı ve büyük bir âlim olduğunu dile 
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getirir. Köprülü‟nün Türk hukuk tarihine yaptığı katkılara değinen Profesör, onun Türk 

Hukuk ve İktisat Tarihi Dergisi‟ni kurmasından ve edebiyattan tarihe, dinden hukuka 

kadar çeĢitli sahalardaki etkisinden ve öneminden bahseder. 

 

2.2.12. Tarih Yazımı 

 

Ġnalcık, tarih yazıcılığında hermenötiğin (yorum biliminin) önemi üzerinde durmuĢtur. 

Alman ekolünden Köprülü yoluyla Türk tarihçiliğine etki eden metin eleĢtirisi (text-

critique) kavramına dayalı bu metod üzerine yazılmıĢ en önemli Hermenötik
170

 

makalesinde satırlara döker. Tarih yazımında metin tenkidinin kurallarını anlatan ve 

hermenötiğin önemine değinen Ġnalcık, metnin doğru okunduğu takdirde sırrını nasıl 

verdiğini aktarır. Aslında bu makale onun baĢarısının sırrını açıkladığı bir metindir. 

Çünkü eserlerini metin tenkidinden iz sürerek elde ettiği bilgilerle ortaya çıkarmıĢtır. 

Hermenötik terimini açıklamakla baĢlayan makalede Hümanist hermenötik ve edebî 

hümanizm iliĢkisine değinilir. Dünya‟da, Ġslâm‟da ve Türkiye‟de hermenötiğin 

geliĢiminin aktarıldığı eserde hermenötik ve filolojinin önemi vurgulanmıĢtır. 

Türkiye‟de çağdaĢ tarihçiliğin geliĢimine yer verilen bölümde, Halil Edhem ve M. Fuad 

Köprülü‟nün tarih yazımından örnekler verilmiĢtir.  

 

2.2. 13. Kültür ve Sanat 

 

2003 yılında yayınladığı Patrimonyal Devlet Üzerine Sosyolojik bir İnceleme: Şair ve 

Patron kitabında Osmanlı patrimonyal toplumunda, divan Ģairlerinin sanatlarını 

değerlendirmek, geçimlerini sağlayabilmek için daima bir hâmi (patron) aramak 

zorunda kaldıklarını belirtirken, patronajın günün koĢulları içinde kaçınılmazlığını 

vurgular ve Osmanlı'daki sanatçıların durumunu inceler. Sanatçı ve Ģairlerin hamisinin 

beğenisini çekmek maksadıyla eserlerini hazırladıklarını ve bunun günün koĢulları 

çerçevesinde normal olduğunu vurgular. Patron, sarayın haĢmeti ve dönemin büyük 

sanatçılarının hamisi olmakla övündüğü kadar, sanatkârın da haĢmetli bir hamiye sahip 

olmakla övündüğünü, sanatın ve sanatçının geliĢimi ve korunmasının hami yoluyla 

mümkün olabildiğini dile getirir. Sanatta hamiliğe Rönesans Ġtalya‟sından örnek verir, 
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Medici ailesinin mécénat (sanat koruyuculuğu) olmasaydı Floransa‟nın devrin sanat 

merkezi olamayacağını ve büyük sanatçıların eser veremeyeceğini ifade eder. Patron 

kavramının köklerini M. Subtelny, Bodroligeti gibi Orta Asya tarihçilerinin eserlerine 

dayanarak Timurlulara kadar götürür ve Osmanlı sarayı ile mukayese eder. Bayramlık 

listeleri, inam defterleri gibi arĢiv belgelerinden faydalanarak patronajı kanıtlar. 

 

Ġnalcık‟ın 2011 yılında çıkan Has Bağçede „Ayş-u Tarâb kitabında da saray kültürünün 

halk kültüründen ayrı yüksek sınıfa hitap eden bir kültürü temsil ettiğini ifade eder fakat 

“Yüksek saray kültürü ile yerel halk kültürü arasında kopukluk üzerinde yapılan 

gözlem, Doğu kültür çevresi için mutlak bir gerçek gibi alınmamalıdır. Ġlk Osmanlı 

beyleri, Babai, Kalenderi derviĢlerine, dini-epik halk edebiyatına, bir kelime ile 

Türkmen kültür çevresine bağlı idiler. Sonraki yüzyıllarda özellikle Fatih Sultan 

Mehmed döneminde saray, Ortadoğu kozmopolit kültürüne yöneldiğinde bu Türkmen 

kültür geleneği etkisini sürdürmüĢtür… Osmanlı hükümdarı her zaman popüler bir 

tarikat Ģeyhine saygı ve bağlılığını devam ettirmiĢtir”
171

. Din ve hükümdarın iĢret 

meclislerinin bağına „AyĢ-u Tarâb kitabının arka sözünde Ģöyle deyinir: “ Bu eserde 

iĢret meclislerinin daima Tanrı ve Peygamber‟e dua ile baĢladığı ve tövbe ile son 

bulduğu hep vurgulanır, zira insan zayıftır, günah iĢler, sonunda gaffâru‟l-zünûb 

(günahları affedici olan) rabbine sığınır”
172

 Has Bağçede „AyĢ-u Tarâb kitabında iĢret 

meclislerinin tarihsel geliĢimine değinirken, Ġslâm öncesi Sasani bezm kültürünün 

Osmanlı‟da nasıl Ġslâmi unsurlar ile birleĢtirildiğine dikkat çeker. Ġslâm uygarlığında 

Ġran, Hint, Grek kültürünün yüksek zümre edebiyatına dönüĢtüğünü ifade eder. 

Firdevsî‟nin Şahnâme, Keykâvus‟un Kâbûsnâme, Nizamülmülk‟ün Siyasetnâme‟sini 

inceleyen Ġnalcık, eserlerdeki seküler anlayıĢı vurgular. Nizamî, Hayyam, Sa‟di‟den 

verdiği beyit örnekleriyle bu tezini destekler. ĠĢret meclisine kimlerin katılabileceği, ne 

tür eğlenceler düzenlendiği, meclis kuralları ve adabını anlatan Ġnalcık, kitabında Ģair-

patron iliĢkisine değinerek, Ġrani gelenekten Osmanlı kültürüne sosyo-psikolojik 

tahliller yapmıĢtır. Meclis adabına uyma ile zarif olmanın ve sosyalleĢmenin  iliĢkisine 

değinir. Meclislerin aynı zamanda sanatlarıyla yarıĢan ustalar için bir sanat akademisi 
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rolü olduğunu ifade eder. Rezm (savaĢ) ile Bezm arasındaki bağa dikkat çeker, rezm 

kültürünün bezm‟den soyutlanamayacağını savunur. Ġnalcık, KuruluĢtan itibaren 

Devlet-i Aliyye‟de kökleĢen saray patronajını bir acculturation (kültürleĢme) olarak 

görür. Timur ve Yavuz Sultan Selim‟in bilgin ve sanatçıları savaĢın kültür ganimeti 

olarak görmesini örnek gösterir. Kitapta, Azeri-Türkmen Sanatçılar Osmanlı Sarayında 

bölümünde Azeri-Türkmen Ģair, nakkaĢ, münĢi, ve sufilerin uclarda Osmanlı Türk 

kültürünün geliĢmesinde birinci derecede rol oynadıklarına değinilir. Patrimonyal 

devlette patron-kul iliĢkisinin nazik bir konu olduğunun vurgulandığı kitapta, sarayın 

itibarının korunması kadar sanatın ve sanatçının da korunmasının Ģart olduğunun altı 

çizilmiĢtir. Yazıcızâde tarihinden örnekler vererek patronajda in‟amların varlığı 

aktarılmıĢ, Osmanlı‟nın özellikle yükseliĢ döneminde önem verdiği bu kültürün 

zamanla kurumsallaĢmıĢlığı ifade edilmiĢtir. ġair-Patron iliĢkisinde Tezkirelerin 

önemine vurgu yapan Ġnalcık, Ġran ve Osmanlı sarayları arasındaki itibar düzeyini 

Fatih‟in elçisi Kirmanî ile Camî ve Bâharzî‟nin düĢüncelerinden ölçmeye çalıĢır
173

. 

Patrimonyal yönetimdeki “zürefâ”nın ahlâki özellikleri masaya yatırılır. Zürefâ ile 

toplumun nasıl bir ikilik içinde olduğu Revânî‟nin İşretnâme‟sinden örnekler verilerek 

aktarılır. Osmanlı Ģairlerinin satırlarına iĢret meclislerinin nasıl yansıdığı Revanî, Zatî, 

Mustafa Alî‟den örnekler verilmek suretiyle anlatılır. Klasik Ģiirin saray ve rical 

tekelinden çıkıp bir meta haline gelmesinde Zatî‟nin önemli rolü ifede edilir. 

İskendernâme‟nin, Çengnâme‟nin incelendiği fasıllarda devirlerin edebiyat anlayıĢı 

hakkında bilgiler verilir.  Hocası Abdulbaki Gölpınarlı‟dan öğrendiği ve çok etkilendiği 

Fuzuli üzerine her iki kitapta da geniĢ bir fasıl ayıran Ġnalcık, daha 16 yaĢında okuyup 

bitirdiği Fuzuli külliyatına ve hocası Gölpınarlı‟ya olan sevgisini kaleme dökmüĢtür. 

ġikayetnâme‟yi mercek altına alan Ġnalcık, vazîfe, misâl, zevâyid terimlerinin ne anlama 

geldiğini açıklar ve edebiyat patronaj iliĢkisinde Fuzuli‟nin hami arayıĢının arkasında 

yatan gerçeği sorgular. Ġnalcık kitabın sonunda in‟âmat defterlerinden aldığı bilgilere 

dayanarak kurumsallaĢmıĢ patronaja dikkat çeker. Tarih Edebiyat Toplum üçgeninin 

bağıntı noktalarını bulunması gerçekliğine değinir. 
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2.2.14. Avrupa ve Türkler 

 

Ġnalcık modern Avrupa‟nın siyasi, ekonomik, politik olarak Ģekillenmesinde 

Osmanlı‟nın rolüne daima vurgu yapmıĢtır. Avrupa ile Türklerin tarih boyunca daima 

bir etkileĢim içinde olduğunu savunmuĢ ve bunu ispat etmeye çaba göstermiĢtir. 

Bağımlılık okulu düĢünürlerinden Wallerstein‟ın “Modern Dünya Sistemi” teorisine 

karĢı çıkan Ġnalcık, Werner Sombart gibi iktisat teorisyenlerinin teorilerinden 

faydalanmıĢ, özellikle 16. yüzyılda Osmanlı‟nın Avrupa ile olan ekonomik ve politik 

iĢbirliğine dikkat çekmiĢ, var olan bu iliĢkinin Avrupa‟nın ekonomik, sosyal hatta din 

tarihine olan etkilerini vurgulamıĢtır. Kapitalizmin ve Protestanlığın hatta Avrupa 

haritasının Ģekillenmesinde Osmanlı‟nın ve Türklerin etkilerini ispatlama gayreti 

göstermiĢtir. BaĢta Ġngiltere olmak üzere Avrupa devletleri için Osmanlı‟nın önemli bir 

ticaret piyasası olduğunu, özellikle Güneydoğu Asya, Hindistan ve Ġran ile Avrupa 

kıtasının baharat, ipekli, pamuklu kumaĢlar ve boya malzemelerinin Osmanlı 

aracılığıyla dünyaya yayıldığını ve böylelikle Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kapitalizmin 

oluĢum sürecinde pay sahibi olduğunu birçok makale ve kitabında belirtmiĢtir. “The 

Turkish Impact on the Development of Modern Europe” (1974) makalesinde bu 

görüĢlerini ilk olarak dile getiren Ġnalcık, sonraki yıllarda yazmıĢ olduğu “Turkey and 

Europe: A Historical Perspective” (1997), “Mutual Political and Cultural Influences 

Between Europe and the Ottoman Empires” (2002) eserlerinde de dile getirmiĢtir. 

 

Halil Ġnalcık, Avrupa‟ya dair görüĢlerini 2006 yılında derlediği Turkey and Europe in 

History kitabında bir araya getirmiĢtir. Ġnalcık için Osmanlı-Avrupa arasındaki 

etkileĢim üç ayaklıdır: politik, kültürel ve ekonomik. Pavia SavaĢı‟nda esir düĢen 

Fransız kralının annesinin Kanuni‟den yardım istemesi, ardından Osmanlı‟nın 

Macaristan üzerinden Habsburgları sıkıĢtırması neticesinde genç François‟in 

kurtarılması sürecini ayrıntılarıyla veren kitap, Devlet-i Aliyye‟nin bu ittifakı 

yapmasındaki mantığı irdeler. V. Karl‟ın Protestanlık yüzünden patlak veren iç savaĢ 

karĢısında çaresiz kalıĢının Osmanlı‟nın etkin Avrupa politikası ile olan bağına dikkat 

çekilir. Osmanlı Ġmparatorluğu egemenliğinde kaldığı süre boyunca, Macaristan ve 

Erdel‟de Protestanlığın özgürce yaĢandığı ifade edilir. Ġngiltere ve Hollanda‟da 
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Protestanların Osmanlı‟dan gördükleri desteğin nedenleri ayrıntıları anlatılır. Osmanlı-

Fransa ittifakının birleĢik ve güçlü bir Avrupa Birliğine karĢı uygulanan bir strateji planı 

olduğu belirtilir. “Mutual Influences between Europe and the Ottomans” baĢlıklı 

kısımda Avrupa ve Osmanlı arasındaki kültürel ve teknolojik alıĢveriĢ aktarılır. 

Özellikle modernleĢme devrinde askeri teknolojinin Avrupa‟dan geldiği örneği verilir. 

Ġnalcık‟a göre etkileĢim karĢılıklıdır. Osmanlı ve Avrupa birbirini tanıma ihtiyacını 

duymuĢ, birbirlerinden etkilenmiĢlerdir.  Tarihçi‟ye göre bu etkileĢim ekonomik olarak 

da mevcuttur. Tüccar kolonilerini, ticaret anlaĢmalarını örnek gösteren Ġnalcık, 

imtiyazların veriliĢ nedenlerini, çeĢitlerini, tarihçesini ayrıntılarıyla verir. Osmanlı‟nın 

Avrupa politikasının, sosyo-ekonomik yapısının Ģekillenmesinde etkin bir rol oynadığı 

teorisini ispatlama çabasıyla kaleme alınmıĢ yazılar, günümüz Avrupa-Türkiye 

iliĢkilerine ıĢık tutar. Ġnalcık'ın Avrupa'ya bakıĢında, 1960‟larda geliĢen Bağımlılık 

Okulu'na karĢı bir tavır gözlemlenir. I. Wallestein, S. Huntington, D. Lerner, S. Amin 

gibi akademisyenlerce geliĢtirilen bu teorinin geri kalmıĢlığın nedenlerini dünya sistemi 

ile açıklamalarına eleĢtirel yaklaĢır Ġnalcık. Fakat özellikle Türk modernleĢmesine dair 

makalelerinde merkez-çevre iliĢkisi bağlamında bağımlılık okulunun kuramlarına 

paralel açıklamalar yapar. 

 

2008 yılında yayınlanan 2 ciltlik Makaleler kitabı Ġnalcık‟ın kuruluĢtan, Fatih devrine, 

Cumhuriyet Türkiye‟sine uzanan panoramik yazılarının derlemesidir ve Osmanlı-

Türkiye-Avrupa iliĢkilerine dair ayrı bir fasıl yapılmıĢtır. Ġnalcık bu bölümdeki 

yazılarında, Avrupa‟da 14. yüzyıldan itibaren Osmanlılara karĢı hazırlanan askeri, siyasi 

projeleri anlatır ve günümüzdeki AB‟nin Türk algısının kökenleri geçmiĢte arar.  

 

2.3. İnalcık:  Dersleri ve Öğrencileri 

 

Osmanlı tarihi dersleri baĢta olmak üzere, Ġdari Tarih, Ġdari TeĢkilat Tarihi, Avrupa ve 

Amerika Tarihi, Devrim Tarihi gibi lisans ve yüksek lisans düzeyinde dersler veren 

Ġnalcık, bilimsel çalıĢmaları teĢvik edip akademik hayata tezler, kitaplar, makaleler 

kazandırmıĢtır. Ġnalcık‟ın tarihyazımı metodunda gösterdiği farklılık, dikkat, millî 

değerlere verdiği önemin birçok öğrencisini ve tarihçiyi etkilediğinden söz etmek 

mümkün gözükmektedir.  Barkan-Akdağ-Ġnalcık çizgisinde sosyo-ekonomik tarih 
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yazımının takipçileri olarak YaĢar Yücel, Muzaffer Arıkan, Yavuz Ercan, Özer Ergenç, 

Yücel Özkaya, Musa Çadırcı, Ġlber Ortaylı, Lütfi Güçer, Sabri Ülgener, Cengiz 

Orhonlu, Halil Sahillioğlu, Mehmet Genç, Yavuz Cezar, Tevfik Güran gibi isimleri 

zikretmek mümkündür.
174

 Bu akademisyenlerden bazıları Ġnalcık‟ın rahle-i tedrisinden 

geçmiĢ bazıları ise Ġnalcık‟ın takip ettiği Barkan metodunu benimsemiĢlerdir. 

Madeleine Zilfi,  Bruce Masters, Daniel Goffman, Victor Ostapchuk, Fariba Zarinebaf, 

Rhoads Murphey, Denise Jorgens, Huricihan Ġslamoğlu, Christine Verhaaren, Mark 

Stein, Ali Yaycıoğlu, Metin Kunt gibi tanınmıĢ birçok Profesör Ġnalcık‟ın derslerini 

takip etmiĢlerdir. Dünyanın ve Türkiye‟nin farklı yerlerinden olan, yürüyen eserleri 

onun bilgilerinden faydalanmıĢlardır. Tarihçi olmanın koĢullarını, tarih bölümü mezunu, 

arĢiv kurdu olmak gibi sınırlara hapsetmeyen Ġnalcık, çalıĢan, okuyan, tarihe ve 

yardımcı ilimlerde bilgisi olan, dil bilen, dürüst, her tarihçi adayını desteklemiĢ, 

sınırlama ya da ayırım yapmamıĢ gözükmektedir. Ġnalcık‟ın bilgisinin tamamını 

öğrencilerine aktarması, belgelerini, vesikalarını paylaĢması ve sabırla, ilmik ilmik 

öğrencisini iĢlemesi onu öğrencilerinin gözünde devleĢtirir.
175

 Bilkent Üniversitesi‟nde 

Osmanlı‟nın ekonomik, sosyal, Ģehir tarihi üzerinde dersler veren, seminerler 

düzenleyen Ġnalcık birçok öğrenci yetiĢtirmiĢtir. Hâlâ aynı bölümde görev yapmakta 

olan Ġnalcık, doktora ve yüksek lisans öğrencileri yetiĢtirmektedir. 

 

Onun eserlerinin ve ilmî metodunun etkileri sadece yaĢadığı dönemle sınırlı kalacak 

gibi gözükmemektedir. Profesör Ġnalcık‟ın Osmanlı tarihçiliğindeki öncü rolünü 

kimsenin görmezden gelemeyeceği açıktır. Ünlü tarihçi, öğrencilerinin yanı sıra 

gençleri ve saha uzmanlarını arĢivlere yönlendirmesi, arĢivleri tasnif ve 

iyileĢtirilmesindeki rolü ve araĢtırmacıların kullanımına sunduğu kütüphanesi ve 

araĢtırma merkezi ile Ģükranlarımızı hak eder. 

 

FiĢleme usulü çalıĢan Ġnalcık, ilgilendiği konuya ait bir bilgiye rastladığında, kitabın 

ilgili bölümleri arasına notlar aldığı bir kâğıt koymayı ihmal etmez. Nitekim Bilkent 

Üniversitesi‟ne bağıĢladığı Ġnalcık Osmanlı AraĢtırmaları Merkezi‟ndeki dolaplar onun 
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Oktay Özel, Dün Sancısı, Türkiye‟de Geçmiş Algısı ve Akademik Tarihçilik, Kitap Yay. Ġstanbul, 2009, 

ss. 41. 
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Bu konuda öğrencileri tarafından yazılmıĢ olan,  Bülent Arı, Selim AslantaĢ, “Tarih Öğretiminde Tek 

KiĢilik Akademi: Halil Ġnalcık”, Türk Yurdu, c.22, sy. 175, Mart 2002 makalesine bkz. 
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bu tarz kitap ve notları ile doludur. Keza, merkezi incelerken, fotokopi makinesinin 

olmadığı zamanlarda, kendisini ilgilendiren kitapların tamamını, elle yazmıĢ olduğunu 

görünce Ġnalcık‟ın ilim yapmak adına nasıl bir sabır ve Ģevk ile çalıĢtığını anlamak 

mümkün olur. Onun çalıĢırken nasıl bir heyecan duyduğunu Ģu cümlelerinden de 

anlamak mümkündür: “ÇalıĢma heyecanla baĢlar, mutlu biter. Tıpkı bir suç veya gerçek 

peĢindeki dedektif gibi, gergin ve metodik, tüm izleri, kaynakları bir araya getirmeye, 

gerçeğe, suçluya götüren tüm yolları ve izleri araĢtırmaya çalıĢırsınız, bir kere bir 

gerçeğe eriĢebildiyseniz sonsuz bir sevinç ve mutluluk duyarsınız.”
176

 

 

Ġnalcık'ın 2001 yılında faaliyete geçen, HĠCOS dıĢında, Bilkent Üniversitesi 

kütüphanesine bağıĢladığı özel koleksiyonu baĢta tarih olmak üzere, ekonomi, politika, 

sosyoloji, Osmanlı ve Türk edebiyat ve sanatına dair, Osmanlıca, Ġngilizce, Fransızca, 

Rusça, Almanca, Arapça, Yunanca gibi dillerde yazılmıĢ 11 bin kitap, 2250 ayrı basım, 

500 kadar da dergi bulunmaktadır ve kullanıcılara açıktır. Bilim adamının yetiĢmesi için 

iĢleyen, zengin kütüphanelerin zorunlu olduğunu bilen tarihçi, Batı'daki kütüphane 

zenginliğinin sağlanması için bir ilim adamı olarak üzerine düĢeni yapmıĢ 

gözükmektedir. 

 

SONUÇ 

 

Ġnalcık‟ın kiĢisel yaĢam ve kariyeri, yazdıkları ya da yazmadıkları, onun tarihe iliĢkin 

fikir ve görüĢleri Türkiye‟nin ulus-devlet olma yolunda geçirdiği aĢamaları irdelemek 

açısından önem arz etmektedir. Ġnalcık‟ın doksan yılı aĢkın hayatını, akademik 

mesaisini yorumlamanın zorluğunu bilerek satırlarımıza Ģekil verdik. Bu giriĢimimiz 

cesurane olabilir, önyargılar, bilgi yanlıĢları, içerebilir, bütünsellikten uzak bulunabilir, 

geniĢletilmesi gerekebilir. Ġnalcık‟ın biyografisini kaleme alırken özellikle Halil 

Ġnalcık‟a etki eden unsurlara, gerek alt baĢlık olarak, gerekse satır aralarında değinmeye 

çalıĢtık. Bunu yaparken mümkün olduğunca kronoloji ve konu bütünlüğü gözettik. 

Ġnalcık‟ı anlayabilmek için geçmiĢin algılamalarına, ilim anlayıĢına, tarih yazımının 

öznel çizgisine bakmaya çalıĢtık. Ancak çalıĢmamızın yüksek lisans tezi olduğu 

gerçeğinden yola çıkarak bunu sınırlı sayfa ve baĢlık ile ele aldık. 
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Halil Ġnalcık, “Bilim Ġnsanı Nadir YetiĢen Çiçektir”, Popüler Bilim Dergisi,  sy. 158, Nisan 2007, ss. 

19. 
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Halil Ġnalcık‟ın biyografisi incelendiğinde Ģu gerçekler göze çarpacaktır: O, ömrü 

boyunca çalıĢmıĢ, üretmiĢ, araĢtırmıĢtır. KiĢisel özgürlüklerinden vazgeçme pahasına 

araĢtırmayı ve yazmayı hayat tarzı olarak benimsemiĢ, zaman zaman kendini sosyal 

hayattan soyutlamıĢtır. Fakat buna rağmen okunmadığını ve tam olarak anlaĢılamadığını 

her fırsatta dile getirmiĢtir. Aldığı tarih bilincinin de etkisi ile “millî”-“liberal” çizgide 

devinimleri olmuĢ, eserlerini ve yaĢamını bu yönde sürdürmüĢ, ülkesinin sorunlarına 

ilgisiz kalmamıĢtır. “Ġdeolojik koltuk değnekleri”ne ihtiyaç duymamıĢ, tek bir ideoloji 

ya da metodolojiye bağlı kalmamıĢ olsa da daima metodik bir araĢtırmacı olmuĢ, tanrı 

vergisi ilmî sezgilerini kendi metoduyla harmanlamıĢtır. Onun sezgileri, olayların birbiri 

ile olan iliĢkisini iyi kurmasına yardımcı olmuĢ gözükmektedir. Önemli konuları, 

gelecekte önem kazanacak konuları bulmakta doğal bir yeteneği olan Ġnalcık, geleceğin 

tarihçilerine yol gösterecek önemli eserlere imza atmıĢtır. Arapça ve Farsça kurallara 

göre okumayı öğrenmesi, yabancı dillere hâkimiyeti, Osmanlı kimliğiyle doğması, 

Cumhuriyet devrine geçiĢe Ģahit olması gibi yaĢanmıĢlığa dair avantajlardan 

faydalanmıĢ, bunu ilmine aksettirmiĢtir. Seleflerinden devraldıklarını, yöntembilim ve 

modern bilimler ile birleĢtirip, sağlam temellere oturtmuĢtur. Türk tarihçiliğini Ġngilizce 

satırlara ve yurtdıĢına taĢıyan dolayısıyla Türk tarihçiliğini dünyaya açan ilk tarihçi 

olması onu farklı kılmıĢ, seleflerine oranla mukayese edilemeyecek oranda dünya 

literatürüne girmiĢtir. Hemen her devir ve saha ile uğraĢan, Osmanlı, Balkan, Kırım, 

Amerikan tarihinden, iktisat, edebiyat, tekstil, kurumlar, siyasi tarihine kadar birçok 

konuda makale, kitap yazan Ġnalcık, aslında bir zihniyet tarihçisidir. Sosyal-ekonomik, 

iktisadî, edebî, siyasî, tarihin zihinsel altyapısını analiz etmeye çalıĢmıĢ, bunun izlerini 

sürmüĢtür. Sadece Anadolu topraklarındaki zihniyet tarihini değil, Avrupa'daki zihniyet 

tarihini de anlamlandırmaya gayret göstermiĢtir: ömrü boyunca dünyadaki Türk, 

Osmanlı algısını değiĢtirmeye çalıĢmıĢ, olumsuz görüĢleri belgeler ile tenkit etmiĢtir. 

Dünyadaki Osmanlı algısının ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin fikir havariliğini üstlenmiĢtir. 

Öğrencileri tarafından “tek kiĢilik akademi”
177

 olarak tanımlanan Halil Ġnalcık,  hayatı 

boyunca devlet otoritesine bağlı kalmıĢ, toplumun huzur ve refahı için yapılması 

gerekenler konusunda tarihsel örnekler vererek, uyarılarda bulunmuĢ, yanlıĢ bilinenleri 

veya bilinmeyenleri gün yüzüne çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Eserleri, elde ettiği sonuçlar 
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Bülent Arı, Selim AslantaĢ, “Tarih Öğretiminde Tek KiĢilik Akademi: Halil Ġnalcık”, Türk Yurdu, c.22, 

sy. 175, Mart 2002, ss. 56–60. 
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baĢta Batılı tarihçiler olmak üzere birçok tarihçiyi etkilemiĢ, tüm dünyada Osmanlı 

tarihine dair bilinen birçok yanlıĢı, önyargıyı bilimsel deliller ile düzeltmiĢtir. 

 

Ġnalcık, belge okumalarına önem vermiĢ, gereksiz okumalar, bilgi kalabalıklarından 

kaçınmıĢ, aktarımlarını sade, akıcı bir dille yapmıĢtır. Birincil, özgün, asıl kaynaklara 

dayanmayı tercih etmiĢtir. ArĢiv belgelerini sıkı bir tenkidine dayalı araĢtırmaları, 

tavizsiz belgeciliği neticesinde Osmanlı iktisadi, idari ve sosyal alanlarıyla ilgili kendi 

teorilerini inĢa etmesi benzerlerinin arasında onun farklı bir konuma yerleĢmesine sebep 

olmuĢtur. 

 

Detayların önemine vurgu yapıp, ufacık bir ayrıntının verdiği ıĢıktan yola çıkarak, 

meselelere bütüncül ve uzun dönem mantığıyla yaklaĢmıĢ, konuları dar bir alana 

hapsetmemiĢtir. GeniĢ bir çerçevede ele aldığı mevzulara panoramik yorumlar 

getirmiĢtir. Mitoloji ile ideoloji Ģemalarının kalıplaĢmıĢ retoriklerine karĢı çıkmıĢtır. 

 

Mukayeseli, eleĢtirel yöntemi benimseyen Ġnalcık, kendi vardığı sonuçlarda dahi 

otokritik yapmıĢ, mutlak bilginin varlığından Ģüphe duymuĢtur. UlaĢtığı sonuçlar daha 

sonraki araĢtırmalarında elde ettiği veriler ile uyum sağlamadığı noktada kimi zaman, 

kendini tashih etmiĢtir. Bir önceki eseri bir sonrakinin nüvesi olmuĢtur. Diğer 

araĢtırmacıların onun vardığı sonuçları benimsemeyip, eleĢtirmesi noktasında, kalem 

kavgasına girmekten kaçınmıĢ, sükûnetini muhafaza etmiĢtir. Bununla beraber, bilimsel 

tenkitler yapmaktan çekinmemiĢ, yanlıĢ, yanlı bulduğu eserlerin müelliflerini, sert bir 

akademik üslupta yermiĢtir. Tarihin ekonomik sosyal veriler ile bütüncül olarak, 

topluma yönelik olması düĢüncesiyle, toplumsal meselelere öncelik vermiĢtir. Özellikle 

yazdığı yeni konu ve kavramlar ile Anadolu sosyal tarihi ve Türk tarihine geniĢlik ve 

derinlik kazandırmıĢtır. 

 

Tarihçi,  ekonomi, sosyoloji, siyaset, zihniyet, örf, adet gibi terimler dâhilinde 

değerlendirme yaparken bu terimlerin çağdaĢ yansımalarının izini sürmekte, geçmiĢin 

gizli öznelerinin yapı taĢlarını bugünün öznelerinde arayabilmektedir. Tanık olduğu 

değiĢimlerin yansıttığı olgular ve süreçleri ne tür bir iliĢki içinde kavranacağını bilmek, 

beĢeri hayatı tarihsel bilgi birikimiyle algılamayı gerektirir. Ġnalcık‟ın geçmiĢ ve 
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gelecek tarih anlayıĢına paralel bir metodunun olduğunu ifade edebiliriz. Özellikle 

80‟lere kadar olan kronolojik diliminde geçmiĢ tarihçilik anlayıĢının izlerine, üslubuna, 

diline rastlamak mümkünken daha sonraki yıllarda bu durumun yavaĢ yavaĢ 

törpülendiğini, değiĢtiğini gözlemleriz. Sonraki yıllarda kaleme aldığı yazılarında bu 

ılımlı ve rafine geçiĢ perspektifinin izlerini buluruz. Osmanlı‟nın yalnız, kırılgan 

psikolojisi içinde doğan, Kemalist ideolojinin Türk‟ten baĢkasına güvenmeyen 

yıllarında büyüyen Ġnalcık, yurtdıĢında geçen 22 yılın ardından, asıl rafine kimliğini 

ĢekillendirmiĢ görünmektedir. 

 

Salih Özbaran‟ın da ifade ettiği gibi Ġnalcık‟ın çığır açan Osmanlı araĢtırmacılığı, 

Osmanlı tarihine kazandırdığı yeni konular ve derinlik, toplumda ne kadar heyecan 

yaratabilmiĢtir
178

 sorusunun ötesinde; Ġnalcık‟ın ya da bir tarihçinin, topluma ulaĢma 

zorunluluğu var mıdır? sorusu üzerinde durmak gerekmektedir. Unutulmamalıdır ki 

entelektüellerin topluma ulaĢma noktasında politik konjonktürün yanı sıra sosyolojik 

potansiyelin de etkisi vardır. Osmanlı‟ya olan ilginin iktidarın zihniyeti ile olan bağı 

kadar toplumun bu ilgiye vereceği cevaptaki sosyolojik bağ da önem kazanmaktadır. 

Tarihçinin hedefi toplum ile iletiĢim kurmak mıdır? Tarihçinin görevi toplumu eğitmek, 

geçmiĢini öğretmek midir? Entelektüellerin anlamakta sıkıntılı olduğu noktada, toplum 

Ġnalcık‟ı anlamak için ne derece çaba harcamıĢtır, harcamalı mıdır? Bu sorularımızın 

cevabını kısmen de olsa, Ġnalcık 21 Ekim 1956 tarihli bir mektubunda akademisyen 

arkadaĢına içinde bulunduğu ruh halini ve toplum ile olan iliĢkisini özetlerken ve aklın 

yayıldıkça kendini yenileme potansiyeline kavuĢtuğunu dile getirirken verir: “Bizler 

fildiĢi kulelerdeyiz, hodkamız (bencil, kendini beğenmiĢ), kapanmıĢız, cemiyetle 

beraber değiliz, büzülmüĢ kalmıĢız. Bu enerji, ölü bir kuvvet gibi kaldıkça ölüdür. Siz 

çok iyi biliyorsunuz ki yayılan, geniĢleyen zekâ yalnız hayatî canlılığı ve tekamülü 

(olgunlaĢma) yaratmıyor, kendisi de geniĢliyor. Kendi kendini de yaratıyor”.
179

 

 

Aldığı eğitim, bulunduğu çevre, yaĢadığı yerler, tanıĢtığı entelektüellerden, 

seleflerinden aldığı verileri bir po´tada eritip, dünya tarihçiliğinin geliĢtirdiği kavramlar 

çerçevesinde, Osmanlı tarihini ele alan Ġnalcık, bu noktada bağlaç rolü üstlenmiĢ 

görünmektedir. Onun po´tasının iki temel bileĢeni vardır: millet menfaati ve akıl. 
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Po´taya akan her Ģey, bu iki madenden oluĢan Ģekle tabi olmuĢtur. ġekil verilmeye 

çalıĢılan maden ne kadar güçlü ya da etkili olursa olsun, kabın bileĢenleri yüzeysel 

etkilenmiĢ, aslını bozmamıĢtır. Bu nedenle onun yöntemini us ve millet temelli “karma 

tarih” modeli olarak tanımlamak mümkün görünmektedir. ġekil verme sürecinde 

yazılarına yansıyan gelgitleri ve içten içe gerilimleri olsa da metodu hiç değiĢmemiĢ, 

varlığını sürdürmüĢtür.  

 

Mevcut yönetim ile iyi iliĢkiler kurmayı her devirde baĢarıyla sürdürmüĢ, toplum ile 

devlet “tarih üzerinden” karĢı karĢıya geldiği dönemlerde denge politikasını baĢarıyla 

uygulamıĢ, devlet ideolojisinin dıĢına çıkmamıĢtır. Doğduğu 1916‟dan günümüze, 

devirler, dönemler, ideolojiler, akımlar gelip geçmiĢ, Ġnalcık ise onu akıldan ve 

araĢtırma aĢkından uzak tutacak her türlü rüzgâra karĢı direnmiĢtir. Ġnalcık'da 

değiĢmeyen tek Ģey akla olan bağlılığıdır. Bir bilim adamından beklenen Ģekilde aklın 

üstünlüğüne inanmıĢ, ideolojiler kıskacında bireysel mantığı kaybetme yanılgısına 

düĢmemeye çalıĢmıĢ, yazdığı her satırda zamanın ruhunu kavramıĢtır. Bu nedenledir ki 

gelecek rüzgârlar onun eserlerini aĢındırmayacak gibi gözükmektedir. Tarihi olaylara 

yaklaĢımında detaycı, titiz yaklaĢımı, derinlemesine inceleme metodu, önceki vaka ve 

olaylar ile bağlantı kurması, gerçekler ve yanlıĢlara bakıĢındaki mesafeli tutumu onu bir 

sonraki nesle taĢıyacaktır. 
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