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OZET

OZCAN, Sibel. Genel Biitce Gelir ve Harcama Tahminlerinin Analizi: Tirkiye Uzerine
Ekonometrik Bir Inceleme, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Bu tezin amaci1 Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilan 1924-2010 yillar1 arasindaki Genel
Biitge gelir ve gider tahminlerinin ne derece dogru olarak yapildigini tespit etmektir. Bu
baglamda tez giris ve sonug¢ boliimleri haricinde ii¢ bollimden olugmaktadir. Birinci
boliimde biitce hakkinda konu ile ilgili bilgilere yer verilmistir. ikinci béliimde yapilan
degerlendirmede kullanilan ydntemler anlatilmis ve bu yontemleri kullanan gesitli
calismalara yer verilmistir. Son boliimde ise belirtilen donemde yapilan tahminlerin
dogrulugu; tahmin hatasi, Theil’in esitsizlik katsayis1 ve rasyonel beklentiler hipotezi
kullanilarak degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak tahmin hatasi ile gelir ve baslangig
Odeneklerinin diisiik, yilsonu 6deneklerinin ise yiiksek tahmin edildigi tespit edilmistir.
Esitsizlik katsayisi ile de benzer sonuglar elde edilmistir. Degerlendirmede kullanilan
bir diger yontem olan rasyonel beklentiler hipotezine gore de gelir ve gider

tahminlerinin rasyonel olarak yapilmadigi tespit edilmistir.
Anahtar Sozcukler

Biit¢e, Tahmin Hatasi, Theil’in Esitsizlik Katsayisi, Rasyonel Beklentiler.



ABSTRACT

OZCAN, Sibel. The Analysis of the General Budget Revenue and Expenditure
Forecasts: An Econometric Study on Turkey, Master’s Thesis, Ankara, 2012.

The purpose of this thesis is to determine the degree of the accuracy of the general
budget revenue and expenditure estimates made by the Ministry of Finance between
1924-2010. Apart from the introduction and consclusion parts, the study composes of
three sections. The first section contains information about the budget with relevant to
the topic. In the second part the assessment methods used in this study and various
studies using these methods are introduced. In the last chapter, the accuracy of the
forecasts for the 1924-2010 periods are analyzed by using the forecast errors, the Theil’s
inequality coefficients and the rational expectation hypothesis The results indicate that
the estimations of revenues and initial allowances are underforecasted while the final
allowances are overforecasted. Additionally, with the Theil’s inequality coefficient
obtained similar results. An another method used in the evaluation is the rational
expectation hypothesis and according to the results, neither the revenue nor the

expenditure estimates were made rationally.
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GIRIiS

Butceler esas itibariyle gelecekteki belirli bir donem igin yiiriitme organinin tercihlerine
gore sekillenen tahmin belgeleridir. Butcelerde belirtilen gelir ve gider tahminleri, bitce
hakkinin millet adina temsilcileri tarafindan kullanilmasinin bir geregi olarak yasama

organinin onayina ve denetimine tabidir.

Ekonomik istikrarin saglanmasinda maliye politikasi araci olarak biitgeler 6nemli yere
sahiptir. Fakat bitcelerden beklenen sonuglarin elde edilebilmesi i¢in uyulmasi gereken
baz1 biitge ilkeleri vardir. Bu ¢alismanin konusu geregi bu ilkelerden samimiyet ve
dogruluk ilkeleri tizerinde daha fazla durulacaktir. Samimiyet ilkesi yapilan tahminlerin
gercege yakin ve tahmini yapanin gergek diisiincelerini yansitiyor olmasini gerektirirken
dogruluk ilkesi tahminlerin i¢inde bulunulan sartlara uygun olarak hazirlanmasini ifade

eder.

Biitge politikalar1 ve ilkeleri konu agisinda 6nemli olmakla birlikte, artan kamu
harcamalar1 nedeniyle degisiklik gosteren biitceleme sistemleri de calismada dnemli bir
yere sahiptir. 1924-2010 doneminde Tirkiye’de t¢ farkli biitgeleme sistemi
uygulanmistir.  1924-1972 doneminde geleneksel bitceleme sistemi, 1973-2005
doneminde program bitce sistemi ve son olarak ise 2006-2010 doneminde stratejik
plana dayali performans esasl biitgeleme sistemi uygulanmistir. 1924-2010 déneminde
yapilan tahminler degerlendirilirken, biitgeleme sisteminde yapilan degisiklikler goz

oniinde bulundurulmus ve bu nedenle dénem {i¢ parcaya ayrilmistir.

Bu calismada, tlilkemiz genel biitgce gelir ve gider tahminleri ile ilgili olarak daha 6nce
yapilan c¢alismalardan farkli olarak incelenen donem genisletilmis ve sonuglarin

degerlendirilmesinde, yapilan ¢alismalardakinden farkli yontemler kullanilmigtir.

Calismanin birinci bélimiinde biitge tanimlar1 aktarilmis, cesitli iktisadi yaklagimlarin
biit¢e politikas1 hakkindaki goriisleri ve bu politikalardan elde edilmesi istenen sonuglar
icin gerekli olan biitge ilkelerine yer verilmis, iilkemizde uygulanan butceleme
sistemleri aciklanmig, performans esasli biitceleme sisteminde gelir ve gider

biitgelerinin nasil hazirlandigina yer verilmistir.



Ikinci boliimde, biitce tahminlerinden sapilmasinin olas1 nedenleri agiklanmis ve biitge
tahminlerinin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler olan tahmin hatasi, esitsizlik
katsayisinin hesaplanmasi, ilave olarak yeni klasiklerin ortaya atmis oldugu rasyonel
beklentiler hipotezi geregi biitcelerin rasyonel beklentilere uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadiginin tespitinde kullanilacak olan model agiklanmistir. Ayn1 bdliimde biitce
tahmin basarisin1 degerlendirmek amaciyla daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar ele

alinmustir.

Son bolim olan dglincl bolimde ise biitgeleme sistemlerindeki degisiklikler g6z
ondnde bulundurularak belirlenen her bir donem igerisinde yer alan gelir ve gider
tahminleri, tahmin hatasi ve esitsizlik katsayis1 kullanilarak degerlendirilmistir.
Boliimiin sonunda ise yapilan tahminlerin rasyonel beklentilere uygun olarak yapilip

yapilmadigi test edilmistir.



1. BUTCE VE BUTCELEME SiSTEMLERI

1.1 BUTCE ILE iLGILi TANIMLAR

Biitge, en basit tanimiyla; devlet ve kamu kurumlarinin, varliklarinin geregi olan
hizmetleri yliriitebilmek icin gelecekteki bir zaman araligina dair gelir ve gider
tahminlerinin gosterildigi bir belgedir. Aynm1 zamanda biitge devlet ve kamu
kurumlarinin gelir toplama ve harcama yapmasina izin veren bir kanundur (Kara, 1982,

s. 7).

Biitgede yapilmast planlanan harcamalarin ve bunlarin finansmani i¢in kaynak
gosterilmesinin  bir sonucu olarak, biitcenin {iilkenin siyasi tercihlerini yansittigi
sOylenebilir (Feyzioglu, 1969, s. 5-6). Bir baska deyisle biit¢e, devletin kamu gelirleri
ve giderleri vasitasiyla iktisadi hayata miidahale sekillerini gosterir (Turk, 1997, s. 365).

Baska bir tanima gore ise biitge, devlet tarafindan sunulacak olan hizmetleri, bu
hizmetlere tahsis edilmis Odenekleri ve bu hizmetlerin finansmaninda kullanilacak
gelirleri gdsteren, ayn1 zamanda harcamaci kuruluslar1 giderleri yapmakla; gelirleri
toplamakla sorumlu olan kurumlar1 ise bunlar1 toplamakla yetkilendiren bir kamu
hizmeti siparis belgesidir. Bu siparis listesinde ise kamu hizmetlerinin miktar ve
nitelikleri yerine bu hizmetler i¢in yapilabilecek olan 6demeler yer alir (Bulutoglu ve

Kurtulus, 1981, s. 46-47).

Butiin bu tanimlar dikkate alinarak biitgenin; belirli bir donem igin gelir ve gider
tahminlerini gosteren, ilgili kurumlara gelir toplamak icin izin, harcama yapmak icin ise
yetki veren, usuliine uygun olarak parlamento onayi ile yiiriirliige giren ve parlamento

denetimine tabi olan bir belge oldugu sdylenebilir.

Biitce kavraminin Tiirkiye’de kullanilmasi 1839 yilinda baslayan ve birgok yeniligin
yapildigi Tanzimat Donemi’nden sonraya denk gelmektedir. Fakat her ne kadar 1855
yilinda ve 1873 yilinda hazirlanan nizamnamelere Biitce Nizamnamesi denilse de biitge
kelimesi sadece bagliklarda yer almis, metnin igerisinde eskisi gibi muvazene defteri
kullanilmistir. Osmanli Devleti doneminde klasik biitce anlayisina gore hazirlanan ilk

bitce 1876 Anayasasi ile getirilmis ve bu anayasada biitgenin tanimi yapilmistir.



Anayasada biitce’, devletin gelir ve gider tahminlerini gosteren bir kanun olarak

tanimlanmustir. (Edizdogan, 1989, s. 3-4).

Olaganiistii bir donemde hazirlanan 1921 Anayasasi’nda biitce ile ilgili herhangi bir
tanima yer verilmemistir. 1924 Anayasasi’nda ise biitgenin tanimi yapilmamakla
birlikte kanunun 95-100. maddelerinde biitge ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Buna
gore bir yil icin gegerli olan biitce kanun tasarisi, mali yilin baslamasindan ii¢ ay dnce

meclise sunulur.

1961 Anayasasi’nda biitce anlaminda kullanilan diger biitiin ifadeler birakilarak biitce
kelimesi kullanilmaya baslanmistir (Feyzioglu, 1969, s. 12-13). 1961 Anayasasi’nin
126. maddesinde Devletin ve kamu tiizel kisilerinin harcamalarinin yillik biitgelerle
yapilacagi belirtildikten sonra kanunla, kalkinma planlar1 ve yatirimlara bagli olarak
0zel siire ve usullerin konulabilecegi ifade edilmistir. Boylece biit¢celerde bir yildan daha
fazla bir siireyi kapsamak suretiyle plan ve biitce arasinda iliski kurulmak istenmistir

(Edizdogan ve Cetinkaya, 2010, s.34).

1982 Anayasasi’nin Mali ve Ekonomik Hiikiimlere yer verildigi doérdiincli kisminin

birinci bélimiinde, 161-164. maddelerinde, biitge ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir.

Biit¢enin hazirlanmasi ve uygulanmasi hakkinda hiikiimlerin yer aldigi 161. maddede,
devletin ve kamu tiizel kisilerinin harcamalarinin yillik biitgelerle yapildigi, merkezi
yonetim biitgesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliiniin kanunla diizenlendigi ve

bitce kanununa bitce ile ilgili olmayan hikimlerin konulamayacagi belirtilmistir.

Biitgenin goriisiilmesine dair esaslarin yer aldigi 162. maddede, biitge goriisiilmesinde
dikkate alnacak siireler, biitce komisyonu iiye sayisinin iktidar ve muhalefet partileri
arasindaki dagilimi1 ve mali yilbasina kadar Biitce Komisyonunun kabul ettigi metnin

Genel Kurul’da goriisiilerek karara baglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Anayasanin 163. maddesinde biitgelerde degisiklik yapilabilme esaslari belirtilmistir.

Buna gore, merkezi yonetim biitgesiyle verilen 6denegin harcanabilecek olan miktarin

' 1876 Anayasasi’nin 97. maddesinde “Devletin biidgesi varidat ve mesarifat takribiyesini miibeyyin
kanundur” denilmistir.



sinirini gosterdigi ve cari yil biitgesinde 6denek artisini gosteren degisiklik tasarilarinda,
cari ve sonraki yil biitcelerine mali olarak bir yiik getirecek olan kanun tasar1 ve
tekliflerinde giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesinin zorunlu oldugu ifade

edilmistir.

Son olarak 164. maddede ise, kesin hesap kanun tasarisina iliskin diizenlemelere yer
verilmigtir. Bakanlar Kurulu tarafindan meclise sunulan tasarilar i¢in Sayistay’in
hazirladigi genel uygunluk bildiriminin de meclise gelmesinden sonra, yeni yil biitge
kanun tasarist ile onceki yil kesin hesap kanununun birlikte Bitce Komisyonu

giindemine alinacagi ve tekrar birlikte Genel Kurul’a sunulacag: belirtilmistir.

1909 yilinda kabul edilen ve Cumhuriyetin ilanindan sonra bazi maddeleri degistirilerek
1927 yilinda aymi isimle tekrar kabul edilen 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunu’nun 6. maddesinde ise biitce, *“..., Devlet daire ve kurumlarimin yillik gelir ve
gider tahminini gosteren ve bunlarin uygulanmasina ve yiiriitiilmesine yetki veren...”

kanun olarak tanimlanmustir.

2005 yili itibariyle yiirlirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanunu’nun 3. maddesinde yapilan tanimlamalara gore ise blitge;

“... Belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasina iliskin  hususlart gosteren ve usuliine uygun olarak

yiirtirliige konulmus...”

belge olarak tanimlanmustir.

1.2 BUTCE POLITIKASI

Biitge politikasi, belirli ekonomik hedefleri gergeklestirmek amaciyla biitgenin gider ve
gelirlerinin miktar ve bilesimlerinin ve buna bagli olarak biitce agig1 veya fazlasinin
ayarlanmasi olarak ifade edilebilir (Atag, 2002, s. 39). Tanimdan da anlasilabilecegi gibi
biitge politikalarinin basarili olmasi i¢in belirlenen hedeflere uygun olarak hazirlanmis
biitgeler istenilen sonuglarin elde edilmesinde son derece biiyiik bir 6nem arz etmektedir

(Tiigen, 1999, s. 199).



Biit¢e politikasinin tanimlarinda bazi farkliliklar oldugu goriilmektedir. Baz1 tanimlarda
bilitce politikas1 maliye politikasinin bir pargasi olarak tanimlanmaktayken, bazi
tanimlarda ise maliye politikasini1 da kapsayacak sekilde tanimlamalar yapilmistir (Avet,
1988, s. 4). Fakat maliye politikasinin temel olarak devlet bitcesi ile yiritildigi
diisiiniilecek olursa, biitcenin ekonomideki degisikliklerin tiimiinii yansitmamasi®
nedeniyle maliye politikalarina kiyasla, biit¢e politikalarinin daha dar bir alan1 kapsadigi
sOylenebilir (Atag, 2002, s. 39).

Maliye politikasi ile elde edilmek istenen amaglarda zaman icerisinde degisiklikler
olmustur. Mesela 1930’1u yillarda ekonomik buhranin etkisiyle dncelikli hedef istihdam
yaratma iken, fkinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile issizlik sorunu énemini yitirmis,
savasin sebep oldugu mali yiikiin nasil finanse edilecegi sorusu 6nem kazanmustir.
Ekonomik hayatta ortaya c¢ikan enflasyonla miicadele ise bir bagka hedef olmustur.
Savasin sona ermesi ile savas sirasinda yaratilan tahribatin ortadan kaldirilmasi ve geri
kalmus tilkeler agisindan kalkinma, dncelikli hedefler arasinda yer almistir. Giiniimiizde
ise enflasyon ve enflasyon ile igsizligin bir arada goriildiigli stagflasyon olgusu 6nem
kazanmustir. Bu nedenle ekonomik istikrarin® saglanmasi i¢in maliye ya da para

politikasindan hangisinin sonug verecegi siirekli olarak tartisilmistir (Atag, 2002, s. 4,5).

Biitge  politikasi,  ¢esitli  iktisadi  yaklasimlar  agisindan  farkli  olarak
degerlendirilmektedir. Asagida bu iktisadi yaklagimlardan klasiklerin, keynesyenlerin,
parasalcilarin  (monetaristlerin), arz yonli iktisat yaklasimmmin ve kamu tercihi

yaklagiminin biitce politikasina dair goriisleri ele alinmistir.

1.2.1 Klasik Iktisadi Yaklasimda Biitce Politikasi

Klasik yaklasim, biitiin piyasalarda tam rekabet kosullarinin gegerli olmasi, her arzin
kendi talebini yaratmasi, licret, faiz ve fiyatlarin esnek olmasi ve miktar kuraminin

gecerliligi gibi temel varsayimlar tizerine kuruludur. Bu varsayimlarin bir sonucu olarak

21050 say1li kanuna gore, devlet biitgesi genel ve katma biitgesinin konsolide edilmesi ile elde edilmekte
ve yerel yonetimleri kapsayan ozel biitce, genel itibariyle Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin biitcelerini
kapsayan 0zerk bltgeler konsolide biitcede yer almamaktaydi. Bunlara ilave olarak kanunun yiirtirliikte
oldugu donemde fonlarin biiyiikligii de dikkate alinacak olursa biitce politikasinin kapsaminin maliye
politikasina kiyasla daha dar oldugu goriilecektir.

® Ekonomik istikrarm saglanmasu, fiyat istikrarinin ve tam istihdanin aym anda saglanmasi olarak ifade
edilmektedir (Pinar, 2006, s. 23).



da ckonomideki aksakliklar gegicidir ve bu aksakliklar devlet midahalesi olmadan
piyasa tarafindan giderilebilir (Atag, 2002, s. 6). Ekonomiye midahale edilmesi
durumunda, kisa dénemde bazi sonuclarin elde edilebilmesi miimkiindiir fakat uzun

donemde ekonominin eski haline dénme ihtimali vardir (Pinar, 2006, s. 13).

Klasik iktisat¢ilarin mali konularda benimsedikleri bazi temel prensipler vardir. Bunlar;
kamu harcamalarinin hacminin kiiglik olmasi, devlet biitgesinin denk olmasi ve

giderlerin dolayli vergilerle karsilanmasidir (Turk, 1997, s. 2-4).

Klasik yaklasima gore, iktisadi kaynaklarin devlet eliyle kullanilmasi verimsizlige ve
israfa yol acacagindan, devlet giivenlik, adalet, diplomasi gibi temel fonksiyonlarini
yerine getirmekle yetinmeli, ekonomiye bu temel fonksiyonlar haricinde midahalede
bulunmamalidir. Bor¢lanmanin olaganiistii kamu geliri olarak goriilmesi nedeniyle,
kamu harcamalar1 miktar olarak arttik¢a, vergiler yoluyla piyasaya daha ¢ok miidahale
edilmis olacaktir (Tiigen, 1999, s. 201). Siirekli olarak goriilen biitce agiklari, istisnai
olarak goriilen borglanma gelirlerinin normal gelir olarak algilanmasina neden olacak ve

kamu maliyesi zor duruma diisecektir (Taban ve Kara, 2006, s. 12).

Klasik iktisateilar biitgeden harcama yapilmast i¢in Oncelikle gelirin bulunmasi
gerektigini, bltce denkliginin korunmasi gerektigini diisiinmektedir. Biitce denkliginin
korunmasi yoniinde sarf edilen ¢abalarin sonucunda da toplumsal olarak en zorunlu
giderlerin gergeklestirilecegini diisiinmektedir (Turk, 1997, s. 2-3). Biitge acigmin
piyasaya ek talep yaratmasi, biitge fazlasinin ise talebi azaltmasi denk biit¢enin
gerekliligini destekleyen bir baska neden olarak sunulmustur (Pimar, 2006, s. 14).
Piyasanin dengede oldugu varsayildigindan, kamu harcamalarindaki bir artis biitge gelir
gider dengesini bozdugu gibi toplam talebi de artirarak enflasyonun olugsmasina neden

olacaktir.

Harcamalarin toplanan normal gelirleri asmasi durumunda devlet bor¢lanmay1 ya da
para arzini artirmay1 tercih edebilir. Bor¢glanmanin tercih edilmesi durumunda, daha
sonraki yillar i¢in artan faiz giderleri nedeniyle toplam giderler artacaktir. Mal ve
hizmet miktarinda bir artis olmadan parasal tabanin genisletilmesi durumunda ise,

ekonominin dengede olmasi nedeniyle, fiyatlar genel diizeyini artiracaktir. Biit¢enin



fazla vermesi durumunda ise piyasa tarafindan daha etkin olarak kullanilabilecek olan

kaynaklar devlet tarafindan toplanmus olacaktir (TUrk, 2006, s. 350-352).

Bir diger prensip olarak klasik iktisat¢ilar harcamalarin ekonomik ve sosyal hayata en
az miidahale eden vergilerle karsilanmasi gerektigini savunmuslardir. Gelir gider
dengesinin bor¢lanma ile saglanmasi sadece istisnai durumlar i¢in kabul edilmektedir.
(Turk, 1997, s. 2,3). Gelir ve servet ilizerinden alinan dolaysiz vergiler, harcamalar
tizerinden alinan dolayli vergilere kiyasla ekonomik hayata daha ¢ok miidahale
edeceginden klasikler vergilerde agirlikli olarak dolayli vergilerin kullanilmasini tercih

etmektedirler (Tiigen, 1999, s. 203).

Bu goriise gore ekonomik ve sosyal hayatta dogal bir diizen oldugundan, kamu gelir ve
harcamalar1 vasitasiyla ekonomide bir degisiklik yaratilmamalidir. Tarafsiz maliye
olarak adlandirilan bu goriise gore devletin almis oldugu herhangi bir iktisadi kararin
kisi ve firmalar tarafindan alinan kararlar1 etkilememesi gerekmektedir (Atag, 2002, s.
6).

Reel kesim ve parasal kesim Klasik iktisat¢ilara gore birbirinden bagimsizdir. Klasik
dikatomi denilen bu ayrima gore, reel ve parasal ekonomideki degisiklikler birbirini
etkilemez. Yatirim, tasarruf, tiretim ve tiiketim reel kesimde yer alirken, para arzi ve
talebi ile fiyat diizeyi parasal kesim igerisinde yer alir. Klasiklere gore faiz oranlari, reel
kesimdeki dengeyi, miktar teorisi ise parasal kesimdeki dengeyi agiklamak igin
kullanilir. Miktar teorisine gore fiyatlar genel diizeyi ile para arzi arasinda dogrusal bir

iligki vardir (Ttigen, 1999, s. 202).

En etkin iktisat politikasi araci olarak Klasik iktisat¢ilar para politikasini goriirler.
Klasiklere gore kamu harcamalar1 vergilerin artirilmasi ya da devletin bor¢lanmasi
yoluyla finanse edilmeye calisilirsa, kisilerin harcamalar1 azalacak ve toplam miktar
devlet tarafindan harcanmis olacaktir. Yani ekonomi agisindan harcamayi yapan
degismekte, harcanan miktar ayni kalmaktadir. Kamu harcamalarindaki artigin
gergekten toplam talepte bir artis saglamasi bekleniyorsa para arzinin da artirilmasi
gerekecektir (Atag, 2002, s. 7). Dolayisiyla klasik iktisatgilarin biit¢e politikasi
Ozetlenecek olursa; biitgenin denk olmasi 6nemlidir ve gelirlerde dolayli vergilerin

tercih edilmesi gerekir. Piyasa kendiliginden dengeye gelecektir fakat bir nedenle



piyasaya miidahale edilmesi gerekiyorsa, bunun i¢in kullanilacak olan ara¢ maliye

politikas1 yerine para politikas1 olmalidir.

1.2.2 Keynesyen Iktisadi Yaklasimda Biitce Politikasi

1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran sonrasinda klasiklerin devlet midahalesi olmadan
piyasanin dengeye gelecegine dair goriisleri ciddi bi¢imde sarsilmistir. Zaman igerisinde
ekonomik ve sosyal yapida meydana gelen gelismeler, piyasa ekonomisinin isleyisinin
klasiklerin varsayimlarina dayandirilmasinin dogru olmayacagi fikrini ortaya ¢ikarmistir
(Devrim, 1983, s. 99). Krizin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 giderebilmek igin ortaya atilan
goriislerden J.M. Keynes’in 1936 yilinda “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl1

eserindeki goriisleri genel olarak benimsenmistir (Tligen, 1999, s. 204).

Keynesyen iktisadi goriise gore sanayilesmis iilkelerde ortaya ¢ikan istthdam sorunu
toplam talepteki yetersizlik nedeniyle ortaya ¢ikmistir (Taban ve Kara, 2006, s. 13). Bu
nedenle de toplam talebi etkileyen kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri tizerinde
durulmustur. Cilinkii Keynes’e gore liretim ve istihdam toplam talebe baglidir ve toplam
talebi olusturan unsurlardaki dalgalanmalar ekonomik istikrarsizliga yol a¢maktadir
(Atac, 2002, s. 8). Keynes’e gore toplam talebin yetersiz olmasi durumunda ekonomik
faaliyetler yavaslayacak, liretim azalacak ve nihayetinde ise igsizlik orani artacaktir.
Dolayisiyla devletin yasanan krizden ¢ikmak igin maliye politikasin1 hatta maliye
politikasinin en Onemli araci olan biit¢eyi kullanmasi gerekmektedir. Vergilerin
azaltilmast ve/veya harcamalarin artirilmasi vasitasiyla genisletici maliye politikasi
uygulamalar1 ile biitge agik verecektir. Acik biitce nedeniyle artan toplam talep

beraberinde toplam arzi da artiracaktir® (Tiigen, 1999, s. 204).

Klasiklerin aksine Keynesyen yaklasima gore; parasal degiskenler ile reel degiskenler
birbirini etkilediginden, ekonomiyi reel ve parasal kesimler olarak birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Faiz orani ile reel ve parasal kesimler arasinda

iliski kurulmaktadir. Ancak spekiilatif amagli para talebi® nedeniyle, belirli bir faiz

* Bu noktada klasiklerin arzin kendi talebini yaratacagina dair goriisleri elestirilmistir (Tiigen, 1999, s.
204).

® Klasiklere gore para talebinin islem ve ihtiyat giidiisine bagli oldugu kabul edilirken Keynes
spekiilasyon amaciyla da para talep edilebilecegini belirtmistir (Dinler, 2006, s. 438)
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oranindan sonra para arzinin artirilmasinin faiz orani {izerinde bir etkisi olmayacaktir.
Para talebinin faiz esnekliginin sonsuz oldugu ve likidite tuzagi olarak adlandirilan bu
durumda para politikasi ile sonug¢ alinamayacagindan biit¢e politikasi ile toplam talebin

artirllmasi gerekecektir (Tiigen, 1999, s. 205).

Kamu harcamalariin ve kamu geliri olarak vergilerin toplam talep tlizerindeki etkileri
birbirinden farklidir. Hatta mal ve hizmet alimma yonelik olarak yapilan kamu
harcamalari ile transfer harcamalariin toplam talep tizerindeki etkileri de birbirinden
farklidir. Carpan katsayilarindaki farklilik nedeniyle her bir harcama ya da gelir
kaleminde yapilan degisikligin milli gelir lizerinde farkli bir etkisi vardir. Uygulanacak
olan maliye politikasinin belirlenmesinde bu farkliliklara dikkat edilmesi gerekmektedir

(Atacg, 2002, s. 39).

1.2.3 Parasalc1 (Monetarist) Iktisadi Yaklasimda Biitce Politikasi

1929 yilinda yasan Buyik Bunalim’dan sonra Keynesyen maliye politikalarinin
uygulanmasiyla, baslangigta issizlik orani azalmis, iiretimde artis saglanmistir. Fakat
ekonomiye siirekli olarak para enjekte edilmesine bagli olarak enflasyon oraninda hizli
artiglar gézlenmeye baslanmistir. Keynesyen yaklasimin 1960’11 yillardan baslayarak
enflasyon ve issizlik sorununu ¢ézmede yetersiz kalmasi nedeniyle, Milton Friedman
onciliiglinde Keynesyen yaklasimi elestiren parasalct yaklasim giindeme gelmistir

(Tiigen, 1999, s. 218).

Bu yaklagima gore yasanan ekonomik istikrarsizliklarin temel nedeni para arzindaki
diizensizliklerdir. Para arzinin artirilmasi ile kisa donemde {iiretimde bir artis
saglanacaktir fakat uzun donemde para arzinin artirilmasina bagh olarak fiyatlar genel
diizeyinde de artis gozlenecektir. Enflasyonu engellemek amaciyla azaltilan para arzi ise

bu sefer durgunluk yaratacaktir (Atag, 2002, s. 12).

Keynesyen iktisat¢ilarin tiiketimin kullanilabilir gelirin bir fonksiyonu oldugu kabul
etmelerine karsin, parasalcilar tiiketimin gelecekteki gelir tahminleri olarak agiklanan,
stirekli gelir tarafindan belirlendigini kabul edilmistir. Bu durumda s6z gelimi vergi
oranlarini artirmak gibi bir maliye politikasindan beklenen sonucun elde edilemeyecegi

diisiiniilmektedir (Ttigen, 1999, s. 219).
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Ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in maliye politikas1 yerine para politikasini oneren
parasalcilar, ¢oziim Onerisi olarak para arzini ekonominin biiylime oranina denk bir

oranda artirmay1 onermektedir (Atag, 2002, s. 16).

1.2.4 Arz Yonlii Iktisat Yaklasim ve Biitce Politikasi

Arz yonlii iktisat yaklasimi, 1970’li yillarda neredeyse biitiin sanayilesmis iilkelerde
igsizlik ve enflasyonun bir arada goriilmesi nedeniyle Keynesyen goriislerin gecersiz
oldugunu savunan bir diger goriistiir. Keynesyen goriiste ekonomik gelisme maliye
politikasi neticesinde toplam talep vasitasiyla saglanirken arz yonlii iktisatta vergi ve
harcamalarin toplam arz tizerinde yaratmis oldugu etkiye dnem verilmistir (Atag, 2002,
s. 19-20).

Uretimi artirmak amaciyla bu yaklasima gore vergi oranlari diisiiriilmelidir. Vergi
oranlariin distiriilmesi kisileri daha fazla liretmeye, calismaya, yatirim yapmaya ve
tasarrufa yoneltecektir. Buna ilave olarak vergi oranlariin diisiiriilmesi ile daha fazla
vergi geliri elde edilecegi diisiiniilmektedir. Vergi gelirlerinin artmasi sonucunda da
biitcede denge daha kolay saglanacaktir. Bu yaklasimin temsilcilerinden Arthur Laffer
vergi oranlart ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi incelemis ve bu iliskiyi Laffer egrisi
ile agiklamistir. Laffer egrisine gore vergi alinmamasi durumunda ve malin degerine es
bir vergi alinmasi durumunda vergi hasilati elde edilemeyecektir. ki u¢ durumun
arasinda ancak optimal bir vergi oranmin belirlenmesi durumunda vergi hasilati en

yuksek seviyede olabilecektir (Tigen, 1999, s. 221).

Arz yonli iktisat yaklasimina gore, optimal vergi oranlarinin {izerinde bir vergi oraninin
s6z konusu oldugu durum kisilerde calisma istegini azaltacaktir ve buna bagli olarak
emek arzinin azaltilmasi, liretimde daralma sonucunu da beraberinde getirecektir (Pinar,

2006, s. 7).

Arz yonli iktisat taraftarlar1 tarafindan maliye politikalarinin siki para politikasi ile
desteklenmesi gerekmektedir (Tiigen, 1999, s. 222). Gergek iiretim artigina kiyasla para
arzinin hizli bir sekilde artmasi ekonomide yasanilan istikrarsizliklarin nedeni olarak

gosterilmektedir. Istikrarsizliklarin azaltilmas: igin ¢oziim Onerisi olarak, para arzi sabit
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bir oranda artirilirken tasarruf ve yatinmi tesvik edici bir vergi politikasinin

uygulanmasi 6nerilmektedir (Atag, 2002, s. 21).

1.2.5 Yeni Klasik Iktisadi Yaklasim ve Biitce Politikasi

Taban ve Kara (2006, s. 15)’nin Lucas ve Sargent’den aktardigina gore, 1960’11 yillarda
baslayan ve etkisini stirekli olarak artiran enflasyon ve issizlik problemleri yeni klasik
iktisat¢ilarin Keynesyen goriise yoneltmis olduklar: elestirilerin temelini olusturmustur.
Yeni klasik iktisat¢ilara gore ekonomide yasanilan bu sorunlarin nedeni enflasyon
yaratma riski olmasina ragmen reel biiylimeyi ve istihdami artirmayi taahhiit eden biitce

acgiklaridir.

Bu yaklagimin 6nemli iki varsayimi vardir. Bu varsayimlardan ilki rasyonel beklentiler
Varsay1m16, ikincisi ise piyasa temizlenmesi veya denge fiyatlar1 varsayimidir. Rasyonel
beklentiler kuramina gore, gelecege dair beklentiler kisilerin bugiinkii davranislarini
belirleyen temel etmendir. Buna godre rasyonel olan bireyler piyasa gostergelerini
yakindan takip ederek gelecege yoOnelik olarak kararlarimi alirlar. Bu varsayima gore
bireyler sistematik olarak hata yapmazlar. Hata yapilmasi durumunda ise yeterli
bilgilerin varhig: halinde hatanin uzun siire tekrar etmemesi beklenir. Ikinci varsayima
gore ise piyasalarda tam rekabet sz konusudur. Ucret ve fiyatlarin esnek olmasina bagl
olarak da dengenin saglanmasi ile piyasa temizlenir (Atag, 2002, s. 17-18). Baska bir
ifadeyle, bireyler yatinm ve tiiketim gibi ekonomik kararlar1 alirken reel faktorleri

dikkate aldigindan, piyasalar daima temiz ve dengede olur (Islatince, 2002, s. 17).

Hiikiimetin uygulayacagi politikalar1 a¢iklamast durumunda, bireylerin rasyonel olmasi
nedeniyle kisa ve uzun dénemde politikalarin higbir etkisi olmayacaktir. Politikalarin
onceden agiklanmamasi durumunda ise kisa donemde bir sonug alinabilecekken uzun

donemde yine uygulanan politikalarin bir etkisi olmayacaktir (Unsal, 2005, s. 36).

Uygulanacak olan para ve maliye politikalarinin uzun vadede higbir etkisi olmayacagi
gibi, maliye politikasi nedeniyle artan kamu harcamalarinin finansmani i¢in vergilerin
artirtlmasi1 durumunda, iiretim ve isttihdam da olumsuz olarak etkilenecektir. Bor¢clanma

ile finansman durumunda ise O6zel yatirimlar diglanacagindan {iiretim ve istihdam

6 Rasyonel Beklentiler Teorisi hakkinda ayrintili bilgiye 2. béliimde yer verilecektir.
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uzerinde olumlu veya olumsuz bir sonu¢ elde edilemeyecektir (Atag, 2002, s. 19).
Uygulanacak olan politikalardan uzun donemde bir sonug elde edilemeyecek olmasi
nedeniyle yeni klasik iktisat¢ilar devletin ekonomiye miidahale etmesini kabul
etmemektedir (Pmar, 2006, s. 8).

1.2.6 Yeni Keynesyen Iktisadi Yaklasim ve Biitce Politikas

Yeni klasiklerin Keynesyen goriise yoneltmis oldugu elestirilere cevap verme arayislari
sonucunda yeni Keynesyen olarak adlandirilan iktisadi goriis ortaya ¢ikmistir (Froyen,
2008, s. 254). Yeni Keynesyenlerin en 6nemli gorevi Keynesyen goriisiin teorik olarak
kusurlarin1 ve tutarsizliklarin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu amagcla ticret ve fiyat
katiliginin rasyonellestirildigi toplam arz egrisini olusturmayr hedeflemislerdir

(Snowdon ve Vane, 2005, s. 361).

Yeni klasiklerden farkli olarak Yeni Keynesyenler, fiyatlarin ve iicretlerin esnek
olmamasina bagli olarak piyasalarda tam rekabetin gegerli olmayacagini ve bu nedenle
de piyasalarin siirekli olarak temizlenmedigini savunmaktadirlar (Unsal, 2005, s. 37).
Fiyatlarin esnek olmamasinin nedeni olarak menii maliyetlerini’ gdstermislerdir. Buna
gore fiyatlarin degismesi durumunda bir takim dogrudan ve dolayli maliyetlerle
karsilagilir. Karsilagilan bu maliyetlerin yeterince yliksek olmamasi durumunda ise fiyat
yapiskanlig1 ortaya cikar (Froyen, 2008, s. 257). Ucretlerdeki katiligin nedeni olarak ise
uzun bir donemi kapsayacak sekilde imzalanan sézlesmeler8 ve icerdekiler disaridakiler

modeli® gosterilmektedir (Froyen, 2008, s. 258-263; Gartner, 2006, s. 449).

Yeni Keynesyenler maliye politikasini aksak rekabet sartlarinda klasiklere, parasalcilara

(monetaristlere) ve yeni klasiklere kiyasla daha etkin olarak degerlendirmekle birlikte

’ Menii maliyetleri, nominal fiyatlarin degistirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan basim ve fiyatlarm ilan: gibi
maliyetleri ifade etmektedir. Ornek olarak bir restoranin fiyat degisiklikleri nedeniyle yeni bir mend
hazirlatmast ile ortaya ¢ikan maliyetler gosterilebilir (Romer, 1993, s. 17).

® Bu sozlesmeler nedeniyle ekonomi anlik soklardan etkilenmemektedir. Ayni zamanda nominal

licretlerdeki katilik, reel ticretlerin konjonktiire uygun olarak belirlenmesini de engellemektedir (Gartner,
2006, s. 447).

% Bu modele gore reel iicret pazarligi yapabilen sendikaya mensup igerdekiler ile bdyle bir hakki olmayan
ve is isteyen disaridakiler iizerinden anlatilmistir. Buna gore durgunluk déneminde i¢erdekilerden bazilar
disaridaki konumuna gelecektir. Fakat durgunluk doéneminden sonra igeride kalanlarin ticretlerinin
artirilmas ile igsizlikte bir azalma olmayacak, kalic1 hale gelecektir (Froyen, 2008, s. 261)
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para politikalarina daha ¢ok ©Onem vermektedirler. Maliye politikas1 araglarinin,
otomatik istikrarlandiricilar haricinde, para politikasi araglarina kiyasla uygulamasinin
daha uzun siirmesi ve sonuclarinin telafi edilmesinin uzun, zahmetli olmasi boyle bir

tercih yapilmasinin nedenleri arasinda gosterilmektedir (Erkam, 2010, s. 22,23).

1.2.7 Kamu Tercihi Yaklasim ve Biitce Politikasi

1986 yilinda Nobel Ekonomi &diiliinii almis olan James Buchanen’in kamu tercihi
teorisinin gelismesinde yadsinamaz katkilart bulunmaktadir (Tiigen, 1999, s. 222).
Kamu tercihi teorisi, ekonomi teorisinde analizler i¢in kullanilan ara¢ ve yontemleri
politik siirece ve kamu ekonomisine uygulamaktadir. Bu yaklasim se¢men, biirokrat,
milletvekili veya siyasi parti lideri gibi, siyasi siire¢ igerisinde rol alanlarin davranislari

ile elde edilen sonuglar arasinda iliski kurmaya ¢alismaktadir (Aktan, t.y, s.67).

Kamu tercihi iktisat¢ilarina gore savaslar, niifus artislari gibi klasik nedenlerin
haricinde, karar alma siirecinde olanlarin ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢aligmalart ve
Keynesyen iktisadi goriis kamu sektoriiniin biliyiimesinde etkilidir. Siire¢ igerisinde
etkili olanlarin ¢ikarlarin1 maksimize etmeye c¢alismalar1 ile kastedilen; se¢menlerin
faydalarini, siyasi partilerin oylarini, biirokratlarin biitcelerini ve son olarak ¢ikar
gruplarinin ise elde edecekleri rantt maksimize etmeye calismalaridir. Bir bagka neden
olarak Keynesyen iktisadi gOriisiin gosterilmesinin nedeni ise, klasiklerin aksine
piyasaya devlet miidahalesinin savunulmasi ve bu nedenle de kamu harcamalarinin

artmasidir (Aktan, 2002, s. 6-13).

Tiigen (1999, s. 224)’in Savas’dan aktardigina gore biitgenin denkligini saglayabilmek
icin, gelir butcesinin gider butcesinden dnce kabull, 6nerilen yeni bir harcama teklifi ile
birlikte bu harcama i¢in finansman kaynaginin da sunulmasi, biitge biiytikliigiiniin belli

bir oraninda bor¢lanmaya ya da emisyona bagvurulmasi gibi yontemler uygulanabilir.

Bu boliimde maliye politikasi aract olmasi nedeniyle cesitli iktisadi goriislerin biitce
politikas1 hakkindaki goriiglerine yer verilmistir. Ancak Feyzioglu (1969, s. 44)
tarafindan da belirtildigi gibi biitge ile hedeflenen sonuclarin elde edilebilmesinin biitge
ilkelerine ne kadar riayet edildigi ile ilgili oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle bir

sonraki boliimde biitce ilkeleri anlatilmigtir.
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1.3 BUTCE ILKELERI

Bu alt baslikta biitce ilkelerinden genellik, birlik, yillik olma, onama, denklik, ac¢iklik,
mali saydamlik, alenilik, dogruluk ve samimiyet ilkeleri aciklanacaktir. Biitiin biitce
ilkeleri 6nemli olmakla birlikte, bu ¢alismada tahmin basarisi degerlendirildiginden

Ozellikle dogruluk ve samimiyet ilkeleri lizerinde durulacaktir.

Biitgelerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliinde uyulmasi gereken biit¢e ilkeleri
1050 say1lt Genel Muhasebe Kanunu’nun 28 ile 59. maddeleri arasinda yer almaktayken
2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 13.

maddesinde uyulmasi gereken ilkeler tek bir maddede belirtilmistir.

5018 sayili kanunun 13. maddesinde biit¢cenin genellik, yillik olma, onama, denklik,
aciklik, mali saydamlik, alenilik, dogruluk ve samimiyet ilkelerine yer verilmistir. Birlik
ilkesine bu maddede yer verilmemis olmakla birlikte kanunun 6. maddesinde gelir,
gider, nakit planlamasi ve bor¢ yonetiminin Hazine birligini saglayacak sekilde
yiriitillecegi ifade edilmistir. Bu nedenle birlik ilkesi de dahil olmak tzere, butcenin
temel islevlerini yerine getirebilmesi igin Ongoriilen biitiin biitge ilkeleri, asagida

basliklar halinde agiklanmustir.

1.3.1 Genellik Ilkesi

Bu ilke, devletin butin gelir ve giderlerinin bitgede eksiksiz olarak gdsterilmesini,
devletin batiin gelirlerinin Hazinede toplanmasi ve ihtiyaglarin buradan karsilanmasini
gerekmektedir (Feyzioglu, 1969, s. 52).

Genellik ilkesinin gergeklesebilmesi i¢in devletin biitiin gelir ve giderlerinin biit¢ede
gosterilmesinin yani sira uyulmasi gereken iki ilke daha vardir. Bunlar; belirli gelirlerin
belirli giderler i¢in 6nceden ayrilmamasi olarak ifade edilen Adem-i tahsis ilkesi ve
biitcede yer alan rakamlarin briit olarak gosterilmesi olarak ifade edilen gayrisafilik

ilkeleridir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2010, s. 41).

Adem-i tahsis prensibi ile biitiin gelirlerin yapilacak olan biitiin harcamalar igin

kullanilmas1 6ngoriiliir (Mutluer ve digerleri, 2005, s. 84). Buna gore elde edilen bitiin
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gelirler devletin gelir bitcesine kaydedilir ve kurumlar kendilerine verilen 6denek
sinirlart igerisinde harcamalarini gergeklestirir. Bu ilke ile devlet birligini gosteren bir
biitge birliginin yani1 sira denetim agisindan da birlik saglanmaktadir (Edizdogan ve
Cetinkaya, 2010, s. 43-44). Bu prensip, bir sonraki baslikta agiklanacak olan biit¢enin
birlik ilkesi ile genellik ilkesi kapsaminda ele alinan gayrisafilik ilkesini

gerektirmektedir.

Gayrisafilik usulii ile kurumun herhangi bir sekilde faaliyetleri neticesinde bir gelir elde
etmesi durumunda, bu geliri harcamalarini artirmak amaciyla kullanmamasi ve genel
gelirler biitgesine aktarmas1 6ngorilmektedir. Bu ilke ile siyasi iktidar tarafindan, devlet
dairelerinin kendi gelir kaynaklarimi yaratarak harcamalarini artirmalarinin  6niine
gecilmek hedeflenmistir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, kurumlar ne
gelirlerinin arkasina giderlerini ne de giderlerinin arkasina gelirlerini gizlemelidirler
(Bulutoglu ve Kurtulus, 1981, s. 49).

Genellik ilkesine, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 41, 45, 50, 53 ve 54.
maddelerinde yer verilmis iken, daha once de belirtildigi gibi 5018 sayili Kamu Mali

Y o6netimi ve Kontrol Kanunu’nda ise 13. maddede yer almistir.

1.3.2 Birlik ilkesi

Butcede birlik ilkesi ile kastedilen, devletin butiin gelir ve giderlerinin tek bir bltce
icerisinde yer almasi gerekliligidir. Boylece kamu gelirlerinin harcamalar1 ne olciide
karsilayabildigi goriilebilir. Ote yandan bu ilkeye uyulmasi yasama orgami tarafindan

yapilan denetimi de kolaylastiracaktir (Mutluer ve digerleri, 2005, s. 88).

Birlik ilkesinin de genellik ilkesi gibi bitin kamu gelir ve giderlerinin tek bir bitce
icerisinde gosterilmesini gerektirmesi nedeniyle bu iki ilke arasindaki herhangi bir
farklilik olmadigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte s6z konusu ilkeler ama¢ yoniinden
farklidir. Genellik ilkesi ile 6denekler dahilinde harcama yapilmasi 6ngoriiliirken birlik

ilkesi ile gosterimden kaynaklanan bi¢imsel bir yarar saglanmasi hedeflenmektedir

(Uluatam, 2005, s.120).
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Edizdogan ve Cetinkaya (2010, s. 54) nin Batirel’den aktardigina gore; birlik ilkesinin
bir geregi olarak birlestirme (konsolidasyon) islemi yapilmaktadir. Bu islem ile kamu
kesimi hizmet birimleri tarafindan hazirlanan biitceler konsolide biit¢ce adi altinda
toplanir. Boylelikle, kamu kesiminin tiim gelir ve giderlerinin tek bir biitcede

goriilebilmesine olanak saglamis olur.

Devletin savunma, egitim, diplomasi, temsil, giivenlik ve adalet gibi temel hizmetleri
verdigi donemde birlik ilkesine uymak, bitin gelir ve giderleri tek bir bitcede
gostermek miimkiin iken cesitliligi artan hizmet sunumlar1 nedeniyle birlik ilkesini

saglamak gittikce zorlagsmaktadir (Glrsoy, 1980, s. 134).

Birlik ilkesi yasalarla konulmus bir ilke degildir. Aksine 1982 Anayasasi’nin 161.
maddesinde yer alan “Devietin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu
tiizelkisilerinin harcamalari, yillik biitcelerle yapilir.” ifadesinden, birden fazla butce
olmasimin anayasal olarak kabul edildigi fikrine varilabilir (Girsoy, 1980, s. 135).
Anayasada yer alan bu hiikme ilave olarak Muhasebe-i Umumiye Kanunu (MUK)’nda
da birlik ilkesine dair bir hiikmiin yer aldig1 sdylenemez. Anayasada ve MUK da birlik
ilkesine yer verilmemisken 5018 sayili kanunun 6. maddesinde hazine birliginden

bahsedilerek bu ilkeye gonderme yapilmistir (Uluatam, 2005, s.120).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 12. maddesinde, kamu
idarelerinin biitgeleri; merkezi yonetim biitcesi, sosyal glivenlik kurumlarinin biitgeleri
ve mahalli idarelerin butceleri olmak iizere iice ayrilmaktadir. Merkezi yonetim biitgesi
de kendi icinde genel butce, 6zel bitce ile dizenleyici ve denetleyici kurum butcgesi
olmak tizere tekrar iice ayrilmig ve kamu idareleri tarafindan bagka bir adla biitce

olusturulamayacag belirtilmistir.

1.3.3 Yillik Olma ilkesi

Biit¢e kanunlarinda yer alan gelir ve gider tahminlerinin bir yil siireyle gegerli oldugunu
ifade eden bu ilke ile biitge denetimini daha verimli olarak yapabilme olanagi saglanmis

olmaktadir (Coskun, 2000, s. 45).
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Biitgenin yillik olma ilkesinin savunulmasinda iki neden vardir. Biit¢elerin yillik olarak
hazirlanmas1 ile siire kisa oldugu icin daha gergek¢i tahminler yapilacagi
diisiiniilmektedir. ilkenin savunulmasindaki bir diger neden ise kisa siireli
uygulamalarin denetiminin daha etkili bir sekilde yapilacagi diisiincesidir (Mutluer ve
digerleri, 2005, s. 95).

1982 Anayasasi’nin 161. maddesi ile biitgelerin yillik olarak hazirlanacagr bununla
birlikte kalkinma planlar1 ve ilgili yatirimlar nedeniyle 6zel siirelerin konulabilecegi
belirtilmistir. 5018 sayili kanunun 13. maddesinde yer alan “Butceler, stratejik planlar
dikkate alinarak izleyen iki yilin biitce tahminleri ile birlikte goriisiiliir ve
degerlendirilir.” ifadesiyle 1050 sayili Kanundan farkli olarak ¢ok yilli biitceleme esas

alinmustir.

Biitgenin yillik olarak hazirlanmasinin bir istisnasi olarak gecici biitge uygulamalari
gosterilebilir. 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu’nun 19. maddesinde
tanimlanan ve alt1 ay1 gecemeyen gegici biitgeler, zorunlu nedenlerle merkezi yonetim
kanunun ¢ikarilamamasi durumunda bir onceki yilin baslangi¢c 6deneklerinin belli bir
orani olarak hazirlanir ve biitge kanunun ¢ikarilmasi ile birlikte harcanan tutar, toplanan

gelir ilgili yilin biit¢esine dahil edilir.

1.3.4 Onama (On izin) Ilkesi

Bu ilke 1050 sayili Kanunun 35. maddesinde ele alinmistir. Bu maddeye gore Meclis,
Genel Biitce Kanunu’nu mali yil baglangicindan once goriiserek Resmi Gazete’de

“«“

yayimlatir. 5018 sayili kanunun 13. maddesinde ise benzer sekilde, “... ait olduklar: yil
baslamadan 0Once Turkiye Bulylk Millet Meclisi veya vyetkili organlarca kabul

edilmedikg¢e veya onaylanmadik¢a” biitgelerin uygulanamayacagi ifade edilmistir.

Yasama organi tarafindan biitcenin onaylanmasi ile idare harcama yapmaya yetkili
kilinir. Biitce ile harcamaci kurumlara verilen Odenek miktarlar ilgili yilda
harcanabilecek olan en yiiksek miktarlardir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2010, s. 123).
5018 sayili Kanunun 19. maddesinde 6deneklerin yetersiz kalmasi veya dngoriilmeyen
bir giderin yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda, karsiliginda gelir gdstermek

kaydiyla ek biitce yapilabilecegi belirtilmistir. Gelir agisindan ise bdyle bir zorunluluk



19

olmadigindan tahminlerin iistiinde ya da altinda gelir toplanmasinda bu anlamda bir

sakinca yoktur (Edizdogan ve Cetinkaya, 2010, s. 123).

Biitgelerin kabulii ise, merkezi yonetime dahil olan kuruluslari i¢in parlamento
tarafindan, sosyal giivenlik kurumlar1 ile mahalli idarelerin biitgeleri i¢in ise kanunlarla

yetkili kilinmis organ tarafindan yapilacaktir (Mutluer ve digerleri, 2005, s. 101).

1.3.5 Biitcenin Denkligi Tlkesi

Bu ilke biitcede gelir ve gider tahminlerinin toplaminin birbirine denk olmasini ifade
eder. Hiikiimet tarafindan meclise sunulan biit¢e kanun tasarisinin bu denklik saglanmis
olarak sunulmasi gerekir (Tiigen, 1999, s. 38). Blt¢e kanun tasarisinin yani sira bu
denklik kesin hesap kanunlarinda da aranmaktadir. Kesin hesap kanunlarinda gelir gider
denkliginin saglanmasi ile diger ilkelerden dogruluk ve samimiyet ilkelerine uyulmus

oldugu gosterilir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2010, s. 133).

Klasik iktisadi goriiste, devletin ekonomiye miidahalesinin asgari diizeyde olmasi
gerekliligi savunuldugundan denk biitge ilkesine siki sikiya baghi kalinmasi
onerilmektedir (Devrim, 1983, s. 96). Klasiklerin aksine Keynesyenler daha once de
belirtildigi gibi iktisadi dengenin saglanmasi amaciyla gerekli durumlarda biitge
dengesinden vazgecilebilecegini savunmaktadirlar. Mesela durgunluk déneminde kamu
harcamalar1 artirillarak biitcenin acgik vermesi, enflasyonist donemlerde ise talebi

azaltmak amactyla biitgenin fazla vermesi saglanabilir.

1.3.6 Aciklik, Mali Saydamlik ve Alenilik flkeleri

Aciklik ilkesi, biitce ile ilgi tahminlerin ve uygulama sonuglarinin isteyen herkes
tarafindan kolaylikla anlagilir sekilde hazirlanmasini gerektirir. Fakat bu noktada biitce
ile ilgili dokiimanlarin hacim olarak artmasi nedeniyle, anlasilmay1 kolaylastiracak 6zet

bilgilerin, tablo ve grafiklerin ayr1 olarak hazirlanmasi tavsiye edilmektedir (Feyzioglu,

1969, s. 45).

Mali saydamlik ilkesi ise, agiklik ilkesinin gelistirilmis bir sekli olarak sunulmaktadir.

5018 sayili Kanunun 7. maddesine gore, her tiirlii kamu kaynagiin elde edilmesi ve
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kullanilmasinda denetim saglanmasi amaciyla kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesi
icin hiikiimet politikalari, kalkinma planlar1, yillik programlar, stratejik planlar ile
biit¢elerin hazirlanmasi, uygulama sonuglar1 ve raporlarin kamuya acik olmasit gerektigi

ifade edilmistir.

Alenilik ilkesi, butce ile ilgili bitin belgelerin, biit¢enin hazirlanmasindan itibaren
bitiin asamalarda kamuoyunun dikkatine sunulmasini gerektirir. Baska bir ifadeyle;
biitge hakkinin sahibi olan ve bu hakkini temsilcileri vasitasiyla kullanan milletin, sahip
oldugu hakki biit¢ce tasarisindan kesin hesap kanuna kadar takip edebilmesinin

saglanmasidir (Feyzioglu, 1969, s. 47).

1.3.7 Dogruluk ve Samimiyet ilkeleri

Dogruluk ve samimiyet ilkeleri ile biitce kanunlarinin hazirlanirken gergek gelir ve
gider rakamlarina olabildigince yakin tahminlerin yapilmasit gerekliliginin alt1
cizilmistir. Biit¢elerin bir sonraki yila iliskin olarak hazirlanmasina bagl olarak, siyasi
ve mali degisikliklerin bilinememesi nedeniyle tahminlerde tam olarak basarili olunmasi
beklenmemektedir. Fakat bu ilkeyle yil igerisinde biiyiik oranlarda ek odenek talep
edilmesinin ve tahminlerin gerisinde kalan gelirlere bagli olarak, beklenenden daha

fazla biit¢e agiginin olusmasinin 6niine gecilmek istenmistir (Uluatam, 2005, s.124).

Biitcelerin dogrulugunun 6nem arz etmesi nedeniyle, yapilan tahminler hem objektif
hem de siibjektif agidan ele alinmigtir. Tahminlerin objektif olmasi ile kastedilen
dogruluk ilkesiyken, siibjektif olmasi ile kastedilen samimiyet ilkesidir (Glrsoy, 1980,
s. 146).

Dogruluk ilkesi, biitge tahminlerinin ilgili yilin sartlarina gore hazirlanmasini gerektirir.
Gelir ve gider tahminleri yapilirken asir1 iyimserlik veya kotiimserlige kapilmadan,
cesitli kaynaklardan yararlanarak en uygun tahminin yapilmasi dngdriilir (Edizdogan ve
Cetinkaya, 2010, s. 122-123). Bir tahmin belgesi olan biitgede yer alan rakamlarin
gercekei olarak belirlenememesi biitcenin dogruluk ilkesini zedeler (Coskun, 2000, s.

44).
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Samimiyet ilkesi ile gelir ve gider tahminini yapanlarin tahminin dogruluguna samimi
olarak inandigi, yapilan tahminlerin tahmini yapanin ger¢cek kanaati sonucunda
sekillendigi varsayilir (Glrsoy, 1980, s. 146). Biit¢e tahminlerinin gergek¢i olmasi,
gerceklesen biitce rakamlarinin tahmine yakin olmasi biitcede samimiyet ilkesinin

varligi ile ilgilidir (Coskun, 2000, s. 44).

Biit¢eleme sistemleri agisindan Onceleri sadece temel hizmetleri sunan devletler igin
klasik bitceleme sistemi yeterli olmaktayken, zaman igerisinde bilimsel ve teknolojik
gelismeleri desteklemekten turizm ve sanata kadar bir¢ok alana dagilan kamu
giderlerine bagli olarak uygulanan biitceleme sistemlerinde degisiklikler olmustur. Bu
nedenle bir sonraki alt baglikta, toplanan gelirlerin etkili bir sekilde kullanilmasi ve
denetlenmesi igin gelistirilen biitgeleme sistemlerinden Ulkemizde uygulananlar klasik

biit¢e sisteminden itibaren anlatilmaya ¢aligilmistir.

1.4 BUTCELEME SISTEMLERI

Devletin faaliyetlerinin zaman igerisinde genislemesi nedeniyle harcamalar1 da siirekli
olarak artma egilimindedir. Toplanilan gelirin artan harcamalara uyum saglayamamasi
nedeniyle kamu kaynaklari tizerinde daha siki bir denetim kurma ve eldeki kaynaklari
daha verimli bir sekilde kullanma ihtiyac1 dogmustur. Bu nedenle biit¢eleme sistemleri
stirekli bir gelisim gostermistir (Edizdogan, 1989, s. 136). Bu alt baslikta zaman
igerisinde gelistirilen ve belirli ddnemlerde (lkemizde tercih edilen bitceleme
sistemleri; geleneksel bitce, performans butce, program bitce, planlama-programlama-
biitgeleme ve performans esasli biitceleme sistemleri olarak sirasiyla incelenmeye

calisilmigtir.

1.4.1 Geleneksel Butge Sistemi

Butce sistemlerinin ilki geleneksel bltge sistemidir. Bu butce sisteminde kamu

hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin temini esastir (Tiigen,
1999, s. 68).
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Geleneksel butce sisteminde her bakanlik ya da daire i¢in Onerilen harcamalar madde
madde siralanir. Bu harcama kalemlerinin ne gibi bir yarar saglayacagi ya da hangi is
i¢in kullanilacagi onemli degildir. Onemli olan harcamalarm miktar1 ve bunun
muhasebe kayitlarinin diizgiin olarak yapilmasidir. Bagka bir ifadeyle geleneksel bltge
sisteminde yapilan harcamalar yerine girdilere 6nem verilmektedir (Edizdogan, 1989, s.
137).

Bu biitce sisteminde denetim, yasama organi tarafindan sadece harcamalarin onaylanan
bigimde yapilip yapilmadiginin kontrol edilmesi seklindedir (Ozen, 2008, s. 9). Bu
nedenle bu butge tirtnin hukuka uygunluk denetimine imkan saglamakla beraber
performans denetimine™ olanak vermedigi sdylenebilir (Mutluer ve digerleri, 2005, s.
102). Sistemde harcamaci kurumlarin amaglari net bir sekilde ortaya konulmadigindan
yilsonunda elde edilecek ¢iktilar da belirtilmez. Bu nedenle yilsonunda sadece 6denegin
ne kadarmin harcandigina dair bir degerlendirme yapabilme olanagi sunulur. Buna ilave
olarak amagclarin net olarak belirtilmemesi nedeniyle ayni amaca yonelmis olan
alternatifler arasinda da degerlendirme yapma imkanimi sunmamasi sistemin olumsuz

Ozellikleri arasinda yer almaktadir (Falay, 1987, s. 62).

Gerek biitgeye gerekse programlara gereken 6nem verilmediginden geleneksel bitce
sistemi ile butge-plan iliskisi kurulamamakta, bu durum uzun vadeli planlama
yapilamamasi sonucunu dogurmaktadir (Edizdogan, 1989, s. 142). Bu bitge sisteminde
odeneklerin yillik olarak verilmesi nedeniyle bir yildan fazla siiren yatirimlarda yatirim

planlamasini yapmak miimkiin degildir (Mutluer ve digerleri, 2005, s. 102).

Bu bitce sisteminde harcamaci birimler biitgelerini hazirlarken 6denek taleplerini,
genellikle st birim tarafindan kesinti yapilacagimin bilinmesi nedeniyle, gereksiz olarak
yiiksek tutmaktadir. Bu nedenle de kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi, ekonomik
faaliyetlerin temel amaci agik bir sekilde belirtilmediginden diisiiniilemez (Edizdogan,
1989, s. 142). Kaynak tahsisinde etkinligin saglanamamasiin sonucunda, bltce
sisteminin aksayan bir yond olan, kit kaynaklarla toplumun artan ihtiyaglarinin

karsilanamamasi sorunu meydana gelmistir (Ozen, 2008, s. 9).

% Hukuka uygunluk denetiminin konusu, islem ve faaliyetlerin mevzuata uygun olup olmadiginin
incelenmesidir (Bargin, 2011, s. 25). Performans denetimi ise, hesap verme sorumlulugu kapsaminda
faaliyet, ¢ikt1 ve sonuglarin, performans hedef ve gergeklesmelerinin degerlendirilmesi suretiyle kaynak
kullaniminin denetlenmesi olarak tanimlanabilir (BUMKO, 2004, s. 56).
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Bu olumsuz 6zelliklerinin yani sira harcama oncesinde analiz yapilmamasi nedeniyle
hazirlanmasinin ve denetiminin kolay olmasi bu biit¢ce sisteminin olumlu 6zellikleri

olarak gosterilebilir (Mutluer ve digerleri, 2005, s. 103).

Ekonomide bir¢ok faaliyetin kamu kurumlari tarafindan yapilmaya baglanmasi ile
birlikte, butcenin sadece denetim fonksiyonunu yerine getiren geleneksel bltce
sisteminde goriilen aksakliklari gidermek amaciyla, biitceleme sistemini gelistirmek
yoniinde cesitli ¢alismalar yapilmistir. Performans biitce sistemi ve sonrasindaki
bltceleme sistemleri bu galismalar sonucunda olusturulmustur (Edizdogan, 1989, s.
144).

1.4.2 Performans Bltce Sistemi

Geleneksel biitce sistemindeki aksakliklar goriildiikkten sonra biitce sisteminde
iyilestirmeye yonelik ¢aligmalar baslamistir. Performans biitce sisteminde, ayni amaca
hizmet eden faaliyetler veya isler maliyetlendirilerek belirli programlar altinda
siniflandirilir ve sene sonunda elde edilen basarilar Olgiiliir. Baska bir ifadeyle
geleneksel biitge sistemi alinan malzemeler {lizerine yogunlasmisken performans biitce
sistemi alinan malzemelerin nasil kullanildigi tizerine yogunlasmustir. Performans bitce
sistemi, gelisim ag¢isindan geleneksel biitge sistemi ile program biit¢e sistemi arasinda

yer alir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2010, s.157-159).

Bu biit¢eleme sisteminde birim maliyet fiyatlari tizerinden degerlendirme yapildig: igin
alternatif ¢6ziim yontemlerinin kapsayacagi siire ve maliyetler de belirtilmelidir. Bu
sistem; amaglar ve bu amaglar1 gergeklestirebilecek gesitli programlarin saptanmasini,
alternatifler arasindan secilen programin maliyetini ve program neticesinde elde edilen
basarilarin 6l¢giilmesini gerekmektedir (Edizdogan, 1989, s. 145). Tahmin edilebilecegi
gibi bu bitce sistemden maliyetler ve uygulamalarin mali sonuglar1 hakkinda st
yoneticiye bilgi saglamasi beklendiginden, sisteme uygun bir maliyet muhasebesi

sistemi gereklidir (Falay, 1987, s. 55).

Sistemin islerligi agisindan en Onemli unsur, fayda maliyet analizi yapilmasini
ongordiiglinden Olgiilebilir, rakamsal degerlerin esas alinmasidir. Kullanilan girdiler ile

elde edilen ¢iktilar arasindaki oransal deger, kamu kurumunun performansini
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artirmaktadir (Ozen, 2008, s. 11). Olciilebilir birimin sistemin temel noktasimni
olusturmasi ayni zamanda sistemin zayif yoniinii de olusturmaktadir. Glvenlik, adalet
ve egitim gibi birim maliyet ve ¢iktilara gore degerlendirmeye elverisli olmayan kamu

hizmetlerinin degerlendirilmesinde bu biitce sistemi basarili olamayacaktir (ince, 1980,
5.63).

Sistemin bir diger zayif noktasi ise, liretilen mallarin homojen olmamasi nedeniyle
yapilan degerlendirmelerin yaniltici olmasidir. Bu sistemde 6rnegin, diiz bir ovada
yapilan bir kilometre yol ile daghk bir alanda yapilan ayni uzunluktaki yol,
maliyetlerinin farkli olmasina ragmen, ayni sekilde degerlendirilecektir (Ince, 1980,
5.63).

Performans biit¢e, harcamaci kurumlara tahsis edilen 6deneklerle nelerin yapildigini
gosteren bir biitce tiirtidiir. Performans biit¢e sisteminin elestirilen bir diger 6zelligi ise;
gecmis yil uygulamalarini degerlendirmesi nedeniyle gelecek i¢in yapilan planlamalar

acisindan faydali olamamasidir (Kara, 1982, s. 15).

Edizdogan (1989, s. 148) tarafindan performans biit¢e sistemi uygulamasinin, Birlesmis
Milletler Orgiitii tarafindan 1957 yilinda benimsenmesine ve 1956-57 mali yilinda
Filipinler’de, 1960’larda ise bircok Asya, Uzak Dogu, Latin Amerika ve Afrika
iilkelerinde uygulamaya konulmasina ragmen sistemin tam anlamiyla basarili oldugu

sOylenememistir.

1.4.3 Program Butce Sistemi

Program biitge kavraminin performans biit¢enin bir uzantis1 ve planlama programlama
biitgeleme sisteminin de hazirlayicist olmasi nedeniyle her iki anlamda da kullanildig1
gorulmektedir. Program biitge sistemini, performans bitce ve planlama programlama
biitgceleme sistemi olarak ele alan c¢aligmalarin yani sira, bu sistemleri birbirinden
tamamen farkli sistemler olarak ele alan ¢alismalar da mevcuttur. Fakat bu sistemler
birbirinden farkli sistemler degildirler. Program biitge, performans bltceye gore daha
genis, planlama programlama biit¢eleme sistemine gore daha dar kapsamlidir (Falay,
1987, s. 55-56). Bu sistemde bir program birka¢ tane performans icerebilir (Coskun,
1986, s. 113).



25

Esas itibariyle program biitge toplumun geneli tarafindan ihtiyag duyulan kamusal
amaclar i¢in bir siniflandirma yapmaktadir. Bu nokta performans biit¢e ile aralarindaki
farklardan birini olusturmaktadir. Performans biitce kamu kurumlarinin yapmis
olduklar1 faaliyetlerle ilgiliyken program butce kamusal amaca yonelik olarak sunulan
bitin  kamu temel hizmet fonksiyonlarim1 faaliyet ve projeler olarak
smiflandirilmaktadir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2010, s. 162-165).

Devlet faaliyetlerinin gesitlenmesi ile birlikte performans butceden program biitceye
gecis zorunlu hale gelmistir. Program biitgenin performans biitceye kiyasla daha genis
bir kapsama sahip olmasi nedeniyle aralarinda kiigiik farkliliklar mevcuttur. Mesela
program biitgede gelecege yonelik programlar yapilmaktayken performans bitcede
birim maliyetler ve faydalar hesaplandigindan ge¢mis yil islemleri dikkate alinmaktadir

(Ozen, 2008, s. 12-13).

Genel olarak program biitce devletin yapmakla yiikiimlii oldugu hizmetlerin
smiflandirilarak, kaynak dagitiminda ve faaliyetlerin ydritilmesinde hizmeti esas alan
bir biitce sistemidir. Bu smiflandirma asamasi biitge sisteminin ilk asamasidir.
Yapilacak olan hizmetlerin Onceliklerinin ve bu hizmetler i¢in yapilacak olan
harcamalarin belirlenmesi 6nemlidir (Coskun, 1986, s. 114). Baska bir deyisle sistem
timdengelim teknigi ile ana hizmetleri daha sonra da madde madde bu hizmetlerin nasil

gerceklesecegini belirlemektedir (Ozen, 2008, s. 13).

Devlet yaptig1 hizmetleri bu sistemde oncelik sirasina gore; programlar, alt programlar
ve faaliyet/proje esasina gore smiflandirmasi soz konusudur. Devlet, oncelikle
amaclarimi belirledikten sonra belirlenen amaclar1 gerceklestirebilmek icin yapilmasi
gereken faaliyetleri programlar halinde tespit etmektedir. Daha sonra belirlenen
programlarin gergeklestirilebilmesi i¢in alt programlara yer verilmekte ve son olarak da
alt programlar faaliyet ve projelere iliskilendirilmektedir (Tiigen, 1999, s. 79).

1.4.4 Planlama-Programlama-Blitceleme Sistemi

Planlama-Programlama-Bitceleme sisteminde program bitgede oldugu gibi hizmetler
programlara, programlar ise alt programlar, faaliyet ve projelere doniistliriilmektedir.

Fakat Planlama-Programlama-Butceleme Sistemi (PPBS) program biitge sisteminden
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farkli olarak plan biitce uyumunu saglamak i¢in planlama siirecini de sisteme dahil
etmektedir (Ozen, 2008, s. 16).

PPBS’de planlama asamasinda uzun donemde gergeklestirilmek istenilen amaglar
belirtilir, programlama asamasinda ise amaglara uygun olarak faaliyetler belirlenir.
Biitge yapilan c¢esitli degerlendirmelerde basarili bulunan bir¢ok programdan olusur.
Program biit¢cede amag ¢iktilar ile girdiler arasindaki farkin biiyiitiilmesidir (TUrk, 1997,
s. 369).

Program biitce, PPBS’nin bir uygulama aracidir. PPBS’nde planlama ve programlama
asamalar1 tamamlandiktan sonra biitceleme asamasi program biit¢e ile gerceklesir. Bu
nedenle biitgeleme s6z konusu oldugunda program biit¢ce ile PPBS ayni anlamda

kullanilmaktadir (Falay, 1987, s. 64).

Bu sistem ile neyin ne i¢in yapildigi, ulasilmak istenen amaglarin ne oldugu sorularina
cevap almak planlanmigken bunlarin aksine geleneksel biitge sisteminden de elde
edilebilen nelerin satin alindigi ve bunlar i¢in ne kadar 6dendigi sorularinin cevaplari
elde edilmistir. Sistemde amaclara 6nem verilmedigi gibi biitce hazirlama teknikleri de
gelismemistir. Gegmis yi1l odenekleri dikkate alinarak geriye doniik olarak 6denek

miktarlar1 kararlastirilmaya galisilmistir (Ozen, 2008, s. 207).

Geleneksel biit¢e sistemi, biitiin eksikliklerine ragmen 1973 yilina kadar kullanilmaya
devam etmistir. Fakat biitge tekniklerindeki gelismeler, Tiirkiye’de de modern biitce

tekniklerinin uygulanmasi yoniinde bir arayisa neden olmustur (Tiigen, 1999, s. 72).

Tiirkiye’de 1968 yilinda baslayan hazirliklarin sonunda, 1973 yili itibariyle PPBS
uygulanmaya baslamistir. Biitgeleme sisteminde PPBS’nin tercih edilmesinin nedenleri
olarak; (1) kamu harcamalarindaki artis, (2) toplam vergi yiikiindeki artig, (3) devlet
tarafindan uygulanan iktisat politikalarindan amaglarma™ uygun sonuglar elde edilmesi
(fiyat istikrari, tam istthdam, yiiksek biiylime hizi, gelir dagiliminin diizeltilmesi), (4)
klasik butcenin yetersizlikleri gosterilebilir (Tlrk, 1997, s. 368-369).

" ktisat politikas1 amaglari; fiyat istikrar1 ve tam istihdanun bir arada gergeklesmesi ile saglanacak olan
ekonomik istikrar1 saglamak, iktisadi kalkinmayi gerceklestirmek ve gelir dagilimini iyilestirmektir
(Turk, 2006, s. 17-20).
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Literatiirde 1973 yihi itibariyle uygulanmaya baglanilan biit¢celeme sisteminin PPBS
oldugu ifade edilmekle birlikte; sistemlerin birbirinin devami olmasi nedeniyle net bir
ayrim yapilamamaktadir. Aralarinda kiigiik farklar olmakla birlikte bu {i¢ sistemin
yontemleri ve hedefleri arasinda bariz benzerlikler mevcuttur. Fakat 1973 yili bltge
gerekgesinde, kullanilmaya baslanilan modelin esas itibariyle “Tlrk Program Biitce
Modeli” olarak adlandirildigi ve var olan ii¢ sistemin en iyi ve en olumlu yo6nlerinin
Tirkiye’nin  6zelliklerine gore degerlendirilip gelistirilmesi ile elde edildiginin

belirtilmesinde fayda gortlmektedir.

1973 yilindan itibaren “Program Biitge Sistemi’ne geg¢ilmesine ragmen bu sistemle,
idari yapida fonksiyonel bir degisiklik yapilmadan biitce kod yapist fonksiyonel
simiflandirma yapisina uygun olarak degistirilmistir. Ancak, bu sistem yeterli altyapinin
hazirlanmamasi ve diizenli olarak gdzden gecirilip gelistirilememesi nedenleriyle tam
olarak uygulanamamis ve diger Ulkelerde oldugu gibi iilkemizde de program biitgeden

beklenen sonuglar elde edilememistir®,

1.4.5 Performans Esash Biitceleme Sistemi

PPBS’den istenilen sonuglarin elde edilememesi ve geleneksel biitce anlayisin
stirdiiriilmesi kamu kaynaklarinin kullaniminda etkinsizlik sorununu ciddi boyutlara
ulagtirmigtir. Bununla birlikte teknolojik gelismelere ve toplumun egitim diizeyindeki
gelismelere paralel olarak toplumun kamusal hizmet talebi artmaya devam etmistir. Bu
durum kamusal hizmet sunumunda etkinligin saglanmasina yonelik reform

calismalarimin baslatilmasina neden olmustur (Ozen, 2008, s. 213-214).

Performans esasl biit¢e genel anlamda, kurumlara verilen kaynakla ne yaptiklarin1 ya
da ne yapmay1 umduklarini dair bilgiler sunan, daha dar bir anlamda ise kaynaklarda her

artis1 ¢iktiya ya da bagka bir sonuca baglayan biit¢eleme sistemidir (Shick, 2003, s.101).

Kamu mali yonetiminde yaganmakta olan en 6nemli degisikliklerden birisi, merkezden

yonetimi esas alan kaynak dagilimi ve girdi odakli geleneksel biitceleme anlayisindan,

21973 Y1l Biitge Gerekgesi, (1972), 5.3
Bhttp:/Avww.bumko.gov.tr/PEB/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AAB49816B2EF15
4646CE6A020F3C (30.03.2012)
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yetki ve sorumluluk dagitimi ile kaynaklarin yerinden yoOnetimini esas alan mali
yonetim ve ¢ikti-sonu¢ odakli performans esashi biitceleme anlayisina gegilmesidir

(Erliz, 2005, s. 61).

Performans esash biitgeleme ile kamu mali yonetiminde yoneticilerin ¢ikti ve sonuglara
gore hesap verebilirligini saglamak, kamusal hizmet sunumunu giclendirmek, kaynak
dagilimm stratejik Onceliklere gore yapmak ve saydamligi saglamak gibi hedefler
belirlenmistir. Bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in de performans esasli biitce sistemi ve
bu sistem altinda da stratejik plana dayali, performans sézlesmesine dayali ve biitge

formatina doniistiiriilmiis modeller olmak iizere ii¢ farkli alt model gelistirilmistir

(Ozen, 2008, s. 47).

Stratejik plana dayali modelde oncelikle her bir kurum tarafindan uzun vadeli hedeflerin
yer aldig1 stratejik planlar hazirlanir ve bu planlar ilan edilir. Daha sonra yillik
performans planlar1 ile stratejik planlarda yer alan uzun vadeli amagclar yillik
performans hedeflerine doniistiiriiliir. Bu planlar performans hedeflerine ulagabilmek
icin ne kadar harcanmasi gerektigine dair bilgiler de icerir. Mali yilin sonunda yillik
performans planlarinda yer alan hedefler ile gerceklestirmeler yillik performans
raporlar ile kiyaslanir ve bir hedefe ulagilamamasi durumunda bunun nedenleri ve
amacin elde edilmesi igin gereken adimlar bu raporlarda yer alir (Kristensen ve
digerleri, 2002, s. 25-27). ABD ve Norve¢ uygulamalari bu modele en iyi Ornekler
olarak gosterilebilir (Ertiz, 2005, s. 63).

Performans sozlesmesine dayali model hiikiimet ile halk arasindaki hizmet sunumuna
dayali bir anlasma olarak nitelendirilebilir. Mesela Ingiltere’de daha biiyiik devlet
daireleri tarafindan U¢ yili kapsayacak sekilde kamu hizmeti s6zlesmesi hazirlanirken,
daha kiigiikk birimler ile bu sozlesmedeki hedefler dikkate alinarak hizmet sunum
sozlesmesi yapilir (Kristensen ve digerleri, 2002, s. 24-26). Sozlesmelerdeki hedefler ile
gerceklesmelerin kiyaslanmasiyla basarinin degerlendirildigi bu sistemin 6nde gelen
uygulayicilart Yeni Zelanda ve Ingiltere’dir (Erliz, 2005, s. 63). Kanada ve Avustralya
ise bu modeli uygulamayi tercih eden diger iilkelerdir (Ozen, 2008, s. 117,130).

Son olarak biitge formatina doniistiiriilmiis modelde ise biitcede 6denek bilgilerinin yani

sira performans bilgileri de yer alir. Yani biitceden ayr1 olarak herhangi bir performans
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belgesi hazirlanmamaktadir. Bu modeli uygulayan ulkelere érnek olarak ise Hollanda
gosterilebilir (Ertiz, 2005, s. 63).

5018 sayili Kanunun uygulanmaya baslamasi ile birlikte iilkemizde Stratejik Plana
Dayal1 Performans Esasli Biitgeleme sistemi uygulanmaya baslamistir. Bu nedenle
kanun kapsamindaki kurumlarin stratejik planlarin1 hazirlamalar1 ve biitgelerini
hazirlamis olduklar1 planlara dayandirmalar1 gerekmektedir. Biitcelerin hazirlanmasi
asamasinda dikkate alinmasi gereken diger belgeler ise Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)
tarafindan hazirlanan “Orta Vadeli Program” ve bu program dikkate alinarak Maliye
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Orta Vadeli Mali Plan”dir (Arcagok ve digerleri, 2004,
S. 6).

Hazirlanan belgeler agisindan biitce sistemi Uge ayrilirken elde edilen performans
bilgisinin biitge siirecinde kullanilma sekline gore de iglii bir ayrim yapilmaktadir.
Bunlar; sunuma yoénelik performans biitceleme, dolayli performans biitceleme ve

dogrudan performans biitcelemedir (Ozen, 2008, s. 50).

Sunuma yonelik performans biitgeleme yaklagiminda performans bilgisi sadece hesap
verilebilirlik ve bilgilendirme amaciyla kullanilmakta, biitge hazirlik siireciyle arasinda
iliski kurulmamaktadir (Ertiz, 2006, s. 219). Bu nedenle bu yontem bir tercihten ziyade
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun biitiin kamu kurumlarinda uygulanabilecek
bir 6rnek olmasi miimkiin olmamakla birlikte, diger yontemlerin uygulanmasinin zor

oldugu sektorlerde sinirh olarak uygulanabilir (Yenice, 2006, s. 63).

Dolayli performans biitcelemede performans bilgisi biitce hazirlik doneminde dikkate
alinmakta, fakat 6deneklerle performans arasinda dogrudan bir iliski kurulmamakta,
performans ddenekleri belirleyen tek faktor olmamaktadir. Odeneklerin belirlenmesinde
performans bilgisinin yaninda hiikiimet Onceliklerini yansitan belgelerden de
faydalanilmaktadir. Bunun sonucu olarak da yiiksek performansa sahip faaliyete fazla
kaynak ayrilacagi sonucu dogrudan elde edilmemektedir. Bunun i¢in iilkenin politik

oncelikleri arasinda yer almasi da gerekmektedir (Yenice, 2006, s. 64)

Odeneklerle performans arasinda dogrudan iliski adindan da anlasilabilecegi gibi

dogrudan performans biitgelemede séz konusudur. Odenekler, gergeklesen ya da



30

hedeflenen performansa gore tahsis edilmektedir. Odeneklerle performans arasindaki

iliskinin kurulmasinin zor olmasi nedeniyle genellikle dolayli performans biitceleme

tercih edilmektedir (Ozen, 2008, s. 50).

Performans esasli biitceleme ii¢ asamada gerceklestirilir. Bu asamalardan ilki, bitcelerin
yapilacak olan islere gore siniflandirilmasidir. ikinci asama yapilacak olan islerin
maliyetlerinin tespit edilmesi ve son asama ise elde edilen c¢iktilarin, sonuglarin
Ol¢iilmesi basar1 ya da basarisizligin tespit edilmesidir (Mutluer ve digerleri, 2005, s.
108).

5018 sayili kanunun 9. maddesine gore stratejik plan; kamu idarelerinin, kalkinma
planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ergevesinde, varlik
sebepleri (misyon), orta ve uzun vadeli hedefleri (vizyon) olusturmak, stratejik amaglar
ve Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda Slgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla

katilimer yontemlerle hazirlamis olduklar1 plandir.

Stratejik planlarda yer alan her bir faaliyetin belirli bir maliyeti olmasi nedeniyle,
stratejik planlarin islerlik kazanabilmesi, biitcelerin stratejik planlara uygun olarak
hazirlanmasina baghdir. Stratejik planlar, kamusal kaynaklarin stratejik 6nceliklere gore
dagitilmasinda yonlendirici belgeler olduklarindan hiikiimetlerin  6ncelikleri bu
planlarda gortlmektedir (Mutluer ve digerleri, 2005, s. 146-147). Kurumlar, stratejik
planlarinda belirlemis olduklart ama¢ ve hedefler dogrultusunda performans
programlarin1 hazirlayacaklarindan kurumun yol haritasini ortaya koymak bakimindan

bu planlar biiyiik dneme sahiptir (Ozen, 2008, s. 234).

Performans programi ise, stratejik plan dogrultusunda kurumun bir yilda yiirlitmesi
gereken faaliyetleri, bu faaliyetler icin gereken kaynaklar1 ve performans hedef ve
gostergelerini iceren, biitce ve faaliyet raporuna dayanak olusturan belgedir (Mutluer ve
digerleri, 2005, s. 147). Bir yil gibi kisa siirede, uzun donemleri kapsayan kamu
harcamalarinda istenilen hedeflere ulagilmasi miimkiin olmadigindan performans biitce
uygulamasinda uzun donemler esas alinmaktadir. Ancak stratejik plana dayali yillik
biitceler genel hedeflere ulasmada ara asamalari igerdiginden yillik biitceler ¢ok 6nemli

bir konumdadir (Ozy1ldiz, 2000, s. 82).
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Performans programinda Odenekler belirlenen faaliyet ve projelerin maliyetlerinin
belirlenmesi neticesinde tahsis edilmektedir. Yani performans programlarinin

hazirlanmasi biitgeden daha oncelikli bir asamadir ve biitge bu programa gore ddenek

aktaran bir belgedir (Ozen, 2008, s. 235).

1.5 Gider ve Gelir Biit¢esinin Hazirlanmasi

Biit¢e politikalarina, biitge ilkelerine ve biitceleme sistemlerine yer verildikten sonra, bu
boliimiin son konusu olarak iilkemizde gelir ve gider biit¢elerinin nasil hazirlandiginin
aktarilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Biitgenin nasil hazirlandig1 aktarilirken gider ve

gelir biitgeleri ayr1 olarak aciklanmustir.

1.5.1 Gider Biit¢cesinin Hazirlanmasi

Merkezi yoOnetim biit¢esi hazirlama stireci 5018 sayili kanunun 16. maddesinde
belirtilmistir. Bu maddeye gore siireg, en ge¢ Eyliil aymin ilk haftasi sonuna kadar',
Bakanlar Kurulunun Devlet Planlama Tegskilati Miistesarliginca hazirlanan orta vadeli

«

programi kabul etmesi ile baslar. Orta vadeli program, “...kalkinma planlari, stratejik
planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri dogrultusunda makro politikalari,
ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik biiyiikliikleri...” kapsayacak
sekilde hazirlanir. Ayni siire igerisinde orta vadeli program Resmi Gazetede yayimlanir.
Orta vadeli programla uyumlu olarak, gelecek ii¢ yila iligkin gelir ve gider tanminleri ile
kamu idareleri 6denek teklif tavanlarinin yer aldigi orta vadeli mali plan en ge¢ Eyliil
aymin onbesine kadar Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karara baglanir ve Resmi
Gazetede yayimlanir. Ayni siireler igerisinde Maliye Bakanligi tarafindan Biit¢e cagrisi
ve eki Biitce Hazirlama Rehberi, Devlet Planlama Tegkilati Miistesarlig1 tarafindan ise

Yatirnm Genelgesi ve eki Yatirinm Programi Hazirlama Rehberi Resmi Gazetede

yayimlanir.

Ayni kanunun 17. maddesinde ise, kamu idareleri tarafindan gerekgeleri ile hazirlanmig

olan gelir ve gider tekliflerinin en ge¢ Eyliil ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligi’na,

1426.09.2011 tarihli ve 659 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 17. maddesiyle siirelerde degisiklik
yapilmigtr.
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yatirim tekliflerinin ise Devlet Planlama Tegkilati Miistesarli§i’na verilecegi
belirtilmistir. Biitge tekliflerinin Maliye Bakanligi’na iletilmesinden sonra kamu
idarelerindeki yetkililer ile Maliye Bakanlig1 arasinda goriismeler yapilabilir. En geg
Ekim aymin ilk haftasi i¢inde Yiiksek Planlama Kurulu’'nda goriisiilen biitce
biiytikliikleri, Maliye Bakanligi tarafindan mali yi1l basindan en az yetmis bes giin 6nce

Bakanlar Kurulu tarafindan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne sunulur.

Kurumlar tarafindan hazirlanan bes yillik stratejik planlar, yillik hazirlanan performans
programlari ve faaliyet raporlari, belirlenmis hedef ve gostergeler dogrultusunda faaliyet
yapilmasinda kullanilan temel araglardir. Mevcut durumdan, hedeflenen noktaya
ulagincaya kadar olan siireci ifade eden stratejik planlarda misyon, vizyon ve ilkelerin
yani sira, stratejik amag ve hedeflere, faaliyet ve projelere yer verilir. Kamu idarelerinin
stratejik planlarinda belirledikleri amagclara ulasabilmek i¢in, dlgiilebilir hedefler ve bu
hedefler i¢in de faaliyet ve projeler belirlemesi gerekmektedir. Stratejik planlarin
hazirlanmas1 ve kontrol gorevi, Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’'na, kamu
idarelerinin biitgelerinin stratejik planlarinda yer alan performans gostergelerine
uygunlugunun belirlenmesi gorevi, Maliye Bakanligi’na verilmistir. Bes yili kapsayan
stratejik planlarin kabuliinden sonra planin yillik uygulamalari olarak her y1l performans
programlar1 hazirlanir. Performans programlariin yillik sonuglar ise faaliyet raporlari
olarak sunulur ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan genel faaliyet raporu Sayistay

denetimine tabiidir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2010, s. 222-225).

1.5.2 Gelir Biitcesinin Hazirlanmasi

Gelir tahmininde otomatik yontemler ile dogrudan tahmin yontemi olmak iizere iki
yontem mevcuttur. Otomatik yontemler ise kendi igerisinde bir 6nceki yil yontemi,

ortalama artiga gore artig yontemi ve ortalama yontem olmak iizere iige ayrilir.

Bir 6nceki y1l yonteminde; gelecek yil biitcesi hazirlanirken, kesinlesen son yilin biitce
gelirleri ve daha sonra ilave edilen yeni vergiler ve vergi oranlarindaki degisiklikler
dikkate alinir. Ortalama artis yonteminde; kesinlesen son birkac yilda gozlenen gelir

artiglarinin ortalamasi hesaplanir ve elde edilen sonucun son yil tahminlerine eklenmesi
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ile yeni yilin gelir tahmini elde edilir. Ortalama yontemde ise kesinlesen son birkag yilin

gelirlerinin ortalamasi alinarak yeni yil gelir tahmini yapilir (Tiigen, 1999, s. 135).

Ulkemizde de uygulanan dogrudan tahmin yonteminde, gecmis yil gerceklesmeleri
dikkate alinmakla birlikte, konjonktiirdeki gelismeler, mali hareketler ve dis iliskiler
yapilan tahminlerde etkili olur. Maliye Bakanlig1 tarafindan gelir biit¢esi hazirlanirken,
tahminin yapildig: stireye kadar gegen donem igin i¢inde bulunulan y1l ger¢eklesmeleri,
sonrasi icin ise onceki yilda aym1 donemde gerceklesen gelirler dikkate alinir (Coskun,
2000, s. 170). 5018 sayili Kanunun 17. maddesine gore, genel bitce gelir teklifleri
Maliye Bakanligi tarafindan, diger biitcelerin gelir teklifleri ise ilgili idarelerce

hazirlanir.

Calismanin bu boliimiinde maliye politikasi araci olarak biitcenin iktisat politikasindaki
yerine dair iktisadi yaklasimlarin goriislerine, biitce kullanilarak elde edilmek istenen
sonuglar icin gerekli olan biit¢e ilkelerine yer verilmistir. Daha sonra ise artan kamu
harcamalar1 nedeniyle degisiklik gdsteren biitceleme sistemlerine yer verilmis, son

olarak ise tlkemizde gelir ve gider biit¢esinin nasil hazirlandigi aktarilmistir.

Ikinci béliimde ise biitce dengesinin saglanabilmesi icin yapilabilecekler ve iilkemiz
agisindan isabetsiz tahminlerin olasi nedenleri aktarilmistir. Daha sonra ise biitge
tahminlerinin dogrulugunu degerlendirmeye yonelik yapilan ampirik c¢alismalarda
kullanilan yontemler tanitilmis ve c¢esitli iilkelerde cesitli donemler igin yapilan

caligsmalara yer verilmistir.



34

2 BUTCE TAHMIN BASARISINI DEGERLENDIRMEDE
KULLANILAN YONTEMLER

2.1 BUTCE TAHMINI

2.1.1 Butge Dengesinin Saglanmasi

Giliniimiizde ciddi boyutlara varan yoksulluk, issizlik oranlar1 ve sikc¢a tekrar eden
ekonomik krizler, devletin ekonomiye ne kadar miidahale etmesi gerektigi sorusundan
ziyade, ekonomiye nasil miidahale edilmesi gerektigi sorusunu 6n plana tasimaktadir.
Ulkelerin 6zgiin yapilar1 nedeniyle kamu miidahalesi konusunda genel gecer bir ¢dziim
onerisi oldugunu sdylemek zordur. Devletin ekonomiye miidahalesi siyasal tercihlere ve
kamu otoritesinin ideolojisine ve Onceliklerine gore degisiklik gdstermektedir (Pinar,
2006, s. 8-9). Biitce, hiikiimetlerin mali yonetim ve kontrolii gergeklestirmenin yan
sira; kaynak dagitimi, istikrar ve biiyime gibi diger amagclar1 da gergeklestirme islevini

ustlenen maliye politikas1 aracidir (Asher, 1978, s. 423).

Bir tahmin niteligindeki biitge, ekonomik ve politik varsayimlara dayanir. Politik
varsayimlar yOnetimin amaclarmi, felsefesini ve degerlendirmesini yansitirken,
ekonomik varsayimlar; biitcenin ekonomiyi ve ekonominin biitgeyi nasil etkiledigine

dair beklentilerini yansitir (Morrison, 1986, s. 325).

Devletin, toplayacagi geliri yiliksek ya da harcamalarimi diisiik tahmin etmesi
durumunda ortaya cikan acig1 finanse edebilmek i¢in maliye politikast kapsaminda
secebilecegi li¢ alternatif vardir. Devlet bu durumda; vergi oranlarini artirarak, vergi
tabanin1 genisleterek ya da yeni vergiler yaratarak gelirleri artirabilir, biiyiik sermaye
gerektiren projelerin uygulanmasini erteleyerek ya da iptal ederek harcamalarini
azaltabilir ve son olarak da i¢ ya dis bor¢glanma yolunu tercih edebilir (Schroeder, 1982,
s. 122) . Yalniz bu noktada geliri artirmak ve harcamalar1 azaltmak i¢in alinacak her bir
kararin yonetime siyasi ve yonetimsel maliyetleri olacagi unutulmamalidir (Rodgers ve
Joyce, 1996, s. 49).
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Geliri artirmak i¢in vergileme yetkisinin keyfi olarak kullanilmasi, harcamalarin siirekli
olarak artirilmasi, i¢ ve dis bor¢lanma hususunda bir sinirlamanin olmamasi, iilkede
istikrarin olmasi i¢in gerekli olan ve kamu maliyesinde gelirler ile giderler arasindaki
esitligi ifade eden mali disiplini bozacaktir. Buna bagh olarak da tasarruflar, yatirimlar

ve calisma gayreti de olumsuz olarak etkilenecektir (Aktan, 2002, s. 460).

Gelir yaratmak agisindan yapilabilecekler belirlidir. Fakat daha iyi bir vergi sisteminin
ekonomik bliylimeyi artirip artirmayacagi kesin olmamakla birlikte, kot bir vergi
sisteminin biiyiimeyi engelleyecegi, degisiklik yapilmasi asamasinda goz Oniinde
bulundurulmalidir (Bird, 2010, s. 2). Buna ilave olarak, daha fazla gelir elde etmek
amaciyla vergi oranlarinda degisiklik yapilmasi neticesinde elde edilecek gelirin
tahmini, yapilan degisiklige bagli olarak miikelleflerin davramiglarini degistirmesi

nedeniyle zordur (Vasche ve Williams, 1987, s. 67).

Gider ag¢isindan ise yetkiyi elinde bulunduranlar gérevde kalabilmek ya da tekrar gorev
alabilmek igin yetkilerini, kisa donemdeki sosyal faydasi uzun doénemdeki sosyal
maliyetlerinden yiiksek olan faaliyetler icin kullanacaklardir® (Aktan ve digerleri,
2010, s. 102). Harcamalar1 kismak i¢in sermaye gerektiren projelerin ertelenmesinin ya
da uygulamasinin geciktirilmesinin olumsuz sonuglar1 kisa donemde fark
edilmeyeceginden tercih edilebilir. Fakat sonuclar1 diisiiniilmeden siyasi ¢ikarlar ugruna

alinan bu gibi kararlar, hiikiimet programlarinin devamliligini bozacaktir (Vasche ve

Williams, 1987, s. 67-68).

Borglanma durumunda ise, finansal piyasalardaki reel faiz orani artacak ve ozel
yatirimlarin finansman kaynagi dislama etkisi nedeniyle azalacaktir. Buna bagli olarak

da blytime olumsuz olarak etkilenecektir (Aktan ve digerleri, 2010, s. 101).

Gelirin ylksek ve/veya harcamalarin diisiik tahmin edilmesi durumunda ortaya
cikabilecek olan sorunlardan bir kismi agiklanmaya calisilmistir. Buna karsilik gelir
acisindan diisiik tahmin yapilmas: durumunda miikellefler tarafindan sadece devletin
kendilerinden agir1 olarak vergi aldig1 sOylenebilir. A¢ik¢a goriildiigi gibi diislik tahmin
yapilmast durumunda karsilagilan maliyetler, yiiksek tahmin yapilmasi durumunda

karsilasilan maliyetlerden oldukea yiiksektir (Rodgers ve Joyce, 1996, s. 49).

¥ 1960’1 yillarda ortaya atilan kamu tercihi yaklasimimin temel varsaymmi, kisilerin politik siireg

igerisinde ¢ikarlarin1 maksimize etmeye ¢alisacak olmalaridir (Tiigen, 1999, s. 222).
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Gider i¢in de benzer yorumlar yapilabilir. Yiiksek tahmin yapilmasi durumunda o yil
icin ihtiya¢ duyulmayan asir1 bir kaynagin oldugu sdylenebilirken, diisiik tahmin
yapilmasi durumunda ise yukarida bahsedilen agiklar meydana gelecek ve biitgeyi

hazirlayanlar i¢in daha ciddi sorunlar ortaya ¢ikacaktir (Bagdigen, 2005, s. 191).

Bunlara ilave olarak durgunluk dénemlerinde yapilan bltge tahminlerinin genisleme
donemlerinde yapilan tahminlere gore daha basarili olacagma dair goriisler mevcuttur.
Bunun nedeni olarak da genisleme doneminde gergege yakin bir tahmin yapilmasi
durumunda durgunluk déneminde karsilasilacak olan biitce acigini finanse etmek icin
bir fazla verilemeyecek olmasi gosterilmistir. Durgunluk dénemlerinin tahmin edilmesi
de gii¢ olmas1 nedeniyle de gelirleri diisiik tahmin etmenin genel olarak tercih edilen bir
uygulama oldugu belirtilmistir (Rodgers ve Joyce, 1996, s. 51).

2.1.2 Biitce Tahminlerinden Sapilmasinin Olasi Nedenleri

Bagdigen (2005, s. 192) tarafindan, biit¢eyi hazirlayanlarin gelir ya da harcama
tahminlerinde hata yapmasimin iki nedeni olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. 11k olasilik, y1l
icinde beklenilmeyen olumsuzluklarla karsilasiimasi durumunda kendilerine bir hareket
alan1 saglayabilmek, ikinci bir olasilik olarak ise biitce hazirlik siirecinde muhtemel
biitce acig1 ya da vergi oranlarindaki artistan, onceden haberdar olan vatandaglarin

tepkisinden sakinmaktir.

Biitge tahminlerinden sapilmasinin bir baska nedeni olarak se¢imler de gosterilebilir.
Mesela 2002 yilinda iilkemizde se¢im nedeniyle siyasi partilere ayrilan 6deneklerin
yetersiz kalmasi ve se¢cimin yaratmis oldugu maliyetler nedeniyle ek ddenek kanunu

cikarilmistir (Ayyildiz, 2009, s. 85).

Bagka bir neden olarak hiikiimet tiiriiniin biitge aciklar1 {izerinde etkisinin olup
olmadigma dair bir ¢caligma Tiirkiye i¢in Aslan ve Bilge (2009) tarafindan yapilmustir.
Hiikkiimet tipine bagli olarak genel bitce gelir ve gider tahminlerinin isabetliliginde,
anlamli bir fark olup olmadigi, 1950 ve 2006 yillar1 arasindaki tahminler dikkate
alinarak incelenmistir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda, gider tahmin ve
gerceklesmeleri arasindaki farkin koalisyon hiikiimetlerinde tek parti hikimetlerine
kiyasla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Tek parti hukimetlerinin koalisyon
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hiklmetlerine gore daha basarili olmasinin nedeni olarak tek parti hiikiimetlerinin hizli
bir sekilde karar alabilmesi ve bu kararlarimi da hizli bir sekilde uygulayabilmesi
gosterilmistir. Koalisyon hiikiimetlerinde ise koalisyonu olusturan partilerin, popiilist
politikalar izlemesi, kendi tabanini kayiran uygulamalari tercih etmesi ve karar alma
stirecindeki yavasliklar1 basarisizligin nedenleri olarak gosterilmistir (Aslan ve Bilge,
2009, s. 265-269).

Giinlik Senesen (2000) tarafindan yapilan 1983-1998 yillar1 arasi, konsolide bitce
gelirleri dikkate alinmadan sadece konsolide biitce harcamalarindaki sapmalarin
yapisini arastirmaya yonelik bir calismada gergeklesen harcamalarin tahminlerden
sapmasinin nedeninin enflasyon olup olmadig1i model kurularak incelenmis ve sonug
olarak enflasyonun boyle bir sapmanin en biiylik nedeni olmadigi sonucuna varilmistir.
Baslangic 6denekleri enflasyon orani dikkate alinarak yeniden hesaplanmis ve yeni
baslangic Odenekleri ile harcamalar arasindaki sapma orani hesaplanmistir. Sonug
olarak enflasyonun dogru olarak tahmin edilmesi durumunda da sapmalarin sifira esit
olmayacag@1 sadece eskisine oranla daha kiigiik degerler alacagi gorilmiistiir (GUnlik

Senesen, 2000, s. 362-363).

Sebep ne olursa olsun, biitcenin dogru olarak hazirlanip hazirlanmadigr ekonomik
aktorlerin karar alma asamasinda son derece 6nemlidir. Yanlis olarak ya da daha dogru
bir ifadeyle gercege uygun olarak hazirlanmamig biitce, devletin uyguladigi
politikalardan beklenilen sonuglarin elde edilememesine neden olur. Ayni zamanda
biitce hedeflerinden sapilmasi hem maliye politikalar1 i¢in giivenilirligi azaltirken hem

de biit¢e rakamlarinda yeniden bir hesaplama gerektirir (Parlak, 2005, s. 73).

2.2 TAHMIN BASARISINI DEGERLENDIRMEDE KULLANILAN
YONTEMLER

Literatrde tahmin basarisint degerlendiren birgok ¢alisma yer almaktadir. Bu konu ile
ilgili olarak yapilan ampirik ilk ¢alisma Allan (1965) tarafindan Ingiltere igin
yapilmistir. Daha sonra bu konu ¢esitli iilkelerde, Auld (1970), Asher (1978), Davis
(1979), Morrison (1985), Bhattacharya ve Kumari (1988), Bagdigen (2002; 2005),
Chakraborty ve Sinha (2008) ve son olarak Zakaria ve Ali (2010) tarafindan degisik
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zaman araliklar icin ¢alisilmistir. Degisiklik gostermekle birlikte, yapilan ¢calismalarda
tahmin hatasinin ve esitsizlik katsayisinin hesaplandigi ve yapilan tahminlerin rasyonel

beklentilere uygunlugunun test edildigi goriilmektedir.

1924 ile 2010 yillar1 arasinda genel biit¢e gelir ve harcama tahminlerinin ne derece
isabetli oldugu belirtilen yoOntemler vasitasiyla degerlendirildiginden, oncelikle bu
yontemlerin agiklanmasinin gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu bdliimde
oncelikle kullanilan yontemler aciklanmis daha sonra ise tahmin basarisini

degerlendirmeye yonelik olarak yapilan ¢aligmalar aktarilmistir.

2.2.1 Tahmin Hatasinin Hesaplanmasi

Biit¢e tahmininde yapilan hatanin degerlendirilmesinde, Rodgers ve Joyce’un (1996) ve

Bagdigen’in (2002; 2005) kullandiklar1 formiil asagidadir.

Zakaria ve Ali (2010, s.116) tarafindan tahmin hatasi, pay kisminda, tahminden
gerceklesmenin ¢ikarilmas: ile hesaplanmistir. Giinliik Senesen (2000, s. 347)
tarafindan ise payda da gergeklesme yerine tahmine yer verilip, elde edilen degerin
aritmetik ortalamasi tizerinden degerlendirme yapilmistir. Her iki formdille de
degerlendirme yapilabilecegi gibi, bu ¢alismada gerceklesmeden sapmalara gore bir

degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

Bu formiile gore; elde edilen tahmin hatasinin isaretinin pozitif ya da negatif olmasina
gore biitcenin diislik ya da yiliksek tahmin edildigine dair yorumlar yapilabilmektedir.
Buna gore, isaretin pozitif olmas1 durumunda diisiik tahmin yapildigi, negatif olmasi
durumunda ise yiiksek tahmin yapildigi soylenebilir. Formiilden de anlasilacagi gibi

hatanin 0 olmas1 durumunda basarili tahmin yapilmistir (Bagdigen, 2002, s. 33).
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2.2.2 Esitsizlik Katsayisin Hesaplanmasi

Biitge tahminlerinin basarisin1 degerlendirmede daha 6nce bu konu ile ilgili olarak
yapilan ampirik ¢alismalarda’® yaygin olarak Theil’in esitsizlik katsayis1 kullanilmistir.
Theil’in ilk katsay1 hesaplamasi Economic Forecast and Policy (1965) adli kitabinda yer
almigken, daha sonra formiilde bazi degisiklikler yapilarak Applied Economic
Forecasting (1971) kitabinda yer alan farkli bir esitsizlik katsayis1 hesaplama formuli

elde edilmistir.

Esitsizlik katsayis1 hesaplama formiilii, hatalarin karelerinin ortalamasinin karekokiine

(HKOK) dayanir (Zakaria ve Ali, 2010, s.116).

Theil’in tarafindan elde edilen, esitsizlik katsayisinin hesaplanmasinda kullanilan ilk

formiil asagidaki gibidir (Theil, 1965, s. 32).

Up=® EPr-A +4 34
5

¥ N

Formilde U; hesaplanan esitsizlik katsayist degerini, P degerleri tahminlerdeKi

degisimleri, A degerleri gerceklesmelerdeki degisimleri, n gdzlem sayisini ve son olarak

t ise cari yili temsil etmektedir.

Bu formiilden elde edilecek olan esitsizlik katsayisi, O ile 1 arasinda deger alir.
Katsaymin 0 degerini almasi biitiin yillar i¢in Pi=A; durumunda s6z konusu olacagindan
boyle bir sonucun elde edilmesi durumunda miikemmel bir sekilde tahmin yapildigi
sOylenebilir. En iist deger olan 1’in elde edilmesi ise 2 durumda s6z konusudur.
Bunlardan ilki; tahmin ve gergeklesme arasinda ters orantililigin olmasi yani
gerceklesmeler negatif iken tahminin pozitif olmasi ya da gerceklesmeler pozitif iken
tahminin negatif olmas1 durumudur. ikincisi ise degiskenlerden birinin 0 degerine sahip

olmasidir. Bu da tahmin etmede kolaylik saglayan, 0 olmayan gercek degerlerin 0

' Esitsizlik katsayisin1 kullanan ¢alismalar; Auld (1970), Davis (1979), Morrison (1985), Bhattacharya ve
Kumari (1988), Chakraborty ve Sinha (2008), Zakaria ve Ali (2010), olarak siralanabilir.
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olarak tahmin edilmesi ya da 0 olan ger¢ek degerlerin 0 olarak tahmin edilmemesidir

(Theil, 1965, s. 33-34).

Theil, 1971 yilinda yayimladig: kitabinda ise bu formiilde kii¢lik degisiklikler yapmuistir.
Bu kitapta yer alan ve U, olarak gosterilen yeni esitsizlik katsayisi formiilii ise
asagidaki gibidir (Theil, 1971, s. 28).

Uzzj?—ﬂ

Formiildeki P ve A degerleri sirasiyla tahmin ve gergeklesmedeki degisiklikler gosterir.
Katsaymin 0’a esit olmasi daha dnce de belirtildigi gibi mikemmel tahmin yapildigini
gosterir. Bir onceki formiilden farkli olarak bu esitsizlik katsayisinin bir iist degeri
yoktur yani bir 6nceki katsay1 formiiliinde tahminlerde degisiklik yapilmadigi durumda,
bir bagka ifade ile P=0 olmas1 durumunda elde edilecek olan U=1 sonucundan daha kotu
bir sonugla karsilasilabilir (Theil, 1971, s. 28).

Theil tarafindan U; ile U, formiilleri arasindaki farkin paydadan kaynaklandigi
sdylenmektedir. Ilk esitsizlik katsayis1 formiiliinde, paydada tahminlerdeki degisime de

yer verilmesi nedeniyle U, O ile 1 arasinda deger almaktadir (Theil, 1971, s. 28).

Theil’in ikinci esitsizlik katsayist hesaplama formiiliinii ilkine tercih etmesinin iki
nedeni vardir. Bu nedenlerden ilki bu formiiliin tahminin basarisizligi ile daha dogrudan
ilgili oldugunun diisiiniilmesidir. Ikinci neden ise paydada tahminin olmas1 nedeniyle,
katsayinin tahmin hatasinin karesinin ortalamasi tarafindan belirlendiginin dogru
olmamasidir (Theil, 1971, s. 28). Bliemel (1973, s. 446) tarafindan da ikinci esitsizlik
katsayisinin anlasilmasinin ve yorumlanmasinin kolay olmasi nedeniyle birinci formiile

tercih edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Tahminlerin basaris1 degerlendirilirken kullanilan bir diger formiil ise, gergeklesme
farkinin ve tahminle gergeklesme arasindaki farkin kullanildigi ve Us olarak gosterilen
formaldir. Bu formil Bhattacharya ve Kumari (1988, s. 1323,1324), Zakaria ve Ali
(2010, s. 117) ile Chakraborty ve Sinha (2008, s. 6) tarafindan yapilan

degerlendirmelerde kullanilmistir.
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U3=32?—ﬂ+ﬁ?2u

Bu formiilde digerlerinden farkli olarak; Py = Py — A (1) Olarak, ag) ise ag) = A - A
1) olarak hesaplanmistir. Bu farklarin haricinde diger iki formiilde oldugu gibi bu

formuilde de 0 sonucu mikemmel tahmini ifade eder.

Biitge tahminlerinin dogrulugunu arastiran c¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda bu
esitsizlik katsayilart kullanilmustir. Auld (1970) tarafindan Kanada igin yapilan
caligmada 1. esitsizlik katsayisi, Morrison (1986) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri
icin yapilan g¢alismada 2. esitsizlik katsayisi ve Bhattacharya ve Kumari (1988)
tarafindan Hindistan i¢in yapilan c¢aligmada ise 3. esitsizlik katsayisi kullanilmistir.
Calismasinda tek bir katsayiyr hesaplayarak degerlendirme yapan arastirmacilarin
yaninda, birden fazla katsay1 hesaplayarak degerlendirme yapanlar da vardir. Bunlara
ornek olarak Davis (1979) tarafindan Ingiltere, Zakaria ve Ali (2010) tarafindan
Pakistan ve son olarak da Chakraborty ve Sinha (2008) tarafindan Hindistan igin
yapilan caligmalar gosterilebilir. Belirtilen bu ¢alismalardan Davis, 1. ve 2. katsayiyi,
Zakaria ve Ali ile Chakraborty ve Sinha ise ¢aligmalarinda 3 katsay1 hesaplamasini da

kullanmiglardir.

Theil tarafindan hesaplanan hatalarin ne kadarinin sistematik olarak yapildiginin ne
kadariin ise tahmini yapanin iradesi disinda oldugunun degerlendirilmesi igin
hesaplanan tahmin hatalarinin karesinin ortalamas: (mean square prediction error)
olarak ifade edilen ve esitsizlik katsayilarinin temelini olusturan deger, sistematik olarak
ve rassal olarak yapilan hatalarin degerlendirilmesi i¢in ii¢ pargaya ayrilmistir. Bu ii¢
pargadan ilk iki parca sistematik hatayr olustururken, {iglincli par¢a tahmin yapilmasi
sirasinda  hesaba  katilamayan  degiskenlerden  kaynaklanan  kisimdir. Bu

degerlendirmenin yapilmasinda asagidaki formiil kullanilmaktadir (Theil, 1971, s. 29).
lrp-a 2= (P - A }2+[s -S ]2+z(1— )5, S
n R t) = t t p a Plapag

Bu formilde Pt tahmindeki degisikliklerin ortalamasi, A, gerceklesmedeki

degisikliklerin ortalamasi, Sp ve S, tahmin ve gergeklesmelerdeki standart sapma ve son



42

olarak r ise tahmin edilen ve gerceklesen degisiklikler arasindaki korelasyon

katsayisidir.

Sag taraftaki ilk degerin O olmasi i¢in tahmin ve gerceklesmelerin ortalamalarinin
birbirine esit olmasi, ikinci degerin 0 olmasi i¢in tahmin ve gerceklesmelerin standart
sapmalarinin birbirine esit olmasi ve son olarak ise {igiincii degerin 0 olmasi igin ise
tahmin ve degisken arasindaki korelasyonun 1 olmasi gerekmektedir. Esitligin sag
tarafindaki degerlerin iicli de esitligin toplamina boéliindiigiinde toplamlar1 1 eden

asagidaki formiiller elde edilir.

. o L2
[_ Py — A )
l-Tm:]_ -
o (P — A2
U5=E E? - A
Uc_

= AIEPr@s

Um ile gosterilen tahmin ve gergeklesmelerin ortalamalarinin diisiik ya da ytiksek
tahmin edilmesinden kaynaklanan hatayi, Us ise bunlarin varyansmnin diisiikk ya da
yiiksek tahmin edilmesinden kaynaklanan hatay1 ve son olarak Uc ise rassal olarak
yapilan hatay1 temsil eder (Davis, 1980, s. 189). lyi bir tahmin i¢in toplamlar1 en fazla 1
eden bu oranlardan Um ve Us’nin 0, ve Uc’nin ise 1 olmasi beklenir (Theil, 1965, s.

37).

Um’nin yiiksek olmasi tahmin edilen degisikliklerin ortalamasinin gerceklesen
degisikliklerden 6nemli Ol¢iide farkli oldugunu gosterir ve bu hata oram1 zaman
icerisinde azaltilabilir. Us degerinin yliksek olmasi da degerlendirmeye bazi
degiskenlerin katilmamasi nedeniyle artar. Uc degeri ise sistematik olmayan hata denilir

ve tahmini yapanin iradesinin digindadir (Theil, 1971, s. 32).
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2.2.3 Rasyonel Beklentiler Hipotezinin Test Edilmesi

Yeni Klasikler tarafindan ortaya atilan rasyonel beklentiler hipotezini agiklayabilmek
icin Monetarist iktisadi yaklasimda onemli bir yer teskil eden uyarlayici beklentiler
hipotezi agiklanmalidir (Turan, 2011, s. 10). Uyarlayici bekleyisler hipotezine gore
gelecekteki bir degiskene yonelik olarak yapilan tahminde asagidaki formiil

kullanilmaktadir.

Pitle=Pi(t—1)Te + f (Py(t-1)-P(t- 1) e)

Bu formiile gore beklenen fiyat diizeyi ZP1f) bir 6nceki yil i¢in tahmin edilen fiyat
dizeyi L P I£-1) ve bir nceki yilda gerceklesen fiyat diizeyi ile o yil icin tahmin edilen

fiyat diizeyi arasindaki farka ) baghdir.

Denklemdeki B katsayisi, gegmis donem fiyat diizeyine iliskin beklentilerde yapilan
hatalardan alinan dersleri ifade etmektedir ve O ile 1 arasinda deger almaktadir. 0 ile 1
gibi iki asir1 durumdan ilki olan =0 olmas1 durumunda bir sonraki yilin tahmini gecmis
yilin tahminine goére yapilmis olmaktadir. Bir diger u¢ deger olan f=1 durumunda ise
beklenen fiyat diizeyi, gegmis donem fiyat diizeyine esit olacaktir (Unsal, 2007, s. 286).
Buna ilave olarak bir dnceki yil i¢in yapilan tahminde higbir diizeltme yapilmadan bir

sonraki yil i¢in de tahmin edildigini géstermektedir (Lovell, 1986, s. 112).

Uyarlayicr beklentiler hipotezine gore bir degiskenin gelecekteki degeri, o degiskenin
gecmis degerleri dikkate alinarak kolayca modellenebildigi i¢in ampirik ve teorik
calismalarda yaygin olarak kullanilmistir (Hasanov, 2008, s. 196). Buna ilave olarak
uyarlayici beklentiler, tahmin edilen degiskenin sik sik degismemesi durumunda basarili
sonuglar vermektedir. Fakat aksi bir durumda elde edilen sonuglar zayif oldugundan

tahminin gelistirilmesi yoniinde ¢alismalar baglamistir (Gartner, 2006, s. 205).

Keynesyenlerin ve parasalci iktisatgilarin aksine yeni klasikler ve yeni keynesyenler
tarafindan kabul edilen rasyonel beklentiler varsayimi ise ilk kez J. R. Muth tarafindan

gelistirilmistir (Savas, 1984, s. 198).

Muth’a (1961, s. 315) gore; gergeklesen olaylar tahminleri etkilediginden, tahmin

yapilirken hangi bilgilerin kullanildiginin ve nasil bir araya getirildiginin anlasilmasi
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onemlidir. Bilgi miktarindaki ya da sistemin yapisindaki degisikliklere bagli olarak
yapilan tahminlerin de degismesi, duyarli bir tahmin yapilmasi agisindan gereklidir.
Rasyonel beklentiler hipotezinde bilginin kisitli oldugu ve ekonomik sistemin bunu
harcamayacagina ilave olarak, yapilan tahminlerin sistemin genel yapisina bagl oldugu

ileri surdldr.

Rasyonel beklentiler hipotezine gore, beklentiler tahmin edilen degiskenle ilgili
ulagilabilir biitiin gecerli bilgiler dikkate alinarak sekillendirilir. Dahasi bu hipotez
bireylerin bilgileri akillica kullandiklarini ileri siirer. Yani bireyler gozlemledikleri

degiskenin tahmin etmeye ¢alistiklar1 degiskeni etkiledigini bilir (Froyen, 2008, s. 229).

Geriye doniik bir yaklasim olan uyarlayict bekleyisler hipotezi ile ileriye donlk bir
yaklasim olan rasyonel beklentiler arasinda faydali bir kiyaslama yapilabilir (Unsal,
2007, s. 288). Keynesyen modelde, bir degiskene yonelik olarak yapilan tahminler ya da
beklentiler o degiskenin gegmis degerlerine bakilarak ayarlanir. Rasyonel beklentilere
gore ise iktisadi birimler kullanilabilir biitiin gecerli bilgileri, degiskenin gelecekteki

davraniglarina yonelik ¢ikarimlart degerlendirmek igin akillica kullanirlar (Froyen,
2008, s. 229).

Rasyonel beklentilerin test edilmesi igin ise kullanilan formil asagidaki gibidir.
A=as,+a,P+¢

Bu denklemde A gergeklesmeleri P ise tahminleri gostermektedir. Formiilde aranilan
katsay1 degerleri ise 0p=0; a1=1 ve E(¢)=0 seklindedir. Fakat tahmin hatasinin, tahmin
edilen degiskenin bir oOnceki yildaki gerceklesmesinden de bagimsiz olmasi
gerektiginden yukaridaki denklemin sag tarafina tahmin edilen degiskenin bir 6nceki
donemdeki gergeklesmesi ilave edilir ve bu katsayr degerinin de 0 olmasi beklenir

(Lovell, 1986, s. 113).

Belirtilen kosullara ilave olarak aranilan bir diger sart ise gergeklesme ile tahmin
arasindaki fark olarak ifade edilen tahmin hatasi ile tahmin arasinda da bir iliskinin
olmamasidir (Bhattacharya ve Kumari, 1988, s. 1324). Tahmin hatasi ile tahmin

arasinda pozitif bir iligkinin olmast durumunda model kurmada hata yapildig
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sOylenebilir (Mosley, 1985, s. 75). Sonu¢ itibariyle rasyonel beklentilerin test

edilmesinde kullanilacak formiil agagidaki gibidir.
Ar =g + @, Pr + Ay

Modelde sabit terimin 0 olmasi (0p=0), tahminin katsayisinin 1’¢ esit olmasi (a3=1), bir
onceki yilin gerceklesmesi ile bu yilin gergeklesmesi arasinda bir iligkinin olmamasi

(02=0) ve sonug olarak da tahmin ile tahmin hatasi arasinda herhangi bir iliski olmamasi

(cE(t)P(t) =0) beklenir (Lovell, 1986, s. 113).

2.3 BUTCE TAHMINININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK
YAPILMIS AMPIRIK CALISMALAR

Uygulanacak olan iktisadi politikalar agisindan tahmin basarisinin 6nemli olmasi, butce
tahminlerinin dogrulugunu arastiran gesitli ¢alismalarin yapilmasina neden olmustur.
Tahmin ve gergeklesme rakamlarinin kullanildigi ¢esitli hesaplamalara dayanarak
sonuglar1 degerlendiren ¢alismalarm ilki Allan (1965) tarafindan ingiltere icin yapilmis
ve daha sonra ise 2010 yili da dahil olmak {izere belirli iilkeler i¢in bu g¢aligmalar
yapilmistir. Yapilan caligmalardan elde edilen sonuglara gore, biitce tahminlerinin
biiyiikk ya da kiigiik ama mutlaka hatali olarak yapildig: séylenebilir. Tespit edilen bu
hatalarin ise genellikle gelir ve giderleri diisiik tahmin etme yoninde oldugu

goriilmiistiir. Ulke bazinda yapilan galismalar dzet halinde Tablo 1° de sunulmustur.

2.3.1 Ingiltere’de Biitce Tahminlerinin Dogrulugu

Bu konu ile ilgili olarak yapilan ilk ¢aligma, daha 6nce de belirtildigi gibi C. M. Allan
tarafindan 1965 yilinda yapilmistir. Allan ¢alismasinda, 1951-1963 yillar arasindaki 13

yillik dénemde Ingiltere’de yapilan biitge tahminlerini degerlendirmistir.

Allan caligmasinda degerlendirmelerini gelir ve gider i¢in gergeklesme ile tahmin
arasindaki farka gore yapmistir. Gelir ve gider tahmininde basarili olunamamasinin
nedeni olarak ig¢sel ve digsal faktorlerin etkilerini arastirmistir. Biit¢enin hazirlanmasi
asamasinda tahmin etmenin tamamen imkansiz oldugu dissal faktorlere 6rnek olarak,

inceledigi donem itibariyle Siiveys Krizi’ni ve kurakligi gostermistir. Stiveys Krizi
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nedeniyle 1957 yilinda savunma harcamalar1 tahmin edilenin iizerinde gerceklesmis,
1959°da ise yasanan kuraklik nedeniyle alkol iizerinden alinan vergilerde artis
gozlenmistir. Icsel faktorler ise biitcede yapilan degisikliklerin ekonomi iizerindeki

etkisini gormedeki basarisizlik olarak agiklanmistir (Allan, 1965, s. 318).

Allan (1965, s. 323-325) yaptig1 degerlendirmenin sonucunda s6z konusu donemde
gelirde yapilan tahminlerin harcamalardan daha bagarili oldugunu tespit etmistir.
Harcamalarin diisiik olarak tahmin edilmesinin ve dolayisiyla tahminlerdeki
basarisizligin en 6nemli nedeni olarak biit¢e hazirlayanlarin enflasyonun etkisini dikkate

almadaki basarisizligint gostermektedir.

Ingiltere i¢in Allan tarafindan yapilan bu calisma J. M. Davis (1979) tarafindan
kapsadigi donem itibariyle genisletilmigtir. Davis’in g¢aligmasi 1951-1978 yillarini
kapsamaktadir. Davis bu caligmasinda Theil’in esitsizlik katsayisim1 ve bu katsayinin
ayristirtlmasi yontemini kullanmis ve degerlendirmelerini bu sonuglara gére yapmaistir.
Davis bu caligmasinda inceledigi donemi 1967 yili 6ncesi ve sonrasit olmak iizere iki
pargaya ayirmistir. Bunun nedeni olarak da inceledigi donemin son 10 yilindaki
ekonomik sartlardaki 6nemli degisikliklerin butce tahminini etkileyip etkilemedigini

Olcebilmeyi ve 1967 yilinda devlet gelirine ilave kaynaklar eklenmesini gostermistir.

Gelir acisindan, 1968-1978 donemi i¢in hesaplanan esitsizlik katsayilar1 1951-1966
doénemine kiyasla daha kicuktlr. Buna ilave olarak her iki donemde de yapilan hatalarin
yaklasik olarak %90 gibi biiylik bir kisminin rassal oldugu yani dig faktorlerden
kaynaklandigi ifade edilmistir (Davis, 1980, s. 190).

Harcama agisindan ise gelirde karsilagilan durumun aksine, 1951-1966 dodneminde
yapilan tahminler, 1968-1978 déneminde yapilanlara kiyasla daha isabetlidir. Davis
tarafindan 1968-1978 doneminde biitge tahminlerinde bozulma oldugu tespit edilmistir.
1951-1966 déneminde tahmin hatasinin %96’s1 digsal nedenlerden kaynaklanmisken bir
sonraki donemde bu oran %16’ya gerilemistir. Bir bagka ifade ile 1968-1978
doneminde yapilan hatalarin sadece %16’sina miidahale edilemeyecek iken geriye kalan

%84’U engellenebilirdi (Davis, 1980, s. 193).

Gelir ve harcama agisindan yapilan analizler sonucunda; 1951-1966 doéneminde

harcama tahminlerinin gelir tahminlerine kiyasla, 1968-1978 ddneminde ise gelir
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tahminlerinin harcama tahminlerine kiyasla daha isabetli oldugu tespit edilmistir (Davis,

1980, s. 201).

2.3.2 Kanada’da Biitce Tahminlerinin Dogrulugu

Kanada’da 1949-1968 yillar1 arasinda yapilan biitge tahminlerinin basarisini
degerlendiren bir ¢alisma 1970 yilinda D. A. L. Auld tarafindan yapilmistir. Auld’un
yaptig1 calismada Theil’in esitsizlik katsayist ve bunun ayristirllmasi yontemi
kullanilmigtir. DOnem 1949-1958 ve 1959-1968 donemi olmak tzere iki parcaya
ayrilmistir. Belirtilen donemler ayr1 ayr1 degerlendirilmekle birlikte, donemin geneli

icin bir degerlendirme yapilmistir.

Vergi gelirleri agisindan, ¢alismada 1959-1968 déneminde yapilan tahminlerin 1949-
1958 donemine kiyasla daha basarili oldugu tespit edilmistir. Buna ilave olarak biitiin
vergi gelirleri i¢in hatanin nedeni olarak rassal degiskenler gosterilmistir. Donemin
tamami igin, biitiin vergi gelirleri tahmininde bu oran yaklasik % 90 olarak

belirlenmistir (Auld, 1970, s. 509).

Giderler acisindan da vergi gelirlerinde oldugu gibi 1959-1968 doneminde yapilan
tahminlerin 1949-1958 doénemine kiyasla daha isabetli oldugu ve gider tahminlerinde de
hatanin biiyiik bir kisminin rassal degiskenlerden kaynaklandigi goriilmiistiir. Donemin
tamami igin hesaplanan bu oran yaklasik olarak % 85’°dir. Sonug¢ olarak; donemin
tamami i¢in harcamalarin diisiik tahmin edildigi, vergi gelirin ise yiiksek tahmin edildigi

tespit edilmistir (Auld, 1970, s. 511).

2.3.3 Hindistan’da Biitce Tahminlerinin Dogrulugu

Hindistan i¢in biitce tahminlerinin dogrulugunu 6lgmeye yonelik olarak ii¢ ayri ¢calisma
yapilmistir. Bu ¢alismalardan ilki M. G. Asher (1978) tarafindan, ikincisi Bhattacharya
ve Kumari (1988) tarafindan ve sonuncusu ise Chakraborty ve Sinha (2008) tarafindan

yapilmustir.

Asher’in yapmis oldugu ¢alisma 1967-1976 yillarin1 kapsamaktadir. Asher’in ¢aligmasi

da Allan’in ¢aligmasi gibi tahmin ve gerceklesme arasindaki farkin degerlendirilmesine
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dayalidir. Asher, baslangicta ilan edilen biitce tahminleri ile ger¢eklesmeyi
kiyaslamanin yaninda yil icerisinde yapilan diizeltmeler neticesinde elde edilmis olan
revize biitce ile gergeklesmeyi de karsilastirmistir. Bu iki karsilagtirma neticesinde de
beklenildigi lizere revize edilen biitgedeki tahminin baslangigtaki tahmine kiyasla daha
bagarili oldugu sonucunu elde etmistir (Asher, 1978, s. 427). Gelir ve giderin her
ikisinin de diisiik tahmin edildigi, buna ilave olarak harcama tahminlerinde yapilan
hatanin gelir tahmininde yapilan hatadan daha biiyiik oldugu tespit edilmistir (Asher,
1978, s. 431).

Hindistan i¢in bu konuda yapilmis bir diger calisma B. B. Bhattacharya ve A. Kumari
(1988) tarafindan 1961-1985 yillar1 arasindaki biitge tahminleri i¢in yapilmistir. Bu
calismada degerlendirmede kullanilan yontemler Asher’in kullandig1 yonteme kiyasla
daha cesitlidir. Bhattacharya ve Kumari bu degerlendirmeyi yaparken Theil’1n esitsizlik
katsayisint  hesaplamis, biitce tahminlerinin rasyonel beklentileri karsilayip
kargilamadigini test etmis ve son olarak da degerlendirmenin yapilacagi donem
icerisinde yapilan biitce tahminlerinde herhangi bir iyilesme olup olmadigini
aragtirmustir. Sonug olarak baslangigta yapilan tahminlerin, gelir ve harcama igin diisiik
olarak tahmin edildigi, bununla birlikte revize edilmis biitge i¢in ise yiiksek tahmin
edildigi gorilmiistiir. Buna ilave olarak baslangi¢ biit¢esi i¢in diisilk tahmin, revize
edilmis biitge igin ise yiiksek tahmin nedeniyle yapilan hatalarin, harcamalarda gelire
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tahminlerin rasyonel beklentileri karsilayip
karsilamadig1 incelendiginde ise ne baslangi¢ biitcesinin ne de revize edilmis biitcenin
rasyonel beklentileri karsilamadigi gorlilmiistiir. Son olarak ise biitce tahminin,
incelenen donem igerisinde ¢ok kiiciik bir iyilesme gosterdigi gorilmiistiir

(Bhattacharya ve Kumari, 1988, s. 1327).

Bu konu ile ilgili olarak Hindistan i¢in yapilan son c¢alisma 1990-2004 yillarini
kapsamaktadir. Bu ¢alismada da, Bhattacharya ve Kumari’nin uyguladigi ydntemler
uygulanmigtir. Bhattacharya ve Kumari, inceledikleri donem igin gider tahminlerinde
gelirlere kiyasla daha fazla hata yapildigini bulmusken, Chakraborty ve Sinha s6z
konusu donem icin gelir tahmininde, gider tahminine kiyasla daha biiyiik hatalarin
yapildigini tespit etmistir. Buna ilave olarak rasyonel beklentiler ve tahminde iyilesme

olup olmadigina dair yapilan testlerde Bhattacharya ve Kumari’nin bulduklar1 ile ayn
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sonuglar elde edilmistir. Ozetle, gelir tahmininde harcamalara kiyasla daha fazla hata
yapilmis, rasyonel beklentilere uygunlugu saglayan sonuglar elde edilememis ve donem
igerisinde yapilan tahminlerde herhangi bir iyilesme ger¢eklesmemistir (Chakraborty ve
Darshy, 2008, s. 15).

2.3.4 Pakistan’da Biitce Tahminlerinin Dogrulugu

Pakistan i¢in ise biitce tahminleri konusundaki ¢calisma Zakaria ve Ali tarafindan 2010
yilinda yapilmistir. Degerlendirme yapilirken gerceklesme ve tahmin rakamlarina
bakilarak tahmin hatas1 ve Theil’1n esitsizlik katsayis1 hesaplanmis, biitce tahminlerinin
rasyonel beklentileri karsilayip karsilamadig test edilmis ve degerlendirmenin yapildigi
donem igerisinde biitce tahminlerinde herhangi bir iyilesme olup olmadigi tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

1987-2008 yillar1 arasinda Pakistan’da yapilan biitce tahminlerini degerlendiren bu
calisma neticesinde revize edilen tahminlerin baslangi¢c tahminlerinden daha iyi oldugu
sonucuna varilmistir. Calismada varilan bir baska sonug, 2000’11 yillarda 1990’11 yillara
kiyasla daha fazla hata yapildigi ve gelir ile gider agisindan yapilan hatalarin
biiytikliigiiniin yaklasik olarak ayni oldugudur (Zakaria ve Ali, 2010, s. 122). Diger iilke
orneklerinde de goOrdiiglimiiz gibi hatanin biiyiikk bir oranda rassal degiskenlerden
kaynaklandig1 goriilmistiir. Buna ilave olarak ne baglangic biitce tahmininin ne de
revize edilmis biitge tahmininin rasyonel beklentileri karsilamadigi ve biitge tahmininde
herhangi bir iyilesmenin olmadig1 sonucu elde edilmistir (Zakaria ve Ali, 2010, s. 125-
127).

2.3.5 Amerika Birlesik Devletleri’nde Biitce Tahminlerinin Dogrulugu

Amerika Birlesik Devletleri igin, biitce tahminlerinin dogrulugu ile ilgili olarak yapilan
calisma R. J. Morrison (1986)°a aittir. Bu ¢alismada 1950 ile 1983 yillar1 arasindaki
federal biitge tahminleri incelenmistir. Davis (1979)’in ¢aligmasinda oldugu gibi
Theil’in esitsizlik katsayisi hesaplanmig ve tespit edilen hata nedenini tespit edebilmek

icin ayristirilmistir.
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Calismada, tahmin edildigi gibi revize edilmis biit¢elerdeki tahminlerin daha basarili
oldugu tespit edilmistir. Dénemin tamaminda gelir ve gider tahminleri i¢in hesaplanan
esitsizlik katsayisi sirasiyla % 69 ile % 49 iken, revize edilmis biitcelerde bu oranlar %
26 ile % 27 olarak hesaplanmistir. Ayrica gider tahmininin, gelirlere ve biit¢e agik/fazla
tahminine gore daha basarili oldugu goriilmiistiir (Morrison, 1986, s. 326-329).
Morrison ¢alismasmin sonunda elde ettigi sonuglar1 Davis’in Ingiltere i¢in yaptigi
calismanin sonugclari ile karsilastirmis ve Ingiltere’nin gelir tahmininde Amerika’dan
daha basarili oldugunu; bununla birlikte biitce acigi/fazlasi tahmininde ise Amerika’nin

daha basarili oldugunu belirtmistir (Morrison, 1986, s. 330).

2.3.6 Tiirkiye’de Biitce Tahminlerinin Dogrulugu

Tiirkiye icin ise bu konuda Bagdigen’in c¢aligsmalart mevcuttur. Bagdigen’in,
Turkiye’deki vergi gelir tahminlerinin dogrulugu ile ilgili olan ¢alismasi, 1981-2000
yillar1 arasindaki genel biitce gelirlerini kapsamaktadir. S6z konusu dénem i¢in tahmin
hatalar1 hesaplanmigstir. Hata oranlarinin GSMH’den ne oranda etkilendigini gostermek
icin GSMH’deki yillik degisimler de analize dahil etmistir. Teorik olarak, biiyiime
donemlerinde gerceklesen vergi hasilati artacak ve bu nedenle de yapilan tahmin
hatasinin isareti pozitif olacaktir. Ayni sekilde kiiclilme dénemlerinde bunun tersi
gecerlidir. Fakat incelenen 20 yilin yarisinda beklenen bu iliski gozlemlenememistir.
Tahmin hatas1 ile GSMH’deki degisiklik arasinda bdyle bir iliski kurulmasimin dogru

sonuglar vermeyecegi goriilmistiir (Bagdigen, 2002, s. 33).

Tahmin hatalarint GSMH’deki fark ile iligkilendirmeye calisan fakat anlamli bir iliski
kuramayan Bagdigen’in ¢alismasina gore, vergi gelirleri sz konusu dénem i¢in basaril
olarak tahmin edilememis ve tahmindeki hatanin gelirleri diisiik tahmin etme yoniinde

oldugu goriilmiistiir (Bagdigen, 2002, s. 36).

Bagdigen’in 2005 yilinda yayimlanan diger calismasinda ise yaklasik olarak ayni
donemdeki genel bltce gelir ve gider tahminleri incelenmistir. 1981-2003 yillari
arasindaki 23 yillik dénemi ele alan bu ¢alismanin sonuglarina goére gelirler yiksek,
giderler ise diisiik tahmin edilmektedir (Bagdigen, 2005, s. 200).
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Tirkiye’deki biitce tahminlerini inceleyen bir diger ¢alisma Yilmaz (2003) tarafindan
1980-2000 yillar1 arasindaki konsolide biitce gelir ve gider tahminleri i¢in yapilmistir.
Calismada baglangic o6denekleri ve yilsonu Odenekleri, hata terimleri ve Theil’in
esitsizlik katsayr kullanilarak incelenmis ve sonug¢ olarak gelirin ve giderin diisiik
tahmin edildigi tespit edilmistir. Buna ilave olarak baslangi¢ 6deneklerinin tahmininde
bir iyilesme goriilmemisken yilsonu 6denek tahmininde iyilesme oldugu goriilmiistiir.
Tahminlerin gerceklesmeleri yansitmamasiin bir giivenilirlik problemi yarattigi ve
calismanin konusu olmamakla birlikte bu sorunun program biit¢e sisteminin tam olarak
uygulanamamasi, kamu hizmetlerinin biitge dis1 kaynaklar yoluyla saglanmasi, siirecin
saydam olmamasi ve siyasetcilerin popiilist uygulamalarindan kaynaklanabilecegi ifade

edilmistir (Y1ilmaz, 2003, s. 9).

Ulke orneklerinden de goriilecegi gibi gelir ve harcamalarin tahmini yayimlanan
caligmalara gore genellikle yanlis yapilmaktadir. Bu yanlisliklarin nedeni olarak bazi
durumlar i¢in gelir ve/veya gideri yliksek tahmin etmek gosterilirken ¢ogu durumda

tahminlerdeki hatanin nedeni gelir ve/veya gideri diisiik tahmin etmektir.



Tablo 1: Biitge Tahmininin Dogrulugu ile ilgili Calismalar
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SIRA y .
NO CALISMA DONEM ULKE SONUCLAR

1 E:l'gl\éls')A”an 1951-1963 Ingiltere 1. Gelir tahminleri gider tahminine kiyasla daha basarilidir.

1. Tahmin konusunda, 1959-1968 donemi 1949-1958
DAL Auld donemine gore daha basarilidir.

2 (1'97'0)' 1949-1968 Kanada 2. Gider tahmininde gelire kiyasla daha fazla iyilesme goriilmiistir.
3. Donemin tamamina bakildiginda, harcamalar diisiik tahmin edilme
egilimindeyken vergi gelirleri yliksek tahmin edilme egilimindedir.
1. Hem gelir hem de harcamalar diisiik tahmin edilmistir.

3 Xg;(g)l G. Asher 1967-1976 Hindistan 2. Harcamalardaki hata gelirden daha buyuktr.

3. Revize edilen butcede tahminler daha basarili.
4 J.M. Davis i . 1. Gelir a¢isindan 1967-1978 dénemindeki hatalar 1951-1966
(1979) 1951-1978 Ingiltere dénemine gore daha kuguktdr.
Rodney J. 1. Revize edilmis biit¢eler tahmin agisindan daha basarilidir.
S Morrison 1950-1983 ABD 2. Giderler, gelirlere veya biit¢e agik/fazla tahminine goére daha
(1985) basarilidir.
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1. Ne butce ne de revize edilen biitce rasyonel beklentileri

B.B. kargilamaktadir.
6 Bhattacharya ) - 2. Biitge tahminleri genel olarak diisiik yapilmistir.
Anita Kumari 1961-1985 Hindistan 3. Revize edilen biitgede tahminler daha basarilidir.
(1988) 3. Tahmin basarisinda zaman icerisinde herhangi bir iyilesme
goriilmemistir.
7 Muhlis Bagdigen 1981-2000 Tirkiye 1. ng k(‘)nu.su'donem icin vergi gelirlerinin diisiik tahmin edildigi
(2002) tespit edilmistir.
8 Muhlis Bagdigen 1981-2003 Tiirkiye 1. Gfallr t‘ahr‘nlr'llnln yuksek, gider tahmininin ise diisiik yapildig
(2005) tespit edilmistir.
1. Rassal olarak yapilan hata oran1 yiiksek.
Lekha S 2. Gelir tahminindeki hata oranlar1 gider tahmini i¢in hesaplanan
9 | Chakraborty i . oranlardan daha buyuktur.
Darshy Sinha 1990-2004 Hindistan 3. Ne gelir ne de gider tahminleri rasyoneldir.
(2008) 4. Gelir ve gider tahmininde zaman igerisinde bir iyilesme
gorlilmemistir.
1. 2000 yillarda, 1990'h yillara gore daha fazla hata yapilmistir.
2. Gelir ve harcamada yapilan hatalar yaklasik olarak aynidir.
Muhammad 3. Hatalar sistematik degildir.
10 |Zakaria i . 4. Baslangig biitce tahminindeki hatalar revize edilmis biitcedeki
Shujat Ali 1987-2008 Pakistan hatalardan daha fazladir.
(2010) 5. Ne baslangi¢ tahminleri ne de revize edilmis tahminler rasyonel

beklentilere uygundur.
6. Zaman icerisinde tahmin basarisinda iyilesme goriilmemistir.
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3 1924-2010 YILLARI ARASINDA YAPILAN BUTCE
TAHMINLERININ DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de 1924 ile 2010 yillar1 arasinda genel biitge gelir ve
gider tahminlerinin ne derece isabetli oldugu arastirilmistir. Ulkemizde konuya iliskin
olarak Bagdigen (2002; 2005) tarafindan, 1981-2000 ve 1981-2003 ddonemlerini
kapsayan iki ¢aligma yapilmistir. Belirtilen ¢aligmalarda tahmin basarisi, tahmin hatasi
hesaplanarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ise daha genis bir donem i¢in, tahmin
hatas1 hesaplamalarina ilave olarak esitsizlik katsayilar1 hesaplanmis, olanak saglayan

donemler i¢in tahminlerin rasyonel beklentilere uygunlugu test edilmistir.

Biitce tahminlerinin bagarili bir sekilde yapilmasi, daha 6nce de belirtildigi gibi,
hedeflenen sonuclarin elde edilmesi agisindan son derece onemlidir. Bu nedenle,
Cumhuriyetin ilanindan itibaren hazirlanan biitgelerin ne derece isabetli olarak tahmin

edildigi bu boliimde incelenmistir.

Calismanin bu boliimiinde incelenecek olan 1924-2010 yillar1 arasinda yapilan biitce
tahminleri, biitceleme sistemlerinde yapilan degisiklikler nedeniyle iic doneme
ayrilmistir. Cumhuriyetin ilk biitcesi olma 6zelligini tasiyan 1924 yilindan itibaren
geleneksel biitge sistemi uygulanmustir. 1973 yili itibariyle geleneksel bitce sisteminde
goriilen birtakim eksiklikler nedeniyle Program Butge ile Planlama Programlama
Biitgeleme Sistemi (PPBS)’nin iilkemiz i¢in uygun, olumlu olan &zellikleri alinarak
Tirk Program Biitgce sistemi uygulanmaya baslanmistir. 2003 yilinda ise 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kabul edilerek 2006 yili itibariyle Stratejik
Plana Dayali Performans Esasli Biitgeleme Sistemine geg¢ilmistir. Bu nedenle 1924-
2010 donemi genel biitce gelir ve gider tahminlerinin basarisi biitge sistemlerindeki
degisiklikler dikkate alinarak; 1924-1972 donemi, 1973-2005 donemi ve 2006-2010

donemi olmak lizere ii¢ ayr1 donem i¢in degerlendirilecektir.

Calismada, tahminlerin ger¢ceklesmeden ne Glgilide saptiginin tespiti i¢in dncelikle ikinci
bolimde agiklanan tahmin hatasi1 ve esitsizlik katsayilar1 hesaplanmig, daha sonra ise
yapilan tahminlerin rasyonel beklentileri karsilayip karsilamadigr test edilmistir.

Tahmin hatas1 hesaplamalar1 belirtilen {i¢ donem i¢in de yapilmistir. Esitsizlik
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katsayilarinin hesaplanmasi ise donemin kisa olmasi nedeniyle, 2006-2010 arasindaki
donem i¢in yapilamayacaktir. Rasyonel beklentiler hipotezi ise donemin tamami igin

duraganhigin saglandigi donemlerle sinirlandirilmistir.

Calismada kullanilan veriler, incelenecek olan dénemin uzun olmasi nedeniyle tek bir
kaynaktan almamamistir. Muhasebat Genel Midiirliigl, Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii ve Gelir Idaresi Baskanhigi’ndan alman veriler, aym yila ait farkli

kaynaktaki veriler birbirleri ile kontrol edilmek suretiyle birlestirilmistir.

3.1 TAHMIN HATASININ HESAPLANMASI

Bu b6limde 1924-1972, 1973-2005 ve 2006-2010 donemleri arasinda yapilan tahminler
icin hesaplanan tahmin hatalarina *” yer verilmistir. Elde edilen sonuclara ilave olarak,
diger yillara kiyasla yiiksek tahmin hatasinin goriildigii yillar igin, bdyle bir sonucun
elde edilmesinde etkili olabilecek nedenler aktarilmistir.

3.1.1 1924-1972 Yillar1 Arasinda Genel Biitce Gelir ve Giderleri

1924-1972 donemine iliskin genel biitge gelir ve giderlerinde yapilan tahmin hatalar1 EK
1’de gosterilmistir. Tabloda her bir yil i¢in hesaplanan tahmin hatalar1 mutlak deger
olarak da belirtilmistir. Diisiik/yliksek tahmin yapilmasi nedeniyle pozitif/negatif hata
degerlerinin elde edilebilecektir. Donem ortalamasinin mutlak degerler iizerinden
hesaplanmamasi durumunda elde edilen sonug¢ gercek durumu yansitmayacaktir. Bu
nedenle donemin ortalamasi alinirken, mutlak degerlerin dikkate alinmasinin daha

dogru olacag diisiiniilmektedir.

Gelir ve gider tahminlerinin ortalama degerlerine bakilacak olursa, incelenen donemde
genel butce gelir tahmininde gergeklesmelere kiyasla, ortalama olarak %16,27°lik bir
tahmin hatasinin yapildigi goriilmektedir. Giderlerde ise baslangic odenekleri igin
hesaplanan bu oranin %14,58 oldugu, yilsonu &deneklerinin ise baslangic

Odeneklerinden daha iyi bir tablo ¢izerek %11,22’lik bir hata oranina sahip oldugu

' Tahmin hatasinin hesaplanmasinda kullanilan formiil;
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goriilmektedir. lave olarak gelir ve baslangi¢ 6deneklerinin genel olarak diisiik tahmin

edildigi, yilsonu 6deneklerinin ise cogunlukla yiiksek tahmin edildigi goriilmiistiir.

Ek 2’de ise genel biitge gelirlerini olusturan vergi gelirleri, vergi dis1 normal gelirler ile
0zel gelir ve fonlar hesabinda yapilan tahminler i¢in hesaplanan tahmin hatalar
gosterilmistir. Bir sonraki baslik altinda incelenecek olmakla birlikte, doénem
ortalamasina baktigimizda vergi gelirlerinde yapilan tahmin hatas1 %38,72, vergi disi
normal gelirlerde yapilan tahmin hatas1 %32,60 ve son olarak 6zel gelir ve fonlar

hesabinda yapilan tahmin hatas1 ise %82,82°lik bir degere sahiptir.

3.1.1.1 1924-1972 Yillan1 Aras1 Genel Butce Gelirleri

Ek 1’de goriilebilecegi gibi yapilan hatalar %-9,2 ile %59,9 arasinda degismektedir.
%69,1 olan hata araligi son derece yiiksektir. 1942 yilinda goriilen, diisikk tahmin
yonindeki %59,9’luk oran araligin {ist noktasinda, 1962 yilinda geliri ylksek tahmin
etme yonundeki %-9,2 oran ise araligin alt noktasinda yer alir. Mutlak deger olarak
ifade edilen degerler dikkate alinmadiginda, gelir tahmininde dénemin tamami ig¢in
ortalama olarak %15,31°lik bir tahmin hatas1 yapildigi gériilmektedir. Fakat bu ortalama
daha once de belirtildigi gibi yaniltici olacaktir. Dikkate alinmasi gereken, tahmin

hatalarinin ortalama degeri %16,27’dir.

Grafik 1’de, gelir tahmininde yapilan ve Ek 1°de gosterilen, tahmin hatalar

sunulmaktadir.
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Grafik 1: 1924-1972 Yillar Atasinda Gelir Tahmininde Yapilan Hatalar
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Kaynak: Ek 1°de gosterilen tahmin hatalar1 degerleri kullamlarak hazirlanmistir

Tahmin hatalarinin yer aldigi Grafik 1’e bakildiginda; 1925 yilinda, 1931-1932
yillarinda, 1938-1944 yillar1 arasinda, 1947 yilinda, 1950-1953 yillar1 arasinda ve 1960-
1962 yillar1 arasinda tahmin hatalarinin, ©6ncesindeki ve sonrasindaki yillar igin

hesaplanan hatalara kiyasla daha fazla oldugu gortlmektedir.

Ek 1’de de goriildiigii gibi, yapilan en basarili tahmin, ti¢ yil siiren basarili bir biitge
tahmin doneminin son yili olan 1965 yilina aittir. En basarisiz tahmin ise 1940 yili ve
sonraki U¢ y1l boyunca basarisiz tahminlerin yapildigi, tahmin hatalarinin %50 iizerinde

oldugu dort yillik donem igerisinde yer alan 1942 yilidir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, belirtilen donemde yapilan tahminlerin
basarili olmadigr goriilmektedir. S6z konusu olan 49 yillik dénemin higbir yilinda
tartismasiz olarak basarili kabul edilen 0 hata orani yakalanamamisken, 1931, 1963,
1964 ve 1965 yillar1 olmak iizere sadece dort yilda tahminde %1 den kii¢iik oranda hata
yapilmistir. Bu yillarda yapilan gelir tahminleri basarili sayilmaktadr.

Yillar itibariyle hesaplanan tahmin hatalarinin %10°luk hata aralig1 olusturacak sekilde
gruplara ayrilmast durumunda en fazla hatanin %0-10 arali§inda oldugu goriilmektedir.
Grafik 2’de, yapilan hata araliklar1 ve belirtilen hata aralifinda yer alan yil sayilari

gosterilmistir.
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Grafik 2: Sayi itibariyle Yillarin Tahmin Hata Araliklarina Gére Dagilimi
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Kaynak: Ek 1°de gosterilen tahmin hatalar1 degerleri kullamlarak hazirlanmistir

Grafik 2°de goriildiigii iizere, donem igerisinde 14 yilda yapilan tahmin hatalarinin %0-
10 hata araliginda, 10 yilda yapilan hatalar ise %21-30 hata araliginda yer almaktadir.
%31 ve daha yiiksek oranda tahmin hatalarinin ise 7 yilda yapildig1 goriilmektedir.
Tahminlerin yiiksek yapildig1 seklinde bir yorum yapilmasina miisaade eden negatif
degerlerin ise donemin tamaminda sadece 9 yil i¢in hesaplandig1 goriilmektedir.
Donemin genelinde gelirlerin diisiik tahmin edildigi goriilmektedir. Bu sonug, Ek 1’de
de goriilebilecegi gibi, hesaplanan tahmin hatalarinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun pozitif

bir deger almasi nedeniyle elde edilmistir.

Genel bitce gelirleri, vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler ile 6zel gelirler ve fonlardan
olusmaktadir. Baz1 kalemlerde degisiklik olmakla birlikte 1972 yili itibariyle vergi
gelirlerini gelir vergisi, kurumlar vergisi, emlak vergisi, emlak alim vergisi, istihsal
vergileri'® ve dis ticaretten alian vergiler olusturmaktadir. Vergi dis1 gelirler kaleminde
ise devletge yonetilen kurumlar hasilati ve devlet paylar, patrimuvan®® gelirleri ile
cezalar yer alir. Ozel gelir ve fonlar hesabi ise nazim gelirler, 6zel kanun gelirleri ve
borglanma gelirlerinden olusmaktadir. Diger gelir kalemlerinden farkli olarak 6zel gelir

ve fonlar hesabi 1985 yili ve 6ncesindeki donemde nazim gelirler, bor¢lanma geliri ve

18 Uretim iizerinden alman vergilerdir. Bu vergiyi, dahilde alinan istihsal vergileri, ithalde alinan istihsal
vergileri, tekel maddelerinden alinan istihsal vergileri, ithalde alinan akaryakit istihsal vergisi ve
akaryakittan dahilde alinan istihsal vergileri olusturmaktadir (BUMKO, s. 113).

9 patrimuvan gelirleri kaleminde devlete ait olan tasinmazlardan elde edilen gelirler, istirak gelirleri,
iktisadi devlet tesekkiilleri gelirleri ve doner sermaye gelirleri yer alir.
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0zel kanun gelirleri toplamindan olusurken 1985 yilindan sonra 6zel gelir ve fonlara
0zel kanun gelirlerinin toplanmasindan olugmaktaydi. Bu gelirlerin 6zelligi ise biitce
kanunlarinda bu gelirlere dair bir tahminin yer almamasi, y1l igerisinde ger¢geklesmelerin
biitceye dahil edilmesidir (BUMKO, 1992, 11). 1961 yilma kadar 6zel gelir ve fonlar
hesab1 i¢in bir tahmin yapilmanustir. Ilgili donem igin, hesaplanan geliri olusturan

kalemlerin tahmininde yapilan hatalar, Ek 2’de gosterilmistir.

Ek 2’de de goriilebilecegi gibi vergi gelirleri igin hesaplanan hatalarin ortalama degeri
%8,72’dir. Vergi gelirleri ile vergi dis1 gelirler arasinda bir kiyaslama yapacak olursak
%32,6’lik hata orani ile vergi dis1 gelirler kaleminde yapilan hata, vergi gelirlerine
kiyasla ¢ok daha fazladir. Ozel gelirler ve fonlar hesabi igin 1931 yilina kadar hig islem
yapilmamis, 1961 yilina kadar ise yapilan tahminler biitge kanununda yer almamis
sadece gergeklesmelere yer verilmistir. Bu nedenle bu yila kadar yapilan tahminler igin
hesaplanan tahmin hatast %100 olarak hesaplanmistir. 1961 yili ve sonrasi i¢in yapilan

tahminler i¢in hesaplanan hata orani ise yaklagik olarak %40°dur.

Vergi gelirlerinin tahmininin 22 yilda® diisiik yapildigi, 27 yilda ise yiiksek yapildig:
gorilmektedir. Vergi dis1 gelirlerde ise 15 yilda yiiksek tahmin yapilirken geri kalan
yillarda diisiik tahmin yapilmistir. Ozel gelirler ve fonlar acisindan ise tahmin yapilan

12 yilin tamaminda diisiik tahmin yapilmistir.

Doénem icin hesaplanan tahmin hatalarinda pay sahibi olabilecek, baska bir ifadeyle elde
edilen gelirlerin tahminlerden farkli olmasinin nedeni olarak gosterilebilecek bazi

olaylar, tarihsel sira i¢erisinde aktarilmaya calisilmistir.

Bu nedenlerden ilki olarak kurulus yillarinda belirlenen sanayilesme hedefi
gosterilebilir. Iktidar tarafindan sanayilesmenin, niifusun %80’ini barindiran tarim
sektorinun desteklenmesi ile gerceklestirilebilecegi diisiiniilmekteydi. Sanayilesme
ancak tarim sektoriinde calisanlarin satin alma giiclerinin artirilmasi ve i¢ piyasanin
genisletilmesi ile saglanabilirdi. Bu nedenle tarim sektoriiniin desteklenmesi, iktidar
tarafindan kacinilmaz bir politika olarak goriilmekteydi (Sahin, 2007, s. 33). Tarim

sektorinun desteklenmesi i¢in 1925 yilinda Asar Vergisi yiiriirliikten kaldirilmistir. Sen

2 Ek 2°de goriildiigii gibi vergi gelirleri; 1924, 1925, 1932, 1934-1939, 1940-1944, 1945-1950, 1951-
1954, 1958 ve 1971 yili olmak iizere 22 yilda diisiik tahmin edilmisken geriye kalan 27 yilda yiiksek
tahmin edilmistir.
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ve digerleri (2007, s.159) tarafindan 1925 yili gelir tahmininde hata yapilmasinin nedeni

olarak ytiriirliikten kaldirilan Asar Vergisi gosterilmistir.

1924 yili ile 1929 yili vergi gelirleri arasinda yapilan karsilastirma sonucunda, devlet
gelirlerinin yaklasik olarak %29’unu olusturan Asar Vergisi’nin kaldirilmasi ile olusan
gelir kaybint devletin, hayvan vergisi ve kazang vergisi lizerindeki vergi oranlarini
artirarak ya da damga vergisi, arazi vergisi veya tekel irtinleri® tizerinden vergi alarak
karsilamaya calistigi goOriilmiistiir. Yani devlet, tarimi desteklemek adina, koyli
Uzerindeki vergi ylkinu azaltarak toprak sahiplerinin ya da tekel Grtnlerini daha ¢ok
kullanan sehirli niifusun vergi yiikiinii arttirmistir (Hershlag, 1968, s. 45). Bu baglamda,
gelir kalemleri igerisinde blyuk bir yere sahip olan bir vergiyi kaldirmanin sonucunda
ortaya c¢ikan kaybi telafi etmek i¢in, var olan vergi oranlarin1 artirmanin ya da yeni

vergiler koymanin tahminlerdeki sapma iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

1932 yilindan itibaren, 1950 yili hari¢ tutulmak sartiyla, 1954 yilina kadar her yilda
gelir tahmininde ¢ok ciddi hatalar yapllml$tlr22. Bu doneme iliskin tahminlerde
yanilmanin nedeni olarak Sen ve digerleri (2007) tarafindan 1929 Buhrani
gosterilmistir. Ekonomik Buhranin biitce tizerindeki olumsuz etkisini hafifletmek
amaciyla 1931 yilinda iicret ve maas lizerinden Buhran Vergisi adi1 altinda olaganiistii
bir vergi alinmig,1933 yilinda olaganiistii kosullarin sona ermesine ragmen 1950’lere

kadar varligini siirdiirmiistiir (Sen ve digerleri, 2007, s. 164).

Ikinci Diinya Savasi’nin yarattigi kosullar ilgili dénemde kamu harcamalarinin kontrol
edilememesinin en 6nemli nedenidir. Artan kamu harcamalarin1 finanse edebilmek
amaciyla vergiye ve bor¢lanmaya basvurulmustur. Savasin baglamasi ile birlikte
gimriik vergileri ile tekel tiriinleri izerinden alinan vergilerin oranlari artirilmis, Toprak
Mahsulleri  Vergisi ve Milli Mudafaa Vergisi gibi yeni vergiler uygulamaya
konulmustur (Sen ve digerleri, 2007, s. 167). Artan kamu harcamalarini karsilamak i¢in
cikartilan bir diger vergi ise Varlik Vergisi’dir. 1942 yilinda ve bir defalik ¢ikartilan bu
vergi ile savas doneminde asir1 zenginlesen azinliklarin ekonomi {izerindeki

hékimiyetlerinin 6niine gecilmek istenmistir (Avcioglu, 1977, s. 475-478). S6z konusu

1 Bu kapsamda tiitlin, tuz, seker, ispirtolu ickiler, PTT hizmetleri vb iiriinler sayilabilir (Sahin, 2007, s.
37).
% Bkz. Ek 1.
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donemde, gelir tahmininde yapilan hatalarin Varlik Vergisi gibi vergi turlerindeki

cesitlilik ve belirsizlikten kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomi toparlanmaya baslamistir. Fakat 1949 yilinda
iklim kosularmin kétii olmasi nedeniyle bu iyilesme sekteye ugramistir (Hig, 1994, s.
23). Bu nedenle 1947 yilindan 1953 yilina kadar ¢ok biiyiik oranlarda gelir tahmininde
hata yapilmis olmasina ragmen, 1950 yilinda hatanin belirtilen yillar igerisinde en az

hata oranina sahip oldugu gorilmektedir.

Biitge tahminlerinde yiiksek tahmin hatalarinin yapildigi 1951-53 yillar1 arasinda, iklim
kosullarinin iyi olmasi nedeniyle tarimda rekor sayilabilecek hasat elde edilmis ve
Tiirkiye, Diinya’nin sayili bugday, pamuk ve tiitiin ihracatcis1 haline gelmistir. Ayrica
aynt1 yillarda gergeklesen Kore Savasi’na bagli olarak tarimsal ve madensel hammadde
fiyatlarinin artmasi ile ihracat gelirlerinde ciddi oranda artis gézlenmistir. Tarimsal
gelirin ve ihracatin artmasi ile de i¢ talep ve ekonomi geliserek ekonomi canlanmistir
(Sahin, 2007, s. 111). S6z konusu yillarda gelir tahminlerinden ciddi oranda

sapilmasinin nedeni olarak tahmin edilemeyen bu digsal etkenler gosterilebilir.

Biitce politikas1 agisindan 1950-1960 yillar1 arasindaki donemde denk biitge
anlayisindan vazgecilmis, genisletici para ve maliye politikasi izlenmistir. Kurulus
yillarinin aksine bu donemde i¢ bor¢lanma ve TCMB kaynaklarina bagvurma olagan bir
finansman yontemi haline gelmistir. Buna ilave olarak 1970 yilinda ¢ikarilan Finansman

Yasasi ile kamu gelirlerinde bir artis saglanmistir (Sahin, 2007, s. 108,167).

3.1.1.2 1924-1972 Genel Butge Giderleri

Y1l igerisinde ¢esitli kanun hiikiimlerine dayanilarak kurumlara tahsis edilen 6denek
miktarlar1 degistirilebilmektedir. Boylece gider agisindan baglangig 6denekleri ve
yilsonu ddenekleri olmak iizere iki tahmin olusmaktadir. Oncelikle herhangi bir ilave ya
da kesinti yapilmadan, tahminlerde ne derece basarili olundugunu degerlendirmek igin
baslangi¢ ddenekleri ile gerceklesen harcamalar kullanilarak hesaplanan tahmin hatalari
daha sonra ise yilsonu Odeneklerinin tahminindeki basar1 degerlendirilmeye

caligilmustir.
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Ek 1°de baslangi¢c 6denekleri tahmin hatalarina bakildiginda, s6z konusu dénemde
sadece dort yil icin %]1°den kiigiik bir oranda tahmin hatasi hesaplandigi ve
tahminlerdeki goriilen bu basarisizligin gelirlerde oldugu gibi genel olarak harcamalari
diisiik tahmin etmekten kaynaklandigi gorulmektedir. Zira bu dénemde sadece yedi

yilda yiiksek tahmin, geriye kalan biitiin yillarda ise diisiik tahmin yapilmistir.

Baglangic 6deneklerinde yapilan tahmin hatalart  %-10,24 ile 57,1 arasinda
degismektedir ve %67,31°lik bir hata araligi biitce tahminlerinde yapilan hatalarin asiri
degiskenlik gosterdigini sdylemek icin yeterlidir. Diisiik tahminden kaynaklanan,
%357,07’lik oran ile en yiiksek hata oran1 1942 yilina aitken, yiiksek tahmin nedeniyle
1926 yilinda %-10,24’1ik bir hata orani hesaplanmistir. Donemin ortalamasina

bakildiginda ise %14,58’1ik bir hata yapildig1 goriilmektedir.

Baslangi¢ ve yilsonu 6denekleri igin hesaplanan ve Ek 1’de gosterilen tahmin hatalari,

Grafik 3 izerinde gosterilmistir.

Grafik 3: 1924-1972 Yillari Arasinda Baslangig ve Yilsonu Odenek Tahmininde Yapilan Hatalar
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Kaynak: Ek 1’de gosterilen tahmin hatalari degerleri kullanilarak hazirlanmistir

1924 ile 1931 yillar1 arasinda baslangi¢ 6denekleri tahmininde bir istikrarin olmadigi
gorilmektedir. Nitekim Ek 1°de de goriilebilecegi gibi 1924 yillar1 yaklasik olarak %6
oraninda yiiksek tahmin yapilmigken bir sonraki yil %9 oraninda diisiik tahmin

yapilmig, 1926 yilinda %10 oraninda yiiksek tahmin ve tekrar bir sonraki yil ise %2
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oraninda diisiik tahmin yapilmistir. Daha sonraki ii¢ yilda da yiliksek tahmin yapildiktan

sonra 1962 yilina kadar uzunca bir siire tahminlerin diisiik yapildigini goriiyoruz.

Baslangi¢ 6denekleri i¢in hesaplanan tahmin hata orani ortalamasi %14,58 iken yilsonu

Odeneklerindeki hata oran1 bu degerin altinda, %11,22 olarak hesaplanmustir.

Grafik 3 tizerinde de goriilecegi gibi yilsonu 6denek tahminleri yuksek yapilmis ve
baglangic Odeneklerinde oldugu gibi tahmin hatalari, tahminlerin gerceklesmelerle
birebir ortiismesi durumunda elde edilen 0 sonucundan uzaktir. Sonug olarak 1924-1972
donemi icin baslangi¢c 6deneklerinin diisiik, yilsonu 6deneklerinin ise yiksek tahmin

edildigi goriilmiistiir.

Grafik 4’de baslangic ve yilsonu 6denekleri i¢in hesaplanan tahmin hatalar1 %10’luk

hata araliklarina dagitilmistir.

Grafik 4: Sayi itibariyle Yillarin Tahmin Hata Araliklarina Gére Dagilimi
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Kaynak: Ek 1°de gosterilen tahmin hatalar1 degerleri kullanilarak hazirlanmistir

Grafik 4°de de goriildiigii gibi, baslangi¢ 6deneklerinde 18 yil icin, 0 ile %10 arasinda,
12 yil i¢in %11-20 arasinda, 7’ser yil ise %-10 ile 0 ve %21-30 arasindaki hata orani
hesaplanmistir. %31-40 hata aralifinda sadece tek bir yil, 1939 yili, yer almisken,

%41°den fazla hata orani ise 1940 ve sonrasindaki ii¢ sene i¢in hesaplanmustir.
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Yilsonu 6deneklerinin tamami yiiksek tahmin edildiginden, dagiliminda pozitif degerli
bir hata oram1 hesaplanmamistir. 29 yil icin hesaplanan hata orant 0 ile %-10

araligindadir. Bir sonraki hata aralig1 olan, %11-20 arasinda ise 16 y1l vardir.

Baglangic 6deneklerinde sadece dort yllda23 hesaplanan hata orani %1’in altinda
kalmigken yilsonu ddeneklerinde yapilan tahminlerde %1’den kiigiik hata orani hicbir
yilda yakalanamamistir. Buna ilave olarak istisnasiz olarak biitiin yillar igin
harcamalarin yiiksek tahmin edildigi goriilmektedir. Tahmin hatasindaki deger aralig

%-43,1 ile %-2,3 arasinda degismektedir.

Tahmin hatalarinin ortalama degerlerine bakilacak olursa baslangic odenekleri ve
yilsonu Odenekleri acisindan c¢ok biiylik bir fark olmadigi fakat buna ilave olarak
yilsonu O6deneklerinde tahmin hatalarinin, ¢ok kiiclik bir farkla da olsa daha kiiciik
oldugu goriilmektedir. Fakat yapilan degisikliklerin, mali yil basladiktan sonra
yapilmasi nedeniyle baslangictaki tahminlere oranla daha basarili olmasi beklenen bir

durumdur.

1938 yil1 ile baslayan ve 1945 yilina kadar devam eden donemde, 1947, 1952, 1961 ve
1971 yillarinda 6nceki ve sonraki yillara kiyasla daha biiyiik oranda hatalar yapilmistir.
Bu yillarda yapilan tahmin hatalarinin nedenleri olarak gdsterilebilecek olaylar, tarihsel

sira i¢erisinde aktarilmustir.

Sunulabilecek olan nedenlerden ilki, Devletin 6zel sektoriin yetersiz kalmasi nedeniyle
plan ve programlarla, ekonomiye midahale etmek istemesidir. Bu amagla 1933 yilinda
Birinci Bes Yillik Sanayi Plami hazirlanmis ve 1934 yilinda da uygulamaya
konulmustur. Kamu girisimciliginin artmasmin dogal bir sonucu olarak da kamu
harcamalar1 hem ¢esit ve hem de biiyiikliikk olarak artmistir (Sen ve digerleri, 2007, s.
166).

Bir baska neden olarak da Ikinci Diinya Savasi’nin ekonomiye etkileri gosterilebilir.
Her ne kadar savasa girmemisse de Tiirkiye silahli bir tarafsizlik politikasi izleyerek
savas siiresince silahaltindaki asker sayisi artirmistir. Siirekli olarak savasa hazir bir
sekilde asker bekletmek nedeniyle savas doneminde savunma giderlerinde énemli bir

artis gozlenmistir. Daha 6nceki donemlerde savunma harcamalar1 biitge gelirlerinin

231945, 1950, 1963 ve 1969 yillari igin hesaplanan tahmin hatalar %1’den kiguktir.
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yaklagik olarak %40’ma tekabiil ederken bu donemde gelirin %60°1 savunma
harcamalarina ayrilmistir (Sahin, 2007, s. 83-85). Kurulus yillarinda maliye politikasi
anlayis1 acisindan biitgenin denkligine dikkat edilmis olmakla birlikte savas doneminde

zaten yiiksek olan savunma harcamalar1 daha da artmustir (Hershlag, 1968, s. 87).

1946 yilinda ¢ok partili hayata gecisin ardindan 1950 yilinda Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesi ile birlikte, gevsek para ve maliye politikalar1 uygulanmaya baslamistir.
Bu dénemde tarim ve altyap1 yatirimlarina 6nem verilmis ve bu yatirimlarin finansmani
i¢in krediler kullanilmistir. Bu kapsamda artan tarimsal destekleme alimlari, KIT

zararlarinda artiglar ile kredi faizleri giderleri artirici bir etki yaratmistir (Sen ve
digerleri, 2007, s. 170).

Ikinci bdliimde de aktarildig gibi, Aslan ve Bilge (2009) tarafindan yapilan ¢alismada
hiklmet tlrinln bitce tahminlerinin basarisi tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
Bu noktada Sen ve digerleri (2007, s. 178-179) tarafindan, 1970°li yillarda tahmin
edilenden daha yiiksek oranda harcama yapilmasinin nedeni olarak zayif koalisyon
hiikiimetleri gosterilmistir. Koalisyon hukumetleri gelirleri artirici tedbirleri zamaninda
alamamis ve buna ilave olarak da popiilist® amacli yatirimlar gergeklestirmis ve siyasi

destek amaciyla kamu kesiminde istihdam edilenlerin sayisini artirmistir.

3.1.2 1973-2005 Yillar1 Arasi Genel Butce Gelirleri ve Giderleri

Bir 6nceki donemden farkli olarak, 1972 yili ve sonrasinda bazi yillarda baslangic
O0deneklerinin belirli bir yiizdesi iptal edilmistir. Bu nedenle 1972 yili sonrasinda genel
biitcedeki kurumlarin her birinin o yil igerisinde harcayabilecegi miktar “kesintili
baslangi¢ ddeneginde” belirtilen miktar oldugundan baslangic d6denegi olarak kesintili
baslangi¢ 6denekleri kabul edilmis ve tahmin hatalar1 da bu 6denekler dikkate alinarak

hesaplanmistir (BUMKO, 1992, 8).

1924-1972 arasindaki gelir ve gider tahminleri en basarisiz tahminden baglamak iizere
bir siralamaya tabi tutuldugunda, ilk sirayr gelir tahmininin aldigi, daha sonra ise

baslangi¢ 6denekleri ve yilsonu 6deneklerinin siray takip ettigi goriilmistiir. Buna ilave

** Popiilizm, halkin hoslandig1 seylere éncelik veren goriis anlamimdadir (Y1lmaz, 2006, s. 550).



66

olarak gelir ve baslangi¢ 6denekleri tahmininin diisiik yapildigi, bununla birlikte yilsonu

ddeneklerinin tahmininin ise yiiksek yapildig: tespit edilmistir®.

1973-2005 yillarn arasindaki donem ig¢in hesaplanan tahmin hatalar1 Ek 3’de
gosterilmistir. Ek 3 incelendiginde gelir tahminlerinde ¢ok ciddi bir oranda iyilesmenin
oldugunu gormekteyiz. 1924-1972 donemi ile 1973-2005 doneminin ortalama
degerlerinin, kapsadiklar1 yil sayisindaki farkliliklar nedeniyle kiyaslanamayacagi
diistiniilmektedir. Fakat hata oranlar1 arasinda bir siralama yapildiginda gelir tahminleri,
1924-1972 déneminde %16,27°lik hata orani ile en basarisiz tahminleri olustururken,
1973-2005 doneminde %8,2’lik bir oranla donem igerisindeki en basarili tahminleri
olusturmaktadir. Gider ag¢isindan ise baslangic Odenekleri ve yilsonu 6denekleri
arasindaki siralamada bir degisiklik olmamistir. Bu donemde de yilsonu 6denek

tahminleri, baslangi¢ 6deneklerine kiyasla daha isabetlidir.

Yapilan hatalarin nedeninin diisilk tahmin etmekten mi yoksa yiiksek tahminden mi
kaynaklandigina bakildiginda, nedenin gelir ve baslangig Odenekleri igin diisiik

tahminden, yilsonu ddenekleri i¢in yiliksek tahminden kaynaklandigini gérmekteyiz.

3.1.2.1 1973-2005 Genel Butge Gelirleri

1973-2005 doneminde yapilan gelir tahminleri incelendiginde ortalama olarak %8,20
oraninda bir hata yapildig1 goriilmektedir. Donem igerisinde sadece 10 yllda26 gelir
tahminlerinin yliksek yapildigi, geri kalan 23 yilda ise diisiik tahmin yapildigi
goriilmektedir. Donem icin hesaplanan hata araliginin ise %42,78 gibi genis bir aralig1
kapsadigi gorilmektedir. 1979 yilinda gelirler %33,86 oraninda bir hata ile diisiik
tahmin edilmigken, 1997 yilinda ise %8,92 oraninda yiiksek tahmin edilmistir. Grafik

5’de incelenen doneme ait gelir tahmin hatalar1 gosterilmigtir.

25

Bkz. Ek 1
?® Ek 3"de goriildiigii gibi, 1982, 1987-1989, 1991-1993, 1995, 1997 ve 2003 yilinda tahminler yiiksek
yapilmisken, kalan 23 yilda ise tahminler diisiik olarak yapilmustir.
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Grafik 5: 1973-2005 Yillari Arasinda Genel Biit¢e Gelir Tahmininde Yapilan Hatalar
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Kaynak: Ek 3’de gosterilen tahmin hatalar1 degerleri kullamlarak hazirlanmistir

Grafik 5’de goriilebilecegi gibi 1977 yili ve sonrasindaki {i¢ yilda, ilave olarak 1983,
1984 ve 1985 yillarinda, donemdeki diger yillara kiyasla daha fazla tahmin hatasi
yapilmustir.

Grafik 6: Sayi itibariyle Yillarin Tahmin Hata Araliklarina Gére Dagilimi
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Kaynak: Ek 3’de gosterilen tahmin hatalar1 degerleri kullamlarak hazirlanmistir

Ek 3’de gosterilen tahmin hatalar1 %10’luk hata araliklarina gore dagitilmis ve elde
edilen sonuglar Grafik 6’da gosterilmistir. Buna goére, donemde yapilan tahmin
hatalarinin 15 yi1l ile en fazla 0 ile %10 hata araliginda oldugu, daha sonra ise 10 yil ile

0 ile %10 hata araliginda yer aldigi goriilmektedir. %11 ve fazlasi hata oranin
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hesaplandig1 yillarin sayis1 sadece sekizdir. Yillarin biiyiik bir ¢ogunlugunda yapilan

hatalarin, %-10 ile %10 arasindaki %20’lik hata araliginda yer aldig1 goriilmektedir.

Ek 4’de geliri olusturan ana kalemler i¢in hesaplanan tahmin hatalar1 gosterilmistir.
1924-1972 yillar1 arasindaki 49 yillik donemin 27 yilinda vergi gelirleri yliksek tahmin
edilmisken, 1973-2005 yillar1 arasindaki bu déonemde 10 yilda vergi gelirleri tahminleri
yiiksek yapilmistir. Yani bir 6nceki donemin aksine bu donemde vergi gelirleri genel
olarak diisiik tahmin edilmistir. Vergi gelirlerinin tahmininde yapilan en yiiksek hata

orani 1981 ile 1982 yillarina aittir.

Vergi dis1 normal gelirlerin tahmininde donemin genelinde ¢ok yiliksek oranda hata
yapilmustir. Vergi gelirlerinde yaklasik olarak %35 olan bu deger, vergi disi normal
gelirlerde yaklasik olarak %350°dir. 1973, 1991, 1992 ve 1997 yillarinda bu gelir

kaleminin tahmininde son derece yiiksek oranlarda hata yapilmistir.

Ozel gelir ve fonlar hesabi da vergi disi normal gelirlerde oldugu gibi ¢ok yiiksek
ortalama hata oranina sahiptir. Hatta tahminde yapilan hata oraninin %10’dan kiiciik
oldugu sadece sekiz yil vardir. Bor¢glanmadan saglanan gelirlerin 1985 yil1 sonuna kadar
bu gelir kalemi igerisinde yer almasi nedeniyle tahminlerden sapmalarin s6z konusu

oldugu diistiniilmektedir.

1974 yilinda yasanan petrol krizi sonrasinda, 1979 yilinda OPEC (Organization of
Petroleum Exporting Countries) iilkelerinin petrol fiyatlarina zam yapmasi nedeniyle
enerji sikintis1 yasanmis, Ozellikle sanayi sektoriinde eksik kapasite kullanimi soz
konusu olmustur. 1979 yilinda sanayi sektorii tiretim degeri %35,4 oraninda gerilerken,

1980 yilinda bu oran %35,6’ya ¢ikmistir (Sahin, 2007, s. 188).

Ekonominin dis kaynak ihtiyacinin azaltilmasi ve alinan bor¢larin diizenli olarak
Odenebilmesi 1980 istikrar programinin 6nceliklerindendir. Bu nedenle Turk Lirasinin
devaliie edilmesinin yan1 sira, 1984 yilinda ihracata verilen tesviklerin artirilmasi ile

hizmet hesab1 gelirleri artmigtir (Sahin, 2007, s. 203-204).

1985 yilindan itibaren vergi gelirlerine, dahilde ve ithalde alinan Katma Deger

Vergisi’nin de dahil olmas1 nedeniyle gercek¢i tahmin yapilamamis olabilir. Mesela
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1985 yilinda, o zamanin parasiyla, 1.074.628 TL KDV toplanmas1 beklenmisken sadece
762.000 TL toplanabilmistir (BUMKO, 1992, s. 120).

Biiylime oraninin yiizde ikinin altinda kalmasi ve biraz yavaslamis olmakla birlikte
enflasyon oraninin yilizde altmisin iizerinde olmasi nedeniyle 1989 yilinda stagflasyon
yasanmistir (Kazgan, 2004, s. 148). 1988-1989 stagflasyonunu asmak i¢in hiikiimet, 4
Subat 1989 tarihinde alinacak onlemleri agikladi. Bu amagla, banka karsilik oranlarini
artirmak, yabanci kaynak saglamak i¢in mevduat faiz oranlar1 artirmak gibi birgok
onleme ilave olarak kamu gelirlerini artirmak amaciyla, kamu hizmetlerinden alinan
resim ve harclar ile tasit alim vergisi oranlari arttirllmigtir. Fakat artan enflasyon
nedeniyle tasarruflar iyice diismiis ve hiikiimet, giderleri karsilamak icin i¢ ve dig
bor¢lanmaya bagvurmak zorunda kalmistir. Yiiksek faiz oranlarima bagli olarak dis
kaynagin gelmesi nedeniyle likidite fazlasi olusmustur. Hiikiimet faiz oranlarii
diistirmeyi, kisa vadeli sermaye girisini azaltmak ve doviz kurlarmin yiikselmesini
saglamak i¢in hedeflemistir. Kaygan fonlarin varligina uluslararasi derecelendirme
kuruluglarinin Tirkiye i¢in verdigi olumsuz notlar da eklenince doviz fiyatlarinda
Onlenemez bir artis yasanmistir. Krizin 1993 yili sonlarinda agirlasmasina ragmen,

istikrar onlemleri yerel se¢im sonrasina birakilmistir (Sahin, 2007, 216-219).

5 Nisan 1994 kararlarinda 6ncelik kamu gelirlerini artirmak ve kamu giderlerini
azaltmaktir. Gelir artiglarinin esas olarak tekel iriinlerinden ve akaryakittan alinacak
dolayl vergiler ile artirilmasi planlanmistir. Gelir elde edilmesi planlanan bir diger gelir
kalemi ise Ozellestirme gelirlerinin yer aldigi 6zel gelir ve fonlar hesabidir. Hedefler
dogrultusunda alinan kararlarin olumlu etkisi sadece 1994 ve 1995 yilinda gozlenmis,
1996 yili itibariyle biitiin ekonomik gostergelerdeki iyilesmeler kaybolmustur (Kepenek
ve Yentirk, 2011, s. 583-585).

3.1.2.2 1973-2005 Genel Butge Giderleri

Ek 3’de de goriilebilecegi gibi, baslangic ddeneklerinde yapilan tahminlerin sadece alti
yil i¢in yiiksek oldugu geriye kalan biitiin yillarda tahminlerin diisiik yapildigi

goriilmektedir. Tahmin hatalar1 oran olarak degerlendirildiginde ise sadece iki yilda,
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1973 ile 2000 yillarinda %1’den kiiclik bir hata oraninin hesaplandigi ve doénemin
genelinde yapilan hatalarin %13,74 gibi yiiksek bir degere sahip oldugu goriilmektedir.

Yilsonu odeneklerinin tahmininde yapilan hatalar ise beklenildigi gibi baslangi¢
Odeneklerinin tahmininde yapilan hatalara kiyasla daha kiigiiktiir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi baslangic 6deneklerinde donemin tamami i¢in hesaplanan hata orani
%13,74 iken yilsonu o&deneklerinde hesaplanan bu deger %11,38’dir. Yilsonu
Odenekleri ise sadece 1992 yilinda diistik tahmin edilmis, geriye kalan biitiin yillarda ise
yiiksek tahmin edilmistir. Tahminde yapilan hatalar ortalama olarak baslangi¢

Odeneklerine kiyasla daha kiigiik olmasina ragmen, sadece 1990 yilinda 0 hata oranina

yakin bir tahmin yapilmistir.

Ek 3’de gosterilen, baslangic ve yilsonu 6denekleri i¢in hesaplanan tahmin hatalar

birlikte Grafik 9*da gosterilmistir.

Grafik 7: 1973-2005 Yillari Arasinda Baslangig ve Yilsonu Odenek Tahmininde Yapilan Hatalar
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Kaynak: Ek 3’de gosterilen tahmin hatalar1 degerleri kullanilarak hazirlanmistir

Grafik 7 incelendiginde, baslangi¢ 6denekleri agisindan 1977-1980 dénemi, 1984, 1989,
1991, 1995, 1997 ve son olarak 2001 yili tahminlerinde %20’nin {izerinde hata
yapilmistir. Yilsonu 6denekleri agisindan 1973 ile 1984 yillar1 arasinda %15’in iizerinde

tahmin hatas1 yapildig1 goriilmiistir.
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Grafik 8: Say itibariyle Yillarin Tahmin Hata Araliklarina Gére Dagilimi
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Kaynak: Ek 3’de gosterilen tahmin hatalar1 degerleri kullanilarak hazirlanmistir

Grafik 8’de goriildiigii gibi, baslangi¢ ddeneklerinde 0 ile %10 hata araligina dahil olan
10 y1l, %11-20 hata araligina dahil olan 9 yil vardir. Yilsonu ddeneklerinde ise 18 yil

icin hesaplanan tahmin hatalar1 0 ile %-10’luk hata araligina dahildir.

Incelenen dénemde icin tahminlerden sapmalara neden olabilecegi diisiiniilen olaylar
siralanmistir. Bu  ¢ercevede ilgili donemde biitce tahminlerini etkileyebilecegi

diisiiniilen ilk olay Kibris Baris Harekatidir.

1974 yilinda gergeklestirilen Kibris Barig Harekati nedeniyle askeri giderler olaganiistii
boyutta artmistir (Sahin, 2007, s. 164). Biitce tizerinde goriilen bu dogrudan etkiye ilave
olarak harekat sonrasinda ortaya ¢ikan ABD ambargosunun da biitge dengesini bozmus

olabilecegini belirtmek gerekir (Sen ve digerleri, 2007, s. 179).

Ayni yil yasanan petrol krizi bitgce tahminlerini etkileyen bir diger neden olarak
gosterilebilir. Zira petrol krizi nedeniyle yiikselen fiyatlar1 gelismis batili {ilkeler
tiikketicilere yansitirken Tiirkiye’de fiyatlar tizerinde bir degisiklik yapilmamis, olusan
fark hazineden 6denmistir (Sahin, 2007, s. 184). Dolayisiyla 1975 yilinda baslangic
Odenekleri acisindan gider tahminlerinde %9; yilsonu &denek tahmininde ise daha
biyik boyutlarda hata yapilmasimin nedenleri Kibris Harekati ve yasanan petrol Kkrizi

olabilir.
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1977 yil1 sonrasinda kisa vadeli ve yliksek faizli kredilere yonelmek zorunlulugu, gelir
ve giderler arasindaki farkin borglanmayla karsilanmasi ve terdriin tirmanmasi

nedeniyle (Sahin, 2007, s. 182-184) giderler tahmin edilenden yiiksek gerceklesmistir

1980’li yillarda Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), telekominikasyon, baraj, kopr,
otoban gibi biiyiik 6l¢ekli yatirimlarin artmasinin yani sira kdyden kente gogiin yaratmis
oldugu harcama baskisi nedeniyle kamu giderleri surekli artmistir (Sen ve digerleri,
2007, s. 187).

24 Ocak 1980 kararlar1 ile Tiirk liras1 %32,9 oraninda devaliie edilmistir, buna baglh
olarak ithalat ve ihracatta artis gozlenmistir. Tiirk lirasinin deger kaybetmesine bagl

olarak 1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren azalan isci dovizi girisleri de artmigtir

(Sahin, 2007, s. 199).

Sahin (2007, s. 201, 214) tarafindan, 1984-1989 doneminde hedeflendigi gibi kamu
giderlerinde tasarruf saglanamadig: belirtilmistir. ilave olarak &zellestirilemeyen Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri (KiT)‘nin, agik veren sosyal sigorta kurumlarmimn ve tarim
destekleme politikasinin biitge tizerinde ciddi yiikleri oldugu, gelir ve gider arasindaki
dengesizlik nedeniyle borglanmaya ve TCMB kaynaklarina bagvuruldugu, bunun
sonucunda da artan faiz oranlarina bagli olarak borcu borgla dder konuma gelindigi

ifade edilmistir.

1988-1993 yillar arasinda biiyiime, i¢ talep genislemesine dayandirilmistir. Bu nedenle
memur maaslari, licretler ve tarimsal destekleme fiyatlar1 artirilmistir. Bu donemde de

kisa vadeli ve yiiksek faizli krediler nedeniyle biit¢e iizerinde yiik olusmustur (Sahin,
2007, s. 214-215).

1991 yilindaki korfez krizi ve sonrasinda Birlesmis Milletler tarafindan Irak’a
uygulanan yaptirimlarin ekonomimiz iizerinde énemli etkileri olmustur (Kazgan, 2004,
s.281). Ilave olarak 1992 yilindan itibaren Giineydogu’da artan terdr olaylarinim
yaratmis oldugu maliyetler giderlerin beklenenin iizerinde ger¢eklesmesine neden
olmustur (Tecer, 2005, s.97). Bu iki neden, donemde meydana gelen olaylar icerisinde

kamu giderlerinin tahminden farklilagsmasina neden olarak gosterilebilir.
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1994 yilinda alinan ve 5 Nisan Kararlar1 olarak bilinen ekonomik 6nlem paketi ile
giderleri kismak icin, tarimsal destekleme alimlarinin azaltilmasi ve cari ve yatirim
giderlerinin azaltilmasi yoniinde kararlar alinarak uygulamaya konulan siki maliye
politikasi, 1995 yilmin ikinci yarisindan itibaren genel se¢imin de etkisiyle yerini

genisletici maliye politikasina birakmustir (Sen ve digerleri, 2007, s. 189-190).

Koalisyon hiikiimetleri doneminde, ikinci bolimde de belirtildigi gibi, gider
gerceklesme ve tahmin rakamlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Aktan ve
digerleri (2002, s. 50)’ne gore 1990’1 yillarda ortaya ¢ikan siyasi iktidarsizlik nedeniyle

fiyat istikrarini saglanamamis ve ekonomi saglikli olarak bilyliyememistir.

1999 yilinda oncelikle Agustos, daha sonra ise Kasim ayinda yasanan depremler
nedeniyle giderler biiylik bir oranda artmis ve vergi gelirlerinde ise ciddi disiisler

yasanmistir (Ayyildiz, 2009, s. 81).

Enflasyonu diisiirmek ve ekonomiyi canlandirmak amaciyla IMF ile 1999 yilinda
imzalanan stand-by anlasmasi ile ulasilmak istenen hedeflerden biri faiz dis1 biitge
fazlas1 vermektir. Anlasma geregi olarak hazirlanan programin agiklanmasi ile faiz
oranlar1 diismiis ve faiz oranlarindaki bu diisiis tiiketim talebinde bir artisa neden
olmustur. Buna ilave olarak yilsonunda cari islemler dengesinde yiiksek bir diizeyde
ac1gin gergekleseceginin beklenmesi ile dovize olan talep ve buna bagl olarak da faizler
artmustir. Devlet I¢ Borglanma Senetlerine yiiksek miktarda yatirim yapan bankalar,
faizlerdeki artis nedeniyle likidite sikintisina girmistir. Artan faiz oranlari reel kesimde

talebin azalmasina neden olmustur (Tecer, 2005, s. 105-106).

3.1.3 2006-2010 Yillar1 Aras1 Merkezi Yonetim Biitcesi Gelir ve Gider

Tahminleri

Ek 5’den den goriilebilecegi gibi tahminlerde en ¢ok hata gelir kaleminde yapilmistir.
Bes yillik donemin ortalamasina bakildiginda gelirlerde %6,6 oraninda hata
yapilmigken giderler acisindan baslangic ddenegi ve yilsonu 6denegi dikkate alinarak
hesaplanan hata oranlari sirasiyla %2,1 ve %3,1°dir.

Yilsonu ddeneklerinin tahmininde yapilan hatanin, baslangi¢c 6deneklerinin tahmininde

yapilan hatadan daha yiiksek olmasi nedeniyle, baslangic 6deneginde yapilan hatalarin
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gercege daha yakin oldugu, yil igerisinde ddeneklerde yapilan degisiklikler nedeniyle
gerceklesmelerden daha da uzaklasildigi sdylenebilir.

Gelir tahminlerinde 2009 yili harig, baslangi¢ 6deneklerinde ise 2007 yili hari¢ olmak
Uzere geriye kalan dort yilda tahminler diisiik yapilmistir. Yilsonu 6denek tahminleri ise
her yilda yiiksek yapilmustir.

Gider agisindan, incelenen diger iki donemde yapilan tahminlerden farkli olarak yilsonu
Odenekleri baslangic 6deneklerine gore daha basarisizdir. Bu durumda yil igerisinde
planlama hatas1 gibi bazi sebeplerle talep edilen 6deneklerin harcanamadigir yorumunu

yapabiliriz.

3.2 ESITSIZLIK KATSAYISININ HESAPLANMASI

Bu alt baslikta 2. bsliimde agiklanan Theil’in esitsizlik katsayisi formiilii®” kullanilarak,
genel butce gelir ve gider tahminleri degerlendirilmistir. Bu noktadan hareketle
degerlendirmeler yapilirken dénem, 1924-1972 ve 1973-2005 olmak Uzere iki kisma
ayrilmistir.  Elde edilen sonuglara goére tahminlerin basarili yapilamadigi ve

basarisizligin nedeninin digsal nedenlerden kaynaklandigi goriilmiistiir.

?7 Ikinci boliimde aciklandig gibi 3 adet esitsizlik katsayis1 hesaplama formiilii vardir. Bunlar;

Uy= 8 EP- 8+ 0 LA
T

N N

U;z:ﬁ—ﬁ

U;=aEP-atnIa
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3.2.1 1924-1972 Yillar1 Aras1 Genel Biitce Gelir ve Giderleri Icin
Hesaplanan Esitsizlik Katsayilar

1924 yili ile 1972 yillart aras1 gelir ve gider tahminleri i¢in esitsizlik katsayisi formiilleri
kullanilarak elde edilen sonuclar Tablo 1°de gosterilmistir. Bir 6nceki boliimde hem
gelir icin hem de giderler igin basarili olarak tahmin yapilamadigi goriilmiistiir. Theil’in

esitsizlik katsayilar1 sonuglarina gére de elde edilmis olan bu sonug teyit edilmektedir.

Tablo 2: 1924-1972 Yillar1 Aras1 Genel Biitge Esitsizlik Katsayilar

U, U, Us
GELIR 0,413 0,805 0,502
GIiDER 1 0,415 0,790 0,477
GIiDER 2 0,077 0,152 0,087

Tablo 2’de genel biit¢e gelirleri ile baslangig¢ ve yilsonu 6denekleri agisindan giderler
icin hesaplanan esitsizlik katsayilar1 gosterilmektedir. Gider 1 baslangig 6denekleri,

gider 2 ise yilsonu 6denekleri i¢in hesaplanan esitsizlik katsayilarin1 gostermektedir.

Hatirlanacag1 gibi birinci esitsizlik katsayisinin (U1) alabilecegi degerlerin bir {ist sinir1
bulunmaktadir. Formiile gére bu degerler 0 ile 1 arasinda deger alabilecektir. incelenen
donem icin bu degerlere baktigimizda gelir ve baslangic 6denekleri tahminleri basarili
sayllamazken yilsonu 6denek tahminleri i¢in hesaplanan deger 0’a yakin bir deger

aldigindan basarili sayilabilmektedir.

Theil tarafindan, U, ile gosterilen ikinci esitsizlik katsayisinin, esitligin paydasinda
tahmin degerlerine yer verilmemesi ve tahminde yapilan hatalarla daha dogrudan bir
iliski icerisinde olmasi nedeniyle, birinci esitsizlik katsayisina tercih edilebilecegi
belirtilmistir. 2. boliimde de ifade edildigi gibi, Uy nin bir {ist sinir1 yoktur. Bir baska
ifade ile degisikligin yapilmadigt (P=0 oldugu durumda) durumda elde edilen 1
degerinden daha yiiksek degerler elde edilebilir. U, degerleri incelendiginde U;’e
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kiyasla daha yiliksek hata degerleri goriiliir. Fakat U;’dekine benzer sekilde yilsonu

O0denekleri tahmini, gelir ve baslangi¢c 6denekleri tahminine kiyasla daha basarilidir.

Formiile degisikliklerin yani sira fark degerlerinin de ilave edildigi 3. esitsizlik katsayisi
hesaplama formiiliinde de diger iki formiildekine benzer sonuglar elde edilmistir. Bu
sonuca gore de yilsonu Odeneklerinin tahmini gelir tahmininden ve baslangig
0deneklerinin tahmininden daha basarilidir. Bu sonug¢ hesaplanan tahmin hatalari
vasitastyla da elde edilmisti. Odeneklerde yapilan degisikliklerin mali yil igerisinde
belirli bir silire gegtikten sonra yapilmasi nedeniyle, yilsonu 6denekleri baslangic
6denekleri gibi tamamen tahmin degildirler. Bu nedenle de yilsonu 6denekleri baglangic

Odencklerine kiyasla daha basarilidir.

Bu ¢aligmada geliri olusturan kalemler i¢in yapilan tahminler; vergi gelirleri, vergi dis1
normal gelirler ve 6zel gelir ve fonlar olarak degerlendirilmistir. Gider tahminleri
acisindan 1ise; cari, yatirrm ve transfer giderleri incelemek istenmis, fakat dénemin

tamamu i¢in veri bulunamamasi nedeniyle degerlendirme yapilamamastir.

Hesaplanan tahmin hatalarina gore, geliri olusturan vergi gelirleri, vergi dis1 normal
gelirler ve 6zel gelirler ve fonlar arasinda tahmin basarisi agisindan bir degerlendirme
yapilmustir. Sonug olarak, vergi disi gelirlerin tahmininin vergi gelirlerine kiyasla ¢ok az
bir farkla dahi olsa daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ozel gelirler ve fonlar hesab igin
1961 yilina kadar herhangi bir tahmin yapilmamasi nedeniyle 1962 yil1 ve sonrasindaki
tahmin degerlerinin basaris1 degerlendirilmistir. Esitsizlik katsayis1 degerleri bu nedenle
0zel gelir ve fonlar hesab1 agisindan daha dar bir donemi kapsadigindan vergi gelirleri
ve vergi dis1 normal gelirler kalemleri ile karsilastirilamayacaktir. Genel biitce gelirleri

acisindan hesaplanan esitsizlik katsayilar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: 1924-1972 Yillar1 Aras1 Genel Biitce Gelirlerini Olusturan Kalemler icin Hesaplanan Esitsizlik
Katsayilar

U, U, U,
Vergi Gelirleri 0,418 0,822 0,548
Veri Dis1 Gelirler 0,418 0,733 0,372
Ozel Gelir ve Fonlar 0,602 1,337 0,728
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Bir tahmin hatasinin s6z konusu olmasi durumunda, bunun nedeninin hatal
hesaplamalar ya da yanlhs degerlendirmelerden kaynaklanan sistematik bir hata olmasi
yerine beklenilmeyen digsal nedenlerden kaynaklanmasi yani rassal olmasi tercih
edilmektedir. Clnkl zaman icerisinde yanlis hesaplamalardan ya da yanlis
degerlendirmelerden kaynaklanan hatalarin en aza inmesi beklenirken digsal
nedenlerden kaynaklanan ve tahmin asamasinda miidahale edilemeyen hatalar i¢in
tahmini yapan agisindan yapilacak bir sey yoktur. 1924-1972 ddnemi icin hesaplanan
tahminlerin, tahminin nedenleri agisindan ayristirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4’de gosterilmistir.

Tablo 4: 1924-1972 Déneminde Tahminde Tespit Edilen Hatanin Kaynaklari

Sapma | Degisim | Rassal
GELIR 0,002 0,005 1,011
GIDER 1 0,007 0,017 0,994
GIDER2 | 0,010 0,017 0,993

Bu sonuglara gore tahminlerdeki basarisizligin; biitcede yanlis hesaplamalardan,
degerlendirmelerden ya da 6nemli bazi degiskenleri hesaplamanin disinda tutmak gibi,
zamanla azaltilabilecek nedenlerden kaynaklanmadigi goriilmiistiir. Tahminlerde
yapilan hatanin, ongérme ihtimalimizin olmadigi gibi miidahale etme sansimizin da

olmadigi, tahmini yapanin iradesi disindaki gelismelerden kaynaklandigi sdylenebilir.

3.2.2 1973-2005 Yillar1 Arasi Genel Biitce Gelir ve Giderleri Icin
Hesaplanan Esitsizlik Katsayilar

1973 ve 2005 yillart arasindaki donem icin hesaplanan esitsizlik katsayisi degerleri
Tablo 5’de gosterilmistir. Birinci ve ikinci esitsizlik katsayisi degerleri bir onceki
doneme gore daha diisiiktiir. Bu durumda gegcen zaman igerisinde biitge tahmininin
basarisinda bir ilerleme kaydedildigi soylenebilir. Formiile tahmin ve ger¢eklesmelerin

gecikmeli degerlerinin ilave edildigi ticilincii katsayr hesaplama formiilinde ise
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baslangic 6denekleri agisindan bir koétiilesme olmakla birlikte gelir ve yilsonu

Odenekleri agisindan bir degisiklik olmadigi gorilmektedir.

Tablo 5: 1973-2005 Yillar1 Aras1 Genel Biitge Esitsizlik Katsayilar

U, U, Us

GELIR 0,128 0,259 0,498
GIDER 1 0,203 0,423 0,762
GIDER 2 0,048 0,096 0,191

Geliri olusturan kalemler i¢in hesaplanan katsay1 degerleri Tablo 6°de gosterilmistir. Bir
onceki donemde vergi dist gelirlerin tahmini vergi gelirlerine kiyasla daha basarili iken
bu dénemde vergi gelirlerinin tahmininde daha basarili oldugu sdylenebilir. Ozel
gelirler ve fonlar bu donemde diger iki kalemle ayni donemi kapsadigindan
karsilastirmaya dahil edilebilir. Ug gelir kalemi arasinda bir degerlendirme yapildiginda,
0zel gelir ve fonlar1 olusturan gelir kalemlerin tahmininde basarili olunamadigi, bununla
birlikte bir dnceki donemden farkli olarak vergi gelirlerinin tahmininde vergi disi

gelirlere oranla daha basarili olundugu s6ylenebilir.

Tablo 6: 1973-2005 Yillar1 Aras1 Genel Biitce Gelirlerini Olusturan Kalemler icin Hesaplanan Esitsizlik
Katsayilar

U, U, Us
Vergi Gelirleri 0,102 0,206 0,447
Veri Dis1 Gelirler 0,493 1,030 0,757
Ozel Gelir ve Fonlar 0,601 0,777 0,445

Tahmin hatalarinin  ayrnistirilmast  sonucunda elde edilen degerler Tablo 7°de
gosterilmigstir. Bir 6nceki donemde de oldugu gibi bu dénemde de yapilan tahmin
hatalarinin nedeni olarak yanlis degerlendirmeler ya da hatali hesaplamalarin
olusturdugu sistematik olarak yapilan ve zaman igerisinde basar1 kaydedilebilecek olan
hatalar yerine, tahminin yapildigi asamada tahmini yapanin kontrolii disindaki

nedenlerin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7: 1973-2005 Déoneminde Tahminde Tespit Edilen Hatanin Kaynaklari

Sapma | Degisim | Rassal
GELIR 0,011 0,016 1,014
GIDER 1 0,021 0,065 0,954
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GIDER 2 0,010 0,000 1,032

Her iki donem i¢in de yapilan degerlendirmeler neticesinde, yapilan biitge tahminlerinin
isabetli olmadigi goriilmistiir. Hatalarin nedenlerinin anlagilmasi ic¢in ise hatanin
sistematik olarak yapilip yapilmadigi incelenmistir. Yapilan hatalarin nedeni faiz oran,
igsizlik orani, yatirim, tasarruf ya da milli gelir gibi tahminde 6nemli rol oynayan
degiskenlerin yanlis tahmin edilmesi gibi nedenler olsaydi sistematik hatalar denilen bu
hata tipi zaman igerisinde azaltilarak daha basarili tahminler yapilabilirdi. Fakat yapilan
incelemenin neticesinde hatanin tamamen rassal yani tahmini yapanin iradesi disindaki
nedenlerden kaynaklandigi goriilmiistiir. Hatanin kaynaginin dissal ve ongoriilemez
olmasi nedeniyle zaman icerisinde yapilan biitceler ile bu hatanin azaltilamayacagi
goriilmektedir. Bir sonraki alt baslikta yapilan biit¢e tahminlerinin rasyonel beklentiler

hipotezini karsilayip karsilamadigi test edilecektir.

3.3 RASYONEL BEKLENTILER HiPOTEZIiNIiN TEST EDIiLMESI

Tahmin hatalar1 ve esitsizlik katsayilar1 hesaplamalar1 1973 yili 6ncesi ve sonrasi olmak
tizere iki doneme ayrilmis ve degerlendirmeler de bu iki donem igin yapilmisti. Bu
boliimde ise boyle bir ayrima gidilemeyecektir. Daha 6nceki donemlerdeki gibi bir
ayrimin yapilamayacak olmasinin nedeni, testte kullanilacak olan degiskenlerin
dénemin tamaminda duragan28 olmamasidir. Bu nedenle biitge tahminlerindeki

rasyonellik, sadece duraganligin oldugu dénemler ile sinirlandirilmak zorunda kalmstir.

Rasyonel beklentiler hipotezi, gelir agisindan 1926-1987 donemi ve 1970-2005 dénemi
olmak tizere iki ayr1 donem icin test edilmistir. Gider agisindan ise baslangi¢ 6denekleri
1927-1985 donemi igin, yilsonu 6denekleri ise 1924-1992 dénemi igin test edilmistir.
Yapilan testler sonucunda ne gelir ne de gider tahminlerinin rasyonel beklentiler

hipotezine uygun olmadig1 goriilmiistiir.

8 Duraganlik bir zaman serisinin 6zelliklerinin (ortalama, varyans, kovaryans gibi) ne zaman 6l¢llirse
oOlgilsiin ayni olmasi, bir baska ifadeyle bu degiskenlerin zamandan bagimsiz oldugu anlamina gelir
(Gujarati, 2006, s. 713)
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3.3.1 Gelirlerin Rasyonel Beklentilere Uygunlugunun Test Edilmesi

Duraganlik saglayabilmek i¢in, yapilacak olan rasyonel beklentiler testinde kullanilacak
degiskenlerin logaritmalar1 alimmistir ve yapilan birim kok testleri sonucunda bu
degiskenlerin birinci farklarinin belirtilen donemlerde duragan oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Hatirlanacagi gibi rasyonel beklentilerin test edilmesinde kullanilan model; A= ag + o
P+ a2 Aty aranilan sartlar ise 00=0, a1=1, 02,=0 ve cE(t)P(t)=0 idi. Tablo 8’de kurulan
modelin katsay1 sonuglari, modelin genel agiklayiciligt ve son olarak da tahmin hatasi

ile tahmin arasindaki korelasyon katsayisi yer almaktadir.

Tahmin edilen modellerin genel agiklayiciliklar1 c¢ok yiiksek degildir. 1926-1987
donemi i¢in agiklayicilik degeri %46 civarinda iken 1970-2005 doneminde agiklayicilik
artarak %71 degerine ulasmistir. Her iki tahminde de sabit terim ile tahminin katsayisi
anlamli iken, gerceklesmenin gecikmeli degerinin katsayis1 anlamsizdir. Ilave olarak 0
olmas1 beklenen tahmin ile tahmin hatasi arasindaki korelasyon ise sirasiyla -0,16 ve -

0,12 degerlerini almistir.

Tablo 8: Genel Biit¢e Gelirleri Rasyonel Beklentiler Hipotezi Test Sonugclari

(0] (VX1 Ol RZ o
1926-1987 0.064001 ** 0.732963 *** | -0.104300 0.467353 -0.157953
Donemi
1970-2005 0.082682 * 0.738120 *** | 0.075757 0.730960 -0.118685
Doénemi

***%1, **%5 ve *%10’da anlamlili§i gosterir.

1926-1987 doneminde anlamli olan katsayilarda aranilan sirasiyla O ve 1 degerleri ise
kargilanamamustir. Kisit testleri sonucuna gore, sabit terimin katsayisi 0’dan, tahmininin
katsayisi ise 1’den farklidir. 1970-2005 doneminde de yapilan testler sonucunda anlamli
olan katsayilarin rasyonel beklentileri karsilayan degerlerden farklt oldugu

gorulmektedir.

Sonu¢ olarak incelenen her iki donemde de genel biitge gelirleri icin yapilan

tahminlerde rasyonelligin saglanamadigini sdyleyebiliriz.
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3.3.2 Giderlerin Rasyonel Beklentilere Uygunlugunun Test Edilmesi

Gider agisindan ise daha 6nce de oldugu gibi ikili bir ayrim s6z konusudur. Baslangi¢
O0denekleri ve yilsonu Odeneklerinde de degerlendirmelerimiz, veriler agisindan
duraganligin oldugu donemlerle siirli kalmaktadir. Baslangic 6denekleri ile
gerceklesme verileri kullanilarak yapilan test 1927-1985 déneminin igin yapilabilirken,
yilsonu 6denekleri ve gerceklesme arasinda yapilan degerlendirmelerimiz 1924 ile 1992
yil1 arasindaki biitce tahminleri ile sinirlidir. Ne yazik ki ayn1 dénemde ¢ degiskenin de
duragan oldugu bir donem bulunamamistir. Testlerden elde edilen katsayr degerleri

Tablo 9’da gosterilmistir.

Baslangic 6denekleri ile kurulan modelde agiklayicilik yaklasik olarak %45°dir.
Modelde, sabit terimin ve tahminin katsayilar1 anlamli iken aranilan deger olan 0 ile

1’den farklidirlar.

Tablo 9: Genel Biit¢e Giderleri Rasyonel Beklentiler Hipotezi Test Sonuclari

oo o oy R? o
1927-1985 0.064374 ** 0.754335 *** | -0.104016 0.457525 0.138296
Doénemi
1926-1992 0.005494 1.017837 *** | -0.018935 0.967206 0.107575
Doénemi

%041, **%5 ve *%10°da anlamlilik

Yilsonu o6denekleri ile model kuruldugunda ise tahminin katsayisi haric modeldeki
katsayilarin anlamsiz oldugunu goriilmektedir. Buna ragmen modelin ac¢iklayiciliginin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Yukaridaki sonuglara ek olarak bu modelde tahminin
katsayisinin 1’e esit olmakla birlikte diger iki katsaymin anlamsiz olmasi nedeniyle

rasyonel beklentilerin karsilanamadigi sGylenebilir.

Sonug olarak incelenen hicbir donemde ne gelir igin ne de giderler i¢in tahminlerin

rasyonel beklentilere gore yapildigi sdylenebilir.
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SONUC

Biitgeler, belirli hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik olarak hazirlanmig bir tahmin
belgeleridir. Biitgelerle hedefler arasinda diizgiin bir iliski kurulmasi ise biitge ilkelerine
uyulmasina baglidir. Konumuz geregi biitge ilkelerinden dogruluk ve samimiyet ilkesi
tizerinde durulmaktadir. Biitce tahminlerinin i¢inde bulunulan yilin sartlarima gore
hazirlanmas1 ve gercege en yakin tahminin yapilmasi dogruluk ve samimiyet ilkelerine

uyulmasina baghdir.

Bu noktadan hareketle, calismada 1924-2010 yillar1 arasinda yapilan genel biitce gelir
ve gider tahminlerinin gergeklere ne derece yakin oldugu biitgeleme sistemlerindeki

degisiklikler g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmistir.

Maliye Bakanlig: tarafindan gelir biit¢esinin hazirlanmasinda dogrudan tahmin ydntemi
kullanilmaktadir. Bununla birlikte geleneksel biit¢e sisteminin uygulandigi donemde
gelir tahmininde %16,27 oraninda hata yapilmigken program biitge sisteminin
uygulandigt donemde bu oran %8,20, performans esasli biitceleme sisteminin

uygulandigi donem iginse %6,6 olarak hesaplanmaistir.

Daha once de belirtildigi gibi Cumbhuriyetin kuruldugu tarihten sonra hazirlanan ilk
biitce olan 1924 yili biit¢esinden program biitce sisteminin uygulanmaya baglandigi
1973 senesine kadar iilkemizde geleneksel biitce sisteminin uygulanmistir. Bu
bitceleme sisteminde kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi icin ihtiyac duyulan
kaynaklarin temin edilmesine dnem verilmistir. Geleneksel biitce sisteminde 6denek
dagitilirken kurumlarin &denek talepleri Oncelikle dikkate alimmaktadir. Yapilan
harcamalar ile ne tiir bir fayda saglanacaginin belirtilmemesi nedeniyle ayni amaca
yoOnelen harcamalar yapilabilecegi gibi yine aymi nedenle uzun siireli planlama da
yapilamamistir. Bu dénemde gider acisindan baslangi¢c 6deneklerinde yapilan hata orani

% 14,58 iken yilsonu 6denek tahmini i¢in hesaplanan oran % 11,22°dir.

Ulkemizde 1973-2005 yillar1 arasinda biitgeleme sistemine uzun vadeli planlamanin
dahil edildigi program biitce sistemi uygulanmistir. Program biitce sistemi geregi biitce
kodlar1 fonksiyonel olarak siniflandirilmistir. Bu biitce sistemi ile yapilacak olan

harcamalara fayda maliyet analizleri neticesinde karar verilmesi beklenirken
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uygulamada ge¢mis y1l 6deneklerinin dikkate alindig1 goriilmiistiir. Program biitceden
tam olarak beklenilenlerin elde edilememesi nedeniyle donem icin hesaplanan hata
oranlar1 baslangig¢ 6deneklerinde % 13,74, yilsonu 6deneklerinde ise % 11,38 olarak

hesaplanmustir.

2006 y1li ve sonrasindaki yillar i¢in hazirlanan biit¢elerin dayanak noktasini 5018 sayili
kanun olusturmaktadir. Bu kanun ile biitceleme sistemi stratejik planlara
dayandirilmakta ve kurumlarin performanslari 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu calisma
acisindan diger donemlerle kiyaslama yapmaya imkan vermeyecek kadar kisa veriye
sahip olunsa da 2006 yili ve sonrasinda yapilan tahmin hatalarimin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bes yilda yapilan ortalama hata degerlerine bakildiginda baslangic
Odeneklerinde %2,1, yilsonu 0&deneklerinde ise %3,1 oraninda hata yapildig:

gorulmektedir.

Sonug olarak, zaman icerisinde azalmakla birlikte 1924-2010 donemi incelendiginde
bltce tahminlerinde hata yapildigi gériilmiistiir. Maliye politikasi araci olan biitgenin
tahmininde yapilan hatalar, biitce ile beklenen sonuglarin elde edilmesini
engellemektedir. Aksi durumun saglanabilmesi iginse biitiin biit¢e ilkelerine uyulmasi
gerekmekle birlikte, dogruluk ve samimiyet ilkelerine daha fazla 6nem verilmesi
gerekmektedir. Calismada tahminlerde yapilan hatalara bagli olarak rasyonel beklenti
kosullarinin da saglanamadig1 goriilmiistiir. Biit¢e tahminlerinin rasyonel beklentiler ile
dogruluk ve samimiyet ilkelerine uygun hazirlanmasi halinde daha gercekei tahminlerin

yapilacag diisiiniilmektedir.
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Ek 1: 1924-1972 Yillar1 Arasi Genel Biitce Gelir ve Gider Tahmin Hatalar:

GELIR Baslang(i::%lille{nekleri Yllsonclil('l'))(lizglekleri GELIR Baslang;%l?il:nekleri Yllsoncll;l(!)?(lizglekleri
Yillar H:-art?uElnzITnH) TH] H:ti:?}lpﬂ) TH H;rtirs]lnz"I[nH) ITH] Yillar Ha-lrtirs]:?'lan) ITH H:-il;izln(“TnH) TH Hz;.I—ti::TEITnH) [TH]
1924 6,65 6,65 -6,72 6,72 -43,13 43,13 1949 24,54 24,54 14,29 14,29 -4,29 4,29
1925 10,37 10,37 9,10 9,10 -39,06 39,06 1950 9,35 9,35 0,54 0,54 -8,43 8,43
1926 -5,49 5,49 -10,24 10,24 -36,11 36,11 1951 20,12 20,12 2,86 2,86 -15,36 15,36
1927 4,47 4,47 2,35 2,35 -21,41 21,41 1952 32,36 32,36 23,97 23,97 -17,78 17,78
1928 6,54 6,54 -3,18 3,18 -1591 15,91 1953 16,14 16,14 9,63 9,63 -19,08 19,08
1929 1,69 1,69 -3,59 3,59 -9,64 9,64 1954 7,30 7,30 13,24 13,24 -14,50 14,50
1930 -2,39 2,39 -5,97 5,97 -15,61 15,61 1955 15,19 15,19 13,36 13,36 -14,20 14,20
1931 -0,59 0,59 10,10 10,10 -9,28 9,28 1956 2,07 2,07 7,06 7,06 -12,01 12,01
1932 21,09 21,09 20,21 20,21 -7,86 7,86 1957 131 131 5,86 5,86 -11,25 11,25
1933 14,28 14,28 17,01 17,01 -5,46 5,46 1958 9,26 9,26 12,02 12,02 -8,89 8,89
1934 23,67 23,67 19,55 19,55 -9,24 9,24 1959 9,00 9,00 13,50 13,50 -8,41 8,41
1935 26,91 26,91 24,84 24,84 -7,49 7,49 1960 -1,99 1,99 3,25 3,25 -7,64 7,64
1936 21,42 21,42 19,96 19,96 -5,31 531 1961 22,29 22,29 25,34 25,34 -7,41 7,41
1937 27,15 27,15 25,64 25,64 -3,76 3,76 1962 -9,21 9,21 -8,08 8,08 -16,57 16,57
1938 24,08 24,08 20,57 20,57 -4,71 4,71 1963 -0,82 0,82 -0,87 0,87 -10,51 10,51
1939 32,74 32,74 33,81 33,81 -2,33 2,33 1964 -0,74 0,74 2,58 2,58 -10,76 10,76
1940 51,38 51,38 50,88 50,88 -2,43 2,43 1965 -0,53 0,53 2,87 2,87 -11,75 11,75
1941 52,51 52,51 47,18 47,18 -2,90 2,90 1966 5,42 5,42 5,16 5,16 -7,45 7,45
1942 59,92 59,92 57,07 57,07 -3,27 3,27 1967 12,26 12,26 9,44 9,44 -7,52 7,52
1943 53,13 53,13 53,07 53,07 -4,16 4,16 1968 2,02 2,02 1,01 1,01 -13,50 13,50
1944 16,47 16,47 12,05 12,05 -6,61 6,61 1969 -1,62 1,62 091 091 -11,70 11,70
1945 18,99 18,99 0,27 0,27 -7,31 7,31 1970 16,33 16,33 13,91 13,91 -9,47 9,47
1946 15,67 15,67 3,29 3,29 -8,28 8,28 1971 12,61 12,61 22,05 22,05 -5,62 5,62
1947 37,15 37,15 21,75 21,75 -5,03 5,03 1972 4,54 4,54 524 5,24 -15,28 15,28
1948 25,36 25,36 12,83 12,83 -4,19 4,19 Ortalama 15,31 16,27 13,00 14,58 -11,22 11,22

Kaynak: T.C. Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 1992 ‘den alinan verilerden derlenmistir.
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EKk 2: Genel Biitce Gelir Tahmininde Yapilan Tahmin Hatalar

VERGI DISI . . VERGI DISI -. .
VERGI GELIiRLERi NORMALS ?/ZEEFLO?\:E';g VERGI GELIiRLERIi NORMALS (\)/ZEEFLOGNI;:_IAIg
GELIRLER GELIRLER
Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin Tahmin
Yillar I-(I_ﬁ:x;n TH | o t‘:Sl oty | TH I-(I_z;_::x;n [TH| Yillar Hatzsl oy | ITH }gﬁil TH | b tzm oy | ITH
1924 2,31 2,31 37,65 37,65 1949 14,48 14,48 34,13 34,13 100,00 100,00
1925 13,57 13,57 -7,84 7,84 1950 -0,87 0,87 -4,32 4,32 100,00 100,00
1926 -6,55 6,55 1,74 1,74 1951 0,98 0,98 5,79 5,79 100,00 100,00
1927 -2,97 2,97 44,24 44,24 1952 8,41 8,41 -52,28 52,28 100,00 100,00
1928 -1,12 1,12 47,84 47,84 1953 0,16 0,16 -31,29 31,29 100,00 100,00
1929 -7,34 7,34 50,86 50,86 1954 2,15 2,15 -65,66 65,66 100,00 100,00
1930 -19,74 19,74 62,66 62,66 1955 -4,32 4,32 -95,70 95,70 100,00 100,00
1931 -14,93 14,93 -3,42 3,42 100,00 100,00 1956 -8,49 8,49 -101,79 101,79 100,00 100,00
1932 4,44 444 42,86 42,86 100,00 100,00 1957 -2,45 2,45 -34,34 34,34 100,00 100,00
1933 -2,88 2,88 36,67 36,67 100,00 100,00 1958 0,95 0,95 -34,52 34,52 100,00 100,00
1934 2,06 2,06 14,47 14,47 100,00 100,00 1959 -5,10 5,10 12,74 12,74 100,00 100,00
1935 1,74 1,74 11,66 11,66 100,00 100,00 1960 -24,72 24,72 1,64 1,64 100,00 100,00
1936 10,05 10,05 -19,70 19,70 100,00 100,00 1961 -10,41 10,41 26,58 26,58 74,73 74,73
1937 9,42 9,42 36,36 36,36 100,00 100,00 1962 -12,75 12,75 -13,33 13,33 5,48 5,48
1938 1,68 1,68 37,95 37,95 100,00 100,00 1963 -6,98 6,98 18,46 18,46 12,77 12,77
1939 -3,99 3,99 7,69 7,69 100,00 100,00 1964 -12,20 12,20 20,47 20,47 27,29 27,29
1940 5,74 5,74 7,63 7,63 100,00 100,00 1965 717 7,17 -15,26 15,26 24,45 24,45
1941 15,44 15,44 18,67 18,67 100,00 100,00 1966 -1,71 1,71 -30,60 30,60 32,93 32,93
1942 49,99 49,99 58,81 58,81 100,00 100,00 1967 -1,80 1,80 31,21 31,21 50,45 50,45
1943 44,22 44,22 35,11 35,11 100,00 100,00 1968 -6,54 6,54 41,99 41,99 24,97 24,97
1944 -2,79 2,79 27,78 27,78 100,00 100,00 1969 -11,17 11,17 25,24 25,24 39,17 39,17
1945 9,52 9,52 45,38 45,38 100,00 100,00 1970 -4,60 4,60 50,91 50,91 66,86 66,86
1946 2,40 2,40 58,64 58,64 100,00 100,00 1971 5,43 543 47,73 47,73 27,62 27,62
1947 14,97 14,97 41,74 41,74 100,00 100,00 1972 -15,68 15,68 17,60 17,60 91,52 91,52
1948 7,88 7,88 26,42 26,42 100,00 100,00 | Ortalama 0,50 8,72 11,54 32,60 82,82 82,82

Kaynak: T.C. Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Biit¢ce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii, 1992 ‘den alinan verilerden derlenmistir.
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Ek 3: 1973-2005 Yillar1 Arasi Genel Biit¢e Gelir ve Gider Tahmin Hatalar:

GELIR Baslan;:%liil:nekleri Yllsonﬁlggt::]ekleri

Yillar HathganTnH) THI HaTtierTnH) ITHI HaTtierTnH) ITHI
1973 10,80 10,80 9,33 9,33 -16,86 16,86
1974 1,32 1,32 -0,35 0,35 -25,67 25,67
1975 15,99 15,99 9,36 9,36 -23,41 23,41
1976 10,05 10,05 5,08 5,08 -35,07 35,07
1977 12,31 12,31 10,06 10,06 -35,93 35,93
1978 25,63 25,63 26,72 26,72 -30,55 30,55
1979 33,86 33,86 36,72 36,72 -21,60 21,60
1980 27,49 27,49 33,26 33,26 -20,12 20,12
1981 2,03 2,03 4,44 4,44 -17,45 17,45
1982 -7,83 7,83 -2,37 2,37 -21,14 21,14
1983 8,58 8,58 12,15 12,15 -16,01 16,01
1984 21,15 21,15 23,04 23,04 -16,33 16,33
1985 14,63 14,63 13,72 13,72 -2,39 2,39
1986 0,45 0,45 16,67 16,67 -8,44 8,44
1987 -0,61 0,61 18,24 18,24 -4,94 4,94
1988 -8,57 8,57 4,97 4,97 -8,69 8,69
1989 -1,81 1,81 20,31 20,31 -2,34 2,34
1990 3,05 3,05 1141 1141 -0,08 0,08
1991 -8,49 8,49 26,26 26,26 -1,09 1,09
1992 -0,42 0,42 6,49 6,49 1,87 1,87
1993 -3,86 3,86 18,28 18,28 -3,19 3,19
1994 2,49 2,49 8,38 8,38 -6,32 6,32
1995 -1,10 1,10 22,29 22,29 -4,70 4,70
1996 1,67 1,67 10,60 10,60 -3,80 3,80
1997 -8,92 8,92 21,96 21,96 -3,51 3,51
1998 7,53 7,53 4,64 4,64 -3,50 3,50
1999 3,79 3,79 2,79 2,79 -1,86 1,86
2000 1,76 1,76 -0,44 0,44 -5,83 5,83
2001 4,19 4,19 40,06 40,06 -2,42 2,42
2002 4,94 4,94 14,90 14,90 -3,78 3,78
2003 -1,82 1,82 -4,33 4,33 -4,35 4,35
2004 517 517 -7,13 7,13 -11,31 11,31
2005 8,42 8,42 -6,81 6,81 -11,04 11,04
Ortalama 5,57 8,20 12,45 13,74 -11,27 11,38

Kaynak: T.C. Maliye ve Giimriikk Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii, 1992 ve Muhasebat Genel
Miidiirligii’'nden alinan verilerden derlenmistir.



Ek 4: 1973-2005 Yillar1 Arasi1 Genel Biitce Gelir Tahmin Hatalar

VERGI GELIRLERI Vﬁggﬁﬂﬁlf I OZEFLO(;E&E VE
GELIRLER

Yillar HaTth]nnlenH) TH| H;ZQPZIIPH) TH| H;ZSPEITnH) TH|
1973 7,00 7,00 -92,98 92,98 77,83 77,83
1974 -3,72 3,72 -42,68 42,68 65,90 65,90
1975 6,79 6,79 30,90 30,90 78,02 78,02
1976 4,77 4,77 -36,40 36,40 76,32 76,32
1977 -2,05 2,05 -38,37 38,37 43,20 43,20
1978 6,78 6,78 72,01 72,01 93,43 93,43
1979 19,33 19,33 60,03 60,03 86,78 86,78
1980 15,15 15,15 64,62 64,62 75,31 75,31
1981 -13,24 13,24 34,77 34,77 76,11 76,11
1982 -11,05 11,05 -32,17 32,17 31,54 31,54
1983 -2,35 2,35 7,66 7,66 63,06 63,06
1984 2,68 2,68 -26,03 26,03 75,93 75,93
1985 6,40 6,40 -46,41 46,41 54,21 54,21
1986 3,72 3,72 -35,32 35,32 3,31 3,31
1987 2,11 2,11 -26,82 26,82 -56,30 56,30
1988 -6,10 6,10 -26,56 26,56 -18,24 18,24
1989 -1,25 1,25 -7,30 7,30 -2,20 2,20
1990 3,85 3,85 -66,40 66,40 51,21 51,21
1991 0,88 0,88 -151,63 151,63 -21,14 21,14
1992 1,31 1,31 -111,80 111,80 23,97 23,97
1993 -0,35 0,35 -50,26 50,26 -5,46 5,46
1994 2,51 2,51 -18,89 18,89 12,10 12,10
1995 -0,52 0,52 -31,33 31,33 7,99 7,99
1996 7,62 7,62 -75,01 75,01 -2,18 2,18
1997 7,95 7,95 -257,07 257,07 26,33 26,33
1998 3,56 3,56 42,53 42,53 2,32 2,32
1999 4,07 4,07 1,78 1,78 3,65 3,65
2000 9,45 9,45 -61,19 61,19 6,91 6,91
2001 5,10 5,10 8,63 8,63 -14,34 14,34
2002 2,89 2,89 35,57 35,57 -46,44 46,44
2003 -1,94 1,94 -0,70 0,70 -2,19 2,19
2004 1,31 1,31 20,50 20,50 63,07 63,07
2005 0,29 0,29 32,32 32,32 85,87 85,87
Ortalama 2,51 5,09 -24,97 49,90 30,78 41,00
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Kaynak: T.C. Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidirligii, 1992 ve Muhasebat Genel
Miidiirligii’nden alinan verilerden derlenmistir.



Ek 5: 2006-2010 Yillar1 Arasi Genel Biit¢e Gelir ve Gider Tahmin Hatalar:

GELIR Baslang::D'O']?lI:nekleri Yllson(lil(!)')(llzelflekleri

Yillar HEQI??H) ITH| H:ti::r(]’llt]H) Yillar HEQH?H) ITH|
2006 7,4 7,4 2,8 2,8 -2,9 2,9
2007 0,8 0,8 -0,6 0,6 -4,5 45
2008 1,9 1,9 1,7 1,7 -4,9 49
2009 -16,6 16,6 3,0 3,0 -1,7 1,7
2010 6,3 6,3 2,2 2,2 -1,6 1,6
Ortalama 0,0 6,6 1,8 2,1 -3,1 31

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Biitce Istatistikleri’nden alinan verilerinden derlenmistir.
https://portal. muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khb_yeni? afrLoop=7450002227280216& afrWindowMode=0& a
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df.ctrl-state=1700gn770p_36 (Erisim Tarihi 07.02.2012)



https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khb_yeni?_afrLoop=7450002227280216&_afrWindowMode=0&_adf.ctrl-state=1700gn770p_36
https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/faces/khb_yeni?_afrLoop=7450002227280216&_afrWindowMode=0&_adf.ctrl-state=1700gn770p_36
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