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t.
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: Sayfa
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: Siyasi Partiler Kanunu
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: Sermaye Piyasas1 Kanunu
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: Tarih

: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
: Tiirkiye Cumhuriyeti

: Tirk Ceza Kanunu

: Tiirk Medeni Kanunu

: Tiirk Ticaret Kanunu

- Ve benzeri

: Ve devamu

: Vergi Usul Kanunu

tYil

: Yargitay

. Yargitay Dergisi

: Yargitay Kararlar1 Dergisi
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OZET

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun benimsedigi su¢ teorisi ¢ergevesinde, tiizel
kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmemistir, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun
bulunmamasi, TCK.’nun 20/2 nci maddesinde ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
baglaminda acgiklanmigtir. Bu maddede ; “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen gilivenlik tedbiri niteligindeki
yaptirnmlar saklidir” denilmektedir. Ancak tiizel kisilerin cezalandirilamamasi, ceza
hukukunun temel ilkelerinin yaninda, su¢un maddi ve manevi unsurlari, kusurluluk ve
cezanin amaci ile de izah edilebilir.

5237 sayil1 TCK.’nda tiizel kisilerin cezalandirilamayacagl ongoriilmiis ise de,
TCK. nun 60 nc1 maddesinde tiizel kisilere iznin iptali ve miisadere giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bunun yaninda basta 5326 sayili Kabahatler Kanunu olmak
iizere, diger 6zel kanunlarda da tiizel kisilere yonelik idari yaptirimlar diizenlenmistir.

Ceza muhakemesi agisindan tiizel kisiler sanik sifatini alamazlar. Bununla
birlikte 5271 sayili CMK.’nun 249 uncu maddesine gore “Bir tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenen suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel kisinin
organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yaninda yer alan sifatiyla

durusmaya kabul edilir”.

Anahtar kelimeler: tizel kisiler, organ veya temsilci, ceza sorumlulugunun

sahsiligi, giivenlik tedbirleri, idari yaptirimlar.
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ABSTRACT

According to the crime theory of the Turkish Penal Code No 5237, the legal
entities don’t have criminal liabilty and this rule has been mentioned at the 20/2 th Article
of the Turkish Penal Code. This Article states that “No punitive sanctions may be
imposed for the legal entities. However, sanctions in the form of security precautions
stipulated in the law for the offenses are reserved”. This article derives its essence from
the Principle of Individuality of Criminal Responsibility. However this can also be
explained with the subjective and objective elements, defectiveness or the purpose of the
crime.

Although the Turkish Penal Code does not allow punishing legal entities,
according to the 60 th article of the Turkish Penal Code, cancellation of this license and
confiscation security measures can be applied. Otherwise, mainly the Misdemeanor Code
No 5326 and other special laws contains administrative sanctions for the legal entities.

Legal entities cannot take place as defendant in criminal procedure. However
according to the 249 th Article of Turkish Criminal Procedure Code No 5271, “At the
investigation and prosecution for crimes committed within the activities of a legal
entity, the organ or the representative of the legal entity shall have the capacity of
the party who is “in conjunction with the intervening party or the defense party” and

shall be permitted to take the stand in the main hearing.”

Key Words: legal entities, organ or representative, the principle of individuality of

criminal responsibility, security measures, administrative sanctions.
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GIRIS

Gilinliimiiziin gelisen toplumsal yapis1 g¢ercevesinde, insanlarin olusturduklar
topluluklar, siyasal, sosyal ve ekonomik hayata giderek daha fazla etki eder hale gelmistir.
Bugiin tiizel kisi olarak adlandirilan insan veya mal topluluklari, gerek siyasi ve sosyal
hayatin gerekse ticari hayatin en 6nemli siijesini olusturmaktadir. Sivil toplum kuruluslari,
dernekler, vakiflar, siyasi partiler, anonim sirketler, birer tiizel kisilik olarak, toplumsal

hayatin her alaninda kendisini gostermektedir.

Tiizel kisilerin, toplumsal hayattaki bu konumu, ceza hukukunun da ilgisini
cekmektedir. Zira, ceza hukukunun 6zel hiikiimlerinin genisledigi ve karmasik bir yapiya
biirtindligi her gecen giin, tiizel kisiler de dogrudan veya dolayli olarak sug tiplerinin
muhatabi haline gelmeye baslamistir. Ozellikle malvarligina, gevreye, ekonomik, sanayi ve

ticarete ve bilisim suglarinda tiizel kisilerin, islenen sugla irtibatli olabildigi goriilmektedir.

Bu gergevede, tiizel kisilerin ceza hukukundaki konumu, 6nemli bir sorun olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Hi¢ kuskusuz tiizel kisilerin cezalandirilip cezalandirilamayacagi bu
sorunlarmn en basindadir. Ozellikle giiniimiizde, mukayeseli hukuktaki egilim, tiizel kisilerin
cezalandirilmasi dogrultusundadir. Ancak, tiizel kisilerin cezalandirilip cezalandirilmamasi,
sosyo-ekonomik bir gerekliligin konusu olmaktan ziyade, esas itibariyle ceza hukuku teknigi

acisindan ele alinmasi gereken bir konudur.

Bu anlayis dogrultusunda, tiizel kisilerin 5237 sayili Tirk Ceza Hukukunun
benimsedigi su¢ genel teorisi ¢ergevesinde incelenmesi amaciyla tez konusu olarak “Tiirk

Ceza Hukukunda Tiizel Kisiler” se¢ilmistir.

Calismamiz ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tiizel kisilik kavrami, tiizel
kisilige iliskin temel bilgiler, tiizel kisiligin hukuki niteligi ve buna iligkin teoriler
incelenmistir. Bu boliimde tiizel kisilerin temel Ozellikleri agiklanmis olup, Tiirk Ceza
Kanununda tiizel kisilere iliskin diizenlemelerde yer verilen bazi temel kavramlara da bu

kisimda aciklik getirilmeye ¢aligilmistir.

Ikinci boliimde, ceza hukukunda tiizel kisilerin sorumlulugunun tarihsel gelisimi,
tiizel kisilerin hukuki niteligine iligskin teoriler baglaminda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu

ve mukayeseli hukukta tiizel kisilerin cezai sorumlulugu incelenmistir. Bu kisimda 6zellikle,



mukayeseli hukukta bazi iilkelerde tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin benimsenen
sistemler, yer alan dlizenlemeler ve uygulamadaki durum ile Avrupa Birligi Hukukunda bu

konuya iligkin alinan kararlara deginilmistir.

Uciincii bolim ise, ¢alismamizin ana kismini olusturmaktadir. Bu kisimda 5237
sayili Tirk Ceza Kanununda tiizel kisiler ele alinmistir. Bu ¢ergevede, kanunun esas aldigi
suc genel teorisi ¢ergevesinde tiizel kisilerin durumu incelenmis, kanunda tiizel kisilere 6zgl
olarak Ongoriilen faaliyet izninin iptali ve miisadere giivenlik tedbirleri ayrintili olarak
aciklanmis ve kanunun 6zel hiikiimleri kisminda bu konuya iliskin yer verilen diizenlemelere

temas edilmistir.

Bu kisimda ayrica, bazi 6zel ceza kanunlarinda ve kabahatler kanununda tiizel
kisilerin sorumlulugu incelenmis ve son olarak da ceza muhakemesi hukuku bakimindan tiizel
kisilerin stijeligi, kamu davasinda temsili, sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbiri
ile tlizel kisilere O6zgii gilivenlik tedbirlerinin iddianamede belirtilmesi hususu {izerinde
durulmus ve son olarak da tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri muhakemesi baslig1 altinda

faaliyet izninin iptali ve miisadere muhakemesi konularina yer verilmistir.

Calismamizin ti¢lincii boliimiinde, olabildigince kisisel kanaatlere yer verilerek, tiizel

kisilere iliskin diizenlemeler yorumlanmaya ¢alisilmstir.

Sonu¢ boliimiinde ise, tlizel kisilerle ilgili olarak ¢aligmamizda degindigimiz konular

ana hatlari itibariyle ele alinarak 6zetlenmistir.



BIiRINCi BOLUM

TUZEL KiSILIK KAVRAMI, TUZEL KiSILIGE ILiSKiN GENEL
BILGILER, TUZEL KiSiLIGIN HUKUKI NiTELiGi VE BUNA iLiSKIiN
TEORILER

§1. TUZEL KiSILIK KAVRAMI
I- KiSI VE KiSILIK KAVRAMLARI

Kisi, kelime anlami olarak “insan, adam, kimse” anlamina gelirl. Hukuki anlamda ise
kisi, “hak ve borglara sahip olabilen varlik” anlamina gelmektedir®. Hukuk, insanlarm bir
arada huzurlu ve giiven igerisinde yasamasi i¢in olusturulan kurallar biitliniidiir. Hukuk,
kisilere baris i¢cinde bir yasam sunabilmek i¢in bir yandan onlara ddev ve sorumluluklar
yiikler diger yandan ise kisinin yalnizca canli dogmus olmasindan kaynaklanan haklara sahip
oldugu anlayisiyla (dogal hukuk anlayisi) onlara birtakim haklar sunar. Kisi kavraminin insan

kavramindan farki da burada yatmaktadir®.

Kisi, haklar biitiinii ile donatilmis insan anlamina gelen hukuki bir kavramdir. Insan,
biyolojik ve fiziksel bir varligi tarif ederken, kisi insanin hukuksal tarafini ortaya
koymaktadir. Hukuk diizeni, maddi ve sosyal bir gerceklik olan insani, hak sahibi olarak

tanimaktadir”.

Kisilik kavrami ise, kelime anlamu itibariyle, “bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik,

”5

manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiini™” ifade eder. Kisiyi diger kisilerden ayiran ozellik,

kisiligi olusturur. Kisiligin en 6nemli islevi ayirt edici olmasidir. Bir kisinin diger bir kisiden

! Bkz. www.tdk.com.tr (Erisim Tarihi: 16.08.2010).

Kisi kavrami igin bkz. Oguzman, M. Kemal-Seli¢i, Ozer-Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), 8. Basi, Istanbul 2010, s.1; Dural, Mustafa-Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku,
Kisiler Hukuku, C:2, Istanbul 2010, s.5; Ergiin, Omer, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu,
Istanbul 2010, s.5.

Insan, toplum halinde bir kiiltiir ¢evresinde yasayan, diisiinme ve konusma yetenegi olan, evreni biitiin
olarak kavrayabilen, bulgulari sonucunda degistirebilen ve bi¢imlendirebilen canli demektir.
www.tdk.com.tr (Erisim Tarihi: 16.08.2010); Yilmaz, Lerzan, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmas:1 Meselesi Hakkinda Isvigre Federal Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Diisiinceler,
Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Uluslar aras1 Ticaret
Hukuku Sempozyumu, Bildiri Metni, Istanbul 02.02.2008, s.235.

Oguzman-Seli¢i-Oktay, s.2.

> www.tdk.com.tr (Erisim Tarihi: 16.08.2010).



ayrilmasi, aywrt edilmesi, kisilerin kendisine 0zgii ozellikleriyle, manevi, sosyal, ruhsal
biitiinliikleriyle, davranis bigimleriyle s6z konusu olabilmektedir. Kisiligin diger bir islevi ise
tanimlayici, tarif edici olmasidir. Kisilik, kisinin tarif edilmesi, dogal alemde tanimlanmasi

islevini de haizdir.

Hukuki olarak ise kisilik, kisi ile birlikte, kendisine hukuk diizeni tarafindan taninan
haklar biitiinti, kisinin hukuki durumu, hukuki ve manevi nitelikteki varliklarinin tamami
olarak anlagilir®. Kisiye hukuk diizenince atfedilen her sey, onu digerlerinden ayr kilar,

bagimsizlastirir ve onun kisiligini ifade eder’.
I1- TUZEL KiSILIK KAVRAMI

Tiizel kelimesi, kelime anlami itibariyle “hukuk, adalet” demek olan “tiize”den
gelmektedirs. Tiizel ise, hukukla ilgili, hukuki, hukuksal; hiikiimle ilgili, hiikmi demektir®.
Tiizel kisi ise, kendisine 6zgii fiziksel varligi bulunmamakla birlikte, varligina hukuksal bir
sonu¢ baglanan ve hukuk tarafindan taninan, belli ve siirekli bir amaci gergeklestirmek tizere
bagimsiz bir sekilde bir araya gelen kisilerin ya da kurumlarin 6rgilitlenmesinden veya bu

amaca tahsis edilen mallin bir araya getirilmesinden olusan topluluklardir™.

Hukukta hak sahibi olan sahislar yalmizca gergek kisilerden ibaret degildir. Sosyal,
ekonomik ve ticari hayatin gereklilikleri, insan disinda birtakim insan topluluklarinin da
varligina ihtiya¢ duyar. Bu insan topluluklari, insanin tek basina gerceklestiremeyecegi, ancak

insanlarin bir araya gelerek belirli amaclari gerceklestirebilecekleri inanci ve anlayist

Dural-Ogiiz, s.8.

Oguzman-Seli¢i-Oktay, s.2.

8 www.tdk.com.tr, Erisim Tarihi: (16.08.2010), Yilmaz, Ejder, Hukuk So6zligii, Ankara 1992, s. 936; Sener,
Esat, Hukuk SézIigi, Ankara 2001, s.823.

www.tdk.com.tr; Tirk hukukunda geg¢miste, tiizel kisilik kavrami yerine, “manevi sahis”, “hiikmi sahis”
deyimleri de kullanilmistir. Bkz. Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, C:1, Istanbul 1979, s.29.
10 Tiizel kisilik kavrami icin bkz. Doganay, Umit, Hiikkmi Sahislar Ders Notlari, Istanbul 1969, s.1;
Oguzman- Selici-Oktay, s.10.; Akiinal, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul, 1995,
s.10.; Dural-Ogiiz, s.199; Yilmaz, L., 5.235; Ergiin, s.8; Tiizel kisilik kavrami ilk kez, Gustav Hugo’nun
1789 tarihli “Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts” isimli kitabinda
kullanilmistir. Bilgi igin bkz. Ergiin, s.9.



etrafinda olusur™. Tiizel kisiler toplumsal ihtiyaglar neticesinde ortaya ¢ikan ve sosyal bir

gercekligi olan insan topluluklarldlrlz.

Insanlarmn  bir araya gelerek  olusturduklar1  topluluklarin  amaglarini
gerceklestirebilmesi, ancak sosyal ve ekonomik hayata katilabilmesi ile s6z konusu olur. Bu
katilim, bizzat kisilerin bir araya gelmesiyle miimkiin olabilecegi gibi, kisilerin mallarini bir
araya getirmeleri suretiyle de gergeklesebilir. Bu sosyal ihtiyag nedeniyle hukuk, belirli
amaglarla bir araya gelen insan ya da mal topluluklarina bir hukuksal sonu¢ baglamis, onu

hukuk aleminde tanima yolunu se¢mis ve o topluluklara bir kisilik Vermistirls.

Tiizel kisiler, diger insan ya da mal topluluklarindan farkli olarak, miisterek bir
amacin siirekli olarak gerceklestirilmesini saglamak {izere bir araya gelen oOrgiitlenmis
topluluklardir. Tiizel kisiligin, orgilitlenmis bir topluluk olmasi ve siirekli bir amacinin
bulunmasi1 nedeniyle, kendisini olusturan kisilerden bagimsiz bir kisiliginin bulunmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmis, hukuk diizeni de, bu insan ve mal topluluklarina, gercek kisilerden
bagimsiz bir kisilik tanimistir. Bu sebeple, hukuk diizenince taninan insan ya da mal

topluluklarina tiizel kisi (hitkkmi sahis) denilmistir'.

1 Akipek, Jale G.-Akmntiirk, Turgut- Karaman Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri

Kisiler Hukuku, istanbul 2010, 5.499; Dural-Ogiiz, 5.199.

Oguzman-Seli¢i-Oktay, s.2.

Topluluklarin hukuk kisisi olarak taninmasina yol agan ihtiyaglar i¢in bkz. Hatemi, s.2-6.

4 Ayan, Mehmet-Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, Konya 2007, 5.133; Akipek-Akintiirk-Karaman, s.499;
Dural-Ogiiz, 5.199.
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§2. TUZEL KiSIiLiGE iLiSKiN GENEL BiLGILER
I- TUZEL KiSILiGIN UNSURLARI
1- Orgiitlenme Unsuru

Tiizel kisiligin ilk unsuru, drgiitlenme unsurudur. insanlar bir araya gelerek insan
toplulugunu olustururlar. Insan toplulugunun olusmasi, topluluga tiizel kisi denilebilmesi icin
yeterli degildir. Tiizel kisiden s6z edebilmek i¢in, kisilerin ya da kurumlarin ortak bir amaci
veya isi gerceklestirmek iizere bir araya gelerek orgiitlenmesi gerekir. Insan ya da mal
topluluklart orgiitlenmenin maddi yoniinii olustururken, ortak amag, orgiitlenmenin manevi

yoniinii ortaya koymaktadir™.

Bir araya gelen kisiler ya da kurumlar, orgiitlenerek hukuk aleminde varlik
kazanirlar. Esasen orglitlenmenin s6z konusu olmasi, tiizel kisiligin amacini gergeklestirmesi
bakimindan zorunludur. Zira, insan topluluklar1 ortak bir amacin gergeklestirilmesi
dogrultusunda bir araya gelir ve orgiitlenir. Orgiitlenme, bir amaca yonelik insan birlesiminin

- . 1
dogal bir sonucudur'®.

Orgiitlenen kisi veya kurum topluluklari, eylem ve islemlerini gercek kisilerden
tesekkiil eden tiizel kisi organlar1 vasitasiyla gerceklestirebilirler'’. Dolayisiyla, tiizel kisiligin
organlari, érgiitlenme unsurunun dogal ve ayrilmaz bir pargasidir. Orgiitlenme, tiizel kisiligi
soyut yanimni tarif ederken, tlizel kisiligin organlari, bu Orgiitlenmenin somut yansimasini

teskil ederler™.

Tiizel kisiligin organlar, tiizel kisiye hayat veren, ona varlik kazandiran bir nitelige
sahiptir. Tizel kisiligin organlari, orgiitlenmis kisi ya da mal toplulugunun sosyal hayattaki
etkinligini stirdiirebilmesi, orgiitiin hitkkmi bir sahis olarak hak sahibi olabilmelerini ve borg

altina girebilmelerini saglar. Tiizel kisinin bagimsiz bir kisilik olarak hukuk tarafindan

> Oguzman-Selici-Oktay, 5.180; Akiinal, 5.11; Akipek-Akintiirk-Karaman, s.508.

6 Akipek-Akintiirk-Karaman, s.8.

Y7 Roma hukuku, hak stijesi olarak yalnizca gercek kisileri gormiistiir. Ciinkii Roma hukukunda tiizel kisilerin
irade ve fiil ehliyetine sahip olmadiklar1 kabul edilmistir. Bu sebeple iradeye ve fiil ehliyetine sahip
olmayan tiizel kigilerin ¢esitli eylem ve islemlerde bulunabilmesi i¢in, gercek kisilerden olusan birtakim
organlarin olusturulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Oztan, Bilge, Medeni Hukuk
Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 1970, s. 3, 4.

8 Akipek-Akintiirk-Karaman, s.508 vd.



taninabilmesi, kisiligi organize edebilecek, onu yonetebilecek organlara sahip olmasina ve bu

suretle orgiitlenme unsurunu yerine getirmis olmasina baghdlrlg.
2- Amac¢ Unsuru

Tiizel kisilerin olusumunda kisilerin ya da kurumlarin bir araya gelerek orgiitlenmesi
yeterli degildir. Bu orgiitlenmenin belirli amaglarla yapilmasi gerekirzo. Hukuk diizeni, bir
amac giitmeden bir araya gelen kisi ya da kurum topluluklarina bir kisilik atfetmemistir®’.
Maddi olarak bir araya gelen insan ya da mal topluluklari, etrafinda birlestikleri ortak amag ile

birlikte, toplulugun 6rgiitlenme asamasini tamamlarlar.

Tiizel kisinin amacinin -bireysel olmanin Otesinde- toplulugu olusturan herkesin
ortak menfaat ve duygularini barindirmasi gerekir?’. Bireysel amaglar, orgiitii olusturan diger
kigilerin menfaatini ilgilendirmediginden, amag¢ unsurunu saglamazlar. Amag, bireysel

menfaatten ¢ok, kolektif bir nitelik taslma11d1r23.

Tiizel kisililer ¢esitli amagclarla kurulabilirler. Bu amaglar siyasi, kiiltiirel, bilimsel,
sportif ve ticari olabilecegi gibi, hayir, yardim, destek gibi manevi amaglar da olabilir®.
Burada amacin niteligi 6nemli olmayip, belirleyici olan husus amacin kolektif nitelik

tasimasidir.

Tiizel kisiligin amaci siirekli olmalidir®®. Gegici amaclarla kurulan kisi veya kurum
topluluklar tiizel kisilik olarak nitelendirilemez?®. Tiizel kisiligin, hukuk diizenine bagimsiz

bir kisilik olarak taninmasi, siirekli bir amacinin bulunmasi ile izah edilmektedir®’.

19
20

Oguzman-Seli¢i-Oktay, s.180.

Oguzman-Seli¢i-Oktay, 5.180; Ergiin, 5.17.

2L Akipek-Akintiirk-Karaman, s.508.

22 Oguzman-Selici-Oktay, 5.181.

2 Akipek-Akintiirk-Karaman, s.508.

? Qgztan, B, 5.2; Akipek-Alkintiirk-Karaman, s.508.

% Tiizel kisilerin amacinin siirekliligi ile ilgili olarak bkz. Akiinal, .10, Dural-Ogiiz, 5.199, 200.

% Oguzman-Selici-Oktay, s. 181. Hatemi bu hususta giizel bir 6rnek vermektedir. Buna gére Beyazit’tan
Taksim’e ¢ikmak iizere bir araya gelen 5 kisinin taksi tutmasi ve paray: ortaklasa 6demek i¢in anlagsmasi
gecici bir amagtir ve bu amaci gergeklestirmek i¢in bir tiizel kisilik kurmaya ihtiya¢ yoktur. Bkz. Hatemi,
s.5.

2’ Serozan, Rona, Medeni Hukuk, istanbul, 2008, 5.196, par, 33.



3- Bagimsizhik Unsuru

Belirli ve siirekli bir amag¢ dogrultusunda orgiitlenen insan topluluklarinin tiizel
kisilige sahip olabilmesi i¢in, hukuk¢a tanimman bagimsiz bir varliginin s6z konusu olmasi
gerekirzg. Tiizel kisiligin bagimsizlig1 hem kendisini olusturan bireylere (i¢ bagimsizlik), hem

de disarida hukuki iligski kurdugu tigiincii kisilere (dis bagimsizlik) karsi s6z konudur?®,

Tiizel kisiligin en 6nemli 6zelligi, kendisini olusturan organlarda yer alan gercek
kisilerden bagimsiz bir hak 6znesi olmasidir®. Zira tiizel kisilik, organlarini olusturan gercek
kisilerin gelip geciciliginden etkilenmez. Bunun anlamu, tiizel kisiligin gercek kisileri asan bir

hukuki kimlige sahip olmasi, siirekli ve kalic1 bir 6zellik tagimasidir™".

Hukukta tiizel kisiler bakimindan smirli say: ilkesi (numerus clausus) caridir. Bir
insan ya da mal toplulugunun, tiizel kisi olarak kabulii, ancak o topluluga yasa tarafindan

bagimsiz bir hak siijesi sifatinin verilmesi ve bu sifatin tanmnmast ile s6z konusu olabilir®.

Tiizel kisiler bakimindan s6z konusu olan sinirli sayr ilkesi sebebiyle, yasada
ongoriilen tiizel kisilik tlirlerinden baska bir tiizel kisiligin ortaya ¢ikarilabilmesi miimkiin
degildir. Boylelikle hukuk, bagimsiz hak siijesi olarak tanidig: tiizel kisiler agisindan tipe
baglilik kuralini getirmis ve yasada Ongoriilenin disinda tiizel kisilik olusturulmasina izin

Vermemistir33.
I1- TUZEL KiSILIGIN KAZANILMASI
1- Tiizel Kisilerin Kurulusuna iliskin Sistemler

Bagl basina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklar1 ve belli bir amaca

Ozglilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel

% Oguzman-Selici-Oktay, 5.181; Akipek-Akmntiirk-Karaman, bagimsizlik unsuru yerine (ortak) irade

unsuru deyimini kullanarak, bu unsuru; “ortak bir amag etrafinda toplanmada veya bir mali, hakki ya da
paray1 belirli ve stirekli bir amaca 6zgiilemede, bagimsiz olan ve baglh basina varliga sahip bulunan bir
topluluga viicut verme, bu suretle yeni bir kisilik yaratma iradesi mevcut olmalidir” seklinde agiklamistir.
Bkz. Akipek-AKkintiirk-Karaman, s.508; Ayrica bkz. Ergiin, S.18.

2 Akiinal, s. 12; Oguzman-Selici-Oktay, 5.181.

% Serozan, 5.196.

38 Serozan, 5.196, par, 33.

%2 Dural-Ogiiz, 5.202.

% Dural-Ogiiz, 5.202.



kisilik kazanirlar (MK. m.47/1). Tiizel kisiler cesitli kurulus sistemleri dahilinde
kurulabilirler. Bu sistemler devletin hukuk siyaseti baglaminda sekillenmistir. Tiizel kisilerin

kurulusuna iligkin sistemler, serbest kurulus sistemi, izin sistemi ve tescil sistemidir®,
A- Serbest Kurulus Sistemi

Bu sistemde, devletin tiizel kisiligin kurulmasina aktif bir etkisi bulunmamaktadir.
Yalnizca yasada diizenlenen asgari sartlarin gergeklestirilmesi tlizel kisiligin kurulmasi

bakimindan yeterlidirss.
B- izin Sistemi

Izin sisteminde insan veya mal toplulugunun tiizel kisi olarak taninabilmesi, Devletin
iznine baglanmistir. Bu sistemde, Devletin hukuk siyasetinin gereklerine uyup uymadigini
degerlendirmek tizere idari makamlara takdir yetkisi tanimistir. Bu sistemde Devletin tiizel

kisiligin kurulusuna etkisi oldukca fazladir®®.
C-Tescil Sistemi

Tescil sisteminde, serbest kurulus sisteminden farkli olarak, insan veya mal
toplulugunun mevzuatta belirtilen asgari sartlar1 yerine getirilip getirilmedigi Devletin yetkili
makamlarinca incelenmektedir. inceleme sonucunda tiizel kisiligin taninmasi sicile kayitla

gergeklestirilmektedir37.
2- Tiirk Hukukundaki Durum

Tiirk hukukunda tiizel kisiler bakimindan tek bir sistem Ongdriilmemistir. Kamu

hukuku tiizel kisileri bakimindan izin sistemi38, 0zel hukuk tiizel kisilerinden dernekler®,

% Oguzman-Selici-Oktay, 5.178; Dural-Ogiiz, 5.222, 223.

% Serbest kurulus sistemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman-Seligi-Oktay, s.178; Dural-Ogiiz,
5.222, 223, Ergiin, s.28, 29.

Izin sistemi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Oguzman-Seli¢i-Oktay, s.179; Dural-égﬁz, s.222, 223;
Ergiin, s.26.

Tescil sistemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman-Seli¢i-Oktay, s.179; Dural-égﬁz, 8.222, 223,
Ergiin, s.28.

Anayasa’nin 123/3 {incii maddesine gore, tiizel kisiler ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak kurulur.

% Derneklerin kurulusu ile ilgili bkz. AY. m.33 ve MK. m.59.

36

37

38



42 ve ticaret

sendikalar® ve siyasi partiler* bakimindan serbest kurulus sistemi, vakiflar
ortakliklarindan komandit ve kolektif ortakliklar®® bakimindan tescil sistemi benimsenmistir.
Ancak anonim, limited ve kooperatif ortakliklar bakimindan tescil sisteminin mi yoksa izin

sisteminin mi gecerli oldugu hususu doktrinde tartismalidir®®.
I11- TUZEL KiSiLiGIN SONA ERMESIi

Tiizel kisilerin sona ermesi ile ilgili olarak Medeni Kanununda tiim tiizel kisileri
kapsayan genel diizenlemeler mevcut olmayip, 87-89 uncu maddelerde derneklerin sona erme
sebepleri, 116 nc1 maddede ise vakiflarin sona erme sebepleri diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
hiikiimler dogrultusunda tiizel kisiligin {i¢ sekilde sona erdigi sdylenebilir. Bunlardan ilki
tiizel kisiligin yasadaki sebeplerin gerg¢eklesmesi ile kendi kendine sona ermesi, ikincisi
mahkeme karar1 ile sona erdirilmesi, son olarak ise tiizel kisiligin kendisini feshederek sona

ermesidir®.
IV- TUZEL KiSiLiGIN TURLERI

Tiizel kisiler, gerek teorik gerekse pratik ihtiyaglardan Otiirii, yapilarina, tabi

olduklar1 kurallara ve giittiikleri amaclara gore cesitli siniflandirmalara tabi tutulmustur46.
1- Yapilarina Gore Tiizel Kisiler
A- Korporasyon (Kisi Toplulugu) Niteligindeki Tiizel Kisiler

Korporasyonlar, miisterek bir amac¢ dogrultusunda orgiitlenen kisi birlikleridir.
Dernekler, sirketler gibi 6zel hukuk tiizel kisileri ile; devlet, il 6zel idaresi, kdy, belediye, gibi

kamu hukuku tiizel kisileri, korporasyonlara 6rnek olarak gosterilebilir®’.

Korporasyon niteliginde bulunan tiizel kisiler, kisi toplulugundan olusur. Toplulugun

blinyesinde korporasyonun iiyeleri bulunmaktadir. Tiizel kisiligi yoneten irade, toplulugu

%0 Bkz. Anayasa m.51, Sendikalar K. m.6.

* Bkz. Anayasa m.68, Siyasi Partiler K. m.8.

“ " Bkz. MK. m.102.

# Bkz. 6762 sayith TTK. m.174 ve 6102 sayili TTK m.215, 305.

* Bu konudaki gériisler i¢in bkz. Dural-Oguz, 5.224-225; Oguzman-Selici-Oktay, s.178-181.

*  Dural-Oguz, 5.250 vd.; Oguzman-Seligi-Oktay, 5.195 vd.

*® " Tiizel kisilerin tiirleri itibariyle smiflandiriimas igin bkz. Akipek-Akintiirk-Karaman, s.518 vd.
7 Akipek-Akmntiirk-Karaman, s.518; Dural-Ogiiz, 5.215 vd.; Oguzman-Seli¢i-Oktay, s.173.
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olusturan bireylerin ortak iradesidir. Korporasyonlarin gelecegi, biinyesindeki iiyelerin
iradeleri dogrultusunda sekillenir. Ozel hukuktaki korporasyonlar1 olusturan iiyelerin tiizel

kisiligi ortadan kaldirmalari dahi s6z konusu olabilir*®,
B- Kurum Niteligindeki Tiizel Kisiler

Kurum niteliginde bulunan tiizel kisiler, bagimsiz bir hak siijesi olarak belirli bir
ama¢ dogrultusunda olusturulan mal topluluklar1d1r49. Mallarin tahsisi kurucu tarafindan
gergeklestirilir5o. Kurum niteliginde bulunan tiizel kisiler kurucusunun iradesinin iiriinii olarak

ortaya ¢ikar. Kurumun orgiitiinii ve yonetim seklini de bu irade belirler®.

Bu tiir tiizel kisilerde, iiyelik veya ortaklik sistemi bulunmaz. Tiizel kisiligin
organlart bizzat kurucu tarafindan belirlenir. Tizel kisiligin organlar1 disinda mal
toplulugundan yararlananlar da meveuttur’®. Kurum niteligindeki tiizel kisilerin, kendi
geleceklerini belirleyebilmeleri sinirli olmakla birlikte, tiizel kisiligin kendini feshedebilmesi
kural olarak miimkiin degildir. Kurum niteligindeki tiizel kisilere 6rnek olarak vakiflar ve

kamu kurumlari gosterilebilir™,
2- Tabi Olduklari Kurallara Gore Tiizel Kisiler
A- Kamu Hukuku Tiizel Kisileri

Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu hukuku kurallarina tabi olan, kamu giiciinii
kullanarak kamusal faaliyet gosteren tiizel kisilerdir. Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu

idareleri ve kamu kurumlar1 olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir™*.

Kamu idareleri, kamu hizmeti faaliyeti géstermek tizere kurulan kamu hukuku tiizel
kisileridir. Anayasa’nin 127 inci maddesine gore il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler kamu

idaresi® niteligini haiz kamu hukuku tiizel kisileridir®®.

*®  Akipek-Akmtiirk-Karaman, s.518; Dural-Ogiiz, 5.215 vd.

* Bkz. Akipek-Akintiirk-Karaman, s.519; Dural-Ogiiz, 5.215 vd.; Oguzman-Seli¢i-Oktay, s.173.
% Bkz. Ayan-Ayan, s.136; Dural-Ogiiz, 5.215 vd.; Oguzman-Secili-Oktay, s.173.

L Bkz. Akipek-Akntiirk-Karaman, s.519; Dural-Ogiiz, 5.215 vd.; Oguzman-Seli¢i-Oktay, 5.173.
52 Bkz. Ayan-Ayan, s.136; Dural-Ogiiz, 5.215 vd.

3 Bkz. Akipek-Akmntiirk-Karaman, s.519; Dural-Ogiiz, s.215 vd.

> Bkz. Dural-Ogiiz, 5.216; Oguzman-Segili-Oktay, 5.173.

»  AY.m.127.
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Kamu kurumlarn ise, kamusal hizmet faaliyetinin gergeklestirilmesi amaciyla
orglitlenen, amacin gergeklestirilmesi bakimindan kendisine personel ve mal toplulugu tahsis
edilen tiizel kisilerdir. Universiteler®’, TRT®, Atatiirk Kiiltiir, Dil, Tarih ve Yiiksek Kurumu®®
gibi kurumlarin yani sira Barolar, Ticaret ve Sanayi Odalar1 gibi kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslari® da kamu kurumlarma rnek olarak gosterilebilir®.
B- Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Ozel hukuk tiizel kisileri, kurulusu, organlari, sorumluluklari, sona ermesi 6zel
hukuk hiikiimlerine gore belirlenen, kanunda sinirli sayida diizenlenen tiplere uygun olarak
ortaya ¢ikan tiizel kisilerdir. Ozel hukuk tiizel kisileri, kamu hukuku tiizel kisilerinden farkli
olarak bir hukuki islem neticesinde kurulur. Ancak sinirli sayr ilkesi geregince, kurulusa

yonelik hukuki islem sadece kanunda 6ngoériilen tiizel kisi tipleri bakimindan sonug dogurur62.

Tiirk hukukunda, ozel hukuk tiizel kisileri, Dernekler®®, Vakiflar® Ticaret

sirketleri®, Kooperatifler®®, Sendikalar®’, Siyasi Partiler®®den olusmaktadir.
3- Amaclarina Gore Tiizel Kisiler

Amaclarina gore tiizel kisiler, kazan¢ paylasma amaci bulunan tiizel kisiler ve kazang

paylasma amaci bulunmayan tiizel kisiler olarak siniflandirilmistir.

% Bkz. Dural-Ogiiz, 5.216; Oguzman-Segili-Oktay, 5.173.

" AY. m.130.

*® Bkz. AY.m.133.

* Bkz. AY.m.134.

®  Bkz. AY.m.135.

1 Oguzman-Selici-Oktay, s.173; Dural-Ogiiz, 5.216.

52 Dural-Ogiiz, 5.217; Oguzman-Seligi-Oktay, 5.173.

8 Bkz. MK. m.56 vd., Dern. K. m.2/a.

*  Bkz. MK. m.101 vd, Vakiflar Kanunu, m.4.

®  Bkz. TTK. m.136 vd.

% Bkz. Kooperatifler Kanunu.

®" " Bkz. Sendikalar Kanunu.

% Siyasi partiler, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunun 3 iincii maddesinde; “Anayasa ve kanunlara uygun
olarak; milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda ¢alismalart ve acik propagandalary ile milli iradenin olugmasin saglayarak demokratik bir
Devlet ve toplum diizeni icinde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacini giiden ve iilke
capinda faaliyet gostermek tizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluglardir” seklinde tanimlanmustir.
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Kazang paylasma amaci bulunan tiizel kisiler, TTK.’da diizenlenen kolektif,

69

komandit, anonim ve limited sirketler®® ile kooperatifler’°dir. Bu tiizel kisilerde amag

ekonomik menfaat elde etmektir’*.

Kazang paylasma amaci bulunmayan tiizel kisiler ise, Dernekler’, Sendikalar™ ve

Vakiflardir™. Bu tiir tiizel kisilerde esas amag kazang paylasma degildir’.
V- TUZEL KISILERIN HAK VE FiiL EHLIYETI
1- Tiizel Kisilerin Hak Ehliyeti

Tiizel kisiler, kurulmalariyla birlikte hak ehliyetine sahip olurlar. Hak ehliyetine
sahip olma, tiizel kisiye hak edinebilme ve bor¢ altina girme yetenegini kazandirir. Tiizel
kisilerin hak ehliyeti, gercek kisilerinkinden farklidir. Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis gere8i insana 0zgl niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara
ehildirler (MK. m.48). Tiizel kisiler, tabi olarak gercek kisilere 6zgii niteliklere sahip
olmadiklarindan, gercek kisilere 6zgii cins, yas, hisimlik gibi haklardan yararlanmasi da soz
konusu degildir. Kanun koyucu, tiizel kisilerin hak ehliyeti bakimindan farkli bir nitelik

6ng6rmiistﬁr76.

Tiizel kisilerin de, gercek kisilerin yararlanmasinin s6z konusu olamayacagi, kendine
ozgii baz1 haklara sahiptir. Ornegin, dernekten iiye ¢ikarma, disiplin cezasi verme ya da

dernek iiyelerinden aidat talep etme gibi haklar yalnizca tiizel kisilere 6zgii haklardir’”.

Baz1 haklardan ise hem gercek kisiler hem de tlizel kisiler yararlanabilir. Kural
olarak sadece gercek kisilerin yararlanabilecegi haklar disindaki tiim haklardan, tiizel kisiler

de yararlanabilir.

69

Ticaret sirketleri TTK. nun 136-556 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
70

Kooperatifler, “Kooperatifler Kanunu”nda diizenlenmistir.

"t Dural-Ogiiz, 5.218, 219; Oguzman-Seli¢i-Oktay, s.174.

2 Dernekler MK. nun 56-100 iincii maddeleri arasinda diizenlenmistir.

" Sendikalar “Sendikalar Kanunu”nda diizenlenmistir.

™ Vakiflar, Medeni Kanunun 101-117 inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
> Dural-Ogiiz, 5.218, 219; Oguzman-Seli¢i-Oktay, s.174.

® Oguzman-Selici-Oktay, 5.182.

" Dural-Ogiiz, 5.231; Oguzman-Selici-Oktay, 5.182.
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2- Tiizel Kisilerin Fiil Ehliyeti

Tiizel kisiler de, gercek kisiler gibi fiil ehliyetine sahip olup, hak sahibi olabilir ve
borg altina girebilirler. Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara
sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar (TMK. m.49). Tiizel kisilerin, gergek kisiler gibi
maddi bir varligi yoktur. Bu nedenle canlilarin sahip olduklari dogal iradeye ve hareket

yetenegine sahip degildirler ',

Tiizel kisiler, sahip olduklar1 haklar1 organlar1 aracilifiyla kullanip, yine bu
organlarin borg altina girebilirler. Tiizel kisinin iradesi, organlar1 araciligiyla agiklanir (TMK.
m.50/1). Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar
(TMK. m.50/1). Organlar, tiizel kisiligin bir parcasidir. Zira, tiizel kisiler, hukuk alaninda

organlar araciligiyla var olurlar™.

Kanuna gore heniiz gerekli organlar olusturulmamas ise, tiizel kisiligin yalnizca hak
ehliyetinin bulundugundan s6z edilebilir. Fiil ehliyeti, zorunlu organlarin teskili ile kazanilir.
Zorunlu organlar, tiizel kisiligin tiiriine gore farklilik arz eder ve kanunlarda belirtilir. Ornegin
dernegin zorunlu organlari, genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu olarak
belirlenmigsken (MK. m.72), vakif bakimindan yalnizca yonetim kurulu zorunlu organ olarak

6ngoriilmiistiir (MK. m109)%.
A-Tiizel Kisiligin Organlan

Tiizel kisiligin organlanBl, tiizel kisiligin belirli bir amag etrafinda orgiitlenmesinin

dogal bir unsuru olan, tiizel kisiligin hukuk adleminde var olmasini ve haklarini kullanmasint,

78

. Oguzman-Selici-Oktay, s.187.
7

Oguzman-Seli¢i-Oktay, 5.187.

% Dural-Ogiiz, 5.237; Oguzman-Seli¢i-Oktay, 5.187.

8 Organ kavrami i¢in bkz. Dural-Ogiiz, s. 237 vd.; AYM. nin 14.02.1989 tarih, 1988/15 E., 1989/9 K. sayili
kararinda tiizel kisilerin organlarina iliskin olarak; “Tiizelkisiler fiil ehliyetlerini organlari araciligryla
kullamirlar. Organ, tiizelkisiyi i¢ yapisinda veya dista iigiincii kisilerle olan hukuki iliskilerinde bagimsiz
olarak temsil etmek, haklarini kullanmak, bor¢larini yerine getirmek icin yasaya, tiiziige gore segilmis veya
atannusg kisi veya kigilerden olugur. Nitekim, Medeni Kanun un 48. maddesinin birinci fikrasinda: “Hiikmi
sahsin iradesi uzuvlart araciligryla ifade olunur” denilmektedir.

25.4.1985 giinlii, 3182 sayili Bankalar Kanunu’'nun 5. maddesine gore, bankalar, anonim ortaklik olarak
kurulabilir. Anonim sirket, tiizelkisiligi olan bir ortakliktir (Ticaret Kanunu, 137. md.). Medeni Kanun un
45., 47., 48. ve 49. maddeleri anonim sirketlere de uygulamir (Ticaret Kanunu, 138. madde). Medeni
Kanun’un 48. maddesinin birinci fikrasina uygun olan Ticaret Kanunu’'nun 318. maddesine gére, anonim
sirket, idare meclisi tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Organ kavrami, dgretide ve Yargitay
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borg altina girmesini saglayan, kisacasi tiizel kisiligin fonksiyonlarini yerine getiren kisi ya da

kisilerin olusturduga gruplar olarak ifade edilebilir®.

Tiizel kisiligin organi ile tiizel kisi arasindaki hukuki iliski konusunda kanunda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak doktrinde bu iliskinin bazi durumlarda vekalet, bazi

durumlarda da hizmet iliskisi oldugu ifade edilmektedir®.

Tiizel kisilerin organlarini olusturan kisi ya da kisi topluluklarinin iradesi, tiizel
kisiligin iradesi sayilir. Organi olusturan kisi ya da kisilerin iradesi, hukuk aleminde, tiizel
kisiligin iradesi olarak ortaya glkmaktad1r84. Bu nedenle tiizel kisilerin gercgeklestirdikleri
hukuki iglemlerde, bizzat kendileri bor¢ altina girer ve hak sahibi olurlar. Tiizel kisilerin
bor¢lu oldugu durumlarda, alacakli alacagini hukuki islemin tarafi olan tiizel kisiligin
malvarligindan alabilir®™. Tiizel kisiligin, organlarindan ve iiyelerinden bagimsiz olarak
hukuki tasarruflarin tarafi olmasi ve bunun sonucu olarak ortaklarindan ayri bir hukuki

sorumlulugunun bulunmasina ayrilik prensibi denilmektedir®.

Tiizel kisiligin organlarini olusturan gercek kisilerin haksiz fiil ya da borca aykirilik

durumlarina iligkin kusurlarindan dolay1 kisisel olarak sorumludurlar (M K.m.50/3)87.

Tiizel kisiligin organlari, orgiitlenme igerisinde cesitli isboliimlerine ayrilir. Buna

gore, bazi organlar tiizel kisiligin dogrudan iradesini olusturan, onlarin haklarim

ictihatlarinda genis anlamda yorumlanmaktadir. Nitekim, organ, yalniz tiiziigiine veya yasaya gére

segilerek tiizelkisinin iradesini olusturan ve bagimsiz kavar alan yetkili kisilerle simirl tutulmamakta;

statiisiinde agik¢a organ olarak gésterilmemis bazi kimseler de organ kavrami kapsaminda gériilmektedir.

Ornegin, banka miidiirii, yardimcisi, miidiir temsilcisi, ticari miimessil, ticari vekil, kisim sefi, sube sefi,

yonetim kurulu genel sekreteri, tasfiye memuru da tizelkiginin organt sayilabilir. Organ kavramina boyle

genis bir icerik kazandirilmasinin sebebi, sorumlulugun daha ddil dagilimini saglamak suretiyle adalet ve

hakkaniyeti gerceklestirmektir” denilmistir. Karar i¢in bkz. Kazanc igtihat Bankasi.

Bkz. Ergiin, 5.187; Ozcan, Onur, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza

Hukuku, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2010, s.332.

Dural-Ogiiz’e gore, organim tiizel kisiye tabi olarak, belli olan ya da olmayan bir siireklilik arz eden

bi¢cimde faaliyet gosterdigi durumlarda bu iliski hizmet sézlesmesi; organin tiizel kisiye tabi ve bir siire

kaydi olmaksizin nitelikli is giliciinii tahsis etmek suretiyle faaliyet gosterdigi hallerde vekalet sozlesmesi

olarak nitelendirilmelidir. Bkz. Dural-Oguz, s.240. Ayrica bkz. Ergiin, 5.185.

Dural-Ogiiz, 5.237; Oguzman-Seli¢i-Oktay, s.188.

Bkz. Ulusoy, Erol, “Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma Amaciyla

Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1”, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi, I. Uluslar aras1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, Bildiri Metni, Istanbul 02.02.2008, s.351.

8 Ulusoy, 5.352.

8 Antalya, Gokhan, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi”, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Uluslar arasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Bildiri Metni,
Istanbul 02.02.2008, s.147, 148.
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kullanmasinda ve bor¢ altina sokulmasinda dogrudan etkili olan organlardir. Bir kisim
organlar aliman kararlarin uygulanmasi, bir kisim organlar ise yapilan islerin ve alinan
kararlarin denetlenmesi ile gorevli olabilirler. Organlar arasindaki isbolimi genellikle

kanunda, ya da tiizel kisiligin ana statiisiinde belirlenir®.

Tiizel kisiligin organlarinin belirlenmesinde sekli ve maddi olgiitler kullanilmstir.
Sekli dlgiite gore tiizel kisiligin organi, kanunda bizzat belirtilmekte ya da hukuki bir islem ile
olusturulmaktadir. Maddi olgiite gore ise, tiizel kisiligin organi sifatinin kazanilmasi mutlaka
kanunda acikca belirtilmesiyle ya da bir hukuki islemin yapilmasi suretiyle ger¢eklesmez. Bu
Olciite gore, bir kisi ya da kurul bagimsiz olarak, fiilen devamlilik arz eden bir sekilde tiizel
kisiligin fiil ehliyetini kullaniyorsa, bu kisi ya da kurullar tiizel kisiligin organidir. Doktrinde

ve uygulamada organ sifatinin belirlenmesinde maddi olgiit dikkate almmaktadir®.

Tiizel kisiligin organi, onun dogal ve ayrilmaz bir pargasidir. Tiizel kisiligin organi,
tiizel kisiyi temsil eden ve ondan bagimsiz olan bir yap1 olarak kabul edilmemelidir. Tiizel
kisiligin organi, onu olusturan unsurlardan biri ve en O6nemlisidir. Tiizel kisilik ile organ
arasindaki iligki fiilen olusan bir temsil iligkisi degil, kanundan kaynaklanan hukuki bir
iliskidir (MK. m.50/2). Bu nedenle organin iradesi, tiizel kisiligin iradesi olarak hukuk

aleminde varlik bulmakta ve anlam kazanmaktadir®.
B- Tiizel Kisilerde Temsilcisi
a- Genel Olarak Temsil ve Temsilci Kavram

Bir kisinin bir hukuki islemi bagka birinin nam ve hesabina yapmasi ve bu islem
sonucunda islemin hukuki sonuglarinin, nam ve hesabina islem yapilan kisi iizerinde
dogmasinin saglanmasina temsil denilmektedir”™. Kendi nam ve hesabina islem yapilan
kimseye temsil olunan, temsil olunanin nam ve hesabina bizzat hukuki islemi gerceklestiren

kisiye ise temsilci denilmektedir®.

8 Ornegin dernegin genel kurulu, kararlarin alinmasi, yonetim kurulu kararlarin uygulanmasi, denetim kurulu

ise yapilan islerin ve alinan kararlarin denetimi ile gorevledir.
8 Bkz. Ergiin, 5.189-191.
% Dural-Ogiiz, 5.238; Ergiin, 5.192.
%% Gbi. Bkz. Oguzman, M. Kemal-Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2010, s.154 vd.
% Oguzman-Oz, 5.154-159.
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Temsil, iktisadi, ticari ve sosyal hayatta birtakim hukuki veya fiili nedenlerle ortaya
cikmaktadir. Bazi hallerde, hukuki islemi yapmasi gereken asil kisi, o islemi hukuken ya da
fillen yapma imkanina sahip degildir. Bu hallerde temsilci vasitasiyla, temsil olunan Kkisi,

hukuki islemi gereklestirebilir®.
b- Tiizel Kisilerde Temsilci

Tiizel kisilerde organlara 6zgiilenen temsil yetkisi, Bor¢lar hukuku anlaminda gegerli
olan iradi temsil iligkisinin bir sonucu olmayip, tiizel kisilere 6zgii, organ sifatina bagli olan,

diger bir ifadeyle varligini organda bulan ve geri alinamayan bir yetkiyi ifade etmektedir™.

Tiizel kisilerde temsil yetkisi, tiizel kisiligin tiiriine gore farklilik arz etmektedir.
Kolektif sirketlerde, sirketin ana sdzlesmesinde aksine bir hiikkiim bulunmadik¢a ortaklardan
her biri temsil yetkisini haizdir (6762 sayili TTK. m.175). 6102 sayili yeni TTK.’da ise
temsilcinin kim oldugu agik¢a belirtilmemis ancak sirketi temsile yetkili olan kimsenin,
sirketin isletme konusuna giren her tirlii isi ve hukuki islemleri sirket adina yapmak ve

sirketin unvanini kullanmak yetkisine sahip oldugu belirtilmistir (6102 sayili1 TTK. m.233).

Komandit sirketlerde, sirketin idare ve temsili komandite ortaklara aittir. Komanditer
ortak sirketi temsil yetkisini haiz degildir. Sirketin ana sozlesmesinde aksine bir hiikiim

bulunmadik¢a, komanditer ortak yalniz ticari miimessil, ticari vekil veya ticari memur olarak

tayin edilebilir (6762 sayili TTK. m.257, 6102 sayili TTK. m.318).

Anonim sirketlerle ilgili olarak, 6762 sayili TTK. da temsile yetkili olanlarin sirketin
amag ve konusuna dahil olan her tiir igleri ve hukuki islemleri sirket adina yapmak ve sirket
unvanint kullanmak hakkini haiz olduklar1 belirtilmistir. Buna goére, Anonim sirket adina
tanzim edilecek evrakin gegerli olmasi igin -esas sozlesmede aksine bir hiikiim olmadikga-

temsile yetkili olanlardan ikisinin imzasi yeterlidir (6762 sayili TTK. m.321).

6102 sayil1 yeni TTK. ya gore ise, esas sozlesmede aksi ongdriilmemis veya yonetim
kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak {izere yOnetim

kuruluna aittir. Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya

9 Oguzman—(:)z, s.154-159; Ergiin, 5.192.
% Oguzman-Oz, 5.159 vd.; Oguzman-Selici-Oktay, s.214, 215.
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mudiir olarak {i¢iincii kisilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisini

haiz olmasi sarttir (6102 sayili TTK. m.370).

ifade etmek gerekir ki, organlara Ozgiilenen temsil yetkisi ile Borglar Hukuku
anlaminda ortaya ¢ikan temsil iliskisi farkli anlamlara sahiptir. Asagida tiizel kisiligin organi
ve buna baglanan temsil yetkisi ile iradi temsil iliskisi sonucu ortaya ¢ikan temsilci arasindaki

farklara temas edecegiz.
c- Organ ve Temsilci Arasindaki Farklar

Tiizel kisiligin organi, temsilciden farklidir. Her seyden once, tiizel kisiligin organina
Ozgiilenen temsil yetkisi, organa bagimli bir yetki olup, organ sifatiyla anlam kazanmakta ve
organ sifatinin sona ermesiyle ortadan kalkmaktadir. Temsil iligkisi ile ortaya ¢ikan temsilci
ise, organin temsil yetkisinden farkli olup, organ sifatina 6zgililenmemis, iradi bir temsil

iligkisini yansitmaktadir.

Tiizel kisiligin organi tarafindan ortaya konulan irade, bizzat tiizel kisiligin
iradesidir. Temsilcinin agikladigi irade ise kendisine ait olup, tiizel kisiligin nam ve hesabina

yapilmakta ve tiizel kisi adina sonug¢ do gurmaktadlrgs.

Temsil iligkisi, hukuki islemlerde gegerli olup, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan
bu iliski bir sonu¢ dogurmamaktadir. Diger bir ifadeyle, temsilcinin haksiz fiilinden temsil
olunan tiizel kisi sorumlu tutulmamaktadir. Ancak tiizel kisiligin organi hukuki islemlerde
tiizel kisi adina hareket etmektedir, 6te yandan {iciincii kisilere verilen zararlardan 6tiirii de,

tiizel kisiligin organlar1 sorumlu tutulmaktadir®,

Tiizel kisiligin organinin eylem ve islemlerinin tiizel kisilige izafesi, organ sifatina
kanunen baglanan yetki dolayisiyladir. Buna karsilik, tlizel kisiligin temsilcisinin islem ve
eylemlerinin tlizel kisilige izafesi, organin kendisine bagladigi temsil yetkisi dolayisiyla

gergeklesir97.

% Oguzman-Selici-Oktay, s.214, 215; Ergiin, 5.194; Kangal, 5.45; Ozcan, s.335.
% Ergiin, 5.194.
o Oguzman-Seli¢i-Oktay, s.214, 215.
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Tiizel kisiligin organi, yetkisini kanundan alir ve organ sifat1 kaybedilmedikge, yetki
geri alinamaz. Temsilcinin yetkisi bizzat tiizel kisi tarafindan tayin olunabilecegi gibi,

kanundan da kaynaklanabilir®.

Tiizel kisiligin organi, siireklilik arz edecek sekilde tiizel kisiligi temsilinin yaninda,
tiizel kisiligin idaresi ile de yetkilidir. Bu bakimdan organin faaliyet alani daha genistir.
Temsilci ise, belirli bazi faaliyetler agisindan 6zel ya da genel bir temsil yetkisine sahip olup,

faaliyetlerini, belirlenen gecici siire icerisinde yerine getirir™.

Tiizel kisilerin organinin sahip oldugu temsil yetkisi kanundan kaynaklanan zorunlu
bir yetkidir. Temsil iliskisi ise ihtiyari olup, pratik ihtiyaglarla ortaya ¢ikmakta ve tiizel
kisiligin islem ve faaliyetlerini yiiriitmesinde kolaylik saglamaktadir. Ozellikle biiyiik ¢aplh
tiizel kisilerde, tiizel kisiligin faaliyetlerinin ¢oklugu, orgiitlenme yapilarindaki genis yapi
nedeniyle, bu tlizel kisilerin islem ve eylemlerini temsilciler araciligiyla yiriittiikleri

goriilmektedir™®.

C- Tiizel Kisilerde Yardima Kisi

Tiizel kisilerde, sirketin temsilinden bagimsiz olarak, bazi islerin gordiiriilmesi
amactyla caligtiran kisilere yardimci kisi denilir. Yardimcr kisiler, tiizel kisiye sozlesme ile
baglidirlar. Yardimer kisiler, tiizel kisiligin organi ve temsilcisinin haiz oldugu yetkiler
olmaksizin, tiizel kisilik adina faaliyette bulunurlar. Yardimeci sahislar ile tiizel kisilik
arasindaki iliski vekalet ya da hizmet iliskisine dayanabilir. Yardimcr kisilere verilen temsil
yetkisi, temsilcinin sahip oldugu temsil yetkisinden bagimsiz olup, BK.’ndaki iradi temsil

hiikiimlerine dayanmaktadlrml.

% Oguzman-Selici-Oktay, s.214, 215; Ergiin, 5.195; Kangal, 5.46; Ozcan, 5.335.
% Ergiin, 5.195; Kangal, s.45.

10 Ergiin, 192, 195; Ozcan, s.355.

101 Bkz. Oguzman-Seligi-Oktay, s.215; Dural-Ogiiz, 5.247.
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§3. TUZEL KiSILERIN HUKUKI NiTELiGINE iLiSKiN TEORILER
I- FARAZILIK TEORISI

Farazilik teorisi, Alman hukukgu Savigny tarafindan ortaya atilmistir’®. Farazilik
teorisine gore, dogal yasamda yalmzca insanlar bir kisilige sahiptir. insanlarin sahip olduklar
kisilik, pozitif hukukun bir icadi degil, dogal hukukun bir iriiniidiir. Pozitif hukukta dogal

olarak var olan ve bir kimlige sahip olan tek siije insandir'®,

Pozitif hukuk, insanin dogal hukuktan kaynaklanan kimligini tanir ve ona birtakim
haklar verir. Insanlar (gercek Kkisiler), kimliklerinin taninmasi ve haklarmmn kendilerine
verilmesi bakimindan bagka higbir seye ihtiyag duymazlar. Bu haklar kendilerinde dogal

olarak vardir. Dogal hukuk, bu haklar1 insanlara tanimistir*®*,

Farazilik teorisine gore, pozitif hukukta gercek kisilerin yaninda tiizel kisilere de
ihtiyac vardir. insanlar sosyal ve ekonomik hayatta her zaman tek baslarina hareket etmezler.
Insanlar bir araya gelerek olusturduklari topluluklar vasitasiyla da sosyal ve ekonomik hayatta
ya da diger bir ifadeyle reel diinyada aktif bir sekilde var olabilirler. Pozitif hukuk, insanlarin

bir araya gelerek olusturduklar1 bu yapilar1 yok sayamaleS.

Farazilik teorisine gore, tiizel kisiler dogal bir yapiya sahip degildirler. Dogal
yasamda tlizel kisi diye bir kavram ya da olusum mevcut degildir. Tiizel kisiler dogal

hukukun degil, pozitif hukukun bir trtiniidiir. Dogal hukukun tiizel kisiye tanidigi bir kimlik

192 Farazilik teorisi i¢in bkz. Hatemi, 5.9 vd.; Oguzman-Secili-Oktay, s.194; Freidmann, Wolfgang, “Tiizel

Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat”, Cev: Tugrul Ansay, AUHFD, C.XV, 1958, 50, 51.Dural-Ogiiz, s.212;
Ergiin, 5.19-22; AYM.’nin 14.02.1989 tarih, 1988/15 E., 1989/9 K. sayili kararinda varsayim teorisine
iligskin olarak; “Varsayim teorisi yanlilarina gére tiizelkisi gercekten var olmayip; hukukun yarattigi yapay
bir varliktir. Bu nedenle fiil ehliyetleri yoktur. Bununla beraber bazi gereksinimlerinin karsilanmasi igin,
nasil fiil ehliyeti olmayan gergek kisilerin yasal temsilcilerinin yaptiklart hukuki iglemlerin sonuglarindan
yararlanmalar: miimkiinse, benzetme yoluyla, fiil ehliyeti olmayan tiizelkisilerin de, temsilcilerinin veya
yoneticilerinin yaptiklar: hukuki igslemlerden yararlanmalar: diisiiniilebilir. Ancak, temsil yalniz hukuki
islemlerde s6z konusu oldugundan, gergekte var olmayan, yalniz hukuki yonden varsayilabilen tiizelkigilerin
haksiz  fiillerinden dolayr sorumlu tutulmalar: miimkiin  degildir” denilmistir. Karar igin bkz.
www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 20.03.2011)

Oguzman-Se¢ili-Oktay, s.170; Dural-Ogiiz, s.212.

Ozen, Muharrem, Tirk Ceza Kanunu Tasarisimin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin
Hiikiimlerine Bir Bakis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 1, Ankara, 2003, s.65;
Kangal, Zeynel, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara, 2003, s. 31, 32.; Dural-Ogiiz, s.212.

1% pural-Ogiiz, 5.212.
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olmadig1 gibi, bir hak da bulunmamaktadir. Tiizel kisiler pozitif hukukun bir icadidir. Tiizel

kisiler pozitif hukukun kendisini tanimasiyla hak sahibi olurlar'®.

Insanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 bu yapilara dogal hukukta bir kisilik
taninmamasi, pozitif hukukun devreye girmesini sonuglar. Hukuk, tiizel kisiye bir kimlik tanir
(varsayimsal kimlik) ve insanlarin sahip oldugu birtakim haklar1 da -tiizel kisiligin yapisina

uygun olarak- kendisine verir'®’.

Tiizel kisilige varsayimsal bir kisilik taninmasi, sosyal ve ekonomik hayatin pozitif
hukuka bir dayatmasidir. Sosyal ve ekonomik hayatin somut ve gercek bir pargasi haline
gelen insan topluluklar: (tiizel kisiler), hukuken (varsayimsal olarak) taninmadik¢a bir anlam

ifade etmezler'®,
Il- GERCEKLIK TEORISi

Gergeklik teorisi’®, Alman hukuk¢u Gierke tarafindan savunulmustur. Gergeklik

teorisine gore, tiizel kisiler de gergek kisiler gibi gercek bir varliga ve iradeye sahiptirler'™.

Tiizel kisiler pozitif hukukun bir iriinii degildir. Tiizel kisiler sosyal bir gergekliktir*™®,
Hukuk, tiizel kisiye bir kisilik atfetmemistir. Tiizel kisilik zaten var olan, gercek bir kisilige

sahiptir. Hukuk yalnizca var olan bu gercekligi tanimaktadir**?,

106 pemirbas, 5.223; Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem Yenerer, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6.

Bast, Istanbul 2010, s.238.

7 pural-Ogiiz, 5.212.

108 Oguzman-Secili-Oktay, s.170; Dural-Ogiiz, 5.212.

19 Gergeklik teorisi igin bkz. Hatemi, s.14; Dural-Ogiiz, 5.213 vd.; Oguzman-Segili-Oktay, s.171 vd.;
Ergiin, s.22, 23; AYM. nin 14.02.1989 tarih, 1988/15 E., 1989/9 K. sayili kararinda gerceklik teorisine
iliskin olarak Gergeklik teorisini savunanlara gore ise; tiizelkisi, insamin hayal giiciiniin yarattigi bir
varsayim olmayp sosyal gereksinimlerin ve gelisimin iiriiniidiir. Nitekim bireyin gerek yasam siiresi,
Qerekse giiciiniin yeterli olmadig faaliyetleri, insan topluluklar: basarabilmektedir. Bu topluluklar hukukun
orgiitledigi, hak ve eylem ehliyeti tamidig1 tiizelkisilerdir. Daha baska bir deyimle hukuk, gergekte var olan
insan topluluguna islerlik kazandirmakta, tiizelkisiligine haklar edinme, bu haklan kullanma ve bor¢lanma
yetenegi (pasif ve aktif ehliyetleri) kazandirmakta, ayrica haksiz eylemleri ile baskalarina verdigi
zararlardan sorumlu tutmaktadwr. Tiirk hukuku, tiizelkisiler icin Isvigre Medeni Kanunu 'nda kabul edilmis
olan “gerceklik teorisi"ni benimsemistir. Nitekim Medeni Kanunu'nun 46. maddesiyle “Hiikmi sahislar”
cins, yag, hisimlik gibi yaratilis icabi olarak ancak insana has olanlardan maada biitiin haklari iktisap ve
borglary iltizam edebilirler” hiikmii konulmugtur” denilmistir. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr (Erisim
Tarihi: 20.03.2011).

10 pural-Ogiiz, 5.213; Oguzman-Secili-Oktay, s.171; Centel-Zafer-Cakmut, 5.239; Demirbas, 5.224.

11 Centel-Zafer-Cakmut, 5.239.

12 Dural-Ogiiz, 5.213; Oguzman-Secili-Oktay, 5.171; Centel-Zafer-Cakmut, 5.239; Demirbas, 5.224.
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Gergeklik teorisine gore, tlizel kisiler de tipki gergek kisiler gibi fiil ehliyetine
sahiptir. Tlizel kisilerin, faaliyetlerini insanlar da oldugu gibi organlar1 araciligiyla ylriitiir.
Ancak tiizel kisiligin organlarinin maddi bir biinyesi bulunmamaktadir. Tiizel kisiler,
kendisini olusturan gergek kisilerin iradesinden bagimsiz ve kolektif bir iradeye sahiptir.
Organlar, bizzat tiizel kisiligin iradesini yansittiklarindan, organin haksiz fiilinden tiizel kisi

sorumlu olmalidir'®?,

I11- AMAC KiSiLiGi TEORISi

Amag kisiligi teorisi farazilik ve gergeklik teorilerinin olumlu yanlarini ele alarak
tiizel kisiligi agiklamaktadir. Buna gore tiizel kisiler, canli bir varliga sahip olmayip dogal bir
iradeye de sahip degillerdir. Ancak tiizel kisiler, insan ve mal topluluklar1 olarak orgiitlenmis
ama¢ birlikleridir. Dolayisiyla maddi bir gercekligi bulunmasa da bu tip oOrgiitlenmis
topluluklarin organlarinin belirli bir iradelerinin bulundugu ve bu birliklerin hak siijesi

olduklar1 kabul edilmelidir***.
IV- SOYUTLAMA TEORISI

Soyutlama teorisi farazilik teorisi ve gerceklik teorisinin temel goriislerini
birlestirerek bir sonuca ulagmaya calismistir. Bu teoriye gore tiizel kisiler ne varsayimdir ne
de sosyal bir gerceklige sahiptir. Tiizel kisiler insan fikrinin bir iirlintidiir. Tiizel kisi kendisini

teskil eden insan ve mal toplugundan bagimsiz varliga sahip bir soyutlamadir*®.

3 pural-Ogiiz, 5.213.
1 Oguzman-Secili-Oktay, 5.172; Kangal, s.34.
15 Soyutlama teorisi i¢in bkz. Oguzman-Secili-Oktay, 5.172; Kangal, s.34; Ergiin, .23, 24.
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IKiNCi BOLUM

TUZEL KiSiLERIN CEZAi SORUMLULUGUNUN TARIHSEL
GELIiSiMi, TUZEL KiSILERIN HUKUKI NITELiGINE iLiSKiN
TEORILER CERCEVESINDE CEZAI SORUMLULUK VE
MUKAYESELI HUKUKTA TUZEL KiSILERIN CEZAI
SORUMLULUGU

§1. CEZA HUKUKUNDA TUZEL KiSILERIN CEZAi SORUMLULUGUNUN
TARIHSEL GELISiMi
I- ROMA HUKUKU

Roma Hukukunda yalnizca gergek kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmekteydi.
Ancak ceza sorumlulugunun sahsiliginden s6z etmek miimkiin degildi. Roma ordusunda, bir
ayaklanma ya da gorevin savsaklanmasi nedeniyle, bir birlik i¢inde bulunan her on askerden
birinin cezalandirilmas1 s6z konusu olabiliyordu. Diger taraftan ceza davasina konu olan
kisiler gergek kisilerden olusan birlikler degil, bizzat birlikleri olusturan iiyelerdi. Fakat, bu

durum sehirlere verilen siyasal cezalari engellemiyordulm.

Roma hukukunda, giiniimiiz anlaminda tiizel kisilik kavram1 mevcut degildi. Buna
karsilik, kolektif bir irade sahibi olan ve malvarligi bulunan topluluklarin mevcut olabilecegi
kabul edilmisti. Ancak bu topluluklara hukuki bir kisilik izafe edilmis degildi**’. Bununla
birlikte, bu topluluklarin malvarlig1 itibariyle ger¢ek kisilerden bagimsiz oldugu kabul

edilerek, bu topluluklara tiizel kisilik taninmasi yoluna gidilmekteydi*®.

Diger taraftan, “Consortium” olarak isimlendirilen aile ortakliklari, iktisadi
gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan “Societas alicuius negotitionis et unius rei” ile “Societas

Argentarii” olarak isimlendirilen kredi kurumlari, tiizel kisiligi olmayan sirket tipi

116 Robinson, O. F., The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore/Maryland 1996, s.17.
17 Roma hukukunda tiizel kisiler i¢in bkz. Tahiroglu, Biilent-Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku Dersleri,
Istanbul, 2010, s.152, 153; Akinel, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, Konya 2003, s.203.

18 Ergiin, s.10.
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topluluklardi~~. Roma hukukunda sirket tiirii olarak yalnizca, vergilerin tahsil edilmesi

islerini géren “Societates Victigalium "larn tiizel kisiligi meveuttu?.

Tiizel kisiligi bulunmayan bu topluluklardan, Roma devletinin (res publica), idari ve
kazai agidan bagimsiz olan birimlerin (Municipum), Romalilar tarafindan isgal edilen yerlerde
askeri, siyasi ve ekonomik amaglarla kurulan ve Romalilar ile Latinlerin yerlestirildigi denilen
sehirlerin (Colonia), esnaf ve zanaatkarlarin olusturduklar1 mesleki birliklerin (Collegium),
dini saiklerle olusturulan topluluklarin (Sodalitas) ve ticari amaglarla kurulan sirket benzeri
sahis birliklerinin (Societas), gergek kisilerden bagimsiz bir kisiliginin ve malvarligimin

bulundugu kabul edilmekteydi*.

Roma hukukunda, gergek Kkisilerin yaninda, tiizel kisiligi olmayan kisi ve mal

122

topluluklarinin da hak ve fiil ehliyetinin bulundugu kabul edilmekteydi™“. Kisi ve mal

topluluklari, iiyelerinin bir araya gelerek olusturduklar1 organlar araciligiyla faaliyet

gosteriyorlardi*®.

Krallik doneminde, ceza hukukunun kamusal niteligi heniiz kurumsallasmamusti™*.
Bu donemde 6zellikle haksiz fiil ve su¢ kavrami arasinda kesin bir smir ¢izilmemisti. Bu
belirsizlik, ortaya ¢ikan haksizliga karsilik uygulanacak yaptirimlara da yansimaktaydi. Bu
donemde, netice sorumlulugu kabul edilmekle birlikte, ortaya cikan haksizliga yonelik
uygulanan yaptirimlarin niteligi belirsizdi. Bu nedenle, cezai ve hukuki sorumluluk arasinda

kesin bir ayrim yap11am1y0rdu125.

Bu donemde Di,g,resta’da126 bulunan bazi metinlerde, kisi ve mal topluluklarmin

sorumluluguna iliskin hiikiimler bulunmaktaydi. Bu hiikiimlerde yer verilen ve topluluga

19 Gedikli, Fethi, Osmanli Sirket Kiiltiirii, XVI.-XVII. Yiizyillarda Mudarebe ve Uygulamasi, istanbul 1998,

5.34, 35.

Yilmaz, Lerzan, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Meselesi Hakkinda Isvicre

Federal Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Disiinceler, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1. Uluslar arasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Bildiri Metni, istanbul

02.02.2008, s.234.

121 Bkz. Hatemi, 5.41; Akinel, 5.203, 204; Ergiin, s.9.

122 Kangal, 5.56.

2 Tahiroglu-Erdogmus, 5.152, 153.

24 Demirbas, s.70.

125 Centel-Zafer-Cakmut, .17

126 Roma’da Tustinianus déneminde gerceklestirilen Klasik hukuk derlemesi. Ayrmtili bilgi igin bkz.
Tahiroglu-Erdogmus, s.76-79.
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getirilen sorumlulugun niteligi, o déonem hukukgulari tarafindan tartigilmisti. Buna karsilik
hukukcularin ¢ogu, tiizel kisilere getirilen sorumlulugun hukuki bir sorumluluk oldugu

gorlslni savunmaktayd1127.

Roma’da kisi ve mal topluluklarinin hukuki sorumlulugu kabul edilmekle birlikte bu
topluluklarin cezai sorumlulugunun bulunmadigi goriisii kabul edilmekteydi'?®®. Bu
topluluklarin farazi oldugu fikri benimsenmisti. Roma hukukunda tiizel Kkisilere iliskin
teorilerden varsayim teorisi kabul edilmisti*®. Roma’da kisi ve mal topluluklarinin farazi
oldugu goriisiiniin benimsenmis olmasi nedeniyle, bu topluluklarin sug isleme kabiliyetlerinin

130

bulunmadigr goriisii savunulmaktaydi". Bu nedenle, topluluklarin suglu olamayacaklari

ilkesi (societas delinguere no potest) kabul gormekteydi™*".

Cumhuriyet doneminde getirilen Oniki Levha Kanunlarinda, haksizliga karsilik
olarak magdurun zararmin giderilmesi anlayisi temel alinmig, bunun yaninda bazi suglar
bakimindan kisas ve intikam gibi cezalara da yer verilmisti"*?. Ancak bu dénemin sonunda
kamusal suglar belirgin hale getirildi ve bu dogrultuda kolektif sorumluluk terk edilerek,

yalnizca sucu isleyen kimseyi cezalandirma anlayisi egemen oldu®®,

Imparatorluk déneminde ise, kamusal suclar ile sahsi suclar ayrimi belirginlesti.
Ceza hukuku, kurumsallagarak kamusal nitelik kazandi. Kusur teorisinde gelismeler
kaydedilerek kast ve taksir kavramlari tanimlandi*®. Bu gelismelerle birlikte yalnizca gergek

kisilerin kasten hareket edebilecegi kabul edilerek, topluluklarin sug isleyemeyecegi (societas

135

delinguere no potest)™ ve bu nedenle cezai sorumluluklarinin da s6z konusu olamayacagi

gorlsi acikga benimsenmis oldu™®.

27 Biyikl, 5.506; Kangal, .57

128 (Ozen, Muharrem, “Tirk Ceza Kanunu Tasarisiun Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna Iliskin

Hiikiimlerine Bir Bakis”, AUHFD, C:52, S.1, Ankara 2003, s.64.

Kangal, s.57.

Biyikh, Hasan, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tiirk Ceza Hukuku Sistemi”, YD., C.: 7, S.: 4, Ekim

1981, s.505.

131 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C:1I-111, istanbul, 1992, s.35; Artuk-Gokcen-Yenidiinya,
$.292; Yarsuvat, Duygun, “Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu”, in: Prof. Dr. Sahir Armagan’a Armagan,
Istanbul 1999, 5.890.

132 Centel-Zafer-Cakmut, .17

33 parlar-Hatipoglu, 5.318; Centel-Zafer-Cakmut, s.17; Demirbas, s.71.

34 Demirbas, s.71.

135 Bkz. Yarsuvat, 5.889; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 5.292.

1% Kangal, s.58.
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I1- CERMEN HUKUKU

Cermen hukukunda, tiizel kisiligi olmayan ancak ortak amaglar dogrultusunda bir
araya gelen mesleki topluluklara rastlanmaktaydi. Topluluga {iye kisilerin, “Genossenschaft”
denilen toplulugun malvarligini birlikte kullanmaya baslamasi ile birlikte, malvarligi itibariyle
bu birlikler bagimsizlasmaya baglamisti. Bu bagimsizlasma, ilerleyen donemlerde
malvarhiginin yonetiminin disa karsi bagimsizlasmasiyla birlikte daha da belirginlesmis ve

sirket ve dernek kurumlarinin ¢ikisina da temel olusturmusturm.

Cermen hukukunda, kusur sorumlulugu kabul edilmemisti. Sorumluluk, meydana
gelen neticeye gore belirleniyordu. Ancak daha sonraki donemlerde kusur sorumlulugu 6nem

kazanmaya baslamisti™®,

Cermen hukukunda gergek kisilerden bagimsiz olarak bazi topluluklarin ve sehir,
koy, kasaba gibi insan topluluklarinin cezalandirilmasini 6ngéren kanunlar ¢ikarilmistir.
Ozellikle XIV. Louis’in 1670 tarihli emirnamesinde, bazi topluluklara yonelik olarak para

cezast, sehir surlart ile binalarn yikilmasini 6ngdren yaptirimlara yer verilmisti'*®,

I11- iSLAM HUKUKU

islam ceza hukukunda (ukubat), ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi gegerliydi*®.

Islenen sugtan dolayr sorumluluk, yalnizca sucu isleyen kisiye aitti. Herkes isledigi sugun

cezasina kendisi katlanmak durumundaydi. Ceza sorumlulugunun sahsiligi, Islam’m birincil

kaynagi Kur’an’da yer alan Fatir**, Enam**2 143 5 146

surelerinde belirtilmisti**’.

, Isra'®, Zimer™*, Necm®* ve Fussilet

87 Ergiin, 5.12, 13.

138 Centel-Zafer-Cakmut, s.20.

139 varsuvat, 5.889; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 5.292; Biyikh, 5.505; Ozen, 5.64; Kangal, s.63.

10 fslam hukukunda cezalarin sahsiligi icin bkz. Cin, Halil-Akgiindiiz, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya
2003, 5.217; Islam hukukunda ceza sorumlulugu ii¢ esasa dayanmaktaydi. Buna gore ceza sorumlulugu
i¢in, insan tarafindan yapilan fiilin yasaklanmis olmasi, fiilin kisinin kendi istegi ile yapilmis olmasi ve fiili
yapan kisinin idrak sahibi olmasi gerekmekteydi. Islam hukukunda cezai sorumlulugun anlami igin bkz.
Udeh, Abdulkadir, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, (Cev.: Akif Nuri), C.: 4, Istanbul 1976, 5.568.
Fatir Suresi’nin 18 inci ayetinde; “Hem giinah ¢eken bir can, bagkasinin giinahini ¢ekmeyecek; yiikii agir
basan, onun yiiklenilmesi i¢in (baskasina) ¢agirsa da, ondan bir sey yiiklenilmeyecek, isterse (o ¢agirdig),
bir akrabasi olsun (...)” Bkz. Cebeci, Liitfullah-Kih¢, Sadik, Kur’an-1 Kerim (Tiirkce Meali), Istanbul
(Tarihi belirtilmemis), s.172; Ayrica bkz. Aksit, Cevat, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, istanbul
2000, 5.93, 94.
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Diger taraftan, akile ve kasame kurumlariyla istisnai olarak topluluklarin da ceza
sorumluluguna yer verilmisti**®. Akile denilen ve failin yakin akrabasi olan Kisiler, kasti
olmaksizin bir kimseyi yaralayan veya oldiiren failin 6demesi gereken diyetin 6denmesine
yardimci olmaktayd1149. Bir diger istisna olan “kasame”de ise, bir kimseyi 6ldiiren kimsenin
tespit edilememesi durumunda, Sliiniin bulundugu yerde oturan halktan elli kisi, suctan dolay1

sorumlu tutulmaktaydi™°.

Islam hukukunda, tiizel kisiligin varlig1 tartismali olmakla birlikte, birtakim Islam
hukukgulari, Devlet hazinesi (Beyt-iil mal)™, vakif, medrese gibi yerleri manevi sahsiyet
olarak kabul etmis ve bu yerlerin -miilkiyet ve tasarruf hakki gibi haklarin tanimmasi
dolayistyla- tiizel kisiliginin bulundugunu belirtilmislerdir™2. Bunun gibi, bazi hukukeular
tarafindan, Islam hukukunda yer alan miilk ve akit (emval, amel, viicuh, mudarebe)

sirketlerinin de yapisi itibariyle tiizel kisilik oldugu ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrm.

Islam hukukunda ceza mesuliyeti idrak ve ihtiyara dayandirildigindan manevi
sahsiyet olarak kabul edilen tiizel kisilerin ceza sorumlulugu kabul edilmemistir. Ancak

manevi sahsiyetlerin yoneticilerinin su¢ islemeleri durumunda —su¢ manevi sahsiyetin

12 Enam suresinin 164 iincii ayetinde; “Herkesin kazandig, ancak kendi boynuna geger. Giinah yiiklenecek

higbir kisi, bagkasinin giinahini1 gekmez” ifadesi yer almaktadir. Bkz. Cebeci-Kilig, s.60; Ayrica bkz. AKksit,

.93, 94.

Isra suresinin 15 inci ayetinde; “Kim dogru giderse, sirf kendi yararina gider; kim sapiklik ederse, ancak

kendi zararma sapiklik eder ve higbir giinah yiikiinii ¢eken, digerinin giinah yiikiinii ¢ekmez” hitkmii yer

almaktadir. Bkz. Cebeci-Kilg, s.111; Ayrica bkz. Aksit, 5.93, 94.

Zimer suresinin 7 nci ayetinde; “Bir gilinah yiikii ¢eken de, diger birinin giinah yiikiinii ¢ekecek degildir”

denilmektedir. Bkz. Cebeci-Kilig, s.182; Ayrica bkz. Aksit, 5.93, 94.

Necm suresinin 38 inci ayetinde; “Dogrusu bir giinah yiikii ¢eken, bagkasinin giinah yiikiinii ¢ekecek degil”

ifadesi yer almaktadir. Bkz. Cebeci-Kilig, s.211; Ayrica bkz. AKksit, 5.93, 94.

Fussilet suresinin 46 nc1 ayetinde; “Iyi is yapan, kendine yapnustir, kotii yapan da, yine kendine..Yoksa

Rabbin kullara zulmedici degildir” denilmektedir. Ayrica bkz. Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk,

s.571.

17 Cin-Akgiindiiz, $.217.

18 Donmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt:II, 12. Bas, Istanbul

1999, n.1148.

Bir goriige gore, diyetin akileye ddettirilmesi, sug isleme kasti olmayan failin yiikiiniin azaltilmasi amacina

yonelik bir sosyal dayanigma kurumu olarak kabul edilmelidir. Ayrica bu kurum, suglarin 6nlenmesi

acisindan da sosyal kontrol iglevi gormektedir. Bkz. Cin-Akgiindiiz, s.217; Ayrica bkz. AKsit, .96.

Akile ve Kasame kavramlari i¢in bkz. Ugok, Coskun, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna

Aykirt Hiikiimler, AUHFD, s.131; Hatemi, s.47; Akbulut, ilhan, “islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”,

AUHFD, C:52, S:1-4, 2003, 5.172.

151 Bkz. Hatemi, 5.38.

152 Bkz. Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, s.570; Aydin, Mehmet Akif, Tirk Hukuk Tarihi, 7.
Baski, Istanbul 2009, 5.229-231; Gedikli, s.73; Ergiin, s.13, 14.

18 Bkz. Gedikli, 5.73 vd.
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menfaatine islenmis olsun ya da olmasin- o fiilden dolay1 cezai sorumlulugunun bulundugu

ifade edilmistir'>*.

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmedigi Islam hukukunda, tiizel
kisilerin yoneticisi olan kisiler cezalandirilabildigine gore, tiizel kisilerin de (kamu diizeni ve
giivenligini tehlikeye ya da zarara ugratmalart durumunda) kendine O6zgli birtakim
yaptirimlarla (yikma, bosaltma, izale, miisadere vb.) cezalandirilabilmesinin miimkiin oldugu

ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrlss.

IV- TURK HUKUKU
1- 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ceza kanunu olan ve 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu
esas alinarak hazirlanan 765 sayili TCK., 1 Mart 1926 yilinda kabul edilmistir. 765 sayili
TCK.’da tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin bir hiikiim bulunmamaktaydi. Kanunda agik
bir diizenlemenin yer almamasi ve kanunun 53-58 inci maddelerinde cezai ehliyetin yalnizca
gercek kisiler temelinde ele alinmasi sebebiyle tiizel kisilerin ceza ehliyetinin bulunmadigr ifade

156

edilmekteydi™".

Bununla birlikte, 765 sayili TCK.’da sug tiplerinde yer verilen“her kim, kimse” gibi
ifadelerin yalnizca gercek kisileri ifade ettigi, bu ifadelerden tiizel kisilerin cezalandirilabilecegi
sonucunun ¢ikarilamayacagi, zira isnat yetenegi ve kusurlulugun yalnizca gercek kisilere 6zgii

kavramlar oldugu ileri siiriilmekteydi®>’.

1% Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, s.570.

1% ydeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, s.570.

156 Ersoy, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s.138.

7 Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C.:I, Manisa 1982, s.204; Dénmezer-Erman, 11, n.1158;
Centel-Zafer-Cakmut, s.239; Yarsuvat, $.892; Kangal, s.176; Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin
16.6.1964 tarih, E. 1963/ 101 E. ve 1964/49 K. sayili kararinda aksi bir goriise yer verilmisti; “Anayasanin
33. maddesindeki (1961 Anayasasi) (Ceza sorumlulugu sahsidir) kurali bir kimsenin fiilinden, baskasinin
sorumlu  tutulmamasidir. Tiizelkigilerin iradeleri, organlari araciligiyla agiklandigina ve bédylece
yéneticilerin fiil ve hareketleri kollektif bir iradenin sonucu olduguna gére; bundan, tiizelkisinin sorumlu
tutulmaswyla baskasimin cezalandrlldigr anlanini ¢ikarmak dogru bir goriis sayimaz. Anayasamn 33.
maddesindeki “kimse” deyimi gercek ve tiizelkisileri de kapsar”. Karar igin bkz. in AYM. nin 14.02.1989
tarih, 1988/15 E., 1989/9 K. sayili karari, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 20.03.2011); Ayrica bkz.
Ersoy, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s.138, 139; Kangal, s.186, 187.
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Bu doénemde hapis cezasi gibi, yalnizca gergek kisilere 6zgili ceza yaptirimlarinin, tiizel
kisiler bakimindan s6z konusu olamayacagi ve fakat adli para cezasi yaptirnminin tiizel kisilerin
yapisina uygun oldugu ancak ceza kanununda bu konuda bir hitkkme yer verilmemis olmasinin

-158

eksiklik oldugu ifade edilmekteydi™".

Bir fikre gore, Eski Medeni Kanunun 48 inci maddesindeki diizenlemede, tiizel
kisiligin organlariin tasarruflariin hiikmi sahsa ilzam olunacagmnin belirtilmis olmasindan
otiirli, organlarin sug¢ teskil eden eylemlerinden de tiizel kisinin sorumlulugunun séz konusu
olacagi, ancak organlarin kusurlarindan dolayr sahsen kendilerinin sorumlu tutulacaginin
diizenlenmesi nedeniyle, islenen sucun ancak sucu bizzat isleyen gercek kisi faile izafe

edilebilecegi, tiizel kisilerin mesuliyetinin hukuki mesuliyet oldugu ileri siiriilmiistii**®.

Bu duruma paralel olarak, 765 sayili TCK.’nun 465 inci maddesinde yer alan “Bir
kimsenin veya bir sirketin hizmetinde bulunanlar tarafindan vazife ve hizmet sirasinda islenen
455 ve 459 uncu maddelerde yazili ciiriimlerden dolayr hiikmedilecek tazminattan o kimse
Veya sirket malen mes uldiir” hiikmiinde tiizel kisilige yiiklenen sorumlulugun hukuki
sorumluluk olmasi, 765 sayili TCK.’da tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul

edilmediginin bir gostergesi olarak yorumlanmaktayd1160.

Ancak 765 sayili TCK.’nun 213 iincli maddesinde diizenlenen “Riisvet Verme Sugu”
bakimindan, yasanin 220 nci maddesinde 02.01.2003 tarih ve 4782 sayili kanunla yapilan
degisiklikle “Bu Fasilda yer alan riisvet verme suglari, tiizel kisilerin yetkili temsilcileri
tarafindan islendiginde, bunlar cezalandirilmakla beraber tiizel kisi hakkinda da sugla elde
edilen menfaatin iki katindan ii¢ katina kadar agwr para cezasina hiikmolunur” hikmii
getirilmis ve bu hiikiimle tiizel kisilere adli para cezas1 6ngdriilmiistiir. Bu hiikiimle, 1 Mart
1926°da yiiriirliige girip, 1 Haziran 2005’de yiirtirliikten kalkan 765 sayili TCK. da ilk kez,

tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu igeren bir hilkkme yer verilmis olmaktaydi.

765 sayili yasanin ylriirlikte oldugu donemde, bazi1 0zel ceza yasalarinda tiizel

kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edildigi hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlere 6rnek

158 Sevket, Ali, Hiikmi Sahislar ve Cezai Mesuliyet, istanbul Baro Mecmuasi, S.:2, Subat 1937, 5.64-67.
19 Sevket, 5.66.
180 Bkz. Dénmezer-Erman, 11, n.1158; Yarsuvat, s.892.
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olarak, 24.07.1950 tarih ve 5680 sayili “Basin Kanunu nun 16 nci maddesi'®!, 20.02.1930 tarih
ve 1567 sayili “Tiirk Parasuin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun’un 3 iincii maddesi*®?,
07.01.1932 tarih ve 1918 sayili “Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun 39/2 uncu
maddesi'®®, 13.11.1996 tarih ve 4208 sayili “Karaparamn Aklanmasinin Onlenmesine Dair
Kanunun  7/4 inci maddesi®®, 19.03.1985 tarih ve 3167 sayih “Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 15 inci maddesi*®

gosterilebilir.

765 sayili TCK. doneminde tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, Anayasa Mahkemesi
kararlarina da konu olmustur. Bu konuda, Anayasa Mahkemesinin 1964 yilinda verdigi bir
kararda, tiizel kisilerin ceza yaptinmimin uygulanmasinin Anayasa’da yer alan ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykiri olmayacagi ve bu nedenle tiizel kisilerin cezai

sorumlulugunun olabilecegi belirtilmistir'®®.

Anayasa Mahkemesi, 1989 yilinda verdigi bir kararda da, Anayasa’da tiizel kisilerin
ceza sorumlulugunun bulunmadigina iligkin bir hiikiim bulunmadigi, bunun yaninda 6zel ceza

yasalarinda tiizel kisilere yonelik ceza yaptirimlari bulunmasi sebebiyle kanun koyucunun tiizel

161 (3445 sayili kanunla ek) “Bu Kanun ile diger kanunlarin basili eserin sahip veya yayinlatamni cezai veya

hukuki bakimindan sorumlu kildigi hallerde, sahip veya yaymnlatan tiizelkisi ise, temsilen bir gercek kisi

gosterilmis olsa bile sorumluluk tiizelkigiye aittir”

(Degisik birinci paragraf: 30/7/2003-4961/1 md.) “Bakanlar Kurulunca 1 inci maddeye gore alinan

kararlara aykirt hareket eden veya bu kararlarda belirlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen gercek ve

tiizel kigiler ikimilyar lirvadan yirmibesmilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirlirlar”

“Mensuplarinin kagak¢ilik yapanlarina miisamaha eden nakliyat miiessese ve girketleri kagak¢rya

hiikmolunmasi lazim gelen para cezast miktarinda agwr para cezasiyle mahkum edilir”

“Bu suglarin tiizel kisilik biinyesinde islenmesi halinde, iictincii fikramin (a) bendi hiikmiiniin

uygulanmadigr durumlarda, fiili gerceklestirilen yéneticiler hakkinda da aynmi cezalar hiitkmolunmakla

birlikte, tiizel kisiler de begyiizmilyon liradan begmilyar liraya kadar para cezast ile cezalandirilir”

165 (Degisik: 26/2/2003-4814/13 md.) “3, 4, 5, 7, 9 ve 11 inci maddeler ile 13 iincii maddenin birinci
fikrasinda yazily yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen bankalar hakkinda ii¢yiizellimilyon liradan tigmilyar
liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur. Yargilamada bankay: sube miidiirii temsil eder”

166 Anayasa Mahkemesi’nin 16.6.1964 tarih, E. 1963/ 101 E. ve 1964/49 K. sayili kararinda; “.... Bugiin
toplumda tiizelkisilerin ¢calisma alanlar: daha genis ve etkili olmaktadir. Bazi hallerde yalniz idare edenleri
cezalandwrmak, suglart onleme bakimindan yeter bir tedbir olmayabilir. Tiizelkigileri kanunlarin énleyici
etkisinden uzak bulundurarak serbestce faaliyetlerine yer verilmesi toplumun giivenligi bakimindan
sakincalr olabilir. Bu sebeple tiizelkisilerin de yapilarina uygun bir ceza sorumlulugu altinda
bulundurulmalarinda zorunluluk oldugunu kabul etmek gerekir”, “... Anayasamn 33. maddesindeki (1961
Anayasast) (Ceza sorumlulugu sahsidir) kurali bir kimsenin fiilinden, baskasinin sorumlu tutulmamasidir.
Tiizelkisilerin iradeleri, organlari araciligiyla agiklandigina ve boylece yoneticilerin fiil ve hareketleri
kollektif bir iradenin sonucu olduguna gore; bundan, tiizelkiginin sorumlu tutulmasiyla baskasinin
cezalandirildigi anlamini ¢itkarmak dogru bir goriis sayilmaz. Anayasamin 33. maddesindeki “kimse”
deyimi gercek ve tiizelkisileri de kapsar. Bu sebeplerle iptali istenen hiikiimler Anayasa’ya aykiri
bulunmadigindan davanmin reddi gerekir” denilmistir. Karar i¢in bkz. in AYM. nin 14.02.1989 tarih,
1988/15 E., 1989/9 K. sayili karar1, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 20.03.2011).
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kisilerin cezai sorumlulugunu kabul ettigi, diger taraftan mukayeseli hukukta da bazi iilkelerde
tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edildigi ve 1989 tarihli “Tirk Ceza Kanunu
Ontasarisi”nda da bu yonde hiikiimler bulundugu gerekgesiyle, 3167 sayil1 “Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun”un 15. maddesinde tiizel
kisilere yonelik 6ngdriilen ceza yaptiriminin, Anayasa’nin “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi”

baslikl1 38 inci maddesine aykiri olmadigina hiikmetmistir™®’.
2- Tiirk Ceza Kanunu Tasarilar:
A- 1989 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi

1989 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin 26 ve 27 nci maddelerinde, tiizel kisilerin, organ
veya temsilcilerinin tiizel kisi yararina isledikleri suglardan dolay1r cezalandirilmasi
Ongoriilmiistii. Bu diizenlemeler ile tiizel kisilere iliskin olarak 6ngdriilen cezai sorumluluk,
ikincil derecede olmayip, dogrudan tiizel kisilere yonelik bir cezalandirma niteligindeydi. Buna
karsin, tiizel kisilere uygulanacak cezanin oraninin, faile verilecek cezaya gore tespit edilmesi
ongoriilmekteydi'®®. 1989 Tasarsinda, tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin hiikiimler,

1997 ve birtakim degisikliklerle 2000 tasarisinda da aynen yer almistir.
B- 1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi

1997 TCK. tasarisinin “Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu” baslikli 26 nc1 maddesinde;
“Tiizel kisiler, kanunun ayrica belirttigi hallerde, organ veya temsilcilerinin tiizel kisi yararina
isledikleri suclardan dolayr sorumludurlar. Bu sorumluluk, fiili isleyen kimsenin sucunu

ortadan kaldirmaz.

Tiizel kisinin sorumlulugu hakkinda kanunlarin ayrica hiikiim koydugu haller sakhidir”
denilmekteydi. Bu hiikiim uyarinca, 1997 tasarisinda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu agik¢a
kabul edilmisti.

1997 TCK. tasarisinin 19/1 inci maddesinde, kisinin ancak kendi fiilinden sorumlu

olacag belirtilmis, fakat son fikrada tiizel kisiler bakimindan 6ngdriilen haller sakli tutulmustu.

167 AYM.’nin 14.02.1989 tarih, 1988/15 E., 1989/9 K. say1l karar1. Karar icin bkz. Kazanci I¢tihat Bankas.

188 Jescheck, Hans-Hieinrich, “1989 Tirk Ceza Kanunu Ontasarisinin Genel Hiikiimleri Hakkinda
Karsilastirmali Bir inceleme (Cev.: Prof. Dr. Adem Séziier), TCK Tasaris1 Igin Miizakereler, Konya 1998,
5.28, 29.
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Bu diizenleme ile tasarida, ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralina bir nevi istisna getirilmisti.
Ayrica 19 uncu maddenin 2 nci fikrasinda sugun faili, “kanunun cezalandirdigr eylemleri
isleyen veya bir ciirmii islemeye tesebbiis eden kisi” seklinde ifade edilerek, kural olarak gergek
kisilerin fail olabilecegi zimni olarak kabul edilmisti. Buna karsin, maddenin son fikrasindaki
hiikiim dolayisiyla, tiizel kisilerin de istisnai hallerde, islenen sugun faili olabilecegi sonucu

ortaya ¢ikmaktaydi.

1997 TCK. tasarisinda, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, kanunda ayrica diizenlenen
hallerde kabul edilerek, istisnai bir sorumluluk 6ngoriilmiistii. Tiizel kisiligin sorumlulugu,
organ veya temsilcilerin tiizel kisi yararina igledikleri suglardan otiirii kabul edilmisti. Ancak
tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun, fiili isleyen gercek kisilerin sorumlulugunu ortadan

kaldirmayacagi da acik¢a benimsenmisti.

Tasarmin, tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin hiikiimleri bakimindan en 6nemli
clestiri, maddede o6zel hukuk tiizel kisilerinden agik¢a sdz edilmemis olmasiydi™®®. Bu
diizenlemeye gore, cezai sorumluluk kamu hukuku tiizel kisileri bakimindan da giindeme

gelebilecek idi. Ancak bu eksiklik 2000 TCK. tasarinda giderilmistir.

Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak cezalar ise, 1997 TCK. tasarisinin 27 nci
maddesinde; “Tiizel kisilerin organ veya temsilcilerinin tiizel kisi yararina isledikleri sugclardan
dolayr sorumlu olduklar: hallerde, fiili isleyen kimse hakkinda hiikmedilen veya hiikmedilmesi

gereken para Ve miisadere cezalart tiizel kigi hakkinda da ayrica hiitkmolunur.

Fiili isleyen kisi hakkinda hiikmedilen veya hiikmedilmesi gereken sahsi hiirriyeti
baglayici cezalarla kamu hizmetlerinden yasaklanma, bir meslek veya sanat veya ticaretin
icrasimin durdurulmasi cezalarimin siirelerini asmamak iizere tiizel kiginin faaliyetten men edilip
edilmeyecegine veya ne siireyle men edilecegine mahkemece karar verilir. Bu halde mahkeme,
tiizel kisinin bes yili asmamak iizere adli nezaret altinda faaliyetine devam etmesine de karar

verebilir.

Kanunlarin, tiizel kiginin feshini veya kapatilmasini ayrica ongordiigii hallere ait

hiikiimler saklidir” seklinde diizenlenmisti.

189 (zen, s.76.
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Tasarida yaptirim tiirleri olarak asli ceza-feri ceza ayrimi benimsenmis ve tiizel
kisilerin cezai sorumlulugu dolayisiyla, asli ceza olarak para cezasi, feri ceza olarak ise

miisadere ongoriilmiistii.

Maddenin 2 nci fikrasinda ise, sucu isleyen gercek kisiye verilecek sahsi hiirriyeti
baglayic1 cezalar, kamu hizmetlerinden yasaklanma, bir meslek veya sanat veya ticaretin
icrasmnin  durdurulmasi cezalarmin siirelerini asmamak kosuluyla tiizel kisilerin faaliyetten
yasaklanmasia ya da siiresi bes yili asmamak iizere adli nezaret adlinda faaliyetine devam

etmesine mahkemece karar verilebilecegi ongorilmiistiir.
C- 2000 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi

2000 TCK. tasarismin, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun diizenlendigi 25 inci
maddesinde ise, 1997 tasarisindan farkli olarak, “6zel hukuk tiizel kisileri” deyimine yer
verilmis ve 1997 tasarisinda mevcut belirsizlik giderilmistir. Bu diizenleme ile, 2000
tasarisinda, yalmzca 6zel hukuk tiizel kisilerinin cezalandirilabilecegi kabul edilerek, kamu

hukuku tiizel kisilerinin cezalandirilamayacagi dolayli olarak benimsenmistir.

Ayrica, tasarinin 26 nc1 maddesinde 6zel hukuk tiizel kisiler bakimindan 6ngoériilen
cezalar arasinda, 1997 tasarisindan farkli olarak “miilkiyetin Devlete gecirilmesi” de sayillmustir.
Maddenin 2 nci fikrasinda ise, 1997 tasarisinda yer alan “mahkeme, tiizel kisinin bes yuli
asmamak tizere adli nezaret altinda faaliyetine devam etmesine de karar verebilir” hikmii
yerine, “mahkeme, tiizel kisinin bes yili asmamak iizere, atayacag denetgilerin kontrolii veya

yoneticilerin eliyle calismalarini stirdiirmesine de karar verebilir” hiikmii getirilmistir.
D- Hiikiimetin Teklif Ettigi Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi

Hiikiimetin teklif ettigi tasarida da, 2000 TCK. tasarisinda tiizel kisiler ile ilgili olarak
ongoriilen diizenleme aynen benimsenmistir. Ancak Adalet Komisyonunda kabul edilen
metinde, tasarilardan farkli olarak tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmemis, bunun
yerine, kanunda agik¢a dngoriilen ve organ ya da temsilcilerin tiizel kisiligin yararina isledikleri
suclardan dolay tiizel kisilere giivenlik niteligindeki yaptirimlar olarak faaliyet izninin iptali ve

miisadere yaptirimlar dngoriilmiistiir.
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§2. TUZEL KiSILERIN HUKUKIi NITELIiGINE ILIiSKiN TEORILER
CERCEVESINDE CEZAi SORUMLULUGU

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadigr konusunda, tarihsel
siiregte farkli anlayislarin ortaya ¢iktign goriilmektedir. Ozellikle bir kisim yazarlar, tiizel
kisilerin cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 hususunu tiizel kisilige iliskin teorilere

(gergeklik, farazilik ve soyutlama) dayandirarak ¢6zme yolunu tercih etmislerdir®™.

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu teorilere dayandiran goriisler, tlizel kisilerin
cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadigi sorusuna, kusurlulugun felsefi temelinde ve
cezalarin sahsiligi prensibinde yanit aramaya calismislardir’™. Bu teorilerden yola cikarak
tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu agiklamaya ¢alisan goriisler, sorumlulugu dort temel esasa
dayandirmistir. Buna gore, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, tiizel kisilerin hareket kabiliyeti
(su¢ isleme yetenegi), ceza sorumlulugunun sahsiligi, tiizel kisilerin irade-anlama-algilama

yetisi ve son olarak cezalarm tiizel kisiligin biinyesine uygunlugu temelinde ele alinmustir* %,

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu teorilerle agiklamayan goriigler ise sorunu, tiizel
kisilerin sug faili olup olamayacagi cergevesinde degerlendirmislerdirl73. Bir kisim goriisler
ise sorunu hukuki degil, felsefi, sosyal ve siyasal gergevede ele almuglardir™™. Tiizel kisilerin
ceza sorumlulugunu, felsefi, sosyal ve siyasal ¢ercevede ele alan goriisler, 20 nci yiizyilin
basinda kapitalist sistemin sonucu olarak, tiizel kisiler tarafindan islenen ekonomik suglarin

artmasi nedeniyle, tiizel kisilerin cezalandiriimas: yoluna gidilebilecegini ileri stirmiislerdir’’.

Bu kisimda, tiizel kisilerin hukuki niteligini agiklayan teorilerden gerceklik, farazilik
ve soyutlama teorileri ¢ergevesinde, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu konusunda ileri siiriilen

gorlslere temas edecegiz.

170 Bkz. Dénmezer-Erman, I, n.1149; Erman, Sahir, Ticari Ceza Hukuku I, Genel Kisim, istanbul 1992,

s.96; Dannecker, Gerhard, “Kisi Birlikleri ve Tiizel Kisilerin Cezalandirilabilirligi”’, Ceza Hukuku
Reformu Sempozyumu Tebligi 20-23 Ekim 1999, Istanbul 2001, (Cev.:Ayse Nuhoglu), 5.503 vd.; Colak,
Haluk, Giincel Ceza Hukuku ve Temmuz Degisiklikleriyle TCK/CMK/CGTIK, 2005, s.170.

Yarsuvat, Duygun, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, [UHF Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi
Yayi No: 8, Prof.Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, 1999, 5.891.

172 Bkz. Biyikl, 5.507-518.

'3 Dénmezer-Erman, 11, n.1154; Erman, s.96.

14 Dénmezer-Erman, 11, n.1154; Dénmezer, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 2003, 5.250, 251,
Colak, 171.

Doénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.251.
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I- FARAZILIK TEORISI

Farazilik teorisini benimseyen goriislere gore, dogal yasamda yalnizca insanlarin bir
kisiligi vardir. Tizel kisilerin ise, dogal yasamda bir gergekligi bulunmamaktadir. Tiizel

kisilerin varlig1, hukukun varsayimina dayanmaktadir'’®.

Tiizel kisilerin anlama ve isteme yetileri bulunmamaktadir. Bir su¢ ancak isteme ve
anlama yetenegine sahip gergek kisiler tarafindan islenebilir. Tiizel kisilerin, anlama ve isteme

yetisi bulunmadigindan, sug isleyebilmeleri miimkiin degildir*’”.

Tiizel kisiler, kendisini baglayict eylem ve islemlerini organlar1 ve temsilcileri
araciligiyla gergeklestirirler. Tiizel kisilerin gercek kisilerden ayri ve bagimsiz bir iradesi
bulunmamaktadir. Tiizel kisiligin, gercek kisilerden bagimsiz olarak haklara sahip olmasi ve
borg altina girebilmesi, gergek kisilerden ayr1 bir iradesinin bulundugun anlamina gelmez. Bir
sucun faili olabilmek i¢in gerekli olan irade yalnizca gergek kisilerde mevcuttur. Bu nedenle,
kendisine 6zgii bir iradeye sahip bulunmayan tiizel kisilerin kusurlu davranmalar1 s6z konusu
olamayacagindan, cezai anlamda sorumlu tutulmalar1 da miimkiin degildir. Ceza sorumluluk

yalnizca, eylemi bizzat gergeklestiren, irade sahibi gergek kisiye ait olabilir' .

Tiizel kisilik hukukun varsayimina dayandigindan, tiizel kisiligin dogal yasamda
gerceklestirebilecegi sinirsiz bir faaliyet alan1 da bulunmamaktadir. Tiizel kisilerin faaliyet
alan1 ve bunun simuirlari, ana statiilerinde diizenlenmektedir. Tiizel kisiligi varsayimsal olarak
tantyan hukuk diizeninin, tiizel kisilige sug isleyebilecegi bir faaliyet alan1 tanimas1 miimkiin
deéildirﬂg, Bu nedenle tiizel kisiligin, faaliyet alaninin disina ¢ikarak su¢ islemesi
durumunda, su¢ hukuki kisiligin kaybetmis olan tiizel kisilik tarafindan degil, fiili bizzat

gerceklestiren gercek kisi tarafindan islendigi kabul edilmelidir*®.

Tiizel kisiligin, yetkili organlarinin sug¢ teskil eden eylem ve islemlerine istirak

etmeyen gercek kisiler, tiizel kisilige verilecek cezalardan dolayr -kusuru olmadiklar1 halde-

176 Bkz. Dannecker, s.503.

Y7 Bryikl, 5.508.

1% Dénmezer-Erman, 11, n.1152; Erman, s.98; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.251; Artuk-
Gokcen-Yenidiinya, $.294; Centel-Zafer-Cakmut, s.239; Dannecker, s.503; Unver, Yener, “Ceza
Hukukunda Objektif Sorumluluk”, in: Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tirk Ceza Kanunu —Genel
Hiikiimler- (26-27 Mart 1997-istanbul), s.133 vd.; Ozen, s.65.

1% Biyikli, 5.508.

180 Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 5.294.
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zarar gormils olacaklardir. Bu durum, ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibine aykirilik

olusturmak‘[adlr181

. Diger taraftan, tiizel kisilerin maddi bir biinyeleri bulunmadigindan,
cezayl hissedebilmeleri miimkiin degildir. Tiizel kisilerin anlama ve duyma yetileri
bulunmadigindan ceza yaptiriminin uygulanmasi fayda saglamazlgz. Bu nedenle, sug teskil
eden bir eylemden &tiirii, tiizel kisilik degil, fiili gerceklestiren gercek kisi ya da kisiler

sorumlu tutulmalidir'®,

I1- GERCEKLIK TEORISI

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadigr sorununu gerceklik
teorisine gore agiklayan goriislere gore, tiizel kisilerin gercek kisilerden ayr1 ve bagimsiz bir
kisilikleri vardir. Tiizel kisiler, organlarint olusturan gercek kisilerin iradelerinin iizerinde ve
o iradeden bagimsiz, kolektif bir iradeye sahiptir. Kendisine 6zgii bir iradeye sahip olan tiizel
kisiler, gercek kisilerden bagimsiz olarak bor¢ altina girebilmekte ve sug¢ isleyebilmektedir.
Tiizel kisiler, borca aykir1 davranabilecegi gibi, bir kimseyi dolandira da bilir'®*. Bu nedenle,
hukuki olarak tiizel kisilerin sorumlu tutulmasinin yaninda, cezai olarak da sorumlu tutulmasi

. . 1. 185
mumkundir .

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun benimsenmesi, tiizel kisiligin organi veya
yoneticilerinin cezalandirilmayacag anlamma gelmez. Islenen sug¢ dolayisiyla, tiizel kisiligin
yaninda, suca katilan tiim gergek kisilerin, istirak kurallar1 ¢ercevesinde sorumlu tutulmalari
miimkiindiir. Hatta boyle bir durumda, sugu isleyen gercek kisiler, sugun islenmesinde tiizel
kisiligi arac¢ olarak kullanmanin kolayligindan istifade ettiklerinden otiirii, bu kisilere yasanin

Ongordigi cercevenin st sinirdan ceza verilmelidir 8,

Tiizel kisiler, isledikleri suctan Otiirii kendisine 6zgili birtakim cezalara muhatap
olabilirler. Ger¢ekten de birtakim cezalar (para cezalar1 gibi) gergek kisilere uygulanabilecegi

gibi tiizel kisilere de uygulanabilir. Hapis cezas1 gibi baz1 cezalar ise, tiizel kisiligin yapisina

181 Biyikl, 5.511.

182 Byyikl, 5.511.

8 Taner, 5.295; Donmezer-Erman, Ceza Hukuku Dersleri, 5.275; Donmezer-Erman, 11, n.1152; Artuk-
Gokcen-Yenidiinya, 5.295; Soyaslan, 5.502; Ozen, s.65.

Erman, s.96.

8 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, s.295; Dannecker, s.504; Biyikls, 5.514; Centel-Zafer-Cakmut, 5.239; Ozen,

S.65.
18 Biyikl, 5.515.
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uygun degildir'®’

. Fakat tiizel kisiligin yapisina uygun olmayan cezalar, tlizel kisiligin
yapisina uygun hale getirilebilir. Ornegin tiizel kisiligin feshi, kapatilmasi, sube agmasinin

yasaklanmasi gibi cezalar, tiizel kisiligin yapisina uygundurlss.

Gergeklik teorisini benimseyen goriislere gore, her ne kadar tlizel kisiligin
cezalandirilmasindan, tiizel kisiligin liyeleri de dolayli olarak zarar gorse de, bu durum gergek
kisilere verilen cezalar acisindan da s6z konusu olabilir. Tiizel kisilerin cezalandirilmasi,
gercek kisilerin cezalandirilmasi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, tiizel kisilerin

cezalandirilmasi, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik olugturmaz*®

. Aksine, tiizel
kisiligin kolektif iradesiyle almis oldugu kararlari uygulayan ve tlizel kisiligin menfaatine
hareket eden gergek kisilerin cezalandirilmasi, baskasinin fiilinden sorumluluk anlamina
geleceginden, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik teskil eder. Tiizel kisiligin
bilinyesinde islenen sucun, hareket unsurunu gercek kisi yerine getirse de, islenen fiilden
dolay1 cezalandirilmasi gereken tiizel kisilik olmalidir. Tiizel kisi, bizzat gercek kisi

tarafindan islenen sucun moral failidir'®.

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmemesi, islenen sugun cezasiz
kalmasina yol agabilir. Zira, baz1 hallerde, tiizel kisiligin organlar1 tarafindan alinan kararlarin
hangi gercek kisi ya da kisilerce alindigt veya maddi hareketin kim tarafindan
gerceklestirildigini belirlemek miimkiin olmayabilir. Bu hallerde, sug¢u bizzat isleyen gercek
kisinin cezalandirilmamasi tehlikesi ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle, tiizel kisilerin

cezalandirilmasi yoluna gidilmelidirlgl.

111- SOYUTLAMA TEORISi

Soyutlama teorisine gore tiizel kisiler kendisini teskil eden insan ve mal toplugundan
bagimsiz varliga sahip bir soyutlamadir. Tiizel kisiligin bir sugun faili olabilmesi i¢in, her

seyden once bunun kanunda 6ngoriilmiis olmasi gerekir. Bu bakimdan, soyutlama kuraminda

87 Biyikl, 5.511.

%8 Dénmezer-Erman, 11, n.1151; Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, 5.250; Erman, s.97; Taner,
Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul 1953, 5.296;Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.295;
Centel-Zafer-Cakmut, 5.239; Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s.296; Biyikli, $.516, Soyaslan, s.550;
Ozen, $.65.

Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, 5.250; Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.296.

190 Bryikl, 5.511.

191 Biyikl, 5.512.
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islenen suclar arasinda ayrima gidilmelidir. Dogal suclar ancak gercek kisiler tarafindan
islenebileceginden, bu suglarda tiizel kisilerin fail olabilmesi miimkiin degildir. Buna karsin,

kabahat seklinde gergeklesen eylemlerden dolayi tlizel kisiligin idari yaptirimlara tabi

tutulmas1 yoluna gidilebilir*®%.

192 Dénmezer-Erman, 11, n.1153; Erman, s.88, 89; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 5.296; Erman, Ticari Ceza
Hukuku I, Genel Kisim, .98, 99; Centel-Zafer-Cakmut, s.239; Dannecker, s.505; Soyaslan, s.502;

Ozen, s.65.
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§3. MUKAYESELI HUKUKTA TUZEL KIiSILERIN CEZAI
SORUMLULUGU

I- TUZEL KIiSILERIN CEZAi SORUMLULUGUNA IiLiSKiN
PRENSIPLER

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, hukuk doktrininde {izerinde mutabik kalinamayan,
birbirinden farkli anlayislarin hakim oldugu ve birbirinden farkli sistemlerin benimsendigi
ceza hukuku konularindan birisidir. Tiizel kisiler, ister bir gerceklik ister bir varsayim olarak
goriilsiin, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, dogal bir konu olmayip, hukukun bir icad1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk doktrinini, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu konusunu diisiinmeye
sevk eden en onemli husus, tiizel kisilerin iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirt edebilme
yetenegine sahip olamamasi (kusur yetenegi) ve ceza yaptirimini anlayabilme ve hissedebilme

kabiliyetinin bulunmamasidir*®,

Mukayeseli hukukta, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu konusu Miisterek hukuk ve
Common Law sistemlerinde farkli agilardan ele alinmis ve farkli prensiplerle agiklanmuistir.
Miisterek hukuk sistemi geleneginden gelen iilkelerde genel olarak tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu kabul edilmezken, Common Law sisteminde genel itibariyle tiizel kisilerin cezai

< . . ,..194
sorumlulugu benimsenmistir ,

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmedigi Miisterek hukuk sisteminde,
topluluklarin suglu olamayacagi anlamina gelen “societas delinguere no potest” ilkesi

benimsenmigtir'®.

Common Law sisteminde ise, esas itibariyle tiizel kisilerin cezalandirilamayacagi,
zira tiizel kisilik biinyesinde su¢ isleyen gergek kisinin tespitinin tam olarak miimkiin
olamayacagi goriisii kabul edilmekteydi. Ancak bu sistemde, igtihatlarla gelisen hukuk,

birtakim teoriler gercevesinde tiizel kisilerin cezai sorumluluguna gidilebilmesinin Oniinii

1% |van Savic, Vanja, How Can The Corporation Become A Criminal?-Analyzing The Paths Towards

Corporate-Criminal-Liability,
http://www.law.depaul.edu/centers_institutes/ihrli/pdf/savic_corporate_crim.pdf., s.1
Savic, s.3.

1% Yarsuvat, 5.889; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 5.292.
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LB}

acmustir. Bu teoriler “tiirev sorumluluk teorisi” ve “asli sorumluluk (organ teorisi)

teorisi "dirt®.

1- Topluluklarin Suc¢lu Olamayacag (Societas Delinguere No Potest) Prensibi

Bu prensibe gore, bir sugu yalnizca gergek kisi isleyebilir. Sug isleyemeyen tiizel
kisilerin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Buna karsilik, bu sistemde tiizel kisilerin, hukuki

ya da idari ceza sorumlulugu s6z konusu olabilir'®’.

2- Tiirev Sorumluluk (Derivative Liability) Prensibi

Tiirev sorumluluk prensibi*®

, tiizel kisilerin cezalandirilmasinda en ¢ok kabul goren
sistemdir. Tirev sorumluluk prensibinde, tiizel kisiligin cezai sorumluluguna dolayli olarak
gidilmektedir. Tiizel kisiligin bilinyesinde bulunan gergek kisi tarafindan islenen sug tiizel
kisilige isnat edilmektedir. Bu prensibe gore, gercek kisinin islenen sugtan dolayr sorumlu
tutulamamasi1 halinde, tiizel kisi de sorumlu tutulamaz. Tiizel kisiligin cezalandirilmasi
dogrudan olmayip, gercek kisinin sug¢ teskil eden fiili ile bagimlhidir. Tiizel kisilerin tiirev
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, tiizel kisilik blinyesinde ¢alisan bir kimsenin sug

teskil eden fiili bulunmali ve sorumluluk kanunda ag¢ik¢a diizenlenmis olmalidir™®®.

Bu teori, tiizel kisiligin cezai sorumluluguna gidilebilmesi bakimindan iki alt

kategoride ele alinmistir. Bunlardan ilki “kimlik teorisi ”, ikincisi ise “temsil prensibi "dir.
A- Kimlik (Identification) Prensibi

Kimlik teorisi, Anglo-Saxon hukukunda igtihatla ortaya konulan bir prensiptir. Bu
prensip ilk olarak, 1915 yilinda Lordlar Kamarasinin Lennard’s Carrying Co. Ltd/Asiatic
Petroleum Co. Ltd isimli bir hukuk davasinda vermis oldugu kararla ortaya ¢ikmistir®®. Daha
sonralar1 bu prensip, Anglo-Avustralya Hukukunda Lordlar Kamarasi’nin 1971 yilinda vermis

oldugu Tesco-Supermarkets karara da dayanak teskil etmistir. Dava konusu olayda, bir

1% Goode, Matthew, Corporate Criminal Liability”, Environmental Crime-Conference Prooceedings,

Canberra 1995, s.98-100; Makalenin c¢evirisi i¢in ayrica bkz. Sen, Ersan, “Tiizel Kisilerin Cezai
Sorumlulugu”, TUSBFD, No:15, 1996; Savic, s.5.

Savic, s.2.

Tiirev sorumluluk, tiizel kisiligin, bagkasinin fiiliden sorumlulugunu ifade etmektedir.

Savic, s.6.

% Robinson, A.A, 5.18.
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siipermarket magazalar zinciri olan Tesco, miisterilere, malin iizerinde belirtilen fiyatin
disinda bir fiyatla satilmasina sebebiyet vererek, Ticari Tanimlamalar Yasasinda yer alan bir
sugtan Otiiri yargilanmistir. Bu davada Lordlar Kamarasi, sirketin cezai sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in, sucun ancak sirketin kimligini, temsil giiciinii yansitabilecek belirli
kisilerce islenmesini aramig ve magaza miidiiriiniin sug teskil eden eyleminin, tiizel kisiligin
cezalandirilabilmesi i¢in yeterli olmadigini kabul ederek, bu konuda Tesco ilkesini ortaya

koymustur201 :

Kimlik prensibi, temsil prensibinin siirlandirilmasi neticesinde ortaya ¢ikmistir Bu
prensibin ortaya ¢ikmasinda, su¢un manevi unsurunu tiizel kisilere izafe etme ihtiyaci etkili
olmustur®®?. Kimlik teorisine gore, tiizel kisiligin cezai sorumlulugunun sz konusu
olabilmesi icin, sugun tiizel kisiligin kimligini yansitan iist diizey kisilerce, diger bir ifadeyle
yetkili organlarini olusturan gercek kisilerce islenmesi gerekir. Yetkili organlar1 olusturan
gercek kisiler, tlizel kisiligi dogrudan yanitsan, onun kimligini olusturan, onunla 6zdeslesen
bir 6zellige sahiptir. Bunun disinda kalan kisilerin islemis oldugu suglardan o&tiirii tiizel kisi

cezalandirilmamalidir®®,

Ornegin, (X) tiizel kisiliginin yetkili organinda yer alan yonetici (A)'nimn tiizel
kisiligin faaliyeti kapsaminda bir su¢ islemesi durumunda, tiizel kisilik de cezalandirilmalidir.
Tiizel kisiligin cezalandirilmasi dogrudan olmayip, (A) nin sug teskil eden fiili ile bagimlidir.
Bunun disinda, tiizel kisiligin kimligini ve yetkisi itibariyle tlizel kisiligin giiciinii dogrudan
yansitmayan kisilerin  tiizel kisiligin faaliyeti kapsaminda isledigi suctan dolay:

cezalandirilamaz®®*.

B- Temsil (Vicarious) Prensibi

Tiirev sorumluluk teorisinin diger alt basligi olan “temsil modeli’nde ise, tiizel
kisiligi her ne olursa olsun temsil eden gercek kisilerin islemis olduklar1 su¢lardan 6tiirti, tiizel
kisiler de cezalandirilmalidir. Temsil modelinde, tiizel kisilerin sorumluluk alani oldukga

genis tutulmaktadir. Buna gore, tiizel kisiligin biinyesinde yer alan diisiik riitbeli bir is¢inin

201 Bkz. Goode, 5.100; Robinson, A.A., 5.18; Ferguson, s.9.
202 Ferguson, s.7.

208 Ferguson, s.6.

2% Goode, s.1; Savic, s.7.
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dahi tiizel kisiligin yararina sug islemesi, tiizel kisiligin cezai sorumluluguna gidilebilmesine

imkan vermektedir®®,

3- Miistakil Sorumluluk (Autonomous) Prensibi

Asli sorumluluk teorisinde, tlizel kisilerin organlarinin hareketlerinin, gergek
kisilerden bagimsiz oldugu ifade edilmektedir. Bu teoriye gore, tiizel kisiligin islenen sugtan
dolay1 cezalandirilmasinin, gergek kisilerin hareketi ile bir baglantis1 bulunmamaktadir.
Gergek kisi islemis oldugu sugtan dolay1 cezalandirilir. Ancak tiizel kisiler, gercek kisilerin
hareketinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan, kendine 0zgii davranislari nedeniyle

cezalandiriimaktadirlar®®.

Bu teori tiizel kisiligin organizasyon yapisi igerisinde meydana gelen ve sug teskil
eden davraniglar1 dogrudan tiizel kisiye yiiklemektedir. Bu anlayis, objektif sorumluluga tipik
bir 6rnek olusturmaktadir. Ornegin, (X) tiizel kisiliginin yetkili organinca islenen sug
nedeniyle, tiizel kisiligin cezalandirilmasi, tiizel kisiligin yetkili organinda yer alan (A), (B)
ve (C) gergek kisilerinin hareketleri nedeniyle s6z konusu olmamaktadir. Tiizel kisilik, kendi
organizasyon  yapist  igerisinde  meydana  gelen su¢  nedeniyle  dogrudan

cezalandirilmaktadir®®’,

I1I- MUKAYESELI HUKUKTAKI DUZENLEMELER
1- Genel Olarak

Mukayeseli hukukta, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu konusunda farkli
yaklasimlarin yer aldigr goriilmektedir. Buna gore Fransa, Belgika, Amerika Birlesik
Devletleri, Hollanda, Birlesik Krallik, Kanada, Polonya, Avustralya, Danimarka, Cin Halk
Cumhuriyeti, Izlanda Cumhuriyeti, gibi iilkelerde, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul

edilmistir®®.

205
206

Ferguson, s.6; Savic, s.8.

Ferguson, s.6; Savic, s.9, 10.

207 Savic, s.9, 10.

28 Mukayeseli hukukta tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Faure LL.M.,
Michael G.-Heine, Giinter, Criminal Enforcement of Environmental Law In The European Union Report,
Maastricht 2000, s.89-159; Robinson, Allens Arthur, Corporate Cultur As A Basis For The Criminal
Liability Of Corporations, (Report For The United Nations Special Representative Of The Secretary-
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Buna karsilik, Almanya, Italya, Isvigre, Portekiz, Ispanya, Avusturya, Liiksemburg,
Rusya, Yunanistan gibi {ilkelerin, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul etmedikleri

goriilmektedir®™.

Calismamizin bu kisminda, tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iligskin olarak,
Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Hollanda, Danimarka, Isvigre, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya, Japonya, Cin Halk Cumhuriyeti hukuklarinda

benimsenen sistemlere ve yer alan diizenlemelere temas edecegiz.
2- Almanya

Alman hukukunda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu konusunda, diger Avrupa
tilkelerine nazaran, sorumlulugu kisitlayict bir yaklagim bulunmaktadir. Alman hukukunda,
hareket yeteneginin yalnizca gercek kisiye 6zgii oldugu, tiizel kisilerin yalnizca organlarini ve
temsilcilerini olusturan gergek kisiler araciligi ile hareket edebilecegi210 ve bu nedenle sucun
failinin veya suca katilan kisilerin yalmzca gergek kisiler olabilecegi kabul edilmektedir™?.
Bunun sonucu olarak, Alman hukukunda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu (societas

delinquere non potest) éngoriilmemistir®?,

Alman Ceza Kanunu’nun, “Baskas1 I¢in Hareket Etme” baslikli 14 {incii maddesi;
“(1) Bir kisinin, 1. Bir tiizel kisinin, onu temsile yetkili organt ya da bu orgamnin tiyesi, 2.
Hukuki ehliyete sahip olan bir sahis sirketinin temsile yetkili ortagi veya, 3. Bir kimsenin

kanuni temsilcisi, sifatiyla hareket ettigi hallerde, cezalandwrilabilirligi ozel kigisel niteliklere

General On Human Rights And Business, 2008, s.10-61; Wagner, Markus, “Corporate Criminal Liability
National and International Responses”, International Society For The Reform of Criminal Law 13th
International Conference Commercial and Financial Fraud: A Compartive Perspective, Malta (8-12 July
1999), s.3-6.

209 Bkz. Faure-Heine, 5.89-159; Robinson, A.A., 5.10-61; Wagner, 5.3-6.

20 Baumann, Jiirgen-Weber, Ulrich-Mitsch, Wolfgang, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 11. Auflage,
Bielefeld 2003, §13, Rn.15; Wessels, Johannes-Beulke, Werner, Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg,
2009, s.35.

211 Kindhiuser, Urs, Strafgesetzbuch, Nomos Kommentar, 4. Auflage, Baden 2010, 5.149; Kiihl, Kristian,
Strafgesetzbuch, Kommentar, Miinchen 2007, s.94; Heintschel-Heinegg, Bernd, Miinchener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Miinchen 2010, s.998.

212 Jescheck, Hans Heinrich-Weigend Thomas, Lehrbuch des Strafrechts Allgemin Teil, Berlin 1996, 5.227;
Maurach, Reinhart-Zip, Heinz, Strafrecht, Allgemeinteil, Teilband 1, 7. Auflage Heidelberg 1987, s.181;
Kiihl, s.94; Heintschel-Heinegg, Bernd, s.998; Diskant, Edward B., “Comparative Corporate Criminal
Liability: Exploring The Uniquely American Doctrine Through Comporative Criminal Procedure”, The
Yale Law Journal, 14.10.2008 (http://www.law.yale.edu/documents/pdf/cbl/Diskant_paper.pdf), 5.142.
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veya durumlara baglayan bir kanun, bu unsurlar fiili isleyen kiside degil de, temsil edilen

kiside gerceklestiginde, bu kanun temsilci hakkinda da uygulanir.

(2) Her kim, bir isletmenin sahibi olan veya yetkili baska bir kisi tarafindan, I.
Isletmeyi tamamen veya kismen yonetmekle goreviendirilir veya, 2. Isletme sahibinin
viikiimliiliiklerini kisisel sorumlulugu altinda yerine getirmekle agik¢a goreviendirilir, ve bu
gorevlendirmeye dayanarak hareket ederse, cezalandirilabilirligi 6zel unsurlara baglayan bir
kanun, isletme sahibinde bulunan bu unsurlara sahip olmayan vekil hakkinda da uygulanir.
Ticari miiessese, 1 inci ciimlede kullanilan isletme ile esdegerdir. Eger bir kisi kamu
yonetimine iligkin gérevler ifa eden bir merci adina, yapilan gorevlendirmeye dayanarak

hareket ederse, [ inci ciimle kiyasen uygulanir.

(3) Temsil yetkisini veya gorevlendirme iliskisini kuran hukuki islem hiikiimsiiz olsa

dahi, 1 ve 2 nci fikralar yine de uygulanir” seklinde diizenlenmistir™>,

Alman Ceza Kanunun 14 iincii paragrafinin 1 inci fikrasinda, tiizel kisilerin yetkili
organi ya da organin iiyesinin, bir sirket yetkilisinin ve bir ger¢ek kisinin kanuni temsilcisinin,
kanunen istlendikleri yetki ya da temsil gorevi dolayisiyla ve sirasinda, yetkilisi olduklar1 ya
da temsil ettikleri tiizel kisiligin, sirketin ya da bir ger¢ek kisinin kanunen istlendikleri
yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi durumlarda, bu yetkililerin ya da temsilcilerin bu
yiikiimliiliiklerinin  ihlalinden dolayr cezalandirilacagint  ongdrmektedir. Bu hiikiimde
ozellikle, tiizel kisilerin sosyal hayattaki yilikiimliiklerinin tiizel kisilerin organ ya da
yoneticileri olan gergek kisiler tarafindan yerine getirilmemesi hallerine iliskindir. Baskas1
icin hareket etme deyiminden, sosyal hayatta mevcut olan ve bir baskasina yiiklenen

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesini anlasilmaktadir®*,

14 {incii paragrafin 2 nci fikrasinda ise, bir isletme tarafindan gorevlendirilen gercek
kisilerin, isletmeye yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getirilmemesi dolayisiyla cezai anlamda

sorumlu olacagini ongérmektedir. 3 iincii fikrada ise, s6z konusu temsil iligkisinin ya da

23 Ceviri i¢in bkz. Yenisey, Feridun-Plagemann Gottfried, Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch), istanbul

2009, s.15, 16.

Manfred, Maiwald, “Handeln und Unterlassen, -Handeln fiir einen Anderen” (“Icrai ve [hmali Davranus, -
Bir Baskas1 I¢in Hareket Etmek”, (Cev.: Prof. Dr. Cumhur Sahin), Tiirk Ceza Kanunu Icin Miizakereler,
Diskussionsbeitraege zum Entwurf des tiirkischen Strafgesetzbuches, Selguk Universitesi Yayini, Konya
1998, s.172.
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yetkilendirmenin hukuken gegerli olmamasi hallerinde de, bu sorumlulugun devam edecegi

dﬁzenlenmistir215.

Alman hukuku doktrininde, tlizel kisilerin kasten ya da taksirle hareket edemeyecegi,
dolayistyla tiizel kisilerin  kusurlu davranma yeteneklerinin  bulunmadigi  goriisii
benimsenmektedir. Bunun sonucu olarak, cezanin yapisinda bulunan sosyal ve ahlaki olarak
kinama seklinde tezahiir eden deger yargisinin tiizel kisiler bakimindan bir anlaminin

bulunmadigi ifade edilmektedir.

Yaptirim bakimindan ise, sugun maddi ve manevi unsurunu ger¢eklestirme
yetenegine sahip bulunmayan tiizel kisilerin cezai yaptirirma muhatap olmasinin da
disiiniilemeyecegi, tiizel kisiligin malvarliginda olusan haksiz artisin, ceza disindaki
yaptirimlarla giderilebilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda Alman hukukunda, tiizel
kisilere iliskin olarak giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlardan miisadere ve miilkiyetin

devlete gegirilmesi yaptirimlari ongdriilmiistir®'®.

Alman hukukunda, tiizel kisilere iliskin olarak Kabahatler Kanunu’nun 30 uncu
maddesinde, yoneticilerinin ya da temsilcilerinin su¢ ya da kabahat teskil eden fiillerinden
oturt, tiizel kisilik veya kisi birlikleri ile ilgili bir yikimliilik ihlal edilmisse ya da tiizel
kisilige bir kazang saglanmigsa, tiizel kisilere yonelik olarak idari para cezasi
ongorilmistir™’.

Kabahatler Kanununun 130 uncu maddesinde ise, bir sirketin ya da isletmenin
sahibinin, isletmedeki yiikiimliliikleri yerine getirmede kasten ya da taksirle bir ihmal

gostermesi haline iligkin olarak, tiizel kisilerin idari ceza sorumlulugu kabul edilmistir218.
3- Fransa

Fransa’da tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, Fransiz Devrimi’ne kadar taninmamagtir.

Tiizel kisilerin cezai sorumluluguna ceza kanununda yer verilmemesi konusundaki direng, her

215 Manfred, 5.173.

216 Nisco, 5.197.

217 Jescheck-Weigend, s.228; Baumann-Weber-Mitsch, §13, Rn.16; Kindhiuser, s.149; Kiihl, 5.94;
Wagner, s.5; Heintschel-Heinegg, Bernd, $.998, 999; Faure-Heine, s.131; Nisco, s.197; Kyriakakis,
5.343; Jescheck, s.28.

28 Nisco, 5.197; Kyriakakis, 5.343, 344,
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gecen y1l artarak devam etmistir. Bununla birlikte, Fransiz Anayasa Konseyinin 1982 yilinda
vermis oldu bir kararda, tlizel kisilere para cezasi verilebilmesi i¢cin Anayasal bir engelin

bulunmadigini belirtmistir™®.

Fransa’da Mart 1994°te yiiriirlige giren Yeni Ceza Kanununun 121-2. maddesi ile,
0zel hukuk tiizel kisilerin, kar amaciin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin tiizel kisi
sifatiyla ceza sorumlulugunun bulundugu kabul edilmistir®®. Kanunun 121-2 nci maddesi;
“Tiizel kisiler, devlet hari¢ olmak tizere, 121/4-121/7 maddelerindeki ayrumlara goére ve
kanun ve kararnameler ile ongoriilen durumlarda organlar: veya temsilcileri tarafindan kendi
yvararlarina islenen suglardan dolayr sorumludurlar. Bununla beraber, yerel yonetimler ve
birlikleri yalnizca, kamu hizmeti yetki sézlesmelerinin konusu olmaya elverisli faaliyetleri
verine getirilmesi swrasinda iglenen suglardan cezaen sorumludurlar. Tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu aym eylemlerin faili veya seriki gercek kisilerin ceza sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz” seklinde diizenlenmistir®".

Fransiz Ceza Kanunu’nda tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin getirilen
hiikmiin uygulanmasi siki sartlara tabi tutulmustur. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun séz
konusu olabilmesi, bu sorumlulugun kanun veya kararnamelerde 6ngoriilmesine baglanmistir.
Diger bir ifadeyle, tiizel kisilerin cezai olarak sorumlulugu, bu sorumlulugun smirli sayidaki
suc tiplerinde 6zel olarak belirtilmesiyle miimkiin kilinmustir???. Ote yandan, tiizel kisilerin
cezai sorumlulugu, sugun tiizel kisinin organ veya temsilcisi tarafindan ve tiizel kisi yararina

olarak islenmesine bagl tutulmugtur®®®,

Bu sorumluluk, dolayli sorumluluk olarak
isimlendirilmektedir. Bu sorumlulugun kabuliiyle, Fransiz kanun koyucu, tiizel kisiligin
kusuruna bakmadan, gergek kisinin kusurlu hareketi dolayisiyla tiizel kisiyi cezalandirma

anlayisini benimsemistir224.

Fransa’da 2004 yilinda gergeklestirilen reformla, tiim suglarda tiizel kisilerin

cezalandirilabilecegi kabul edilmistir. Ancak, baz1 suglarda gergek kisi suglunun

% Fransiz Hukukunda tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin genis bilgi icin bkz. Wagner, s.5; Pradel,

Jean, “Fransiz Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ile ilgili Baz1 Sorunlar” (Cev.: Zeynel T.
Kangal), in: Adalet Yiiksekokulu 20. Y1l Armagan, Istanbul 2001, s.152 vd.

Nisco, s.195; Wagner, s.5

Bkz. www.legislationline.org (Erisim Tarihi: 18.07.2011).

222 Jescheck, s.28.

225 \Wagner, s.5.

4 Nisco, s.195.
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belirlenmesindeki zorluk dolayisiyla, ictihatlar yoluyla kanunda 6ngoriilmeyen kusurluluk
bi¢imi olarak, sirketin organizasyon kusurundan dolayr sorumlu tutulmasi anlayisi ortaya

at11m1§t1r225.
4- italya

Italya hukukunda &nceleri, tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin olarak
topluluklarin cezalandirilamayacag ilkesi (societas delinquere non potest) benimsenmisti.
Ayrica Italyan Anayasasimin 27 nci maddesinde; “Cezai mesulivet sahsidir”®*® denilmek
suretiyle, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine yer verilmis olmasi, tiizel Kkisilerin

cezalandinmasim 6nlemekteydi®®’.

Italya’da 2001 tarihli kanun ile birlikte, tiizel kisilere yonelik olarak adli ve idari
sorumluluk arasinda bir sorumluluk tiirii Ongorilmiistiir. Ancak bu sorumluluk adli
sorumluluk degildir. Zira Anayasanin 27 nci maddesindeki hiikiim tiizel Kkisilerin
cezalandirilmasini engellemektedir. 2001 tarihli kanun, tiizel kisilerin, islenen bir sugtan
dolay1 tipki gercek kisiler gibi yargilanarak idari yaptirimlara muhatap tutulmasina yonelik bir

diizenleme igermektedirzzg.

5- Belcika

Belcika’da, 1867 tarihli Ceza Kanunda, tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin bir
diizenleme yer almamaktaydi. Belgika’da ceza sorumlulugunun sahsili ve kusur ilkesi
baglaminda, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun s6z konusu olamayacagl gorisi
benimsenmisti. Belcika Yargitay’t da cesitli tarihlerde verdigi kararlarda®®®, bu goriislere
paralel olarak tlizel kisilerin cezai olarak sorumlu tutulamayacagi, yalmzca hukuki

sorumlulugunun s6z konusu olabilecegini belirtmisti®®.

5 Nisco, 5.196.

226 Akgii¢, Atif, italyan Cumhuriyeti Anayasasi, Adalet Bakanhig Yaynlar1 Yeni Seri No:13, Ankara, 1972,
s.8.

2T Nisco, 5.198.

228 Kyriakakis, 5.345-347; Nisco, 5.198.

2 Bu kararlardan birinde Belgika Temyiz Mahkemesi; “Kanun tarafindan tayin edilmedigi siirece bu sirket
veya herhangi bir toplulugun, bir hiikmi sahis olarak cezalandirilamayacagint zira gergek kisiler
vasitasiyla sirketlerin gosterdikleri ve tabiata uygun olarak da sadece sucglarin faillerinin takip
edilebilecegini” belirtilmistir. Bkz. Yarsuvat, s.891.

20 Robinson, A.A., 5.48 vd.
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Belgika’da, 4 Mayis 1999 tarihli Ceza Kanunu’nda, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu
kabul edilmistir. Kanunun 5 inci maddesi; “Bir tiizel kisilik, ozii itibariyle faaliyet amacini
gergeklestirmek ya da ¢ikarlarint savunmak iizere islenen ya da tiizel kisilik namina islenen

suclardan otiirii cezai olarak sorumludur.

Bir tiizel kisi, yalnizca gercek bir kisinin araciligiyla iglenen sugtan dolayr sorumlu
tutulursa, kisi sadece daha agir olan suctan dolayr sorumlu tutulur.” seklinde
dﬁzenlenmistirzgl. Buna gore, tiizel kisiligin islenen bir sugtan dolay1r cezalandirilabilmesi
i¢in, sugun tlizel kisiligin amaciyla baglantili ve sucun tiizel kisiligin yararina olarak islenmis

olmasi gerekmektedir232.

Fransa’da ongoriilen sistemden farkli olarak Belgika Ceza Kanununda, tiizel kisilerin
cezai sorumlulugunun dogabilmesi bakimindan, sorumlulugun o6zel olarak diizenlenmis
olmas1 aranmamis ve 5 inci maddedeki genel sartlar olustugu takdirde, cezai sorumlulugun

her su¢ bakimindan s6z konusu olabilecegi bir sistem éngoriilmiistiir™®,
6- Hollanda

Hollanda, Kita Avrupasina hakim olan societas delinquere non potest ilkesinden
styrilarak, 1976 tarihli Ceza Kanunu ile, ceza kanununda tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu
kabul eden ilk ilke olmustur. Bu tarihten sonra diger Avrupa iilkeleri de hukuk sistemlerinde

tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul etme yoluna gitmistir234.

Hollanda hukukunda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu 1976 tarihli Hollanda Ceza
Kanunu ile 6ngoriilmiistiir. Kanunun 51.2 nci maddesinde; “Bir tiizel kisi tarafindan sug
islendiginde, kanun tarafindan ongoriilen ceza islemleri ile bazi ceza ve giivenlik tedbirleri su

hallerde uygulanabilir;

1) Tiizel kisiye karst ya da,
2) Sug teskil eden karar aldiran ve hukuka aykiri hareketleri yoneten kisiye karst veya,

3) Yukaridaki 1 ve 2 bentlerinde yer alan durumlara istirak eden kisilere karsi”

B Bkz. www.legislationline.org (Erisim Tarihi: 18.07.2011).

22 Robinson, A.A., 5.48.
2% Robinson, A.A., 5.48 vd.
2 savic, s.11.
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Kanunun 2 nci maddesi, tlizel kisiligin cezai sorumlulugu bakimindan ikincil bir
sorumluluk 6ngérmektedir. Bu sorumlulugun kaynagini, tiizel kisi ve gergek kisinin sug teskil
eden eylemleri olusturmaktadir. Kanunda Ongoriilen ikincil sorumluluk, yalnizca tilizel
kisiligin yetkililerinin fiilleri ile smirlandirilmamistir. Bunun yaninda tlizel kisiligin

biinyesinde belirli gorevlerde calisan kisilerin fiilleri de bu kapsamdadir®®.

7- Danimarka

Sirketlerin cezai sorumlulugu, Danimarka Ceza Kanununda, 12.06.1996 tarih ve 474
sayill yasa ile kanunun 5 inci boliimiinde diizenlenmistir. Bu baslik altinda diizenlenen
hiikkiimler yalnizca, sirketin cezalandirilabilmesinin miimkiin oldugu uygun sug tipleri

bakimindan dngdriilmiistiir®®®,

Kanunun 27/1 nci maddesi; “Bir tiizel kisinin cezai sorumlulugu, tiizel kisilik
biinyesinde iglenen sugun, bu tiizel kigiye bagh bir veya birden fazla kisi tarafindan veya tiizel

kisiligin kendisi tarafindan islenmesi sartina baghdr” seklinde diizenlenmistir.

Kanunun 27/1 nci maddesinde diizenlenen cezai sorumlulugun s6z konusu olabilmesi
bakimindan, su¢ teskil eden fiili isleyen kimseler yalnizca sirket yOnetimiyle smirh
tutulmamus, list diizey yoneticiler, sirket tarafindan resmi olarak istihdam edilen ve temsilciler
de bu kapsama dahil edilmistir. Ayrica, tiizel kisilik biinyesinde islenen su¢ deyimiyle,
kisilerin sirketle iligkili fakat hususi isleri icin gerceklestirdikleri fiiller, kapsam disinda

b1rak11m1§t1r237.
8- Isvicre

Isvigre Ceza Kanununun 102/1 nci maddesi, sirketlerinin cezai sorumlulugunu
diizenlemektedir. Kanunun 102/1 nci maddesine gore; “Sirket biinyesinde ve sirketin faaliyeti
cercevesinde organlarca islenen bir su¢ ya da kabahatten otiirii, gercek kisilere fiil isnat
edilemedigi hallerde, iglenen fiil sirkete isnat edilir. Bu durumda, sirket en fazla bes milyon

frank para cezasi ile cezalandirilmalidir. Buna gore, bir su¢ sirketin biinyesinde ve sirketin

2% Kaulen-Gritter, s.4.

2% Robinson, A.A., s.53.
27 Robinson, A.A., s.53.
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faaliyeti ¢ergevesinde islenirse gsirket de cezai olarak sorumlu tutulur” seklinde

dﬁzenlenmistirzgs.

Buna gore, Isvigre Ceza Kanunundaki hiikiim, gercek Kkisilerin sorumluluguna
alternatif getirmektedir. 102/1 nci maddede de agikca belirtildigi iizere, tiizel kisilerin
sorumlulugu ikincil sorumluluktur ve gergek kisilere fiilin isnat edilemedigi hallerde, sirketin
cezalandirilabilmesi miimkiindiir. Bu noktada, sirketin faaliyeti cercevesinde islenen ve
sirketin organizasyon kusurundan kaynaklanan suglarin, bir gerg¢ek kisiye isnat edilemeyen

durumlarda, sirket cezalandirilmaktadir®®,

Kanunun 102/2 nci maddesinde ise; “Bir ihlalin sirkete yiiklenebildigi ve ihlalin
onlenebilmesi hususunda, sirketin biitiin makul ve alinmasi gereken organizasyonel 6nlemleri
almadigi durumlarda, sirket gercek kisilerden bagimsiz olarak cezalandirilabilir” denilmek
suretiyle, 102/1 nci maddedeki hiikiimden ayrilarak, sirketin kanunda katalog halinde
belirtilen suglarin islenmesini 6nleme hususunda zorunlu ve Ongoriilebilir organizasyon
Onlemlerini almadigi hallerde, gercek kisilerden bagimsiz olarak cezalandirilabilecegi

6ng6ﬁilmﬁstﬁr24o.

9- Birlesik Krallik

Birlesik Krallikta, Lordlar Kamarasi, 1915 yilinda Lennard’s Carrying Co.
Ltd./Asiatic Petroleum Co. Ltd. isimli bir hukuk davasinda vermis oldugu kararda, kimlik
prensibini ortaya koyarak, tiizel kisiligin kimligini tasiyan, onu dogrudan temsil eden
yoneticisinin fiilinden, tiizel kisiligin dogrudan hukuki sorumlu oldugunu (directly liable)

kabul edilmistir. Kimlik prensibi, 1940’11 yillara kadar uygulamada yer almistir®,

1940’11 yillarda, mahkeme kararlarinda temsil prensibi etkisini gostermistir. Ancak
1971 yilinda Lordlar Kamarasi, Tesco Supermarkets Ltd/Nattrass davasinda vermis oldugu

kararda, tiizel kisiligin ancak, tiizel kisiligin kimligini yansitan {ist yoneticinin sug teskil eden

2% Bkz. Robinson, A.A., s.35.

2% Nisco, 5.196.

240 Bkz. Nisco, s.196; Robinson, A.A., 5.36.
21 \Wagner, s.3.Robinson, A.A., s.18;
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fiillinden dolayr sorumlu tutulabilecegine hiikmederek, kimlik prensibini yeniden esas

alm1$t1r242.

1995 wyilinda Kraliyet Damisma Meclisince verilen Meridian Global Funds
Management Asia Ltd/Security Commissions kararinda da, “tiizel kisiligin sorumlulugunun
sOz konusu olabilmesi, tiizel kisiligin kimligini dogrudan yansitan ydneticinin, yasada ya da
tiizel kisiligin statiisinde yetkilendirilip yetkilendirilmediginin tespiti ile miimkiin olabilir”
denilerek, tiizel kisiligin yoneticisinden ne anlasilmasi gerektigi hakkinda daha somut bir

gergeve <;izi1mistir243.
10- Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nde genel itibariyle tiirev sorumluluk prensibi
tiirlerinden olan kimlik ve temsil teorisi benimsenmektedir. Birgok eyalet, kimlik prensibinin
egemen oldugu Model Ceza Kanunu’nu benimseyerek tiizel kisilerin cezalandirilabilecegini

kabul etmistir. Ancak uygulamada daha ¢ok temsil prensibinin egemenligi bulunmaktadir®*,

Amerika Birlesik Devletlerinde baslangigta, tiizel kisiligin cezalandirilmasi ile ilgili
olarak Ingiliz Mahkemelerinin verdigi kararlara paralel kararlar verilmistir. Yiizyilin basinda,
mahkeme kararlar ile, 6zellikle de New York Central/Hudson River Railroad Company v U.S.
davasinda, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu sugun manevi unsuru ile iligkilendirilerek

genisletilmistir245.

Amerikan hukukunda, cezai sorumluluga iligkin olarak esas itibariyle gercek ve tiizel
kisiler arasindaki sorumluluk iligkisi kapsaminda temsil modeli 6nem tasimaktadir. Elkins Act
kanunu ile birlikte Amerikan mahkemesi, 6zel hukuk alanindaki culpa in eligendo (yardimci
sahs1 segmede kusur) ilkesini ceza hukukuna uyarlamis ve igtihatlarla ortaya ¢ikan temsil

prensibi yasal bir zemine kavusturulmustur246.

2 Robinson, A.A., s.18.

2 Robinson, A.A., s.18.

%4 savic, 5.13; Robinson, A.A., 5.29 vd.

> Diskant, s.134, 135; Wagner, s.3; Robinson, A.A., 5.29 vd.
8 savic, 5.13; Wagner, s.3.
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11- Kanada

Kanada mahkemeleri, genel itibariyle tiizel kisilerin cezai sorumlulugu konusunda
bir teoriye baglanmaktan kacinmustir. Tiizel kisiligin cezai sorumlulugu, tiizel kisilerin
kimligini yansitan iist diizey yoneticilerin sirket biinyesinde alinan kararlardaki kusurlarina
dayandirilamaya calisilmistir. Ancak, bu yapilirken esas itibariyle kimlik ve temsil

prensiplerine uygun kararlar verilmistir®*’.

Kanada mahkemeleri, Ingiliz mahkemelerinden farkli olarak kimlik prensibini
genisleterek, daha alt seviyedeki yoneticilerin sug teskil eden eylemlerinden dolay1 da tiizel
kisiligi sorumlu tutmaktadir. Ancak bu sorumluluk, temsil sorumlulugu diizeyine
erismemektedir®®. Ayrica kimlik prensibinin ortaya ¢ikmasimna, sugun manevi unsurunun
tiizel kisilige izafe edebilme arayist neden olmustur. Bu anlayis 6zellikle, R. V. Sault Ste.
Marie (1978), Dredge/Dock (1985) ve R. v. Safety-Kleen Canada (1997) davalarinda

kendisini gostermistir®®.

Kanada Yiiksek Mahkemesi, Dredge/Dock davasinda, bir sirketin faaliyet gosterdigi
ticari ya da sosyal alanlardaki yiikiimliiliiklerinin ihlalinden dolayi, sirketin tipki gergek
kisiler gibi sorumlu tutulmasi gerektigini kabul etmistir. Bu durum, gercek kisinin fiilinden

dolay tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu genisleten bir etki yaratmistir®°,

Kanada Yiiksek Mahkemesi Dredge/Dock davasinda, kimlik teorisine iligkin olarak;
sirketin ceza hukuku anlaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in gercek kisilerle esit ancak soyut
bir varlik olarak kabul edilmesi gerektigini, sirket calisaninin kendisine sirketce verilen gorev
kapsaminda gergeklestirdigi eylemin sirketin eylemi olarak degerlendirilebilecegini,
sorumlulugun tespitinde, verilen gorevin cografi ya da fonksiyonel konumuna ve bunun
sirketin faaliyeti ile baglantisina bakilmasi gerektigini, bu kapsamda sirketin yOnetim
kurulunun, yoneticilerinin ve kendisine sirketin yonetiminde idari bir gorev tayin edilen tiim
calisanlarin fiillerinin sirkete yiiklenebilecegini, sirketin faaliyet sahalarma gore sirketi

yoneten kisilerin birden fazla olabilecegini ve sirketin kimligini dogrudan yansittiginin kabul

27 Ferguson, s.3-6; Robinson, A.A., 5.24.

%8 Beale, Sara Sun, “A Response To The Critics Of Corporate Criminal Liability”, Durham 2009, s.1497;
Savic, s.15; Wagner, s.4.

29 \Wagner, s.4; Savic, 5.16; Robinson, A.A., 5.24 vd.

20 Ferguson, s.7; Robinson, A.A., 5.24 vd.
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edilebilecegini, ancak bu kisilerin aldig1 gorevin hileyle ya da hukuka aykir1 bagka bir yolla

alinmamis olmas1 gerektigini belirtmektedir®™".

12- Avustralya

Avustralya hukukunda, baslangigta mahkeme kararlar1 temsil prensibine
dayanmaktaydi ancak Amerika Birlesik Devletlerindeki kimlik teorisine iliskin gelismelerden
Avustralya hukuku da etkilenmisti. Ancak bu konuda en dikkat ¢ekici hususu, sirketlerin
cezalandirilmasinda organizasyon sorumlulugu anlayisimi  igeren kanun hiikiimleri
olusturmaktadir. Sirketlerin cezalandirilmasina iliskin bu hiikiimler, bu konuda diinyadaki en
karmasik modeli teskil etmektedir. Bunun yaninda bazi 6zel kanunlarda, temsil prensibinin

benimsendigi hiikiimlere de rastlamak miimkiindiir®>.
I11- ULUSLARARASI KONGRELERDE ALINAN KARARLAR

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, Uluslararasi Ceza Hukuku Kongrelerine de konu
olmus ve bazi kongrelerde, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmesi yoniinde

kararlar alinmistir.

1929 yilinda Biikres’te gerceklestirilen Kongrede, tiizel kisilerin faaliyetlerinin sug
teskil etmesi halinde, bunun hukuk diizenini bozacagi gerekgesiyle tiizel kisilere yonelik
sosyal savunma tedbirlerinin alinmasmin geregi vurgulanmis ve tiizel kisilere yonelik
uygulanacak ceza ya da tedbirlerin, gercek kisilerin cezai sorumlulugunu ortadan

kaldirmamasi gerektigi ifade edilmistir®™®,

1953 yilinda Roma’da gergeklestirilen Kongreye sunulan genel raporda, tiizel
kisiligin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen sug¢ dolayisiyla, gercek kisilerin menfaat saglamasinin
onlenemeyecegi ifade edilerek, tiizel kisilerin de sugun faili olarak kabul edilmesi ve bu

yonde kanun degisikliklerinin yapilmasi gerektigi tavsiye edilmistir®™,

#1 - Ferguson, s.9; Wagner, s.4; Robinson, A.A., 5.24 vd.

%2 Robinson, A.A., 5.10 vd.; Wagner, s.4.
23 Bkz. Erman, s.101; Memis, Pinar, “2. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi (Biikres, 6-12 Ekim 1929)”,
Sug ve Ceza Dergisi, S.:2, Y.: 2009, s.79.

2% Erman, s.101; Kangal, s.67.
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1957 yilinda Atina’da gerceklestirilen Kongre’de ise, tiizel kisilerin kanunda
Ongoriildiigii hallerde cezai sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Bu hallerde
tiizel kisilere fesih, askiya alma, kayyim atama tedbirlerinin yani sira para cezasi da

verilebilecegi ifade edilmistir®>.

1959 ve 1979 Roma, 1978 Budapeste ve 1980 Briiksel Kongrelerinde de, tiizel
kisilerin cezai sorumluluunun benimsenmesi yoniinde kararlar almmistir®°. 1991 tarihinde
Messina’da gerceklestirilen uluslararasi toplantida da, ¢evre suglarinda tiizel kisilerin sug faili

olabilmesi yoniinde kararlar almmistir™".
IV- AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDAKI DURUM

Avrupa Birligi (AB.) hukukunun temelini ve birincil kaynagini olusturan kurucu
anlasmalar, 1951 Paris (AKCT) ve 1957 Roma antlagmalaridir (AET ve AAET). AB.’ye iiye
olan devletler, antlagsmalar ile baglhi olup, bu anlasmalar ulusal mevzuattan (istiin
konumdadir®®, Birligin ikincil hukuk kaynagini ise, tiiziikler, direktifler, kararlar ve gériisler

olusturmaktadir.

Avrupa Birligi hukukunda, liye devletler bakimindan ortak uygulanabilecek bir ceza
hukuku mevzuati yer almamaktadir. Ancak Avrupa Birligi biinyesinde alinan ¢esitli

kararlarda tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Avrupa Konseyi’nin 1977 yilinda, ¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun katkisi
konulu ve 28 sayili tavsiye karart ile tiiketicilerin korunmasinda ceza hukukunun rolii konulu
R (82) 15 ve R (88) 18 sayili tavsiye kararlar1 ile tliye devletlerin tiizel kisilerin cezai

sorumlulugunu kabul etmeleri nerilmistir™®.

Avrupa Konseyi’nin 12.10.1993 tarih ve 2847/93 sayili ortak balik¢ilik siyaseti i¢in

denetim diizenlemesinin kabulii hakkindaki tiiziikte, tiye devletlerin ortak balik¢ilik

%5 Kangal, 5.67.

26 Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 5.297; Kangal, s.67.

%7 Sen, Ersan, “Cevre Ceza Hukuku”, (Ceza Hukuku Agisindan Saglikli ve Diizenli Bir Cevrede Yasama
Hakk), Istanbul 1994, s.138.

AB. Hukukunun 6zellikleri, biitiinliik, 6zerklik, tistiinliik ve dogrudan uygulanabilirliktir.

Bkz. Wagner, s.7; Yarsuvat, s.890; (")zcan, Cevre Suclarinda Sirketlerin Cezai Sorumlulugu, s.79. Bu
tavsiye kararlari ile {iye devletler, kendi i¢ hukuklarinda kararin geregini yapip yapmama konusunda serbest
birakilmislardir. Bkz. Yarsuvat, s.890.
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politikalarina uymayan gergek ve tiizel kisilere yonelik idari veya cezai yaptirimlarin

uygulanmasi konusunda caba sarf edecekleri kararlastirilmistir.

Avrupa Konseyi’nin 24.02.1997 tarih ve 41997X0154 sayili insan ticareti ve
cocuklarin cinsel istismarinin 6nlenmesi hakkindaki ortak énlem kararinda ise, iiye devletlerin
ic hukuklarinda, islenen suctan dolay: tiizel kisilere yonelik idari ya da adli yaptirimlarin

uygulanmasinin saglanmasi kararlastirilmistir.

Avrupa Konseyi’nin, sug¢ Orgiitiine liye olmanin cezalandirilmasina iligskin
21.12.1998 tarih ve 41998X0733 sayili ortak onlem kararinda da, iiye devletlerin, islenen
sugtan dolayr gercek kisilerin sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla, tiizel kisiler hakkinda da
etkili, orantili ve caydiricti yaptinmlarin alinmast hususunda Ozen gosterecekleri

belirtilmektedir.

Avrupa Topluluklarinin Mali Cikarlariin Korunmasma Dair 26.07.1995 tarihli
sozlesmeye, 19.06.1997 tarihinde eklenen 2. protokoliin 3. maddesi ile de, liye devletlere
rigvet ve kara para aklama suglar1 bakimindan, tiizel kisilere idari veya cezai olarak yaptirim

uygulanmasi yiikiimliiliigiinii getirmektedir.

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, Corpus Juris’te de diizenlenmistir. Avrupa
Parlamentosunun (AP.) girisimi ile, “Avrupa Birliginin Mali Cikarlarinin Korunmasina liskin
Ceza Hukuku Kurallarina Dair Corpus Juris” hazirlanan proje 1997 yilinda tamamlanmus, bir
sire gozden gegirilen proje “Corpus Juris 2000” adiyla 20.09.1999 tarihinde AP.’na

260
sunulmustur=".

Corpus Juris 2000°de tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, “Topluluklarin Ceza
Sorumlulugu” bashikli 13 iinci maddede; “1) Sugun toplulugun c¢ikar: icin bir organi,
temsilcisi veya topluluk adina hareket eden yahut karar verme hususundaki hukuki veya fiili
bir yetkisi bulunan bir kimse tarafindan islenmesi halinde, tiizel kisiligi olan ya da bagimsiz
bir malvarligina sahip ve hukuk siijesi niteligini tasiyan topluluklar, 1 ila 8 inci maddede yer

alan suclardan sorumludur.

20 Erdem, Mustafa Ruhan, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi

Hukukuna Etkisi, Ankara 2004, s.168.
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2) Topluluklarin cezai sorumlulugu, ayni fiillerin asli fail, azmettireni veya fer’i faili

olan gergek kigilerin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaz” seklinde diizenlenmistirzel.

Corpus Juris’te tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, 6zel hiikiimlerin diizenlendigi
birinci bolimde 1 ve 8 inci maddeleri arasindaki yer alan “Avrupa Toplulugu’nun Mali
Cikarlarina Karst Dolandiricilik ve Benzeri Suglar” (m.1), “Ihaleye Fesat Karistirma” (m.2),
“Karapara Aklama ve Su¢ Esyasina Yataklik” (m.3), “Suc Orgiitii” (m.4), “Riisvet” (M.5),
“Ihtilas "* (m.6), “Gorevi Kétiive Kullanma” (m.7) ve “Meslek Surrimin Ifsasi” (m.8) suglari

bakimindan 6ngdrilmiistiir.

Corpus Juris’in diizenlemesine gore, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi igin, 1 ila 8 inci maddelerde yer alan suglarin, toplulugun ¢ikari i¢in islenmesi
gerekir. Corpus Juris 1997 metninde ise, s6z konusu suglarin tiizel kisiligin yararina iglenmesi

aranmistir (m. 14)263.

Corpus Juris’in 13 iincii maddesinde yalnizca tiizel kisilerin degil, tiizel kisiligi
bulunmayan bagimsiz malvarligina sahip hukuk siijelerinin de cezai sorumlulugu
ongoriillmistiir. Bu yoniiyle, Corpus Juris’te ceza sorumlulugunun topluluklar bakimindan

genis tutuldugu goriilmektedir.

Topluluklarin cezai sorumluluguna gidilebilmesi, sugun belirli kisiler tarafindan
islenmesi ile sinirli tutulmustur. Buna gore, 1 ila 8 inci maddelerde yer alan suclarin
“toplulugun bir organi, temsilcisi ya da topluluk adina hareket eden veya karar verme
hususunda hukuki ya da fiili bir yetkisi bulunan kimseler” tarafindan, toplulugun ¢ikarina

olarak islenmesi halinde, toplulugun cezalandirilacag: belirtilmistir.

%61 Ceviri i¢in bkz. Keskin, Serap-Zafer, Hamide-Kocasakal, Umit, Avrupa Birliginin Mali Cikarlarinin

Korunmasina Iliskin Ceza Hukuku Kurallari, Ankara 2001, s.102, 103. Corpus Juris 1997 metninde “Tiizel
Kisilerin Cezai Sorumlulugu” baslikli 14 {incii maddesinde; “1) I-8. Maddelerdeki suglar, tiizel kisi veya
birlik yararina organlarindan biri, temsilcisi veya tiizel kigi ya da birlik adina hareket eden veya hukuki
veya fiili olarak topluluk adina karar verme yetkisine sahip olan diger herhangi bir kisi tarafindan iglendigi
takdirde bu suglardan tiizel kigiler ve hukuk siijesi olup kendine ait malvarligi bulunan topluluklar da
cezaen sorumludur.

2)  Tiizel kiginin veya toplulugun cezai sorumlulugu, aym fiilden dolayi asli fail, azmettiren veya fer’i fail

olarak gercek kisinin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaz” seklinde dizenlenmisti. Bkz. Keskin-

Zafer-Kocasakal, s.66; Ayrica bkz. Erdem, 5.182.

Ihtilasin kelime anlami asirmadir. Bkz. www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.05.2011)

263 Erdem, 5.182.
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Maddede topluluk adina hareket eden veya karar verme hususunda hukuki ya da fiili
yetkileri bulunan kisilerin toplulugun ¢ikarina bu suglari islemesi neticesinde de, toplulugun
cezai sorumlulugunun kabul edilmesiyle, sorumlulugun alaninin genis tutulmak istendigi
anlasilmaktadir. Bu bakimdan resmi olarak bir yetkisi olmasa bile, fiili olarak bu yetkiyi
kullanan kimselerin fiillerinden &tiirii de tiizel kisilerin cezai sorumluluklarinin kabul edildigi

ifade edilmelidir.

13 iincii maddenin 2 nci fikrasinda ise, topluluklarin cezai sorumlulugunun, sucu
isleyen veya suca istirak edenlerin cezai sorumlulugunu kaldirmayacagi acikca

diizenlenmistir.

Topluluklara yonelik yaptirimlar ise, Corpus Juris 2000’in 14 iincii maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore topluluklara yonelik asli cezalar olarak, 10 milyon Euro’ya kadar
para cezast OngoOriilmiistiir. Maddenin 2 nci fikrasinda kamu yararinin gerektirdigi hallere
iligkin olarak, 1. maddede Ongoriilen su¢ ig¢in, gelecekte Avrupa Toplulugu Hukuku
cevresinde verilebilecek siibvansiyonlardan 5 yila kadar men, 1 ve 2. maddelerde dngoriilen
suclar icin, kamu mercilerinin Avrupa Toplulugu fonlarmi kullanarak verecegi
siibvansiyonlardan 5 yila kadar men, 3 ila 6 nc1 maddeler arasinda yer alan suclar i¢in 5 yila
kadar Topluluk biinyesinde veya milli bir kamu gorevinden yasaklilik gibi tamamlayici

cezalar ile 4 iincii fikrada miisadere tedbiri de 6ngoriilmiistiir®”.

%64 Bkz. Keskin-Zafer-Kocasakal, s.102, 103.
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UCUNCU BOLUM
TURK CEZA HUKUKUNDA TUZEL KiSiLER

§1. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNUN ESAS ALDIGI SUC GENEL
TEORISIi CERCEVESINDE TUZEL KiSIiLER

I- GENEL OLARAK

1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili TCK. nda, tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda ele alinmis ve bu konu
kanunun, “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi” baslikli 20 nci maddesinin 2 nci fikrasinda;
“Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda

ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir” seklinde diizenlenmistir.

k265

Hiikiimet tasarisindan farkli olarak®>, 5237 sayili yasada, 6zel hukuk tiizel kisileri

hakkinda ceza yaptiriminin uygulanamayacagi, ancak tiizel kisilere, kendilerine 6zgii glivenlik

tedbiri niteligindeki yaptirimlarin uygulanabilecegi kabul edilmistir®®.

Diger bir ifadeyle,
5237 sayili TCK.’da, tartismaya yer birakmaksizin tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul

edilmemistir.

5237 sayili1 TCK. da tiizel kisilere gilivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar ise, 6zel
olarak diizenlenmistir. Kanunun “Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri” baslikli 60 nc1
maddesinde tiizel kisilere Ozgii giivenlik tedbirleri, “iznin iptali” ve “miisadere” olarak

6ng6n’ilmﬁstﬁr267.

%65 Hiikiimet Tasarisinda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmisti. Tasarinin “Suclu ve Sug¢” basliklt

ikinci kisminin, “Tiizel Kisiler” bashkl ikinci boliimiiniin, “Ozel hukuk tiizel kisilerinin ceza sorumlulugu”
baslikli 25 inci maddesinde; “Ozel hukuk tiizel kisileri, kanunun ayrica belirttigi hallerde, organ veya
temsilcilerinin tiizel kisi yararina isledikleri suc¢lardan dolayr sorumludurlar. Bu sorumluluk fiili isleyen
kimsenin su¢unu ortadan kaldirmaz. Tiizel kiginin sorumlulugu hakkinda kanunlarin ayrica hiikiim koydugu
haller saklidir” denilmekteydi.

Hiikiimet Tasarisinin, “Ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanacak cezalar” baslikli1 26 nc1 maddesinde;
“Ozel hukuk tiizel kisilerinin organ veya temsilcilerinin tiizel kisi yararina isledikleri suglardan dolay:
sorumlu olduklar: hallerde, fiili isleyen kimse hakkinda hiikmedilen veya hiikmedilmesi gereken para,
miisadere veya miilkiyetin Devlete gecirilmesi cezalar: tiizel kisi hakkinda da ayrica hiikmolunur”
denilmekteydi.

Tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri, TCK. nun 60 nc1 maddesinde; (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne
dayalr olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin
verdigi yetkinin kétiiye kullanilmas: suretiyle tiizel kisi yararina iglenen kasith suclardan mahkiimiyet
halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina iglenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.

266
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5237 sayili TCK.’da tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmemesi, her ne

268 ye Kanunun 20 nci maddesinin gerek(;esinde269 “ceza

kadar Adalet Komisyonu Raporunda
sorumlulugunun sahsiligi” ilkesi baglaminda ele alinmigsa da, konunun 5237 sayili TCK.’nun
sistematigi icinde ele alinmast ve bu kapsamda ceza hukukunun genel hiikiimler kismindaki

miiesseseler bakimindan degerlendirilmesine ihtiyag bulunmaktadir.

Calismamizin bu kisminda, 5237 sayili TCK. sisteminde, tiizel kisilerin cezai
sorumlugunun kabul edilmemesini, ceza hukuku genel hiikiimlere iliskin diizenlemeler
cergevesinde gerekcelendirecek ve bu konuyu doktrindeki farkli yaklagimlari da goz Oniine

alarak ele alacagiz.

II- SUCTA VE CEZADA KANUNILIK iLKESIi BAKIMINDAN TUZEL
KiSiLERIN SORUMLULUGU

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, uluslar arasi sozlesmelerde ve bir¢ok iilkenin
ceza kanunlarinda yer bulunan, ceza hukukun en temel ilkelerinden biridir. Kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz ilkesi; bir kimsenin kanunda sug¢ olarak yazili bulunmayan bir fiilden dolay1
cezalandirilamayacagt ve kanunda yazili cezalardan baska higbir cezaya mahkim
edilemeyecegini ifade eder. Bu ilke, insan hak ve Ozgiirliiklerinin dogrudan teminatini
saglayarak —bireyin haklarina devletin keyfi miidahalesini 6nleyen- ceza hukukunun giivence

fonksiyonunu saglar®’®.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi bugiin demokratik hukuk devleti olma 6zelligine
sahip tiim devletlerin, ceza kanunlarinda benimsemis oldugu temel bir ilkedir. Ancak bu ilke

baglaminda tiizel kisilerin cezalandirilabilirligi sorunu, ceza hukukunun ge¢misinden

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya

¢tkarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir” seklinde diizenlenmistir.

Bu konuda bkz. “Adalet Komisyonu Raporu”.

29 Bu konuda bkz. “5237 say1li TCK. m.20 gerekge”.

210 Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi igin bkz. Artuk, Mehmet Emin, “Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi
Agisindan Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:1, Say1:2, Aralik 2006, s.11 vd.; Artuk-Goékcen-
Yenidiinya, s.107 vd.; Ozgenc, izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.102; Koca, Mahmut-
Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s.40 vd.; Hakeri, Hakan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s.12 vd.; Demirbas, $.40; Sen, s.12-13; Yasar, Osman-Gikcan,
Hasan Tahsin-Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C:1, Ankara 2010, s.7 vd.;
Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, 2010, s.58.
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giiniimiize tartisila gelmis, uluslar aras1 hukukta ve devletlerin i¢ hukuklarinda genel gecer bir

yargiya varilamamaistir.

Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi, 5237 sayili TCK.’nun 2 nci maddesinde; “(1)
Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve

giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.
(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.
Su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bi¢imde genis yorumlanamaz” seklinde

diizenlenmistir.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi uyarinca, tiizel kisinin su¢ faili olarak kabul
edilmesi ve cezalandirilabilmesi, bunun su¢ ve ceza igeren normda agik bir sekilde belirtilmis
olmasma baghdir. Zira tiizel kisiler, niteligi itibariyle, klasik suclar’™ denilen suclari
isleyemezler. Bu nedenle, tiizel kisilerin belirli suglar agisindan cezai sorumlulugunun kabul
edilebilmesi i¢in, bu sorumlulugun hangi suclarda s6z konusu olabileceginin agikca

272

belirtilmesi gerekir Ancak, 5237 sayili TCK.’nun sisteminde, tiizel kisilerin cezai

sorumlulugu agik bir sekilde kabul edilmemistir (TCK. m.20).

5237 sayilh TCK.’da tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu yerine giivenlik tedbiri
sorumlulugunun Kkabul edilmesi nedeniyle, su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin, giivenlik
tedbirleri agisindan ele alinmasina ihtiyag vardir. Bu baglamda, TCK. m.2’nin diizenlemesine
paralel olarak, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri bakimindan ilkenin gegerli olup
olmayacagi, idarenin diizenleyici islemleriyle tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbiri konulup
konulamayacagi ve tiizel kisilere yonelik giivenlik tedbiri i¢eren hiikiimlerin uygulanmasinda

kiyas yapilip yapilamayacagi hususlarina temas edecegiz.

271
272

Adam o6ldiirme, yaralama, hirsizlik gibi suglar, klasik suglar olarak adlandirilmaktadir.

Tiizel kisilerin sug faili olabilecegi suglar agisindan, hangi cezai yaptirima muhatap tutulacaginin da ilgili
ceza normunda agik bir sekilde belirtilmesi gerekir. Tiizel kisilerin isledigi suglara karsilik olarak gosterilen
cezalar, tiizel kisinin niteligine uygun olarak kanunda diizenlenebilir. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu
ongorilmiisse, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi uyarinca da, tiizel kisilere, kanunda 6ngoriilen —tiizel
kisiligin niteligine uygun- cezalardan bagka bir ceza hilkkmedilemeyecektir.

60



Kanunsuz giivenlik tedbiri olmaz ilkesi bakimindan konuyu degerlendirmek
gerekirse; tiizel kisilerin sorumluluguna iliskin olarak 5237 sayili TCK.’nun “Ceza
Sorumlulugunun Sahsiligi” baslikli 20 nci maddesinin 2 nci fikrasinda; “Tiizel kigiler
hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir” denilmek suretiyle tlizel kisilerin glivenlik tedbiri

sorumlulugu kabul edilmistir.

5237 sayili TCK. sisteminde, tlizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmemesinin
dogal bir sonucu, kanunun 45 inci maddesinde ceza yaptirimi olarak 6ngoriilen hapis ve adli
para cezalarinin, tiizel kisiler hakkinda uygulanamayacak olmasidir. Nitekim, hapis cezasi,
niteligi itibariyle tiizel kisilere uygulanabilecek bir yaptirim tiirii degildir. Ancak adli para
cezasi tiizel kisilere uygulanabilir niteliktedir. Bu bakimdan, TCK.’da tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunun kabul edilmesinin uygulamadaki en 6nemli sonucu, tiizel kisilerin adli para

cezasli ile cezalandirilamayacak olmasidir.

Tiirk hukukunda, 1982 Anayasasi’nin “Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar” bashikli 38
inci maddesinde; “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ve
TCK.’nun “Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi” baslikli 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda;
“Kanunun ac¢ik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz” denilmek suretiyle, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, giivenlik tedbirleri

bakimindan da kabul edilmistir®”.

23 TCK. m.2’nin gerekgesinde bu konuya iliskin olarak; “Kanunun amacina iliskin maddesinde ifade edilen

kisi hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alinabilmesi icin, hangi fiillerin sug teskil ettiginin kanunda a¢ik
bir sekilde belirlenmesi gerekir. Ayni sekilde, sug islenmesi dolayisiyla verilecek ceza ve tedbirlerle, cezaya
mahkimiyetin hukuki sonuglart ve bu yaptirimlarin siire ve miktarlarimin da kanunla diizenlenmesi
zorunludur.

Anayasamizda da ifade edilen ve evrensel nitelikteki “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesinin geregi olarak
su¢larin tammlanmast ve ceza hukuku yaptirimlar: koyma yetkisine sadece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
sahiptir. Yine Anayasamiza gore yasama gorevi, devredilmesi miimkiin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi
ve manevi varligi iizerinde derin etkiler doguran sug ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ
tarafindan yapilacak kanunla diizenlenebilmesi, kisi hak ve ézgiirliiklerine saglanan en onemli anayasal
garantilerden birini olusturmaktadwr (...)” denilmektedir. Yargitay’m 2007/6390 E, 2007/6303 K. sayili,
07.05.2007 tarihli kararinda da; “5237 sayii TCK. 'nun "Hapis cezasinin ertelenmesi" kenar baslhkli 51.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, "Isledigi sugtan dolay iki yil ve\a daha az siireyle hapis
cezasina mahkum edilen kisinin cezast ertelenebilir" hiikmii ile ayni maddenin ii¢iincii fikrasinda, "Cezasi
ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu
stirenin alt sumiri, mahkim olunan ceza stiresinden az olamaz." hiikmii ve dordiincii fikrasinda ise,
"Denetim stiresi i¢inde; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliintin, bu amacla bir egitim
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Kanunsuz giivenlik tedbiri olmaz ilkesi uyarinca, tiizel kisiler hakkinda, kanunda
acikca su¢ sayillmamis bir fiilden dolayi, gilivenlik tedbiri uygulanamaz. Tizel kisilere
giivenlik tedbiri uygulanabilmesi, islenen suga karsilik, tedbirin yasada 6ngoriilmiis olmasina
baglidir. TCK.’da tiizel kisilere, her su¢ bakimindan giivenlik tedbiri Ongdriilmemistir.
Nitekim TCK.’nun 60/4 inc1 maddesinde tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin, ancak

kanunda belirtilen suglar bakimindan uygulanabilecegi agikga belirtilmistir.

Kanunsuz giivenlik tedbiri olmaz ilkesinin diger bir sonucu, tiizel kisilere kanunda
ongoriilen glivenlik tedbirlerinden baska bir tedbirin uygulanamayacak olmasidir. Buna gore,
tiizel kisilere yonelik olarak, TCK. m.60/1 ve 60/2 nci maddelerinde 6ngoriilen “iznin iptali”

ve “miisadere” glivenlik tedbirlerinden baska bir tedbir uygulanamaz (TCK. m.2).

Idarenin diizenleyici islemleri ile tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri arasindaki
iliski degerlendirilecek olursa, 1982 Anayasasinin 38/3 inci maddesinde, giivenlik
tedbirlerinin ancak kanunla konulabilecegi belirtilmistir. Her ne kadar TCK.’nun 2/2 nci
maddesinde sug¢ ve cezalarin idarenin diizenleyici islemleriyle diizenlenemeyecegi belirtilmis

olsa da, bu hususta giivenlik tedbirleri bakimindan agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ifade etmek gerekir ki, gerek Anayasanin 38/3 inci, gerekse TCK.’nun 2/1 nci
maddesindeki  diizenlemeler ¢ergevesinde, giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla
konulabilecegi belirtilmelidir. Buna gore, tiizel kisilere uygulanacak giivenlik tedbiri

niteligindeki yaptirimlarin, idarenin diizenleyici islemleriyle konulmasi miimkiin degildir274.

programina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya ézel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda ticret karsiliginda ¢alistirilmasina,
mahkemece karar verilebilir." hiikmiiniin yer almasina ragmen, 5 ay hapis cezasi ertelenen sanik hakkinda,
madde hiikmiinde yer almayan "alkollii icecek kullanmaswin ve alkollii icki kullanilan yerlere girmesinin
yasaklanmasina" seklinde karar verilmesinde isabet goriilmediginden (...) sugta ve cezada yasallik ilkesi
uyarinca, yasada ongoriilmeyen yiikiimliiliikler kimseye yiiklenemeyeceginden, (...) hiikmiin bozulmasina”
karar verilmistir. Karar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi.

TCK.’nun 2 nci maddesinin gerekcesinde; “ (...) Anayasada temel hak ve ozgiirliikler alaminin, kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyeceginin ongériilmesi de, bu garantinin bir ifadesidir. Kisi hak ve
ozgiirliikleri konusunda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarimamasi bakimindan anayasal normla getirilen
bu yasagn, idarenin diger diizenleyici islemleri icin de gecerli oldugu kuskusuzdur. Iste maddenin ikinci
fikrasindaki diizenlemeyle, Anayasada yer alan emredici normiarin geregi yerine getirilerek, idarenin
diizenleyici islemleriyle bir su¢ tammimin kapsaminin belirlenemeyecegi ve ceza konulamayacagi agtk¢a
diizenlenmis olmaktadwr (...)” denilmektedir. Goriildiigii lizere, madde metninde giivenlik tedbirlerinin
idarenin diizenleyici islemleriyle konulamayacagi belirtilmedigi gibi, maddenin gerekg¢esinde de bu yonde
bir degerlendirmeye yer verilmemistir.
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Diger taraftan, TCK.’nun 60/4 nc1 maddesinde tiizel kisilere 0zgli giivenlik
tedbirlerinin, kanunda ayrica belirtildigi hallerde uygulanabileceginin belirtilmesi karsisinda,
idarenin diizenleyici islemleriyle kanun ¢ikarilmasi mimkiin olmadigindan, idarenin
diizenleyici islemleriyle, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbiri konulabilmesi miimkiin degildir.
Buna gore, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri, idarenin diizenleyici islemleriyle degil,
ancak yasa koyucu tarafindan c¢ikarilacak yasalarla éngérﬁlebilir275. Buna karsilik, idari

nitelikte cezalarin, idarenin diizenleyici islemleriyle 6ngoriilmesi mimkiindiir.

Tiizel kisilere 0Ozgii giivenlik tedbirlerinde kiyasa da deginmek gerekir. Ceza
hukukunda kiyas yasaktir?’®. TCK.’nun 2/3 inci maddesinde; “Kanunlarin su¢ Ve ceza iceren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz ” denilmek suretiyle, kiyas yasagina agikca yer
verilmistir. Kiyas yasaginin, giivenlik tedbirleri iceren hiikiimler bakimindan acikga
ongoriilmemis olmasi, giivenlik tedbirleri bakimindan kiyasin miimkiin olup olamayacagi

sorusunu akla getirmektedir®’’.

Giivenlik tedbirleri, ceza yaptinmindan farkli olmakla birlikte, yasada su¢ ve ceza
iceren normlarin diizenlendigi 6zel hiikiimler kisminda degil, genel hiikiimler kisminda
diizenlenmistir. Ancak, “su¢c ve ceza iceren hiikiimler” deyiminden, yalnizca suglarin ve
bunlara karsilik verilecek cezalarin diizenlendigi 6zel hiikiimler kismi1 anlagiimamalidir. Genel
hiikiimler kismindaki diizenlemeler, su¢ ve cezalarin uygulanmasina iliskin hiikiimler
oldugundan, bu kisimda yer alan diizenlemelerin (Temel ilkeler, tanimlar, uygulama alan,

ceza sorumlulugunun esaslari, yaptirimlar) de kiyas yasagina dahil oldugu belirtilmelidir 278

Kiyas yasaginin bir sonucu olarak, kanunda tiizel kisilere 6zgii belirlenen giivenlik
tedbirleri kiyas edilmek suretiyle, kanunda tiizel kisiler bakimindan Ongoriilmeyen yeni
giivenlik tedbirlerine hiikmedilemez. Tiizel kisilere, tiizel kisiligin niteligine uygun diisen ve
yasada ongoriilen (TCK.m.60) giivenlik tedbirlerden baska bir tedbire hiikkmedilemez. 5237

sayil1 TCK.’da tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri, “faaliyet izninin iptali” ve “miisadere”

"5 TCK.’nun 2 nci maddesinin 2 nci fikrasinda “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz”

denilmektedir. Her ne kadar 2 nci fikrada giivenlik tedbirinden s6z edilmemis olsa da, 1 inci fikradaki
hiikiim karsisinda, tiizel kisilere ancak kanunda yazili giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi, bu anlamda
idarenin diizenleyici islemleriyle giivenlik tedbiri diizenlenemeyecegini belirtmeliyiz.

TCK. m.2/3’e gore: “Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigcimde genig yorumlanamaz.”

27T Artuk-Gokeen-Yenidiinya, $.125.

2’8 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, 5.124; Koca-Uziilmez, 5.49.
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olarak ongdriilmiistiir (TCK. m.60). Bu giivenlik tedbirlerine kiyas yapilarak, tiizel kisilere,

kanunda yer almayan bir tedbir uygulanamaz>".

Tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri yalnizca kanunda belirtilen sug tiplerinin ihlali
nedeniyle uygulanabilmektedir (TCK. m.60/4). Nitekim, 5237 sayili TCK.’nun 6zel hiikiimler
kisminda yer alan birtakim sug tiplerinde, sug ve cezalarin yer aldigi maddelerde®®, bir kisim
suclarda ise su¢ ve ceza i¢eren normun disinda farkli bir maddede ortak hiikiim seklindezgl,

tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir®>.

Kiyas yasagiin diger bir sonucu olarak, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegine iliskin hiikiim, ister su¢ ve ceza iceren normun yer aldigi maddede, isterse
ortak hiikiim seklinde farkli bir maddede diizenlenmis olsun, bu diizenlemeler sug ve
cezalarin uygulanmasina iligkin hiikiimler oldugundan, yasadaki suglara kiyas yapmak
suretiyle, yasada sorumlulugunun agik¢a Ongoriilmedigi suglar bakimindan, tiizel kisilere,

0zgl giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.
I11- KUSUR iLKESi BAKIMINDAN TUZEL KiSiLERIN SORUMLULUGU

Kusur ilkesi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesiyle birlikte, ceza hukukunun ve sug

283

siyasetinin en temel ilkelerinden birini olusturmaktadir Kusur ilkesi, hukuk devleti

27 Kiyas yasagna iliskin olarak TCK. 'nun 2 nci maddesinin gerekgesinde, (...) Yine sucta ve cezada kanunilik

ilkesinin dogal bir sonucu olan evrensel ilke niteligindeki ceza kanunlarvun uygulanmasinda kiyasa
bagvurulamayacagi, maddenin tigiincii fikrasinda agik¢a diizenlenmigtir. Béylece ceza kanunlarinin bireye
giivence saglama iglevinin bir geregi daha yerine getirilmis olmaktadir. Yeni tarihli ceza kanunlarinda da
kiyas yasagina iliskin olarak acik hiikiimlere yer verilmektedir. Ornegin yeni Fransiz Ceza Kanununda bu
husus “ceza kanunlart dar yorumlanir” bi¢iminde ifade edilmistir. Kiyas yasagiyla getirilen giivencenin
tam anlamiyla uygulanabilmesini miimkiin kilmak amaciyla, kiyasa yol acacak sekilde yapilacak genis
yoruma da bagvurulamayacagi agikca ifade edilmistir. Ancak bu hiikiimle ceza hukukunda genisletici
yorum tiimiiyle yasaklanmamakta, sadece bu yorum biciminin kiyasa yol acacak sekilde uygulanmasinin
oniine gegilmek istenmektedir (...)” denilmektedir.

Ormnegin Soykirim (m.76), Insanliga kas1 suglar (m.77), Orgiit (m.78.), Gé¢men kacake¢iligi (m.79), Insan
ticareti (m.80) suglarinda, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilecegi, bizzat su¢ ve ceza
iceren normun diizenlendigi maddede belirtilmistir.

Ornegin 6zel hayata ve hayatin gizli alan1 kars1 suglar bakimindan, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri
140 1nc1 maddede, bazit malvarligina karst suclar bakimindan ise 169 uncu maddede, ortak hiikiim geklinde
diizenlenmistir.

Tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi suglar, yalnizca TCK.’da yer almayip, bazi 6zel
ceza yasalarindaki suglarda da yer almaktadir.

Kusur ilkesi i¢in bkz. Artuk, “Ceza Kanununun Sug¢ Siyaseti Bilimi Agisindan Degerlendirilmesi”, s.13;
Koca-Uziilmez, s.40; Hakeri, s.28; Adalet Komisyonu Raporunda kusur ilkesi ile ilgili olarak; “Kusur
ilkesi, ceza yaptirimimin, ancak isledigi fiilden dolayr kiginin kinanabilmesi durumunda uygulanabilmesini
ifade eder. Bu ilke, bir yandan isledigi fiil dolayisiyla kusurlu olmayan bir kimseye ceza verilemeyecegini
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ilkesinin dogal sonug¢larindan biri olup, ilkenin anayasal bir 6nemi ve degeri de
bulunmaktadir. Bir kimsenin fiilden otiirii sorumlu tutulabilmesi, fiilin o kisiye
yiiklenebilmesine, kisinin fiilinden &tiirii  kinanabilmesine baghdir®.  Kisi, kusur

.. 285 . - o v e 286
yetenegine” " sahip degilse, fiilinden otiirli cezalandirilamaz™.

Esasinda, ceza hukukunda doktrininde, kusurun ve kusurlulugun hukuki niteligi
konusunda bir goriis ayriligr bulunmaktadir. Bir goriise gore kusur, kast ve taksire dayanan

287 Bir kimsenin kast ve taksiri olmaksizin (kusuru olmaksizin)

sugun bir unsurudur
cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ceza hukukunda objektif sorumluluk kabul
edilemez. Neticenin objektif olarak gergeklesmesi, failin cezalandirilabilmesi igin yeterli
degildir. Failin bu neticeyi, kasten ya da taksirli hareketi ile meydana getirmesi gerekir.
Hukuka aykir1 fiili gergeklestiren failin eyleminin sug¢ olarak nitelendirilebilmesi, failin

kusurlu olmasina bag11d1r288.

Kusur ve kusurlulugu sugun unsurlari disinda miitalaa eden goriise gore ise, kusur ve
kusurluluk, failin kinanabilirligine iligkin bir deger yargisidir. Sugun olusabilmesi igin
kusurluluga ihtiya¢ yoktur. Kisinin kasti ya da taksiri kusura iliskin degil, sucun manevi
unsuruna iliskindir. Bu anlamda kusurluluk sugun olusabilmesi i¢in degil, failin
cezalandirilabilmesi i¢in aranan bir kosuldur. Failin, kusur yetenegi yok ise, cezalandirilmasi
miimkiin degildir®®°,

5237 sayili TCK.’nun benimsedigi sisteme gore de kusurluluk, sugun bir unsuru

olmay1p, failin kinanabilirligine iliskin bir deger yargisidir. Bu nedenle, sugun olusabilmesi,

ifade ettigi gibi; diger yandan faile kusurundan daha agwr bir cezamin uygulanmasint yasaklar. Bu
bakimdan, salt netice sorumlulugu, kusur ilkesiyle bagdagmamaktadwr” goriislerine yer verilmistir.

84 Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 5.475.

%5 Kusur yetenegi, bir kimsenin iyiyi kotiden, dogruyu yanligtan, hakliyr haksizdan ayirt edebilme
kabiliyetidir. Kusur ilkesi i¢in bkz. Artuk, “Ceza Kanununun Su¢ Siyaseti Bilimi Agisindan
Degerlendirilmesi”, s.13.

286 Yasar-Gokcan-Artug, C:1, 5.386 vd.

%87 Centel-Zafer-Cakmut, 5.345

288 Kusur ve kusurlulugu, sugun bir unsuru olarak kabul eden gériisler i¢in bkz. Centel-Zafer-Cakmut, s.43-

46.

Kusur ve kusurlulugu, sugun unsurlari disinda kabul eden goriis i¢in bkz. Artuk-Goékcen-Yenidiinya,

s.475 vd.; Ozgeng, s. 331 vd.; Koca- Uziilmez, 5.295; Yasar-Gokecan-Artug, C:1, 5.387.
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failin kusurlulugunun bulunmasina bagli degildir. Kusurluluk, failin eyleminden otiirii

cezalandirilabilmesi bakimindan gereklidirzgo.

Tiizel kisiler, gercek kisiler gibi maddi bir biinyeye sahip degildirler. Bu nedenle
tiizel kisilerin gercek kisilerden bagimsiz bir hareket yeteneginden s6z edilemez. Tiizel kisi
eylem ve islemlerini, gergek kisilerden olusan organlar1 ya da temsilcileri aracilifiyla
yapabilir®®’.

Tiizel kisiler, gergek kisiler gibi hareket yetene§ine sahip olmadiklarindan, tipe
uygun ve hukuka aykir1 bir davranis gerceklestiremezler. Dolayisiyla, tiizel kisilere, sug teskil
eden bir fiilden 6tiirii kusur yiiklenemez. Bu nedenle tiizel kisilerin kusurlu davranmalar1 ya
da sug teskil eden bir fiilden dolay1 da kinanabilmeleri miimkiin degildir. Tiizel kisiligin organ
veya temsilcisi tarafindan islenen sugtan Otiirii kusurlu davramis ve o davranistan Otiirii

kinanabilirlik, ancak sugu isleyen tiizel kisiligin organ veya temsilcisi gergek kisi bakimindan

soz konusu olabilir.

Kusur ilkesi, tiizel kisilerin cezalandirilabilirligi acisindan da ele alinmalidir. Buna
gore, hareket ve kusurlu davranma yetenegi bulunmayan tiizel kisilerin®®?, haksizhik teskil
eden bir fiilden &tiirii cezalandirilabilmesi de miimkiin degildir®®. Orgamin ya da temsilcinin
eyleminden otiirii tiizel kisiligin cezalandirilmasi, objektif sorumlulugun kabul edilmesi

anlamina gelir. Cagdas ceza hukukunda ise sorumluluk objektif degil, siibjektiftir®,

Kusur ilkesinin sonucu olarak, failin kusursuz yapilan bir fiilden Otiri

cezalandirilamamasi, cezanin kusurun oranini agsmamasi ve cezanin failin hak ettiginden az ya

2% CMK.’nun 223 iincii maddesinde hiikiim gesitleri arasinda gsterilen, ceza verilmesine yer olmadigi karari,

kusurlulugu kaldiran haller bakimindan da oOngdriilmiistir. Bu da gostermektedir ki, kanun koyucu
kusurlulugu, sugun bir unsuru olarak gérmemekte, failin cezalandirilabilmesi bakimindan aramaktadir.

21 Bu konuya iliskin olarak, AYM.’nin 14.02.1989 tarih, 1988/15 E., 1989/9 K. sayili kararinda; “(...)
Tiizelkisinin bireysel iradesi olmadigi igin isnat yetenegi de bulunmadigi goriisii, orgamin aldigr ve sug
teskil eden karart uygulayan gergek kisinin cezalandirimast yani tiizelkisinin sucundan dolayr baska
birinin sorumlu tutulmast sonucunu dogurur. Ayrica, tiizelkisinin organlarinda gorevli kisilerin gizli oyla
aldiklart ve sugu olusturan bir kararin sorumlusu bulunamaz. Eger tiizelkisinin ceza sorumlulugu olmadigi
da kabul edilirse cezalandirillacak kimse bulunamayacaktir. Hareketsiz kalmanin su¢un maddi unsurunu
gerceklestirmeye yeterli olmayan durumlarda da, eylemi gergeklestirmede en 6nemli gorevi iistlenen veya
bu eylemi bizzat yerine getiren gercek kisi cezalandirilamamis olacak ve tiizelkisinin de sorumsuzlugu
kabul edilirse su¢ failleri yine ceza gérmemis olacaktir (...)” denilmistir. Karar igin bkz.
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 23.03.2011).

292 (")zgeng:, s.180; Yasar-Gokcan-Artug, C:1, s.388.

2% Ozgenc, 5.180.

2% Centel-Zafer-Cakmut, s.45.
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2% Buna gore, kusur ilkesi, kusurlu davranma ve bu

da cok olamamasi gosterilmektedir
davranigtan Otiiri kinanmadan ziyade, islenen sucgtan dolayr ceza ve cezalandirilma

bakimindan ele alinmaktadir.

Ifade etmek gerekir ki, tiizel kisilerin kusurlu davranma yeteneginin bulunmamasi
yalnizca cezai yaptirnma tabi tutulmamasini sonuglamaktadir. Kusur sorumlulugu (kusur
ilkesi) yalnizca ceza hukuku anlaminda gegerli olan bir ilkedir. Bunun disinda tiizel kisilerin,
organlari aracilig1 ile gergeklestirdikleri sézlesme ici ve sézlesme dis1 (haksiz fiil) islem ve
eylemlerinden dolay1 giindeme gelecek hukuki ve idari sorumluluklari, kusur sorumlulugu ya
da kusursuz sorumluluk seklinde gergeklesebilir®®®. Zira, tiizel kisiler fiil yetenegine sahip

olmasa da, fiil ehliyetine sahiptir®®’.

Bununla birlikte, ceza hukuku anlaminda tiizel kisilerin cezalandirilmasina alternatif
olarak Ongoriilen gilivenlik tedbirleri niteligindeki yaptirimlar, nitelik, ama¢ ve sonuglari
yonilyle cezadan ayrildiklarindan, organlari ya da temsilcileri olan gergek kisilerce islenen bir
fiill nedeniyle, cezai sorumlulugu kabul edilmeyen tiizel kisiler bakimindan, ceza yerine
giivenlik tedbiri sorumlulugunun Ongériilmesi, ceza yaptirimi ile iliskilendirilen kusur

ilkesiyle ¢elismemektedir.

IV- CEZA SORUMLULUGUNUN SAHSILiGi ILKESi BAKIMINDAN
TUZEL KiSILERIN SORUMLULUGU

Ceza sorumlulugu, tarihsel siiregte ¢esitli asamalardan ge¢mistir. Cok eski
donemlerde bireyler, higbir illi etkide bulunmadiklar1 hareketlerden de sorumlu tutulmaktaydi

(bagkasinin fiilinden sorumluluk)®®. Daha sonraki dénemlerde ise bireyin hareketi ile olusan

2% Oztiirk-Erdem, s.43.

2% (Ozgenc, 5.181.

27 (Ozgeng, tiizel kisilerin fiil ehliyetinin bulunmadig1 goriisiinii savunmaktadir. Ancak kanaatimce burada kast
edilen fiil ehliyeti, hukuki anlamda fiil ehliyeti degil, ceza hukuku anlaminda hareket (fiil) yetenegdi ya da
kabiliyetidir. Zira tlizel kisilerin hak ehliyeti bulundugu gibi, fiil ehliyeti de bulunmaktadir. Tiizel kisileri
fiil ehliyetini organlar1 aracilig1 ile kullanirlar. Tiizel kisi, organlar1 araciligi ile medeni haklar1 kullanabilir,
borg altina girebilir ve hukuki islemlerin 6znesi olabilirler. Tiizel kisiligin hak ve fiil ehliyeti i¢in bkz.
Oguzman-Seli¢i-Oktay, 5.181-195.

Eski donemlerde mevcut olan sahsi 6¢ usuliinde, failin fiilinden 6tiirii, ailesi ya da kabilesinden biri de
cezalandirilabiliyordu. Sahsi 6¢ usuliinde sug teskil eden fiil, farkli aile veya klanlardaki kisiler arasinda
islendiginde, bu aile veya klanlarin iizerinde egemen bir gii¢ bulunmadigindan, sahsi 6¢ usulii gegerli
oluyordu. Buna gore, 6rnegin aileden biri 6ldiiriilmiis ise, aile, failin ya da failin mensup oldugu aile ya da
kabileden birini de dldiirebiliyordu. Cagdas ceza hukukunda ise, bu anlayis terk edilmis ve her failin kendi
fiilinden o6tlirli sorumlu tutulabilecegi anlayis1 kabul edilmistir. Bkz. Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.28.
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netice arasinda maddi nedenselligin bulundugu fakat hareket ile netice arasinda psikolojik
bagin (manevi unsur) bulunmadigi eylemlerden &tiirti sorumluluk anlayisi kabul edilmistir

(objektif sorumluluk)®*®.

Ceza hukukunun siibjektiflestirilmesi sathasinda ise kusurlu sorumluluk ve kisilik
yoniinden sorumluluk anlayiglar benimsenmistir®®. Bugiin, ¢agdas ceza hukuku anlayisinda
da kabul edilen sorumluluk tiirii kusur sorumlulugudur. Kusur sorumluluguna gore, kisi ancak
kast veya taksirine dayanan ve maddi olarak sebebiyet verdigi fiillerinden dolayr sorumlu

tutulabilir®®,

Kusur sorumlulugu, giiniimiiz ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan kusur
ilkesi baglaminda ele alinmaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi de, kusur ilkesinin
bir uzantis1 olarak degerlendirilmektedir®®. Gergekten de, 5237 sayih TCK.’nun 20 nci
maddesindeki diizenleme ile Tiirk hukukunda kusur ilkesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi

ilkesi ile birlikte ele alinmustir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine®®® gore, hi¢ kimse bagkasmnn fiilinden otiirii

sorumlu tutulamaz®®. Her fail kendi fiilinden sorumludur. Bu ilke, eski dénemlerde mevcut

2% Toroslu, Nevzat, “Ceza Sorumlulugunun Gelisimi”, YD., C.:16, S.:1-2, Ocak-Nisan 1990, 5.121-123;

Ozen, Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, 5.16-21.

Kisilik yoniinden sorumluluga gore, failin cezalandirilmasi fiili nedeniyle degil, kisiligi ve yasam bigimi

nedeniyledir. Bu sorumluluk anlayisi 1940’11 yillarin Nasyonal Sosyalist Almanya’sinda kabul edilmistir.

Bkz. Toroslu, 5.123; Ozen, s.19-21.

%1 Toroslu, 5.123; Ozen, s.19-21.

%02 Bkz. Centel-Zafer-Cakmut, 5.44; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, S.13.

%03 Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi igin bkz, Hakeri, s.29.

304 yagar-Gokcan-Artug, C:1, 5.386 vd.; Tiirk hukukunda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, Anayasanin
38 inci maddesinin 7 inci fikrasinda; “Ceza sorumlulugu sahsidir” ve TCK.’nun 20 nci maddesinin 1 inci
fikrasinda “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz” seklinde
diizenlenmistir. Bu konuya iligkin olarak, AYM. nin 14.02.1989 tarih, 1988/15 E., 1989/9 K. sayili
kararinda; “(...) Anayasa’min 38. maddesinin altinci fikrasindaki “Ceza sorumlulugu sahsidir” tiimcesinin
yalniz gergek kisileri kapsadigi, tiizelkisiyi disinda bwraktigi savi, bugiin yeni bir yorum getirmektedir.
Nitekim, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin tiizelkisiye biiyiik onem kazandwrdigi giintimiizde, tiizelkisiligi olan
ve anonim sirket veya iktisadi devlet kurulusu niteligiyle kurulan bankalarin toplumsal hayatimizda
tistlendikleri gorevleri ve sorumluluklar: geregi gibi yerine getirmeyerek, hukuka aykiri eylemleri su¢
olusturdugu takdirde, yalniz organlarinda gorevli gercek kisilere ceza yaptirimi uygulayip tiizelkisiyi bu
yaptirimin disinda tutmak ¢ikar ve sorumluluk iliskisinin hukuksal yoniinii dengesiz diizenlemek anlamina
gelir” denilmektedir. Bu konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi’nin 16.6.1964 giinlii, E. 1963/ 101, K. 1964/49
sayill kararinda; (...) “voneticilerin fiil ve hareketlerinin kollektif bir iradenin sonucu oldugu ve bu
sonugtan tiizelkisinin sorumlu tutulmasinin baskasinin cezalandirilmasi anlamina gelemeyecegi” goriisii,
klasik ogretide elestirilerek Anayasanmin ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ilkesine ters diistiigii ileri
stirtilmiisse de, yeni ogreti kollektif iradenin tiizelkisinin iradesini olusturdugunu ve bu iradenin tiizelkiginin
bagimsiz iradesi oldugunu dogrulamaktadwr. Nitekim, gerceklik varsaymmini  kabul etmis olan
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olan bagkasinin fiilinden &tiirii sorumlulugu reddederek, sorumlulugun yalnizca sugu isleyen

faile ait oldugunu kabul eder®®,

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda
halen tartisilan bir konudur. Giinlimiizde dahi tlizel kisilerin cezalandirilmasinin, ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik olusturup olusturmadigi, diger bir ifadeyle tiizel
kisiligin organlarini olusturan gercek kisi veya kisilerce bir sugun islenmesi dolayisiyla, sugu
isleyen gercek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de cezalandirilmasinin, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi ile gelisip celismedigi sorusuna yanit aranmaktadir™®®. Tiizel kisilerin cezali
sorumluluguna iligkin olarak, tarihi siirecte ortaya ¢ikan goriislerde de, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine vurgu yapilmis ve Ozellikle tiizel kisilerin esasini agiklayan teorilerin

savunuculari, ortaya koyduklari tezlerde bu soruya yanit aramaya caligsmislardir.

Doktrindeki bir goriise gore, ceza yaptirimi, sucu isleyen faile 6zgiidiir. Sugun

olusabilmesi, her seyden 6nce iradi bir davramsa baglidir®®. Tiizel kisilerin hareket yetenegi

hukukumuzda, organlarin kolektif iradesiyle alinan kararlarla tiizelkisi bor¢lanmakta, alacakli olmakta ya
da haksiz fiillerden dolay: tazminat 6demekte; kendisine karst iglenen suglardan zarar gormiisse sug
faillerine karsi agilan kamu davasina katilabilmekte ve tazminat da isteyebilmektedir. Biitiin bu hallerde
tiizelkisi bir gercek kisi gibi kabul edilmekte, ancak organlari bir sug¢ islemisse tiizelkisinin ceza
sorum/ulugu olamayacagt ileri siiriilerek yalniz organlarimi olusturan kisiler cezalandirilmaktadir. Halbuki
bugiin, tiizelkigilerin ekonomik ve toplumsal hayatta kazandiklari onemden dolayr hukuksal giivenceleri de
daha iyi saglanmaktadir. Bu ortamdan yararlanarak sermayelerini ve iiretimlerini artirmakta, is alanlarini
genisletmektedirler. Bu kolayliklara bir de ceza sorumsuzlugu katilarak sug fiillerine goz yumulmasinda
toplumun yarar: degil, zarari vardr.

Gergekten, Anayasa’'nmin 38. maddesinin altinci fikrasindaki “Ceza sorumlulugu sahsidir” hiikmiiniin yalniz
gercek kisileri ilgilendirdigine ve tiizelkisilerin hiikmiin kapsami disinda olduguna iliskin Anayasa’da
hi¢chir aciklik yoktur. Anayasa Mahkemesi, yukarida anilan karariyla bu fikraya giiniin ekonomik ve sosyal
kosullart iginde yeni bir yorum getirerek tiizelkisilerin de ceza sorumlulugu oldugu sonucuna varmig, bu
suretle organlariin kolektif kararlaryla tiizelkiginin bireysel su¢lu iradesini olusturdugunu kabul etmistir.
Bu yorum, tiizelkisilerin gergeklik teorisine uygun olarak -ceza yaptirimlarindaki farkhiliklar disinda-
gercek kisiler gibi ceza sorumlulugu oldugunu dogrulamaktadir. Bu yorum bi¢imi, Anayasa
Mahkemesi’nin, bir yasamin Anayasa’ya uygunluk denetimini ceza hukuku ilkelerine gore degil,
Anayasa’ya gére yapmasimin da bir sonucudur (...)” denilmistir. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 20.03.2011).

Sahsi 6¢ usulii i¢in bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.28; Demirbas, s. 67; Yasar-Gokcan-Artug, C:1,
$.385.

36 By konuya iligkin olarak AYM.’nin 14.02.1989 tarih, 1988/15 E., 1989/9 K. sayili kararinda; “(...)
Tiizelkiginin cezalandirilmast durumunda su¢un islenmesinde hi¢bir kusuru olmayan diger iiyelerin de
dolayl olarak cezalandrilmis sayilacag goriisiine karsilik gercek kisilerin cezalandirilmasinda da aile
bireylerinin dolayli bir zarar gérdiikleri séylenebilir. Ayni bigimde, tiizelkiginin iiyeleri de dolayli zarar
gorebilirler. Ancak, tizelkiginin organlarini secgen, kendileridir. Tiizelkisiye nitelikli yoneticiler
se¢cmemelerinden ve onlari geregi gibi denetlemediklerinden dolayr ugradiklar: zarara katlanmalar
gerekir (...)* denilmistir. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 20.03.2011).

Koca-Uziilmez, s.150.
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bulunmadigindan bir sugun faili olabilmesi ya da bir suca istirak etmesi miimkiin degildir®®.

Bu anlamda tiizel kisiler, sug¢ isleyememeleri ve islenen suca istirak edememeleri nedeniyle,
bir bagkasinin isledigi sugtan o6tiirii de cezalandirilamazlar. Tiizel kisi, hukuk tarafindan bir
kisilik olarak tanindigindan, ceza sorumlulugunun sahsiligi anlaminda bir kisilige sahiptirler
ve tiizel kisilerin cezalandirilmasi, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik

olusturmak‘[adlr309 .

Diger bir gorlise gore ise, tiizel kisileri yargilamadan bir tedbire ya da cezaya
basvurmak, “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi” ile bagdasmamaktadlrglo. Bu goriise gore
TCK.’nun 20 nci maddesinde yer alan hiikiim, tiizel kisilerin sug faili sayilmasini engellemez.
Tiizel kisiyi temsil eden gercek kisilere verilecek cezalarin yaninda, tiizel kisiye de ceza
verilmelidir. Zira, tiizel kisiligin temsilcisi ger¢ek kisilerin olumlu hareketleri tiizel kisiye
yansidigi gibi, olumsuz hareketleri de yans1mahd1r311. Ayrica ceza normunda, kisiye verilecek
cezanin yaninda kimin cezalandirilacaginin da agikca belirtilmesi gerekir. Tizel kisiler,
yapilar1 geregi ¢evre, mali vb. suclarda cezalandirilabilir olmalidir. Aksi halde toplum

. .. o v e . . .. 312
diizeninin saglanmasi ve suclarin oniine geg¢ilmesi agisindan sorunlar ortaya ¢ikabilir™*.

5237 sayili TCK. sisteminde, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmemesi,
kanunun “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi” baslikli 20 nci maddesinin gerekcesinde; “Su¢ ve
ceza politikas1 geregi olarak ancak gercek kisiler sug¢ faili olabilir ve sadece gercek kisiler
hakkinda ceza yaptirimina hiikmedilebilir. Bu anlasi/is, Anayasamizda da giivence altina

alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralimin bir geregidir” seklinde agiklanmistir™®,

%08 Vidal, Georges-Magnol, Joseph, Ceza Hukuku (Cev.:Devrin, Sinasi Z.), Ankara 1949, 5.67; Ozgeng, s.

190; Koca-Uziilmez, 5.180; Kangal, s. 173, 174.

Bkz. Vidal-Magnol, s.67; Dannecker, s.507, 508; Ozgeng:, s.183, 184; 5237 sayili TCK.’nun “Ceza

Sorumlulugunun Sahsiligi” baslikli 20 nci maddesinde; (...) Ozel hukuk tiizel kigilerinin su¢ faili sayilip

sayilmamasi ile islenen bir suctan dolayr bunlar hakkinda bir yaptirima hiikmedilmesi sorununu bir-

birinden aywmak gerekir. Su¢ ve ceza politikasi geregi olarak ancak gercgek kisiler sug faili olabilir ve

sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirnmina hiikmedilebilir. Bu anlasilis, Anayasamizda da giivence

altina alman ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralimin bir geregidir (...)” denilmektedir. 5237 sayili

TCK.’ya gore, tiizel kisiler de ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine tabidir. Dolayisiyla ger¢ek bir kisinin

eyleminden otiirii tiizel kisilige cezai yaptirim uygulanmasi, bu ilkeye aykirilik teskil edecektir.

Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul 2006, s.58.

sil Sen, Ersan, Tiirk Ceza Hukuku, Sucun Genel Esaslar1 ve Unsurlar1, Istanbul 2002, 309, 310.

312 Sen, Sugun Genel Esaslar1 ve Unsurlari, s.59.

335237 sayih TCK'nun 20 nci maddesinin gerekcesinde; Tasarmmn “Sucun faili” baslkli maddesi
degistirilmis olup, madde metninde Anayasamiza uygun olarak ceza sorumlulugunun sahsiligi kurali
vurgulanmustir.
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Adalet Komisyonu Raporunda da bu konuya iliskin olarak; “Ceza sorumlulugunun sahsiligi
kurali baglaminda, 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda ceza yaptirimimin uygulanmayacagi;
buna karsilik, giivenlik tedbiri niteliginde yaptiruimlara hiikmedilebilecegi kabul edilmistir”

denilerek, ceza sorumlulugun sahsiligi ilkesine vurgu yapilmustir®,

Kanaatimizce de, TCK. nun 20 nci maddesinin gerekg¢esinde de ifade edildigi tizere,
tiizel kisilerinin sug faili sayilip sayilmamasi ile islenen bir sugtan dolay1 bunlar hakkinda bir
yaptirima hitkkmedilmesi sorununu birbirinden ayirmak gerekir. Tiizel kisilerin, organin veya
temsilcinin fiilinden sorumlu tutulmasi, iki ac¢idan ceza sorumlulugunun sahsiligi ile
celismektedir. Ik olarak, organ veya temsilcinin eyleminden dolayr tiizel kisinin
cezalandirilmasi, hukuk diizeninin kendisine kisilik izafe ettigi, hak ve fiil ehliyeti verdigi
fakat hareket etme ve kusurlu davranma yetenekleri bulunmayan tiizel kisilerin haksiz olarak

315 ikinci olarak ise, tiizel kisiligin,

cezai yaptirima maruz birakilmasi anlamina gelmektedir
organ ve temsilcisinin islemis oldugu sugtan otiirii cezalandirilmasi, dolayli olarak tiizel
kisiligin yetkilisi olan ya da tiizel kisilikle organik bagi bulunan diger gercek kisilerin de
cezalandirilmasin1 sonuglamaktadir. Bu durum, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile

celismektedir.

Ozel hukuk tiizel kigilerinin sug faili sayilip sayilmamast ile iglenen bir sugtan dolayt bunlar hakkinda bir
yaptirima hiikmedilmesi sorununu birbirinden ayirmak gerekir. Sug¢ ve ceza politikasi geregi olarak ancak
gergek kisiler su¢ faili olabilir ve sadece gercgek kisiler hakkinda ceza yaptirmmuna hiikmedilebilir. Bu
anlayis, Anayasamizda da giivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralimin bir geregidir.
Ancak, islenen su¢ dolayisiyla ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlara
hiikmedilebilecektir.

“Para cezasi”’min uygulamasindaki kolaylik, tiizel kisiler hakkinda da ceza yaptirimina hiikmedilebilecegi
diisiincesine haklilik kazandwmaz. Tiizel kisiler igcin ancak idari yaptirim niteliginde “para cezast”
ongoriilebilir. Clinkii, idari yaptirnmlarla, ceza yaptirimlar: arasinda neden, amag ve sonuglart bakimindan
farklihiklar bulunmaktadir. Ornegin, sirket niteligindeki bir tiizel kisinin faaliyeti ile ilgili olarak dogan
vergi borcunun zamaninda ve tam olarak 6denmemesi dolayisiyla, tiizel kisi hakkinda da “para cezasi”
verilebilmektedir. Ancak, bu yaptirimin asil amaci, verginin zamaninda ve eksiksiz olarak ddenmemesi
dolayisiyla kamu maliyesinin ugradigi zararin giderilmesi ve vergi diizeninin etkinliginin saglanmasidur.
Bu tiir yaptirimlarin bir ceza hukuku yaptirumi olmadigr agiktir. Vergi borcunun gergege uygun bir sekilde
dogmasimin oniine gecebilmek amaciyla sahte belge diizenlenmis olmasi durumunda ayrica bu sahteciligi
gerceklestiren gercek kisiler hakkinda ceza yaptirimina hiikmedilebilecektir. Bu durumda bile tiizel kisi
hakkinda verilen “para cezasi”, bir idari yaptirim olma ozelligini korur.

Yapilan bu yeni diizenlemeyle, tiizel kisiler hakkinda da ézellikle “para cezasi” baglaminda ceza
yaptrimina hiikmedilebilecegi yoniindeki hukuki temelden yoksun anlayisin oniine gegilmek amaglanmigti”
denilmektedir.

Adalet Komisyonu Raporunda bu konuya iliskin olarak; “Ceza sorumlulugunun sahsiligi kurali
baglaminda, ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda ceza yaptirimimin uygulanmayacagi; buna karsilik, giivenlik
tedbiri niteliginde yaptirimlara hiikmedilebilecegi kabul edilmistir” denilmektedir.

Kisi kavrami hukuksal bir kurgunun iirintidiir. Kisi kavramindan gergek kisilerin yaninda tiizel kisi de
anlagilmahidir. Bkz. Ersoy, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s.137.
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Diger taraftan, tiizel kisilerin su¢ isleyememeleri, su¢ ve ceza politikasinin geregi
olarak tiizel kisilere doniik -ceza disinda- bir yaptirirm uygulanamayacagi anlamina
gelmemektedir. Zira TCK.’da ceza disinda, yaptirim tiirii olarak giivenlik tedbirleri de
ongoriilmiistiir.  Giivenlik tedbirleri, bir¢cok yonden ceza yaptinmindan ayrilmaktadir.
Giivenlik tedbirleri ceza olmayip, cezaya alternatif ve cezanin islevini yerine getiremeyecegi

durumlar bakimindan uygulanan, kusuru degil tehlikeliligi316 dikkate alan yaptirim tiiridiir’.

Tiizel kisiligin organin1 olusturan ya da temsilcisi olan gercek kisilerin sug teskil
eden fiillerinden &tiirii, tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasinin, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine aykirilik teskil edip etmediginin yanitini, ceza sorumlulugunun esasinda
degil, cezaya alternatif olarak ongoriilen gilivenlik tedbirlerinin felsefi temellerinde aramak

gerekir®'®,

V- CEZA HUKUKUNDA TUZEL KIiSILERIN KORUNAN HUKUKI
DEGERLERI

Sug siyaseti geregi cezalandirilmasi ongoriilen fiillerin sug¢ olarak ihdasi ile bir
hukuki degerin korunmasi amaglanir. Sugla korunmak istenen bu degere korunan hukuki
deger denir. Korunan hukuki deger, diger bir ifadeyle sugunu hukuki konusu, soyut bir

beklentiden ibaret olup, maddi bir nitelige sahip degildir®®®.

Hukuk diizeni, yalnizca gercek kisilere ait degerleri korumaz®?. Tiizel kisiler de,
korunan hukuki degerin sahibi olabilir. Bazi hukuki degerler, gercek kisilere Ozgiidiir.
Ornegin yasama hakki, viicut dokunulmazhig:, cinsel dokunulmazlik gibi hukuki degerler
yalnizca gercek kisilere ézgﬁdﬁrgzl. Baz1 degerler ise, hem gercek kisilere hem de tiizel

kisilere ait olabilir. Miilkiyet hakki gibi malvarlig1 haklar1 bu tiptendir.

316 Tiizel kisiligin tehlikeliligine iliskin olarak bkz. Centel, Nur, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve

Giivenlik Tedbirleri Sistemi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, S. C., s.7.
317 Ozgenc, 5.680 vd.; Demirbas, 5.583, Koca-Uziilmez, 5.518 vd.; Hakeri, 5.586.
38 Sen’e gore TCK. m. 20/2°de tiizel kisiler bakimindan ongériilen iznin iptali ve miisadere hiikiimleri
sonuglari itibariyle tedbir niteliginde degil ceza niteligini tasimaktadir. Bkz. Sen, 5.58.
Korunan hukuki deger kavranu igin bkz. Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas:1 Amagclanan Hukuksal
Deger, Ankara 2003, s.546; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.305.
Alman doktrininde hukuki degerlerin sahibine iligkin olarak, bireysel ve kolektif hukuki degerler seklinde
bir ayrim yapilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal
Deger, s.546.
Bkz. Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaglanan Hukuksal Deger, s.551.
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Baz1 hukuki degerlerin dogal ve zorunlu sahibinin Devlet tiizel kisiligi oldugu da

322 Gergekten de, TCK. nun ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar

ileri siiriilmiistiir
ve Son Hiikiimler” baglikli dérdiincii kisminda yer alan sug tiplerinde, bir kamu hukuku tiizel

kisiligi olan Devlete ait degerlerin korundugu goriilmektedir.

Bu boéliimde diizenlenen suglarin ihdasi ile, Devlet tiizel kisiligine ait “kamu
idaresinin giivenilirligi ve isleyisi” (m. 247-266), “Devletin yargilama faaliyeti” (m.267-298),
“Devletin egemenlik alametleri Ve organlarinin sayginligi” (m.299-301), “Devletin giivenligi”
(m.302-308), “Anayasal diizen ve bu diizenin isleyisi” (m.309-316), “milli savunma” (m.317-
325), “Devlet sirlart” (m.326-339) ve “Devletin yabanci devletlerle olan iliskileri”’nin (m.340-

343) korunmasi amaglanmustir.

Ceza hukukunda korunan hukuki degerlerin sahibi olarak devlet ve birey ikilemi,
iilkelerin ceza kanunlarinda diizenledikleri suglar arasinda oncelik sonralik iligkisine de konu
olmus, tarihsel siiregte tilkelerin su¢ siyasetleri geregince, suglarmm ceza kanunundaki

siniflandirmasinda korunan hukuki deger 6lgiitii dnemli bir yer tutmustur>2>.

Ifade etmek gerekir ki, Devlet, hukuk kurallariyla bagl ve bireyin hizmetinde olan
siyasi bir yapilanmadir®®*. “Devlet” tiizel kisiliginin varlik amaci, nihai olarak bireyin mutlu,
huzurlu, giivenli bir yagsam siirdiirebilmesidir. Devlet tiim erkleriyle, bu amacin ger¢eklesmesi
i¢in calisir. Bu bakimdan, Devletin koruyuculugunu ve temsilciligini yaptigi tiim degerler,
esas itibariyle bireye ait degerlerdir’?. Nitekim, ¢agdas ceza hukuku anlayisinda da, korunan

hukuki degerin yegéne sahibinin birey oldugu kabul edilmektedir®?®.

Korunan hukuki degerin sahibi ile, sucun konusu aymi sey olmamakla birlikte,

magdur kavramint da bu kavramlardan ayirmak gerekir. Ceza hukukunda magdur yalnizca

327

gergek Kkisiler olabilir, tiizel kisiler ise sugtan zarar goren olabilirler’*’. Bu bakimdan devletin

%22 Devletin magdur olabilecegini ileri siiren goriis i¢in bkz. Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

3. Baski, Ankara 2005, s.225; Erem, Faruk-Damsman, Ahmet-Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 1997, s.242; Oztiirk-Erdem, n.518.

Korunan hukuki degerlerin suglarin gruplandiriimasindaki fonksiyonu igin bkz. Unver, 5.795 vd.

%24 {nver, 5.573.

25 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 5.308; Ozgeng, 5.198, 199.

26 {Inver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, s.573.

%27 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 5.307.
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korunan degerlerine karsi islenen suglarda, magdurun “Devlet” tiizel kisiligi degil, toplumu

olusturan tiim bireyler oldugu belirtilmelidir®?.

VI- TUZEL KISILERIN TiPIKLIKTEKI KONUMU

Sugun olusabilmesi, failin hareketinin ceza normunda belirtilen tipe birebir uymasina
baglidir. Cezai yaptirimin uygulanmasi, haksizlik teskil eden eylemin ceza normundaki soyut
tasvirinin gerceklestirilmesiyle (somutlastiriimasiyla) miimkiindiir’®. Sucun bir unsuru olarak
ifade edilen kanuni unsur, tipiklik kavrammni®*° karsilamaz. Zira bir eylemin kanunda
diizenlenmis olmasi, bazen sucun olusabilmesi bakimindan yeterli olmayabilir®>. Bu itibarla
tipiklik kavraminin kanuni unsur yerine kullanilmasi, sugun unsurlarinin belirlenmesinde

Oonemli bir baglangi¢ noktasidir®®,

5237 sayili TCK.’nun 6zel hiikiimler kisminda yer alan suglarda yasaklanan eylemin
zamiri olarak genellikle “her kim, kimse, kisi” gibi sozciiklere yer verilmistir. Tiizel kisiler,
klasik suclar denilen adam Oldiirme, yaralama, hirsizlik, yagma gibi suglar1 yapisi itibariyle
gerceklestiremezler. Ancak sug¢ siyasetinin geregi olarak ortaya c¢ikan bir¢ok sug tipi
bakimindan -6zellikle ekonomik ve ticari suglar®®- tiizel kisilerin, tipiklikte yer alan eylemin

muhatab olabildigi goriilmektedir®®*,

828 Artu k-Gokcen-Yenidiinya, s.308, 309.

829 Demirbas, s. 138; Koca-Uziilmez, s.143 vd.

30 Sugun unsurlarindan tipiklik i¢in bkz. Keyman, Selahattin, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD., C.:

XXXVII, S.: 1-4 (1980), Ankara 1982, .59 vd.; Onder, s.39; Koca-Uziilmez, s.143 vd.

Ornegin, halkin belirli bir kesiminin diger bir kesimine kars1 kigkirtiimas1t TCK.’nun 216 1nc1 maddesinde

su¢ olarak diizenlenmistir. Ancak bu sugun olusabilmesi i¢in kigkirtmanin halkin sosyal siif, irk, din,

mezhep veya bolge bakimindan farkl: 6zelliklere sahip kesimleri arasinda yapilmasi gerekir. Aymi sekilde,

TCK.’nun 235’inci maddesinde diizenlenen ihaleye fesat karistirma sugunda da, sugun olusabilmesi,

eylemin maddede smirli sayida belirtilen eylemlere bire bir uymasma baghdir. Bu nedenle tipiklik

unsurunun kavramsal agilimi karsisinda, kanunilik unsuru yerine tipiklik unsurunun sugun unsurlari
arasinda sayilmasi daha yerinde bir yaklagimdir.

Bu hususta doktrinde agik sug tipleri ve kapali sug tipleri ayrimi yapilmaktadir. Buna gére agik sug tipleri,

haksi1zlig1 bizzat belirlemeyip, bu belirlemeyi hakime birakirlar. Kapali sug tiplerinde ise, ceza normunda

haksizlik iceren eylem bizzat belirtilmistir. Kapali su¢ tiplerinde hareketin niteligi konusunda yoruma

aciklik bulunmamaktadir. Ayrim igin bkz. Oztiirk-Erdem, n.156.

Bunlara 6rnek olarak ¢evre suglari, vergi suglari, icra-iflas suglari, ticari suglar, fikri suglar gosterilebilir.

34 Anayasa Mahkemesi’nin 14.02.1989 tarih, 1988/15 E., 1989/9 K sayili kararinda (RG: 04.02.1991/20776);
“(...) tiizel kigiler yapilar: geregi gercek kisilerden farkli olduklar: igin yas, cins, akrabalik gibi yalniz
kisilerde aranan bazi ézelliklerden yoksun bulunduklarindan (Medeni Kanun, md. 46) ceza hukuku
yéntinden de wrza gecme, zina, adam oldiirme gibi tirii yalmiz gercek kisilerin isleyebilecekleri suclari
islemeleri de diisiiniilemez. Ancak, tiizel kisilerin amaglart ile sinirli olarak kurulduklar: ve bu amacin yasa
dis1 veya yasaya aykirt bir amag¢ olamayacagindan hareket ederek sug islemelerinin olanaksiz bulundugu
savi da dogru degildir. Zira, tiizel kisilerin amaglarima uygun faaliyetleri sirasinda da, vergi beyan etmeme,
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Kanun koyucunun ceza normunda belirttigi “kimse, kisi” den maksat esas itibariyle
insandir. Zira, tipiklikte yasaklanan eylemi yalnizca gerg¢ek kisinin yapabilme kabiliyeti
vardir®®. Hareket yetenegi bulunmayan tiizel kisilerin, bir sucun faili olabilmesi miimkiin
degildir®®. Tiizel kisiler, tipiklikte yer alan eylemin 6znesi olamayacagindan, ceza normunda
yer alan “kim, kisi, kimse” kavramlarini da karsilayamaz. Bu sebeple tiizel kisilerin eylem ya
da islemleri neticesinde bir haksizlik meydana gelse de —tipiklik unsuru bulunmadigindan- bu

haksizligin sug olarak ifade edilebilmesi miimkiin degildir®®’.

Sucun manevi unsuru da bazen tipikligin bir parcasi olabilir*®, Kural olarak suclar
dogrudan ve olasi kastla islenebilir. Ceza normunda manevi unsur tiirtiniin belirtildigi
durumlarda manevi unsur tipikligin bir pargas1 haline gelir. Ornegin baz1 suglarda kanun
koyucu sugun olusabilmesi i¢in failin “bilerek”** hareket etmesini aramistir. Kanun koyucu
istisnai olarak taksirli sorumlulugu da -bazi suglar agisindan- kabul etmistir. Bu hallerde tiizel
kisiler, hareket kabiliyetine sahip olmadiklarindan, Sugun bilme ve isteme unsurunu yerine
getiremezler. Taksirli sorumluluk agisindan ise tiizel kisilerin objektif dikkat ve O6zen
yukiimliiliigiine aykirt hareketinden de s6z edilemez. Tiim bu hallerde tiizel kisilerin, sugun

tipiklik unsurunu karsilayamadigi ifade edilmelidir.

Kanun koyucu, 5237 sayili TCK. da, tipiklikte sugun failini “kim, kisi, kimse ..vb.”
olarak telaffuz etmistir. Bu anlamda, ceza normuna bakilarak sugun failinin gercek kisi mi
yoksa tlizel kisi mi oldugunun tespit edilebilmesi miimkiin degildir340. Tiizel kisilerin,
hukukta sahis statiisiinde olmas1 nedeniyle, bir ceza hukuku normunda gecen “kim, kimse,
kisi vb.” ifadelerin tiizel kisileri de kapsadigi diistiniilebilir. Bu noktada, “kim, kimse, kisi
vb.” kavramlarin igeriginin, bu kavramlarin hukuki niteliginden ¢ok, ceza normunda

yasaklanan fiillerin tiizel kisi tarafindan islenebilirligi bakimindan ele alinmasi gerekmektedir.

vergi kacgirma, evrakta sahtekarhik, is yasalarina aykiriik ve benzeri diger sucglari da islemeleri
miimkiindiir (...)” denilmektedir.

Sucun maddi unsurlarindan olan fiil ve fail unsurlari, genis anlamda tipikligin birer parcalaridir. Buna
doktrinde tipikligin objektif (maddi) unsurlari denilmektedir. Bkz. Koca-Uziilmez, s. 142; Demirbas,
s.206.

%36 Demirbas, s. 223 vd.; Ozgeng, 5.183; Hakeri, 5.124; Koca-Uziilmez, 5.144.

%7 Dannecker, s.508.

338 Kural olarak sugun manevi unsuru kasttir. Taksir ise istisnai bir manevi unsur tiiriidiir. Sugun manevi

%9 Kanun koyucunun bazi suglarin manevi unsuruna iligkin tipiklikte kullandigi “bilerek, bildigi halde,
bilmesine ragmen ...” gibi ifadeler sugun ancak dogrudan kastla iglenebilecegini gosterir. Bu suglar olasi
kastla iglenemez.

Esasinda tipiklikte gecen “kim, kimse, kisi, vb.” kavramlarim tiizel kisiligi kapsayip kapsamadigi, kanunun
tiizel kisiligi aciklayan teorilerden hangisini benimsedigi ile yakindan iliskilidir.
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Tiizel kisilerin giivenlik tedbiri sorumlulugu, 5237 sayili TCK.’da su¢ ve ceza
politikasinin bir geregi olarak, kabul edilmistir. Tiizel kisilerin giivenlik tedbiri sorumlulugu,
TCK.’nun 20 nci maddesinde diizenlenmis olup, genel norm niteligindedir. Ancak kanunun
60/4 maddesinde, tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi, bunun kanunda
ayrica belirtilmesine baglanmistir. Bu diizenleme, tlizel kisilerin giivenlik tedbiri
sorumlulugunu, tipikligin bir parcas1 haline getirmistir. Islenen bir sugtan dolayz, tiizel kisilere
giivenlik tedbiri uygulanabilmesi, istisnai bir nitelik tasimaktadir ve ancak tipiklikte

diizenlenmisse soz konusu olur.

Kanaatimizce, kanun koyucunun, TCK. nun 20 nci maddesinde tiizel kisilere ceza
yaptiriminin - uygulanamayacagint  belirtmesi, tiizel kisilerin su¢ faili olarak kabul
edilmediginin agik bir gostergesidir. Ceza sorumlulugu kabul edilemeyen tiizel kisilerin,
islenen bir sugtan dolay: fail olarak cezalandirilabilmesi de miimkiin degildir. Bu bakimdan
tipiklikte faili nitelendirmek i¢in kullanilan “kim, kimse, kisi” gibi kavramlarin yalnizca
gercek kisilere 6zgili anlasilmasi gerekir. TCK. m.20’de yer alan diizenleme genel bir

diizenleme olup, yasa bu konuda bir istisna tanimamustir.
VII- TUZEL KiSiLERIN FiiL YETENEGI
1- Fiil Kavram

Fiil, dis diinyada etki doguran, icrai ya da ihmali olarak ortaya ¢ikan ve belirli bir

1

amaca yonelen iradi insan davranisidir®®. iradi hareket edebilme kabiliyeti yalnizca

insanlarda mevcuttur. Ceza hukuku anlaminda hareket, salt maddi bir nitelige sahip

%1 Fiil kavrami icin bkz. Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.236 vd. Centel-Zafer-Cakmut, s.228 vd.; Ozgenc,
s.155 vd.; Koca-Uziilmez, s.157 vd.; Hakeri, s.128 vd.; Demirbas, 5.222 vd.; Centel-Zafer-Cakmut’a gore
ceza hukukunun ilgi alanmma giren hareket, su¢ tanimmna uyan veya su¢ tanimindaki neticeyi
gerceklestirmeye yonelik bulunan davranistir. Ancak kanaatimizce ceza hukukunun, bir davranist fiil olarak
kabul edebilmesi i¢in, davranisin mutlaka su¢ tanimma uymasi ya da su¢ tanimindaki neticeyi
gerceklestirmeye yonelik olmasi gerekmez. Zira eger bir insan davranisi sug tanimina birebir uymuyorsa ya
da herhangi bir sugla bagdasmiyorsa, bu halde fiil yoklugundan degil, tipikligin bulunmadigindan soz
edilebilir. Hakeri’ye gore fiil, hareket, hareketin sonucunda meydana gelen netice ve hareket ile netice
arasindaki nedensellik bagindan olusur. Bkz. Hakeri, s.135.
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degildir®*?. Ceza hukukunu ilgilendiren hareketlerin, dis diinyada degisiklik meydana getiren

maddi niteliginin yaninda, psisik bir 6zellik de gostermesi gerekir™®.

fradi olmayan hareketler®** ceza hukukunun ilgi alanina girmezler. Hayvanlarin ve
diger canlilarin maddi bir hareketlerinden s6z edilebilirse de, iradi hareket yetenekleri
bulunmadigindan, bu canlilarin hareketlerine ceza hukuku anlaminda deger yiiklenmemis ve

herhangi bir sonug baglanmamlst1r345.

Ceza hukukunda hangi davranislarin ya da hareketlerin fiil olarak nitelendirilecegi
Onem tasimaktadir. Zira, ceza hukuku anlaminda fiil olarak kabul gérmeyen bir eylemin,
cezalandirilabilmesi de miimkiin degildir. Belirli bir davranisin fiil niteliginde olup olmadig,
fiilin kaynagimin bu fiili iradi olarak gerceklestirip gergeklestiremedigi ile ilgilidir®®. Bir
fiilin, ceza hukuku anlaminda fiil niteliginde olup olmadigini, fiilin bizatihi kendisi belirler.

Bu sekliyle fiil, kendi kendisini sinirlayan bir islev gén'ir347.

Ceza hukukunda fiilin, bigimsel niteligi, tipiklikte kendisini gosterir. Gergekten de,
hukuka aykirt olan fiil, her seyden once tipik bir fiildir. Fiilin tipiklikte yer almasi, diger bir
ifadeyle fiilin bigimsel niteligi, onun kanun koyucu tarafindan 6nceden belirli fakat soyut bir

formda, asgari unsurlariyla ceza normunda belirlenmesini ifade eder™®.

Tipik fiil soyuttur, sekilseldir. Fiili somut bir hukuka aykirilik olarak var eden, dis
diinyada bir zarar ya da tehlikeye sebebiyet veren, diger bir ifadeyle bir hukuki degeri ihlal
eden, iradi insan davranigidir. D1s diinyada degisiklik meydana getiren, iradi insan davranisi,

fiilin bigimsel niteligini ortaya koyar. Iradi insan davramiginin, tipiklikteki soyut kaliba

%2 Hakeri’ye gore insanlarin fiziki katihimiyla gerceklesmelerine ragmen, ruhsal bir katkinin bulunmadig

eylemler hareket sayilmaz. Bkz. Hakeri, $.136.
843 Keyman, Selahattin, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD., C.:XL, S.:1-4, Ankara
1988, 5.139.
fradi hareket insana 6zgiidiir. Bu nedenle ceza hukuku anlaminda yalmzca insanlarin hareket yeteneginin
bulundugu kabul edilir.
3% Centel-Zafer-Cakmut, 5.237; Demirbas, 5.222.
%6 Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 5.239.
%7 Fiilin simrlayici fonksiyonu igin bkz. Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 5.239; Koca-Uziilmez; 5.134.
8 Fiilin niteligi i¢in bkz. Keyman, 5.123.
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uymasi, hukuka aykiriliga karine teskil eder®®®

davranigi, fiilin maddi yoniinii ortaya koyar350.

. Fiili, tipiklikteki kaliba sokan, iradi insan

2- Tiizel Kisilerin Fiil Yetenegi

Tiizel kisilerin hareket yeteneginin bulunup bulunmadigi, ceza hukukunda fiilin ne
anlama geldigi ile ortaya konulabilir. Ceza hukukunda fiil kavrami, ontolojik ve normativist

yaklasimlarla aglklanm1§t1r351.

Ontolojik teorilerden, dogal hareket teorisi insanin iradi davranisini ve bu davranisin
dis diinyada meydana getirdigi degisiklikle aciklar. Dogal hareket teorisine gore, davranis ile
neyin amaglandigi onem arz etmez. Ontolojik teorilerden amacggi teori ise, iradi insan
davraniginin dis diinyada meydana getirdigi degisikligi, fiili agiklamak bakimindan yeterli
gormemektedir. Amacct teori, iradi insan davranisinin belirli bir amaca yonelmesini
aramaktadir. Bu teoriye gore, bir amaca yoOnelmemis iradi insan davranisi, fiil olarak
nitelendirilemez. Sosyal hareket teorisine gore ise, fiil, insanin sosyal bakimdan 6nem arz

eden iradi davranislaridir®™?,

Normativist teoriler ise, fiilin hukuki bir kavram oldugu goriisiinii ileri stirer.
Ontolojik yaklasimla ele alinan fiil, hukuka aykir1 degilse, ceza hukuku bakimindan
onemsizdir. Bu teoriye gore, iradi insan davranisi, norma aykirilik halinde ceza hukukunu

ilgilendirir®®,

Ifade etmek gerekir ki, dis diinyada etki doguran davramislar her seyden énce maddi
nitelik tagirlar. Ceza hukukunda fiilin maddi bir anlami vardir. Belirli nesne, olay ya da
bireylerin, insanin i¢ diinyasinda uyandirdig: izlenimler (diisiinmek, sanmak, siiphelenmek,
vb.), diger bir ifadeyle, dis diinyada objektif olarak bir nitelik kazanamamis ruhsal ve zihinsel

davramislar ceza hukukunda fiil olarak nitelendirilmezler®*.

%9 Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 5.233; Koca-Uziilmez, s.; Hakeri, s.131.

%0 Keyman, 5.132.

%1 Fiil teorileri igin bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.244 vd.; Koca-Uziilmez, 5.130 vd.

%2 Ontolojik teoriler igin bkz. Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 5.244 vd.; Koca-Uziilmez, 5.130 vd.
%3 Normativist teoriler i¢in bkz. Artuk-Gokecen-Yenidiinya, 5.252 vd.

%4 Hakeri, 5.133.
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D1s diinyada degisiklik yaratan maddi hareketin iradi olmas1 gerekir. Irade, bir seyi
yapip yapmamaya karar verme giicl, isteng®> anlamina gelmektedir. Irade, salt bir diisiince
degildir. Irade bilingli ve dzgiir bir istemeyi icerir’®. irade, manevi nitelik tagimakla birlikte
maddi varligmi davranisla kazanir. Bu da dis diinyada bir olgu, durum ya da degisiklik
meydana getirmesiyle s6z konusu olur ve ancak bu halde kendisine hukuksal bir sonug

baglanabilir.

Kanaatimizce, ceza hukuku anlaminda fiil, ontolojik teorilerden dogal hareket teorisi
ile agiklanabilir. Buna karsilik, hareketin ontolojik yonii, ceza hukuku anlaminda fiili
aciklamaya yeterli olmamaktadir. Dig diinyada degisiklik meydana getiren iradi davranis,
yalnizca icrai nitelikteki suglar1 kapsamina almaktadir. [hmali hareketin cezalandirilabilmesi
i¢in, icrai bir davramisi, taksirli hareketlerin cezalandirilabilmesi i¢in ise, dikkat ve 6zen

357

gosterme yiikiimliiliiglinii emreden bir norma ihtiya¢ bulunmaktadir™'. Bu bakimdan, ceza

hukuku anlaminda fiili agiklarken, ontolojik ve normativist yaklasim birlikte ele

almmalidir®®,

Tiizel kisilerin -ister bir gergeklik ister bir varsayim olarak miitalaa edilsin- ger¢ek
kisilerden bagimsiz kendine 6zgii maddi bir davranista bulunma yetisi bulunmamaktadir®®.
Tiizel kisiler, gercek kisilerden miitesekkil organlari veya temsilcileri araciligiyla, dis
diinyada degisiklik meydana getiren bir harekette bulunabilirler. Medeni hukukta, tiizel
kisilerin, gercek kisilerden bagimsiz fiil ehliyeti bulundugu kabul edilirken, ceza hukuku

anlaminda tiizel kisilerin fiil yeteneginden s6z edilemez. Bu anlamda ontolojik olarak, tiizel

kisilerin dis diinyada bizzat bir degisiklik meydana getirmeleri miimkiin degildir.

Irade ise, bilingli ve dzgiir bir isteme olarak agiklanabilir. Biling ve dzgiir istem,
yalmzca gercek kisilere izafe edilebilir. Insanin iradesini ortaya koymaya yarayan, diger bir
deyisle bilingli ve 6zgiir istemi ortaya ¢ikaran, fonksiyonel organ beyindir. Tiizel kisilerin ise

biyolojik bir yapist bulunmamaktadir. Tiizel kisiler, hukukun bir varsayimi olarak kabul

%5 www.tdk.com.tr (Erisim Tarihi: 07.10.2010)

%6 Keyman, 5.140, 141.

%7 Artuk-Gékeen-Yenidiinya, $.255 vd.

%8 Ayni yonde goriis icin bkz. Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.255 vd.; Centel-Zafer-Cakmut, $.236, 237.

%9 Buna karsilik, tiizel kisiligin fiil ehliyeti mevcuttur. Tiizel kisilerin, kendisini olusturan organlar ya da
temsilciler araciligiyla borg altina girmeleri ya da hak sahibi olabilmeleri miimkiindiir. Yetkili organin ya
da temsilcinin bu tasarruflar1 dogrudan tiizel kisiligi baglar ve tiizel kisi adina hukuki sonug¢ dogurur.
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edilmelidir. Maddi bilinyeleri bulunmayan tiizel kisiler, yetkili organlarinda bulunan gergek
kisilerin iradi hareketleriyle bagimhidir. O halde, tiizel kisilerin gergek kisilerden bagimsiz

iradi hareketinden de s6z etmek miimkiin degildir.

Tiizel kisilerin, islem, karar seklinde ortaya ¢ikan davraniglarinin, maddi bir yonii
bulunmamaktadir. Bu tiir davraniglar, kendisine hukuksal sonu¢ baglanan ancak igerisinde
maddi nitelikte insan davranisini barindiran hiikkmi davranislardir. Tiizel kisilerin islemleri ve
kararlar1 da icerisinde maddi nitelikte insan davranislarmi barindirir. iradi olan islemin
kendisi degil, maddi nitelikteki insan davranisidir. Tiizel kisinin islemleri ve kararlar1 sugun
maddi unsurlarindan fiili karsilamamaktadir. Bu nedenle ceza hukuku, islemin dis alemde
yarattig1 neticeyle ilgilenirken, cezai sorumlulugu islemi gergeklestiren tiizel kisiye degil,

bizatihi islemin kurucu unsuru olan maddi nitelikteki insan davranisina yﬁklemelidir36o.

Tiizel kisilerin fiil yetenekleri bulunmadigindan, normun tiizel kisiye icrai bir
davranigta bulunma ya da dikkat ve 6zen gosterme yiikiimliiliigiinii yiiklemesi de beklenemez.
fhmali davranis, yapmama seklinde gerceklesir ve normda icrai bir davranista bulunma
yukiimliliigii yer aliyorsa, ceza hukuku bakimindan 6nem arz eder. Taksirli hareket ise,
normun belirli bir konuda dikkat ve Ozen yiikiimliligini o6ngordigli durumlarda
cezalandirilabilir. Ontolojik olarak, tiizel kisilerin hareket yetisinin bulunmamasi nedeniyle,
tiizel kisilerin bu ylikiimliilikkleri yiiklenebilmesi, dolayisiyla ihmali ya da taksirli bir hareket

meydana getirmesi miimkiin degildir.
VIII- SUCUN FAILI OLARAK TUZEL KiSiLER

Ceza hukukunda, tipiklikte belirtilen soyut fiil iizerinde hakimiyet kurarak, tipe
uygun haksizligi gerceklestiren kisi, fail olarak adlandirilir’®'. Ceza hukukunda fail, fiilin

kaynagidir. Bir davranisin, ceza hukukunda fiil olarak degeri yoksa ya da davranis fiil kalitesi

%0 Bu konuya iligskin olarak, AYM.’nin 14.02.1989 tarih, 1988/15 E., 1989/9 K. sayili kararinda; “(...)
tiizelkisiler, yapilari geregi, gercek kisilerden farkll olduklar: i¢in yas, cins, akrabalik gibi yalniz ger¢ek
kisilerde aranan bazi ozelliklerden yoksun bulunduklarindan (Medeni Kanun md. 46); ceza hukuku
yéntinden de irza ge¢me, zina, adam oldiirme tiirii yalniz gercek kisilerin isleyebilecekleri suglart iglemeleri
de diistiniilemez. Ancak, tiizelkisilerin amaclari ile simirlt olarak kurulduklar: ve bu amacwn yasa dist veya
yasaya aykwri bir amag olamayacagindan hareket ederek sug iglemelerinin olanaksiz bulundugu savi dogru
degildir. Zira, tiizelkisilerin amacglarmma uygun faaliyetleri swrasinda da, vergi beyan etmeme, vergi
kagirma, evrakta sahtekarhk, is yasalarina aykiriik ve benzeri diger suglart da islemeleri miimkiindiir”
denilmistir. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr. (Erisim Tarihi: 23.03.2011).

Fail kavramu i¢in bkz. Ozgeng, 5.178; Koca-Uziilmez, 5.150; Hakeri, s.124; Aydin, Devrim, Tiirk Ceza
Hukukunda Suca Istirak, Ankara, 2009, s.56.
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tagimiyorsa, fiilin sijesinin failliginden s6z edilemez. Fail, fiilin dogal bir sonucu, onun

ayrilmaz bir pargasi ve onun belirleyicisidir.

Bir sucun faili olabilmek icin, her seyden dnce, fiil yetenegini haiz olmak gerekir®®2.

Maddi anlamda fiil yetenegi bulunan her canlinin fiili, ceza hukuku anlaminda fiil kalitesini
tasimaz. Diger taraftan, tipiklikteki soyut davranisi gerceklestiren kisinin hareketinin iradi
olmasi gerekir. Bu bakimdan, ceza hukuku anlaminda fiil yetenegini haiz olsa da, insan
tarafindan gerceklestirilen refleks hareketler, bilincin tliimiiyle ortadan kalktig1 sirada
gerceklestirilen (derin uyku, sara nobetleri, hipnotize etki altinda gergeklestirilen fiiller vb.)

hareketler iradilik unsurunun eksikliginden dolayx fiil kalitesini tasimazlar®®,

Bir kimsenin fail olarak nitelendirilebilmesi i¢in, kusur yeteneginin bulunmasi,
kendisine fiili dolayisiyla cezai sorumluluk yiiklenebilmesi gerekmez. Kasti ya da taksirli

hareketiyle, tipiklikteki haksizligi gergeklestirmek, fail olabilmek icin yeterlidir®®,

Her sugta bir fail vardir. Fail, fiilin kaynagidir, yaraticisidir, sijesidir. Fiilsiz sug
olamayacag gibi, failsiz su¢ da olmaz. Bu nedenle fail de fiil gibi, sugun maddi unsurlarindan

biridir®®.

Iradi hareket yetenegine sahip olan yegane varlik insan oldugundan, yalnizca gercek
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kisiler fail olabilir Ornegin hayvanlar, maddi olarak hareket edebilmekle birlikte,

algilayabilme ve davraniglarini yonlendirebilme (iradi hareket edebilme) yetenekleri

bulunmadigindan, hareketleri ceza hukuku anlaminda fiil niteligini tagimazlar®".

5237 sayili TCK.’nun 37 nci maddesinin 1 inci fikrasinda faillik; “Sucun kanuni

taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur

seklinde ifade edilmistir. Fail olarak sorumlu tutulabilmenin esasi, su¢un kanuni taniminda

%2 Cagdas ceza hukuku fail degil fiil ceza hukukudur. Bu bakimdan failligin temelinde fiil bulunmaktadr.

%3 Yiice, 5.202; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 5.242.243,

34 Aydin, s.85.

%5 Sucun unsurlarindan biri olan fail, doktrinde bazi yazarlarca sugun tipiklik unsurunun bir pargast olarak
incelenmis, baz1 yazarlarca ise sugun maddi unsurlar1 arasinda inceleme konusu yapilmistir. Faili tipiklikte
inceleyen goriis icin Bkz. Oztiirk-Erdem, s.159; Hakeri, s.121, 124; Faili, sugun maddi unsurlarida
inceleyen goriis icin Bkz. Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.289 vd; Ozgeng, 5.178.

%6 Koca-Uziilmez, 5.150.; Ozgeng, 5.179, 180; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 5.289; Hakeri, 5.124.

%7 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 5.289.
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yer alan fiilin bizzat gergeklestirilmesidir. Bu ifadeden de anlasildig1 tizere, 5237 sayili TCK.

sisteminde dar anlamda faillik sistemi benimsenmistir>e¢.

Tipiklikte yer alan “kisi, kimse, her kim” terimleri, 5237 sayili TCK. sisteminde
yalnizca gercek kisileri ifade etmektedir. Bu terimlerin tipiklikte yer verildigi suglara, herkes
tarafindan islenebilen suclar denilmektedir. Ancak herkes deyimi yalnizca gergek kisileri

ifade eder®®,

5237 sayili TCK. sisteminde, tiizel kisilerin cezalandirilamayacagi ongdrilmiistiir
(TCK. m.20). Tiizel kisilerin cezalandirilamayacaginin 6ngoriilmesinin diger bir sonucu, 5237

sayil1 TCK.’da tiizel kisilerin, islenen bir sugun faili olarak nitelendirilememesidir.

Ifade etmek gerekir ki, hareket yetenegi gercek kisilere dzgiidiir. Tiizel kisilerin hak
ve fiil ehliyeti bulunmakla birlikte, organlarini olusturan gergek kisilerden bagimsiz bir
hareket yetenegi bulunmamaktadir. Tiizel kisiler, yetkili organlar1 ya da temsilcileri

araciligiyla, hukuk aleminde sonu¢ doguran tasarruflarda bulunabilirler.

Tiizel kisilerin, organlarini olusturan gergek kisilerden ayri, maddi bir biinyeleri ve
hareket yetenekleri bulunmadigindan, sug isleme imkéanlar1 da yoktur. Tiizel kisiligin organi
ya da temsilcisi durumunda bulunan gergek kisilerin hareketleri, cezai olarak tiizel kisiye
yiikklenemez. Cezai sorumluluk, bizzat fiili gergeklestiren kisiye ait olmalidir. Zira ceza
sorumlulugunun esasi kusura dayanmaktadir. Fiil yetenegi bulunmayan tiizel kisilere kusur da
yiiklenemez. Bu nedenle ceza sorumlulugu kabul edilmeyen tiizel kisilerin, bir sugun faili

olabilecegi de diisiiniilemez®".

%8 Doktrinde faillik kavrami dar ve genis anlamda faillik olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir. Buna gore

dar anlamda faillik denildiginde, tipiklikteki haksizlig1 yaparak dogrudan neticeye sebebiyet verenler sugun
failidir. Tipiklikteki haksizlig1 bizzat gerceklestirmeyen ve fakat suga bir sekilde istirak edenler ise
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulmaktadir. Genis anlamda faillik denildiginde ise, sugun
islenmesine herhangi bir sekilde katilan herkes fail sayilir. Tipiklikteki haksizlig1 gergeklestiren kimse ile
suca azmettiren veya yardim eden olarak katilan kimseler de fail olarak ifade edilmektedir. Bkz. Aydin,
s.56, 57; Ozgenc, izzet, Suca istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul 1996, 5.52-63.

%9 Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 5.289.

30 Ozgeng, 5.190.
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IX- SUCUN MAGDURU OLARAK TUZEL KiSiLER

Sucun maddi unsurlarindan biri olan magdur, haksizliga ugrayan kisi demektir®".
Her sugun bir magduru vardir. Sugun magduru, sugla korunan hukuki degerin sahibi olan kisi

ya da kisilerdir®"2.

Bazi durumlarda, magdurun hem korunan hukuki degerin hem de sucun maddi
konusunun sahibi oldugu sdylenebilir. Ornek olarak, hirsizlik sugunda, magdur (A), tasinir
malin sahibi olabilecegi gibi malin zilyedi de olabilir. Ancak taginir malin sahibi (B), zilyedi
de (A) ise, korunan hukuki degerin sahibi malin zilyedi olan (A)’dir. Bu nedenle s6z konusu
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olayda (A) magdur, (B) ise sugtan zarar goOrendir Viicut biitiinliigline ve cinsel

dokunulmazliga karsi islenen suglarda, korunan hukuki degerin sahibi (magdur) ile sugun

maddi konusunun sahibi zorunlu olarak ayni kisidir®".

Magdur, yalmizca gercek kisiler olabilir. Tiizel kisiler magdur olamazlar®”®. Bazi
suclarda magdur belirli bir kisi ya da kisiler olabilir. Magdurun belirli bir kimse olmadig1 bazi
suglarda ise magdur, toplumu olusturan herkestir. Ornegin zimmet, riisvet gibi suclarda

magdur (sugla korunan hukuki degerin sahibi) devlet degil, toplumu olusturan herkestir®"®,

Tiizel kisiler bir sugun magduru olamazlar, ancak sugtan zarar goren olabilirler®””.

Suctan zarar goren kisi, ayn1 zamanda o sucun magduru olabilecegi gibi, magdurdan baska bir
kimse de olabilir’”®. Ornegin bir tiizel kisiligin miilkiyetinde bulunan bir mal veya parayi
muhafaza ile gorevli olan tiizel kisi temsilcisine ya da tiizel kisiligin organinda yer alan bir

gercek kisiye karsi islenen hirsizlik ya da yagma sugunda, sugun magduru bizatihi suga maruz

s Magdur kavrami i¢in bkz. Ozgeng, 5.197.

%2 Koca-Uziilmez, 5.153; Ozgeng, 5.197; Hakeri, 5.126.

§78 Ozgeng’e gore hirsizlik sucunda sugun konusu calinan esyadir. Sugun magduru ise, bu malin sahibi olan
malin ait oldugu kisidir. Bkz. Ozgenc, s.197.

Ornegin yaralama sugunda, korunan hukuki deger yaralamaya muhatap olan kisidir, sugun maddi konusu
ise yaralamaya muhatap olan kisinin viicududur. Yine cinsel saldir1 sugunda sugla korunan hukuki degerin
sahibi cinsel saldirtya maruz kalan kisidir, sugun maddi konusu ise cinsel saldirtya maruz kalanin
viicududur.

5 Ozgeng, s. 198; Koca-Uziilmez, 5.153; Hakeri, 5.126.

76 Bkz. Artuk-Gékceen-Yenidiinya, 5.782, 904,

377 Sugtan zarar gdren kavramu icin bkz. Ozgeng., 5.198; Hakeri, s.124; Koca-Uziilmez, 5.153.

% Ozgenc, 5.198.
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kalan gergek kisi iken, su¢ nedeniyle malvarligi zarara ugrayan tiizel kisi suctan zarar

gorendir®’.

Ornegin, tiizel kisiligin yetki organ olan gercek kisinin, tiizel kisiligin faaliyetlerini
yiurlittigli sirada dolandirilmasi durumunda, sucun magduru, bizzat hileli davraniglara
muhatap olan, hileli davranislarla iradesi sakatlanan tiizel kisiligin yetkilisi gergek kisidir.
Tiizel kisi de, malvarlig1 olarak islenen sugtan zarar goriir. Ancak ceza hukukundaki sifati

magdur degil, suctan zarar gérendir.

Doktrinde islenen her sugta, Devlet tiizel kisiliginin dogal magdur oldugu ileri
siiriilmiistiir'®®. Bir kamu hukuku dali olan ceza hukukunda, islenen her sug dogrudan veya
dolayli olarak Devlet tiizel kisiligi de etkilenebilir. Zira, Devlet tiizel kisiliginin en onemli
gorevlerinden biri de, bireyin hukuksal degerlerini korumaktir. Bu koruma, idari ve cezai
olarak gergeklestirilir. Bu bakimdan, tek bir bireyin bile korunan hukuki degerlerinin ihlal

edilmesi, dolayli olarak Devlete de zarar vermektedir.

Kanaatimizce, ceza hukukunda bir sugun magduru ancak gergek kisiler olabilir.
Islenen sug dolayisiyla menfaati zedelenen kimseler gergek kisilerdir. Tiizel kisiler de islenen
bir suctan etkilenebilirler. Ancak tiizel kisiler ceza hukuku anlaminda magdur olarak

nitelendirilemezler. Tiizel kisiler yalnizca sugtan zarar géren olarak ifade edilebilir.

Tiizel kisilerin magdur olamamasi, kamu davasina katilmasina engel teskil etmez.

Zira tiizel kisiler, sugtan zarar géren sifatiyla kamu davasina katilabilir ve davada temsil

edilebilirler (CMK. m.237, 249).
X- SUCUN MADDI KONUSU OLARAK TUZEL KIiSiLER

Ceza hukukunda hareketin yoneldigi ya da islendigi kisi ya da sey sugun konusunu
teskil etmektedir®’. Her sugla korunan hukuki bir deger bulundugu gibi, her sugun bir konusu

da mevcuttur. Sucun konusu bazi suglar da insanin maddi biinyesi olabilecegi gibi (Orm.

39 (Ozgenc, 5.198; Koca-Uziilmez, 5.153-154.
%0 Devletin magdur olabilecegini ileri siiren goriis icin bkz. Soyaslan, s.225; Erem-Damigsman-Artuk, s.242;
Oztiirk-Erdem, n.518.

%81 Sucun konusu i¢in bkz. Ozgeng, 5.193;
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kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglar1); bir esya ya da mal da olabilir (Orn. hirsizlik,

mala zarar verme vb.)**.

Tiizel kisiligin farazi oldugunu ileri siiren goriise gore, sugun konusu yalnizca dogal
bir gerceklik olabileceginden, tiizel kisiler sugun konusunu olusturamaz. Bu goriise gore,
sugun konusunu ancak tiizel kisiligin yetkili organlarini olusturan gercek kisiler ve tiizel

kisiligin malvarligi degerleri olusturabilir®®,

Tiizel kisilerin dogal yasamda gergekten var oldugunu ileri siiren goriise gore ise,
tizel kisiler gercek Kkisilerden ayr1 ve bagimsiz olarak sosyal yasamda fiilen var

olduklarindan, bizzat sucun konusunu olusturabilirler®*.

Sugun konusu olarak “kisi” denildiginde gergek kisiler akla gelmektedir. Ancak tiizel
kisilerin de su¢un konusunu olusturmasi1 miimkiindiir. Gergekten de bazi sug tiplerinde tiizel
kisiligin bizatihi kendisi sucun konusunu olusturmaktadir. Ornegin TCK.’nun 301 inci
maddesinde diizenlenen sug tipinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, kamu hukuku tiizel kisilikleri sugun konusunu

olusturu e,

Sugun konusu ile magdur kavramlar: farkli olup, birbiriyle karistirilmamalidir. Sugun
magduru, suctan dogrudan zarar gdren ve sucun konusunun sahibi olan kisidir. Sucun
magduru yalnizca gergek kisiler olabilir. Sugun konusunu ise, gergek ve tiizel kisiler
olusturabilir. TCK. m.301°deki su¢ tipinde sucun konusunu bizzat Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti kamu hukuku tiizel

kisilikleri olustururken, bu su¢ tipinde magdur toplumu olusturan herkestir®®®.

%2 Artuk-Géokeen-Yenidiinya, 5.303; Centel-Zafer-Cakmut, 5.222; Ozgeng, 5.193; Koca-Uziilmez, s.154.

%3 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.:I, Ankara 1995, s.256.

%4 Erem, 5.256.

% Bkz. Artu k-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Bask1, Ankara 2010, s.1082 vd.
%6 Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1081, 1082.
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XI- SUCUN MANEVI UNSURUNUN TUZEL KIiSILER ILE ILiSKiSi
1- Genel Olarak

Sucun dort unsurundan biri olan manevi unsur®®’, fiil ile fail arasindaki psikolojik
bag1 ifade eder. Fiil, failin iradi hareketi neticesinde meydana gelir. Fiilin iradi olmasi, failin
kasten ya da taksirle hareket ettigine karine teskil etmez. Fiilin iradiligi yalnizca, insanin
zihinsel faaliyetinin bilingli bir sekilde disariya yansitilmasidir. Neticeli suglarda failin iradi
fiili ile netice de Ongoriilmiis ve istenmisse kasttan, Ongoriilmesi gereken netice
Ongoriilememis ya da 6ngoriiliip de istenilmemis ve harekete devam edilmisse taksirden s6z

edilir. Sirf hareket suclarinda iradi fiil ortaya ¢iktig1 anda sug gergeklesir.

Tiizel kisiler organlar1 vasitasiyla islemlerini gerceklestirirler. Tiizel kisilerin maddi
bir biinyeleri ve hareket yetenekleri bulunmadigindan, iradi fiili ancak tiizel kisiligin yetkili
organi ya da temsilcisi gercek kisi gerceklestirebilir. Su¢un manevi unsuru failin fiil ile
arasindaki psikolojik bagi ifade ettiginden, tiizel kisilerin kasten ya da taksirle hareket

edebilmesi s6z konusu olamaz.
2- Tiizel Kisilerin Kasith Hareketi

Kast, sugun maddi unsurlarmi fail tarafindan bilerek ve isteyerek
gergeklestirilmesidir388. Failin gerceklestirmek istedigi neticeleri ve bu neticelere zorunlu
olarak bagli olan neticeleri ongdrmesi, bilmesi ve istemesi dogrudan kasti meydana getirir.
Failin gergeklestirmek istedigi neticelere zorunlu olarak bagli bulunmayan neticeleri
ongdrmesi ve kabullenmesi durumunda olas1 kasttan s6z edilir. Kural olarak suglar kasten
islenir. Taksirli sorumluluk istisnaidir. Bunun yaninda kasten islenebilen suglar olas1 kastla da
islenebilir. Ancak kanunda 6zel olarak belirtilen bazi durumlarda suglar ancak dogrudan

kastla islenebilir.

Kastin unsurlar1 bilme ve istemedir. Failin, iradi olarak yaptig1 fiilin ve bu fiilin
sonucunda ortaya ¢ikabilecek neticeyi bilmesi ve bu bilingle hareket etmesi bilme unsurunu

olusturur. Kastin diger unsuru ise isteme unsurudur. Failin eylemini ve eyleminin sonucunda

387
388

Sugun manevi unsuru igin bakiniz. Ozgenc, 5.213 vd.; Hakeri, s.191 vd.; Koca-Uziilmez, 5.178 vd.
Kast kavramu i¢in bkz. Koca-Uziilmez, 5.179 vd.; Ozgeng, s.213 vd.; Hakeri, 5.197 vd.;
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ortaya c¢ikacak neticeleri bilmesi yetmez, bu neticelerin istenmesi de gerekir. Kasti, taksirden
ayiran en 6nemli farki isteme unsuru olusturmaktadir. Zira taksirde neticenin istenmesi s6z
konusu degil iken, hareketin iradiligi ve bilinmesi kastla aymi 6zelligi tasir. Dolayisiyla

taksirdeki bilme ve isteme neticeye degil, harekete yoneliktir®®®.

390 tasavvur teorisi, irade teorisi, biling ve irade teorisinden

Kast1 agiklayan teoriler
olusmaktadir. Tasavvur teorisine gore kastin varligi i¢in, neticenin ongoriilmesi yeterlidir. Bu

teori kasta iliskin sorumluluk alanini ¢ok genis tutar>>t,

Irade teorisine gore ise, neticeyi tasavvur etmek yeterli degildir. Tasavvur edilen
netice iradi olarak gerceklesirse kasttan sdz edilir. Irade teorisi, tasavvur edilen neticenin iradi
olarak gerceklestirilmesini, diger bir deyisle istenmesini aradigindan, tasavvur teorisine gore

sorumluluk alanini daraltm1§t1r392.

Biling ve irade teorisine gore ise, neticeye yonelik tasavvur ve irade birlikte
bulunmalidir. Kast, bilingli bir irade olarak tanimlanmalidir. Neticenin gergeklesecegi bilinci

ile iradi olarak hareket eden fail kasten hareket etmistir>-.

Kast kavrami, 5237 sayili TCK.’nun 21 inci maddesinin 2 nci fikrasinda; “Su¢un
olusmasi kastin varligina baghdwr. Kast, su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve

istenerek gergeklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir®>*,

389 Ozgenc, 5.213 vd.; Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.317 vd; Parlar-Hatipoglu, s.330,

30 Kasti agiklayan teoriler i¢in bkz. Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.317 vd; Parlar-Hatipoglu, s.326.

%1 parlar-Hatipoglu, 5.328.Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 5.317 vd;

%92 Artuk-Gékecen-Yenidiinya, 5.317 vd; Parlar-Hatipoglu, 5.328.

3% parlar-Hatipoglu, 5.328; Artuk-Gékcen-Yenidiinya, 5.317 vd;

34 TCK. m21’in gerekgesinde; “Kast, kisi ile isledigi su¢un maddi unsurlar: arasindaki psikolojik bag ifade
etmektedir. Su¢un kanuni tammindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi, kastin
varligi i¢in zorunludur. Su¢ tamiminda yer almakla birlikte, fiilin ifade ettigi haksizlik itizerinde etkili
olmayan kosullarin ger¢eklestiginin bilinip bilinmemesi, kastin varligi a¢isindan onem tasimamaktadur.
Ornegin objektif cezalandirilabilme kosulunun arandigi suclarda bu kosulun veya sahsi cezasizlik
sebebinin fail tarafindan bilinmesi gerekmez.

Madde metninde dogrudan kasttan ayri olarak olast kast da tanimlanmustir.

Olast kast durumunda su¢un kanuni tamminda yer alan wunsurlardan birinin somut olayda
gerceklesebilecegi ongariilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana
gelmesini kabullenmektedir. Mevzuatimiza giren yeni bir kavram olan olast kastla ilgili uygulamadan bazi
ornekler vermek yararl olacaktir.

Yolda seyreden bir otobiis stiriiciisii, trafik lambasinin kendisine kirmizi yanmasina ragmen, kavsakta
durmadan gegmek ister; ancak kendilerine yesil isik yanan kavsaktan ge¢mekte olan yayalara ¢arpar ve
bunlardan bir veya birkagimin oliimiine veya yaralanmasina neden olur. Trafik lambasi kendisine kirmizi
yanan siriicti, yaya gegidinden her an birilerinin ge¢tigini gérmiis, fakat, buna ragmen kavsakta durmamis
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Tiizel kisilerin kendilerine 6zgii bir iradesi yoktur. irade insana 6zgii bir kavramdir.
fradesi bulunmayan tiizel kisilerin iradi hareket edebilmeleri de miimkiin degildir**®. Bu
nedenle tlizel kisilerde manevi unsurun yoklugu, tiizel kisilerin cezalandirilamamasina
etkendir. Zira ceza hukukunda iradi nitelikte olmayan hareketler fiil niteligini tagimaz. Tiizel
kisi tarafindan islenmis gibi algilanan sug, esasen tiizel kisi adina hareket eden gercek kisinin
eylemi neticesinde meydana gelmistir. Bu bakimdan tiizel kiginin eyleminin temelinde, gercek

kisiye ait iradi bir eylem bulunmaktadir®®.

Ifade etmek gerekir ki, tiizel kisilerin dngdrebilme, iradi hareket edebilme, bilme,
isteme gibi insana 6zgii yetenekleri bulunmamaktadir. Bu yetenekler gercek kisilere 6zgiidiir.
Tiizel kisiligin yetkili organini olusturan gergek kisilerin tiizel kisiligin faaliyeti ¢ercevesinde
isledikleri suglarda, suga iliskin bilme, isteme, ongorme, kabullenme gibi nitelikler bizzat
sucu isleyen gergek kisilere atfedilebilir. Bu itibarla, tiizel kisilerin kasti hareketinden s6z

edilemez®”’.
3- Tiizel Kisilerin Taksirli Hareketi

Taksir, ongoriilebilir nitelikteki neticenin, fail tarafindan hi¢ 6ngoériillememesi ya da

398

Ongoriildiigii halde bu neticenin istenmemesidir®”. Birinci halde bilingsiz taksir, ikinci halde

bilingli taksirden s6z edilir.

Kastta oldugu gibi, taksirde de hareketin iradi olmas1 gerekir. Hareket iradi degilse,

399

taksirden s6z edilemez™". Taksirli harekette, kasttan farkli olarak objektif dikkat ve 6zen

ve yoluna devam etmistir. Bu durumda otobiis siiriiciisii, meydana gelen oliim veya yaralama neticelerinin
gerceklesebilecegini ongorerek, bunlart kabullenmigtir.

Diigiin evinde torene katilanlarin tabancalari ile odanin tavanina dogru ardi ardina ates ettikleri sirada,
bir kisinin aldig1 alkoliin de etkisi ile elinin seyrini kaybetmesi sonucu, yere paralel olarak yaptigi
atislardan bir tanesinden ¢ikan kursun, térene katilanlardan birinin alnina isabet ederek éliimiine neden
olur. Bu érnek olayda kisi yaptig1 atislardan ¢ikan kursunlarin orada bulunan herhangi birine isabet
edebilecegini ongormiis; fakat, buna ragmen sildhiyla atisa devam etmistiv. Burada da fail sildhiyla ates
ederken ortaya ¢ikacak yaralama veya liim neticelerini kabullenmistir.

Verilen bu érneklerde kisinin olast kastla hareket ettiginin kabulii gerekir.

Sucun olast kastla islenmesi durumunda temel cezada indirim yapilmasi ongoriilmiistiir.

Kasten islenebilen sucglar, ilke olarak hem dogrudan hem de olasi kastla islenebilir. Ancak, kanundaki
tamiminda “bilerek” ifadesine yer verilmis olan suglar sadece dogrudan kastla islenebilir. Ornegin iftira
sugunda, failin sugsuz oldugunu “bilerek” kisiye sug isnad etmesi gerektiginden, bu su¢ ancak dogrudan
kastla iglenebilir” seklinde ifade edilmistir.

Ozgenc, 5.180; Parlar-Hatipoglu, s.320.

Parlar-Hatipoglu, s.320.

¥ Colak, s.36.

38 Taksir kavrami i¢in bkz. Ozgeng:, 5.234 vd.; Koca-Uziilmez, s.211; Hakeri, s.221 vd.;
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yikiimliiliigline aykirilik s6z konusudur. Kasttaki bilme, isteme unsurlari taksirde yalnizca

harekete iligkindir.

Tiizel kisilerin, iradi hareket yetenekleri bulunmadigindan taksirli hareket etmeleri de

miimkiin  degildir*®

. Dikkat ve Ozen yiikiimliligi yalnizca gercek kisilere 6zgii bir
yiikiimliiliiktiir. Hareket yetenegi bulunmayan tiizel kisilerin, dikkat ve 6zen yiikiimliiligii de
bulunmamaktadir. Bu agidan tiizel kisilerin taksirli suglar1 isleyebilmesi ve bu suglardan

cezalandirilmasi diisiiniilemez.
XI1- TUZEL KiSiLERIN KUSURLULUGU

Kusurluluk, islenen bir sugun maddi unsurunu olusturan hareketi gerceklestiren
kisinin, fiilinden sorumlu tutulup tutulmayacagi, diger bir ifadeyle fiilinden Gtiirii
cezalandirilip cezalandirilmayacagi hususundaki deger yargisini ifade eder. Kusurluluk, failin

eyleminden 6tiirii kinanip kinanmayacagi konusundaki deger yarg1s1d1r401.

Kusurluluk, sugun bir unsuru degildir402. Kisinin kasti ya da taksirli hareketi
neticesinde, diger unsurlar1 da mevcutsa su¢ meydana gelir. Sugun olusmasinda, failin kusurlu
olup olmamasinin bir énemi yoktur. Kusurluluk, failin su¢ teskil eden kasti ya da taksirli
hareketinden dolay1 cezalandirilabilmesi bakimindan O6nemlidir. Fiil ile fail arasindaki
psikolojik bagi ifade eden manevi unsur, fiil odaklidir, bu nedenle kast ya da taksire iliskin
deger yargisi fiile bakilarak tespit edilir. Ancak kusurlulukta, ortaya ¢ikan deger yargisinin

kaynagi bizzat failin kendisidir*®.

Kisinin kusurlu davranabilmesi, her seyden once fiil ve kusur yeteneginin
bulunmasina bag11d1r404. Kusur yetenegi, iyiyi kétiiden, dogruyu yanlistan, hakliyr haksizdan

ayirt edebilme ve buna uygun olarak hareket edebilme yetenegidir’®. Dolayisiyla kisinin

%9 Artuk-Gékeen-Yenidiinya, s.61.

40 Colak, .36.

01 Kusurluluk kavrami igin bkz. Ozgenc, 5.331; Koca-Uziilmez, 5.297 vd.; Hakeri, 5.317 vd.;
402 Ozgencg, 5.331; Koca-Uziilmez, 5.295.

3 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 5.475.

% Hakeri, 5.319; Ozgeng, .180.

405 Kusur yetenegi i¢in bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 5.477; Hakeri, s.318;
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kusurlu davranabilmesi algilama ve irade yeteneginin bulunmasina baghdir. Algilama ve

irade kusurlulugun iki unsuru olarak ortaya cikmaktadir®®.

Algilama ve irade yetenegi gercek kisilere Ozgiidiir. Tiizel kisilerin iyi kotliden,
hakliy1 haksizdan ayirt edebilme yetenekleri bulunmadigi gibi, buna baghh olarak
davranislarini y6nlendirme kabiliyetleri de bulunmamaktadir®®. Fiil yetenegi bulunmayan
tiizel kisilerin, kusurlu davranmasi da beklenemez’®. Bu bakimdan tiizel kisilerin kusur

yeteneginden ve kusurlulugundan s6z edilemez*®.

5237 sayili TCK. nun birinci kitabinin “Ceza Sorumlulugunu Azaltan veya Kaldiran
Nedenler” baslikli ikinci bolimiinde kusurlulugu etkileyen haller; “amirin emri” (m.24/2),
“zorunluluk hali” (M.25/2), “smrin asilmasi” (M.27), “cebir ve siddet, korkutma, tehdit”
(m.28), “haksiz tahrik” (m.29), “hata” (Mm.30), “vas kiiciikliigii” (m.31), “akil hastaligi”
(m.32), “sagir ve dilsizlik” (m.33), “gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde

olma” (m.34) olarak diizenlenmistir.

5237 sayilh TCK.’da diizenlenen kusurlulugu etkileyen haller incelendiginde, bu
hallerin yalnizca gergek kisilerin biinyesine uygun olduklari, tiizel kisilerin dogasina ve yapisi
ile ortismedigi goriilmektedir. Buradan hareketle, 5237 sayili TCK.’nun sisteminde, kusur
yetenegi bulunmayan tiizel kisilerin kusurlulugu bulunmadigindan, cezalandirilmasinin da

mimkiin olmadig1 ifade edilmelidir. Nitekim TCK.’nun 20 nci maddesinde, tiizel kisilerin

6 Algilama ve irade yetenegi igin bkz. Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 5.478.; Koca-Uziilmez, 5.298, 299.

7 vidal-Magnol, 5.67; Erem-Damisman-Artuk, s.442, Erem, 5.502, 503.

‘%8  Ozgeng, 5.190; Hakeri, 5.319.; Koca-Uziilmez, 5.150; Kangal, 5.131; Colak, s.36.

% Dannecker, 5.506; Bu konuya iliskin olarak, AYM.’nin 14.02.1989 tarih, 1988/15 E., 1989/9 K. sayili
kararinda; “Ogretide ve uygulamada uzun siireden beri tiizelkisinin ceza sorumlulugu ve isnat yeteneginin
olamayacagim savunan bu kldasik goriis, bugiin etkisini yitirmis ve yerini tiizelkisinin ceza sorumlulugu
oldugu ve isnat kabiliyeti de bulundugu goriisiine terk etmeye baslamistir. Kldsik goriise gore tiizelkisinin
ceza sorumlulugunun olmadigr savinin en énemli kaniti, su¢cun ancak anlama ve isteme yetenegi olan
gercek kisiler tarafindan iglenebilecegi; tiizelkisilerde ise, bu tiir yetenekler bulunmadigindan sug
islemelerinin olanaksiz bulundugu savidir. Ozellikle hukukumuzda tiizelkisiler icin kabul edilmis olan
gerceklik teorisi, tiizelkisinin, kendisini olusturan gergek kisilerin iradelerinden farkl bir iradesi oldugu
goriisiinii benimsemektedir. Buradan kalkilarak, tiizelkisinin organlari aracihigiyla, her tirlii hukuki
islemleri yapabilecegi, haklari kazanabilecegi ve bor¢ altina girebilecegi, ayni zamanda organlarin haksiz
fiillerinden dolayt sorumlu olacag: tartismasiz iken ceza sorumlulugu olamayacagi goriisiinii ¢eliskili
bulur. Ger¢i sug, aslinda organlarint olusturan gercek kisilerin diisiince ve eylemleri sonucu tiizelkisiye
isletilmis olmaktadr. Boylece sonucta tiizelkisi su¢ islemektediv. Bu nedenle, tiizelkisi isledigi sucun
sorumlusu olmalidir” denilmistir. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 23.03.2011).
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cezalandirilamayacaginin belirtilmesi de, tiizel kisilerin kusurlulugunun kabul edilmediginin

bir géstergesidir4lo.

Diger taraftan, giivenlik tedbirleri, kusur yetenegi bulunan kimselere karsi
ongoriilebilecegi gibi, bulunmayan kisilere de uygulanabilir*!. Bu bakimdan tiizel kisilerin
kusur yeteneginin bulunmamasi, tiizel kisilere gilivenlik tedbiri uygulanmasina engel teskil
etmez. Nitekim, TCK. nun 60 inc1 maddesinde, kanunda ayrica belirtilen hallerde, sugun tiizel
kisilerin faaliyeti ¢cergevesinde ya da tiizel kisilerin yararina olarak islenmesi hallerinde, tiizel
kisilere 6zgli glivenlik tedbirlerinin uygulanmasi 6ngériilmiistiir. Tiizel kisilere 6zgii glivenlik
tedbirlerinin 6ngoriildiigi suglarda, sug teskil eden eyleminden dolayi, tiizel kisi degil, sugu

bizzat isleyen gercek kisi failin kusurlulugu arastirilir.
XI11-TUZEL KiSILERIN SUCA ISTIiRAKI

Tiizel kisiler, tipiklikteki haksizlig1 bizzat gerceklestirememeleri nedeniyle, fail
olamazlar. Bu durum, islenen bir sucta haksizlig1 bizzat gerceklestirmeyen tiizel kisilerin,
suca istirakinin miimkiin olup olamayacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Gergekten de,
tiizel kisilerin yetkili organlar tarafindan alinan bir karar geregince, bir kimsenin sucta arag
olarak kullanilmasi, aklinda su¢ isleme karari bulunmayan bir kimseye bu kararin verdirilmesi
ya da sug isleyen bir kimseye yardim edilmesi hallerinde, tiizel kisilerin suga istirak ettikleri
bu nedenle, dolayli fail, azmettiren, yardim eden olarak sorumlu tutulmalar1 gerektigi ileri
stirilebilir.

Suga istirakten s6z edilebilmesi igin birden ¢ok kisi tarafindan yapilan birden ¢ok

412

hareket mevcut olmalidir™. Faillikte oldugu gibi, istirak bakimindan da gerekli olan hareket,

b

iradi harekettir*®. iradi hareketin yaninda, istirakin manevi unsuru olarak “istirak iradesi’

bulunmalidir. Istirak iradesi deyiminden, sucun isleneceginin bilinmesi ve istenmesinin

410
411

Dannecker, 5.508. ) )
Icel, Kayihan-Sokullu Akinci, Fiisun-Ozgeng, 1zzet-Soziier, Adem-Mahmutoglu, Fatih S.-Unver,
Yener, icel Yaptirim Teorisi, Istanbul 2002, s.41; Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayili TCK.’na

Gére Suglarda Tesebbiis-Istirak —I¢tima ve Yaptirimlar, Istanbul 2005, 5.486.

M2 Suca istirak kavrami ve istirakin sartlar1 igin bkz. Ozgeng, izzet, Suca istirakin Hukuki Esasi ve Faillik,

Istanbul 1996, s.52-63;"0tac1, Cengiz, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, AD., Yil: 93, Ekim 2001, s.84 vd.;
Aydin, 380 vd.; Koca-Uziilmez, 5.410 vd.; Hakeri, s.461 vd.
M3 Aydmn, 5.87.
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yaninda, kisinin kendi davranisi ile diger kisilerin davraniglarina katki saglayarak suca ortak

olma iradesi anlaslhr414.

Irade, gercek kisilere 6zgii bir kavram oldugundan, tiizel kisilerin iradi hareket
yeteneginden ve bir sucga istirak iradesinin bulundugundan séz edilemez. Tiizel kisilerin fail
olamamasinin yaninda, islenen bir suga istirak etmeleri de miimkiin degildir. Bu bakimdan
5237 sayilh TCK.’nun 37/2 nci maddesinde yer alan “sucun islenmesinde bir baskasint arag
olarak kullanan kisi”, 38/1 nci maddesinde yer alan “baskasini su¢ islemeye azmettiren” Ve
39/1 uncu maddesinde yer alan “sucun islenmesine yardim eden kisi” deyimlerinden yalnizca

gercek kisi anlagilmalidir.

Tiizel kisilerin yetkili organlarinda alinan bir karar geregince, Suca istirak hallerinden
birinin gerceklesmesi halinde, karar1 alan tiizel kisiligin yetkili organlarini olusturan gergek
kisiler dolayl fail, azmettirten ya da yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler. Ornegin
yetkili organlarca alinan karar geregince, tiizel kisiligin temsilcisi (X)’in, ti¢lincii kisi (E) ile
yapacagl bir anlagsmada, hileli davraniglar sergileyerek (E)’nin iradesinin yaniltilmasinin
istenmesi ve bu suretle tiizel kisilige bir menfaat saglanmasinin telkin edilmesi halinde, tiizel
kisiligin yetkili organinin almis oldugu karara katilan gergek kisiler azmettiren olarak sorumlu

tutulurlar.
XIV- TUZEL KiSILERE YAPTIRIM UYGULANMASI

1- Genel Olarak
5237 sayih TCK.da yaptinm tiirleri olarak “ceza” ve “giivenlik tedbirleri”

5

ongoriilmiistiir*™®. Ceza yaptiimlar, 45 inci maddede “hapis cezasi” ve “adli para cezast”

olarak diizenlenmistir*®. Hapis cezalari, yasanin 46 nc1 maddesinde “agiwrlastiriimis miiebbet

4 Aydm, 5.112.

M5 5237 sayili yasada “ciiriim-kabahat” ayrimma yer verilmemistir. Kabahat ve buna karsilik verilen idari
nitelikteki yaptirimlar, 5326 sayili Kabahatler Kanununda diizenlenmistir.

TCK. m.45’in gerek¢esinde; “Kabahatlerin ceza kanunundan c¢ikaridmasimin kabul edilmesi, Tasarida
benimsenen yaptirim sistem ve tiirlerinin degismesini sonuglamistir. Sug karsiligi olarak uygulanabilecek
yaptirimlar, ceza ve giivenlik tedbirleri olarak belirlenmistir. Ceza olarak ise sadece hapis ve adli para
Cezast uygulanacaktir. Béylece cezalar bakimindan sade, basit ve uygulanmasi kolay bir sistem
olusturulmustur.

Bir su¢ karsiliginda kanunda ceza olarak sadece hapis cezast ongériilebilecegi gibi, hapis cezast adli para
cezasi ile se¢enek olarak veya bu cezalarin her ikisi birlikte de ongoriilebilir,

Bu diizenlemeyle, “asli ceza” ve ‘‘fer’i ceza” aywm kaldirimistir” denilmektedir.
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YT (m.47), “miiebbet hapis cezasi” (M.48), “siireli hapis cezasi” (M.49); diger

hapis cezasi
bir ceza yaptirimu tiirii olarak -765 sayili yasada mevcut “agir para cezasi-hafif para cezasi”

ayrimi kaldirilarak- “adli para cezasi” (m.52) yaptirimi dngdrilmiistiir.

Giivenlik tedbirleri*'® ise, kanunun 53 ve 60 nc1 maddeleri arasinda, “belli haklar
kullanmaktan yoksun birakma” (m.53), “esya miisaderesi” (m.54), “kazan¢ miisaderesi”
(m.55), “cocuklara oézgii giivenlik tedbirleri” (M.56), “akil hastalarina o6zgii giivenlik
tedbirleri” (M.57), “sucta tekerriir ve ozel tehlikeli su¢lular” (M.58), “suir disi edilme”
(m.59) ile tiizel kisilere 6zgl olarak ‘‘faaliyet iznini iptali” ve “miisadere” (m.60) olarak

ongorilmistiir.

Calismamizin bu kisminda, 5237 sayili TCK. sisteminde, tiizel kisilere ceza
yaptiriminin uygulanamamasinin nedenleri lizerinde duracak ve giivenlik tedbirlerine iliskin
genel bilgilere yer verdikten sonra yasada tiizel kisilere 0zgii olarak Ongoriilen ‘“faaliyet

izninin iptali” ve “miisadere” giivenlik tedbirlerine temas edecegiz.
2- Tiizel Kisilere Ceza Yaptirnmi Uygulanamamasinin Nedenleri

Ceza, suglu hakkinda, su¢ olusturan fiili dolayisiyla, onu yeniden topluma

kazandirmak, 1slah etmek ve kamu diizenini saglamak amaciyla, yargi organlarinca verilen,

caydirici, korkutucu yaptirimdir*®.

Tiizel kisilere ceza yaptiriminin uygulanamamasinin nedenlerini, cezanin amaglari ile

aciklamak gerekir. Cezanin amaci, doktrinde kefaret ve adalet teorileri, dnleme-caydiricilik

teorisi ve bu iki teorinin birlesmesinden meydana gelen uzlastirici teoriler ile aglklanmlst1r420.

M7 5237 sayih TCK’da 6ngoriilen en agir cezan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasidir. Agirlastirilmis

miiebbet hapis cezasimin diizenlendigi TCK. nun 47 nci maddesinin gerekg¢esinde; “Hukuk sistemimizde
oliim cezast kaldirimistir. Bunun yerine, siki giivenlik rejimine gére ¢ektirilecek agirlastiriimis miiebbet
hapis cezast kabul edilmistir (...)” denilmektedir.

Adalet Komisyonu Raporunda giivenlik tedbirleri ile ilgili olarak; “(..) Giivenlik tedbirleri, Hiikiimet
Tasarisindan farkli olarak, son derece sade bir sekilde diizenlemeye tabi tutulmustur. Hiikiimet
Tasarisinda, bir taraftan "fer'i ceza'lara, diger taraftan da giivenlik tedbirlerine yer verilmistir. Ancak,
ongoriilen "fer'i ceza"larla giivenlik tedbirleri arasinda kabul edilebilir somut bir él¢iit belirlenmemigtir.
Bu diizenleme 765 sayul Tiirk Ceza Kanunundaki erteleme hiikiimlerinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin devam
etmesine olanak taniyabilecek nitelikte goriildiigii icin; Komisyon ¢alismalarinda, erteleme kurumunun
hukuki yapusinda degisiklik yapildig1 gibi, "fer'i ceza" kavrami terk edilmis ve giivenlik tedbirleri bir
sistematik ¢ercevesinde yeniden diizenlenmistir” denilmektedir.

Cezanin tanimi i¢in bkz. Dénmezer-Erman, 11, n.1309; Erem-Danisman-Artuk, s.682; Artuk-Gokcen-
Yenidiinya, $.90; Centel-Zafer-Cakmut, s.523 vd. Icel-Sokullu-Ozgenc-Séziier-Mahmutoglu-Unver,
s.4; Ozgenc, s; Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan-Tepe, 5.535; Koca-Uziilmez, 5.487.
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Kefaret ve adalet teorilerine gore, ceza su¢ islendigi i¢in vardir. Cezanin bagka bir
islevi ya da amacinin bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Zira, cezanin bizatihi kendisi bir amagtir.
Cezadan, sucga verilen karsilik disinda baska bir islev beklenmemelidir. Ceza islenen sug
dolayistyla ortaya ¢ikan kusurlu davranisin kefaretidir. Toplum diizeninin bozan kisi, adaletin

geregi olarak cezalandirilmalidir*?.

Onleme-caydiricilik teorisine gdre ise, islenen su¢ dolayisiyla faile verilen cezanin
amaci, bir daha su¢ islenmesinin Oniine ge¢mektir. Bu yoniiyle ceza, gelecege yonelik bir
islev goérmektedir. Toplumu olusturan bireyler, su¢ karsiligi olarak faile verilen cezay:
gorerek, hareketlerini ona gore sekillendirmekte ve su¢ isleme yoniinde bir iradeleri varsa,
bundan caymaktadirlar. Bu cezanin genel 6nleme islevini ifade etmektedir. Diger taraftan, sug
isleyen kisiye verilen ceza, onun bir daha sug islemesinin 6niine gegmek igin bir aragtir. Zira
cezaya muhatap kalan fail, ceza sayesinde kendisini yenileyecek ve islah edilmis olacaktir.
Bunun sonucu olarak da, gelecekte su¢ islemekten kendisini alikoyacaktir. Ayrica, sug isleyen

failin cezalandirilmasi, toplumun giivenliginin saglanmasi islevini de gorecektir*?.

Uzlastiric1 teoriler ise, diger iki teorinin tek baslarina yeterli olmadigi ve her iki
teorinin de esasen cezanin amacini olusturdugu diisiincesini ortaya koymaktadir. Buna gore

ceza, hem kefaret islevini gorerek adaletin saglanmasina hizmet ederken, diger yandan da

gelecege yonelik olarak genel ve 6zel onlemeyi saglamaktad1r423.

Gergekten de, sug karsiliginda verilen ceza yaptirimi, bir yandan ortaya ¢ikan sugun

karsiliginda bir 6detme islevi tasirken diger yandan da genel ve 6zel caydiricilik islevini

424 425

yerine getirmektedir™". 5237 sayili TCK.’da, bu teorilerin etkilerini gérmek miimkiindiir™.

0 Cezanin amacina iliskin teoriler i¢in bkz. Erem-Damisman-Artuk, s.684; Yiice, Turhan Tufan, Ceza

Hukuku Dersleri, C.:I, Manisa 1982, s.5; Onder, s.514, 515; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.703-706;
Gokecen, Ahmet, “Cezanin Amaci ve Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarmn Infaz Sistemleri” in: Ceza Hukuku
Makaleleri, istanbul 2002, s.46.; Koca-Uziilmez, 5.488 vd.

Kefaret ve adalet teorileri i¢in bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.703 vd.; Koca-Uziilmez, 5.488, 489.

Onleme-caydlrlclllk teorileri i¢in bkz. Artuk-Gékcen-Yenidiinya, s.706 vd.; Koca-Uziilmez, $.488, 489.

Uzlastirici teoriler igin bkz. Artuk-Gékeen-Yenidiinya, s.711 vd.; Koca-Uziilmez, $.490.

#24 " Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.711.

5 TCK.’nun “Ceza Kanununun amaci” baslikli 1 inci maddesinde,ceza kanunun amaglari arasinda sugun
onlenmesi de sayilmistir. Diger taraftan 3 {incii maddede, “su¢ isleyen kisi hakkinda fiilin agirligiyla
orantil1 ceza ve giivenlik tedbirlerine hiikmolunur” denilmek suretiyle dolayli olarak kefaret ve adalet
teorilerine atif yapilmustir.
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5237 sayili TCK.’da tiizel kisilerin cezalandirilmamasimin nedenlerini, cezanin
amacina iliskin teoriler 1s18inda degerlendirmek isabetli olur. Kefaret ve adalet teorilerinde
cezanin amaci kusurun kefareti olarak ifade edilmistir. Tiizel kisilerin iradi hareket
yetenekleri yoktur. Hareket yetenegi bulunmayan tiizel kisilerin kasten ya da taksirli
davranmalar1 da miimkiin degildir. Bu nedenle, bir fiilden &tiirii tlizel kisilerin kinanmas1 da
s0z konusu olamaz. Dolayisiyla tiizel kisilerin cezalandirilmasi, kusurun kefareti olarak

gérﬁlemez426.

Diger taraftan ceza, adaletin gergeklesmesi i¢in Kusurlu kisiye verilen bir karsiliktir.
Bu yéniiyle, ceza kusurun somutlagmis bigimidir**’. Kusurlu davranma yetenegi bulunmayan
tiizel kisilerin bir sugun faili olabilmesi, diger bir ifadeyle sug¢ isleyebilmesi miimkiin
degildir428. Ayrica tiizel kisilerin hareket yetenegi bulunmadigindan, fiil ile orantili bir cezaya
mubhatap tutulabilmesi de s6z konusu olamaz. Bu nedenle, tiizel kisilerin cezalandirilmasi,

cezanin kefaret iglevine ve adaletin saglanmasina hizmet edemez.

Onleme-caydiricilik teorilerin bakimindan, tiizel kisilerin cezalandirilmamasini ise su
sekilde aciklamak gerekir. Her seyden Once, islenen su¢ dolayisiyla faile verilen cezadan tiizel
kisilerin etkilenmesi, eyleminden caymas: mimkiin degildir. Algilama ve irade, gergek
kisilere 6zgli kavramlardir. Bir durumun, hareketin, olgu ya da olaylarin tiizel kisiler
tarafindan algilanmas1 miimkiin degildir. Ozellikle, tiizel kisilerin maddi biinyeleri

29 Bu nedenle, islenen sug

dolayisiyla, cezanin sonuglarini goren kimseler yalnizca gergek kisilerdir*®.

bulunmadigindan hiirriyeti baglayic1 cezalar1 hissedemezler

Sug, insan dogasindan, c¢evreden, sosyolojik ya da psikolojik faktorlerden

kaynaklanmaktadir. Bu faktorler, tiizel kisilige izafe edilemez. Cezanin faili 1slah etme islevi,

26 Bkz. Ozgeng, izzet, “Tiizel Kisinin Sorumluluk Ehliyeti, Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karar1 Uzerine

Diisiinceler”, in: Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s.331.

27 Ozgenc, 5.564.

428 By konuya iligkin olarak AYM. ’nin 14.02.1989 tarih, 1988/15 E., 1989/9 K. sayili kararinda; “Bir sucun
islenmesi ile failin bu sugtan sorumlu tutulmast ve cezalandirilmasi farkli konular olup birbiriyle
karistirilmamalidr.  Ornegin, kiigiik bir ¢ocusun isledigi suctan dolayr cezalandiilmamasi, ceza
politikasimin bir tercihi olup, cezalandirmama sugun islenmedigi anlamina gelmez. Kaldi ki, organlar
tiizelkisiyi hak sahibi yapabildigine, bor¢landirabildigine ve isledikleri haksiz fiilleriyle tazminat ddemesine
neden olabildiklerine ve biitiin bu sonuglara tiizelkisi bagimsiz kigiligi ile muhatap olabildigine gore, yine
bu organlar araciligiyla sug isleyebilecegi ve ceza sorumlulugu da kabul edilmelidir” denilmistir. Karar
icin bkz. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 23.03.2011).

*° " Vidal-Magnol, s.67.

430 Bkz. Dannecker, s.506; Ozgenc, Tiizel Kisilerin Sorumluluk Ehliyeti, s.331.
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yalnizca sug¢ isleyen gercek kisiler bakimindan miimkiin olabilir. Tiizel kisilere verilen
cezadan otiirii, tiizel kisiligin 1slah edilebilmesi miimkiin degildir**. Zira, bir kimseyi suca
iten nedenler yalnizca gercek kisilere 6zgiidiir. Bu nedenlerin higbiri tiizel kisiligin yapisina
uymamaktadir. Genel ve 06zel Onleme islevi yalnizca gercek kisiler bakimindan sonug
dogurabilir. Ceza yaptirimu, tiizel kisilerin yapisina uymadig gibi*®?, islenen sug dolayisiyla
tiizel kisilere ceza verilmesinin pratik hicbir faydasi da bulunmamaktadir®®. Bu nedenle tiizel

kisilerin cezalandirilmasi, 6nleme-caydiricilik teorileriyle de bagdasmamaktadir.

Ayrica, tiizel kisilerin cezalandirilmasinin penoloji biliminde*** benimsenen “her
suclunun kendi kisiligine uygun bir yaptirnma muhatap tutulmasi” ilkesi ile de bagdasmadigi,
zira suglu kisilik 6zelliklerinin insana 6zgii oldugu ileri siiriilmiistiir*®. Penoloji biliminin
benimsedigi bu ilkeye gore tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmemesi gerekir436.
Gergekten de kisilik, bir kimseyi diger bir kimseden ayiran manevi ve ruhsal niteliklerinin

biitiiniidiir ve bu nitelikler ancak gergek kisilere atfedilebilir.

Her suglunun kendi kisiligine uygun bir yaptirima muhatap tutulmasina benzer bir
kurum olarak TCK.’daki “Cezanin bireysellestirilmesi” gosterilebilir. TCK. nun “Cezanin
belirlenmesi” baslikli 61 inci maddesinin temel cezanin belirlenmesi bakimindan,

bireysellestirmede dikkate alinacak siibjektif unsurlar olarak “failin kast veya taksire dayal

1 Bu konuya iliskin olarak AYM.’nin 14.02.1989 tarih, 1988/15 E., 1989/9 K. sayih kararinda; Tiizelkisive
verilecek cezamin 1slah edici highbir etkisi olamayacagi da séylenmistir. Ancak, tiizelkisi yerine, sugtan
dolay: organlarini olusturan ger¢ek kisilerin cezalandirilmalar: da tiizelkisiyi hi¢ etkilemeyecegi gibi, kamu
ontinde cezamin kiigiiltiicii ve utandirict etkisi tiizelkigiye degil, gercek kisiye ait olacaktir. Bu nedenle
islenen suctan dolay: tiizelkisiyi degil; gercek kisileri cezalandirmanin, tiizelkisiyi islah bakimindan yarari
soz gotiiriir” denilmistir. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi: 23.03.2011).

2 Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, TCK. Serhi, Genel Hikiimler, Cilt:1,

Ankara 2009, s.390.

Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK. Serhi, C.:1, s.Ozcan, Onur, Cevre Suclarinda Sirketlerin Cezai

Sorumlulugu (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2007, s.83.

Penoloji, suglularin cezalandirmasi ve ardindan topluma kazandirilmasi yontemlerini aragtiran bir sug

bilimi dalidir.

5 AYM.’nin 14.02.1989 tarih, 1988/15 E., 1989/9 K. sayili karari, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
20.03.2011) “Tiizelkiginin, isledigi suc¢tan dolayr cezalandirilmayacagi; ceza yaptiriminin gergek kisilere
uygulanabilecegi savimin uzun siire etkili olmasina karsin, bugiin ciddi gerekcelere dayanmadigi
anlasimistir. Ancak, kldsik goriigiin etkisinde kalan ceza hukuku ve ceza yasalari sug isleyen tiizelkisiye,
eylemine uygun ceza yaptirimlart iiretememistir. Oysa, sug isleyen ve bu yiizden ceza sorumlulugu da
olmasi gereken tiizelkisiye verilecek ceza, toplumda itibarint sarsarak, kendisini yasalara uygun
davranmaya ¢agirmis olacaktir. Ancak idam, hapis gibi cezalarin yalniz gergek kisilere verilebilecegi de
gozardl edilemez. Bu durumda bu yaptirnimlarin benzerleri olan kapatma ve gegici siireli ¢alismadan
yasaklama cezalart diigiiniilebilir. Para cezasi ise su¢ isleyen tiizelkisiye uygulanacak en uygun
yaptirimlardan biridir” denilmistir. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:20.03.2011)

4% Erman, 5.102; Ozen, s.69.
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kusurunun agirhigi (m.61/1-f), failin giittiigii amag ve saik1 (m.61/1-g)” belirtilmistir. Kanunun
62/2 nci maddesinde ise, takdiri indirim sebepleri olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri,
fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi lizerindeki olasi
etkileri gibi  hususlarin g6z Oniinde bulundurulabilecegi  belirtilmistir.  Cezanin
bireysellestirilmesi bakimindan TCK. nun diizenlemesinde yer alan tiim bu 0l¢iitlerin de tiizel
kisilerin bilinyesine uygun olmayip, yalnizca gercek kisilere 6zgii oldugunu ifade etmek

gerekir.
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§2. 5237 SAYILI TORK CEZA KANUNUNDA TUZEL KiSILERE OZGU
GUVENLIK TEDBIRLERI

I- GENEL OLARAK GUVENLIK TEDBIiRLERI

Giivenlik tedbirleri*’, sucun islenmesinin ardindan ortaya cikan tehlikeli hali
gidermeye yonelik olarak hakim tarafindan hiikmedilen, cezaya alternatif yaptirimlardir*®,
Giivenlik tedbirleri c¢agdas ceza hukukunun yaptirim alaninda getirdigi en Onemli
yeniliklerden biridir. Bu yeniligin ortaya ¢ikmasinda en onemli etken, mevcut cezalarin
suclarin  Onlenmesindeki etkisinin azalmas1 ve toplumu ve insanlar1 korumadaki

yetersizliginin ortaya ¢ikmaya baslamasidir*®.

Giivenlik tedbirleri, ceza yaptirimi ile benzerlikler tasimakla birlikte, bircok yonden
farklilik arz etmektedir. Ceza ge¢miste islenen suga karsilik bir kefaret amacinin yani sira 6zel
ve genel 6nleme amaglarinmi giiderken, gilivenlik tedbirlerinde amag yalnizca ileriye doniiktiir.
Giivenlik tedbirleri, bastirma degil onleme tedbirleridir**. Sucun islenmesiyle ortaya ¢ikan
tehlikeli halin cezalandirilmasindan ziyade, tehlikeliligin, tiiriine uygun bir usulle Yok

edilerek, sucta tekerriiriin dnlenmesi amaclanmaktadir**:,

Giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in tehlikeli bir halin bulunmasi, sucun
islenmis olmasi, tedbirin kanun tarafindan 6ngdriilmiis olmasi1 gerekir. Giivenlik tedbirine

hakim tarafindan hiikmedilir*?.

Giivenlik tedbirleri kusur yetene8i bulunan faillere uygulanabilecegi gibi, kusur

yetenegi bulunmayan faillere de uygulanabilir443. TCK.’da gercek kisilerin bizzat kendilerine

7 Giivenlik tedbiri kavramu icin bkz. Artuk, Mehmet Emin, “Giivenlik Tedbirleri”, GUHFD, C.:XII,

Y.:2008, S.:1-2. 5.461 vd.; Ozgeng, 5.679, Koca-Uziilmez, s.534 vd; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 5.90.;

Hafizogullari, Zeki, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, Ankara Barosu

Dergisi, Y.:65, S.:1, 2007, s.91 vd.

Artuk, Guvenlik Tedbirleri, s.466 vd.; (")zgeng:, 5.679, Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.90.

Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.905; Ozgeng, 5.679; Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan-Tepe, 5.565.

“% " Demirbas, 583.

“1 - Artu k-Gokcen-Yenidiinya, 5.912, 913.

*2 " Giivenlik tedbirlerinin sartlar1 i¢in bkz. Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, s.466.

% jcel, Yaptinm Teorisi, s.41, Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayili TCK.’na Gore Suglarda
Tesebbiis-Istirak —I¢tima ve Yaptirimlar, Istanbul 2005, 5.486.
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kars1 ve mallar hakkinda uygulanan giivenlik tedbirlerinin yani sira, tiizel kisilere 6zgii

giivenlik tedbirleri de dngdriilmiistir***.

Buna gore TCK.’da ongoriilen giivenlik tedbirlerinden, “belli haklar: kullanmaktan
yoksun bwrakma” (M.53), “esya miisaderesi” (M.54), “kazan¢ miisaderesi” (m.55),
“cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri” (M.56), “akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri”
(m.57), “sucta tekerriir ve ozel tehlikeli su¢lular” (m.58), “sinwr dist edilme” (m.59) giivenlik
tedbirlerinin yaninda, TCK.’nun 60 inc1 maddesinde “tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri”

diizenlenmistir.
II- TUZEL KiSILERE OZGU GUVENLIK TEDBIRLERI

5237 sayilh TCK.’nun 60 1nc1 maddesinde tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri
olarak faaliyet izninin iptali ve miisadere giivenlik tedbirleri sayilmistir. Sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin diizenlendigi TCK. nun 2 nci maddesinde; “kanunda yazili cezalardan ve

giivenlik tedbirlerinden baska bir tedbire hiikmedilemeyecegi” belirtilmistir.

Giivenlik tedbirleri bakimindan da kabul edilen “sucta ve cezada kanunilik ilkesi”
uyarinca, tlizel kisiler hakkinda, kanunda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri olarak

gosterilen iznin iptali ve miisadere giivenlik tedbirlerinden bagka bir tedbire hiikmedilemez.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, 6zlinde sucun ve bunun karsilig1 olarak cezanin
yasa ile diizenlenmis olmasini gerektiren bir anlam ifade etse de, cezaya alternatif bir yaptirim
tiirii olan giivenlik tedbirleri bakimindan da bu ilkenin gegerli olmas1 gerekir. Zira gilivenlik
tedbirleri de bir yaptirnm tiiriidiir ve bu yaptirnmlarin da keyfiyete yol agacak big¢imde

uygulanmamalidir.

Nitekim Anayasanin 38 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda; “Ceza ve ceza yerine
gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ve 5237 sayili TCK.’nun 2 nci maddesinin
1 inci fikrasinda “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska

bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz” denilmek suretiyle, suc¢larin ve ceza

4% TCK.’da diizenlenen giivenlik tedbirleri i¢in bkz. Hafizogullar1, $.93 vd.
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yaptiriminin yaninda giivenlik tedbirleri de “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi” kapsamina

dahil edilmistir.

TCK.’da tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri olarak “iznin iptali” ve “miisadere”
giivenlik tedbirleri 6ngoriilmiistiir*®. Tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri, TCK.’nun 60
inc1 maddesinde; “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel
hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye
kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith suglardan mahkimiyet halinde, iznin

iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda

da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agwr

sonuclar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir” seklinde

diizenlenmistir.

TCK.’nun 60 inc1 maddesine gore, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri, yalnizca
0zel hukuku tiizel kisileri hakkinda uygulanabilir. Bu diizenleme ile kamu hukuku tiizel
kisileri, giivenlik tedbiri sorumlulugunun disarisinda birakilmistir. Bu nedenle, tiizel kisilere
Ozgii giivenlik tedbirleri denildiginde, yalmizca 6zel hukuk tiizel kisilerinin anlasilmasi

gerekir.

Tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri olan “iznin iptali” ve “miisadere” giivenlik
tedbirleri, yasada bu giivenlik tedbirlerinin 6ngoriildiigii sug tipleri disinda kalan bir sug tipi
bakimindan uygulanamaz (TCK. m.60/4).

5 Tiizel kisilere 6zgii givenlik tedbirleri igin bkz. . Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 5.955 vd.; Oztiirk-Erdem,

5.413; Ozgeng, 5.722 vd.; Koca-Uziilmez, 5.573 vd.; Demirbas, 5.606 vd.; Hakeri, 5.613, 614; Kangal,
“Yeni Tirk Ceza Kanununda Tizel Kisiler”, s.87 vd.; Ozcan, Cevre Suglarinda Sirketlerin Cezai
Sorumlulugu, s.110 vd.
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1- Faaliyet Izninin Iptali

Faaliyet izninin iptali, 6zel hukuk tiizel kisisine, yetkili makamlarca verilen faaliyet
izninin sucun islenmesiyle birlikte geri alinmasi ile s6z konusu olur. Faaliyet izninin
iptalinden maksat, 6zel hukuk tiizel kisisine belirli bir alanda calismasina ya da faaliyet

gdstermesine olanak taniyan ve yetkili makamlarca verilen iznin iptalidir**.

Faaliyet izninin iptali giivenlik tedbirinin uygulanmasi belirli sartlara baglidir.
Bunlar; “su¢un muhatabinin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi, 6zel hukuk tiizel kisisine belirli
bir alanda faaliyette bulunmasi izninin verilmis olmasi, faaliyet izninin yetkili bir kamu
kurumunca verilmis olmasi, sugun 6zel hukuk tiizel kisisinin organlari veya temsilcilerinin
istirakiyle islenmis olmasi, sugu isleyen organ veya temsilcinin isledigi su¢ nedeniyle
mahklimiyete ugramasi, sucun 6zel hukuk tiizel kisisine verilen faaliyet izninin kotiiye
kullanilmasi suretiyle islenmesi, sugun tiizel kisi yararina islenmesi, sucun kasten islenmesi,
faaliyet izninin iptali tedbirinin uygulanacaginin ilgili su¢ tipinde belirtilmis olmasi1 ve
uygulanacak tedbirin orantili olmast”dir**’.
A- Faaliyet izninin iptalinin Sartlar

a- Sucun Muhatabinin Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Olmasi

Faaliyet izninin iptali gilivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, islenen sugun
muhatabinin faaliyet izni iptale konu olan 6zel hukuk tiizel kisi olmast gerekir448. Tiizel kisiler
bakimindan “siirli sayr ilkesi” gegerli olup, kanun tarafindan tiizel kisilik olarak
ongoriilmemis bir kisi ya da insan toplulugunun tiizel kisilik olarak nitelendirilmesi miimkiin

degildir*®.

TCK.’da kamu hukuku tiizel kisileri bakimindan, giivenlik tedbiri sorumlulugu
ongoriilmemistir. Faaliyet izninin iptali giivenlik tedbiri, yalnizca 6zel hukuk tiizel kisileri
hakkinda uygulanabilir (TCK. m.60/1). Tirk hukukunda, “dernekler, vakiflar, 6zel hukuk

tiizel kisileri TCK.’nun 60/1 maddesindeki diizenleme uyarinca, kamu hukuku tiizel kisileri

4“5 Artu k-Gokcen-Yenidiinya, $.955 vd.

7 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 5.956.

“8  Bakic, 5237 Sayil Yasa Kapsanunda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 2008, s.1363.
9 Dural-Ogiiz, 5.202.
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hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunamaz*®°. Tiirk hukukunda, Dernekler451, Vak1ﬂar452,

455 456

Ticaret sirketleri**, Sendikalar*®* ve Siyasi Partiler**®, zel hukuk tiizel kisileridir*®.

b- Tiizel Kisilige Belirli Bir Alanda Faaliyet izni Verilmis Olmasi

Her 6zel hukuk tiizel kisisinin bir kurulus amaci vardir. Bu amaci gerceklestirmek
tizere kurulan 6zel hukuk tiizel kisileri belirli alanlarda faaliyet gosterirler. Bu faaliyet, bazi

hallerde bir kamu kurumunun izniyle ger¢ceklesmektedir.

Faaliyet izni, tiizel kisilerin kurulus sistemleri ile karigtirilmamalhidir. Tiizel kisiler
serbest kurulus sistemi, izin sistemi ve tescil sistemine tabi olarak kurulabilirler™’. Faaliyet
izni, tiizel kisiligin kurulusuyla ilgili olmayip, tiizel kisiligin belirli bir alanda faaliyet
gostermesi amaciyla verilen ruhsattir™®. Bu itibarla, tiizel kisiligin kurulusunun serbest
kurulus, izin ya da tescil sistemine bagli olup olmamasi, iznin iptali bakimindan bir 6nem arz

etmez.

Omegin, Dernekler Kanunu'nun 3 iincii maddesinde “fiil ehliyetine sahip olan
herkes, dnceden izin alinmaksizin dernek kurma hakkina sahiptir” denilmek suretiyle,
dernekler bakimindan serbest kurulus sistemi benimsenmistir. Derneklerin, tiiziiklerinde
gosterilen amaclar gerceklestirmek iizere, egitim ve dgretim faaliyetleri i¢in yurt, pansiyon;
tiyeleri icin lokal agmalar1 ve lokallerinde alkollii icki kullanilmasi ile bu tesislerin isletilmesi

miilki idare amirinden izin almalarina baghidir (Der. K. m.26).

Yararina sug islenen tiizel kisiye belirli bir alanda faaliyet izni verilmemisse, islenen

° Bu bakimdan Ornegin, dernegin

sug dolayistyla faaliyet izninin iptali de s6z konusu olmaz
miilki idare amirinden aldig1 izne bagl olarak, Der. K.’nun 26 nc1 maddesinde belirtilen
faaliyetlerini gercgeklestirildigi sirada, dernegin yetkili organi veya temsilcisi tarafindan

dernegin yararina olarak kanunda Ongoriilen bir sugun iglenmesi durumunda, dernege bu

0 Bakiel, 5.1363.

1 MK. m.56 vd., Dern. K. m.2/a.

2 MK. m.101 vd, Vakiflar Kanunu, m.4.

3 TTK. m.136 vd.

% Sendikalar Kanunu.

5 Sjyasi Partiler Kanunu.

456 Kangal, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Tiizel Kisiler”, s.88.

#7 " Oguzman-Selici-Oktay, s.178; Dural-Ogiiz, 5.222, 223.

8 Bakicl, 5.1363.

%9 Ozcan, Cevre Suclarinda Sirketlerin Cezai Sorumlulugu, s.110.
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alanda verilen faaliyet iznin iptali sz konusu olabilecektir. Fakat izne tabi olmayan faaliyetler

kapsaminda gerc¢eklesen suglardan 6tiirti, faaliyet izninin iptali miimkiin olmaz.
c- Faaliyet izninin Yetkili Bir Kamu Kurumunca Verilmis Olmasi

Tiizel kisiye, belirli alanda faaliyet gostermesi amaciyla verilen izin, yetkili kamu
kurumunca verilmis olmalidir. Tiizel kisiye verilen izin yetkili kamu kurumunca verilmemisse
ya da yetkili kamu kurumunca verilmis olan izin, hukuken gegerli degilse, tiizel kisilige belirli
bir alanda faaliyet izni verildiginden s6z edilemez. Bu durumda, faaliyet izninin iptali de s6z

konusu olmaz.

Faaliyet izninin kanun tarafindan verilen bir izin olmasi durumunda, faaliyet izninin
iptalinin s6z konusu olup olmayacagi hususunda kanunda bir agiklik yoktur. Kanaatimizce,
faaliyet izninin kanun tarafindan verildigi hallerde, bu iznin iptaline iliskin kanunda agik bir
hiikiim bulunmadig siirece, faaliyet izninin iptali s6z konusu olamaz. Ote yandan, TCK. nun
60 1nc1 maddesinde faaliyet izninin iptaline iligkin olarak yetkili bir kamu kurumundan sz
edildiginden, kanun tarafindan Ongoriilen bir faaliyet gercevesinde, tiizel kisiligin yararina

islenen sugtan Otiirii, faaliyet izninin iptalinin s6z konusu olamayacagi da ifade edilmelidir.
d- Kasith Bir Sucun islenmis Bulunmasi

Faaliyet izninin iptali yalmzca kasten islenebilen suglar bakimindan s6z konusu
olabilir (TCK. m.60/1). Bu bakimdan taksirli su¢lar bakimindan tiizel kisiler hakkinda

giivenlik tedbirine hitkmedilemez.

Ifade etmek gerekir ki, TCK. m.60/4’e gore, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri,
kanunda ayrica belirtildigi hallerde uygulanabilir. TCK. nun 6zel hiikiimler kisminda tiizel
kisilere Ozgii glivenlik tedbirlerinin Ongorildiigii su¢ tiplerine bakildiginda, bu suclarin
taksirli islenis bigiminin bulunmadigi, bu suglarin yalnizca kasten iglenebilen suglar oldugunu
da goriilmektedir. Ote yandan, s6z konusu suglarin taksirle islenmis olmas: halinde, tiizel
kisiligin organi veya temsilcisi olan gercek kisinin, mahk(imiyete ugramasi séz konusu

olmayacagindan, tiizel kisilere faaliyet izinin iptali de uygulanamayacaktir.
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e- Su¢ Tipinde Tiizel Kisilere Ozgii Giivenlik Tedbirlerinin Uygulanacagmnin

Belirtilmis Olmasi

Faaliyet izninin iptali yalnizca, ilgili sug¢ tipinde buna iliskin bir hitkmiin bulunmasi
durumunda uygulanabilir (TCK. m.60/4). Esasen TCK.’nun 2 nci maddesi, 60. maddenin 4.
fikrasin1 gereksiz kilmaktadir. Zira, kanunun 6zel hiikiimler kisminda yer alan suglara karsilik
olarak tiizel kisi hakkinda iznin iptalinin uygulanabilecegi belirtilmemisse, hakim kiyas

yaparak tlizel kisi hakkinda iznin iptaline hiikmedemez*®.

f- Sucun Tiizel Kisiligin Organ Veya Temsilcisinin Istirakiyle Islenmis Olmasi

Tiizel kisilerin faaliyet izninin iptaline hiikmedilebilmesi i¢in, su¢un 6zel hukuk tiizel

kisisinin organlarmin ya da temsilcilerinin istirakiyle islenmis olmasi gerekir.

TCK. m.60/1°de, istirakiyle ifade yer aldigindan, tiizel kisiligin organinin ya da
temsilcisinin sucu bizzat islemesi gerekmez. Sugun iglenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak
kullanan organ ya da temsilci dolayl fail olarak sorumlu tutuldugu hallerde de, yararina sug

islenen tiizel kisilige iznin iptali giivenlik tedbiri uygulanabilir.

%0 TCK.’nun 6zel hiikiimler kismunda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin 6ngériildiigii sug tiplerinin

tamami kasten islenebilen suglar olup, bu suglarin taksirli islenis bi¢imi diizenlenmemistir. TCK.’daki bu
suglar; “Soykirim” (TCK. m76), “Insanliga Kars1 Suglar” (TCK. m.77), “Gé¢men Kagakgiligr” (TCK.
m.79), “Insan Ticareti” (TCK. m.80), “Insan Uzerinde Deney” (TCK. m.90), “Organ veya Doku Ticareti”
(TCK. m.91), “Tehdit” (TCK. m.106, 111), “Santaj” (TCK. m.107, 111), “Cebir” (TCK. m.108,111),
“Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma” (TCK. m.109, 111), “Haberlesmenin Gizliligini {hlal” (TCK. m.132,
140), “Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Almmasi” (TCK. m133, 140), “Ozel
Hayatin Gizliligini ihlal” (TCK. m.134, 140), “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi” (TCK. m.135, 140),
“Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme veya Ele Gegirme” (TCK. m.136, 140), “Verileri Yok Etmeme”
(TCK. m.138, 140), “Hirsizlik” (TCK. m.141, 169), “Giiveni Kotliye Kullanma” (TCK. m.155, 169),
“Dolandiricilik” (TCK. m.157, 169), “Cevrenin Kasten Kirletilmesi” (TCK. m.181), “Uyusturucu ve
Uyaricit Madde Imal ve Ticareti” (TCK. m.188, 189), “Miistehcenlik Sugu” (TCK. m.226), “Fuhus Sugu”
(TCK. m.227), “Kumar Oynanmast igin Yer ve imkan Saglama” (TCK. m.228), “Ihaleye Fesat Karigtirma”
(TCK. m.235, 242), “Edimin Ifasina Fesat Karigtirma” (TCK. m.236, 242), “Fiyatlar1 Etkileme” (TCK.
m.237, 242), “Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Neden Olma” (TCK. m.238, 242), “Ticari S,
Bankacilik Sirr1 Veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi Veya Belgelerin Agiklanmasi” (TCK. m.239, 242),
“Mal veya Hizmet Satimindan Kaginma” (TCK. m. 240, 242), “Tefecilik” (TCK. m.241, 242), “Biligim
Sistemine Girme” (TCK. m.243, 246), “Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme”
(TCK. m. 244, 246), “Banka veya Kredi Kartlarinin Kdtiiye Kullanilmast” (TCK. m.245, 246), “Riisvet”
(TCK. m.252, 253), “Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama” (TCK. m.282), “Devletin
Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii Bozmak” (TCK. m.302), “Devlete Kars1 Savasa Tahrik” (TCK. m.304),
“Anayasay1 Ihlal” (TCK. 309) suglaridir.
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Diger yandan yetkili organ veya temsilcinin sug¢a azmettiren ya da yardim eden
olarak istirak etmesi ve sucun tiizel kisiligin yararmma olarak islenmesi halinde de tiizel

kisilere, bunlara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

Tiizel kisiligin organ veya temsilcisinden ne anlagilmasi gerektigi de, faaliyet izninin
iptaline karar verilebilmesi bakimidan 6nem arz etmektedir. Medeni Hukuk anlaminda tiizel
kisiligin organlar1 bakimindan sekli ve maddi olgiitler benimsenmis olup, temsil agisindan da
organlara 6zgiilenen temsil yetkisi ve Bor¢lar Hukuku anlaminda ortaya ¢ikan temsil iligkisi

sOz konusu olmaktadir.

Kanaatimizce, tiizel kisilerin organi, kanunun, tiiziigiin yetkilendirdigi ya da genel
kurul karar ile veya hakim ya da resmi bir makamin karari ile yetkilendirilen organlar1 ifade
edebilecegi gibi, bu sekilde yetkilendirilmemis fiili organlarin1 da ifade etmektedir. Nitekim
Tiirk doktrininde ve uygulamasinda organ sifatinin tayininde maddi Olgiit dikkate

almmaktadir*®*

. Bu bakimdan, tiizel kisiligin faaliyetlerini bagimsiz ve siireklilik arz edecek
sekilde yerine getiren fiili organin, tiizel kisiligin yararma kanunun Ongordigi suglari

islemesi halinde, tiizel kisilere faaliyet izninin iptalinin uygulanabilecegi diislincesindeyiz.

Temsil iligkisi bakimindan da kanun koyucu TCK.’nun 60 inc1 maddesinde
“temsilci” kavramina yer vererek, kanaatimizce iradi temsili kastetmistir. Zira madde
metninde temsil yetkisini haiz organ kavramina yer verilmis olmasi, temsilci deyimi ile iradi

temsil iliskisinin kastedildigini gostermektedir.

g- Sucun Tiizel Kisilige Verilen Faaliyet izninin Kétiiye Kullanilmasi Suretiyle

slenmis Olmasi

Tiizel kisilere faaliyet iznini iptali tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, islenen sug ile
iznin kullanilmas1 arasinda nedensellik baglantisinin bulunmasi gerekir. Bu kapsamda iglenen
sug, tlizel kisiligin faaliyet alaniyla ilgili olmali ve belirli bir alanda verilen faaliyet izninin

kotiiye kullanilmas1 suretiyle islenmelidir. Islenen sucun, tiizel kisiligin faaliyeti ile bir

®1 " Ergiin, 5.190, 191.
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baglantis1 bulunmamasi halinde, su¢ dolayisiyla tiizel kisilere faaliyet izninin iptali glivenlik

tedbiri uygulanamaz*®.
h- Sucun Tiizel Kisiligin Yararina Islenmesi

Tiizel kisilere gilivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi, sugun tiizel kisiligin yararina
olarak islenmesine baglidir (TCK.m.60). Yarar kavraminin genis anlagilmas: gerekir, Yarar,
maddi bir menfaat olabilecegi gibi, manevi bir menfaat de olabilir. Ayni sekilde yarar,

dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir*®,

Islenen sug dolayisiyla tiizel kisiligin yarar saglamis olmasi sart degildir. Sugun,
tiizel kisi yararina olarak islenmesi ve fakat fiil nedeniyle tiizel kisilige herhangi bir yarar
saglanamadan eylemin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde de faaliyet izninin iptali giivenlik

tedbiri uygulanabilir.

Kanaatimizce, TCK.’nun 60 1nct maddesinde “tlizel kisi yararina islenen”
deyiminden maksat, tiizel kisiligin organ veya temsilcisinin sucu, tlizel kisilige yarar
saglamak saikiyla islenmis olmasidir. Bu itibarla, sugun tiizel kisinin yararmna islenip
islenmediginin tespitinde, failin hangi saikla hareket ettigine bakilmalidir. Fail, kanunda
ongoriilen sug tiplerini, tiizel kisilige yarar saglamak maksadiyla islememisse, tiizel kisilere

faaliyet izninin iptali glivenlik tedbiri uygulanamaz.

Iznin iptali giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi bakimindan aranan “yarar” sarti,
6zel hiikiimler kisminda yer alan sug tiplerinde baska bir sart belirtilmemisse gecerli olur.
Aksi halde, sug tipindeki diizenleme genel hiikiimlere gore 6zel norm niteligi tagidigindan, bu
ozel hiikkmiin uygulanmasi gerekir. Ornegin gdemen kacak¢ilii sugunun diizenlendigi 79
uncu maddenin 4 iincii fikrasinda sugun bir tlizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde tiizel kisi hakkinda tlizel kisilere Ozgii giivenlik tedbirinin uygulanabilecegi
belirtilmistir. Bu bakimdan, faaliyet izninin iptalinin uygulanabilmesi i¢in, gog¢men
kacakeilig1 sucunun bir tiizel kisiligin faaliyeti ¢ergevesinde islenmis olmasi yeterli olmakta,

sucun mutlaka tiizel kisiligin yararina islenmesi aranmamaktadir.

2 Bakicl, 5.1363.
463 Kangal, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Tiizel Kisiler”, s.89.

106



Ornegin, ticari bir anlasmanin ifasi amaciyla Yunanistan limanindan kalkan (X)
A.S.’ye ait gemiye, Tirkiye’ye kacak yollardan girmek isteyen gé¢menleri, sahsina maddi
menfaat temin etmek amaciyla bindiren tiizel kisiligin temsilcisi (A), gogmen kacakeilig
sugundan cezalandirilir. Bu halde sug, tiizel kisiligin yararina olarak islenmemektedir. Ancak
sug, tlizel kisiligin faaliyeti g¢ercevesinde islendiginden, tiizel kisiye iznin iptali giivenlik

tedbiri uygulanabilecektir.

i- Sucu Isleyen Organ Veya Temsilciye Isledigi Kasith Suc Nedeniyle

Mahkiimiyet Karari Verilmis Olmasi

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilebilmesi i¢in, tiizel kisi organ
veya temsilcisinin tiizel kisi yararina igledigi sugtan dolayr mahkimiyete ugramis olmasi

gerekir*®*

. CMK. m.223/1’de hiikiim c¢esitleri, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahklmiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve davanin diismesi olarak
gosterilmistir. Mahklimiyetin diginda kanunda sayilan diger hiikiimlerin verilmesi halinde,

tiizel kisilere faaliyet izninin iptali uygulanamayacaktir.
j- Uygulanacak Faaliyet izninin iptali Tedbirinin islenen Fiille Orantii Olmasi

Tiizel kisiye uygulanacak olan gilivenlik tedbirleri, islenen fiile nazaran daha agir
sonuglar ortaya c¢ikaracaksa, hakim somut olayin Ozelliklerine gore, giivenlik tedbirine
hiikkmetmeyebilir. Kanun koyucu giivenlik tedbirinin tlizel kisiye uygulanmasi bakimindan

hakime bir takdir yetkisi tanimigtir.
B- Faaliyet izninin iptalinin Sonuclari

Faaliyet izninin iptali giivenlik tedbiri, tiizel kisinin tiimiiyle kapatilmasinm
sonuclamaz. Bu tedbir, belirli alanda faaliyet 1zni verilen tiizel kisiligin, yalnizca o alandaki

faaliyet izninin iptal edilmesini gerektirir. Tiizel kisiligin faaliyet izninin iptali, tlizel kisiligin

8% CMK. m. 223/5°e gore “Yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde, sank hakkinda mahkiimiyet karart

verilir”.
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sona ermesi anlamina gelmemektedir. Faaliyet izninin iptaline karar verilen tiizel kisililik

varligin1 korumaya devam eder*®,

C- Faaliyet izninin Iptalinin Infaz

Faaliyet izninin iptali, infaz Tiiziigii’niin 63 {incii maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, tlizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine iliskin Mahkemece verilen ilam Cumhuriyet

bassavciligina gonderilerek, infaz defterine kaydedilir (Infaz Tiiziigii m.63/2-a).

Cumhuriyet bassavcilifinca, giivenlik tedbirini igceren bu ildm, tedbirin niteligine
gore tiizel kisiligin faaliyetine izni vermeye yetkili makamlara bildirilir. Bu makamlarca yargi
kararinin geregi yerine getirildikten sonra, durum Cumhuriyet bagsavciligina bildirilir ve ilam

iade edilir (Infaz Tiiziigii m.63/2-b).
2- Miisadere

5237 sayili TCK.’da diizenlenen tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinden biri de
miisaderedir*®®. Miisadere, kazang ve esya miisaderesi olarak kanunun 54 ve 55 inci
maddelerinde diizenlenmistir. TCK.’nun 60 mc1 maddesinde ise “miisadere hiikiimlerinin

yararna iglenen su¢larda 6zel hukuk tiizel kigileri hakkinda da uygulanmasi” dngoriilmiistir.

Miisadere, 5237 sayil1t TCK. da giivenlik tedbirleri baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu

bakimdan yasada miisaderenin hukuki niteligi glivenlik tedbiri olarak belirlenmistir.
A- Esya Miisaderesi
a- Genel Olarak

Esya miisaderesi*®’, 5237 sayil TCK.’nun 54 iincii maddesinde; “(1) Iyinivetli
tictincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir sugun islenmesinde kullanilan veya suc¢un
islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen egyanin miisaderesine hiikmolunur.
Sucun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saghgi veya

genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir.

%5 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, $.957; Ozgeng, s5.720; Ozcan, Cevre Suglarinda Sirketlerin Cezai

Sorumlulugu, s.110; Kangal,ﬂ“Yeni Tiirk Ceza Kanunl}pda Tiizel Kisiler”, s.89;
Miisadere kavrami i¢in bkz... Ozgeng, 5.695 vd.; Koca-Uziilmez, $.546 Vg.; Hakeri, s.597 vd.
Esya miisaderesi i¢in bkz. Ozgeng, 5.695vd.; Hakeri, s. 598 vd.; Koca-Uziilmez, 5.547 vd.

466
467
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(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldiriimasi, elden ¢ikarilmasi,
tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmast halinde; bu esyanin

degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar verilir.

(3) Sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin iglenen su¢a nazaran daha agwr
sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykirt olacagr anlasildiginda, miisaderesine

hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan

esya, miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarimin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar

verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga istirak eden

kiginin paymin miisaderesine hiikmolunur” seklinde dﬁzenlenmistir468.

8 TCK. Madde 55’in gerek¢esinde; Miisadere ve “su¢ nedeniyle miilkiyetin devlete ge¢mesi” bashgini

tastyan yaptirimlar Tasarida “fer’i ceza” olarak diizenlenmistir. Bilindigi iizere miisadere, bir seyin
miilkiyetinin devlete ge¢cmesini sonuglayan bir yaptirimdir. Bu nedenle miisadere yaninda “su¢ nedeniyle
miilkiyetin deviete ge¢mesi” adiyla ayr bir yaptirim diizenlemesi, bilimsel a¢idan dogru olmadigi gibi,
kavram karisikligina da yol agabilecektir.

Ayrica, Tasarida miisadere yaptirumi bir “ceza’ olarak ongériilmesine ragmen, “sug dolayisiyla hi¢ kimse
mahkim edilmese de” miisadereye hiikmedilebilmesi kabul edilmistir. Ceza niteligindeki bir yaptirima, bir
kimsenin mahkumiyeti olmadan bagvurulamayacag: agiktir.

Belirtilen bu sakincalarin giderilmesi ve miisaderenin Anayasada yer alan miilkiyet hakkini zedelememesi
icin, sucun iglenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen egyamin miisaderesine karar
verilecegi kabul edilmistir. Ancak, bunun icin, esyamin iyiniyetli ticiincii kisilere ait olmamasi gerekir.
Baska bir deyisle, kisinin su¢un iglenmesine istirak etmemesi, sucun islenisinden haberdar olmamasi
durumunda, sahibi bulundugu esya bir sugun iglenmesinde kullanilmis olsa bile, miisadereye
hiikmedilemeyecektir. Sucun iglenmesinde kullanilmak iizere hazirlanmis olan esya ise, sucun icra
hareketlerine heniiz baslanmanug ise, sadece bu nedenle miisadere edilemeyecektir. Ancak bu esyanin
niteligi itibariyla kamu giivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda
miisaderesine hiikmedilecektir.

Yapilan yeni diizenleme ile getirilen temel degisiklik, miisaderenin hukuki niteliginin bir giivenlik tedbiri
oldugunun kabul edilmesidir. Iste bu nedenledir ki, miisadereye hiikmedilmesi icin bir sucun islenmesi zorunlu
olmakla birlikte, bu suctan dolayt bir kimsenin cezaya mahkim edilmesi gerekmemektedir. Ornegin suc
islenmesinde kullamlan tehlikeli esya, bunu kullanan fail ¢ocuk veya akil hastasi olmasi nedeniyle
cezalandrilamasa dahi, miisaderesine hiikmedilebilecektir.

Ikinci fikraya gore, miisadere konusu esyamn ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmas, tiiketilmesi veya
miisaderesinin baska bir surette imkdnsiz kilinmasi halinde; bunun degeri kadar para tutarimn
miisaderesine hiikmedilecektir.

Uciincii fikrada ise, miisaderede orantililik kurali kabul edilmistir. Buna gore, sucta kullanilan esyanin
miisadere edilmesinin iglenen suc¢a nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete
aykirt olacagi anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyecektir.
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Tiizel kisiler, yetkili organ veya temsilcileri ger¢ek kisilerden bagimsiz bir
malvarhi§ina sahiptir. Bu nedenle tiizel kisilere 6zgli miisadere hiikiimleri, tiizel kisiligin

miilkiyetinde bulunan esyalar hakkinda uygulanir.
b- Tiizel Kisilere Esya Miisaderesi Uygulanabilmesinin Sartlar
aa- Bir Esyanin Mevcut Olmasi

Miisadereden s6z edebilmek icin, ilk olarak miisaderenin konusunu olusturacak bir
esyanin mevcut olmasi gerekir. Esyanin kapsami tartismali olmakla birlikte, tasinir veya
tasinmaz belirli bir maddi varlig1 bulunan ve ekonomik degere sahip olan her tiirlii sey esya
sayilir. Hayvanlar da esya sayilmakla birlikte, canli insan esya sayilmaz. Buna karsilik,
doktrinde cesedin belirli bir ekonomik degerinin olabilecegi gerekgesiyle, esya olarak kabul

469

edilebilecegi ifade edilmektedir™ . Bunun disinda maddi bir varligi bulunmayan haklar ve

. . 470
talepler bakimindan miisadere s6z konusu olamaz™"".

bb- Esyanin Tiizel Kisilige Ait Olmasi

Tiizel kisilere miisadere karar1 verilebilmesi i¢in, esyanin tiizel kisilige ait olmasi
gerekir'’!. Sugta kullanilan esya, tiizel kisilige ait olmayip iyiniyetli tigiincii kisilere ait ise,
miisadereye karar verilemez. Fakat esyanin, tiizel kisiligin yararina olarak sug isleyen organ
veya temsilciye ya da sucga istirak eden {ig¢iincli bir kisiye ait olmasi halinde, bu esya

bakimindan musadere karar1 verilebilir.
cc- Esyanin Suc¢la Baglantih Olmasi

Esya hakkinda miisadere karar1 verilebilmesi i¢in, esyanin islenen sucla baglantil
olmasi gerekir. Tiizel kisilerin, yetkili organlari ve temsilcileriyle hareket ederler. Tiizel

kisiligin organ veya temsilcisi, tiizel kisiligin yararma isledigi suglarda, tiizel kisiligin

Maddenin dérdiincii fikrasinda, yasak olan esyanin miisaderesine iliskin hiikme yer verilmistir. Uretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan egyanin, her hdlde miisaderesine
hiikmolunacaktir.
Begsinci fikrada, kismi miisadere; altinct fikrada ise, miisterek veya istirak halinde miilkiyete konu olan egyanin
miisaderesi diizenlenmigtir” denilmektedir.

%9 Bkz. Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 5.926; Gokeen, s.81; Oztiirk-Erdem, n.601; Gedik, Dogan, Tiirk Ceza
Hukukunda Miisadere, Ankara 2007, s.110.

470 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 5.926; Gedik, s.113.

41 Bkz. Gedik, s.152.
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miilkiyetinde olan esyanin, sugta bizzat kullanilmasi, sugun islenmesine tahsis edilmesi ya da

sugun islenmesi neticesinde meydana gelmis olmasi gerekir (TCK m.54/1).

Sucun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu sagligi

veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir (TCK. m.54/1).

Sugta kullanilan, sugun islenmesine tahsis edilen veya sugun islenmesi neticesinde
meydana gelen tiizel kisilige ait esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi
veya miisaderesinin bagka bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para

tutarin miisaderesine karar verilir (TCK. m.54/2).

Bir sugta kullanilmayan, sugun igslenmesine tahsis edilmeyen veya sugun islenmesi
neticesinde meydana gelmeyen, bizatihi iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi,
alim ve satimi sug¢ olusturan esya da, miisadere edilir. Ancak bu esyanin tiizel kisilige ait
olmasi durumunda, esyanin miisaderesine karar verilebilmesi, o su¢ bakimindan tiizel kisilere
ozgii giivenlik tedbirlerinin uygulanabileceginin belirtilmesine bagldir. Islenen sug
bakimindan tiizel kisilere 6zgili giivenlik tedbiri 6ngoriilmemisgse, sucu igleyen yetkili organlar
veya temsilciler sugtan dolay1 cezalandirilirlar ancak tiizel kisilige ait esya hakkinda miisadere

karar1 verilemez (TCK m.54/4).

Tiizel kisilige ait esyanin miisaderesini gerektiren bir durum ortaya c¢iktiginda, o
esyanin, tiimiine zarar verilmeksizin ilgili kismi ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin

miisaderesine karar verilir (TCK. m.54/5).
dd- Sucun Kasten Islenmis Olmasi

Tiizel kisilere ait bir esya hakkinda, miisadere karar1 verilebilmesi i¢in, sugun kasten
islenmesi gerekir (TCK. m.54/1). Taksirli suglar hakkinda miisadere karar1 verilemez. Diger
taraftan, tiizel kisilere Ozgli gilivenlik tedbirleri, kanunda ayrica belirtilen hallerde
uygulanabilir (TCK m.60/4). Kanunda, tiizel kisilere 0zgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanabileceginin belirtildigi suglar, yalnizca kasten islenebilen suglardir. Bu itibarla, tlizel
kisilere esya miisaderesi uygulanabilmesi, kanunda belirtilen ve ancak kasten islenebilen bu

suglarin islenmesi ile gergeklesebilir (TCK. m.60/4).
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Sugun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi, failin gosterdigi etkin pismanlik
nedeniyle faile ceza verilmemesi, miisadere kararinin verilmesi bakimindan 6nem arz

3 ya da

etmez*?. Ancak hazirlik hareketleri asamasinda kalan bir eylemin varlig1 halinde
sucun failin goniillii vazgecmesi nedeniyle islenememesi durumunda islenen bir sugtan s6z

. o . . 474
edilemeyeceginden, miisadere karar1 verilemez™ .

Ormegin tiizel kisilige ait bir gemiyle tiizel kisilize maddi menfaat saglamak
amaciyla, gécmenleri Yunanistan’dan Tiirkiye’ye getirmek {izere yola ¢ikan tiizel kisiligin
yetkilisi (A)’nin, gemi heniliz Tiirkiye’ye varmadan, rotasini degistirip Yunanistan’a geri
donmesi durumunda, gogmen kagakgiligi suguna goniillii vazgegme s6z konusu olacagindan,

tiizel kisiye ait gemi hakkinda miisadere uygulanamaz.

ee- Sucun Tiizel Kisiligin Organlar1 Veya Temsilcilerinin istirakiyle Islenmis

Olmasi

Tiizel kisilere miisadere tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, sucun 6zel hukuk tiizel
kisisinin yetkili organlarinca ya da tiizel kisi adina hareket etmeye yetkili kisilerin istirakiyle

islenmis olmasi gerekir.

TCK. m.60/1°de, istirakiyle ifade yer aldigindan, tiizel kisiligin yetkili organinin ya
da temsilcisinin sucu bizzat islemesi gerekmez. Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak
kullanan yetkili organ ya da temsilci dolayli fail olarak sorumlu tutuldugu hallerde de,

yararina sug islenen tiizel kisilige miisadere giivenlik tedbiri uygulanabilir.

Yetkili organ veya temsilcinin suca miisterek fail, azmettiren ya da yardim eden
olarak istirak etmesi ve sucun tiizel kisiligin yararina olarak islenmesi halinde de tiizel kisilere

miisadere glivenlik tedbiri uygulanabilir.

42 Oztiirk-Erdem, n.605; Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 5.930.

% Hakeri, 5.598.

4% Bak. Bakicl, 5.1064; Bu takdirde, hazirlik hareketlerinin kendisi kanunda sug olarak diizenlenmisse ya da
goniillii vazgegme anina kadarki hareketler bagka bir sugu olusturuyorsa, suglar hakkinda -tiizel kisilere
0zgii glivenlik tedbirlerinin uygulanacaginin belirtilmis olmasi sartiyla- tiizel kisilere ait esya hakkinda
miisadereye karar verilebilir. Gedik’e gore, sug¢un haksizlik muhtevasina bir etkisi olmayan goniillii
vazgegme halinde de miisaderenin miimkiin olmasi gerekir. Bkz. Gedik, s.191.
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ff- Sucun Tiizel Kisiligin Yararina Islenmis Olmasi

Miisadere tedbirinin uygulanabilmesi, sucun tiizel kisiligin yararina olarak
islenmesine baglidir (TCK. M.60/2). Faaliyet izninin iptali glivenlik tedbirinden farkli olarak,
burada tiizel kisiligin faaliyet gosterdigi alanda sugun islenmis olmasina gerek olmadig gibi,
sugun faaliyet izninin verdigi yetkinin kotliye kullanilmasi suretiyle islenmis olmasi da

gerekmez.

Sucun, tiizel kisiligin yararina olarak islenmesinden maksat, tiizel kisiligin sugun
islenmesi neticesinde yarar saglamis olmasi degildir. Yetkili organ veya temsilcinin, sugu
tiizel kisilige yarar saglamak maksadiyla (saikiyla), tiizel kisilige ait bir esyayr sugun
islenmesinde kullanmasi veya sugun islenmesine tahsis etmesi ya da esyanin bizzat sugtan
meydana gelmesi durumunda, bu esyanin miisaderesi s6z konusu olabilir. Esya miisaderesinin
uygulanabilmesi i¢in failin, sucu tiizel kisiligin yararina olarak islemis olmasi yeterli olup,

yararin ger¢eklesmis olmasi gerekmez475.

Yararin elde edilmesinin sugun tamamlanmasi bakimindan 6nem arz ettigi suglarda
ise, tlizel kisi lehine yarar edilmemisse, su¢ tesebbiis asamasinda kalir ancak bu durum esya
miisaderesinin uygulanmasina engel teskil etmez. Ornegin (A) limited sirketinin temsilcisi
(C), sirkete alinacak yeni bilgisayarlara kaynak olusturmasi igin, tiizel kisilige ait bozuk
bilgisayarlar1 hileli davraniglarla (K)’ya satsa, ancak (K) heniiz bilgisayarlarin bedelini
0demeden durumu fark etse, dolandiricilik sucu tesebbiis asamasinda kalacak fakat bu durum
sugunu konusunu olusturan ve tiizel kisilige ait olan bilgisayarlarin miisadere edilmesine

engel teskil etmeyecektir.
g9- Esyamn Iyiniyetli Uciincii Kisilere Ait Olmamasi

Tiizel kisilere miisadere gilivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, esyanin tiizel

476

kisilige ait olmasi, dolayisiyla iyiniyetli {iglincli kisilere ait olmamas1 gerekir”"". Esyanin

5 Ozcan, 5.328.
4% Centel-Zafer-Cakmut’a gére, miisadere konusunda iigiincii kisilerin iyiniyeti degil, ancak suga katilma
kastlarinin bulunup bulunmadig esas alabilir.
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iyiniyetli ticlincii kisilere ait olmamasindan maksat, suca istirak etmeyen ve sucun

islendiginden habersiz olan kisilerdir*’".

hh- Miisaderenin Islenen Fiille Orantilh Olmasi

Esya miisaderesinin diizenlendigi, 54 {incii maddenin 3 {incii fikrasinda miisaderenin
orantilt olmasi aranmustir. Orantililik ilkesi, tiizel kisilere ait esya hakkinda uygulanacak
miisadere tedbiri bakimindan da ongoriilmiistiir. Buna gore, tlizel kisilere ait esya hakkinda
miisadere giivenlik tedbirinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya

¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hitkmetmeyebilir (TCK m.60/3).
Ii- Miisadereye Karar Verilmis Olmasi

Tiizel kisiler hakkinda esya miisaderesine karar verilebilmesi i¢in, mahkemenin buna
karar vermis olmasi1 gerekir. Miisadere karar1 i¢in, islenen sugtan dolayr mahkimiyet karari

48 islenen sug dolayisiyla, ceza verilmesine yer olmadigi karari

verilmesine gerek yoktur
verildigi hallerde’”® de (CMK. m.223/3-4) yiiklenen sugun islendigi sabit olacagindan,
mahkeme miisadere kararina hiikkmedebilir (CMK. m.223/6). Yargilama neticesinde verilen
beraat, davanin reddi, durma ve davanin diismesi karar1 verildigi hallerde, tiizel kisilere ait

. . 480
esyalar hakkinda miisadere karar1 verilemez™".

ji- Sug Tipinde Tiizel Kisilere Ozgii Giivenlik Tedbirlerinin Uygulanacaginin

Belirtilmis Olmasi

TCK.’nun 55 inci maddesinde diizenlenen esya miisaderesi kasten iglenebilen tiim
suglar bakimindan miimkiin olabilir. Ancak tiizel kisilere 6zgii esya miisaderesi, istisnai

olarak 60 inc1 maddede diizenlendiginden, kanunda ayrica belirtilen suclar bakimindan bu

ar Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 5.929; Oztiirk-Erdem, n.601.

48 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Oztiirk-Erdem, n.606.

49 CMK. m.223/3’te ceza verilmesine yer olmadig1 karari verilmesini gerektiren haller; “yas kiigiikliigii, akil
hastaligi, sagwr ve dilsizlik, gecici nedenler, amirin emrini ifa, zorunluluk hali, cebir-tehdit, mesru
savunmada simirin korku, heyecan veya telasla agilmasi, kusurlulugu ortadan kaldwran hata” olarak
belirtilmistir.

CMK. m.223/4’te ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesini gerektiren haller; “etkin pismanlik,
sahsi cezasizlik sebebi, karsulikli hakaret, islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1” olarak belirtilmistir.

0 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 5.929.
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tedbire bagvurulabilir (TCK. m.60/4). Kanunda belirtilmeyen suclar bakimindan, kasten

islenen bir sugtan dolayi, tiizel kisilere ait esya lizerinde miisadere tedbirine karar verilemez.
B- Kazan¢ Miisaderesi
a- Genel Olarak

Kazang miisaderesi®®, 5237 sayili TCK.’nun 55 inci maddesinde; “(1) Sucun
islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da sucun islenmesi i¢in saglanan
maddi menfaatler ile, bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gére miisadere karart

verilebilmesi i¢in, maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigt veya bunlarin

merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine

hiikmedilir.

(3) (Ek: 26.06.2009-5918) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere
edilebilmesi i¢in, esyayr sonradan iktisap eden kiginin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmast

gerekir ” seklinde diizenlenmistir.

Tiizel kisiligin yararina olarak sug¢ islenmesi durumunda, sucun islenmesi ile elde
edilen, su¢un konusu olusturan, sugun islenmesi i¢in saglanan ve bunlarin degerlendirilmesi
ya da donistliriilmesi sonucu ortaya cikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar

verilebilir.
b- Tiizel Kisilere Kazan¢ Miisaderesinin Uygulanabilmesinin Sartlar
aa- Genel Olarak

Esya miisaderesinin sartlari, uygulanabildigi 6l¢iide kazang miisaderesinde de sz
konusudur. Esya miisaderesindeki bu sartlar bakimindan, ilgili kisma atif yapmakla

yetiniyoruz.

8l Kazang miisaderesi icin bkz. Hakeri, 5.602 vd.; Centel-Zafer-Cakmut, 5.701; Koca-Uziilmez, 5.549 vd.;

Ozgenc, 5.699 vd.; Demirbas, 5.589.
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bb- Su¢la Baglantih Maddi Menfaatlerin Veya Ekonomik Kazanclarin Ortaya

Cikmasi

Tiizel kisilere 0zgli esya miisaderesinden farkli olarak, kazan¢ miisaderesinde
esyanin sugun islenmesinde kullanilmasi veya sugun iglenmesine tahsis edilmesi ya da
esyanin bizzat suctan meydana gelmesi s6z konusu degildir. Kazang miisaderesinde sugun
islenmesi ile elde edilen, sugun konusunu olusturan, sucun islenmesi i¢in saglanan maddi
menfaatlerin ya da bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya gikan

ekonomik kazanglarin miisaderesi s6z konusudur.

Bu noktada esya misaderesinden farkli olarak, kazang miisaderesinin
uygulanabilmesi igin, tiizel kisi yararina islenen su¢ neticesinde tiizel kisiligin maddi menfaati
ya da ekonomik kazanci elde etmis olmasi gerekir. Bu maddi menfaatler ya da ekonomik
kazanglar elde edilmemisse, kazan¢ miisaderesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu halde
sartlar1 olustugu takdirde, tlizel kisilere 6zgii faaliyet izninin iptali ve esya miisaderesi

hiikiimleri uygulanabilir.

Sucun islenmesi ile tiizel kisiligin maddi menfaat elde etmesi durumunda, bu maddi
menfaatler kazang miisaderesine konu olabilir. Ornegin, (X) derneginin yetkili organlari
tarafindan belirli kisilerin dolandirilmasi neticesinde dernegin malvarligina kazandirilan bir

miktar paranin miisaderesi miimkiindiir (TCK. m.169).

Sucun konusunu olusturan bir maddi menfaatin bulunmasi durumunda da, sugun
konusunu olusturan maddi menfaat miisadereye konu olabilir. Ornegin bir kooperatifin
yonetim kurulu tiyesi, kooperatife menfaat saglamak amaciyla diizenledigi sahte belgeler
neticesinde elde ettigi parayi, ¢esitli muhasebe islemlerine tabi tutarak aklamasi durumunda,

sugun konusu olusturan maddi menfaatler kazang miisaderesine tabi tutulabilecektir (TCK.
m.282/1-5)*%2,

Kazan¢ miisaderesi hiikiimleri, su¢un iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler
bakimindan da uygulanir. Ornegin (X) limited sirketinin banka hesabina, bazi kisilerin
telefonlarinin dinlenmesi amaciyla yatirilan para, sucun islenmesi i¢in saglanan maddi

menfaat sayilir ve bu para miisadere edilebilir (TCK. m.132, m.140).

2 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 5.933.
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Tiizel kisiligin yararina olarak islenen sug¢ neticesinde, tiizel kisiligin sugun
islenmesi il elde ettigi, bizzat sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan
maddi menfaatlerin degerlendirilmesi ya da doniistiiriilmesi sonucunda ortaya ¢ikan

ekonomik kazanglar da, kazang miisaderesine konu olabilir.

Degerlendirmeden, elde edilen maddi menfaate deger kazandirilmasi, menfaatin
kiymetlendirilmesi anlagilmalidir*®., Ornegin, (Z) komandit sirketine insan ticareti yoluyla
maddi menfaat saglayan yonetim kurulu iiyesi (A)’nin, elde ettigi paralar1 banka mevduat

hesabina yatirmasi durumunda, yatirilan bu para kazang miisaderesine konu olabilir.

Dontistirme  denildiginde ise, elde edilen maddi menfaatin baska bir tiirde
kullanilmasi, oldugundan bagka bir sekle ¢evrilmesi anlagilmalidir*®, Ormegin, (Y) limited
sirketinin uyusturucu madde ticaretinden elde ettigi, para ile sirket adina araba alinmasi

durumunda, bu araba kazan¢ miisaderesine konu olabilecektir*®.

cc- Maddi Menfaatin Sugun Magduruna fade Edilememesi

Tiizel kisiligin yararina islenen su¢ neticesinde elde edilen maddi menfaatlerin
kazan¢ miisaderesine tabi tutulabilmesi igin, sucgtan elde edilen maddi menfaatlerin sugun
magduruna iade edilememesi gerekir (TCK. m.55/1). Ornegin, (L) vakfinin ydnetim kurulu
iiyesi (S), dernegin kars1 dairesinde bulunan, avukat (G)’ye ait hukuk biirosunun kapisindan
iceri girse ve burada bulunan (G)’ye ait bilgisayar1 vakifta kullanmak iizere ¢alsa, ¢alinan
bilgisayar sugun magduru olan (G)’ye iade edilebileceginden, bu esya iizerinde kazang

miisaderesi giivenlik tedbiri uygulanamaz.

dd- Esyayr Sonradan iktisap Eden Kisinin 22/11/2001 Tarihli Ve 4721 Sayih
Tiirk Medeni Kanununun lyiniyetin Korunmasma iliskin Hiikiimlerinden

Yararlanamiyor Olmasi

Tiirk Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasina iligkin hiikiimlerine gore, mali
iyiniyetle iktisap eden kimsenin iyiniyeti korunmaktadir. Bu kapsamda, esyayi sonradan

iktisap eden kimsenin iyiniyetli olmast durumunda kazang miisaderesi uygulanamaz.

Degerlendirme sozciigii igin bkz. www.tdk.gov.tr
Dontigtiirme sozctligi i¢in bkz. www.tdk.gov.tr
Benzer ornekler i¢in bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 5.934.
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I11-DAVA VE CEZA ILISKISINI SONA ERDIREN SEBEPLERIN TUZEL
KiSILERIN GUVENLIK TEDBIRi SORUMLULUGUNA ETKiSi

1- Siipheli, Samik veya Hiikiimliiniin Oliimii

Sorusturma asamasinda, heniiz iddianame hazirlanmadan, siiphelinin GSlmesi
durumunda, ceza sorusturmasi yapilamaz. Bu takdirde, kovusturma olanagi bulunmadigindan,

Cumbhuriyet Savcisi kovusturmaya yer olmadigi karar1 verir (CMK.m.172/1).

Kovusturma agamasinda, sanigin 6lmesi durumunda ise, kamu davasi ortadan kalkar.
Bu takdirde, mahkeme kamu davasmin disiirilmesine karar verir (TCK.m.64/1,
CMK.m.223/8).

o . - ee g . o .. 4
Siipheli veya samigm 6liimii, miisadere muhakemesinin yapilmasini engellemez*.

Buna gore, niteligi itibariyle miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya
devam edilerek, miisadere karar1 verilebilir (TCK.64/1). Siipheli veya sanigin 6liimiiniin, tiizel
kisilere uygulanacak miisadere gilivenlik tedbirine bir etkisi bulunmamaktadir. Siipheli veya
sanik Olse dahi miisadere muhakemesi yapilarak (CMK.m.256), tiizel kisilere esya veya

. . . . . 1. 487
kazang¢ miisaderesi uygulanabilmesi miimkiindiir

. Ancak bunun i¢in, islendigi iddia edilen
su¢ bakimindan, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin 6ngodriilmiis olmasi ve miisaderenin

sartlarinin gergeklesmis olmasi gerekir.

Sorusturma asamasinda siipheli veya kovusturma asamasinda sani@in Sliimiiniin,
tiizel kisilere uygulanacak faaliyet izninin iptaline etkisi konusunda, TCK.’da bir hiikiim
bulunmamaktadir. TCK.m.64’te, samigmn Oliimii halinde, yalnizca miisadere hiikiimleri
bakimindan muhakemenin devam edebilecegi belirtilmistir. Nitekim, faaliyet izninin iptali
giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, islenen sugtan dolayr mahkiimiyet gerektiginden
(stiphelinin 6limii halinde kovusturma yapilamadigindan ve sanigin 6liimii halinde de kamu
davasi ortadan kaldirildigindan), bu halde muhakemeye devam edilerek tiizel kisilere faaliyet

izninin iptali giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir.

*  Samk ve hiikiimliiniin 6liimiiniin dava ve ceza iliskisine etkisi igin bkz. Artu k-Gokecen-Yenidiinya, s.961,

962; Oztiirk-Erdem, s.433 vd.; Ozgenc, s.765; Centel-Zafer-Cakmut, 5.712 vd; Demirbas, 5.666 vd.;
Koca-Uziilmez, $.603-605; Hakeri, s.629 vd.; Ozbek-Kanbur- Bacaksiz-Dogan-Tepe, 5.645 vd.;
Stipheli, sanik ve hiikiimliiniin 6liimiiniin miisadereye etkisi i¢in bkz. Gedik, s.216 vd.

Davanin diisiiriilmesi dar anlamda ceza muhakemesi sona ermekle birlikte, miisadere muhakemesi diger bir
ifadeyle genis anlamda ceza muhakemesi varligim siirdiirecektir. Bkz. Centel-Zafer-Cakmut, s.715.
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Hiikiimliiniin 6liimii halinde ise, miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup
Olimden oOnce kesinlesmis bulunan hiikiim infaz olunur (TCK.m.64/2). Bu nedenle,
hiikiimliiniin 6liimii tizerine, tlizel kisilere yonelik kesinlesmis bulunan bir miisadere karari
s0z konusu ise, bu hiikkiim infaz edilir. Ancak, hiikiimliiniin 6liimiinden Once tiizel kisilere
yonelik kesinlesmis bir miisadere karari verilmemigse, hiikiimliiniin infazindan sonra

verilecek bir miisadere karari infaz edilemeyecektir*®,

Hiikiimliiniin 6limiinden 6nce veya sonra tiizel kisiye yonelik faaliyet izninin iptali
karar1 verilmis ve bu karar kesinlesmisse, hiikiimliiniin 6liimii {izerine bu kararin infaz
edilebilecegini ifade etmek gerekir. Her ne kadar 64 {incii maddede faaliyet izninin iptali
bakimindan bir hiikiim yer almamakta ise de, TCK. m.60’taki sartlar c¢ergevesinde, tiizel
kisilere islenen suctan dolayr faaliyet izninin iptali giivenlik tedbiri uygulanabilmesi

bakimindan bir engel bulunmadig diistincesindeyiz.
2- Sikayetten Vazgecme

Sikdyet, ceza muhakemesi sartlarindan biridir*®. Sikayete bagl suclarda, sucun
sorusturulmast ve kovusturulmasi, siiresi ic¢inde sikayete yetkili kimsenin sikayette

bulunmasina baghdir (TCK.m.73).

Tilizel kisilere 06zgli gilivenlik tedbirlerinin  Ongoriildiigii  suglardan “Tehdit”
(m.106/1), “Haberlesmenin gizliligini ihlal” (m.132, 139), “Kisiler arasindaki konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmasi” (m.133, 139), “Ozel hayatin gizliligini ihlal” (M.134, 139),
“Giiveni kotiiye kullanma” (m.155/1), “Ticari sir, bankacilik swri veya miisteri swrri
niteligindeki bilgi veya belgelerin ifsasi” (m.239/1-2), suglarinin sorusturulmasi ve

kovusturulmasi sikdyete baglhdir.

Bu suclarin islenmesi neticesinde, sikdyet sarti gergceklesmemisse, sorusturma
yapilamaz. Sikayet sart1 gerceklesmis olmakla birlikte sikdyetten vazgegme s6z konusu ise,

sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma asamasinda da kamu

8 Centel-Zafer-Cakmut’a gore, miisadere kararinin infaz edilebilmesi i¢in, kararin 6liimden 6nce kesinlesmis

olmasinin aranmasi, TCK.m.54 hiikmiine ters diismektedir. Bkz. Centel-Zafer-Cakmut, s.716.

Sikayet kavrami ve sikayetin dava ve ceza iliskisine etkisi i¢in bkz. Centel-Zafer-Cakmut, s.714 vd.;
Koca-Uziilmez, $.634 vd; Ozgeng, $.553; Artuk-Goékcen-Yenidiinya, $.579 vd.; Hakeri, s.647;
Demirbas, 5.674 vd.; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 5.673 vd.
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davasinin diigmesine karar verilir. Bu halde, sorusturma ve kovusturma yapilamayacagidan

tiizel kisilere faaliyet izninin iptali ve miisadere giivenlik tedbirleri de uygulanamaz*®.

Diger taraftan, bu suglardan 6tiirii baslayan kovusturmada sikayetten vazgegilmesi
halinde, tiizel kisilere uygulanan miisadere giivenlik tedbirinin sonucu olarak miisadere

olunan seyler geri alinamaz (TCK.m.74/1).
3- Af

Af, yasama ya da yiirlitme orgami tarafindan, kamu davasinin diismesi, cezanin
kalkmasi, hafiflemesi ya da mahkimiyetin tiim neticelerinin ortadan kalkmasi sonucunu
doguran idari bir tasarruftur®®’.

(TCK.m.65)*2,

Af, genel af ve oOzel af olmak fizere iki tirlidir

Mahki{imiyetten 6nce genel af ¢ikarilmasi halinde, kamu davasinin diismesine karar
verilir (TCK.m.65/1, CMK.m.223/8). Kamu davasinin genel af nedeniyle diismesi
neticesinde, muhakemeye devam edilemeyeceginden, tiizel kisilere yonelik olarak faaliyet
izninin iptali493 karar1 verilemez. Miisadere kararinin verilebilmesi i¢in mahk{imiyet sarti
aranmadigindan, kanaatimizce kamu davasinin diismesi halinde de miisadere muhakemesi
devam ettirilerek, miisadere karar1 verilebilmelidir. Ancak TCK.m.74/1°de yer alan “genel af
(...) miisadere olunan seylerin (...) geri alinmasini gerektirmez” hikmii uyarinca kamu

davasmi diisiiren genel affin, miisadere muhakemesini de engelleyecegi ileri siiriilmektedir®*,

Genel af, mahkiimiyet hiikkmii verildikten sonra ¢ikarilmis ise, hiikkmolunan cezalar
tim sonuglariyla ortadan kalkar. Bu halde, asil cezaya ek bir yaptirnm niteliginde olan
giivenlik tedbirleri de, aftan etkilenir*®. Miisadere giivenlik tedbiri ise, ceza mahkimiyetinin
kanuni bir sonucu olmayip, islenen sug¢ dolayisiyla hitkkmedilen bir giivenlik tedbiridir. Bu

itibarla, islenen su¢ dolayisiyla mahkiimiyet hitkmii verilip de, tiizel kisilere yonelik olarak

0 Sikayetin miisadereye etkisi i¢in bkz. Gedik, 5.230 vd.

1 Affin tanimu icin bkz. Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 5.962 vd.; Centel-Zafer-Cakmut, 5.732 vd.

492 Genel af ve 6zel af kavramlari hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Ozgenq, 5.766; Oztiirk-Erdem, s.434 vd.;
Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 5.962 vd.; Centel-Zafer-Cakmut, $.732 vd.; Hakeri, 5.631; Koca-Uziilmez,
5.605 vd; Ozbek-Kanbur- Bacaksiz-Dogan-Tepe, s.647 vd.; Demirbas, 5.667 vd.

Faaliyet izninin iptali i¢in mahklimiyet sartt gerektiginden ve kamu davasinin diismesi sebebiyle
mahk@miyet hiikmii verilemeyeceginden, tiizel kisilere faaliyet izninin iptali giivenlik tedbirinin
uygulanmasina karar verilemez.

9% Gedik, 5.222; Centel-Zafer-Cakmut, 5.737.

% Centel-Zafer-Cakmut, 5.737.
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miisadere karari heniiz verilmemisse ya da mahkGmiyetle birlikte verilen miisadere karari
kesinlesip de infazi gerceklesmemisse dahi miisadere karar1 verilerek, tedbirinin infaz

edilebilecegi kanaatindeyiz**®.

Ayrica, infaz olunan miisadere tedbirinin de genel aftan etkilenmesi s6z konusu
degildir (TCK.m.74/1). Diger taraftan, tiizel kisilere uygulanacak faaliyet izninin iptali,
hiikmolunan cezanin bir sonucu oldugundan, islenen su¢ dolayisiyla verilen mahkimiyet
hiikmiinden sonra, genel affin s6z konusu olmas1 halinde, tiizel kisilere hiitkmedilen faaliyet

izninin iptali tedbirinin infazina da son verilir.

Ozel af ise, cezanin infazina son veren ya da infaz siiresini kisaltan veya cezanin
tiiriinii degistiren af tiiriidiir (TCK.m.65/2). Ozel af mahk(miyeti etkilememekte, yalmzca
cezay1 etkilemektedir. Giivenlik tedbirinin, 6zel aftan etkilenip etkilenmeyecegi konusunda
TCK.’da bir hiikiim yer almamaktadir. Kanaatimizce, mahkimiyetten 6nce 6zel affin soz
konusu olmasi halinde, kamu davasinin diismesi s6z konusu olmayacagindan, davaya devam
edilerek tiizel kisilere yonelik olarak faaliyet izninin iptali uygulanabilir. Ozel affin,
mahk{miyet hiikmiinden sonra ger¢eklesmesi halinde ise affin mahkimiyeti etkilememesi

497

sebebiyle

, tizel Kkisilere yonelik olarak uygulanacak faaliyet izninin iptaline Kkarar

verilebilecektir.

Ozel af halinde, miisadere giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi bakimindan bir engel
bulunmamaktadir. Ozel af yalmizca cezaya etki etmekte olup, mahkiimiyetten Once
gerceklesen ozel affin kamu davasinin devamina engel teskil etmemekte ve mahk(imiyetten
sonra gerceklesen 6zel affin mahkimiyete bagli sonuglara bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle, mahkimiyetten 6nce 6zel affin gergeklesmesi halinde tiizel kisilere yonelik olarak
miisadere muhakemesine devam edilerek, miisadere karar1 verilebilir. Mahkiimiyetin
kesinlesmesinden sonra gerceklesen 6zel af halinde ise miisadere karari heniiz verilmemisse,
miisadere karar1 verilebilir, miisadere karar1 verilip de infaz edilmemisse, 6zel af bu kararin
infazina engel teskil etmez*®®. Son ihtimalde, miisadere karari verilip de, bu karar infaz
edildigi takdirde, Ozel affin gerceklesmesi miisadere olunan seylerin geri alinmasini

gerektirmez (TCK.m.74/1).

9% Aksi goriis i¢in bkz. Gedik, 5.223.
97 Centel-Zafer-Cakmut, 5.739; Gedik, 5.224.
% Gedik, 5.224.
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4- Zamanasimi

499

Zamanasimi da dava ve ceza iliskisini sona erdiren hallerden biridir Dava

zamanagimimin giivenlik tedbirlerine etkisi konusunda TCK.’da genel bir hiikiim

bulunmamaktadir®®.

Dava zamanasimi, kamu davasinin agilamamasini, kamu davasi agilmigsa davanin
diismesini sonuclar™®™. Faaliyet izninin iptali glivenlik tedbiri bakimindan, mahkimiyet sart
oldugundan, dava zamanasiminin s6z konusu oldugu hallerde, tiizel kisilere faaliyet izninin

iptali giivenlik tedbirinin uygulanmasi imkani da bulunmamaktadir®®?.

Tiizel kisilere uygulanacak miisadere giivenlik tedbiri bakimindan ise, mahkimiyet
sarti bulunmayip, sugun islendiginin sabit olmasi yeterlidir. Kanun koyucu, kamu davasinin
diismesi sonucu dogrudan hallerden yalmizca sanigin veya hiikiimliiniin 6limi halinde

miisadere muhakemesine devam edilebilecegini dngdrmiistiir (TCK.m.64/1).

Bu diizenlemeye gore, kamu davasinin, dava zamanagiminin gergeklesmesi
neticesinde diismesi halinde miisadere muhakemesine devam edilmemesi gerektigi sonucu,
zimni bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kanaatimizce, islenen sugun sabit olup da, dava
zamanagimi nedeniyle mahkGmiyet hiikmiiniin verilemedigi hallerde, kamu davasinin

diismesi karari ile birlikte, miisadere karar1 da verilebilmelidir.

Ceza zamanasimi ise, hiikkmedilen cezanin belli siirelerin ge¢cmesiyle infaz

503

edilememesini sonuglamaktadir™". Tiizel kisilere yonelik olarak ongoriilen faaliyet izninin

iptali i¢in, islenen sugtan dolayr mahkiimiyet yeterli olup, cezanin infaz edilmesi gerekmez.

499 Zamanagimi kavrami ve zamanasiminin dava ve ceza iliskisine etkisi i¢in bkz. Artuk-Gokeen-Yenidiinya,

5.974 vd.: Demirbas, 5.682 vd.; Koca-Uziilmez, s.611 vd.; Centel-Zafer-Cakmut, s.739 vd.; Oztiirk-

Erdem, 5.436 vd.; Hakeri, 5.635 vd; Ozbek-Kanbur- Bacaksiz-Dogan-Tepe, 5.650 vd.

Bu konuda miisadere giivenlik tedbiri istisnadir. TCK. ’nun 70 inci maddesinde miisadereye iligkin hiikmiin,

kesinlesmeden itibaren yirmi y1l gectikten sonra infaz edilemeyecegi belirtilmistir.

01 Centel-Zafer-Cakmut, 5.742.

%02 Dava zamanagimi siiresinin giivenlik tedbirlerine etkisi i¢in bkz. Alsahin, Mehmet Emin, Ceza
Hukukunda Zamanasimi, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2010, 5.217.

53 Ceza zamanagimi i¢in bkz. Oztiirk-Erdem, n.692 vd.; Centel-Zafer-Cakmut, s.751 vd.; Artuk-Gokcen-
Yenidiinya, 5.1014 vd.; Demirbas, s.698 vd.; Koca-Uziilmez, s.629 vd.; Hakeri, 5.640 vd; Ozbek-
Kanbur- Bacaksiz-Dogan-Tepe, 5.673 vd.
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Bu bakimdan ceza zamanasiminin gerceklesmesi, tlizel kisilere uygulanacak faaliyet izninin

iptali giivenlik tedbirini engellememektedir.

Tiizel kisilere uygulanacak miisadere giivenlik tedbiri bakimindan da, mahk{miyet
ya da cezanin infaz edilmesi sart kosulmamakta, sugun islendiginin sabit olmas1 yeterli
olmaktadir. Bu nedenle kural olarak, ceza zamanasimimin gergeklesmesi, tiizel kisilere
uygulanacak miisadere tedbirini etkilemez. Ancak TCK.’da miisadereye iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, miisadereye iliskin hiikiim, kesinlesmeden itibaren

yirmi y1l gectikten sonra infaz edilemez (TCK.m.70).

IV- HAPIS CEZASINA SECENEK KURUMLARIN TUZEL KIiSiLERIN
GUVENLIK TEDBiRi SORUMLULUGUNA ETKIiSi

1- Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi

Kamu davasmnin acilmasimin ertelenmesi504, CMK.’nun 171/3 inci maddesinde

diizenlenmistir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi igin, diger
sartlariyla birlikte, islenen sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagli olmasi

ve list sinir1 bir y1l ya da daha az siireli hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmasi gerekir.

Tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin Ongodriildiigii suglarin bircogu re’sen
sorusturulan ve kovusturulan suclardan olup, sikdyete bagl suglardan “Tehdit” sugunun
cezasinin Ust sir iki yil, “Haberlesmenin gizliligini ihlal” sugunun i¢ yil, “Kisiler
arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi” sugunun (TCK.m.133/1) alt1 ay,
“Ozel hayatin gizliligini ihlal” sugunun iki y1l, “Giiveni kétiiye kullanma” sugunun iki yil,
“Ticari swr, bankacilik sirri veya miisteri surrt niteligindeki bilgi veya belgelerin ifsast”

sucunun ii¢ yildir.

Bu bakimdan kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi yalnizca TCK.’nun 133/1-2
tincli maddesinde diizenlenen “Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda

’

alinmasi” sugu bakimindan s6z konusu olabilir. Buna gore, 133/1-2 iincli maddedeki sugun

islenmesi nedeniyle, sartlari olustugu takdirde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine

%4 Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumu i¢in bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, $.1248 vd.; Artuk-

Gokeen-Yenidiinya, 5.783 vd.; Ozgenc, 5.582; Demirbas, 5.628 vd.; Koca-Uziilmez, s.605 vd; Ozbek-
Kanbur- Bacaksiz-Dogan-Tepe, 5.647 vd.
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karar verilebilir (CMK.m.171/3). Erteleme siiresi iginde kasitli bir sug islenmedigi takdirde,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi iginde kasitli bir sug¢ islenmesi

halinde kamu davasi agilir. Erteleme siiresince zamanagimi islemez (CMK. m.171/4).

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde, su¢ bakimindan
ongoriilen tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanamaz. Ancak failin, denetim siiresi
icerisinde kasith su¢ islemesi halinde, kamu davasi acilacagindan otiirii, diger sartlar1 da
gerceklestigi takdirde, mahktmiyet hiikkmii ile birlikte tiizel kisilere yonelik faaliyet izninin
iptali karar1 verilebilir. Miisadere giivenlik tedbiri ise, mahkiimiyet hilkkmiine bagl olmayip

sartlar1 gergeklestigi takdirde, uygulama alani bulabilecektir.
2- Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasina segenek kurumlardan
biridir’®. Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in, saniga
yiiklenen suctan dolayr mahkemece verilen sonug cezanin iki y1l veya daha az siireli hapis ya
da adli para cezasi olmasi, samigin daha onceden kasithh bir suctan mahkiim olmamis
bulunmasi, mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar1 goz
oniinde bulunduruldugunda yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi ve sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig zararin aynen iade, suctan 6nceki hale getirme

veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir (CMK. m.231).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin verilmesi halinde sanik, bes yil
siireyle denetim siiresine tabi tutulur (CMK. m.231/8). Denetim siiresi i¢cinde kasten yeni bir
suc islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi
halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yliklenen yiikiimliiliikleri
yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi
bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varlig1 halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara c¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet

hiikmii kurabilir (CMK. m.231/11).

Hikmiin  acgiklanmasmin geri birakilmasi  kararimmin  verilmesiyle, hiikiim

aciklanmamig olur. Tiizel kisilere yonelik olarak faaliyet izninin iptali karar1 bakimindan,

%5 Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumu igin bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 5.1520 vd.
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mahkimiyet sarti arandigindan ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasiyla birlikte
mahkimiyet hiikkmii agiklanmamis oldugundan, tiizel kisilere faaliyet izninin iptali tedbirinin
de uygulanmasi s6z konusu olamaz. Denetim siiresi i¢inde sanigin, kasten yeni bir sug
islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi halinde,
mahkeme hiikkmii agiklar. Bu durumda, mahkimiyet hiikkmii ile birlikte, diger sartlar1 da

olustugu takdirde, faaliyet izninin iptaline karar verilebilir.

Miisadere bakimindan ise, durum farklidir. Miisadereye karar verilebilmesi icin
mahktimiyet sartt gerekmeyip, su¢un islendiginin sabit olmasi yeterlidir. Bu bakimdan,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde, tiizel kisilere miisadere giivenlik tedbirinin

uygulanmasina engel teskil etmez.
3- Hapis Cezasmin infazinin Ertelenmesi

Hapis cezasinin ertelenmesi de hapis cezasma segenek kurumlardan biridir*®. Hapis
cezasinda, hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesinden farkli olarak, mahkGmiyet hiikiim
verilmistir ancak hiikkmiin sonucu olarak ortaya ¢ikan cezanin infazinin ertelenmesi soz
konusudur. Isledigi suctan dolayi iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen
kisinin cezasi ertelenebilir’®’. Erteleme kararmin verilebilmesi icin kisinin, daha Once kasith
bir sugtan dolayi li¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi ve sugu isledikten
sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug¢ islemeyecegi

konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi gerekir (TCK.m.51/1).

Cezas1 ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, {i¢ yildan fazla olmamak iizere, bir
denetim siiresi belirlenir (TCK. m.51/3). Hiikiimliniin denetim siiresi iginde kasitli bir sug
islemesi veya kendisine yliklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta

1srar etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine

karar verilir (TCK. m.51/7).

506 Hapis cezasinin ertelenmesi kavrami igin bkz. Oztiirk-Erdem, s.364 vd.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya,

$.796 vd.; Centel-Zafer-Cakmut, s.622 vd.; Ozgeng, 5.622; Ozbek-Kanbur- Bacaksiz-Dogan-Tepe,
5.628 vd.; Hakeri, s.573 vd.; Hafizogullari, s.84.

Bu siirenin st sinir1, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis olan
kisiler bakimindan ii¢ yildir (TCK.m.51/1).

507
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Erteleme karar1 yalnizca hapis cezalarina iligkin olup, giivenlik tedbirleri hakkinda
erteleme karar1 Ongoriilmemistir. Bu bakimdan, tiizel kisilerin yararina olarak islenen
suclardan Gtiirli, yargilama sonucunda yetkili organ ya da temsilciye hiikmedilen hapis
cezasinin ertelenmesinin, tlizel kisilere uygulanacak faaliyet izninin iptali ve miisadere
giivenlik tedbirine bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi
nedeniyle belirlenen denetim siiresi icerisinde, hiikiimliiniin kasith bir su¢ islemesi halinden
de, tiizel kisilere hilkkmedilen faaliyet izninin iptali ve miisadere giivenlik tedbirlerinin infazi

etkilenmeyecektir.
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§3. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNUN OZEL HUKUMLERINDE
TUZEL KiSiLERIN GUVENLIK TEDBIRi SORUMLULUGU

5237 sayih TCK.’da tiizel kisilere 0zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi,
bunun yasada ayrica belirtilmesiyle miimkiindiir. Bu husus, tiizel kisilere 6zgii gilivenlik
tedbirlerinin diizenlendigi TCK.’nun 60 inc1 maddesinin 4 iincii fikrasinda; “Bu madde

hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir” denilmek suretiyle ifade edilmistir.

I- TUZEL KiSILERE 0ZGU GUVENLIK TEDBIRLERININ
ONGORULDUGU SUC TiPLERI

5237 sayili TCK. nun 6zel hiikiimler kisminda yer alan baz1 sug tipleri bakimindan,
tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. TCK.’da yer alan bu
suglar; “Soykirim” (TCK. m.76), “Insanliga Karsi Suclar” (TCK. m.77), “Gécmen
Kagakeihigr” (TCK. m.79), “Insan Ticareti” (TCK. m.80), “Insan Uzerinde Deney” (TCK.
m.90), “Organ veya Doku Ticareti” (TCK. m.91), “Tehdit” (TCK. m.106, 111), “Santaj”
(TCK. m.107, 111), “Cebir” (TCK. m.108, 111), “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma”
(TCK. m.109, 111), “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal” (TCK. m.132, 140), “Kisiler
Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi1” (TCK. m133, 140), “Ozel Hayatin
Gizliligini Ihlal” (TCK. m.134, 140), “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi” (TCK. m.135, 140),
“Verileri Hukuka Aykirt Olarak Verme veya Ele Ge¢irme” (TCK. m.136, 140), “Verileri Yok
Etmeme” (TCK. m.138, 140), “Hwsizlik” (TCK. m.141, 169), “Giiveni Kotiiye Kullanma”
(TCK. m.155, 169), “Dolandwricilik” (TCK. m.157, 169), “Cevrenin Kasten Kirletilmesi”
(TCK. m.181), “Uyusturucu ve Uyarici Madde Imal ve Ticareti” (TCK. m.188, 189),
“Miistehcenlik Sucu” (TCK. m.226), “Fuhus Sucu” (TCK. m.227), “Kumar Oynanmas: I¢in
Yer ve Imkdn Saglama” (TCK. m.228), “Ihaleye Fesat Karistrma” (TCK. m.235, 242),
“Edimin Ifasina Fesat Karistirma” (TCK. m.236, 242), “Fiyatlar: Etkileme” (TCK. m.237,
242), “Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Neden Olma” (TCK. m.238, 242), “Ticari Sir,
Bankacilik Sirr1 Veya Miisteri Sirrt Niteligindeki Bilgi Veya Belgelerin A¢iklanmast” (TCK.
m.239, 242), “Mal veya Hizmet Satimindan Kaginma” (TCK. m.240, 242), “Tefecilik” (TCK.
m.241, 242), “Bilisim Sistemine Girme” (TCK. m.243, 246), “Sistemi Engelleme, Bozma,
Verileri Yok Etme veya Degistirme” (TCK. m. 244, 246), “Banka veya Kredi Kartlarinin
Kotiiye Kullaniimas:” (TCK. m.245, 246), “Riisvet” (TCK. m.252, 253), “Suctan
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Kaynaklanan Malvarhigi Degerlerini Aklama” (TCK. m.282), “Devietin Birligini ve Ulke
Biitiinliigiinii Bozmak” (TCK. m.302), “Devlete Karsi Savasa Tahrik” (TCK. m.304),
“Anayasayr Ihlal” (TCK. 309) suglaridir.

I1- SUC TIPLERINDE OZELLIK ARZ EDEN DURUMLAR
1- Genel Olarak

Tilizel kisilere 0zgii giivenlik tedbirleri, kanunda ayrica belirtilen hallerde
uygulanabilir (TCK.m.60/4). Tiizel kisilere 06zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi

bakimindan, TCK. nun 6zel hiikiimler kisminda farkl1 ifadelere yer verilmistir.

Ceza kanununun 6zel hiikiimler kisminda, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin
hiikkmedilebileceginin belirtildigi suglarda, tiizel kisiligin giivenlik tedbiri sorumlulugunun ii¢
sekilde ifade edildigi goriilmektedir. Tiizel kisilere gilivenlik tedbiri uygulanabilmesi
bakimindan bir grup sug tipinde, “su¢un islenmesi”, bir grup sug tipinde “sucun tiizel kisiligin
faaliyeti ¢ercevesinde iglenmis olmasi” ve son olarak bir kisim suclarda ise “islenen sug

dolayisiyla tiizel kisilerin haksiz menfaat saglamis olmasi” sart1 aranmistir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun tiizel kisilere 0zgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi bakimindan, kanunun 6zel hiikiimler kisminda farkli ifadelere yer vermis olmast,
salt bir kavramsal farklilik olarak gériilmemelidir. Her ne kadar bu konuda, tiizel kisilere 6zgii
giivenlik tedbirlerinin diizenlendigi TCK.’nun 60 inc1 maddesinde ya da 06zel hiikiimler
kisminda yer alan sug tiplerinin diizenlendigi madde metinlerinde veya gerekgelerinde, bu
hususa deginilmemisse de, kanun koyucunun, 6zel normda kullandig1 farkli deyimlerin, yasal
bir sonuca baglanabilecegi ve dolayisiyla uygulamada farkliliklar yaratabilecegi

diisiincesindeyiz.
2- Sucun Islenmesi Nedeniyle Tiizel Kisilere Giivenlik Tedbiri Uygulanmasi

TCK.’da yer alan bir grup sug tipinde, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirinin
uygulanmasi hususunda herhangi bir sart ongoriilmemis olup, genel olarak ilgili “sucun

islenmesiyle tiizel kigiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmedilecegi” belirtilmistir.
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Kanunda vyer alan “Soykurim, insanliga Karsi suglar, orgiit, insan ticareti,
haberlesmenin gizliligini ihlal, kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmast,
ozel hayann gizliligini ihlal, kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykiri olarak
verme veya ele gegirme, verileri yok etmeme, miistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi igin yer
ve imkdn saglama, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama, devletin birligini ve
tilke biitiinligiinii bozmak, devlete kars: savasa tahrik, anayasayr ihlal suglarinda” bu
suglardan dolay1 tiizel kisilere giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi bakimindan herhangi

bir sart aranmamustir.

Bu kapsamda, tiizel kisiligin faaliyeti gercevesinde ya da tiizel kisiligin yararina
“Soykirim ve Insanliga Karsi Suglar”, “Ozel Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar”, “Genel
Ahlaka Kars1 Suclar”, “Devletin Giivenligine Karsi Suclar’in islenmesi dolayisiyla, tiizel
kisilere 0zgii gilivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi bakimindan 6zel hiikiimlerde herhangi
bir 6zellik ongdrmemistir. Bu itibarla, bu suclar nedeniyle tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbiri
uygulanabilmesi i¢in, genel hiikiim niteliginde olan TCK.’nun 60 inc1 maddesinde yer alan

sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.

3- Sucun Tiizel Kisiligin Faaliyeti Cercevesinde Islenmis Olmas Nedeniyle
Tiizel Kisilere Giivenlik Tedbiri Uygulanmasi

Tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin 6ngoriildiigli bir grup sug tipinde ise, tiizel
kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi1 bakimindan, ilgili sugun “tizel kisiligin

’

faaliyeti ¢ergevesinde islenmis olmasi” aranmistir. Kanunda yer alan bu suglar, “gd¢men
kacak¢iligi, insan tizerinde deney, organ veya doku ticareti, ¢cevrenin kasten kirletilmesi ve

Uyusturucu ve Uyarict madde imal ve ticareti su¢lar: ”dir.

Bu gruptaki suglar incelendiginde ise, bu suglarin tiizel kisiligin yetkili organ ya da
temsilcisi olan gercek kisilerce, tiizel kisilik perdesinin arkasina gizlenmek suretiyle kolayca
islenebildigi ve bunun sonucu olarak sucu isleyen failin daha zor tespit edilebildigi

degerlendirilmesi yapilabilir.

Gergekten de, bu suglarda, sucu isleyen tiizel kisiligin yetkili organinda yer alan ya
da temsilcisi olan gercek Kkisinin tespit edilebilmesi daha zordur. Ornegin, tiizel kisiligin

faaliyeti ¢ercevesinde yapilan tasimacilik sirasinda, gécmen kagakciligi ya da organ veya
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doku ticareti yapilmasi ya da tiizel kisiligin faaliyeti alan1 ger¢evesinde ¢evrenin Kirletilmesi
hallerinde, sucun faili olan tiizel kisilik yetkilisi ya da temsilcisi gercek kisinin

belirlenebilmesi uygulamada sikint1 yaratmaktadir.

Bu itibarla, s6z konusu suglarda, sugun faili olan tiizel kisiligin organ veya
temsilcisinin belirlenebilmesindeki zorluk nedeniyle, tiizel kisilerin tehlikeli halinin daha
fazla ortaya c¢iktifi ve bunun sonucu olarak tiizel kisilere giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilmesinin kolaylastirildigi, bu kapsamda s6z konusu suglarin tiizel kisiligin faaliyeti
cercevesinde islenmesinin, tiizel kisilere glivenlik tedbiri uygulanmasi agisindan yeterli

goriildiigi ifade edilebilir.

4- Sucun Islenmesi Neticesinde Haksiz Menfaat Saglayan Tiizel Kisilere
Giivenlik Tedbiri Uygulanmasi

Son kategoride yer alan suc tiplerinde ise, tiizel kisiligin gilivenlik tedbiri
sorumlulugu bakimindan, ilgili suctan otirli “tizel kisiligin yararina haksiz bir menfaatin

saglanmig olmasi” aranmistir.

Buna gore kanunda yer alan “tehdit, santaj, cebir, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma,
hirsizlik, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, “ihaleye fesat karistrma, edimin ifasina
fesat karistirma, fiyatlar: etkileme, kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma, ticari sir,
bankacilik sirri veya miisteri suwrri niteligindeki bilgi veya belgelerin a¢iklanmasi, mal veya
hizmet satimindan kag¢inma, tefecilik, bilisim sistemine girme, sistemi engelleme, bozma,
verileri yok etme veya degistirme, banka veya kredi kartlarimin kétiiye kullanilmasi, riisvet”
suclar1 bakimindan tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbiri uygulanabilmesi i¢in, bu sug¢lardan

dolay tiizel kisiligin yararina haksiz bir menfaatin saglanmis olmasi1 gerekmektedir.

Bu gruptaki suglarin 6zelliklerine bakildiginda, hiirriyete, malvarligina, ekonomik ve
ticari hayata ve bilisim sistemlerine kars1 suglardan olustugu, bu suglarin giinliikk hayatta sik
rastlanilan suglardan oldugu, ayrica bu suglarin fail ya da faillerinin tespitinin nispeten daha

kolay oldugu goriilmektedir.

Kanaatimizce, kanun koyucu bu gruptaki suglarin islenebilmesindeki kolaylik

sebebiyle, tiizel kisiligin giivenlik tedbiri sorumlulugunu daraltmig ve gilivenlik tedbirlerinin
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uygulanabilmesini, islenen sugtan dolayi tiizel kisiligin haksiz bir menfaat saglamis olmasina
baglamistir. Dolayisiyla, tedbirin uygulanabilmesi bakimindan, bu gruptaki suclarin soz
konusu oldugu hallerde, genel nitelikteki TCK.’nun 60 inc1 maddesinde belirtilen sugun tiizel
Kisiligin yararina islenmesi sartinin yani sira, islenen sug¢ dolayisiyla tiizel kisiligin haksiz bir

menfaat saglamis olmasi sart1 aranacaktir.

Ifade etmek gerekir Ki, son grup sug tiplerinin tamamlanip da, tiizel kisilerin haksiz
menfaat saglamadig1 ya da suglarin tesebbiis asamasinda kaldigi durumlarda, tiizel kisilere
ozgii giivenlik tedbirleri uygulanamayacaktir. Ornegin () tiizel kisiliginin yararma olarak bir
oto galerisinden araba calan, sirket temsilcisi (A)’nin, heniiz s6z konusu arabay tiizel kisiligin
malvarlig1 degerine katmamis olmasi ya da s6z konusu hirsizlik eyleminin icrast sirasinda
polis ekiplerinin miidahalesi iizerine sugun tesebbiis asamasinda kalmasi hallerinde, tiizel
kisiligin yararina islenen suctan dolayr heniiz tlizel kisilik lehine haksiz bir menfaat

saglanamamig oldugundan, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanamayacaktir.
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§4. OZEL CEZA KANUNLARINDA TUZEL KiSiLERIN SORUMLULUGU
I- GENEL OLARAK

5237 sayili TCK.’nun 5 inci maddesinde; “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ézel ceza
kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir” denilmek suretiyle,
genel nitelikteki TCK. nun genel hiikkiimlerinin, ceza igeren diger yasalardaki suglar hakkinda
da uygulanacagi belirtilmistir. Kanunun yiirtirliige girmesiyle birlikte, 6zel ceza kanunlarinda
da, yeni ceza kanununa uyum saglanmasi amaciyla cesitli degisiklikler yapilmistir. Bu

degisikliklerden biri de tilizel kisilerin cezai sorumluluguna iligkindir.

Bu kapsamda, mubhtelif 6zel ceza kanunlarindaki bazi suglar bakimindan, tiizel
kisilere 0zgl giivenlik tedbirleri getirilerek, 5237 sayili TCK.’nun tiizel kisilere 0zgi

benimsedigi sorumluluk sistemine uyum saglanmasi amaglanmustir.

Calismamizda, 6nemli oldugunu disiindiigiimiiz, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, 5941 sayili Cek Kanunu, 5411 sayil
Bankacilik Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 5607 sayili Kagakg¢ilikla Miicadele
Kanunu, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda, konuya

iligkin yer alan diizenlemelere temas edecegiz.
11-5846 SAYILI FIKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU

Fikri ve Sanat Eserleri Kanununda, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayil1 yasa ile getirilen
degisiklik oncesinde sucgun failini diizenleyen miilga 74 {incii®® maddede, kanunun 71, 72 ve

73 {incii maddelerinde cezai yaptirnm altina aliman eylemlerin kimler tarafindan

508 5778 sayili Kanunla miilga edilen FSEK.’in 74 tincii maddesinde; “71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde
sayilan sug¢lar, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir igletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan
islenmis ise, su¢un iglenmesine mani olmiyan isletme sahibi veya miidiirii yahut her hangi bir nam ve sifatla
olursa olsun isletmeyi fiilen idare eden kimse de fail gibi cezalandwrilir. Cezayi mucip fiil isletme sahibi
veya miidiirii yahut isletmeyi fiilen idare eden kimse tarafindan emredilmis ise bunlar fail gibi; temsilci
veya miistahdem ise, yardimci gibi cezalandirilir.

Temsil edilmesinin kanuna aykiriligini bildigi bir eserin umuma gosterilmesi icin karsilikly veya karsiliksiz
olarak bir mahalli tahsis eden veya boyle bir eserin temsilinde vazife veya rol alan kimse, yardimct olarak
cezalandwrilir.

Bir tiizelkiginin isleri cevrilirken 71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde sayilan suglardan biri iglenirse; masraf
ve para cezasindan tiizelkisi diger suglularla birlikte miiteselsilen mesuldiir” denilmekteydi.
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gerceklestirilebilecegi, dolayisiyla kimlerin su¢ faili olabilecegi bizzat belirtiimekteydi.

Ancak daha sonradan yapilan degisiklikle 74 tincii madde yirtrliikten kaldirilmistir.

Bilindigi gibi, 5237 sayili TCK. nun yiirlirliige girmesiyle birlikte, kanunun genel
hiikiimler kisminda yer alan diizenlemeler, 6zel ceza kanunlarindaki suglar bakimindan da

uygulama alan1 kazanmigtir (TCK. m.5).

5728 sayil1 yasadan 6nce yiiriirliikte bulunan FSEK.’in 74 iincii maddesinde yer alan
“Bir tiizelkisinin isleri ¢evrilirken 71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde sayilan su¢lardan biri
islenirse; masraf ve para cezasindan tiizelkisi diger suglularla birlikte miiteselsilen mesuldiir”
hiikmii nedeniyle, 765 sayili TCK.’da yer alan objektif sorumluluga istinaden, fikri suglar

bakimindan da tiizel kisiler aleyhine para cezasma hiikmedilebiliyordu®®®,

Ancak 5237 sayil1 yasada objektif sorumlulugun terk edilmesi ve tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunun kabul edilmemesi nedeniyle, FSEK.’in 74 {incii maddesi, TCK.’nun
benimsedigi yeni sistemle ortlismiiyordu. 5728 sayili yasa ile 74 iincii maddenin kaldirilmasi,
bu ¢eliskiyi ortadan kaldirmig ve fikri suglar bakimindan tiizel kisilerin cezai sorumlulugu

ortadan kaldlrllmlstlr510

. Bu hiikmiin kaldirilmasiyla birlikte, tiizel kisilerin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda diizenlenen suglarim faili olamayacag1,”*!, bu suglardan dolayi ancak sugu

isleyen gercek kisilerin cezalandirilabilecegini belirtmeliyiz>2.

Fikri suglar isleyen gercek kisiler, bir tiizel kisiligin organinda yer alabilecegi gibi,
tiizel kisilerin temsilcisi de olabilir. Bu hallerde, fiili isleyen gercek kisiler, sug¢ tipinde yer
alan cezai yaptirnmlara maruz kalir. Bu suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda TCK.’da yer alan tiizel kisilere 6zgii giivenlik

tedbirlerine hiikmolunacaktir (FSEK. m.81/14)>*3,

FSEK.’da, gerek gergek kisiler gerekse tiizel kisiler bakimindan idari yaptirimlar
ongoriilmemis olup, yalmizca cezai nitelikteki yaptirnmlara yer verilmis, tiizel kisiler

bakimindan da kendilerine 6zgii giivenlik tedbirleri ongdriilmiistiir.

509 Sahin, Aysenur, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarmin Korunmasi, istanbul, 2010, s.203.

1 Dalyan, Sener, Bilgisayar Programlarimn Fikri Hukukta Korunmasi, Ankara, 2009, s.261.

sit Yazicioglu, Yilmaz, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar, Istanbul 2009, s.186, 200, 223, 244,
259, 286, 309, 368, 424, 447,.

12 Ogztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, 5.687; Sahin, s.203; Dalyan, 261, 262.

%3 Sahin, 5.204.
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Fikri suclardan ve ozellikle tiizel kisilik perdesi altindan islenen suglardan Otiirii,
tiizel kisilerin yararina olarak biiyiik miktarda haksiz kazanc¢larin olusabilecegi goz Oniine
alinarak, tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirlerinin yaninda, tiizel kisilere idari para cezalarinin
da uygulanmas ileri siiriilmiis ve bu suretle fikri suglara caydiriciligin artirilabilecegi idare
edilmistir™™.

Kanaatimizce, fikri suglari bakimindan adli ceza yaptirimlarin 6ngoriilmesi, suglarin
caydiricilign bakimindan yeterli olmaktadir. Sugun tiizel kisiligin yararina olarak islenmesi
durumunda da, tiizel kisilere faaliyet iznini iptali ve miisadere giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilmesinin, idari para cezalarindan daha etkili oldugunu ifade etmek gerekir. Zira,
fikri suglar nedeniyle tiizel kisiligin yarara bir menfaat saglanmigsa, haksiz menfaat teskil

eden esyanin ya da kazancin miisaderesi yoluyla, bu ihtiyac giderilebilecektir.
I11- 2499 SAYILI SERMAYE PIYASASI KANUNU

2499 sayilt Sermaye Piyasast Kanununda diizenlenen suglar bakimindan, tiizel
kisilerin giivenlik tedbiri sorumlulugu Ongdriillmemistir. S6z konusu suglar bakimindan,

yalnizca gercek kisiler cezalandirilabilirler.

Diger taraftan tiizel kisilere yonelik olarak idari cezalar ongoriilmiistiir. Buna gore,
SPK.na dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan
genel ve Ozel nitelikteki kararlara aykiri hareket ettigi tespit edilen gercek kisiler ve tiizel
kisilere, gerekgesi belirtilmek suretiyle Kurul tarafindan onbesbin Tiirk Lirasindan yiizbin

Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilebilmektedir (SPK. m.47-A).
IV- 5941 SAYILI CEK KANUNU

5941 sayili Cek Kanununda, tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile
iligskilendirilmek kaydiyla, tiizel kisinin gercek kisi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu veya
tiizel kisinin veya ortaklarinin etkisi altinda bulundurdugu gercek kisiler ile tiizel kisinin
yonetim organinda gorev alan veya temsilcisi sifatini tagiyan gercek kisiler adina agilmis olan

cek hesaplarinin, tacir tiizel kisiye ait kabul edilecegi diizenlenmistir (Cek K. m.4/2).

14 Dalyan, s.262.
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Bu diizenlemeyle birlikte, tiizel kisi tacirin gercek kisi ortaklarina ait ¢ek
hesaplarini, tiizel kisi tacire ait kabul etmek suretiyle, tiizel kisinin ¢ek hesabindan
O0denemeyen ¢eklerin, gercek kisi ortaklara ait ¢ek hesaplarindan 6denmesinin onii agilmis ve

gercek kisi ortaklarin hukuki sorumluluk alani genisletilmistir®*®,

5941 sayihh Cek Kanununun diizenlemesine gore, karsiliksiz ¢ek diizenleme
fiillerinden Gtiirii ancak gergek kisilerin cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Karsiliksiz ¢ek
diizenleme sucunda, ¢ek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi halinde, bu tiizel kisinin mali
islerini yliriitmekle gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi, boyle bir belirleme yapilmamissa

yonetim organini olusturan gergek kisi veya kisiler cezalandirilirlar (Cek K. m.5/1 -2)516.

Kanunun 5 inci maddesinin 4 {incii fikrasinda ise; “Karsiliksiz ¢ek diizenleyen, adina
karsiliksiz ¢ek diizenlenen ve ileri diizenleme tarihli ¢ek tizerinde yazili tarihe gore kanuni
ibraz stiresi iginde ibrazinda, karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmayan gercgek ve
tiizel kigi hakkinda, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisumin talebi iizerine, sulh ceza
hakimi tarafindan, kovusturma evresinde resen mahkeme tarafindan, karsiliksiz ¢ikan her bir
cekle ilgili olarak, cek diizenleme ve ¢ek hesabi ag¢ma yasagi karari verilir seklinde

diizenlenmistir.

Cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasaginin hukuki niteligi koruma tedbiridir’®’.

Ancak Yargitay 10. CD.’nin, 2007/22854 E., 2010/199 K. sayili, 18.01.2010 tarihli kararinda,

5 Bkz. Topcuoglu, Metin, “Yeni Cek Kanunu’na Gore Tiizel Kisileri Temsilen Cek Diizenlenmesi ve

Sonuglar1”, GUHFD., C.:XIV, Y.:2010, S.:2, s.142 vd.; Ulusoy, Erol E., “Cek Kanunu Tiizel Kisilik
Perdesini Araliyor”, INUHFD, C.:1, S.:1, 2010, 5.72.

5941 sayili Cek Kanununun “Ceza sorumlulugu, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag1” baglikli 5 inci
maddesinin 1 ve 2 nci fikralarinda; “(1) Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
stiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.
Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin karsiiksiz kalan miktarindan az olamaz. Mahkeme
ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabr agma yasaginin devamina hiikmeder. Bu davalar, ¢ekin tahsil igin bankaya ibraz edildigi veya ¢ek
hesabinin acildigi banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikdyetginin yerlesim yeri
mahkemesinde goriiliir.

(2) Birinci fikra hiikmiine gore ¢cek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisi, ¢ek
hesabi sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kigi olmasi halinde, bu tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle
gorevlendirilen yonetim orgamimin tiyesi, boyle bir belirleme yapilmamigsa yonetim orgamni olusturan
gercek kisi veya kisiler, ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikimlidiir (...)"
denilmektedir.

Bkz. Kunter, Nurullah- Yenisey, Feridun, Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Istanbul 2010.
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¢cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi giivenlik tedbiri olarak belirtilmistir*®.
Kanaatimizce de, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi, Cek Kanununun diizenlemesine
gore, bir koruma tedbiri niteligindedir. Nitekim, bu karara sorusturma evresinde, Cumhuriyet
savcisinin talebi tlizerine Sulh Ceza Hakimi tarafindan da karar verilebilmesi, tedbirin hukuki

niteliginin koruma tedbiri oldugunu gdstermektedir.
V- 5411 SAYILI BANKACILIK KANUNU

Bankacilik Kanunu’nun 7 nci maddesine gore, Tiirkiye’de kurulacak bir bankanin
Anonim Sirket seklinde kurulmasi sartt1r519. Bu nedenle, bankalar zorunlu birer anonim sirket
olarak kurulurlar. Bu o6zelligiyle bankalarin hukuki niteliginin, 6zel hukuk tiizel kisiligi

oldugu ifade edilmelidir.

Bankacilik Kanununda, bankalara yonelik olarak idari ve adli ceza yaptirimlar
ongoriilmiistiir. Kanunun 146 nc1 maddesinde, kuruluslara iliskin idari para cezalar
diizenlenmistir. Kurulus deyimi, kanunun 2 nci maddesinde kredi kurulusu olarak ifade
edilmistir. Kredi kuruluslar1 deyiminden ise, mevduat bankalari ve katilim bankalart
anlagilmaktadir. (Bank. K.m.2)

Kanunun, “lgili kisilere iliskin idari para cezalar” bashkli 147 nci ve
“Sinirlamalara, kararlara ve diizenlemelere aykir1 hareketler dolayisiyla idari para cezalar1”
baglikli 148 inci maddelerinde yer verilen idari para cezalarinin muhatab1 olarak, “ilgili

gercek ve tiizel kisi” deyimine yer verilmistir'®,

Kanunun, “Savunma hakki ve kapatma karar1” baglikli 149 uncu maddesinin 2 nci
fikrasinda ise; “Bu Kanunun 13 tincii maddesi hiikiimlerine aykirt olarak yurt i¢inde agilan
sube ve temsilcilikler hakkinda 146 nci maddenin birinci fikrasimin (a) bendi hiikiimleri
uygulanmakla birlikte, bunlar Kurumun talebi iizerine valiliklerce gecici veya stirekli
kapatilabilir” denilmektedir. Kanun koyucu, 149 uncu maddede, kanuna aykiri olarak agilan

sube ve temsilcilikler hakkinda kapatma cezasi ongérmistiir. Buradaki kapatma cezasi,

518
519

Karar icin bkz. Kazanci Ictihat Bankast.

Bankalarin, anonim sirket olarak kurulma zorunlulugu icin bkz. Ozkurt, Aysegiil, Bankacilik Hukukunda
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Istanbul 2010, 5.106, 107; Ayrica bkz. Donay, Siiheyl, Bankacilik
Ceza Hukuku, Istanbul, 2007, s.10, 11.

Bankacilik Kanununun 146, 147 ve 147 nci maddelerine gore, bu maddelerde alan idari para cezalarini
verme yetkisi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuruluna aittir.
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Kurumun talebi tizerine valiliklerce verilebildiginden, bu cezanin idari nitelikte bir ceza

oldugu belirtilmelidir.

Bankaciik Kanununun 150 ve 161 inci maddeleri arasinda ise suglar
diizenlenmistir’?!. zinsiz faaliyette bulunmak sugunun®? diizenlendigi 150 nci maddenin 1
inci fikrasinda, kanuna gore alinmasi gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet gdsteren
ya da mevduat kabul eden yahut katilm fonu toplayan gergek kisiler ile tiizel kisilerin
gorevlilerinin cezalandirilacagi belirtilmistir. Maddenin devaminda ise, “sucun bir isyeri
biinyesinde islenmesi halinde bu igyerlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir halinde ise

stirekli olarak kapatilmasina karar verilebilir” denilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda da Kanuna gore alinmasi gereken izinleri almaksizin
ticaret unvanlarinda, her tiirli belge, ildn ve reklamlarinda veya kamuoyuna yaptiklar
aciklamalarda banka adini ya da banka gibi faaliyet gosterdikleri ya da banka gibi mevduat
veya katilim fonu topladiklar izlenimini uyandiracak s6z ve deyimleri kullanan gercek kisiler
ile tiizel kisilerin gorevlilerin cezalandirilmasi ongoriilmiistir. Bu su¢ nedeniyle de,
“isyerlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir hdlinde ise siirekli olarak kapatilmasina karar
verilebilir” denilmek suretiyle, 1 inci fikradaki duruma paralel bir diizenlemeye yer

verilmigtir.

Ifade etmek gerekir ki, maddede sozii edilen kapatma yaptirimi, bir suca karsilik
ongoriildiigiinden, hukuki niteligi itibariyle giivenlik tedbiridir. Maddede, kapatma yaptirimi

52 Bu bakimdan séz konusu

ongoriilen igyerlerinin bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir
giivenlik tedbiri, tiizel kisilere 6zgli olarak TCK.’nun 60 inc1 maddesinde 6ngoriilen iznin
iptali glivenlik tedbirinden farklidir. Faaliyet izninin iptali, bir kamu kurumunun verdigi izne
dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin

istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith

521 Bankacilik Kanununda; “Izinsiz faaliyette bulunmak” (M.150), “Mevduat ve katilim fonu sahiplerinin

haklarini engellemek” (m.151), “Diizeltici, iyilestirici ve kusitlayict onlemleri almamak” (m.152), “Yetkili
merciler ile denetim gorevlilerince istenen bilgi ve belgeleri vermemek ve gérevlerini yapmalarim
engellemek” (M.153), “Belgelerin saklanmas: yiikiimliiliigiine aykirt davranmak” (m.154), “Gergege aykir
beyanda bulunmak” (M.155), “Islemlerin kayit disi birakilmas: ve gercege aykirt muhasebelestirme”
(Mm.156), “Itibarin zedelenmesi” (M.158), “Swrlarin agiklanmasi” (M.159), “Zimmet” (m.160) suglari
diizenlenmistir.

Izinsiz faaliyet bulunmak sugu igin bkz. Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.59.

23 Bkz. Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.59.
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suglardan mahkiimiyet halinde verilir iken, Bankacilik Kanununda yer alan kapatma
yaptirimi, 150 nci maddedeki suglarin gercek kisilerce veya tiizel kisilerin gorevlilerince bir

igyeri biinyesinde islenmesi halinde s6z konusu olur.

Bankacilik Kanununun, 6111 sayili kanunun 149 uncu maddesiyle getirilen, Ek 1
inci maddesinde Risk Merkezine yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Maddenin 1 inci
fikrasina gore Risk Merkezi, Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde, kredi kuruluslar ile Kurulca
uygun goriilecek finansal kuruluslarin miisterilerinin risk bilgilerini toplamak ve s6z konusu
bilgileri bu kuruluslar ile gergek veya tiizel kisilerin kendileriyle ya da onay vermeleri
kosuluyla 6zel hukuk tiizel kisileri ile de paylagilmasini saglamak tizere kurulan birimdir.
Maddenin 9 uncu fikrasinda da, Risk Merkezinin biitiin islem ve kayitlarinin gizli oldugu

belirtilmistir.

Kanunun Ek 1 inci maddesinin 10 uncu fikrasinda ise, “Risk Merkezi nezdinde
bulunan sir niteligindeki bilgileri, bu konuda kanunen yetkili kilinan mercilerden baskalarina
acgiklayanlar, hukuka aykiri olarak kendisi ya da baskast yararina kullananlar, yayanlar,
verenler, aktaranlar veya ele gegirenler hakkinda 1 59°% uncu madde hiikiimleri uygulanir.
Bu fikrada tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢cergevesinde iglenmesi halinde, ilgili
tiizel kisi hakkinda Tiirk Ceza Kanununun tiizel kisilere ozgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur” denilmek suretiyle, tiizel kisiligin giivenlik tedbiri sorumlulugu, s6z konusu

fiillerin tiizel kisiligin faaliyeti ¢cergevesinde islenmesine baglanmistir.

524 Bankacilik Kanununun “Swurrin Ac¢iklanmasi” bashklh 159 uncu maddesinde; Bu Kanunun 73 iincii

maddesinin birinci ve iigiincii fikralarinda belirtilen yiikiimliiliige uymayanlar icin bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve bin giinden ikibin giine kadar adli para cezasi hiikmolunur. Banka ve miisterilere ait sirlar
aciklayan tictincii kigiler hakkinda da ayni cezalar uygulanir.

Yukaridaki fikrada belirtilen kimseler sirlari kendileri ya da baskalari igin yarar saglamak amaciyla
aciklamis olursa verilecek cezalar altida bir oraninda artirilir. Ayrica, fiilin 6nemine gére sorumlularin bu
Kanun kapsamina giren kuruluslarda gorev yapmalar, iki yildan asagi olmamak tizere gegici veya stirekli
olarak yasaklanir” denilmektedir.
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VI- 213 SAYILI VERGI USUL KANUNU

Vergi suglari, vergi mevzuatina uyma zorunlulugu altinda bulunan kisilerin vergi
kanunlarindaki hiikiimlere aykir1 hareket, devletin vergi kaybina yol a¢an ve kamu diizenini

bozan, kanunda yaptirim altina alinmis hukuka aykiri fiillerdir*®.

Vergi su¢ ve cezalari, devletin en bliylik gelir kaynagi olan vergilerin devlete
eksiksiz bir bicimde 6denmesi ve devletin ekonomik istikrarinin saglanmasi bakimindan
biiyilk onem tagimaktadir. Bu bakimdan vergi suglarinin ihdasi ile devletin ve kamunun

ekonomik yararlarl526 korunmak istenmistir™>’.

Vergi su¢ ve cezalart 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun dordiincii kitabinda
diizenlenmistir. Vergi Usul Yasasinda 5728 sayil1 yasa ile yapilan degisiklik dncesinde, idari
suclar ve adli suclar bir baslik altinda diizenlenmisti. Ancak 1 Haziran 2005 tarihinde
yiriirlige giren 5237 sayili TCK. ile birlikte su¢ ve kabahatlerin farkli kanunlarda yer almasi
nedeniyle, Vergi sug ve cezalarinda da 5728 sayil1 yasa ile, yeni TCK. sistemine buna paralel

diizenlemeler getirilmistir’?,

55 Vergi, kamu hizmetlerine harcanmak i¢in hiikiimetin, yerel yonetimlerin yasalara gore dogrudan dogruya

veya bazt mallarin fiyatlarmin {stiine koyarak dolayli yoldan herkesten topladigi paradir. Bkz.
www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 09.01.2011), Uysal, Mehmet, “Yeni Yasalarin Isiginda Vergi Kagak¢iligt
Suglar1”, IBD., C:83, S.2009/3, s.1; Vergi sugu, 1947 tarihli Vergi Usul Kanunu Tasarisinin gerekgesinde
“Vergi Kanunlarinin koydugu vazife ve mecburiyetlerin miikellefler tarafindan cezayi icap ettirecek sekilde
yerine getirmemesi vergi sucudur” seklinde tanimlanmisti. Eski Tiirk Ceza yasasinin 6ngdrdiigii sug
sistemine paralel olarak vergi cezast Ongoriilen tiim davraniglar bakimimndan vergi sucu kavrami
kullanilmakta idi. Ancak 5237 sayili TCK.nun getirdigi sug-kabahat ayrimi ile birlikte, Vergi Usul
Yasasi’nda da yeni sisteme paralel birtakim degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklerde temel olarak, ceza
hukuku anlaminda yaptirim 6ngoriilen fiiller vergi su¢u adi altinda diizenlenerek, bu fiillere 5237 sayili
TCK.’da diizenlenen hapis ve adli para cezasi yaptirimlari 6ngdriilmiistiir. Diger taraftan sug¢ olarak
diizenlenmeyen baz1 fiiller kabahat olarak diizenlenmis ve bu fiiller bakimindan idari yaptirim
ongoriilmiistiir. Daha fazla bilgi ig¢in bkz. Tasdelen, Aziz, Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi
Kabahatleri, Ankara, 2010, s.9, 10; Ayrica bkz. Tas, Fatma, Vergi Mahremiyetinin Thlali Sugu, Ankara
2008, 50; Comakli, Safak Ertan, Vergi Ceza Hukukunda Mahsus Sug, Ankara 2008, s.19.

Vergiler devletin en biiyiik gelir kaynagi olup, devletin topluma hizmet edebilmesinin de en 6nemli mali
kaynagini teskil eder. Bu bakimdan vergi suglarinin devleti ekonomik olarak zarara ugratmasi ve faillerin
haksiz kazang elde etmesi nedeniyle, vergi ziyaina yol agan fiiller cezalandirtlmustir.

Donay, Siihely, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Istanbul 2008, s.12.

528 Tasdelen, s.9 vd.
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Yeni TCK. sisteminde su¢ ve kabahatlerin ayrilmasi, Vergi mevzuatinda da sug ve
kabahatlerin farkli baslhiklarda diizenlenmesine yol a¢gmis ve bu suretle yeni yasanin

Ongordigi sisteme uyum saglanmlst1r529.

5728 sayili yasa ile yapilan degisikligin bir sonucu olarak, Vergi Usul Kanununda
adli cezalar ve idari cezalar olmak iizere iki tiir yaptirim sistemi benimsenmistir’*’. Buna
gore vergi ziyal kabahati ve usulsiizliik kabahatleri seklinde ortaya ¢ikan vergi kabahatleri®**
hakkinda idari yaptirimlar benimsenmis, kabahatler disinda kalan ve sug olarak diizenlenen

fiiller bakimindan ise adli yaptirimlar 6ng6rﬁlmﬁstﬁr532.

Vergi Hukukunda miikellef, devlet maliyesi i¢in vergi verme ylkiimliiliigii altinda
olan kimse ya da kurulus olarak tanimlanmaktadir™®®. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 8
inci maddesine gore vergi miikellefi, verginin 6denmesi bakimindan vergi dairesine muhatap

olan gercek ve tiizel kisilerdir.

Tiizel kisilerin, kendilerini olusturan organlar ya da temsilciler araciligi ile hareket
ederler. Dolayisiyla, tiizel kisiligin iradesi, esasen tiizel kisiligin yetkili organlarinin
iradesidir. Buna karsin, vergi hukukunda vergi verme 6devi hem gercek kisiler hem de tiizel

kisiler bakimindan 6ngoriilmiistiir.

Vergi Usul Kanunu, tiizel kisileri de vergi miikellefi olarak tanimlamis ve boylece
tiizel kisilik perdesi arkasinda yapilabilecek ihlallerin 6niine gecilmesi amaglanmistir. Ancak
VUK. un tiizel kisileri de vergi miikellefi olarak saymasi, tiizel kisilerin VUK. da sayilan

suclardan degil ve fakat kabahatlerden dolay1 sorumlu tutulmasini sonuglam1$t1r534.

Vergi kabahati, vergi 6devlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle idari yaptirimla
karsilanan fiillere verilen addir®. Vergi kabahatleri, vergi ziyai kabahati ve usulsiizliik

kabahatleri olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.

529 Uysal, 5.1274; Comakli, 5.40, 41.

530 Basaran Yavaslar, Funda, “Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukuku’nda Son Durum”, iBD, C:82, S.2008/6,
5.2839.

Senyiiz, s.32.

52 Tagdelen, 5.9 vd; Donay, s.39, 40; Comakh, 5.40, 41.

533 Comakl, s.101.

%4 Donay, s.86.

5% Senyiiz, s.11.
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Vergi kabahatlerinin olusturan fiiller vergi usul kanununda sayilmistir. Vergi
kabahatlerinde yaptirim olarak vergi cezalari 6ng6n’ilml'i§tﬁr536. Vergi kabahatleri bakimindan
tiizel kisilerin, vergi cezalarinin muhatab1 olabilecegi kabul edilmistir™>’. Nitekim “Tiizel
kisilerin sorumlulugunun” diizenlendigi 333 iincii maddede; “Tiizel kisilerin idare ve
tasfiyesinde Vergi Kanununa aykirt hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalar: tiizel kisiler
adina kesilir” denilerek, bu duruma isaret edilmistir. Ancak, VUK.’da tiizel kisilerin
kabahatlerden dogan sorumlulugu dogrudan sorumluluk olarak benimsemisken, Kabahatler

Kanununda tiizel kisiler tali olarak sorumlu tutulmustur538.

Vergi Usul Kanununda tlizel kisilik biinyesinde gergeklestirilen kabahatler
bakimindan tiizel kisi temsilcisi gergek kisilere idari cezalar ongoriildiigii gibi ayni fiilden
otiirti tiizel kisiye de idari yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla kabahati isleyen gergek kisi
olsa dahi tiizel kisi de kabahati islemis gibi cezadan dogrudan sorumlu tutulmaktadir®®®. Bu
sebeple VUK.’ta, tiizel kisilerin dogrudan bir sorumlulugu séz konusu olmaktadir®®.
VUK. taki diizenlemelerde tiizel kisilere uygulanacak idari yaptirimlar bakimindan bir takdir

hakki taninmamus, tiizel kisilerin dogrudan sorumlu oldugu belirtmistir**.

Buna karsilik, Kabahatler Kanunu’nda tiizel kisiligin temsilcisi ya da organi olan
veya tiizel kisiligin faaliyeti ¢ercevesinde gorev listlenen gergek kisiler bakimindan idari
yaptirimlar ongoriilmiisken, tiizel kisi agisindan tali bir sorumluluk benimsenerek, tlizel

kisilere idari ceza uygulanabilmesi idarenin takdirine birakilmistir (KK. m.8// 1)>%,

Vergi hukukunda tiizel kisiye ait vergi ddevlerinin zamaninda yerine getirilmemesi
nedeniyle verilen vergiler, tiizel kisiligin malvarligindan karsilanmaktadir. Tiizel kisiligin
biinyesinde gerceklestirilen vergi kabahatleri neticesinde, tiizel kisi vergi kabahatinden dolay1
sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle, tiizel kisilere kesilen vergi cezalari tiizel kisiligin

malvarligindan 5denmektedir™*,

53 Vergi cezalarinin amaci, devletin vergi ziyaim tazmin etmektir. Bkz. Comakls, 5.129.

537 Bkz. Senyiiz, 5.26; Comakl, 5.129.
58 Bkz. Tasdelen, s.42, 43.

5% Senyiiz, 5.27.

540 Comakl, s.138.

%1 Tagdelen, 5.42 vd.

%2 Tagdelen, 5.42 vd.

3 Comakl, 5.138.
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Kabahatlerden kaynaklanan vergi cezalari, oOncelikli olarak tiizel kisiligin
malvarhigindan karsilanir. Tiizel kisilerin vergi miikellefiyetine iliskin ylikiimliiliikler tiizel
kisiligin temsilcisi ya da tiizel kisiligin organlar araciligiyla yerine getirilir544. Tiizel
kisilikten kismen ya da tamamen alinamayan vergi cezasi s6z konusu oldugu takdirde, soz
konusu vergi cezast kanuni yiikiimliliikleri yerine getirmeyen tiizel kisiligin kanuni

545

temsilcilerinin malvarliklarindan alinir™. Ortaklarin sahsi vergilerine iliskin cezalardan tiizel

546

kisilik sorumlu tutulamaz Ortaklarin sahsi vergi cezalarindan ortaklar kendi

malvarliklarinca sorumlu olurlar.

Vergi Usul Kanununda, vergi suclari®™’ bakimindan ise, yalnizca gergek kisiler
bakimindan cezai sorumluluk 6ngériilmiistiir. Buna gére Kanununda cezai yaptirim altina
alinan fiiller bakimindan cezai sorumluluk, fiili gergeklestiren gergek kisiye aittir. Vergi
suclart bakimindan -5237 sayili TCK.’nun sistemine paralel olarak- tiizel kisilerin cezai

sorumlulugu kabul edilmemistir-*.

Nitekim, Kanunun 359 uncu maddesinde diizenlenen suglara iligskin cezai yaptirim
olarak yalnizca hapis cezas1 ongdriilmiis olup, adli para cezasi yaptirimi ongdriilmemistir.
Hapis cezasi niteligi geregi yalnizca gercek kisilere uygulanabileceginden, bu maddedeki
fiiller bakimindan tiizel kisilere yonelik bir cezai yaptirimdan s6z etmek miimkiin degildir.
VUK .’ta tiizel kisiler, sartlari olustugu takdirde yalnizca vergi kabahatlerinden dolay1 vergi

cezalar ile cezalandirilabileceklerdir.

544
545

Senyiiz, Dogan, Vergi Ceza Hukuku, Bursa 2008, s.26.

Senyiiz, S.27.

¥ Danistay 3. D. 27.12.1985, 1984/2099 E., 1985/3543 K. sayili karar1. Karar i¢in bkz. Kayhan, Mehmet,
Vergi Usul Kanununda Kagakgilik, Ankara 2008, s. 173.

Vergi sug ve cezalari, Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinde; “a) Vergi kanunlarina gore tutulan
veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmast sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen bagska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler, 2) Defter, kayit
ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyaty itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar, hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasima hiikmolunur (...) b) Vergi
kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve
belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir (...) ¢) Bu Kanun hiikiimlerine
gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmast bulunan kigilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi
olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”
seklinde diizenlenmistir.

Donay, s.86.

547

548
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Tiizel kisilere, TCK.’nun 60 mc1 maddesinde Ongoriilen giivenlik tedbirleri de,
VUK.’ta diizenlenen suglar bakimindan Ongoriillmemistir. Ancak kanunun, vergi
mahremiyetinin ihlali sugunun diizenlendigi 362 nci maddesinde, vergi mahremiyetine
uymaya mecbur olan kimselerin bu mahremiyeti ihlal etmeleri halinde, TCK. nun 239 uncu

maddesinin uygulanacagi belirtilmistir.

TCK.’nun 239 uncu maddesinde yer alan sug, “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya
misteri surr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi” sugu olup, Kanunun ikinci
kitabiin dokuzuncu béliimiinde “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliski Suglar” arasinda yer
almaktadir. Kanun koyucu, 242 nci maddede ortak hiikiim olarak, bu boélimdeki suglar
bakimindan tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri ongérmiistiir. Buna gore, bu bdlimde yer
alan suglarin islenmesi suretiyle, tiizel kisilere bir haksiz menfaat saglanirsa, yararina menfaat

saglanan tiizel kisi hakkinda, tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri uygulanir (TCK.m.242).

VUK.’un 362 nci maddesindeki atif nedeniyle, vergi mahremiyetinin ihlali suglar
dolayisiyla, tiizel kisiye bir haksiz menfaat saglandig: takdirde, bu tiizel kisiye giivenlik tiizel

kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanip uygulanmayacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Kanaatimizce, VUK.’un 362 nci maddesindeki atif, vergi mahremiyetinin ihlali
sugunun faili olan gergek kisinin cezai sorumluluguna iliskindir. Kanun koyucu, 362 nci
maddede sug¢ olarak ongordiigii fille dogrudan cezai bir yaptirim baglamamis, bu hususta

TCK.’nun 239 uncu maddesini isaret etmistir.

Diger taraftan, tiizel kisilerin giivenlik tedbiri sorumlulugu bakimindan 6zellik kurali
gecerli olup, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri ancak kanunun ayrica belirttigi hallerde
uygulanabilir (TCK.m.60). Bu itibarla, VUK.’un 362 nci maddesinde diizenlenen vergi
mahremiyetinin ihlali sucu bakimindan tiizel kisilere ozgii giivenlik tedbirleri ayrica
belirtilmediginden, bu su¢ bakimindan, TCK.nun 239 uncu maddesine yapilan atif
dolayistyla, TCK.’nun 242 nci maddesinde Ongoriilen tiizel kisilere 06zgii giivenlik

tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.
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lincli maddesinde, suglar

VII- 5607 SAYILI KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNU

21.03.2007 tarihinde kabul edilen 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 3

549 550

ve kabahatler™" bir arada diizenlenmistir. Kanunda yer alan suglar

bakimindan hapis ve adli para cezalari birlikte dngoriilmiistiir.

549

550

Kagakgilikla Miicadele Kanununda suglar, kanunun 3 {incii maddesinin 1 ila 7 nci maddeleri arasinda; “(1)
Esyay, giimriik iglemlerine tdbi tutmaksizin Tiirkiye'ye ithal eden kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve
onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir. Esyanin, belirlenen giimriik kapilart disindan
Tiirkiye 'ye ithal edilmesi halinde, verilecek ceza tigte birinden yarisina kadar artirilir.

(2) Esyayi, sahte belge kullanmak suretiyle giimriik vergileri kismen veya tamamen odenmeksizin,
Tiirkiyeye ithal eden kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezast ile
cezalandrilir.

(3) Transit rejimi cercevesinde tasinan serbest dolasimda bulunmayan esyayi, rejim hiikiimlerine aykirt
olarak giimriik bolgesinde birakan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandurilir.

(4) Belli bir amag i¢in kullamilmak veya islenmek iizere iilkeye gecici ithalat ve ddhilde isleme rejimi
cercevesinde getirilen esyayi, sahte belge ile yurt disina ¢itkarmis gibi islem yapan kisi, alti aydan ii¢ yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(5) Birinci ila dérdiincii fikralarda tamimlanan fiillerin islenmesine istirak etmeksizin, bunlarin konusunu
olusturan egyayi, bu ézelligini bilerek ve ticari amagla satin alan, satisa arz eden, satan, tasiyan veya
saklayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(6) Ozel kanunlar: geregince giimriik vergilerinden kismen veya tamamen muaf olarak ithal edilen esyayi,
ithal amaci disinda baska bir kullanima tahsis eden, satan veya devreden ya da bu ozelligini bilerek satin
alan veya kabul eden kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwrilir.

(7) Ithali kanun geregi yasak olan esyayi ithal eden kisi, fiil daha agwr bir cezayr gerektiren sug
olusturmadig1 takdivde, iki yildan alti yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilr. Ithali yasak esyayi, bu ozelligini bilerek satin alan, satisa arz eden, satan, tasiyan veya
saklayan kigi, ayni ceza ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

Kababhatler ise, kanunun 8 ila 16 nc1 maddelerinde; “(8) Antrepo veya gecici depolama yerlerindeki serbest
dolasimda bulunmayan esyayi, giimriik idaresinin izni olmadan kismen veya tamamen ¢ikaran veya
degistiren kisiye, esyanin giimriiklenmis degerinin iki kati idari para cezasi verilir.

(9) Gegici ithalat, dahilde isleme ve giimriik kontrolii altinda isleme rejimi ¢ercevesinde iilkeye getirilen
esyayi, glimriik islemlerini gerceklestirmeksizin serbest dolasima sokan kisiye, esyanin giimriiklenmis
degerinin iki kati idari para cezast verilir.

(10) Genel diizenleyici idart iglemlerle ithali yasaklanan esyay: ithal eden kisiye, esyanin giimriiklenmis
degerinin dort kati idari para cezast verilir. Esyanin degersiz, artik veya attk madde olmasi durumunda,
idari para cezasi; dokme halinde gelen esya icin ton basina yirmibin Tiirk Lirasi, ambalajli gelmesi halinde
kap basina dortyiiz Tiirk Lirast olarak hesaplanir.

(11) Ithali, lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluslarin verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine
tabi olan esyay1, aldatici islem ve davramglarla ithal eden kisiye, esyanin giimriiklenmis degerinin iki kati
idari para cezasi verilir. Egyanin degersiz, artik veya atik madde olmast durumunda, idari para cezasi;
dokme halinde gelen esya igin ton basina besbin Tiirk Lirasi, ambalajli gelmesi halinde kap basina yiiz
Tiirk Lirast olarak hesaplanir.

(12) Ihract kanun geregi yasak olan esyay Tiirkiye'den ihra¢ eden kisi, fiil daha agir cezay gerektiren
baska bir su¢ olusturmadig takdirde alti aydan iki yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir.

(13) Genel diizenleyici idari iglemlerle ihract yasaklanan esyayi ihrag eden kisiye, esyanin giimriiklenmis
degerinin iki kati idari para cezasi verilir. Ihraci, lisansa, sarta, izne, kisintrya veya belli kuruluslarin
verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi olan egyayr aldatict islem ve davramiglarla ihra¢ eden
kisiye, esyamn giimriiklenmis degerinin yarisi kadar idari para cezasi verilir.
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Kanunda yer verilen kagakgilik fiilleri, 5237 sayili TCK’nun sistemine uygun olarak,
yalnizca gergek kisiler tarafindan islenebilir. Islenen sugtan otiirii hapis ve adli para cezalar

da yalnizca sugu isleyen gergek kisiye hiikkmedilebilir.

Kanunun “Nitelik haller” baslikli 4 iincii maddesinin 3 {incii fikrasinda ise “Bu
Kanunda tamimlanan suglarin, tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde veya yararina olarak
islenmesi halinde, ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur” denilmek suretiyle

tiizel kisilerin giivenlik tedbiri sorumlulugu diizenlenmistir.

Madde metninde ifade edildigi tizere, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri yalnizca
islenen sug dolayisiyla ongoriilmiistiir. idari yaptirim gerektiren kabahatler bakimindan, tiizel

551

kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanamaz™". Ancak tiizel kisiler hakkinda, Kanunun 3

tincii maddesinde belirtilen ve kabahatler bakimindan 6ngoriilen idari cezalar uygulanabilir.
VI1I1- 2820 SAYILI SIYASI PARTILER KANUNU

Siyasi partiler, 2820 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde; “Anayasa ve kanunlara
uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler segcimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda
belirlenen gériisleri dogrultusunda calismalari ve agik propagandalar: ile milli iradenin
olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni icinde iilkenin c¢agdas
medeniyet seviyesine ulasmasi amacint giiden ve iilke ¢apinda faaliyet gostermek iizere
teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir” seklinde tanimlanmistir. Buna tanima gore

siyasi partiler, hukuki nitelik itibariyle 6zel hukuk tiizel kisileridir.

(14) Ihracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi gostermek ya da gerceklestirilen ihracata konu malin
cins, miktar, evsaf veya fiyatini degisik gostererek ilgili kanun hiikiimlerine gére tegvik, siibvansiyon veya
parasal iadelerden yararlanmak suretiyle haksiz ¢ikar saglayan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve
onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir. Beyanname ve eki belgelerde gisterilen ile gergekte
ihrag edilen esya arasinda yiizde onu agsmayan bir fark bulunmasi halinde, sadece 27/10/1999 tarihli ve
4458 sayili Giimriik Kanunu hiikiimlerine gove islem yapulir.

(15) Giimriik vergileri odenmek suretiyle ihrag edilebilen esyay, giimriik islemlerine tabi tutmaksizin veya
aldatict islem ve davramslarla giimriik vergileri kismen veya tamamen odenmeksizin Tiirkiye 'den ihrag
eden kisiye, esyamin giimriik vergilerinin iki kati idari para cezasi verilir.

(16) Ihracatin, araci sirket iizerinden gerceklestirilmesi halinde, istirake iliskin hiikiimler sakli kalmak
tizere bu madde hiikiimlerine gére ceza yaptirnmi, imalat¢t veya tedarikgi ihracatcilar hakkinda uygulanir.
Ancak bu Kanunun gerekli kildigi nezaret gérevini yerine getirmeyen araci sirket yetkililerine, malin
glimriiklenmis degerinin yarisi kadar idari para cezasi verilir” seklinde diizenlenmistir.

%1 Meran, Necati, Kabahatler Kanunu ve Kabahat Iceren Kanunlar, Ankara 2007, s.29.
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Anayasanin 68/3 inci maddesine gore siyasi partiler dnceden izin almadan kurulurlar
ve Anayasa ve kanun hiikiimleri igerisinde faaliyetlerini strdirirler. Siyasi Partiler
Kanununun 61-75 inci maddeleri arasinda, siyasi partilere iliskin olarak mali hiikiimlere yer
verilmigtir. Siyasi partilerin mali acgidan denetlenmesi Anayasa Mahkemesi tarafindan

yapilmaktadir (Siy. Par. K.m.74, 75).

Kanunun 76 nc1 maddesinde, siyasi partilerin mali hiikiimlere aykiri eylemlerine
yonelik birtakim mali yaptirimlar Ongoriilmistiir. Buna gore, siyasi partilerin kanunda
gosterilen mali hiikiimlere aykir1 olarak bagis kabul ettigi ya da mal veya gelir edindigi
Anayasa Mahkemesince tespit edildigi takdirde, bu yolla elde edilen gelirlerin tamaminin,
Kanunda belirtilen miktarlardan fazla gelirlerle, tasinmaz mallarin kanuni miktar1 gecen
kisminin karsihiginin Hazineye irat kaydedilmesine, tasinmaz mallarin ise Hazine adina
tapuya tesciline karar verilir. Siyasi Partilere, Kanunun 67 nci maddesi hiikmiine aykir1 olarak
kredi veya borg saglandigi takdirde de, bu kredi veya borglara Anayasa Mahkemesi karariyla
Hazinece elkonulur (Siy. Par. K.m.76). Yine, Kanunun 69 uncu maddesinde belirtilen esaslara
aykir1 olarak bir siyasi partinin tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sagladigi anlasilirsa,
Anayasa Mahkemesi karariyla bu gelir Hazineye irat kaydedilir (Siy. Par. K.m.76).
Belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen parti giderleri miktarinca parti

malvarligl, Anayasa Mahkemesi karariyla Hazineye irat kaydedilir (Siy. Par. K.m.76).

Siyasi partilere yonelik mali yaptirimlarin yani sira kapatma yaptirimi da

uygulanabilir. Siyasa partilere iliskin, Anayasanin 68/4 inci*>> maddesinde ve Siyasi Partiler

553

Kanununda™* birtakim yasaklar 6ngoriilmiistiir.

2 Anayasanin 68/4 inci maddesine gore; siyasi partilerin tiizilk ve programlari ile eylemleri, Devletin

bagimsizligina, lilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre
diktatorliiginiic veya herhangi bir tir diktatorligii savunmayt ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug
islenmesini tesvik edemez.

Siyasi Partiler Kanununda siyasi partilerle ilgili olarak; Demokratik Devlet diizeninin korunmasi ile ilgili
yasaklar (m.78), bagimsizligin korunmasina iligkin yasaklar (m.79), “Devletin tekligi ilkesinin korunmasina
iliskin yasaklar (m.80), azinlik yaratilmasinin dnlenmesine iliskin yasaklar (m.81), bolgecilik ve irke¢ilik
yasagl (m.82), esitlik ilkesinin korunmasina iliskin yasaklar (m.83), Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin ve Laik
Devlet niteliginin korunmasina iligkin yasaklar (m.84-89), tiiziik ve programlar ile parti faaliyetlerine
iligkin yasaklar (m.90), parti i¢i ¢alismalarin demokrasi esaslarina uygun olma zorunlulugu (m.93),
Uniforma giydirme ve giivenlik kuvvetlerinin gorevlerini iistlendirme yasagi (m.94), kapatilan siyasi
partiler ve mensuplarinin durumuna iligskin yasaklar (m.95), parti adlar1 ve isaretlerine iliskin yasaklar
(m.96) diizenlenmistir.
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Siyasi Partiler Kanununun 101 inci maddesine gore, bir siyasi partinin kapatilmasina
iic halde karar verilebilir. Ilk olarak, bir siyasi partinin tiiziilk ve programinin Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri
olmasi, smif veya ziimre diktatorliiglinii veya herhangi bir tiir diktatorliigli savunmay1 ve
yerlestirmeyi amaglamasi, sug¢ islenmesini tesvik etmesi; ikincisi bir siyasi partinin,
Anayasanin 68 inci maddesinin dordiincii fikrasina aykiri eylemlerin islendigi odak haline

geldiginin Anayasa Mahkemesince tespiti®>

ve son olarak bir siyasi partinin, yabanci
devletlerden, uluslararast kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel
kisilerden maddi yardim almasi, hallerinde siyasi partinin temelli kapatilmasina karar verilir

(Siy. Par.K.m.101).

Ifade etmek gerekir ki, Siyasi Partiler Kanununda, siyasi partilere yonelik olarak
ongoriillen kapatma yaptirrminin dayanagini, su¢ olusturan fiiller meydana getiriyorsa, bu
kapatma yaptiriminin nitelik itibariyle giivenlik tedbiri oldugu ifade edilmelidir. idari bir
yaptirimdir. Her ne kadar, kapatma yaptirimina Anayasa Mahkemesi tarafindan hiikmedilse
de, yaptirimin giivenlik tedbiri olarak nitelendirilmesi icin, islenen bir suga karsilik verilmis
olmas1 gerekir. Siyasi partilerin kapatilmasinin  6ngoriildiigli, Siy.PK.nun 101 inci
maddesindeki fiiller ise, bir sugtan miicerrettir. Bu bakimdan, kapatma yaptiriminin idari

nitelikte oldugu ifade edilmelidir.
IX- 6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU

13.01.2011 tarihinde kabul edilen 6102 sayili TTK.’nun 63 iincii maddesinde; “Tiizel
kisilerin iglerini gérmeleri sirasinda bir haksiz rekabet fiili islenirse 62 nci madde hiikmii,
tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin iiyeleri veya ortaklar
hakkinda uygulanir. Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde igslenmesi
hdlinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine de karar verilebilir’ denilmek

suretiyle, tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbiri sorumlulugu 6ngorilmiistiir.

4 Buna gbre, bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu

durum o partinin bilyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agikga
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi
takdirde, s6z konusu fiillerin odag1 haline gelmis sayilir (AY. m.69/6).
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Haksiz rekabet fiilleri, TTK.’nun 55 inci maddesinde gosterilmis olup, 62 nci
maddede cezay1 gerektiren fiiller arasinda sayilmistir. Tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri
ise, 62 nci maddede cezalandirilan fiiller arasindan yalnizca haksiz rekabet fiilleri bakimindan

Ongorilmiistiir.

TTK.’nun 62 nci maddesinde, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin, haksiz
rekabet fiilinin tiizel kisiligin faaliyeti c¢er¢evesinde islenmesi halinde uygulanacagi kabul
edilmistir. Buna gore, tiizel kisiligin giivenlik tedbiri sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, sugun
tiizel kisiligin yetkili orgam1 ya da temsilcisi olan gergek kisi tarafindan tiizel kisi yararina
olarak islenmesi gerekmemekte ya da tiizel kisiligin islenen suctan dolayi bir kazang
saglamas1 aranmamaktadir. TCK.’da yer alan bazi suglarda da ongorildugi iizere, TTK.
m.62’de de haksiz rekabet fiilleri acisindan sucun, tiizel kisiligin faaliyeti ¢ercevesinde

islenmis olmas1 yeterlidir.

Ayrica, TTK.’nun 62 nci maddesinde, haksiz rekabet fiillerinin de cezalandirildig
eylemler bakimindan, sorusturma yapilabilmesi i¢in sikayet sart1 aranmistir. Sikayet sartinin
gerceklesmedigi durumlarda, suca iliskin sorusturma baglatilamayacak olup, tiizel kisilik
hakkinda giivenlik tedbiri de uygulanamayacaktir. Ancak sikayet sart1 gerceklestigi takdirde,
sartlar1 gerceklesmigse tiizel kisiler hakkinda -haksiz rekabet fiilleri nedeniyle- giivenlik
tedbirleri uygulanabilecektir.

TTK.’nun Anonim Sirketlere iliskin su¢ ve cezalarin diizenlendigi 562 nci
maddesinin 7 nci fikrasinda ise, sir saklama yiikiimliliigiiniin diizenlendigi 527 nci maddeye
aykirilik halinde, sugu isleyen kisilerin TCK. nun 239 uncu maddesine gore cezalandirilacag:
belirtilmistir. TCK.’nun 239 uncu maddesinde “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmas1” sugu diizenlenmis olup, 240 nc1 maddede s6z
konusu su¢ bakimindan (ortak hiikiim niteliginde) tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri

ongorilmistiir.

Belirtmek gerekir ki, TTK.’nun 562/7 nci maddesinde TCK. m.239’a yapilan atif,
yalnizca sugu isleyen kisilere uygulanacak cezalar bakimindandir. Kanunsuz giivenlik tedbiri
olmaz ilkesi uyarinca, giivenlik tedbiri sorumlulugu kiyas yapilarak genisletilemez. Ayrica,

TCK.’nun 60/4 nc1 maddesinde de agikca ifade edildigi lizere, tiizel kisilere 6zgili giivenlik
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tedbirleri, kanunda ayrica belirtilen hallerde uygulanabilir. TTK.’nun 562 nci maddesinde,
tiizel kisilere yonelik giivenlik tedbiri uygulanmasi acik¢a dngoriilmediginden, tiizel kisiligin
yetkili organi ya da temsilcisinin TTK. m.562/7 nci maddesinin atfiyla, TCK. m.239’a gore

cezalandirildig1 hallerde, tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri uygulanamayacaktir.
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§5. 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNUNDA TUZEL KIiSILERIN
SORUMLULUGU

I- GENEL OLARAK

idari ceza hukukunun®® konusu olusturan kabahatler, toplum diizenini, genel ahlaki,
genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni®™® korumak maksadiyla cezalandirilmasi gereken
birtakim davraniglar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Haksizlik igeren hangi davranislarin sug¢ ya da

kabahat teskil edecegi, suc ve ceza siyasetinin dnemli bir konusunu olusturmaktad1r557.

Kabahat teskil eden bir fiil, su¢ teskil eden bir fiile oranla daha az haksizlik
icermektedir. Haksizlik teskil eden fiilin su¢ yerine kabahat kapsamina alinmasinin bir¢ok
nedeni vardir. Ceza siyasetinin geregi olarak kanun koyucu, haksizlik teskil eden fiili,

haksizligin agirligina gore ya kabahat ya da sug olarak diizenlemektedir>.

765 sayili yasada yer alan ciiriim ve kabahat ayrimia, 5237 sayili TCK.’da yer
verilmemesi ve tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmemesi, tiizel kisilerin

sorumlulugunun Kabahatler Kanunu kapsaminda ele alinmasi geregini ortaya ¢ikarmistir>>".

Tiirk hukukunda tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmemesi nedeniyle,
tiizel kisilerin hangi hallerde idari yaptirimlara muhatap olabilecegi ve idari yaptirim
gerektiren fiillerin siir1 konusu ve bu baglamda tiizel kisilerin idari ceza sorumlulugunun

sinir1, idari ceza hukukunun genel ilkeleri gergevesinde agiklanmalidir.

%% {dari ceza hukukuna iliskin tanimlar i¢in bkz. Ogurlu, Yiicel, idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari

Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi, AUEHFD, C.:3, S.:1, 1999, s.146.

Kabahatler Kanunu m.1.

Bu konuya iliskin olarak Kabahatler Kanununun genel gerekgesinde; “Haksizlik olusturan bir fiilin sug
veya kabahat olarak tamimlanmasinda, izlenen sug politikasi etkili olmaktadir. Ancak, bir fiilin su¢ veya
kabahat olarak tamimlanmasinda, bunun esasen haksizlik ifade etmesi gerektigi hususu goz dniinde
bulundurulmalidir. Esas itibariyla haksizlik ifade etmeyen, hukuka aykirt olmayan bir fiil hi¢bir surette sug
veya kabahat olarak tamimlanamaz. Haksizliklar arasinda bu yonde bir tasnif yapilmast durumunda,; bu
tasnifte, hukuka aykir olan fiilin ifade ettigi haksizlik icerigi esas alinmalidir. Bu bakimdan, esasen hukuka
aykirt olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda sug¢ veya kabahat olarak bir ayirim yapilmasi, bir nitelik
farky olusturmamaktadir. S6z konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu
tasnif, haksizlivklar arasinda sadece bir islem farkiihigr dogurmaktadir” denilmektedir.

idari ceza hukuku ve kabahatler icin bkz. igel, Kayihan, “idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Sug
Olmaktan Cikarma Egilimi”, [UHED, C.:50, S.:1-4, s.117 vd.; Bayraktar, Koksal, “Ceza Hukukunda Sug
Olmaktan Cikarma Egilimi, I[UHFD, C.:50, S.:1-4, 5.197 vd.; Karagiilmez, Ali, Su¢c Olmaktan Cikarma-
Idari Para Cezalari-A¢iklamali Kabahatler Kanunu, Ankara 2005, s.221vd.

Kabahatlerde Tiizel Kisilerin Sorumlulugu i¢in bkz. Karagiilmez, 5.234, 235.

556
557

558

559

150



II- iDARI YAPTIRIMLARA ILISKiN GENEL ILKELER VE TUZEL
KiSILERIN SORUMLULUGU

5237 sayili TCK. nun 2 nci*® maddesinde diizenlenen kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesi, Kabahatler Kanunu’nda daha farkli ve esnek bir yapida diizenlenmistir™®'. Kabahatler
kanununun 4 {incli maddesinde; “(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda ag¢ikca
tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢cerceve hiikmiin

icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligi olan yaptirumlarin tirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebi/ir” denilerek, kanunilik ilkesi bakimindan, kabahat ve idari ceza yaptirimlar

bakimindan ikili bir ayrim ongdriilmiistiir.

Buna gore, kabahat igeren fiiller yasada agikca gosterilmek suretiyle diizenlenebilir.
Ancak, kabahat teskil eden fiillerin g¢erceve hiikiim olarak belirtildigi hallerde, idarenin
diizenleyici islemleriyle de bu g¢erceve hiikmiin igerigi doldurulabilir. Tiizel kisilerin hangi
fiillerden sorumlu olacagi yasada acik¢a belirtilen hallerin disinda, idarenin diizenleyici
islemleriyle de tiizel kisilerin idari ceza sorumlulugunu olusturan fiiller belirlenebilecek ve bu

kapsamda tiizel kisilerin idari ceza sorumlulugu genisletilebilecektir (KK. m.4/1).

Diger taraftan, idarenin diizenleyici islemleriyle kanundaki ¢ergeve hiikmiiniin
iceriginin doldurulabilmesi, tiizel kisilere uygulanacak idari cezalarn tiird, siiresi ve miktarina
bir etkisi bulunmamaktadir. Diizenleyici islemler ancak cezalandirilacak fiillerin alaninin
genislemesine sebep olabilir. Kabahat fiillerine karsilik olarak, tiizel kisilere uygulanacak olan

yaptirimlar ise, tiir, siire ve miktar olarak ancak kanunla belirlenebilir (KK. m.4/2).

Ifade etmek gerekir ki, idari ceza hukukunda kanunilik ilkesi, ceza hukukundaki

kadar kat1 bir uygulamaya sahip degildir. Ceza hukukunda hiirriyeti baglayici ceza yaptirimi

%60 Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi, 5237 sayili TCK.’nun 2 nci maddesinde; “(1) Kanunun agik¢a sug

saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan
ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.(3)Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapuamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz” seklinde
diizenlenmistir.

K.K.’nun 4 iincii maddesinin gerekg¢esinde; “Madde metninde, sugta kanunilik ilkesine nazaran, kabahatler
agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik, ikinci fikrada, idari yaptirimlar agisindan,
cezada kanunilik ilkesine paralel bir hiikme yer verilmistir” denilmektedir.
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olarak hapis cezasimnin varligi dolayisiyla, su¢ ve cezada kanunilik ilkesi kati olarak
uygulanmakta iken, kabahatler hukukunda yalnizca idari tiirden cezalarin mevcut bulunmasi,
kabahatlerin haksizlik niteliginin daha az olmasi nedeniyle, bu ilkenin daha esnek olmasina

olanak taninmustir"®.

Bu baglamda, Tiirk hukukunda kabahatler bakimindan, kanunda
kapsami ve kosullart belirtilen ¢ergeve hiikmiin igerigi, idarenin diizenleyici islemleriyle
doldurulabilir (KK.4/1). Bu diizenleme 6zellikle, cezai sorumlulugu kabul edilmeyen tiizel
kisilerin, ceza siyasetinin geregi olarak idari cezalar ile daha sik muhatap olabilecegi seklinde

degerlendirilebilir.

I11- ORGAN VEYA TEMSILCININ DAVRANISINDAN DOLAYI TUZEL
KiSILERIN iDARi YAPTIRIM SORUMLULUGU

Kabahatler Kanununun, “Organ veya temsilcinin davranigindan dolayr sorumluluk”
baslikli 8 inci maddesinde; “(1) Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya
temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde gorev iistlenen kisinin bu
gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay: tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim

uygulanabilir.

(2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili olarak islemis
bulundugu kabahatten dolayr temsil edilen gercek kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilir. Gergek kisiye ait bir iste calisan kiginin bu faaliyeti ¢ercevesinde islemis

bulundugu kabahatten dolay, is sahibi kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir.

(3) Kanunun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen kiside ozel nitelikler aradigi

hallerde de yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir.

(4) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, organ veya temsilcilik ya da hizmet iliskisinin
dayanagini olusturan iglemin hukuken gegerli olmamas: halinde de uygulanir” hilkmii yer

almaktadir.

5237 sayil1 TCK.’da tiizel kisilerin cezai sorumlulugu 6ngoriilmemistir. Bu nedenle,

bugiinkii ceza hukuku sistemimizde tiizel kisilerin -TCK.’da 6ngoriilen ceza yaptirimlarindan

%62 Kabahatler Kanununun 4. maddesinin gerekgesinde; “Madde metninde, sucta kanunilik ilkesine nazaran,

kabahatler acisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik, ikinci fikrada, idari yaptirimlar
acisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hitkme yer verilmistir” denilmektedir.
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biri olan- adli para cezasina mahkim edilebilmeleri miimkiin degildir. Ancak, Kabahatler
Kanunu’nun 8 inci maddesine gore, tlizel kisiligin organ veya temsilcilik gorevini yapan veya
organ veya temsilci olmamakla birlikte tiizel kisiligin faaliyet ¢ercevesinde gorev iistlenen
kisinin, bu gorevi kapsaminda isledigi kabahatten otiirii, tiizel kisi hakkinda da idari

yaptirimlar uygulanabilir.

Kabahatler Kanununun 8 inci maddesi, zimmni olarak tiizel kisilerin fail
olamayacagini ortaya koymaktadir. Zira maddede, tiizel kisiligin idari ceza sorumlulugu, tiizel
kisiligin kendi fiilinden degil, organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla
birlikte tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen bir kisinin isledigi kabahatlerden
dolayr s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda 5237 sayili TCK.’ya paralel olarak, bir tiizel
kisinin kabahat islemesinden degil, tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde bir kabahat islenmesi
s0z konusu olabilir. Tiizel kisiye uygulanan giivenlik tedbirlerinde oldugu gibi, idari

yaptirimlar da dogrudan kabahat nedeniyle degil, kabahat dolayisiyla uygulanmaktadir™®.

Kabahatler Kanununun 8 inci maddesindeki diizenleme ile -TCK.’nun 6ngérdigii
sistemden farkli olarak- tiizel kisilerin kabahatten dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in, mutlaka
organ veya temsilcinin kabahat teskil eden fiili aranmamaktadir. Organ veya temsilci sifatt
bulunmasa dahi tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde gorev tistlenen kisinin fiilinden dolay1 da,
tiizel kisilere idari yaptirim uygulanabilecektir. Ornegin dernegin faaliyetlerine fahri olarak

katilan kisinin kabahat teskil eden fiilinden 6tiirii tiizel kisiye idari yaptirim uygulanabilir564.

Kanunun 8/4 {incii maddesine gore, organ veya temsilcilik ya da hizmet iliskisinin
dayanagi olusturan islemlerin hukuken gecerli olup olmamasi 6nem arz etmez. Buna gore,
organ veya temsilcinin ya da hizmet iligkisini doguran gorevin tistlenilmesinde bir hukuka
aykirilik bulundugu hallerde de, tiizel kisiligin idari yaptirim sorumlulugu devam edecektir.
Ornegin, (X) tiizel kisiliginin yeterli say1 olmamasina ragmen almis oldugu karar geregi
temsilci olarak atadigi (A), kabahat teskil eden bir fiil icra etse ya da (Y) tiizel kisiliginde,
hukuken gecerli olmayan hizmet iligkisine istinaden gorev iistlenen (B)’nin tiizel kisiligin
faaliyeti ¢ergevesinde bir kabahat islese, s6z konusu hizmet iliskisindeki hukuka

aykiriliklardan 6tiiri, tiizel kisiligin idari yaptirim sorumlulugu ortadan kalkmayacaktir.

563 Hafizogullar, Zeki-Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, 5.396.
%% Yyurtcan, Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, istanbul 2005, s.11.
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Tiizel kisilerin sorumlulugunun diizenlendigi, Kabahatler Kanunu’nun 43/A
maddesinde ise, tiizel kisilere idari para cezasinin uygulanabilecegi suglar diizenlenmistir.
Buna gore, daha agir idari para cezasini gerektiren bir kabahat olusturmadigi hallerde, bir 6zel
hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu
tiizel kiginin faaliyeti c¢ergevesinde gorev {listlenen bir kisi tarafindan, TCK.’da yer alan
“Dolandiricilik” (m.157, 158), “Ihaleye fesat karistirma” (m.235), “Edimin ifasina fesat
karistirma” (m.236), “riisvet” (m.252), “Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama”
(m.282) suglari ile; 5411 sayili Bankacilik Kanununda yer alan “Zimmet” (m.160), 5607
sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan “Kacak¢ilik” (m.3/1-7), 5015 sayili
Petrol Piyasast Kanununun EK 5 inci maddesinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununda yer alan “Terdriin finansmani” (m.8) suglarinin, tiizel kisinin yararina
olarak islenmesi halinde, ayrica bu tlizel kisiye onbin Tiirk Lirasindan ikimilyon Tiirk

Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 43/A maddesinde belirtilen ve TCK.’da diizenlenen dolandiricilik, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma ve sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama suc¢larmin bakimindan, TCK.’nun 169, 242 ve 282 nci maddelerinde ve ayrica
kacakeilik suglart ile ilgili olarak Kagakeilik Kanununun 4 {incii, Terorle Miicadele Kanunda
teroriin finansmani su¢u bakimindan 8 inci maddede tiizel kisiler hakkinda, kendilerine 6zgii
giivenlik tedbirleri Ongdriilmiistiir. Bu itibarla, bu sug¢lardan dolayr yargilama yapmakla
gorevli mahkemece, s6z konusu suglar dolayisiyla tiizel kisilere 6zgili glivenlik tedbirleri ile

birlikte, tiizel kisilere idari para cezalari1 da uygulanabilecektir (K.K.m.43/A-2).
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§6. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA TUZEL KiSILER
- CEZA MUHAKEMESI SUJELERI BAKIMINDAN TUZEL KiSiLER
1- Tiizel Kisilerin Siipheli ve Sanmik Sifati

Kolektif bir faaliyetin iirlinii olan ceza muhakemesinde, yargilama siijelerinden biri

de savunma makamidir. Savunma makamu siipheli/sanik ve miidafiden olusmaktadir.

Ceza muhakemesinde sorusturma siireci, bir su¢un islendigi izlenimi veren bir halin
ortaya ¢ikmasi ile diger bir ifadeyle bir sug¢ siiphesinin ortaya g¢ikmasiyla birlikte baslar.
Stipheye iliskin bulgular, bir kisiyi ya da kisileri isaret ettigi, gosterdigi durumlarda,

siiphelinin de ortaya ¢iktigindan sz edilir®.

Stipheli, bir sugun faili oldugu hususunda bir diisiinceye, tahmine veya yargiya sahip
bulunulan ve suga iliskin somut bulgular ile arasinda ¢esitli iligski veya baglantilar kurulabilen,
kisi veya kisilerdir®®. Siipheli ve sanik ayrimi, muhakeme evrelerine gore yap11m1$t1r567. Buna
gore silipheli, kovusturma asamasinda sanik olarak adlandirilmaktadir. Nitekim CMK. nun 2
nci maddesinde stipheli; “sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kigi”, sanik ise;
“kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug¢ siiphesi altinda

bulunan kigi” olarak tanimlanmustir.

Stipheli veya sanik, yalnizca sucu isleyen gergek kisiler olabilir*®®. Tiizel kisiler -
cezai sorumlulugu bulunmadigindan- siipheli veya sanik sifatin1 alamazlar. Tiizel kisilere,

bunlara 6zgii gilivenlik tedbiri uygulanabilmesi, tiizel kisilige siipheli veya samik sifatini

569

kazandirmaz™”. Zira, siipheli ve sanik, CMK. nun 2 nci maddesine gore “su¢” siiphesi altinda

%% Centel, Nur-Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Bas1, 2010, 5.136.

%6 Centel-Zafer, 5.136.

%7 (Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, M. Nihat-Dogan, Koray-Bacaksiz, Pmar-Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2011, s.215; Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Yorumu, Ankara, 2008, s.5.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.428; Tiizel kisilerin de siipheli veya sanik olabilecegi yoniindeki goriis igin
bkz. Unver-Hakeri, s.206; Yargitay 10. CD.’nin, 2007/22854 E., 2010/199 K. Sayili, ve 18.01.2010 tarihli
kararinda “samik sirket” ifadesine yer verilmistir. Karar icin bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi.
Kunter-Yenisey-Nuhoglu’na gore tiizel kigilerin sanikligi, giivenlik tedbirleri sorumlulugu bakimindandir.
Bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.428.
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bulunan kisiyi ifade eder. Sug¢ siliphesi ise, yalnizca su¢ isleme irade ve yetenegi bulunan

gercek kisilere izafe edilebilir™.

Tiizel kisiler, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi uyarinca, tiizel kisinin eyleminden
dolay1 cezalandirilamazlar. Buna karsin ceza adalet sistemimizde, tlizel kisinin organi veya
temsilcisi olan gercek kisi tarafindan tiizel kisi yararina olarak veya tiizel kisiligin faaliyeti
cercevesinde islenen sucglarda, tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Tiizel
kisiligin giivenlik tedbiri sorumlulugu, tiizel kisiligin organi veya temsilcisi olan gergek
kisinin, tlizel kisiligin yararina olarak veya tiizel kisiligin faaliyeti ¢er¢evesinde isledigi sugtan

oturi s6z konusu olabilir.

Ceza muhakemesinde, C.Savcisi tarafindan hazirlanan iddianamenin sonug¢ kisminda,
sucun tlizel kisinin faaliyeti g¢ercevesinde islenmesi halinde, ilgili tlizel kisi hakkinda
uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri agikga belirtilir (CMK. 170/6). Tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi, tiizel kisilerin ceza muhakemesine hangi sifatla katilacagi

sorununu ortaya ¢ikarir.

Gergek kisiler, tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde isledigi suglardan otiirii ceza
muhakemesi asamasinda siipheli ve sanik sifatlarii alirlar. Islenen sug dolayisiyla, tiizel
kisiligin organ veya temsilcisi de savunma makaminin yaninda, yargilamaya katilabilir. Bu
asamada tiizel kisi, “katilan veya savunma makami yaninda yer alan” sifatiyla, durugsmaya
kabul edilir (CMK. m.249/1). Savunma makaminin yaninda yer alan sifatiyla durusmaya

katilan tiizel kisinin organ veya temsilcisi, saniga saglanan haklardan yararlanabilir (CMK.

m.249/2)°"*.

0 Yargitay’in 2007/1641 E., 2007/2024 K. sayili ve 29.05.2007 tarihli kararinda; “ (...) cezalarin sahsiligi
prensibi geregince, 2004 sayili IIK. 'nun 345. maddesine gore, bor¢lu tiizel kisiligi temsile yetkili gercek
kisi ya da kisiler hakkinda isim belirtmek suretiyle sikayette bulunulmasi gerekmektedir. Sikayet¢i vekili
tarafindan verilen 11.4.2006 tarihli sikayet dilek¢esinde temsile yetkili gercek kisi ya da kisiler
gosterilmeden tiizel kisi hakkinda mal beyaninda bulunmamak fiili nedeniyle sikayette bulunuldugu
anlasimaktadwr. Dolayisiyla sirketi temsile yetkili gercek kigi hakkinda on giin disiplin hapsi cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmesinin yasaya aykirt oldugu gozetilmeksizin, itirazin kabulii yerine reddine
karar verilmesi isabetsizdir” denilmek suretiyle sikayet dilekcesinde tiizel kisilerin siipheli olarak
gosterilemeyecegi belirtilmistir.

L Centel-Zafer, 5.138.

156



2- Tiizel Kisilerin Magdur-Su¢tan Zarar Goren Sifati

Ceza Muhakemesi Kanununda magdur, sugtan zarar goren ve sikayetci kavramlari
bircok maddede telaffuz edilmis, ancak bu kavramlar acikca tanimlanmamustir. Ozellikle
magdur ve sugtan zarar goren kavramlari arasindaki farkin ne oldugu kanunda agikca
belirtilmemis ve muhtelif maddelerde bu kavramlar ayr ayri kullamlmis®?, muhtelif
maddelerinde “magdur” kavrami yerine “suctan zarar goren magdur” deyimi tercih
edilmis®®, bazi maddelerde ise “magdur” sifatt hi¢ kullanilmayarak bunun yerine “suc¢tan

zarar goren” kavrami tercih edilmistir ™.

Ceza hukukunda sugtan dogrudan zarar goren kisi ayni zamanda sugun
magdurudur®”. Suctan zarar géren kavrami ise magdura gore daha genis bir anlama sahiptir.
Islenen su¢ dolayisiyla korunan hukuki degerleri dogrudan ya da dolayli olarak ihlal edilen
kimse sugtan zarar goren olarak ifade edilir. Dolayisiyla sugtan zarar géren her kisinin ayni

- - . 7
zamanda magdur oldugu soylenemez5 °

Magdur, sugun maddi unsurlarindan biridir. Sugun maddi konusunun ait oldugu
kimse olan magdur yalnizca gercek kisiler olabilir. Tiizel kisiler sugun magduru olamazlar

. o 577
ancak sugtan zarar goren olabilirler™ .

Tiizel kisinin zararina olarak islenen suclarda, tiizel kisilikle birlikte tiizel kisiligin
yetkili organlarindaki gercek kisiler ile tiizel kisiligin temsilcileri ve liyeleri de sugtan zarar
gdren sayilmalidir. Ornegin tiizel kisiligin parasina zilyet olan (K)’ya kars: islenen hirsizlik,
dolandiricilik, yagma sugunda, sugun magduru (K) iken, tiizel kisilikle birlikte tiizel kisiligin

yetkili organlari1 da sugtan zarar goren konumundadir®™®,

52 CMK.’nun 170/3-c-d, 237/1, 239/1- 2, 253/1-4-6-7-9-13-16-21 inci maddelerinde magdur ve sugtan zarar
goren kavramlari ayr1 ayr1 kullanilmustir.

Magdur kavrami, kanunun ¢esitli maddelerinde “su¢tan zarar géren magdur” seklinde ifade edilmistir.
Bkz. CMK. m.127, 131.

CMK.’nun mubhtelif maddelerinde magdur kavrami kullanilmayip, bunun yerine sugtan zarar gdren
deyiminin tercih edilmistir. Bkz. CMK.m.2/1-d, 2/1-j, 153/5, 171/2, 172/1, 173/1, 181/1, 238/2, 251/6.
Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.373; Oztiirk-Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.315; Centel-Zafer, s.87.
576 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 5.308.

" Koca-Uziilmez, 5.153; Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.307; Unver-Hakeri, 5.304.

578 Artuk-Gokecen-Yenidiinya, $.308.
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3- Tiizel Kisilerin Sikayetci (Miisteki) Sifat1

Suclar kural olarak re’sen takip edilmekle birlikte TCK. nun 6zel hiikiimler kisminda
sikdyet sartinin arandigi suglarda, takibin yapilabilmesi sikdyet sartinin gergeklesmesine
baglidir. Sikayete bagl suclarda, sugun bildirimine sikayet; re’sen takip edilen sucglarda ise bu
bildirime ihbar adi verilir’®. Sikéyet sarti, bir ceza muhakemesi sartidir. Zira sikdyete bagh
suclarda sikayet sarti, sugun unsurlarina iliskin bir durum olmayip, sug teskil eden eylemin

sorusturma ve kovusturmasinin yapilip yapilamayacagi ile ilgilidirsso.

Sikayete bagli suglarda sikayet hakkinin kime ait oldugu hususunda gerek TCK.’da
gerekse CMK.’da bir agiklik bulunmamaktadir. TCK.’nun 73/1 inci maddesinde “yetkili
kimse” ve CMK.’nun 96 nc1 maddesinde “sikdyete yetkili olan kimse”, TCK. madde 73/2 ve
73/3’de “sikdyet hakki olan kigi” deyimine yer verilmistir. Buna karsilik 73 iincii maddenin 4
ve 7 nci fikralarinda sikayetten vazge¢menin siijesi olarak “suctan zarar goéren kisi”

gosterilmisken, CMK. 158/6’da “magdur un sikayetten vazge¢cmesinden sz edilmistir.

Ifade etmek gerekir ki, CMK.’nun dérdiincii kitabmin “Magdur Ile Sikdyetcinin
Haklar1” baglikli birinci kisminda, magdur ve sikayet¢i kavramina ayri ayri yer verilmis
olmasi, sikdyet¢inin magdurla smirlandirilamayacagi, sugtan zarar gorenin de sikayet
hakkinin bulundugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kanaatimizce de, sikayetin anlamin ve
niteligini bozmayacak sekilde sikayet hakkinin sugtan dogrudan veya dolayli zarar gorene ait
oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla sikayete bagli suglarda, korunan hukuki degeri
dogrudan ya da dolayli olarak ihlal edilen yani sugtan zarar goéren kisi sikdyet hakkini

kullanabilir.

Tiizel kisiler, sugun magduru olamazlar, ancak sugtan zarar goren olabilirler™®!. Tiizel
Kisiler, sikayete bagli bir suctan dolayi sugtan zarar goren sifatiyla sikayet hakkini yetkili
organlar1 veya temsilcileri vasitasiyla kullanabilir"®. Belirtmek gerekir ki, islenen bir sug
dolayisiyla tlizel kisiligin sugtan zarar gormesi, dolayli olarak tiizel kisiligin iiyelerini de

zarara ugratir. Ancak tiizel kisiligin tiyelerinin sikdyet hakkinin bulundugunu kabul etmek,

% Centel-Zafer, s.80, 81.

%80 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 5.95; Oztiirk-Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.90.
1 Artuk-Gékeen-Yenidiinya, 5.307; Ozgenc, 5.198; Koca-Uziilmez, 5.153.

%82 Centel-Zafer, 5.88; Koca-Uziilmez, 5.357.
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sikdyetin amaciyla bagdasmayacag1 gibi, hakkin sinirlarini da genisletmis olur. Bu itibarla,
tiizel kisiligin, sikdyete bagli bir suctan zarar gérmesi durumunda, sikayet hakkinin yalnizca

tiizel kisiligin yetkili organlarina veya temsilcilerine ait oldugunu kabul etmek gerekir.

Ormegin (X) A.S.’nin miilkiyetinde olan bir araca zarar verilmesi durumunda, mala
zarar verme sugu agisindan sikayet hakki (X) A.S.’nin yetkili organlar1 veya yetkilendirdigi
temsilcisi tarafindan kullanilabilir. (X) A.S.’nin Genel Kurul iiyesi olan (B)’nin suctan zarar

gordiiglinii belirterek sikayet hakkinin bulundugunu ileri siirmesi miimkiin degildir.
II- TUZEL KiSILERIN KAMU DAVASINDA TEMSILI
1- Tiizel Kisilerin Kamu Davasina Katilmasi

Ceza muhakemesinde, su¢lar kamu adma kovusturulur. Kamu davasinda iddia
gorevini kamu adina C.Savcist yiiriitlir. Ceza muhakemesinde magdurlarin veya sugtan zarar
gorenlerin 6¢ almasimi engellemek ve kamu davasma aktif bir bi¢imde katilarak iddia
makamina yardimci olmalarini saglamak amaciyla, magdurlarin ve sugtan zarar gorenlerin

kamu davasina katilabilmesi 6ngdriilmiistir™®.

Kovusturma asamasinda savcinin yaninda yer alarak kamu davasina miidahale eden
magdur veya sugtan zarar goren kisilere “katilan” denir. Katilanin, kamu davasina miidahale

etmesi, magdur veya suctan zarar gérenin agmis oldugu bir tali ceza davasi niteligindedir584.

Magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk
derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar

sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler (CMK. m.237/1).

Tiizel kisiler, islenen bir sucun magduru olamazlar, ancak suc¢tan zarar goren
olabilirler. Tiizel kisilerin islenen sugtan dolayr malen sorumlu olmasi da miimkiindiir.
Yargilama konusu igin hiikkme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali
sorumluluk tagiyarak hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisiye

malen sorumlu denilir (CMK. m.6). Tiizel kisiler sugtan zarar gérmeseler dahi yargilama

83 Centel-Zafer, s.801.
84 Centel-Zafer, s.801.
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konusu olayin kesin hiikiimle sonu¢lanmasindan sonra, hilkmiin sonug¢larindan maddi ya da

mali olarak etkilenecek ise, malen sorumlu sifatiyla yargilamaya katilabilir.

Tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde ya da tiizel kisinin yararina olarak islenen bir
suctan yargilanan sanigin aleyhine olarak verilecek bir hitkkiimden malen etkilenecek olmasi
halinde, tiizel kisi davaya malen sorumlu olarak katilabilir. Kanun koyucu malen sorumlu
kavraminin taniminda hiikiimden maddi olarak etkilenecek kimseden s6z etmistir. Buradaki
hiikmiin niteligi belirtilmemis olup, sanik lehine ya da aleyhine olup olmamasi arasinda bir
fark yoktur. Ornegin, tiizel kisiligin temsilcisi (A), satis islemini yapmasi igin tiizel kisilikle
ilgisi olmayan (C)’den yardim istese ve (C), hileli davraniglarla (B)’yi dolandirarak tiizel
kisiligin malvarligina yarar saglasa, bu durumda (C) sanik sifatiyla yargilanacak ancak (X)

tiizel kisisi ise malen sorumlu olarak davaya katilabilecektir.

Kanaatimizce, tiizel kisilerin kamu davasina katilan sifatiyla kabulii, tiizel kisilerin
giivenlik tedbiri sorumlulugunun séz konusu olmadig1 hallerde miimkiin olabilir. islenen sug
nedeniyle, tlizel kisiligin sugtan zarar gérmesi, malen sorumlu olmasi hallerinde tiizel kisi
davaya katilabilir. Sugun tiizel kisiligin faaliyeti ¢ergevesinde ya da yararina olarak islendigi
durumlarda da tiizel kisiligin sucgtan zarar gormesi ya da malen sorumlu olacak olmasi
sebebiyle, davaya katilan sifatiyla katilabilir. Ancak, tiizel kisiligin giivenlik tedbiri
sorumlulugunun 6ngoriildiigli suglarin, tlizel kisiligin organ ya da temsilcisi tarafindan
islenmesi durumunda, tiizel kisiligin giivenlik tedbiri sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu
durumlarda, tiizel kisilik davaya katilan sifatiyla degil “savunma makamimin yaminda yer

alan” sifatiyla katilmalidir.

CMK.’nun 237/1 inci maddesine gore kamu davasina katilabilen suctan zarar goéren
ya da malen sorumlu olan tiizel kisiler, katilma hakkini fiilen yetkili organlart ya da temsilcisi
araciligr ile kullanirlar. Katilma, kamu davasimin acilmasindan sonra mahkemeye dilekce
verilmesi veya katilma istemini iceren sozlii basvurunun durugsma tutanagina gegcirilmesi

suretiyle olur (CMK. m.238/1).

Durusma asamasinda tiizel kisinin yetkili organi ya da temsilcisi olan gergek kisi
bizzat durugsmaya katilarak, “katilan” sifatiyla tiizel kisiyi temsil eder. Tiizel kisiligi temsil

eden gercek kisi, yasanin katilanlara sagladigi tim haklardan yararlanabilir (CMK. m.249/2).
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Ancak, tiizel kisiligi temsil edecek gergek kisinin, durusmada sanik sifatiyla yer almamasi
gerekir (CMK.m.249/3). Bu durumda, tiizel kisiligin bagka bir temsilci tarafindan temsil

edilebilmesi miimkiindiir.
2- Tiizel Kisilerin Savunma Makam Yaninda Yer Almasi

Bir tiizel kisiligin organ1 ya da temsilcisinin, kanunda tiizel kisilerin giivenlik tedbiri
sorumlulugunun Ongoriildiigi suglari, tiizel kisiligin faaliyeti gercevesinde ya da tiizel
kisiligin yararmma olarak isledigi durumlarda, organ veya temsilci samik sifatin1 alirken,
giivenlik tedbiri sorumlulugu giindeme gelen tiizel kisilik ise, -davaya sanik disindaki
temsilcileri araciligiyla (CMK.m.249/3)- “savunma makaminin yaninda yer alan” sifatiyla

katilabilir (CMK. m.249/1).

Ornegin, (X) tiizel kisiliginin temsilcisi (A), tiizel kisinin yararma olarak (B)’ye kars1
dolandiricilik sugunu islese, yargilama asamasinda (A) sanik sifatiyla yargilanirken, (X) tiizel
kisiligi yargilamaya, sanik (A)’nin yaninda, savunma makami yaninda yer alan sifatiyla

yargilamaya katilabilir.
I11- SIRKET YONETIMI iCIN KAYYIM TAYINi
1- Genel Olarak

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, 5271 CMK.’da Ongoriilen yeni koruma
tedbirlerinden biridir. Bu koruma tedbirinin ihdasi ile sirketin malvarligiin kontrol edilmesi
ve sirketin faaliyetleri konusunda bilgi edinilmesi amaglanm1$t1r585. Sirket yOnetimi igin
kayyim tayini koruma tedbiri, elkoyma koruma tedbirinin 6zel bir seklini teskil etmek de
olup, tiizel kisilere uygulanacak miisadere giivenlik tedbirinin uygulanmasina da vasita

olusturmaktadlrsss.

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, CMK. nun 133 iincii maddesinde; “(1) Sugun bir

sirketin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin

%5 (Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.395; Unver-Hakeri’ye gore, atanan kayyima, delil toplama,

muhafaza altina alma ve islenmekte olan suga belli sekillerde miidahale yetkisinin verilmemis olmasi
eksikliktir. Bkz. Unver, Yener-Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, s.424.

% Ozbek-Kanbur—Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.373; Centel-Zafer, s.387; Ayrica bkz. Oztiirk-Tezcan-Erdem-
Sirma-Saygilar-Alan, s.450.
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varligr ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi icin gerekli olmast halinde; sorusturma ve
kovusturma siirecinde, hakim veya mahkeme, sirket iglerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak
kayyim atayabilir. Atama kararinda, yonetim orgammin karar ve islemlerinin gecerliliginin
kayymmin onayma bagh kilindigi veya yonetim orgamnin yetkilerinin tiimiiyle kayyima
verildigi acik¢a belirtilir. Kayyim tayinine iligkin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger

uygun vasitalarla ilan olunur.

(2) Hakim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu iicret, sirket
biitcesinden karsilanmir. Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu sugtan dolay
kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararimin verilmesi halinde; iicret olarak sirket

biit¢esinden odenen paranin tamami, kanuni faiziyle birlikte Devilet Hazinesinden karsilantr.

(3) ligililer, atanan kayyimin islemlerine karsi, gorevli mahkemeye 22.11.2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu hiikiimlerine gére bagvurabilirler (...)” seklinde diizenlenmistir.
2- Tedbirin Konusu

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirinin konusunu, 6zel hukuk tiizel
kisiligi bulunan ve TTK.’da diizenlenen kollektif, komandit, limited ve anonim sirketler
olusturmaktadir. Bu tedbir, 6zel hukuk tiizel kisiligi bulunan ancak sirket niteliginde olmayan

dernekler, vakiflar, siyasi partiler, sendikalar, kooperatifler bakimindan uygulanamaz.
3- Tedbirin Uygulanma Sartlar
A- Katalogda Yer Alan Suclardan Biri Islenmekte Olmah

CMK.’da diizenlenen koruma tedbirinin bir kisminda oldugu gibi, sirket yonetimi
i¢cin kayyim tayini bakimindan da CMK. m.133/4’te katalog suclar dngoriilmiistiir. Buna gore,
sirket icin kayyim tayini, TCK.’da yer alan; “Go¢men kacak¢ilir” (m.79), “Insan ticareti”
(m.80), “Uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti” (m.188), “Parada sahtecilik” (m.197),
“Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama” (m.228), “Zimmet” (m.247), “Sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama” (m.282), “Silahli orgiit” (m.314), “Silah
saglama” (m.315), “Siyasal veya askeri casusluk” (m.328), “Devletin giivenligine ve siyasal

yararlarma iliskin bilgileri aciklama” (m.329), “Gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama”
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(m.330) “Uluslar arasi casusluk” (m.331), “Devletin sirlarindan yararlanma, Devlet
hizmetlerinde sadakatsizlik” (m.333), “Yasaklanan bilgileri temin” (m.334), “Yasaklanan
bilgilerin casusluk amaciyla temini” (m.335), “Yasaklanan bilgileri agiklama” (m.336),
“Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklama” (m.337) suglari

bakimindan uygulama alam bulabilir®®’.

Katalogda ayrica, 6136 sayili Atesli ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun’da yer alan “Silah kagak¢ilig1” (m.12), “Bankacilik Kanunu’nun 22 nci maddesinin 3
ve 4 {ncii fikralarinda tanimlanan “Zimmet”, Kagak¢ilik Kanununda yer alan ve hapis
cezasini gerektiren suclar ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii
maddelerinde tanimlanan suglar bakimindan, sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma

tedbirine basvurulabilmesi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr588.

B- Sucun Sirketin Faaliyeti Cercevesinde Islenmekte Oldugu Hususunda
Kuvvetli Siiphe Bulunmah

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in, katalogda

yer alan suglardan birinin, tiizel kisiligin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda

kuvvetli stiphe bulunmalidir (CMK. m.133/ 1)589.

Katalogda yer alan suglarin sirket ortaklarindan biri tarafindan ya da bu suglardan
birinin tiizel kisiligin faaliyeti disinda ancak tiizel kisiligin yararina isleniyor olmasi
durumunda, bu koruma tedbirine bagvurulamaz®*’. Ornegin, (X) sirketinin organi tarafindan
sitketin faaliyetinden bagimsiz olarak insan ticareti ya da gog¢men kagakc¢iligt sugunun
islendigi ancak buradan elde edilen maddi degerlerin sirketin biitcesine aktarildigi
durumlarda, kayyim tayinine karar verilemez. Islenmekte olan sugun, sirketin faaliyeti

kapsaminda olmasi, faaliyet alani ile islenen sug arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir.

S8 Katalogda yer alan ve TCK.’da diizenlenen gé¢men kagakgiligi, insan ticareti, uyusturucu madde imal ve

ticareti, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama, suctan kaynaklanan malvarligin degerlerini aklama
suglar1 bakimindan, tiizel kisilerin giivenlik tedbiri sorumlulugu da bulunmaktadir.

Katalogda yer alan suglardan Kagakeilik suglari bakimindan da Kagakeilik Kanununun 4/3 iincii
maddesinde tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri dngdriilmiistiir.

Adalet Komisyonu Raporunda bu hususa iliskin olarak; “(...) sorusturma veya kovusturma konusu sugun,
zincirleme veya kesintisiz su¢ olarak, bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmast gerekir” denilmektedir. Bkz. Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, 5.369.

%0 Ozbek-Kanbur—Dogan-Bacaksiz-Tepe, 5.395.

588

589
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Kanun koyucu, bu tedbir bakimindan kuvvetli su¢ siiphesi dngdérmiistiir. Bunun
nedeni, sirketlerin yonetimsel faaliyetlerini her durumda sekteye ugratmamak ve sirketlerin
ekonomik ve ticari sayginligini zedelememektir. Zira, bu tedbir sirketler bakimindan agir
sonuclara yola agabilmektedir. Bu nedenle, sucun sirketin faaliyeti ¢ercevesinde kuvvetli

siiphe sebeplerinin bulundugu hallerde, tedbire karar verilebilir.

Maddenin 6ngordigii kuvvetli suc¢ siiphesi sucun islendigine yonelik degil,
islenmekte olduguna yoneliktir. Bu bakimdan, bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olsa

bile, icras1 tamamlanmis bir sugla ilgili olarak sirket yonetimine kayyim tayin edilemez®.

C- Tedbire Basvurulabilmesi, Maddi Gercegin Ortaya Cikarilabilmesi
Bakimindan Gerekli Olmah

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirine, maddi gergegin ortaya
cikarilabilmesi bakimindan gerekli oldugu hallerde bagvurulabilir. Kanun koyucu, madde
metnin de bu sart1 6ngorerek, tedbirin orantili uygulanmasini amaglamistir. Sorusturma veya
kovusturma asamasinda, maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi bakimindan sirkete kayyim
atanmasinin gerekli olmadigi hallerde ya da kayyim tayininin maddi gercegin ortaya

c¢ikarilmasina hizmet etmeyecegi durumlarda, tedbire karar verilemez®®.

D- Tedbire Hakim Veya Mahkeme Tarafindan Karar Verilmis Olmah

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayinine, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin
talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan karar verilebilir. Sulh ceza hakiminin zorunlu
savcilik yaptigi durumlarda, Cumhuriyet savcisinin talebi olmaksizin da, kayyim tayinine
karar verebilir’®®. Kovusturma asamasinda ise, mahkeme talep iizerine veya resen, kayyim

tayinine karar verebilir.

%1 Bkz. CMK. m.133 gerekgesi.Ayrica bkz. Tasdemir, Kubilay-Ozkepir, Ramazan, Ceza Muhakemesi

Kanunu Serhi, C.:I, 4. Basi, Ankara 2010, 5.490; Colak, Haluk- Taskin, Mustafa, Ceza Muhakemesi
Kanunu Serhi, Ankara 2007, s.603.

%2 Centel-Zafer, 5.389; Colak-Taskin, 5.603.

%8 Centel-Zafer, 5.389; Colak-Taskin, 5.603.
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4- Tedbirin Uygulanmasi

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayinine iligkin atama kararinda, yonetim organinin karar
ve islemlerinin gegerliliginin kayyimin onayma bagl kilindigi veya yoOnetim organinin
yetkilerinin tiimiiyle kayyima verildigi acikca belirtilir. ilk halde, sirketin yetkili organlari
gorevlerine devam ederler ancak, sirkete iliskin tasarruflar kayyimin onay1 ile

gerceklestirilebilir®,

Kayyim tayinine iligkin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan
olunur(CMK. m.133/1). Diger vasitalara o6rnek olarak gazete ilanlar1 ya da ilgili sirketin

merkez ve subelerinde tigiincii kisilere ulasabilecek nitelikteki ilanlar gosterilebilir*®.

Tedbire karar veren, hakim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis
bulundugu ficret, sirket biitcesinden karsilanir. Sorusturma veya kovusturma konusu sugtan
dolay1 kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararinin verilip de kararlarin kesinlesmesi
halinde; tcret olarak sirket biitcesinden ddenen paranin tamami, kanuni faiziyle birlikte

Devlet Hazinesinden karsilanir (CMK. m.133/2)>%.

Ilgililer, atanan kayyimin islemlerine kars1, gérevli mahkemeye 22.11.2001 tarihli ve
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore bagvurabilirler (CMK. m.133/3).

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbirinin uygulanma siiresi, 133 iincii madde
ongoriilmemistir. Tedbirin uygulanmasina, maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan
gerekli oldugu siirece devam edilebilir. Tedbirin uygulanmasina, kesin hiikiimle birlikte son

verilir.

%% Colak-Taskn, $.605.
%% Colak-Taskin, 5.604.
% Centel-Zafer, 5.389.
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IV- TUZEL KISILERE UYGULANACAK GUVENLIK TEDBIRININ
IDDIANAMEDE BELiRTiLMESI

Kamu davasina agmakla gorevli olan Cumhuriyet Savcisi, sorusturma evresi sonunda
topladig1 deliller neticesinde, sugun islendigi hususunda yeterli siiphenin varligina kanaat

getirmis ise, iddianame hazirlayarak kamu davasini agcar (CMK. m.170/2).

Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenecek iddianamede belirtilmesi
gereken hususlar CMK.'nun 170/3 iincii maddesinde diizenlenmistir. Iddianamenin sonug
kisminda, sania uygulanacak ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin
istendigi de belirtilir (CMK. m.170/6). Burada sozii edilen giivenlik tedbiri sanik hakkinda
uygulanabilecek giivenlik tedbirleridir. Tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbiri bakimindan ise
maddenin devaminda “sucgun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel
kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri agik¢a belirtilir” denilmek suretiyle,
tiizel kisilere o6zgli glivenlik tedbirlerinin de iddianamede belirtilmesi gerektigi agikca
ongorilmistir. C.savcisinin, iddianamede tiizel kisilere uygulanacak giivenlik tedbirini
acik¢ca belirtmemesi durumunda, iddianame 170 inci maddeye aykiri olarak hazirlanmig

olacagindan, CMK. m.174 uyarinca iddianamenin iadesine karar verilebilir®®’.

Cumbhuriyet savcisi, cezayl kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir (CMK. m.171/1). Maddede ifade edilen etkin
pismanlik ve sahsi cezasizlik sebepleri, cezayr tamamen ortadan kaldiran haller ig¢indir.
Cezanin azaltilmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik veya sahsi sebeplerin

varlig1 durumunda C.savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari verilemez.

Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini

gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varlig1 halinde, Cumhuriyet Savcisinca

%7 CMK. 174/1°de; "Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren

onbes giin icinde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar
belirtilmek suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykir olarak diizenlenen,

b) Sugun stibiituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,

¢) Onddemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde onédeme veya
uzlagma usulii uygulanmaksizin diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir” denilmektedir.
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kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi durumunda, sorusturma konusu sugtan otiiri,
tiizel kisilere 6zgii iznin iptali giivenlik tedbiri uygulanmasi miimkiin degildir. Zira, TCK.
m.60/1°de “tiizel kisi yararina iglenen kasith suglardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline
karar verilir” denilmek suretiyle, iznin iptaline ancak gercek kisinin sugtan dolayr mahkiim

olmast halinde karar verilebilecegi belirtilmistir.

Diger taraftan, tiizel kisilere yonelik olarak miisadere kararinin verilebilecegi
hallerde, cezayir kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi nedeniyle kovusturmaya yer
olmadigina karar verilse dahi miisadere muhakemesi agilarak, tiizel kisilere miisadere karari
verilebilmesi miimkiindiir. Zira, TCK.’da miisadereye karar verilebilmesi i¢in diger sartlartyla

birlikte sucun islenmis olmasi yeterli goriilmiistiir.

C.savcisinin, kovusturmaya yer olmadigi karari vermesi ile birlikte, sorusturma
konusu sugla baglantili olarak tiizel kisi bakimindan miisadere karar1 verilmesini gerektirecek
bir durum s6z konusu ise, Cumhuriyet savcisi veya katilan, davayr goérmeye yetkili
mahkemeye bagvurabilir (CMK. m.256/1) ve yetkili mahkeme, durusmali olarak, tiizel kisi
hakkinda miisadere karar1 verebilir (CMK. m.256/2).

V- TUZEL KIiSILERE OZGU GUVENLIK TEDBIRLERI MUHAKEMESI
1- Faaliyet Izninin Iptali Muhakemesi

Tiizel kisilere 0Ozgii giivenlik tedbirlerinden biri olan faaliyet izninin iptali
muhakemesi, CMK.’da diizenlenmemistir. Faaliyet izninin iptaline karar verilebilmesi i¢in,
islenen suctan dolayr mahkGmiyet kararinin verilmis olmasi gerekir. Bu bakimdan faaliyeti
izninin iptali karari, mahk(miyet kararina dogrudan bagli olup, bu kararin kanuni bir

sonucudur.

Iddianamede, tiizel kisilere faaliyet izninin iptali tedbirinin uygulanmasi talep
edilmisse, kamu davas1 devam ederken, tiizel kisiligin “savunma makaminin yaninda yer alan
sifatiyla” davaya katilan organ veya temsilcisinin savunmasimin alinmasi kosuluyla,

mahk(miyet hiikmiiyle birlikte, faaliyet izninin iptaline de karar verilebilir.
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Tiizel kisiligin yararina olarak ya da tiizel kisiligin faaliyeti ¢ercevesinde kanunda
ongoriilen suglar1 isleyen organ veya temsilci hakkinda hazirlanan iddianamede, saniga
verilecek cezanin yaninda, tiizel kisilere faaliyet izninin iptali tedbirinin uygulanmasimin da
talep edilmesi gerekir. Bu talep iddianamede yer almamissa, durusma sirasinda Cumhuriyet
Savcist veya katilan tarafindan tiizel kisilige faaliyet izninin iptali tedbirinin uygulanmasi
talep edilebilmelidir®. Bu takdirde, tiizel kisiligin temsilcisinin savunmasi alindiktan sonra,

mahk{miyet hiikkmiiyle birlikte faaliyeti izninin iptaline de karar verilebilir>®®.

Iddianamede tiizel kisilere faaliyet izninin iptali talep edilmemis ve kamu davasi
devam ederken de Cumbhuriyet Savcist veya katillanin bu yonde bir talebi olmamissa ve
dolayistyla tiizel kisiligin faaliyeti ¢ercevesinde islenen sucgtan 6tiirli organ veya temsilci sanik
hakkindaki mahkmiyet hiikmii ile birlikte faaliyet izninin iptaline de karar verilmemisse,

miisadereye iligkin usul hiikiimlerine bagvurulabilir.

Bu durumda CMK.’nun 256 nct maddesine kiyasen, mahkimiyet hilkmiiyle beraber
bir karar verilmemisse; karar verilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisi veya katilan, davayr gérmeye
yetkili mahkemeye bagvurabilir. Faaliyet izninin iptaline iligskin karar1 vermeye, mahkimiyet
hiikmiinii veren mahkeme yetkilidir. Faaliyet izninin iptali muhakemesi durusmali olarak
yapilmalidir. Tiizel kisiligin organ veya temsilcisi (mahkiim olan organ veya temsilci
disindaki), faaliyet izninin iptali muhakemesine ¢agirilirlar ve sanigin sahip oldugu haklar

kullanabilirler (CMK. m.257/2).
2- Miisadere Muhakemesi

Tiizel kisiye ait bir esyanin ya da kazancin miisadere edilebilmesinin s6z konusu
oldugu hallerde, asil ceza davasinda esasla birlikte miisadereye karar verilebilecegi gibi, ayri

bir miisadere davasi ile de miisadereye karar verilebilir (CMK.m.256).

Iddianamede, tiizel kisiligin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen sugtan &tiirii, tiizel kisilere
yonelik, miisadere giivenlik tedbirinin uygulanmasi talep edilmisse, asil ceza davasinda

hiikiimle birlikte miisadere karar1 verilebilir. Bu kararin verilebilmesi i¢in, tiizel kisiligin

598
599

Bu konuda CMK.’da miisadereye iliskin hiikiimlere kiyasen basvurulabilir.

Tiizel kisilere uygulanacak faaliyet izninin iptali, bir yaptirim olmasi sebebiyle, tiizel kisiligin organ veya
temsilcisinin savunmasinin alinmast gerekmektedir. Savunma alinmadan yaptirirm uygulanmasi, ceza
muhakemesinin temel ilkeleriyle bagdagmaz.
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“savunma makaminin yaninda yer alan sifatiyla” davaya katilan tiizel kisiligin temsilcisinin

savunmasinin alinmis olmasi gerekir.

Iddianamede tiizel kisilere yonelik, miisadere giivenlik tedbirinin uygulanmasi talep
edilmemigse, Cumhuriyet savcisi veya katilanin, mahkemeden tiizel kisilere miisadere karar1
verilmesini talep etmesi s6z konusu olabilir (CMK. m.256/1)°®°. Bu halde, tiizel kisilere
miisadere kararimin verilmesine iliskin durum ilk defa kamu davasi devam ederken ortaya
cikmuissa, tiizel kisiligin temsilcisinin savunmasi alinmadan, miisadere karar1 verilmemelidir.
Bu durumda CMK.’nun 226/1 nc1 maddesi kiyasen uygulanmalidir. Bu ihtimalde, kamu
davast devam ederken, tiizel kisilige miisadere uygulanmasma yonelik bir talep ortaya
¢ikmissa, temsilcinin savunmasi alindiktan sonra, hiikiimle birlikte miisadere talebine iliskin

bir karar verilebilir.

600 Kanaatimizce, her ne kadar CMK.’nun 256/1 nci maddesinde, Cumhuriyet Savcisinin ve katilanin

miisadereye iligkin talebinin, kamu davasi agilmadan 6nce veya hiikiim verildikten sonra s6z konusu
olabilecegi belirtilmigse de, iddianamede belirtilmeyen miisaderenin, kamu davas1 devam ederken de talep
edilebilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
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SONUC

Hukukta hak sahibi olan sahislar yalnizca gercek kisilerden ibaret degildir. Sosyal,
ekonomik ve ticari hayatin gereklilikleri, insan diginda birtakim topluluklarinin da varligina
ihtiyag¢ duymaktadir. Bu topluluklar, insanin tek basina gerceklestiremeyecegi, ancak
insanlarin bir araya gelerek ya da malvarligi degerlerini birlestirerek belirli amaglar
gerceklestirebilecekleri inanci ve anlayisi etrafinda olusur. Bu nedenledir ki tiizel kisiler,
toplumsal ihtiyaglar neticesinde ortaya ¢ikan ve sosyal bir ger¢ekligi olan insan veya mal

topluluklaridir.

Tiizel kisiler, belirli amaclarla orgiitlenen ve gercek kisilerden bagimsiz bir kisiligi
bulunan insan veya mal topluluklaridir. Tiizel kisilerin kurulusuna iligkin gesitli sistemler
bulunmaktadir Bu sistemler serbest kurulus sistemi, izin sistemi ve tescil sistemi olup, Tiirk

Hukukunda tiizel kisilerin kurulusuna iliskin tek bir sistem ongoriilmemistir.

Tiizel kisiler, yapilarina gore korporasyon (kisi toplulugu) ve kurum niteliginde tiizel
kigiler, tabi bulunduklar1 kurallara goére kamu hukuku ve 06zel hukuk tiizel kisileri ve

amaglarina gore tiizel kisiler olarak siniflandirilabilir.

Tiizel kisiler, hukuk aleminde yetkili organlarmin yaptiklari islemlerle var olurlar.
Hak ve fiil ehliyetine sahip olan tiizel kisiler, yetkili organlar1 aracilifiyla haklarini
kullanabilir ve bor¢ altina girebilirler. Tiizel kisiler, baz1 durumlarda da, ticari ve sosyal
hayatin ihtiyaglar1 geregi olarak temsilcileri aracilifiyla islemlerini gergeklestirirler. Tiizel
kisilerin temsil iligskisinden bagimsiz olarak islerini gordiirdiikleri kimseler de bulunabilir. Bu

kisiler de yardimer kisi olarak ifade edilmektedir.

Doktrinde tiizel kisiligin hukuki niteligi ¢okga tartisilmis ve bu kapsamda cesitli
teoriler ileri siirlilmiistiir. Bu teorilerden Farazilik teorisine gore, dogal yasamda yalnizca
gercek kisilerin bir kisiligi bulunmaktadir. Tiizel kisiler bir varsayimdan ibarettir. Gergeklik
teorisi ise, tiizel kisilerin de tipki gercek kisiler gibi sosyal hayatin bir gergekligi oldugunu
ileri siirer. Gergeklik teorisine gore tiizel kisilerin mevcut olabilmesi i¢in hukuka ihtiyact
yoktur. Hukuk, zaten var olan tiizel kisileri tanimaktadir. Amag birligi teorisi ise, farazilik ve

varsayim teorilerinin olumlu yanlarmi alarak, tiizel kisilerin belirli amaglarla olusturulmus
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insan ve mal topluluklar1 oldugu goriislinii savunur. Soyutlama teorisine gore ise, tiizel kisiler

ne varsayim ne de soyutlamadir. Bu teoriye gore tiizel kisiler insan fikrinin bir {irtiniid{ir.

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu tarihi siiregte ¢esitli asamalardan ge¢mistir. Roma
hukukunda giiniimiiz anlaminda tiizel kisilik kavrami bulunmamaktaydi. Tiizel kisilik 6zelligi
gosteren birtakim topluluklarin hak ve fiil ehliyeti oldugu kabul ediliyordu. Bu dénemde ceza
hukukunun gelismemis olmasi sebebiyle, tiizel kisilerin cezai ve hukuki sorumlulugu
konusunda kesin bir ayrim yapilamamaktaydi. Cermen hukukunda da birtakim topluluklarin

cezalandirilmasini 6ngoéren emirnameler mevcut bulunmaktaydi.

Islam hukukunda, cezai sorumlulugunun sahsiligi ilkesi gegerliydi. Islam hukuku
kaynaklarinda, tiizel kisilik kavramina yer verilmemisti. Ancak baz1 Islam hukukgularina gore
Devlet hazinesi, vakif, medrese gibi yerlerin tiizel kisiligi bulunmaktaydi. islam hukukunda
ceza mesuliyeti idrak ve ihtiyara dayandirildigindan tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul
edilmemekteydi. Ancak Kur’anda yer alan akile ve kasame kurumlari buna istisna

olusturmaktaydi.

Tiirk hukukunda ise, 765 sayili TCK.’da tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin
acik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Doktrinde de, tlizel kisilerin suc faili olabilmeleri ve
cezalandirilabilmeleri kabul edilmemekte ve ceza normunda yer alan “kisi, kimse” gibi
deyimlerden yalnizca gergek kisilerin anlasilmasi gerektigi ifade edilmekteydi. Buna karsin,
765 sayili yasa doneminde Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlarda, tiizel kisilerin
su¢ faili olabilmesinin miimkiin oldugu ve bunun ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibine

aykir1 olmadigi belirtilmisti.

1989, 1997, 2000 ve Hiikiimetin teklif ettigi TCK. tasarilarinda ise tlizel kisilerin
cezai sorumlulugu acik¢a kabul edilmisti. Bu tasarilarda, kanunda ayrica belirtilen hallerde,
tiizel kisiligin yetkili organ veya temsilcisinin tiizel kisiligin yararina isledigi suglardan otiird,
sucu isleyen yetkili organ veya temsilci ile birlikte tiizel kisiligin de sorumlu tutulacagi
Ongoriilmistii. Tasarilarda benimsenen yaptirim sistemine gore, tiizel kisilere para ve

miisadere cezalarinin uygulanmasi dngorilmiistii.

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, tiizel kisiligin hukuki niteligi gergevesinde de

aciklanmistir. Farazilik teorisine gore, anlama ve isteme yetenegine yalnizca gercek kisiler
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sahip oldugundan tiizel kisilerin su¢ faili olamayacag ileri siirilmiistii. Gergeklik teorisine
gore ise, tlizel kisilerin gercek kisilerden ayr1 ve bagimsiz bir kisilikleri bulundugundan, hak
ve fiil ehliyetine sahip tiizel kisilerin hukuki sorumluluklarinin yaninda cezai olarak da
sorumlu tutulabilecekleri ileri siiriilmiistii. Soyutlama teorisine gore ise, tiizel kisilerin her
sucu isleme olanagi bulunmadigindan, ancak kanunda ongoriilen suclari isleyebilecegi fikri

benimsenmisti.

Mukayeseli hukukta, tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iligkin ¢esitli prensipler
benimsenmistir. Societas Delinguere No Potest prensibine gore, topluluklarin sug¢ faili
olabilmesi miimkiin degildir. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul etmeyen {ilkelerin bir
kismi bu ilke kapsaminda, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunda kendi kanunlarinda yer
vermemistir. Tiizel Kkisilerin cezai sorumlulugunu kabul eden iilkelerde ise, “Tiirev
sorumluluk” ve “Miistakil sorumluluk™ prensiplerine gore tiizel kisilerin cezai sorumluluguna

gidilmektedir.

Tirev sorumluluk prensibi, tiizel kisilerin cezalandirilmasi, gergek kisilerin fiili
nedeniyledir. Bu prensip kendi i¢inde kimlik ve temsil prensibi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Tiizel kisiligin yetkili organlarinin, yani tiizel kisiligin dogrudan kimligini yansitan kisilerin
islemis oldugu suclardan otiirii tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmesi, kimlik
prensibiyle ac¢iklanmistir. Temsil teorisine gore ise, tiizel kisiligin bilinyesinde tiizel kisiligi
temsil eden bir ¢alisanin dahi tlizel kisiligin yararma olarak su¢ islemesi halinde, tiizel

kisiligin cezai sorumluluguna gidilebilmektedir.

Miistakil sorumluluk prensibine gore ise, tiizel kisilerin islenen sugtan dolayi
cezalandirilmasi, gergek kisilerin eylemlerinden bagimsizdir. Bu prensip, tiizel kisiligin
blinyesinde meydana gelen organizasyon hatalar1 ve kusurlari nedeniyle, tiizel kisilerin

cezalandirilmasini 6ngormektedir.

Mukayeseli hukukta, Almanya ve Italya’da tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul
edilmemistir. Fransa, Belgika, Hollanda, Danimarka ve Isvicre gibi Kita Avrupast iilkelerinin
Ceza Kanunlarinda ise, tlizel kisilerin cezai sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. Bunun yaninda
Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avusturya gibi lilkelerde ise, tiizel

kisilerin cezai sorumlulugu, mahkeme igtihatlariyla ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
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Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu, 1929, 1953, 1957, 1959, 1979 ve 1991 tarihinde
gergeklestirilen uluslar aras1 kongrelerde de ele alinmis ve bu kongrelerde tiizel kisilerin cezai

sorumlulugunun kabul edilmesi yoniinde kararlar alinmastir.

Avrupa Birligi Hukukunda da, Avrupa Konseyin muhtelif kararlarinda, tiizel kisilerin
cezalandirilmasina yonelik olarak tavsiye kararlari alinmistir. Bunun yan1 sira Corpus Juris’te

de tiizel kisilerin cezai sorumlulugu agik¢a diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Hukukunda ise, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmeyerek, tiizel kisilere glivenlik
tedbirleri uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. TCK.’da tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul

edilmemesi, kanunun gerekgesinde, cezai sorumlulugun sahsiligi ilkesiyle agiklanmistir.

5237 Sayilh TCK.’da giivenlik tedbirleri bakimindan da kanunilik ilkesi kabul
edilmistir. Bu bakimdan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglari, tiizel kisilerin giivenlik
tedbiri sorumlulugu bakimindan da sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunun kabul edilmemesi, ceza hukukunun temel ilkelerinden kusur ilkesi ve ceza

sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda da aciklanabilir.

Ceza hukukunda sucla korunan hukuki degerin sahibi bir tiizel kisi de olabilir.
Nitekim TCK.’da yer alan “kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisi’ne karsi su¢larda, Devlet
kamu hukuku tiizel kisiligine ait degerler korunmustur. Bununla birlikte, sucun dar anlamda
magduru yalnizca gergek kisiler olabilir. Tiizel kisilerin bir sugun magduru olamayacagi,

ancak suctan zarar géren olabilecegi ifade edilmelidir.

5237 sayili TCK.’da tipiklikte yer verilen “kim, kimse, her kim” gibi ifadelerden
yalnizca gergek kisiler anlasilabilir. TCK.’da tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul
edilmemesi nedeniyle, tipiklikte yer alan bu ifadelerden yalnizca gercek kisiler anlagilmalidir.
Zira, cezai sorumlulugu kabul edilmeyen tiizel kisilerin sugu isleme yetenekleri de

bulunmamaktadir. Bu nedenle islenen sucun faili ancak gercek kisiler olabilmektedir.

Fiil yetenegi gergek kisilere 6zgiidiir. Tiizel kisilerin, fiil yetenegi bulunmamaktadir.
Tiizel kisiler yetkili organ veya temsilcileri araciligiyla hareket ederler. Bu anlamda tiizel

kisilerin, gerg¢ek kisilerden ayr1 ve bagimsiz bir hareket kabiliyetinin bulunmadigi ifade
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edilmelidir. Fiil yetenegi gergek kisilere 6zgii oldugundan, sug teskil eden fiil de ancak gergek
kisiler tarafindan gerceklestirilebilir. Tiizel kisilerin maddi bir hareket meydana getirmeleri
miimkiin olmadig1 gibi, tiizel kisilere belirli bir hareketin icras1 ya da dikkat ve 6zen gosterme
yikiimliiliigii yiiklenemez. Bu ¢ercevede, ne ontolojik olarak ne de normativist olarak tiizel

kisilerin hareket yetenegi bulundugu sdylenebilir.

Tiizel kisiler, islenen bir sucun faili de olamazlar. Faillikten s6z edebilmek i¢in her
seyden once sug teskil eden bir fiilin bulunmas1 gerekir. Fiil yetenegi ise gergek kisilere

Ozgiidiir. Bu bakimdan tiizel kisilerin fail olabilmeleri de s6z konusu degildir.

Tiizel kisiler, bir sugun magduru da olamazlar. Magdur ancak gercek kisiler olabilir.
Diger taraftan iglenen sug dolayisiyla tiizel kisilerin zarar gérmesi miimkiindiir. Her ne kadar

tiizel kisiler magdur olarak kabul edilmeseler de, suctan zarar géren olabilirler.

Tiizel kisiler, sugun maddi konusu olusturabilirler. Ornegin TCK.’nun 301 inci
maddesinde yer alan sugta, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, kamu hukuku tiizel kisilikleri sucun konusunu
olusturmaktadir. Ancak bu sugta tiizel kisiligin magdur oldugu séylenemez. Bu tip suclarda,

toplumu olusturan herkesin magdur oldugunu kabul etmek gerekir.

Tiizel kisilerin iradi hareket yetenekleri bulunmadigindan, bir su¢ isleme kasti ile
hareket edebilmesinden de séz edilemez. Bu kapsamda, kendisine bir yiikiimlilik de
yiiklenemeyecek olan tiizel kisilerin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 hareketlerinden ve
dolayisiyla taksirli hareketlerinden de s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, tiizel kisiler

sucun manevi unsurunu saglayamazlar.

Tiizel kisilerin kusurlulugu da bulunmamaktadir. Tiizel kisilerin iyiyi kotiiden
dogruyu yanlistan ayirt edebilme ve buna gore davranabilme kabiliyetleri mevcut degildir.
Diger bir ifadeyle tiizel kisilerin algilama ve irade yetenekleri yoktur. Bu bakimdan islenen
sug¢ dolayisiyla tiizel kisilerin kinanabilmesi ve dolayisiyla cezalandirilabilmesi de miimkiin

degildir.

Sugu bizzat isleyemeyen tiizel kisilerin, islenen bir suga istirakleri de s6z konusu

olamaz. Sugca istirak edebilmek icin de hareket yetenegi bulunmalidir. Ayrica istirak iradesi
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de, suca istirak edebilmenin bir sartidir. Tiizel kisilerin iradi hareket yetenekleri

bulunmadigindan, islenen bir suga istirak edebilmeleri de miimkiin degildir.

Tlizel  kisilere  ceza  yaptinmi  uygulanmamalidir. Tizel  kisilerin
cezalandirilamamasini, cezanin amacina iligkin teoriler bakimindan degerlendirmek gerekir.
Tiizel kisilerin hareket yetenegi bulunmadigindan, fiil ile orantili bir cezaya muhatap
tutulabilmesi de s6z konusu olamaz. Tiizel kisilere verilen cezadan 6tiirii, tiizel kisiligin 1slah
edilebilmesi miimkiin degildir. Ayrica, tiizel kisilerin cezalandirilmasi, penoloji biliminde
benimsenen “her su¢lunun kendi kisiligine uygun bir yaptirnma muhatap tutulmasi” ilkesi ile

de bagdasmamaktadir.

5237 Sayili TCK.’nun 60 inc1 maddesinde, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri
olarak “faaliyet izninin iptali” ve miisadere” 6ngoriilmistiir. Faaliyet izninin iptali, bir kamu
kurumunun verdigi izne dayal1 olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanmasi suretiyle tiizel kisi
yararmna islenen kasithi sucglardan mahkiimiyet halinde s6z konusu olabilmektedir. Miisadere
giivenlik tedbiri de, yararina islenen suclarda ©zel hukuk tiizel kisi hakkinda da

uygulanmaktadir.

Tiizel kisilere, islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya cikarabilecegi
durumlarda, giivenlik tedbiri hiikmedilmeyebilir. Ayrica, tiizel kisilere 6zgii giivenlik

tedbirleri kanunda ayrica belirtilen hallerde uygulanabilir.

Tiizel kisilerin gilivenlik tedbiri sorumlulugu, dava ve ceza iligkisini sona erdiren
sebepler ve hapis cezasina segenek kurumlar ile de iliskilendirilebilir. Tiizel kisilere 6zgii
giivenlik tedbirlerinden faaliyet izninin iptali i¢in mahkimiyet sart1 aranmakta olup, miisadere
tedbiri bakimindan ise mahk(miyet sart1 aranmamaktadir. Miisadere tedbiri bakimindan sug
islendiginin sabit olmasi yeterli olmaktadir. Bu ¢ercevede, dava iliskisini sona erdiren haller
ile hapis cezasina se¢enek kurumlarin s6z konusu oldugu durumlarda, tiizel kisilere giivenlik

tedbiri uygulanip uygulanmayacagi farklilik arz etmektedir.

5237 sayili TCK.’da tiizel kisilerin giivenlik tedbiri sorumlulugu, kanunda belirtilen
suclar bakimmdan éngériilmiistiir. Ozel hiikiimlerde ise bu suclarin bir kisminda tedbirlerin

uygulanacagi belirtilmig, bir kisim suglarda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin
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uygulanabilmesi igin, sucgun tiizel kisilerin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi aranmis, bir kisim
suclarda ise tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasi, islenen sugtan dolay: tiizel kisilere

haks1z kazang saglanmis olmasina baglanmistir.

Tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri, su¢ ve ceza igeren birtakim ozel ceza
kanunlarinda da Ongoriilmiistir. Bu kanunlarda ayrica tiizel kisilere yonelik olarak idari
yaptirimlarda diizenlenmistir. Kabahatler Kanununda da, organ veya temsilcinin fiilinden

dolay tiizel kisilere idari yaptirim uygulanmasi 6ngdriilmiistiir.

Tiizel kisilerin, ceza muhakemesi hukukundaki durumu da Onem arz etmektedir.
Tiizel kisiler su¢ isleme yetenekleri bulunmadigindan siipheli ya da sanik olamazlar. Tiizel
kisilerin magdur olabilmesi de miimkiin degildir. Ancak tiizel kisiler sugtan zarar goéren
olabilirler. Tiizel kisiler suctan zarar goren olabildiklerinden, sikdyete tabi suclarda sikdyet
hakkina da sahiptirler. Ancak sikayet hakkini tiizel kisiler adina yetkili organlari ya da
temsilcileri kullanabilir. Tiizel kisiler kamu davasina da katilabilirler. Durusma asamasinda
tiizel kisinin yetkili organi ya da temsilcisi olan gergek kisi bizzat durusmaya katilarak tiizel

kisiyi temsil edebilir.

5271 sayih CMK.’da, sirketlere ©zgii olarak Ongoriilen ve elkoyma koruma
tedbirinin 6zel bir tiirii olan “sirket yOnetimi i¢in kayyim tayini” koruma tedbirine yer
verilmistir. Bu koruma tedbirine, CMK.’nun 133 iinci maddesindeki katalogda yer alan
suclarin girketin faaliyeti ¢ercevesinde islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulundugu ve bu tedbire bagvurulmasinin maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi bakimidan

gerekli oldugu durumlarda, hakim ya da mahkeme tarafindan hiikmedilir.

Tiizel kisilere ozgli giivenlik tedbirlerinin muhakemesi, CMK.’da 6zel olarak
diizenlenmemistir. Ancak faaliyet izninin iptali muhakemesi, diger giivenlik tedbirlerine ve
kismen miisadereye iliskin hiikiimlere kiyasen yiiriitiilebilir. Miisadere usulii ise CMK.’da
0zel olarak diizenlenmistir. Tiizel kisilere uygulanacak miisadere tedbirleri bakimindan da,

CMK.’da yer alan miisadereye iligkin hiikiimler uygulanabilir.
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