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Bu arastirmanin genel amaci; ilkogretim birinci kademe 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme becerilerine yonelik egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

iliskisel tarama modelinin kullamldig1 bu arastirmanin evrenini, 2008-2009
egitim-o6gretim yihnda Kahramanmaras ilinde gorev yapmakta olan, resmi ve 6zel
ilkogretim okullarimin I. kademe 6gretmenleri olusturmaktadair.

Arastirmanin orneklemini 2008-2009 egitim-ogretim yilinda
Kahramanmaras il merkezinde gorev yapan devlet ilkdgretim okullann 1.
kademedeki oOgretmenlerden 458, o6zel ilkogretim okullann 1. kademedeki
ogretmenlerden ise 43 olmak iizere toplam 501 oOgretmen olusturmaktadir.
Arastirmada, ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik egilimlerini
olcmek icin Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis olan “California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”, duygusal zeka diizeylerini 6l¢mek i¢cin Gocet
(2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama c¢alismalar1i yapilan “Duygusal Zeka
Olgegi” kullamlmistir. Ayrica 6gretmenlerin sosyo demografik 6zelliklerini
belirlemek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilmis °‘Kisisel Bilgi Formu’
kullanilmastir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik
egilimlerinin diisiik, duygusal zekdlarinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Bunun yanmi sira, o6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik egilimleri
ile duygusal zeka diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski
bulunamamstir. Ayrica, 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyete,
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medeni duruma, cahsilan kuruma, o6gretmen grubuna(simif 6gretmeni, brans
o0gretmeni), mezun olunan okula gore anlamh bir farkhhk gostermedigi, buna
karsin hizmet yilina gore 0-9 yil gorev yapmus olanlar lehine anlamh bir farkhhk
oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin
calisilan kuruma, hizmet yihina, 68retmen grubuna(simif o6gretmeni, brans
ogretmeni) gore anlamh bir farkhhk gostermedigi, buna karsin cinsiyete gore
bayan 6gretmenler; medeni duruma gore bekir 6gretmenler; mezun olunan okula
gore egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler lehine anlamh bir farkhhk oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: flkogretim Ogretmenleri, Elestirel Diisiinme, Duygusal Zeka
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The basic aim of this research is to determine the relationship between
critical thinking dispositions and the level of emotional intelligence of teachers who
work at the early grades of primary schools.

The teachers, who are working in the province of Kahramanmaras public
and private elementary schools in 2008 — 2009 academic year, are the population of
this study.

The research is carried out with 458 teachers who work at early grades of
the public primary schools and 43 teachers who work at early grades of private
primary schools; 501 teachers at total are the subjects of this study. In the
research, “The California Critical Thinking Disposition Inventory” adapted into
Turkish by Kokdemir(2003) is used to determine the critical thinking dispositions
of teachers; and “Emotional Intelligence Inventory” which is adapted into Turkish
by Gocet(2006) is used to determine the level of their emotional intelligence.
Besides, “Personal Information Form” is applied to determine the socio-
demographic characteristics of teachers.

In this research, it is found out that the critical thinking disposition of
teachers is low; however their emotional intelligence is high. Besides that, no
statistically significant relationship is found between the critical thinking
disposition and the level of their emotional intelligence. And also, the critical
thinking disposition of teachers doesn’t differ significantly in terms of gender,
marital status, type of school, teacher group (grade teacher, branch teacher), the
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school that they graduated from. However, it is indicated that there is significant
difference in favor of teachers whose duration of teaching career is between 0 and
9 years. And also, the critical thinking disposition of teachers doesn’t differ
significantly in terms of gender, marital status, type of school, teacher group
(grade teacher, branch teacher), the school that they graduated from. However, it
is indicated that there is significant difference in favor of teachers whose duration
of teaching career is between 0 and 9 years.

Key words: Primary School Teachers, Critical Thinking, Emotional Intelligence
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ON SOz

Giiniimiiziin kiiciilen ve kiiresellesen diinyasinda bilim ve teknolojide hizh
bir degisim ve gelisim yasanmaktadir. Bu degisim ve gelisime ayak uydurabilecek
nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi egitim kurumlarinin temel islevlerinden
biridir. Egitim kurumlari bireylerin, icinde bulundugu topluma saghkh bir sekilde
uyum saglamalarim amag¢lamaktadir. Cagimizda bireylerin bugiiniin kosullarina,
orta ve uzun vadede diinya kosullarina uyum saglayabilmeleri icin sahip olmalan
gereken temel beceriler c¢agdas gereksinimlere wuyacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Bu yoniiyle yenilenen egitim programinda bireyin degisimlere
ayak uydurmasi icin sahip olmasi gereken beceriler arasinda elestirel diisiinme
becerisi ve duygusal zekanin da yer aldig1 goriilmektedir.

Elestirel diisiinme becerilerine sahip olan bireyler karsilastiklar1 durumlara
farkh acilardan bakabilir, olaylar arasi1 iliskileri analiz edebilir ve olaylan
sorgulayarak kabul ederler. Duygusal zekiaya sahip bireyler ise kendilerinin ve
baskalarinin, duygularim1 tanmir, anlar; 6zel hayatlarinda, is yasamlarinda ve
iliskilerinde duygularini en iyi, uygun sekilde yonetebilme yetenegine sahiptirler.
Bu becerilerin hayat boyu oOgrenilebilir ve gelistirilebilir oldugu gercegi bu
kavramlara olan ilgiyi arttirmaktadir.

Kendi diisiinme siireclerinin bilincinde, sorgulayan, sorun c¢ozen, akilci
kararlar alan, elestirel diisiinme becerilerine sahip, kendilerinin ve baskalarinin
duygu ve diisiincelerini anlayarak, bunlan etkili bir sekilde kullanmay1 6grenen
insanlar hayatlarinda basan saglayabilir. Bu anlamda, elestirel diisiinme becerisi
ve duygusal zekdnin kazanimi uzun bir siire¢ gerektirir. Bu beceriler 6rgiin egitim
yoluyla gelistirilebildigi gibi kisisel ve ¢evresel faktorlerden de etkilenmektedir. Bu
dogrultuda ailelerin ve 6zellikle 6gretmenlerin bu kavramlar hakkinda bilgi sahibi
olmalan gerekmektedir.

Elestirel diisiinme ve duygusal zekanin yam sira bircok beceriyi 6grencilere
kazandirmayi, becerilerin gelisimini desteklemeyi ve gelisimin oniindeki engelleri
ortadan kaldirmay1 amaclayan smif ortamlari hazirlamakla sorumlu olan
ogretmenler 6grenme-6gretme siirecinde 6nemli bir role sahiptir. Ciinkii elestirel
diisiinebilen, sorgulayabilen, duygularimn ve diisiincelerini yonetebilen bireyler
yetistirebilmek icin her seyden once bu nitelikleri tasiyan 6gretmenlere ihtiyac
vardir. Ezberden uzak, cagdas 6gretim yaklasimlarimin kullamldigi, ozgiir ve
esnek, 6grencinin kendini ifade ettigi, diisiincelerini serbestce tartistigi, korku ve
otoritenin olmadig1 bir simf ortaminda diisiinebilen, sorgulayabilen, duygu ve
diisiincelerini yonetebilen bireyler yetistirebiliriz. Boyle bir ortamm saglayacak en
onemli Kisiler ise 6gretmenlerdir.

Elestirel diisiinme ve duygusal zekd kavramlarinin hayatin her evresinde
basariya etkisi oldugu ve nitelikleri bakimindan benzerlikler gosterdigi
diisiincesinden yola cikilarak, bu arastirma ile de 6gretmenlerin elestirel diisiinme
ve duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliski aciklanip yorumlanarak alana katki
saglamas1 amaclanmistir.

Bu arastirmanin gerceklestirilmesinde bana rehberlik eden; bilgi ve
deneyimlerini benden esirgemeyen degerli damiysman hocam Saymn Yrd. Doc¢. Dr.
Yemliha COSKUN’a, varhgiyla bana gii¢ veren sevgili esim Ferihan’a, ayrica beni
bugiinlere getiren camim aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Erkan CEYHAN
Ocak - 2011
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GIRIS Erkan CEYHAN

1. GIRiS

Gliniimiiz toplumlarinda bilim, teknoloji, toplumsal iliskiler gibi insan yagamini
derinden etkileyen bir¢ok alanda hizli bir degisim yasanmaktadir. Bu deg8isim ile
birlikte insanoglu iiretken, diisiinen, sorgulayan, duygularmi en iyi sekilde yoneten
bireylere ihtiyag duymaktadir. Bu duruma paralel olarak ¢agdas egitim anlayisinda
ogretim, 6grencilerin ilgi ve beklentilerini dikkate alarak hazirlanir. Bilgi birimlerinin
sorgulanmadan ezberlenmesi yerine soran, sorgulayan, merak eden ve arastiran, karar
verme becerisine sahip, problem ¢6zen, bilimsel, yaratici, elestirel ve ¢ok yoOnli
diisiinen, kendi diisiince siireclerinin bilincinde olan, iletisim becerilerine sahip bireyler
yetistirmek amaglanmaktadir. Bu anlamda yeni uygulamaya konan programlarda
elestirel diisinme ve duygusal zekdya yonelik becerilerin kazandirilmasi
hedeflenmektedir.

Elestirel diistinme akil yiriitme, analiz ve degerlendirme gibi zihinsel
siireclerden olusan bir diisinme bigimidir. Bu diisiinme bicimi sagduyu ve bilimsel
kanitlarla uyusan net hiikiimlere varmak i¢in somut veya soyut konular {izerinde
diistinme siireglerini de icermektedir. Elestirel diisiinme, Oncelikle karmasik durumlarin
ve olaylarin anlagilabilmesi ve ¢éziimlenerek bir karara varilmasi siirecinde gergeklesen
zihinsel islemlerdir. S6zii edilen zihinsel islemler, sorgulama temelinde akil ve mantik
yiiriitmeye dayanir. Bilgiyi, olgular arasinda iliski kurmayi, ortaya atilan savlarin
dogrulanmasiyla, soruna cesitli agilardan bakilmasini zorunlu kilar. Bunun yaninda
sartlanma olmaksizin nesnel ve derinlemesine diisiinme anlamina da gelir.

Ilk zamanlar zeka kavrami, bilim adamlari tarafindan, sadece bilissel yeteneklere
dayandirilirken; arastirmalar sonucunda zekanm biligsel stireglerle birlikte duygusal
siirecleri de icerdigi diisiincesi yayginlik kazanmistir. Bu anlamda, zekanin IQ dan
ibaret olmadigi fikri kabul gérmeye baslamistir. Ortalama IQ’ya sahip fakat EQ diizeyi
yiiksek bireylerin, yliksek 1Q’ya sahip, dolayisiyla ¢abuk kavrayip 6grenen, sayisal
yetenekleri yeterli olan kisilere gore sosyal yasamlarinda daha basarili olduklar
gozlenmektedir (Baltas, 2006: 6). Bu noktadan hareketle 1Q ve EQ birbirinin alternatifi
degil, tamamlayicisidir. Biligsel zekd ve duygusal zekanin bagka bir ifadeyle aklin ve
duygularin isbirligi icinde etkin kullanilmasi hayatin her alaninda basariy1 getirir.
Duygusal zeka, kendimizin ve baskalarinin hislerini, duygularini tanima, anlama; 6zel
hayatimizda, i3 yasamimizda ve iligkilerimizde duyularimizi kontrol edebilme,
duygularimizi en iy1, uygun sekilde yonetebilme yetenegidir. Bu yetenegi etkin sekilde
kullanabilen insanlarm degisim ve yeniliklere agik, kendine giivenen, sabirli, azimli,
yaraticl, kararl, insanlarla iliski kurmada yetenekli insanlar oldugu soylenebilir.
Duygusal zeka becerilerini hayatlarinin her alaninda kullanabilen insanlar, sosyal
iligkilerinde cok daha aranilan, karsilastigi problemler karsisinda yilmadan miicadele
eden, iletisim becerileri yiiksek kisiler olarak toplumda yer edinebilirler.

Cevre kosullarmin ve model alinan kisilerin bireylerin EQ diizeyleri iizerinde
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin egitim ortamini ¢ok daha
dikkatli ve bilingli bir sekilde diizenlemeleri ve bu ortamda iyi birer model olmalari
gerekmektedir. Ogretmenlerimiz; temel olarak hem kendi hislerimizi hem de iletisim
halinde bulundugumuz diger insanlarin hislerini taniyabilme, anlayabilme ve
yonetebilme yetkinliklerine sahip olmalidir. Bu baglamda, derse giren bir 6gretmenin
sadece alan bilgisinin iyi olmasmnin yeterli olmayacagi ortadadir. Ogretmen, alan
bilgisini dogru kanallardan, dogru yontemlerle aktarirken, duygularini yonetme ve etkili
iletisim becerilerini de isin i¢ine katmalidir.
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Problem Durumu

Her seyin hizli bir degisim i¢inde oldugu cagimizda bir toplumun bilgi
birikimine sahip olmasi 6nemli olmakla birlikte, daha 6nemli olan 6zgiin ve yeni
bilgileri iiretebilmesinin gerektigidir. Bilgi iiretebilme, elestirel ve yaratici diistinmenin
bir iirtiniidiir. Dolayisiyla elestirel, yaratic1 ve bilimsel diisiinebilen, sorgulayan, analiz
ve sentez yetenegine sahip, problemlere farkli bakis agilar1 gelistirebilen bireylere
duyulan ihtiyag, toplumsal yasantida aranilan bir durum haline gelmistir. Ote yandan
duygular1 zamaninda {iretebilme, yasatabilme, denetim altinda tutabilme ve bagka
bireylerle saglikli duygusal iletisime (empati) girebilme, giiniimiizde basaril1 bir yasam
icin gelistirilmesi gereken 6nemli beceriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Elestirel diisiinme becerisi ve duygusal zeka kisisel ve cevresel faktorlerden
etkilendigi gibi Orgiin egitim yoluyla da gelistirilebilir. Okul ortami G6gretmen ve
ogrencilerin iliskide bulundugu sosyal bir ortamdir. Bu ortamda elestirel diisiinebilen,
sorgulayabilen, duygularim1 ve diisiincelerini yonetebilen bireyler yetistirebilmek, her
seyden Once bu nitelikleri tasiyan Ogretmenlerle miimkiindiir. Bu baglamda
ogretmenler, etkilesime acik, demokratik, duygularin rahat¢a ifade edildigi, etkili
iletisim becerilerinin sergilendigi bir sinif ortami olusturmalidir. Bu ortamin saglanmasi
ogretmenlerin kendine ve olaylara elestirel bakabilen, duygusal okuryazarliga sahip
olmalariyla yakindan iliskilidir. Bundan dolayr ilkégretim birinci kademe
ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile duygusal zeka diizeylerini ele almak ve
bu kavramlar arasindaki iliskiyi incelemek i¢in bdyle bir arastrmanin yapilmasina
ithtiya¢ duyulmustur. Yukaridakilerden hareketle bu ¢alismanin problem ciimlesi;

“Ilkdgretim birinci kademe Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile
duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliski nedir? seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanmn genel amaci; ilkogretim birinci kademe Ogretmenlerinin
elestirel diistinme egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ilkdgretim birinci kademe ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerine
yonelik egilimleri nedir?

2. Ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri nedir?

3. Ilkogretim birinci kademe ogretmenlerinin elestirel diisinme becerilerine
yonelik egilimleri (Analitiklik, Acik Fikirlilik, Meraklilik, Kendine Giiven,
Dogruyu Arama, Sistematiklik) ile duygusal zeké diizeyleri (Iyimserlik /
Ruh Halini Diizenleme, Duygulardan Faydalanma, Duygularm Ifadesi)
arasindaki iliski nedir?

4. Ilkdgretim birinci kademe &gretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerine

yonelik egilimleri ile cinsiyet, medeni durum, hizmet yili, mezun olunan okul
tiirli arasinda anlamli bir fark var midir?
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5. 1lkdgretim birinci kademe Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile
cinsiyet, medeni durum, hizmet yili, mezun olunan okul tiirii arasinda anlaml
bir fark var midir?

Arastirmanin Onemi

Iginde bulundugumuz yiizyillda diinyada bilimsel, teknolojik, sosyolojik
degismeler ve gelismeler toplumlarin bireylerden beklentilerini de degistirmektedir.
Bireylerin topluma saglikli bir sekilde uyum saglamasini amacglayan ve bireyleri hayata
hazirlayan egitim kurumlar1 ise bu degisim ve gelisimden etkilenerek toplumun
beklentilerini karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmektedir. Toplumun beklentilerini
karsilayacak olan nitelikli insanlarin elestirel, yaratict ve bilimsel diisiinebilen,
sorgulayan, analiz ve sentez yetenegine sahip, problemlere farkli bakis acilar
gelistirebilen, kendilerinin ve baskalarinin hislerini, duygularini tantyan, anlayan ve en
1y1, uygun sekilde yonetebilen bireyler olmalari, kisacasi elestirel diisiinme becerilerine
ve yiiksek duygusal zekaya sahip olmalar1 gerekmektedir.

Degisen ve gelisen diinya kosullarma uyum saglayacak insan tipini yetistirmeyi
amagclayan okullar bu islevini ancak iy1 yetismis 0gretmenlerle yapabilirler. Bu nedenle
ogretmenlerin ¢agimizin degisen kosullarna ayak uydurabilmeleri ve kendilerini siirekli
gelistirebilmeleri  gerekmektedir. Bir baska deyisle, cagdas toplumun O6gretmeni
bilimsel, analitik ve elestirel diisiinen, sorgulayan, sorun ¢dzen, baskalarinin duygularini
taniyan ve anlayan, duygularimi yonetebilen 6zelliklere sahip olmalidir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin elestirel diisiinme ve duygusal zeka becerilerine sahip bireyler olmalari
beklenmektedir.

Bu anlamda ilkdgretim birinci kademe Ogretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimlerine ve duygusal zeka diizeylerine dikkat ¢ekme, bu kavramlar arasindaki
iliskiyi inceleme Onemli bir yere sahiptir. Elde edilecek sonuclarin konuyla ilgili
yapilacak bilimsel caligmalara, egitim programlarinin uygulayicist olan 6gretmenlere,
cesitli bilgi ve becerilerin kazandirilmasini amaclayan hizmet i¢i faaliyetlerinin
gelistirilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Varsayimlar

1. Evrenden secilen 6rneklem grubu, temsil niteligine sahiptir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6lgekleri dogru ve samimi yanitladiklari
kabul edilmektedir.

3. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin, elestirel diisiinme egilimini ve duygusal
zeka diizeyini 6l¢tiigli kabul edilmektedir.

Smmirhbiklar
Bu arastirma;

1. 2008-2009 egitim-ogretim yilinda Kahramanmaras ili, resmi ve 6zel ilkogretim
okullarinda gorev yapmakta olan 501 ilkégretim I. kademe 6gretmeni ile,

2. Ikogretim 1. Kademe dgretmenlerinin kisisel bilgilerini belirlemek amactyla
kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, elestirel diistinme egilimlerini 6lgmek
amaciyla kullanilan “California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve
duygusal zeka diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan “Duygusal Zeka Olgegi”
ile elde edilen veriler ile smirhdir.
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Tammlar

Diisiinme: Zihnin bir konuyla 1ilgili bilgileri karsilagtirarak, aralarindaki
baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi, zihinden ge¢irme ya da
zihin yoluyla arayip bulma, tasarlama, animsama (Egitim Terimleri S6zligii, 1993: 44).

Elestirel Diisiinme: Temelde bilgiyi etkili bir bicimde elde etme, degerlendirme
ve kullanma yetenegi ve egilimi (Demirel, 2005: 226-227).

Zeka: Olaylar1 bagimsiz olarak diisiinebilme, yeni durumlara basariyla
uyabilme, eylem ve tutumlari, belli bir diisiince ya da erek cercevesinde toplayabilme
yetenegi, algilama, belleme, ¢agrisim yapma, imgeleme, yargida bulunma, usavurma,
soyutlama, genelleme, gibi ruhsal islevlerin tiimiine verilen ad (Egitim Terimleri
Sozlugi, 1993: 168).

Duygusal Zeka: Kendimizle ve baskalariyla basa c¢ikabilmeyi kolaylastiran
duygular1 tanima, anlama ve etkin bicimde kullanma yetenegidir, yani, baskalarmnin neyi
istediklerini, neye ihtiyac duyduklarmni, giicli ve zayif yanlarmi duygularmi
degerlendirerek anlayabilmek, stresle basa c¢ikabilmek ve insanlarin c¢evrelerinde
gormek istedikleri gibi biri olmak i¢in gerekli bir yetkinliktir (Baltag, 2006: 7).
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2. KONU iLE ILGILIi ONCEKi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, elestirel diisiinme ve duygusal zekaya yonelik yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Elestirel Diisiinme ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Hayran (2000), Usak Ili Merkez Ilgesi'ndeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan
240 ogretmen ilizerinde yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin diisiinme becerileri ve
islemlerine 1iligkin goriislerini ve bu goriislerin bazi degiskenlere gore anlamli bir
farklilik olup olmadigi belirlenmeye c¢aligilmistir. Yapilan arastirma sonucunda,
ogretmenler problem c¢ozme, elestirel diisinme ve yaratici diislinme becerilerini
kullandiklari, diistinme becerilerinin kullanirminda cinsiyet degiskenine gore bayanlar
lehine anlamli bir farklhilik oldugu belirlenmistir. Ayrica, kidem ve mezun olunan
ogrenim kurumu ile diisiinme becerilerini kullanma arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir.

Tokyiirek (2001) tarafindan Sakarya ili merkezinde bulunan toplam dort
ilkdgretim okulunda gorev yapan 100 6gretmen iizerinde yapilan arastirmada, 6gretmen
tutumlarinin 6g8rencilerin elestirel diisiinme becerilerini nasil etkiledigi incelenmistir.
Yapilan arastirma sonucunda, 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun simifta adil, hosgori
ve Ozgiirliik¢ili bir yaklasim sergiledikleri, elestirel diistinmenin ¢ocuklara 6gretilmesinin
bilim ve teknolojiyi gelistirecegi saptanmistir. Ayrica, 0gretmenlerin anlayis olarak
elestirel diisiinmeye sicak baktiklar1 ve bunun egitime ve bilimsel diisiinmeye olumlu
katk1 yapacagina inandiklari, fakat bu anlayis1 6grencilere kazandirmada giigliiklerle
karsilastiklar1 belirlenmistir.

Gelen (2002) tarafindan Antakya il merkezindeki 30 ilkogretim okulunun 4.
smiflarin1 okutan 6gretmenler iizerinde yapilan arastirmada, sinif 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler dersinde diisiinme becerilerini kazandirma yeterliliklerinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Arastirmada, 97 6gretmene uygulanan anket ve bunlarin iginden random
ile secilen 24 dgretmene uygulanan gozlem, veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda, Ogretmenlerin problem ¢dzme, karar verme, soru sorma,
elestirel ve yaratict diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda kendilerini yeterli
bulduklari, buna karsin arastirmaci tarafindan yapilan gozlemde, Ogretmenlerin bu
becerileri kazandirmada, yetersiz ya da tamamen yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica, 6gretmenlerin mesleki kideminin, cinsiyetinin, bransimin ve mezun olunan okul
tiirliniin problem ¢6zme, karar verme, soru sorma ve elestirel diisiinme becerilerini
kazandirmada anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilmistir.

Kiiriim (2002), Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 1047
ogrencinin katilimiyla gergeklestirdigi arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme giicli diizeyleri ile bu giicii olusturan diisiinme becerilerindeki diizeylerini ve
elestirel diistinmeyi etkileyen etmenleri incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarinin gerek bir biitiin olarak, gerekse elestirel diislinmeyi olusturan
beceriler yoOniinden orta diizeyde elestirel diisiinme giicline sahip olduklari
belirlenmistir. Yas1 kiiciik olan 6gretmen adaylarinin gerek bir biitiin olarak elestirel
disiinme giicii, gerekse onun gostergelerinden olan tiimdengelim ve yorumlama giicii
diizeyleri yas1 biiyiik olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek bulunmustur. Anadolu
lisesini bitirmig 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme giicii diizeyleri diger lise
tiirlerini bitirmis olan 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme giicli diizeylerinden daha
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yliksek bulunmustur. Ayrica cinsiyetin 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme giicii
iizerinde belirleyici bir etmen olmadig1 saptanmustir.

Kokdemir (2003) tarafindan Baskent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde 6grenim goren 193 birinci smif 6grencisi ilizerinde yapilan arastirmada,
Tiirk tniversite Ogrencilerinin belirsizlik durumlarinda karar verirken kullandiklar
¢Oziim yollarmin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, elestirel
diistinme egilimi yiiksek olan grupta rasyonel karar veren kisilerin sayisinin elestirel
diisinme puani diisiik olan gruptakilerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Yine ayni
calismada elestirel diisiinmenin 6g8rencilerin akademik performanslarini etkileyip
etkilemedigi ve Ogrencilerin elestirel diisiinme yapilarmin egitimle gelistirilip
gelistirilemeyecegini gérmek icin bir dizi 6l¢ctim yapilmistir. Elestirel diisiinme puani ile
derslerden aliman notlar arasinda olumlu dogrusal iliski oldugu bulgusu ortaya
konulmustur. Elestirel diistinmenin, akademik performanslar1 ile bir iliski olup
olmadigini arastirmak i¢in 6gretim yilmin ilk haftasinda belirlenen deney (psikoloji
dersi alan) ve kontrol (sosyoloji dersi alan) gruplari arasindaki farka bakilmistir.
Elestirel diisiinme egitimi alan bireylerin elestirel diisiinme egilimlerinin, bu egitimi
almayanlardan daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ozdemir (2005), Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde okuyan 128
Ogrenciyle yaptig1 arastirmasinda, {niversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda,
iiniversite Ogrencilerinin orta diizeyde elestirel diistinme becerisine sahip olduklari
belirlenmis, sayisal boliimde okuyan 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri ile s6zel
bolimde okuyan o6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ayrica anne ve babalarm 6grenim durumu ve cinsiyet degiskeni ile
ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit
edilmistir.

Kalog (2005) tarafindan Bitlis ili Ortadgretim kurumlarinin 9. smifinda 6grenim
goren 153 Ogrenci tizerinde yapilan arastirmada, Ortadgretim kurumu 6grencilerinin
elestirel diisinme becerileri ve elestirel diisiinme becerilerini etkileyen etmenlerin
arastirilmasi amaglanmistir. Yapilan arastirma sonucunda Anadolu Lisesi ve Anadolu
Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin elestirel diisinme beceri diizeyleri, diger tiir lise
ogrencilerinin elestirel diistinme becerileri diizeylerinden yiiksek bulunmustur.
Arastirmada, bos zamanlarinda kitap ve gazete okuyan O8rencilerin elestirel diisiinme
gilicii diizeyleri diger 0Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet ve yas
degiskenlerine ile 6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Yildirim (2005)’mn Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri iizerinde
yaptig1 arastirmada, 0gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile segtikleri 6gretim
yontemleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmigtir. Yapilan arastirma
sonucunda, elestirel diisiinme becerisi ile tercih edilen 6gretim yontemleri arasinda
anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu, elestirel diisime becerisi arttikca diisiinme
becerisini gelistirmeye yonelik 6gretim yontemlerini tercih oraninda da artisin oldugu
tespit edilmistir.

Aybek (2006), Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci, iigiincii ve dordiincii simif dgrencileri iizerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda, konu ve beceri temelli elestirel diisiinme 6gretiminin,
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyine etkisini incelenmistir. Arastirma,
deneysel arastirma olup iki deney ve bir kontrol grubu desenine gore olusturulmustur.
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Deney-1 grubunda 22, Deney-2 grubunda 27, kontrol grubunda ise 27 6grenci olmak
iizere toplam 76 6grenci ¢alisma grubunda yer almistir. Edward De Bono’nun beceri
temelli Cortl diislinme programi uygulanan birinci deney grubu, konu temelli elestirel
diisinme programi uygulanan ikinci deney grubu ve kontrol grubunun California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ve Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili
testi On test puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlar1 agisindan; deney gruplar1 ve
kontrol grubu arasinda deney gruplar1 lehine; deney gruplar1 arasinda, 1. deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur Deney gruplarindaki Ogrencilerin California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ve Ennis-Weir Elestirel Diisinme Yazili Testi’nden
aldiklar1 puanlar ile akademik basarilar1 arasinda bir iliski bulunamamistir. California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi 6n test
puanlar1 arasinda diisiik ve anlamli olmayan bir iliski bulunurken, son test puanlari
arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Cortl diisiinme programinin
uygulandig1 grubun elestirel diisiinmeye iligkin algilarinda anlamli bir degisiklik
goriiliirken, konu temelli programm uygulandigi grubun elestirel diisiinmeye iligkin
algilarinda fazla bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Akar (2007) tarafindan Izmir Milli Egitim Miidiirliigiine bagl 6’s1 yeni 2004
programi uygulayan pilot okul ve 6’s1 eski programa gore 6gretim yapan normal okul
olmak Ttzere toplam 12 okul ve bu okullarda 6grenim goéren 629 altinc1 smif
ogrencisiyle yapilan arastirmada, ilkogretim 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri
diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, 6grencilerin
elestirel diistinme beceri diizeylerinin “yetersiz” oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin yasi, cinsiyeti ve yeni-eski programi uygulama degiskenleri ile elestirel
diisiinme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi belirlenmistir.

Sengiil (2007) tarafindan Ankara iline ait 6 merkez ilgedeki ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 80 Fizik Ogretmeni {izerinde yapilan arastirmada,
ortadgretimde gorev yapan fizik 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin
ve smifta  diizenledikleri  etkinliklerde elestirel diisiinmeye nasil  yer
verdiklerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirma sonunda; Anadolu liselerinde, diiz
liselerde ve meslek liselerinde gorev yapan fizik G6gretmenlerinin diisik elestirel
diisinme egilimi diizeyine sahip olduklar1 ve elestirel diisiinme egilimi diizeylerinin
okul tiirtine gore degismedigi saptanmustir.

Tiimkaya ve Aybek (2008) tarafindan Cukurova Universitesinde, degisik
fakiiltelerde 6grenim gdren toplam 353 §grenci tlizerinde yapilan arastirmada, iiniversite
ogrencilerinin sosyo-demografik ozellikleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaclanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, 6grencilerin elestirel
diisinme egilimleri ile “anne egitim diizeyi”, “algilanan anne-baba tutumu” ve
“algilanan baskm kisilik 6zelligi” degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
anlamda, annesi “yiiksekogretim ve iistii” egitim diizeyinde olan 6grencilerin, anne-
baba tutumunu “demokratik” olarak algilayan 6grencilerin ve kendini “arastirict” olarak
algilayan 6g8rencilerin elestirel diistinme diizeylerinin yliksek oldugu belirlenmistir.

Zayif (2008), Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dallarinda 502 6gretmen aday:
iizerinde yaptig1 arastirmasinda, 68retmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerini
incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda, 0gretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimlerinin genel olarak diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
analitiklik ve acgik fikirlilik alt boyutlarinda elestirel diisiinme egilimlerinin olumlu
yonde oldugu; meraklilik, kendine giliven, dogruyu arama ve sistematiklik alt
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boyutlarinda o6gretmen adaylarmin elestirel diistinme egilimlerinin diisilk diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk ve Ulusoy (2008) tarafindan Cumhuriyet Universitesinde lisans ve
yiiksek lisans 6grenimi goren 394 hemsirelik 6grencisi lizerinde yapilan arastirmada,
hemsirelik Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin ve elestirel diisiinme
diizeylerine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan arastirma
sonucunda, lisans 6grencilerinin elestirel diistinme egilim diizeylerinin “diisiik”, yliksek
lisans dgrencilerinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin ise “orta” seviyede oldugu
saptanmistir. Arastirmada, yas, transkript not ortalamasi ve smif yiikseldikce
ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.

Sagli ve Demirhan (2008), Hacettepe Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi  Programinda  &grenim  goren  Ogrenciler iizerinde  yaptiklari
arastirmalarinda, Ogrencilerin  elestirel  diisiinme  diizeylerini  saptamaytr ve
karsilagtrmayr amaclamislardir. Yapilan arastirma sonucunda, Ogrencilerin orta
diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip olduklarini belirlenmistir. Arastirmada,
birinci smnif diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin iki,
ii¢ ve dordiincii sinifta 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinden
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin
iiniversite giris puan tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Korkmaz (2009), Kirsehir ilinde gérev yapmakta olan 110 6gretmen ve dgretim
elemani iizerinde yaptigir arastrmasinda, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek Ogretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini
incelemistir. Yapilan arastrma sonucunda, Ogretmenlerin elestirel diisiinme
egilimlerinin orta diizeyde oldugu; gorev yapilan O68retim kademesi, egitim diizeyi,
brang, hizmet siiresi, cinsiyet ve boliim degiskenlerinin, 6gretmenlerin elestirel diisiinme
egilim ve diizeyleri lizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir.

Narin (2009) tarafindan Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilgelerindeki 36 devlet
okulunda gorev yapan 110 Sosyal Bilgiler Ogretmeni iizerinde yapilan arastirmada,
Sosyal Bilgiler 06gretmenlerinin elestirel diistinme becerilerinin  incelenmesi
amaclanmistir. Yapilan arastrma sonucunda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yiiksek
diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip olduklari; elestirel diisiinme becerileri ile
cinsiyet, mezun olunan yiiksek Ogrenim kurumu ve aldiklar1 hizmet i¢i egitim
seminerlerine gore anlamli bir farklilik olmadigir belirlenmistir. Mesleki kidem
degiskenine gore ise kidemi fazla olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Sogiit (2009), Antalya ili Alanya ilgesinde gorev yapan 51 matematik 6§retmeni
iizerinde yaptig1 arastirmada, matematik dersinde Ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerilerini kazanmaya iliskin gorislerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi
amaglanmistir. Arastrmanin sonunda; kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore,
kidemi az olan 6gretmenlerin kidemi fazla olan 6gretmenlere gore, 6zel okullarda
calisan 6gretmenlerin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore elestirel diistinmeyi
daha etkin olarak kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ekinci (2009), Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 671 6gretmen
aday1 lzerinde yaptig1 arastirmasinda, Ogretmen adaylarmin empatik ve elestirel
diisinme egilimlerini incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimi ile empatik egilimi arasinda pozitif yonde disiik diizeyde
anlamli bir iligki oldugunu belirlenmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarmin 6grenim
gordiikleri program, cinsiyet, sinif diizeyi, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey, anne
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egitim dilizeyleri, baba egitim dilizeylerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin
farklilagsmadig1 bulunmustur.

Sen (2009) tarafindan Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi Ana Bilim Dali dordiincii smifta 6grenim gdéren 144 dgrenci iizerinde
yapilan arastrrmada, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin elestirel tutumlarinm gesitli
degiskenler agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Yapilan arastirma sonucunda,
Tiirkge Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme becerisi bakimmndan orta diizeyde
olduklar1 belirlenmistir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin elestirel diistinme becerisine sahip olma
durumlarinin cinsiyet, yas, 6gretim durumu, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba
meslegi, gelir durumu, lisede okunan alan, mezun olunan lise tiirii, kitap ve gazete
okuma siklig1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Sentiirk (2009), Diyarbakir il merkezindeki 26 resmi ilkdgretim okulunda gorev
yapan 402 ogretmen lizerinde yaptigi arastirmada, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan ilk6gretim programimin, elestirel diislinme becerilerini
gelistirmeye wuygun hazirlanip hazirlanmadigmimn, ilkdgretim smnif ve brang
ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak belirlemesi amaglanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun elestirel diisiinmenin gelistirilmesi ile
ilgili hizmet i¢i egitim almadiklar1 tespit edilmistir. Okuldaki teknolojik alt yapinin
olusturulmas1 ve bu konuda uygulama i¢in gerekli olan materyallerin karsilanmasi
gerektigi belirlenmistir. Sinif mevcutlar1 azaltilarak veya kalabalik siniflarda grup
calismas1 yaptirilarak elestirel diisinmenin kazandirilabilecegi 6gretmenler tarafindan
ifade edilmistir. Ayrica Ogretmenler, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeleri i¢in okul yoneticilerinin ¢esitli faaliyetler (teknik gezi, sportif etkinlikler,
vs.) diizenlemesi gerektigi goriisiine sahiptirler. Katilimcilar, ilkdgretim programinin
elestirel diisiinmeyi gelistirmeye uygun hazirlandigini belirtmislerdir. Arastirmada,
ogrencilere elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasi bakimindan ders kitaplarinin
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada elde edilen diger bir sonug, velilerin
egitime duyarliligmin arttirilmast i¢in programla ilgili bilgilendirilmesi gerektigidir.
Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, brans, mesleki kidem ve mezuniyet durumlari
degiskenlerine gore genel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir.

2.2. Elestirel Diisiinme ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kong (2001), Singapur Milli Egitim Enstitiisiinde, 6gretmen adaylar1 tizerinde
yaptig1 arastirmasinda, Ogretmen adaylarinin gérev Oncesi doneme iliskin elestirel
diistinme egilimlerinin etkilerini incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda, denek grup
iizerinde CCTDI 6l¢gme araci uygulanmig, denek grup lyelerinin tamamma yakininin
elestirel diislinme puanlarmin yiiksek oldugunu belirlenmistir.

Cheung ve arkadaslar1 (2001) tarafindan 577 Hong Kong Universitesi dgrencisi
iizerinde yapilan arastirmada, liniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin
incelenmesi amaglanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, aileleri {ist ve orta sosyo-
ekonomik diizeyde olan dgrencilerin elestirel diistinme egilimlerinin aileleri alt sosyo-
ekonomik diizeyde olan Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerine gore anlamli bir
diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir.

Gadzella ve arkadaslarinin (2002), egitim psikolojisi dersini alan 114 {iniversite
ogrencisi ile yaptiklar1 arastrmada, ders basarisi ile elestirel diisiinme becerisi
arasindaki iligski incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda, elestirel diisiinmenin alt
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boyutlar1 olan ¢ikarsama, timdengelim ve yorumlama ile ders basarist arasinda anlamli
bir iliskiye rastlanmistir.

Zhang (2003), iki Cin Universitesinin &grencileriyle yaptig1 arastirmasinda,
disiinme stillerinin elestirel diistinme egilimi {izerine etkisini incelemistir. Yapilan
arastirma sonucunda diisiinme stillerinin elestirel diisiinme egilimlerine katki sagladigi
bulunmustur.

Yang ve Lin (2004) yaratici diisiinme, elestirel diisinme ve 6grenme stilleri
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere bir ¢alisma yapmistir. Calismaya 10-11. smifta
okuyan 1119 erkek 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda yaratici diistinme egilimi
olan bir 6grencinin, elestirel diislinme yeteneginin de yiiksek oldugu ve bununla birlikte
sekillenen kisilik tiplerine gére her 6grencinin 6grenme stilleri arasinda buna paralel bir
iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.3. Duygusal Zeka ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Karsli ve digerleri (2000) tarafindan Sakarya, Akdeniz ve Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltelerinde Egitim Ydneticiligi kursuna katilan 500 okul miidiirii
aday1 tlizerinde yapilan arastirmada, egitim yOnetiminde duygusal zekanin Onemi
hakkinda okul miidiirii adaylarmin goriislerini ortaya c¢ikarmak ve duygusal zeka
acisindan egitim yonetimi hakkinda degerlendirme yapmak amaclanmistir. Yapilan
arastirma sonucunda, duygusal zekanin egitim yOnetimi acisindan 6nemli oldugunu
ancak llkemizin bazi alanlarda oldugu gibi egitim yonetiminde de duygusal zekayi
olusturan faktorlere yabancilastigi belirlenmistir.

Ismen (2001), Istanbul Universitesinde okuyan 225 &grenci iizerinde yaptig:
arastirmasinda, duygusal zeka ve algilanan problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda, 19 yas ve alt1 — 26 yas ve iistii yas grubunda
duygusal zekd ve problem c¢6zme becerilerinin yasa gore degismedigi, cinsiyet
degiskeni ile ele alindiginda duygusal zekanin kizlarin {i¢ boyutta ve toplamda erkeklere
gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, duygusal zeka diizeyi
arttik¢ca problem ¢6zme becerisi algisinin da arttig1 belirlenmistir.

Ural (2001) tarafindan Bolu ili merkez il¢ede faaliyet gOsteren turizm isletme
belgeli konaklama isletmelerinde gérev yapan 38 {ist ve orta kademe yoneticisi iizerinde
yapilan aragtirmada, konaklama isletmeleri yoneticilerinin duygusal zekanin li¢ boyutu
olan duygularmin farkinda olma, duygularinmi ifade etme ve baskalarinin duygularinin
farkinda olma diizeylerini arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucuna gore, yoneticilerin duygusal zekanin ii¢ boyutunda da baski altinda olduklar1
durumlarda yaraticilik ve etkileyicilik 6zelliklerini kaybetmeden giiclii kalabilecekleri,
duygusal zekdnmm en {ist diizeyini ifade eden en 1iyi dereceye ulasamadiklari
belirlenmistir. Ayrica, konaklama isletmecileri yoneticilerinin duygularmin farkinda
olma-duygularim1 ifade etme, duygularinin farkinda olma-baskalarinin duygularinin
farkinda olma ile duygularini ifade etme-bagkalarinin duygularinin farkinda olma
boyutlar1 arasinda dogru yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Acar (2001) Istanbul, Ankara ve Kayseri illerindeki kamusal ve 6zel sermayeli
bankalarda gorev yapan 181 yoOnetici ilizerinde yaptigir arastirmasinda, yoneticilerin
duygusal zekalar1 ile liderlik davranislar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglamistir.
Yapilan aragtirma sonucunda, toplam duygusal zeka olarak adlandirilan tiim boyutlar
itibartyla, yoneticilerin duygusal zekalar1 ile insana yonelik liderlik davranislari
arasinda olumlu bir iligki bulunurken géreve yonelik liderlik davranisi ile her hangi bir
iligki bulunamamistir. Kisisel yetenekler, kisilerarasi yetenekler, uyumluluk ve genel
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ruh durumu boyutlar1 yine goreve yonelik liderlik davranist ile iliski gostermektedir.
Bununla beraber stresle basa ¢ikma boyutu ile her iki liderlik davranisi arasinda anlamh
bir iligki bulunamamastir.

Mumcuoglu (2002) tarafindan cesitli sektorlerde c¢alisanlar ile {iniversite
ogrencilerinden olmak tizere toplam 125 katilimci ile gerceklestirilen arastirmada, Bar-
On Duygusal Zeka Testi Tiirkge dilsel esdegerlik, glivenirlik ve gecerlik ¢alismalari
yapilmistir. Arastirmada duygusal zekdnin bir zeka tiirii ya da kisilik 6zelliklerinden
birini olusturup olusturmadigini incelemis, duygusal zekanin zekadan ayri; ancak kisilik
ozellikleri ile iligkili bir kavram oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda arastirmaci tarafindan BarOn EQ-inin Tirk¢e formunun bilimsel
calismalarda kullanilabilecegi ¢ikarimi yapilmistir.

Koksal (2003) Istanbul ilindeki 6zel ve devlet liselerinin 1. 2. ve 3.smiflarinda
okuyan toplam 384 ergen ile yaptig1 arastirmasinda, ergenlerin duygusal zekalar1 ile
karar verme stratejileri arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamistir. Yapilan arastirma
sonucunda, duygusal zekanin kiz 6grencilerde, erkek 6grencilere oranla daha yiiksek
oldugu, duygusal zeka ile mantikli karar verme arasinda anlamli bir iliski olmadigi
belirlenmistir.

Ak (2004) tarafindan Kayseri ilinde, 50 ve daha fazla eleman g¢alistiran
firmalarda gorevli 126 yoOnetici iizerinde yapilan arastirmada, yoneticilerin duygusal
zekalarmin astlariyla yasadiklari ¢atismalarin ¢oziimiindeki yontem tercihlerine nasil
yansidiginin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan arastrma sonucunda, yoneticilerin
duygusal zekalar ile isbirligi ve uzlagsmaya dayali ¢atisma ¢oziim metotlar1 arasinda
pozitif yonlii, gli¢ kullanma ve kacinma metotlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski tespit
edilmistir.

Deniz ve Yilmaz (2004), Selguk Universitesinin farkli fakiiltelerinde dgrenim
gormekte olan 523 Ogrenci iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda, {iniversite
ogrencilerinin duygusal zeka yetenekleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Yapilan arastirma sonucunda, {tniversite Ogrencilerinin yasam
doyumlar1 ile duygusal zeka alt boyutlar1 (kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,
uyumluluk boyutu, stresle basa ¢ikma boyutu, genel ruh durumu boyutu) ve toplam
duygusal zekd puanlar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif yonli iliski bulunmustur.
Universite &grencilerinin cinsiyet ve smif degiskenlerine gore, duygusal zeka alt
boyutlar1 ve toplam duygusal zeka puanlar1 anlamli diizeyde farklilasmazken;
ogrencilerin cinsiyet ve smf degiskenlerine gore, yasam doyum puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore, dordiincii smif dgrencilerinin birinci smif grencilerine gore
yasamlarindan daha fazla doyum sagladiklar1 belirlenmistir.

Koéroglu (2006)’nun Kirikkale ili merkez ilkdgretim ve orta 6gretim okullarinda
gorev yapan 424 smif rehber 6gretmeni ve 41 psikolojik danigman iizerinde yaptigi
arastrmada, smif rehber O6gretmenlerinin algilarina gore psikolojik danigsmanlarin
duygusal zeka diizeylerinin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmistir. Yapilan arastrma sonucunda, smif rehber 6gretmenlerinin psikolojik
danismanlari duygusal zeka diizeyine iliskin genel algilar1 ve duygusal zekanin alt
boyutlarma iliskin algilar1 orta diizeyde bulunmustur. Siif rehber 6gretmenlere ait
brang, cinsiyet ve goOrev yaptiklar1 egitim kademesi degiskenlerinin, psikolojik
danigmanlarin duygusal zeka diizeylerine ve alt boyutlarma iligkin algilar1 {izerinde
anlaml bir etkisinin olmadig1 saptanmistir.
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Oztiirk (2006) tarafindan i¢ Anadolu Bélgesindeki 13 ilde resmi ve &zel okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan 378 okul 6ncesi 6gretmeni {izerinde
yaptig1 arastirma, okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal zekd, is doyumu ve
tikenmislik diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigmi ve
duygusal zeka, is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilmistir. Yapilan arastrma sonucunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin
duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka puan ortalamalarinin, egitim
diizeyi ve sosyal etkinliklere katilim degiskenlerine gore; is doyumu puan
ortalamalarinin, okul tiirli, hizmet i¢i egitime katilim sayisi, kurum kosullari, sosyal
etkinliklere katilim ve idari tutum degiskenlerine gore; tilkenmislik diizeylerinin ise yas,
egitim diizeyi, hizmet i¢i egitime katilim sayisi, kurum kosullari, sosyal etkinliklere
katilim, isinden elde ettigi doyum siras1 ve idari tutum degiskenlerine gére anlamli
diizeyde farklilastigi belirlenmistir (p<<0.05). Duygusal zeka, is doyumu ve tiikenmiglik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (p<0.01).

Alper (2007), Izmir il merkezinde gorev yapan 166 smif 6gretmeni ve 151
psikolojik danigman iizerinde yaptig1 arastirmasinda, psikolojik damigmanlar ve smif
ogretmenlerinin duyussal zeka dilizeyleri ile iletisim ve empati becerilerinin
karsilagtirilmasi: amaglanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, psikolojik danismanlar ve
sinif Ogretmenlerinin  duygusal zekd diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Ayn1 arastirmada, smif 6gretmenlerinin psikolojik danigmanlara gore
daha yiiksek iletisim becerilerine sahip olduklari, bunun yaninda psikolojik
danigmanlarin smif 6gretmenlerinden daha yiiksek empati becerilerine sahip olduklari
tespit edilmistir.

Aksarayli ve Ozgen (2008) tarafindan Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ile Isletme Fakiiltesinde gdrevli toplam 81 akademisyen ile
yapilan arastirmada, iiniversitelerde gorev yapan akademik personelin akademik
ilerlemeleri ile duygusal zekalar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir.
Yapilan arastrma sonucunda, akademisyenlerin  bagskalarinin  duygularinin
farkindaliginda en iyi diizeyde olduklari, bununla birlikte kisisel olarak kendilerini
glicsiiz ve tlzerlerinde yofun bir is baskis1 hissettikleri gozlemlenmistir. Ayrica
akademisyenlerin i ortaminda performanslarin1 diisiik hissettikleri fakat bunlara
ragmen yasam kalitelerini iyiye yakin diizeyde hissettikleri sonucu elde edilmistir.
Arastirmada, duygusal zekdnin medeni durum, yas, fakiilte ve unvan gibi
degiskenlerden etkilenmedigi goriilmiistiir. Fakat cinsiyet degiskeni baskalarmin
duygulariim farkinda olmada 6nemli bir degisken olarak bulunmustur. Buna gore erkek
akademisyenlerin bayan akademisyenlere gore baskalarinin duygularini daha 1yi
hissettikleri belirlenmistir.

Giirol (2008)’un Istanbul ili Anadolu yakasinda gorev yapan ogretmenler
iizerinde yaptig1 arastirmada, 0gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin belirlenmesi,
duygusal zeka diizeyleri ile stresle basa ¢ikma becerileri arasindaki iligkinin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Yapilan arastrma sonucunda, erkek Ogretmenlerin bayan
ogretmenlere gore duygularindan daha fazla faydalandiklari, duygusal zeka diizeylerin
yas, medeni durum, ¢cocuk sahibi olma, mezun olunan okul, hizmet siiresi, gérev yapilan
brans degiskenine gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Ilkdgretim gretmenlerinin
Duygusal zeka diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki tespit edilmistir.
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Dutoglu ve Tuncel (2008), Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinin
4. Smifinda 6grenim goren toplam 374 Ogretmen adayir Tlzerinde yaptiklar:
arastirmalarinda, 68retmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile duygusal zeka
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamiglardir. Yapilan arastirma sonucunda,
aday 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda 0, 1
diizeyinde pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki bulundugu saptanmustir.

Erdogdu (2008) tarafindan Diyarbakir Dicle Universitesinin farkl fakiiltelerinde
o0grenim gormekte olan 532 Ogrenci ile yapilan arastirmada, {iniversite 6grencilerinin
duygusal zekalar1 ile bazi sosyo-demografik oOzellikler arasindaki iligkilerin ortaya
konulmast amaclanmistir. Yapilan arastrma sonucunda, kiz Ogrencilerin, erkek
ogrencilere gore; disa doniik olan 6grencilerin, ice doniik 6grencilere gore daha yiiksek
duygusal zekdya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin
okuduklar1 alanlarin ve anne babanin demokratik tutumlarimin duygusal zeka puanlarina
gore anlaml farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Giirsimsek ve digerleri (2008) tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesinin Okul Oncesi ve Siif Ogretmenligi egitim programlarinin iigiincii ve
dordiincii smiflarinda 6grenim gormekte olan toplam 200 6gretmen adayi lizerinde
yapilan arastirmada, sinif ogretmenligi 6gretmen adaylar1 ve okul Oncesi 6gretmen
adaylarmm duygusal zekad diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Yapilan arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin
duygusal zekalar1 ile iletisim becerileri arasinda dogrusal yonde anlamli bir iliski
oldugu, duygusal zekdnin artmasiyla birlikte iletisim becerilerinde de artisin oldugu
belirlenmistir.

Kiligc ve Onen (2009), Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goéren 250 Ogretmen adayi lizerinde yaptiklari arastirmalarinda, Ggretmen
adaylarimm duygusal zeka diizeyleri ile etik muhakeme yetenekleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Yapilan arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin duygusal zekalari
ile etik muhakeme yetenekleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iligkinin oldugu saptanmistir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin duygusal zekalar1 ve etik
muhakeme yetenekleri ile cinsiyet, yas, mezun olunan bolim ve yerlesim yeri
degiskenlerini arasinda anlamli farkliliklar olusturmadigi tespit edilmistir.

Ozmen (2009) tarafindan Istanbul ili Anadolu yakasimndaki 26 okulda gorev
yapan 365 6gretmen iizerinde yapilan arastirmada, ilkogretim 6gretmenlerinin duygusal
zekd diizeyleriyle Ogrencilerin istenmeyen davramiglarini algilamalari1 ve basa ¢ikma
yontemleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Yapilan arastirma
sonucunda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin yeterli oldugu,
ancak smif Ogretmenlerinin brans Ogretmenlerine gore; bayan Ogretmenlerin erkek
ogretmenlere gore duygusal zeka alaninda daha yeterli olduklar1 tespit edilmistir.
Ayrica, duygusal zekanin 6zbiling alt boyutu haric diger alt boyutlarin ve toplam
duygusal zekd puaninin yas ve kidem arttik¢a arttigi belirlenmistir. Bunun yaninda,
calisilan kurum, (sosyal beceriler hari¢) ¢alisilan ilce, medeni durum, ¢ocuk sayisi,
okutulan smif seviyesi ve sinif mevcuduyla duygusal zeka arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 belirlenmistir.
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2.4. Duygusal Zeka ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Furnham (2003) 11°1 erkek 77’s1 bayan olmak iizere toplamda 88 kisi ile yaptig1
arastirmasinda, duygusal zekd ve mutluluk arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan
arastrma sonucunda, Nevrotizm’in (Neuroticsm) mutlulukla olumsuz ydnde iliskili
oldugu, bunun yaninda disa doniikliik ve deneyime ag¢ik olmanin mutlulukla olumlu
yonde iligkili oldugu saptanmistir.

Austin ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada, tip fakiiltesi birinci
sinifta okuyan 6grencilere duygusal zeka ve empati 6lgekleri ve iletisim becerileri ders
icerigi hakkindaki duygularini belirleyen bir calisma yapilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda, bayanlarin duygusal zekasinin erkeklere oranla anlamli diizeyde yiiksek
oldugu, duygusal zekas1 yiiksek olan 6grencilerin, iletisim becerileri caligmasiyla ilgili
daha olumlu duygular ifade ettikleri bulunmustur.

Harrod ve Scheer (2005) tarafindan 16-19 yas aras1 200 geng iizerinde yapilan
arastirmada, genglerin duygusal zekalar1 ile demografik 6zellikleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaclanmistir. Yapilan aragtirma sonucunda, bayanlarin duygusal zeka
diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu, ailelerin egitim diizeyleri arttikca
genglerin duygusal zeka diizeylerinin de arttigi, bunun yaninda duygusal zeka ile yas,
yasadiklar1 yer ve gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Kauthold ve Johnson (2005) tarafindan ortadgretim kurumlarindaki egitimciler
iizerinde yapilan arastirmada, egitimcilerin duygusal zeka diizeylerinin ve potansiyel
problem alanlarinin incelenmesi amaglanmistir.  Yapilan arastirma sonucunda,
ortadgretim kurumlarndaki egitimcilerin kendilerinde var olan duygusal zeka
becerilerinin farkinda olmadiklari, lisans egitimi almis ortadgretim egitimcileriyle, bu
alanda yiiksek lisans yapmis olan egitimciler arasinda duygusal zeka farkindaligi
bakimimdan bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir. Bunun yaninda, ytiksek lisans
yapmis egitimcilerin kendilerini daha giivenli, daha fazla stres ve 6fke yonetimine sahip
gordiikleri, lisans egitimini tamamlamis egitimcilerin ise kendilerini iddia becerisi
yiiksek olarak tanimladiklar1 belirlenmistir.
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3. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Arastirmanm bu kisminda elestirel diisiinme ve duygusal zekdya yonelik
kuramsal agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Diisiinme Kavramm

Diisiinme ve nitelikleri konusu tarihte bilinen ilk filozoflardan itibaren ele
almmis ve bugiine kadar bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Buna karsin giiniimiizde
diisinmenin tanimi iizerinde tam olarak bir anlagsmaya varildig1 sdylenemez.
Diistinmeyle ilgili baz1 arastirmacilarin tanimlari su sekildedir:

Buhr ve Kosing (1999, 136) tarafindan “insanm bilinglenme siire¢lerinin tiimii
icinde, nesnel gercegi soyut-kavramsal ve dolayli olarak 6z niteligine sahip olan ruhsal
faaliyetlerin en yliksek bi¢imi” olarak aciklanan diistinme, Kazanci (1989, 12)
tarafindan “bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin fiziksel ve
psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi icin girisilen kasith zihinsel
davraniglarin  timii” olarak tanimlanmistir. Diger taraftan Aydin (2004, 130)
disiinmeyi, kisaca bir uslamlama (muhakeme) siireci olarak agiklarken; Ciigen (2001,
23) ise “belli bir konu iizerine yapilan zihinsel etkinligin kendisi” olarak agiklamistir.
Baymur (1994, 194) tarafindan ise diigiinme, “karsilasilan bir problemi zihinde
¢Ozebilme giicii” olarak tanimlanmaistir.

Egitim Terimleri Sozliiglinde (1993, 44) ise diisiinme;

1. Zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilagtirarak, aralarindaki baglantilari
inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi,

2. Zihinden ge¢irme ya da zihin yoluyla arayip bulma,

Tasarlama, animsama,

olarak tanimlanmastir.

(98]

Tanimlardan da anlasilacagi gibi diisiinme kavrami birbirinden farkli bir¢ok
faaliyeti kapsayabilir. Bunlardan birkagini inceleyecek olursak diisiinme olgusunun ne
kadar karmasik oldugunu gorebiliriz.

Bu yaptiginin dogru olmadigin1 diistinliyorum (bence dogru degil).

Onemli bir konu iizerinde diisiiniiyorum (8nemli bir konuyu inceliyorum).

Sabah aksam onu diisiiniiyorum (hi¢ aklimdan ¢ikmiyor).

Hafta sonu sehir digina ¢ikmayi diisliniiyorum (planliyorum).

Kendinden baska kimseyi diistinmiiyorsun (kendinden baska kimseyi
umursamiyorsun).

Seni nereden tanidigimi diisiiniiyorum (hatirlamaya calisiyorum).

e Bu kadar diisiinme, bir care bulunur (tasalanma).

e Diin seni ¢ok diislinceli gérdiim (¢ok dalgindin, zihnini kurcalayan bir sey
vardi).

Bu orneklerden de goriildiigii gibi, diisiinme kavrami hem duygular hem de
gergekler diinyasiyla iliskili oldugu gibi, kimi zaman pasif bir gbzlemin, kimi zamanda
aktif bir eylemin ifadesi olabilir (Y1ildirim, 2003: 9-10).

D1s diinyadaki nesne ve olaylar1 semboller haline ¢evirme diisiinme siirecinin bir
iriiniidiir. Bu siiregte semboller iizerinde, anlam ¢ikarma, hipotez kurma, hesaplamalar
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yapma, yeni semboller {iretme gibi bir takim distlinsel islemler gerceklesir. Bu
islemlerin ardindan semboller tekrardan dis diinyadaki nesne ve olaylara gevrilir.
Buradan yola ¢ikarak diisiinme gegici olarak “sembollerin igsel sekilde idare edilmesi
olarak tanimlanabilir. Tarifin zorlugu ve arastirmanin en biiylik giicliigii hi¢ siiphesiz ki
disinmenin 6zel ve gozlenemeyen igsel bir slire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir
(Arkonag, 1998: 288-289).

Gozlenemeyen davraniglar1 incelemenin en etkili yollarindan biride icebakis
yontemidir. Diislinme siireci, diistinen kisi tarafindan gozlenebilen bir siirectir. Bu
yontemde kisi, kendi diisiinme siirecini gozleyerek kendini gozleyen kisiye bu siireci
aktarir. Fakat bu siiregte kisi isteyerek farkinda oldugu yodnlerini ifade edebilir.
Dolayisiyla bilingsiz diisiinmenin yapis1 veya varligi hakkinda higbir ipucu veremez
(Arkonag, 1998: 289).

3.1.1. Diisiinmenin Boyutlar

“Diinya ve igerdigi her sey diisiincenin {iriiniidiir. Insanlarmn gercek dedikleri sey
diisiincenin goriinmeyen diinyasi ile baslar” (Addington, 2007: 11). Boylesine karmasik
olan diistinme siirecini amacia uygun sekilde inceleyebilmek i¢in bu siireci olusturan
gozlem ve algilama, bellek, mantiksal diisiince ve yaratici diisiince gibi dort temel
diistinme boyutunun bilinmesinde yarar vardir (Yildirim, 2003: 13-24).

3.1.1.1. Gozlem ve Algilama

Duyu organlariyla ¢evreyi incelemeye goézlem denir. Gozlem yoluyla alici
hiicrelerin dis cevredeki fiziksel enerjileri yakalayarak sinirsel enerjiye c¢evirmesi
sonucu duyu olusur. Bu sinirsel enerji beyinde islenir ve islemin sonucunda bir algisal
irlin ortaya ¢ikar. Bu isleme algilama (perceiving) ve ortaya ¢ikan {riine de algi
(perception) adi verilir (Ciiceloglu, 2000: 118-119).

Algillama yoluyla diinya ile aramizda bir bag kurulur. Cesitli duyu
organlarimizla kendimizi ve g¢evremizi algilamamizi saglayan uyaricilar basit bir ses,
koku, goriintli, dokunma, tat olabilecegi gibi diisiinceler ve deneyimler gibi karmasik
uyaricilarda olabilirler. Duyu organlarimiz yoluyla aldigimiz bu uyaricilar1 beyine
iletiriz. Beyine iletilen uyarimlar kiimelenip yorumlanir. Aslinda algilama, duyumlarin
cesitli bakimlardan orgiitlenip bir anlam kazanmasidir. Bu ylizden ayn1 uyaricilar farkl
kisiler tarafindan farkli yorumlanabilecegi gibi; ayni kisi, ayn1 uyaricilar1 degisik bakis
acilartyla farkli bicimlerde de anlamlandirabilir (Baymur, 1994: 145-146).

3.1.1.2. Bellek

Iyi dgrenilen ve zaman zaman tekrarlanan ya da kullanilan her sey hatirlanir.
Ogrenme ve bir tiir degistirme hafizanin temel o6zelliklerindendir. Bellek (hafiza),
ogrenilmis ya da bastan gecmis bir seyi zihinde tutma, hatirlama ve tanima yetisi olarak
insanoglunun sahip oldugu en hayati ve 6nemli yeteneklerinden birisidir (Pinter vd.,
1987: 93).

Bellegin iki temel boyutta belirgin 6zellikleri vardir. Birinci boyut bellegin
asamalarini ifade eder: kodlama, depolama, ve ara-bul-geriye getir asamalar1. Ikinci
boyut bellegin tiirlerini ifade eder: kisa siireli ve uzun siireli bellek.

Birinci asama kodlama (coding) asamasidir. Bu asamada bilgi diger
Ogrenilenlerden farkli bir sekilde kodlanarak bellege yerlestirilir. Kodlamadan sonra
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bilgi bellekte tutulur. Bu asamaya depolama (storage) asamasi denir. Daha sonra
depolanmis bilgi bellekten cagrilir. Bu asamaya ara-bul-geriye-getir (retrieval) agsamasi
denir. Unutma, bu ii¢ asamadaki siireclerden birinin aksamasiyla agiklanabilir
(Ciiceloglu, 2000: 170-171)

Gergekte, bellek ve alg1 birlikte calisir. Baz1 arastirmacilar bellegi kisa ve uzun
siireli olmak {izere ikiye ayirirlar. Kisa siireli bellek, yeni bilgi eskisiyle yer degistirene
kadar ya da yeni bilgi almana kadar kisa bir siire bilgiyi tutar goriiniir. Bu bellek
oldukca sinirli sayida uyariy1 toplar. Depolanan bilgiler kalici degildir. Diger taraftan,
uzun siireli bellek daha ¢ok bilgiyi daha kalic1 olarak depolar. Diisiince, kisa siireli
bellekte olusur. Gerekli olan bilgiler uzun siireli bellekten ¢agrilir (Solso ve digerleri,
2007: 10)

3.1.1.3. Mantiksal Diisiince

Mantik, “diisiinceleri, onlar arasindaki baglar1 ve diizeni yoneten yasa ve ilkeleri
inceleyen bir bilgidir (Menglisoglu, 2003: 99). Bu baglamda, goézlemler, deneyler,
duygular, cevrede olup bitenler, kendi diisiincelerimiz dahil olmak iizere her tiirli
diisiince belirli kural ve yontemlere dayanarak degerlendirilir. Ulasilan sonuglar iyi-
kotl, dogru-yanlis, aci-seving gibi nitelendirmelere dayanir. Bu nitelendirmelerle diger
olaylar arasmda iliskiler kurularak sonuglar cikartilir. Ornegin, “havanm bulutlu
olmasma” yagmur yagacag1” sonucuna variriz. Glinliik yasamda kullanilan bu kural ve
yontemler kisaca mantik kurallar1 diye adlandirilir (Yildirim, 2003: 19).

Insanlar icin yasamsal dneme sahip olan mantik kurallar;; davramislarimizin
icinde bulundugu duruma uygun olmasini, dogru zamanda dogru tepkiler vermemizi ve
karsilastigimiz durumlara yonelik uygun Onlemler almamizi saglar. Olaylar arasinda
sebep- sonug iliskileri kurar. Bu iligkilerden varsayim veya kural gibi sonug¢lar ¢ikarip
genellemelere ulasir. Bu kurallar mutlak dogru olamayacagi gibi herkese gore
dogrulugu da degisebilir. Her tiirli kural ve sinirlara dayanan diistince akilci olsun ya da
olmasin bu kapsama girmektedir. Bunun yaninda paylasilan ortak kiiltiiriin ve bilimsel
gerceklerin, insanlarm benzer durumlarda benzer sonuglara ulagsmasinda ve birbirleriyle
uzlagsmasinda etkili oldugu goriilmektedir (Turgut, 1998: 61-68). Bu anlamda mantiksal
diistince, diisiincenin hareket noktasindan ¢6ziim bulmaya yonelik bir yol seger. Bu
sectigi yol diisiincenin basladig1 noktadan tek dogru yanit1 bulmaya dogru giden yoldur.

3.1.1.4. Yaratic1 Diisiince

Latince “creare” kelimesinden gelen yaraticilik kavrami “dogurmak, yaratmak,
meydana getirmek” anlamindadir (San, 1985: 33). Yaraticilik kavrami karmasik bir
siireci akla getirmektedir. Duyussal ve diisiinsel etkinliklerde, her tiirlii calisma ve
ugrasin igerisinde yaraticilik siireci vardir. Bir¢ok kisinin yanlis ya da dogru kullandigi
bu kavramim tanimini yapmak oldukg¢a zordur. Bu konu iizerinde uzun yillardan beri
calismalarini stirdiiren arastirmacilara gore yaraticiligm ortak bir tanimi yoktur. Buna
ragmen, bu arastirmacilarin farkli tanimlarimdan yola ¢ikarak bazi temel konularn
birbirine yaklastiklar1 gézlemlenmektedir (Kamaraj ve Aktan, 1998: 55-60).

Torrance’a gore yaraticilik (creativity), “sorunlara; bilgi eksikligine, kayip
ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma; giicliigli tanimlama, ¢Oziim arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri
degistirme ya da yeniden smama, daha sonra da sonucu baskalarna iletmektir (Sungur,
1997: 13).
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Diisiinsel fonksiyonlarimiz — agisindan yaraticilik, “mevcut kavramlarin
aralarindaki iliskilerden yeni kavramlar tiretmek™ seklinde tanimlanabilir. Yenilik ve
farklilik getirme yaratic1 diisiincenin bir Uriintidiir. Kisilere kurallar var olan egitim
sistemiyle nasil 0gretiliyorsa yaratici diisiincede esas olan yaklasimlarla 6grenilir ve
zamanla gelistirilir Mantiksal diisiince ne kadar kurallara bagli ise yaratici diisiince o
kadar kurallar1 tanimmaz. Yaraticilik i¢in Onemli olan ortaya atilan diisiincenin
yeniligidir. Bu diisiince ilk olarak ortaya atildiginda, mevcut olan mantik kurallarma
uygun olup olmadigi ilk anda anlasilmayabilir, hatta mevcut mantik kurallarina aykir
olabilir. Yaratic1 diisiince fikir iretirken mantiksal diisiince onu degerlendirir.
Diisiinmenin birinci asamasini yaratici, ikinci asamasmi ise mantiksal diislince
olusturur. Mantiksal diisiince, diistinmenin ikinci asamasini olusturdugu icin yaratici
diistinmenin gelismesini engeller. Nitekim hem toplumsal yasamda hem de egitimde
mantiksal diislinceyi 6n plana ¢ikarir, yaratici diisiinceyi thmal ederiz. Bu ylizden
yaratict diisiince her zaman kolay kabullenilememektedir. Yaraticilik mantiktan iistiin
degildir fakat farklidir ve en azindan mantik kadar 6nemlidir (Yildirim, 2003: 21-24).

3.1.2. Diisiinme Bicimleri ve Becerileri

Diistinme kavrammin taniminda oldugu gibi, arastirmacilarin diisiinme tiirleri
veya bicimleri konusunda da degisik temellerden yola cikarak ¢ok sayida siniflama
yaptiklar1 goriilmektedir. Diisiinme bigimleri ve becerileri ile ilgili baz1 arastirmacilarin
goriisleri su sekildedir:

Insanlarin  diisiinme bigimleri {izerine yaptig1 arastirmalariyla diisiinmeyi
ogretme konusunda Onciilik yapan De Bono, hi¢bir diisiince bi¢ciminin olayin veya
esyanm tiimiinii gérmemize olanak saglamayacagmi, bir durumun tiim yoOnleriyle
irdelenebilmesi icin “etraflica diislinme” diyebilece§imiz yatay diisiince yetenegine
ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Sistem diisiincesi veya elestirel diistinme olarak da
nitelendirilebilecek bu diistinme bigimi, kesinligi ve mutlakligi bir an i¢in bir kenara
birakarak esyanin, olaymm veya problemin biitiin yanlarim1 goérmemize olanak tanir.
Problemle karsilagan kisi, karar vermeden Once degisik sapkalar1 takarak problemi farkl
yonleriyle tanimaya, ne yapacagina karar vermeden durumu degisik agilardan anlamaya
calismalidir. Akil yiirlitmede farkli diisiinme bigimlerini temsil eden alt1 farkli renk
sapka ve temsil ettikleri diistinme bi¢cimleri su sekildedir (De Bono, 1999: 33-35):

Beyaz sapka: Bu sapkay1 takanlar daha ¢ok olgu ve rakamlarla ilgilenir.
Kirmuz1 sapka: Bu sapka duygusal olani temsil eder.

Siyah sapka: Her seyin ni¢inini kendilerine dert edinenleri temsil eder.
Sarn sapka: Sar1 sapka iyimser diisiinenleri temsil eder.

Yesil sapka: Yaratici ve yeni fikirlere acik olan insanlar1 temsil eder.
Mavi sapka: Mavi sapkali diisiiniirler kontrolle ilgilenirler.

Bloom’un smiflamasinda ise hatirlamaya, karar vermeye, analiz etmeye ve

karsilastirmaya yonelik diisiinme bigimleri su sekilde agiklanmaktadir (Ozden 1999:
105-106).
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1. Hatirlamaya yonelik diisiinme: Bu tip diisiinme; temel gergekleri,
tanimlar1 tanimlamalari, genellemeleri, ana fikri, bakis acilarmi, odak
noktalarin1 tanityabilme ve hatirlayabilme ile iligkilidir. Bu tip
disinmede Ogrencinin kavramlar1 birbirleriyle iliskilendirebilmesi
yeterlidir. Bu seviyedeki diisinmede kendi baslarina bir son olan olgular
ile ileriki 6grenmelere temel olacak olan olgularin ayirt edilmesi ve
ileriki O6grenmelerin temeli olacak olan olgulara vurgu yapilmasi
gerekmektedir.

2. Kavramaya yonelik diisiinme: Bu tip diisiinme, mevcut bilgiyi degisik
formlara doniistiirmek (yeniden ifade etme, Ozetleme vb.), iligkileri
yorumlamak ve fikirleri karsilastirmakla ilgilidir. Olgular1 agiklama,
yorumlama, bir bagka forma ¢evirme, tahmin etme sonuclar1 kestirme bu
tiir diisiinme i¢in gerekli olan becerilerdir.

3. Pratik diisiinme: Bu tip diisiinme, 6grencinin bilgi ve becerilerini
problem ¢ozmede kullanmasidir. Degisik fikirleri sinama, gelistirme,
¢cOziim Onerileri {iiretme ve uygulamaya yonelik diisiinme pratik
diisinmenin baglica Ornekleridir. Uygulamaya yonelik diislinme,
ogrenmenin smiftan disariya adim attig1 ve 6grenilenlerin gercek hayatla
iligkilerinin kurulmaya baslandig1 evredir.

4. Analitik diisiinme: Bu diisiinme biciminde biitiinii parcalara bdlme,
parca-biitiin iligskisini kurma, sebep-sonug iligkilerini gérme vardir. Bu
seviyede diistinebilen 6grencinin ifadeleri irdelemesi, parcalarin kendi
aralarindaki ve biitiinle olan iliskilerini kavramasi beklenir.

5. Sentezci diisiinme: Bu diisiinme bi¢ciminde 6grenciler bildiklerinden
orijinal, 6zgiin bir biitin meydana getirmeyi 6grenir. Ogrenmenin
bireyin davranis, diisiiniis ve duyuslarini degistirmeye basladig1 evredir.
Bu tiir diisiinme sonucu kisinin kapasitesi geligir, dnceden yapamadigi
bir seyi yapabilir hale gelir. Daha genis anlamda, bu tiir diisiinmeyi
saglayan bir 6grenme sonucu birey 6ncesine gore farkli bir kisi olur.

6. Yargisal diisiinme: En iist diizey 6grenmeyi saglayan bu diisiinme
biciminde 6g8renci kisisel ilke ve prensipler belirler ve deger yargilari
olusturur. Bu asama, 6grenmenin 68rencide bir bakis acis1 olusturdugu
evredir ki 6grenmenin sonul amacidir. Yargisal diisiinme ile birey iginde
bulundugu cevreye yeni bir anlam yiikler ve kendi konumunu yeniden
belirler.

Hangi bicimde olursa olsun diisiinme, baz1 becerilerin kazanilmasiyla

gerceklesmektedir. Ozden (1999, 98), diisinme bicimlerini ve diisiinme bi¢imlerinin
gerektirdigi bazi becerileri su sekilde agiklamaktadir:
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Tablo 3.1. Diisiinme Bicimleri ve Becerileri (Ozden, 1999: 98).

Diisiinme
Bicimleri

Gozlenebilir Beceriler

Elestirel Diisiinme

Onyargi ve tutarlilig1 degerlendirme.

Birinci el ve ikinci el kaynaklardan ayirt edebilme.

Cikarsamalar1 ve nedenlerini degerlendirme.

Varsayimlari, fikirleri ve iddialar1 ayirt etme.

Argiimanin eksik taraflarin1 ve agiklamalardaki belirsizlikleri gérme

Tanimlamalarin yeterliligini ve sonuglarin uygunlugunu 6lgme

Problem Cozme

Problemi agiklama ve tanimlama
Tlgili bilgileri secme

Hipotezler gelistirme
Alternatifleri belirleme ve se¢gme

Sonug¢ ¢ikarma

Ana fikri bulma, yazarin niyetini agiklama.

Yorum ve tefsirleri yargilama.

Okudugunu

Anlama Mantiksal ¢ikarimlarda bulunma.
Okuduklarimni hissetme.
Bir fikri ifade etme ve savunma.
Bilgileri mantiksal siraya koyma.
Fikirleri agimlayabilme.

Yazma

Neden ve sonug iliskisi kurma.
Duygu ve diisiinceleri ifade etme.

Arglimanlarinda mantiksal ve ikna edici olma.

Bilimsel Diisiinme

Gerekli bilgiyi tanimlama

Bilinenlerden bilinmeyenleri kestirme
Sebep-sonugtaki tutarsizliklar1 yakalama
Grafik, ¢izelge ve haritalar1 okuma.

Verilerden grafik ve gizelge ¢ikarma.

Yaratici Diisiinme

Akicilik, Esneklik, Orijinallik, A¢imlama.
Imgeleme, Sezgi, Tahmin.
Analiz, Sentez, Degerlendirme

Konsantre olma, Sira dis1 baglantilar kurabilme.

Yaratict Problem
Cozme

Mantiksal, Olgusal, Elestirel, Analitik diiginme.
Gorsel, Kavramsal, Sezgisel, Imgesel diisiinme.

Yapisal, Ardisik¢l, Organize, Ayrintici olma.
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Diisiinme bicimleri ve becerileri konusunda literatiirde mantiksal diistinme,
yaratict diistinme, elestirel diisiinme, iiretici diislinme, {ist diizey diisiinme, soyut
disiinme, kavramsal diisiinme, wraksal diistinme, sézel diisiinme, yakinsak diisiinme,
yansitict diisinme ve problem ¢dzme vb. daha bircok farkli siniflamalara rastlamak ve
bu listeyi uzatmak miimkiindiir. Her diisiinme bi¢iminin kendine 6zgii agiklamasi olsa
da c¢ogu zaman bu disiinme kavramlarmin kapsam olarak birbirinin yerine
kullanildiklar1 gériilmektedir. Ornegin Dewey’ in yansitic1 diisiinmesi elestirel diisiinme
ile es anlamli olarak kullanilirken, benzer sekilde iist diizey diisiinme ve Bloom’un
taksonomisinde yer alan analiz, sentez, degerlendirme basamaklar1 da elestirel diisiinme
anlaminda kullanilabilmektedir. Bununla birlikte son yillarda diistinme ve diisiinme
Ogretimine artan ilgi, diisiinme tiirlerinin kendine 6zgii tanimlariin yapilmasina katki
saglamistir. Ancak bu alandaki kavram ve tanim kargasasi hala giderilememistir (Akar,
2007: 7-8). Ote yandan Ustiinoglu (2006, 18), elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme,
analitik diisiinme, yansitict diisiinme ve problem ¢6zme becerisini iist diizey diisiinme
becerisi olarak degerlendirmistir. Bu {ist diizey diisiinme becerileri icerisinde, 6zellikle
elestirel diislinme her zaman 6nemli bir yere sahiptir.

Bir olay ya da olguyu olumlu ve olumsuz tim yonleriyle degerlendirmeyi
ogrenmek elestirel diisiinmeyi kavramis olmakla miimkiindiir. Aksi takdirde tek yonlii
degerlendirmelerde bulunmak, var olan durumu tekrar etmenin Otesine gegemez.
(Narin, 2009: 30). Calismanin konusu olan bu diisiinme tiiriine asagida kapsamli olarak
yer verilecektir.

3.2. Elestirel Diisiinme Kavrami

Degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlarini dile getiren elestirel kelimesi
Yunanca “kritikos” kelimesinden tiiretilmis Latince’ye “critucus” olarak ge¢mis ve bu
yolla diger dillere yayilmistir (Hangerlioglu, 2000: 33). Elestiri kelimesi genellikle
olumsuz bir anlam ¢agristirir ve bir seyin 1yi olmayan yonlerini anlatirken kullanilir.
Oysa bu kelime bir seyi iyl ya da kotii yanlariyla degerlendirme anlamini
kapsamaktadir. Elestirel diisiinme sadece olumsuzluklar1 ortaya ¢ikarma veya kotiileme
degil, ayn1 zamanda o isin, kisinin, olaym ya da iriiniin olumlu yonlerini de ortaya
koymay1 igerir. Elestirel diisiinmenin yanlis anlamalar1 ve dogrular1 tabloda
gosterilmistir (Akar, 2007: 8-9).
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Tablo 3.2. Elestirel Diisiinmeye Iliskin Anlayislar (Akar, 2007: 9).

Yanhs Anlamalar Dogrusu

Tamamen negatif bir siirecti. Var olan Pozitif bir siirectir ve ¢ok daha gergekgi bir bakis
diistinceleri yikar ve onlarin iizerine yenilerini agisiyla, yeni seyler ortaya koymayr gerektirir.
getirmeyi gerektirmez.

Elestirel diisiinme goreceli bir bakis agismma Kesin  yargilar, kisi  tarafindan  yeniden
gOtlrir; insanlar, diisiinceler ve yapilara kesin  bigimlendirilebilir.
kararlar ortaya koyar.

Travmatik  degisimi  gerektiriyormus gibi Bazi inanglar ayni kalir. Bu inanglar ¢ok zor
goriinmektedir, kisiden siirekli olarak eski degisir.
varsayimlari terk etmesi beklenir.

Tarafsiz ve donuktur. Son derece hissidir ve ge¢mis varsayimlari, kendini
inceleme kaygisini serbest birakmaya egilimlidir.

Uzmanlarm farkli bi¢imlerde tanimlamalarma ragmen literatiirde problem
¢ozme, karar verme, usa vurma, informal mantik, basit bicimde diisiinme, yaratici
diisinme gibi bircok kavram elestirel diisiinme kavrami yerine kullanilmaktadir. Oysa
elestirel diistinme, zihinsel siiregler ve diisiinme ile iliskili olan bu kavramlardan farkli
tutularak tanimlanmaya c¢alisilmistir. Elestirel diisiinme diger benzeri diisiinme
bicimlerinden temelde, biligsel strateji ve becerilerden olusan ve hem bilginin hem de
bu bilgiyi isleyen diisiinme islemlerinin degerlendirilmesini iceren bir diisiinme bigimi
olarak ayrilmaktadir. 1980’ 1i yillardan itibaren bilissel ve davranig¢r kuramlar1 temel
alan psikologlar ve egitimcilerin “Elestirel diisiinme nedir?” sorusuna farkli yonlerden
yaklagmis olmalari, bu kavramim tanimlanmasinda cesitlilik ve degisiklik goriilmesine
neden olmustur (Sahinel, 2002: 3). Bu asamada elestirel diisiinme ile ilgili tanim ve
aciklamalara yer vermekte yarar goriilmektedir.

Semerci (2003, 65) tarafindan elestirel diistinme, “bilginin daha 1yi 6grenilmesi,
yeni durumlara uygulanmasi ve degerlendirme yeteneginin gelistirilmesi” olarak
tanimlanirken Cubukcu (2006, 22) ise elestirel diisiinmeyi; kendi diisiincelerimizi ve
baskalarinin  fikirlerini anlayabilmek ve diisiinceleri aciklayabilme becerimizi
gelistirmek icin etkin, orgiitlii ve islevsel bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Demirel
(2005, 226-227)’e gore ise elestirel diisiinme, “ temelde bilgiyi etkili bir bigimde elde
etme, degerlendirme ve kullanma yetene§i ve egilimi” dir. Ona gore elestirel
diistinmenin bes ana kurali bulunmaktadir.

Bunlar:

1. Tutarhhk: Elestirel diislinen, disiincedeki tezatliklar1 ortadan

kaldirabilmelidir.
2. Birlestirme: Elestirel diisiinen, diisiincenin tiim boyutlarin1 ele
alabilmelidir.

3. Uygulanabilme: Kisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarini bir
modelde uygulayabilmelidir.
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4. Yeterlilik: Elestirel diisiinen kisi, deneyimlerini ve sonuglarimi saglam
bir sekilde oturtabilmelidir.

5. lletisim kurabilme: Elestirel diisiinen kisi diisiindiiklerini birlestirerek
anladiklarini ¢cevresine anlagilabilir bir sekilde iletebilmelidir.

Kazanci (1989, 41) ise elestirel diisiinmeyi; “bir problem durumunu bilimsel,
kiiltiirel ve sosyal standart Olgiitlere gore, tutarlillk ve gecerlilik bakimlarindan
yargilama ve degerlendirmede ise kosulan tavir, bilgi ve silireglerin biitiinii” olarak
aciklarken Lipman (1988, 39), elestirel diistinmenin “Olglitlere dayali olarak
yargilamaya yardimci olan yetkin ve giivenilir bir bigimde gerceklestirilen diisiinme”
oldugunu sdylemektedir.

“Onyarg1, varsaymm, tutarsizlik, diisiince ve olgular1 tanryabilme gibi yetenekleri
ifade eden elestirel diisiinme, degerlendirme, problem ¢6zme ve entelektiiel gelisme
siireci olarakta tanimlanmaktadir” (Ozden, 1999: 112).

Ciiceloglu (1994, 216-217) 1ise elestirel diisinmeyi “kendi diislince
siireclerimizin bilincinde olarak, baskalarmmin diislince siireglerini géz Oniinde tutarak,
ogrendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi
ama¢ edinen aktif ve organize bir zihinsel siire¢” olarak tanimlayarak bireyin kendini
gelistirip elestirel diisiinmeye ulasabilmesi i¢cin asagida belirtilen ii¢ temel adim1 atmasi
gerektigini belirtmistir. Bu {i¢c temel adim su sekildedir:

1. Kisi diisiince siirecinin bilincine varmali. Diisiinceyi kendi basina
olan, insan denetiminin disinda bir siire¢ olarak kabul edecek yerde,
diistince siirecinin bilincine varmali ve bilingli olarak yon verebilecegini
bilmeli. Bu girisimci tutumu gerektirir.

2. Kisi baskalarimin diisiince siirec¢lerini inceleyebilmeli. Baskalarinin
diisiince siireglerini inceleyebilen kisi, kendi diisiince siiregleri ile
karsisindakinin diislince siireglerini karsilastirma olanagma kavusur.
Karsisindakinin kullandig1 diisiince stratejilerini ve sonuca ulagmak ic¢in
kullandig1r  adimlar1  inceleyen insan, kendinin daha etkili
diisiinebilmesine olanak saglar. Bu yaklagim kisinin kendi kaliplarmin
bilincinde olmasini ve onlarin disina ¢ikarak yeni goriislere kendini agik
tutmasin1 gerektirir.

3. Ogrendigi bilgileri giinlik yasaminda uygulamali. Uygulama
olmadan elestirel diistinme aliskanligi elde edilemez. Elestirel
disinmeyi siirekli uygulayan kisi, farkinda olmadan, elestirel
diisiinmeyi zamanla aligkanlik haline getirir.

Amerikan Felsefeciler Birligi (APA) tarafindan yaymlanan raporda elestirel
diistinme;

Yorumlama, analiz, degerlendirme ve c¢ikarimla birlikte kararin
dayandig1 delilsel, kavramsal, metotsal, Olciitsel ya da igeriksel
incelemelerin agiklamasiyla da sonuglanan amagl, 6z diizenleyici bir
karar mekanizmasi. Elestirel diislinme, bireyin kisisel ve sosyal hayati
icerisinde giiclii bir kaynak ve egitimde 6zgiir birakilan bir giigtiir. Ayrica
elestirel diistinme yaygin olarak, insanin kendini diizeltmesini saglayan
bir olgudur.” olarak yer almaktadir (Facione, 2000: 7-8).
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Tiim tanimlarin ortak noktalar1 gozden gegirilecek olursa, elestirel diisiinmenin,
herhangi bir konuda, bir amaca yonelik, diyalektik, sorgulayici, siipheci bir siire¢ i¢inde
denenceleri kurmak ve bu denenceleri test ederek en uygun secenegin ilgili konu
hakkinda bir yargiya ulagilmasinda kullanilmasi durumudur denebilir.

3.2.1. Elestirel Diisiinmenin Boyutlar

Paul ve digerleri (1990, 379-386), elestirel diisiinmenin ii¢ 6nemli boyutu
oldugunu ifade etmisler ve bu boyutlar1 su sekilde agiklamislardir (Akt: Sahinel, 2002:
7-8);

1 — Dogru diisiince: Diinyay1 oldugu gibi anlama girisimi olan diisiinme
dogal bir kusursuzluga sahiptir. Bu kusursuzluk diisiincenin anlasilir, kesin,
kendine 0zgii, konu ile iliskili, tutarli, mantikli, derin, eksiksiz, anlamli,
tarafsiz ve amaca uygun olmasi ile olusur. Dogru diisiincenin igerdigi bu
ozellikler, bilim veya diislince alan1 ile uyum i¢inde hareket eder. Bireyin bu
standartlar dogrultusunda zihinsel siirecini gelistirmesi ve disipline etmesi
yogun ve uzun bir uygulamay1 gerektirir.

2 — Diisiincenin 6geleri: Hem gelismis hem de tarafsiz olan elestirel
diginme elestirel olmayan diistinme ile karsilastirilarak agiklanabilir.
Elestirel olmayan diisiince anlasilir, kesin, mantikli, tutarli degildir. Bunun
yani sira, belirsiz, ylizeysel ve onemsizdir. Bu kusurlardan kaginmak bazi
diisiince 6gelerinin ise kosulmasini gerektirir. Bunlar;

o Problemi veya soruyu
° Diisiinmenin amacini
o Gortisleri
o Sayithilar

° Temel kavramlari

° Ilke ve kuramlari

° Kanit, veri ve nedenleri

° Yorumlar: ve iddialar:

o Cikarimlari, usa vurmay1 ve diizenlenen goriisiin genel hatlarini

. Dogurgular1 ve izleyen sonuglart dogru ve eksiksiz bir bigimde
aciklayabilme, analiz edebilme ve sinayabilme becerisini ya da
anlayigini igerir.

3 — Diisiince alanlarn: Diisiinme, bir goriisiin icinde yer ala sorunlar ya da
amaglar dogrultusunda yonlendirilir veya yapilandirilir. Bir bagka deyisle,
diisinme amac¢ ve probleme bagli olarak degisir. Elestirel diisiinenler
problemin veya alanin igerigini géz Oniine alarak kendi diistinmelerini
diizenler. Bu durum problemler arasindaki farkliliklar ortaya konulurken ya
da farkli konu alanlar1 ve akademik disiplinler arasindaki goriisler
belirlenirken acik¢a goriiliir. Ornegin: matematik alanma iliskin diisiinme
siireci ile tarih alanina iligkin diisiinme stiregleri birbirinden tamamen
farklidir; c¢ilinkii tarth ve matematik farkli diislince alanlarimmi temsil
etmektedir.

24



KURAMSAL ACIKLAMALAR Erkan CEYHAN

Belirtilen boyutlar g6z oniine alindiginda elestirel diistinme, olaylar ve durumlar
karsisinda merakli olmayi, secenekleri gormeyi, bilgiyl arastirmayi, kisinin
yeteneklerini degerlendirmesini, sorgulamasini, esnek diisiinme yetisiyle diger
insanlarin goriisleri hakkinda degerlendirme yapmasinin saglamaktadir. Paul ve
arkadaslar1 elestirel diisiinmenin gostergeleri olabilecek Ozellikleri belirlemis ve
elestirel diistinmeyi temel olarak {i¢ ana grupta listelemistir.

A. Duyussal Stratejiler

Bagimsiz diisiinme,

Ben — merkezli veya toplum — merkezli i¢i goriiler gelistirme,
Tarafsiz diisiinmeyi hayata ge¢irme,

Duygu ve diisiince arasindaki iligkiyi anlama,

Zihinsel algak goniilliigiinii ve yargiy1 geciktirmeyi gelistirme,
Zihinsel cesareti gelistirme,

Zihinsel iy1 niyeti ve diiriistliigii gelistirme,

Zihinsel azmi gelistirme,

Diisiinme becerisine giiven duymay1 gelistirme.

XA R WD

B. Bilissel Stratejiler — Makro Yetenekler

10.  Genellemeleri arilagtrma ve yalinlastirarak anlammi bozmaktan
kacima,

1. Benzer durumlari karsilastirma: I¢ goriileri yeni baglamlara transfer
etme,

12.  Bireyin yoriingesini gelistirme: Inanglari, goriisleri veya kuramlari
yaratma ya da kesfetme,

13.  Sorunlari, sonuglar1 veya inanglar1 agik hale getirme,

14. Sozctiklerin veya soz Obeklerinin acik hale getirilmesi ve analiz
edilmesi,

15.  Degerlendirme i¢in 6lgiit gelistirme: degerleri ve standartlar1 agik

hale getirme,
16.  Bilgi kaynaklarinin glivenirligini degerlendirme,

17.  Derinlemesine sorgulama: Temel ve 6nemli sorular1 sorma ve bu
sorularin devamliligini saglama,

18.  Goriigleri, yorumlari, inanglar1 veya kuramlar1 analiz etme ya da
degerlendirme,

19.  Coziimler iiretme ya da ¢ozlimleri degerlendirme,

20.  Eylemleri veya politikalar1 analiz etme ya da degerlendirme,

21.  Elestirel okuma: Metinleri agik hale getirme ya da irdeleme,

22.  Elestirel dinleme: Sessiz diyalog sanati,

23.  Disiplinler arasi iliski kurma,

24. Sokratik tartismay1 uygulama: Inanglari, kuramlari ve
goriingeleri acik hale getirme ve sorgulama,

25.  Diyalogsal diisiinme: Gorilingeleri, yorumlar1 veya kuramlari
karsilagtirma,
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26.  Diyalektik uslamlama: Gorilingeleri, yorumlar1 veya kuramlari
degerlendirme,

C. Bilissel Stratejiler — Mikro Beceriler

27.  Gergek uygulama ile idealleri karsilastirma ve birbirinden ayirt
etme,

28.  Diisiinme hakkinda kusursuz diisiinme: elestirel sozciik dagarcigi
kullanma,

29. Onemli benzerliklere ve farkliliklara dikkat etme,

30.  Sayithilar1 inceleme ve degerlendirme,

31.  Ilgili olmayan olgulardan ilgili olanlar1 ayirt etme,

32.  Akiler ¢ikarmmlar, kestirmeler veya yorumlar olusturma,

33.  Kanitlar1 ve iddia edilen olgular1 degerlendirme,

34, Celiskileri fark etme,

35.  Dogurgular1 ve sonuglar1 kesfetme,

Goriildigi gibi, Paul ve arkadaslar1 elestirel diisiinme stratejilerini, Duyussal
stratejiler, makro yetenekler ve mikro beceriler olmak {izere ii¢ gruba ayirmaktadir. Bu
stratejiler birbirinden bagimsizdir. Duyussal stratejiler bagimsiz diislinmeyi ortaya
cikarmayr amaglarken makro beceriler, diisiinmeyi gerektiren ve diisiincenin
genisletilmis ardisiklig1 i¢inde farkli temel becerileri Orgiitleme siireciyle ilgilidir.
Mikro beceriler ise biitiinli goz ard1 etmeden pargalar1 saptama ve ifadeyi biitiinii i¢cinde
anlamlandirma becerileri olarak ifade edilmektedir (Akt: Sahinel, 2002: 9-19).

Elestirel diistinmeyle ilgilenen egitim filozoflari, elestirel diisiinmenin beceri ve
egilimleri kapsadig1 goriisiindedirler. Elestirel diisiinmenin ne oldugunu bilmek kadar
onemli bir diger boyut elestirel diisiinme becerilerinin ve egilimlerinin ne oldugudur.

3.2.2. Elestirel Diisiinme Becerileri ve Egilimleri

Elestirel diisiinme becerilerine yonelik yapilan calismalar incelendiginde,
bunlardan ilk ve en kapsamli ¢calismani Robert Ennis’e ait oldugu sdylenebilir. Robert
Ennis elestirel diistinme becerilerini on iki madde olarak 6zetlemis, Fisher (1995, 68-69)
ise bu on iki maddenin daha iyi anlagilabilmesi i¢cin her bir maddenin yanma bir soru
eklemistir. Bu on iki madde ve her maddeye yonelik sorular asagidaki gibidir.

1. Bir ifadenin anlamini kavrama (ifade anlamli mi1?)
2. Usa vurmada herhangi bir ¢ift anlamlilik olup olmadigini yargilama
(ifade a¢ik m1?)

3. Ifadelerin birbirleriyle ¢eliskili olup olmadigini yargilama (ifade
tutarli m1?)

4. Mutlaka bir sonuca ulasip ulasmadigmi yargilama
(ifade mantikl1 m1?)

5. Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigini yargilama
(ifade kesin mi?)

6.  Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip kullanmadigni yargilama
(ifade bir kural izliyor mu?)
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“yorum

igerir.

7.

10.

11.

12.

Bir gozleme dayali olan ifadenin giivenilir olup olmadigini yargilama
(ifade tam m1?)

Bir ifadenin tiimevarimc1 bir sonucu garanti edip etmedigini yargilama
(ifade savunulabilir mi?)

Bir problemin belirlenip belirlenmedigini yargilama

(ifade iliskili mi?)

Bir ifadenin sayitliya dayali olup olmadigimi yargilama

(ifade dogru olarak kabul edilebilir mi?)

Bir tanimin yeterli olup olmadigini yargilama

(ifade yeterince tanimlanmis mi?)

Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip
edilmeyecegini yargilama (ifade dogru mu?)

Fisher (1995, 69)’a gore yukarida verilen sorular 6zellikle ¢ocuklarin analiz
yapmaya iliskin sozclikleri tanimasi bakimmdan Onemlidir. “Ayirt etme”, “kanit”,

99 ¢

goriis” gibi analitik sozciikler daha kesin diisiinmemizi saglar.

Ozden (1999, 112) ise elestirel diisiinme becerilerinin belirleyici dzelliklerini su
sekilde siralamistir.

A e

Onyarg1 ve tutarliligi degerlendirme

Birinci el ve ikinci el kaynaklar1 ayirt etme,

Cikarsamalar1 ve nedenlerini degerlendirebilme,

Varsayimlari, fikirleri ve iddialar1 ayirt etme,

Argiimanin eksik taraflarmi ve agiklamalarindaki belirsizleri gorme,
Tanimlamalarn yeterliligini ve sonu¢larin uygunlugunu 6lgme,

Henderson (1973)’a gore ise, elestirel diistinme stireci asagidaki becerileri

I.
2.
3.

Tanimlama: Problem sayilan durum tanimlanir.

Hipotez (denence) kurma: Probleme yonelik denenceler kurulur.

Bilgi toplama: Ihtiya¢ duyulan bilgiler saptanir, toplanir ve uygun
olanlar ayiklanir.

Yorumlama ve genelleme: Eldeki bilgiler karsilastirilarak yorumlanip
genellemeler yapilmaya ¢alisilir.

Akil yiiriitme: Mantiksal hatalar sebep-sonu¢ cercevesinde arastirilir,
ihtiya¢ duyulan noktalarda ek bilgiler sunulur.

Degerlendirme: Tiimevarim yolu ile elde edilen hiikiimler uygulanir.

Henderson (1973), bu swralamada tam bir goriis birliginin olmadigini, ancak
karmagik bir siire¢ olan elestirel diisiinme siirecinde farkli siralamalar da olsa genel
olarak bu becerilerin kullanildigini belirtmistir (Akt: Aybek, 2006: 27).

Sahip olunan diislince becerileri uygun durumlarda kullanilirsa bireye yarar
saglar. Bu becerileri uygun durumlarda kullanma bireyin kendi diistinmesiyle ilgili
elestirel olmas1 “Elestirel diistinme ruhu” olarak da adlandirilmaktadir. Birey kendi
disiinceleri 1le 1ilgili elestirel oldugunda elestirel diisiinme dogrunun aranmasi
anlamindadir. Aksi takdirde sadece elestirme durumuna gelmektedir (Norris, 1985: 44).
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Bir diistinme tiirii olarak elestirel diisiinme, daha c¢ok belirli becerilerin ise
kosulmas1 seklinde aciklanmaya calisilmistir. Fakat belli becerilere sahip olmak bu
becerileri gostermek i¢in yeterli degildir. Bireyin bu becerileri kullanmaya yonelik
tutum ve egilimlerinin de 6nemli oldugu sdylenebilir. “Bireyi iyi diisiinebilen bir birey
yapan sahip oldugu biligsel beceriler ya da yeteneklerden cok, arastirmaya, netligi
aramaya, entelektiiel risk almaya ve elestirel diisiinmeye olan egilimidir” (Seferoglu ve
Akbiyik, 2006: 195). Bu anlamda Ennis elestirel diisiinmenin sadece beceri takimindan
ibaret olmadigini, bireylerde elestirel diisiinme egilimlerinin de bulunmasi gerektigini
ifade etmistir.

Branch (2000, 30) bireylerin elestirel diisiinme becerileri kullandiklarini ortaya
cikaran yedi 6zelligi su bicimde listelemistir:

Merakli olma

Acik goriislii olma
Sistematik olma
(Cozlimleyici olma,
Entelektiiel olma,
Ozgiiven sahibi olma,
Dogruyu arama,

Nk D=

Elestirel diisiinme yeteneginin ve egiliminin bir arada oldugu bir siire¢ olan
elestirel diistinme Branch (2000, 31)’a gore su 6zellikleri igermektedir:

Diisiince 6zgiirligii,
Acik goriisliiliik,
Entelektiiel algak goniilliiliik,
Entelektiiel cesaret,
Entelektiiel kararlhilik,
Entelektiiel biitiinliik,
Merakli olma,
Karar vermede giiven,
Bir amaca sahip olma,

. Hedefleri gorme istegi,

. Diger goriisleri anlama istegi.

el e A o

—_ O

Ennis (1985)’e gore elestirel diisiinme egilimleri sunlardir (Akt: Akar,
2007: 14):

Iddianin ya da sorunun agik bir ifadesini arastirma,
Nedenleri arastirma,

Elde edilen bilgilerin diizenlenip denenmesi,
Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve dikkate alma,
Karar vermede toplam durumu belirleme,

Esas olan nokta i¢in geriye kalan hususlar1 deneme,
Zihinde orijinal ya da temel ilgiyi koruma,
Alternatifleri arama,

NNk W=
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9. Acik fikirli olma,
a. Kisinin kendi goriisiiniin disindaki bakis acilarmi da ciddi bir

sekilde dikkate alma,

b. Deliller ve nedenler yetersiz oldugunda yargiyr ertelemeyi
reddetme,

c. Terimlere gore bilgiyi saglayamamanin nedenlerini 0grenmeye
calisma

10. Nedenler ve deliller yeterli oldugunda durumu degistirme,
11. izin verildigi 6lgiide konuyu dikkatlice arastirma,
12. Kompleks bir biitiiniin par¢alarni diizenli bir tavir iginde ayrigtirma,

13. Bilgiye ulasma g¢alismasinin her asamasinda hislerine kars1 duyarl
olma

Yukaridaki agiklamalarda belirtildigi gibi elestirel diisiinme becerilerden ve
egilimlerden olusmaktadir. Elestirel diisiinme siirecinin gerceklesmesi i¢in bireyde hem
elestirel diisiinmeye egiliminin olmas1 hem de bireyin bu siirecin gergeklesmesi igin
gerekli becerilere sahip olmasi gereklidir. Sonug olarak; elestirel diistinme egilimlerinin
ve becerilerinin birbirinden farkli ancak birbirini tamamlayic1 6zellikte olduklar
sOylenebilir.

Elestirel diisiinmenin ne oldugunun daha 1yi anlasilabilmesinde elestirel diisiinen
bireylerde bulunmasi gereken niteliklerin ortaya konulmasi faydali olacaktir.

3.2.3. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Elestirel diisiince yapisina sahip kisilerin bir takim ortak tutumlara sahip
olduklar1 gbéze c¢arpmaktadir. Halpern (1996), elestirel diisiinmenin gereklilikleri
arasinda yer alan bu tutumlar1 su sekilde ac¢iklamislardir (Akt: Giirkaynak vd., 2003: 8):

1. Plan yaparak diisiinme ve calisma egilimi: Plansiz ¢alismalar genellikle
gelisi gilizel ortaya konmus triinler olmaktadir. Oysa elestirel diisiinme
planli ortamlarda ve planli caligmalarda ortaya ¢ikabilmektedir.

2. Esneklik: Yeni fikirlere ve diisinme bi¢imlerine acgik olmak elestirel
diisiinmenin baslica kosullarindan biridir.

3. Sebat: Bir ise baslayip sonuna kadar diisiinerek siirdiiriip tamamlamak
elestirel diisiinme ¢ergevesinde islemin tamamlanmasi i¢in gereklidir.

4. Degisime Acikhk: Elestirel diisinme bir tutum olarak belirli bir fikre,
yaklasima ya da goriise kosulsuz baglanmay1 reddeder. Her tiirli fikir ve
yaklagim yeni verilerin 1s1ginda degistirilmeye aciktir. Bu yaklasim
elestirel diistinmenin bir beceri olarak var olsa da tutumsal olarak
yerlesmesinin en 6nemli 6gesidir.

5. Farkindalk: Diisiindiigiiniin ve diisiiniirken kullandig1 islemlerin farkina
varmak, elestirel diisiinme siirecinde sadece diisiincenin igerigine bir
elestirel yaklagim getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kisinin kendi diistinme
siireglerini de elestirel bir yaklasimla degerlendirmesini gerektirir.

Ennis (2004) ise 1yi bir elestirel diisiiniiriin asagidaki 6zelliklere sahip oldugunu
iler1 stirmektedir:
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1. Acik fikirlidir, alternatiflerin farkindadir.
2. Deneyimlerinin farkindadir.
3. Kararlarini giivenilir kaynaklar dogrultusunda verir.
4. Tanir, sonuglar ortaya koyar, nedenleri, varsayimlari diistiniir.
5. Kararlarini nedenleri, varsayimlari, kanitlar1 diigiinerek
ve tartisarak verir.
6. Distlincelerini gelistirir, savunur ve makul goriigler 6ne stirer.
7. Hipotezler gelistirir, planlarini iy1 bir sekilde dener.

(Criticalthinking, 17.08.2009, www.criticalthinking.net)

Goriildiigi gibi iyi bir elestirel diisiintir, planl diistinme ve ¢aligsma diizenine, bir
is1 baslayip o isi sonuna kadar gotiirecek kararliliga sahip, yeni fikir ve diisiincelere
kars1 acik ve esnek, sadece diisiincenin icerigine degil, ayn1 zamanda diisiince slirecine
de elestirel bir bakis agistyla bakip siirekli gelismeyi ilke edinen, kendi fikirlerinin
elestirel bir gozle degerlendirilmesine tahammiilii olan, degisime agik kisidir. Iyi bir
elestirel diisiiniir sahip oldugu tutum, deger, aliskanlik ve diisiinme egilimlerinin
diisinmesinde rol oynayan anahtarlar oldugunu bilir. Karsilastigi problemleri,
belirsizlik durumlarmi teshis ederek, dogru veya yanlis bilgileri kabul etmeden 6nce
disiinme slizgecinden gecirir. Varsayimlar1 sebep-sonug iligkilerini inceler, ¢6ziim
yollarinm1 arastirir ve potansiyel ¢oziim yollarindan gercek ¢oziim yolunu goriir veya
tahmin eder. Ortaya koydugu ¢6ziimii de muhakeme eder (Kiigiik, 2007: 17).

Elestirel distiniiriin 6zellikleri yaninda, elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorler
iizerinde durulmasinda yarar goriilmiis ve asagida bu faktorlere kisaca deginilmistir.

3.2.4. Elestirel Diisiinmeye Etki Eden Faktorler

Her konuda oldugu gibi, elestirici diisinme giicliniin gelismesi ve
sergilenmesinde de bireysel farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakinca,
elestirel diisiinmeye etki eden etmenleri iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Birinci
grubu dogustan getirilen, kalitimsal 6zelliklerin smirlandirdigi zihinsel etmenler,
digerini ise tamamen degilse bile biiyiik cogunluguyla 6grenme ile ilgili, 6grenilebilen,
ogretilebilen etmenler grubu olusturmaktadir. Bu iki etmen grubunu birbirinden kesin
sinirlarla  ayirmak miimkiin olmamakla birlikte, tartismalar1 bir diizen iginde
yiiriitebilmek i¢in boyle bir yapay ayrim gerekli olmaktadir (Kazanci, 1989: 46).

Zihinsel etmenlerin basinda gelen zeka, elestirici diisiinme giiciiniin
gelismesinde rol oynayan en 6nemli etmenlerden birisidir. Diger sartlar esit tutuldugu
takdirde ki hi¢gbir zaman esit tutulmamaktadir zeka seviyesi yiikseldik¢e diisiinme
yetenegi de artmaktadir. Tiimevarimci ve tiimdengelimci akil yiiriitme yetenegi ile soyut
sembolleri kullanmada kolaylik ve rahatlik zeka ve diisiinmeyle yakindan ilgili olan en
onemli iki etmendir. Kuskusuz zeka, problem ¢6zme ve elestirici diistinmede tek etmen
degildir. Burton ve arkadaglarinin (1960, 240-245) arastrma sonuglarma gore, bu
konuda bulunan korelasyon katsayilar1 ¢cok yiiksek goriilmemektedir (Kazanci, 1989:
47).

Sonradan 6grenilen ve elestirici diisiinmeye etki eden etmenler, ¢ogunlukla
duygusal olanlardir. Kendine giivenmeme, asir1 heyecan, yeterli zekd ve zihin giiciine
sahip olamama nedeniyle asagilik duygusuna kapilma, duygusal olarak bagimli ve kati
tutumlu olma gibi etmenler, bireyin elestirici diisiinme giiclinii olumsuz yonde
etkilemektedir. Ote yandan, zihinsel bakimdan esneklik ise diisiinmeyi olumlu ydnde
etkileyen en onemli etmenlerden biridir. Zihinsel esnekligin eksikligi ya da yoklugu,
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elestirici diisinme bakimindan bireyler i¢in olumsuz bir etmendir. Zihinsel katilik,
zihinsel dik bashlik, yalniz elestirici diislinme giicliniin degil, pek c¢ok kisilik
ozelliklerinin de yokluguna neden olur (Kazanci, 1989: 48).

So6zi edilen kalitimsal faktorlerin ve tiim bu 6zelliklerin disinda bireyin elestirel
diisinme becerilerine etki eden onemli faktorlerden birisi de g¢evresel faktorlerdir.
Bireyler, yasamlar1 boyunca ailede, yasadiklar1 ¢cevrelerde ve okulda bir¢ok dis etmenin
etkisi altindadirlar. Ailenin tutumu ve sosyo-ekonomik diizeyi, yasanilan ¢evrenin
ozellikleri, sosyo-ekonomik diizeyi, arkadas grubunun 6zellikleri, okulda 6gretmenin
yaklasimi, mesleki tutum ve davranislari, okul yOneticilerinin yaklasimlari, okuldaki
Ogretim ortam1 vb. gibi bircok etken, bireyin elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Ozdemir, 2005: 298).

Giirkaynak ve arkadaslar1 (2003, 14-40), okullarin fiziksel 6zelliklerinin (mimari
yapilari, okul bahgeleri, smiflar) bireylerin elestirel diisiinme becerilerini etkilediklerini
belirterek, bu becerileri engelleyen faktorleri ise su sekilde ifade etmislerdir:

1. Aileden Kaynaklanan Engeller:
- Toplumda elestirel diisiinen kisilerin istenmedigi 6nyargisina sahip olmalari,
- Cocuklar1 kat1 bir tutumla yetistirmelersi,
- Cocuk adina karar vermeleri elestirel diisiinme becerilerini engelleyen
faktorlerdir.

N

Egitimcilerden Kaynaklanan Engeller:
- Geleneksel bir anlayisla egitim vermeleri,
- Farkl diisiinceler karsisinda yetersiz kalma korkusu,
- Elestirel diisiinme ve diger diistinme tiirleri konusunda bilgi sahibi olmamalari,
- Zamant 1yi planlayamamalari,
- Ogrenciyi hazir bilgiye ahistirmalar1 egitimcilerden kaynaklanan engellerdir.

(98]

Programdan Kaynaklanan Engeller:
- Programlarm agir olmasi,
- Ders kitaplarmnin yetersiz olmasidir.

o

Fiziksel Ortamdan Kaynaklanan Engeller:
- Asir1 kalabalik siniflar,
- Sinif ortaminin gergin, resmi ve otoriter olmas,
- Arag-gere¢ yetersizliginin olmasidir.

d

Ogrenciden Kaynaklanan Engeller:
- Geleneksel egitim anlayisina alismis olmasi,
- lyi not igin iyi ezber yapmas,
- Kendilerinin yerine baskalarinin karar vermesi,
- Zihinsel esneklige sahip olmamasi,
- Yeniliklerden ¢ekinmesi 68renciden kaynaklanan engellerdir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, elestirel diisiinme egilimlerinin
bireylerde olugsmasi ve elestirel diisiinme becerilerinin gelismesi i¢in toplumlarin
geleneksel bakis agisindan kurtulmalari etkili olabilir. Bunun gergeklesmesinin ise
elestirel diisiinme becerilerine ve tutumlarina sahip 6gretmenlerle miimkiin olabilecegi
sOylenebilir.
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3.2.5. Egitimde Elestirel Diisiinme ve Ogretmen

Bilgi toplumuna doniisimii gergeklestirmeyi, Avrupa Birligi‘ne iiyelik
perspektifinde siirdiiriilebilir gelismeyi ve yiiksek rekabet giicline ulagsmay1 hedefleyen
Tirkiye i¢in egitim stratejik neme sahiptir. Geng niifusun nitelikli insan giicli yaratmak
icin bir firsat oldugu ve iilkemizde geng¢ niifusun toplam niifusa oraninin yiiksekligi
disiiniildiigiinde, nitelikli egitimin 6nemi bir kez daha agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Yenilikeilik, kiiresel ekonomik diizende rekabet edebilmenin temel sartidir.
Demokrasi ise, hizla degisen sosyal ve siyasal dinamikler karsisinda bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerini koruyabilmelerinin giivencesidir. Yenilik¢i ve demokratik bir toplum,
Ozgiir ve Ozgiin diisiinebilen ve yasadigi toplumu daha iyiye tasimayir amaglayan
bireyler ile miimkiindiir. Iste bu nedenle, egitimin ekonomik kalkinma ve demokrasiye
dogrudan katkisi, bireylere elestirel diistinme aliskanlig1 kazandirmay da igermelidir.

Nitekim toplumsal sorunlara duyarli, toplumsal sorumluluk sahibi, her tiirlii
dogmatik diisiinceden uzak, etkin, katilimci, kendi diislincelerini olusturabilen ve
baskalarminkini de sorgulayip degerlendirebilen, empati sahibi, tartisma ve uzlagma
kiiltliriine sahip bireylerin yetistirilmesi, elestirel diisiinme becerilerine ve tutumlarina
sahip 6gretmenlerle yakindan iliskilidir. Bu dogrultuda Demirci (2000, 6-7), 6grencinin
elestirel diisiinmeyi 6grenmesinde 0gretmenin bu konuda egitilmis olmasinin 6nemi
iizerinde durmustur. Demirci (2000)’ ye gore elestirel diisiinme becerisi, psiko-motor
becerilerin gelisimine benzer. Ogretmen kolaylastirici ve motive edici olmali, soru
sorarken 6grencinin goziinii korkutmamali, 6grencinin duygularini yansitmasina olanak
saglamal1 ve sozel ifadesinin yaninda 6grencinin beden diliyle de ilgilenmelidir.

Ennis (1991)'e gore, elestirel diisiinme becerilerinin 6gretilmesinde en 6nemli
faktor 6gretmendir. Hazirlanan metinler, ¢alisma kitaplari, 6nceden diizenlenmis planlar
ogretim yardimcilar1 olabilir. Ancak, diistinme becerilerini gelistirmede tek baslarina
yetersizdirler. En etkin 6gretim, konu ve diistinme siireclerinde bilgili, siirekli olarak
diistinme 1ile ilgili beceri ve davraniglar1 sergileyen ve 6grencilerde yazma ve konusma
calismalarinda sistematik ve dikkatli diisiinebilme beklentisi olan 6gretmenden c¢ikar.
Bu nedenle diisiinme becerilerinin 6gretiminde 1iyi yetistirilmis 6gretmenlerin 6zel bir
yeri vardir (Akt. Aybek, 2006: 42).

Belli bagh 6gretmen yetkinlikleri; cocuklara saygi duyma, meslek etigini bilme
ve uygulama, problem ¢0zme yetenegini gelistirme, elestirel diisiinme yetenegini
gelistirme, Ogrenci kisiligini gelistirmeye katkida bulunma, gelismeye ve yenilige
aciklik, iletisim, Ozelestiri ve yansitma becerilerine ve egilimlerine sahip olma, bireysel
farkliliklara saygi duymayr bilme ve meslektaslariyla isbirligi ve karsilikli
degerlendirme yapabilme gibi oOzellikleri kapsamaktadir. Ogrencilerde elestirel
disinmenin gelismesini desteklemesi i¢in beklenen Ogretmenlerin kendilerinin de
elestirel diisiinebilen ve bu yolla 6grencilerine model olusturabilen, farkli bilgilenme ve
diistinme bigimlerine agik bireyler olmalarmin 6nemsenmesi dogaldir (Yagcei, 2008: 51).
Bu baglamda 6gretmenlerin, gerek hizmet oncesi gerekse hizmet sonrasinda, elestirel
disinme bilgi ve becerilerini gelistirecek sekilde siirekli olarak yetistirilmeleri
gerekmektedir (Aybek, 2007: 10).

Norris‘e gore elestirel diisiinme de elestirel bir ruha sahip olmak 6nemlidir.
Elestirel ruhun da ii¢ unsuru bulunmaktadir, ilki; diinyada karsilasilan durumlarda
mantik yliriitme becerisi; ikincisi bireyin kendi diisiinme yapisin1 elestirel olarak
diisiinebilmesi ve son olarak da, elestirel diisinme egilimidir. Bu durumda, sadece
ogrencilerin degil egitimcilerin de elestirel diisiinme ruhuna sahip olmalar1 gerekir

32



KURAMSAL ACIKLAMALAR Erkan CEYHAN

(Norris, 1985: 44). Bu dogrultuda 6gretmenler 6grencilerinin tutumlarmi, egilimlerini
ve gelisimlerini kontrol etmeli, zihinsel yetenek ve diislincelerinin farkinda olmali
onlarin  zihinsel siireglerine iliskin durumlar1 hakkinda sik sik  geribildirim
saglayabilmelidir. Ogretmen diisiinmenin temel araci olan kavram ve smiflamalarda,
kavram1 ve smiflamay1 dogrudan vermek yerine ornekten kurala giderek 6grencilerin
ornekler aras1 benzerlikleri, zithiklar1 ve iligkileri gdrmesini saglayarak ilke ve kurallar
olusturmalarmi istemelidir. Ogretme 6grenme siirecinin nihai amaci hazir diisiinme
kaliplar1 ile 6grencileri diisiindiirmek degil, elestirel diisiinme alisgkanlig1 kazandirmaktir
(Beydogan, 2003: 163).

Elestirel diisiinme becerilerini, 68rencilere kazandirmada biiylik rolleri olan
ogretmenlerin gesitli 6zellikleri tasimasi gerekir. Moore (2001, 110-111), 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken bu 6zellikleri su sekilde ifade etmistir:

1. Ogrencilerin pozitif diisiinmelerini saglamak, yaratici olduklarini ve
problemi ¢ozebileceklerine onlar1 inandirmak, bireysel Ogrenme
yontemlerini  kullanmak, 6grencilerin  kendi Ogrenme tarzlarini
kullanmalarina, kritik ve yaratici diistinmelerine yardim etmek.

2. Ogrencilerin edindigi tecriibelerini kullanmasina, yeni beceriler
denemesine yardim etmek.

3. Ogretmen sinifta sergiledigi davranislarla model olmahdir. Diisiinme
becerilerini kullanmalarinda 6grencilere rehber olmak.

4. Ogrencilere sorumluluk verilen smif ortaminda dgrenciler aktiftir, pasif
degildir. Ogrenciler karar verme siirecinin bir parcasidir. Ogrencilerin
fikirlerini test etmek, onlara farkli secenekler sunmak.

5. Ogrencilerin tecriibelerini, hangi &grencinin nasil 6grendigini ve
ogrendiklerini diistinme siirecinde nasil kullandigin1 bilmek.

6. Ogrencilerin sorumluluklarmni paylasmak,

Ote yandan &gretmenler giinliik isleyecekleri igerigi kullanarak ogrencilerin
elestirel  diisiinmelerini  gelistirebilir. Igeriklerin tartismalarla, etkili sorularla
ogrencilerin anlayabilecegi, kullanabilecegi duruma getirilmesi ayn1 zamanda elestirel
diistinmenin de gelisimine katkida bulunacaktir. Bu anlamda Eichhorn (2004), gerek
ogrenciye sorulan sorularin diizenlenmesinde gerekse bilginin 6grenci tarafindan
kullanilabilir hale gelmesinde dikkat edilmesi gerekenleri su sekilde agiklamaktadir:

1. Ogrencilere sorulan sorular agcik olmahdir. Ornegin “Amerika’nin
egitim sistemi hakkinda ne diisiinliyorsunuz ?” sorusu yeterince acik
degildir. Bunun yerine “Ogretmenler 6grencilerin mezun olduktan sonra
gilinliik yasantilarinda ve islerinde basarili olabilmeleri i¢in nasil bir
egitim vermelilerdir?” sorusu daha ag¢ik ve fikir tiretmeye elverislidir.

2. Tartisilan bilgi akla yatkin ve dogru olmahdir. Ornegin “kdpeklerin
cogu 300 kg dir.” bilgisinden yola c¢ikilarak tartigmak 6grencileri
anlaml1 bir sonuca gotiirmez.

3. Tartisilacak bilgi kesin ve net olmaldir. Ornegin “Jack” agirdir.”
bilgisini vererek tartigmay1 baslatmak dogru olmaz. Buna karsilik Jack’
in ne kadar agir, ka¢ kg oldugu bilgisinin verilmesi bu bilgi iizerine
ogrencilerin yorum yapmalarini kolaylastiracaktir.
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4. Tartismalardaki tanimlamalara dikkat edilmeli, yanhs
tammlamalardan sakimlmaldir. Ornegin, dgrencilerin ¢ogu iyi not
almak i¢cin derslere aktif katilirlar ve iyi not aliyorlarsa bu onlarmn
nitelikli 6grenci oldugunu gostermez, belki ¢alisgkan O68renci, basarili
ogrenci demek daha dogrudur ama bu 6grenciyi nitelikli 6grenci diyerek
bunun iizerine tartigilmasini saglamak ¢ok dogru degildir.

5. Ogrencilere bilgiyi sorgulayacaklari, yeni bicimler
olusturabilecekleri kadar siire verilmelidir. Ogrenciler, ancak
derinlemesine  tartistiklari, Oziimsedikleri bilgileri kalict  hale
getirebilirler.

Ogrencilere bilgiyi kendi bigimlerine ¢evirme firsat1 verilmesi elestirel
diisiinmenin gelisimine katki saglar. Ornegin 6grenciler aldiklar1 bir bilgiyi resimle ya
da sozli olarak ifade ettigi gibi ya da matematiksel olarak tekrardan ifade
edebilmelidirler. Bir sonraki basamakta ise Ogretmenler oOgrencilere bilgiyi
yapilandirma, kendilerine gore kavram haritalar1 gelistirme firsatlar1 tanimalidir (Ozcan,
2007: 32). Elestirel diisiinmeyi i¢eren bu becerilerin ortaya konulmasi zeka ile yakindan
iliskilidir.

3.3. Zeka Kavramm

Insanoglunun eski ¢aglardan beri iizerinde diisiindiigii, tartistig1 ancak tanmmi
konusunda goriis birligine varamadigi kavramlardan biride zekadir (Erden ve Akman,
2005: 227). Zekayr ¢oziimlemek, agiklamak, tek bir zeka tanimi belirlemek oldukga
zordur. Konuyla ilgili olarak yapilan literatiir taramasinda birbirinden oldukg¢a farkli
tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Zeka kavraminin 6grenme yetenegi, ¢evreye uyum
yetenegi, muhakeme yoluyla sonuca ulagsma yetenegi gibi ¢esitli tanimlarina ulasmak
miimkiindiir (Ercetin, 2004: 3). Bu tanimlamalarin bazilarina deginmek yararl olabilir.

Zekayr “0grenme yetenegi” olarak tanimlayanlara gore genel cevre ve okulda
edinilen bilgi diizeyi ile zekd arasinda olumlu bir korelasyon vardir. Bireyin zekasi
o0grenim yeteneginin genisligi ve cesitliligi ile ilgilidir. Zeki kisiler bilgiyi daha az zeki
olanlara gore daha hizli ve kolay 6grenirler (Eng, 1981: 101).

Ote yandan zekay1 “soyutlama, genelleme, parcalar arasindaki iliskileri algilayip
biitiinii olusturma” bi¢iminde tanimlayanlar da vardir. Bu tanimlamaya gore zeki kisi
so0zel ve sayisal sembolleri kolayca ve uygun sekilde kullanabilen ve bu sembollerle
ifade edilmis problemi ¢6zebilen kisidir. “Soyut diisiinme” zekdnin en Onemli bir
ozelligi olarak kabul edilmektedir (Ozgiiven, 2003: 163).

“Yeni durum ve sorunlar karsisinda gosterilen algilama, yargilama ve akillica
tepki yapabilme” yetenegi ise zekdnin bir diger tanimidir. Bu tanimlamada zeka yeni
durumlari etkili bir bicimde anlama ve analiz etmek i¢cin dnbilgileri kullanma becerisini
kapsar (Eng, 1981: 102).

Diger taraftan psikologlarin bazilar1 bireyin ¢evreye uyumuna 6nem verirler.
Kisinin kendisini ¢evresine adapte etmesi ile zeka diizeyi arasinda 6nemli bir iligki
oldugunu ifade ederler. Bu goriiste olan psikologlar zekay1 “Bireyin yeni durumlara,
yeni problemlere uyabilme yetenegi” olarak tarif ederler. Bu anlamda bireyin yeni bir
is1 basartyla tamamlayabilmesi i¢in davraniglarini degistirmesi ve kendini duruma
uydurmasi gerekmektedir. Zeki olan birey durumun gerektirdigi ¢ok sayida olasi ¢6ziim
yolunu bulabilen, bunlar1 gézden gecirip en uygununu segen kisi iken, daha az zeki olan
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birey ise kosullara uygun ¢oziim yolu bulabilmede daha az yaratici olandir (Erden ve
Akman, 2005: 227; Ozgiiven, 2003: 163).

Gegen yiizyilin bagindan bu yana zekanin ne oldugu, nelerden olustugu ve nasil
olciildiigii konusu hep tartisilmistir (Ozden, 2003: 108). Wechsler, zekdy1 “ bir biitiin
olarak gayeli hareket etme, mantiki diistinme ve ¢evresine tesir edebilme konularinda
bireyin bir genel kapasitesi” olarak tarif ederken Stoeddad ise zekayi, “Bireyin zor,
karmasik, soyut, ekonomik, gayeye uygun, sosyal degeri olan ve orijinal nitelikler
tastyan zihinsel davraniglar1 yapabilme ve bu kosullar altinda bireyin enerjisini
davraniglar {lizerinde toplayabilme ve heyecanlara karsi koyabilme yetenegi” olarak
tanimlamistir (Akt. Ozgiiven, 2003: 163).

Diisiinme {izerine yaptig1 ¢alismalarca tanian Edward de Bono ise zekay1 soyle
tanimlamaktadir: “Zeka, tipki arabanin beygir giici gibi bir potansiyeldir. Bu
potansiyeli kullanmak i¢in siiriicii bir beceri gelistirmelidir. Bu da diistinme becerisidir”
(De Bono, 1998: 48).

Vester de beyin, diisinme ve hafiza konularmi derinlemesine inceledigi
kitabinda zekay1 *“ olaylar arasindaki baglantilar1 kavrama, analoji (benzetme) yoluyla
sonuclar ¢ikarma, 0grenilenler arasinda kombinasyonlar kurma ve bu bilgileri anlaml
bicimde degerlendirme yetenegine verilen ad” olarak tanimlamistir (Vester, 1997: 151).

Gardner, zekanm biyolojik yap1 ve Kkiiltiirle iliskisinin 6nemi iizerinde durmus,
zekdnm bireysel ayriliklar1 olusturan 6nemli bir 6zellik oldugunu kabul etmistir.
Gardner (1983), zekay1; “bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iirlin
ortaya koyabilme kapasitesi, ger¢ek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli
coziimler iiretebilme becerisi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik
yapilt problemleri kesfetme yetene§i” olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda bir kisinin
gercek yasamda karsilastigi problemleri ¢ozebilme yetene§ine sahip olmasi zeka olarak
da ele alinabilir. Burada 6nemli olan nokta kisinin zeka testlerindeki sayisal ya da s6zel
problemleri ¢6zmedeki yeterliligi degil, ger¢ek yasamdaki problemleri ¢6zmedeki
basarisidir (A¢ikgdz, 2003: 283).

Egitim Terimleri Sozliigiinde (1993, 168) ise zeka;

I- Olaylar1 bagimsiz olarak diisiinebilme, yeni durumlara basariyla
uyabilme, eylem ve tutumlar1 belli bir diisiince ya da erek ¢ercevesinde
toplayabilme yetenegi,

2- Algilama, belleme, c¢agrisim yapma, imgeleme, yargida bulunma,
usavurma, soyutlama, genelleme gibi ruhsal islevlerin tiimiine verilen
ad,

olarak tanimlanmastir.

Yukarida deginilen tanimlarla, zekanin yapist ve isleyisi konusunda farkli
donemlerde ileri siiriilen kuram ve yaklasimlar arasinda siki bir iliski vardir. Her bir
kurami destekleyen kanitlar olmakla birlikte, psikologlar belli bir kuram iizerinde goriis
birligine varamamislardir. Bu nedenle zekay: aciklayan belli bash kuramlara kisaca
deginmekte yarar vardir.
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3.3.1. Zekayr Aciklayan Kuramlar
3.3.1.1. iki Faktor Kuran (Spearman)

Spearman, degisik zihinsel yetenekleri 6l¢tiigli kabul edilen testlerin birbiriyle
olan korelasyonlarma faktdr analizi teknigi uygulamis ve sonu¢ olarak bu testlerin
Olgtiigli birbirinden farkli zihin giiclerinin ortak bir yami oldugu kanisina varmustir.
Bunun {izerine, zihnin tek ve genel bir yetenek degil, iki temel faktorden olustugunu
aciklamistir. Spearman nu faktorlere “g” genel yetenek ve 0zel yetenek faktorii adini
vermistir. Ozel faktdr “s”, belirli bir zihinsel etkinligin gosterilebilmesi icin genel
zihinsel yetenegin “g” disinda ihtiya¢ duyulan zihin giiciidiir. Spearman’a gore 6zel
faktorlerin sayisi, birbirinden ayr1 zihin giiclinii gerektiren zihinsel etkinliklerin sayis1
kadar coktur. Bir zihinsel yetkinligin meydana gelebilmesi i¢in biitiin zihinsel
etkinliklerde ortak olan genel yetenege ve o zihinsel etkinlige 6zgli bir 6zel yetenege
ithtiya¢ bulunmaktadir (Demirel vd., 2006: 8)

Spearman’a gore, bireyler sahip olduklar1 “g” ve “s” faktdrleri yoOniinden
birbirlerinden farkhidirlar. Bireyin zekas: 6lciilmek istendiginde “g” yi 6lgmek gerekir.
Spearman’a gore “g” faktorii zekadir (Ozgiiven, 2003: 166).

[{P%4)
S

3.3.1.2. Cok Faktor Kuram (Thorndike)

Thorndike zekanm “g” gibi tek bir faktorle ifade edilemeyecegini, ¢esitli zihinsel
problemlerin ¢éziimiinde birden fazla farkli faktorlerin rol aldigmi ve bu faktorlerin
birbirinden bagimsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Bu diisiinceden hareketle Thorndike
zekayl, “soyut zeka”, “sosyal zeka” ve “mekanik zeka” olmak {izere ii¢ boyutta ele
almistir. Buna gore, soyut zekd say1 ve sOzcik cinsinden sembolleri, sosyal zeka
insanlar1 anlama ve onlarla iyi iliskiler kurabilme, mekanik zeka ise cesitli arag, gereg
ve makineleri anlama ve kullanma yetenegi olarak tanimlanmistir (Ozgiiven, 2003:
167).

Thorndike, zihinsel islemlerde bir isin yapilmasi i¢in ayri1 faktorlere ihtiyag
oldugu savunmus ve bu faktorleri ortak 6zelliklerine gore s6zciik anlami, aritmetik akil
yiiriitme, kavrama, iliskileri gorsel algilama gibi dort grupta ele almistir. Bu gruplardan
her biri, birbirine benzeyen islerde c¢alisan fakat birbirinden ayr1 olan faktorleri
kapsamaktadir. Bir gruba bagli olan faktorler gerektiginde, diger bir grupta bulunan
faktorlerle zihinsel etkinlikte bulunabilmektedir (Demirel vd., 2006: 9).

Thorndike, ayrica bireyin sahip oldugu zekanin seviye, genislik ve siirat gibi
boyutlarindan s6z etmis, bu boyutlardan yalniz bir tanesinin bilinmemesi durumunda
gergek zeka diizeyinin bilinemeyecegini vurgulamistir. Seviye, bireyin yapacagi isin
zorluk derecesini gostermektedir. Bu dogrultuda, daha zor isleri yapan kisinin daha
yiiksek zeka seviyesine sahip oldugu kabul edilmektedir. Ayni1 zeka seviyesine sahip
bireyler, giicliik derecesi ayn1 fakat icerikleri farkli olan isleri yapabilme de farklilik
gosterirler. Bu durum zeka genisligi ile ilgilidir. Zorluk diizeyleri ayni, icerikleri degisik
cok sayida cesitli igleri yapabilen bireylerin daha zeki oldugu varsayilmaktadir. Siirat
boyutu ise bir igi yapmadaki ¢cabuklukla a¢iklanmaktadir. Digerlerine oranla bir isi daha
hizli yapabilen bireyin zekd seviyesinin daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir
(Ozgiiven, 2003: 167).
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3.3.1.3. Cok Faktor Kurami (Guilford)

Guilford’a gore zekdnm ¢ temel boyutu bulunmaktadir. Bunlar “igerik”,
“islem” ve “iiriin” diir. Igerik zihinsel siirecin ne tiir materyaller iizerinde oldugu ile
ilgilidir. Zihinsel siirecin icerigi sekilsel, sembolik, anlamsal, davranigsal olmak iizere
kendi i¢inde alt kategorilere ayrilmaktadir. Islem boyutu ise zihinsel igerik iizerinde ne
tiir analizler yapildig1 ne gibi siireclerden gecildigi ile ilgilidir. Zihinsel silire¢ sirasinda
algilama, belleme, yaratici diisiinme, geleneksel diisiinme, degerlendirme gibi islemler
yapilir. Uriin boyutu da belirli igerikler iizerinde yapilan zihinsel islemlerin sonucu
neler elde edildigi ile iliskilidir. Zihinsel igerikler {izerinde yapilan islemlerle elde
edilen iiriinler birimler, siiflar, iliskiler, sistemler, geviriler ve dogurgulardir (Ozgiiven,
2003: 169-170).

Guilford’un 4 faktérden olusan igerik, 5 faktérden olusan islem ve 6 faktorden
olusan iiriinle ilgili kategorileri g6z 6niinde bulunduruldugunda 120 olasi zihinsel faktor
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla bu yaklasim ¢ok karmasik ve kapsamli oldugu icin
diger psikologlar tarafindan ¢ok fazla desteklenmemesine ragmen c¢ok boyutlu zeka
anlayisinda yeni ¢aligmalar yapilmasma rehberlik etmistir (Erden ve Akman, 2005:
228).

3.3.1.4. Grup Faktor Kuram (Thurstone)

Thurstone, zekanm, her bir1 digerinden farkli bir zihin giicii gerektiren
yeteneklerden olustugunu oOne siirmiis ve bu yetenekleri bulmak icin, bir¢ok farkli
madde iceren cok sayida testin sonucglarma faktér analizi uygulamistir. Farkh
gruplardan olusan bu testte her farkli grup ile farkli yetenegi Olgmeye c¢alismistir.
Thurstone bu ¢aligmalar1 sirasinda, zekanimn temel yapisini olusturdugunu diistiindiigli on
iki faktor elde etmistir. Daha sonra bu faktorleri yediye indirmis ve bunlar1 6lgmek i¢in
Temel Yetenekler Testi gelistirmistir. Bu faktorler sunlardir (Ozgiiven, 2003: 168 ):

Sozel Yetenek: Bu faktor, okudugunu anlama, s6zel analojiler, cimlecikleri
diizenleme, sozel muhakeme, atasozlerinin esanlamlisini bulma ve kelime
hazinesi gibi testlerde yer alan yeteneklerdir.

Kelime Akicihigi: Belli bir siirede belirli tiirden ¢ok sayida sozciik
bulabilme seklinde dl¢iilmektedir. Belirli bir kafiyeye uygun, erkek ismi,
yapraklar1 yenen sebze, “T” ile baslayan sozciikler gibi belirli bir tarife
uygun kelime tiretebilme yetenegidir.

Sayisal yetenek: Bu faktor, basit aritmetik islemlerini siiratli ve dogru
olarak hesaplayabilme ile iligkili goriilmektedir.

Genel Muhakeme Yetenegi: Bu faktdor ¢ok acik olmamakla birlikte,
timevarim ve tiimdengelimsel diisinme olarak kabul edilmekte, ancak
timevarimsal diislinmenin daha Onemli oldugunu vurgulamaktadir.
Tamamlamay1 gerektiren sozel ve sayisal testlerde uygun olani bulma veya
bir serideki kurali bulma gibi test durumlar1 seklinde 6l¢iilmektedir.
Yer-Mekan Tliskileri: Bir cismin goriinmeyen yonleri ile birlikte uzaydaki
cesitli  durumlar1 tasarlayabilme, hayal edebilme, g6z Oniinde
canlandirabilme, yer mekan iliskilerini algilayabilme gibi yeteneklerini
kapsar.

Bellek Faktorii: Anlamsiz seyleri, sayisal, s6zel ve sekilsel siralar1 ve
materyalleri ayrmtilari ile hatirda tutabilme gibi faktorleri icine alir.
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Algisal Faktorler: Gorsel olarak cesitli sekiller arasindaki benzerlikleri,
farklar1 ve ayrmtilar1 siiratle algilayabilme yetenegidir.

3.3.1.5. Gardner’in Coklu Zeka Kurami

“Coklu Zeka Kurami” Gardner’in, normal ve yetenekli ¢ocuklarin biligsel
potansiyellerinin gelisimi ve beyindeki hasarlardan dogan zeka bozukluklari
konusundaki arastirmasmin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmustr. Ozellikle beyin hasarl
kisiler tizerinde yaptig1 ¢alismalar bu kavramin gelistirilmesinde yol gdsterici olmustur.
Insanlarin beyinlerinin belirli bir boliimii zarar gdrse bile beynin kalan bdliimii ile
insanlarin  belli alanlarda performans gdosterebildikleri ve yasamlarmi devam
ettirebildikleri goriilmiistiir. Bu calismalar sonucu insan beyninin farkli bélimlerden
olustugu ve her bir boliimiin 6zel islevlere sahip oldugu gercegi ortaya cikmustir.
(Gardner, 1993: 89).

Gardner (1983), zekay1; “bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan
bir {iriin ortaya koyabilme veya giinliik ya da mesleki hayatinda karsilastig1 bir problemi
etkin ve verimli bir sekilde c¢o6zebilme yetenegi” olarak tamimlamaktadir
(Glingor, 2005: 9). Buna gore arastirmaci, zeka testlerinden elde edilen veriler yerine,
insanlarm kendi yagsamlarida 6nemli olan isleri nasil yaptiklarina 6nem vermistir.

CZ kuramma gore tek ve sabit bir zeka bolimiiniin (IQ) varligindan s6z etmek
dogru degildir. Birer yetenek olarak kabul edilen alanlar Gardner tarafindan zeka tiirii
olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla CZ kuramina gore ¢ok sayida zeka vardir ve bu
zekalardan her biri 6nemlidir. Gardner once yedi temel zeka tiiriinden bahsetmistir.
Daha sonra bunlara biiylik biyologlarin basarilarin1 agiklayabilecek “Doga Zekasi’ni
eklemistir. Gardner’in tanimladig1 sekiz ¢esit zeka tiirii sunlardir (Acikgdz, 2003: 284-
286)

So6zel — Dilsel Zeka

Mantiksal — Matematiksel Zeka
Gorsel — Uzamsal Zeka
Bedensel — Kinestetik Zeka
Miiziksel — Ritmik Zeka

Sosyal — Bireyler Aras1 Zeka
Kisisel — I¢sel Zeka

e Doga Zekasi

Gardner, ¢oklu zekd kuraminda duygusal zeka kavramini kullanmamis olmasina
ragmen kuraminda yer alan kisisel ve kisilerarasi zekd tanimlar1 ile zekanin biligsel
olmayan boyutuna dikkat ¢ekerek daha sonra gelistirilen duygusal zekd modellerine bir
nevi temel olusturmustur. Kisisel zekanin ana noktasimi bireyin kendi duygularini
anlama yetenegi, kisilerarasi zekanin ana noktasimi ise diger insanlarmm duygu ve
niyetlerini anlama yetenegi olusturmaktadir (Schutte vd., 1998: 168).

Genel olarak biligsel olmayan zeka, zekanin kisisel, duygusal, sosyal ve yasama
ait boyutlarmi géstermektedir. Bu boyutlar giinliilk yasamin fonksiyonlar1 i¢in zekanin
en az biligsel yonii kadar 6nemlidir. Biligsel olmayan zeka, bireyin belirli durumlarda
bilgisine nasil basvuracagini gosterdigi icin, bireyin basarisini tahmin etmeye katki
saglar. EQ ile oOlgiilen bilissel olmayan zeka, algilama, 6grenme, iliski kurma ve
degisime ayak uydurma yeteneklerine sadece mantik, zekd veya teknik analize
dayandirmaktan ¢ok, duygular1 ve duygusal dengeleri ele alarak agiklar (Maier, 1999:
34-37).
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Bireyin hedeflerine ulagsmasinda, yasam tatmini elde etmesinde, iliski
yonetiminde zihinsel ve fiziksel performans yoOnetiminde, problem ¢oziimiinde,
alternatifler arasinda saglikli, bilingli se¢imler yapabilmesinde, vizyon olusturmasinda
enerjisini pozitif yonde ve yapict bir bicimde yasamina katki saglayacak yonde
kullanmasinda yararlanabilecegi bir zekd boyutu duygusal zekdnm 6neminin giderek
arttigin1 gérmekteyiz.

3.3.2. Duygusal Zeka

Neredeyse ylizyildan beri zekanin tanimini yapmaya calisan psikologlar, on-on
bes yil 6ncesine kadar zekdy1 sadece hafiza ve problem ¢ézmeyle iligkilendiriyorlardi.
Insanlar tek tip zeka ile smiflandiriliyordu. Zeka denildiginde de anlasilan sadece 1Q idi.
Buna bagh olarak zekd Olgiimleri bilissel yetenek ve becerilerin Olglilmesine
dayaniyordu. Insan beyni iizerinde yapilan son arastirmalarda yiiksek I1Q’ ya sahip
olanlara gore ortalama IQ’ya sahip olanlarin gerek is gerek sosyal yasamlarinda sasirtici
basarilar gostermeleri bu kavramin sorgulanmasina yol agt1 (Baltag, 2006: 6). Bu durum
insan zekasinin gercek Olciitliiniin IQ olsa bile, hayat basaris1 konusunda belirleyici
olanin kisilerin duygusal olgunluklar1 (EQ) oldugunu diisiindiirmektedir. EQ, kisinin
goriinen biitiin davraniglarin1 yonlendiren ihtiyag, dirtii ve gercek degerlerini temsil
etmekte ve insanlarla olan iligkilerinin ve is yasamindaki basarisinin belirleyicisi
olmaktadir.

Wechsler ve Thorndike gibi arastirmacilar zekanin biligsel olmayan boyutuna,
bu boyutun uyum saglama ve basar1 i¢in 6nem tasidigina dikkat cekti. Thorndike
tarafindan ortaya atilan, bireylerin iliski kurmada ve iligkilerini yiiriitmede basarili
olmalar1 olarak ifade edilen “sosyal zekd”, duygusal zekadyla onemli 6lciide benzerlik
gostermektedir ve duygusal zekanin temel yapitaglarindan biridir. Ancak klasik zeka
goriigiine tam anlamiyla ilk karsi ¢ikan Gardner oldu. Gardner tek basina akademik
zekanin olmadigimi ve zekanimn sekiz temel boyutu olan yeteneklerden olustugunu 6ne
siirdii. Ilk olarak Salovey ve Mayer, ardindan Goleman yiizyillardan beri siiregelen zeka
kavramina bambagka bir boyut kazandirdilar. Duygusal zekanin 6ncii modellerinden bir
digeri de Reuven Bar-On tarafindan ileri siiriildii. Yapilan arastirmalardan elde edilen
bulgulara gore, insan zekasinin sadece 1Q dedigimiz biligsel zekddan var olmadigi
diisiincesi yasamin her alaninda yerini aldi. Zekanin biligsel olmayan boyutunun varligi
1s ve egitim hayatinda islerlik kazandi. Boylece IQ’nun sebep sonug iliskilerinin disina
cikarilarak performansi ylikseltme ve yasam kalitesini olumlu yonde gelistirme ¢abalar1
anlam kazandi (Baltas, 2006: 6).

Mayer ve Salovey 1990 yilinda duygusal zeka terimini ortaya atmiglar ve
“Bireyin kendisinin ve digerlerinin hislerini ve duygularmi izleme, bunlar arasinda
ayrim yapma ve bu siiregten elde ettigi bilgiyi, diislince ve davranislarinda kullanabilme
yetenegi” olarak tanimlamiglardir (Mayer ve Salovey, 1993: 433).

Goleman (1998, 51) ise duygusal zekayr “kendini harekete gecirebilme,
aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini
engelleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinceleri engellemesine izin
vermeme, kendisini bagkalarmin yerine koyabilme ve iimit besleme” olarak
tanimlayarak bireyin kendini motive edebilmesi, duygularini kontrol altinda tutabilmesi
ve empati yeteneklerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Diinyanin bir¢ok tilkesinde gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis olan duygusal
zekd anketinin diizenleyicisi olan Dr. Reuvon Bar-On ise duygusal zekay:1 “ bireyin
cevresinden gelen baski ve taleplerle basarili sekilde bas edebilmesinde bireye yardimci
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olacak, kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler dizini” seklinde tanimlamis ve
duygusal zekay1 kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, uyumluluk, stres yonetimi ve
genel ruh hali olmak {izere bes kategoride ele almistir. Bar-On’ a gore duygusal zekayi
Olcen EQ yetenekleri 1Q yeteneklerinin karsit1 degildir. Ger¢ek yasamda bu iki kavram
etkilesim halindedir ve birbirlerini destekler. Bar-on, ger¢ek zeki insani, sadece bilissel
zekaya sahip degil aym1 zamanda duygusal zekdya sahip olan kisi olarak
tanimlamaktadir (Acar, 2002: 53-68).

Cooper ve Sawaf (2003) ise duygusal zekayr “duygularin giiciinii ve hizh
algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama,
anlama ve etkin bir bi¢imde kullanma yetenegi” olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica, bizi
kendi potansiyel ve hedeflerimizin pesinde kosmaya sevk eden, en i¢ten degerlerimiz ve
Ozlemlerimizi harekete geciren ve onlari, hakkinda disiindiiglimiiz seylerden
yasadigimiz seylere doniistiirenin de ‘duygusal zekd” oldugunu savunmaktadirlar
(Cooper ve Sawaf, 2003: 11-12).

Baltas (2006)’a gore duygusal zeka, “kendimizle ve baskalariyla basa
cikabilmeyi kolaylastiran duygular1 tanima, anlama ve etkin bicimde kullanma
yetenegidir, yani, baskalarmin neyi istediklerini, neye ihtiya¢ duyduklarini, giicli ve
zay1f yanlarmi duygularini degerlendirerek anlayabilmek, stresle basa c¢ikabilmek ve
insanlarin ¢evrelerinde gormek istedikleri gibi biri olmak i¢in gerekli bir yetkinliktir.”
Weisinger (1998, 12)’e gore ise duygusal zeka “duygularin akillica kullanimidir”. Tiim
bu tanimlardan yola ¢ikildiginda duygusal zeka, bireyin duygusal diinyasinda basariyla
hareket etme yetenegidir. Kisaca, istedigimiz sonucglara ulagmak i¢in duygularimizi
istedigimiz yonde kullanabilmemiz olarak tanimlanabilir.

Duygusal zekanin ne oldugunun daha iyi anlasilabilmesinde kisinin kendisi,
cevresiyle uyumu, dengesi ve enerjisiyle ilgili olan duygusal zeka boyutlarmin bilinmesi
yararl olacaktir.

3.3.2.1. Duygusal Zekanin Boyutlan

Baltas (2006, 18-42)’a gore yasam bi¢iminin niteligini olusturan duygusal zeka
bes temel boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar sunlardir:

Kendini tanimak — kendini yonetmek: Bu boyut bireyin kimligini belirleyen
ozellikleri tanimasini igerir. Duygusal farkindalik, giiven, kendine saygi ve kendini
gerceklestirme olan bu 6zellikler bireye 6zgii ve tekdir.

Cevreyi hissetmek — iliskileri yonetmek: Duygusal zekanm bu boyutu “sosyal
benlik” ile yakindan ilgilidir. Kisinin baskalarmi tamimasimi ve iligkilerini

yonetebilmesini saglayan bu boyut empati, sosyal sorumluluk, kisileraras: iliskilerde
yetkinlik seklinde {i¢ etki alanina sahiptir.

Degisimi yakalamak — Kkendini yenilemek: Diinya hizla degismekte ve
gelismektedir. Bu hizli de8isim ile birlikte diinyada yasanan sorunlar ge¢cmisin
yaklagimlariyla ¢6ziilemez. Bugiin gecerli olan yarin gegersiz olabilir. Bugiin imkansiz
gibi goriinen yarm olagan, bugiin yeni olan yarin yipranmis olabilir. Degismeyen tek
sey degisimin kendisidir.
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¢ dengeyi kurmak — saghkl olmak: I¢ denge, duygusal zekdnin en belirgin
ozelliklerinden biridir. Yasam kisiyi bir¢ok zorluklarla karsi karsiya birakabilir. Kisi
kendisini bu zorluklarla basa ¢ikabilecek giicte hissetmiyorsa ve i¢ uyumunu kurmakta
basarisiz ise stres yasar. Stres, bedensel, psikolojik ve davranigsal belirtilerle kendini
gosteren bir tepkidir. Bu tepkiler stresin kaynaginin taninmasini ve durumun
diizelmesini saglayacak davranigin bulunmasi konusunda bizi uyarir. Bozulan dengenin
tekrar kurulmasi ve uyum saglanmasi stresle basagikma, duygu ve diirtiileri
denetleyebilme, ego serbestligi gibi becerilerle miimkiindiir.

Olumlu enerji yaymak — aranan olmak: Olumlu yaklasim genel duygu
durumunu dogrudan etkiler. Zihinsel huzura, i¢goriiye ve olumsuz duygular1 olumluya
cevirebilme yetenegine sahip olan kisiler hayati daha mutlu ve anlamli yasarlar.
Yasantilarm1 olumlu yaklasimlarla dolduran bu kisiler gerek 0©zel gerekse is
yasamlarinda varolma ve varligini siirdiirme giiclinii arttirirlar. Sahip olduklar1 olumlu
bakis acisini1 ve duygu durumunu g¢evrelerine de yayarlar. Duygusal zekanin bu boyutu
tyimserlik, 6zyeterlilik, kendini agsma, huzuru bulma yetisi gibi 6zellikler igerir.

Baltas (2006, 50), duygusal anlamda zekasi yiiksek kisilerin sahip oldugu ortak
ozellikleri su sekilde agiklamaktadir.

e Kendi beden dilini kontrol edebilmek, baskalarinin beden diline duyarh
olmak,

Empati gostermek

Uzlagmaya dayali sinerjik iliski kurmak,
Insanlarla olumlu iliskiler i¢inde olmak,
Baskalarini hesaba katmak,

Yiiksek duygusal enerji,

Iyimserlik,

Calismaya adanmis olmak,

Degisime istek duymak,

Olumsuz duygularla basa ¢cikmak,
Stresle basa ¢ikmak,

e Kararlilik

Bradberyy ve Greaves (2006, 36)’e gore, bugiin basarili olmak ve doyuma
ulasmak icin bu yetenekleri, maksimum derecede kullanmanin yollarin1 6grenmek
gerekmektedir. Clinkii yasamin anlamini yakalayanlar, yasam kalitesini ytlikseltenler ve
yasamda basariya ulaganlar mantiklari ile hisleri arasinda gériinmemis bag kuranlardir.

Duygusal anlamda zeki insanlar duygularim1 kontrol edebilir, kaygi endise gibi
olumsuz duygularini en aza indirgeyip daha kaliteli bir yagam stirebilirler. Baltas (2006,
50), insanin temel ihtiyaglarini olumlu duygularla zenginlestirdigi oranda yasam
kalitesini arttiracagini belirtmis ve bunu Maslow’un yaklasgimiyla su sekilde
iligkilendirmistir: Her ihtiyag bir uyarilma yaratmakta, bu harekete gecirici gii¢, doyumu
saglayacak davraniglar1 besleyerek bu davraniglari zihinsel ve duygusal zekayla
sekillendirmektedir. Burada duygusal zekanin, davranislarin rengini ve anlamini tayin
edici rolii ortaya ¢ikmaktadir.
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Goleman (2007, 394) ise duygusal zekay1 bes boyutta ele almistir. Bunlar:

1 — Ozbiling: I¢inde bulundugumuz anda neler hissettigimizi bilmek ve bu
tercihleri karar vermemize yol gosterecek bicimde kullanmak; kendi
yetilerimize yonelik gercek¢i bir degerlendirmeye ve saglam temellere
dayanan bir 6zgiiven hissine sahip olmak.

2 — Kendine Cekidiizen Verme: Duygularimizi, elimizdeki isi engellemek
yerine kolaylastiracak sekilde idare etmek; vicdanli olmak ve hedeflere
ulagsmak i¢in bir zevkin tatminini ertelemek; duygusal sikintidan kendini
kurtarip toparlamak.

3 — Motivasyon: Bizi hedeflerimize yoneltecek ve yol gdsterecek, inisiyatif
kullanmamiza ve gelismek i¢in c¢aba harcamamiza, yenilgiler ve
engellenmislik hissi karsisinda sebat etmemize yardimei olacak en derindeki
tercihlerimizi kullanmak.

4 — Empati: Insanlarm neler hissettifini sezmek, onlarm acilarindan
bakabilmek ve ¢ok farkli insanlarla dostluk gelistirip uyum saglayabilmek.

5 — Sosyal Beceriler: Iliskilerde duygular iyi idare etmek, sosyal durumlari
ve iliski aglarmi dogru algilamak; piriizsiiz etkilesim icinde olmak; bu
becerileri ikna ve liderlik etmek, anlasmazliklarda uzlasma ve ¢oziim
saglamak, igbirligi ve ekip ¢alismasi i¢in kullanmak.

Goleman bu bes boyutun temel nitelikteki pratik becerileri 6grenme
potansiyelimizi belirledigini vurgulamaktadir. Goleman i basindaki yeteneklere
bu potansiyelin ne kadarinin aktarilabildigini, duygusal yeterliliklerin
gosterdigini, duygusal yeterliliklerin ise, Ogrenilebilen beceriler oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Goleman isbasinda sira dis1 performans gosterebilmek i¢in
yirmi bes yeterliligin, bes zeka boyutuna dagilmak kosulu ile en az altisinda gii¢lii
olmak gerektigini ileri siirmektedir. Duygusal zekanm bes boyutu ile yirmi bes
duygusal yeterlilik arasindaki iliski su sekildedir (Goleman, 2007: 38-39):
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Tablo 3.3. Duygusal Zekanin Boyutlar1 ve Yeterliliklerle Iliskisi (Goleman, 2007: 38)

DUYGUSAL YETERLILIKLER

DUYGUSAL ZEKANIN BOYUTLARI

KiSIiSEL YETERLILIKLERLER SOSYAL YETERLILiKLER
Ozbiling Kendine Motivasyon Empati iliskilerde Usta
Kendi i¢ W Hedeflere Bagkalarinin Olmak
hallerini, E— ulagsmayi hislerini, Bagkalarindaki
kaynaklarmi ve Kendi i¢ saglayan ya da  gereksinimleri ve istenen tepkileri
sezgilerini hallerini, kolaylastiran endiselerini uyandirmakta usta
bilmek. diirtiilerini ve  duygusal anlamak. olmak.

kaynaklarim egilimlerin
yonetmek. farkinda
olmaktir.
Duygusal Ozdenetim Basarma Baskalarini Etki
Biling Yikic duygu Diirtiisii Anlamak Uyaun ikna
Kendi ve diirttileri Bir Bagkalarinin taktikleri kullanmak
duygularmi ve  denetim miikemmellik  hislerini, bakis letisi
bu duygularmn  altinda tutmak  Slgiitiini agilarint sezmek —clsim
etkilerini Giivenirlik yakalamak veya ve sorunlariyla Iletisime agik
tanimak = UVenIriX yiikseltme etkin bir bigimde  olmak ve etkili
- Dogruluk ve arayisinda ilgilenmek mesajlar iletmek
Dogru o
diiriistliik olmak T
o . ot et e Baskalarim Catisma Yonetimi
Degerlendirme olciilerini Bashhk Gelistirmek
Co korumak e =disurmex Anlagmazliklarda
Kendi giiclii o
. Grup ya da Bagkalarinin uzlasma ve ¢dzliim
yanlarini ve Vicdanhhk - -
—_— kurulusun gelisim saglamak
sinirlarini .. . .. ..
bilmek Kisisel hed.eﬂerml gereksinimlerini Liderlik
edimlerin benimsemek sezmek ve _
Ozgiiven sorumlulugunu ;.. . yeteneklerini Bireylere ve
. . . . . ustlenmek Inisiyatif pekistirmek gruplara esin
Kendi degerini -
ve Uvamluluk Firsat Hizmet kaynag1 olmak ve
. —yumtux dogdugunda e yol gdstermek
yeteneklerini ... harek Yonelimli Olmak
iiclii bir Degisim arekete . - Desisim
gue karsisinda gegmeye hazir  Digerlerinin _g_s_ e
bi¢imde 3 o . . Katalizorligii
esneklik olmak gereksinimlerini =~ —a-atZOIUSH
duyumsamak . 6nceden goérmek, Degisimi
Yenilikeilik Iyimserlik kabul etmek ve  baslatmak ve
Yeni Fikir ve  Engellere karsilamak yonetmek
yaklagimlara, ragmen ‘e "
yeni bilgilere ~ hedefler 5:‘?;?11:;:1:1{ Bag Kurmak
acik olmak dogrultusunda —— —— Amaca hizmet
yol almakta Farkli insanlar edebilecek iliskileri
kararli olmak araciligtyla gelistirmek
firsatlari . s,
kullanmak Imece ve Isbirligi
Politik Biling ~ Ortak hedefler
dogrultusunda
Bir grubun baskalartyla ¢alismak
duygusal . o
zekalarmi ve giig Ekip Yetileri
iligkilerini Ortak hedefleri
okumak izlerken grup

sinerjisi yaratmak
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3.3.2.2. Duygusal Zeka Modelleri

1900’1l yillarin ilk ¢eyreginde Thorndike tarafindan ortaya atilan “sosyal zeka”
kavrami bugilinkii duygusal zeka kavraminin 6nemli bir bdliimiinii olusturmaktadir.
Benzer sekilde sosyal zekayla ayni paralelde olan “kisilerarasi zeka” ve “i¢sel” zeka da
coklu zeka kurami dahilinde ele alinmis ve zekanm sosyal boyutuna iliskin ¢alismalar
devam etmistir. Kavram olarak duygusal zeka ilk kez 1990 yilinda literatiire
kazandirildiktan sonra konu oldukea ilgi ¢cekmis; bununla birlikte duygusal zeka adi
altinda ¢esitli modeller gelistirilmistir (Acar, 2002: 54-55).

Duygusal zekd modelleri yetenek ve karisik model olarak iki ana gruba
ayrilmaktadir. Mayer ve Salovey’ in modeli yetenek modeli olarak degerlendirilirken
Bar-On, Goleman, Cooper ve Sawaf’m modelleri ise karisik model olarak
degerlendirilmektedir.

Mayer ve Salovey’in yetenek modelinde duygusal zeka, duygular1 anlama ve
ifade etme, duygularla diisiinceyi kaynastirma, duygulari anlama ve analiz etme ve
duygular1 kontrol etme yetenekleri ile tamimlanmaktadir. Mayer ve Salovey, bu
yeteneklerin tiimiiniin biligsel zeka ile iligkili oldugunu ifade etmektedirler. Duygusal
zekanm mental yetenekler modeli adimi verdikleri bu modelde, duygularin kendileri ve
diisiince ile etkilesimi mental siireglerde gerceklesmektedir. Bu model, zekanin igsel
yapist hakkinda ve bunun bireyin yasamindaki yansimalarma iliskin 6ngoriide bulunur
(Mayer ve Salovey, 2000: 400-402).

Bar-On, duygusal zekd modelinde duygusal zekanin, kisisel beceriler, kisiler
arasi beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu olarak tanimlanan
bes temel boyuttan olustugunu ifade etmektedir. Kisisel beceriler boyutu, kisinin kendi
i¢c diinyasmi tamimasi, tercihlerini yapabilmesi, sahip oldugu kaynaklarin ve giiciin
farkinda olmasi anlamma gelmektedir. Kisinin digerleri ile iligkilerinde empati
kurabilmesi, sosyal sorumluluga sahip olabilme ve kisiler arasi 1yi iliskiler kurabilme
becerisi ise kisiler arasi iliskiler boyutunda yer alan davranislardir. Diger yandan kisinin
cevrenin talepleriyle basa ¢ikma, esnek olabilme ve problemleri ¢6zebilme becerileri
uyumluluk boyutu ile iliskilidir. Stresle basa ¢ikma boyutu, calisma ortaminda kisinin
strese toleransi ve stresi kontrol altina alabilme becerilerini icerirken genel ruh hali
boyutu ise yasam hakkindaki memnuniyet ve mutlulugu, iyimser olabilme becerileri
kapsamaktadir (Mumcuoglu, 2002: 48).

Diger yandan Goleman, duygusal zekanm 6zbiling, kendine ¢eki diizen verme,
motivasyon, empati ve sosyal beceriler olmak iizere bes temel duygusal ve sosyal
yeterlilik igerdigini belirtmistir. Goleman bu bes boyutun temel nitelikteki pratik
becerileri 6grenme potansiyelimizi belirledigini vurgulamaktadir. Goleman is basindaki
yeteneklere bu potansiyelin ne kadarmin aktarilabildigini, duygusal yeterliliklerin
gosterdigini, duygusal yeterliliklerin ise, 6grenilebilen beceriler oldugunu belirtmektedir
(Goleman, 2007: 38-39).

Cooper ve Sawaf (2003) ise duygusal zekayr “dort kose tasi” modeli diye
adlandirdiklar1 modelle ele almiglardir. Duygusal zekdyr meydana getiren dort kose
tasin1 duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya
olarak tanimlamiglardir. Bu temel boyutlarin altinda da yetenek ve becerileri
anlatmiglardir.
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Tablo 3.4. Duygusal Zeka Modelleri (Acar, 2001: 29-30).

Mayer ve Salovey

Bar-On

Goleman

Cooper ve Sawaf

Duyguyu Algilama ve ifade Etme
e Bireyin bedensel durumuna, his ve
diistincelerine iliskin duygularmm
tanimlayip, ifade etmesi
e Bireyin diger kisilerin duygularmm
tanimlayip, ifade etmesi
Duyguyu Diisiincede Kaynastirmak
e Duygular, etkili ve verimli sekilde
diisiinmeyi saglar.
e Duygular, yargilar ve hafizaya yardim
ederler.
Duyguyu Anlamak ve Analiz etmek
e Kompleks ve anlik duygu ve hisler
dahil her duyguyu isimlendirmek
yetenegi
e Duygu degisimi ile ilgili iliskileri
anlama yetenegi
Duyguyu Kontrol Etmek
e Duygulara agik olmak yetenegi
e Duygusal ve entelektiiel gelisim i¢in
duygular1 etkin gekilde denetleme ve
diizenleme yetenegi

Kisisel Beceriler
e Duygusal benlik bilinci
e Kendine giiven
e Kendine sayg1
o Kendini gergeklestirme
e Bagimsizlik
Kisiler Arasi Beceriler
e Empati
e Bireyler arasi iliskiler
e Sosyal sorumluluktur
Uyumluluk Boyutu
e Problem ¢6zme
o Gergeklik ol¢iisii
e Esneklik
Stresle Basa Cikma Boyutu
e Stres toleransi
o Diirtii kontrolii
Genel Ruh Durumu
e Mutluluk
e lyimserlik

Ozbiling (Kisisel Y eterlilik)

e Duygusal biling

e Oz degerlendirme

e Ozgiiven
Kendine Yon Vermek (Kisisel Yeterlilik)

e Ozdenetim

e Giivenirlik
Vicdanlhilik
Uyumluluk
Yenilikgilik
Motivasyon (Kisisel Y eterlilik)

e Basarma giidiisii

e Baglihik

e Inisiyatif

e lyimserlik
Empati (Sosyal Yeterlilik)

e Bagkalarini1 anlamak
Baskalarini degistirmek
Hizmete yonelik olmak
Cesitlilikten yararlanmak
Politik biling
Sosyal Beceriler (Sosyal Yeterlilik)
Etki
Catisma yonetimi
Liderlik
Degisimin katalizorliigii
Bag kurmak, iletisim

Isbirligi ve dayanigma, takim yetenekleri

Duygular1 Ogrenmek

e Duygusal diirtistlik

e Duygusal enerji

e Duygusal geri bildirim

e Pratik sezgi
Duygusal Zindelik

o Oz varlik

e Giliven ¢emberi

e Yapict hosnutsuzluk

o Esneklik ve yenileme
Duygusal Derinlik

e Ozgiin potansiyel ve amag

o Adanmislik

e Diiriistliigli yasamak

e Yetki olmadan etki
Duygusal Simya

o Sezgisel akis

¢ Diisiinsel zaman degisimi

e Firsati sezinlemek

e Gelecegi yaratmak
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3.3.2.3. Duygusal Zekay1 Gelistirme Yollari

Uzmanlara gore 1Q’ nun kalitsal oldugu fakat olumlu ¢evresel kosullarla belli bir
miktar gelistirilebilecegi belirtilmektedir. Ote yandan 1Q’ ya zit olarak EQ,
Ogrenilebilir bir takim becerilerden olustugu icin kisinin yas1 ilerledikce gelismektedir.
Insan, yasmin ilerlemesiyle birlikte toplumsal iliskileri ve gevresindeki olaylar1 daha
dengeli degerlendirmekte, daha uyumlu, daha kontrollii ve daha iyi iletisimci olmaktadir
(Gtirsoy, 2005: 59).

Duygusal zeka kavramini ilk ortaya atanlardan Mayer duygusal zeka
kapasitesinin bir boliimiiniin dogustan geldigini, diger boliimii de yasam deneyimleriyle
ogrendiklerimizle tamamlandigini ve deneyimle tamamlanan kisminda diisiince giicii,
pratik ve deneyimlerle gelistirilebildigini soylemektedir (Nazli, 2003: 47).

Daniel Goleman, duygusal zeka adi ile belirtilen yetenekler arasinda, “6z
denetim, azim, sebat ve kendi kendini harekete gecirebilmenin 6nemli yer tuttugunu
belirtir. Ona gore bunlar cocuklukla Ogretilebilir. Kalitim ¢ergevesi iginde bile,
olasiliklar dagilimi s6z konusudur. Davranigsal genetik¢ilerin saptamalarina gore,
genler tek basina davranisi belirlemez; ¢evre, 6zellikle gelisim siirecinde yasanilan ve
Ogrenilenler, yasam ilerledik¢e mizacla ilgili bir egilimin nasil goriinim alacagini
belirler. Insan beyninin olgunlasma bigiminde sakli olan nedenlere dayanarak denilebilir
ki, duygusal yetenekler sabit veriler degildir; dgrenilebilir, gelistirilebilirler (Eymen,
2007: 46-47)

Duygusal zekaya sahip kisi kendinin ve baskalarin duygularini algilayabilir,
ayirt edebilir ve yonetebilir, i basarist icin gerekli olan toplumsal ve duygusal
yetkinlikleri kazanip hayata gecirebilir. Bu yetkinlikler kazanilabilir ve duygusal zeka
diizeyi arttirilabilir.

Baltas (2006, 63-64)’a gore duygusal zekd su oOzelliklerin pekistirilmesiyle
gelisebilen ve her yasta gelistirilebilecek bir niteliktir:

¢ Duygularimizi ifade eden asil dilin beden dilimiz oldugu unutulmamalidir.
Kendilerinin ve digerlerinin beden dili altinda yatan gergek duygularini
anlama yetenegine sahip kisiler, zekalar1 normal seviyede bulunmasina
ragmen, islerinde daha basarili olmaktadirlar. Insanm kendini tanima ve
amagclariyla imkanlarmni kesistirebilme ¢abasinda en 6nemli adim, beden
dilini tanimakla atilir.

e Duygusal zekada ikinci 6nemli etken, sahip olunan empati becerisinin
diizeyidir. Bireyler kendi ihtiyaglarindan yola ¢ikarak empatinin iliskileri
besleyen ana damarlardan biri oldugunu gorebilirler. Empati
gosterilmesinin kiside yarattigi anlagilmishik duygusu takdir edilerek, dile
getirilmelidir. Empatinin i¢ diinyayr besleyisi tanimlandik¢a empati
gostermeye yatkinlik artar.

e Duygusal zeka basamaklarinda ilerleyen insanlar kisiliklerinde hosgorii ve
esneklik ozelliklerini  gelistirmelidirler. Zorlayic1 iligskiler kaginma
dogurur, gerginlige yol acar. Hosgorii ise kabulii kolaylastirir. Iliski
catigmalar1 hosgoriisiiz ortamlarda gelisme zemini bulur. Degisen kosullar
ve farkli bakis agilarma uyum gostermek hayat1 kolaylastiracaktir.
Esneklik stresle basacikmayi kolaylastiran bir kisilik 6zelligidir.
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¢ Yakin cevreyle olumlu duygusal iliski, duygusal zekay teshis etmede en
onemli Olgiitlerden biridir. Cevremizdeki olumlu duygular1 yasayan ve
yasatan insanlar1 gozlemlersek bu kisilerin diger duygusal zeka
ozelliklerini de fark ederiz. Bu kisiler genellikle huzur veren duygulari
besler. Bu duygu, iliskilerde yakinlasmayi ve baghligi artirrr. Ciddi
patolojik bir durum olmadik¢a insanlar huzuru yasama, tadina varma ve
yayginlastirma egilimindedir.

o Kisilerin, iligkilerinde ortaya koyduklar1 tavirlarda bireysel amaglarla
toplumsal amaglar arasinda uyum olmahdir. Birey topluma
kazandiracaklariyla, toplumda edinecegi yeri kendi belirler. Kisisel
amagclar1 yiiksek degerlerle birlesirse toplumla arasinda giiclii baglar
olusur. Bu gelisimin temelleri egitim yillarinda atilir. Is yasaminda kendini
ve isini anlamlandirma, iirlin ve hizmet iiretmeyle zenginlesir.

e Bireysel ozellikler arasinda gelistirilecek bir baska nitelik de sinerjik
olabilmektir. Sinerji, birlikte calismay1 ve birlikte yasamayi besler. Cagdas
yasam, yiiz yiize iletisimi azaltarak pek c¢ok konuya bireysel ¢oziim
sunmaktadir. Ne var ki iligkinin giiciine, ekip calismasmin verimliligine
hala ihtiya¢ duyulmaktadir. Etkinin giliclenmesi yayginlagmasi sinerjiyle
ivmesini artirir. Galip-galip iligkileri yagsama anlam katar.

Goriildiigi gibi duygusal zeka zamanla gelistirilebilir bir 6zelliktir. Bu 6zelligini
gelistirmek isteyen kisiler duygusal zekadnin bes boyutunda adim adim ilerleyebilirler.
Kisinin bu 6zelligini gelistirebilmesi i¢in davraniglari altinda yatan dinamiklerin farkina
varmasi ve ¢evresindeki insanlarin farkli duygular1 olabilecegini kabul ederek onlari
anlamlandirmas1 gerekir.

3.3.3. Elestirel Diisiinme ile Duygusal Zeka Arasindaki iliski

Insanlar duygu ve diisiince yapisina sahip olan varliklardir. Olaylara bilissel
acidan diistince ve mantik ¢ercevesinde yaklasirken ayni zamanda duygusal sezilerini de
kullanirlar. Duygular, yasamin O0nemli bir parcasi olup bir insanin yetenek ve
performansmi dogrudan etkiler. insanlarin yaptiklar1 isten haz ve mutluluk duymasimi
saglar. Weisinger, (1998, 16)’e gore de duygu ve diislincelerimiz, viicudumuzdaki
fizyolojik degisimlerin, ruh durumumuzun dis etkilere karsi ortak bir tepkisidir.
Duygularimizi ortaya koyabildigimiz, kendimizi ifade edebildigimiz siirece
sorunlarimiza ¢6ziim yollar1 bulabilir, saglikli iliskiler kurabilir, yeni fikirler
iiretebiliriz. Boylece i¢sel ve sosyal yasantimizi diizenlemis oluruz.

Mayer ve Salovey 1990 yilinda duygusal zeka terimini ortaya atmuglar ve
“Bireyin kendisinin ve digerlerinin hislerini ve duygularmni izleme, bunlar arasinda
ayrim yapma ve bu siiregten elde ettigi bilgiyi, diislince ve davranislarinda kullanabilme
yetenegi” olarak tanimlamiglardir (Mayer ve Salovey, 1993: 433). Tanimdan da
anlagilacag1 gibi duygu ve diisiince birbiriyle iliskili iki kavramdir. Varlik diisiinceyle
baslar. Diisiinceler ise eylemlerin kaynagidir. Ote yandan duygular diisiinceleri yonetir.
Diisiindiiklerimiz zamanla eylemleri etkiler. Kisi yasami boyunca olumlu ya da olumsuz
bircok durumla kars1 karsiya kalir. Bu durumlar karsisinda kimi zaman duygulariyla
kimi zaman ise diislinceleriyle hareket eder. Kimi zaman ise duygularini mantik
stizgecinden gegirip karar verir. Olaylara ya da durumlara verilen duygusal ve mantiksal
tepkiler, gecmis yasantilardan edinilen tecriibelere gore degisip gelisebilir. Yasanilan
her olay, kiside olumlu veya olumsuz duygu ya da diisiince olusumuna neden olabilir.
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Duygularimi diisiinceleriyle denetleyebilen birey, problem durumlarinda yeni
¢oziim yollar {iretebilir. Shapiro (1997, 81), psikoterapistlerin yiiz yil1 agkin bir siiredir
zihnin fiziksel olarak hastalanmaya yol acabilecegini bildigini, bu siireci tersine
cevirmek icin sayisiz yontem gelistirdiklerini belirtmektedir. Ona gore beynin mantikl
diistinceyi kontrol eden boliimii olan neokorteks, hisler hakkinda fikir sahibi olmay1
saglamakta ve beynin diislinen bolimii hem fiziksel hem de duygusal sorunlari
engelleyebilmektedir.

Acar (2002, 53) duygusal zekay: “ bireyin kendine ve baskalarmna ait duygular1
dogru sekilde algilayip, degerlendirmesi ve ifade etmesi; bu duygular arasinda ayrim
yapip, elde ettigi bilgileri diislince siireglerinde ve davraniglarinda kullanmasi ile ilgili
istiin yetenek” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim duygularin, diisiinceleri1 ve
davranislar1 icerdigini dogrulamaktadir. Diisiince ve eylemin giiglii birer orgiitleyicisi
olan duygular, ¢eliskili gériinmekle birlikte muhakeme yapmak ve makul olabilmek i¢in
sarttir. Duygular, kisinin olaylar1 iyi bir sekilde kavramasini, olaylarla ilgili dogru
algilamalara sahip olmasini ve dogru yargilarda bulunmasini saglamaktadirlar. Kisinin
mantikli olmas1 duygusal yasantisiyla olduk¢a yakindan ilgilidir. Saglikli bir duygusal
yasantiya sahip olan bireyler mantikli davranislar sergilemekte ve dogru saptamalarda
bulunmaktadirlar. Sorunlar1 ¢6zmek ya da 6nemli bir karar vermek gerektigi zaman EQ,
IQ’ nun yardimma kosar. Boylece ¢oziim daha nitelikli olur ve daha kisa siirede
gergeklesir. Dahasi, duygular taninip yapict bir bicimde yonlendirildikleri zaman
zihinsel performansi arttirir. Bu baglamda, duygularin mantigin tamamlayicist olduklari
kabul edilmektedir. (Cooper ve Sawaf, 2003: 8-9).

Goleman iki tiir zthnimiz oldugundan s6z etmistir. Bu zihinlerden biri akilci
zihin, ikincisi ise duygusal zihindir. Bilingli olunan durumlardaki diisiincelerden olusan
akile1 zihin, kisinin olaylar1 6l¢iip bigmesini, degerlendirmesini saglar. Duygusal zihin
ise duygularim mantiksizca degerlendirilmesi sonucu ¢alisir. Farkina varilan bir hissin
kuvvetlenerek, bilingte ve bedende genel bir uyarilmishk hali olusturmasini saglayan
duygu (emotion), akilc1 zihnin isleyisine katkida bulunur. Akilci zihin ise duygusal
verileri bazen sekillendirir bazen de reddeder. Cogu zaman bu iki zihin birbiriyle
isbirligi icinde ¢alisir. Duygu diisiinceler icin, disiinceler ise duygular i¢in
vazgecilmezdir (Goleman, 2005: 24).

Diisiinme, duygularin kalitesini belirliyorsa, elestirel diisiinme zekadyla duygu
arasinda baglant1 saglamaktadir. Duygu ve zeka arasinda hayati bir 6nem tasiyan
elestirel diisiinme, diistincelere aktif hakimiyetin disinda, zihinsel bir ara¢ olarak hislere,
isteklere, hareketlere yon vermeyi saglamaktadir (Elder, 1997: 40-41). Duygusal zeka
ise, duygular yoluyla diisiincenin daha akilci olmasmi ve bireyin duygular1 hakkinda
daha akilc1 diisiinebilmesini saglar. Bu durum goz oniine alindiginda, duygusal zeka ile
elestirel diistinme arasinda bir iliskiden s6z edilebilir.

Elestirel diisiinme, diisiinceleri kontrol edebilme yetisinin disinda, zihinsel bir
sire¢ olan duygulara, isteklere, hareketlere yon vermeyi saglar. Kendisinin ve diger
insanlarin duygu ve diisiincelerinin farkinda olup, bunlar1 farkli bakis acilariyla
degerlendiren kisi, elestirel diisiinme becerisine sahip olabilir. Ciiceloglu (1994, 216-
217) bireyin kendini gelistirip elestirel diislinmeye ulasabilmesinin kendi diisiince
siirecinin bilincine varmast ve baskalarmin disiince siireglerini incelemesi ile
gerceklesecegini  belirtmektedir. Kisinin bilingli olarak diisiince siirecine yon
verebilmesi i¢in duygularmin farkinda olmasi ve bu duygularindan pozitif anlamda
yararlanmasi gerekir. Ciinkii duygular igsel rehberler olarak diisiincelere yol gosterir.
Diger yandan karsisindakinin kullandig1 diisiince stratejilerini ve sonuca ulasmak i¢in
kulland1g1 adimlar1 inceleyen kisi, kendinin daha iyi diistinmesine olanak tanir. Kendi
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kaliplarmin farkma varir ve onlarin digia ¢ikarak yeni goriislere kendini agik tutar. Bu
durumda birey duygularini sebep, mantik ve gerceklik ile dengeler. Duygusal olarak
esnek olan birey sagduyulu olur, olay ve durumlara degisik perspektiflerden bakabilir.
Duygusal zekasi gelismis olan insan da acik fikirli ve bagimsizdir. Ayrica kendine
giiven, elestirel diisiinme becerilerinden biridir. Kisinin kendine giiven duygusunun
gelismis olmasi, ayn1 zamanda duygusal zeka yetilerinden 6z gerceklestirmeye sahip
oldugunun gostergesidir.

Duygusal zekaya sahip bireyler, ger¢ek duygularinin farkinda olur ve kendilerini
cok daha iyi tanirlar. Duygularmi idare edebilir ve kendilerini yatistirabilirler. Fevri
davranislar1 engelleyerek kendilerine hakim olabilir, baskalariyla olduke¢a iyi iliskiler
kurabilirler. Iyi bir elestirel diisiiniir ise diisiincelerinde tutarhdir. Diisiindiiklerini
birlestirerek anladiklarim1 cevresine anlagilabilir bir sekilde iletebilir. Duygularmni
yonetebilen, empati kurabilen bireylerin, diisiincelerinde tutarli olmalarindan ve
cevrelerine anlasilir mesajlar iletebilmelerinden s6z edilebilir. Bu anlamda, elestirel
diistiinme ve duygusal zekad kavramlarmin icerdigi yetilerin birbiriyle benzer olmasi bu
kavramlar arasinda olasi bir iligki oldugunu diisiindiirmektedir.
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4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplamada
kullanilan 6lgme araglari, uygulama siireci, arastirma ile ilgili verilerin toplanmasi ve
verilerin analizinde kullanilan istatistik teknikleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim 1. kademe Sgretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ve duygusal
zeka diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirma, iliskisel tarama
modelindedir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Tarama
modellerinden iligkisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki de§isken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirleme amaglayarak korelasyon tiirii
iligki ile karsilastrma yolu ile elde edilen iligskisel ¢oziimleme yapilabilir (Karasar,
2004: 77-78). Bu bilgiden hareketle, yapilmis olan arastirmada, ilkégretim I. kademe
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki
iliski, ayrica sosyo-demografik Ozelliklere gore oOgretmenlerin elestirel diisiinme
becerilerine yonelik egilimleri ve duygusal zeka diizeylerinin farklilagip farklilagmadig:
korelasyon ve karsilagtirma tiirii iligskisel tarama modeli ¢ergevesinde analiz edilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras ilinde
gorev yapmakta olan, resmi ve Ozel ilkégretim okullarinin I. kademe 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda Kahramanmaras il merkezinde gorev yapan ogretmenler devlet ve 6zel okul
grubu olarak kiimelenmis. Orneklem, basit kiime orneklem ydntemiyle random
(tesadiifi) olarak belirlenmistir.

Bu anlamda, 6gretmenler tarafindan doldurulan gecgersiz formlar elendikten
sonra, arastirma devlet ilkogretim okullar1 1. kademedeki 6gretmenlerden 458, 6zel
ilkdgretim okullar1 1. kademedeki Ogretmenlerden ise 43 olmak lizere toplam 501
ogretmen ile gerceklestirilmistir. Degerlendirmeye alinan 501 §gretmenin demografik
ozelliklerine iligkin frekans ( f ), ve yizde ( % ), dagilimlar1 sirasiyla asagidaki
tablolarda verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet F %

Bayan 214 42,7
Erkek 287 57,3
Toplam 501 100
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Tablo 4.1°de goriildigli gibi, 6rneklem grubunun 214’4 (% 42,7) bayan
ogretmenlerden olusurken, 287’si (% 57,3) erkek oOgretmenlerden olugmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler arasinda erkek Ogretmenlerin agirlikta oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurum Niteligi Frekans ve Yiizde Degerleri

Devlet Okulu/ F %
Ozel Okul

Devlet 458 91,4
Ozel 43 8,6
Toplam 501 100

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, orneklem grubunun 458’in1 (% 91,4) devlet
okullarinda calisan 6gretmenler olustururken, 43’iinii (% 8,6) ise 6zel okullarda ¢alisan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  biiylik  bir
cogunlugunun devlet okullarinda gorev yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Gorev Siiresi Degiskeni Frekans ve Yiizde Degerleri

Gorev Siiresi F %

0-9wyl 166 33,1
10 —19 y1l 182 36,3
20 ve daha fazla 153 30,5
Toplam 501 100

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 166°s1
(% 33,1) 0-9 yil, 182’si (% 36,3) 10-19 yil, 153’ (% 30,5) ise 20 ve daha fazla yil
gorev yapmaktadirlar.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni Frekans ve Yiizde Degerleri

Medeni Durum F %

Evli 436 87,0
Bekar 65 13,0
Toplam 501 100

Tablo 4.4’de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunun 436°s1 (% 87,0) gibi biiytik bir
cogunlugunu evli 6gretmenler olustururken, 65’ini (% 13,0) ise bekar Ogretmenler
olusturmaktadir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Ogretmenlik Grubu Degiskeni Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogretmenlik Grubu F %

Sinif Ogretmeni 370 73,9
Brans Ogretmeni 131 26,1
Toplam 501 100

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi, o6rneklem grubunun 370’ini (% 73,9) smif
ogretmenleri olustururken, 131’ini (% 26,1) ise brans Ogretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan &gretmenlerin  biiyiik bir kismmm Simif Ogretmeni oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskeni Frekans ve Yiizde

Degerleri
Mezun Olunan Okul F %
Egitim Enstitiisii 106 21,2
Egitim Fakiiltesi 276 55,1
Fen Edebiyat Fakiiltesi 37 7,4
Diger 82 16,4
Toplam 501 100

Tablo 4.6’da goriildigi gibi, 6rneklem grubunun 106’sm1 (% 21,2) Egitim
Enstitiisii, 276’s1n1 (% 55,1) Egitim Fakiiltesi, 37’sini (% 7,4) Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunu dgretmenler olustururken, 82’sini (% 16,4) ise diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin agirlikta oldugu goriilmektedir.

4.3. Veri Toplama Aracglan

Bu boliimde, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik egilimlerini
ve duygusal zeka diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilan veri toplama araglar1 ile ilgili
bilgilere yer verilmistir.

4.3.1. California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (CCTDI)

Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerini &lgmek amaciyla “California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” (The California Critical Thinking Disposition
Inventory) kullanilmistir. Orijinal formu Facione, Facione ve Giancarlo (1998)
tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasi, giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalari
Kokdemir (2003) tarafindan yapilmistir. Orijinal bi¢cimi 75 maddeden olusan 6lgekten,
korelasyon katsayilar1 kesme noktasindan diisiik oldugu icin 19 madde ¢ikaridmistir.
Cikarilan bu maddelerden 5’1 Ac¢ik fikirlilik, 5 tanesi olgunluk, 4’ dogruyu arama, 4’
sistematiklik, 1’1 de Analitiklik alt 6l¢eklerindendir. Temel bilesenler analizi hem
toplam 75 madde ile hem de belirtilen 19 maddeyi ¢ikardiktan sonra geriye kalan 56
madde ile yapilmis ve sonuglar karsilastirilmistr. CCTDI’ nin faktor yapisini
belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi yapilmis ve 12 faktor ortaya ¢ikmustr,
ancak y1gin grafigi (screen plot) incelendiginde gorgiil olarak 6 faktoriin daha anlaml
olacag: diisiinlilmiistiir. Hem 6 faktoriin hem de Olgegin orijinaline uygun olarak 7
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faktoriin ongordiigii analizler yapilmistir. Yorumlama agisindan 6 faktorlii ¢oziimiin
daha net oldugu goriildiigii i¢in bu ¢oziim tercih edilmistir. Elde edilen faktorlerin
acikladig1r toplam varyans % 36.13’tlir. Faktorlere giren maddeleri belirlemek i¢in
faktor yiikii .32 olarak alinmistir, bu islemler sonucunda 6lgek farkh faktorler altinda
toplam 51 maddeden olugsmustur (Kékdemir, 2003: 75-77).

Istatistiksel ¢alismalar sonucuna toplam 6 boyut ve 51 maddeden olusan yeni
Olcegin biitiinii icin Cronbach Alpha (a), i¢ tutarlilik katsayis1 .88; alt boyutlar icin ise;
analitiklik .75, a¢ik fikirlilik .75, meraklilik .78, kendine giiven .77, dogruyu arama .61,
sistematiklik .63 olarak bulunmustur. Olcekteki dereceleme asagidaki sekildedir:

1- Hic katilmiyorum

2-  Katilmiyorum

3-  Kismen katilmiyorum
4- Kismen katiliyorum
5- Katiliyorum

6- Tamamen katiliyorum

Arastirmada bu 6l¢egin olumlu ve olumsuz maddeleri belirlenmis, aritmetik
ortalamalarina gore yapilan degerlendirmelerinde kesirler iki basamaga kadar
ilerletilmis ve

1-1.83 arasi 1
1.84-2.66 arasi2
2.67-3.49 aras13
3.50-4.32 aras14
4.33-5.15 aras15
5.16-5.99 aras1 6 olarak degerlendirmeye almmastir.

Koékdemir (2003, 82); CCTDI’ in Tiirkge’ ye caligmalarindan sonra ortaya ¢ikan
yeni halinin madde sayis1 ve alt boyutlarinda farklilik olustugu, bu nedenle karigikliga
yol agmamak i¢in CCTDI-T adiyla kullanilabilecegini belirtmistir.

Orijinal d6lcekte de yapildigr gibi, 6 aralikli Likert tipi 0lgcege verilen yanitlar
toplanarak her bir alt 6lgek i¢in ham puanlar hesaplanmig ve bu ham puanlar soru
sayisina boliindiikten sonra 10 ile ¢arpilarak en diisiik 6 ve en yiiksek 60 degerini alan
bir standart puana cevrilmistir. Biitiin alt 6lcekler icin olast en diisilk ve en yiiksek
degerler sabittir.

Kokdemir (2003), Facione, Facione, ve Giancarlo (1998)’den aktardigina gore,
her bir alt dlgek i¢in puani 40’dan diisiik olan kisilerin o boyuttaki elestirel diisiinme
egilimlerinin diisilk, puant 50’den yukari1 olanlarin ise yiiksek elestirel diisiinme
egilimine sahip olduklarin1 sdylemektedir. Ayrica, CCTDI-T’ nin bir biitiin olarak
degerlendirildiginde puani 240°dan (40 x 6) az olan kisilerin genel elestirel diisiinme
egilimlerinin diisiik, puan1 300°den (50 x 6) fazla olanlarin ise bu egilimlerinin yiiksek
oldugunu belirtmistir.

53



ARASTIRMANIN YONTEMI Erkan CEYHAN

Elestirel diistinme egilimi Olceginde kullanilan &lgiitler Tablo 4.7° de
gosterilmistir.

Tablo 4.7. Elestirel Diisiinme Egilimi Olceginde Kullanilan Olgiitler

Diisiik Orta Yiiksek
Alt Boyutlar 40’dan diisiik 40-50 aras1 50°den yiiksek
Toplam 240’dan diistik 240-300 arast 300’den yiiksek

Toplam 6 boyut ve 51 maddeden olusan 6lcegin alt boyutlar1 ve ilgili maddeler
tablo 4.8 de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Ilgili Maddeler

Alt Boyutlar ilgili Maddeler Madde Sayisi
Analitiklik 2,3,12,13,16, 17, 24, 26, 37, 40 10
Acik Fikirlilik 5,7,15, 18,22, 33,36, 41, 43, 45,47, 50 12
Meraklilik 1, 8, 30, 31, 32, 34, 38, 42, 46 9
Kendine giiven 14, 29, 35, 39, 44, 48, 51 7
Dogruyu arama 6,11, 20, 25, 27, 28, 49 7
Sistematiklik 4,9,10, 19, 21, 23, 6
TOPLAM 51

Likert tipi bir 6lgme araci olan, 6 boyut ve 51 maddeden olusan 6lcegin alt
boyutlar1 asagida belirtildigi gibidir. (Kokdemir, 2003: 79-82).

1. Analitiklik Alt Olcegi (Analyticity)

Analitiklik, potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek durumlara karsi dikkatli olma
ve zor problemler karsisinda bile akil yiirlitme ve nesnel kanit kullanma egilimini ifade
eder. Yiiksek puanlar bu egilimin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Toplam 10
madde analitiklik boyutunu 6lgmek icin kullanilmaktadir. Analitiklik alt 6lgeginin,
Ozdegeri 8.63, acikladig1 varyans % 15.4 ve Olcegin i¢ tutarhilik katsayisi (alfa) .75
olarak bulunmustur.

2. Acik Fikirlilik Alt Olgegi (Open-mindedness)

Acik fikirlilik, kisinin farkli yaklasimlara karsi hosgoriisiinii ve kendi hatalarina
kars1t duyarli olmasini ifade etmektedir. Acik fikirlilikteki temel mantik bireyin karar
verirken sadece kendi diisiincelerine degil karsisindakilerin goriis ve diisiincelerine de
dikkat etmesidir. Yiiksek puan kisinin bu bakimlardan daha 1yi durumda oldugunu isaret
eder. Toplam 12 madde acik fikirlilik boyutunu 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Agik
Fikirlilik alt 6l¢eginin, 6zdegeri 4.02, agikladig1 varyans % 7.17 ve bu alt dlgegin i¢
tutarlilik katsayisi (alfa) .75 dir.
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3. Merakhhk Alt Olcegi (Inquisitiveness)

Meraklilik ya da entelektiiel meraklilik, herhangi bir kazan¢ ya da cikar
beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler Ogrenme egilimini
yansitmaktadir. Yiiksek puanlar bu egilimin yiiksek oldugu anlamma gelmektedir.
Toplam 9 madde meraklilik boyutunu 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Meraklilik alt
Olceginin, 6zdegeri 2.62, agikladig1 varyans % 4.68 ve Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi
(alfa) .78 olarak bulunmustur.

4. Kendine Giiven Alt Olcegi (Self-confidence)

Kendine giiven, adindan da anlasildigi gibi kisinin kendi akil yiirlitme
siireclerine duydugu giiveni yansitir. Yiiksek puanlar bu giivenin yiiksek olduguna isaret
eder. Toplam 7 madde kendine giiven alt boyutunu 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.
Kendine Giiven alt dlgeginin, 6zdegeri 1.90, agikladig1 varyans % 3.40 ve dlgegin i¢
tutarlilik katsayisi (alfa) .77 olarak bulunmustur.

5. Dogruyu Arama Alt dl¢egi (Truth-seeking)

Bu alt 6lcek, alternatifleri ya da birbirinden farkli diisiinceleri degerlendirme
egilimini Ol¢mektedir. Bu alt Olcekten yiiksek puan alma kisinin gercegi arama
egiliminin, soru sorma becerisinin, kendi diislincesine ters veriler s6z konusu oldugunda
bile nesnel davranma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Toplam 7
madde dogruyu arama boyutunu O6lgmek icin kullanilmaktadir. Dogruyu arama alt
Olceginin, 6zdegeri 1.56, acikladig1 varyans % 2.79 ve olcegin i¢ tutarlilik katsayisi
(alfa) .61 olarak bulunmustur.

6. Sistematiklik Alt Olcegi (Systematicity)

Sistematiklik, orgiitlii, planli ve dikkatli arastirma egilimidir. Kaotik bir akil
yiiriitme davranig1 yerine bilgiye dayali ve belirli bir prosediir izleyen bir karar verme
stratejisi kullanma egilimi demektir. Yiiksek puanlar daha sistematik, dikkatli ve orgiitlii
diisiinme egilimini gostermektedir. Toplam 6 madde sistematiklik boyutunu 6l¢mek i¢in
kullanilmaktadir. Sistematiklik alt 6lceginin, 6zdegeri 1.50, agikladigi varyans % 2.68
ve Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .63 tiir.

4.3.2. Duygusal Zeka Olgegi

Oryjinal formu Schutte ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen, Austin ve
digerleri (2004) tarafindan yeniden dilizenlenen o6lgegin Tiirkceye uyarlanmasi,
giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 Gocet (2006) tarafindan yapilmistir.

DZO’niin yap1 gegerliligini incelemek amactyla yapilan faktor analizi sonucunda
toplam varyansin yaklasik % 60’mi1 agiklayan 3 faktorlii bir yap1 ortaya c¢ikmistir.
Acikladiklar1 varyans sirasina gore tiim faktor yapilari incelenmis ve yapr gecerliligi
bulgular1 olarak degerlendirilmistir.

Birinci faktér olarak bulunan yap:r “lyimserlik/Ruh Halini Diizenleme”
(Optimism/Mood Regulation) ad1 altinda ele alinmistir. Bu faktor altindaki maddelerin
faktor ytikleri .37 ile .63 arasinda degismektedir. Bu faktor toplam varyansin % 14’iini
aciklamakta ve 17 maddeden olusmaktadir. Ikinci faktdr olarak bulunan “Duygulardan
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Faydalanma” (Utilisation of Emotions) 6 maddeden olugmaktadir. Bu boyuta ait
maddelerin faktor yiikleri .30 ile .57 arasmmda degismektedir. Bu faktor toplam
varyansin % 20.4’iinii agiklamaktadir. Ugiincii faktdr olarak bulunan yap1 “Duygularin
Ifadesi” (Appraisal and Expression of Emotions) adi altinda ele almmistir. Bu faktdr
altindaki maddelerin faktor yiikleri .32 ile .61 arasinda degismektedir. Bu faktor toplam
varyansin % 25.9” unu ac¢iklamakta ve 14 maddeden olugsmaktadir. Orjinali 20°si olumlu
21’1 olumsuz toplam 41 maddeden olusan ancak bu ii¢ faktorden herhangi birine katki
saglamadigi goriilen maddeler uyarlanan 6lgekte yer almamistir. Bu maddeler 3, 13, 14,
ve 16. maddelerdir (Goget, 2006: 53-60). DZO’niin faktdrleri ve ilgili maddeler tablo
4.9°da belirtildigi gibidir.

Tablo 4.9. Duygusal Zeka Olgeginin Faktorleri ve Ilgili Maddeler

Alt Boyutlar ilgili Maddeler Madde Sayisi

Tyimserlik/Ruh Halini 2,5,7,9,11,12, 15, 18, 19, 17

Diizenleme 21,27, 29, 30, 32, 33, 37, 38

Duygulardan Faydalanma 4,10, 20, 23, 25, 34 6

Duygularin fadesi 1, 6, 8, 17, 22, 24, 26, 28, 14
31, 35, 36, 39, 40, 41

TOPLAM 37

Yap1 gecerliligi ¢calismasinda faktor yapisinin yaninda alt dlgekler incelenerek,
aralarinda Pearson Momentler Carpimi korelasyonlarmma bakilmistir. Faktorler
arasindaki korelasyon katsayilar1 tablo 4.10°da belirtildigi gibidir.

Tablo 4.10. Duygusal Zeka Olgeginin Faktorleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Faktorler Iyimserlik Duygulardan Duygularin
Faydalanma  Ifadesi

Tyimserlik 1,00

Duygulardan Faydalanma 20%* 1,00

Duygularin ifadesi 5% 5% 1,00

Olgek, (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmryorum, (3) kararsizim, (4)
katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum seklinde 5°1i likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir. DZO’ niin Cronbach Alpha (a), i¢ tutarlilik katsayilar1 dlgegin biitiinii i¢in .81,
tyimserlik faktorii i¢in .77, duygularm ifadesi icin .73 ve duygulardan faydalanma
faktorii icin .54 olarak bulunmustur. Olcek Iyimserlik/Ruh Halini Diizenleme,
Duygulardan Faydalanma ve Duygularm Ifadesi faktérlerini ve genel duygusal zekayi
Olemektedir (Goget, 2006: 53-60).
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Olgegin, iyimserlik / ruh halini diizenleme alt boyutu toplammdan alinabilecek
en yiiksek puan 85, en diisiik puan 17; duygulardan faydalanma alt boyutu toplamimdan
almabilecek en yiiksek puan 30, en diisik puan 6; duygularin ifadesi alt boyutu
toplamindan alinabilecek en yiiksek puan 70, en diisiik puan ise 14’tiir. Bunun yani sira,
duygusal zeka 6l¢egi toplamindan alinabilecek en yiiksek puan 185; en diislik puan ise
37°dir. Bu arastirmada, ortalama puanlar 6lgekten alinabilecek en yiiksek ve en diisiik
puanlarin toplaminin yarisi olarak hesaplanmustir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarinin aragtirmada kullanilabilmesi i¢in “California Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi nin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismalarmi yapan Kokdemir
(2003)’ den ve “Duygusal Zeka Olgegi” nin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismalarini yapan
Gocget (2006)’ den gerekli izinler alimmistir. Ayrica, veri toplama araglarmin ilkdgretim
okullarinda uygulanabilmesi i¢cin Kahramanmaras Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin
alindiktan sonra, aragtirmaci tarafindan ilgili okullara gidilerek, uygulamanm amaciyla
ilgili gerekli agiklamalar yapilmis, 6lgme araglar1 6gretmenlere dagitildiktan sonra
Olcekleri dogru bir sekilde cevaplandirmalari saglanmastir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde elde edilen veriler, SPSS 11.5 istatistik paket programi
aracilifiyla ¢oziimlenmistir. Bu anlamda kisisel bilgi formlarma bagli olarak
demografik 6zelliklerin frekans ve ylizde dagilimlari bulunduktan sonra 6gretmenlerin
elestirel diislinme becerilerine yonelik egilimleri ve duygusal zeka diizeylerinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari belirlenmis, elestirel diisiinme ile duygusal
zekd Orilintiilerinin iligkisini belirlemek tizere ‘Pearson Korelasyon Katsayist’
kullanilmistir. Daha sonra 6rneklem grubu icin elestirel diisiinme egilimi ve duygusal
zeka oOlgeklerinden alinan puanlarin; cinsiyet, medeni durum, okul niteligi ve 6gretmen
grubuna gore farklilasip, farklilasmadigini belirlemek iizere “Bagimsiz Grup t-testi”
kullanilmustir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimi ve duygusal zeka &lgeginden
aldiklar1 puanlarm gorev siiresi ve mezun olunan okul tiiri degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigmi belirlemek icin ise “Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) teknigi
kullanilmistir. Grup ortalamalarinin anlamli oldugu durumlarda (p<.05), homojen
dagilimlarda farkliliklarin kaynagmi bulmak icin ise “LSD” ve “Scheffe” istatistik
teknikleri kullanilmastir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde, ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin elestirel
diistinme egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bulgulara
ve bunlara yonelik yorumlara yer verilmistir.

5.1. flkogretim I. Kademe Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine
Yonelik Egilimleri

Bu bolimde arastirmaya katilan ilkogretim birinci kademe oOgretmenlerinin
elestirel diisiinme becerilerine yonelik egilimlerini belirlemek i¢in kullanilan 6lgegin alt
boyutlarma ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar belirlenmis ve asagidaki tablo
5.1°de sunulmustur.

Tablo 5.1. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimleri Puanlarinm Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapmalar1

Alt Boyutlar N X S.S

Analitiklik 501 48,53 5,45
Acik Fikirlilik 501 30,73 7,95
Meraklilik 501 45,13 5,90
Kendine Giiven 501 40,80 4,77
Dogruyu Arama 501 33,42 5,24
Sistematiklik 501 3456 3,62
Toplam 501 233,17 20,37

Tablo 5.1°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin analitiklik egilimlerinin aritmetik
ortalamas1 48,53 standart sapmasinin 5,45; ac¢ik fikirlilik egilimlerinin aritmetik
ortalamas1 30,73 standart sapmasinin 7,95; meraklilik egilimlerinin aritmetik ortalamasi
45,13 standart sapmasinin 5,90; kendine gliven egilimlerinin aritmetik ortalamasi 40,80
standart sapmasiin 4,77; dogruyu arama egilimlerinin aritmetik ortalamasi 33,42
standart sapmasinin 5,24; ve sistematiklik egilimlerinin aritmetik ortalamasi 34,56
standart sapmasinin ise 3,62 oldugu goriilmektedir.

Bu sonuca gore ilkdgretim dgretmenlerinin analitiklik, meraklilik ve kendine
gliven egilimlerinin orta diizeyde; acik fikirlilik, dogruyu arama ve sistematiklik
egilimlerinin diisiik diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir baska deyisle,
ilkdgretim birinci kademe Ogretmenlerinin analitik diisiinme becerilerine sahip, bilgi
edinme ve yeni seyler 68renmeye karsi merakli olduklar1 ve kendilerine yeterince
glivendikleri, bunun yaninda farkli goriis ve diisiincelere karsi hosgoriilii olmadiklari,
gercegi arama, sistematik, dikkatli ve orgiitlii diisiinme becerilerine yeteri diizeyde sahip
olamadiklar1 diistintilebilir.

[Ikdgretim birinci kademe dgretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin genel
olarak diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
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5.2. Ilkégretim I. Kademe Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeyleri

Bu boliimde arastirmaya katilan ilkégretim birinci kademe ogretmenlerinin
duygusal zeka diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan 6l¢egin alt boyutlarina ait aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar belirlenmis ve asagidaki tablo 5.2°de sunulmustur.

Tablo 5.2. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri Puanlarmm Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalar1

Alt Boyutlar N X S.S
Iyimserlik /

Ruh Halini Diizenleme 501 67,09 6,58
Duygulardan Faydalanma 501 19,58 3,76
Duygularin Ifadesi 501 50,61 7,31
Toplam 501 137,28 17,65

Tablo 5.2°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin iyimserlik / ruh halini diizenleme
diizeylerinin aritmetik ortalamast 67,09 standart sapmasmin 6,58; duygulardan
faydalanma diizeylerinin aritmetik ortalamasi 19,58 standart sapmasinin 3,76;
duygularmi ifade etme diizeylerinin aritmetik ortalamasi 50,61 standart sapmasinin
7,31; oldugu goriilmektedir. Olgegin, iyimserlik / ruh halini diizenleme alt boyutu
toplamindan alinabilecek en yiiksek puan 85, en diisik puan 17; duygulardan
faydalanma alt boyutu toplamindan alinabilecek en yiiksek puan 30, en diistik puan 6;
duygularin ifadesi alt boyutu toplamindan alinabilecek en yiiksek puan 70, en diisiik
puan ise 14’tiir. Bunun yan1 sira, duygusal zekd 6l¢egi toplamindan almabilecek en
yiiksek puan 185; en diisiik puan ise 37°dir.

Bu sonuca gore ilkdgretim 6gretmenlerinin iyimserlik /ruh halini diizenleme
puanlarinin ortalamadan yiiksek, duygularindan faydalanma ve duygularini ifade etme
puanlarinin ise ortalamanin iistiinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir bagka deyisle,
ilk6gretim birinci kademe Ogretmenlerinin olumsuz durumlar karsisinda iyimser
duygular gelistirdikleri, duygularindan faydalandiklar1 ve duygularini yeterince ifade
ettikleri sdylenebilir.

[Ikogretim birinci kademe Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin genel
olarak ortalamanin {istiinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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5.3. ilkégretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Elestirel Diisinme Becerilerine
Yonelik Egilimleri ile Duygusal Zeka Diizeyleri Arasindaki Tliski

Arastirmanin bu bdliimiinde, ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin elestirel
diistinme becerilerine yonelik egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiler
asagidaki tablolarda incelenmistir.

[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin analitiklik ve iyimserlik / ruh halini
diizenleme puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.3°te sunulmustur.

Tablo 5.3. Analitiklik ve Iyimserlik / Ruh Halini Diizenleme Puanlarmm Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglar1

Degiskenler Analitiklik ~ Tyimserlik /

Ruh Halini Diizenleme
Analitiklik - ,506%*
Iyimserlik / -

Ruh Halini Diizenleme

N=501
**p<.01

Tablo 5.3’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin analitiklik egilimleri ile iyimserlik /
ruh halini diizenleme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlaml1 bir
iligki bulunmaktadir. Orta seviyede ve dogrusal yonde olan bu iligskiye gore, analitik
diisinme becerisine sahip Ogretmenlerin ayni zamanda iyimser de olduklarim
belirtilebilir.

[Ikdgretim I. kademe &gretmenlerinin analitiklik ve duygulardan faydalanma
puanlar1 arasindaki iligski asagidaki tablo 5.4’te sunulmustur.

Tablo 5.4. Analitiklik ve Duygulardan Faydalanma Puanlariin Pearson Momentler
Carpimmi Korelasyon Sonuglar1

Degiskenler Analitiklik Duygulardan
Faydalanma
Analitiklik - ,079

Duygulardan Faydalanma -

N=501
Tablo 5.4’te gorildigli gibi, Ogretmenlerin analitiklik egilimleri ile

duygularindan faydalanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamastir.
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[Ikdgretim 1. kademe 6gretmenlerinin analitiklik ve duygularm ifadesi puanlari
arasindaki iliski asagidaki tablo 5.5’te sunulmustur.

Tablo 5.5. Analitiklik ve Duygularin Ifadesi Puanlarmm Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Sonuglari

Degiskenler Analitiklik Duygularin ifadesi
Analitiklik - ,288%**
Duygularm Ifadesi -

N=501

**p<.01

Tablo 5.5’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin analitiklik egilimleri ile duygularini
ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Diisiik seviyede ve dogrusal yonde olan bu iliskiye gore, 6gretmenlerin
analitik diistinme becerisi arttikca duygularini ifade etme diizeylerinin de arttigi
sOylenebilir.

[Ikdgretim 1. kademe 6gretmenlerinin agik fikirlilik ve iyimserlik / ruh halini
diizenleme puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.6’da sunulmustur.

Tablo 5.6. Acik Fikirlilik ve Iyimserlik / Ruh Halini Diizenleme Puanlarinin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglari

Degiskenler Acik Fikirlilik Tyimserlik /
Ruh Halini Diizenleme
Acik Fikirlilik - -,094 *
Iyimserlik / -
Ruh Halini Diizenleme
N=501
*p<.05

Tablo 5.6’da gorildiigii gibi, Og8retmenlerin acgik fikirlilik egilimleri ile
tyimserlik / ruh halini diizenleme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde
anlaml bir iligski bulunmaktadir. Diisiik seviyede ve negatif yonde olan bu iliskiye gore,
ogretmenlerin acik fikirlilik egilimleri arttikga iyimserlik / ruh halini diizenleme
diizeylerinin azaldig1 diisiiniilebilir.
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[k gretim 1. kademe 6gretmenlerinin acik fikirlilik ve duygulardan faydalanma
puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.7°de sunulmustur.

Tablo 5.7. Acik Fikirlilik ve Duygulardan Faydalanma Puanlarmin Pearson Momentler
Carpimmi Korelasyon Sonuglar1

Degiskenler Acik Fikirlilik Duygulardan
Faydalanma
Acik Fikirlilik - -,390%*

Duygulardan Faydalanma

N=501
**p<.01

Tablo 5.7°de goruldigii gibi, Ogretmenlerin agik fikirlilik egilimleri ile
duygularindan faydalanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Orta seviyede ve negatif yonde olan bu iliskiye gore,
ogretmenlerin acik fikirlilik egilimleri arttikca duygularindan faydalanma diizeylerinin
azaldig: belirtilebilir.

[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin agik fikirlilik ve duygularin ifadesi
puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.8’de sunulmustur.

Tablo 5.8. Acik Fikirlilik ve Duygularin Ifadesi Puanlarmin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglari

Degiskenler Acik Fikirlilik Duygularin
Ifadesi
Acik Fikirlilik - -,391%*
Duygularin Ifadesi
N=501
**p<.01

Tablo 5.8’de goriildiglii gibi, Ogretmenlerin acik fikirlilik egilimleri ile
duygularii ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlaml
bir iligki bulunmaktadir. Orta seviyede ve negatif yonde olan bu iliskiye gore,
ogretmenlerin acgik fikirlilik egilimleri arttikca duygularini ifade etme diizeylerinin
azaldigini sdylemek miimkiindiir.
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[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin meraklilik ve iyimserlik / ruh halini
diizenleme puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.9°da sunulmustur.

Tablo 5.9. Meraklilik ve Iyimserlik / Ruh Halini Diizenleme Puanlarinin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglari

Degiskenler Merakhhk Iyimserlik /

Ruh Halini Diizenleme
Meraklilik - 496%*
Iyimserlik / -

Ruh Halini Diizenleme

N=501
**p<.01

Tablo 5.9°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin meraklilik egilimleri ile iyimserlik /
ruh halini diizenleme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlaml1 bir
iligki bulunmaktadir. Orta seviyede ve dogrusal yonde olan bu iliskiye gore, merakli
Ogretmenlerin aynt zamanda iyimser olduklarini, yasama daha fazla umutla
diistiniilebilir.

[Ikdgretim I. kademe ogretmenlerinin meraklilik ve duygulardan faydalanma
puanlar1 arasindaki iligski asagidaki tablo 5.10°da sunulmustur.

Tablo 5.10. Meraklilik ve Duygulardan Faydalanma Puanlarinin Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Sonuglar1

Degiskenler Merakhhk Duygulardan
Faydalanma
Meraklilik - -,046

Duygulardan Faydalanma -

N=501

Tablo 5.10’da gorildiigii gibi, Ogretmenlerin  meraklilik egilimleri ile
duygularindan faydalanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.
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[Ikdgretim 1. kademe 6gretmenlerinin meraklilik ve duygularm ifadesi puanlari
arasindaki iliski asagidaki tablo 5.11°de sunulmustur.

Tablo 5.11. Meraklilik ve Duygularin Ifadesi Puanlarmin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Sonuglari

Degiskenler Merakhhk Duygularin
Ifadesi
Meraklilik - 240%*
Duygularm Ifadesi -
N=501
**p<.01

Tablo 5.11°de gorildiigii gibi, Ogretmenlerin  meraklilik egilimleri ile
duygularii ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlaml
bir iliski bulunmaktadir. Diisiik seviyede ve dogrusal yonde olan bu iliskiye gore,
ogretmenlerin meraklilik egilimleri arttikga duygularimmi ifade etme diizeylerinin de
artt1ig1 sdylenebilir.

[Ikogretim 1. kademe dgretmenlerinin kendine giiven ve iyimserlik / ruh halini
diizenleme puanlar1 arasidaki iliski asagidaki tablo 5.12°de sunulmustur.

Tablo 5.12. Kendine Giiven ve lyimserlik / Ruh Halini Diizenleme Puanlarmin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglari

Degiskenler Kendine Giiven  Iyimserlik /

Ruh Halini Diizenleme
Kendine Giiven - ,494%*
Iyimserlik / -

Ruh Halini Diizenleme

N=501
**p<.01

Tablo 5.12’de goriildiigii gibi, 08retmenlerin kendine giiven egilimleri ile
tyimserlik / ruh halini diizenleme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Orta seviyede ve dogrusal yonde olan bu iliskiye gore,
kendine glivenen 6gretmenlerin ayn1 zamanda iyimser olduklarini, yasama daha fazla
umutla baktiklar1 diisiiniilebilir.
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[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin kendine giiven ve duygulardan
faydalanma puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.13’te sunulmustur.

Tablo 5.13. Kendine Giiven ve Duygulardan Faydalanma Puanlarinin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglari

Degiskenler Kendine Giiven Duygulardan
Faydalanma
Kendine Giiven - -,107*

Duygulardan Faydalanma -

N=501
*p<.05

Tablo 5.13’te goriildiigii gibi, O6gretmenlerin kendine giiven egilimleri ile
duygularindan faydalanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde
anlaml bir iligski bulunmaktadir. Diisiik seviyede ve negatif yonde olan bu iliskiye gore,
ogretmenlerin kendine giiven egilimleri arttik¢a duygularindan faydalanma diizeylerinin
azaldigini séylemek miimkiindiir.

[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin kendine giiven ve duygularin ifadesi
puanlar1 arasindaki iligski asagidaki tablo 5.14°te sunulmustur.

Tablo 5.14. Kendine Giiven ve Duygularin ifadesi Puanlarinin Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Sonuglar1

Degiskenler Kendine Giiven ~ Duygularin
Ifadesi
Kendine Giiven - ,242%%
Duygulardan ifadesi -
N=501
**p<.01

Tablo 5.14’te gorildigi gibi, Ogretmenlerin kendine gliven egilimleri ile
duygulari ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlaml
bir iliski bulunmaktadir. Diisiik seviyede ve dogrusal yonde olan bu iliskiye gore,
ogretmenlerin kendilerine giivenleri arttikga duygularini ifade etme diizeylerinin de
arttig1 diistiniilebilir.

65



BULGULAR Erkan CEYHAN

[Ikogretim 1. kademe dgretmenlerinin dogruyu arama ve iyimserlik / ruh halini
diizenleme puanlar1 arasindaki iliski agagidaki tablo 5.15°te sunulmustur.

Tablo 5.15. Dogruyu Arama ve lyimserlik / Ruh Halini Diizenleme Puanlarinin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglari

Degiskenler Dogruyu Arama Iyimserlik /

Ruh Halini Diizenleme
Dogruyu Arama - ,047
Iyimserlik / -

Ruh Halini Diizenleme

N=501

Tablo 5.15’te goriildiigii gibi, 08retmenlerin dogruyu arama egilimleri ile
tyimserlik / ruh halini diizenleme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamastir.

[Ikdgretim 1. kademe oOgretmenlerinin dogruyu arama ve duygulardan
faydalanma puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.16’da sunulmustur.

Tablo 5.16. Dogruyu Arama ve Duygulardan Faydalanma Puanlarinin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglari

Degiskenler Dogruyu Arama  Duygulardan
Faydalanma
Dogruyu Arama - -,196%*

Duygulardan Faydalanma -

N=501
**p<.01

Tablo 5.16’da gorildiigii gibi, 6gretmenlerin dogruyu arama egilimleri ile
duygularindan faydalanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Diisiik seviyede ve negatif yonde olan bu iliskiye gore,

ogretmenlerin  dogruyu arama egilimleri arttikga duygularindan faydalanma
diizeylerinin azaldig: belirtilebilir.
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[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin dogruyu arama ve duygularin ifadesi
puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.17°de sunulmustur.

Tablo 5.17. Dogruyu Arama ve Duygularm ifadesi Puanlarinin Pearson Momentler
Carpimmi Korelasyon Sonuglar1

Degiskenler Dogruyu Arama  Duygularin
Ifadesi
Dogruyu Arama - -, 271%*
Duygularm Ifadesi -
N=501
**p<.01

Tablo 5.17°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin dogruyu arama egilimleri ile
duygularii ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlaml
bir iliski bulunmaktadir. Diisiik seviyede ve negatif yonde olan bu iliskiye gore,
ogretmenlerin dogruyu arama egilimleri arttikca duygularmi ifade etme diizeylerinin
azaldig diistiniilebilir.

[Ikdgretim 1. kademe ogretmenlerinin sistematiklik ve iyimserlik / ruh halini
diizenleme puanlar1 arasidaki iliski asagidaki tablo 5.18’de sunulmustur.

Tablo 5.18. Sistematiklik ve Iyimserlik / Ruh Halini Diizenleme Puanlarmin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglar1

Degiskenler Sistematiklik  Iyimserlik /

Ruh Halini Diizenleme
Sistematiklik - ,060
Iyimserlik / -

Ruh Halini Diizenleme

N=501
Tablo 5.18’de gorildigi gibi, Ogretmenlerin sistematiklik egilimleri ile

tyimserlik / ruh halini diizenleme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamastir.
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[Ikdgretim 1. kademe 6gretmenlerinin sistematiklik ve duygulardan faydalanma
puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.19°da sunulmustur.

Tablo 5.19. Sistematiklik ve Duygulardan Faydalanma Puanlarinin Pearson Momentler
Carpimmi Korelasyon Sonuglar1

Degiskenler Sistematiklik Duygulardan
Faydalanma
Sistematiklik - -, 131%*

Duygulardan Faydalanma -

N=501
**p<.01

Tablo 5.19’da goriildiigli gibi, Ogretmenlerin sistematiklik egilimleri ile
duygularindan faydalanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Diisiik seviyede ve negatif yonde olan bu iliskiye gore,
ogretmenlerin sistematiklik egilimleri arttikca duygularindan faydalanma diizeylerinin
azaldig1 sOylenebilir.

[Ikogretim 1. kademe Ogretmenlerinin sistematiklik ve duygularm ifadesi
puanlar1 arasindaki iligski asagidaki tablo 5.20°de sunulmustur.

Tablo 5.20. Sistematiklik ve Duygularm ifadesi Puanlarinin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglari

Degiskenler Sistematiklik Duygularin
Ifadesi
Sistematiklik - -,331**
Duygularin Ifadesi -
N=501
**p<.01

Tablo 5.20’de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin sistematiklik egilimleri ile
duygularii ifade etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlaml
bir iligki bulunmaktadir. Orta seviyede ve negatif yonde olan bu iliskiye gore,
ogretmenlerin sistematiklik egilimleri arttikca duygularmmi ifade etme diizeylerinin
azaldig diistiniilebilir.
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[k gretim 1. Kademe dgretmenlerinin elestirel diisinme egilimleri dlgeginin alt
boyutlar1 ile duygusal zeka 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iligkinin yani sira her iki
Olcekten alinan toplam puanlar arasindaki iliski asagidaki tabloda incelenmistir.

Tablo 5.21. Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Duygusal Zeka Olgegi Toplam
Puanlarmin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglari

Elestirel Diisiinme Duygusal Zeka
Degiskenler Egilimi Olceginden Olgeginden Alinan
Alman Toplam Puan Toplam Puan
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginden
Alinan Toplam Puan - ,077

Duygusal Zeka Olgeginden -
Alinan Toplam Puan

N=501
Tablo 5.21°de goriildiigii gibi, 68retmenlerin elestirel diisiinme becerilerine

yonelik egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunamamastir.
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5.4. fIkogretim I. Kademe Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine
Yonelik Egilimleri ile Demografik Ozellikleri Arasindaki iliski

Bu bolimde arastirmaya katilan ilkogretim birinci kademe Ogretmenlerinin
elestirel diistinme becerilerine yonelik egilimleri ile demografik 6zellikleri arasindaki
iligkiler asagidaki tablolarda incelenmistir.

[Ikogretim 1. kademe dgretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile analitiklik puanlar
arasindaki iliski asagidaki tablo 5.22°de sunulmustur.

Tablo 5.22. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Analitiklik Puanlarinm
Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S.S Sd t P
Bayan 214 49,03 5,31 499 1,759 ,079
Erkek 287 48,16 5,54

Tablo 5.22°de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
analitiklik egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimmn varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta
varyanslarin (L= ,560; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin analitiklik egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gorilmiistiir (t= 1,759; p>.05). Bu sonuca gore, ilkdgretim
ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak analitiklik egilimleri arasinda bir
farkliligin olmadig1 sdylenebilir.

[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile agik fikirlilik
puanlar1 arasindaki iligski asagidaki tablo 5.23’°te sunulmustur.

Tablo 5.23. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Acik Fikirlilik Puanlarinm
Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S.S Sd t P
Bayan 214 35,53 7,24 486,988  -3,384 ,001
Erkek 287 37,89 8,31

Tablo 5.23’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore acik
fikirlilik egilimlerinin anlamli farklilhik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimmn varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,012; p<.05) homojen olmadigi1 goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin acgik fikirlilik egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (t= -3,384; p<.05). Bu sonuca gore, erkek ilkdgretim
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ogretmenlerinin, bayan ilkogretim Ogretmenlerine goére daha agik fikirli olduklari
diistiniilebilir.

[Ikogretim 1. kademe dgretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile meraklilik puanlari
arasindaki iliski asagidaki tablo 5.24’te sunulmustur.

Tablo 5.24. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Meraklilik Puanlarinin Bagimsiz
Grup t-testi Sonuclar1

Cinsiyet N X S.S sd t P
Bayan 214 41,32 5,79 499 2315 ,021
Erkek 287 40,09 5,94

Tablo 5.24’te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gére meraklilik
egilimlerinin anlaml farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s testi
ile iki dagilimin varyanslarmin homojenligi test edilmis, sonuc¢ta varyanslarn
(L=,956; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar arasindaki farkin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, cinsiyet degiskenine
gore Ogretmenlerin meraklilik egilimleri arasinda anlamli bir farklhilik bulunmustur
(t= 2,315; p<.05). Bu sonuca gore, bayan ilkogretim dgretmenlerinin, erkek ilkdgretim
ogretmenlerine gore daha merakli olduklar: belirtilebilir.

[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile kendine giiven
puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.25°te sunulmustur.

Tablo 5.25. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Kendine Giiven Puanlarinin
Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S.S Sd T P
Bayan 214 29,12 4,72 499 2,280 ,023
Erkek 287 28,14 4,77

Tablo 5.25te goriildiigii gibi, 68retmenlerin cinsiyet degiskenine gore kendine
giiven egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden Once,
Levene’s testi ile iki dagilimmn varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta
varyanslarin (L= ,767; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin kendine giiven egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik  bulunmustur (t= 2,280; p<.05). Bu sonuca gore, bayan ilkogretim
ogretmenlerinin, erkek ilkdgretim Ogretmenlerine gore kendilerine daha fazla
giivendikleri sdylenebilir.
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[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile dogruyu arama
puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.26°da sunulmustur.

Tablo 5.26. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dogruyu Arama Puanlarinin
Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S.S sd t P
Bayan 214 23,43 5,40 499 ,108 914
Erkek 287 23,38 5,13

Tablo 5.26°da goriildiigli gibi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dogruyu
arama egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimmn varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,155; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin dogruyu arama egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr goriilmiistiir (t= ,108; p>.05). Bu sonuca gore, ilkdgretim
ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak dogruyu arama egilimleri arasinda bir
farkliligin olmadig: diisiiniilebilir.

[Ikdgretim 1. kademe &gretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile sistematiklik
puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.27°de sunulmustur.

Tablo 5.27. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Sistematiklik Puanlarinm
Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S.S Sd T P
Bayan 214 20,98 3,39 499 1,252 211
Erkek 287 20,57 3,78

Tablo 5.27°de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
sistematiklik egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,328; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin sistematiklik egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gorilmistiir (t= 1,252; p>.05). Bu sonuca gore, ilkdogretim
ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak sistematiklik egilimleri arasinda bir
farkliligin olmadig: belirtilebilir.
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[Ikdgretim 1. kademe &gretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile elestirel diisiinme
egilimi 6l¢egi toplam puanlari arasindaki iligki asagidaki tablo 5.28’de sunulmustur.

Tablo 5.28.'_C')gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi Toplam Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S.S Sd t P
Bayan 214 199,42 19,02 499  ,638 ,523
Erkek 287 198,25 21,34

Tablo 5.28’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore elestirel
diistinme egilimlerinin anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,156; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli
bir farklilik olmadigr goriilmiistiir (t= ,638; p>.05). Bu sonuca gore, ilkdgretim
ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine bagh olarak elestirel diisiinme egilimleri arasinda
bir farkliligin olmadig1 s6ylenebilir.

[Ikdgretim 1. kademe &gretmenlerinin medeni durum degiskeni ile analitiklik
puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.29°da sunulmustur.

Tablo 5.29. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Analitiklik Puanlarinin
Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Medeni Durum N X S.S Sd t P
Evli 436 48,44 5,42 499 -1,001 317
Bekar 65 49,16 5,66

Tablo 5.29’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore
analitiklik egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,521; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin analitiklik egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (t= -1,001; p>.05). Bu sonuca gore, ilkdgretim
ogretmenlerinin medeni durum degiskenine bagli olarak analitiklik egilimleri arasinda
bir farkliligin olmadig: diistiniilebilir.
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[k gretim I. kademe dgretmenlerinin medeni durum degiskeni ile agik fikirlilik
puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.30°da sunulmustur.

Tablo 5.30. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore A¢ik Fikirlilik
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Medeni Durum N X S.S Sd t P
Evli 436 37,17 8,04 499 2,139 ,033
Bekar 65 34,92 7,04

Tablo 5.30’da gorildiigii gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore
acik fikirlilik egilimlerinin anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,344; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin agik fikirlilik egilimleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur (t= 2,139; p<.05). Bu sonuca gore, evli ilkogretim
ogretmenlerinin, bekar ilkdgretim Ogretmenlerine goére daha acik fikirli olduklari
belirtilebilir.

[Ikdgretim 1. kademe 6gretmenlerinin medeni durum degiskeni ile meraklilik
puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.31°de sunulmustur.

Tablo 5.31. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Meraklilik Puanlarmin
Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Medeni Durum N X S.S Sd t P
Evli 436 40,39 5,96 499 -2,227  ,026
Bekar 65 42,13 5,32

Tablo 5.31°’de gorildiigii gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore
meraklilik egilimlerinin anlamli farklilhik gosterip gdstermedigini belirlemeden Once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,405; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin meraklilik egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik  bulunmustur (t= -2,227; p<.05). Bu sonuca gore, bekar ilkogretim
ogretmenlerinin, evli ilkogretim Ogretmenlerine gore daha merakli olduklar
sOylenebilir.
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[Ikogretim I. kademe Ogretmenlerinin medeni durum degiskeni ile kendine
giliven puanlari arasindaki iligki agagidaki tablo 5.32°de sunulmustur.

Tablo 5.32. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Kendine Giiven
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Medeni Durum N X S.S Sd t P
Evli 436 28,41 4,75 499 -1,830 ,068
Bekar 65 29,56 4,81

Tablo 5.32°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore
kendine giiven egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden
once, Levene’s testi ile iki dagilimim varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta
varyanslarin (L= ,553; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
medeni durum degiskenine gore dgretmenlerin kendilerine giiven egilimleri arasinda
anlamli bir farklihk olmadigr gorilmiistir (t= -1,830; p>.05). Bu sonuca gore,
ilkdgretim Ogretmenlerinin medeni durum degiskenine bagli olarak kendine giiven
egilimleri arasinda bir farkliligin olmadig: diisiiniilebilir.

[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin medeni durum degiskeni ile dogruyu
arama puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.33’°te sunulmustur.

Tablo 5.33. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Dogruyu Arama
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Medeni Durum N X S.S sd t P
Evli 436 23,35 521 499 -549 583
Bekar 65 23,73 5,50

Tablo 5.33’de gorildiigii gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore
dogruyu arama egilimlerinin anlamli farklilik gdosterip gostermedigini belirlemeden
once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,354; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin dogruyu arama egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (t= -,549; p>.05). Bu sonuca gore, ilkdgretim
ogretmenlerinin medeni durum degiskenine bagli olarak dogruyu arama egilimleri
arasinda bir farkliligin olmadig: belirtilebilir.
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[Ikdgretim 1. kademe dgretmenlerinin medeni durum degiskeni ile sistematiklik
puanlar1 arasindaki iligski asagidaki tablo 5.34°te sunulmustur.

Tablo 5.34. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Sistematiklik Puanlarmmn
Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Medeni Durum N X S.S Sd t P
Evli 436 20,70 3,66 499 -677 ,499
Bekar 65 21,03 3,34

Tablo 5.34’de gorildiigii gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore
sistematiklik egilimlerinin anlaml farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,746; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin sistematiklik egilimleri arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi gorilmistiir (t= -,677; p>.05). Bu sonuca gore, ilkogretim
ogretmenlerinin medeni durum degiskenine bagh olarak sistematiklik egilimleri
arasinda bir farkliligin olmadig: sdylenebilir.

[Ikogretim I. kademe Ogretmenlerinin medeni durum degiskeni ile elestirel
digsinme egilimi Olgcegi toplam puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.35°te
sunulmustur.

Tablo 5.35. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi Toplam Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Medeni Durum N X S.S sd T P
Evli 436 198,48 20,77 499 -769 ,443
Bekar 65 200,56 17,46

Tablo 5.35’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore
elestirel diistinme egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden
once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,100; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
medeni durum degiskenine gore 0gretmenlerin elestirel diistinme egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (t= -,769; p>.05). Bu sonuca gore, ilkdgretim
ogretmenlerinin medeni durum degiskenine bagl olarak elestirel diisiinme egilimleri
arasinda bir farkliligin olmadig: diisiiniilebilir.

76



BULGULAR Erkan CEYHAN

[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin hizmet yili degiskeni ile analitiklik
puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.36°da sunulmustur.

Tablo 5.36. Ogretmenlerin Hizmet Y1li Degiskenine Gore Analitiklik Puanlarinin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Hizmet Yi N X s.s Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi

0-9 y1l 166 48,87 5,40 Gruplararasi 47,271 2 23,636 , 792,453

10-19y11 182 48,15 5,62 Gruplarici 14853,296 498 29,826

20 ve iistii 153 48,62 5,32 Toplam 14900,567 500

Toplam 501 48,53 5,45

Tablo 5.36’da goriildiigli gibi, 6gretmenlerin analitiklik egilimlerinin, hizmet
yillarina gore anlamli farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortalamalar aras1 fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (F=,792; p> .05).

[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin hizmet yili degiskeni ile agik fikirlilik
puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.37°de sunulmustur.

Tablo 5.37. Ogretmenlerin Hizmet Y1li Degiskenine Gore Acik Fikirlilik Puanlarinim
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Hizmet YI N X s.s Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
0-9 y1l 166 36,72 8,17 Gruplararas1 374,157 2 187,079 2,981 ,052

10-19y1l 182 36,00 7,68 Gruplarigi  31251,128 498 62,753
20 ve Gistii 153 38,10 7,92 Toplam 31625,285 500
Toplam 501 36,88 7,95

Tablo 5.37°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin agik fikirlilik egilimlerinin, hizmet
yillarina gore anlamli farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOV A) sonucunda ortalamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=2,981; p>.05).

[Ikdgretim 1. kademe oOgretmenlerinin hizmet yili degiskeni ile meraklilik
puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.38°de sunulmustur.

Tablo 5.38. Ogretmenlerin Hizmet Y1li Degiskenine Gore Meraklilik Puanlarinin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Hizmet YI N X s.s Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi

0-9 y1l 166 41,36 5,72 Gruplararasi 246,668 2 123,334 3,572,029

10-19y1l 182 39,73 5,94 Gruplarici 17197,033 498 34,532

20 ve iistii 153 40,87 5,95 Toplam 17443,701 500

Toplam 501 40,62 5,90
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Tablo 5.38’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin meraklilik egilimlerinin, hizmet
yillarina gore anlamli farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOV A) sonucunda ortalamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F= 3,572; p<.05). Anlamh farkliligin kaynagim belirleyebilmek amaciyla
tamamlayict post-hoc tekniklerini kullanabilmek icin, Levene’s testiyle yapilan
gruplarin varyanslarmin homojenligi testi sonucunda, varyanslarin homojen oldugu
(L=,857; p>.05) goriilmiis, bagh olarak uygun post- hoc tekniklerinden Scheffe ¢oklu
karsilagtirma testi uygulanarak sonuglari tablo 5.39°da verilmistir.

Tablo 5.39. Ogretmenlerin Meraklilik Egilimlerinin Hizmet Y1l Degiskenine Gore
Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigimni Belirlemek Uzere Yapilan
Post-Hoc Schefte Testi Sonuglari

Hizmet Y1l (i) Hizmet Y1l (i) Xi- Xj Shy P
0-9 y1l 10-19 yil 1,6367* 63068 ,035
20 ve iistii 4917 ,65858 757
10-19 yil 0-9 yil -1,6367* 63068 ,035
20 ve iistii -1,1450 ,64454 ,207
20 ve iistii 0-9 yil -4,4917 ,65858 757
10-19 yil 1,1450 ,64454 207

Tablo 5.39°da goriildiigi gibi 6gretmenlerin meraklilik egilimlerinin hizmet yili
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini bulmak amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi  (ANOVA) sonrasi kullanilan post-hoc Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi sonucunda, 0-9 yil aras1 gérev yapmis 6gretmenler ile 10-19 yil ve
daha fazla gorev yapmis dgretmenler arasinda 0-9 yil gérev yapmuslar lehine (p<.05)
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore, 0-9 yil aras1 gorev yapmis olan
ogretmenlerin, 10-19 yil gorev yapmis Ogretmenlerden daha merakli olduklari
belirtilebilir. Bagka bir deyisle, tablo 5.38’de verilen aritmetik ortalamalar da dikkate
alindiginda, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin daha merakli olduklar1 goriilmektedir.

[Ikogretim 1. kademe 6gretmenlerinin hizmet yili degiskeni ile kendine giiven
puanlar1 arasindaki iligski asagidaki tablo 5.40°ta sunulmustur.

Tablo 5.40. Ogretmenlerin Hizmet Y1li Degiskenine Gére Kendine Giiven Puanlarmin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Hizmet Yii N X s.s Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
0-9 y1l 166 29,19 4,64 Gruplararasi 156,250 2 78,125 3,463 ,032

10-19 y1l 182 28,62 4,94 Gruplarici  11235,144 498 22,561
20 ve st 153 27,79 4,62 Toplam 11391,393 500
Toplam 501 28,56 4,77
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Tablo 5.40’ta goriildiigii gibi 6gretmenlerin kendine giiven egilimlerinin, hizmet
yillarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortalamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F= 3,463; p<.05). Anlamh farkliligin kaynagim belirleyebilmek amaciyla
tamamlayict post-hoc tekniklerini kullanabilmek icin, Levene’s testiyle yapilan
gruplarin varyanslarmin homojenligi testi sonucunda, varyanslarin homojen oldugu
(L=,563; p>.05) goriilmiis, bagh olarak uygun post- hoc tekniklerinden Scheffe ¢oklu
karsilagtirma testi uygulanarak sonuglari tablo 5.41°de verilmistir.

Tablo 5.41. Ogretmenlerin Kendine Giiven Egilimlerinin Hizmet Y1li Degiskenine
Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek Uzere Yapilan
Post-Hoc Schefte Testi Sonuglari

Hizmet Y1l (i) Hizmet Y1l (i) Xi- Xj Shy P
0-9 yil 10-19 yil 5664 50977 540
20 ve iistii 1,3954% 53232 033
10-19 yil 0-9 yil -,5664 50977 540
20 ve iistii 8290 52097 283
20 ve iistii 0-9 yil -1,3954* 53232 ,033
10-19 yil 8290  ,52097 283

Tablo 5.41°de goriildiigii gibi 68retmenlerin kendine giiven egilimlerinin hizmet
yilt degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini bulmak amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi kullanilan post-hoc Scheffe coklu
karsilagtirma teknigi sonucunda, 0-9 yil aras1 gorev yapmis 6gretmenler ile 20 yil ve
daha fazla gorev yapmis O6gretmenler arasinda 0-9 yil gorev yapmis olanlar lehine
(p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore, 0-9 y1l aras1 gérev yapmis
olan 6gretmenlerin, 20 y1l ve daha fazla yil gorev yapmis 68retmenlere gore kendilerine
daha fazla giivendikleri diistiniilebilir. Bagka bir deyisle, tablo 5.40’da verilen aritmetik
ortalamalar da dikkate alindiginda, 6gretmenlikte gecen hizmet yilinin artmasiyla
birlikte 6gretmenlerin kendilerine giivenlerinin azaldig1 goriilmektedir.

[Ikogretim 1. kademe dgretmenlerinin hizmet yili degiskeni ile dogruyu arama
puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.42°de sunulmustur.

Tablo 5.42. Ogretmenlerin Hizmet Y1l Degiskenine Gére Dogruyu Arama Puanlarinin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Hizmet Yi N X s.s Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi

0-9 yil 166 24,42 5,35 Gruplararasi 270,054 2 135,027 4,985 ,007
10-19yil 182 22,73 5,05 Gruplarigi 13488,692 498 27,086

20 ve st 153 23,09 5,21 Toplam 13758,747 500

Toplam 501 23,40 5,24
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Tablo 5.42°de gorildiigii gibi 6gretmenlerin dogruyu arama egilimlerinin,
hizmet yillarma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda ortalamalar aras1 fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F= 4,985; p<.05). Anlamli farkliligin kaynagmi belirleyebilmek
amactyla tamamlayic1 post-hoc tekniklerini kullanabilmek icin, Levene’s testiyle
yapilan gruplarin varyanslarinin homojenligi testi sonucunda, varyanslarin homojen
oldugu (L= ,583; p>.05) goriilmiis, bagli olarak uygun post- hoc tekniklerinden LSD
coklu karsilagtirma testi uygulanarak sonuclar1 tablo 5.43’te verilmistir.

Tablo 5.43. Ogretmenlerin Dogruyu Arama Egilimlerinin Hizmet Y1li Degiskenine
Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek Uzere Yapilan
Post-Hoc LSD Testi Sonuglar1

Hizmet Y1l (i) Hizmet Y1l (i) Xi- Xj Shy P
0-9 y1l 10-19 yil 1,6914* 55856 003
20 ve iistii 1,3362% 58326 022
10-19 yil 0-9 yil -1,6914* 55856  ,003
20 ve iistii -3552 ,57084 534
20 ve iistii 0-9 yil -1,3362% 58326 ,022
10-19 yil ,3552 ,57084 534

Tablo 5.43’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin dogruyu arama egilimlerinin hizmet
yilt  degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini bulmak amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi kullanilan post-hoc LSD ¢oklu
karsilastirma teknigi sonucunda, 0-9 yil aras1 gérev yapmis dgretmenler ile 10-19 yil
gorev yapmis Ogretmenler arasinda 0-9 yil gorev yapmis olanlar lehine, yine 0-9 yil
gorev yapmis 6gretmenlerle 20 yil ve daha fazla yil gérev yapmis olanlar arasinda da
0-9 il gorev yapmis olanlar lehine (p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu
sonuca gore, 0-9 yil gérev yapmis olan d6gretmenlerin 10-19 yil ve 20 y1l ve daha {isti
gorev yapmis Ogretmenlere gore dogruyu arama egilimlerinin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Baska bir deyisle, 6gretmenlikte gegen hizmet yilinin artmasiyla birlikte
ogretmenlerin dogruyu arama egilimlerinin azaldig1 goriilmektedir.

[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin hizmet yili degiskeni ile sistematiklik
puanlar1 arasindaki iligski asagidaki tablo 5.44’°te sunulmustur.

Tablo 5.44. Ogretmenlerin Hizmet Y1li Degiskenine Gore Sistematiklik Puanlarinm
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Hizmet Yi N X s.s Varyansin Kareler Kareler F p
Kaynad Toplanm Sd Ortalamasi

0-9 y1l 166 21,06 3,57 Gruplararasi 48,702 2 24,351 1,859 ,157
10-19y1l 182 20,34 3,78 Gruplarigi 6524,104 498 13,101
20 ve iisti 153 20,87 3,45 Toplam 6572,806 500

Toplam 501 20,74 3,62
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Tablo 5.44’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin sistematiklik egilimlerinin, hizmet
yillarmna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOV A) sonucunda ortalamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F= 1,859; p>.05).

[Ikogretim I. kademe 6gretmenlerinin hizmet yili degiskeni ile elestirel diisiinme
egilimi 6l¢egi toplam puanlari arasindaki iligski asagidaki tablo 5.45°te sunulmustur.

Tablo 5.45. Ogretmenlerin Hizmet Y1li Degiskenine Gére Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi Toplam Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Hizmet Yi N X s.s  Varyansi Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi

0-9 y1l 166 201,66 19,55 Gruplararasi 3279,768 2 1639,884 3,997 ,019
10-19y1l 182 195,59 20,52 Gruplarigi ~ 204294,524 498 410,230

20 ve iisti 153 199,36 20,66 Toplam 207574,291 500

Toplam 501 198,75 20,37

Tablo 5.45’te goriildiigii gibi, dgretmenlerin elestirel diisiinme egilimi dlcegi
toplam puanlarmm, hizmet yillarma goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortalamalar
arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 3,997; p<.05). Anlaml1 farkliligmn
kaynagini belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek
icin, Levene’s testiyle yapilan gruplarin varyanslarinin homojenligi testi sonucunda,
varyanslarin homojen oldugu (L= ,575; p>.05) goriilmiis, bagli olarak uygun post- hoc
tekniklerinden Scheffe coklu karsilastirma testi uygulanarak sonuclar1 tablo 5.46’da
verilmistir.

Tablo 5.46. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimi Olg¢egi Toplam Puanlarmnin
Hizmet Y1ili Degiskenine Gére Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar1

Hizmet Y1l (i) Hizmet Y1l (i) Xi- Xj Shy P
0-9 yil 10-19 yil 6,0692%  2,17377  ,021
20 ve iistii 2,2966 226991 600
10-19 yil 0-9 yil -6,0692*  2,17377  ,021
20 ve iistii -3,7726 222154 237
20 ve iistii 0-9 yil 22,2966 2,26991 600
10-19 yil 3,7726 222154 237

Tablo 5.46’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri toplam
puanlarinin hizmet yili degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
bulmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi kullanilan post-
hoc Scheffe coklu karsilastirma teknigi sonucunda, 0-9 yil arasi gorev yapmis
ogretmenler ile 10-19 yil gérev yapmis 6gretmenler arasinda 0-9 yil gérev yapmis
olanlar lehine (p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore, 0-9 yil
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aras1 gorev yapmis olan Ogretmenlerin, 10-19 yil gbérev yapmis O8retmenlere gore
elestirel diistinme becerilerine daha fazla sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.
Baska bir deyisle, tablo 5.45°te verilen aritmetik ortalamalar da dikkate alindiginda,
meslege yeni baslayan 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

[Ikdgretim 1. kademe dgretmenlerinin ¢alistiklar: kurum ile analitiklik puanlari
arasindaki iliski asagidaki tablo 5.47°de sunulmustur.

Tablo 5.47. Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurum Degiskenine Gore Analitiklik
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Kurum Niteligi N X S.S Sd t P
Devlet Okulu 458 48,43 542 499 -1,313 ,190
Ozel Okul 43 49,58 5,72

Tablo 5.47°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurum degiskenine gore
analitiklik egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,377; p>.05) homojen oldugu goérilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurum degiskenine gore analitiklik egilimleri arasinda anlaml
bir farklilik olmadigir goriilmiistiir (t= -1,313; p>.05). Bu sonuca gore, ilkogretim
ogretmenlerinin ¢alistiklar1 kurum degiskenine bagli olarak analitiklik egilimleri
arasinda bir farkliligin olmadig: diisiiniilebilir.

[Ikdgretim 1. kademe ogretmenlerinin ¢alistiklar1 kurum ile agik fikirlilik
puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.48°de sunulmustur.

Tablo 5.48. Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurum Degiskenine Gore Acik Fikirlilik
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Kurum Niteligi N X S.S Sd t P
Devlet Okulu 458 36,79 7,95 499 -,862  ,389
Ozel Okul 43 37,88 7,94

Tablo 5.48’de goriildiigii gibi, 68retmenlerin calistiklar1 kurum degiskenine gore
acik fikirlilik egilimlerinin anlamh farklilik gdsterip gostermedigini belirlemeden 6nce,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,807; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
ogretmenlerin calistiklart kurum degiskenine gore agik fikirlilik egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (t= -,862; p>05). Bu sonuca gore, ilkdgretim
ogretmenlerinin ¢alistiklar1 kurum degiskenine bagli olarak acik fikirlilik egilimleri
arasinda bir farkliligin olmadig: belirtilebilir.
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[Ikdgretim 1. kademe dgretmenlerinin ¢alistiklarr kurum ile meraklilik puanlari
arasindaki iliski asagidaki tablo 5.49°da sunulmustur.

Tablo 5.49. Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurum Degiskenine Gore Meraklilik
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Kurum Niteligi N X S.S Sd T P
Devlet Okulu 458 40,44 596 499 -2,202 ,028
Ozel Okul 43 42,51 492

Tablo 5.49’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin calistiklar: kurum degiskenine gore
meraklilik egilimlerinin anlamli farklilhik gosterip gdstermedigini belirlemeden oOnce,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,355; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
ogretmenlerin calistiklar1 kurum degiskenine gére meraklilik egilimleri arasinda anlaml1
bir farklilik bulunmustur (t= -2,202; p<.05). Bu sonuca gore, 6zel okullarda ¢aligan
ilkdgretim 6gretmenlerinin, devlet okullarinda calisan ilkogretim 6gretmenlerine gore
daha merakli olduklar1 sdylenebilir.

[Ikdgretim I. kademe ogretmenlerinin ¢alistiklar1 kurum ile kendine giiven
puanlar1 arasindaki iligski asagidaki tablo 5.50°de sunulmustur.

Tablo 5.50. Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurum Degiskenine Gore Kendine Giiven
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Kurum Niteligi N X S.S Sd t P
Devlet Okulu 458 2848 4,79 499  -1,133 258
Ozel Okul 43 2934 4,49

Tablo 5.50°de goriildiigii gibi, 68retmenlerin ¢alistiklar1 kurum degiskenine gore
kendine giliven egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden
once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta
varyanslarin (L= ,594; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
ogretmenlerin calistiklart kurum degiskenine gore kendine giliven egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (t=-1,133; p>05). Bu sonuca gore, ilkdgretim
ogretmenlerinin ¢alistiklar: kurum degiskenine baglh olarak kendilerine giiven egilimleri
arasinda bir farkliligin olmadig: diisiiniilebilir.
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[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 kurum ile dogruyu arama
puanlar1 arasindaki iligski asagidaki tablo 5.51°de sunulmustur.

Tablo 5.51. Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurum Degiskenine Gore Dogruyu Arama
Puanlarmin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Kurum Niteligi N X S.S Sd t P
Devlet Okulu 458 23,44 524 499 ,590 555
Ozel Okul 43 22,95 5,30

Tablo 5.51°de goriildiigii gibi, 68retmenlerin ¢alistiklar1 kurum degiskenine gore
dogruyu arama egilimlerinin anlamli farklilik gdosterip gostermedigini belirlemeden
once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,887; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
ogretmenlerin calistiklar1 kurum degiskenine gore dogruyu arama egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (t=,590; p>05). Bu sonuca gore, ilkogretim
ogretmenlerinin ¢alistiklar1 kurum degiskenine bagl olarak dogruyu arama egilimleri
arasinda bir farkliligin olmadig: belirtilebilir.

[Ikdgretim 1. kademe oOgretmenlerinin ¢alistiklar1 kurum ile sistematiklik
puanlar1 arasindaki iligski asagidaki tablo 5.52°de sunulmustur.

Tablo 5.52. Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurum Degiskenine Gore Sistematiklik
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Kurum Niteligi N X S.S Sd t P
Devlet Okulu 458 20,75 3,63 499 ,180 ,857
Ozel Okul 43 20,65 3,53

Tablo 5.52’de goriildiigii gibi, 68retmenlerin ¢alistiklar1 kurum degiskenine gore
sistematiklik egilimlerinin anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimmn varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,801; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
ogretmenlerin c¢alistiklar1 kurum degiskenine gore sistematiklik egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (t=,180; p>.05). Bu sonuca gore, ilkogretim
ogretmenlerinin calistiklar1 kurum degiskenine bagli olarak sistematiklik egilimleri
arasinda bir farkliligin olmadig: sdylenebilir.
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[Ikogretim 1. kademe 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurum ile elestirel diisiinme
egilimi 6lgegi toplam puanlari arasindaki iligski asagidaki tablo 5.53’te sunulmustur.

Tablo 5.53. C)g{etmenlerin Calistig1 Kurum Degiskenine Gore Elestirel Diistinme
Egilimi Olgegi Toplam Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Kurum Niteligi N X s.s Sd T P
Devlet Okulu 458 198,36 20,37 499 -1,406 ,160
Ozel Okul 43 202,93 20,13

Tablo 5.53’te goriildiigli gibi, 6gretmenlerin ¢alistig1 kurum degiskenine gore
elestirel diistinme egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden
once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,510; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
calisilan kurum degiskenine gore 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri arasinda
anlamli bir farklihk olmadigr gorilmiistir (t= -1,406; p>.05). Bu sonuca gore,
ilkdgretim ogretmenlerinin ¢alisilan kurum degiskenine baglh olarak elestirel diisiinme
egilimleri arasinda bir farkliligin olmadig: diisiiniilebilir.

[Ikdgretim I. kademe dgretmenlerinin dgretmen grubu degiskeni ile analitiklik
puanlar1 arasindaki iligski asagidaki tablo 5.54°te sunulmustur.

Tablo 5.54. Ogretmen Grubu Degiskenine Gore Analitiklik Puanlarinin Bagimsiz Grup
t-testi Sonuglar1

Ogretmen Grubu N X S.S Sd T P
Simf Qgretmeni 370 48,42 547 499 -, 794 427
Brang Ogretmeni 131 48,86 5,41

Tablo 5.54’te gorildigi gibi, 6gretmen grubu degiskenine gore dgretmenlerin
analitiklik egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,984; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
Ogretmen grubuna gore 6gretmenlerin analitiklik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir (t= -,794; p>.05). Bu sonuca gore, ilkogretim 6gretmenlerinin
ogretmen grubu degiskenine baglh olarak analitiklik egilimleri arasinda bir farkliligin
olmadig1 belirtilebilir.
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[Ikogretim 1. kademe Ogretmenlerinin 6gretmen grubu degiskeni ile agik
fikirlilik puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.55’te sunulmustur.

Tablo 5.55. Ogretmen Grubu Degiskenine Gore A¢ik Fikirlilik Puanlarinin Bagimsiz
Grup t-testi Sonuclar1

Ogretmen Grubu N X S.S Sd T P
Sif Qgretmeni 370 37,27 7,88 499 1,830 ,068
Brang Ogretmeni 131 35,79 8,06

Tablo 5.55’te goriildigi gibi, 6gretmen grubu degiskenine gore dgretmenlerin
acik fikirlilik egilimlerinin anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,760; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
O0gretmen grubuna goére Ogretmenlerin acik fikirlilik egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gorilmistiir (t= 1,830; p>.05). Bu sonuca gore, ilkdgretim
ogretmenlerinin 6gretmen grubu degiskenine bagli olarak acik fikirlilik egilimleri
arasinda bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir.

[Ikdgretim I. kademe 6gretmenlerinin dgretmen grubu degiskeni ile meraklilik
puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.56°da sunulmustur.

Tablo 5.56. Ogretmen Grubu Degiskenine Gore Meraklilik Puanlarinin Bagimsiz Grup
t-testi Sonuglar1

Ogretmen Grubu N X S.S Sd t P
Siif Ogretmeni 370 40,42 594 499  -1,282 ,201
Brans Ogretmeni 131 41,19 5,78

Tablo 5.56’da goriildiigii gibi, 68retmen grubu degiskenine gére dgretmenlerin
meraklilik egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,978; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
O0gretmen grubuna gore 6gretmenlerin meraklilik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir (t= -1,282; p>.05). Bu sonuca gore, ilkogretim dgretmenlerinin
ogretmen grubu degiskenine bagli olarak meraklilik egilimleri arasinda bir farkliligin
olmadig diisiintilebilir.
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[Ikogretim 1. kademe 6gretmenlerinin 6gretmen grubu degiskeni ile kendine
giliven puanlari arasindaki iligki agagidaki tablo 5.57°de sunulmustur.

Tablo 5.57. Ogretmen Grubu Degiskenine Gore Kendine Giiven Puanlarinm Bagimsiz
Grup t-testi Sonuglar1

Ogretmen Grubu N X S.S Sd t P
Simf Qgretmeni 370 28,51 4,82 499 -,373 ,709
Brang Ogretmeni 131 28,69 4,63

Tablo 5.57°de goriildiigii gibi, 6§retmen grubu degiskenine gére dgretmenlerin
kendine giliven egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden
once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarinin (L= ,888; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
o0gretmen grubuna gore 0gretmenlerin kendine giiven egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gorilmiistir (t= -,373; p>.05). Bu sonuca gore, ilkdgretim
ogretmenlerinin 0gretmen grubu degiskenine bagl olarak kendine giiven egilimleri
arasinda bir farkliligin olmadig: diisiiniilebilir.

[Ikdgretim 1. kademe 6gretmenlerinin dgretmen grubu degiskeni ile dogruyu
arama puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.58’de sunulmustur.

Tablo 5.58. Ogretmen Grubu Degiskenine Gére Dogruyu Arama Puanlarmin Bagimsiz
Grup t-testi Sonuclar1

Ogretmen Grubu N X S.S Sd t P
Simf Qgretmeni 370 23,17 529 499  -1,649 ,100
Brang Ogretmeni 131 24,05 5,06

Tablo 5.58’de goriildiigii gibi, 68retmen grubu degiskenine gére dgretmenlerin
dogruyu arama egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeden
once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinim homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,444; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
O0gretmen grubuna gore 6gretmenlerin dogruyu arama egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1r goriilmistiir (t= -1,649; p>05). Bu sonuca gore, ilkdgretim
ogretmenlerinin 0gretmen grubu degiskenine baglh olarak dogruyu arama egilimleri
arasinda bir farkliligin olmadig: belirtilebilir.
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[k gretim 1. kademe dgretmenlerinin 8gretmen grubu degiskeni ile sistematiklik
puanlar1 arasindaki iligski asagidaki tablo 5.59°da sunulmustur.

Tablo 5.59. Ogretmen Grubu Degiskenine Gore Sistematiklik Puanlarmin Bagimsiz
Grup t-testi Sonuclar1

Ogretmen Grubu N X S.S Sd t P
Simf Qgretmeni 370 20,82 3,67 499 ,835  ,404
Brang Ogretmeni 131 20,51 3,48

Tablo 5.59’da goriildiigii gibi, 68retmen grubu degiskenine gére dgretmenlerin
sistematiklik egilimlerinin anlaml farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,215; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
O0gretmen grubuna gore Ogretmenlerin sistematiklik egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr goriilmiistiir (t= ,835; p>.05). Bu sonuca gore, ilkdgretim
ogretmenlerinin 6gretmen grubu degiskenine bagli olarak sistematiklik egilimleri
arasinda bir farkliligin olmadig: sdylenebilir.

[Ikdgretim I. kademe &gretmenlerinin dgretmen grubu degiskeni ile elestirel
disinme egilimi Olgegi toplam puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.60°ta
sunulmustur.

Tablo 5.60. Ogretmen Grubu Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
Toplam Puanlarmin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Ogretmen Grubu N X S.S Sd t P
Sif 370 198,62 20,72 499 -234 ,815
Brang 131 199,11 19,43

Tablo 5.60’da goriildiigii gibi, 68retmen grubu degiskenine gére dgretmenlerin
elestirel diistinme egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden
once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,543; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
ogretmen grubu degiskenine gore 0gretmenlerin elestirel diistinme egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (t= -,234; p>.05). Bu sonuca gore, ilkdgretim
ogretmenlerinin 6gretmen grubu degiskenine bagli olarak elestirel diisiinme egilimleri
arasinda bir farkliligin olmadig: diisiiniilebilir.
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[Ikogretim 1. kademe &gretmenlerinin mezun olduklar1 okul degiskeni ile
analitiklik puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.61°de sunulmustur.

Tablo 5.61. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Analitiklik
Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mezun Olunan N X s.s Varyansin Kareler sd Kareler F p
Okul Kaynad Toplanm Ortalamasi

Egitim Enstitiisi 106 48,75 5,16 Gruplararasi 66,738 3 22,246 745 525
Egitim Fakdiltesi 276 48,44 5,27 Gruplarici  14833,829 497 29,847

Fen Edb.Fakiiltesi 37 47,51 6,73 Toplam 14900,567 500

Diger 82 49,03 5,80

Toplam 501 48,53 5,45

Tablo 5.61°de gorildiigii gibi, 68retmenlerin analitiklik egilimlerinin, mezun
olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortalamalar arasi fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,745; p>.05).

[Ikogretim 1. kademe gretmenlerinin mezun olduklar: okul degiskeni ile agik
fikirlilik puanlar1 arasindaki iligski asagidaki tablo 5.62’de sunulmustur.

Tablo 5.62. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore A¢ik Fikirlilik
Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mezun Olunan N X s.s Varyansin Kareler sd  Kareler F p
Okul Kaynad Toplanm Ortalamasi
Egitim Enstitiisi 106 39,50 7,99 Gruplararast 1124,597 3 374,866 6,108 ,000

Egitim Fakiiltesi 276 36,36 7,75 Gruplarigi  30500,689 497 61,370
Fen Edb.Fakiiltesi 37 37,54 6,79 Toplam 31625,285 500

Diger 82 34,93 8,30

Toplam 501 36,88 7,95

Tablo 5.62°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin acik fikirlilik egilimlerinin, mezun
olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortalamalar arasi fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 6,108; p<.05). Anlaml farkliligin kaynagim
belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek i¢in,
Levene’s testiyle yapilan gruplarin varyanslarinin homojenligi testi sonucunda,
varyanslarin homojen oldugu (L= ,560; p>.05) goriilmiis, bagl olarak uygun post- hoc
tekniklerinden Scheffe coklu karsilastirma testi uygulanarak sonuclar1 tablo 5.63’de
verilmistir.
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Tablo 5.63. Ogretmenlerin A¢ik Fikirlilik Egilimlerinin Mezun Olduklar1 Okul
Degiskenine Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek Uzere
Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Mezun Olunan Okul (i) Mezun Olunan Okul (j) Xj- X i Shi P
Egitim Fakiiltesi 3,1304* ,89516 ,007
Egitim Enstitiisii Fen Edebiyat Fakiiltesi 1,9595 1,49586 ,634
Diger 4,5610% 1,15211 ,001
Egitim Enstitiisii -3,1304%* ,89516 ,007
Egitim Fakiiltesi Fen Edebiyat Fakiiltesi -1,1710 1,37149 ,866
Diger 1,4305 ,98527 551
Egitim Enstitiisii -1,9595 1,49586 ,634
Fen Edebiyat Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi 1,1710 1,37149 ,866
Diger 2,6015 1,55147 422
Egitim Enstitiisii -4,5610%* 1,15211 ,001
Diger Egitim Fakiiltesi -1,4305 ,98527 551
Fen Edebiyat Fakiiltesi -2,6015 1,55147 ,422

Tablo 5.63’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin acik fikirlilik egilimlerinin mezun
olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini bulmak
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast kullanilan post-hoc
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi sonucunda, egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler ile
egitim fakiiltesi mezunu O6gretmenler arasinda egitim enstitiisii mezunu olanlar lehine,
yine egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerle diger fakiiltelerden mezun olanlar arasinda
da egitim enstitlisii mezunu olanlar lehine (p<.05) diizeyinde anlaml1 fark bulunmustur.
Bu sonuca gore, egitim enstitiisii mezunu 0gretmenlerin, egitim fakiiltesi mezunu ve
diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere goére daha agik fikirli olduklar1
belirtilebilir.

[Ikogretim 1. kademe &gretmenlerinin mezun olduklar1 okul degiskeni ile
meraklilik puanlar1 arasindaki iligki agsagidaki tablo 5.64’te sunulmustur.

Tablo 5.64. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Meraklilik
Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mezun Olunan N X s.s Varyansin Kareler sd  Kareler F p
Okul Kaynad Toplanm Ortalamasi
Egitim Enstitiisii 106 40,41 5,73 Gruplararasi 24,986 3 8329 238 ,870

Egitim Fakiiltesi 276 40,81 5,84 Gruplarigi 17418,714 497 35,048
Fen Edb.Fakiiltesi 37 40,13 6,03 Toplam 17443,701 500

Diger 82 40,47 6,33

Toplam 501 40,62 5,90

Tablo 5.64’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin meraklilik egilimlerinin, mezun
olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortalamalar arasi fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,238; p>.05).
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[Ikogretim 1. kademe &gretmenlerinin mezun olduklar1 okul degiskeni ile
kendine giiven puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.65°te sunulmustur.

Tablo 5.65. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Kendine Giiven
Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mezun Olunan N X s.s Varyansin Kareler sd  Kareler F p
Okul Kaynad Toplanm Ortalamasi
Egitim Enstitiisii 106 27,53 4,94 Gruplararast1 151,563 3 50,521 2,234 ,083

Egitim Fakiiltesi 276 28,87 4,63 Gruplarici 11239,830 497 22,615
Fen Edb.Fakiiltesi 37 28,32 5,13 Toplam 11391,393 500

Diger 82 28,92 4,75

Toplam 501 28,56 4,77

Tablo 5.65’de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin kendilerine giiven egilimlerinin,
mezun olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortalamalar
arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 2,234; p>.05).

[Ikdgretim 1. kademe ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul degiskeni ile
dogruyu arama puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.66’da sunulmustur.

Tablo 5.66. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Dogruyu Arama
Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mezun Olunan N X s.s Varyansin Kareler sd Kareler F p
Okul Kaynad Toplanm Ortalamasi

Egitim Enstitiisi 106 23,61 4,77 Gruplararasi 95,621 3 31,874 1,159 ,325
Egitim Fakiiltesi 276 23,53 547 Gruplarigi  13663,126 497 27,491

Fen Edb.Fakiiltesi 37 2397 5,04 Toplam 13758,747 500

Diger 82 22,45 5,10

Toplam 501 23,40 5,24

Tablo 5.66’da goriildiigii gibi, Ogretmenlerin dogruyu arama egilimlerinin,
mezun olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik gdosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortalamalar
arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 1,159; p>.05).
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[Ikogretim 1. kademe &gretmenlerinin mezun olduklar1 okul degiskeni ile
sistematiklik puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.67°de sunulmustur.

Tablo 5.67. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Sistematiklik
Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mezun Olunan N X s.s Varyansin Kareler sd Kareler F p
Okul Kaynad Toplanm Ortalamasi

Egitim Enstitisi. 106 20,56 3,25 Gruplararasi 22,621 3 7,540 572,634
Egitim Fakiiltesi 276 20,69 3,61 Gruplarigi  6550,185 497 13,179

Fen Edb.Fakiiltesi 37 21,43 3,33 Toplam 6572,806 500

Diger 82 20,85 4,21

Toplam 501 20,74 3,62

Tablo 5.67°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin sistematiklik egilimlerinin, mezun
olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortalamalar arasi fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,572; p>.05).

[Ikogretim 1. kademe &gretmenlerinin mezun olduklar1 okul degiskeni ile
elestirel diislinme egilimi Olgegi toplam puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo
5.68’de sunulmustur.

Tablo 5.68. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi Toplam Puanlarinm Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mezun Olunan N X S.S Varyansin Kareler sd Kareler F p
Okul Kaynag Toplanm Ortalamasi

Egitim Enstitiisii 106 200,38 19,53  Gruplararas1 635,565 3 211,855 ,509 ,676
Egitim Fakiiltesi 276 198,72 20,29  Gruplari¢i 206938,727 497 416,376

Fen Edb.Fak. 37 198,91 16,19 Toplam 207574,291 500
Diger 82 196,68 23,34
Toplam 501 198,75 20,37

Tablo 5.68’de goruldiigii gibi, 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimi dlgegi
toplam puanlarinin, mezun olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ortalamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,509; p>.05).
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5.5. Qlkogretim I. Kademe Ogretmenlerinin Duygusal Zekd Diizeyleri ile
Demografik Ozellikleri Arasindaki iliski

Bu bolimde arastirmaya katilan ilkogretim birinci kademe Ogretmenlerinin
duygusal zekad diizeyleri ile demografik ozellikleri arasindaki iliskiler asagidaki
tablolarda incelenmistir.

[Ikogretim 1. kademe Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile iyimserlik / ruh
halini diizenleme puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.69’da sunulmustur.

Tablo 5.69. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Iyimserlik / Ruh Halini
Diizenleme Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S.S sd t P
Bayan 214 6848 6,36 499 4,131 ,000
Erkek 287 66,06 6,57

Tablo 5.69°da goriildiigii gibi, Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
tyimserlik / ruh halini diizenleme diizeylerinin anlamli farklilik gdsterip géstermedigini
belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarmin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarin (L= ,586; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin iyimserlik / ruh halini diizenleme
egilimleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (t= 4,131; p<.05). Bu sonuca gore,
bayan ilkdgretim dgretmenlerinin, erkek ilkdgretim dgretmenlerine gore daha iyimser
olduklar1 sdylenebilir.

[Ikdgretim 1. kademe Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile duygulardan
faydalanma puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.70’de sunulmustur.

Tablo 5.70. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Duygulardan Faydalanma
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S.S sd t P
Bayan 214 20,29 3,50 499 3,689 ,000
Erkek 287 19,05 3,86

Tablo 5.70’de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
duygularindan faydalanma diizeylerinin anlamli farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarmin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarinin (L= ,234; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin duygularindan faydalanma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklhilik bulunmustur (t= 3,689; p<05). Bu sonuca gore,

93



BULGULAR Erkan CEYHAN

bayan ilkogretim dgretmenlerinin, erkek ilkogretim 6gretmenlerine gore duygularindan
daha fazla faydalandiklar1 diistiniilebilir.

[Ikdgretim I. kademe &gretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile duygularm ifadesi
puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.71°de sunulmustur.

Tablo 5.71. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Duygularm ifadesi Puanlarinin
Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S.S sd t P
Bayan 214 51,83 6,87 478,280 3,295 1,001
Erkek 287 49,70 7,50

Tablo 5.71°de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
duygularin1 ifade etme diizeylerinin anlamli farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarmin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarinm (L= ,047; p<05) homojen olmadig1 goériilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin duygularindan faydalanma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklhilik bulunmustur (t= 3,295; p<05). Bu sonuca gore,
bayan ilkogretim Ogretmenlerinin, erkek ilkogretim Ogretmenlerine gore duygularini
daha fazla ifade ettikleri belirtilebilir.

[Ikogretim 1. kademe gretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile duygusal zeka dlgegi
toplam puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.72°de sunulmustur.

Tablo 5.72. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Duygusal Zeka Olgegi Toplam
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S.S sd t P
Bayan 214 140,61 12,82 499 4913 ,000
Erkek 287 134,82 13,20

Tablo 5.72’de goriildigl gibi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore duygusal
zeka diizeylerinin anlamli farklilik gésterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s
testi ile iki dagilimin varyanslarmin homojenligi test edilmis, sonugta varyanslarinin
(L=,275; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar arasindaki farkin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, cinsiyet degiskenine
gore 0gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(t= 4,913; p<05). Bu sonuca gore, bayan ilkogretim 6gretmenlerinin, erkek ilkdgretim
ogretmenlerine gore daha yiiksek duygusal zekdya sahip olduklar1 belirtilebilir.
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[Ikogretim I. kademe 6gretmenlerinin medeni durum degiskeni ile iyimserlik /
ruh halini diizenleme puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.73’de sunulmustur.

Tablo 5.73. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore lyimserlik / Ruh Halini
Diizenleme Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Medeni Durum N X S.S sd T p
Evli 436 66,71 6,44 499 -3.437 001
Bekar 65 69,69 7,02

Tablo 5.73’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine goére
tyimserlik / ruh halini diizenleme diizeylerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarin (L= ,312; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin iyimserlik / ruh halini
diizenleme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t= -3,437; p<.05). Bu
sonuca gore, bekar ilkdgretim oOgretmenlerinin, evli ilkdgretim Ogretmenlerine gore
daha iyimser olduklarmmi sodylenebilir. Bir baska deyisle bekar 6gretmenlerin evli
ogretmenlere gore, yasama daha fazla umutla baktiklar1 ve yasama kars1 daha fazla
olumlu tutuma sahip olduklar1 s6ylenebilir.

[Ikdgretim 1. kademe dgretmenlerinin medeni durum degiskeni ile duygulardan
faydalanma puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.74’te sunulmustur.

Tablo 5.74. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Duygulardan Faydalanma
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Medeni Durum N X S.S sd T p
Evli 436 19,46 3,71 499 -1,805 ,072
Bekar 65 20,36 4,03

Tablo 5.74’de goruldigii gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore
duygularindan faydalanma diizeylerinin anlamli farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarmin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarin (L= ,599; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, medeni durum degiskenine gore dgretmenlerin duygularindan faydalanma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (t= -1,805; p>.05). Bu
sonuca gore, ilkogretim Ogretmenlerinin medeni durum degiskenine bagli olarak
duygularindan faydalanma diizeyleri arasinda bir farkliligm olmadig diisiiniilebilir.
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[Ikogretim 1. kademe dgretmenlerinin medeni durum degiskeni ile duygularin
ifadesi puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.75’te sunulmustur.

Tablo 5.75. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Duygularin Ifadesi
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Medeni Durum N X S.S sd t p
Evli 436 50,34 7,21 499 -2,170 ,031
Bekar 65 52,44 7,73

Tablo 5.75’de gorildigii gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore
duygularin1 ifade etme diizeylerinin anlamli farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarin (L= ,371; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin duygularini ifade etme
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (t=-2,170; p<.05). Bu sonuca gore,
bekar ilkogretim dgretmenlerinin, evli ilkdgretim 6gretmenlerine gore duygularini daha
1yi ifade ettikleri belirtilebilir.

[k gretim 1. kademe dgretmenlerinin medeni durum degiskeni ile duygusal zeka
Olcegi toplam puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.76’da sunulmustur.

Tablo 5.76. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Duygusal Zeka Olgegi
Toplam Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Medeni Durum N X S.S Sd t P
Evli 436 136,52 13,00 499  -3,408 ,001
Bekar 65 142,50 14,48

Tablo 5.76’da goruldigii gibi, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore
duygusal zeka diizeylerinin anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,549; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (t= -3,408; p<.05). Bu sonuca gore, bekar ilkogretim
ogretmenlerinin, evli ilkdgretim Ogretmenlerine gore daha yiiksek duygusal zekaya
sahip olduklarmi sdylenebilir.
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[Ikogretim 1. kademe dgretmenlerinin hizmet yili degiskeni ile iyimserlik / ruh
halini diizenleme puanlar1 arasindaki iligki agagidaki tablo 5.77°de sunulmustur.

Tablo 5.77. Ogretmenlerin Hizmet Y1l Degiskenine Gore Iyimserlik / Ruh Halini
Diizenleme Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Hizmet YI N X s.s Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagt  Toplam Ortalamasi

0-9 yil 166 67,69 7,11 Gruplararast 99,091 2 49,546 1,142,320

10-19 yil 182 66,96 6,26 Gruplari¢ci 21609,919 498 43,393

20 ve iisti 153 66,61 6,36 Toplam  21709,010 500

Toplam 501 67,09 6,58

Tablo 5.77°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin iyimserlik / ruh halini diizenleme
diizeylerinin, hizmet yillarina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortalamalar arasi fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (F=1,142; p>.05).

[Ikdgretim 1. kademe &gretmenlerinin hizmet yili degiskeni ile duygulardan
faydalanma puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.78’de sunulmustur.

Tablo 5.78. Ogretmenlerin Hizmet Y1l Degiskenine Goére Duygulardan Faydalanma
Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Hizmet YI N X S.S Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
0-9 y1l 166 20,19 3,94  Gruplararasi 215,421 2 107,711 7,808 ,000

10-19 y1l 182 19,84 3,53  Gruplarigi 6870,224 498 13,796
20 veiisti 153 18,62 3,66 Toplam  7085,645 500
Toplam 501 19,58 3,76

Tablo 5.78’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin  duygularindan faydalanma
diizeylerinin, hizmet yillarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortalamalar arasi fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 7,808; p<.05). Anlaml farkliligin kaynagim
belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek igin,
Levene’s testiyle yapilan gruplarm varyanslarmin homojenligi testi sonucunda,
varyanslarin homojen oldugu (L= ,537; p>.05) goriilmiis, bagli olarak uygun post- hoc
tekniklerinden Scheffe coklu karsilastirma testi uygulanarak sonuglar1 tablo 5.79’da
verilmistir.

97



BULGULAR Erkan CEYHAN

Tablo 5.79. Ogretmenlerin Duygulardan Faydalanma Diizeylerinin Hizmet Y11
Degiskenine Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek Uzere
Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Hizmet Yih (i) Hizmet Yih (j) Xj. X i Shi P
0-9 yil 10-19 y1l ,3521 ,39863 ,677
20 y1l ve iistii 1,5719%* ,41626 ,001
10-19 yil 0-9 yil -,3521 ,39863 ,677
20 y1l ve {istii 1,2197* ,40739 ,012
20 yil ve iistii 0-9 yil -1,5719* ,41626 ,001
10-19 y1l -1,2197* ,40739 ,012

Tablo 5.79’da goriildiigli gibi O6gretmenlerin  duygularindan faydalanma
diizeylerinin hizmet yili degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
bulmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 kullanilan post-
hoc Scheffe coklu karsilastirma teknigi sonucunda, 0-9 yil arasi gorev yapmis
ogretmenler ile 20 y1l ve daha fazla yil gérev yapmis 6gretmenler arasinda 0-9 y1l arasi
gorev yapmus olanlar lehine, yine 10-19 yil gorev yapmis 6gretmenlerle 20 yil ve daha
fazla y1l gorev yapmis olanlar arasinda 10-19 yil gérev yapmis olanlar lehine (p<.05)
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore, 0-9 yil gorev yapmis
ogretmenlerin, 20 y1l ve daha fazla yil gérev yapmis 6gretmenlere; 10-19 yil gbrev
yapmis Ogretmenler 20 yil ve daha fazla yil gorev yapmis Ogretmenlere gore
duygularindan daha fazla yararlandiklar1 soylenebilir. Baska bir deyisle, 6gretmenlikte
gecen hizmet yilinin azalmasi ile birlikte 6gretmenlerin duygularindan daha fazla
yararlandiklar1 goriilmektedir.

[Ikogretim 1. kademe dgretmenlerinin hizmet yili degiskeni ile duygularin ifadesi
puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.80°de sunulmustur.

Tablo 5.80. Ogretmenlerin Hizmet Y1l Degiskenine Goére Duygularin Ifadesi
Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

HizmetYIhh N X s.s Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagt  Toplam Ortalamasi
0-9 yil 166 50,49 7,84 Gruplararas1 69,044 2 34,522 ,644 ,525

10-19y1l 182 51,08 7,30  Gruplari¢i 26679,375 498 53,573
20 ve st 153 50,19 6,72 Toplam  26748,419 500
Toplam 501 50,61 7,31

Tablo 5.80’de gorildigi gibi, Ogretmenlerin  duygularin1 ifade etme
diizeylerinin, hizmet yillarina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortalamalar arasi fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 644; p>.05).
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[Ikdgretim 1. kademe 6gretmenlerinin hizmet yili degiskeni ile duygusal zeka
Olcegi toplam puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.81°de sunulmustur.

Tablo 5.81. Ogretmenlerin Hizmet Y1l Degiskenine Duygusal Zeka Toplam
Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Hizmet Yih N X s.s  Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagt  Toplam Ortalamasi

0-9 y1l 166 138,38 14,51 Gruplararas1 792,057 2 396,029 2,236,108
10-19y1l 182 137,88 13,01 Gruplarigi 88199,432 498 177,107

20 ve iisti 153 135,43 12,23 Toplam 88991,489 500

Toplam 501 137,30 13,34

Tablo 5.81’de goriildiigli gibi, O0gretmenlerin duygusal zekad diizeylerinin,
hizmet yillarma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda ortalamalar aras1 fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamstir (F= 2,236; p>.05).

[Ikogretim 1. kademe 6gretmenlerinin ¢alistiklar: kurum degiskeni ile iyimserlik
/ ruh halini diizenleme puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.82’de sunulmustur.

Tablo 5.82. Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurum Degiskenine Gore lyimserlik / Ruh
Halini Diizenleme Puanlarmin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Kurum Niteligi N X S.S Sd t p
Devlet Okulu 458 66,88 6,57 499 -2425 016
Ozel Okul 43 69,41 6,33

Tablo 5.82’de goriildiigii gibi, 68retmenlerin ¢alistiklar1 kurum degiskenine gore
tyimserlik / ruh halini diizenleme diizeylerinin anlamli farklilik gosterip géstermedigini
belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarin (L= ,926; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, Ogretmenlerin ¢aligtiklar1 kurum degigskenine gore iyimserlik / ruh halini
diizenleme diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (t= -2,425; p<.05). Bu
sonuca gore, 6zel okullarda calisan ilkogretim Ogretmenlerinin, devlet okullarinda
calisan ilkogretim 6gretmenlerine gore daha iyimser olduklar: diisiiniilebilir. Bir bagka
deyisle 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere
gore, yasama daha fazla umutla baktiklar1 ve yasama kars1 daha fazla olumlu tutuma
sahip olduklar1 s6ylenebilir.

99



BULGULAR Erkan CEYHAN

[Ikdgretim 1. kademe &gretmenlerinin calistiklar1 kurum degiskeni ile
duygulardan faydalanma puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.83’te sunulmustur.

Tablo 5.83. Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurum Degiskenine Gére Duygulardan
Faydalanma Puanlarmin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Kurum Niteligi N X S.S sd T p
Devlet Okulu 458 19,63 3,71 499 981 ,327
Ozel Okul 43 19,04 4721

Tablo 5.83’te goriildiigii gibi, 68retmenlerin ¢aligtiklar1 kurum degiskenine gore
duygularindan faydalanma diizeylerinin anlamli farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslariin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarin (L= ,664; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, Ogretmenlerin calistiklar1 kurum degiskenine gore duygularindan
faydalanma diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilikk olmadigi gortlmiistiir
(t= ,981; p>.05). Bu sonuca gore, ilkdgretim Ogretmenlerinin c¢alistiklart kurum
degiskenine bagl olarak duygularindan faydalanma diizeyleri arasinda bir farkliligin
olmadigini s6ylenebilir.

[Ikogretim I. kademe 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurum degiskeni ile duygularin
ifadesi puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.84’te sunulmustur.

Tablo 5.84. Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurum Degiskenine Gére Duygularm ifadesi
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Kurum Niteligi N X S.S sd t p
Devlet Okulu 458 50,51 7,30 499 -1,057 ,291
Ozel Okul 43 51,74 7,36

Tablo 5.84’te goriildiigli gibi, 6gretmenlerin calistiklar: kurum degiskenine gore
duygularin1 ifade etme diizeylerinin anlamli farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarimin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarim (L= ,533; p>.05) homojen oldugu gorilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, calistiklar1 kurum degiskenine gore dgretmenlerin duygularini ifade etme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (t= -1,057; p>.05). Bu
sonuca gore, ilkogretim Ogretmenlerinin ¢alistiklart kurum degiskenine bagli olarak
duygularini ifade etme diizeyleri arasinda bir farkliligin olmadig: diistiniilebilir.
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[Ikdgretim 1. kademe dgretmenlerinin galistiklar1 kurum degiskeni ile duygusal
zeka Olcegi toplam puanlar1 arasindaki iliski agagidaki tablo 5.85°te sunulmustur.

Tablo 5.85. Ogretmenlerin Calistig1 Kurum Degiskenine Gére Duygusal Zeka Olgegi
Toplam Puanlarmin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Kurum Niteligi N X S.S sd t p
Devlet Okulu 458 137,02 13,22 499 -1,497 ,135
Ozel Okul 43 140,20 14,36

Tablo 5.85’te goriildiigii gibi, 68retmenlerin ¢alistigi kurum degiskenine gore
duygusal zeka diizeylerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimmn varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,592; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
calisilan kurum degiskenine gore oOgretmenlerin duygusal zekad diizeyleri arasinda
anlamli bir farklihk olmadigr gorilmistir (t= -1,497; p>.05). Bu sonuca gore,
ilkdgretim Ogretmenlerinin ¢alisilan kurum degiskenine bagli olarak duygusal zeka
diizeyleri arasinda bir farkliligin olmadig: diisiiniilebilir.

[Ikogretim 1. kademe dgretmenlerinin dgretmen grubu degiskeni ile iyimserlik /
ruh halini diizenleme puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.86’da sunulmustur.

Tablo 5.86. Ogretmen Grubu Degiskenine Gore lyimserlik / Ruh Halini Diizenleme
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Ogretmen Grubu N X s.s  sd t p
Sinif Qgretmeni 370 6691 6,43 499 -1,064 ,288
Brang Ogretmeni 131 67,62 7,01

Tablo 5.86’da goriildiigii gibi, 68retmenlerin 6gretmen grubu degiskenine gore
tyimserlik / ruh halini diizenleme diizeylerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeden 6nce, Levene’s testi ile iki dagilimm varyanslarinin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarin (L= ,360; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, Ogretmenlerin 6gretmen grubu degiskenine gore iyimserlik / ruh halini
diizenleme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (t= -1,064;
p>.05). Bu sonuca gore, Ogretmenlerin 08retmen grubu degiskenine bagli olarak
tyimserlik / ruh halini diizenleme diizeyleri arasinda bir farkliligm olmadig:
belirtilebilir.

101



BULGULAR Erkan CEYHAN

[Ikdgretim 1. kademe gretmenlerinin dgretmen grubu degiskeni ile duygulardan
faydalanma puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.87°de sunulmustur.

Tablo 5.87. Ogretmen Grubu Degiskenine Gore Duygulardan Faydalanma Puanlarinin
Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Ogretmen Grubu N X s.S sd t p
Slnlngretmeni 370 19,37 3,72 499 -2,070 ,039
Brang Ogretmeni 131 20,16 3,83

Tablo 5.87’de goriildiigii gibi, 68retmenlerin 6gretmen grubu degiskenine gore
duygularindan faydalanma diizeylerinin anlamli farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarmin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarm (L= ,993; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, d6gretmen grubu degiskenine gore dgretmenlerin duygularindan faydalanma
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-2,070; p<.05). Bu sonuca gore,
brang Ogretmenlerinin smif Ogretmenlerine goére duygularindan daha fazla
yararlandiklar1 sdylenebilir.

[Ikogretim 1. kademe dgretmenlerinin 6gretmen grubu degiskeni ile duygularin
ifadesi puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.88’de sunulmustur.

Tablo 5.88. Ogretmen Grubu Degiskenine Gore Duygularm ifadesi Puanlarinm
Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Ogretmen Grubu N X s.S sd t p
Sinif Qgretmeni 370 50,56 7,05 205,351 -238 812
Brang Ogretmeni 131 50,75 8,02

Tablo 5.88’de goriildiigii gibi, 68retmenlerin 6gretmen grubu degiskenine gore
duygularin1 ifade etme diizeylerinin anlamli farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemeden Once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarnin homojenligi test
edilmis, sonugta varyanslarin (L= ,049; p<.05) homojen olmadig1 goriilmiistiir. Daha
sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, Ogretmen grubu degiskenine gore Ogretmenlerin duygularmi ifade etme
diizeyleri arasinda anlaml bir farklihik olmadigi goriilmiistiir (t= -,238; p>.05). Bu
sonuca gore, ilkogretim Ogretmenlerinin 6gretmen grubu degiskenine bagli olarak
duygularmni ifade etme diizeyleri arasinda bir farkliligin olmadig: diistiniilebilir.
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[Ikdgretim 1. kademe 6gretmenlerinin dgretmen grubu degiskeni ile duygusal
zeka Olcegi toplam puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.89°da sunulmustur.

Tablo 5.89. Ogretmen Grubu Degiskenine Gore Duygusal Zeka Olgegi Toplam
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar1

Ogretmen Grubu N X s.S sd t p
Sinif Ogretmeni 370 136,85 12,86 499 -1,247 213
Brans Ogretmeni 131 138,54 14,57

Tablo 5.89’da goriildiigii gibi, 68retmen grubu degiskenine gére dgretmenlerin
duygusal zeka diizeylerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden once,
Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonucta
varyanslarin (L= ,271; p>.05) homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
ogretmen grubu degiskenine gore Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goérilmistir (t= -1,247; p>.05). Bu sonuca gore,
ilk6gretim Ogretmenlerinin 6gretmen grubu degiskenine bagl olarak duygusal zeka
diizeyleri arasinda bir farkliligim olmadigi belirtilebilir.

[Ikogretim 1. kademe &gretmenlerinin mezun olduklar1 okul degiskeni ile
tyimserlik / ruh halini diizenleme puanlar1 arasindaki iligki asagidaki tablo 5.90’da
sunulmustur.

Tablo 5.90. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Iyimserlik / Ruh
Halini Diizenleme Puanlarinin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mezun Olunan N X s.s Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Okul Kaynag Toplanm Ortalamasi

Egitim Enstitiisi 106 65,94 6,05 Gruplararas1 314,745 3 104,915 2,437 ,064
Egitim Fakiiltesi 276 67,57 6,65 Gruplarici 21394,265 497 43,047

Fen Edb. Fakiiltesi 37 65,59 6,28 Toplam 21709,010 500

Diger 82 67,65 6,98

Toplam 501 67,09 6,58

Tablo 5.90’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin iyimserlik / ruh halini diizenleme
diizeylerinin, mezun olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ortalamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (F = 2,437; p>.05).
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[Ikogretim 1. kademe &gretmenlerinin mezun olduklar1 okul degiskeni ile
duygulardan faydalanma puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.91°de sunulmustur.

Tablo 5.91. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gére Duygulardan
Faydalanma Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOV A) Sonuglari

Mezun Olunan N X s.s Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Okul Kaynad Toplanm Ortalamasi
Egitim Enstitiisi 106 18,62 3,82 Gruplararasi 133,154 3 44,385 3,173 ,024

Egitim Fakiiltesi 276 19,93 3,72 Gruplarigi  6952,491 497 13,989
Fen Edb. Fakiiltesi 37 19,70 3,21 Toplam 7085,645 500

Diger 82 19,58 3,89

Toplam 501 19,58 3,76

Tablo 5.91’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin  duygularindan faydalanma
diizeylerinin, mezun olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ortalamalar aras1 fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 3,173; p<.05).
Anlamli farkliligin  kaynagmi belirleyebilmek amaciyla tamamlayic1 post-hoc
tekniklerini kullanabilmek icin, Levene’s testiyle yapilan gruplarin varyanslarinin
homojenligi testi sonucunda, varyanslarin homojen oldugu (L= ,480; p>.05) goriilmiis,
baglh olarak uygun post- hoc tekniklerinden Scheffe coklu karsilastirma testi
uygulanarak sonuglari tablo 5.92’de verilmistir.

Tablo 5.92. Ogretmenlerin Duygulardan Faydalanma Diizeylerinin Mezun Olduklar:
Okul Degiskenine Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek
Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Mezun Olunan Okul (i) Mezun Olunan Okul (j) Xj- X i Shi P
Egitim Fakiiltesi -1,3158%* 42738 ,024
Egitim Enstitiisii Fen Edebiyat Fakiiltesi -1,0801 ,71418 ,516
Diger -,9627 ,55006  ,383
Egitim Enstitiisii 1,3158* 42738 ,024
Egitim Fakiiltesi Fen Edebiyat Fakiiltesi ,2357 ,65480 ,988
Diger ,3530 ,47041 ,905
Egitim Enstitiisii 1,0801 ,71418 516
Fen Edebiyat Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi -,2357 ,65480 ,988
Diger L1173 ,74073 ,999
Egitim Enstitiisii ,9627 ,55006 ,383
Diger Egitim Fakiiltesi -,3530 47041 ,905
Fen Edebiyat Fakiiltesi -, 1173 ,74073  ,999

Tablo 5.92’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin  duygularindan faydalanma
diizeylerinin mezun olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklililk — gosterip
gostermedigini bulmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
kullanilan post-hoc Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi sonucunda, e§itim enstitiisi
mezunu Ogretmenler ile egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler arasinda egitim fakiiltesi
mezunu olanlar lehine (p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore,
egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin, egitim enstitiisii mezunu Ogretmenlere gore
duygularindan daha fazla faydalandiklar1 sdylenebilir.

104



BULGULAR Erkan CEYHAN

[Ikdgretim 1. kademe ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul degiskeni ile
duygularmn ifadesi puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.93’de sunulmustur.

Tablo 5.93. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gére Duygularm
Ifadesi Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

ol

Mezun Olunan N S.S Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Okul Kaynag Toplanm Ortalamasi

Egitim Enstitiisti 106 49,89 6,91 Gruplararast 169,718 3 56,573 1,058 ,367
Egitim Fakiiltesi 276 51,13 7,23 Gruplarigi  26578,702 497 53,478

Fen Edb. Fakiiltesi 37 50,32 7,84 Toplam 26748,419 500

Diger 82 49,93 7,82

Toplam 501 50,61 7,31

Tablo 5.93’de gorildigi gibi, Ogretmenlerin  duygularin1 ifade etme
diizeylerinin, mezun olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
ortalamalar arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (F= 1,058; p>.05).

[Ikogretim 1. kademe Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul degiskeni ile
duygusal zeka Olgegi toplam puanlar1 arasindaki iliski asagidaki tablo 5.94°te
sunulmustur.

Tablo 5.94. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gére Duygusal Zeka
Olgegi Toplam Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Mezun Olunan N X s.s Varyansin  Kareler sd  Kareler F p
Okul Kaynag Toplanm Ortalamasi

Egitim Enstitiisi 106 134,46 12,40 Gruplararas1 1463,572 3 487,857 2,770 ,041
Egitim Fakiiltesi 276 138,65 13,19 Gruplarici 87527,917 497 176,113

Fen Edb. Fakiiltesi 37 135,62 14,25 Toplam 88991,489 500

Diger 82 137,18 14,13

Toplam 501 137,30 13,34

Tablo 5.94’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin, mezun
olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortalamalar aras1 fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 2,770; p<.05). Anlaml farkliligin kaynagini
belirleyebilmek amaciyla tamamlayici post-hoc tekniklerini kullanabilmek igin,
Levene’s testiyle yapilan gruplarin varyanslarmmin homojenligi testi sonucunda,
varyanslarin homojen oldugu (L= ,309; p>.05) goriilmiis, bagli olarak uygun post- hoc
tekniklerinden LSD c¢oklu karsilastirma testi uygulanarak sonuclari1 tablo 5.95°te
verilmistir.
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Tablo 5.95. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puanlarmin Mezun Olduklar1
Okul Degiskenine Gore Farkliligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigini Belirlemek
Uzere Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuglar1

Mezun Olunan Okul (i) Mezun Olunan Okul (j) Xj- X i Shi P
Egitim Fakiiltesi -4,1899*  1,51642  ,0006
Egitim Enstitiisii Fen Edebiyat Fakiiltesi -1,1594 2,53402 ,647
Diger -2,7207 1,95170  ,164
Egitim Enstitiisii 4,1899*  1,51642  ,006
Egitim Fakiiltesi Fen Edebiyat Fakiiltesi 3,0300 2,32334 193
Diger 1,4692 1,66907 379
Egitim Enstitiisii 1,1594 2,53402  ,647
Fen Edebiyat Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi -3,0306 2,32334 193
Diger -1,5613 2,62821 ,553
Egitim Enstitiisii 2,7207 1,95170 ,164
Diger Egitim Fakiiltesi -1,4692 1,66907 ,379
Fen Edebiyat Fakiiltesi 1,5613 2,62821 ,553

Tablo 5.95’te gorildigi gibi Ogretmenlerin duygusal zekd Olcegi toplam
puanlarinin mezun olduklar1 okul degiskenine gore anlamhi farklilik gosterip
gostermedigini bulmak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
kullanilan post-hoc LSD ¢oklu karsilastrma teknigi sonucunda, egitim enstitiisi
mezunu Ogretmenler ile egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler arasinda egitim fakiiltesi
mezunu olanlar lehine (p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore,
egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin, egitim enstitiisii mezunu Ogretmenlere gore
daha yiiksek duygusal zekaya sahip olduklar1 sdylenebilir.
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6. SONUC VE TARTISMA

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda, ilkogretim birinci kademe
ogretmenlerinin, analitiklik, meraklilik ve kendine giiven egilimlerinin orta diizeyde;
acik fikirlilik, dogruyu arama ve sistematiklik egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bir bagka deyisle, ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin analitik
diistinme, bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimlerinin oldugu ve kendilerine
yeterince giivendikleri, bunun yaninda farkli goriis ve diislincelere karsi hosgoriilii
olmadiklari, gercegi arama, sistematik, dikkatli ve orgiitlii diisiinme becerilerine yeterli
diizeyde sahip olamadiklar1 sdylenebilir. Bu bulgulara gore, ilkogretim birinci kademe
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin genel olarak diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin elestirel diistinme becerilerini kazanmalarinda
etkisi olan Ogrenme stratejileri ve sinif tekniklerini 1yi derecede icermeyen egitim
ortamlarinda yetigmis olmalarini, verilen hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlere elestirel
diistinme becerilerini kazandirict olanaklar1 sunmadigint diisiindiirmektedir. Oysa
ogrencilerde elestirel diisiinmenin gelisimini desteklemesi beklenen Ogretmenlerin
kendilerinin de elestirel diislinebilen ve bu yolla 6grencilerine model olusturabilen,
farkl1 bilgilenme ve diisiinme bi¢imlerine agik bireyler olmalar1 gerekmektedir.

Bu bulguyu Zayif (2008)’in arastirma bulgular1 destekler niteliktedir. Zayif’in
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dallarinda
o0grenim goren 6gretmen adaylar1 lizerinde yaptig1 arastirma sonucuna gore, 6gretmen
adaylarmm analitiklik, a¢ik fikirlilik, alt boyutlarinda elestirel diisiinme egilimlerinin
orta diizeyde oldugu; meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt
boyutlarinda ise 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmen adaylarmin elestirel
diisinme egilimlerinin genel olarak diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Yine Sa¢h ve
Demirhan (2008)’1n, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Programinda grenim goren
ogrenciler iizerinde yaptiklar1 aragtirmada, 68rencilerin orta diizeyde elestirel diisiinme
becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ozdemir (2005)’in yapti1 arastirmada ise
benzer bulgulara ulasilmistir. Ozdemir’in gretmen adaylar1 iizerinde yaptig
arastirmada, Ogretmen adaylarmin orta diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Korkmaz (2009)’1n 6gretmen ve Ogretim elemanlar: iizerinde
yaptig1 arastirmada ise ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarinda gorev
yapan 0gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Sen (2009) tarafindan yapilan arastrmada da benzer sekilde Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin elestirel diislinme becerisi bakimindan orta diizeyde olduklar1 tespit
edilmistir. Ancak, bu konuda Narin (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde elestirel diisiinme becerilerine sahip olduklar1
tespit edilmistir. Narin (2009)’in yaptig1 calismada farkli sonuglara ulasilmasinin nedeni
olarak sosyal bilgiler 6gretmenligi programinin daha fazla sorgulamaya dayali program
olmasiyla, buna paralel olarak O6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerilerini
kazanmalarinda etkisi olan 6grenme stratejilerini igeren egitim ortamlarinda yetismis
olmalariyla agiklanabilir.

[Ikogretim birinci kademe 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerini belirlemek
icin yapilan ¢éziimlemeler sonucunda, ilkdgretim dgretmenlerinin iyimserlik /ruh halini
diizenleme puanlarmnin ortalamadan yiiksek, duygularindan faydalanma ve duygularini
ifade etme puanlarmin ise ortalamanin {istiinde oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle,
ilk6gretim birinci kademe Ogretmenlerinin olumsuz durumlar karsisinda iyimser
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duygular gelistirdikleri, duygularindan faydalandiklar1 ve duygularini yeterince ifade
ettikleri soylenebilir. Ilkdgretim birinci kademe &gretmenlerinin duygusal zeka
diizeylerinin genel olarak ortalamanin istiinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
ilkdgretim Ogretmenlerinin duygusal zeka yeterliliklerinde kendilerini yeterli olarak
algiladiklarini diistindiirmektedir.

Giirsimsek ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 bu bulguyu
destekler niteliktedir. Bu arastirmaya gore, Ogretmen adaylarinin yiiksek diizeyde
duygusal zekaya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ancak Dutoglu ve Meri¢ (2008)’in
yaptig1 arastrmada, Ogretmen adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin yeterince
gelismedigi belirlenmistir.

[Ikdgretim birinci kademe dgretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi lgeginin
alt 6lgekleri ile duygusal zeka anketinin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde,
duygusal zeka oOlceginin iyimserlik / ruh halini diizenleme alt boyutu ile elestirel
disinme egilimleri 6lgeginin dogruyu arama ve sistematiklik alt 6lgekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Bunun yaninda, duygusal
zeka Olceginin, iyimserlik ruh halini diizenleme alt boyutu ile elestirel diisiinme egilimi
Olceginin alt Olcekleri olan analitiklik, meraklilik ve kendine gliven arasinda orta
seviyede ve dogrusal yonde; agik fikirlilik alt 6lgegi arasinda diisiik diizeyde ve negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durum su sekilde agiklanabilir: Iyimserlik
yasama umutla bakmak, yasama karsi olumlu tutuma sahip olmaktir. Duygusal zeka
anketinin alt boyutu olan iyimserlik ile elestirel diisiinme egilimleri Glgeginin
analitiklik, meraklilik, kendine giiven alt dl¢ekleri arasinda dogrusal yonde bir iliskinin
olmas1 dogaldir. Ciinkii iyimser kisiler zor problemler karsisinda olumlu diistinerek akil
yiiriitebilirler. Boylece karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede daha basarilidirlar. Ayrica,
karsilastiklar1 zorluklara ve engellere ragmen hedeflerine dogru yonelmede kararli olan
tyimser kisiler, yeni seyler 6grenmeye kars1 da meraklidirlar. Olumlu diisiinebilen bu
kisiler, duygularini rahatca ifade edebildikleri gibi inang¢larimi1 ifade etmekte de
bagimsiz, gliclii ve kendine giivenlidirler. Bunun yaninda, iyimserlik alt boyutu ile agik
fikirlilik alt 6lgegi arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir iliskinin olmasi, agik fikirli
kisilerin olay ve durumlara duygularini katmadan gercekei bir perspektiften baktiklarini
diistindiirmektedir.

Nitekim Kiiciik (2007)’lin yaptig1 arastirmada benzer bulgulara ulasilmistir.
Arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeylerini 6lgmek igin
kullanilan 6lgegin alt boyutlarindan olan iyimserlik alt boyutu ile elestirel diisiinme
egilimleri Olceginin alt Ol¢eklerinden olan meraklilik ve kendine giiven arasinda
dogrusal yonde ve orta seviyede anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Duygusal zeka oOl¢eginin duygulardan faydalanma alt boyutu ile elestirel
diisiinme egilimleri 6l¢eginin analitiklik ve meraklilik alt 6l¢ekleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Bu sonucun yaninda, kendine giiven,
dogruyu arama ve sistematiklik alt 6lgekleri ile duygusal zeka 6lgeginin alt boyutu olan
duygulardan faydalanma arasinda diisiik seviyede ve negatif yonde; acik fikirlilik alt
Olcegi ile duygusal zeka Olceginin alt boyutu olan duygulardan faydalanma arasinda orta
seviyede ve negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Bu durum su sekilde
aciklanabilir: Farkli yaklagimlara kars1 hosgoriilii olma, birbirinden farkli diisiinceleri
nesnel bir sekilde degerlendirebilme, bilgiye dayali bir karar verme stratejisi
kullanabilme; acik fikirli, sistematik ve dogruyu arama becerilerine sahip kisilerde
bulunan niteliklerdendir. Bu kisiler duygularindan c¢ok mantik kurallarmdan
faydalanarak hareket ederler. Boylece orgiitlii, planli diisiinerek problem ¢6zmede yer
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alan bazi igerik ve stratejileri daha etkili kullanip gergege daha kolay ulasirlar. Bu
durum ise kiginin kendine olan giivenini arttirmaktadir.

Arastirmanim bulgularina gore, duygusal zekd 6lgeginin duygularin ifadesi alt
boyutu ile elestirel diisiinme egilimleri 6l¢geginin analitiklik, meraklilik, kendine giiven
alt olcekleri arasinda diisiik seviyede ve dogrusal yonde; dogruyu arama alt Olgegi
arasinda diisiik seviyede ve negatif yonde; acik fikirlilik ve sistematiklik alt 6lgekleri
arasinda ise orta seviyede ve negatif yonde anlamli bir iligki saptanmustir.

Duygusal zeka dlgeginin alt boyutu olan duygularm ifadesi ile elestirel diisiinme
egilimleri 6l¢eginin analitiklik, meraklilik, kendine giiven alt 6l¢ekleri arasinda dogrusal
yonde bir iligkinin olmasi dogaldir. Fiziksel durumunu, duygu ve diisiincelerini
tanimlaylp ifade eden kisiler, kontrollii bir bigimde davranabilirler. Bu kisiler,
diistincelerini ve davraniglarini degisen durumlara uyarlayabilir ve bdylece analitik
karar verme stratejisi kullanma egilimi gosterebilirler. Ayrica, duygularin gizemli ve
hayranlik uyandiran olaylara kars1 ifade edilmesi, kiside yeni seyler 6grenmeye karsi
merak uyandirir. Kisinin duygularini ifade etmesi, kendi akil ylriitme siire¢lerine
duydugu gilivene de olumlu yonde katki saglar.

Dogruyu arama, kisilerin sorgulamaya ve nesnel diisiinmeye yonelik egilimlerini
gelistirir.  Farkli goriis ve diisiincelerin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi duygularla
degil, akil yiirlitme ve bilimsel stireglerle ifade edilebilir. Benzer sekilde agik fikirli ve
sistematik diisiinen kisiler de degerlendirmelerini duygular: iizerine yapmaz. Agirhikli
olarak nesnel davranip yeni bakis acilarina ve elestirilere kars1 hosgoriilii olurlar. Planli,
orgiitlii ve bilimsel diistinerek hipotez iiretip bunlarin dogrulugunu smarlar. Eldeki
verileri kullanarak ¢ikarimlar yaparlar ve bu ¢ikarimlar sonucunda bir degerlendirmeye
ulasirlar. Bu sebeplerden dolayi, dogruyu arama, agik fikirlilik ve sistematiklik alt
Olcekleri ile duygusal zeka dlgeginin alt boyutu olan duygularin ifadesi arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmasi sasirtic1 degildir.

[k gretim 1. Kademe dgretmenlerinin elestirel diisinme egilimleri dlgeginin alt
Olcekleri ile duygusal zeka 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin yani sira her iki
Olcekten alinan toplam puanlar arasindaki iliski incelendiginde, 6gretmenlerin elestirel
diisinme becerilerine yOnelik egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu durum, 6rneklem grubunun
farkli karakteristik 6zellikler tasiyor olmasiyla, ilkogretim 6gretmenlerin iiniversite
egitimleri boyunca bu kavramlarin kapsadig: yetileri yeteri diizeyde kazanmamalariyla
aciklanabilir. Nitekim iilkemizde 6gretmen adaylarmin elestirel diisinme becerilerini
konu edinen c¢aligmalarda (Kiirtim, 2002; Giilveren, 2007; Zayif 2008) o6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin yeterli diizeyde olmadigi sonuglarma
ulagilmistir.

Bu bulgu, Kiigiik (2007)’lin yaptig1 arastirmada ulasilan sonuglar ile paralellik
gostermemektedir. Kiiclik’iin yaptig1 arastirma sonucuna gore, 0gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri Olceginden aldiklar1 toplam puanlar ile duygusal zeka
anketinden aldiklar1 toplam puanlar arasinda dogrusal yonde ve orta seviyede anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Bu durum, duygusal zekési gelismis olan 6gretmenlerin
elestirel diistinme egilimine de sahip olduklarii diisiindiirmektedir.

[Ikdgretim birinci kademe oOgretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerine
yonelik egilimleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iligkileri belirlemek i¢in yapilan
istatistiksel islemlerin sonucunda elestirel diisiinme alt 6lgeklerinden olan agik fikirlilik,
meraklilik ve kendine giiven ile cinsiyet arasinda onemli farkliliklar tespit edilmistir.
Acik fikirlilik alt boyutunda erkek Ogretmenlerin ortalama puanlarinin bayan
ogretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu, 6te yandan meraklilik ve kendine giiven alt
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boyutlarinda ise bayan 6gretmenlerin ortalama puanlariin erkek dgretmenlerinkinden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan sonu¢ dogrultusunda erkek
ilkdgretim Ogretmenlerinin, bayan ilkdgretim Ogretmenlerine gore daha acik fikirli
olduklari, buna karsin bayan ilkogretim Ogretmenlerinin, erkek ilkogretim
ogretmenlerine gore daha merakli olduklar1 ve kendilerine daha fazla giivendikleri
saptanmistir. Elestirel diisiinme egilimleri 6l¢eginden alinan toplam puanlar dikkate
almdiginda, ilkégretim birinci kademe 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin
genel olarak cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu durum, elestirel diisiinme
becerilerinin cinsiyetten bagimsiz bir beceri oldugunu diisiindiirmektedir.

Kiirim (2002) ve Tokyiirek (2001)’in yaptig1 arastrmalarda da cinsiyetin
ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme giicli lizerinde etkisi olmadig1 belirlenmistir.
Yine Sen (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkge Ogretmeni adaylarmnin
cinsiyetlerinin elestirel diisiinme tutumuna onemli derecede etkisi olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Ekinci (2009), Sagh ve Demirhan (2008), Korkmaz (2009),
Narin (2009), Kaya (1997), Cekic (2007), Ozdemir (2005), Oztiirk ve Ulusoy (2008),
cinsiyetin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagmiglardir.
Bunun yaninda, elestirel diisiinme becerisinin bayan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli
farklilik gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Zayif (2008)’in yaptig1 arastirmada, bayan
ogretmen adaylarinin, erkek Ogretmen adaylarina goére daha fazla elestirel diisiinme
egilimine sahip olduklar1 ve bu farkliligin analitiklik ve sistematiklik alt boyutlarindan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Kokdemir (2003), Giilveren (2007) ve Yildirim (2005)’1n
yaptig1 arastirmalarda da cinsiyet ile elestirel diislinme giicli arasinda bayanlarin lehine
anlaml farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmanin sonuclarindan biri de, 6gretmenlerin medeni durumlari ile ilgilidir.
Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin acik fikirlilik, meraklilik alt 6l¢eklerine
verdikleri cevaplar, medeni duruma gore farklilik gostermektedir. Evli ilkdgretim
ogretmenlerinin, bekar ilkogretim 6gretmenlerine gére daha agik fikirli olduklari, buna
karsin bekér ilkogretim Ogretmenlerinin, evli ilkogretim Ogretmenlerine gore daha
meraklt olduklar1 saptanmistir. Elestirel diisiinme egilimleri dl¢ceginden alinan toplam
puanlar dikkate alindiginda, ilkogretim birinci kademe O&gretmenlerinin elestirel
diisiinme egilimlerinin genel olarak medeni duruma gore farklilasmadig: belirlenmistir.
Buna gore, medeni durumun elestirel diisiinme egilimini etkilemedigi diisiiniilebilir.

Eser ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastrmada benzer bulgulara
ulagilmistir.  Yapilan arastirmada, yogun bakim hemsirelerinin medeni durum
degiskenine gore elestirel diisiinme egilimi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 saptanmustir. Yine, Oztiirk ve Ulusoy (2008)’un yaptigi benzer bir
arastirmada da, medeni durumun elestirel diisiinme diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.

[Ikdgretim birinci kademe oOgretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerine
yonelik egilimleri ile hizmet yil1 arasindaki iliski incelendiginde, 6gretmenlikte gecen
hizmet yili ile elestirel diisiinme alt Slgeklerinden olan meraklilik, kendine giiven ve
dogruyu arama alt 6lgekleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik saptanmistir.
Bu sonuca gore, 0-9 yil aras1 gérev yapmis olan 6gretmenlerin, 10-19 yi1l gérev yapmis
ogretmenlerden daha merakl olduklari, bu 6gretmenlerin ayn1 zamanda 20 yil ve daha
fazla yil gorev yapmis Ogretmenlere gore kendilerine daha fazla giivendikleri
saptanmistir. Yine 0-9 yil gorev yapmis olan 6gretmenlerin 10-19 yil ve 20 y1l ve daha
istli gérev yapmis 0gretmenlere gore dogruyu arama egilimlerinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin daha merakli
olduklari, Ogretmenlikte gecen hizmet yilinin artmasiyla birlikte Ogretmenlerin
kendilerine olan giivenlerinin ve dogruyu arama egilimlerinin azaldig1 goriilmektedir.
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Elestirel diisiinme egilimleri 6l¢eginden alinan toplam puanlar dikkate alindiginda, 0-9
yil arast gorev yapmis olan 6gretmenlerin, 10-19 yi1l gorev yapmis 68retmenlere gore
elestirel diisiinme becerilerine daha fazla sahip olduklar: tespit edilmistir. Bu durum,
meslege yeni baslayan ogretmenlerin kidemi fazla olan Ggretmenlere gore, elestirel
diistinme becerilerinin kazanilmasmda etkili olan 6grenme stratejilerinin uygulandigi
egitim ortamlarinda yetismis olmalarindan, elestirel diistinme becerilerini kazandirict
olanaklardan daha fazla yararlanmalarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ayrica bu
durum, hizmet yili fazla olan 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri bakimidan
kendilerini yeterince gelistirmediklerini diisiindiirmektedir.

Bu bulgu, Yildirim (2005)’1n yaptig1 arastirmada ulasilan sonuglar ile paralellik
gostermemektedir. Yildirim (2005)’m yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin mesleki
kidemleri ile elestirel diistinme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi saptanmistir. Yine, Korkmaz (2009)’mn yaptig1 arastirmada da
ogretmenlerin kidemlerinin elestirel diistinme egilim ve diizeylerini etkilemedigi
bulunmustur. Ancak Narin (2009)’in yaptig1 arastrmada, Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore elestirel diisiinme becerileri arasinda, mesleki kidemi fazla olan
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda elestirel diisiinme alt Slgeklerinden olan
meraklilik ile 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarin niteligi arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik saptanmistir. Bu sonuca gore, 6zel okullarda calisan ilkogretim
ogretmenlerinin, devlet okullarinda c¢alisan ilkdgretim 6gretmenlerine gore daha merakl
olduklar1 tespit edilmistir. Bu durum, 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin siirekli
olarak kendilerini gelistirme zorunlulugu hissetmelerinden kaynaklanabilir. Elestirel
diistinme egilimleri 6lgeginden alinan toplam puanlar dikkate alindiginda, ilkdgretim
birinci kademe 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin genel olarak caligilan
kuruma gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

Arastirmanm bulgularina gore, elestirel diisiinme alt 6lgeklerinden olan agik
fikirlilik ile mezun olunan okul arasinda istatistiksel olarak Onemli bir farklilik
saptanmistir. Egitim enstitlisii mezunu 6gretmenlerin, egitim fakiiltesi mezunu ve diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gore daha acik fikirli olduklar1 belirlenmistir.
Bu durum, egitim enstitilerinde uygulanan programlarm ve bu programlarin
uygulanmasinda kullanilan yontem ve tekniklerin, 6gretmenlere elestirel diisiinme
becerilerini kazandirdigini diisiindiirtmektedir. Elestirel diisiinme egilimleri dl¢eginden
alman toplam puanlar dikkate alindiginda, ilkégretim birinci kademe 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme egilimlerinin genel olarak mezun olunan okula gore farklilagsmadigi
belirlenmistir. Bu sonuca dayanarak ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini,
mezun olduklar1 yliksekdgrenim kurumunun etkilemedigini sdyleyebiliriz. Bir baska
deyisle, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalarinin mezun olduklar1
fakiiltenin degil, kisisel merak ve c¢abanin, kisisel gelisimin bir {iriini oldugu
diistiniilebilir.

Narin (2009)’in arastirma bulgular1 bu bulguyu destekler niteliktedir. Narin’in
yaptig1 arastirma sonucuna gore, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin mezun olduklar
yiiksek 6grenim kurumu ile elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir. Benzer sekilde Yildirim (2005)’in yaptig1 arastirmada da,
ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte ile elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Yine Yagc1 (2008)’nin arastirmasinda, dgretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiirlinliin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede kullandiklar
etkinliklere yonelik bulgularda anlamh bir farkliliga yol agmamasi ¢alismay1 destekler
niteliktedir.
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Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, elestirel diisiinme egilimleri alt 6lgekleri
ve elestirel diisiinme egilimleri 6lceginden alinan toplam puanlar ile 6gretmen grubu
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum,
hem smif Ogretmenlerinin hem de brang Ogretmenlerinin 6grenim gordiikleri
programlarda aldiklar1 derslerin ve bu derslerin 6gretim siirecinde uygulanan 6gretim
stratejilerinin, 6gretmenlere elestirel diisiinme becerilerini kazandirmada bir farkliliga
yol agmadig1 diisiintilebilir.

Bu bulguyu Narin (2009)’in arastirma bulgular1 destekler niteliktedir. Narin’in
yaptig1 arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin 68renim gordiikleri programa
gore elestirel diistinme egilimlerinin farklilasmadigi bulunmustur. Hayran (2000)’1n
yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin diistinme becerilerine iligkin goriislerinde branglari
acisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Yine Korkmaz (2009) ve Gelen
(2002)’in yaptig1 arastirmalarda, 6gretmenlerin branginin elestirel diisiinme becerilerini
kazandirmada anlamli bir farklilik olusturmadig: belirlenmistir. Ancak, bu konuda Zayif
(2008) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimlerinin genel olarak ve agik fikirlilik, kendine giiven, dogruyu arama alt
boyutlarinda 6grenim gordiikleri programa gore anlamli farklilik gosterdigi; fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin sinif 6gretmenligi ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilere gore daha fazla
elestirel diistinme egiliminde olduklari tespit edilmistir.

[Ikdgretim birinci kademe oOgretmenlerinin  duygusal zekd diizeyleri ile
demografik 6zellikleri arasindaki iliskileri belirlemek i¢in yapilan istatistiksel islemlerin
sonucunda, duygusal zekad Olgeginin alt boyutlarindan olan iyimserlik / ruh halini
diizenleme, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak Onemli farkliliklar tespit edilmistir. Bayan ilkogretim
ogretmenlerinin, erkek ilkdgretim Ogretmenlerine gore daha iyimser olduklari,
duygularindan daha fazla yararlandiklar1 ve duygularini daha fazla ifade ettikleri tespit
edilmistir. Duygusal zeka d6lgeginden alinan toplam puanlar dikkate alindiginda, cinsiyet
degiskenine gore Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore, bayan ilkdgretim Ogretmenlerinin, erkek ilkégretim
ogretmenlerine gore daha yiiksek duygusal zekdya sahip olduklarini sdylemek
miimkiindiir.

Ismen (2001)’in yaptig1 arastrmada benzer bulgulara ulasilmistir. Ismen
(2001)’in tiniversite Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastrmada, duygusal zekanin
cinsiyete gore farklilastigi, bayan 6grencilerin erkek oOgrencilere gore daha yliksek
duygusal zekaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Nitekim Erdogdu (2008)’nun yaptigi
arastirmada da, bayan 6grencilerin, erkek ogrencilere gore daha ¢ok duygusal zekadya
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Koksal (2003)’in ergenler iizerinde
yaptig1 arastirmada, duygusal zeka toplam puan ve tiim alt boyutlar ele alindiginda
bayanlarin erkeklerden daha yiliksek duygusal zekdya sahip olduklar1 belirlenmistir.
Yine Goget (2006)’in yaptigr arastrmada, duygusal zekanin alt boyutlarindan
tyimserlik, duygularin ifadesi ve duygulardan faydalanma diizeylerinde cinsiyete gore
farkliliklarin bayanlarin lehine anlamli oldugu, bayan iiniversite dgrencilerinin erkek
iiniversite 6grencilerine gore daha yliksek duygusal zekaya sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ancak, Deniz ve Yilmaz (2004)’mn yapti§1 arastirma sonucuna gore,
iniversite Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore duygusal zekélarinin anlamli
diizeyde farklilagmadigi bulunmustur. Ak (2004)’in yaptig1 arastrmada da benzer
sekilde, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Yine, Acar (2001)’in banka yoOneticileri iizerinde yaptig1 arastirmada,
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yoneticilerin duygusal zekalar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik
bulunamamastir.

Duygusal zeka Olgeginin alt boyutlarlarindan iyimserlik / ruh halini diizenleme
ve duygularin ifadesi ile ilkdgretim Ogretmenlerinin medeni durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak dnemli bir farklilik tespit edilmistir. Inceleme sonucuna gore, bekar
ilk6gretim 6gretmenlerinin, evli ilkogretim 6gretmenlerine gore daha iyimser olduklari
ve duygularmi daha fazla ifade ettikleri saptanmistir. Duygusal zeka 6lgeginden alinan
toplam puanlar dikkate alindiginda, medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore,
bekar ilkogretim Ogretmenlerinin, evli ilkdgretim Ogretmenlerine gore daha yliksek
duygusal zekaya sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.

Bu bulgu Akin (2004)’mn arastrma bulgular1 ile paralellik gdstermemektedir.
Akin’m yaptig1 arastrma sonucuna gore, isletme yoneticilerinin duygusal zeka
diizeylerinin medeni duruma gore farklilasmadig1 belirlenmistir. Aksarayli ve Ozgen
(2008)’in yaptig1 arastirmada da, akademisyenlerin duygusal zeka diizeylerinin medeni
durumlarina goére farklilagsmadigi tespit edilmistir. Yine, Yiiksel (2006)’in cesitli
isletmelerde calisan isgorenler iizerinde yaptig1 arastirmada, medeni durum ile
isgorenlerin duygusal zekalar1 arasmda anlamli bir iliski saptanmamistir. Giirol
(2008)’un yaptig1 arastrmada da Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin medeni
duruma gore farklilasmadigi saptanmastir.

[Ikogretim birinci kademe 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile hizmet
yili arasindaki iligski incelendiginde, 6gretmenlikte gegen hizmet yili ile duygusal zeka
Olceginin alt boyutlarindan olan duygulardan faydalanma arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilhik tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 0-9 yil gorev yapmis
ogretmenlerin, 10-19 yil ve 20 yil ve daha fazla yil gorev yapmis dgretmenlere gore
duygularindan daha fazla yararlandiklarini séylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle,
ogretmenlikte gegen hizmet yilnin azalmasiyla birlikte 6gretmenlerin duygularindan
daha fazla yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu durum, meslege yeni baslayan
ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini rahatc¢a ifade edebildikleri 6grenme stratejileri ve
smif tekniklerinin kullanildig1 egitim ortamlarinda yetismis olmalariyla, buna paralel
olarak Ogrenciye istenilen davranisi kazandirmada duygulardan yararlanmanm daha
etkili bir yaklasim oldugunu diisiinmeleriyle agiklanabilir. Duygusal zeka olgeginden
alman toplam puanlar dikkate alindiginda, ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin
duygusal zeka diizeylerinin genel olarak hizmet yilina gore farklilagsmadigi
belirlenmistir. Bu durum, hizmet yilinin duygusal zekayr etkilemedigini
diistindiirmektedir.

Giiler (2006)’in arastirma bulgular1 bu bulguyu destekler niteliktedir. Giiler’in
yaptig1 arastirma sonucuna gore, ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
meslekteki kidemleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Yine Acar (2001)’in yaptig1 arastirma sonucuna gore, yoneticilerin
duygusal zeka diizeyleri ile bankada ¢alisma siireleri arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilememistir. Giirol (2008)’un yaptig1 arastrmada da 6gretmenlerin duygusal zeka
diizeylerinin hizmet yilma gore farklilasmadig1 saptanmustir.

[Ikdgretim birinci kademe o6gretmenlerinin  duygusal zekd diizeyleri ile
calistiklar1 kurum degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, 6gretmenlerin ¢alistiklar
kurum ile duygusal zekd oOlceginin alt boyutlarindan olan iyimserlik / ruh halini
diizenleme arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonuca
gore, 6zel okullarda calisan ilkogretim Ogretmenlerinin, devlet okullarinda calisan
ilkdgretim 0gretmenlerine gére daha iyimser olduklar1 belirlenmistir. Bir bagka deyisle,
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0zel okullarda calisan Ogretmenlerin devlet okullarinda calisan Ogretmenlere gore,
yasama daha fazla umutla baktiklar1 ve yasama kars1 daha fazla olumlu tutuma sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bu durum, 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin i doyumu ve
ekonomik tatmin yoniinden devlet okullarinda g¢alisan Ggretmenlere gore daha iyi
firsatlara sahip olmalariyla aciklanabilir. Duygusal zeka ol¢eginden alman toplam
puanlar dikkate alindiginda, ilkogretim birinci kademe 6gretmenlerinin duygusal zeka
diizeylerinin genel olarak calistiklar1 kuruma gore farklilasmadigr belirlenmistir. Buna
gore, calisilan kurumun niteliginin duygusal zekay: etkilemedigi diistiniilebilir.

Acar (2001)’m yaptig1 arastrmada benzer bulgulara ulasilmistir. Yapilan
arastirmaya gore, yoneticilerin ¢alistiklar1 bankalarin, kamu veya 6zel banka olmasi ile
duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

[Ikdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile 6gretmen
grubu degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, 6gretmen grubu degiskenine gore
ogretmenlerin duygularindan faydalanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmugstur. Bu sonuca gore, brans oOgretmenlerinin smif Ogretmenlerine gore
duygularindan daha fazla yararlandiklar1 tespit edilmistir. Bu durum su sekilde
aciklanabilir: Brans 6gretmenlerinin ¢aligma alanini olusturan ilkdgretim 6grencilerinin
gelisim diizeyleri ile smif Ogretmenlerinin hedef kitlesini olusturan ilkdgretim
ogrencilerinin gelisim diizeyleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla brans 6gretmenleri,
ogrencilere iist diizey diisiinme becerileri ve soyut kavramlar kazandirmada etkili olan
siif i¢ci yontem ve tekniklerinden simif Ogretmenlerine gore daha fazla
yararlanmaktadirlar. Bu durum, brans Ogretmenlerinin duygularindan daha fazla
yararlanmalarma olanak vermektedir. Duygusal zeka 6lceginden alinan toplam puanlar
dikkate alindiginda, ilkogretim birinci kademe O&gretmenlerinin duygusal zeka
diizeylerinin genel olarak Ogretmen grubu degiskenine gore farklilasmadigi
belirlenmistir.

Bu bulguyu Giirol (2008)’un arastirma bulgular1 destekler niteliktedir Giirol
(2008)’un Istanbul ili Anadolu yakasinda gdrev yapan dgretmenler iizerinde yaptig
arastirmada, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin gorev yapilan brans degiskenine
gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Ancak, Otacioglu (2009)’nun yaptigi arastirma
sonucuna gore, Miizik Ogretmeni adaylarmin duygusal zekalarmm yiiksek diizeyde
oldugu bulunmustur. Erdogdu (2008)’nun yaptigi arastirmada ise benzer sonuclara
ulasilmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore, Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Bolimii
ogrencilerinin duygusal zekd diizeylerinin diger boliimlerde okuyan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, giizel sanatlar bdliimiinde okuyan
ogrencilerin duygularini gesitli sanat eserleri ve miizik gibi yetenekleri ile ortaya
koymasinim, kendi duygularii anlama becerilerini gelistirdigi seklinde diisiiniilebilir.

[Ikogretim birinci kademe 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile mezun
olunan okul degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, mezun olunan okul degiskenine
gore degiskenine gore Ogretmenlerin duygularindan faydalanma diizeyleri arasinda
anlamli bir farklihk bulunmustur. Bu sonuca gore, egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin, egitim enstitiisii mezunu Ogretmenlere goére duygularindan daha fazla
faydalandiklarmi sdylemek miimkiindiir. Duygusal zeka Olgeginden alinan toplam
puanlar dikkate alindiginda, mezun olunan okul degiskenine gore Ogretmenlerin
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore,
egitim fakiiltesi mezunu d6gretmenlerin egitim enstitiisii mezunu dgretmenlere goére daha
yiiksek duygusal zekaya sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu durum, egitim
fakiiltelerinde uygulanan Ogretim programlar1 ve kullanilan smif i¢i tekniklerin;
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ogretmen adaylarma sosyal yeterlilik, sosyal biling, iliski yonetimi ve empati kurabilme
gibi duygusal zeka becerilerini kazandirici nitelikte olduklarini diisiindiirmektedir.

Giirol (2008)’un arastirma bulgular1 bu bulgu ile paralellik géstermemektedir.
Giirol’un ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler iizerinde yaptigi arastirma
sonucuna gore, Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin mezun olunan okul
degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Bireylerin ailede, isyerinde, okulda, sokakta, kisaca hayatin her alaninda yagsanan
toplumsal etkilesimlerde kaliteli ve basarili bir yasam siirmeleri i¢in bir¢ok becerinin
yaninda elestirel diisiinme becerisine ve duygusal zekdya sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu becerilerin kazanilmasinda ve gelistirilmesinde egitim kurumlar1 6nemli bir yere
sahiptir. Ezberden uzak, ¢cagdas 6gretim yaklasimlarmimn kullanildigi, 6zgiir ve esnek,
ogrencinin istek ve duygularimi farkina vararak bunlar1 sekillendirdigi, ifade ettigi,
diisiincelerini serbestce tartisti§i, korku ve otoritenin olmadigr bir smif ortaminda
diistinebilen, sorgulayabilen, kendini taniyrp dinamiklerinin farkinda olan bireyler
yetistirebiliriz. Bu nedenle oncellikle 6gretmenlerin boyle bir ortam yaratabilmesi igin
gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet sonrasinda, hem elestirel diisiinme bilgi ve
becerisini hem de duygusal zeka diizeyini gelistirecek sekilde siirekli olarak
yetistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle okullardaki 6gretmenlerin ve yoneticilerin
sosyal yeterlilik, sosyal biling, iligki yonetimi ve empati kurabilme becerilerine sahip
olmalar1 gerekmektedir.

Oneriler

Arastrmada elde edilen bulgular ve sonuglar 1s18inda su Onerilerde
bulunulabilir:

Uygulamaya Y 6nelik:

1. Aragtirma sonucuna gore, ilkdgretim birinci kademe Ogretmenlerinin elestirel
disinme egilimlerinin genel olarak diisilk diizeyde oldugu belirlenmistir.
Elestirel diisiinme becerilerinin bireylere kazandirilmas: ve gelistirilmesi bir
siirecin Uriiniidiir. Bu baglamda, ilkogretimden baglayarak bireylere, 6grenim
hayatlar1 boyunca duygu ve diisiincelerini rahat¢a ifade edebilecekleri
demokratik egitim ortamlar1 sunulmali, 6gretim ve ders programlar1 bu becerileri
kazandiric1 nitelikte olmalidir. Okullar, demokratik ve katilimc1r 6grenim
ortamlarina dontstiiriilmelidir. Buna bagli olarak dersler, tartisma ortami
icerisinde farkli goriis ve diisiincelere agik ve bunlara kars1 hosgoriiyii temel alan
ezberden uzak bir yaklasimla islenmelidir.

2. Ogretmen  yetistiren yiiksekdgretim kurumlarmda uygulanan &gretim
programlari, elestirel diisinmeyi destekler nitelikte olmalidir. Ogretim
etkinliklerinde, bireylere elestirel diisiinme becerileri kazandirmada etkili olan
O0grenme strateji, yontem ve siif tekniklerine yer verilmelidir. Bunun yaninda,
ogretmen adaylarmna elestirel diisiinme becerileri hem ayr1 bir ders olarak
ogretilmeli, hem de farkli dersler igerisine yayilarak verilmelidir. Boylelikle
ogretmen adaylar1 bilimsel ve elestirel diisiinebilen, yaraticilig1 ve katilimciligi
gelistirmeye yonelik becerilere sahip bireyler olarak yetistirilmelidir.
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3.

Bireylere elestirel diisiinme becerisi kazandirmada aileler onemli bir yere
sahiptir. Bu anlamda, bilimsel ve elestirel diisiinme yetisine sahip bireyler
yetistirebilmek i¢in demokratik bir aile ortaminin olusturulmasi saglanmalidir.
Arastirma sonucuna gore, ilkogretim birinci kademe 6gretmenlerinin duygusal
zeka diizeylerinin genel olarak ortalamanin {istiinde oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda, hayatimizda yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikan, istedigimiz
sonuglara ulagsmak i¢in duygularimizi istedigimiz yonde kullanabilmemizi
saglayan duygusal zekanin igerigi ve dnemi hakkinda egitimciler ve 6gretmenler
bilgilendirilmelidir. Ayrica, duygusal zeka alaninda hizmet i¢i egitim faaliyetleri
yiriitiilmeli, bu  faaliyetlerin  yiiriitiilmesinde  alanlarinda ~ uzman
akademisyenlerden yararlanilmali, faaliyetlerin gerekliligi ve etkililigi
konusunda 6gretmenler bilinglendirilmelidir.

Duygularin davranislara yon verdigi ve bunlar1 kontrol etmede duygusal zekanin
onemli bir yere sahip oldugu diisiiniildiigiinde, Ogretmenler Ogrencilerinin
duygusal gereksinimlerine 6nem vermeli, onlarmm olumlu duygulara sahip
olmalarmm1  desteklemeli, smif ortamin1 Ogrencilerin  kendilerini rahat
hissedebilecekleri bir ortama doniistiirmelidir. Boyle bir ortamda 6grencilerin
basarisizliklarmi yenebileceklerine dair kendilerine duyacaklar1 6zgiiven, onlarmn
daha iyi 6grenmelerine yardime1 olacaktir.

Duygusal zeka, kisinin aile yasamimdan mesleki basarisina, toplumsal
iligkilerinden saglik durumuna kadar bir¢ok alani etkilemektedir. Bu sebeple
orglin egitimin tiim basamaklarinda duygusal zeka egitimine yer verilmeli,
bireyler sosyal yeterlilik, sosyal biling, iliski yonetimi ve empati kurabilme
becerilerine sahip olarak yetistirilmelidir.

Duygusal zekanin kalitimsal olmadigi, yasam boyu gelistirilebilir oldugu ve bu
gelisimin ailede bagladig1 diisliniildiigiinde, duygularmin farkinda olan ve
duygularmi ifade edebilen bireyler yetistirebilmeleri i¢in aileler yaygin egitim
yoluyla bilin¢lendirilmelidir.

Yapilacak Arastirmalara Yonelik:

Bu arastirma, ilkogretim birinci kademe ogretmenleriyle Kahramanmaras ili
merkezinde gergeklestirilmistir. Benzer arastrmalar, farkli kademelerde gorev
yapan 0gretmenlerle de yapilmalidir.

Bu arastirmada, elestirel diisiinme ile duygusal zekd arasindaki iligki
incelenmistir. Bu kavramlarm yaratici diisiinme, ¢oklu zeka gibi degiskenlerle
iligkisinin de incelenebilecegi benzer arastirmalar da yapilmalidir.
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harika olurdu.
2 | Insanlarm iyi bir diisiinceyi savunmak icin 1 2 3 4 5 6
zayif fikirlere giivenmeleri beni rahatsiz eder.
3 | Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman 1 2 3 4 5 6
soruya odaklanirim.
4 | Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten gurur 1 2 3 4 5 6
duyuyorum.
5 | Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan 1 2 3 4 5 6
dort goriise katilirim.
6 | Pek cok iiniversite dersi ilging degildir ve 1 2 3 4 5 6
almaya degmez.
7 | Sadece ezberi degil, diisiinmeyi gerektiren 1 2 3 4 5 6
sinavlar benim i¢in daha iyidir.
8 | Diger insanlar entelektiiel merakimi ve 1 2 3 4 5 6
arastirici kisiligimi takdir ederler.
9 | Mantikliymigim gibi davraniyorum, ama 1 2 3 4 5 6
degilim.
10 | Diisiincelerimi diizenlemek benim igin 1 2 3 4 5 6
kolaydir.
11 | Ben dahil herkes kendi ¢ikari i¢in tartisir. 2 3 4 5 6
12 | Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini 2 3 4 5 6
tutmak benim i¢in 6nemlidir.
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13 | Biiyiik bir kararla yiiz ylize geldigimde, ilk 1 2 3 4 5 6
once, toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.
14 | Kurallara uygun bigimde karar verdigim i¢in, 1 2 3 4 5 6
arkadaslarim karar vermek i¢in bana
danisirlar.
15 | Acik fikirli olmak neyin dogru olup 1 2 3 4 5 6
olmadigini bilmemek demektir.
16 | Diger insanlar1 ¢esitli konularda neler 1 2 3 4 5 6
disiindiiklerini anlamak benim i¢in 6nemlidir.
17 | Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim 1 2 3 4 5 6
olmali.
18 | Okumak, miimkiin oldugunca, kactigim bir 1 2 3 4 5 6
seydir.
19 | Insanlar ¢ok acele karar verdigimi sdylerler. 2 3 4 5 6
20 | Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir. 2 3 4 5 6
21 | Gergekten ¢cok karmasik bir seyle ugragsmak 2 3 4 5 6
zorunda kaldigimda benim i¢in panik
zamanidir.
22 | Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini 1 2 3 4 5 6
anlamaya ugrasacaklarina, bizim kiiltirimiizii
anlamaya caligsmalilar.
23 | Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi 1 2 3 4 5 6
diistiniirler.
24 | Insanlarin, bir baskasmin fikrine kars1 1 2 3 4 5 6
¢ikacaklarsa, nedenlere ihtiyaci vardir.
25 | Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam 1 2 3 4 5 6
imkansizdir.
26 | Ortaya yaratici segenekler koyabilmekten 1 2 3 4 5 6
gurur duyarim
27 | Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 2 3 4 5 6
28 | Zor problemleri ¢ozmek i¢cin ugrasmayi 2 3 4 5 6
siirdiirmek o kadar da 6nemli degildir.
29 | Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli 1 2 3 4 5 6
standartlarin belirlenmesi i¢in bana
bagvururlar.
30 | Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir. 2 3 4 5 6
31 | Yabancilarin ne diislindiiklerini anlamaya 2 3 4 5 6
calismak oldukc¢a anlamlidir.
32 | Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan 1 2 3 4 5 6

birisidir.
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33 | Goriislerimi destekleyecek gercekleri ararim, 1 2 3 4 5 6
desteklemeyenleri degil.
34 | Karmasik problemleri ¢6zmeye ¢aligsmak 1 2 3 4 5 6
eglencelidir.
35 | Digerlerinin diisiincelerini anlama 1 2 3 4 5 6
yetenegimden dolayi takdir edilirim.
36 | Benzetmeler ve analojiler ancak otoyol 1 2 3 4 5 6
tizerindeki tekneler kadar yararhdir.
37 | Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz. 2 3 4 5 6
38 | Her seyin nasil isledigini anlamaya 2 3 4 5 6
calismaktan gercekten hoslanirim.
39 | Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde 1 2 3 4 5 6
calismayi siirdiirmemi isterler.
40 | Elimizdeki sorun hakkinda ag¢ik bir fikir 1 2 3 4 5 6
edinmek ilk onceliklidir.
41 | Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son 1 2 3 4 5 6
konustugum kisiye bagldir.
42 | Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 1 2 3 4 5 6
ogrenmeye hevesliyimdir.
43 | Sorunlar1 ¢6zmenin en 1yi yolu, cevabi 1 2 3 4 5 6
baskasindan istemektir.
44 | Karmasik problemlere diizenli yaklagimimla 1 2 3 4 5 6
taninirim.
45 | Farkli diinya goriislerine kars1 agik fikirli 1 2 3 4 5 6
olmak, insanlarin diisindiigiinden daha az
onemlidir.
46 | Ogrenebilecegin her seyi dgren, ne zaman ise 1 2 3 4 5 6
yarayacagini bilemezsin.
47 | Her sey goriindiigii gibidir. 2 3 4 5 6
48 | Diger insanlar, sorunun ne zaman 2 3 4 5 6
¢coziimlenecegi kararmi bana birakirlar.
49 | Ne diisiindiigiimii biliyorum, o zaman neden 1 2 3 4 5 6
secenekleri degerlendiriyor gibi davranayim.
50 | Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama 1 2 3 4 5 6
benim onlar1 duymaya ihtiyacim yok.
51 | Karmasik problemlerin ¢dziimiine yonelik 1 2 3 4 5 6

diizenli planlar gelistirmede 1yiyimdir.




EK — 7 Duygusal Zeka Olgegi

DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini diistinerek, bu ifadelere ne olciide
katildigimiz1 asagidaki oOlgek iizerinde degerlendiriniz. Durumunuza uygun olan
secenegl, X isareti koyarak yanitlaymiz. Degerlendirmenizi ne kadar samimi, ciddi,

dikkatli ve ice doniik yaparsaniz arastirmanin gecerliligi o oranda artacaktir.

Degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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1 | Baskalariyla kisisel problemlerim hakkinda ne zaman 1 2 3 4 5
konusacagimi bilirim.
2 | Engellerle karsilagtigimda, benzer engellerle 6nceden 1 2 3 4 5
de karsilastigimi ve onlarin iistesinden geldigimi
animsarim.
3 | Yeni bir seyler denedigimde genellikle basarisiz 1 2 3 4 5
olacagimi diisliniirim.
4 | Problemleri ele alirken ruh halimin etkisi azalir. 1 2 3 4 5
5 | Insanlar bana kolaylikla giivenir. 1 2 3 4 5
6 | Diger insanlardan gelen sdzel olmayan mesajlari 1 2 3 4 5
anlamakta giigliik ¢ekerim.
7 | Hayatimdaki baz1 6nemli biiyiik olayla neyin 6nemli 1 2 3 4 5
oldugunu, neyin 6nemli olmadigin tekrar gozden
gecirmeme yol agmustir.
8 | Bazen konustugum kisinin espri mi yaptigini, ciddi 1 2 3 4 5
mi oldugunu ¢ikartamam.
9 | Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriirtim / 1 2 3 4 5
Yeni olanaklarin farkma varmrim.
10 | Duygulari hayatimin netliginde / hayat tarzimda ¢ok 1 2 3 4 5
etkisi yoktur.
11 | Yasadigim duygularin farkindayimdir. 1 2 3 4 5
12 | Genellikle, gelecekte iyi seyler olacagini beklemem. 1 2 3 4 5
13 | Hayatimda bir problemi ¢c6zmeye ¢alisirken 1 2 3 4 5
olabildigince duygusal olmamayi yararh goriiriim.
14 | Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim. 1 2 3 4 5
15 | Olumlu bir duygu yasadigimda bu duyguyu nasil 1 2 3 4 5
siirdiirecegimi bilirim.
16 | Olaylar1 bagkalarinin zevkine gore ayarlarim / 1 2 3 4 5
diizenlerim.
17 | Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle yanlis 1 2 3 4 5
yorumlarim.
18 | Beni mutlu eden aktiviteleri arayip bulurum. 1 2 3 4 5
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19 | Baskalarma yolladigim s6zel olmayan mesajlarimin 1 2 3 4 5
farkindayimdir.
20 | Baskalarinimn iistiinde biraktigim etkiyle ¢cok fazla 1 2 3 4 5
ilgilenmem.
21 | Olumlu bir ruh halinde iken problemleri ¢6zmek 1 2 3 4 5
kolay gelir.
22 | Insanlarin yiiz ifadelerini yanls yorumlayabilirim. 1 2 3 4 5
23 | Yeni fikirlerle ortaya ¢ikmamda duygularimin bir 1 2 3 4 5
yardimi olduguna inanmam.
24 | Duygularimin neden degistigini cogunlukla 1 2 3 4 5
anlayamam.
25 | Yeni fikirlerle ortaya ¢ikmamda olumlu ruh halimin 1 2 3 4 5
etkili oldugunu diigiinmiiyorum.
26 | Duygularimi kontrol etmeyi gii¢ buluyorum. 2 3 4 5
27 | Yasadigim duygularin kolayca farkinda olabilirim. 2 3 4 5
28 | Insanlarin konusulmas: gii¢ biri oldugumu 2 3 4 5
soyledikleri olmustur.
29 | Aldigim gorevlerin en 1y1 sonucunu hayal ederek 1 2 3 4 5
kendimi motive ederim.
30 | lyi bir sey yaptiklarinda insanlar1 dverim. 1 2 3 4 5
31 | Bagkalarmnin gonderdikleri s6zel olmayan 1 2 3 4 5
mesajlarin farkindayimdir.
32 | Baska biri kendi hayatindaki 6nemli bir olay1 benle 1 2 3 4 5
paylasirken, neredeyse o olay1 kendim yagamis gibi
hissederim.
33 | Duygularimda bir degisiklik hissettigimde, yeni 1 2 3 4 5
fikirlerle ortaya ¢ikmaya egilimliyimdir.
34 | Problemleri nasil ele alacagimda duygularim biiytik 1 2 3 4 5
bir rol oynamaz.
35 | Bir miicadeleyle / zorlukla karsi1 karsiya kaldigimda 1 2 3 4 5
cabuk pes ederim ¢iinkii basarisiz olacagimi
diistiniirtim.
36 | Diger insanlarin ne hissettiklerini sadece onlara 1 2 3 4 5
bakmakla anlarim.
37 | Koti hissettiklerinde insanlarin kendilerini daha iyi 1 2 3 4 5
hissetmelerine yardimci olurum.
38 | Engellerle ugragmayi siirdiirmeme yardim igin iyi 1 2 3 4 5
ruh halimden faydalanirim.
39 | Bagkalarmin ses tonlarindan nasil hissettiklerini 1 2 3 4 5
anlamay1 gii¢ bulurum.
40 | Insanlarin bazi seyleri neden hissettiklerini 1 2 3 4 5
anlamakta gli¢liik ¢ekerim.
41 | Yakin arkadagliklar kurmay1 zor bulurum. 1 2 3 4 5







