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OZET

TONUS, Funda. Argiimantasyona Dayali Ogretimin Ilkégretim Ogrencilerinin Elegstirel

Diisiinme ve Karar Verme Becerileri Uzerine Etkisi, Yiiksek lisans tezi, Ankara, 2012.

Fen egitiminde yapilan arastirmalarin odak noktalarindan biri 6grencilerin bilimsel
diisinme becerilerinin ~ gelistirilmesidir. Arglimantasyon tekniginin Ogretimi de
ogrencilerin bilimsel diistinme becerilerinin gelisimi acisindan bir yol olarak

goriilmektedir.

Yapilan caligmalarda arglimantasyon siirecinin gergeklestirilmesinde fen derslerinin
icerigine bagli olan alan konular1 ya da toplumu ilgilendiren sosyobilimsel konulardan
secilebildigi goriilmektedir. Yapilan bu ¢aligmada ise 6grencilerin argiimantasyon siireci
ile sosyobilimsel bir konuda karar verme ve elestirel diistinme becerilerinin gelisimi

incelenmektedir.

Sosyobilimsel konularda yapilan argiimantasyon ¢aligmalarinda, arglimantasyonun
politik, sosyal, ekonomik ve ahlaki bircok ozellikten etkilendigi goriilerek disiplinler
arast bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Arglimantasyonun disiplinler arasi
dogasindan dolayi; kanit kullanma, gerekce gosterme gibi siireglerin, 6grencilerin
sosyoekonomik ve Kkiiltiirel yapilarindan etkilendigi goriilmektedir. Bu calismada
ogrencilerin sosyobilimsel konulardaki karar verme becerilerinin sosyoekonomik ve
kiltiirel diizeylerine bagliligin1 incelemek amaciyla, ekonomik ve Kkiiltiirel diizeyleri

farkli iki grupta calisma yapilarak literatiire katkida bulunulmaktadir.

Calisma kent merkezli bir okulda Ogrenim goren 55 oOgrenci ile gecekondu
mahallesindeki bir okulda 6grenim goren 51 6grenci olmak tizere toplam 106 6grenci ile
yiiriitilmiistiir. Ogrencilerin  sosyobilimsel konularda karar verme niteliklerini
belirlemek amaciyla; Klonlama ve niikleer santraller olmak Ttzere iki farkh

sosyobilimsel konu 6grencilere sunulmus ve 6grencilerden yazili rapor alinarak raporlar



iv

on ve son test olarak kullanilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin

degerlendirilmesi ise Watson-Glaser testi ile yapilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde ortalama, standart sapma, bagimsiz ve bagimli t testleri
kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen veriler i¢in uygulanan istatistiksel islemler, SPSS
programi kullanilarak analiz edilmis ve istatistiksel islemlerde anlamhilik diizeyi 0.05

olarak alinmustir.

Arastirmanin  sonucunda kent merkezli ve gecekondu bolgesinde Ogrenim goéren
ogrencilerin karar verme becerilerinin 6n ve son testlerinin sonunda anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir.

Kent merkez ve gecekondu bolgesinde O6grenim géren Ggrencilerin argiimantasyon
stireci sonunda, elestirel diisiinme becerilerinin 6n ve son test sonuglar1 arasinda anlamli

bir fark oldugu goriilmektedir

Ekonomik diizeyi farkli olan gruplarin elestirel diisiinme becerilerinin gelisim miktarlar
arasinda yiizde olarak bir fark bulunmakta; kent merkezindeki 6grencilerin elestirel

diisiinme becerilerinin yiizde olarak daha fazla arttig1 goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Argiimantasyon, Karar verme becerileri, Elestirel diislinme



ABSTRACT

TONUS, Funda. Effect of The Argumantation-Based Teaching to Critical Thinking and
Decision Making Skills on Primary Students, Master’s thesis, Ankara, 2012.

One of the focal points of research in science education is the development of students'
scientific thinking skills. The teaching techniques of argumentation in science classes

are seen as a way for the development of students' scientific thinking skills.

The studies show that on the content of science lesson with the realization of the process
of argumentation the issues or socio-scientific issues of public concern can be selected.
In this study examines that the process of argumentation with students in a matter of

Socio-scientific quality of their decision and the development of critical thinking skills.

In the argumentation of socio-scientific issues studies, the argumentation is seen as like
political, social, economic and moral many of the affected area with a structure
determined to be interdisciplinary. Because of interdisciplinary nature of argumentation;
in using processes such as evidences, warrants are affected by socio-economic and
socio-cultural structures of students. In this study, in order to examine that commitment
to the socio-economic levels of the students’ decision-making qualities in socio-
scientific issues is contributed to the literature by working two groups of different

economic levels.

Working the urban levels 55, 51 suburban status groups were conducted with a total of
106 students. In the socio-scientific issues in order to determine students' decision-
making qualities of two different social-scientific topics were presented to students and
taking a written report from students and reports were used as pre-test and final test. The
evaluation of students' critical thinking skills was used for the Watson-Glaser test that

for students.
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The analysis of the data obtained from the average, standard deviation, independent and
dependent t tests were used. Statistical procedures applied to data obtained in this study,
were analyzed using the statistical package SPSS for Windows statistical procedures

and the level of significance was taken as 0.05.

End of the study, urban and suburban of students’ decision-making skills is a significant

difference as a result of pre-and post tests results showed.

At the end of the argumentation, urban and suburban students’ critical thinking skills is

a significant difference between pre-and post-test results is observed.

Economic development of critical thinking skills of groups with different level as a ratio
there is a difference between the percentages of quantities and critical thinking skills of
students with students of urban more likely to have increased as a percentage.

Key Words

Argumentation, Decision making skills, Critical thinking
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1. BOLUM

GIRIS
Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve dnemi, sayitlilar ve sinirliliklardan

bahsedilmistir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Arglimantasyon, iddialar1 dayandiklar1 veriler ile iliskilendiren uygun gerekgeleri
yapilandirma siirecidir (Toulmin, 1958). Bilim tarihini inceledigimizde, ¢ogu zaman
incelenen bir fenomenle ilgili ayn1 verilerin farkli sekilde yorumlanmasiyla birden fazla
yarigan teori One stiriildiigiinii gorebiliriz. Bilim adamlar1 bu teorilerden hangisini kabul
edeceklerine karar verirken arglimanlarin saglamligin1 temel alirlar. Dolayisiyla bilim
adamlarinin anahtar etkinligi, argiimantasyon yaparak bir konuda yarisan teorilerden
hangisinin mevcut delillere uydugunu ve en tatmin edici agiklamayr sundugunu
degerlendirmek ve mevcut deliller yetersiz oldugunda ilave deliller elde etmektir (Kuhn,
1993; Toulmin ve dig., 1984).

Arglimantasyon, bilimsel bir konu hakkinda diislinceler ileri siirme, destekleme,
elestirme, degerlendirme ve aritma siireci olarak da tanimlanabilir. Bilimin temel bir
bileseni olmasina karsin fen egitiminde bilimsel diisiincelerin gerekgelerinin ve
kanitlandirmanin siklikla ihmal edildigi ve bu diislincelerin sozel bildirim vasitasiyla
dogrudan aktarilmaya calisildigr bilinmektedir (Driver ve ark., 2000). Genellikle
Ogrencilere bilimsel bilginin derinlemesine diislinme, tartisma ve kanitlandirma
araciligiyla nasil yapilandirildigini anlama firsati verilmez. En iyi durumda 6grenciler
dogrulama tipi deneyler yapmaktadir. Oysa 6nemli olan 6grencilerin geleneksel bilimsel
hipotez test etmede yer alan dogru deney yapma becerilerini edinmeleri degil, elde
ettikleri delillere kendi mevcut teorilerini koordine etme becerisi gelistirmeleridir. Fen

siniflarindaki yaygin uygulamalar incelendiginde bilimsel diisiincelere ni¢in inanilmasi



gerektiginden ¢ok neye inanilmasi gerektiginin vurgulandigi goriilebilir. Bunun
sonucunda ¢ogu sinifta ezbere, yiizeysel 6grenme ve pozitivist bir bilim goriisii baskin
olmaktadir (Koseoglu ve ark., 2008). Bircok fen egitimcisi, 6grencileri argiimantasyona
katmanin kavramsal anlamay1 ilerletecegini, bilimin dogasi ve epistemolojisini
anlamay1 destekleyecegini ve sosyobilimsel meselelerde karar verme Kalitesini
artiracagii vurgulamakta ve bu nedenle Fen egitiminin temel bir 6gesi olmas1 gerektigi

savunulmaktadir (Obsorne, ve ark., 2004).

Bircok fen egitimcisi fen egitiminin amaclarindan birinin 6grencilerin toplum ve bilimin
birbirine nasil bagli oldugunu anlamalarina yardim etmesi oldugunu sdylemektedir.
Sosyobilimsel konularin diisiincesi bilimsel alanlar1 etkileyen sosyal ikilemleri
belirlemenin bir yolu olarak ileri stiriilmektedir (Gayford, 2002; Kolsto, 2001a; Sadler,
2004). Bunlar biyolojik, sosyolojik, ahlaki, politik, ekonomik ve ¢evresel gibi bir¢ok
alanin i¢inde oldugu tartisma konularidir. Sosyobilimsel konularin bu tartigmali dogasi

bir¢ok konudaki belirsizliklerin derecesi ile ilgilidir.

Onceki galismalar bilim ve teknoloji arasinda bir fark oldugunu sdylemektedir.
Teknoloji bilimin bir uygulamasi olarak ele alinirken, bilim 6z ve temel olarak goz
oniinde tutulur. Simdiki goriisler ise bilim ve teknolojinin birbiri ile yliksek derecede
iligkisi oldugunu sodylemektedir. “Teknobilimler” olarak ifade edilen yeni soézciik
modern toplumun giinlilk yasamina, arastirmalarin etkisini vurgulamaktadir. Bu bilim
ve toplumun birbirini teknoloji ile bircok alanda etkiledigini gdstermektedir. Fen
ogretmenleri i¢in dnemli bir amag; fen 6gretiminin icerigi sadece Ogrencilerin feni
ogrenmeleri degil, bunlarin da iizerinde oOgrencilerin giinlik yasamlarinda karar
vermelerinde onlara yetki vermesidir. Egitimdeki degisimler sonucunda Ogrenciler
sosyobilimsel konularda fikirlerini gelistirebilmeli, Onleyici tedbirler ile ilgili dogru
secimler yapabilmeli, yeni tekniklerin kullanimimi anlamali, kendini vatandas olarak

hissedebilmeli ve bu diisiince igerisinde olabilmelidir.

Bioteknolojik ve ¢evresel problemler gibi sosyobilimsel konularin 6nemi gittikce
artmaktadir. Ogrenciler bu konularda diisiinceli, duyarli olarak kararlar vermeli ve okul

onlar1 vatandas olarak hazirlamalidir.



Sosyobilimsel konularin 6gretimi karmasik, sonuca baglanmamis ve tartigilabilir olan
problemlerin {istesinden gelmeyi igerir. Sosyobilimsel konulardaki arastirmalar
Ogrencilerin birgok yonden bazi gelisimleri gergeklestirdigini  gostermektedir.
Aragtirmacilar ¢alismalarinda sosyobilimsel konu tlizerinde 6grencilerin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerine; kavramsallastirma ve karar vermelerine; sosyobilimsel konulara
ait bilginin degerlendirilmesine; desteklendirme siireci ve diisiinmede kavramsal
anlamanin etkisini incelemislerdir. Burada sosyobilimsel konularin 6grenciler lizerinde

karar verme ve yorumlama niteliklerinin gelisimine katkis1 oldugunu goriilmektedir.

Bu c¢alismanin temel amaci ise Ogrencilerin sosyobilimsel konularda karar verme
becerilerinin niteligini incelemek ve argiimantasyonun 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimine katkisini incelemektir. Ogrencilerin sosyobilimsel konularda
arglimantasyon ile yapilan ¢aligmanin karar verme becerilerinin gelistirdigini bir¢ok
arastirma gostermistir (Kortland, 1996; Nicaloau ve ark., 2009; Ratcliffe 1996; Sadler &
Zeidler, 2005). Bu c¢alismada incelenecek olan durum ise sosyoekonomik ve kiiltiirel
diizeyi farkli olan Ogrencilerin arglimantasyona dayali Ogretim ile sosyobilimsel
konularda karar verme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi arasinda bir fark olup

olmadigina bakmaktir.

1.2 ARASTIRMANIN ONEMi

Bilindigi gibi iilkemizde 6grencilerimiz esit egitim kalitesine sahip degildir. Ulkemizin
ekonomik durumu okullarimizin kosullarini, 6grencilerin ve dgretmenlerin olanaklarini,
bunlarin sonucu olarak da oOgrencilerin basarilarin1 ve gelisimlerini etkilemektedir.
Egitim sistemimizde uygulanmakta olan yapilandirmaci yaklagim da bu yiizden bazi
sikintilarla kars1 karsiyadir. Istenilen hedef ve davranislar okul ve egitim sartlar
nedeniyle baz1 6grencilere kazandirilamayabilir. Ama kosullar farkli da olsa bireysel
olarak Ogrencilere bilimin dogasi ile ilgili olan toplum ve bilimin i¢ ice oldugu,
sosyobilimsel ve toplumsal konularda karar verme yetkilerine sahip olduklar
kazandirilabilir ve Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri gelistirilebilir. Boylece
ogrenciler sosyobilimsel konularda argiimantasyonu gerceklestirerek  bilimin

kendilerinden uzak olmadigini bilim adamlar1 ile ayni sekilde diisiiniilebildigini



gorebilir ve vatandas olarak bilimin toplumu nasil etkiledigini, sorumluluklarinin neler
oldugunun farkina varabilirler. Eger Ogrencilere bilimsel diisiinme becerileri
kazandirilabilirse bunun yansimasi olarak ogrenciler bilimsel siire¢ becerilerini de
gelistirmis olacaklardir. Ciinkii bilissel diisiinme becerisi gelismis bir ¢ocugun diinyaya
bakis acis1 da degisecek ve yeni ilgileri dogrultusunda bilimsel becerilerini de

gelistirecektir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEM VE ALT PROBLEMLER
1.3.1. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde sosyobilimsel konular iizerinde yapilan argiimantasyonun ilkdgretim 8. sinif
ogrencilerine kazandirdig1 beceriler iizerine bir ¢alisma heniiz yapilmamistir. Burada
bireysel farkliliklar ve egitim firsatlari da goz Oniine alinarak farkli sosyoekonomik
diizeye sahip olan dgrenciler iizerinde sosyobilimsel konularda yapilan arglimantasyon
sonucunda oOgrencilerde hangi gelisimlerin olduguna ve bu gelisimler arasinda
ekonomik diizeyin ve sosyal kosullarin nasil bir etkisi oldugu belirlenmeye
calisilacaktir. Burada amag¢ sosyoekonomik diizeyler degistiginde yapilan egitim
calismalarinin  Ogrenciler {izerinde nasil bir etki olusturduguna bakmak ve
sosyoekonomik kosullar diisik de olsa oOgrencilere farkli yollarla becerilerin
kazandirilabilmesi i¢in uygulanabilir teknikler sunmaktir. Bu amacla calisma Fen
derslerinde Ogrencilerin bilimsel diistinme bigimlerini gelistirmelerinde kullanilan
Argiimantasyon siire¢ tekniginin, 6grencilerin elestirel akil yiiriitme becerilerini ve karar
verme niteliklerini nasil etkiledigi {izerine odaklanmistir. Uygulanacak egitim
yonergeleri arglimantasyonun gereklilikleri olan degerlendirme, elestiri, metinler ve
sorgulama gibi siireglerini; ogrencilerin  gergeklestirmelerini saglamak amaciyla

hazirlanmistir (Carey ve Smith, 1993; Driver ve ark., 2000).
1.3.2. Problem Ciimlesi

Kent merkezinde ve gecekondu bolgesinde o6grenim goren ilkégretim 8. smif

ogrencilerinde, sosyobilimsel konularda gergeklestirilen argiimantasyona dayali 6gretimin



karar verme nitelikleri ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisim miktarlar1 {izerinde

anlamli bir etkisi var midir? Siirecle ilgili 6grenci goriisleri nelerdir?
1.3.2.1 Alt Problemler

1. Sosyobilimsel konularda yapilan argiimantasyona dayali 6gretim ile kent merkez
grubu Ogrencilerinin karar verme becerilerine ait 6n ve son test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Sosyobilimsel konularda yapilan argiimantasyona dayali 6gretim ile gecekondu
grubu Ogrencilerinin Karar verme becerilerine ait 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Sosyobilimsel konularda yapilan argiimantasyona dayali 6gretim kent merkez ve
gecekondu grubu 6grencilerinin karar verme niteliklerinin degisim miktarlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

4. Sosyobilimsel konularda yapilan argiimantasyona dayali 6gretim ile kent merkez
grubu Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine ait on test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

S. Sosyobilimsel konularda yapilan argiimantasyona dayali 6gretim ile gecekondu
grubu Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine ait on test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Sosyobilimsel konularda yapilan argiimantasyona dayali 6gretim ile kent merkez
ve gecekondu grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin de8isim miktarlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Sosyobilimsel konularda yapilan arglimantasyona dayali 6gretim sonucunda

ogrencilerin siiregle ilgili goriisleri nelerdir?

1.4 SAYILTILAR

1. Deney sirasinda kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler gruplari aym
oranda etkilememis olabilir.
2. Farkli 6gretmenler tarafindan etkilesimin gelistigi kent merkezli ve gecekondu

bolgesindeki okullarda 6gretmen etkileri farkli olmamustir.



1.5 SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma 2011-2012 egitim Ogretim yilinda, Ankara ilinin merkez ve
gecekondu bolgesinde bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim goren 8. sinif
ogrencilerinden 106 6grenci ile sinirhdir.

2. Bu arastirma kent merkez ve gecekondu bolgesi bagimsiz degiskeni ile 6grencilerin

karar verme nitelikleri ve elestirel diisinme becerileri bagimli degiskenleriyle

siirlidir.

3. Bu arasgtirma arastirmaci tarafindan belirlenmis olan sosyobilimsel konularla
siirlhidir.

1.6 TANIMLAR

Elestirel Diisiinme: Watson-Glaser -elestirel akil yiiritme o6l¢egindeki c¢ikarsama,
varsayimlarin  farkina varma, tiimdengelim, yorumlama ve Kkarsit goriislerin

degerlendirilmesi ile ilgili sorularla 6lgiilen davraniglardir.

Karar Verme Nitelikleri: Incelenen literatiir sonucu arastirmaci tarafindan belirlenen
problem durumunu kavrama, gerek¢e gosterme, kanit gdsterme, kriterleri degerlendirme ve

¢Ozlim Onerme basamaklarindan olusan becerilerdir.

Argiimantasyon: Toulmin’in (1958) arglimantasyon modelinde bulunan veri, gerekce ve
iddiadan olusan akil yiiriitme stirecidir. Bu ¢alismada veri, ilgili sosyobilimsel konu ile
ilgili 6grencilerin ellerine bulunan kanitlardir. Gerekge, 6grencilerin iddialarinin temelini
olusturan destekleyicilerdir. Iddia ise &grencinin sosyobilimsel konu ile ilgili temel

fikirleridir.

Kent Merkezli Okul: Ankara merkez semtte bulunan; sosyoekonomik diizeyleri orta
gelirli, okul 6gretmeninden alinan bilgiler dogrultusunda genellikle iiniversite mezunu

ebeveynlere sahip ve Fen ve teknoloji dersinde basarili 6grencilerden olusan okuldur.

Gecekondu bolge okulu: Ankara kenar mahallede bulunan; sosyoekonomik diizeyleri
disiik, su¢a meyilli ve okul 06gretmeninden aliman bilgiler dogrultusunda hazir
bulunusluklar1 yetersiz ve fen teknoloji dersinde basarisiz, egitim seviyeleri diisiik

Ogrencilerden olusan okuldur.



2. BOLUM

KURAMSAL TEMELLER

Modern egitimin kabul edildigi 20. yy’in baglarindan giiniimiize kadar egitimin degisik
tanmimlamalar1 yapilmistir. Ancak en genel anlamiyla egitim, kiiltiirel degerleri bireye
kazandirma siireci olarak ele alinabilir. Ertiirk ise (1972), bireyin davranislarinda kendi
yasantist yoluyla kasitli ve istendik davramis degisikligi olusturma siireci seklinde
tanimlamaktadir. Egitim okul ve okul disinda planli olarak yiiriitiilen bir siiregtir ve
amaci; bireyleri beden, zihin, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige; hiir ve bilimsel diisiinme giicline ve genis bir diinya goriisiine
sahip, insan haklarina saygili, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve
verimli kisiler olarak yetistirmektir. Bireylerin olaylar1 algilayan, elestirebilen bilimsel
diistinme giiciine sahip olmasina katkida bulunan ve yasamimizla i¢ ige olan temel

alanlardan biri de Fen ve Teknoloji 6gretimidir.

Fen bilimlerinin en 6nemli islevi, bireylerin bilim okur-yazari olarak yetismelerine
olanak saglamasidir. Bilim okur-yazar1 olarak yetisen bireyler, giinlilk yasamda
karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel yontem ve teknikleri kullanirlar. Giinliik
yasamda karsilastiklar1 sorunlara yonelik somut ve akilct ¢6ziim yollar1 onerirler.
Bilgiye daha hizli ulasabilir ve yeni bilgiler iretebilir, cagdas teknolojileri etkili ve
verimli kullanabilir, yeni sistem ve teknolojiler gelistirebilirler. Bu nedenle fen
bilimlerinin &grencilere etkili ve verimli olarak &gretilmesi biiyilk dnem tasir. Fen
bilimlerinin etkili olarak 6gretilmesi de, 6grencilerin zihinsel gelisim 6zelliklerinin, fen
ogretmenlerinin niteliklerinin ve fen Ogretiminin amaglarmin bilinmesini gerektirir.
Ayrica 6grencilerin bilim okuryazarli§i seviyesine ulagmasi i¢in bir bilim adaminin

sahip oldugu bilimsel diisiinme becerilerine de sahip olmas1 gerekmektedir.

Sorgulama temelli siniflarda 6grencilerin, kanit ve destek tizerine temellendirilmemis
akil yliriitmeleri lizerine dikkat edilmeye baslanilmistir. Buna gore, ulusal belgeler
sorgulamaya dayali siniflarda &grenciler arasinda bilimsel akil yliriitme becerileri
edinmenin Onemini vurgulamistir (American Association for the Advancement of
Science [AAAS], 1993; National Research Council [NRC], 1996). Etkili bir diistinme



becerisini saglayan faktorlerin neler oldugunu anlamamamiz; Ogrencilerin diisiinme
becerilerinin daha fazla sezgisel kavramlara dayali, yetersiz bir akil yiiriitme becerisi
tizerinde olusmasina sebebiyet verecektir (Acar, 2008). Bu egilim, 6grencileri ¢agdas
diinya sorunlar1 hakkinda bilimsel olarak diisiinen, fen okuryazar1 olarak yetistirme
amacini gerceklestirmede bir engel olarak goriilmektedir (AAAS; NRC). Ogrencilerin
istenilen Dbilimsel diisiinme becerilerine sahip olarak yetistirilmesi gerektigi
vurgulanarak; akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesini ve daha etkin olmasi
saglamak amaciyla Fen egitiminde gerekli yontem ve teknikler gelistirilmeye

baslanmugtir.

Giiniimiizde Fen egitimindeki son galismalar (McNeill, Lizotte, & Krajcik, 2006;
Osborne, Erduran, & Simon, 2004; Zohar & Nemet 2002) 6gretmen ve dgrencilerin
bilimsel akil yiiriitme becerilerini gelistirmek igin, c¢ergevesi 1958’de Toulmin
tarafindan belirlenen yaklasimin kabul edildigini géstermektedir. Bu ¢ergeveye gore, bir
akil yiiriitme siireci olan argiimantasyon; bir fikir ya da teorinin desteklenmesinde,
sistematik muhakeme etme ya da usavurma sireci olarak tamimlanabilir.
Argiimantasyon argiimanlarin yani kanit ve dayanaklarin icerikten-bagimsiz dogasini
ifade eden veri, gerekge, destek ve iddianin basit bir sekli olarak goriilebilir. Bir diger
yandan veri, gerekge, destek ve iddianin ne oldugu ve siniflandirilmasi yapilan
calismaya gore degisebilir yani One siiriilen teorinin bagh oldugu konuya ve igerige

bagimlidir.

Bilimsel akil yiiriitmenin bu modeli, argiimantasyon (Sistematik Desteklendirme
Siireci), hem gelisim psikolojisi hem de bilim felsefesinin bakis agilarindan
desteklenmektedir. Argiimantasyonun niteligi bilim felsefecileri tarafindan, vurgulanan
bir konu ile ilgili alternatif teoriler iizerine diisiinmeye baglidir (Giere, 1984; Kuhn,
1996; Popper, 1968). Bu bilimsel akil yiiriitme modeli, igerige bagli olan bilimsel akil
yiirlitmenin bazi elemanlarinin ve igerige bagli olmayan bazi elemanlarinin oldugu
iddias1 gelisim psikolojisindeki son yaklagimlarla uyum igerisindedir (Kuhn, Amsel, &

O’Loughlin, 1988).

Alandaki baz1 ¢alismalar (Kelly, Druker, & Chen, 1998; Watson, Swain, & McRobbie,
2004) sorgulama temelli derslerde bilimsel akil yiiriitmenin niteligini 6l¢mek i¢in veri,

destek, gerekce ve iddiadan olusan argiimantasyon modelini kullanmiglardir. Ayrica son



calismalar (Osborne et al., 2004; Zohar & Nemet, 2002) sorgulama temelli siniflarda
bilimsel akil yiirlitmeyi gelistirmek icin bir model olarak yine Toulmin’in bu modelini
kullanmiglardir. Sonuglar fen derslerindeki bilimsel akil yiiriitmenin argiimantasyonun
uygulamasi ile gelistirilebilir oldugunu gostermistir. Ek olarak o6grencilerin bilimsel
diistinme becerilerini gelistirmek adina kullanilacak olan argiimantasyona dayali
ogretimde, 6gretmenin rolii de vurgulanarak bu konuda gerekli ¢aligmalarin yapilmasi

gerektigi belirtilmistir (Simon, Erduran, & Osborne, 2006; Zohar, 1999, 2004).

2.1. ARGUMANTASYON VE FEN EGITIiMi

Fen okuryazarliginin gelistirmenin bir yolu 6grencilerde fen dersi konularini anlamli ve
etkili bir sekilde kavrama giiglerini gelistirmelerini saglamaktir. Burada bahsedilen bilgi
fen ve teknoloji miifredatinda olan bilimsel konular1 akla getirmektedir. Ogrencilerin bu
bilgi tiirlerini gelistirmelerine yardimci olmaya ek olarak, fen egitim programlar1 fen
okuryazarliginin ilerlemesinde gerekli olan bilim insanlarinin, bilgiyi nasil
kamitladigini, nasil degerlendirdigini ve nasil genelledigini dgrencilerin anlamalarina
yardim edecek sekilde tasarlanmistir. (Driver ve ark., 2000). Bir diger ifadeyle, fen
O0grenimi gen¢ insanlarin, diinyanin dogasini aciklamaya ve onunla ilgili farkli bir
sekilde diisiinmeye baslamalarin1 igerir; gormenin ve iddia edilen bilginin
desteklenmesinin yollarini fark etme gibi 6zel konularla bilim c¢aligmalarina biiyiik ya
da kiigiik 6lgekte sosyallesmelerini saglamaktadir (Driver, Asoko, Leach, Mortimer ve
Scoot, 1994). Ogrencilerin bilimsel akil yiiriitme becerilerinin gelisimine katkida
bulunan modellerden biri de sorgulama temelli siniflarda yiiriitiilen argiimantasyon

calismalaridir.

Sorgulama, bilimsel akil yiiriitme becerilerini temel alan bir fen okuryazarhigmn
gelismesinde 6grencilere yardim eden ¢alismalarin merkezini olusturmaktadir (AAAS,
1993; NRC, 2000). Yapilan literatiir calismasinda sorgulama siklikla bilgiyi insa etme
stireci olarak tanimlanmistir. Uygulanan siiregte Ogrencilere yapilan agiklamalar
verilerin  ne anlama geldigini ve Ogrencilerin verilerden hangi sonuglarin
cikartilabilecegini fark etmelerini saglar ve veriler bir topluluga elestirilebilmesi,

tartisitlmas1 ve gozden gecirilmesi i¢in sunulur (Driver ve ark., 2000; Sandoval &
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Reiser, 2004). Boylece verimli bir argiimantasyona katilabilmek ve bu siireci etkin bir
bicimde gerceklestirebilmek fen okuryazarliginin bir gostergesi olarak degerlendirilir
(Driver ve ark., 2000; Jimenez-Aleixandre ve ark., 2000; Kuhn, 1993). Heniiz verimli
bir argiimantasyon ile nasil mesgul olacaklarimi 6grenmeleri i¢in 6grencilere sunulan
firsatlarin yetersiz oldugunu séylemek miimkiindiir (Newton, Driver ve Obsorne, 1999;
Simon, Erduran ve Obsorne, 2006). Gerekli firsatin yetersiz olmasi son on yildir
Ogrenen kisiler olarak Ogrencilerin bu uygulamalarla nasil mesgul olacaklar1 ve fen
bilgisi derslerinde argiimantasyonun nasil ilerletilebilecegi sorusuna cevap arayan

aragtirmalarin sayisini 6zellikle son yillarda dikkat edecek derecede arttirmistir.

Argiimantasyon giinliik yasamdaki olaylar1 mantiksal olarak belirleme ihtiyacindan
cikmaktadir. Bu ihtiyag, Onermelerden c¢ikarilan sonuglardaki analitik argiimanlarin
lizerine temellenmis mantikla ilgili birgok konu i¢in belirlenmistir. Fakat gercek
uygulamalarda ve bilimde, ortaya ¢ikan durumlarda 6nermelerden sonuclara gecerken
sezgisel sicrayislar vardir. Bu durumlardaki geleneksel mantik, 6nermelerden analitik
olarak cikarilamayan sonuglarin ¢ok azina sahiptir (Hintikka, 1999; Van Eemeren ve

dig.,1996).

Geleneksel mantiktaki sinirlamanin neticesinde argiimantasyon teorisi denilen yeni bir
uygulama ortaya konulmustur. Toulmin’e goére (1958), argiimantasyon teorisinin
gerceklestirilmesinde ilk adim olarak veri, gerekce, destek, iddia; daha kompleks
arglimanlar bunlarin yani1 sira niteleyici ve ¢iriitiiciiler bigimindeki elemanlarin
tasarisina ihtiya¢ vardir. Bu temele gore argiimanlarin unsurlarindan veri, iddialarin
desteklenmesi sirasinda basvurulan gergekler; iddia, kisisel degerlerle kurulmus
sonugclar; gerekce, iddia ve veri asasindaki iligkileri dogrulamak icin destek alinan kural
ve prensipler olarak tamimlanmaktadir. Destek ise, genellikle gerekceleri hakli
¢ikarmay1 saglamak amaciyla ¢ogunlugun kabul ettigi temel varsayimlardir. Niteleyici,
iddianin gecerli oldugu kosullari; ciiriitiiciiler ise olusmasi halinde iddianin gecerli

olmayacag1 durumlari tanimlayan ifadelerdir.

Bilimsel argiimantasyonun gelisiminde alternatif teorilerin 6nemi bilim filozoflart
tarafindan farkli sekillerde vurgulanmstir. ilk olarak, Thomas Kuhn (1996) bilimsel
bilginin yapilandirilmasinda bilim topluluklarin 6nemini vurgulamistir. Kuhn bilimsel

arglimanlar1 paradigmatik arglimanlar olarak gérmiistiir. Yani gerekceler ve destekler
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bilimsel argiimanlarda sunulur. Bdylece ¢ogu zaman bilim adamlar1 gerekce kurma
yerine gerekge belirtme argiimanlart kullanirlar. Bilim adamlari argiimanlari igin
gereckge kurmaya basladiklarinda; bu bilimsel bir devrimin oldugu zamandir (Acar,
2008). Kuhn’in bu goriisii ile alternatif teorilerin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmak
icin bilim adamlarinin kendi paradigmalarina bagliliklarinin 6nemini vurguladigi 6ne
striilmiistiir (Godfrey-Smith, 2003). Daha rasyonel bir bakis agisindan, Popper (1968),
bilimdeki tlimevarimsal argiimanlarin, bilimi diger insan girisimlerinden ayiran sinir
noktasini temsil edemedigini savunmustur. Popper (1968), tiimevarimsal problem
olarak isimlendirdigi bir teori ile agiklanabilir olan biitiin olas1 gozlemleri kurmanin
imkansiz oldugunu savunmustur. Boylece diger insan girisimlerinden bilimi ayiran sinir
noktasini gostermek igin, her bilimsel teorinin ¢iiriitiillmeye agik oldugunu savunan bir
goriis olarak sahtecilik kavramini Onermistir. Bu agidan bakildiginda vurgu,
timevarimsal argiimanlar iizerine degildir. Vurgu, temel bir bilesim olan alternatif
teorilerdeki, tiimdengelim argiimanlar iizerineydi (Lawson, 2003). Popper’in bu
rasyonalistlik goriisiine paralel olarak, Giere (1984) bilimde hipoteze-tahmine dayali
arglimanlar1 vurgulamistir ve alternatif bir teorinin gerekgesinin ya da ciiriitiiclisliniin {i¢
kosulu saglamasinin, teoriler arasinda karsilastirma yapmak i¢in 1yi bir test oldugunu
savunmustur: (a) tahmin Onerilerden anlasilabilmelidir, (b) tahmin diger alternatif
teorileri aciklamak icin son derece olanaksiz olmalidir, (¢) tahmin dogrulanmalidir.
Giere (1984) belirledigi hipoteze-tahmine dayali argiimanlarin belirttigi ¢ kosulu
sagladigina bakilmasimin iyi bir test oldugunu kanitlamak i¢in Newton’un Gokyiizii
Mekanigini 6rnek olarak vermistir. Haley bilim adami, Newton kanunlarin1 ve baz1 arka
plan bilgileri kullanarak bir kuyruklu yildizin 1758 yilinda yeniden gelecegini tahmin
etmistir. Bu Newton’un goksel mekanigi icin iyi bir testti, ¢linkii y1ldiz tahmini Newton
kanunlan ile birlikte ilk arka plan bilgilerinden anlasilabilirdi. Ek olarak bu tahmini o
zamanda acgiklamak alternatif teoriler i¢in son derece olanaksizdi. Sonug¢ olarak bu
tahmin dogrulanabilirdi, sadece ne oldugu gérmek i¢in 1758 yilina kadar beklemek
gerekiyordu. Bu ornekte tahmine dayali bir argiimanin Giere’nin belirledigi ii¢ kosula

da sahip oldugu goriilmektedir.

Ozetle, Giere (1984), Kuhn (1996), ve Popper (1968) bilimde alternatif teorilerinin
Oonemini ve diger teorilere gére en iyi agiklama giicline sahip olan alternatif teoriyi

segmeyi vurguladilar.
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2.2. ARGUMANTASYON VE BILiSSEL DUSUNME

Gelisim psikolojisinde bilimsel diisiinme becerilerine ait onceki ¢aligmalar, Piaget’in
calismalarindan etkilenmis bir goriiste olup, icerik alanina bagli olmay1 gerektirmeyen
ve sosyal olan beceriler {lizerine odaklanmistir. Bu paradigmayr kullanan
arastirmacilarin hazirladiklar1 metinler, deneklerin akil yiirtitmelerini degerlendirme
icerikten bagimsizdi. Ornegin, Inhelder ve Piaget sivilarin karismasiyla ortaya cikan
renkli bir sivi karigimin nasil oldugunu bulurken deneklerin akil yiirtitmelerini
degerlendirmek i¢in renksiz ve kokusuz sivilar kullanmislardir (Akt: Acar, 2008).
Arastirmacilara gére konular eger matematiksel ve mantiksal deneyimler ve sosyal
iletisim, olgunlasma ile birlikte dengelenerek giderse, bilimsel akil yiiriitme becerileri
elde edilebilirdir (Piaget, 1964). Bu bakis agisinin olgunlasma iizerindeki agir
vurgusuna ragmen, Ogrencilerin fen derslerindeki bilimsel diisiinme becerilerini
degerlendiren bazi ¢aligmalar; matematiksel ve mantiksal deneyimin ve sosyal iletisimin
de 6grencilere bu becerileri kazandirmada yardimei olabildigini gérmiislerdir (Johnson
& Lawson, 1998).

Bilimsel akil yiirlitme becerilerinin daha 6nce tartisilan goriiniimiiniin aksine, Carey
(1985) Kavramsal Degisim Teorisinde akil yliriitme becerilerinin igerige bagimlilig
vurgulamustir. Carey, konularda belirli bir konuda kendi muhakeme yetenegini etkileyen
bilimsel kavramlar hakkinda koklii teorilerinin oldugunu iddia etmistir. Arastirmacilar
bu paradigma icinde Ogrencilerin kavramsal degisimlerini incelemisler ve kavramsal
degisimin erken kavramlardan daha gelismis olanlara dogru ilerlemeyi igeren asamali
bir siire¢ oldugunu bulmuslardir (Vosniadou & Brewer, 1992). Goriilebilecegi gibi bu
perspektifin temelinde, bilimsel diisiinme icerige ve igerikle ilgili 6grencilerin alternatif
teorilerine yiiksek derecede baglidir. Klahr ve Dunbar ise bilimsel diisiinmeyi iki alan
arasindaki ikili bir arama gibi gérmiislerdir. Klahr ve Dunbar modeline goére bilimsel
kesif, deney ve hipotez alanlar1 arasinda ikili bir aramayla gergeklestirilmistir. Hipotez
alaninda bir hipoteze ya basvurulur ya da bir hipoteze ulasilabilir. Yani, bir hipotez ya
onceki bilgiler tizerinde insa edilebilir ya da bdyle bir bilgi mevcut degilse gdzlem
yapilarak baslatilabilir. Goriildiigii gibi, bilimsel akil yiiritmenin bu modeli sonraki
durumu temsil eden hipotez alanindaki aramalar ve eski durumu temsil eden deneysel

alandaki aramalarin oldugu o6zel akil yiirlitme becerilerinin her ikisini de dikkate
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almistir. Gelisim psikolojisindeki iki farkli yaklasimi entegre etmek icin yenilik¢i bir
ara¢ olmasina ragmen model, kanitlar1 degerlendirmeyi vurgulamaz, sadece hipotez ve
deneysel alanin her ikisinden etkilenen bir siirectir (Kuhn ve ark., 1988; Zimmerman,
2000).

Bir bireyin kanitlar1 degerlendirmesini 6lgen arastirmalarin sinirlarina odaklanan ve
genel akil yiirlitme becerilerini elestiren Kuhn ve arkadaslari, deneklerin teorileri ile
giinliik diisinmeyi (Kuhn ve ark., 1988), Sosyobilimsel diisinmeyi (Kuhn, 1991) ve
bilimsel diisiinmeyi igeren kanitlart degerlendirmeleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir
(Kuhn, Schauble, & Garcia-Mila, 1992). Ilk sonuglar deneklerin problemlerle ilgili
nedensel ve nedensel olmayan teorilere sahip olduklarmi gostermistir. Deneklerin
sezgisel inanglar1 konularla ilgili akil yiiriitme yeteneklerini etkilemistir. Bu etkinin bir
sonucu olarak da, denekler sonuglardan kanit1 ayirt edememislerdir. Bununla beraber
denekler  karsit argiimanlara ve iddialar1  cilirlitmeye uygun  kanitlan
yapilandirabilmiglerdir ancak bu kanitlar sonuglarin herhangi bir pargasi ya da teori
temelli degillerdir. Istatiksel olarak da yas guruplari arasinda farklilik bulunamamustir.
Birkag ay i¢inde ayni iki nedensel soru ile yapilan arastirmada deneklerin akil yiiriitme
becerileri gelistirilmis fakat deneklerin zihninde, daha gelismis ve daha az gelismis akil
yiirlitme becerilerinin bir arada oldugu bulunmustur (Kuhn,1992). Bu goriise dayanarak,
alternatif teorilerle ilgili akil yliriitmenin, bilimsel bir akil yiirlitmenin niteligi i¢in en
onemli faktor oldugu sdylenebilir ¢iinkii denekler alternatif teorilere karsi olabilir ve
itiraz edebilirler bu sekilde de kanitlar ve teorileri arasindaki farki ayirt edebilecekleri
sOylenebilir. Ek olarak, bilim, bilim adamlarinin yapilandirdig1 arglimanlarin bir pargasi
olarak goriiniir ve bu sekilde cocuklar, gencler ve yetiskinler arasinda arglimantasyon
olarak bilimsel diisiinmeyi bulabiliriz (Kuhn, 1993). Bu bakis agisinin egitimsel etkileri,
Piaget’i benimsemis bir bakis agisina sahip arastirmacilarin yaptigi gibi, metne bagh
durumlarda iddialar ve veri arasindan sonug¢ ¢ikarmalarini saglayarak, 6grencilerin akil

yiuriitme becerileri gelistirilebilir (Johnson & Lawson, 1998).

2.3. TOULMIN’IN ARGUMANTASYON DESENI

Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerinin degerlendirilmesi, bilimsel akil yiiriitme {izerine

odaklanan bir arastirmanin herhangi bir boliimii i¢in gerekli olmalidir. Onceki
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tartismada vurgulandig gibi bilimsel diigiinme iizerinde gegerli bir bakis acisi, genel ve
icerige Ozgii akil ylriitme becerilerinin dogasini birbirine baglantili olarak goriir. Bu
sekilde, degerlendirme i¢in herhangi bir ¢ergeve bu baglantiy1 dikkate almahidir (Acar,
2008).

Toulmin 1958 yilinda, ilgi alanlar1 arasinda uygulanabilecek bilimsel bir akil yiiriitme
cergevesi sunmustur. Herhangi bir metinde akil yiiriitmenin; veri, gerek¢e ve iddianin
basit bir formunda agiga ¢ikabilecegini savunmustur. Herhangi bir argiimanda veri ve
gerekgenin iddiayr destekledigini ve insanlari ikna etmeyi saglayabildigini savunmustur
ve ilgi alanlari arasinda genel olan argiiman yapisini vurgulamistir ama argiimanin
kalitesi icerige de baglidir. Veri, gerekce, destek ve iddia seklindeki arglimanin basit
yapist ilgi alan1 arasinda gozlenebilir fakat veri, destek ve gerekge igerige bagiml
olarak sayilan seylerdir (Driver et al., 2000). Boylece Toulmin’in arglimantasyon
bilimsel diisiinmeyi degerlendirmede ayrica igerigi 6zel ya da genel becerilerinin her
ikisine de bagli bilimsel diisinmeyi O6gretmede bir ¢erceve olarak kullanilabilir.

Asagidaki semada Toulmin’in argiimantasyon modeli sematik olarak gosterilmistir.

Veri 3 X —
Gerekge e
Curuttciler

A

@ Niteleyiciler

Bilimsel diisiinme becerilerini degerlendirmede bir ¢ergeve olarak Toulmin’in

Sema 1

argiimantasyonun kullanimina iliskin iki durum vardir. Fen derslerinde 6grencilerin
iddialarini desteklemek i¢in, veri, gerekceler ve ¢iiriitiiciileri kullanip kullanmadiklarina
bagli olan analiz yapist ile ilgili durumdur. Bir diger yandan bu durum &grencilerin
argiimanlarinda veriyi ve kavramsal olarak gerekgeleri etkili bir sekilde belirtip
belirtmemelerine de bagli olan igerigin Ozgiinligi ile de ilgilidir (Sandoval &
Millwood, 2005).
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Arglimantasyon arastirmalarindaki son yaklagimlar bilimsel diisiinme i¢in bir ¢at1 olarak
ogrencilere, Toulmin’in argiimantasyon 6gretiminin énemine vurgu yapmistir (McNeill
ve dig., 2006; Osborne ve dig., 2004; Zohar & Nemet, 2002). Arastirma bulgular1
ogrencilerin bilimsel diisiinme gelisimleri agisindan umut verici olmustur. Ancak
ogrencilere bu modelin uygulanmasinda 6gretmenlerin Argiimantasyon becerileri ile
ilgili kendi gelisimleri ve pedagojikal becerilerinin gelisimi acisindan da bir faktor

bulunmaktadir.
2.4. ARGUMANTASYON VE BiLIMSEL SORGULAMA

Geleneksel goriis lizerindeki vurgusuna ragmen bilimsel sorgulama, bilim adamlarinin
diinyayr incelemek icin kullandigi sabit bir yontemdir. Son akimlar bilimsel
sorgulamanin bu sabit goriisiiniin 6tesini vurgulamaktadir (AAAS, 1993; Reiff, 2004).
Gergekte bilim, gozlemleri agiklamaya calisan topluluklarda yapilandirilan ayrica
rekabet ve Onyargiyr da igeren bir siiregtir (Clement, 2000; Kuhn, 1996). Bilimsel
sorgulamanin bu anlayis1 6nemlidir, ¢linkii bilim adamlarinin toplumlarinda bilgiyi nasil
gelistirdiklerinin bir modelini verir ki bu model onlarin fen 6gretimimde de kullaniliyor
olabilir. Bilimsel yapilandirmanin bu goriisii, Sosyo-yapilandirmaciligin bilginin
bireysel pargalarinda ayr1 ayr1 degil daha ziyade toplum ve birey arasindaki bir etkilesim
icinde oldugu bir siirecle yapilandirildigr goriisii ile uyum igerisindedir (Vygotsky,
1978). Bu uyumun ve yapilandirmaci degerlerin temelinin bir sonucu olarak, sorgulama
O0grenimi ve O0gretimi fen egitiminin merkez bir pargasi haline gelmistir (AAAS, 1993;

NRC, 1996).

Derslerdeki bilimsel sorgulama iki asamada belirlenir. ilk asama sorgulamayla ilgili
olan siirectir, ikinci asama ise sorgulama siirecini anlamadir (NRC, 1996). Her iki
boliimde, 6nemli unsurlardir. Sorgulamada bilimsel akil yiiriitmenin merkez rolii

asagidaki gibi vurgulanmistir:

Bilimin her alaninda ve biitiin sinif seviyesindeki 6grenciler, delil ve agiklamalar arasindaki
iligki ile ilgili elestirel ve mantiksal diisiinmeyi, alternatif agiklamalari analiz etme ve
yapilandirmayi, veri toplamak i¢in uygun araglari ve teknikleri kullanarak, soru sorma,
planlama ve aragtirmalarin yiiriitilmesi de dahil olmak iizere, sorgulama ile ilgili bir
durumda hareketlerini ve diisiinme yeteneklerini gelistirebilmek icin bir firsata sahip

olmalidirlar (NRC, s. 105).
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Goriildiigii gibi, bilimsel arglimanlar arasindaki iligskiyi kurma, alternatif agiklamalarin
analizi ve yapilandirilmasi, kanit ve agiklamalar ile ilgili elestirel diisiinme gibi bilimsel
akil yiiritme iizerine bir vurgu vardir. Akil yiiritmenin bu elemanlar1 arglimantasyonu
gerektirir ¢linkii akil yiiriitme siirecleri gerek¢e ve destek bigimindeki sonug¢ ve kaniti
icermektedir. Daha karmasik argiimanlar icin, ¢iiriitiiciiler ve niteleyiciler de gerekebilir
(Toulmin, 1958). Argliimanin ikinci bilesenleri bilimsel arglimanlarin niteliginin
arttirilmasinin kalbi olan alternatif teorileri goz onilinde tutmay1 da dikkate almaktadir.

(Kuhn, 1993).

Sorgulama Ogretiminde 6nemli gorevlerden biri de 6grenciler arasinda diisiinme ve
bilginin yapilandirilmasinda bir iskele olmasidir. iskele terimi aslinda Wood (2000)
tarafindan bir ¢ocugun kendi basina yapabilecegi bir gérevi tamamlamasinda yetigkin
Ogretmenlerin nasil rehber olabilecegini ifade etmek igin kullanilmigtir (McNeill ve ark.,
2006). Orijinal terimin Vygotsky’nin Proksimal Gelisim Bolgesi (ZPD) kavramu ile
iligkili olmamasina ragmen bazi aragtirmacilar bu baglantiyr yapmislardir (Hogan &
Pressley, 1997). ZPD 6grenenin yakinsamasinin ger¢ek ve olasi 6grenme seviyelerinin
yeri olarak tanimlanabilir. Potansiyel 6grenme diizeyi iginde anlama ve akil yliriitme
stireclerini  gerceklestirebilen bir 0Ogrenci yapmak ig¢in, gercek seviyeden olasi
(potansiyel) seviyeye gecisi kolaylastirabilen daha bilgili bir yetiskinin yardimi
gereklidir. Argiimantasyon derslerinde iskelenin 6nemi ise dgrencinin veriden iddiaya
giden baglantiy1 iceren akil yliriitme siirecinin zorluguna sahip olmasindan gelmektedir
(Kelly ve ark.,, 1998). Cesitli caligmalar bu acigin kapanmasi igin Dbilgisayar
iskelelerinin kullanimini 6nerir (Sandoval & Millwood, 2005). Ancak bir 6grenci ve
bilgisayar arasindaki etkilesiminin smirli oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle
arglimantasyon derslerinde 6grencilerin akil yiirlitme becerilerinde nasil iskele olunmasi
gerektigi bilgisiyle ogretmenlerin donatilmasi 6nemli goriilmiistiir. Ogretmenlerin
arglimantasyondaki iskele rolii bazi ¢alismalarda dikkate alinmistir (Simon ve ark.,
2006; Zohar, 1999, 2004). Bu calismalarda 6gretmenler argiimantasyon Ogretimi ile
ilgili pedagojikal becerileri igeren calisma atdlyeleri saglanmistir. Atdlye ¢alismalari
sonrasinda, Ogretmenlerin  kendi smniflarindaki  argiimantasyon uygulamalari,
uygulamalarinin 6gretimle ilgili kendi inaniglar1 tarafindan oldukca etkilenmis ve
ogretmen bagimli oldugunu gostermistir. Zohar (1999) bazi 6gretmenlerin siniflarindaki

argiimantasyon uygulamalarinda basarisiz olmalarini, kendi nitelikli arglimanlarini
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yapilandirma kapasitesine sahip olup olmadiklar1 gercegini géz ardi ederek, sadece bu
caligma atolyelerinde arglimantasyon ile ilgili pedagojik beceriler iizerine odaklanmanin

bir sonucu olarak agiklamistir.
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3. BOLUM

LITERATURE GENEL BAKIS

Arglimantasyon, bilimsel bir konu hakkinda diisiinceler ileri siirme, kanitlandirma,
destekleme, elestirme ve degerlendirme siireci olarak tanimlanabilir. Bilimin temel bir
bileseni olmasina karsin fen egitiminde bilimsel diisiincelerin gerekgelerinin ve
arglimantasyonun siklikla ihmal edildigi ve bu diislincelerin sézel bildirim vasitasiyla
dogrudan aktarilmaya c¢alisildigi bilinmektedir (Driver ve ark., 2000). Genellikle
Ogrencilere bilimsel bilgiyi derinlemesine diisiinme, tartisma, kanitlandirma ve
elestirme araciligiyla nasil yapilandirildigini anlama firsat1 verilmez. En iyi durumda
Ogrenciler dogrulama tipi deneyler yapmaktadir. Oysa Onemli olan Ogrencilerin
geleneksel bilimsel hipotez test etmede yer alan dogru deney yapma becerilerini
edinmeleri degil, elde ettikleri delillere kendi mevcut teorilerini koordine etme becerisi
gelistirmeleridir (Acar, 2008). Fen simiflarindaki yaygin uygulamalar incelendiginde
bilimsel diisiincelere ni¢in inanilmasi gerektiginden ¢ok neye inanilmasi gerektiginin
vurgulandig1 goriilebilir. Bunun sonucunda ¢ogu sinifta ezbere, yiizeysel 6grenme ve
pozitivist bir bilim gorlisii baskin olmaktadir. Bir¢ok fen egitimcisi, 6grencileri
arglimantasyona katmanm kavramsal anlamayr ilerletecegini, bilimin dogas1 ve
epistemolojisini anlamay1 destekleyecegini ve sosyobilimsel meselelerde karar verme
kalitesini artiracagini vurgulamakta ve bu nedenle okul feninin temel bir 6gesi olmasi

gerektigini savunmaktadir. (Obsorne, ve ark., 2004).

Bugiiniin toplumu saglik ve cevre ile ilgili sosyobilimsel tartismalarla siirekli karsi
karsiya gelmektedir. Bir¢ok biiylik egitim organizasyonlari bu konular iizerinde bilgi
temelli tartigma yapabilmeyi iceren fen okuryazarligmi tartismaktadir (AAAS, 1989;
NRC, 1996; OECD, 1999; Royal Society, 1985). Bu ylizden son zamanlarda birgok fen
egitimcisi tarafindan fen egitimde ‘“karar vermenin” gerekliligi tartisiimaktadir.
(Aikenhead, 1985; Millar & Obsorne, 1998; Obsorne, 1997; Zeidler, Sadler, Simmons,
& Howes, 2004).

Birgok arastirmaci tarafindan fen derslerinde karar vermenin kullanildig gesitli egitim

modelleri 6nerilmektedir (Aikenhead, 1985; Fullick & Ratcliffe, 1996; Geddis, 1991,
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Kolsto, 2000; Korland, 1996; Ratcliffe, 1996a; Simonneaux, 2001). Sosyobilimsel
konularin 6gretimi ayrica Ogrencilerin kendi deger ve tutumlart iizerine diisiinme
isteklerinin gelisimini ve bakis agilar1 ile bilgilerinin genisligi {izerine diistinmelerini
icermektedir (Oulton, Dillon, & Grace, 2004). Fakat bu hedefleri i¢eren miifredat
programinin, Sosyobilimsel konularda karar vermeleri ile iliskili bugiiniin 6grencilerinin
diistince ve kanitlandirma o&zelliklerinin ne oldugu iizerine c¢alisilarak yeniden

yapilandirilmasina ihtiyag vardir.

Arastirma raporlari, Ogrencilerin karar vermede ve kanitlandirma siirecinde
kullandiklar1 kisisel degerlerinin ve bilgi tiirlerinin farkli olmasi nedeniyle, onlarin
izledikleri yollarin i¢ yiiziinii daha iyi kavramada bu ihtiyacin ne kadar gerekli oldugunu
gostermektedir. Bu konuda derin bilgi elde etmek icin secilmis bir tartisma tlizerinde
Ogrencilerin karar vermeleri ile ilgili goriislerinin alindig1 nitel bir c¢alisma

tasarlanmalidir (Kolsto, 2001).

Sosyobilimsel konular siklikla insan saglhigina ya da ¢evreye verdigi riskin boyutu gibi
bilimsel sorularin merkezi tizerine bir anlagsmazlik igerir. Bu gibi konularda 6grenciler
ve genelde halk, iki temel soruyla kars1 karsiya kalir. Birincisinde, hareketin ne olacagi
ya da secilen senaryonun ne oldugu ile ilgili etik, kisisel ya da toplumsal bir soru vardir.

Ikincisi kisinin Sosyobilimsel bir sorun iizerinde karar vermeye ihtiyaci olabilir.

3.1 OGRENCILERIN INFORMAL DUSUNME BiCIMLERINE AIiT ONCEKIi
CALISMALAR

Sosyobilimsel konularda 6grencilerin karar verme 6zelikleri lizerine fen egitimi {izerine
birgok calisma vardir, bunlarin ¢ogu Ogrencilerin diisiinmelerinde bilimsel bilginin
etkisi tizerine odaklanmistir. Calismalardan birinde (Flemming, 1986a, b) sosyobilimsel
bir konuyu analiz ederken sosyal diinya bilgilerini kullandiklar1 ve nadiren fiziksel
diinya bilgilerini kullandiklar1 bulunmustur. 17 yas 6grencilerinin fen temelli sosyal
konular {iizerindeki tartismalarinin analizinde, Solomon (1992) kamit kullanmada
bilimsel bilginin genellikle mevcut olmadigimi1 bulmustur. Fakat basit bilimsel terimler
tizerine kurulu olmasi tartismay1 yine de miimkiin kilmistir. Cimento firlarinda geri

dontistimlii s1ivi yakitin yakilmasi ile ilgili bir tartismadan, Tytler, Duggan ve Gott



20

(2001) katilimeilarin kullandig tig tip kanat tiirii belirlemistir; bilimsel, informal ve daha
genis konular. Niikleer enerjinin kullanilmas: ile ilgili lise 6grencilerinin gorisleri
lizerine temellenmis bir ¢alismada Yang ve Anderson (2003) 6grencilerin tercihlerini ii¢
farkli gruba ayirmistir; bilimsel yonlendirme, toplumsal yonlendirme ve esitlik egilimi.
Zohar ve Nemet (2002) calismalarinda, genetik iinitesinde, 66 Ogrenciden 33’iiniin
genetik ile ilgili ikilemlerde arglimanlarint yapilandirirken biyolojik bilgilere
basvurduklarini bulmustur. Son olarak Simonneaux (2001) 6grencilerin hayvan gen
transferi konusunda ekonomik, ekolojik, genetik, bilimsel, politik ve etik gibi disiplinler

arasi alanlara bagvurduklarini belirlemistir.

Simonneaux (2001) tarafindan yapilan c¢aligma ayrica Ogrencilerin argiimanlarini
destekleyen degerlerin oldugunu analiz etmistir. Degerler iizerinde odaklanan bir diger
calisma ise Ratcliffe (1996a, b) tarafindan yapilmistir. Caligmasinda fen boyutu olan
farkli konularda karar verme siirecini yapilandirma iizerine ¢alisan 6grencilerin ifade
ettigi degerler ve kriterler belirlemistir. Deger boyutu iizerine odaklanan {i¢iincii bir
calisma Sadler ve Zeidler (2004) tarafindan yapilmistir. Calismalarinda bir grup
ogrencide genetik miihendisligini ahlaki bir problem olarak yorumlama egilimi
bulmuslardir. Bu ii¢ ¢alismada deger ve bilgi arasindaki karsilikli etkilesimi belirleyen
modelleri tanimlamaya ¢alismislardir. Genetik miihendisligi ikilemleri ile ilgili bir
calismada Ogrencilerle yapilan goriismelerin bir analizinde, Sadler ve Zaidler (2005)
ogrencilerin karar verme 6zeliklerinin {i¢ modelini belirlemistir; rasyonalistlik, duyussal

ve sezgisel diistinme.

3.2 SOSYOBILIMSEL KONULAR

Bir¢ok fen egitimcisi, fen egitiminin hedeflerinden birinin 6grencilerin, bilim ve
toplumun nasil karsilikli bir etkilesim ig¢inde oldugunu anlamalarinin gelisiminde
yardimce1 olunmasi gerektigine inanmaktadir. Sosyobilimsel konular diisiincesi, bilimsel
alanlar iizerindeki toplumsal ikilemlerin belirlenmesinde bir yol olarak tanitilmaktadir
(Gayford, 2002; Kolsto, 2001a; Sadler, 2004; Zeidler, 2004; Sadler ve ark., 2004;
Zeidler ve ark., 2002). Farkli guruplarin rekabet halindeki goriislerinin bulundugu

tartismali konular vardir ve bu konular biyolojik, sosyolojik, politik, ekonomik ve
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cevresel gibi birgok alani etkileyerek kendini gosterebilir. Sosyobilimsel konularin
tartisgmalt  dogas1 ise konunun i¢indeki belirsizliklerin derecesiyle iligkilidir

(Simonneaux, 2007, s. 179).

Bilim tizerindeki eski ¢alismalarda bilim ve teknolojinin birbirinden ayr1 disiiniildiigii
bilinmektedir. Teknoloji bilimin bir uygulamasi iken, bilim daha saf ve temel olarak
diistiniilmiistiir. Giintimiizde ise bilim ve teknoloji adeta birinin igerisine girmis, bilim
ve teknoloji ayrimi ortadan kalkmig gortinmektedir. Neolojizm, teknobilimlerin modern
toplumdaki giinliilk yasama etkisine ve olasi tartismali sonuglarina vurgu yapmaktadir.
Teknobilimlerle ve onun olasi ¢evresel riskleri ile karsilasildigi zaman, fen egitimi
Sosyobilimsel konularin egitimi lizerinde durmaya baslamistir. Fen egitimcileri i¢in
onemli bir amag¢ Ogrencilere sadece fen bilimlerini 6gretmek degil, ayn1 zamanda
yasamlarinda karar verme becerilerini gelistirecek firsatt da saglamaktir (Simonneaux,

2007, S.180).

Fransada “Questions Socialement Vives” baslikli arastirmaya bagli olan bir alan
gelistirilmistir (Simonneaux, 2007, s. 180). Bu baslik “ Toplumsal Akut Problemler”
olarak dilimize g¢evrilebilir. Buradaki problemler kiiresellesme, gog, issizlik ve
sosyobilimsel konular gibi ciddi sosyolojik konular olabilmektedir. Bu arastirma alani
giiniimiizdeki Fransiz miifredatinin igerisinde yer almaktadir. Egitimsel degisimler,
ogrencilere sosyobilimsel konular iizerinde fikirlerini gelistirmelerine, yeni teknikleri
zekice kullanabilmelerine, bir vatandas bakis agisiyla sorunlari tartisabilmelerine,
sorunlar karsisinda se¢im yapabilmelerine olanak tanimaktadir. Bu amaglarin
gerceklesmesi igin, Ogrencilerin bilimsel igerigi, epistemolojisi de dahil, anlamasi
gerekmektedir ve dgrenciler tartismali konulari belirleyerek ahlaki, politik ve ekonomik

acidan sorunlarin sosyal etkilerini analiz etmelidirler (Simonneaux, 2007, s. 179).

Bioteknolojik ya da cevresel problemler gibi sosyobilimsel konulardaki artis neticesinde
Ogrenciler bu konular tlizerinde dikkatli kararlar vermek zorunda kalacaklardir ve okul,
Ogrencileri bir vatandas olarak bu kararlar1 verme becerisi konusunda hazirlamalidir.
Morin (1998) bu konularin biligsel demokrasinin ¢ok énemli bir sorununu arttirdigini
belirtmistir. Sosyobilimsel konular birgok disipline ait, milletler {istii ve kiiresellesmenin
gittikce arttig1 bir baglamdadir. Morin, egitim sisteminin, kendi tarihsel ¢caglarinda karsi

karsiya kaldiklar1 temel sorunlarla basa ¢ikmalar1 igin bireylerin yeteneklerini
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gelistirmeye, kiiresel baglamda o6zellikle bilgiyi biitlinlestirerek gercek hayatta
kullanmalarina ve silipheci bir bakisa sahip olmalar1 igin elestirel diislinmenin
saglamlastirllmasinin gerekliligine dayandigin1 savunmaktadir (Simonneaux, 2007, s.
180).

Sosyobilimsel konularin igerigi; karmasik, agik uclu, bozuk yapilandirilmis ve tartismali
problemleri icerir. Sadler (2004) bilimin dogasi, kavramsallastirma ve karar verme
arasindaki iligkileri (Sadler ve ark., 2004; Zeidler ve ark., 2002); sosyobilimsel konulara
ait bilginin degerlendirmesi (Kolsto, 2001b; Sadler ve ark., 2004; Ttytler ve ark., 2001);
arglimantasyon ve akil yiiriitme iizerinde kavramsal anlamanin etkisi (Hogan, 2002;
Tytler ve ark., 2001) gibi sosyobilimsel konular tizerindeki ¢alismalar1 elestirel olarak
incelemis ve okuldaki fen egitiminin yapilandirilmasina alternatif bir yol olarak

gormustur.
3.2.1. Sosyobilimsel Konularda Karar Verme

Cevresel egitimin amaclarindan biri 6grencileri toplumun bir iiyesi olarak gelecek icin
hazirlamaktir. Bilgili bir vatandas olmak karar verebilmek icin bir ihtiyagtir. Giinliik
yasamdaki durumlarda karar verme kavramindaki anlatim, bir goériisiin ana noktasini
tartisma sirasinda Sunabilme yetenegidir (Simonneaux, 2007, s. 182). Korlant (1996)
kararlarin seceneklerin diisiiniilmesi olduguna dikkat ceker, kriterlerin belirlenmesi

baslangicta aciklanmaz fakat se¢eneklerin degerlendirilmesinin etkisiyle gelisebilir.

Seceneklerin diisiiniilmesi ve degerlendirilmesi siklikla degerler iizerine temellenir,
degerlerin bir yarginin olusmasi i¢in 6nemli bir temel olmasina ragmen, fikirlerin
avantaj ve dezavantajlarmin agirliklarinin  belirlemesinde kavramsal bilginin
kullanimina ihtiya¢ vardir. Eger cevresel bir problemin ¢oziimiinde ¢evre davranisini
karar verme ilerletiyorsa, kavramsal bilgi g¢evre egitiminde Onemli bir rol oynar
(Simonneaux, 2007, s. 182). Daha sonraki galismalarda karar vermede kavramsal

bilginin tam anlamiyla gerekli olmadig1 agiklanmustir.

Toplumsal ikilemleri tanimlayan Sosyobilimsel konular teknolojik ve kavramsal olarak
fene baglanir. Bir¢ok sosyobilimsel konu insan genetigi, cevresel problemler ve
bioteknoloiiyi igeren ikilemlerden kaynaklanir. Genetik miihendisligi ve c¢evresel

degisimler gibi konularin birlikte “sosyobilimsel” konular olarak siniflandirilmasi



23

toplum ve bilimin birbirinden bagimsiz varliklar oldugu anlamina gelmez. Bilakis,
bilimin biitiin yonleri meydana geldigi toplumdan ayr1 olamaz. Sosyobilimsel konular
ifadesi toplumun ilgilendigi, etkilendigi konular1 gostermektedir (Sadler ve Zeidler,
2002). Sosyobilimsel konular tipik olarak bir tiir ¢ekismedir, farkli bakis agilarmnin
cesitliligi olarak ele alinabilir ve siklikla ahlaki ve etik durumlari igerir (Sadler ve

Zeidler, 2002).

Yarg1 ve karar igeren psikolojik aragtirmalar geleneksel olarak formal modelleri kullanir
(Jungermann, 1986; Kuhn, 1991). Bu teorilerdeki temel fikir karar verenlerin muhtemel
senaryolarin hepsine beklenen faydalarina gore sayisal bir deger vermeleridir. Se¢im
yararin azami haliyle nitelendirilir ve bu tamamen matematiksel anlamlarla yapilir. Her
iddia i¢in bir puanlama yapilir. Puanlamada iddianin yararlar1 ve zararlar1 belirlenir ve
bir¢ok yoniinden agirligina gore puan verilir. Daha sonra ise her iddianin puani toplanir
ve en yiksek puanli yani en faydalisi secilir. Bu formal modeller rasyonel karar
vermede kuralct modeller olarak kullanilir. Bu gelenek i¢inde kurala dayanmayan
arastirma deneysel olandir. Ana bulgular kuralci modellerle karsilastirildigt zaman
insanlarin diistinmelerindeki noksanliklardir. Bu arastirma tiirtiniin egilimi iddiay1 analiz
etme lizerinedir ve formal modellere karmasik durumlarda bagvurmak zordur, gercek
diinya kararlarinda siklikla insanlarin diisiinme acilarim1 yakalamada basarisizdir

(Shafir, Simonson ve Tversky, 2000, s. 599).

Sosyobilimsel konularda 6grencilerin karar vermeleri iizerine yapilan arastirmalar yargi
ve karar verme ile ilgili psikolojik bir arastirma avantajimi saglar. Aikenhead (1985),
Kortland (1996) ve Ratcliffe (1996a)’nin biitiin 6nerileri 6grencilerin karar verme
niteligi degerlendirilecegi zaman formal modellerin kullanilmasidir. Bu kullanimin bir
dezavantaji arastirmanin insanlarin karar vermesindeki noksanliklar1 belirlemeye
odaklanmasidir. Fakat gercek diinya problemlerinin karmasik dogasindan dolay1 burada

insanlarin karar verme kritigi uygun olamayabilir.

Karar verme calismalarindaki alternatif bir egilim insanlarin diistinmeleri (muhakeme)
ve argiimanlar iizerine odaklanmistir (Shafir ve ark., 2000). Bu arastirma, deneysel ve
iyi belirlenmis problemlerin kullanimiyla insanlarin farkli nedenleri nasil tartip
diisiindiiglinii anlamaya ¢alistigr nitel bir calismadir. Bu bulgulardan biri insanlar

genellikle se¢im yaptiklarinda pozitif nedenleri agirhikli  olarak distiniiyorlar,
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reddedecekleri zaman, negatif nedenleri diisliniiyorlar. Bu gibi diisiinme temelli
aragtirmalarda arastirmacilar tarafindan hazirlanan gercek olmayan problemler

kullanilir.

Insanlarin gergek diinya konularindaki informal diisinmeleri {izerindeki ilgi giderek
artmaktadir.  Bu arastirmalardan biri (Kuhn, 1991) giinliik baglamda insanlarin
diistinmeleri {izerine odaklanmistir. Fakat arastirmanin amaci genelde insanlarin
diistincelerinin i¢ yiiziinii elde etmek degildir, onlarin Sosyobilimsel konulardaki
diistinmelerini belirlemeyi amaclar. Voss, Perkins ve Segal (1991) e gore informal
diisiinme, matematiksel ve sembolik mantig1 olan formal diisiincenin digina tasiyan
diistinmedir. Sebepler, sonuglar ve avantaj, dezavantajlar, alternatif kararlar ya da 6zel
durumlarla ilgili leh ve aleyhte olanlarla ilgili diistinmeyi igerir (Zohar ve Nemet, 2002,
s.38). Sonug olarak informal diisiinme formal mantigin alan1 disindaki argiimanlari

igerir (Voss ve ark., 1991).

Formal mantiktaki geleneksel odaklanmadan ayrilan Toulmin (1958) informal
diislinmede argiimanlarin genel yapisinin tanimlarmi belirlemistir. Fen egitiminde
ogrencilerin arglimanlari lizerine yapilan arastirmalarda genellikle Toulmin’in argliman
tasarimi kullanilir. Fakat fen egitiminde 6grencilerin argiimanlarini degerlendirmek i¢in
Toulmin’in tasarisi genelde standart bir sekilde kullanilir ( Driver, Newton ve Obsorne,
2000; Kelly ve Takao, 2002; Watson, 2004; Zeidler, Obsorne, Erduran, Simon ve
Monk, 2003). Toulmin bir argiimanin i¢inde alt1 eleman kullanir: iddia, veri(kanit),
gerekce, destekler, niteleyiciler ve cliriitiiciiler. Toulmin’e gore bir argiimani olusturan
lic temel element iddia, veri ve gerekcedir. iddia, tartisilan konuda &grencilerin kararlar:
ya da kisisel fikirleri olarak yorumlanir. Veri kararin desteklenmesinde kullanilan kanit
ve gergeklerdir. Verilerin belirlenmesi 6grencinin kendi kararin1 géz 6niinde tutarak
gerekli bilginin ne oldugunu icerir. Gerekgeler iddia ile veri arasindaki baglantiy
destekleyen kisinin nedenleri, degerleri, kurallar1 ve prensipleridir. Toulmin’e gore
veriler “agik ve kesindir” yani belirlidir fakat gerekcelerin “iistii kapalidir” belirgin
degildir. Dolayisiyla gerekceler yazarin sdylenmemis degerleri ve inanislarini gosterir.
Calismalar katilimcilarin iddialarin1 desteklerken hem kisisel degerlerini hem de

gercekleri kullandiklari gostermektedir (Wood, 2000). Asagidaki 6rnekte 6grencinin
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enerji yollarimi yapilandirilmasi ile ilgili iddiasinda gerekge olarak degerlerini

kullanmas1 gosterilmistir:

Gorligmeci: Bir fikri varmanin zor oldugunu diisiinmeni bana aciklayabilir misin?

Ogrenci: Emin degilim fakat bir risk oldugu siirece hayatin kendisinin paradan 6nce
secilmesinin makul oldugunu diisiiniiyorum.

Buradaki durumda iddia ya da fikir “hayatin kendisinin paradan 6nce secilmesi”.
Tartismanin bu baglaminda 6grenci kan kanseri riskini azaltmak i¢in enerji yollarinin
yer altindan yapilmasinin makul oldugunu diisiiniiyor, yapilanma harcamalarinin daha
yiiksek olmasina ragmen. “Eger havadan yapilirsa bir risk var” ifadesini 6grenci fikrini
desteklemede veri ya da kanit olarak kullaniyor. Veri, “riskin olmas1”, ve iddias1 bir
deger ifade eden gerekgeyle birlestirilmis durumda: “pahaliya mal olsa bile kanser riski
iceren bir durumdan kaginilmasi gerektigidir”. “Ekstra maliyet “ ve “ kanser riskinin
azaltilmas1” degerleri cakistigi zaman Ogrenci saglik riskinin azaltilmasini seg¢mistir.
Farkli yollarda bu gerekceyi agik¢a ortaya koymak miimkiindiir. Ogrenci hem
“risklerden kaginilmasini” hem de “sagligin paradan daha dnemli oldugunu” sdyleyerek
farkli sekillerde gerekcesini soylemistir. Bir kural olarak argiimanlari tiirlerini
belirlemede 6ncelikli degerin alt1 ¢izilecektir. Ayrica 6grenci burada bir niteleyici de

belirtmistir: sadece bir risk oldugu siirece 6grenci bu fikre sahip olacaktir.

3.2.2. Sosyobilimsel Konularda Argiimantasyonun Zorluklar:

Ogrencilerin sosyobilimsel konulardaki argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesinde
belirli zorluklar bulunmaktadir. Bir taraftan, bu konular 6grencilere akil yliriitmeleri ve
farkli goriisler ortaya cikarabilmeleri i¢in tartisma firsati yaratmaktayken; bir diger
yandan da sosyobilimsel konularin disiplinler aras1 dogas1 6grencilerin farkli alanlar bir
araya getirmesini gerektirmektedir. Medya ve kamu tartismalarinin 6grenci tizerindeki
etkisi nedeniyle, Ogrencilerin kendilerine 6zgii olan sdylemlerini olusturmalarindaki
zorlugun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunlardan dolay1 sosyobilimsel konularla
ilgili olan hedeflerde bir ¢esitlilik bulunmaktadir: bilgiyi anlamalarini gelistirmek,
vatandashik egitimine katkida bulunmak, bilingli kararlar almalarinda ogrencilere
yardim etmek, tartismalara dahil olmalar1 i¢in onlar1 cesaretlendirmek ve bilimin

dogasim daha iyi anlamalarini saglamak. Ogretmenler ve arastirmacilar dgrencilerin
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desteklendirme stireclerini degerlendirirken bu hedeflerin bir ya da birden fazlasina
odaklanabilirler ve sonug olarak aragtirmacilar sosyo-dil ve etno-yontem (Simonneaux,
2007, s. 181), argiimantasyon teorileri (Jimenez-Aleixandre ve ark., 2000),
sosyobilimsel konularda akil yiiriitme (Sadler ve ark., 2006), ahlak ve degerlerin
kullanim1 (Kolsto, 2004), 6grencilerin kanitlar1 kullanmasi (Kolsto, 2004) gibi gesitli

yontemlerle calisarak farkli teorileri egitime tagiyacaklardir.

Arglimanlarin niteliginin degerlendirilmesinin nasil olacaginin cevabi arastirmacilar igin
basit olmayan bir soru olmaktadir. Belirlenen en iyi kriter 6grencilerin karsi bir durum
olusturabilme yetenekleridir. Ogrencilerin farkli karsi durumlarin ve bakis agilarmin
bulundugu bir ortamda sozel olarak yaptiklar1 tartigmalar bazen O6grencilerin
arglimanlarini zayiflatabilmektedir. Ciinkii bu durum rakiplere potansiyel olarak gii¢
kazandirabilir. Bazi zamanlar rakibin higbir destekleyici kaniti olmasa bile sozel
stratejileri ile argiimanini giiglendirdigi goriilmektedir. Sosyobilimsel konularda yapilan
Arglimantasyonun niteliginin 6lciilmesi i¢in Sadler ve Donnelly (2006)’in gelistirdigi
rubrikte, fikirleri ¢iiriitme kriterini 6grencilerin kendi durumlarimi desteklemeleri igin
kars1 pozisyondaki fikirleri ne kadar iyi ciiriittiiklerine gore belirlemislerdir. ikinci bir
kriter pozisyonu ve mantiksal temelidir (gerekge): tutarli bir 6nerinin kapasitesi, aldigi
pozisyon i¢in gerekce ve agiklama iceren mantiksal tutarli bir arglimana baglhdir.
rgiimantasyonun degerlendirilmesinde Toulmin (1958) ile tutarli olan son ¢aligmalarda
(Erduran ve ark., 2004), katilimcilarin pozisyonlarini desteklemeleri i¢in kullandiklar
veri, gerekce gibi elemanlarin dereceleriyle ilgilenilmistir. Ugiincii bir kriterde,
katilimeilarin kendi diisiincelerinin Otesinde fikirlerine karsi olabilecek farkli bakis
acilarint disiiniip disiinmedikleri degerlendirilmistir (Simmoneaux, 2007, s. 181).
Ogrencilerin Argiimantasyon Siireclerinin niteliginin degerlendirilmesinde bir diger yol
ise sosyobilimsel akil yiirlitme olarak belirlenmistir (Sadler ve ark., 2006). Kaliteli bir
argiimantasyonnin, soz konusu olan sosyobilimsel konularin yapisal karmagikliginm
tanimay1, konular1 farkli bakis acilarindan incelemeyi, potansiyel olarak Onyargili
olunan bilgilere dogru siipheci bir ifadeyi yansitmasi gerektigi belirlenmistir. Ayrica

-----

yazinsal olmasina gore de farklilik gosterebilmektedir.
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3.2.3 Sosyobilimsel Konulardaki Argiimantasyonun Disiplinler Aras1 Dogasi

Sosyobilimsel konular sadece tartismali degildir ayn1 zamanda birgok disiplinleri de
icermektedir. Siniflarda sosyobilimsel konular iizerinde yapilan tartismalarda da
Ogrenciler ya da konu sadece bir disiplinle sinirlandirilmamaktadir; konular, dogasi
geregi disiplinler arasi bir yapiya sahiptir. Fourez 1997 yilinda yaptig1 bir ¢alismada
ogrencilerden belirli 6zglin projeler kapsaminda, rasyonel kiigiik adalar olarak
isimlendirdigi bir yapi olusturmalarini istemistir. Kiiciik adalar, 6grencilerin karar
verme becerilerini gelistirmeyi, farkli disiplinlerden gelen bilgiyi kombine etmeyi
gerektiren bir yapilandirmadir. Calismalarda sinifta bir tartisma ortami olusturabilmek
icin disiplinlerin alanlarin belirlenmesi gerekmektedir ¢iinkii sosyobilimsel konularda
yapilan arglimantasyon sadece konunun igerigi ile ilgili degildir ayni zamanda
toplumsal boyutlar1 ve degerleri de icermektedir. Dolz and Schneuwly (1998) ise bir
tartigma temasi segilirken dikkate alinmasi gereken dort boyutu psikolojik, motivasyonu
igerir; biligsel; sosyal, ahlaki yonleri igerir; ve pedagojik olarak belirlemislerdir
(Simonneaux, 2007, s. 182).

Son zamanlardaki g¢esitli ¢alismalar Ogrencilerin  sosyobilimsel  konulardaki
argiimantasyonlarinin ve karar verme niteliklerinin {izerine odaklanmistir (Jimenez-
Aleixandre ve ark., 2000; Kolsto, 2001a;2004; Korland, 1996; Sadler ve Zeidler, 2004,
Sadler ve ark., 2004; Zohar ve Nemet, 2002). Calismalar incelendiginde arastirmacilarin
Dolz ve Schneuwly’in belirledigi dort boyutu sundugu goriilmektedir. Sosyobilimsel
konulardaki argiimantasyonda yer alan bilgi dizilerinin farkli bir 6rnegi ise Kolsto’nun
yerel sosyobilimsel konularda yer alan iddialarin, giivenilirligi {izerine 6grenci goriisleri
ile ilgili yaptig1 ¢caligmadir. Arastirmact ¢alisma sonucunda, dgrencilerin bir kisminin
bilimsel iddialar1 degerlendirmek icin c¢alistiklarini ve bir kismimin da bunlarin
giivenilirligini sorgulamadan kabul ettiklerini bulmustur. Ogrenciler gii¢ ve ¢ikar
catismasi gibi degerlendirme kriterlerini kullanarak bilgi kaynagina odaklanmislardir.
Ogrencilerin karar vermelerinde kullandiklari bilgi ve degerler, enerji iletim hatlarinin
cocuklarda 16semi hastaliginin potansiyel riskinin azaltilmasi i¢in yeraltina konulmasi
gerektigi konusu il ilgili olan bir calismanin odagidir (Kolsto, 2004). Ogrencilerin

kiiresel 1sinma analizleri tizerinde, bilimin dogasinin kavramsallastirmaya etkisi ise
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Sadler ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan bir ¢aligmada incelenmistir. Secilen
konu tizerindeki delillerin celiskili yorumlanmasi ve degerlendirilmesinin, kisilerin
kendi bireysel inamiglarinin eklenmesini igeren sosyal etkilesimler ve verilerin

yorumlanmasi gibi bilimin dogasina ait faktorlerden etkilendigi bulunmustur.

Tartismalar kavramsal degisimin (Sadler ve Zeidler, 2005) gelistirilmesi i¢in ya da
bilimin dogasinin duygusal, sosyal ya da ahlaki degerlerin hangisinden etkilendigini
algilamay1 (Bell ve Lederman, 2003) gelistirmek icin potansiyel bir yol olarak kabul
edilir. Tartigmalarda gerekli olan beceriler ile ilgili Bell ve Lederman, bilimsel bilgiyi
gercek diinyada uygulama ve uydurma-bilimsel durumlari anlama yeteneginden
bahsetmiglerdir. Biyolojik tartigmali konular {izerinde karar verme ile ilgili bir
calismada Grace ve Ratcliffe (2002) ise tartigmalardaki kisisel degerlerin 6dnemine
vurgu yapmislardir (Simonneaux, 2007, s. 182). Sadler ve Zeidler (2005) caligmalari
sonucunda konularin se¢iminin ¢ok onemli olduguna vurgu yaparak; bazi konulara

duygusal bir tutumla yaklasilabilecegini gostermislerdir.

3.3 KARAR VERME BECERILERINi DEGERLENDIRME KRITERLERI

Sosyobilimsel konulardaki argiimantasyonun niteligi 6lgmek ve belirlemek igin, farki
Ogrenciler farkli kritere bagvurabilir. Obsorne ve ark. (2004) 8. Sif dgrencilerinin
“hayvanat bahgesinin yerlesim yeri” ile ilgili diyaloga bagl argiimantasyonu belirledi.
Yazarlar argiimantasyon niteligi i¢in gerekli kriterlerden biri olan; bir konuya ait
alternatif durumlar1 gosterdikten sonra, onlarin kodlama semalar1 c¢ogunlukla
ogrencilerin arglimantasyonlarinda kars1 argiimanlarin ve ¢iiriitliciilerin durumu {izerine
odaklanmistir. Sadler ve Zeidler tarafindan yapilan bir ¢calismada (2005), arastirmacilar
genetik miithendisligi ile ilgili 6grencilere verilen {i¢ senaryo ile ilgili 6grencilerin
informal diisiinmelerini belirlemislerdir. Arastirmacilar 6nceden belirledikleri bir kriter
tablosu ile égrencilerin argiimantasyon niteliklerini 6lgmiislerdir. Ilk kriter Katilimcinin
senaryo ile ilgili akla uygun bir agiklama igeren, mantiksal, tutarli bir agiklama ortaya
koymasidir. Ikinci kriter, katilimcilarin ortaya farkli bakis acilar1 koyabilmeleridir.
Burada arastirmacinin yonlendirmesi ve yardimi olup olmamasina goére farklh

puanlamalar yapilmaktadir. Diger kriter ise katilimcinin kendi arglimanina kars1 olanlari
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clirlitmeye calismasi ile ilgilidir. Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya (2003) tarafindan
yapilan bir diger caligmada, hayvanlarla ilgili bir konuda &grencilerin diyalog ve yazi
seklindeki argiimanlarinin her ikisinin de niteliklerini bazi1 kriterlerle belirlemislerdir.
Ik kriterleri katilimcilarin kendi argiimanlarinda nedenleri ve karsi durumlar1 ortaya
koyabilmelerdir. Ikinci kriter ise argiimanlarinin saglamligidir. Bu kriter bir
arglimandaki nedenlerin kabul edilebilir ve sonugla iligskisi olup olmamasinin
belirlenmesi ile &lciilmektedir. Ugiincii kriter katilimcilarin  kars1 argiimanlar
desteklemede kullandiklart1 nedenlerin  sayistydi. Son kriter ise argiimanlari
gelistirmedeki nedenlerin niteligiydi. Bu kriter kendi i¢inde dort niteleyiciye sahiptir;
nedenler belirsizdir, yorumlamistir, 6nemlidir, ya da 6zet seklindedir. Fen konular ile
ilgili  argiimantasyon durumlarinda, c¢alismalar igerige baglilik  agisindan
arglimantasyonun ya da bilimsel akil yiiriitmenin niteligini gostermistir. Toulmin’in
arglimantasyon desenini uygulamadaki baglamsal zorluklari anlama ve disipline 6zgii
yapilarda arglimantasyon analizinde ihtiyaci olan temeli gérmek i¢in Kelly ve Takao
(2002) tanmitim amaciyla yapilan bir deniz bilimi kursunda bir kodlama semasi
gelistirmislerdir. Arastirmacilar pilot bir calismada levha tektonigi ile ilgili bir konudaki
Ogrencilerin  sOylemsel argiimanlar1 1i¢in alti tane kuramsal bilgi seviyesi
gelistirmislerdir. Kuramsal seviyeler en 0zelden, saglam temelli iddialardan, giderek
daha genel olan teorik iddialar1 igerir. Arastirmacilar ayrica 6grenci agiklamalarinda
arglimanlarin niteligini de belirlemiglerdir. Arglimanin niteligi i¢in ilk kriter kuramsal
(epistemik) seviyeler arasindaki onermelerin dagilimimin derecesi ya da Olgiistidiir.
Boylece, kuramsal bilgi seviyeleri esit dagilmis dnermelere sahip bir argiiman, bu kriter
i¢in giiclii olarak kabul edilmistir. Ikinci kriter veri yeterliligi ile ilgilidir. Teorik olan
durumlart desteklemek igin yeterli verinin saglanmis oldugu bir argiiman bu kriter i¢in
giiclii olarak sayilmistir. Son kriter ise seviyeler arasi yorum i¢in gdzlem oranina
dayanmaktadir. Arastirmacilar yliksek epistemik seviyeler i¢in yorumlama tablolarinin
sayis1 yiiksek olan1 ve diisiik epistmik seviyeler i¢in gézlem tablolarinin sayisi yiiksek
olan1 gii¢lii bir argiiman olarak kabul etmistir. Modelin giivenilirligini degerlendirmek
icin, yazarlar egitmenlerin derecelendirmeleri ile argiimantasyonun niteligi ile ilgili
degerlendirmelerini iliskilendirmis ve diisilk korelasyonlu bulmustur. Bu, modeli
uygulamak i¢in modelin giivenilirligini arttirmada ¢esitli ayarlamalarin yapilmasini ileri

siirmektedir. Ornegin yazarlar argiimanlarin kapsami géz oniine alindiginda, modelin
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ogrencilerin kanit kullanimlarinin yollarin1 dikkate almasi gerektigini savunmuslardir.
Bunlara ek olarak aragtirmacilar yazili arglimanlarin 6grencilerin niyetlerini ortaya
koyamadigini belirtmiglerdir. Arastirmacilar 6grencilerin agiklama yaptiklar1 yazili
argiimanlara ek olarak birebir goriismelerle birlikte bir veri olusturulmasi gerektigini
Onermislerdir. Buna gore arastirmacilar cesitli veri kaynaklarina dayandirilan bir

modelin daha gegerli olup olmadigini tartistilar.

Icerige bagli olan nitel analiz ile yapisal analizin kombine etme amaciyla, Sandavol ve
Millwood (2005) farkli bir kodlama semas1 gelistirmislerdir. Oncelikle arastirmacilar
dogal seleksiyon aciklamalarini igeren dort temel ana baslik halinde olan yapisal bir
sema belirlediler. Arastirmacilar lise dgrencilerinin bu elemanlardan her biri i¢in bir
aciklama ortaya koyup koymadigina ve aciklamalarint  gerekgelendirip
gerekeelendirmediklerine baktilar. Kodlama semasinin ikinci boyutu bu dort eleman
arasinda bahsedilen veri yeterliliginin incelenmesidir. Arastirmacilar son boyutta
ogrencilerin agiklamalarini yaparken veriye nasil basvurduklarini incelemislerdir. Bu
boyutta agiklamalardaki arglimanin basvurulan veriyle uygunlugu analiz edilmistir.
Bundan oOnceki g¢aligmalarda farkli yollardaki arglimanlarin niteliginin arastirmacilar
tarafindan tanimlandigi agiktir. Bu noktada oOnemli olan bir soru: Toulmin’in
arglimantasyon deseninin yapisal analizi iginde argiimanlarin niteliklerini belirlemenin
herhangi bir yolu var midir? McNeill ve ark. (2006) argiimantasyon analizine dayanarak
sorgulamaya dayali kimya dersinde Ogrencilerin yazili argiimanlarini 6lgmiislerdir.
Yapilan isleme gore, arastirmacilar agiklamalarin yeterli veri ve gerekgeleri saglayip
saglamadigin1  belirleyerek argiimanlarin niteligini  ayirmiglardir.  Arastirmacilar
Ogrencilerin argiimanlarim1 kanit, iddia, gerek¢e ve desteklere sahip olan ozel bir
rubrikle analiz etmislerdir. Bu rubrik diisiik bir anlama seviyesinden ileri bir seviyeye
kadarki gelisimi gosteren agamalara sahiptir. Zohar ve Nemet (2002) tarafindan yapilan
ikinci bir calismada igerik bilgisine ait terimlerde saglam gerekceleri aramak icin
genetik alanindaki sosyobilimsel konularla ilgili 6grencilerin yazili argiimantasyonlarini
Olemiislerdir. Arastirmacilar arglimanlar1 Olgerken saglam gerekceleri olmayan
ogrencilere 0, saglam bir gerek¢e sunan Ogrencilere 1, birden fazla gerekgeye sahip
Ogrencilere ise 2 puan vermislerdir. Bu puanlama sistemini ii¢ farkli argiiman grubuna;
argiimanlara, kars1 argiimanlara ve ciiriitiiciilere ayr1 ayr1 uygulamislardir. Incelenen

caligmalarin metodolojisi yapisal analizle birliktelik gostermekle beraber, daha ¢ok
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belirli bir baglamda yapilan tartigmalarin kalitesini incelemek igindir. Bilimsel konular
icin yapilan argiimantasyonda, verilen konu i¢in gerekgelere, desteklere ve kavramsal
olarak yeterlilige bakmak gereklidir. Bir diger énemli nokta Kuhn (1993) tarafindan
vurgulanmistir. Eger 6grencilerin veriden gelen teorik inanislarindaki farkliligin neden
oldugu zorluktan kaynaklanan inaniglari varsa, onlarin kararlarima karsit olan uygun
kars1 iddialar1 ve giiriitiictileri yapilandirip yapilandirmadiklarini gérmek icin onlarin
argiimantasyonlarmin ve bilimsel diisiinmelerinin niteligini gozlemlemeye ihtiyag
vardir. Zohar ve Nemet tarafindan yapilan calismada (2002) Ogrencilerin
arglimanlarinin yani sira onlarin kars1 arglimanlarinin ve ¢lirtitiictilerinin de incelenmesi
vurgulanmistir.

Bilimsel akil yiiriitme ile kavramsal anlayis arasindaki iliski yeni yaklasimlara gore
birbiriyle iligkili olarak ilerledigi dogrulanmigtir (Zimmerman, 2000). Bdylece 6grenci
arglimanlarinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan herhangi bir yaklagimin, argiimanin
genel yapisint dikkate almasi gerektigi gibi, ayn1 zamanda gerekgelerin ve verinin
ortaya koydugu arglimanlarin igerige bagli dogasim1 da dikkate almalidir. Diisiinme
becerilerinin alanin1 gdsteren arglimanlar Ogrenci tarafindan karsi alanlara da
uygulanmalidir. Gerekce ve kanitlarin niteligi icerige bagli olan, alana 6zel bilimsel
diistinme siirecini gostermelidir. Bu sekilde argiimantasyon becerileri ile kavramsal

anlama arasindaki iligkiyi anlamak daha kolay olabilmektedir.
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4. BOLUM

YONTEM

Bu bolimde, arastirma deseni, uygulama grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesi bulunmaktadir.
4.1 ARASTIRMA DESENI

Bu ¢aligmanin amaci, argiimantasyon ile islenen fen dersinde 6grencilerin sosyobilimsel
konularla ilgili karar verme becerilerinin niteligini belirlemek ve argiimantasyon
slirecinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ve karar verme becerileri tizerindeki
etkisinin anlamli bir fark yaratip yaratmadigini incelemektir. Ayrica &grencilerin
Sosyobilimsel konulara karar verme becerileri ve argiimantasyonun niteligi iizerinde
Sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeylerinin ve egitim seviyelerinin etkisini incelemek

amaciyla ekonomik ve kiiltiirel diizeyi farkli iki grup ile ¢caligma yapilmustir.

Arastirmada 6grencilerden hem nicel veriler hem de nitel veriler elde edilmistir. Nicel
veriler 6grencilere uygulanan elestirel diisiinme testi ile 6n test ve son test olarak elde
edilmistir. Elestirel diisiinme testi daha 6nce birgok ¢alismada kullanilmis giivenilirligi
test edilmis Watson-Glaser tarafindan gelistirilmis bir testtir. Nitel veriler ise ders
sonrasinda 6grencilerden istenen yazili argiimanlarinin bulundugu raporlardan ve birebir

yapilan goriismelerden elde edilmistir.

4.2 CALISMA ALANI

Bu baslik adi altinda, arastirmada kullanilan ¢aligma alani hakkinda bilgi verilmeye
caligilmistir.

4.2.1 Calisma Gruplari
Calisma gruplarini, 2011-2012 yilinda Ankara ilinde kent merkezli bir semtteki

ilkogretim okulu 8. Smif 6grencileri ile gecekondu bolgesindeki ilkogretim okulunda

egitim goren 8. Smif 6grencileri olusturmaktadir.
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Arastirmaci tarafindan uyarlanan SCID ve niikleer enerji senaryosu ile Watson-Glaser
tarafindan gelistirilen elestirel akil yiiriitme 6lgegi, kent okulunda bulunan 32 kiz ve 23
erkek Ogrenciye ve gecekondu bolgesindeki okulda bulunan 33 kiz ve 17 erkek

Ogrenciye olmak iizere toplam 106 6grenciye uygulanmistir.

4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arglimantasyonun Sosyobilimsel konularda karar verme becerileri iizerine etkisini
incelemek amaciyla aragtirmaci tarafindan uyarlanan SCID senaryosu ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen niikleer enerji santrali ile ilgili senaryoda ve bunlara ait sorular
ogrencilere uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini belirlemek

amaciyla da Watson-Glaser elestirel diisiinme beceri testi uygulanmustir.
4.3.1 Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Testi

Bu 6l¢ek, Goodwin Watson ve Edward Glaser tarafindan 1964 yilinda gelistirilmis, son
diizenlemesi yine Watson ve Glaser tarafindan yapilmistir. Test, YM ve ZM ad1 altinda
iki paralel form halinde yayimlanmistir YM formunun uyarlamasi Cikrik¢i (1992)
tarafindan yapilmistir.  Bu calismada YM formu kullamilmistir. Arag elestirel
diistinmenin bazi boyutlarini 6lgen toplam 100 sorudan olusmakta ve bu sorular bes alt
boyuta dagitilmis durumdadir. Asagida bu alt boyutlarin tanimlar1 ve soru dagilimlari

aciklanmugtir.

a. Cikarsama: Watson ve Glaser ¢ikarsamayi, bir sorunu tanimlama ve bu sorun igin
uygun bilgiyi segcme olarak tanimlamaktadir. Bu boliimde bazi metinler bulunmakta ve
kisiden bu metinlerden yapilan ¢ikarsamalarin dogru ya da yanlisligina karar verilmesi
beklenilmektedir. Dogrulur ve yanlislik dereceleri bese ayrilmistir; dogru, muhtemelen
dogru, yetersiz veri, muhtemelen yanlis ve yanlis. Cikarsama testi 20 maddeden
olusmaktadir.

b. Varsayimlarin Farkina Varma: bu boliimde kisiden istenen verilen durumdan ¢ikarilarak
yapilan varsayimlarin gercekten ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini belirlemesidir. Bu alt testte
16 madde yer almaktadir. Durumla ait yapilan varsayimla ilgili iki madde vardir;

varsayim yapilir ve varsayim yapilmaz.
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c. Tiimdengelim: genelden 6zele akil yiiriitme yontemidir. Bu anlamda Watson ve Glaser,
elestirel diistinme becerisi yoniinden tiimdengelimi, “Gegerli sonuclar ¢ikarma, bir
durumla ilgili 6nermelerin birbirleriyle iliskisine karar verme” olarak tanimlanmaktadir.
Bu testte 25 madde vardir. Cevaplayiciya birbirini izleyen iki dnerme verilmekte ve
verilen diger 6nermelerin, bu dnermeleri izleyip izlemeyecegine karar vermesi beklenir.
d. Yorumlama: Watson ve Glaser’e gore yorumlama; bir durumla ilgili kanitlar
degerlendirme, bu kanitlara dayanarak ya da durumla ilgili verilen gecerli sonug
cikarma, bu durumla ilgili verilerden ¢ikarilan sonuglarin dogruluguna ya da
yanligligina karar vermedir. Bu bolim eldeki verilerden yola ¢ikarak yapilan
genellemelerin sliphe gotiiriir ya da gotiirmez oldugunu belirleme becerisini 6lger. Bu
alt testte 24 madde yer almistir.

e. Karsit Goriislerin Degerlendirilmesi: Bu alt testte 15 madde vardir. Her madde
tartigmaya acik bir soru ifadesi ile baslar ve her ifadeyi de gerekgeli cevaplar izler.
Cevaplayicidan, bu gerekgelerin giliclii ya da zayif olduguna karar vermesi beklenir
(Demirtasli- Cikriket, 1996:211).

Watson-Glaser elestirel akil yiirlitme Olceginin gelistirilmesinde elestirel diisiinme
yetenekleri, bes boyuta dayandirilmistir. Bunlar;

1. Bir problemi tanimlama yetenegi,

2. Problemin ¢6ziimii i¢in uygun bilgiyi segme yetenegi,

3. Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis varsayimlari tanima yetenegi,

4. Tlgili ve sonuca gétiiriicii hipotezleri segme ve formule etme yetenegi,

5. Gegerli sonuglar c¢ikarma ve c¢ikarsamalarin gecerliligini yargilama yetenegidir
(Aktaran: Cikrikei, 1992, s. 565).

Olgegin standardizasyon isleminde, YM ve ZM formlar1 9. smiftan {iniversite birinci
sinif dgrencilerine kadar olusan bir 6rneklem grubu iizerinde ¢alisiimistir. Orneklemin
yarisina YM, vyarisina ZM formu uygulanarak o6l¢ek normlar ¢ikarilmistir. YM
formundan elde edilen test puanlari ortalamalar1 57.7 ile 75.4 arasinda olup; ZM formu
icin bu ortalamalar 53.6 ve 60.4 arasinda hesaplanmistir. Olgegin YM ve ZM formlari
icin iki yar1 yontemle hesaplanan giivenirlik katsayilari; sirasiyla .85 ile .87 ve .77 ile
.83 degerleri arasinda bulunmustur. Watson-Glaser elestirel akil yiiriitme Olgegi
basarmin bir olcusu olarak okullarda ve mesleki gruplarda kazandirilmasi1 amaglanan

hedefleri Ornekleme derecesine bakilmig ve bu uygulama, kapsam gegerligine
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atfedilmistir. Aracin yap1 gecerligi i¢in de, elestirel diisinme kapsaminda ele alinan
boyutlar faktor analitik calismalarla ortaya konmus, analiz sonucunda alt testler
arasindaki iligki .21 ile .50 arasinda, alt testlerin testin biitlinii ile iliskisi de .56 ile .79

arasinda degisen degerler olarak hesaplanmistir (Aktaran: Cikrikg1, 1992, s. 563-565).

4.3.1.1 . Gegerlik Konusunda ileri Siiriilen Sonuglar

a. Gegerlikte, temel olarak siniflandirilan standartlar acisindan soz konusu olgme
araclarinin bu standartlari1 karsilama diizeyindeki panel tiyesi psikologlarin algilamalar:
arasinda degisim gozlenmistir.

b. Olgme araglari, nispeten gecerlik hesaplarinda basvurulan iki 6rneklem hakkinda
gerekli bilgiyi vermesi bakimindan ve boylesi bir amag igin veri toplama kosullar1 géz
Ontine alindiginda, olduk¢a yiiksek puan diizeyine sahip cevap kategorileri olarak
degerlendirilmistir.

c. Her iki ara¢ da olasi test yanlilig1 baglamindaki degerlendirmeleri ve ¢apraz gegerlik
calismalarindaki eksikligi karsilama bakimindan oldukg¢a yiiksek dereceleme elde etmis,
ancak Watson Glaser tek bir standart acisindan (evreni yansitict davraniglari
orneklemleyen maddelerin se¢iminde takip edilen islemlerin tanimlanmasi ile evrenin
tanimlanmasi standardi) Cornell’e gore daha yiiksek olarak degerlendirilmistir.

d. Her iki arag i¢in 10 gecerlik standardina iliskin olarak, panel iiyelerinin tayin ettigi
derecelerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gozlenememesine ragmen, Watson-
Glaser, temel gegerlik standartlar1 acisindan Cornell’e gore daha iistiin bir ara¢ olarak

bulunmustur (Aktaran: Ozcan, 2007, s. 90).

4.3.1.2. Giivenirlik ve Olgme Hatasina fliskin Sonuglar

a. Gegerlikte oldugu gibi, bunda da her iki 6l¢gme aracinin temel standartlardaki

5 standardi karsilama diizeylerine iliskin olarak panel liyelerinin derecelemeleri arasinda
bir degisim ¢ikmistir,

b. Cornell ve Watson-Glaser, “Paralel formlarin kullanilmasi baglaminda, puanlarin
kararliligimin raporlastirilmasini iceren standartta ve bu paralel formlarin uygulamasi
arasinda gecen sure ile ilgili standartta negatif ucta derecelemeler elde etmislerdir.

Watson -Glaser 6l¢eginin Cornell’e gore ustun goriilen yanlar1 sunlardir:
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1. Watson- Glaser Cornell’e gore 6l¢me hatasi ve giivenirlik ile ilgili arastirma raporlart
ve el kitabinda bununla ilgili kanitlar bulunmasi, testin iki ya da daha fazla formunun
birbirine denkligi konusundaki verilere sahip olmasi acisindan daha ustun bir arag
olarak gosterilmistir.

2. Panel fyelerinin 6lgme hatast ve giivenirlik standartlar1 acisindan yaptiklar
derecelemelere ait ortalama puanlar arasinda anlamli fark olmamasina ragmen, Watson-
Glaser Olgegi temel standartlar1 karsilama acisindan daha ustun bir ara¢ olarak
gOrilmiistiir,

3. Elde edilen derecelemelerin herhangi biri, panel iiyelerinin en az %50’si tarafindan
“standard1 tiimiiyle karsiliyor” (A kategorisi) ve “Standardi belli dlgiide karsiliyor” (B
kategorisi), sirasiyla, Watson-Glaser dort standartta, Cornell iki standartta
derecelendirmeler elde etmistir.

12 psikolog tarafindan gecerlik, giivenirlik ve 6l¢gme hatalar1 yoniinden

degerlendirilen Watson-Glaser elestirel akil yiiriitme 6l¢egine iliskin grubun Onerisi ise
6l¢egin gelistiricilerinin gegerlik ve giivenirligi artirici revizyon ¢aligmalarina girmeleri
yoniinde olmustur (Richard; William, Akt: Cikrik¢1,1992:547-556).

Tablo 4.1.

Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Olgegi On test Puanlarinin Ortalamalar,
Standart Sapmalart ve “t” Testi Sonuclart

Alt boyutlar Grup N X Ss p

Cikarsama 20 Kent 55 12.07 2.37 .000
Gecekondu 51 7.4 2.05

Varsayimlarin farkina | Kent 55 9.1 1.26 .000

varma 16 Gecekondu 51 6.41 2.37

Tiimdengelim 25 Kent 55 15.36 3.14 .002
Gecekondu 51 13.17 3.79

Yorumlama 24 Kent 55 17.8 2.78 .000
Gecekondu 55 14.47 3.84

Karsit goriislerin Kent 55 6.18 1.81 .000

degerlendirilmesi 15 Gecekondu 51 8.0 241

TOPLAM 100 Kent 55 57.2 4.68 .000
Gecekondu 51 49.7 7.76
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Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi bes boyuttan olusan Watson-Glaser elestirel akil

yiriitme dlgeginin t testi sonuglarina gore anlamlilik siitunundaki degerin .000 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’den kiigiik oldugu igin, kent oOgrencileri ile
gecekondu okulundaki 6grencilerin elestirel diistinme becerileri arasindaki iliskinin p <

0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdyleyebiliriz.

4.3.2 Karar Verme Becerileri Degerlendirme Senaryolari
4.3.2.1 SCID ve Gen Terapisi

Sinif i¢inde sosyobilimseler konularda yapilan argiimantasyon siirecinin dgrencilerin
karar verme becerileri iizerine etkisini 6lgmek amaciyla 6grencilere SCID hastaligi ile
ilgili bilgiler igeren senaryo ve bu hastaliktan yola ¢ikarak, gen aktarimi ile ilgili 6 tane
acik uglu sorudan olusan bir 6n test sunulmustur ( EK 2). SCID hastalig1 ve gen terapisi
ile ilgili verilen 6n bilgi ile 6grencilere yoneltilen sorular daha 6nce Sadler ve Zeidler
tarafindan sosyobilimsel konular iizerine yapilan bir ¢alismadan alinarak arastirmaci
tarafindan dilimize uyarlanmistir. Senaryonun giivenilirligini belirlemek amaciyla ¢eviri
iic Ingilizce uzmanina ve yazim kurallari ile anlatim bozukluklarini belirlemek amaciyla

1 Tiirk Dili uzmanina gosterilmistir (Ek-1).
4.3.2.2 Niikleer Enerji Santrali Senaryosu

Smnif i¢inde sosyobilimseler konularda yapilan arglimantasyon siirecinin 6grencilerin
karar verme becerileri iizerine etkisini 6lgmek amaciyla Ogrencilere arastirmaci
tarafindan hazirlanan niikleer enerji santralleri ile ilgili bilgiler iceren senaryo ve
Tiirkiye’de kurulacak olan niikleer enerji santralinden yola ¢ikarak, niikleer enerji ile
ilgili 5 tane agik uglu sorudan olusan bir son test sunulmustur. Son testin senaryo
boliimiinde niikleer enerjinin ne oldugu, santrallerde bu enerjinin nasil elektrige
cevrildigi ile ilgili bir bilgi yer almaktadir. Ikinci béliimde ise dgrencilerin santralin
kurulumu ile ilgili dikkat etmeleri gereken kriterleri ortaya cikaracak (cevreye etkisi,
maliyeti, alternatif kaynaklar, vb.) sorular yéneltilmistir. Ogrenciler bu sorular

dogrultusunda verdikleri karar1 aciklayarak yazili olarak teslim edeceklerdir.
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Hazirlanan son testin gilivenilirligini belirlemek amaciyla, yazim kurallar ile anlatim

bozukluklarinin diizeltilmesi i¢in senaryo, bir Tiirk dili uzmanina gosterilmistir. (Ek-2)

4.4. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMU

Arastirmada yer alan alt problemlere cevap olacak verileri toplamak amaciyla yapilan

islemler sirasiyla soyledir:

1. Calismanin uygulanabilmesi i¢in gerekli kent ve gecekondu okullari belirlenmistir.
Uygulamanin rahat yapilmasi amaciyla kent okulu yasadigim semtten secilmistir.
Gecekondu okulu ise ayni aragtirmaci ile ayni egitim seviyesine sahip ilkogretim fen ve
teknoloji 6gretmeninin gorev yaptigi okul secilmistir.

2. Argiimantasyon siirecinin ilkdgretim 8. sinif kent ve gecekondu okullarinda 6grenim
goren Ogrencilerin karar verme ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini belirlemek
amaciyla yapilan bu arastirmayi secilen okullarda yiirlitebilmek i¢in Milli Egitim
Bakanligi’ndan izin alinmistir.

3. 2011- 2012 ogretim yilinda 8. sinif fen ve teknoloji dersinde bulunan {initeler
belirlenmis ve bu fnitelerin igerigi ile iligkili sosyobilimsel konular segilerek bahar

doneminde uygulamanin yapilacagi 10 ders saati iceren 5 haftalik bir siire belirlenmistir.

4. Uygulamanin yapilacaglr smiflarin se¢iminde bilgi almak amaciyla 6grencilerin
derslerine giren fen ve teknoloji Ogretmenleriyle ve okul miidiirleriyle goriisme
yapilmistir. Kent okulunda toplam dort tane 8. smif bulunmaktadir. Bu siniflarda
yapilan se¢cimde iki smif secilmesinin nedeni oncelikle segilen iki sinifa ayni fen ve
teknoloji  6gretmeni girmektedir ve secilen smiflarin basart durumlan ve smif
mevcutlar birbirine ¢ok yakindir. Uygulamanin yapilmadig: diger iki siifin her birine
farkli fen ve teknoloji 6gretmenleri girmekte olup siniflarin basari diizeyleri arasinda
fark vardir. Ayrica simif mevcutlarimin yaklasik 35 ile 40 arasi olmasit da secime
alinmama nedenlerindendir. Siif mevcutlarinin kalabalik olmasi, arglimantasyon
stirecinde stirekli olarak sinif i¢i tartismanin olmasi hem 6grencilerin goriislerini ortaya
cikarmay1 saglamada hem de sinif hakimiyetinin saglanmasinda bir dezavantaj olacagi

i¢in sinif sayisinin az olmasi da dikkat edilmesi gereken bir durumdur.
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5. Calisma kent merkez ve gecekondu balgelerindeki ilkdgretim okullarinin her birinde
iki farkli sinifa uygulanmigtir. Siif mevcutlart yaklasik 30 kisiliktir. Caligma siirecinde
Ogrencilerin tamaminin On test, argiimantasyon uygulamasi ve son test bdliimiine
katilmas1 gerekmektedir. Bazi Ogrenciler bu uygulama bdliimlerindeki bir adima
katilmadiysa degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Bu yiizden 3 adimda bulunan ve
degerlendirmeye alinan kent okulundaki 6grenci sayisi siniflarin birinde 28 digerinde

27; gecekondu okulunda ise 25 ve 26 olmak tizere toplam 106’dir.

6. Her iki okulda da uygulama sirasinda sinif yonetiminin kolaylig1 ve dgrencilerin
kendilerini rahat hissetmeleri acisindan olumlu etkisi olacagi diisiincesiyle siniflarda fen

ve teknoloji 6gretmenleri ile birlikte uygulama yapilmastir.

7. Swnif i¢i motivasyon, fiziksel kosullarin yeterliligi saglandiktan sonra &grencilerin
senaryoyu okumalar1 ve iizerine diisiinmeleri icin 5 dakika siire verilmistir. Ogrenciler
senaryoyu okuduktan sonra anlamadiklar1 ya da bilmek istedikleri yerler konusunda
yardimci olabilmek amaciyla Ogrencilerin sorulari cevaplanmistir. Daha sonra
Ogrencilerin her soruyu okumasi ve iizerine diisiinerek fikrini sdylemesi istenmistir.
Sirasiyla her soru i¢in sinifta kiiglik bir tartisma yapilmis ve ogrencilerin fikirlerini
sOylemeleri  saglanmistir.  Bu  tartisma  sirasinda  Ogrencilerin  fikirleri
degerlendirilmekten kaginilmis sadece dgrencilerin kendilerini daha iyi ifade etmelerini
saglamak amaciyla diigiincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik yonlendirilmeler yapilarak
gerekli bilgiler verilmeye calisilmistir. Tim sorular cevaplandiktan sonra iki ders
saatinin son 20 dakikasinda 6grencilerden gen terapisinin gerekliligi, hangi durumlarda
yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigi, olumlu ve olumsuz yanlar1 konusundaki

fikirlerini yazmalar1 istenmistir.

8. Bir sonraki haftada o6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini Glgebilmek igin
Watson-Glasser tarafindan gelistirilen bes boyutlu elestirel akil yiiriitme 6lgegi her iki
gruba verilmis sorularin uzun kokli ve ¢ok sayida olmasindan dolayr &grencilerin
sikilacaklari; algilarinin ve dolayisi ile Olgegin gecerlik ve giivenirliginin olumsuz
etkilenebilecegi diisiincesiyle 6grencilere gerek duyduklar1 anda 10 dakikayr gegmemek

lizere ara verebilecekleri belirtilmis ve testin bitimi 2 ders saati siirmiistiir.
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9. Toplam 3 haftalik siire¢ sonunda 6grencilerin sosyobilimsel konularda karar verme
becerilerini degerlendirmek amaciyla dordiincii haftada niikleer enerji senaryosu
uygulanarak Ogrencilerin verdikleri kararlar yazili olarak alinmis, besinci haftada ise
Ogrencilere Watson-Glasser testi uygulanmistir.

10. Son test verileri alindiktan sonra arastirmanin alt problemlerine cevap aramak

amaciyla istatistiksel islemler yapilmistir.

4.4.1. Calisma Gruplari Islem Siireci

Gruplarda dersleri islemeye baslamadan Once arglimantasyon siireci ve sosyobilimsel
konularla ilgili literatiir taranmig ve bu bilgilere dayanarak kirkar dakikalik ders
saatlerinden olusan ve haftada iki saat olmak iizere dersler asagida belirtildigi sekilde
yiirlitiilmeye ¢alisilmistir:

1. Ogrencilere, arastirmaci kendisini tanitarak arastirmanin amaci hakkinda ve derslerin
nasil islenecegine iliskin ayrintili bilgi verilmistir. Caligmanin etik olmasi amaciyla
ogrencilere  calismada  isimlerinin  kullanilmayacagi,  fikirlerini  rahatlikla
belirtebilecekleri hakkinda da bilgi verilmistir.

2. Uygulamaya baslamadan 6nce Ogrencilere klonlama ile ilgili gerekli bilgilerin ve
sorularin bulundugu senaryo dagitilarak, klonlama ile ilgili bilgi kisminin okunmasi i¢in
ogrencilere bes dakika stire verilmistir.

3. Daha sonra gorsellerle desteklenmis arastirmaci tarafindan hazirlanan klonlama ile
ilgili slayt hazirlanarak 6grencilere klonlamanin nasil yapildigi, klonlamanin tarihi,
klonlanan canl tiirleri, klonlama sirasinda ortaya ¢ikan saglik problemleri, klonlama ile
ilgili etik diisiinceler, klonlama {izerine giliniimiizde yapilan ¢alisma alanlar1 vb.
konularda bilgi verilmistir. Burada verilen bilgiler daha sonra 6grenciler gerekgelerini
desteklemek amaciyla veri olarak kullanacaklardir.

4. Bu asamada Ogrencilere klonlama ile ilgili farkli senaryolar sunularak onlar
klonlama ve uygulanabilecegi alanlar iizerine diisiinmeleri saglanmistir. Senaryolar
lizerine sinifta Oncelikle her senaryo icin bir tartisma baslatilmistir. Ogrenciler
goriislerini belirtirken gerekcelerinin ne oldugu ellerinde bu konuyla ilgili verilerinin ne
oldugu ile ilgili sorular sorularak onlarin iddialarinin giiglii hale nasil getirecekleri
gosterilmeye calisilmistir. Iddias1 igin yeterli gerekgesi ve verisi olmayan dgrenciler

iddialarinin zayif oldugu ve konu ile ilgili saglikli karar veremeyecegini fark etmistir.
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Ayrica gerekgesini verilerle ortaya sunan 6grenciler giiclii bir iddiaya sahip oldugu i¢in
fikirleri diger 6grenciler tarafindan daha fazla kabul gérmiistiir.

4. Ogrenciler ile yapilan argiimantasyon siirecinden sonra dgrencilere klonlama ile ilgili
veriler dagitilarak iddialarin1 gerekgeleri ve verileriyle desteklemis bir sekilde rapor
halinde getirmeleri istenmistir.

5. Ogrencilerden alman raporlar iizerine klonlama konusu tekrar tartismaya agilarak
sinifta klonlamanin hangi durumlarda yapilmasi gerektigine dair en giicli iddia
secilmigtir. Smifta en giiclii iddia tiim gerekceleri kanitlarla desteklenmis olarak
Ogrenciler tarafindan segilmistir.

6. Burada Ogrenciler tarafindan hazirlanmasi istenen rapor degerlendirmeye
alimmamistir. Raporun amacit 6grencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarmalarini ve daha
sistemli bir sekilde gerekgelerini ve kanmtlarim1i gozden gegirerek iddialarini
giiclendirmelerini saglamaktir.

7. Uygulamanin son asamasinda Ogrencilere niikleer enerji santrali ile ilgili bilgi
verilmis; niikleer ya da atom enerjisinin ne oldugu, bu enerjinin santrallerde elektrige
nasil doniistiiriildiigii anlatilmistir. Ogrenciler konu hakkinda bilgilendirildikten sonra
karar verme siirecine baslamadan once, niikleer santrallerin ya da yenilenebilir enerji
kaynaklarimin kullanilmasiyla ilgili karar vermede ne gibi verilere ihtiyaglari oldugu
sorulmustur. Bu agamada 6grenciler iddialar1 i¢in gerekli verinin ne olacagina kendileri
karar vermelidirler. Ogrenciler i¢in gerekli verilerin ne oldugu ile ilgili ¢ikan sorular
sirasiyla tahtaya yazilmistir. Bu konuda karar verme siirecinde 6grencilerden gelen
cevaplar yeterli olmadig1 durumunda gerekli sorular sorularak 6grencilerin diistinmeleri
saglanarak birgok yonden incelenmesi gerektigi vurgulanmustir. Ogrenciler gerekli veri
olarak; cevreye zarari, maliyet, kaza riski, Diinyada kullanim o6rnekleri, iilkenin
ekonomik durumu, santralin kurulum yerinin uygun olup olmadigi hakkinda bilgiye
ihtiyaclar1 oldugunu belirlemislerdir. Daha sonra ogrencilere gerekli veriler sinifa
arastirmaci tarafindan getirilerek, 6grencilerin bircok boyuttan niikleer enerjiyi ve diger
enerji kaynaklarini incelemeleri saglanmigtir. Bunu yapmalari i¢in dgrencilere yirmi-
yirmi bes dakika siire verilmistir. Daha sonra sinifta bir tartisma baslatilarak 6grenciler
gorlslerini bildirmisler, birbirlerinin iddialarin1 destekleyerek veya ciiriiterek konu ile

ilgili bir tartisma yapmislardir.
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8. Ogrenciler bu asamada iddialarmi kurarak gerekcelendirmis ve verileri ile
desteklemislerdir. Her dgrencinin sinifta iddiasi dinlenerek gerekgeSinin ne oldugu, bu
gerekcesini hangi veriye dayandirarak ortaya ¢ikardigir sorulmus; tek tek O6grencilerin
goriislerini soylemeleri saglanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri
Ogrencilerin hepsinin goriisiinii  belirtmesi i¢in tesvik edilmesi gerektigi ayrica
ogrencilerin birbirlerini belirli saygi ¢ergevesi i¢inde dinlemesi gerektigidir.

9. Ogrenciler goriislerini belirtirken yeterli kanit1 olmayan dgrencilere hangi kanitlara
ithtiyact oldugu agiklanarak bu konuda gerekli veriyi bulmasi gerektigi sOylenmistir.
Ogrencilerden diger derse getirmek iizere iddialarini, gerekcelerini ve kanitlarini iceren

bir rapor istenmistir. Bu rapor son test olarak kullanilmistir.

4.4.2 Verilerin Coziimii

Arastirmada, deney gruplarinin belirlenmesinde, 6lgme araglarinin hazirlanmasinda ve
aragtirma sonucunda elde edilen On test ve son test verilerinde asagidaki istatistiksel
islemler kullanilmistir.

Elestirel testin analizinde, yiizde, frekans, ortalama, standart sapma, bagimsiz ve
bagimli gruplar “t” testleri kullanilmisgtir.

Karar verme niteliklerini belirlemek i¢in nitel arastirma teknigi kullanilmis; literatiirden
bes tane karar verme becerisi belirlenmistir (Nicolaou ve ark., 2009). Bunlar ;

1. Problem durumunu kavrar.

2. Gerekge gosterir.

3. Kanit gosterir.

4. Kriterleri degerlendirir.

5. Coziim onerir seklinde belirlenmistir.

Ogrencilerin teslim etmis olduklari raporlar bu bes beceri iizerinden degerlendirilerek
basamaklarin her birine 2 puan verilmis ve toplamda 10 puan olarak degerlendirilme
yapilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler i¢in uygulanan istatistiksel islemler, SPSS programi
kullanilarak ¢dziimlenmistir. Istatistiksel islemlerde anlamlihk diizeyi 0.05 olarak

alinmistir.



43

5. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde deney gruplarinin karar verme nitelikleri ve Watson Glaser elestirel akil

yiiriitme 6l¢egine iliskin bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar bulunmaktadir.

5.1. BULGULAR

5.1.1. Alt Problem 1

Sosyobilimsel konularda yapilan Argiimantasyona dayali 6gretim ile kent merkez grubu
ogrencilerinin karar verme niteliklerine ait on ve son test puan ortalamalar: arasinda
anlamli bir fark var midwr?

Bu boliimde kent merkezli 6grencilerin karar verme nitelikleri tizerinde Argiimantasyon
Siirecinin anlamli bir fark olusturup olusturmadigina dair gerekli analizler yapilmstir.
Ogrencilerin karar verme nitelikleri uygulamanin basinda ve sonunda &grencilere
verilen sosyobilimsel konulardaki metinlerden yola ¢ikarak hazirladiklar1 raporlardan
cikarilmistir. Degerlendirme yapilirken arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir puanlama
tablosu kullanilmig ve bu tabloya gore puanlama yapilmistir. Yapilan puanlamalar
sonucunda verilerin analizi i¢in bagimli t testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

5.1 de gosterilmistir.

Tablo 5.1

Kent merkez égrencilerinin karar verme niteliklerinin on test ve son test ortalamalarinin karsilagtirilmast

Karar verme nitelikleri X Ss P t
Kent 6n test 3,05 1,26

-14,3
Kent son test 7,34 1,80 .000

Cizelge 4.1 incelendiginde kent merkezli 6grencilerin karar verme niteliklerin 6n test
ortalamalar1 3,05; standart sapma puanlari 1,26 olarak bulunmusken; son test puan

ortalamalar1 7,34; standart sapmalar1 1,8 olarak tespit edilmistir. Ayrica 0.05 anlamlilik
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diizeyinde kent merkezli 6grencilerin On test ve son test puanlarinin arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir.

Bu béliimde yapilan gézlemler ve incelenen raporlar sonucunda ise 6grencilerin ilk
senaryoda verdikleri cevaplar genellikle sadece iddia ve gerekceden olugmaktadir.
Ogrenciler uygulama basinda goriis bildirirken kanit kullanma, kriterleri degerlendirme,
farkli bakis agilarini irdeleme, kriterlerin gii¢lii ya da zayif yonlerini belirleme gibi
bilimsel diisinme becerilerini kullanmamuslardir. Ozellikle &grenciler sadece kendi
goriis ve disiincelerine odaklanmis, farkli diisiince bicimleri ile ilgili goriis
bildirememis ayrica karst gorisleri c¢lriitme ya da destekleme gibi islemleri
gerceklestirmemislerdir.

Asagida kent merkezli 6grencilerin bazilarinin verdikleri cevaplara yer verilmistir:

KI1: “Gen terapisi yapilmali. Bu tedavi etkili olursa c¢ocuk hayatin1 istedigi gibi
yasayabilir.”

K2: “ Bagka higbir ¢dziimii yoksa bu hastaligin, dnceden tespit edilip tedavi edilmelidir”
K8:” Oliimle sonuclanan bu hastaligin var olmasi ¢ok kotii bir durum. Sadece genetik
olarak tedavisi varsa ve bu sekilde ¢oziilebiliyorsa gen terapisi yapilmalidir. Fakat bu
islemler yaratici ile yaratilanin arasina girmektir. Gen degisimi farkli amaglarla kullanilirsa

ve bu biitiin bireylere ulasirsa herkes ayni sekil ve diizende hareket etmeye baslar.”

Verilen cevaplarda da goriildiigii gibi Ogrenciler gerekli karar verme niteliklerini
gosterememislerdir. Burada 6grencilerden beklenen karar verme becerileri: 1) problem
durumunu kavrama, 2) gerekce gosterme, 3) kriterleri degerlendirme, 4) kanit sunma, 5)
¢oziim dnerme seklinde bes basamakta belirlenmistir. Ogrencinin gosterdigi her beceri
icin 2 puan verilmis ve toplam 10 puan iizerinden degerlendirme yapilmistir. Bu
boliimde 6grenciler genellikle 2 ya da 4 puan almislardir. Ciinkii 6grenci cevaplari iddia
ve gerekcelerden olugmakta, farkli bakis agilar1 ve alternatifler degerlendirilmemekte
gerekli kanitlart sunma becerisi goriilmemektedir.

Ogrencilerin argiimantasyon siirecinin sonunda verilen niikleer enerji santrali kurulumu
lizerine yapilan c¢alismada ortalamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Arglimantasyon siirecinde Ogrencilerle yapilan sinif tartigmalarinda gozle goriiliir bir
gelisme gostermislerdir. Ogrencilerden iddialarmi belirttikten sonra gerekceleriyle
beraber kanitlarin1 da belirtmeleri istenmis; bunlarin arkasina farkli bakis agilarini ve
kriterleri degerlendirme becerisi kazandirmak amaciyla o6grencilere farkli sorular

sorularak diisiinmeleri saglanmistir. Bu basamaklar1 gerceklestirerek giden 6grenciler
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kararlarinin daha gii¢lii oldugunu fark etmisler, olaylara ¢cok yonlii bakmanin ve kanit
kullanmanin etkililigini fark etmislerdir. Ayrica 6grenciler tartisma ortaminda fikirlerini
nasil ifade edeceklerini, birbirlerine kars1 saygili olmay1, farkli goriisleri dikkate almay1
O0grenmisler ve bu sayede sinif i¢i tartismalar daha diizenli, kargasadan uzak bir sekilde
gegmeye baslamistir.

Asagida bazi 6grencilerin ¢alisma sonucunda niikleer santraller ile ilgili raporlarindan

alinan bazi ciimleler verilmistir:

K12: “Bence niikleer santraller kurulmamalidir. {1k gerekgem kurulum ve kaldirimimin ¢ok
uzun slirmesi ve bu da fazla maliyete sebep olmasidir. Daha 6nceki santralleri kurulumuna
baktigimizda 7-10 yil arasinda kurulup, 10-30 yil arasinda kaldirilmislardir. Ayrica
kurulum maliyeti yaklagik 20 milyar dolar olup; kaldirilmas: 2.5 milyar dolardir. Kaza
sayist ise az olmasina ragmen etkisi ¢ok uzun siirmektedir. Ben giines enerjisinin

kurulmasini isterdim. Ciinkii ekonomik, diga bagimli degil, dogal ve ¢evreye zararsizdir.”

K28: “ niikleer santrallerin kurulumunu destekliyorum. Ciinkii ¢evreye karbondioksit
salmmmi yok denecek kadar az. Ayrica gelismis ilkelerin hepsi bu santralleri
kullanmaktalar. Niikleer kazalar genellikle ihmalkarliktan olmus. Fakat teknoloji gelisiyor
sistemler eskisi gibi degil, ihmalkarliklarda azaliyor. Ingiltere ve Rusya’da yangindan
dolay1, Japonya’da giivenlik ihmalinden olmus. ABD’de suanda 104, ¢ernobile ragmen

Ukrayna’da 15 adet santral vardir. Gerekli 6nlemlerle santraller kurulmalidir.”

Ogrencilerin iddialar1 incelendiginde, gerekgeleri ile birlikte kanit sunduklari, kriterleri
degerlendirdikleri ve ¢oziim Onerilerinde bulunduklart goriilmektedir. Burada
ogrencilerin niikleer santraller ile ilgili ilk goriisleri ile son goriisleri arasinda biiyiik
oranda fark bulunmaktadir. Simif i¢i yapilan tartismalardaki gézlemlerden Ogrencilerin
gerekli incelemeyi, degerlendirmeyi yapmadan, kanitlar1 dikkate almadan goris
bildirmenin yanlis oldugunu fark ettikleri sonucu ¢ikarilabilir. Calisma sonucunda
ogrencilerin aldiklar1 puanlar ise 6 ile 10 arasinda degigsmektedir. Burada 6grencilerin
sosyobilimsel bir konuda karar verirken herhangi bir kanitla desteklenmeden, gerekge
gostermeden, alternatifleri degerlendirmeden karar vermenin ne kadar sagliksiz
oldugunu fark etmeleri Onemli bir ayrintidir. Amacimiz Ogrencilerin gelecek
hayatlarinda onlerine c¢ikan sosyobilimsel problemlerde karar verirken nitelikli ve
saglikli bir kararin nasil yapilacagi becerisini kazandirmaktir. Arglimantasyon teknigi

ile yapilan tartismalarda da dgrencilerin bu beceriyi kazandigi goriilmektedir.
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5.1.2. Alt Problem 2
Sosyobilimsel konularda yapilan Argiimantasyona dayali 6gretim ile gecekondu grubu
ogrencilerinin karar verme niteliklerine ait on test ve son test puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fark var midwr?

Bu boliimde gecekondu 6grencilerinin karar verme nitelikleri tizerinde Argiimantasyon
Siirecinin anlamli bir fark olusturup olusturmadigina dair gerekli analizlerin yapilmasi
icin eslestirilmis t testi kullamilmistir. Ogrencilerin karar verme nitelikleri uygulamanin
basinda ve sonunda Ogrencilere verilen sosyobilimsel konulardaki metinlerden yola
cikarak, hazirladiklar1 raporlardan ¢ikarilmistir. Degerlendirme yapilirken arastirmaci
tarafindan hazirlanmig bir puanlama tablosu kullanilmis ve bu tabloya gore puanlama

yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 5.2 de gosterilmistir.

Tablo 5.2

Kent merkez égrencilerinin karar verme niteliklerinin on test ve son test ortalamalarimin karsilastirilmasi

Karar verme nitelikleri X N Sd P T
gecekondu 6n test 2,78 51 1,60
gecekondu son test 6,82 51 1,88 .000 -11.7

Cizelge 5.2 incelendiginde gecekondu ogrencilerinin karar verme niteliklerin 6n test
ortalamalar1 2,78; standart sapma puanlar1 1,60 olarak bulunmusken; son test puan
ortalamalar1 6,82; standart sapmalari 1,88 olarak tespit edilmistir. Ayrica 0.05
anlamlilik diizeyinde kent merkezli 6grencilerin 6n test ve son test puanlarinin arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

Incelenen dgrenci raporlar1 sonucunda dgrencilerin ilk senaryoya verdikleri cevaplarda
sadece problem durumunu anlama becerisine sahip olduklar1 sonucu ¢ikartilmistir. Bazi
Ogrencilerde de problem durumunu anlama ile gerekge gosterme becerisi goriilmektedir.
Bunun sonucunda 6grencilerin aldiklari puanlar 2 ya da 4 seklindedir. Bunun sonucunda
da 6grenci ortalamalar 2,78 olarak hesaplanmustir.

Asagida baz1 dgrencilerin On test olarak sunulan SCID senaryosuna verilen cevaplari

bulunmaktadir.

K17: “Bence gen tedavisi bu hastaligin gelisiminde kullanilip, 6nlenmelidir. Ama kimse

g0z rengini, sa¢ rengini degistirmemelidir.”
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K22: “gen terapisi kullanilmalidir, ¢linkii birgok kisi bu hastaliktan 6lmektedir bu yiizden
genler degistirilerek hastalik tedavi edilebilir.”

K24: “evet diizeltilmeli hastaliklar i¢in ama kalitsal 6zellikler i¢in kullanilmamali.”

Ogrenci cevaplarindan goriildiigii gibi dgrenciler belirlenen karar verme niteliklerini
gosterememislerdir. Sadece problem durumunu anlama becerisine sahip olduklar1 igin
ogrencilere genellikle 2 puan verilmistir. Baz1 6grencilerde ise problem durumunu
anlama ve gerekce gOsterme becerisine sahip olduklari i¢in 4 puan verilmistir. Burada
ogrencilerin verdikleri cevaplardan gerekge becerisine “bircok kisinin bu hastaliktan
Olmektedir ve baska bir ¢Oziimii bulunmamaktadir. Cocuklarin karantina altinda
yasamas1 gerekmektedir, bir ¢ocuk bu sekilde hayatini gegiremez.” Ciimlesi 6rnek
olarak verilebilir.

Ogrencilere uygulama sonrasinda niikleer enerji santrali ile ilgili verilen metinden
sonra, &grencilere niikleer santralin caligma seklinde bilgi verilmis daha sonra ise
Ogrencilere niikleer enerji ve diger enerji kaynaklart hakkinda kanitlar verilmistir.
Yapilan sinif tartigmalarindan sonra dgrencilerden niikleer santralin kurulumu ile ilgili
kararlarin1 belirten rapor istenmistir. Raporlar incelenerek hazirlanan rubrige gore
puanlama yapilmis ve 68rencilerin karar verme nitelikleri iizerinde bir gelisme oldugu
gorilmiistiir. Puanlamanin ardindan yapilan ortalama hesabi ile de 6grencilerin karar
verme becerileri {izerinde bir gelisme oldugu belirlenmistir. Asagida gecekondu
ogrencilerinin son test olarak kullanilan niikleer santral kurulumuna verdikleri cevaplar

goriilmektedir:

K22: “Tiirkiye de santral en az deprem olan bdlgeye kurulacak olsa bile gerekli 6nlemlerin
alimacagmi diistinmiiyorum. Teknolojisi ¢ok gelismis iilkelerde bile ihmalkarliklar olmakta
ve kazalar olmaktadir. Ornegin Cernobil faciasinda biiyiik miktarda radyoaktif madde
cevreye yayillmis; Rusya, Ukrayna ve Bulgaristan olmak iizere 115.000 insan radyasyona
maruz kalmistir. Bunun yerine ¢evreye zarart olmayan giines ve riizgar enerjisinin
kullanilmasindan yanayim. Ciinkii ¢evre degerlerini korur, ekonomiktir, dogal ve sagliga

zararsiz maddelerden yapilir.”

Ogrencinin verdigi karar incelendiginde grencinin problem durumunu anladigi, kaza
riskini ve sonucunu sdyleyerek gerekge gosterdigi, daha dnce olan bir kazay1 sonucuyla
anlatarak kanit gosterdigi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi gerektigini

sOyleyerek kendi ¢Oziimiinii ifade ettigi goriilmektedir. Fakat burada 6grenci niikleer
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enerji santralini tek boyutta degerlendirdigi i¢in kriterleri degerlendirme becerisine puan
verilmemistir. Burada 6grenciye 8 puan verilmistir. Asagida niikleer enerji santralinin

kurulmasindan yana olan bir 68rencinin raporundan alinan cevap bulunmaktadir:

K15: “niikleer enerjinin yapilmasi gerektigini diistinliyorum ¢iinkii bir santral bile
Tirkiye’nin enerjisinin %6’sin1 kargilamaktadir. Santralin zararlarindan bahsedenler vardir
ama cevreye karbondioksit gazi vermemektedir. Santralden sizintt olmasi ihtimali ise
gerekli Onlemler alinirsa ¢ok diisiiktiir. Diinyadaki santral sayisina gore kaza orani ¢ok

azdir. Giivenlik dnlemleri alinirsa santrallerin yapilmast mutlaka gereklidir.”

Ogrencinin karar1 incelendiginde, grencinin problem durumunu anladigi, santralin
biliyiik oranda enerji sagladigin1 soyleyerek gerekce gosterdigini, sagladigi enerji
miktarin1 ve santral sayist ile kaza oranini belirterek kanit gosterdigi goriilmektedir.
Fakat oOgrenci niikleer enerjinin sadece sagladigi enerji miktarina degindigi ve
santrallerin diger kriterlerini degerlendirmedigi icin (maliyet, disa bagimlilik, alternatif
enerji kaynaklari, vb.) ve giivenlik 6nlemleri konusunda tam bir ¢6ziim 6nermedigi i¢in
Ogrenciye 6 puan verilmistir.

Verilen orneklerde goriildiigii gibi 6grencilerin sosyobilimsel konulara ilk verdikleri
cevaplarla son verdikleri cevaplar arasinda nitelik olarak gozle goriiliir bir fark vardir.
Ogrencilerin birgogunun karar verme becerisi gelismistir. Karar verme becerilerinin
tamamin1 gosterememis olsalar da dgrencilerin biiylik ¢ogunlugu gerekce ve kanitlarim

sunarak daha nitelikli kararlar almiglardir.

5.1.3. Alt Problem 3
Sosyobilimsel konularda yapilan Argiimantasyona dayali ogretim ile kent merkez ve
gecekondu grubu ogrencilerinin karar verme niteliklerinin degisim miktarlar: arasinda

anlamli bir fark var midwr?

Bu boliimde gecekondu o6grencilerinin karar verme nitelikleri ile kent dgrencilerinin
karar verme nitelikleri arasinda Arglimantasyon Siirecinin anlamli bir fark olusturup
olusturmadigina dair gerekli analizler yapilmistir. Ogrencilerin karar verme nitelikleri
uygulamanin basinda ve sonunda Ogrencilere verilen sosyobilimsel konulardaki
metinlerden yola c¢ikarak, hazirladiklar1 raporlardan ¢ikarilmigtir. Degerlendirme
yapilirken arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir puanlama tablosu kullanilmis ve bu
tabloya gore puanlama yapilmistir. Puanlama sonuglarinin analizi i¢in bagimsiz t testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5.3 de gosterilmistir.
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Tablo 5.3
Kent merkez ve gecekondu grubu ogrencilerinin karar verme niteliklerinin ortalama sonuclarinin karsilastiriimasi

Karar verme nitelikleri son testler N X Ss P
Kent 55 7,3455 1,80758 149
Gecekondu 51 6,8235 1,88368

Tabloyu inceledigimizde kent Ggrencilerinin karar verme niteliklerinin son test puan
ortalamasi 7,34 iken, gecekondu 6grencilerinin son test puan ortalamalar1 6,82; kent
ogrencilerinin standart sapmalar1 1.80 iken, gecekondu 6grencilerinin standart sapmalari
1,88 dir. Ogrencilerinin ortalamalarini karsilastirdigimizda kent ogrencilerinin g¢ok
kiicik bir farkla gecekondu ogrencilerinden daha fazla puana sahip olduklari
goriilmektedir. Fakat 0.05 anlamlilik diizeyinde .149 degeri ile P>.05 oldugu i¢in
ogrencilerinin karar verme nitelikleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
gorilmektedir.

Calismamizda kent ve gecekondu o6grencilerinin se¢ilmesinin sebebi sosyoekonomik
diizey farkliliginin, aile egitim durumlarinin, ¢ocuklarin aldiklar1 egitimin biiyiik oranda
farkli olmasinin ¢ocuklarin argiimantasyon siireci ile karar verme nitelikleri tizerinde bir
etkisinin olup olmadigini belirlemekti. Calisma sonucundan alinan veriler ve yapilan
gbzlemler sonucunda 6grenciler arasindaki farkliliklara ragmen arglimantasyon siireci
ile karar verme niteliklerinin ayni noktaya getirilebilecegi goriilmektedir. Ciinki
sosyobilimsel konularda insanlarin hazir bulunusluk diizeyleri, ahlaki yapilari,
sosyoekonomik diizeyleri ne olursa olsun bilimsel olarak gerekli kanitlar
kullanildiginda, farkli kriterler degerlendirildiginde, yani bilimsel siire¢ becerileri
kullanildiginda varilacak nokta yaklasik olarak aynidir. Bu sekilde Ogrenciler daha
bilingli, verilerle desteklenmis gii¢lii goriislere sahip olabileceklerdir.

Ayrica gecekondu ve kent 6grencilerinin sosyobilimsel konulara ilgi gostermeleri, derse
bliylik oranda katilim saglamalar1 bilimin giinliik hayatla bagdastirildiginda 6grenciler

icin daha ilgi ¢ekici ve zevkli oldugunu gostermektedir.
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5.1.4. Alt Problem 4
Sosyobilimsel konularda yapilan Argiimantasyona dayali ogretim ile kent merkez
okulundaki ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine ait én test ve son test puan

ortalamalart arasinda anlaml bir fark var midir?

Bu bolimde deney grubunda bulunan kent ogrencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerinde argiimantasyon siirecinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadig
arastirilmis, bunun igin veriler iizerinde bagimli t testi kullanilmistir. Deney
gruplarindan kent 6grencilerinin verileri iizerinden yapilan istatistige gére Watson -
Glaser elestirel akil yiiriitme 6lgeginin alt testlerine ve toplam degerlere iligkin veriler

Tablo 5.4’de verilmistir.

Tablo 5.4
Calisma Grubu Kent Merkez Ogrencilerinin Alt Testlere Iliskin On Test ve Son Test Ortalamalarznin
Karslastirdmasi
Alt boyutlar Testler X Ss P
Cikarsama On test 12,07 2,37 .000
Son test 8,54 1,51
Varsayimlarin farkina On test 9,1 1,26 .000
varma Son test 10,54 1,51
Tiimden gelim On test 15,36 3,14 .000
Son test 18,0 2,88
Yorumlama On test 17,8 2,78 .000
Son test 21,81 3,15
Karsit goviislerin On test 6,18 1,81 .000
Degerlendirilmesi Son test 1372 0.97
Toplam On test 57,2 4,68 .000
Son test 72,63 6,47

Tablo 5.4. incelendiginde, calisma grubunda bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme
Olgeginin alt boyutlarina verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari ¢ikarsama
boyutunda on testte 12,07, son testte 8,54; standart sapmalar1 on testte 2,37 son testte

1,51 dir. 0.05 anlamlilik diizeyinde testler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina
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bakildiginda, on test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05).

Watson ve Glaser’ e gore elestirel diisiinmenin ¢ikarsama becerisi, bir sorunu
tanimlama, sorunun ¢Oziimii i¢in uygun bilgiyi se¢me olarak tanimlanmis ve
gelistirdikleri elestirel diisiinme Olgeginin ¢ikarsama testinde katilimcilardan kisa bir
metinden c¢ikarilabilecek sonuglarin dogruluk yanlighk dereceleri hakkinda karar
vermelerini istemislerdir. Bu arastirmada ¢ikan sonuglar bu baglamda degerlendirilecek
olursa, ogrencilerin sosyobilimsel konularda ele alinan problemlere gelistirdikleri
¢Oziim Onerilerini ¢ikarsama boyutundaki yazili olarak karsilastiklari problemden
cikarilabilecek sonuglara 6teleyemedikleri diisiiniilebilir.

Ayrica gikarsama boyutundaki  “dogru” ile baslayan “yanlis” ile biten bes dereceye
ayrilmis karar verme araliklarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da ¢ikan sonucu etkilemis
olabilir. Araliklar Dogru, Muhtemelen dogru, yetersiz veri, muhtemelen yanlis ve yanlis
seklindedir. Ogrenciler genellikle eger metin sorusundan cikacak cevap dogru ise
“dogru ile “muhtemelen dogru” cevaplari arasinda kalarak ikisi arasinda yanlis tercih
yapmuslardir. Ya da metin sorusunun cevabinin yanlis ise yanlis oldugunu bulmuslar
fakat genellikle “muhtemelen yanlis” cevabini isaretlemislerdir. On test sonuglarinda
ogrenciler cevaplara bu kadar yakin olmazken son teste dogru cevaplara daha yakin
olduklar1 ama kesin dogru ile muhtemel dogru arasinda bir ¢eliskiye diistiikleri

goriilmektedir.

Varsayimlarin farkina varma boyutunda aritmetik ortalamalara bakildiginda, on testte
ortalama 9,1 iken son testte 10,54; standart sapma on testte 1,26 iken son testte 1,51 dir.
Iki test arasindaki ortalamalara bakildiginda son test ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 0.05 anlamlilik diizeyinde bu sonuglar degerlendirildiginde on ve son

test arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Watson-Glaser gelistirdikleri elestirel diisiinme 6l¢eginin varsayimlarin farkina varma
boyutunda cevaplayicilardan bir durumdan ¢ikarilmig varsayimin verilen bu durumdan
gercekten ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina karar verme becerisini  gostermelerini
istemislerdir. Ogrencilerin bu béliimde yeterli gelismeyi gosterememelerinin sebebi
kisisel goriiglerini cevaplara yansitmalar1 olabilir. Bu boliimde katilimcilardan istenen

sadece verilen ciimleden varsayimin yapilip yapilmadigidir. Cevaplandirma yapilirken
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sadece verilen climleye odaklanip kigisel goriislere yer verilmemesi gerekmektir. Fakat
katilimcilar kendi goriislerini ve yorumlarini hesaba katarak bir cevaplandirma yapmis

olabilecekleri i¢in varsayimlarin yapildigi konusunda goriis bildirmis olabilirler.

Tiimdengelim boyutunda aritmetik ortalamalara bakildiginda, on testte ortalama 15,36
iken son testte 18,0; standart sapma on testte 1,25 iken son testte 2,88 dir. On test ve son
test arasindaki ortalamalar karsilastirildiginda son test ortalamasinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. 0.05 anlamlilik diizeyinde degerler karsilastirildiginda ise iki test
arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Buna gore, argiimantasyon
siirecinin elestirel diislinmenin tiimdengelim boyutunu gelistirmede deney grubu

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Watson-Glaser elestirel diisiinme 6lgeginin tiimdengelim boyutunu “gegerli sonuglar
cikartma, bir durumla ilgili onermelerin birbiriyle iliskisine karar verme’ &zelligi
olarak tanimlamakta ve cevaplayicidan 6nceden verilen iki 6nermeyi daha sonra verilen
onermelerin izleyip izleyemeyecegine karar vermelerini istemislerdir. Tiimdengelim
becerisi incelendiginde, bu becerinin 6grencilerden ¢oktan segmeli bir test sorusuna
cevap gibi tek ve kesin bir cevap beklendigi goriilmektedir. Bu boliimde de yine
Ogrencilerin objektif yaklasip sadece metinden yola c¢ikarak cevap vermeleri
gerekmektedir. Incelemeler sonucunda da argiimantasyon siirecinin objektif olabilme

konusunda 6grencilerde bir gelisim gosterdigi goriilmektedir.

Yorumlama boyutundaki degerlere bakildiginda, on testtin aritmetik ortalamasi 17,8;
standart sapmas1 2,78 iken, son testin aritmetik ortalamanin 21,81; standart sapmanin
3,15 oldugu goriilmektedir. iki test arasindaki ortalamalar karsilastirildiginda son test
degerlerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. 0.05 anlamlilik diizeyinde on ve son
testler arsindaki ortalamalar arsindaki fark karsilastirildiginda ise anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarla daha uzun vadede bir ¢alima yapildiginda
arglimantasyon siirecinin yorumlama tizerinde daha biiyiik bir etkisi olacagi sonucu
cikartilabilir. Huit (1998), elestirel diistinmenin gelistirilmesinin uzun bir sure
gerektirdigini, sadece bir kurs boyunca kazandirilmasinin mimkiin olmayacagin
belirtmistir. Yapilan kisa ¢alismadaki yiikselme goz oniine alindiginda, daha uzun siireli
bir caligsma ile d6grencilerin testin alt boyutlarinda daha iyi bir gelisme gosterebilecekleri

sOylenebilir.
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Karsit goriisleri degerlendirme boyutunda c¢ikan degerlere bakildiginda, on testte
aritmetik ortalama 6,18; standart sapma 1,81 iken, son testte aritmetik ortalamanin
13,72; standart sapmanin 0,97 oldugu goriilmektedir. Ortalamalara gore bir
karsilastirma yapildiginda, son testin ortalama degerinin ¢ok yiiksek oldugu
goriilmektedir. 0.05 anlamlilik diizeyinde on ve son testler arsindaki ortalamalar
arasindaki fark karsilastirildiginda, iki test arasinda anlamli bir farkin oldugu
gorilmektedir. Yani argiimantasyon siirecinin 6grencilerin karsit goriislerin glicliiklerini

ya da zayifliklarini belirlemedeki becerilerinin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Watson-Glaser elestirel akil yiirlitme olgeginde, karsit goriislerin degerlendirilmesi
boyutunda 6grenciye tartismaya acik bir soru ifadesi verilmekte ve bu sorular1 gerekgeli
cevaplar izlemekte ve cevaplayicilardan bu gerekgelerin giiclii ya da zayif olduguna
karar vermesi istenmektedir.

Uygulamanin baslama asamasinda 0Ogrenciler problemler karsisinda fikirlerini
sOylerlerken karsit goriisle ilgili noktalara hi¢ deginmemisler ve diger katilimcilarin
farkli bakis acilarini genellikle degerlendirmemislerdir. Calismanin son asamasinda ise
ogrenciler smif i¢i tartismalarda farkli bakis agilarinin zayif yonlerini ya da giicli
yonlerini degerlendirmeye baslamis ve kendi fikirlerini bu sekilde beyan etmeye
baslamislardir. Buradan yola ¢ikarak arglimantasyon siirecinin katilimcilarin en eksik
olduklar1 yan olan kars1 goriisleri cliriitme ya da destekleme boyutunda ilerleme
gosterdikleri sdylenebilir.

Deney grubu kent 6grencilerin toplam on test aritmetik ortalamalarinin 49,36; standart
sapmalarinin 4,68 oldugu, son test aritmetik ortalamalarin 72,63; standart sapmalarinin
6,47 oldugu gorilmektedir. Toplam On test ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin
elestirel beceri acisindan orta diizeyde olduklar1 goriiliirken, uygulama sonunda elestirel
akil ylirlitme becerileri bakimdan orta seviyenin iizerinde olduklari goriilmektedir.
Buradan argiimantasyon siirecinin 0grencilerin akil yiiriitme becerilerinin  alt
boyutlariin gelisiminde etkili oldugu séylenebilir. Ayrica p<.005 olmasi da 6n ve son

test arasinda anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir.
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4.1.5. Alt Problem 5
Sosyobilimsel konularda yapilan Argiimantasyona dayali 6gretim ile gecekondu
okulundaki ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine ait én test ve son test puan

ortalamalart arasinda anlaml bir fark var midir?

Bu boliimde deney grubunda bulunan gecekondu o&grencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerinde argiimantasyon siirecinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadig:
arastirilmig, bunun igin veriler {izerinde eslestirilmis t testi kullanilmistir. Deney
gruplarindan gecekondu oOgrencilerinin verileri {izerinden yapilan istatistige gore
Watson - Glaser elestirel akil yiiritme Olgeginin alt testlerine ve toplam degerlere

iliskin veriler Tablo 5.5°de verilmistir.

Tablo 5.5
Calisma Grubu Gecekondu Ogrencilerinin elestirel akil yiiriitme Alt Testlerine fliskin On Test ve Son Test
Ortalamalarinin Karsilastirilmast

Alt boyutlar Testler X Ss P

Cikarsama On test 7,4 2,05 .000
Son test 5,05 2,78

Varsayimlarin On test 6,41 2,37 .000
farkina varma Son test 9,35 2,21

Tiimden gelim On test 13,17 3,79 .103
Son test 14,23 2,58

Yorumlama On test 14,47 3,84 426
Son test 14,0 2,75

Karsit goriiglerin On test 8,0 2,41 .000
Degerlendirilmesi Son test 111 264

Toplam On test 49,7 7,76 .007
Son test 53,6 6,5

Tablo 5.5 incelendiginde, deney grubunda bulunan O6grencilerin elestirel diisiinme
Olgeginin alt boyutlarina verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari ¢ikarsama
boyutunda on testte 7,4; son testte 5,05; standart sapmalari on testte 2,05 son testte 2,78

dir. 0.05 anlamhilik diizeyinde testler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina
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bakildiginda, on test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05).

Ogrencilerin ¢ikarsama boyutunda kent ogrencilerinde oldugu gibi bir diisiis
goriilmektedir. Ogrencilerin metinden ¢ikarim yapma boyutunda bir degisme vardir
fakat degisim Ogrencileri olumsuz yonde etkilemistir. Kent 6grencilerinde oldugu gibi
Ogrencilerin cevaplari dogru segenege ¢ok yakinken dogru segenegi bulamayip yanlis
yorum yapmislardir. Ornegin cevap muhtemelen dogru iken dogru segenegini ya da
cevap dogru iken muhtemelen dogru segenegini isaretlemislerdir.

Watson-Glaser testi genellikle ortadgretim ya da iiniversite diizeyindeki Ogrencilere
uygulanmaktadir. Tlkdgretim Ogrencilerine uygulandigina dair ¢ok az ornek vardir.
Ogrencilerin yas seviyesi ve diizeyi diisiiniildiigiinde bes alternatifli bir soru tipi
ogrencilere agir gelmis ve yanilmalarina sebep olmus olabilir. ilkdgretim seviyesindeki
ogrenciler i¢in bu boliimiin ii¢ secenekli (dogru, yetersiz veri, yanlis) olmasi gerektigini
disiiniiyorum. Bu sekilde yapilan bir degerlendirmede Ogrenciler daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olabilirler.

Varsayimlarin farkina varma boyutunda aritmetik ortalamalara bakildiginda, on testte
ortalama 6,41 iken son testte 9,35; standart sapma on testte 2,37 iken son testte 2,21 dir.
Iki test arasindaki ortalamalara bakildiginda son test ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 0,05 anlamlilik diizeyinde bu sonuglar degerlendirildiginde on ve son
test arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan
arglimantasyon siirecinin Ogrencilerin varsayimlarin farkina varma becerilerinin
gelismesinde etkili oldugu soylenebilir. Ayrica 6grencilerin 6n test ile son test sonuglari
arasindaki artisa bakildigindan kent 6grencilerine gore daha iyi bir sonug elde ettikleri

goriilmektedir.

Tiimdengelim boyutunda aritmetik ortalamalara bakildiginda, on testte ortalama 13,17
iken son testte 14,23; standart sapma on testte 3,79 iken son testte 2,58 dir. On test ve
son test arasindaki ortalamalar karsilastirildiginda son test ortalamasinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. 0.05 anlamlilik diizeyinde degerler karsilastirildiginda ise iki test
arasinda anlamli bir farkin olmadigi gorilmektedir (p>0,05). Buna gore, argiimantasyon
stirecinin  elestirel diistinmenin tiimdengelim boyutunu gelistirmede gecekondu

Ogrencileri lizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.
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Yorumlama boyutundaki degerlere bakildiginda, on testtin aritmetik ortalamasi 14,47,
standart sapmasi 3,84 iken, son testin aritmetik ortalamanin 14,0; standart sapmanin
2,75 oldugu goriilmektedir. Iki test arasindaki ortalamalar karsilastirildiginda son test
degerlerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. 0.05 anlamlilik diizeyinde 6n ve son
testler arsindaki arasindaki fark karsilastirildiginda ise anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonuca gore Ogrencilerin yorulama alt

boyutunda bir gelisme olmadig1 sdylenebilir.

Karsit goriisleri degerlendirme boyutunda c¢ikan degerlere bakildiginda, on testte
aritmetik ortalama 8,0; standart sapma 2,41 iken, son testte aritmetik ortalamanin 11,1;
standart sapmanin 2,64 oldugu goriilmektedir. Ortalamalara gore bir karsilastirma
yapildiginda, son testin ortalama degerinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. 0,05
anlamlilik diizeyinde on ve son testler arsindaki ortalamalar arasindaki fark
karsilastirildiginda, iki test arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Yani
arglimantasyon siirecinin 6grencilerin karsit goriislerin giigliiklerini ya da zayifliklarini

belirlemedeki becerilerinin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin elestirel akil yiiriitme testine vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde
timdengelim alt boyutundan itibaren G6grencilerin genellikle saglikli bir cevaplama
yapmadiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri, aldiklar1 egitim ve
hazir bulunusluk diizeyleri diisiintildiiglinde bu testi yapmanin onlara ¢ok agir ve sikici
geldigi soylenebilir. Yapilan isaretlemelerin seklinden ve verdikleri cevaplardan,
basarilarin ilk duruma gore daha diisiik olmasindan 6grencilerin bilingsiz bir sekilde

cevaplandirma yaptiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Elestirel testin toplam sonucuna baktigimizda ise 6n testte ortalama 49,7 iken son testte
53,6 olarak hesaplanmistir. Ayrica 0,05 anlamlilik diizeyinde 6n test ve son test arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buradan argiimantasyon siirecinin elestirel
diisinme becerisinin gelisimine kent merkezli 6grencilerde oldugu gibi gecekondu
merkezli dgrencilerde de etkili oldugu sdylenebilir. Ogrencilerle daha saglikli ve uygun
kosullarda c¢alisildiginda bu ortalamanin daha yiiksek olacagi kanaatindeyim.
Gecekondu merkezli 6grencilerin bir¢ogu suana kadar aldiklar1 egitim bakimindan gok

yetersiz durumda bulunmaktalar. Sosyoekonomik diizeyleri, yasam sekilleri, biiyiik
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oranda suca meyilli karaktere sahip olmalar1 hatta psikolojik destek alma ihtiyacinda
olmalar1 bu ¢alismay1 saglikli ve verimli bir sekilde yliriitmemize engel olmustur. Buna
ragmen Ogrencilerde yine de belirli bir oranda yiikselme goriilmektedir. Yani
Ogrencilerle ¢alisma kosullarinin daha uygun olmasi, sinif mevcudunun daha az olmadi

durumunda 6grencilerden daha iyi bir sonug¢ alinmasi olasidir.

5.1.6. Alt Problem 6:
Sosyobilimsel konularda yapilan Argiimantasyona dayalr égretim ile gecekondu ve kent

merkez okulundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamili bir fark var

midir?

Bu boliimde kent merkez ve gecekondu &grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinde
argiimantasyon siirecinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi arastirilmus,
bunun icin veriler iizerinde bagimsiz t testi kullanilmistir. Deney gruplarindaki
ogrencilerin verileri lizerinden yapilan istatistige gére Watson - Glaser elestirel akil
yuriitme Olgeginin alt testlerine ve toplam degerlere iliskin veriler Tablo 5.6’da

verilmistir.

Tablo 5.6
Calisma Grubu Kent Merkez ve Gecekondu Ogrencilerinin elestirel akil yiiriitme Alt Testlerine Iliskin Son Test

Ortalamalarinin Karsilastirilmast

Alt boyutlar Grup N X Ss P

Cikarsama 20 Kent 55 8.54 151 .000
Gecekondu 51 5.05 2.78

Varsayimlarin farkina Kent 55 10.54 1.26 .002

varma 16 Gecekondu | 51 9.35 2.21

Tiimdengelim 25 Kent 55 18.0 2.88 .000
Gecekondu 51 14.23 2.58

Yorumlama 24 Kent 55 21.81 3.15 .000
Gecekondu 55 14.0 2.75

Karsit goriislerin Kent 55 13.72 .97 .000

degerlendirilmesi 15 Gecekondu 51 1.1 2 64

TOPLAM 100 Kent 55 72.63 6.47 .000
Gecekondu 51 53.6 6.50
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Kent merkez ve gecekondu dgrencilerinin elestirel akil yiiriitme testinden son durumda
aliman ortalamalara bakildiginda kent Ogrencilerinin ortalamalarinin 72,63; standart
sapmalarmin 6,47 oldugu goriilmektedir. Gecekondu 6grencilerinin ortalama puanlari
ise 53,6 iken standart sapmalar1 6,50 olarak goriilmektedir. Kent merkezli 6grencilerin,
kent gecekondu bolgesinde yasayan Ogrencilerden daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 0,05 anlamlilik diizeyinde kent merkez ve gecekondu

ogrencileri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir(p<0.05)

Fakat bu arglimantasyon tekniginin gecekondu ogrencileri lizerinde etkili olmadigi
anlamima gelmez. Ciinkii kent merkez ve gecekondu gruplari ¢alisma baslangicinda
denk durumda olmadiklar1 i¢in son testte de ayni seviyede olmalar1 beklenmemektedir.
Ciinkii gecekondu ve kent merkezli 6grencilerin ilk hazir bulunusluk diizeyleri, aldiklar
egitim, ailelerinin egitim ve ekonomik durumlart tamamen birbirinden farklidir. Burada
bakilmasi gereken 6grencilerin ylikselme ylizdeleridir. Yani 6grencilerin son test ve 6n
test arasindaki yiikselme miktarlarinin arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigia
bakilmasi gerekmektedir. Caligmadaki amag argiimantasyon tekniginin, sosyoekonomik

diizeylerin farkli olmasina ragmen her iki grupta da etkili olup olmadigini belirlemektir.

Yapilan analizler sonucu gosterilen tablolara baktigimizda kent merkezindeki
ogrencilerimizin On testteki puan ortalamalar1 57,2 iken son testteki puan ortalamalar
72,63 olarak hesaplanmistir. Bu 6grencilerde %27 lik bir ylikselmeyi gostermektedir.
Gecekondu merkezindeki dgrencilerimizin On testteki puan ortalamalar1 49,7 iken son
testteki puan ortalamalar1 53,6 olarak belirlenmistir. Bu Ogrencilerdeki yiikselme
miktar1 ise %8 oraninda olmustur. Ogrencilerin yetisme sartlar1 ve smif kosullari
diisiiniildiiginde bu oran; sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel farkliliklara ragmen
arglimantasyon siirecinin elestirel akil yiirlitme becerilerinin gelisimi {lizerinde etkili

oldugunu sdylemek icin yeterlidir.
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5.1.7. Alt Problem 7
Sosyobilimsel konularda yapilan Argiimantasyona dayali ogretim ile ogrencilerin

stiregle ilgili goriisleri nelerdir?

Asagida ogrencilerle yapilan birebir goriismeler sonucunda dgrencilerin argiimantasyon
siireci ve sosyobilimsel konular hakkinda verdikleri bazi goriislere yer verilmistir.
Aragtirmaci: “Sosyobilimsel konular hakkinda tartisma yapmak ilgini ¢ekti mi?”
Katilimer G1 : “ Benim igin normal bir fen dersinden daha heyecanli ve zevkliydi.
Ciinkii bir konu hakkinda tartisma yapmak, fikirlerini sdylemek ¢ok zevkliydi, biitin
fen dersleri boyle olmali bence.”

Katilmer K2: “Konular ¢ok ilgi ¢ekici. Genetik miihendisligi, klonlama, niikleer
santraller. Hepsi birbirinden zevkli konulardi. Siirekli olarak duyuyordum ama bu kadar
ayrintili  inceleme firsaim olmamisti. Ayrica bilimin bu seviyeye ulastigini
bilmiyordum. Cok sasirdim.”

Katilimer G3: ““ Zevkliydi. Bir de niikleer santrallere karsi olup eylem yapan insanlar
vardi. Niye yaptiklarint anlamiyordum. Bunu 6grendim. Bana bu konuda bir¢ok sey
katt1.”

Katilimer G4: “Bilmiyorum biraz sikildim, bizim bunlar tartismamizin bir seyi
degistirecegini sanmiyorum ama yine de sinifta tartigmak da iyiydi.”

Katilimcr K5: “ Etrafta bunlar tartisildiginda birgok kisi rastgele konusuyordu ama biz
bilimsel verilerle tartistik. Bu konuda artik bir¢ok kisiden daha bilgili oldugumu
diistinliyorum.”

Katilimc1 K6: “ Basta niikleer santrale kesinlikle karsiydim ama verilere baktigimda
aslinda giivenligi iyi saglandiginda yapilabilir oldugunu gordiim. Yani fikrimin
degisecegini sanmiyordum ama inceledigimde mantikli gelmeye basladi. Onceden bir
konuda bilgi edinmek lazimmus.”

Katilimer G7: ““ Ders ¢ok iyiydi, ¢cok heyecanlandim, bu konular ¢ok ilgi ¢ekici ve
sasirticl. Hep boyle yapalim.”

Katilimc1 K8: ““ Konular zaten ¢ok ilgi ¢ekiciydi, dersten ¢cok zevk aldim hi¢ sikilmadim
hatta dersin bitmesini istemedim. Bir de elimde verilerle fikrimi agikladigimda kendimi

Ogrenci gibi degil de sanki daha biiyiilk biriymis gibi hissettim. Kendimden daha
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emindim. Ciinkii ¢ocuklarin fikri genelde 6nemsenmiyor ama simdi elimde birgok bilgi
vard1.”

Yapilan goriismelerdeki dgrenci segiminde oncelikle 6grencilerden goniilliilere 6ncelik
verilmistir. Bu 68renciler arasindan se¢im yaparken de genellikle sinifta katilimi yiiksek
ve kendini daha rahat ifade edebilen 6grenciler se¢ilmistir. Ciinkii goriislerin net bir
sekilde alinmast ve oOgrencilerin neler diisiindiigiiniin tam olarak belirlenmesi
gerekmektedir.

Gortislerden ¢ikaracagimiz sonuglar ise goriildiigii gibi 6grenciler sosyobilimsel konular
hakkinda yapilan calismaya biiyiik ilgi gostermislerdir. Toplumu ilgilendiren ve
etkileyen bilimsel konular 6grencilerin giindelik hayatlarinda 6zellikle medya ile
karsilarina ¢ikmakta ve soyuttan somuta ge¢mektedir. Bilimin toplumdan kopuk
olmadigini ve giinliik hayatla siirekli olarak i¢ ige oldugunu ve toplumun her kesimini
ilgilendirdigini  gormelerinin, katilimcilarin  bilime olan ilgilerini  arttirdigini
sOyleyebiliriz.

Ayrica arglimantasyon siirecinde yer alan gerekcelendirme ve veri kullanma
ogrencilerin kendi goriislerini nasil giiclendireceklerini fark etmelerini saglamistir. Ya
da dgrencilerin bir konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan 6ne siiriilen goriislerin
ne kadar yetersiz ve zayif goriisler oldugunu anlamalarini saglamistir. Ayrica
argiimantasyon siirecinden sonra bir¢gok O6grencinin kararlarim1  degistirdikleri
goriilmektedir. Ogrenciler cevrelerinden dzellikle ailelerinden duyduklari bilgilerle bazi
konularda karar vermektedirler. ilk basta bu yénde bir fikitle siirece baslayan égrenciler
ellerindeki verilerle kendi kararlarin1 higbir dis etki altinda olmadan kendileri

vermislerdir. Bu yilizden 6grencilerin vardiklart sonuglarda bir degisim goriilmektedir.
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TARTISMA VE ONERILER

Fen ve teknoloji dersinin amaglarindan biri Ogrencilere fen okuryazarliginin
Ozelliklerinden biri olan; bilim adamlarinin bilgiyi nasil genelledigini, kanitlar1 nasil
degerlendirdigini ve sonuca nasil ulastigi kazandirmaya ¢alismaktir. Ogrencilerin bu

bilimsel diistinme becerilerini kazanmalar1 saglamak igin birgok yontem gelistirilmistir.

Fen egitimindeki son yaklasimlar 6gretmenler ve 6grenciler i¢in bilimsel akil yiiriitme
modeli olarak Toulmin (1958)’in g¢ercevesini kabul etmislerdir (McNeill, Lizotte, &
Krajcik, 2006; Osborne, Erduran, & Simon, 2004; Zohar & Nemet 2002). Bu gergeveye
gore, bir akil yiirlitme siireci olan argiimantasyon argiimanlarin icerikten-bagimsiz
dogasini ifade eden veri, gerekge, destek ve iddianin basit bir seklinde farkli alanlarda
goriilebilir. Bir diger yandan veri, gerekge, destek ve iddia olarak neyin sayildigi

uygulanan siiregte segilen konu ve ya alanin igerigine bagimlidir.

Argiimantasyon teknigi 6grencinin kendini ifade etmesini kolaylastiran bir sistemdir.
Ayrica 6grenci eldeki verileri kullanarak nasil bir sonuca gidecegini, kriterleri nasil
degerlendirecegini kazandiran bir tekniktir. Giinliikk hayatta karsilasilan bir¢ok sorunda
ogrenciler elestirel yaklasmayir 6grenmeli, ¢oziim alternatiflerini degerlendirmeli ve
eldeki verilerle en uygun olan sonucu se¢gmelidir. Bu 6zelliklerin kazandirilmasinda

.....

etkileyebilecek bir teknik olmasi nedeniyle ¢alismada tercih edilmistir.

Ogrencilerin genellikle karar vermede aile yapilari, kiiltiirel degerleri, bulunduklari
cevre ve ahlaki degerleri etkilidir. Birgok insan olaylar karsisinda karar verirken
bahsettigimiz etmenlerden dolay1 objektif yaklasamamaktadir. Bunun etkisini en aza
indirgeyip nitelikli bir karar ulasmak i¢in 6grencilerin belirli karar verme becerilerine

sahip olmalar1 gerektigi diistiniilebilir.

Yapilan ¢alismada Ogrencilere kazandirmaya calistigimiz; kriterleri degerlendirme,
kanit ve gerekge gosterme, ¢Oziim Onerme gibi karar verme becerileri 6grencilerin
ginliik olaylar karsisinda daha nitelikli Kkararlar almalarin1 saglamaktir. Calismada
biiyiik oranda bu becerilerin kazandirildig1 gériilmektedir. Ogrencilerin ahlaki degerleri,

sosyoekonomik diizeyleri ve yasam sekilleri alacaklari kararlarda etkili olsa da
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ogrenciler c¢alismanin sonucunda istenilen becerilerin  bir¢ogunu gostermistir.
Ogrencilerin olaylar karsisindaki kararlarinda ahlaki degerleri su noktada ortaya
cikmustir. Kent ve gecekondu merkezli iki 6grencinin niikleer santral kurulmasi ile ilgili
iki raporunu kiyasladigimizda ikisi de gerek¢e ve kanit gésterme, uygun ¢oziimii bulma
gibi becerileri gostermis fakat bunu yaparken bazi 6grenciler santralin maliyetine
bazilar1 insanlarda meydana gelecek hastaliklara kimi ise ¢evreye verilebilecek zararlara
dikkat edip yogunlagsmislardir. Ama hangi kritere agirlik verilirse verilsin kent ve
gecekondu o6grencileri yeterli karar verme becerisine sahip bir seviyeye ulastirilmustir.
Kent merkezli bir 0grenci santralin maliyet hesaplamalarina dikkat ederken, bazi
gecekondu 6grencileri ise ¢evreye verdigi zarara agirlik vermislerdir. Ama 6grencilerin
sosyoekonomik diizeyleri ne olursa olsun ayni karar verme beceri seviyesine ulagarak
aralarinda bir fark bulunmadigini gostermis fakat sadece One c¢ikardiklar1 kriterler
arasinda bir farklilik goriilmistiir. Bu alanda yapilacak ¢alismalarda 6grencilerin ahlaki
degerlerinin ve Ssosyoekonomik diizeylerinin argiimanlarint ne derecede etkiledigi

tizerine bir ¢caligma yapilabilir.

Watson-Glaser elestirel testinden alinan sonuglara gére de dgrencilerin her iki grubunda
da bir ylikselme oldugu fakat yiikselme derecelerinin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Kent 6grencilerinde %27’lik bir artis olurken; gecekondu 6grencilerinde
bu oran %8 seklindedir. Elestirel akil yiirlitme testi metinlerden olustugu i¢in ¢ok iyi
seviyede, okudugunu anlama becerisi ve yogunlagsma gerektirmektedir. Gecekondu
ogrencilerinin ailelerinin egitim seviyesi, okullarindaki yiiksek su¢ oranlar1 nedeniyle
verilen egitimin yetersiz ve sagliksiz olmasi ¢ocuklarda heniiz etkin bir okuma diizeyi

dahi gelistirememistir. Buna ragmen ¢ocuklarda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

Tim bunlara ek olarak calismanin bu boéliimiine kadar yapilan agiklama ve
tanimlamalardan yola ¢ikarak bu ¢alismada argiimantasyon “Sistematik Desteklendirme

Stireci” olarak tanimlandirilmis ve literatiire onerilmistir.
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EK-1
SCID HASTALIGI SENARYOSU

Insan gelisiminde kisinin genleri ve ¢evre faktorleri etkilidir. insanin bazi karakteristik
ozelikleri tamamiyla genler tarafindan belirlenir. Ornegin gdz rengi, kan grubu genler
tarafindan belirlenir. Bir diger yandan bir kisinin boy uzunlugunda hem genlerin hem de
cevrenin etkisi vardir. Bunlara ek olarak bazi hastaliklar da kisinin genleri tarafindan

belirlenir.

Gen terapisi genetik hastaliklar1 durdurmanin bir yolu olarak onerilir. Gen terapisinde;
insan embriyosunda hastaliga sebep olan genler saglikli calisan genlerle yer degistirilir.
Embriyo halindeyken gen terapisine ugrayan kisi hastalikli genleri artik tasimaz, ¢iinkii

onlar yenilenmistir.

SCID gen terapisi tarafindan hedeflenmis bir hastalik olarak onerilmistir. SCID bir
kisinin bagisiklik sistemini etkileyen tek bir genin sebep oldugu bir hastaliktir. SCID
hastalig1 kisinin bagisiklik sisteminin olugsmasini engelledigi i¢in kisi sugicegi, grip gibi
hastaliklara karst miicadele edemez. Cocuklarin bagisiklik sistemleri genellikle bu
hastaliklarla miicadele eder ve cocuklar iyilesir. Fakat SCID hastalar1 siklikla bu
hastaliklar1 gegirdikten sonra oliir. Bu yiizden SCID hastaligini tasiyan cocuklar bu
hastaliklara yakalanmamak i¢in insanlardan uzak yasamak zorundadirlar, ¢iinkii bu
bulasic1 hastaliklarla temas etmeleri onlar icin tehlikelidir, bu yiizden g¢ogunlukla
yasitlartyla yasayamazlar. Bazi arastirmacilar embriyodayken SCID geniyle bu

hastaliga sebep olmayan saglikli geni degistirmeyi oneriyorlar.
Sorular:

1. Gen terapisi ile ilgili bir seyler duydugunda ya da bu metni okudugunda, bu
konuyla ilgili ilk basta hislerin ya da bir tepkin oluyor mu?

2. Gen terapisi SCID hastaliginin gelisimini durdurmada kullanilmali m1? Liitfen
cevabini sebepleri ile birlikte acikla.

3. Diger durumlardaki gen terapisi ile ilgili ne diisliniiyorsun? Eger miyopluk gen
terapisinin hedefledigi tek bir gene bagli olursa doktorlar tarama yapip bunu

diizeltmeli mi?
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4. Ebeveyn adaylar1 kendi segimleri i¢in gen terapisinin kullanilmasina izin
vermeli mi? Ornegin eger miimkiin olsaydi, ailelerin gen terapisi ile cocuklarinin
g6z renklerini 6nceden belirlemeleri dogru olur mu?

5. Bir insanin zekasi bir ¢ok faktorle belirlenir. Fakat zekaya katkisi olan bir gen
bulunsa bilim gelecek nesillerin zekasinin gelisimi i¢in gen terapisi ile bu geni
gelistirmenin yollarint aragtirmali midir?

6. Gen terapisi ile ilgili kararlarin ahlaki kurallar1 ve degerleri igermesi gerektigini
diisiiniiyor musun? Eger Oyleyse bu kurallar gen terapisi tartismasini nasil

etkiler? Bu kurallar1 ve degerleri belirleyebilir misin?
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EK-2
NUKLEER ENERJi VE ELEKTRIK URETiMi

Atom ¢ekirdeklerinin parcalanmasi sonucunda biiylik bir enerji agiga ¢ikmaktadir. Agir
atom c¢ekirdeklerinin nétronlarla bombardimani sonucunda bu c¢ekirdeklerin
parcalanmasi saglanabilir. Her bir par¢alanma tepkimesi sonucunda agiga, enerji ve 2-3

adet notron ¢ikmaktadir.

Uygun sekilde tasarlanan bir sistemde tepkime sonucu aciga c¢ikan nétronlar da
kullanilarak parcalanma tepkimesinin siirekliligi saglanabilir (zincirleme tepkime).
Bunun haricinde hafif atom ¢ekirdeklerinin birlesme tepkimeleri de biiylik bir enerjinin
aciga c¢ikmasma sebep olmaktadir. Bu tepkimenin saglanabilmesi i¢in atom
cekirdeginde bulunan art1 yiiklerin birbirini itmesinden kaynaklanan kuvvetin yenilmesi
gereklidir. Bu nedenle ¢ok yiiksek sicakliga ¢ikilan sistemler kullanilmaktadir. Cok
yiiksek sicaklikta yiliksek enerjiye ulasan atom c¢ekirdeklerinin carpismasi veya
parcalanmasi ile agiga ¢ikan tepkimelerden elde edilen enerjiye "cekirdek enerjisi" veya

"niikleer enerji" ad1 verilmektedir.

Niikleer enerji santralleri, komiirle ¢alisan termik santrallerden pek farkli degildir. Ter-
mik santrallerde komiir yakilarak su kaynatilir, boylece elde edilen buhar giiciiyle bir
tirbin dondiiriiliir ve tiirbin elektrik tretir. Niikleer enerji santrallerinde ise, gerekli 1s1
atomlarin bir reaktdrde boliinmesiyle tretilir. Atomun pargalanmasi ile elde edilen
niikleer enerji 6nce 1s1 enerjisine donistiiriiliir. Bu 1s1 enerjisiyle su kaynatilarak buhar
elde edilir, elde edilen buharda tiirbin sisteminde kinetik enerjiye ve daha sonra da

jenerator sisteminde elektrik enerjisine doniistiirtiliir.

Adim 1: Niikleer enerji santrali yapilmali midir? Ogrencilerin cevap vermeleri igin
gerekli olan bilgilerin neler oldugunu sor. Ve asagidaki sorularin ¢ikmasini sagla. Eger
asagidaki sorular tamami c¢ikmadiysa, sorulart Ogrencilere sunmaliyiz. Ayrica

ogrencilerden farkli sorulardan geldiginde gelen sorular1 da yazmaliyiz.
Soru 1: Niikleer enerji santrali neden gereklidir?

Soru 2: Niikleer enerji santralinin ¢evreye ve insanlara verdigi zarar nedir?
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Soru2. Niikleer enerji santrali ile diger enerji kaynaklarin c¢evreye verdikleri zarar

kiyaslandiginda avantaji var midir?

Soru 3. Niikleer enerji santrali diger enerji kaynaklari ile kiyaslandiginda elde edilen

enerji miktar1 arasinda ne kadar fark vardir?

Soru 4. Niikleer enerji santrali diger enerji kaynaklari ile kiyaslandiginda maliyeti

arasinda ne kadar fark vardir?

Soru 5. Niikleer enerji santralinin konumu nasil secilmelidir?

Niikleer Elektrik Uretimi isletmedeki Santraller insa Halindeki Santraller
Ulkeler Milyar % Adet MWe Adet MWe
KWsa
796,7 20,2 104 100.683 1 1165
IABD
127,7 28,6 17 20.490 0 0
IAlmanya
L 7,6 7 2 935 1 692
IArjantin
. 44,9 51,7 7 5934 0 0
Belcika
. 12,9 2,9 2 1884 1 1245
Brezilya
. 15,3 35,9 2 1906 2 1906
Bulgaristan,
25,7 33,8 6 3678 0 0
Cek Cum.
70,1 1,9 12 9438 23 23.620
Cin
. 2,3 44,9 1 375 0 0
Ermenistan
. . 22,6 32,9 4 2696 1 1600
Finlandiya
390 75,2 58 63.130 1 1600
Fransa
. 11,6 4,8 2 1800 0 0
G.Afrika
- 14,7 2,2 19 4189 4 2506
Hindistan
. 62,9 17,9 19 10.137 0 0
Ingiltere
. 50,5 17,5 8 7516 0 0
Ispanya
. 50 37,4 10 9303 0 0
Isvec
. 26,3 39,5 5 3238 0 0
Isvicre
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263,1 29,2 54 46.823 2 2650
Japonya
85,3 14,8 18 12.569 0 0
Kanada
Kore 141,1 34,8 20 17.705 6 6520
(Giiney)
. 14,6 42,9 4 1889 0 0
Macaristan
. 10,1 4,8 2 1300 0 0
Meksika
. 2,6 2,7 2 425 1 300
Pakistan
10,8 20,6 2 1300 0 0
Romanya
153 17,8 32 22.693 11 9153
Rusya
13,1 53,5 4 1762 2 782
Slovakya
77,8 48,6 15 13.107 2 1900
Ukrayna
2522,8 21,04 439 373.038 61 59.154
Toplam - —

Niikleer santrallerin kurulum é6zellikleri

e 4000 MW Iik kurulu giicii ile tek basma Tiirkiyenin elektrik iiretiminin yaklasik %6 sim

karsilayabilecektir.

e Tirkiyede yapilacak olan niikleer reaktor tipi, en yeni niikleer giivenlik ve radyasyon

sizdirma tedbirlerinin yan1

sira,

50 seneye Kkadar wuzatilmis bir reaktor Omri

sunmaktadir. Yani niikleer santralin émrii 50 yildir. 50 yilin sonunda santralin kapatilip

yeniden yesil alana doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu doniisiim yaklasik10 ile 30 yil arast

surmektedir.

e ABD’deki 75 reaktor i¢in yapilan degerlendirmede, maliyetler 45 milyar Dolar

e Bir niikleer santralin ingas1 yaklagik 7-10 y1l arasinda tamamlanmaktadir.

olarak ongorilmiistii, gercekte ise maliyetler, 145 milyar Dolar olmustur.

e Niikleer santrallerde yakit olarak uranyum elementi kullanilmaktadir. Tiirkiye’de uranyum

rezervi yoktur, diger dis iilkelerden ithal edilecektir.

Niikleer santrallerin zararlar ve kazalar

Asagidaki tabloda enerji kaynaklarmin ¢evreye verdikleri CO2 gazi miktarlari

gosterilmektedir.
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Kiiresel 1sinma iizerinde olumlu bir etki saglayabilmek i¢in diinyadaki niikleer enerji
santrallerinin sayisinin 443’ten asgari 1000’e ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Niikleer santrallerde islem sonunda pargalanan uranyum elementleri radyasyon yaydigi i¢in
Ozel kasalarda yer altina gomiilmektedir. Bu kasalarda uranyum elementinin radyasyon
yaymast 200 y1l i¢inde son bulmaktadir.

Diinya Genelinde Dogal Radyasyon Kaynaklar1 nedeniyle alman yillik etkin doz 2.4
mSv'dir.

Tip alaninda calisan radyasyon gorevlilerinin aldiklar1 dozun yillik ortalamasi 1 - 5
mMSv civarindadir.

Cernobil nedeniyle Tiirk Halkinin aldig1 kisisel doz ortalamasi1 0.5 mSv'dir.

Cernobil kazas1 1986 26 Nisan 1986'da eski Sovyetler Birligine bagli Ukrayna'da bulunan
Cernobil niikleer gii¢ santralinin 4. {initesinde meydana gelen kazada, reaktor kalbinin timii,
binanin biiyiikk bir boliimii hasar gormistiir. Bunun sonucu olarak biliylik miktarda
radyoaktif materyal gevreye yayilmistir. Patlamadan Rusya, Ukrayna ve Bulgaristan olmak
tizere 115.000 insan radyasyona maruz kalmustir.

Sellafield Niikleer Kazasi 1957: 10 Ekim 1957 yilinda gergeklesen niikleer kazada ¢evreye
yogun olarak niikleer serpinti gerceklesti. ingiltere'deki niikleer tesis yangin sonucu hasar
gordii. Etrafa yayilan niikleer bulutlar isvigre'ye kadar ulasti. Sizint1 bulastign diisiiniilen
tonlarca siit imha edildi. Kazada 160 kg pliitonyum etrafa dagildi

Kyshtym Niikleer Kazasi: Kyshtym kazas1 Rusya'da 29 Eyliil 1957'de gergeklesti. Sistem
yeterince sogutulamayinca yangin ¢ikti. Patlamayla75 ton niikleer igerik ¢evreye sagildi.
Mile Adas1 Kazas1 28 Mart 1979'da ABD Pensilvanya gerceklesen kazada Mile Island
niikleer santralinin 2 numarali reaktoriinde sizinti meydana geldi. Santral civarinda

yasayan3500 kisi tahliye edildi.
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Tokaimura Nikleer Kazasi Japonya'da, 30 Eylil 199'da meydana gelen kazada bazi
giivenlik ihlalleri nedeniyle sizint1 gerceklesti. 2 ¢alisan ilerleyen glinlerde 61dii. 400'e yakin
kisi radyasyona ciddi oranda maruz kaldi. Yapilan incelemede bazi giivenlik 6nlemlerinin
pahali oldugu i¢in uygulanmadig1 anlasildi.

Mihama Niikleer Kazasi: Japonya - 2004. Meydana gelen patlamada 5 kisi hayatim
kaybetti. Reaktor 2006 yilinda depreme dayanikli olmadig icin kapatildi.

Cruas Niikleer Kazasi: Fransa'da meydana gelen kaza 2003'te 3 numarali reaktérde olustu.
100 gorevli radyasyona maruz kaldi. Kazanin nedeni sel felaketiydi

Fukusima kazasi 2012

4000 MW lik giines paneli fiyat1 1.5 milyar dolardur.

4000 MW lik riizgar tarlasinin maliyeti 8 milyar dolardir. 1 MW’lik riizgar tiirbini 650
konutun ihtiyacim karsilayacak enerjiyi iiretebilir. Bir riizgar tiirbini ise yaklagik 1.5-3 MW
enerji tiretmektedir.

4000 MW ik niikleer santralin maliyeti 20 milyar dolardir. Byle bir niikleer santralin
sokiiliip kaldirilmasiin maliyeti ise 2.5 milyar dolardir.

Yakit Yeni Kapasite Maliyeti (sent/kWh)

Komir: 4.8-55 Gaz: 3.9-4.4 Hidrolik: 5.1-11.3 Biomas: 5.8-11.6 Niikleer: 11.1-14.5
Riizgar: 4.0-6.0

Reaktor |Kapasite] Ulke Aciklama
(MWe)

Niederaicbach 100 Almanya Gaz sogutmali reaktor 1974°te kapatildi. Tesis hizmetten ¢ikarildi. Saha

1995te kisitsiz zirai kullanim igin serbest birakildi.

Shippingport 60 ABD Hafif su sogutmali iiretken reaktor 1982°de kapatildi. 1989°da saha

kisitsiz kullanim igin serbest birakildi.

Trojan 1180 ABD  PWR 1993°de kapatildi. Buhar jeneratorleri 1995°te ¢ikarildi ve

bertaraf edildi. Reaktor kazani1 1999°da sokiildii ve bertaraf edildi.
Yapilar halen temizlenmekte fakat 2018’e kadar yikim
planlanmamakta.

Rancho Seco 913 ABD  PWR 1989°da kapatildi. Tesis giivenli depolama sartlarina alindi. 23

Ekim 2009°da saha kisitsiz kullanim i¢in serbest birakildi.

Chinon 70 Fransa |Ug gaz sogutmali santral. Sonuncusu 1990°da kapatildi. Kismen

210 sokiildii; son sokiim 50 sene sonraya birakildi.
480



GUNES ENERJISi

AVANTAILAR

Dogrudan giines enerjisini kullanir.
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DEZAVANTAJLAR

Dogal 1sitma ve sogutma sistemleri kullanarak
binalarin gereksiz ve asiri ticari enerji tilketimlerini

Onler,

Cevre degerlerini korur, Cevreye verilen zararlar1 en

aza indirir,

Dogal ve sagliga zararsiz malzemeler kullanir

Ekonomiktir
Disa bagimli degildir.

RUZGAR ENERJIiSi

AVANTAILAR

Kararli, giivenilir, siirekli bir kaynaktir.

Disa bagimli degildir

Gelisen teknoloji ile birlikte enerji
birim maliyetleri diigmektedir.

DEZAVANTAJLAR

Tiirbin i¢in Genis alanlar isteyebilirler Tek bir tiirbin
icin 700-1000 m2/MW. Riizgar tarlalarinin birim gii¢
basina toplam gereksinimi ise 150-200 kat1 kadardir.
Tiirbinlerin kapladigi alan bunun %1-1.2 kadar
oldugundan bu alanlar yinede tarim amagl
kullanilabilir.

Gorsel ve estetik olarak olumsuzdur. Giiriiltiilidiirler
ve kus Oliimlerine neden olur,radyo ve TV alicilarinda
parazitlenme yaparlar Bu nedenle Ingiltere basta olmak
iizere bir cok Avrupa iilkesinde biiyiik riizgar
tiirbinlerinin yarattigi ¢evre sorunlari nedeniyle milli
park alanlarinin sinirlari i¢ine ve ¢ok yakinlarina
kurulmas1 yasaklanmustir.
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EK-3
KLONLAMA SENARYOSU

Klonlama siireci genetik olarak bagka bir organizmayla ayni olan bir canli elde etmek
icin tasarlanmistir. Memeli hayvanlarin normal iiremesinde bir yumurta hiicresi ile
sperm hiicresinin genetik materyalleri dollenme siirecinde birleserek yeni bir genetik
yapt ortaya cikarir. Yeni genetik bilesimde yavru her iki ebeveynden de farklidir.
Doéllenmis hiicre yeni bir yavru olarak gelisecektir. Klonlamada,bir disinin yumurta
hiicresinin DNA s1 ¢ikartiliyor ve ¢ekirdegin i¢ine bagka bir canlinin viicut hiicresinin
DNA s1 yerlestiriliyor. Sonra bu hiicre embriyo haline geldiginde yumurta hiicresi
alinan canlinin rahmine yerlestiriliyor ve dogal hamilelik siirecini yasiyor. Daha sonra
viicut hiicresi alinan canlinin DNA’sin1 tasidigr i¢in tipki ona benzeyen bir canli

diinyaya geliyor.

Yukaridaki paragrafta klonlamanin teoride nasil oldugu agiklanmistir. Uygulamada
klonlamanin basarilmasi zordur. Fakat arastirmacilar koyunlari, inekleri ve maymunlari
klonlamislardir. Teknoloji suanda insan klonlamay1 gerceklestirmede basarili degildir.

fakat aragtirmacilar bu problemin iistesinden gelmek i¢in ¢aligsmalarini siirdiiriiyorlar.

Baz1 insanlar klonlamaya tamamen karsiyken, bazilar1 klonlama teknolojisini
destekliyorlar. Kisir olan fakat ¢ocuk isteyen c¢iftler icin miimkiin bir strateji olarak

Onerilebilir.
Sorular

Klonlama ile ilgili bir seyler duydugunda ya da bu metni okudugunda, bu konuyla ilgili
ilk basta hislerin ya da bir tepkin oluyor mu?

Tanidigin bir ¢iftin ¢ocuklarinin olmadigini diisiinelim. Onlarin umutsuzca ¢ocuklarinin
olmasini istediklerini ve eger olsaydi ¢ok iyi anne babalar olacaklarmi biliyorsun.
Bebeklerinin olmasi i¢in klonlamay1 denemeliler mi? Bir fikir olarak klonlamay1 onlara
tavsiye eder misin? Liitfen cevabini sebebiyle agikla

. Yeni geng bir ciftin dogmus bebeklerinin de bulundugu bir arabayla yolculuk ederken
korkung bir trafik kazasi1 gecirdigini hayal edelim. Kaza sirasinda kadinin kocas1t hemen

Oliiyor, bebek ise ¢ok agir durumda ve birkag giin sonra yasamini yitirecegi biliniyor.
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Kadin ise ¢cocugunu geri istiyor, boyle bir durumda anne bebeginden 6lmeden once bir
hiicre alinarak klonlama yapilmasina izin vermeli mi? Cevabiniz1 sebepleri ile birlikte
aciklayimniz.

Toplumun en basaril1 bireyleri klonlanmali m1? Biiyiik zekaya sahip basarili bir kisiyi
diistinelim, miikemmel sanatsal becerileri olan ve c¢ok iyi fiziksel kabiliyetleri olan
birini. Toplum bu kisileri klonlamayr denemeli mi? Liitfen cevabinizi sebebiyle

aciklayimiz.
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EK 4
DERS PLANLARI
Ders: Fen ve Teknoloji
Tarih: 07-21.11.2011
Siire: 4 ders saati
Hedef: 6n test uygulamasi

Arac-gerec: Watson-Glaser elestirel diisiinme testi, Sosyobilimsel konu ile ilgili

hazirlanan metin ve karar verme niteliklerini belirleme amaciyla hazirlanan 6lgekler
Egitim durumlari:

1. Ogrencilere dncelikle metinde gegen bazi kavramlar ile ilgili bilgi verilecektir.
Bu kavramlar SCID hastaligi, gen terapisi kavramlaridir. Bu kavramlarin
verilmesinin sebebi 6grencilerin konu ile ilgili tartigmalarini kolaylastiracaktir.

2. Bu bolimde Ogrencilere elestirel diisiinme becerilerini ve karar verme

niteliklerini belirleme amaciyla 6n test yapilacaktir.
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Ders: Fen ve Teknoloji

Tarih: 21.-28.11.2011

Siire: 2 ders saati

Hedefler:
1. Verilen bir Sosyobilimsel konu ile ilgili iddialarda bulunma
2. Verilen iddialarin kanitlarini belirleme
3. Karsi iddialarin neler olabilecegini belirleme
4. Karsi iddialar ¢iiriitme
5. Ogrencilerin yeterli kanitlar1 oldugu zaman iddialarmin gegerli oldugunu fark

etmesi

Eldeki verilerle en uygun karari belirleme

Yontem teknik: beyin firtinasi, argiimantasyon siireci, biiyilk grup tartigmasi, kiigiik

grup tartismasi

Egitim durumlar:

1.

Once dgrencilere Sosyobilimsel bir konu olan klonlama ile ilgili hazirlanmis
metin verilir.
Ogrenciler 6nce metini ayr1 ayir incelerler. Klonlama ile ve klonlamada

kullanilan terimlerle ile ilgili 6grencilere bilgi verilir. Bu 6grencilerin konu
tizerine fikir yiiritmeleri kolaylastiracaktir.

Daha sonra 6grencilere klonlama ilgili ¢esitli sorular sorulmaya baslanacaktir.
[k soru “Klonlama ile ilgili bir seyler duydugunda ya da bu metni okudugunda,
bu konuyla ilgili ilk hissettigin sey ya da tepkin nedir?” sorusudur. Ogrencilere
bir iki dakika diigiinme siiresi verilecek ve dgrencilerle sinifca tartisma yapilacak
ve Ogrenci goriigleri alinacaktir.

Daha sonra Ogrencilere kiiclik bir durum verilecektir: “Tanidigin bir ¢iftin
cocuklarmin olmadigini diisinelim. Onlarin umutsuzca ¢ocuklarinin olmasini
istediklerini ve eger olsaydi ¢ok iyi anne babalar olacaklarmi biliyorsun.
Bebeklerinin olmasi i¢in klonlamay1 denemeliler mi? Bir fikir olarak klonlamay1

onlara tavsiye eder misin?” bu konu {izerine dgrencilerin yine bireysel olarak
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diistinmeleri saglanacak ve Ogrencilerden ¢ikan farkli goriisler tahtaya
yazilacaktir. Boylece konu ile ilgili baz1 iddialar olusturulmaya baslanacaktir.

5. Daha sonra dgrencilere diisiinmeleri ve tartismalar i¢in ikinci bir senaryo daha
verilecektir: “Yeni geng¢ bir ciftin dogmus bebeklerinin de bulundugu bir
arabayla yolculuk ederken korkung bir trafik kazasi gegirdigini hayal edelim.
Kaza sirasinda kadmin kocast hemen oliiyor, bebek ise ¢ok agir durumda ve
birka¢ glin sonra yasamini yitirecegi biliniyor. Kadin ise ¢ocugunu geri istiyor,
bdyle bir durumda anne bebeginden 6lmeden 6nce bir hiicre alinarak klonlama
yapilmasina izin vermeli mi?”’ buradan ¢ikan fikirlerde tahtaya yazilacaktir.

6. Ogrencilere klonlama ile ilgili farkli bakis agilar saglamak amaciyla yeni bir
durum daha verilir: “Toplumun en basarili bireyleri klonlanmali m1? Biiyiik
zekaya sahip basaril bir kisiyi diisiinelim, miikemmel sanatsal becerileri olan ve
cok iyi fiziksel kabiliyetleri olan birini. Toplum bu kisileri klonlamay1 denemeli
mi?” buradan ¢ikan farkl: fikirler yine ayr1 bir boliimde tahtaya yazilir.

7. Ogrencilere konu ile ilgili kanit olabilecek gesitli veriler verilir. Bu verilerle
hangi iddialar1 destekleyebilecegimiz iizere tartigilir. Hangi verinin hangi
iddiaya kanit olabilecegi belirlenir.

8. Daha sonra dgrenciler alt1 kisilik gruplara ayrilir. Ogrenciler grup iginde tartisir.
Her grup kendi iddiasin1 secer ve kanitlar1 ile sunar. Ayrica ogrenciler kendi
goriiglerine karsi olabilecek bir iddiay1 belirler ve bu iddialar1 eldeki verilerle
cliritmeleri istenir.

9. Her grup kendi iddiasim1 sdyledikten sonra diger gruplarin sorularina cevap
VErIr.

10. Smufca bir tartigma yapilir ve ortak bir iddia belirlenir.



84

Ders: Fen ve teknoloji

Tarih: 28.11-05.01.2012

Siire: 2 ders saati

Hedefler:

e Problem durumunu kavrar

e Her 6lgiitlin (kriterin) 6nemini ayirt eder

e Kanitlar bularak degerlendirme diizeyini gelistirir

e Olusturulan kriterlere gére her mevcut degeri kiyaslar ve degerlendirir
e Bir karar vererek sonuca ulasir

e Verilen kararin agiklamasini yapar

Yontem ve teknik: argliimantasyon siirecinin uygulanmasi, biiyiikk grup tartismasi,

kiiglik grup tartigmasi

Egitim durumlar:

1.
2.

Ogrenciler daha dnce belirlenmis olan gruplarina ayrilir.

Ogrencilere Gen terapisi ile ilgili yeni bir metin verilir. Bu metinle ilgili bir
iddiada bulunmalar1 ve gerekgeleri sunmalari istenir.

Ogretmen gen terapisi ile ilgili bilgiler verir. Terapinin kullanim amaglari,
Hedefleri olasi zararlarindan ve hangi tilkelerin kullandig1 hakkinda bazi bilgiler
verir. Ogretmen dgrencilerin farkli boyutlardan bakmalarmi saglamalidir.

Her grup sirasiyla kendi i¢inde tartismaya birakilir, 6grencilerden iddialarini ve
gerekcelerini sunmalari istenir.

Iddialar ve gerekgeler tahtaya yazilir.

Ogrenciler tekrar kiigiik grup tartismasi yapar. Kendi kararlarmi iddialar,
gerekgeler ve veriler dogrultusunda belirlerler.

Kars1 iddialar belirlenir ve eldeki verilere gore ¢iiriitmeler yapilir.

Bu sekilde eldeki verilere gére en uygun iddia belirlenir ve karar agiklanir.
Ogrencilerden ayrintili bir arastirma yaparak gerekcelerine uygun kanitlar

bulmalar1 ve goriislerini rapor seklinde bir sonraki hafta sunmalar1 beklenir.
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Ders: Fen ve Teknoloji

Tarih: 05-12.01.2012

Siire: 2 ders saati

Hedef:

e Problem durumunu kavrar

e Her 0lg¢iitlin (kriterin) dnemini ayirt eder

e Kanitlar bularak degerlendirme diizeyini gelistirir

e Olusturulan kriterlere gére her mevcut degeri kiyaslar ve degerlendirir
e Bir karar vererek sonuca ulasir

e Verilen kararin agiklamasini yapar

Yontem ve teknik: argliimantasyon siirecinin uygulanmasi, biiyiik grup tartigsmasi,

kiiglik grup tartigmasi

Burada 6grencilere son test olarak kullanilmak amaciyla niikleer enerji ile ilgili bir

senaryo verilecektir.

Egitim Durumlari:

1.
2.

Ogrenciler daha dnce belirlenmis olan gruplarina ayrilir.

Ogrencilere niikleer enerji ile ilgili yeni bir metin verilir. Bu metinle ilgili bir
iddiada bulunmalar1 ve gerekceleri sunmalari istenir.

Ogretmen niikleer enerji ile ilgili bilgiler verir. Niikleer enerji santrallerinin
kullanim amaclari, Hedefleri olast zararlarindan ve hangi tlkelerin kullandigi
hakkinda bazi bilgiler verir. Ogretmen 6grencilerin farkli boyutlardan
bakmalarini saglamalidir.

Her grup sirasiyla kendi iginde tartismaya birakilir, 6grencilerden iddialarini ve
gerekcelerini sunmalart istenir.

Iddialar ve gerekgeler tahtaya yazilir.

Ogrenciler tekrar kiiciik grup tartismasi yapar. Kendi kararlarmi iddialar,
gerekceler ve veriler dogrultusunda belirlerler.

Kars1 iddialar belirlenir ve eldeki verilere gore ciirlitmeler yapilir.
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8. Bu sekilde eldeki verilere gore en uygun iddia belirlenir ve karar agiklanir.
9. Ogrencilerden ayrmntili bir aragtirma yaparak gerekgelerine uygun kanitlar

bulmalar1 ve goriislerini rapor seklinde bir sonraki hafta sunmalar1 beklenir.

Ders: Fen ve Teknoloji
Tarih:12-19.01.2012

Siire: 2 ders saati

Hedef: Son test uygulamasi

Arag-gerec: Watson-Glaser elestirel diisiinme testi

Egitim durumlar::

1. Bu bolimde ogrencilere elestirel diisiinme becerilerini ve karar verme

niteliklerini belirleme amaciyla son test yapilacaktir.



