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GIRiS

Iletisim ve sessizlik; sozlik anlamlari géz o©niinde bulundurulursa
birbirlerinin kargisinda yer almaktadirlar. Bununla birlikte anlam diizeyindeki
karsitlik, sozciikte tek bir harfi, hatta vurguyu bile degistirmeden benzerlige
cevrilebilir. Baska bir deyisle, sessizligin iletisime katilmasi sozciigiin bilinen
anlamlariyla olmasa da sozciige yiiklenecek yeni anlamlarla miimkiindiir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta iletisim ve sessizlik iligkisi s6z konusu oldugunda
benzerligin sonradan kurulmasidir. Ozellikle “iletisim kurmak” ile “sessiz kalmak”
arasinda kendini gosteren karsitlik; sozciikler, bir benzerlik noktasinda biraraya
getirilecekse aciklama isteyen bir karsitliktir.

John Zerzan, sessizlik kelimesinin latince kokenine dikkati ceker: “silere,
hicbir sey [sOylememektir]” (2007). Tiirkge’de sessizlik; “sessiz olma durumu,
ortalikta giiriilti olmama durumu, stkt’tur (Tiirkce Sozlik, 1988). Arapga bir
sozciik olan siikiit da “susma. Lakirdi sdylememe” (Ozon, 1971, s. 710) anlamina
gelmektedir. Silere ile siikiit insanin sessizliginde birlesmektedir. Oysa iletisim
sozciiglinde -batili dillerdeki karsiliginin da gosterdigi gibi- sessizlige aykiri bir
durum sdz konusudur. Iletisimin Ingilizce’deki karsiligt communication’m
“yakinkokii  eski  Fransizca  communicacion’dur ki, o da  Latince
communicationem’den gelir, bu sozciik de Latince kok sozciikk communis’ten -ortak-
tiremis communicare ge¢mis zaman ortacindan eylem adidir: buradan da
communicate -paylastirmak- fiili tliremistir” (Williams, 2005, s. 88). Raymond
Williams, “orjinal eylem adinin” da gosterdigi gibi iletisimin “6zellikle communicant
[bilgi veren], ortak ya da karsilikli bir siire¢ olarak temsil [edildigini]” belirtmistir

(2005, s. 88).



Erol Mutlu da [lletisim Sozligii’nde sayica bir hayli fazla olan iletisim
tanimlarina bakildiginda en azindan iki diislince ¢izgisini saptamanin miimkiin
oldugunu ileri siirer: “Ilk ¢izgi iletisim siirecinin iletim y®niinii éne ¢ikarmaktadir.
(...) Diger yaklagim ise karsiliklilik ve ortak algilama, paylasma gibi unsurlarin altini
cizmektedir” (1998, s. 168-169). Aktarim ve paylasim ¢izgileri, ses veren gizgilerdir.
Iletisim sozciigii sessizlik etrafinda degil; paylasim etrafinda kuruldugu igin
sessizligin de yeri geldiginde bir paylasim olabilecegi, anlama ancak sonradan
katilabilir.

[letisim terminolojisine gore hazirlanan bir sozliige degil de Tiirkge sozliige
bakilirsa, iletisim “duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon” (Tiirk¢e Sozliik,
1988) anlamina gelmektedir. Sozliikk anlamlar1 bir sozciige iligkin biitiin anlamlari
vermese de ilk elde diisiiniilen anlamlar1 vermesi agisindan énemlidir. iletisim de
sOzliik anlamindan ¢ok daha genis kapsamda ele alinabilecek bir kavramdir. Ancak
bu tanimda yer alan “akla gelebilecek her tiirlii yolla” ifadesi, sessizligin bir iletigim
yolu olabilmesinin 6niinii agmaktadir. Sessizlik sozliikte bile iletisimden ¢ok da ayri
tutulan bir kavram degildir.

Sozclige degil anlamina bakmak (sézciik anlamdan ayriymis gibi) ve anlami
“akla gelebilecek her tiirlii yolla” agmak; iletisim ve sessizlik s6z konusu oldugunda
sozciiklerin karsitliktan giderek benzerlige ¢ekilmesi ile sonuglanir. Bagka bir
deyisle, iletigimle karsitlik ya da benzerlik iliskisi kurmak sessizligi giderek “bir gesit
sO0z olarak” iletisimin bir pargasi haline getirmektedir. Hangi alanda olursa olsun
sessizlige iliskin yapilan incelemeler de sozciigiin iletisime katilabilir olmasindan

destek almaktadirlar. Tlging olan bir baska nokta ise iletisim ve sessizlik karsitligmin



bir yere kadar s6z sdyletse de sessizligi iletisimle bir cesit benzerlik iizerinden
biitiinlestirmenin heniiz tamamlanmamis olmasidir.

Iletisimde aktarim ve paylasim halinde, konusan insan(lar) séz konusudur.
Boylelikle “iletisim insanla baslar” (Erdogan ve Alemdar, 2002, s. 17) ve “insani
insan yapan konusmadir” (Gordimer’den aktaran Sanders, 1999, s. 13). Konusan
insanla, iletisimin kurulmas: ve devam etmesi sdz konusudur. Insanin sessizligi -
susma- ancak konusturalamadigi veya anlamlandirilamadigi yerde iletisimi sekteye
ugratan bir eylem haline gelmektedir. “S6z icin (ve dolayisiyla, bir insan i¢in) yanit
voklugundan daha korkung hicbir sey yoktur” (Bakhtin, 2001, s. 364).

S6z ile bir olan insan, diisiincesini, dile getirmedigi siirece diisiinceden
saymayacaktir. “Karl Marx, yalnizca sozde dile getirilen diislincenin baska bir kisi
icin gercek bir diislince oldugunu ve ancak ayni yolla kisinin kendisi igin bir diisiince
oldugunu soyler” (Bakhtin, 2001, s. 364-365). Diisiinceyi ifade etmek iletisim
kurmaktir. Iletisim siireklilik ister ve “s6z [de] kendisine yamt veren bir anlama
arayistyla ilerler siirekli (Bakhtin, 2001, s. 365).

Sessizlik her ne kadar iletisime katilabilirse de iletisim kendini konusan
insanla gostermektedir. Wittgenstein’in deyisiyle ve onun pek de kastetmedigi bir
bicimde “dilimin sinirlari, diinyamin smirlarint imler” (1996, s. 131) ise dilin
siirlarint alabildigine genisletmek ve bdylelikle her seyi “dillendirmek™ so6z
konusudur. Konusma yoksa konusturmak vardir. Sessizlik de konusturmada ortaya
¢ikmaktadir. Onun iletisimde dillendirilme ¢abasinin nedeni Bakhtin’in de yukarda
belirttigi gibi bilinmeyen karsisinda duyulan tedirginliktir. Bu tedirginlik sessizligin
kendisine yonelik olmaktan ¢ok nedenine yoOneliktir. Sessizligin ne oldugu az ¢ok

bilinebilir; endise verici olan, neden sessizlik oldugudur.



Sessizlik dillendirilirken de her zaman sessizlik diye karsimiza ¢ikmaz.
Walter Benjamin’e gore “insanin zihinsel hayatinin her ifadesi bir ¢esit dildir. Sadece
insanin zihinsel hayatinin da degil; gerek canli gerekse cansiz dogada dilin disinda
kalan hi¢ bir sey yoktur. Bu nedenle iletisim, dil araciligiyla degil, dilin i¢inde
gergeklesir” (aktaran Armaner, 2007, s. 140).

Iletisimi dilin icine yerlestirmek sadece Benjamin’e 6zgii bir yaklasim da
degildir. Dil disarida hi¢ bir sey birakmadig: i¢in, elestirel diisiincenin de miicadele
alan1 hep dil olmustur. Elestirellik sessizlikten ¢ok dilde kendini gostermektedir.
Diistinmek ve diigiinceyi degistirmek dille diisiinmekten ve dille degistirmekten
geemektedir. Bu noktada g¢alismanin 6nemli bagvuru kaynaklarindan biri olan
felsefeyi ornek gosterebiliriz. Felsefenin genel kabul gbren tarihi, Antik Yunan’da
Sokrates’in Platon tarafindan konusturulmasiyla baslar. Bilgi konusturmaya dayanir.
Seren Kierkegaard da Sokrates’in sessizligini bize hatirlatan kisidir: “Sokrates’in
yasami tarihin akisindaki goérkemli bir duraklamaya benzer: onu hig¢ isitmeyiz; engin
bir siikinet hiikiim siirmektedir- ta ki birgok farkli ardil ekollerinin bu gizli ve
anlagilmasi zor kaynakta kdkenlerinin izini stirmeye yonelik giirtiltiilii girisimleriyle
[siikkinet] bozulana dek™ (aktaran Nehamas, 2002, s. 131).

Alexander Nehamas’in deyisiyle “Kierkegaard’in, sessiz Sokrates figiiri ile
ardillarinin “giirtiltiili girisimleri’ arasinda kurdugu karsithk™ (2002, s. 131) bize
sadece Sokrates’i anlatmakla kalmaz; Wittgenstein’in “biitiin felsefe ‘dil
elestirisi'dir” (1996, s. 45) soziine de katilmayr saglar. Felsefenin tarihi felsefi
diisiincenin ifadeleriyle (dille) yapilandirilmistir. Diisiinceyi ya da felsefeyi dile

bagladiktan sonra yapisalcilik ve gostergebilim, postyapisalcilik, kiiltiirel ¢aligmalar,



hermeneutik vb. farkli yaklasimlarin da sonugta birer “dil elestirisi” oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Diisiincenin dille diigsiince haline gelmesinin bir bagka yont, dile az yer
vermenin kendisinin bile bir elestiri konusu haline gelmesidir. Bu noktada Terry

Eagleton’in Husserl’e yonelik elestirisini 6rnek gosterebiliriz:

Husserl fenomenolojisinde dile gercekten ¢ok az yer
ayrilmistir. Husserl tamamen 06zel veya igsel bir
deneyim alanindan bahseder; ama biitlin deneyimler dili
icerdigi, dil de kaginilmaz olarak toplumsal oldugu i¢in
bu alan aslinda bir kurgudan ibarettir. Biitiinliyle 6zel
bir deneyimim oldugunu iddia etmem anlamsizdir:
Deneyim, onu tanimlayabilecegim bir dilin terimleri
cercevesinde olugsmasaydi, bir deneyimim olamazdi (...)
Husserl’e gore anlam, dilden dnce varolan bir seydir:
Dil, benim her nasilsa zaten sahip oldugum anlamlari
adlandiran tali bir faaliyettir. Zaten bir dile sahip
olmadan anlamlara nasil sahip olabildigim, Husserl’in
sisteminin cevaplamaktan aciz oldugu bir sorudur.
(Eagleton, 2004, s. 85).

Elestirel diisiinebilmek, diisiinceyi sistematize etmek ya da bir kuramdan sz
etmek; dilin olanaklarindan yararlanmakla miimkiindiir. Sessizlik de bu cercevede
ancak bir ¢esit dil olabilirse incelenebilir hale gelecektir. Aksi takdirde Eagleton’in
da belirttigi gibi anlatamamaktan kaynaklanan bir anlamsizlik ortaya ¢ikacaktir.

Iletisim “dil icinde gerceklestigi” kadar karsilikli konusmadan ya da bdyle bir
konusmanin tasarimindan destek alir. Baska bir deyisle, her tiirlii iletisim biciminde
iletisimin tanimindan gelen bir diyalog hali mevcuttur. Sessizlik de bir sey demek
haline bu konusmaya katilarak gelir. S6zle icice ge¢mis bir iletisimde hem sessizlige
tanim diizeyinde yer olmadigin1 sdylemek hem de iletisimin disinda hi¢ bir seyin

olmamasindan hareketle sessizlik aslinda iletisimdir demek miimkiindiir. So6z



sOylemenin Oniinde bir engel yoktur. Sessizligi incelemek; onu iletisime dabhil
etmekle ya da iletisimden dislamakla sonuglanabilir. Sessizligi iletisime dahil eden
ya da sessizligi diglayan yaklasimlarin gézden kagirdiklart noktada ise sessizlik
durmaktadir. Bu nedenle sessizligi iletisimle bir benzerlik ya da karsitlik iligkisi
icersinde ele almamak gerekmektedir. Iletisimi tamimlariyla birlikte ele alirken
sessizlik nedir ya da ne degildir diye sormamak ve sessizlikte durmak onemlidir.
Nedir ile ne degildir sorusu cevapta bir devamlilig1, sessizlik {izerine olusturulmus
olan sozlerin devamini getirmeyi imlemektedir. Bdyle bir soru sormamak; bu
calismada sessizlige yazmaktir. Yazmak; sessizligi, sozlin ne dncesine ne sdz arasina
ne de soziin sonrasina yerlestirir. Ayrica sessizlik soziin hi¢ olmadigi ya da
baslamadigi yerde de degildir.

Sessizligin yeri yoktur dedigimiz siirece sessizlige yeniden baglamak da
yersizlesecektir. Yeniden baglamak yerine burada One siiriilecek sessizlige bir tiirlii
baslayamamak; soruyu degil cevabi birakmaktir. Tanimsiz ve bir tiirlii baglayamayan
bir sessizlik; Maurice Blanchot’nun bir soziine —parantez icindeki bir ifadeyle-
miidahale ederek somutlagtirilabilir: “Soru sormaya [sessizlik nedir diye sormadan]
yeniden baslamamiz gerek” (YU, s. 21). Sessizlige en basta sessizlik tanimlartyla
baslamanin saglayacagi anlasilabilirlikle / incelenebilirlikle ve bu tanimlarin
etrafinda olusturulacak bir {slubun -ki islup Carlo Ginzburg’un deyimiyle
cogunlukla sinirlandirma, ayirma ve kesip ¢ikarma araci yani bir silah olarak
kullanilir (Bkz. 2009, s. 139)- olanaklarindan yararlanamadan baglamak; calismay1
bir agmaza siiriikklemekle esdeger goriinebilir. Sessizligi nedir’siz birakmak, mutlak

bir sessizlige; yazinin hig¢ bir sey sdylememek degilse de yazamamak haline gelen



sessizligine yol agabilir. Ancak bu ongoriilebilir sessizlik hali bu yazi i¢in bir agmaz
degildir.

Soruyu degil; ama nedir’i birakmak; sorunun iizerinde yer tutar. Blanchot
sorunun “bir tiir kagig” oldugunu one siirer: “Soru sormak aramaktir, aramak da
radikal bir bigimde arastirmak, temele gitmek, ses vermek, temelde ¢alismak ve en
sonunda da kokten sokiip ¢ikarmaktir. Koke tutunan bu kokten sokiip g¢ikarma
soru[nun] ¢alismasidir” (IC, s. 11). Blanchot’ya 0zgii soru sorma tarziyla “hem
diyalektikten hem de ontolojiden ayrilmak miimkiindiir” (IC, s. 10). Sessizligi soru
isaretiyle birlikte ele almak; bir tiirlii baglayamamak ile sessizlige yazmaktir.

Sessizlik, “en derin soru”yu (Bkz. IC, s. 11-25) Blanchot’dan alirken belirli
bir diislinme bigiminin iizerinde durmayacaktir. Calisma, kendisine kaynaklik edecek
diisiinceler iizerinde yersizyurtsuzdur'. Ne de olsa sessizligin diisiincesi yoktur. Ona
bakarken, Wittgenstein’in deyisiyle “tiimcelerimin sagmaligi”n1 (Bkz. 1996, s. 171)
gormek gerekir. Bunu gorebilmenin tek yolu da “onlarla-onlara tirmanarak-onlarin
istline [¢ikmaktan] (sanki istiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi
gerekir)” (Wittgenstein, 1996, s. 171) gecmektedir. Wittgenstein, her ne kadar
tiimceleri asmay1 “diinyay1 dogru géormeye” (Bkz. 1996, s. 171) bagladig1 i¢in bu
calismanin sessizliginden ayrilsa da tiimcelere tirmanmaktan gecgen bir yer degisikligi
diinyay1 dogru gormeye degil; ama Nietzscheci anlamda “diinyay1 yitirmeye” (Bkz.
Z, s. 23) varabilir. Wittgenstein’la asilan Nietzsche’yle yitirilen tiimceler; sessizligin

de yitirmesi gereken tiimcelerini imler.

' Krs. Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin yersizyurtsuzlasma (deterritorialization) kavrami, Ali
Akay’a gore olus kavramu ile birlikte ele alinmasi gereken bir kavramdir. Olus kavrami da “her tiirlii
toze ait dzneye ait olan sabit yerlesik kavramlarin igini yarma; iginden, ortasindan bir yerden bir
koksap olusturmayi igeren bir eylem (...) Bati metafiziginin ve dilbiliminin, agagvari isleyislerine, ikili
dallanan budaklanan isleyislerine karsi, herhangi bir yerden sigrayan, herhangi bir yerden ¢ikan ayrik
otlart gibi, kendi koksiizliigii i¢inde koklenen, filizlenen bitkileri igermesi, agagvari olanin
yersizyurtsuzlagmasini olusturmasi bakimindan 6nem kazanan bir kavram[dir]” (Bkz. Akay, 1996, s.
13-14).



Iletisimin konusmaya odaklanan yapis1 sessizligi soze c¢ekse de sessizlik
“dilin simirlariyla” belirlenmeyecektir. Dilsiz olan, dil gibi yapilandirildig1 i¢in bu
belirlenmeme hali dilsiz bir durumu da isaret etmeyecektir. Sessizlik mevcut
diisiinme bicimleriyle varilacak bir yer degildir. Sessizligi diisiincesizlestirmek onu

ifade etmekten vazgegmeyi gerektirir. S6z konusu vazge¢cme de bir susma degildir.



1. SESSIZLiGI INCELEMEK VE SESSIiZLiGi SAHNELEMEK UZERINE

Sessizligi incelemek; sessizligin ne olup ne olmadigini bilmekten ya da bunu
belirlemekten gecmektedir. Ancak sessizlik nedir sorusu bu ¢alismanin
tistlenebilecegi bir soru olmadigi i¢in ¢aligma tanimdan hareket eden bir incelemeden
farkli olacaktir. Sessizligi tanimlamadan incelemek de halihazirda olan sessizlikten
vazgegmeyi gerektirir.

Halihazirda olan sessizlik; sessizligin aksine bir tanim icermektedir ve
kavramsallastirilabilir. Sessizligin disiindiirdiikleri; sessizligin iyi ya da koti
hissettirdikleri; sessizligin “oldugu” durumlar ve sessizlik hakkinda sdylenenler ya
da yazilanlar sessizlik bilgisini olustururlar. Bu bilgi de calismada o6zellikle felsefe,
edebiyat, sanat ve iletisim alanlarinda sessizlige dair yapilmis olan incelemelerden
elde edilen bilgidir.

1.1. Sessizligi Tamimlama Sorunu Cercevesinde Sessizlik Incelemelerine Genel
Bir Bakis

Sessizligin ne’ligi, konuyla ilgili yapilmis olan incelemelerde karsimiza
cikmaktadir. Adam Jaworski’ye gore sessizlikle ilgili incelemelerde “dilbilimsel ya
da etnografik caligmalarin agirligi s6z konusu olsa da gostergebilimsel, pragmatik,
egitime yonelik, edebi ve felsefi sessizlik caligmalarinin da alana katkist
yadsinamaz” (Jaworski, 1993, s. 19-20). Bu calismalara atifta bulunularak kavramin
olumlu/olumsuz, anlamli/anlamsiz halini ortaya koymak miimkiindiir. Ne de olsa
“s0z, yazi, isaret...gibi anlam iletmeye yarayacak hi¢bir 6ge ile ilgisi olmamasina

karsin bir sessizlik, agiklanabildigi, yorumlanabildigi, aktarilabildigi oranda anlamlar

ifade edebilir” (Oylek, 1986-1987, s. 254).



Temel yaklagim farkliliklar1 nedeniyle yazilar bir cesitlilie sahip gibi
goriinse de bu yaniltici bir gesitliliktir. Sessizligi bir bicimde s6ze dokmek, onu dil
icinde(n) var etmek; ister Dennis Kurzon (1998) gibi onun “sdylemi” {istiinde
durarak; ister Bernard P. Dauenhauer (1980) gibi kavramin ontolojik Onemini
vurgulayarak; isterse Adam Jaworski (1993) gibi ondaki iletisimsel giicii
serimleyerek yapilsin, ilgili calismalari sadece “sessizlik nasil anlam tasir” 1n
ornekleriyle doldurmustur (Bkz. Jaworski, 1993, s. 3; Kurzon, 1998; Dauenhauer,
1980). Yoéntem farkliliklarina ragmen sozii edilen ¢alismalarda ayni® ya da benzer
ornekleri gdrmek; kavrami sonsuz anlam yinelemeleri i¢cinde gormek gibi bir etki
yaratmistir. Neyin anlamli ya da anlamsiz oldugu kesin bir bi¢imde belirlendiginde
ise sessizlik sozlesmistir.

Anlamin yolu zorunlu olarak dilbiliminden gegmektedir. S6ze gelmek hi¢ de
zor degildir. Ahmet Oylek, “Dilbilim ve Iletisim Agisindan Sessizlik” baslikli
makalesinde der ki; “sessizligin, dilin sesli 06zelligine karsit olusu bizim onu
dilbilimsel acidan incelememizi engellemez” (Oylek, 1986-1987, s. 242). Halbuki
sessizlik, soz oldugu dikkat ¢ekmesin diye soze karsit kabul edilir. Dili bilmenin
sinirlart iginde Oylek, sessizligin “baska bir s6z” olusunu gdrmezden gelmeye
“sessizligin anlamin1 bilmek, tam olarak ne anlama gelir?” sorusuna cevap vererek
devam eder:

Sessizligin anlamini bilmek;

-Onu gosterge olarak taniyabilecek, ¢ok biiyiik sayidaki
baglamlar (contexte) i¢inde anlamini segebilecek, bir belirti-
sessizlik ile bir simge-sessizlik arasindaki  farki
kavrayabilecek durumda olmaktir;

-Onun neleri belirttigini tanimaktir. Ayni bir sessizlik, ayni
toplumsal ve kiiltiirel ¢evreden olmayan iki kisi tarafindan

* Incelenen kaynaklarda mutlak sessizligin so6z konusu olamayacagimin yinelenen 6rnegi John Cage’in
piyano baginda 4' 33" boyunca hig bir sey ¢almadan seslendirdigi miizigidir.
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degisik bicimlerde anlasilabilir. (...) Herbiri bu sessizlige
kendi kiiltiirel degerlendirmelerini uygulayacaktir.

-Yalnizca iletigimin sirdiiginii ya da siirdiirilmek
istendigini belirtmeye yonelik sozleri (parole phatique)
tantyabilecek durumda olmaktir.

-S6z konusu olan dilin olanaklarini ve sinirlarini, yani onun
neyi soze doktiigiini, neyi sessizlikle gecistirdigini bilmektir
(1986-1987, s. 251-252).

Adam Jaworski de sessizligin ne oldugundan ¢ok onun nasil isledigiyle
ilgilendigini belirtse de verdigi ornekler kendi sessizligini (soziinii) agiga vurur:
“Sessizlikler meydana gelir ve her zaman bir anlama gelir.” (Jaworski, 1993, s. 8)
Jaworski, bir “sessizlik teorisi” Onermedigi halde iletisimsel acgidan bos olan
sessizligi diglamaktadir. Sessizlik hakkinda daha c¢ok sey bilmek; Jaworski igin
kendimiz hakkinda daha ¢ok sey bilme olanagini saglayacaktir (1993, s. 25).

Sessizlik ile kendilik arasinda kurulan bag Sessizligin Giicii’niin (The Power
of Silence) bir baska soziinde insanin sessiz olamayacagini sOyleyen
Szczypiorski’nin deneyimiyle cakisir. Cit ¢ikmayan bir yerde kendisiyle bagbasa
kalan Szczypiorski, sessizlik diye bir seyin “i¢ sesleri” nedeniyle olamayacagini
soyler (1993, s. 19). Sessizligin mutlak yoklugunu 6ne siirmek de yazilamayanin
yazmak; sOylenemeyenini sdylemektir.

Adam Jaworski’den Leslie Kane’e gececek olursak; geleneksel sanat
formlarinin dilin i¢inde barindigini belirten Sessizligin Dili (The Language of
Silence) cagdas oyun yazarlarinin dili bir hapishane gibi gordiiklerini anlatmaktadir.
Dil, hapishaneden farksiz oldugunda sessizlik bu yazarlar icin yeni bir ev haline
gelmigstir (Kane, 1984, s. 14). Kane’in amac1 sessizligi ¢ok boyutlu bir ifade tarzi
olarak calismaktir. Bunu da Maeterlinck, Cehov, Bernard, Beckett, Pinter ve

Albee’nin oyunlarindaki sessizlik kullanimlarini inceleyerek aciga ¢ikarmaya calisir.

Kane, Beckett’in veya digerlerinin “sessiz dil oyunlari”n1 inceler. Cevabin kendisi
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gosterir ki; sessizlik, metinde olmayan bir sey degildir; o, tiyatro oyununda -tipki
yasamda oldugu gibi- dilde bir ugraktir (1984, s. 16-17).

Sessizligin Soéylemi (Discourse of Silence) ise niyet tasiyan ya da niyet
tagimayan sessizligi ayirir. Boyle bir ayrim kaginilmazdir; ¢iinkii, onun dilbilimsel
acidan anlamli olabilmesi i¢in niyet tasimasi gerekmektedir. Konugma dedigimiz sey
ise, soz-sessizlik-sdz’den olusmaktadir. Dennis Kurzon, sessizligin sdylemini
coziimlerken onun formlar1 ve baglamlarindan da s6z etmistir (Bkz. 1998, s. 8-12).

Konusmak ya da konugmamak ayrimi, her ne kadar adi gegen yazarlar
tarafindan meseleyi indirgemeci bir tarzda ele almak anlamina gelse de anlamak ve
anlatmak; konusmadan/sdzden gectigi i¢in bu karsitliga mutlaka bagvurulmaktadir.
Bu karsitlik literatiirde sdylenebilecek her seyi belirler ve en basta sessizlige bir dil
kazandirir. Sonucta, onun konusmadan/dilden hi¢ de farkli olmadigi vurgulanir.
Ayrica “dilin 6ncelikle sessizlikten olustugunu anlamadikg¢a biiyiileyici bir olgu olan
dilin kendisini de anlayamayi1z” (Jose Ortega y Gasset’ten aktaran Ba¢ & Giines,
2002, s. 154, n4). Sessizlik ¢aligmalar sessizligin s6z olusunu ya unutturur ya da
bunu vurgular. flging olan, sessizligin ifade edilerek ¢oziimlenmesidir ki sdze
dayanarak bagka tiirlii bir ¢6zlimleme zaten miimkiin degildir.

Murat Bag ve Itir Giines de Siikiit ve Keldm’1 sessizligin ne’ligine (veya
kimligine) dair “sozler” i¢in kaleme aldiklarmi sdylemektedirler. Maija Kule’nin
“Kiiltiirel Bir Gorlingi Olarak Stikat” bagsliklt yazisindan yararlanan makale,
“stiklitun insan —ve onun kelami- iizerinde haklar1 oldugunu” sdyleyerek noktalanir
(Bkz. 2002, s. 160). Ba¢ & Giines’in yazisint degerlendirmeye de bu haklardan yani

sondan baslamak gerekmektedir. Oncelikle siik(it anlagiimalidir. Boylelikle bize
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“bosluk” ya da “yiiklenmislik” duygularini veren siikiitlar ayirt edilebilir.” Sessizlik
yine “i¢i bos ve/veya iletisimi sekteye ugratan olumsuz bir sey olabilecegi gibi,
olumlu ve ‘gebe’ bir durum da olabilir” (2002, s. 154). Bag & Giines de anlamli
sessizliklerin pesindedir ve “anlamli siikQit fiziksel bir ‘ses yoklugu' ile eslenik
degildir” (2002, s. 155). O, her zaman -ses yoklugundan bile- daha ¢ok sey ifade
eder.

Sessizligin en basta sessizlikten fazlast oldugu da yazilamayana varr.
Sessizlik bir konu olamaz. Her konu, s6ze konu olmak; s6z konusu olmaktir. S6z ya
da ses yoklugu sanilan bir sessizlik nasil konu edilebilir? Sessizlik boyle diye
vazilamayan vardir. Fazla soze gerek duyulmamasi herseyi aciklar. Yaziyr da
biisbiitiin sessizlik diye kabul etmek olmaz. Sessizligi yazmak degil; ama sessizce
yazmak miimkiindiir. Ne de olsa soze dokiildiigii gibi sessizlige de gomiilebilen ifade
hep taskindir; ses cikarir; s6z alip verir. ifade sessizlige anlamin kendisini verir.
Sessizlik soziin golgesi oluverir; anlami gosterip durdugumuz siirece golge konu
edilmeyecek ve lizerine konusulmayacaktir.

Sessizlik sadece anlamli degil; ayn1 zamanda Heidegger’den bir ses alacak
olursak “anlami ac¢iga ¢ikaran”dir: “Séylemin sundugu en temel olanakliliklardan
biridir siik(it, hatta bir anlamda sézden daha stlindiir (...) Bir diyalog esnasinda
taraflardan biri sessiz kalarak karsi tarafa pek ¢ok seyi iletebilir, anlami kelimeleri
biteviye kullanan bir konusmacidan ¢ok daha basarili ve 6zgiin bir bicimde agiga
cikarabilir” (Heidegger’den aktaran Ba¢ & Giines, 2002, s. 155-156). Sessizlik

anlami1 kurar ya da bulur; bu haliyle sessizlik s6ziin anlami haline ¢evrilmistir.

3 “Neden belli durumlarda ve belli baglamlarda siikiit bize bosluk degil yiikliilik veya yiiklenmislik
duygularini vermektedir?” (Bag¢ & Giines, 2002, s. 154).
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7 sessizlik

Giiriiltiinlin olmadig1 yerde veya “hi¢ bir sey sdylenmediginde
bulunur. Cit ¢ikmayan yerde “siik(itun, ancak icinde insan varligi bulunan bir
diinyada olabilecegini diisiinen” (Kule’dan aktaran Ba¢ & Giines, 2002, s. 155)
Mikhail Bakhtin’le daha Once sz ettigimiz Szczypiorski’nin deneyimini
karsilastiracak olursak; Szczypiorski’nin sessizlik bozguncusu insani, Bakhtin’nin
sessizligine kars1 geldiginde kavram, ne var ne de yok haline gelir. Varlik ya da
yoklukta kendi sessizligimiz de sessizlik diye bilinir.

Sessizlik, adina konusan anlaminin ya da anlamlarinin diginda, bir yokluk
olarak da deneyimlenmektedir. “Sessizlik, degisik derecelere kadar bir soyutlanma
aract olmaya aligiktir. Artik, bugiiniin diinyasin1 bos ve ayrisik kilmaya calisan,
sessizligin yoklugudur. Kaynaklar1 gasp edilmis ve kurutulmustur (...) ve sessizlik,
giiriiltiinlin heniiz niifuz etmedigi, 6nemini kaybeden bir yerdir” (Zerzan, 2007).
Niifuz edilemeyeni yazmak da kolay olmaz diye bilinir.

Sessiz ol(a)mamak veya sessiz kal(a)mamak arasindaki sessizlik, hem dildir
(vardir) hem de yoktur. Sonugta onda ne aranirsa vardir. Onun bir “nedeni’ni
sOylemek i¢in bir literatiirii vardir. Alain Badiou “diisiinme diinyanin mevcut haliyle
yliz yiize geldiginde bir hosnutsuzluga kapilmiyorsa felsefe de olmaz” (Badiou,
2006, s. 11) demisti; biz de Badiou’dan hareketle diyoruz ki: sessizligin mevcut

haliyle yiiz yiize geldigimizde bir hosnutsuzluga kapilmamak elde degildir.

*“Sessizlik en gok hig bir sey sdylenmediginde meydana gelir” (Kurzon, 1998, s. 131).
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1.2. Cahismanin Yaklasimi: Sessizligi Sahnelemek

Sessizlik, sessizlikten Once sessizlik bilgisini tiiketmelidir. Sessizlige yazmak
da sessizlige yaklag(ma)ma meselesidir. Bu durum, Oncesizligi ve sonrasizligi,
strekliligi ya da siireksizligi ya da sonsuzlugu imlemez; sadece bir tiirli
baslayamamanin iizerinde durur ki bu da zaten bilinen bir baslangi¢ olmaktan
uzaktir. Sessizlige yazmak; halihazirdaki sessizligi yitirmekse bu noktada bildigimiz
ya da 6grendigimiz sessizligi -ki bu bazen hissettigimiz sessizligi de igerir- “sessizlik
san(r)isi-tan(r)isi-tinist”diye isaretleyelim. Bu igaret, sessizligin anlamlandirilmasiyla
yiiklidiir. Bu anlamli sessizliklerle dolu literatiir, sessizlikten yazilamayan’a /
baslangi¢c’a /s6z’e baghdir.

Sessizligi anlamin disinda(n) betimlemek gerekir. Sessizligi yazilamayanin
disinda karsilamak; onu yazacagimiz savindan hareket etmez. Sessizligin
yazilamazlig1, sadece sessizligi bilindigi gibi yazmaya yarar. Ote yandan bu calisma
“yazilabilir” yazilamayam aslinda “yazmadan” yazacagini 6ne siirmeyecektir.
“Bizim her an sadece elimizde bulunan sozciiklerin asag1 yukari ifade edebilecegi
diisiincelerimiz [var]” (TK, s. 182) ise yaklag(ma)mak i¢in diislincelerden
kurtulmamiz lazimdir ki bu biisbiitiin diislincesizlik ya da sessizlik degildir.
Sessizlik icin sessizlikten arinmak; sessizlige bir ses vermek; onu konusturmak,
sessizce konugsmak ya da ondan konusmak anlamina gelmez. Sessizlik anlamaya
gelmez. Onun anlamaya gelmemesi ise o, anlamsizdir demek degildir. O, 6znesiz;
yiiklemsiz; sifatsiz (bu haliyle ylizsiiz); zarfsiz (bir haliyle yazisiz) kisacasi

climlesizdir. Sessizligi bu nedenle konusturmak yersizdir.
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Simdiye kadar yapilan ¢alismalar sessizligi s6z gibi ele almis, ondan bir ¢esit
s6z bilgisi elde etmislerdir. Ozetleyecek olursak; dilbilimsel agidan incelenen
sessizliklerde insanin sessizligi (susma) vardir. (Bkz. Jaworski, 1993; Kurzon, 1998;
Daeunhauer, 1980). Felsefe sessizligi ¢esitlendirse de iletisimin diyalogun izlerini
tagimasi gibi sessizlikler de suskunlugun izlerini tagimaktadir.

John Zerzan Sessizlik bashikli yazisinda felsefenin sessizlik ile
karsilastirildiginda sohretinin soniik oldugunu ve bu durumun da felsefenin genel
basarisizliglr i¢in iyi bir Olgli oldugunu oOne siirmektedir (2007). Zerzan,
Schopenhauer ve Nietzsche’yi “tek baginaligin 6n gereksinim duyulan degerini
vurguladiklar’” i¢in birer istisna kabul ederek sessizligi suglayan filozoflari su
sekilde siralar:

Aristotle sessiz olmanin mide gazina sebep oldugunu
iddia ederken, Socrates, sessizligi bir sagmalik alani
olarak sugladi (...) Hegel konusulamayan seyin
tamamen yanlis oldugunu, sessizligin iistesinden
gelinmesi gereken bir kusur oldugunu agikga belirtti
(...) Derrida, Ornegin  konusmadaki  sessizlik
bosluklarinin anlam ve giic engeli olduklarimi ileri

stirerek, dilin yetersizliginin yaygin farkindaligini
[reddetti]. Aslinda, Derrida, sessizligi diislincenin bir

nihilist diismant olarak suclayarak, “ilkel ve
onmantiksal sessizligin siddetini” sertce [kinadi]
(Zerzan, 2007).

Felsefenin bu konusmaya oncelik veren hali dikkate degerdir. Zerzan’in kisa
Ozetinde de goriildiigii gibi sessizlik felsefede bagindan beri konugmanin bildigi gibi
diisiiniilmistiir. Yine de sessizligin soze benzetilmesinin sonlanacagi yeri felsefede
aramamiz gerekir; diisiinmek sessizlestirir diye degil; felsefe disarda kalmaya izin

veriyor diye.
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Edebiyatta sessizlik baglibasina bir dildir (Bkz. Beckett, 1997). Sanatta ise
sanatin ifade bi¢ciminden ¢ok kendisi oluverir (Bkz. Kane, 1984; Bersani-Dutoit,
2006). Ne var ki bu 6zdeslik halinde bile “sessizlik, kac¢inilmaz bir bigimde, bir
konusma bi¢imi, diyalogun bir pargasi olarak kalir” (Sontag, 1994, s. 11).

Bu caligma sessizlik hakkinda mevcut bilgiyi reddetmekle birlikte felsefe,
edebiyat, sanat ve iletisimin sessizlige dair bilgisini de yeniden gézden gecirecektir.
Bildigimiz sessizligin karsisinda durmak; séziin veya dilin disina ¢ikmak anlamina
gelmektedir. Roland Barthes “Yazi1 ve S6z”de, “dilsiz diislince olmadigini” (2009, s.
63) yazdigma gore sessizligi diisiinmemek, sdzden veya dilden bir ¢ikis yolunu
imleyebilir.

Soziin disina séz soyleyerek ¢ikmak miimkiin miidiir? Bu imkansizlig1 tek
basina yazi agsmaktadir. Yazinin s6zden uzaklastirmasinda bir ironi var midir? “Sayet
ironiyi anlatilmak istenen seyin aksinin sdylenmesi olarak alirsak, ironik bir ifadenin
anlami1 da eksiksiz bir bigimde kesin olur. Ama daha genel bir sekilde,
aklinizdakinden daha bagka bir seyin sdylenmesi olarak alirsak (...) cok daha az kesin
olur” (Nehamas, 2002, s. 118). Yazinin sozde bir ironisi varsa bu; Jacques Ellul’a
atifla, onun,“yazili s6z oldugunu varsayma”mizdan (1998, s. 62) kaynaklanmaktadir.
Yazi sadece “yazili s6z” ise onun soz ile karsilasmadan diisiiniilemeyecegi agiktir.

Yaziy1 sozle ve sozlii yaziyla diistinmek; birini yiiceltilirken digerini
degersizlestirmekle sonuclanmaktadir. Jacques Ellul, s6zli imajin karsisinda diistigi
yerden kaldirip onun Hakikatle iligkisinin altini ¢izerken yaziy1 alagagi eder: “So6z bir
kez yazildi mi, artik hakikat, birisi tarafindan sdylendigi zaman sahip bulundugu
etkisini kaybeder” (1998, s. 65). Ellul’a gore “yazili s6z sadece, sargilart bir giin

cikarilip atilacak “birka¢ kemigi kesfetmek i¢in degil, daha ¢ok tekrar hayat verilmek
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icin® mumyadir (...) yazili dil, zihni kapatmistir (...) bizim yazinin deli gémlegini,
onu simdi sdylenen s6z haline gelecek sekilde ¢ikarmamiz gerekir (1998, s. 67).
Mumya, kapali zihin ve deli gdmlegi benzetmeleriyle yazinin hakikatin diginda
birakilmas: dikkate degerdir. Ellul’a gore fisiltiyla sdylenen sdziin kavranabilir ve
yeniden algilanabilir olmasi i¢in yazinin deli gomlegini ¢ikarmasi zorunludur:
“Boylece dinleyici, hakikat arayisina s6zden yola ¢ikarak yeniden baslar” (1998, s.
67).

Sozli Kiiltir ve Yazili Kiiltiir {izerine ¢alisan Walter J. Ong ise Ellul’un
yaptig1 gibi soziin karsisinda yaziyr “yazili s6z” haline getirmek yerine onu sdzden
ayirmaktadir. Ong, yazinin bilincin yapisini nasil degistirdigini anlatmaya Platon’un
yaziya getirdigi elestirilerle baglar. “Phaedrus’ta Platon, Sokrates’in agzindan
yazinin insani olmadigini; gergekte sadece insanin zihninde varolan diigiinceyi zihnin
disinda kurmaya kalkistigin1 sdyler; yazi bir nesne, imal edilmis bir tirtindiir” (1999,
s. 98). Platon ve Ellul yaziy1 suglayadursun; 6rnegin Maurice Blanchot ileride de
gorecegimiz gibi “ayni” yaziyla 6znesizlige dogru adim atacaktir.

Yaziy1 alasagi eden diisiinceye geri donersek; Platon yergisine, yazinin
“bellegi ¢iiriittiigiini” sdyleyerek devam eder: “Yaziya alisan unutkan olur, kendi 6z
kaynaklarindan yararlanancagina dis kaynaklara bagimli kalir ve 6z kaynaklarini
yitirir. Yazi, zihni zayiflatir” (Ong, 1999, s. 98). Platon’un elestirilerinde yazinin
kendine 6zgii nitelikleri ortaya ¢iksa da sorun s6z konusu niteliklerin yaziya 6zgii bir
eksiklik olarak degerlendirilmesidir. “Ugiincii elestiri de, yazinin temelde yanit
verememesidir. Bir insana sozlerinin anlami sorulunca, aciklayici bir yanit

alabilirsiniz; metne soru sorulunca soruya neden olan kelimelerin —genelde aptalca-
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tekrarindan baska bir sey elde edilmez” (1999, s. 98). Ancak metnin yanit vermemesi
ne soru sormamizi ne de metin adina yanit vermemizi engellemistir.

Halbuki imkansizlig1 yazi ¢oktan agmustir. Elbette biitiin bir yazi1 degil belli
bir tiir yaz1 ile yazinin kendini s6zden ayirarak ikincil konumda kalmaktan ¢ikmasi
miimkiindiir. Yaz ile sessizlik ne sdylenir ne de yazilir; ama sessizlige yazmak; yazi
ile’dir. Sozciikleri boyle kullanmak ne Humptydumptycilik® ne de baska tiirlii bir
kelime oyunudur. Bataille, Deleuze, Blanchot ve Beckett’in c¢alismalarinda
goriilecegi gibi sozciiklerle oynamak ¢esit cesittir. Ancak kelimeyi oyuna getirmekle
sessizlige yazmak; sozciiklerle oynayanlara gondermede bulunsa bile dili veya sozii
oyuna getirmeye benzemeyecektir.

Sessizligi  soze degil yaziya yerlestirmek sessizligin ik elde
diistindiireceklerinden kagmanin bir yoludur. Yaziyla hem s6zden hem de “yazinsal
dilden siyrilma” (Barthes, 2009, s. 59) miimkiindiir. “Dilin belirtili bir diizenine su ya
da bu bi¢imde tutsak olmaktan kurtulmus bir ak yazi yaratmak™ (Barthes, 2009, s.
59) yazidaki ozgurliiktiir. Yaratmay1 tek basina “imal edilmis olan” iistlenmektedir.
Yaziy1 bir “aykirilik” olarak nitelendiren Barthes’a gore “sozciiklerin dekoru
tizerinde diislincenin mutlulukla havalandig: bir higlikten yola ¢iktiktan sonra, yazi
gittikge artan bir katilasmanin tim durumlarindan gecti; 6nce bir bakisin, sonra bir
edimin, en sonunda bir 6ldiirmenin konusu olduktan sonra, bugiin son durumuna,
yokluga ulasmaktadir” (2009, s. 15). Bu yokluk Barthes tarafindan “yazinin sifir
derecesi” olarak adlandirilmaktadir ve Blanchot’da karsimiza c¢iktigi haliyle ak
(blanc) yazi, “ariliktan ¢ok, yoklugu belirtmektedir: "Page blanche® (bos sayfa) gibi”

(2009, s. 16 nd).

5. “Herkes tarafindan kullanilan sozciiklere 6zel anlamlar yiiklemek. Admi Lewis Carroll’un Aynanin
I¢inden adli kitabindaki Humpty Dumpty adli karakterden almistir” (Warburton, 2006, s. 74).
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Barthes’1in yaziya yazmalari, Blanchot’nun felaket (disaster) ve ak (blanc)
yazist; “Derrida’nin diislince islubunun temel bigimsel [niteliginin] yazan bir
diisiince olmasi” (Soysal, 2006, s. 253) sessizlige yazmanin birbirlerine birebir
benzemeyen ornek degillerini olugturmaktadir. Yazi, bu ¢aligmaya sessizlige yazma
imkanmi vermektedir. Soziin disinda olan, sessizligin diisiindiirdiikleri degil;
sessizligi digiinmemektir. Philip Sollers, hem yazilan hem de yasanmis olandan
kurtulmak arzusunda oldugunu sdyleyerek bunun nasil miimkiin olacagina su sekilde
yanit verir: “Hemen her zaman, yasanmaz olanin agiga ¢ikarilmasi yoluyla. Bitmis
tamamlanmis olandan kurtulma arzusuyla” (Sollers & de Portzamparc, 2010, s. 74).
Sessizligin nasil konu edilecegi sorusuna Sollers’in nasi/’1 yanit vermektedir.
Sessizligin bitmis, tamamlanmis olan bilgisinden siyrilmak gerekir. Yasanmaz olan
sessizliktir; ¢iinkii hep incelenmistir. Onemli olan sessizligi incelememektir.

Sessizligin halihazirdaligin1 reddederek sessizlige yazmak; onu bir yiizey gibi
ele almaktir. Bu da bildigimiz sessizligi yadsimakla baslar. Sessizlige yazmak ve
sessizlikle diistinmek harf degistirmek, i 'nin yerine e’ye ge¢mek’tir. Yazinin yanit
vermezligi soruda gizlidir (krs. Barthes, 2009; Blanchot, 1993a, Ong, 1999; Derrida,
2010). Soziin disina yazarken ¢ikmak; sessizlik i¢in ancak belirli bir yazimla -yazi
tarzi ile- miimkiin olabilir. Yazi, yazi olarak tek basina sessizlik degildir ve sessizlige
varmaz. Sessizlik yazimi olarak adlandirdigimiz sey, sdz/yazi iginden gegen ve
sessizlik bilgisini silen bir yazimi imlemektedir. Yazimin kendisi bir inceleme degil;
sahnelemedir. Bu sahneleme de sessizlige yazmaktir. Bilgiyi unutmak ya da
bilmemek; felsefe, edebiyat, sanat ve iletisimden -degisik bir bigimde- gecerek
sessizlige varir. Inceleme degil; sahneleme de sessizlife yazmak icin sessizligi

birakir.
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Ozetleyecek olursak; sessizlife yazarken ya da sessizlik sahnelenirken
bildigimiz sessizlik ve bilmedigimiz sessizlik ayrimi belirleyici olacaktir. Caligmada
bildigimiz sessizlik, bilgiden ge¢mektedir. “Bilgi iki tirlidiir. Bir konuyu ya
kendimiz biliriz ya da onun hakkindaki enformasyonu nerede bulacagimizi biliriz”
(Johnson’dan aktaran Burke, 2001, s. 177). Bildigimiz sessizlik, bu c¢aligmanin
sessizlige dair yapilan incelemelerden elde ettigi bilgi ise hem kendi bilgimizden
hem de sessizlik hakkinda topladigimiz enformasyondan vazge¢memiz gerekir.
Bilmedigimiz sessizlik ise ¢aligmada sahnelenecek sessizliktir. Bilinenin karsisina
bilinmeyen sessizligi ¢ikarmak; sessizlik bilgisini silen bir yazimi imlemektedir.
Bilgi tanimi geregi ister dogrulanabilir ister yanliglanabilir olsun asla yok sayilmayan
seydir. Bilmedigimiz sessizlik ise bu noktada bir soru igaretidir, tanimlanmayan, bir
tiirli baglamayan ve boylelikle sahnelenen sessizliktir.

Felsefe. Sessizlik, bu calismada Foucault’'nun deyimiyle bir “felsefe
sahne”sinde yer almaktadir. “Diigiince olarak degil, tiyatro olarak felsefe”,
Foucault’nun 6zel olarak Gilles Deleuze’de buldugu bir seydir (Bkz. Foucault,
2004c, s. 229). Diisiinceyi eylemek; incelemenin degil; yaratmanin iizerindedir ve
kendini sahnelesen bir felsefede gosterir. Bagka bir deyimle, diisiinceyi baslibasina
“olay” haline getiren Theatrum Philosophicum’da, “yeni bir diisiince miimkiindiir;
diisiince, yeniden, miimkiindiir” (Foucault, 2004c, s. 229).

Felsefeyi sahne olarak kavramak sadece Deleuze’de gergeklesmez. Sessizlige
deginen degil; sessizlige degen bir felsefe, sahneyi Deleuze’de yerlesik buldu diye
Deleuzeyen bir sessizligin lizerine kurulmayacaktir. Felsefe bir sahne haline gelince
belirli bir felsefi yaklasimin ya da belirli bir filozofun sahnede kalmasi s6z konusu

degildir. Sahne bir yerden ¢ok bir yer yontemidir. Diisiinceler ve diistincelerin
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temsilcileri sahneden “sanki gecerken degini[liJlyormus gibi belirti[li]r” (Foucault,
2004c, s. 208). Foucault’nun Deleuze icin belirttigi bu ozellik; bu caligmada
sessizligin sahnesini Deleuze’den ayiran bir 6zellik olarak kullanilacaktir. Sessizlik
felsefedeyken ya da sahnedeyken karsimizda bos bir alan vardir. Bu alan Peter
Brook’un tiyatronun ne oldugunu anlatirken kullandig: bir ifade olan Bos Alan’1 yer
yer imleyecektir.
Herhangi bos bir alani alip iste bir sahnedir diyebilirim.
Bir adam bu bos alanin ortasindan yliriir gecer, biri de
onu gozleriyle izler, iste bir tiyatro ediminin olugmasi
icin gereken sey bu kadardir. Oysa tiyatro dedigimiz
zaman sOylemek istedigimiz sey pek de bu degildir.
Kirmizi  perdeler, spot 1siklari, serbest kosuk,
giiliismeler, karanlik; biitiin bunlar her derde deva tek
bir s6zciigiin semsiyesi altinda birlesip tistiiste binerek
karmakarigik bir imge olustururlar (Brook, 1990, s. 7).
Bos Alan (The Empty Space) ilk basta sessizligin tanimina ¢ok uygun bir
benzetme gibi goriinebilir. Bir adam bos bir alanin ortasindan yiiriimedigi siirece hi¢
bir sey gostermeyen bu alant anlamamiz ve ona sahne dememiz zordur. Ama hig bir
sey gormedigimiz yerde de bildigimiz bir sessizlik s6z konusudur. Bu sessizlik de
ortaya c¢iktigi anda degil; sessizligi imledigimiz anda bozuldugu i¢in yliriiyiip
gecilmeyen yer; birinin sahneden gececegi zamana kadar sessizlikle doludur. Boyle
bir durumda sessizligin kendisi bir siireligine vardir. Ancak felsefe sahnesi ya da
Brook’un deyimini ¢agristiran bos alan, bildigimiz sessizlikte degildir. Sessizlik,
“bir adamin yliriiyiip gecmesini” beklemeyecek bir sahnelemedir.
Felsefe sahnesinde, ylirimek ve yazmak olmak iizere iki tlir edim yer
almaktadir. Yiriimek, bir 6znenin sahne iizerinde yliriiylip ge¢cmesiyle ortaya

cikmaz. Baska bir deyisle, yiiriimek herhangi bir G6znenin yiiriylisii degildir.

Dolayisiyla kim yiiriiyor, sorusu bosluktadir. Sessizlige yazmak; sahneyi
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adimlamakla baglar. Yazmak sahnede yiriimektir ama bilmedigimiz sekilde.
Sessizlikte felsefe; edebiyat, sanat ve iletisim alanlarina geger —ki yliriiylisiin uzam
ve zaman baglaminda belli bir simir1 yoktur- ve bu yiirlylls disar: diisiincesine
(Thought from Outside) acilir (Bkz. Foucault, 2006b, s. 189-214). Ancak bu
kargilagsma tek basina sessizligi disar1 diisiincesine tasimaz. Sessizligi disari

deneyimiyle 6zdeslestirememizin nedenini de Foucault’da bulmak miimkiindiir:

Boyle bir deneyimde ‘kendinin digina® ge¢mek soz
konusu olsa da, bu sonucta kendini yeniden bulmak, her
hakkiyla Varlik ve S6z olan bir diisiincenin goz
kamasgtiric1 igselligine biirlinmek ve bunun icinde
kendini kucaklamak i¢indir. Soylemdir demek ki; bu
sOylem, tiim dillerin 6tesinde sessizlik, tiim varliklarin
otesinde higlik olsa da... (Foucault, 2006b, s. 193).

Foucault’ya gore “0znenin diglandig1 bir dile dogru yolun ag¢ilmasi, yani dilin
kendi varlig1 iginde belirmesi ile benin kendi kimligi i¢indeki bilinci arasindaki belki
de caresiz bir aykiriligin acikliga kavusturulmasi, giiniimiizde kiiltliriin ¢ok farkli
noktalarinda kendini gdsteren bir deneyimdir” (2006b, s. 192). Foucault disari

deneyimini Maurice Blanchot iizerinde diistinerek aciklamaktadir:

Blanchot’nun  yaptigt  gibi  kendi  sOylemini
olumsuzlamak ise, onu hi¢ durmadan kendi disina
gecirmektir, (...) ilke olarak kendisi ve bosluktan baska
bir seye sahip olmadigindan saf bir kdken olan, ama
ayn1 zamanda bir yeniden-baslangic da olan (...) bir
baslangi¢ icin Ozgiir kalmak amaciyla onu oldugu
yerde, kendinin uzaginda birakmaktir. Diigiinim degil,
unutma; celiski degil, silen itiraz var; uzlasma degil,
durmadan tekrarlama, kendi birligini zahmetle ele
gecirmeye calisan tin degil, disarinin sonsuz erozyonu;
nihayet aydinlanan hakikat degil, daima Onceden
baslamis olan bir dilin oluk oluk akmasi ve hayal
kiriklig1 (Foucault, 2006b, s. 195).
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Disar1 diislincesinin ve deneyiminin gelip dayanacag yer, baska tiirlii bir s6z;
“bir mirilt1 degil bir s6z ve rastgele bir s6z degil, ayri, dogru, erisebilecegim bir s6z”
(Blanchot’dan aktaran Foucault, 2006b, s. 196) ise sessizligin disarida bir yeri
yoktur. Ancak disar1 deneyimi, sessizlige tam da uymayan haliyle sessizlik yazimina
bir alan sunmaktadir. Bu alan Blanchot’da goriildiigii haliyle kurgusaldir. “Kurgusal
olan asla seylerin ve insanlarin i¢inde degildir (...) kurgu goériinmez olani goriiniir
kilmaktan degil, goriinlir olanin goriinmezliginin ne kadar goriinmez oldugunu
gostermekten ibarettir. Uzamla derin akrabaligi buradan kaynaklanir ki, diistiniim
icin olumsuz neyse kurgu i¢in uzam odur” (Foucault, 2006b, s. 196).

Disar1 deneyimi yalnizca Foucault’nun Blanchot okumasinda ya da
Blanchot’nun metinlerinin uzaminda karsimiza ¢ikmaz. Disar1 deneyimi
metinlerarasinda, sessizlife yazmada ortaya ¢ikan ve salt 6zne yoklugu ya da dil
degisikligiyle aciklanamayacak bir deneyim alani da acar. Ayrica bu alan disari
cikilamadigr icin deneyimlenemeyen alandir (krs. “felaket, deneyimlenmeyen[dir]”,
WD, s. 7).

Calismanin yazimi ise bu noktada incelemek iizere degil sahnelemek iizere
yazan bir 6zellik gosterir. Bu yazim Blanchot’nun felaket yazisma (The Writing of
the Disaster) bagvuran; Beckett’in s6z sOyleyen, ayn1 hizla geri alan ve bir anlamda
hi¢ yazmayan yazist ve yine bu yazida kendini gosteren Beckett karakterleriyle
“digsartya c¢ikmaya kalkisan” (AO, s. 2); Nietzsche’nin aforizmalarla yiikli,
Blanchot’nun deyimiyle, pargali yazisindan gegen (fragmentary writing) (Bkz. IC, s.
151-170); Deleuze’iin yersizyurtsuzluguna -ki bu hal bizce disariya bile yerlesmeme
anlamina gelir- ugrayan; Derrida’nin kararverilemezliginde duran; Barthes’in yaziy1

indirdigi “sifir derecede”, tutunamayan bir yaziya gecen; Foucault’'nun “simdiki
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zamana teshis koyan” (Bkz. Foucault, 2004b, s. 89) yazisina da yer yer temas eden
bir yazimi imlemektedir. Kisaca yazim dedigimiz sey, yazilararasinda onlarin
sOoylemediklerini ve yazmadiklarini sessizlige yazmaya ¢eviren yazidir.

Yazinin akiciliginda kendini gosteren boyle bir yolculuk da rastgeleliktedir.
Ote yandan Blanchot’yu, Beckett’i ve digerlerini belli bir yerde birakmak sessizlige -
rastgele- yazmanin “yazili” tek kuralidir. Oyle ya da bdyle ama hep disarinin da yer
yer disinda kalan diislince heniiz baglamamis bir diisiincedir. Her bir deneyim hali
deneyimden ¢ok Beckett’de gordiigiimiiz gibi bir disariy1 deneyimlemeye kalkisma
halidir. Hig terk etmedigimiz sahneye donecek olursak; bos alanin bir belirlenmisligi
yoktur ve bdylelikle her yer sahnedir. Her yer sahne dedigimizde ise disarist diye bir
seyin de olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Iste bu noktada c¢alismanin bildigimiz ve bilmedigimiz ayriminda bir kez
daha durmak gerekir. Sessizlikte ayrimlarin kendisi belirleyici degil unutkandir.
Bildigimiz haliyle bir sessizlik olmadig1 gibi bildigimiz halde bir disarist da yoktur.
Sahne, disarinin parcali yazisindan gecerken ayni zamanda bir adim geriye, disari
deneyiminin astig1 felsefeye de ugrayacaktir. Bu felsefe bilgisi, esas olarak
fenomenolojiden yana yazilacaktir. Neden fenomenoloji sorusuna yanit verecek
olursak; Dermot Moran’a gore “fenomenoloji bir dizi doktrinden ¢ok genellikle bir
gérme bigimi (@ way of seeing) olarak karakterize edilmektedir” (Moran & Mooney,
20006, s. 1). Ahmet Soysal da 6zne konusunda giinlimiizdeki en yetkin yaklasimlari

fenomenoloji kdkenli diigiincelerin bize verdigini ileri stirmektedir (2011, s. 217).
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Felsefeyi deyim yerindeyse 6znenin gérme big¢imleriyle ¢ogaltan bir felsefe
anlayis1 Terry Eagleton’a gore felsefeyi agirligindan kurtarabilme imkanina sahipti:
“Felsefe, kavramlarla ¢cok fazla, somut verilerle ise pek az ilgilenmisti: Bu yiizden de
cok zayif temeller lizerine istikrarsiz, agir m1 agir entellektiiel sistemler kurmustu.
Fenomenoloji bizim tecriibelerimizle emin olabilecegimiz seyleri kavrayip, listiinde
sahiden giivenilir bir bilginin insa edilebilecegi temeli doseyebilirdi” (Eagleton,
2004, s. 80). Ne de olsa fenomenoloji, “bilimlerin tersine, su ya da bu tikel bilgi
bicimini degil, oncelikle her tiirlii bilgiyi miimkiin kilan kosullar1 sorusturuyordu
(Eagleton, 2004, s. 80).

Felsefe sahnesine ise fenomenolojinin yerlesmesi s6z konusu degildir.
Foucault’ya gore fenomenoloji her ne kadar olay1 diisiinmeye yonelik bir felsefe
olarak karsimiza ¢iksa da olay1 anlama doniistiirerek olay1 1skalar ve yalnizca biling
icin anlam oldugu gerekgesiyle, olay1 disariya ve One ya da igeriye ve sonraya
yerlestirir ve olayin yerini her zaman ben ¢emberine gore belirler (Bkz. Foucault,
2004c, s. 211-212). Sahnede Blanchot, Deleuze ve digerlerine “sanki gegerken
deginilirken” sessizligin fenomenolojiye ugramasi olsa olsa sahnede geri bir adim
olarak nitelendirilebilir. Ve bu “ugrama” da yazi tarafinda degil; okuma tarafindadir.

Fenomenoloji bir yandan bilinebilecek bir diinya
oldugunu garanti ederken, bir yandan da insan 6znesini
merkeze koymustur. Hatta bir 6znellik bilimi vaat eder.
Diinya benim koyutladigim yani “yoneldigim” seydir:
Diinya benle iliskisi i¢inde, benim bilincimle baglantisi
acisindan ele alinmalidir ve yanilgilara agik ampirik bir
biling degil, askin bir bilingtir bu (Eagleton, 2004, s.
82).

Fenomenoloji ya da felsefe sahnesinde yer aldigi haliyle felsefenin sahnedeki

bellegi; “betimleyici bir felsefe”dir (Spiegelberg, 1982, s. 675). Bos Alanda ise
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fenomenolojik bakis acisinin disinda yer alan ya da zamanla bu bakis agisinin disina
¢ikan distliniirlere ugrayan bir yazi soz konusudur. Yiriyiisiin geri adimmi da
sessizligin bellegi olarak kendini gosteren fenomenoloji olugturmaktadir.

Herbert Spiegelberg Phenomenological Movement baglikli ¢alismasinda
filozofuna goére degisen bir diisiinme bi¢iminde is bir metodoloji olusturmaya
geldiginde fenomenolojik yontemin belli basli unsurlarinin  su  sekilde

siralanabilecegini one siirmektedir:

Ozel bir fenomeni sorusturmak

Genel 6zleri sorusturmak

Ozler arasinda temel iliskileri yakalamak
Goriliniim tarzlarini izlemek

Bilingte fenomenin insasini izlemek

Fenomenin varlig1 konusunda siipheci inang
Fenomenin anlamint yorumlamak (1982, s.
682).

Nk LD —

Spigelberg, ilk ii¢ adimin fenomenolojik bakis agisin1 benimseyenlerin
hepsinde goriiliirken diger adimlart benimseyenlerin sayica daha az oldugunu
belirtmistir (1982, s. 682). Buradaki fenomenoloji ya da ¢alismada yer aldig1 haliyle
yazimin geri adimi, sessizligi fenomenolojik yonteme uygun olarak incelemez. Ne de
olsa bellek ne sahneye gelir ne de sahne(de)dir. “Fenomenoloji sessizlikte baglar’sa
(Spigelberg, 1982, s. 693) da bu baslama sessizlige yazmanin yeri degildir.

Felsefe Sahnesinde yontem sahneyi adimlamaktan ibarettir. Bu dogrultuda
calisma ne “6zneyi her tiirli anlamin kaynagi ve kokeni” (Eagleton, 2004, s. 83)
olarak goren fenomenolojide ne de 6znesiz disarida durur. Sessizlik yazimi disarida

disariya ¢ikmaya kalkismakla ifade edilebilir ki bu da igeriye bir geri doniis degildir.
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Edebiyat. Sessizlik yaziminda felsefelesen bir edebiyat séz konusudur.

Edebiyat hem bilinen hem de bilinmeyen sessizligi aciga ¢cikarma 6zelligine sahiptir.

Edebiyat, soyledigi seyi sOylemedigini gayet iyi
bildigimiz bir tiir dil degilse nedir? Cilinkii eger
edebiyat soylemek istedigi seyi sdyliyor olsayds,
basitce, “Markiz saat beste c¢ikti...” derdi. Iyi
bilmekteyiz ki, edebiyat bunu demez, dolayisiyla
edebiyatin, kendi iistiine katlanmis, soyledigi seyden
baska bir sey sdylemek isteyen ikinci bir dil oldugunu
bilmekteyiz; alttaki bu diger dilin ne oldugu
bilinmemektedir, bilinen tek sey, romani okuduktan
sonra, bunun ne anlama geldigini, yazarin sdylemek
istedigi seyi neye bagli olarak, hangi yasalarla
sOyledigini kesfetmis olmamiz gerekir; metnin hem
yorumunu hem de gostergebilimini yapmis olmamiz
gerekir (Foucault, 2004a, s. 25).

Battaille’a gore ise “edebiyat ya her seyin Oziidiir ya da higbir sey”’dir
(Bataille, 2004, s. 12). Her sey ve hi¢ bir sey olma noktasinda edebiyat, iletisime
benzer ve hatta Bataille’a gore “edebiyat iletisimdir. Egemen bir yazardan yola ¢ikar
ve tek basina olan okuyucunun olasi tutsaklarini agsarak egemen insanliga hitap eder.
(...) yazar kendisini reddeder, eserine sahip ¢ikmak i¢in kendi 6zgiilligiinii reddeder,
okuma eylemine sahip ¢ikmak i¢in okurlarin 6zgiilliiglinii reddeder” (Bataille, 2004,
s. 154). Ancak yine de “edebiyat her zaman kullandigimiz “siradan’ dilden farkli
“6zel bir dildir” (Eagleton, 2004, s. 20). Ozel dil, bilinmeyen bir yere varabilir.

Sessizlikte edebiyat iizerine yazmak, edebiyati edebiyatin diginda kullanmak
anlamina gelir. Edebi metin yerine metindeki bir karakterin (6rnegin Karanlik

Thomas), bir anin ve bir uzamin sahneden gecisi séz konusudur. Onemli olan

edebiyat1 ¢ozlimlemek degil; sessizlikte sahnelemektir.
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Sanat. Kelime olarak sanat. Susan Sontag’a gore sessizlik bir karar, bir ceza
ya da izleyicinin deneyimi olarak sanatta yerini alir (Bkz. Sontag, 1994, s.9).
Sanat¢inin susup sanatininin konustugu yerde sessizligin bir ideali, gosterimi,
esrimesi ya da deliligi mevcuttur. Yaratmak; felsefede veya iletisimde “absiird”;
sanat da “dogal”dir. Yine de sanat, sessizlik diye bildigimiz sessizligin disavurdugu
yerdir. O yiizden sanat1 sahneye dahil etmedeki yontemde, edebiyatta oldugu gibi bir
parcalilik 6n plandadir. Tek bir tablodan, bir siirden, sahnelenmis bir oyunun belli bir
yerinden s0z etmek; sessizligi giderek sanattan ¢ekip ¢ikarmak haline gelecektir.

fletisim. Iletisimi de simdilik sessizligin yorumuyla birlikte diisiinecek
olursak; Foucault’nun da belirttigi gibi “yorum ancak eger dil varsa yapilabilir”
(2001, s. 129). “Bilmek (...) konusmak” (Foucault, 2001, s. 140) ve “bilginin ilk
gorevi sessiz isaretleri konusturmak™ (Foucault, 2001, s. 142) ise sessizlik nasil
anlatilabilir? Bu sorunun cevabi bu ¢alismada yoktur; ¢ilinkii sessizlik tam da bu yanit
yoklugunda yazimin sahneye c¢ikmasini imler. Sahne de bir yazma denemesine
sahnedir.

Bu calismada felsefe, edebiyat, sanat ve iletisim -sessizlik bilgisiyle
yerlestiginde- yaziyla “yoktur”. Yine de felsefe, edebiyat, sanat ve iletisim -
sessizligi sahnelemeye ya da sessizlige yazmaya yerlesmediginde- yaziyla “vardir”.
Baska bir deyisle, felsefe, edebiyat, sanat ve iletisim yok yere yazidadir ve bildigimiz

gibi de degildir.
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1.3. Sessizligin Sozlesmesine Kars1 Sessizligin Rastgeleligi

Yalniz soz iizerine bu kadar ¢ok soz! Ah Pythagoras, bu
glirtiltiiyii sen susturabilirsin!
(Montaigne, 2006, s. 221)

Soz wsiktir, ¢linkii s6z sayesinde insan oturur, hareket
eder, isini goriir ve eski durumuna doéner. O yiizden, ey
kral, bir kimse kendisi algilayamiyorsa yiikselen sesin
bulundugu tarafa dogru yonelir.

(Brihadaranyaka Upanishad, 2008, s. 53)

En zengin olana selam, séze selam!
(Brihadaranyaka Upanishad, 2008, s. 79)

S6z ya ¢oktur ya da azdir ama hep vardir. Martin Heidegger’e gore “Dasein,
yani insanin varligi, hem alelade hem de felsefi “tanim1” itibartyla zoon logon ekhon
olarak, yani varlig1 6zsel olarak ‘konusabilmek'le belirlenmis olan canli, seklinde
tarif edilmistir” (Heidegger, 2008, s. 26). Ama bu tarif bizi sdze gbtiirmez. Sozle bir
varlik belirtisi gdsterdigimizi varsayariz ve bu dyle bir varsayimdir ki dile getirilmez.
Sessizlik -s6z-olmayan- ise heniiz goriiniir bir halde degildir. Insanin kendisi sdze
sig(in)diginda sessizlik insandan arta kalandir. Artik insan sessizlige si1g(in)digi
yerden bakacaktir.

S6zden once “ses vermek” gerekir. “En onemli ses”, Jacques Ellul’a gore
sozdiir: “O [konusulan s6z], bizi diger bir boyuta sokar: diger varliklarla, diger
insanlarla iligkiye. S6z, hususi surette, bizi baska herseyden ayiran insani sestir”.
(1998, s. 31). S6z olmadan sese gelince, “bir ses asla kendi basina agik ve basit
degildir. O daima kendisiyle birlikte sorular getirir” (1998, s. 30). Ses, tek basina
Walter J. Ong’un da dikkatini ¢ekmistir: “Ses, ancak varligini yitirirken isitilir.

Yalniz yok olabilir degil, 6ziinde gegicidir ve gecici niteligiyle duyulur (...) Sesi
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durdurup sese hakim olmak miimkiin degildir. (...) Sesin akisin1 durdurursam,
sessizlikten baska bir sey kalmaz” (Ong, 1999, s. 47). Sessizlik, hem sesin olmadigi
yerdedir hem de varligini yitirirken isitildigi i¢in bir anlamda ses diye bilinir.

Sessizlik soze benzetilmistir. Boylelikle halleri betimlenebilir ya da
anlatilabilir. Nedenleri aciga ¢ikarilabilir. Belki ¢oziimlenir diye incelenebilir.
Diistincenin kendisi olabilir. Hatta bu sessizlik, Diisiinen Adam Heykeli’nde oldugu
gibi gosterebilir. Dile gelince bozulur ya da dil iginde baslibagina bir dil olur.
Olmadik yerde ve olmadik zamanda bitiverir. Aslinda olmazsa olmaz diye bir sey de
yoktur. Ve sessizlik boylece bildigimiz gibi siirmeye devam eder. Sessizligin
stirekliliginden s6z haline gelis olarak s6z edilebilir.

Soziin sessizlige katilmasi karsisinda sessizligin rastgele halini 6ne siirelim.
Rastgele, sozliik anlamimin belirttigi gibi sifat halinde “herhangi bir, gelisigiizel”;
zarf halinde “se¢meden, iyisini kotiisiinii ayirmadan, gelisiglizel, lalettayindir.
Unlem olarak; “isiniz rast gitsin' anlaminda kullanilan iyi dilek sozii”diir (Tiirkce
Sozliik, 1988). Rastgelelik; sozliik anlamina yarasir bir bigimde segmedigi gibi hi¢bir
nedeni de aramayacaktir. Sessizlik boylelikle, yani rastgele diye, neden’e karsi
duracaktir.

Sessizligin rastgele halinden 6nce de belirli bir yerden, soziin iz birakmadigi
yerden gegmek gerekecektir. Ong’a gore “soziin ne odak noktasi, ne bir izi (...), ne
de agizdan c¢ikmasiyla vardigi yer arasinda elle tutulur bir yoriingesi vardir.
Kelimeler bagli basina bir olay, bir eylemdir” (1999, s. 46). Soz, iz birakmadig igin
sessizlige benzetilmektedir. Sessizligin rastgeleliginin karsisinda rastgele bir

benzerlik durur. Rastgelelikler birbirine benzemez. Her rastgelelik, sessizligin
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rastgeleligi degildir. Bagka bir deyisle, sessizligi soze benzetirken bagvurulan
rastgelelikle sessizligin rastgeleligi birbirine karistirilmamalidir.

Cagrisimlarla yiikli bir s6z ve yine ¢agrigimlarla yiikli bir sessizlik, s6z ile
sessizligin benzerligini imlemenin bir yoludur. Sessizlikle s6z arasinda benzerlik
kurmak sessizligin ne’ligini kavraminin ya da a¢gmanin imkanini sunar. Soze
benzetmenin rastgeleligini bir 6rnekle somutlastiracak olursak; benzerlik,
Foucault’ya gore “diinyanin lislubu” i¢inde yer almaktadir. Kelimeler ve Seyler, Bati
kiiltiiriinde on altinc1 yiizyilin sonuna kadar yapici bir rol oynayan benzerligin baslica
dort bigimini ayirdetmektedir: Convenientia; aemulatio (Rekabet); kiyas ve sempati
(Bkz. Foucault, 2001, s. 45-56). Sessizlik ve soziin benzerligi bu dort bigcimde de
ifade edilebilir:

Convenientia’nin “mekan i¢inde “yakindan yakina™ (Foucault, 2001, s. 47)
benzerligine uygun bir bicimde sessizlik, konusmadaki eslerdir, “baglasma ve
ayarlanma diizleminde” (Foucault, 2001, s. 47) sozle beraberdir. Sessizlik olmayan
bir yerde degildir; oldugu yerde yani sozdedir. “Benzerligin ve mekanin sagladigi
baglantiyla, benzeri komsu kilan ve yakinlar1 6ziimleyen bu yakinligin giiciiyle,
diinya kendi kendine zincirlenmektedir” (Foucault, 2001, s. 47-48). Foucault,
convenientia’yl yerylziinde ne kadar hayvan veyahut doga veya insan tarafindan
tiretilmis nesne varsa, denizde de o kadar balik vardir (Bkz. 2001, s. 47), diyerek
aciklar. Sessizligin soze yakinlig1 convenientia’nin yakinliginm1 fazlasiyla yakindan
kullanmaya benzemektedir. Yeryliziinde ne kadar s6z varsa o kadar sessizlik vardir.
Sessizligin bir ¢esitliligi varsa bu; onun sdze benzemesinden ileri gelmektedir, diye

bilinir.
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Convenientia halinde sessizlik, sézler arasiligin (diyalogun) bir parcasidir.
Heidegger’e gore “soz anlagilabilirligin dile gelisidir” (2008, s. 170). Bu nedenle
s6ze benzemek yetmez; sessizligin anlamla séz edilebilir bir yakinligimin olmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, o anlasilabilir olmak i¢in s6ze yakin olmalidir.
Bakhtin, anlamla olan iliskiyi daima diyalojik bulur hatta anlamanin kendisinin de
diyalojik oldugunu one siirer (Bakhtin, 2001, s. 357). Sessizlik de sozle diyalog
halinde olmalidir; hatta onun kendi basina bir dil oldugunu kabul etsek bile, o -belli
belirsiz ve bu haliyle de sessiz- bir diyalog olmak zorundadir ya da hi¢ degilse
sessizlik, s6ziin kendisini hatirlatmalidir. S6ziin 6zii, sessizlik konustugunda anlami;
konusmadiginda ise “anlayis1” dile getirendir: “Hep-beraber-sdylesmek sirasinda
stikut edenler, “anlayishiligi® belki de daha sahih bigimde gosterenlerdir, yani onlar,
sozciikleri bitmek tiikenmek bilmeyenlere kiyasla daha genis bir anlayis
gelistirebilenlerdir” (Heidegger, 2008, s. 173-174). Yine yeryiiziinde ne kadar
sessizlik varsa o kadar anlayis bulunmaktadir, diye bilinir.

Benzerligin bir diger bi¢imi olan aemulatio’nun i¢inde “yansimaya ve aynaya
iligkin bir sey vardir” (Foucault, 2001, s. 48). Foucault, Paracelsus’un “diinyanin bu
temelli ikilesmesini, ikizlerin goriintiisiiyle [kiyasladigini]” hatirlatarak, rekabetin,
“zitlagtirdig1 iki figiirii birbirinin karsisinda hareketsiz [birakmadigini]” belirtmigtir
(2001, s. 49). Sessizlik ve soz birbirleriyle aemulatio’nun anlamini yansitan bir
rekabet halindedirler. S6z konusu rekabeti sozlesen / sozlesmis sessizlik ya da
sessizlesen soz olarak da diisiinmek miimkiindiir.

Sessizligi bilmek sozlesen sessizlik’le miimkiindiir. Karsisinda biz “[sessiz-
B.C] bir kelime tarafindan gozleniyor olmadaki biitiin acayipligi fark [ederiz]” (KT,

S. 23). Sozlesen sessizlik yer yer Maurice Blanchot’un “anlam ifade etmeyen” (KT, s.
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79) Karanlik Thomas gibidir. Peki o kendini gosterdiginde neye benzer?
Strings/Ipler’de (Klarlund, 2004) agizlarin1 agmaksizin konusan kuklalara benzer.
Rastgelemeyen bir rastgelelik ki bu sessizligin rastgeleleligi degildir. Agzin
konusmamak i¢in, akici bir bigimde sarf ettigi o kapaliliga meydan okuyarak
konusmak; konusmayan her seyde bir agiz aramak ve nihayet her seyde bir agiz
bulmak s6z konusudur. Eduardo Galeano’nun deyisiyle, “kelimelerin kagmasindan
[korkmak]” eklenmeli bu agiza? (Bkz. Galeano, 2006, s. 107). Ipler, biitiin
anlattiklarinin diginda s6ze doniisen bir sessizligin gosterimidir.

Sozlesen sessizlikte soz, sessizligi bir g¢esit dil haline getirmektedir. Bu
sOzlesme, bu tezde daha once de yinelenen “dilin Oncelikle sessizlikten olustugunu
anlamadik¢a biiyiileyici bir olgu olan dilin kendisini de anlayamayiz” (Gasset’ten
aktaran Ba¢ & Giines, 2002, s. 154, n4) soziiyle uyum igindedir. John Zerzan da
“sessizligin, sessizlik olarak, konusmasina izin vermemiz gerekir. Hala olduk¢a sik
konusur, buna karsin, kelimelerden daha sesli konusur” (Zerzan, 2007) dediginde
“birak sessizlik konugsun” demek, sessizligi degil sozii konusturacaktir. Dikkat
edilmesi gereken sessizlik diye bilinenin baska bir s6z olusudur. Sozlesmis bir
sessizlik, “glriltili”dir; ¢linkii kendisini agiklama derdindedir.

Sessizlesen séze gelince, bu mimkiin oldugunca az séz kullanmay1
icermekten anlamin kendisini yitirmeye kadar gidebilir. Sessizlesen sozde; belirsizlik
s0z edilebilir bir haldedir. Yeri geldiginde ne diyecegimizi bilememek de
sessizlestirir. A. de Saint-Exupéry, yaratmaktan kendisini pesinen yilgiya diigiiren
seyin ne diyecegini bilememek oldugunu soyler. Bu nedenle Giinliik Notlar’inda ne
diyecegini bilmez bir halde, “bir dil tiiretmeliyim kendime” (1975, s. 60) diye yazar.

Sessizlesen s6z mutlak sessizlik dediklerine de c¢ikabilir. Giinliik Notlar’in dile
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getirmek istedigi o varolmayan dili (olusturmak, yaratmak ya da uydurmak igin)
tiretmek; kimsenin anlayamayacagi bir sekilde konusmak, konusmanin kendisini
taklit etmek ya da konusur gibi yapmak; belki J.C. Scott’in belirttigi gibi iktidarin
karsisinda bir direnis gosterisi olarak konugmaksizin ses ¢ikarmak, homurdanmak ya
da mirildanmak ya da dylece durup “aptali oynamak” (Bkz. Scott, 1995, s. 183- 186);
kalem ses ¢ikartmiyormus gibi veya klavyenin tikirtist duyulmuyormus gibi yazmak;
yaziy1l sessize almak; sessizligi yaziy(l)a ¢ekmek (yazmamak); konusmamayzi,
sessizlik sanmak vb. sessizlegsen soziin 6rnekleridir. Unutulmamasi gereken nokta,
baska bir dil de tiiretilmek istense vazgegilen dil gibi bir dilin aranmasidir. Dilden
vazgecip dile kogsmak, once dil gibi olur sonra da dil olur. Burada da herseye ragmen
soze benzetme soz konusudur. “Deneysel siir®’in adina atifta bulunarak, buna
“deneysel s6z” adimi verebiliriz. Kisaca, soz olmasin da ne olursa olsun ya da sz
demeden baska bir s6z olsun sessizlesen sozdir.

Aemulatio’dan sonraki benzerlik bi¢imi kiyas’tir. Foucault’ya gore “kiyas,
tipki aemulatio gibi, benzerliklerin mekan icindeki harika ¢arpismalarini
saglamaktadir; ama convenientia gibi, ayarlamalar, baglar ve eklemlerden soz
etmektedir” (2001, s. 51). Kelimeler ve Seyler’e bakilirsa kiyasin “gilicii muazzamdir,
clinkii ele aldig1 benzerlikler, bizatihi seylerin goriinen ve kitlesel benzerlikleri
degildir; iliskilerin daha ince benzerliklerinin bulunmasi onun i¢in yeterlidir. Boylece
yiikii hafiflemis olarak, ayni bir noktadan itibaren, belirsiz sayida akrabalik kurabilir”

(2001, s. 51). Foucault, bir kiyasin kendi {iizerinde tersine de donebilecegini

6 Deneysel Siir (Experimental Poetry) bildigimiz anlamda siir olmayisiyla dikkati c¢eken

(post)modernist bir siir tiiriidiir, Bkz. <http://www.textetc.com/modernist/experimental-poetry.html>.
Omekler i¢in deneysel siir arsivine <http://www.writewords.org.uk/archive/> de bakilabilir. Ayrica
Necmiye Alpay’in “deneysel siir”, “gorsel siir”, “isitsel siir”, “somut siir” vb. adlarla nitelenen
siirlerle ilgili “So6z ve Siir” baglikli yazisi, deneysel siirin Tiirkiye’deki temsilcilerini ve bu siir tiirliyle
ilgili Tiirkiye’de yaymlanan bazi ¢aligmalar1 kisaca tanitmaktadir (Bkz. Alpay, 2008).
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belirterek; ¢okdegerliligin de tersine donebilirlik gibi kiyasa evrensel bir uygulanma

alan1 sagladigint Crollius’a atifla, insan1 6rnek gostererek anlatmustir:
Her bir yonden gegilen mekanin i¢inde ayricalikli bir
nokta vardir: burast kiyasa doymustur (...) ve iligkiler
buradan gecerken, bozulmaksizin tersine donebilir. Bu
nokta insandir; insan hayvanlarla ve bitkilerle oldugu
gibi, yeryiiziiyle, madenlerle, magaralardaki sarkitlarla
veya firtinalarda oldugu gibi, gokyiiziiyle de oran
icindedir. Diinyanin giiglerinin arasina dikilmis olarak,
gk kubbeyle iliski halindedir (...); fakat o biitiin bu
iligkileri terazilendirmektedir ve bunlar, insan denilen
hayvan ile {izerinde yasadig1 yerylizii arasindaki
kiyasta, benzeri bir sekilde bulunmaktadir (...) Insan
viicudu, her zaman bir evren atlasinin miimkiin yarisidir
(Foucault, 2001, s. 52).

Kiyasin icinde ister istemez karsilastirilanlar arasinda tercihte bulunmak sz
konusudur; ¢iinkii kiyas, seger. Benzerligin {igiincii halinde sessizlik; sozliik
anlamma uygun bir bi¢imde ‘“ses c¢ikarmayan”dir; s6z de bildigimiz haliyle
konusmadir. Kiyasin kendisinde sessizlik sozle ve soz sessizlikle oran i¢indedir ve
burada kiyas tercihte bulunmayan bir haldedir.

S6z konusu “yorumsuz” karsilastirmay1, “direnis” kavramini 6rnek gostererek
aciklamak miimkiindiir. Bu kavram da rastgelelige denk diisen bir rastgelelikle
secilmigtir. Direnis, bilindigi gibi salt konusarak ya da sessiz kalarak olmaz. Ancak
“yiiksek sesli” bir direnis gosterme talebi en ¢ok sessiz kalmaya direnecektir. Olan
karsilagtirmanin diger tarafina olur; sessiz bir direnis, sesli bir direnisten daha ¢ok
“ses getirmek™ i¢in tercih edilir. Sessiz direnis, kiyas sayesinde coskulu bir direnise
benzemektedir ve o, “sesli” direnisle oran icindedir. Sessiz direnis nihayetinde
direnis diye adlandirilmak ve digerine benzemek i¢in ses getirmelidir. Peki direnisten

baska bir kavram direnis gibi bir 6rnek olabilir mi? Rastgelelikte oran iginde bir

ornek yakalandig: siirece baska ornekler aramak gereksizdir. Fazla “diistinmek™ denk
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diisen Ornegi yani direnisi golgeleyebilir. Bu da en ¢ok olmayan bir bigimde
kavranmaya c¢aligilan sessizlige aykiridir. Sessizlik bu sekilde s6ze benzetilir bir
kere ve kiyas s6z konusu oldugunda sessizlikte ses ylikselecektir.

Foucault’nun anlattig1 dordiincii benzerlik bigimi ise sempatidir:

Sempati Ayni’nin o kadar giiglii ve 1srarlt bir halidir ki,
benzer’in bicimlerinden biri olmakla yetinmemektedir;
Oziimleme, seyleri birbirlerine 6zdes kilma, onlar
karistirma, bireyselliklerini kaybettirme gibi tehlikeli
bir gilice sahiptir — demek ki, onlar1 olduklar1 seye
yabanct kilabilmektedir-. Sempati doniistiiriir. Bozar,
ama bunu 0zdes’in yoniinde yapar; Oylesine ki, eger
giicli dengelemeseydi, diinya tek bir noktaya, tiirdes bir
kitleye, Ayni’nin asik suratina indirgenmis olurdu.
(Porta’dan aktaran Foucault, 2001, s. 54)

Sempatiyle soz ve sessizlik yer degistirmektedir. Bu yer degistirme hali
sOziin s0z; sessizligin de sessizlik olarak kalmasini engelleyebilirdi; eger antipati
olmasaydi. Diislincenin esnekligi, sessizligin esnekligine aykiridir. Sempatinin “ikiz
cehresi” olan “antipati, seyleri soyutlanmigliklart iginde tutar ve Oziimlenmeyi
engeller; her tiirii kendi inat¢1 farkliliginin ve oldugu sey olarak stirme egiliminin
icine kapatir” (2001, s. 54-55). Sempatinin bir diger benzerlik bi¢imi kiyastan
farklilig1, onun benzerlige bir yere kadar tahammiil gostermesidir. Bagka bir deyisle,
fazla esnemenin liizumu yoktur.

S6ze benzetilen sessizliklerin disinda soze ait sessizlikleri de goéz oniinde
bulundurmak gerekir. S6ziin sessizligi, sessizlik kavraminin diginda s6ziin “s6z gibi”
olmamasindan ileri gelmektedir. Ellul’un Soziin Diististi, s6ziin nasil sustuguna bir
ornek teskil etmektedir: “Hicbir sey sOylemeksizin konusma aligkanligi, bir kanser

gibi sozii yiyip bitirmistir (...) Bu giinlerde, hi¢bir sey sdylemeksizin konusuyoruz;

yalnizca gevezelik ediyoruz” (1998, s. 191). S6ziin s6z olmaktan ¢ikmasi sessizlige
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yorulabilir. S6ziin sususu; bircok s6zii de beraberinde getirmesine ragmen sézde bir
sessizlik bulmak; Kierkegaard’in “sessizliklerin en kesini susmak degil,
konusmaktir” (Kierkegaard’dan aktaran Camus, 2006, s. 35) soziinii imlemektedir.
S6z, sessizlige benzemeksizin susabilir mi ya da s6z sessizlik olmadan bitebilir mi?
Konusmanin sorulara cevabi -benzerlik oldugu siirece- bos konugmaktan ibaret
kalacaktir. Ote yandan bu sorulara cevap aranmaksizin da bos konusmak
miimkiindiir. Ne de olsa “soz, soz degil artik: giirtiltli, dedikodu, itiraf, ifsaat; iftira,
ispiyon, ironi, parodi...her tiirlii sahici iligki ihtimalini ortadan kaldiracak kadar asiri-
gercek, bu nedenle de sahte bir sdylem manzumesi” (Ergiiden, 2008, s. 51). Soz,
hem gevezedir hem de “sozciikler her zaman yalan sdyler” (de Certeau’dan aktaran
Scott, 1995, s. 108) diye giivenilmezdir. Sessizlik gercegi gizleyen s6z haline bir
anda gelir.

S6z bir kere alagagi edilince geriye doniis zor goriinmektedir. Peki soz diisti
diye bunca ses niye? So6ziin 6énemi Foucault’ya gore soziin, 6liime meydan okuyucu
yanindan ileri gelmektedir:

Oliimsiiz olmak i¢in konusmanin uzun yillar (...) bugiin
bize yabanci gelen bir anlami oldu (...) her yapit sonsuz
S6z’lin hiikiimranligint yeniden kurdugu bir sessizlik
icinde tamamlanmak, orada susmak icin yapilmisti.
Yapit i¢inde, dil kendisini 6liime karsi bu goriinmez
sozle korudu, kendini erkenden kendi iistiine kapanmis
yansimasina doniistiirdiigii tiim zamanlardan once ve
sonraki bu sozle (2006c¢, s. 77-78).

Foucault sessizligi bir sozilin yazildig1 yerde birakmaktadir. S6ze deger olan
“sonsuza giden dil”dir. SoOziin benzersizligi Martin Heidegger’in Varlik ve

Zaman’inda da belirgindir. S6z etme sirasinda dile getirilebilene anlam diyen

Heidegger, soziin agik¢a-dile-getirilmigligine de dil demektedir (Bkz. 2008, s. 170).
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Heidegger’den yola cikarak diyebiliriz ki dile getirilebildigi anda anlam vardir.
“Insan sz sdyleyen bir varolan olarak kendini aleniyete tasir, yani kendini gosterir”
(Heidegger, 2008, s. 174). Soz, kendini gdstermenin bir yolu oldugu i¢in bunca soze
degerdir. So6z boyle diye vardir. Sessizligin siiregelen incelemelerinde ise s6z boyle
diye soze benzemek vardir.

Sessizlik, ne olursa olsun, konusmanin i¢inde kalmaktadir. Foucault’nun,
“akil-olmayan” delilik kavrayisi, s6ze benzetilen sessizligi anlamlandirmada yol
gostericidir. Soyle ki: Foucault’ya gore, “aklin inkar1 demek olan deliligin, kendi
hakkinda sdyleyebilecegi tek sey sadece akildir. Kisacasi, delilik, akil-olmayan
oldugu siirece, delilik iizerinde rasyonel bir hakimiyet her zaman miimkiindiir ve
gereklidir” (Foucault’dan aktaran Bernauer, 2005, s. 86-87). Buradaki soze
benzetilen sessizlik i¢in de ayn1 sey sOylenebilir: Séziin inkart demek olan sessizligin
kendi hakkinda soyleyebilecegi tek sey sadece sozdiir. Kisacasi sessizlik, soze
benzetildigi siirece sessizlik tizerinde “geveze” bir hakimiyet her zaman miimkiindiir.
Ayrica “sessizlik asla karsitini [s6zii] imlemeyi birakmaz” (Sontag, 1994, s. 11). Her
yerde sozle karsilasmak ya da “soze karismak™ sessizligi sessizlikten ¢ikarmaktir.

Martin Heidegger’e gore sessizlik, soziin yoklugundan ¢ok s6z ile beraberdir.
Bir baska deyisle, Varlik ve Zaman’1n sessizligi sozden ayri degildir. Heidegger hem
sessizlige bir deger atfeder ve onu “ketum” olandan ayirir hem de agimlanmisligin
yolunu sozden gegirir (Bkz. Heidegger, 2008, s. 174-190). “Dasein dile sahip”
(2008, s. 174) diye siikit dildedir:

S6z sOylemenin baska bir 6zsel imkan1 da yine aym
eksistensiyal temele sahiptir: stiktt. (...) Cok konusma
perdeler ve anlasilacak olani1 s6zde sarihlige tasir, yani

onemsizligin anlayissizhigina gotiiriir. Ote yandan siikiit
etmek, ketum olmak demek degildir. Zira ketum
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“konusma” egilimindedir. (...) Ketumda oldugu gibi,
dogas1 geregi az konusma aliskanligina sahip olan birisi
de siikGt ettigini ve edebildigini gosterebilme
imkanindan mahrumdur. Asla bir sey sdylemeyen
birisi, belirli bir anda siikit edebilme kabiliyetinde
degildir. Sadece sahici s6z sdyleme i¢inde sahih siik(it
mimkiindiir.  Stikit edebilmek i¢in, Dasein’in
sOyleyecek bir seyleri olmast lazimdir, yani o,
kendisine iligkin sahih ve zengin bir agimlanmishga
sahip olmalidir (Heidegger, 2008, s. 173-174).

Sessizligin bile soz gibi dile getirilisinde s6ziin insan1t “yasar duruma
getirmesi” (2008, s. 39) yatmaktadir. Heidegger’in “varlik anlayisi” da bu noktada
yol gostericidir: “Dasein varolmak suretiyle kendini kendi wvarligi iginde
acimlamaktadir. S6z konusu agimlanmisligin varlik minvalini tesis edenlerse bulunus
ve anlamadir” (2008, s.192). Heidegger ve Ellul s6z hakkinda birbirlerini ¢agiran
yaklagimlara sahiptir. So6ziin varligit kendi varligimizi agiga ¢ikarmaktadir.
“Konusma temelde bulunustur (presence) (...) S6z konusulur konusulmaz, onu tekrar
ele gecirmedik¢e varolmayr durdurur. S6z, konusulmadan Once, beni bir bekleme
durumuna, arzuyla bekledigim bir gelecege yerlestirir. S6z, kendi basina varolmaz.
Yalnizca onu konusan ve onu yeniden ele gegiren biri lizerindeki etkisiyle varolmay1
stirdiirtir” (Ellul, 1998, s. 32).

S6zii imajin belirliliginin tam karsisina yerlestiren Ellul’a gore de “Dil,
S6z’diir. S6z belirsizdir” (1998, s. 35). Ellul’un sozii aslinda “her bir s6ze yalnizca
tek bir anlami1 bulunan bir deli gomlegi [giydirmemek]” (1998, s. 35) i¢in belirsizdir.
Ellul bunca séze oOvgiliniin ardindan sessizlige sozde bir muamma olarak yer
acmaktadir. Sessizligin muammasiyla karsilasan Ellul der ki:

Bu muamma, sdylemin doldurdugu bir sey anlaminda
sessizlik degil, sdylemdeki bir kirilma [bir gedik]

olarak sessizliktir! Diger kisinin anlasilmasi giic,
tedirgin edici, keyif bozucu sessizligi, bekledigim i¢in
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bir rahatsizlik kaynagidir. Ondan bir cevap, bir
aciklama ya da bir ifade beklerim. O, sessizlige
gomiilir ve arttk beni kendisine gore nereye
yerlestirdigini veya nasil yerlestirdigini bilemem. (...)
kendimi, konusma kesildiginde beni unutturan bir
muamma ile kars1 karsiya bulurum. Soézlerin beklentisi
icindeyimdir, fakat bu sessizlik s6zde, konusulmamisi
olusturan bir gedik yaratir. O, isitilmeyecegi gibi,
ortadan kaldirilamaz da. Boylece her durumda soz,
muamma ile iligkilidir. O bizi agiklar ve muammadan
kurtarir. Mitos ile logos’un birbirine uygun diismesinin
bir nedeni vardir (1998, s. 43-44).

Sessizlik, Foucault’nun diisiincesine baktigimizda yiizlestigimiz kavramlarla
ozellikle delilik sandigimiz seyle ikame edilebilir bir haldedir. Ote yandan Jacques
Ellul’da sessizlik, s6zii imajin onu attig1 yerden kaldirma c¢abasina belli belirsiz bir
“muamma” olarak eslik etmektedir. Heidegger’e geldigimizde Dasein’1 Dasein yapan
dile katilir ya da ona eslik eder. Sessizlik nihayetinde karsisinda ne diyecegimizi
bilemedigimiz i¢in belirsizdir. Onu incelemek soyuttur ve biitiin elle tutulur
somutlagtirmalara direnmektedir. Sonucta o bizi Oyle bir noktaya getirir ki
Camus’niin  “diinya hi¢ bir zaman sessiz degildir; sususu bile, bizim
kavrayamadigimiz titresimlere gore, hep ayni notalar yineler” (Camus, 1975, s. 280)
dedigi gibi aslinda yoktur bile dedirtebilir.

Sessizligin dilde yitirilmesi olsa olsa kelimelerin yitirildigi bir hastalik olan
afazi ile 6zdeslesebilir. Afazi ya da s6z yitimi séze ait bir hastaliktir. Konustukca
varolmak problemli bir istir. Sessizligin afazisi ya da sessizligin mevcut halde
incelenmesi ise sessizlikte (bir nevi konusmada) sessizligi yitirmek anlamina

gelecektir. Sessizlik bilindigi halde soziin hastaliklarina bile sizar ve onlarin bir

parcasi haline geliverir. O iyi halde sozlerin beklentisi; kotii halde ise en ¢ok soziin
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bir hastalig1 olabilir. O, s6ze benzetildigi siirece séziin yitirilisini bile sahiplenecektir.
Ne de olsa konugmaktan baska bildigimiz bir sey yoktur.

Diinya i¢inde olmak sdze karigmayi1 zorunlu kilmaktadir. “Dasein diinya-
icinde-varolmak demek oldugundan, s6z sdyleyen bir i¢inde-var-olmaklik olarak
Dasein zaten kendini hep dile getiriyor olmaktadir” (Heidegger, 2008, s. 174).
Dasein’1 dilinden etmek sessizligi acmaktir. Sessizligi dilsiz birakmak “séz etme
sirasinda dile getirilebilene anlam” (Heidegger, 2008, s. 170) dedigimiz siirece
anlami da susturacaktir. Aksi bir durumda yani sessizlik dil i¢cinde kaldig: siirece o,
sOziin anlamlarini veya anlamsizliklarini yineleyecektir.

S6ziin benzersizligi onun sessiz kalmamasindan ileri gelmektedir. Sessizligin
benzersizligi ise onun séze benzetildigi anlar1 reddettigimizde ortaya ¢ikacaktir. Bu
durum benzetmenin oldugu yerde tuhaftir. Ve tuhaflik ifadeye gelmez. Bu nedenle
bilmedigimiz sessizligin yolu, simdiye kadar bilinen sézden, gecip gitmeyi
gerektirecektir.

Ote yandan sessizlik soze benzetildi diye giiliingtiir. Barry Sanders,
Kahkahanmin Zaferi adli ¢calismasinda giilmenin “yikici tarihi” iizerine bir inceleme
yapmistir. Giilme {izerine bir sey yazmanin zorlugu ile sessizlige dair konusmanin
zorlugu arasinda ne demek gerektigini bilememekten ileri gelen bir benzerlik s6z
konusudur. Sanders’a gore “giilmenin tarihi son derece soyut, elle tutulmaz bir
diizeyde sorgulamay1 gerektirir, bu kitabin gorevi de evrendeki en bol, gériinmez,
elle tutulmaz 6genin izinin siiriilmesini gerektirir: Hava. Ustelik, giilmenin havasi
kendine 6zgii oldugu i¢in, sorun daha da grift bir hal alir” (Sanders, 2001, s. 19).

Kahkahanin Zaferi elle tutulmayan giilmeyi, elle tutulur bir yerden yani

kendi tarihinden -Bati1 Uygarligi’nin bagindan- incelemeye baslar. Gililmenin tarihi,
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konusmanin tarihi ile yarisir bir haldedir, kitap “baslangicta s6z vardi’ya karsi
“baslangicta Giilme vardi” (Sanders, 2001, s. 17) diye baslar. Zoon logon ekhon yani
“herkes, bir seye giiler, ¢iinkii giilme, Aristoteles’in hakli olarak one siirdiigii gibi,
tipik bir insani etkinliktir” (2001, s. 24). Sanders, o coskulu sesin yani kahkahanin
izini slirerek sessizlikten ayrilsa da giilme, sessizligi bagka tiirlii diisiinebilmenin
imkanlarin1 aralamaktadir. Bu noktada kitaptaki “tokezleme”yi ve Sanders’in
Wittgenstein’a dair tespitini 6rnek verebiliriz:

Barry Sanders, tokezleyen kiside 6zgiirliigi bulur. “Tokezleme, bir kukla-
insanin degil, rahatlamis bir insanin belirivermesine yol acar. Tokezleyen Kkisi,
yumusaklik ve siireklilik hareketlerini kirarak bir ¢atlak acar, toplumsallagmis, uygar,
diizenli yasamlarimizin olusturdugu sis perdesinin 6tesini gérmemizi saglar” (2001,
s. 27). Tokezleme ya da neredeyse diisme; sanilanin aksine beceriksizligi gdstermez.
William Blake’in de gorebildigi gibi “her diisiis hareket diinyasinin diginda kalir. Her
diisiis "0zgiir' bir disistiir” (Sanders, 2001, s. 28). Tokezleme, bilinenin disinda
bagka tlirlii diisiinebilmenin Oniindeki engelleri de ortadan kaldirmaya yarar.
“Tokezleyen kisi, yiirimenin gramerini gormemizi saglar, tipki kekemenin
konusmanin gramerini gérmemizi sagladigi gibi” (2001, s. 25).

Dilin sinirlarii “edebi” ya da “felsefi” bir bi¢cimde zorlamak ya da
Deleuze’un deyisiyle dilde “kekelemek” miimkiindiir ve denenmistir (Bkz. ECC, s.
107-115). Ayrica “George Steiner’e gore, dile duydugumuz giivenin sarsilmasi
modern donemin baslangicini belirler” (George Steiner, Real Presences’den aktaran
Sanders, 2001, s. 51). Biitlin bu denemeler bilerek tokezlemektedir ve dogal degildir.

Akil bastayken tokezlemek; tutundugu dili birakmaksizin dile yeni bir sozii, yani
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sessizligi verir. Halbuki sessizlige yazmak; dile benzerligin disinda(n) “rastgele”
tokezlemeyi gerektirir.

Tokezleme c¢abasinin farkina varilmasi dilin  komikligini kesfetmekte
zorlanmayacak ve Kahkahanin Zaferi’ne bagka tiirli bakacaktir. Barry Sanders,
Saussure ve Wittgenstein’dan itibaren felsefecilerin dilin sakaci ve esprili yoniine
isaret ettiklerini belirtmistir:

Dil, soz ile diinya arasinda giivenilir bir siireklilik
sagladig1 izlenimini verir. Dilin dogasini arastirmak
icin  bir Omir boyu silirdiirdiigii = calismalar
Wittgenstein’t  bunun  bdyle olmadigi kanisina
vardirmistir; Wittgenstein, dili bir tokezleyici —bir
topal- olarak gérmeye baslamis ve umarsiz yazgimiz
karsisinda kahkahalarini tutamamistir. Onun zorunlu
olarak vardigi sonuca gore, dil yerine getirdigi Gteki
islevleri yaninda en ¢ok betimlemek icin biiyiik ¢aba
gosterdigimiz sey ile gercekten oldugunu bildigimiz sey
arasindaki kopusu kayda gegirir. Felsefi
Sorusturmalar’in sonunda Wittgenstein, insanligimizin
Oziinli en iyi yakalayan dilsel durum olarak sessizligi
savunabiliyordu ancak —isteksizce ulasilmis bir
mistisizm. Onun sozleriyle, benligimizin akli baginda
olan kismi “sessizligini korur”. Wittgenstein Felsefi
Sorusturmalar’y  bir  espriyle  bitirir.  “Uzerine
konusulamayan konusunda susmali” (2001, s. 50-51).

Kahkahanin Zaferi, Wittgenstein’da goriilmemis bir kahkaha goriir. Dilin
topalligin1 gormek giiliingtiir. Ama goriilmemis kahkahayr gérmek daha giiliingtiir.
Barry Sanders’da, “iizerine konusulamayan konusunda susmay1” telkin ederek
kahkahay1 sessizlige bogan Wittgenstein, yersiz espri yapan kisi gibidir. “Yikicilik”
sessizlikte degil; giilmenin kendisinde vardir. Sessizlik kahkahaya espri yapmaya
benzer; bu nedenle giildiiremez, mi dersiniz?

Sanders’da kahkaha s6zle miicadele eder, ondan iistiindiir: “Birisini giilerek

alt etmek, birisini sozle alt etmekten ¢ok daha yikici, kamusal olarak ¢ok daha
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asagilayic1 ve ¢ok daha kesindir (...) [Ote yandan] bir kahkaha daha kolay bir
uzlagsmay1 saglar: Hig¢ bir sozlin sdylenmesine gerek yoktur; oteki kisinin de bunu
giilerek gecistirmesi olasilig1r varligm siirdiiriir” (2001, s. 52 n39). Sessizlik dile
rakip olarak disiiniildigiinde giilme pekala sozle oldugu gibi sessizlikle de
yarisabilir. Ozetle, Sanders’in kahkahas1 ne yapt1? Giilmenin “dil-6ncesi yaftamiz”
oldugunu belirterek onun biitiin engelleri yiktigini sdyledi. Boylelikle “dil-dncesi’ni
giilme aldi. Glilmeyi siirdiirmek miimkiin hale geldi ve sessizlik dile benzetildigi
stirece de kahkahalar1 burada zaptetmek giiclesti.

Simdi sessizligi benzerlikten farkli diisiinmek icin Einstein’a anlatilan ve tinlii
fizik¢inin dinledikten sonra “diisiinceyi diisiinmeye” isaret ettigi o kisa Oykiiyl
aktaralim:

Bir fizik¢i sahil boyunca yiirtirken, sigratmaya calisarak
denize tas atan bir ¢cocuk gormiis. Her tas bir ya da iki
kiigiik sigrayistan fazla yapamiyormus. Cocuk bes
yaslarinda kadarmis ve fizik¢i kendisinin de ¢ocukken
suya tas firlattigini animsamis. Ancak bu isi ¢ok iyi
yaparmis. Bdylece eriskin, c¢ocuga bunun nasil
yapildigin1 gostermis (...) sonra cocuk, “Evet, taglar
pek cok kez sicriyor. Ama benim yapmaya calistigim
bu degildi. Sizin taslarimiz suda yuvarlak daireler
ciziyor. Ben benimkilere kare daireler ¢izdirmek
istiyorum” demis. Bu &ykiiyti, fizik¢i onu Einstein’a
anlatmis oldugu icin biliyoruz. Einstein, gen¢ dostu
cocukla olan bu karsilasmasmni  anlattiginda,
beklenmedik bir tepki gostermis. “Onu kutladigimi ve
taglart  suda  kare  daireler  ¢izmedigi  icin
endiselenmemesini sdyleyin. Onemli olan diislinceyi
diisiinmektir” demis (Barba & Savarase, 2002, s. 231).

Sessizligi dilinden etmek, taslar1 suda kare daireler ¢izmesi icin firlatmaya
benzemektedir. Rastgele benzerlik. Bu ¢esit bir miicadele bile bir benzerlige, kare

daireler ¢izme gayretine, yaslanmaktadir. Halbuki sessizligi benzersiz bir bigimde

sessizlestirmek gereklidir. Bu benzersizlik hali herseyin goreceli oldugu bir hale bizi
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ulastirabilir; belki de bu yiizden sessizlik sinir bozucudur. Insani aforizmalar
tiretmeye striikler, hallisinasyonlara cagirir. Hayallere bogar. Soluksuz birakir.
Dolayisiyla hava ile hi¢ igi olmadigi i¢in giilemez ve giildiiremez.

Benzerlikten ayrilan bir sessizlik kavrayist hala kendini gostermekten uzaktir.
Ote yandan sessizligi kendi haline birakmak kag¢iilmaz olarak onu konusturmakla
sonuclanmistir. Bir bagka deyisle sessizlik ¢oktan sd6ze bogulmustur. “Hi¢ bir sey
demedigi halde”, onun dedigim dedik oldugunu oOne siirmek yine ondaki soze
benzerligi ortaya ¢ikarir. Bir bagka deyisle, sessizligin tiranligi, soziin
hiikiimranligina benzetilir. “Biitiin bu sdzciiklerin iizerinde, onlar1 yeniden elde eden,
onlarin Oykiislinii anlatan ve gerc¢ekte onlarin dogusundan sorumlu olan kati ve
hiikiimran bir dil vardir: 6liime yaslanan bir dil” (Foucault, 2006c, s. 84). Buyurgan
dil, Ellul’da da diisiinceyi ele gegirir. Dil olmadan diisiince diisiiniilemez. “Dil, baska
araclardan ¢ok daha fazla diisiince {izerinde tiranlik kurar. Hi¢ kimse ondan kagamaz
-biz otorite anlamlarin mahkGmlarty1z” (Ellul, 1998, s. 213). Soziin ve sessizligin
tiranlig1 birbirleriyle tam bir 6zdeslik iginde degildirler. Sessizligin dedigim dedik
hali onun anlamla kuracagi baglar1 koparabilir. Halbuki séz buyurdukc¢a anlamin
kendisine daha siki bir bicimde baglanmaktadir. Anlamsiz sdzde bile bir anlam s6z
konusudur.

Ve biitlin benzerliklere karsin sessizlik, aslinda sadece “degil”dir. Ne nedir;
ne de ne degildir. Ses degildir; s6z degildir; konusma degildir; dil degildir; anlam
“hi¢” degildir; o degildir; bu degildir; su degildir. Boylelikle ses verip s6z olusu;
konusma sirasindaki es diye bilinisi; dilin kendisi kabul edilmesi ve anlaml
bulunmasi tuhaftir. “Diistince sozcliklere bagimli” (Orwell, 2001, s. 240) ya da

“kelimelere diislinceyi temsil etme’ gorevi ve giicli [yiiklendi]” (Foucault, 2001, s.
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127) evet; ama hayir, sessizlikte ifadeden eser yoktur. Kelimenin oyununa gelmeden
diyelim: Sessizlik, sézlin benzetme tuhafliginin karsisinda bile degildir; Tuhaf
Alan’(da)dur.

Sessizlik ve soz iligskisinde birbirinin yerine ge¢me hali, sessizligi s6zden
ayirdedilemez ve sozle biitiin bir hale getirmektedir. Sessizligin s6z oluvermesi
sessizlige son vermektir. O halde soziin sessizlik oluvermesinde ya da soziin
susmasinda da ayni durum mu s6z konusudur? Bu sorunun yanitt sessizlik ve s6z
iligkisinin dengesiz halini agiga ¢ikartacaktir. S6z susarken ya da biterken sessizlik
baslamaz. Baska bir deyisle, s6z sustugunda karsimizda duran sadece s0z
yoklugudur.

S6z arasindaki sessizlik ise -bu yer yer sessiz olma halidir- soziin, sessizligi
kendinde bulmasidir. Bagka bir deyisle, sessizligin sahibi sozdiir. Sessizlige doniisen
bir s6z yoktur; ama daha yukarda belirtildigi gibi soze ait sessizlikler her zaman
vardir. Bu caligmada ise yaziya -bilinen sessizlikten ge¢meden- Tuhaf Alan

cikacaktir.
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2. SESSIZLiGi SAHNELEMENIN ORNEGiI OLARAK TUHAF ALAN’

Tuhaf Alan, incelemenin diginda sahnenin iizerindedir. Sahne, ne igerisi ne de
disarisidir ve Tuhaf Alan(1) igeri almadigi gibi disarida da birakmaz. Sahne
yazi(da)dir. Sahneyi imlemek; bir uzami belirlemekten ¢ok uzamla diig(iin)mektir.
Sessizlik sahneye ¢ikar. Bosg Alan’1 (krs. Brook, 1990) Tuhaf Alan diye kullanmak da
oncelikle uzama meydan okumayi igerir. Bu meydan okuyus; sessizlikte oldugu gibi
alani, mekani, yeri ya da sahneyi sozden ayirmanin yollarini aramaktan ge¢mektedir.

Uzamu dilden ayirmak kolay degildir. Sahneyi yersizlestirmek i¢in sessizlikle
dogrudan ilgisi olmayan ve mekani dille iligkisi ¢ercevesinde diisiinen ii¢ metne
dikkat ¢ekelim. S6z konusu metinler; yazar Philip Sollers’mm mimar Christian de
Portzamparc’la konusmasinin kaydi Gérmek ve Yazmak (2010); Victor Hugo’nun
Notre Dame de Paris’in birgok basiminda unutulan -bir anlamda hi¢ yazilmayan- ve
ilk kez 1832 yilmin Kasim ayinda 8. Basimda ortaya ¢ikan, “Kent Bir Kitaptir”la
baslayip “Bu Sunu Oldiirecek”le (Kitap Yapiyr Oldiirecek’le) son bulan metni (Bkz.
Hugo, 1996, s. 63-66) ile Martin Heidegger’in “Insa Etmek, [Yurt Tutmak] ve
Diisiinmek” bashkli yazisidir.® Her bir metin uzamin dilden kolay kolay
ayrilamayacaginin belgesi niteligindedir. Dil, bu metinlerde, Julia Kristeva’y1

dogrularcasina, insanin barindigi tek yerdir (Bkz. 1997, s. 277).

7 Soziin sessizliginden ayrilan sessizlik, Tuhaf Alan veya Sessizlik (italik halde) olarak

adlandirilmistir. Tezde bu adlarla yazilmayan her sessizlik, bildigimiz s6ziin sessizligidir.

¥ Victor Hugo’nun metni ile Martin Heidegger’in metni birarada “Kentin Felsefesi” iist bashgiyla
Cogito’nun Kent ve Kiiltiirii seckisinde yer almaktadir. Bkz. Hugo, V. & Heidegger, M. (1996).
Kentin Felsefesi. (O. Kunal, Cev.). Cogito Kent ve Kiiltiirii, 8, 63-70. Heidegger’in metninde yer
alan wohnen sozciigiinii, Kunal’in ¢evirisindeki gibi “oturmak” olarak degil; Prof. Dr. Ahmet Inam’mn
Onerisiyle “yurt tutmak” olarak degistirdim. Tezde Heidegger’in bu metninden yapilan tiim alintilar
Albert Hofstadter’in “Building, Dwelling, Thinking” baslikli Ingilizce cevirisinin Tiirkge’ye gevrilmis
halidir. Alintilardan sonra parantez iginde yer alan ilk basim yili Hofstadter’m Ingilizce gevirisini,
ikinci basim yili da karsilagtirma yapilabilmesi i¢in Cogito’da yer alan ¢evirinin yilim ve ilgili sayfa
numarasini gostermektedir— B.C.
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Gormek ve Yazmak’ta Sollers ve de Portzamparc, dil olmadan diisiiniilebilir
mi, sorusunu yanitlamaya calisir (Bkz. Sollers & de Portzamparc, 2010, s. 60-71).
Bir yazarin (Sollers) dilden kagmasi “anlamsizlik hakki’n1 (2010, s. 65) istemeye
varirken bir mimarin (de Portzamparc) bilincinde yer, mekan ve goriiniir olanin dile
indirgenememesi (2010, s. 66) yerin dillestirilmesine direnemez. “Mekan ve dil
arasinda, siirekli bir 6zgiinliik ve iletisim s6z konusu[dur]. Temas yiizeyi bu yiizden
gerekli[dir]. Konugmak ve birinden digerine aktarmak gerek[ir]” (2010, s. 94), diyen
de Portzamparc, yapit ve dili “metinlerarasi”likta birbirine baglar:

Bir tarafta dil var, diger tarafta goriiniirlik ve mekan.
Onlari, su ve hava gibi, i¢inde yasadigimiz iki ortam
olarak goriiyorum. Melezlik s6z konusu degil (...) Bu
iki ortam arasinda bir temas ylizeyi var, siirekli bir
aligveris var, ama ya birindesin ya Otekinde. Bunun
farkina varali cok uzun zaman oldu, 70’li yillarda, Julia
Kristeva’nin metinlerarasilik kuramini okuyordum.
“Bir metin her zaman bagka bir metne yanit verir.”
Bunu okudugumda hemen sOyle diisiindiim dogal
olarak: Bir mekin her zaman baska bir mekéana yanit
verir. Bir higlikten hareket ederek calisilamayacagi,
herhangi bir sey yaratilamayacagi, yalnizca varolan bir
alanda bir seyler gerceklestirilebilecegi diisiincesi,
metin kadar mekan i¢in de gegerlidir (2010, s. 94).

Philip Sollers’a gore “mekan ve dil tam tamina esitlik icinde” olsa da mekan
dil degildir (2010, s. 66). Bu noktada yazar, Heidegger’e referanslarla, mekan ve dil

lizerine bir tartismanin nihayetinde Varlig1 s6z konusu edeceginin altini gizer:

Sessizlik bile, en derin anlamiyla bir tiir dildir. Dil
olmadan diisiiniilebilir miydi? Eger dil “diisliniiyorum
Oyleyse varim” orneginde oldugu gibi, so6z araciligiyla
ortaya konan bir temsil sorunuysa, buna kesinlikle evet
yanitin1 vermek gerekir. Madem ki “Ben bir baskast”,
cogito’nun disma bir adim attitk demektir. Temsil
olmadan diisiiniilebilir mi? Siirsel bir deneyime isaret
eden bu “temsilden bagimsiz dil” sorununu daha da
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derinlestirmeliyiz. Sozciiklere c¢ok dikkat etmek
gerekir: Siirden anlagilan siirsellik  degil burada

kastettigim, varligin bir deneyimi.... (2010, s. 66)
Sollers ve de Portzamparc’in konusmasi, Heidegger kadar Cézanne’a da
basvurararak dil ve mekan1 hem biraraya getirir hem de onlar1 birbirinden ayirir. De
Portzamparc’in “dil (...) bir iletisim arac1 olmaktan ¢ok daha fazlas1 haline geldi. Bir
matrise doniisti. Tam da bu yiizden, dilin diislinmenin mutlak kosulu olup
olmadigint sorgulamak ilging olabilir” (2010, s. 36) sozleri konugsmanin niyetini
beyan eder. Sollers i¢in dil, “mekani diistinmenin 6n kosulu” halindedir ve bunu de
Portzamparac fark ettiginde Cézanne da “zaten bir mimar” ilan edilecektir (Bkz.
2010, s. 128). Mekan1 dilsellestirmek; dilden kacissizligi vurgulamaktadir. Bu
kacissizlik; de Portzamparc’a gore mekani ve dili, toposu ve logosu, yer ve formiilii,
belirli bir temas yiizeyine sahip olan ama kesinlikle birbirlerinden farkli alanlar,
birbirlerine kosut bdlgeler, hava ve su gibi ayrilmaz bir ikili haline getirir (2010, s.
65). Sollers i¢inse “yerin de bir dili var’dir (2010, s. 65). Dilin Varliga baglandig:

her yerde de diyalog, karsimiza Heidegger’i ¢cikarmaktadir (Bkz. 2010, s. 66).
Heidegger’e referanslardaki kirilma Sollers’in “metafizigin sona erdigi bu
donemde nasil ayakta kalabilecegimizdir sorulmasi gereken soru, kalabiliyor muyuz
yoksa sendeliyor muyuz?” (2010, s. 67) sorusunda aciga ¢ikar. Sollers’in yazisina
fikir veren, “yazdikca daha ¢ok gérmeye basliyorum” (Bkz. 2010, s. 33) dedirtense
Cézanne’in resim anlayisidir. Resim ve yazinin igige ge¢misligi, Rimbaud’nun
harflerin de renkleri oldugunu sdyleyen “Sesliler” siiriyle pekistirilir (Bkz. 2010, s.
40). Resim bile yaziya ¢ekilse de mimarlik “diisiinceyle madde arasinda [kaldig1]”
icin (2010, s. 33) Deleuzecii anlamda bir kagis cizgisini, yeri geldiginde mekani

ortadan kaldirarak olusturmustur. De Portzamparc da giiniimiiziin sebekeleri ve
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nesneleri arasinda, akimlar ve baglantilar s6z konusuyken mekan kavraminin giderek
eski diinyaya ait bir kavram haline geldiginin altin1 ¢izmektedir (2010, s. 83).
Sessizlik de mimarligin ¢oktan terk ettigi belki de hi¢ ugramadigr bir mekanin
tizerindedir.

Uzam sinirlarini yitirdiginde dili ve mekani ayrigtiranin yine de mimarlik
oldugu unutulmamalidir. De Portzamparc, Metnin Hazzi’'m1 yazdigi donemde
Barthes’a mekanin dilden kagtigini sdyledigini anlatir. Ne de olsa bir mimar i¢in
“illaki dil ile diistinmek gerekli” degildir (2010, s. 37). Dilden muaf olmak; de
Portzamparc’in Sollers’la konusmasinin basinda soyledigi bir tiimcedir. Sollers’le
konustuk¢a mimar, dilden ayr1 bir mekani da yitirecektir.

Metinde sessizlige dair iki belirgin durumu tespit etmek miimkiindiir:
Duraklama ve uyku. Duraklama, diinyanin akiskanlig: icinde farklilik yaratacak tek
seydir. Sollers burada dogrudan sessizligi telaffuz etmese de sessizlik s6z karsi(t)lig1
ile ancak duraklamaya katilabilir: “Pascal’in dedigi gibi, 'Herkes asiriliga dogru
yonelirken, ancak duran kisi buna dikkat ¢ekebilir’ ya da Karl Kraus: 'Soyleyecek
sOzii olan, ayaga kalkip sussun'. Duraklama kayda deger bir olaya doniisebilir”
(2010, s. 88-89). Durmak hareketsizligi ¢agirdigi kadar susmay1 da imler. Uyku da
konusmanin sonlandigi yerde Sollers’t Cézanne araciligiyla “biiyiik bir uyku
savunusu” yapmaya siiriikler: “Cézanne’in tablolarinin olaganiistii bir bigimde
uykuda olduklarin1 diisinliyorum. Biiylik sanat yapitlari ¢ok giiglii bir bigimde
uyurlar. Ben de, mutlak 6znellik konusunda giinden giine ¢ilginlasan bu toplumda
kendim i¢in yeni bir meslek uyduracagim: uykucu” (2010, s. 134). Sollers,
Cézanne’dan —resimden- yola ¢ikarak Proust’a —yaziya- varir. Yazara gore en uyanik

yapit olan Kayyp Zaman bile uykuyla baslar ve “biiyiik bir mimar[dir] Proust, ise
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yatagindan baglamisti[r]” (2010, s. 135). Uyku ve duraklama bulundugumuz yeri
igerir, Otesi sessizliktir.

Victor Hugo’nun metninde ise mimari ya da bina, diisiince insa etmenin bir
nevi alegorisidir. Hugo, yazinin basinda bas diyakozun gizemli “bu sunu oldiirecek”,
sOziiniin altinda yatan diisiincenin ne olabilecegini arastirmak istedigini haber verir.
Soz, “kitap yapiy1 oldiirecek™ haline gelir (1996, s. 64). Hugo bu sdzde duraklar ve
onun dile getirebilecegi anlamin din adaminin ya da daha keskin bir ifadeyle “papaz
takiminin yeni bir alan olan basim karsisindaki tirkiisiinden” ¢ok “bagka bir diisiince,
daha yeni bir disiince gizledigini” anlatir (Bkz. 1996, s. 64). Hugo'nun yazisi
kendisinin sdylemedigi bir s6z lizerine yeni bir anlam insa etme siirecidir. S6z artik
din adamlarinin basim karsisindaki korkularini ifade etmez. Yazi ve yapi birlesir,
Yapi(t) ortaya ¢ikar:

Her yazi nasil dogduysa, mimarlik da 6yle dogmustur.
Once abece bicimindeydi. Bir tas ayaga dikiliyordu,
iste o bir harfti ve her harf bir hiyeroglifti, her
hiyeroglife de bir diislince 6begi baglaniyordu, 6rnegin
siitun lizerine siitun bashgi, iste boyle yapmusti ilk
irklar her yerde, tiim diinya ylizeyinde aynmi anda(...)
daha sonra sozciiklere gegildi. Tas iistiine tas kondu, bu
granitten heceler biraraya toplandi, yiliklem birkag
birlesim denedi (...) Sonunda kitaplar [yazilmadi-B.C]
yapildi (1996, s. 64).

Hugo, Gutenberg’e dek mimarligin baslica yazi olduguna dikkati ¢eker. On
besinci yiizyilda ise hersey degisir: “Insan diisiincesi kendini &liimsiizlestirmek igin,
mimarliktan yalniz daha kalict ve daha dayanikli degil, ayn1 zamanda daha yalin ve

daha kolay bir yol bulur. Mimarlik tahttan diiser. Orpheus’un tastan harflerinin yerini

Gutenberg’in kursundan harfleri alacaktir artik” (1996, s. 65). Hugo’nun bize

52



gosterdigi sey yazinin, tarihinden yapiya bagl olmasidir. Yazi yapilastikca bos bir
uzam da kalmayacaktir.

Hugo’da yaz1 degil kitap dldiiriiciidiir. “Aldatict olmasin, mimarlik 61dii hem
de dirilmemecesine 6ldii, basilmis kitap tarafindan 6ldiiriildi” (1996, s. 66). Yazi en
cok taslarin lizerindedir; basildigi zaman yazi degil kitap ortaya c¢ikar. Hugo’da
kitabin yaziy1 gizlemesi; Derrida’nin yazi hakkindaki diisiinceleri karsisinda ikircikli
bir konumda kalir. Tereddiitiin nedeni, yaziy1 orten kitabin hem Derrida’nin yaziy1
kitaptan ayirma nedenine eklemlenebilmesi hem de ondan ayrilmasidir. Derrida’ya
gore “her zaman dogal bir biitiinliige gonderme yapan kitap idesi, yazinin anlamina
temelden yabancidir. Yazmin kiriciligina karsi, aforizma iiretici enerjisine karsi ve
(...) genel olarak "ayrima’ (différence) karsi, teoloji ve logosantrizmin ansiklopedik
korunma aracidir” (G, s. 30). Yaziy1 kitapla ortmek, Derrida’nin diigiincesi gibi
olmasa da yazi ve kitabin birbirinden ayrilmasina neden olur. Yinelemek gerekirse,
“her yazi nasil dogduysa, mimarlik da Oyle dogmustur” (Hugo, 1996, s. 64). Ve
mimarlik oldiiyse yazi da Slmiistiir. Elbette Hugo’da basima tagimanin yazi oldugu
imas1 vardir. Ama yazi kitap gibi dile getirilmez. Metnin sonunda yapiy1 6ldiiren yazi
degil; kitaptir. Hugo beyan etmeksizin Derrida’nin ayrimini daha eski bir tarihe,
kendi zamanina ¢eker.

Mekan ve dil arasindaki iligkiyi dil lehine sorunsallastiran segtigimiz son
metin Heidegger’in metnidir. “Insa Etmek, Yurt Tutmak, Diisiinmek”, varliga
baglanmaktadir: “Senin ve benim nasilsak dyle olmamiz, biz insanlarin diinya
iizerinde olma hali, yurt tutmaktir. insan olmak, diinya iizerinde 6liimlii olmak, yani
yurt tutmak anlamina gelir. Eski bauen sozciigli [de] insan yurt tuttugu siirece var,

demektir” (1971 /1996, s. 68).
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Heidegger, yurt tutmanin insamin varligi olarak deneyimlenmedigi gibi
insanoglunun temel karakteri olarak hi¢ diisiiniilmedigini ileri stirmektedir (1971 /
1996, s. 68). Insa etmenin dogas1 da “yurt tutmaya izin vermektir” ve Heidegger’e
gore, “ancak yurt tutmaya muktedir oldugumuzda, ancak o zaman, insa edebiliriz”
(1971 / 1996, s. 69). Boylesine bir varlik, bulundugu yer itibariyle Tuhaf Alan’in
disindadir. Varlhiga siiriiklenen dil ve mekan arasindaki “metinlerarasi” iliski
sessizligin nasil sahnelenmeyecegini somutlagtirmasi bakimindan 6nemlidir. Tuhaf
Alan’in bile yine de bir degili vardir.

Uzamin dil tarafindan kusatilmig oldugu soylenirse; dilin de sonugta bir uzam
oldugu belirtilirse; soz i¢in baglam denilen seyin, soziin yerlestirilmesi olduguna
dikkat ¢ekilirse, “uzam” sdzcligii sessizligin sahnelenebilecegi son yer haline gelir.
Tuhaf Alan i¢in uzam, sessizligin diginda kalir ve yerlesilemeyen bosluk da “uzam
degil” haline gelir. Ancak “uzam degil” ifadesinin de boslugun uzamini ortadan
kaldirmayacagi agiktir. Sessizlik bosluktan boylelikle ayrilir.

Icerisi ve disarisimi diyalektikle anlamlandirmaya ¢alisan, filozofun disaris1 ve
igerisi s6z konusu oldugunda, varlik ve varlik-olmayani diisiindiigiinii sdyleyen ve
uzami da, “’korkung bir digsardalik-igerdelik'le tanimlayan Bachelard’a; (Bkz. 2008,
s. 303-311) disarisini, igerisi-digarisi farkinin diginda uzam haline getiren; felaketin
(disaster), uzamin (space) ve bir anlamda da yazinin, varlik ve varlik-olmayanin da
disinda oldugunu sdyleyen Blanchot’ya (Bkz. WD, s. x) ve Deleuze’iin her tiirlii
uzamdan ka¢gma deneyimi olarak da anlamlandirilabilecek “yersizyurtsuzlagmasi’na
baktigimizda uzamin yerlesmeden c¢ok yeri degistirmek oldugunu goriiriiz. Uzam

hareket halindedir, Bachelard ve Blanchot Orneginde oldugu gibi birbiriyle
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bagdagmayan diisiincelere ¢ekilir ve disaris1 olmayan, uzam kavraminin kendisidir.
Uzamdan geriye kendi smirlarini dayatan ve disarisint imleyen tek bir uzam,
cikissizligryla bildigimiz labirent kalir. Labirent, ileride gosterilecegi gibi Maurice
Blanchot Diisiincesi’ni imler. Ozetle, uzamin disma ¢ikmak bildigimiz uzam
kavramin yitirerek ya da onu Blanchot’dan gecen bir disarist haline getirerek
mimkiin olur. Ama sessizligin tuhafligi oncelikle uzamin yerli yerinde durusuna
cekilir.

Sessizligi sahnelemek; yazi (ve) sahnenin bildigimiz uzami yersizlestirmesini
aciga cikaratacaktir. Yazi (ve) Sahne’nin sonuna yerlesecek olan “Sessizligin
Ikilemesi”, Tuhaf Alan’a Derrida ve Blanchot’yla hem yaklasmay1 hem de ondan
uzaklagsmay1 imleyecektir. Ikilemede ve ilerisinde kendini gosterecek olan metinler,
ne Blanchot’yu ne de Derrida’y1 sessizlikte bir yere baglayacaktir. Sessizligin
ticlemesi ise Tuhaf Alan’a egilimi gostermektedir. Sahnelemedeki her duraklamanin
gostermedigi tek yer, Tuhaf Alan’dir. Sahne Blanchot’nun disarisinin ve Derrida’nin
kararverilemezliginin sinirinda digar1 ¢ikmayi, dnce eylem (ikileme) sonra da tasari
(icleme) halinde digsarida birakacaktir. Tuhaf Alan i¢in ne igerisi ne digarisi ama
disarmin da disaris1 vardir. “Sessizligin gorselligi” ise ikilemenin bir kismmi ve
ticlemeyi sonlandiran yerdedir. Sessizligi gosteri(im) halinde c¢ogaltmaksizin
parcalara ayirmak; Tuhaf Alan’da iletisime gegis 0zelligi tasimaktadir. Bu geciste de

sessizligin gorselliginin tartismali bir bigimde hala s6z gibi oldugu unutulmamalidir.

2.1. Yaz1 (ve) Sahne

Yazi, s6z tarafindan belirlenen ve s6ze doniistiiriilen sessizligin tuhaf alanidir.

Yazi mu sessizlige benzer yoksa sessizlik mi yaziya benzer, sorusu Tuhaf Alan’in
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cevaplamayacagi bir sorudur. Ama soru yine de sorulur; ¢iinkii bildigimiz sessizlik
ve bildigimiz yazi, soz karsisinda, s6ze benzedikleri siirece ifadelerini bulur. Tuhaf
olansa sudur: ne sessizlik ne de yazi sozdiir. “Soz ve Sessizlik” ya da “So6z ve Yaz1”
arasinda kurulacak her karsitlhik sadece sozle kurulacak bir benzerlik iliskisini
imlemektedir. Ama benzerlik yerini ne kadar az bulursa o kadar iyidir. Ne de olsa
yaz1 ya da sessizlik hala tam anlamiyla bir s6z degildir.

Yazinin ve sessizligin tarihi, yazinin ve sessizligin sozlestirilmedikleri her
yerde Oli olarak kabul edilmelerinin tarihidir. Bu da Tuhaf Alan’in s6z etmeyecegi
bir diger benzerliktir. “Klasiklesmis bir deyim olup, giiniimiizde “yazi kalir, s6z
ucar” anlamina gelen scripta manent, verba volant, aslinda yaziya degil, séze 6vgii
diizmek i¢in kullanilirdi. Sayfadaki sesler kanatlanip ucabiliyorlardi. Sayfadaki
sessiz sozciik ise hareketsiz ve olilydii” (Manguel, 2007, s. 64).

Yazinin sessiz olusu bildigimiz sessizlik i¢in sz iiretebilen bir benzerliktir.
Oliiler (sessizlik ve yazi1) ancak farkli bir s6z sdyleme bigimi olmalariyla, s6z gibi
dile geldiklerinde canlanir. Mezarlik da, her ikisinin s6z haline gelmeden onceki
benzerligini imleyen bir uzamdir. Oliilerin oldugu yerde mezar isaretleyen bir yazi
ve bu yaziya eklemlenen, yazinin gosterdigi bir sessizlik mevcuttur.

Oliim sadece sessizlik ve yaziy1 soziin karsisinda birlestirmenin yolu degildir.
Yazimin Olimle kurdugu iliski, Tuhaf Alan’da, Blanchot’nun ve Derrida’nin
yazilarinda isaretlidir.” “Oliimiin Uzami” tizerine yazan Blanchot igin “yazmak, 5lme
edimidir (an act of dying)” (Bruns, 1997, s. 67). Blanchot’nun hem kendi yazma

edimine hem de kurgusal metinlerine hakim olan gii¢(liik), 6liiniin varlik ve yokluk

? Bkz. Blanchot, M. (1993c).Yapit ve Oliimiin Uzamu. (S.0. Kasar, Cev.). Yazinsal Uzam iginde. (s.
79-151). Istanbul: YKY; Blanchot, M. (1995c). Literature and Right to Death. (C. Mandell, Trans.).
In The Work of Fire (pp. 300-344). Stanford: Stanford University Press. ; Blanchot, M. & Derrida J.
(2000). The Instant of My Death / Demeure: Fiction and Testimony. (E. Rottenberg, Trans.). Stanford:
Stanford University Press.
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sinirin1 siirekli ihlal etmesidir. Olii ne vardir ne de yoktur. Baska bir deyisle,
“varligin disinda: varlik olmadan varolustur” (Bruns, 1997, s. 66). Blanchot’nun
olim(iin)den 6zne degil diye kovulan Thomas1 da “hem gergekten 6lmiis, hem de
olim gercekliginin disina atilmisti[r]. Oliimiin i¢inde bile 6liimden yoksun
birakilmisti[r]” (KT, s. 33). Yazmak da hep sinirda kalarak disariya tagmaktadir.
Sinir bir kez ihlal edildiginde de “uzam disarisi”dir (Bkz. WD, s. x).

Oliimii, igerisi ve disaris1 diyalektiginden ¢ikarmak; Blanchot’ya uzami ya da
disarisin1 kazandirmistir. Yazmak da Blanchot’nun Kafka’dan aldigi su tiimcelerle
yaziy1 dagitir: “Olebilmek icin yazmak-Yazabilmek icin dlmek (...) sonu gelmeyenin
kendini gosterdigi yerde, siniri yakalama, ortaya c¢ikarma umudu” (YU, s. 87).
Blanchot, dlebilmek i¢in yazmanin; yazinin inga edilmis bilgisine olan aykiriligini
André Gide’in glinliiklerinden bir alintiyla pekistirir: “Yazmaya iten nedenler ¢coktur
ve en Onemlileri, bana Oyle geliyor ki, en gizli olanlaridir. Bu o6zellikle bir seyi
6liimden korumak olabilir’ (Giinliik, 27 Temmuz 1922). Olmemek i¢in yazmak (...)
yaraticilardan aldigimiz (...) geleneksel diisler[dir]” (YU, s. 87). Blanchot bu diisleri
hem bayag1 hem de hatali goriir (YU, s. 88). Oliim, Blanchot’ya uzami, disarisin1 ya
da felaket yaziy1 verir. “Kendimize yakin, uysal ve kesin 6liim yasami olas: kilar,
clinkii tam da hava, uzam, neseli ve hafif devinim veren seydir o: Olanaktir” (YU, s.
90).

Sessizligi ve yaziy1 soz degil diye 6ldiirmek; Blanchot’nun 6liimiiniin uzagina
diismektedir. Bagka bir deyisle, sessizlik ve yazinin benzerligi eski bir benzerlik
(sessizlik)tir. Yazi, Blanchot’'nun ve Derrida’nin gosterdigi gibi, verili bilgisini
coktan tiiketmistir. Blanchot yaziya Oliimle bir alan agarken Derrida’da da

sozmerkezciligi yaziyla yapisokiime ugratarak baska tiirlii bir yaziyr aramaya
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koyulur. “Sozmerkezcilik elestirisi baska her seyden once ‘6teki'nin ve ‘dilin
otekisi'nin aranmasidir” (EE, s. 22). Bu noktada “Derrida” sanki bir nevi
“sessizlik”’tir. Gerek Blanchot’da gerekse de Derrida’da ulasilmis degil ulasilacak bir
disarist s6z konusudur. Bu ulasma g¢abasi da yaziy1 “bitimsiz” kilar (krs. Barthes,
2007, 72).

Yaziyla yapisokiime ugratmaya yazidan baslanmistir. Yazinin yitirilen bilgisi
Tuhaf Alan’1, yazimda heniiz yeri gelmemis bir ¢ikarimla karsi karsiya birakir:
Sessizlik de yazimin eklentisidir. (krs. Derrida, “Su Tehlikeli Eklenti”'®, G, s. 215-
250) Sessizligin yaziya olan benzerligi, soz ve sessizlik karsitligini dogallastirir.
Soziin karsisinda eski yazi gibidir sessizlik. Soze ilave olmasiyla, bu eklentisellikle
anlam kazanir. Sessizlik yaziya g¢ekildiginde bilgi sunmaz; clinkii ortada sessizlik
degil, yazi vardir. S6z tarafindan degersizlestirilen yazi bilgisi, Blanchot’da (1993c),
Barthes’da, (2007) ve Derrida’da (2010) farkli bigimlerde tartigmali hale gelirken
sOzlestirilmis bir sessizlikten olusan sessizlik bilgisi yerli yerinde kalmaya devam
etmektedir. Benzerlik de boylece yazinin soziin karsisindaki  konumunun
yapisokiimiine ugratilmasiyla bir anlik benzerlikten 6teye gidemez. Ne de olsa yazi

ozellikle Derrida’nin, Goldmann deyimiyle, “6zneyi inkar ederek hazirladig1 yazi

' Derrida’nin “supplément” kavrami Tiirkce’ye “eklenti” olarak cevrilmektedir. Derrida, yaziy1
soziin karsisinda degersizlestiren Rousseau’nun metnini Gramatoloji’de Rousseau’nun kullandigi
supplément’e eklerle yapibozumuna ugratir. Ancak Derrida’da supplément yalnizca Tiirkge’de eklenti
sozciigiiniin karsilig1 olan, “bir seye eklenmis olan, ek durumunda bulunan par¢a” (Bkz. Tiirkge
Sozliik, 1988) anlaminda “ek” degildir, supplément “-a eklenen, -e katilan seyi gosterir ve dolayisiyla
bir baska’dir; ama *-in yerini tutan'dir da ve dolayisiyla ayni’dir” (Bkz. Ramond, 2011, s. 174).
Eklenti sozciigii Derrida’nin supplément ile gostermek istedigi anlamlarin hepsini ayni anda
belirtmekten uzak olsa da supplément bu ¢alismada da alintilanan metinlerde oldugu gibi “eklenti”
olarak c¢evrilmistir. Derrida ile ilgili metinlerde supplément’in ilave olma ve yerine koyma
anlamlarinin birarada diisiiniilmesi gerektigi ve eklentinin sozciik olarak supplément’in yerine tam
olarak ge¢medigi unutulmamalidir. Yine de supplément’in eklenti ile yazida tam karsiligini
bulamamasi sessizlik yaziminda kullaniliglt bir kargiliksizliktir. Sessizlikte yazilan “Derrida” en basta
filozof Derrida ile uyumsuzdur (Bkz. bu tezde 3. Boliim). Ayrica bu ¢aligmada “sessizlik de yazinin
eklentisidir” demek, ne Derrida’nin felsefesini yorumlayip sessizligi yaziya ilave eder ne de onu
yazinin yerine gegirir. Sessizligin “eklenti”si, Derrida’nin supplément’ine bir eklenti degil; supplément
ile-eklenti-dir.
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felsefesi’yle (Bkz. Foucault, 2006d, s. 253) artik bildigimiz “bellegi ¢liriiten; yanit
vermeyen; edilgen ve yapay olan” (Platon’dan aktaran Ong, 1999, s. 98) yazi
degildir.

Yazinin sozilin ilavesi olmaktan nasil ayrildigini ortaya koymak; sessizligin
“eklentiselligini” anlamlandirmak i¢in 6nemlidir. Yazinin tarihinin baglangicinda
onun belirginliginin karsisinda bir belirsizlik hakimdir. “Yazinin tarihi, bilginler
tarafindan ele alindiginda bile (son ylizyilda), baslangici iizerine kurulan disler
tamamen silinmez: Eski Diinya’nin yazilarina (...) ortak bir baslangi¢ noktasi bulmak
icin ¢aba harcanir ya da diger tim yazilara kaynaklik eden piktografik bir Eski
Siimerce diislenir” (Barthes, 2007, s. 42). Yazinin tarihi, baglangici1 gosterilemedigi
icin baglamamustir. Barthes’in bu vurgusu, yazinin “soziin kayit tutucusu/yazicist”
olarak anlamlandirildigi zaman bile bir belirsizlik tasidigini gosterir. Kelimeyi oyuna
getirirsek; “baba [Tanri-Kral] yazidan stiphelenmekte” (PE, s. 64) haksiz degildir.

Roland Barthes, yazinin aslinda iletisim kurmadigini, yazi i¢in dilbilimcilerin
vurguladiklart iletisim islevinin, daha sonra tiiretilmis oldugunu belirtir (2007, s.
34). Yazinin tarih boyunca islevi Barthes’a gore bugiine bakilarak yazilmaktadir:

Yazimnin baslangigtaki islevinin (...) hi¢ siliphesiz
“iletisim” oldugunu sdylemek, birgok sikintiy1 ve
bircok saskinligi beraberinde getirir: eger amag
“iletisimi” saglamaksa (...)baz1 halklarin (Siimerlerin
ve Akadlarin), baglangicta kullandiklar1 sdylenen
piktogram zaten ¢ok “anlasilir” bir yaziyken, “soyut ve
zor” yazilar iretmis olmalar1 (¢iviyazisi) nasil
aciklanabilir? Saskinlik yaratan bu olaya baktigimiz
zaman (...) belki de biitiiniiyle modern degerlerin
gecmise yansitilmis oldugunu gorebilirizz  dogru
iletisim, aciklik, etkinlik, soyutlama: III. binyilda
yasayan Mezopotamyali yaziciya, giiliing bir sekilde,
kapitalist toplumdaki bir yonetici sekreterinin

gereksinimleri  ve  nitelikleri  yakistirilmaktadir”
(Barthes, 2007, s. 38).
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Yazinin “iletisim” islevini sorgulayan Barthes’in tespitleri yerindedir ama
Stimerlerin ve Akadlarin “anlasilir” piktogram yerine “soyut ve zor” ¢iviyazisina
gecmelerinin iletisim islevini gdzonilinde bulundurursak aciklanamaz olmasi da yine
bugiiniin insanma goredir. Belki de ¢iviyazist Siimerler ve Akadlar i¢in
piktogramdan daha basittir ya da bir seyin agiklayic1 ve anlasilir olmasi ne eski
yazinin ne de iletisimin islevidir. Barthes’in, bugiinden bakarak yazinin ge¢misinin
yazildigini belirtmesi bile yazi s6z konusu oldugunda bir yere kadar isabetlidir. Yazi
yaziyla ilgili her s6zili bosa ¢ikarir. Bir harf, bir resim yazis1 ya da bir yaz1 yiizeyi
yazidan ¢ok yazisizligr gosterebilir ya da “yazi, aslinda, yiizeyin {izerindeki bir
catlaktan baska bir sey degildir” (Barthes, 2007, s. 54).

Yaziya yazinin tarihinden saldirmak; yaziya dair kurulmus olan biitiin
bilgileri tartigmal1 hale getirmektedir. Sessizligin yazidan gegmesinin de yolu budur.
Derrida Phaedrus’tan Platon’un yazi karsitligindan ¢ok yazinin pharmakon olusunu
Oone c¢ikarir. Yazimin tanrisi Thot bellegin de bilgilendirmenin de devasim
(pharmakon) buldugunu sdyleyip krala yaziyr sundugunda Derrida kralin cevabini
beklemeden der ki: “Krali keselim burada. O, pharmakon’un karsisinda duruyor. Ve
biliyoruz ki kestirip atacak™ (PE, s. 64).

Derrida’nin deyimiyle, “Bati metafizigini biitlin kavramsalligiyla kuran
Platonizme” (PE, s. 64) bakarak yaziy1 s6z karsisindaki ikincil konumundan
kurtarmak; yaziy1 ve tarihini yapisdkiimiine ugratmaktir. Platon’un Phaedrus’una
bakacak olursak “yazinin durumu vahimdir. Yaz1 su ya da bu karsitlik dizilerinden
yola ¢ikarak diisiiniiliir demek yeterli degildir. Platon yaziy1 karsitlik temelinde
diisiiniir, ve onu kavramayi, ona tahakkiim etmeyi dener” (PE, s. 76). Pharmakon

olmakligiyla yazi, tarihinin yerini tutamayacagi bir tarihsizlik kazanir. Yazinin
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hakikati yok diye degersizlestirilmesi, Derrida i¢in yazinin tam da Hakikat
olmamasiyla degerlenmesidir (Bkz. PE, s. 63). Baska bir deyisle, Derrida ile
felsefenin Platon’lu baslangicindan ayrilma (PE, s. 80) ve “hakikati olmayan™ bir
felsefeye gegmek, yazida miimkiin gériinmektedir.

Yaziy1 gosteren pharmakon, karsit anlamlari ayn1 anda yiiklenen bir sdzciik
oldugu i¢in dnemlidir. “Pharmakon (ecza) sdzciigii metinde hem deva hem zehir
anlamini isaret etmektedir. S6zciik herhangi bir metinsel denetimden uzak, her iki
anlami da ileri siirer” (Goksel, 2006, s. 360). Yazi, hem ilag hem de zehir olusuyla
kesinlikten ¢ok belirsizligin alanidir. Yazi bellek, belge ya da kalict olmasiyla s6ze
destek verecek ikincil bir konumda artik degildir. Derrida yaziya dair mitleri tam da
yazinin ikincil konumunu sabitleyen bir metinden'' yola ¢ikarak yapisdkiimiine
ugratir. Sessizlikte Derrida ile pharmakon tekrar tekrar yazilir.

Yazi, “farkli bir s6z sOyleme bi¢cimi” haline gelmemenin miicadelesinin
verildigi uzamdir. Sollers ve de Portzamparc’in sorusunu yineleyecek olursak “dil
olmadan diistiniilebilir mi” (2010, s. 60), sorusuna yapisokiimiine ugratilmig bir yazi
karsilik verebilir. Yazinin dilin disina ¢ikmanin bir yolu olarak goriilmesi kolay
degildir. Derrida’nin “eserlerimi, dilin Otesinde hi¢ bir sey yoktur, dil iginde
hapsedildik tarzinda bir bildirim olarak goren elestirmenlere sasirmaktan asla
vazge¢meyecegim; aslinda eserlerim tam tersini sOyliiyor” (EE, s. 22) soziinde
Derrida’nin yanlis anlagilmasindan fazlasi vardir: Yazi, “farkl bir s6z sdyleme tarzi”
diye yaziya dokiilmedigi slirece yazinin da disinda kalir.

Yazinin 6znesiz olusu kolayca anlagilacak bir sey degildir. Bu nedenle yazi

yine de “yazdigimiz s6z” anlamina gelmektedir. Yazinin soze karsithgr sessizligi

"' “| Phaedrus]’ta, yazi tanrisi tabi olan bir kisilik, bir ikinci, karar verme giicii olmayan bir teknokrat,

bir miihendis, tanrilarin kralinin huzuruna kabul edilmis akilli, kabiliyetli bir hizmetkardir”, (PE, s.
69).
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yazinin yanina tagir. Yaziyla benzerligin reddedildigi yerde ise bir sahnelesme sz
konusudur. Sahnenin gosterdigi tek sey (yazi) uyumsuz bir baslangict imler. Sessizlik
yine baslamayan bir yerdedir.

Sessizlik ve yazinin sézl zorlayan benzerligi herseye yazi deme egiliminde
aciga c¢ikar. Derrida bir siireden beri eylem, hareket, diisiince, refleksiyon, biling,
bilin¢disi, deneyim, duygusallik gibi seylere “dil” denmekteyken simdi biitiin bunlara
“yaz1” deme egiliminin gorildigini belirtir (G, s. 17). Derrida herseyin dil
olmasindan her seyin yazi olmasina gegisin zamanmi tam olarak belirtmez.
Gramatoloji’nin yazildig1 ya da basildig: tarih “simdi”’yi gosteren tek zamandir. Ne
zaman her sey yazi oldu sorusu herseyin neden yazi oldugu sorusundan daha énemli
degildir.

Yazi en basit anlamda yazi lizerinde/ylizeyinde meydana gelir. Felsefede
diisiinceyi degistirmek yazi tizerin(d)e diisiinmeyi degistirmekle miimkiin olur.
Derrida’nin deyimiyle, “felsefenin o yanlig adlandirilmis kurucu sorusu ... nedir?"”
(G, s. 31) den ayrilmak farkli bir bi¢imde yazmakla miimkiin olur. Maurice
Blanchot’da ise yazinin nasil yazildigi, ne yazildigim siler. Baska bir deyisle,
Blanchot’nun yazdig1 higbir sey ortada yoktur ama nasil yazdigini gosterdigi bir
yazi(n) s6z konusudur. Yazi kendi baginadir, bir seyi aciklama derdine diismez
sadece yazilir. Blanchot boylelikle felsefe ve edebiyat arasinda Derrida’dan once ne
felsefeye ne de edebiyata katilir (Bkz. Kaufman, 2001; Bruns, 1997). Hangi tiirde
olduguna kararverilemeyen bir yazi da “yeni sorunlara” neden olur. Blanchot’da
saklanan, yazi yiizeyinde anlam ifade etmeyen bir yazi da bilinen sessizligin ilk

ipucudur.
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Foucault’nun deyisiyle “yeni bir diisiince” (2004c, s. 229) ancak farkli bir
bicimde yazmakla miimkiindiir. Farkli bir bicimde yazmak farkli bir s6z soyleme
yolu degildir. Blanchot’nun Nietzsche’yi gostererek Ornekledigi pargali yazi
(fragmentary writing); Deleuze’iin edebiyata ugrayan “olus felsefesi”, Katka ve
Beckett orneklerinde gosterildigi gibi dilde degil; yazida “kekelemek”tedir (Bkz.
ECC, s. 107). Edebiyatin yazida kekelemesinin ¢ogunlukla dilde kekelemek

anlamina geldigi unutulmamalidir. Yine de yazida bagka’nin alan1 edebiyattadir.

Derrida’ya gore [de] edebiyat, ilk paradigmatik
baskalik alani olarak goriilebilir, ¢linkii baslangicindan
itibaren felsefenin dislamakla en cok ilgilendigi sey
edebiyattir. Felsefenin 6tekisi olarak edebiyat, felsefeye
ve onun kavramlarina karsithgiyla (hakikat/kurgu,
literal/figiiratif) kuruluyken, Derrida hem yeni bir
“edebiyat” terimi olusturur hem de “edebi” bir seyin
kaginilmaz bicimde felsefi kavramlarin olusumunda
aktif oldugunu tanitlayarak felsefenin varsayilan
Ustlinliiglinii yapibozumuna ugratir (Erkan & Utku,
2010, s. x)

Edebiyat, felsefeye farkli diisiinmeyi gosteren tek yazidir. Yazi da tek basina
diisiincenin dagildig1 yerdir. Yaziya bunca 6vgii, Gerald Rabkin’in deyimiyle, dili
sOziin degil yazinin meydana getirdigini sdylemeye varir. Kararverilemezligin sahasi
olarak yazi, anlamin bitmek bilmeden yerinden edilmesidir (Rabkin, 1983, s. 48).
Derrida’da, soziin yerini sarsan onu yersizlestirmeye ve baglamindan koparmaya
calisan bir yazi vardir. Ayrica yazi varken soz (diye bir sey) yoktur. “Yazida
kokensel bir zorlama [yetisi] vardir, zira dil herseyden Once, yavas yavas agiga
cikacak bir anlamda, yazidir. [Sozii edilen] ‘gasp’ her zaman zaten baslamistir.

Hakliligin anlami1, mitolojik bir geri doniis etkisi i¢inde kendini gosterir” (G, s. 57).
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Yazi oldugu meydana ¢ikacak bir dil, Derrida her ne kadar aksini sdylese de, farkl
bir dil gibi goriilme tehlikesini de tasir.

Roland Barthes’a gore “yazi, her zaman harekete iliskindir (...) dokunmaya
baghdir, sese degil; bu agidan bakildigr zaman, soziin Otesine gecerek, ilk magara
resimleriyle, figliratif olmaktan once soyut ve ritmik ozellik tasiyan kayalardaki
centiklerle arasindaki baglant1 kolayca anlasilabilir” (2007, s. 76). Barthes yazma
ediminde sozden ayri bir sey bulur. “Soziin Otesine gecmek”; sdzden disari
ugramaktir. Derrida’nin da yazida buldugu kararverilemezlik, s6zii bosa ¢ikarma
tizerine kuruludur. Zaten “yazinin uzami [da] kokensel olarak anlasilabilir bir uzam
degildi[r]” (G, s. 439).

S6zden ve soziin anlamindan kagmak icin soziin digina ugrayan bir yazi
imgesi, “sdzmerkezciligin” maskesini diigiiriirken disarinin hep esiginde kalir. Ayrica
sozmerkezcilik yazi tarafindan yapisokiimiine ugratilirken bile s6z yerinde kalir.
Yazi alan1 ise uzami terketmeyen sézden siirekli olarak digariya ya da yaziya ugrayan
alandir. “Ugramak” sozliik anlamina gore “bir yerin yanindan, yakinindan, i¢inden
geemek; firlayarak ¢ikmak; disart ¢ikmak; yaklasmak; karsilasmak, maruz
kalmak™tir (Tiirkge Sozliik, 1988). Diisiince soyledir: Yazi yaziya ugradi diye, igeriye
ve disartya sizar; karsilasmada iletisimsel; maruz kaldiginda ise sessizdir. O halde
yazi, ugrar. “Diigiince sozciigii [ise] burada (...) bizim i¢in tamamen nétr bir isim,
metinde bir bosluk, 6telemenin gelecek bir doneminin zorunlu olarak belirlenmemis
indeksidir. Bir sekilde “diisiincenin’ hi¢hir anlami yoktur” (G, s. 150).

S6ze bagimhilik sessizligin yaziyla paylastigi bir bagimliliktir ama yine de
sessizlik bir yazi degildir. Derrida’ya gore yazi nedir sorusu yazi nerede ve ne zaman

basladi demektir (G, s. 45). Sessizlik yaziya katilan izlerden ve araliklardan,
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ayrimdan, sozii bile Onceleyen arkhe-yazi’dan tam anlamiyla bir yazi olmadan
gececektir. Tuhaf Alan’da yazi, hem iletisim (baglant1) hem de ayrim noktasidir ya
da yazi ne igeride ne de disaridadir.

Yaziya bakmak; “yazinin bastan basa tarihsel oldugu diisiiniildiigiinde” (G, s.
115) sessizlik i¢in nasil bir alanin acilacagina bakmaktir. Ne de olsa sessizligin bir
yeri yoktur. Uzam ve yaziyla kurulacak her bir baglanti ayn1 zamanda uzam ve
yazidan ayrilmayr imlemektedir. Tuhaf Alan yazidan gecerek sahneye varir.
Sessizlige dair bir sahneleme yazida oldugu gibi sahneden ve sahnelemeden ayrildigi
yerde kendini gosterecektir. Alain Badiou’ya gore bir tiyatro temsili, rastlantiy1 asla
yok edemese de sahneleme, cogu zaman rastlantilarin disiliniiliip tasarlanarak
ayiklanmasindan bagka bir sey degildir (Bkz. 2010, s. 89). Rastlantinin
ongoriilemezligi sahneye ait bir seydir. Ama sessizlik rastgelelikte, bir tiyatro temsili
degildir.

Tiyatroyu imleyen bir kavram olan sahne, Tuhaf Alan’da bir sahne degildir.
Sahne de yazinin gectigi yollardan, yazidaki izlerden gececektir. Beckett’in
metodunu (Bkz. Ucleme, 1997) veya teknik anlamda “bir ileri bir geri” yazilan Hitit
yazisini (Bkz. Barthes, 2007, s. 81) kullanacak olursak; sessizligin sahnesi bildigimiz
sahneden ayrilmaktadir (ileri). Sahne, Peter Brook’un deyimiyle, bos bir alandir
(Geri). Felsefe ile tiyatro arasinda baglanttyr Johan Huizinga’nin deyisiyle,
“felsefenin oyunsal bi¢cimleri’nde (Bkz. 1995, s. 180-192) gorebilmemiz miimkiindiir
(Ileri). Felsefeyi farkli bir diisiinceye acan tek alan edebiyattir (Geri).

Edebiyatla felsefi olmayani felsefeye tasiyan Deleuze (ATP, 1993; K, 2001)
edebi gondermelerinde bile “ne felsefe ne de edebiyat”la ilgilenen Derrida (Bkz. EE,

s. 36), Deleuze’un felsefesini incelerken felsefe sahnesinden (7heatrum
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Philosophicum) s6z eden ve yeni bir diisiincenin miimkiin oldugu yeri, diislince
olarak degil; tiyatro olarak felsefede goren Foucault (2004c, s. 202-229) sahne ile
felsefe arasindaki gegislerin sessizlik i¢in uzamsallastirilabilmesini saglamislardir.

Felsefe ve tiyatronun bilinen -yazili- tarihlerinin Eski Yunan’da baglamasi,
tiyatroda “karakterin Slimii”niin felsefedeki 6znenin Slimiine katilmi'?, her iki
alanin ayni yerde baslayip yazi ylizeyinde kirilmasi ve sessizlik yazimina dahil
ettigimiz filozoflarin felsefeyi diisiinmek yerine sahnelestirmeleri -ki sahnelemede
bir diisiince yokmus gibi- sessizligi yazidan sonra sahneyle karsi karsiya
birakmaktadir. Sessizlige yazmak, bildigimiz felsefe ile bildigimiz sahnenin dagildigi
yerlere Tuhaf Alan’it ¢ikarmaktir. Yazi ve sahne bdyle bir ¢ikmazda yazi (ve)
sahnedir. Her baglanti noktasi, “ve” demek mi yoksa “ve” dememek mi
kararsizligina baglidir. Ve’nin paranteze alinmasi da fenomenolojik bir bakis agisini
imlemez. Bagka bir deyisle, kelime, kelimeyi hatirlattik¢a kelime, oyuna getirilir.

Oyuna ya da felsefe ve tiyatroya geri donersek; Elinor Fuchs’in, felsefe ve
tiyatronun ayni yikici aragla —yazarak- yikildigini sdylemesi de insa etmelerin,
baglantilarin nasil yitirilecegi konusunda bir fikir verir: “Yazmak, Derrida’nin
metafizik elmasinin kurdudur ve ¢agdas tiyatroda da var olmanin yarattigi illiizyonu
bozan gdsterim unsuru olarak okumanin ve yazmanin sahneye ¢ikmasidir” (Fuchs,
2003, s. 27).

Yazi, sahneye c¢ikmadan Once, tiyatro, basglangicinin da betimledigi gibi
mimesis yuklidiir: “Gece atesin ¢evresinde otururken, av hayvanlarini ¢ogaltmak, ya
da ertesi giin c¢ikacaklari avin iyi gitmesini saglamak amaciyla bir g¢esit biiyl

yapmay1 diislinen, kalkip avlanacak hayvanlar taklit eden ilk insanin bu davranisiyla

1> “Derrida’min s6ziin altim oyan galigmalarimin tam olarak metafizigin geri gekildigi tarihsel bir
momente denk gelmesi gibi, bu tiirden okuma ve yazma tiyatrolar1 da, Julian Beck’in "Karakter
Tiyatrosu bitmistir" bigimindeki bildirimine denk gelir”, (Fuchs, 2003, s. 121).
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birlikte tiyatro da baglamis oluyor” (Fuat, 1970, s. 6). Oyun oynayan insanla diisiinen
insanin benzerligi bu benzerlige katilan bir eklentiyle, konusan insanla tamamlanir.
Konusan insan, iletisim kuran insan olacaktir. Ayrica av hayvanlarini taklit eden
insanin topluluga hitap ettigini ve boylelikle iletisimin dogdugunu sdylemek de
miimkiindiir. Sessizligin iletisimi de bu anlatimda s6ze bir es halinde katilmaktan
geemektedir.

Tiyatronun dogusuna kelimenin etimolojisiyle agiklik getirilebilir: tiyatro,
“Yunanca ‘theatron’ ya da "gérme yeri nden gelmektedir” (Arikan, 2006, s. 408) ya
da Augusto Boal’in sozleriyle “baslangicta tiyatro ditrambik sarki[dir]: A¢ik havada
sarki sdyleyen Ozgiir insanlar. Karnaval. Senlik[tir] (2003, s. 107). Tiyatroya dair
hikaye “biiyiisel danstan torensel drama gecis” olarak da adlandirilabilir (Pignarre,
1975, s. 8) ya da Mallarmé’in sOyledigi gibi dansla tiyatro mekan diizleminde
ayrilabilir:

Dansin mekan diye bir zorunlulugu vardir. Mallarmé
bunu soyle ifade ediyor: 'Bana Oyle geliyor ki, ger¢ek
bir mekana yalniz dansin ihtiyaci olabilir’ (...) Dans
mekana muhta¢ tek sanattir. Tiyatronun durumu bdyle
degil oysaki (...) Mekan tiyatro i¢in igsel bir zorunluluk
degildir. Oysa dans mekéan1 6ziiyle biitiinlestirir. Bunu
yapan tek diisiince figiiriidiir, dyle ki dansin diisiincenin

mekansallagtirilmasini simgeledigi savunulabilir
(Badiou, 2010, s. 78).

Tiyatronun mekana ihtiya¢ duymadigi fikri Brook’un “Bos Alan”inda da
mevcut bir fikirdir. Ilging olan nokta, mekana “igsel olarak” ihtiyac duymayan
tiyatronun, seyirci ve sahneyi biraraya getirerek genellikle kapali bir mekanda icra
edilmesidir. Teorideki uzamsizlik, edimde uzama karsilik gelmektedir. Sahneye

iligkin anlamlar ¢ogaltilabilir ve sahne de tipki sessizlik gibi bildigimiz ve
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bilmedigimiz halde yazilabilir. Sahnedeki “eski sessizlik” bir tekniktir, kullanimi1
sOziin sessizligi kullanisina fazlasiyla benzer. Gosterimi ise sdziin yerini bir konugma
olarak sessizligin almasidir. Insanin suskunlugu da sessizli§in canlandirilmasidir
(Bkz. Kane, 1984; Beckett, 1963; Artaud, 2009).

Sahne, bilmedigimiz haldeki sessizlikte yazi {izerindeligi gosterir. Yazi
iizerindelik; Derrida’nin Rousseau’yu elestirirken” yazdig1 “yazi sahnesi” (a scene
of writing)"* degildir: Tuhaf Alan’a yazmak, séze degil; yazi sahnesinin de Gtesine
gecen bir uzama yazmaktir. Yine de Derrida’nin, Fuchs’in deyisiyle, konugsmanin
ardindan gelmeyen ve boylece de ondan ayrilmayan, tstelik bu haliyle bin bes
yiizyillik metafizigi yerinden etmeye muktedir bir radikal yazma modelini tiyatrodan
bulmasi (2003, s. 195) sessizlige yazmanin, yazi sahnesinin de Otesine gegmeye
calisirken es gegemeyecegi bir bulgudur. Tuhaf Alan, sdzden gegerek agmaya
calistif1 yazi sahnesine “bir ileri bir geri” yazma tekniginde her an geri donebilir.
Sahne de bu ileri geri dontislerle sessizlige yazdigimiz yerden -yazidan- ayrilma
yeridir. Derrida’nin deyimiyle “metnin diginda higbir sey yok™ (G, s. 242) ise metin
disinda kalan tek yerdir, (bilmedigimiz) sahne.

Sahne ve yazinin biraradaligi sahnelesen bir yaziya karsilik gelmektedir.
Yazinin sahnelendigi yerde bildigimiz ve bilmedigimiz anlamiyla bir 6zne yoktur.
Ozne olsa olsa kagisin kendisi, Deleuzeyen bir anlatimla kacis cizgisine (line of

flight) varma hedefinde olabilir. Bitmemislik hem yazinin hem de sahnenin ortak

B Derrida’nin  Gramatolojisi Rousseau’yu elestirirken birbirine benzemeyen iki yol seger. Bu
yollardan ilki Rousseau’nun yaziya dair metinlerinde ne yaziyorsa onu hedef alir; diger yol ise
Rousseau’nun “kagak olarak, acikca beyan edilmeyen betimlemeler”i iizerinde durur (Bkz. G, s. 477).
Bu yol; “Rousseau bunu demek istemeden der. Aslinda demek istedigi aksesuar aksesuar, ilineksel
ilinek, digsal dig, ikame hastalik ve aksesuar ikamedir. Ve de zamana gore dissal uzam” (G, s. 306)’a
dek uzanir.

4 “Rousseau’nun riiyasi, eklentiyi zorla metafizige sokmak olmustur. Bu ne demek? Riiyanin
uyaniklikla karsithigi da metafizigin bir temsili degil mi? (...) yazarken riiya goriilebiliyorsa, riiya ne
olmali, yazi ne olmali? Ya riiyanin sahnesi her zaman bir yazi sahnesiyse?” (G, 2010, s. 478). Ayrica
krs. Freud and the Scene of Writing. WaD iginde s. 217.
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noktasidir. Yazinin bitmemisligini yazilmamis bir Gramatoloji (krs. Derrida, 2010);
devinimin siirekliligiyle sahnedeki bitmemisligi de sahnelenmemis bir Bos Alan (krs.
Brook, 1990) gosterir.

Yazi (ve) sahnede dikkati ¢eken ve bir anlamda sessizligi ikileme olarak
harekete geciren tiyatro fikrinin uyumsuz bir benzerini Antonin Artaud’un Vahset
Tiyatrosu’nda bulmak miimkiindiir. Artaud, Tuhaf Alan’in bir 6rnegi olmaktan uzak
metniyle yazi ve sahne arasindaki ayrimi ortadan kaldiran bir tiyatro fikrini sunar. Bu
fikir de Tuhaf Alan’in gostermedigi bir fikirdir. Tuhaf Alan, Artaud’nun yazisinin
aci8a ¢iktig1 yerde “ve”dedir.

Bahadir Giilmez, Artaud’nun Tiyatro ve Ikizi adli yapitinin dinamikliginin
mantik ilkelerinin sinirlarinda dolasan bir tiyatro diisiincesine sahip olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir (2009, s. 7). Artaud’nun sahnesinde kendi “ikizlerini
yaratabilen”, “oyuncular (...) jestleriyle, ¢igliklariyla, devinimleriyle sahne uzaminda
bir yazi olusturabilirler. Bu yazi modeli Cin ideogrif yazist ya da Misir hiyeroglif
yazisidir. Artik oyuncu, yerine gore bir hiyeroglif, kendisinin resmi ya da yontusu,
bir hayalet, bir larva ya da bir kelebek olacaktir (Giilmez, 2009, s. 8). Bedenle
yaziliveren bir yazi, Artaud’nun yaziy1 insanda sahneye yerlestirme ydntemi ve
vahsetin kendisidir.

Tiyatro ve Ikizi’nde, Artaud, yeni bir sahne dilinin
arayist icindedir (...) Bir eylem dili olan bu dile (...)
hem fiziksel hem de plastik bir dille ulasilabilir. Jest,
ciglik, soluk, 151k, ses gibi ogeler bu dili sahne
uzaminda maddelestirir. Anlagilacagi gibi, tiyatronun
ikizini olusturan Ogeler, drama metninin disindaki
ogelerdir. O halde tiyatro, olanaksiz olan1 olas1 kilmali,
sahne kendi siirselligini yaratmalidir. Dogal olarak,
boylesi 6te ve uzak anlamlar1 yakalamaya c¢alisan bir
anlatim, dilin olanaklarin1 zorlayacak ve bizi aligik

olmadigimiz bir sdylemin i¢ine  siiriikleyecektir.
Gergekten de Artaud, yazdiklarmin seyredilen bir
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diisiince olmasini ister. Bu da, kullandigimiz ortak
dilden farkli bir siir-tiyatro dili yaratir. Philippe
Sollers’in dedigi gibi, yazarin diisiincesi organik
derisinin icindedir ve dili organik bir bi¢imde konusma
olanagidir. Artik diisiinen kafas1 degil, bedenidir
(Giilmez, 20009, s. 8-9).
Artaud’nun “eylem dili”nin yine de bir dil oldugu unutulmamalidir. Jest,
c18lik, soluk, 151k ve ses 6geleri sonucta bir dil olusturmak {izere sahneye yerlesir ya
da dilin boslugunu dil yerine gecerek doldurur. Diisiincenin bedene gecisi dili

zorlamay1 icerse de bu gegis dilsizligi yaratmaz. Tam aksine Artaud’nun sahnesinde

hersey konusur. Bu dil bildigimiz dile uzakligiyla farklilasan “ana dil”’e karsilik gelir:

Boyle bir dil yasadigimiz diinyada kullanilmamaktadir.
Ancak, biiyiileyici, kisiyi afsunlayacak giigte bir dildir
bu. Maurice Blanchot’nun deyisiyle Tiyatro ve Ikizi
diisiincelerimizin en gizil bolgesine yerlesmis bir
anadili sahneler. Gergekten, bu dil, tanimlanmasi,
adlandirilmas1 olanaksiz bir uzam getirir tiyatroya.
Yazmin 1ssizliginda, ama maddesel ve somut bir
bicimde (Giilmez, 2009, s. 9).

Artaud’dan ¢ekip alinacak sézler sahne ve yazinin biraradaligini kurmaya
yarar. Yasam ve tiyatro arasindaki asilmaz ayriligi sonlandirmak ve ‘“yasama
ulagsmak i¢in dili parcalamak demek, tiyatroyu yaratmak ya da yeniden yaratmak
demektir” (Artaud, 2009, s. 16). Derrida’nin, Deleuze’iin ve Blanchot’nun Artaud
lizerine yazdiklar1 diislinceyi bedenlestirme fikrinin etkileyici bulundugunu ortaya
koymaktadir. Diisiinceyi somutlastirmak diisiinceyi hi¢ dile getirilmedigi bigimde

canlandirmak haline gelir. Ancak felsefede Artaud’un etkilerini agiga ¢ikarmadan

once tiyatroda Vahset Tiyatrosu nun nasil karsilandigina bakmamiz gerekmektedir.

70



Peter Brook’un Artaud ile ilgili yazdiklar1 okundugunda Vahset
Tiyatrosu’nun ¢ok fazla sey istedigi sOylenebilir. “Kutsallik arayisindan ne istedigi
kesindi: O, kutsanmis bir yer olacak bir tiyatro istiyordu (...) insan malzemesinden
Oylesine giiclii patlamalar yaratilsin ki, bir daha Oykiicilk ve konugsmaya dayali
tiyatroya doniilmesin istedi” (Brook, 1990, s. 66). Izleyiciden de savunmasiz
kalmasini, “delik desik edilmeyi, sasirtilmayi, iirkiitiillmeyi, 1rzina gegilmeyi goze
[almasini] bunun sonucunda da yepyeni, giiclii bir elektrik yiikiiyle [dolmasini]
istiyordu” (Brook, 1990, s. 66). Ancak Brook Artaud’yu tam da izleyicilerin karsi

karsiya kaldig1 varsayilan durumdan yola ¢ikarak elestirir:

Cok olaganiistii goriinliyor ama zihin kurcalayici bir
kusku uyandiriyor. Acaba izleyiciyi ne derece
edilgenlestirir bu? Artaud her gilinkii hayatimiza
egemen olan bildik bicimlerden ancak tiyatroda
kendimizi siyirabilecegimizi soylityordu. Tiyatroyu,
icinde daha biiyiik bir gercekligin bulunabilecegi kutsal
bir yer yapiyordu bu. (...) Bir totem, ana rahminden
gelen bir haykirig, bunlar her kimin olsa Onyargi
duvarlarini yarip gegerler, bir uluma, hi¢ kusku yok,
insanin en derin tellerine dokunur. Ama bu, goziimiiziin
onlinden bir perde kaldirir mi, kendi bastirdigimiz
seylerle kurulan bu baglanti yaratict midir, sagaltici
midir? (...) Goriinmeze, zeka karsiti olana bir tapinma
mi1 bu? Zihnin yadsinmas1 mi? (2009, s. 66-67).

Brook’un elestirisinin merkezinde Artaud’nun diislincesinin sahnelenmez
olmasi yatmaktadir. “Artaud hi¢ bir zaman kendi tiyatrosuna ulasamadi, belki de
onun goriisiiniin gilicli, bu tiyatronun asla ulagilamayacak, bizi siirekli ardindan
kosturan bir sey olmasidir” (Brook, 1990, s. 67). Blanchot’nun disaris1 da boyle bir

sey degil midir? (Bkz. WD, s. 6). Bu dogrultuda diisiincenin aslinda hi¢ sahneye

¢ikmadigir da diisiiniilebilir. Artaud boylelikle yeni bir diislinceye yoneltecegimiz
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biitiin elestirilerin bir yansimasi gibidir. A¢ik oldugunu iddia ettiginde bile fazlasiyla
kapali, etki uyandirmaya c¢alistigt yerde hi¢ bir etki uyandirmayan ve
anlasilmadigryla kalan bir tuhaf diisiince. Bu noktada Tiyatro ve Ikizi’ni okumak ve
onun yaklagimini sahneye tasimak da yeterli degildir. Brook da bu zorlugu

Artaud’nun diisiincesinin yalnizligin1 vurgulayarak gostermeye ¢alisir.

Artaud’yu uyguladiginizda Artaud’ya ihanet edersiniz:
Ihanet edersiniz ¢linkii uygulamaya koydugunuz sey,
diisiincesinin her zaman yalnizca bir boliimiidiir; ihanet
edersiniz  ¢iinkii bir avu¢ adanmis oyuncunun
calismasmma  kurallart  uygulamak kolaydir ama
tiyatronun kapisindan rasgele iceri giren bilinmez
izleyicilerin hayatlar1 6yle mi ya! (Brook, 1990, s. 67).

Brook’un diisiinceleri Artaud elestirisini bir diislince karsisindaki izleyicileri
dikkate alarak gergeklestirmektedir. “Seyirciyi hesaba katmak” diisiincenin
canlandirilmasinin (sahneye ¢ikmasinin) bir zorunlulugu gibi sunulur. Peter Brook,
Artaud’nun tiyatrosunda siddeti ¢ok, akilciligi az, asiriciligi ¢ok, sozii az, tehlikesi
cok bir tiyatronun yolunu el yordamiyla bulma cabasin1 goriir ve hosa gitse de
siddetli sarsintilarin tek kotli yaninin onlarin eskimeleri oldugunun altin1 ¢izer. Bu
tiyatro i¢in gii¢liik, sarsintidan sonra neyin geldigi sorusundadir (1990, s. 68).

Peter Brook’un Artaud elestirisinde altin1 ¢izmemiz gereken son nokta Vahset
Tiyatrosu’'nun Brook’un smiflandirmasina gére Kutsal Tiyatro’nun bir 6rnegini
sunmasidir’®. “Biitiin dinler goriinmezin hep goriiniir oldugunu ileri siirerler. Ama
patirti da burada kopuyor (...) Her ne kosulda olursa olsun, goriinmezin

gorilintirliigiinii kavramak bir 6miir harcanacak istir. Kutsal sanat buna bir katkidir”

(Brook, 1990, s. 70). Yeri gelmisken Brook’un gerek Vahset Tiyatrosu’nda gerekse

' Brook Bos Alan’da tiyatroyu dért kategori gergevesinde ele alir. Bunlar; Oliimciil Tiyatro, Kutsal
Tiyatro; Kaba Tiyatro ve Ansal Tiyatro’dur (Bkz. Brook, 1990).
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her “Kutsal Tiyatro”da buldugu dogaclama bir gosteri ya da oyun anlamina gelen

“happening”e (Bkz. Brook, 1990, s. 68-69) de deginmek gerekir:

Kutsal bir tiyatro goriinmezi ortaya dokmekle kalmaz
onun kavranmasini olanakli kilacak kosullar1 da sunar.
Happening ile bunlarin hepsi arasinda bir bag
kurulabilir ama Happening’in su andaki yetersizligi,
kavrama  sorununu  derinlemesine  incelemeyi
yadsimasindan ileri geliyor. “Uyanin!” ¢igliginin
yetecegine, “Yasasin!” ¢agrisinin hayat verecegine
safca inanmiyor. Kuskusuz daha fazlasina gerek var.
Ama neye? (Brook, 1990, s. 70).

Artaud’nun kendi tiyatrosunu yazdig1 Tiyatro ve Ikizi Brook’un elestirilerine
yanit veren bir metin degildir. Aslinda Artaud Vahset Tiyatrosu’yla hicbir yanit
vermez. Tuhaf Alan i¢in bu yanit vermeme durumu vahseti yarida kesmekle
iliskilendirilecektir. Baska bir deyisle, Artaud’nun bir yere kadar izlenecek Vahseti,
Tuhaf Alan’a notlar ¢ikarir. Brook’un a¢gmazi neden sorusunu sordurmayan bir
yaziya neden diye sormasindan kaynaklanmaktadir. Artaud’nun agmazi ise tiim
nedenleri yadsidig1 halde 1srarli bir aciklamaya girismesiyle baslar. Tivatro ve Ikizi
sorulacak sorulara bir hazirlik gibi yazilmistir. Yaziyr ve sahneyi Ozgiirlestirme
bicimi “somut dil” (Artaud, 2009, s. 35) dedigi seye sarilir. “Duyulara yo6nelik
sozden bagimsiz” diye niteledigi bu somut dilin de “Oncelikle duyularimizi
doyurmas1 gerektigini, dil i¢in bir siir bulundugu gibi duyular i¢cin de bir siir
bulundugunu ve [soziinii ettigi] fiziksel ve somut dilin, dile getirdigi diisiinceler
eklemli dilden kurtuldugu o6l¢iide gergekten tiyatroluk olacagini [sOyler]” (Artaud,
2009, s. 35).

Artaud’ya gore “sozilin 6diin vermez baskist altinda yasayan” (2009, s. 38)

tiyatro, “yazili ve sozli oyundan ¢ok, sahneye koyma olayidir” (2009, s. 38).
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Sahneye koyma sanatinin anlatim araglarindan biri Artaud’ya gore eklemli dildir:
“Eklemli dilin metafizigini yapmak, dili genellikle anlatmadig1 seyleri anlatmasi i¢in
kullanmaktir: yani ondan yeni, benzersiz ve alisilmamis bir bi¢imde yararlanmak,
ona fiziksel sarsma olanaklarini yeniden kazandirmak, onu uzamda etkili bir bigimde
yaymak (...) dili Biiyii bigimi altinda ele almaktir” (2009, s. 43). Artaud diisiincedeki
tiyatrosu i¢in “fiziksel yeni bir dilin anlaminin ortaya ¢iktigi” ve “oyuncularinin
geometrik bigimli giysileriyle canli hiyeroglifleri andirdiklar1” (Artaud, 2009, s. 56)
Bali Tiyatrosu’nu 6rnek gosterir. Dogu Tiyatrosu ayni zamanda s6zii merkezine alan

Bati Tiyatrosu’nun da bir elestirisidir.

Bizler i¢in tiyatroda S0z herseydir ve onun disinda
olanak yoktur; tiyatro yazinin bir dalidir, bir tiir sesli dil
ornegidir ve sahnedeki konusma metniyle, gozle
okunan metin arasinda bir ayrim oldugunu kabul
edersek, tiyatroyu, replikler arasinda kalan seylerin
sinirlart icine kapatirsak, onu sahnelenmis metin
diisiincesinden ayirdedemeyiz (...) Tiyatro sdze boyle
bagimli olduguna goére, kendi kendimize acaba
tiyatronun kendine 6zgii bir dili var mudir, onu (...)
bagimsiz ve dzerk bir sanat olarak ele almak kesinlikle
gercek dist mi olacaktir diye sorabiliriz (Artaud, 2009,
s. 63).

Soziin yeri geldiginde sorulmamis soruya bile yanit verdigini diisiiniirsek;
Blanchot’nun “siir yanit yoklugudur” (YU, s. 236) soziine Artaud’nun dili s6zden
kurtarmaya c¢alisarak duyguya katmasi yaklastirilabilir. Vahset Tiyatrosu’nun
kuramcisina gore, “her gergek duygu aslinda dille agiklanamaz. Onu dile getirmek,
ona ihanet etmektir. Ama, onu dille agiklamak da gizlemektir. Gergek anlatim agiga
vurdugu seyi gizler (...) her giicli duygu, bizde, bosluk diisiincesine yol agar”

(Artaud, 2009, s. 65-66). Bosluk, Artaud i¢in anlam yaratmada o kadar 6nemlidir ki
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anlasilir olan dili bosluga engel olmakla suglar. S6z konusu dil, “ayn1 zamanda, siirin
diisiincemizde dogmasina engel olur” (Artaud, 2009, s. 66). Bu siirsellik sozii silen
bir siirsellik degildir; ¢linkii vahset yine de “sozii tiyatrodan silmek degil; onun
varolus nedenini ve kullanilis amacini degistirmektir” (Artaud, 2009, s. 66).

Artaud’nun vahsetinin tanimina gelecek olursak; “etkinlik gdsteren her sey
bir vahsettir. Iste, tiyatro da bu son ve u¢ noktada gelistirilmis eylem diisiincesiyle
kendisini yenilemek zorundadir” (2009, s. 77). Vahsetin tanimi verildikten sonra
Artaud’dan fazla ayrilmadan ve yeri geldiginde Tiyatro ve Ikizi’ni yarida keserek,
vahgetin acgiga c¢iktigi kimi ciimleleri, simdi, Tuhaf Alan’da karsimiza ¢ikan
metinlerle birlikte isaretlemenin vaktidir:

Sozciik olarak vahset (Artaud) ve sozciik olarak felaket (Blanchot): Her ikisi
de sozciigiin anlamini ¢ogaltan bir sdyleyisin merkezindedir. Artaud der ki: “Tek bir
sOzciikle, siir adi verilen seyde canli gligler bulunduguna ve istenilen tiyatro
kosullarinda sunulmus bir cinayet imgesinin, ayni cinayetin ger¢eklesmis olanindan
son derece daha korkung bir sey olduguna inanityoruz” (2009, s. 78). Vahset, vahsetin
irkiltici anlamini elden birakmadan vahsetten ¢ikar. Felaket bitimsiz bir sekilde
tanimlandiginda ve yeniden tanimlandiginda “herseyi mahveder” (WD, 1) ya da
“herseyin ¢aresine bakar” (WD, s. 3). Bu sozciikler ayni1 degildir, Artaud Blanchot;
Blanchot da Artaud degildir. Artaud anlagilmaya Blanchot’dan daha istekli olsa da
yine de vahsget nedir ya da felaket nedir sorularini yanitsiz birakma bigimleri, vahseti
felakete felaketi de vahsete tasir. Farkliliklarda benzerlikleri yakalamak hala en
bilinen “Uslubumuzdur” (Bkz. Foucault, 2001). Artaud’nun metninin vahseti;
Blanchot’yu da hatirlamaktir ya da vahset, felaketin deneyimlenmeyen (Bkz. WD, 7)

izini paylasir. “Unutkanlikla hatirlamak: yine, disarisi[dir]” (WD, s. 3).
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Vahset sessizligi dilde birakir: Artaud’ya gore “sozciik diisiinceyi acar, ama
bitirir de; sonu¢ olarak sozciik, olsa olsa varilan bir noktadir” (2009, s. 106).
Tiyatronun s6z gibi 6zgiir birakilmaya gereksinimi oldugunu diisiinen Artaud, Bat1
ruhbiliminde oldugu gibi anlasilir, her seyi dile getiren anlamin agik sozciik
saplantisinin sonunda sozciiklerin zayiflamasina yol agtigini ileri siirmektedir (2009,
s. 106). Sozi dilden ayirmanin miicadelesini veren Artaud sozciigiin igerdigi acik
anlamim her sey demek olmadigi Dogu Tiyatrosu'na dikkati ¢eker. Bu tiyatroda
“dogrudan bilingdisina seslenen soziin miizigidir. Iste, bu nedenle Dogu
Tiyatrosu’nda soziin dili yoktur, jestlerin, davranislarin ve gostergelerin dili vardir,
eylem durumundaki diigiince agisindan, bunlarin 6teki dil denli yayilma ve aginlama
giicline sahip anlamlar1 vardir” (2009, s. 106).

Dogu Tiyatrosu’'nda gorecegimiz gosterge dili Artaud’ya gore “sessiz bir
tiyatrodur (...) ama kendini anlatmak i¢in bir dili bulunmasi durumunda
konusabileceginden ¢ok daha fazla [konusur]” (2009, s. 108). Sonugta Artaud’nun
diisiindiigii anlamda “ar1 bir sahneye koyma (...) soziin igerdigi her seyi igerir ve
tistelik, sozl de kullanir” (2009, s. 108). Bu durumda sessizlik yeni bir dil ama yine
bir dil haline gelir. “Ve ben, bir solugun hiyeroglifiyle kutsal bir tiyatro diigiincesini
yeniden bulabilirim” (2009, s. 121) ya da “Once karm. Sessizli§in énce karmndan
baslamas1 gerekir, sagda, solda fitik siskinliklerinin oldugu, hani cerrahlarin ameliyat
ettikleri yerde” (2009, s. 128).

Vahsetin tanimsiz tanimliligi, sessizligin 6teki dille dilin disina ¢ikamadigini
gosterir. Artaud’ya gore tiyatronun dili sdzden farkliligini agiga ¢ikarmalidir.
“Tiyatro fiziksel yoniiyle ve, aslinda tek gercek anlatim olan wzamda anlatimi

gerektirmesinden Otiirii, sanatin ve soziin biiyiilii olanaklarinin (...) organik olarak ve

76



biitiinliikleri i¢inde kendilerini duyurmalarii saglar. Biitiin bunlardan, tiyatroya
dilini geri vermeden, onun kendine 6zgii eylem giiciine yeniden kavusturulamayacagi
sonucu ¢ikiyor” (2009, s. 81).

Uzamda diigiinmek ve uzamda yazmak. Artaud i¢in “tiyatro bir edimdir”
(2009, s. 102) ve vahsetin dili uzamda goriinmektedir: “Bu uzamda olusan dilin, yani
seslerin, ¢igliklarin, 1s1iklarin ve ses Oykiinmeleri dilinin bilincine varmig tiyatro,
kisiliklerle, nesnelerle, gercek hiyeroglifler olusturarak ve bunlarin simgeselliginden,
tiim organlara gore ve tiim diizlemlerde birbirleriyle uyumlarindan yararlanarak onu
orgiitlemeyi kendisine gorev bilmelidir” (2009, s. 82). Artaud i¢in yapilmasi
gerekenler listesidir Tiyatro ve Ikizi ve bu listede ortadan kaldirilmas1 gereken fikirler
bildigimiz tiyatro anlayisina karsilik gelmektedir.

Uzamda diisiinmek bir yer degisikligi dnermektedir: “Biz, sahne ve salonu
ortadan kaldirtyoruz, onun yerine boliimlere ayrilamayan ve hicbir gegiti olmayan,
ayrica, olayin tiyatrosu da olacak tek bir alan olsun istiyoruz” (2009, s. 87). Bu olay
tiyatrosu fikri Deleuze’iin olus (becoming) felsefesinde Artaud’nun yerini kismen
aciklayabilir. “Blanchot gibi Deleuze de ‘diislincenin ne oldugunu diisiinmenin
imkansizlig1® konusuna biiyiik 6nem verir. Bu durum ona gore Antonin Artaud’nun
basarisinin gostergesidir” (Sauvagnargues, 2010, s. 67).

Deleuze’in Bin Yayla’sinda Artaud’nun “organsiz beden” kavrami, olus’a
(becoming) hazirliktir (Bkz. ATP, s. 149-167). Organsiz beden, organizmaya karsi
c¢ikan “imgesi olmayan bir beden”dir (AO, s. 8) ve bu bedensellik, Anne
Sauvagnargues’in deyisiyle, “bicem diizleminde baglantisiz s6z dizimiyle kendini
gosterir ve anlam boyutunda, buraya kadar yazina ve felsefeye boyun egmeyen bir

bedenselligin 1srarin1 agiga vurur. Deleuze bunu gorkemli beden diye adlandirir ve
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bu da organsiz bedenin ilk goriiniimiinii isaret eder” (2010, s. 74). Deleuzeyen
diisiince, diisiinceyi gorkemli bir edimsellikte ifade ederek “sozciiklerin kabugunu
kirmak’’tan (Goodchild, 2005, s. 31) gecmektedir.

Yaratict bir yazi tiirii olarak sgiir Artaud’nun sahnesine yaklagmaktir.
Blanchot’nun Rilke’den esinle yazdigi gibi “bir tek dize yazmak i¢in, yasami
tilketmek gerekir” (YU, s. 83) ve Artaud’nun vahsetinin bize gosterdigi sey bdylesine
bir tiiketimin ancak “miizige, dansa, pandomime ya da mimige bagvuran maddesel
dille” (Bkz. 2009, s. 82) gergeklesebilmesidir. Dans, pandomim ya da mimik
sessizlikten ¢ok “gorsel dil”’dir. Deleuze’e geri donecek olursak, “gérkemli beden”
kesfi, Sauvagnargues’e gore “siir alaninda gergeklesir, iistelik psikozla beslenen bir
siir alaninda. S6ylemin en u¢ deneyimi yazi burada bedensel ger¢egin u¢ deneyimi
olan sizofreniyle karsilasir. Sizofren beden organik bedende siirsel basariyla
sizofreninin yakinligini belirten gérkemli bedenin olusunu saglar” (2010, s. 74).

Artaud yazini sizofreniye baghdir. “Sizofrenin ilk isareti, yilizeyin gatlak
olmas1” (LS, s. 86) ise bu catlak “yazi, aslinda, yiizeyin iizerindeki bir ¢atlaktan
baska bir sey degildir’e (Barthes, 2007, s. 54) baglanir. Deleuze’de “yazmak bir olus
sorunudur (a question of becoming), her zaman tamamlanmamistir, bigimlenmis
olanin ortalarinda, herhangi yasanabilir ya da yasanmis deneyim meselesinin Otesine
gider” (ECC, s. 1). Artaud’nun da katkisiyla Deleuze i¢in sizofreni “dili bilingli
anlamlandirma diizleminden uzaklastirarak dil yetisinin bedensel boyutunu arttirir:
biikiimli dil yogunlasir ¢igliga, ses kalabaligina, agiz ve ses bedenselligine doniigiir”
(Sauvagnargues, 2010, s. 77).

Yazi, siir ve sizofreni ile ilgili olarak Deleuze’de “yine” hatirlamamiz

gereken, “mindr edebiyat” ya da “yaratici kekemeliktir (Bkz. K; ECC, 107-115,
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Sauvagnargues, 2010, s. 123-128). Bu yaraticilikta “dilin s6z i¢inde degisimi soz
konusudur” (Sauvagnargues, 2010, s. 123). Bu dille beraber diisiiniilebilecek Vahset
Tiyatrosu 'nda Artaud’nun ¢igliklari, sesi, jesti ve mimikleri; sessizlikten sozlii dilden
kactig1 gibi kagar. Ne de olsa “tiyatro, 6z olarak ruhbilimsel birsey, duygularin
diisiinsel simyas1 olmugsa ve dram konusunda, sanatin doruk noktasi eninde sonunda
belirli bir sessizlik ve duraganlik tilkiisiine dayanmigsa, bu, yogunlagma diisiincesinin
sahnedeki yozlagmasindan bagka bir sey degildir” (Artaud, 2009, s. 95).

Boylesine bir gosteri ortaminda “yeniden canlandirilmasi gereken biitiinciil
bir gosteri diisiincesi var. Sorun uzami konusturmak, beslemek ve doldurmaktir”
(2009, s. 89) diyen Artaud’nun diisiinceleri, Guy Debordun Gosteri Toplumu’na
yabancidir (krs. Debord, 1996). Iletisim alaninda, karsimiza bir uyumsuzluk olarak
cikmayacak gosteriden; Artaud’nun gosterisi, soOziin yazilamayanindan ¢ok
sessizligin yazilamayanina benzer ve Tuhaf Alan’in sonrasini simdiden ¢agirir. Bu
haliyle Artaud’nun herseyi bastan sdyledigi i¢in siirprizi bozan bir oyuncu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kisaca, Tuhaf Alan’da hem var hem yok bir gosteridir
Artaud’nun Vahseti. Ote yandan “her gdsterinin temelinde bir vahset 6gesi olmadan,
tiyatro olanaksizdir. Metafizik, i¢inde bulundugumuz bu yozlasma durumunda,
insanlara derilerinden sokulmalidir” (2009, s. 89) diyen Artaud yazi sahnesinde
diisiinen Derrida’ya (yaziya) c¢ekildiginde gosteriyle uzaklasan sahne de yaziya geri
doner.

Tuhaf Alan’da Blanchot’dan sonraki ugrak olan Derrida’nin Artaud hakkinda
yazdigt metne bakmak; bu gorsel dili uyumsuz bir Ornek olarak son kez
isaretleyecegimiz anlamina gelmektedir. Jacques Derrida, “Vahset Tiyatrosu ve

Temsilin Kapanmas1” (The Theater of Cruelty and The Closure of Representation)
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baslikli yazisinda Artaud’nun Tiyatro ve Ikizi’nden yaptig1 alintilara siipheci sorular
yoneltir. Vahset, yaziya geldigi gibi dile kolay gelmemektedir. Derrida soziin Vahset
Tiyatrosu’nda neye doniisecegini sorar: SO0z basitge kendini mi sessizlestirir yoksa
ortadan m1 kalkar? Derrida buna sdziin higbir yere gitmeyecegi yanitin1 verir. S6z
belki sahneye hiikmetmeyi kesebilir yine de sahnenin iizerinde bulunmaya devam
eder (Bkz. WabD, s. 239). Derrida yazdig1 bu metinle, Vahset Tiyatrosu’na sahneyi,
theatral bir bicimde kapar: “[Temsilin] kapanisinda bile, temsil devam eder” (WaD,
s. 250).

Marvin Carlson (2008) da Artaud’yu tiyatroyu 6zgiirlestirerek tam gelisimine
ulagtiracagini  diisiinen tiyatro teorisyenlerinin aksine Derrida’nin Artaud’nun
vizyonunu paradoksal buldugunu vurgulamaktadir: “Bu vizyonun basarisi tiyatronun
kendini gergeklestirmesi degil istiiniin ¢izilmesi anlamina gelecektir. Derrida,
Artaud’yu yazili metinlerin ardinda duran, metinlerin onun soluk, tiiretilmis
yansimalarindan bagka bir sey olmadigi temel bir birlik, metafizik bir doluluk arayan
metafizik teorisyenlerinden biri olarak ¢dziimler (Carlson, 2008, s. 525).

Derrida’nin Artaud hakkinda yazdigi metin, Peter Brook’un elestirilerinden
farkli noktalara deginmekle birlikte her ikisinin de Vahset Tiyatrosu’ nun
sahnelenemezligini ortaya koymalar ilgingtir. Blanchot’nun 1956 tarihli Artaud
baslikli metninde ise bu sahnelenemezlik; diisiincenin, “diisiincenin imkansizlig1”
(1995a, s. 130) ile tanimlandig1 bir yerde sorun olarak goriilmez. Blanchot’nun
Artaud’yu Artaud’nun siirlerinden yana bakarak ¢oziimledigi metni Brook ve
Carlson’dan alintilarla 6rnekledigimiz tiyatro kurammin ya da Derrida’nin
yapisokiimcili analizlerinin goérmedigi bir seyi goriir: Aci ¢ekmekle diistinmenin

birlikteligi (Bkz. 1995a, s. 134-135) imkansizlik ya da sahnelenemezlik Artaud’nun
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paradoksundan c¢ok vahsetidir. Ancak Derrida Vahset Tiyatrosu’nu Artaud’nun da

farkinda oldugu gibi hedefledigini gergeklestiremeyen “olanaksiz bir girisim” olarak

gormekte 1srarcidir:

Vahset Tiyatrosu yaziyr niteleyen igsel farkliligin
yoklugunda “saf bulunusu”, ‘“ayrismadan Onceki
birligi” yakalamaya yonelik bir girisimdir. Bu arayisin
Artaud’nun da farkina vardig1 paradoksu, boylesi sahici
bulunusun zamanmn ve bilincin diginda varolma
zorunlulugudur. Bu fark edildigi zaman zaten tekrara
diisiilmiis, zaten kendi i¢ine Olimcil “ikiz” taginmisg
olur ve yine de bu, ancak bu bi¢cimde “tiyatro” olarak
tezahiir edebilir. Artaud’nun teorisi boylece, tiyatronun
tekrarlanamaz olanin tekrar1 oldugunun kavrandigi
andan itibaren yitik ve sonsuza degin ertelenen bir
bulunusu yeniden yakalamaya ydnelik sonsuz ve
olanaksiz bir girisim olmasini ifade eden bu merkezi
paradoksun, etrafinda doniip durur (Derrida’dan aktaran
Carlson, 2008, s. 525).

Tuhaf Alan i¢in Artaud’nun 6nemi sahnenin imkansizliginda yazi (ve)

sahneyi uyumsuz -Tuhaf Alan’da degil- bir bicimde yanyana getirmesidir. “Organsiz

beden”’le Deleuze’iin; “diistinceye ac1 ¢ektirerek™ Blanchot’nun hayranligini kazanan

ve boylelikle de Derrida’nin kuskusunu arttiran Artaud’dan ¢ekip alinacak sozler;

vahseti yarida keserek alintilanan bir s6ziinii bir bagka soziiyle degilleyerek sahneye

cikabilir; “uzamdaki tiyatronun gizi bagdasmazliktir” (Artaud, 2009, s. 101) diyerek.

Sahne sanki onu gosteriyormus gibi Artaud’ya 15181 vurdurdugunda yazinin da “canli

hiyeroglifler’le sahnede oldugu unutulmamalidir. Artaud, “bence, hi¢ kimse,

kendisini yazar, yani yaratici olarak adlandiramaz ve yalnizca dogrudan sahneyi

kullanmas1 uygun goriilen kisi, kendisini yazar, yani yaratict olarak adlandirma

hakkina sahiptir” (2009, s. 105) dediginde yazi ve sahnedeki “ve” ortadan kalkar;

yazi sahne(de)dir.

Diislinceden o6nce edim (tiyatro) yaziy1 kendine ceker;

“diistinmeden yazmak”; yaziyr diisiinmekten ve onu sahnelestirmekten gecer. O

81



halde Sessizlik yaz1 ve sahnede bir yerdedir ve o yer de, heniiz s6z edilmedi diye,

“ye” dir.

2.2. Sessizligin Ikilemesi

Tuhaf Alan, sahnede ve yazida sessizligi sessizlikten ayirir. Bu ayrim
bildigimiz sessizliklerin ne bir tekrar1 ne de sessizligin sessizlikler halinde
cogalmasidir. Sessizlik, sessizlikten uzaklasir diye ikiler. Ikileme; sadece uzaklasma
da degildir; bu ayn1 zamanda sessiz/igin, sessizlik karsit1 degil diye, yinelenmesidir.
Boylelikle sessizlik; uzaklagmadan, ¢ogalmaksizin geger.

Maurice Blanchot’'nun ve Jacques Derrida’nin diisiincesi lizerindeki yazi
sessizligin ikilemesidir. Blanchot ve Derrida, bildigimiz sessizligi pekistirirken,
Tuhaf Alan’a yaziy1 agan, deg(in)medikleri bir sessizlige de yol verirler. Sessizlik,
Blanchot ve Derrida ile yazilan ve yazilmayan sessizlik olmak iizere ikili bir
gbriintimii agiga vurur. Ancak bu goriinim Derrida’nin ¢ift/ikiz'°(double)’na
gonderme degildir. Tuhaf Alan, Blanchot’nun ve Derrida’nin yazmadigi diisiince
olarak sahnelenebilir. Sahnelemenin ©6rnegi halindeki Tuhaf Alan’in bir Ornegi
yoktur.

Sessizligin Blanchot’dan ve Derrida’dan ayrilan yazilmazligi ya da sessizligin
ikilemesi, soze ait sessizligin anlatim zorluguyla c¢evrili yazilamayanindan da
farklidir. Ancak bu fark yazida agiga vurulmayan bir fark olarak kalir. Tuhaf Alan

yine de bildigimiz sessizligin sozciiklerini sessiz/ikten ayirmaz; ¢linkii yazilirken

16 «Bilesim iginde ‘double" sdzciigii Derrida felsefesinde ¢ok 6zel bir rol oynar, ki bu gayet dogaldur,
ciinkii onda, koken diferansiyeldir, yani zaten her zaman ikiye boliinmiistiir / ikilesmistir. [Ikili
Oturum] tamamlayict / ilave [supplément] double paradokslari'ni aydinlia kavusturur: Bilhassa
Platonculukta taklitten, yinelemeden, aktarimdan ve mimesis’ten ileri gelen her sey”, (Ramond, 2011,
s. 80).
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sahnelenen bu alan sessizligin karsisindaki baska/oteki sessizlik degildir. Tkilemenin
baslangici ise Maurice Blanchot Diisiincesi’nde isaretlidir ve bu diisiince de kisaca
Maurice Blanchot’nun diisiincesi degildir. Blanchot’dan hareket eden diisiince,
uzami ya da sahneyi onda tutmaz. Maurice Blanchot ismi, yirminci ylizyil
diisiiniirleri i¢in “en biiyiik ¢agdas”lardan biri, (Foucault, 2006d, s. 177) olarak
belirlense de o, Tuhaf Alan’da ikilemenin aciga ¢iktig1 yer diye, bir kdk ya da
kaynak gibi disiiniilmemelidir. Tuhaf Alan’da yazilan Blanchot’'nun en basta
“Maurice Blanchot” ile bir ilgisi yoktur. Ancak isim unutulmamalidir ki yine de
Blanchot’dur. Benzerlik ve farklilik -yazdikca- reddedilebilir.

Sessizlik; Blanchot’nun felaket ya da olim sozciliklerinde oldugu gibi
bildigimiz anlamlardan farkli bir anlama gelmez. Blanchot’da 6liimiin yaratict bir
eylem olarak yazmaya karsilik gelmesi, yazinin bildigimiz tarihine golge
diistirmektedir. Gerard L. Bruns, Blanchot’yu Mallarmé iizerinden incelerken
yazmanin aslinda goriiniir olanin disinda oldugunu o6ne siirer: “Yazmak ortadan
kaybolmanin tarafindadir” (1997, s. 7). Kalicilig1 yerlebir eden kaybolus ya da
yazdik¢a yok olma diisiiniilmemis bir yaziy1 imler.

Oliim imgesi, Blanchot igin yazmamn ilkesi haline gelmektedir. Bu yazida
kendiligi kaybeden, Oliimiinden dislanan, bir Olimii siirekli 6lme hali olarak
yasayanlardan s6z edilir. Hikayenin baglanti noktasi, bir ¢esit diiglimiidiir 6liim.
“Edebiyat ve Olme Hakki”nda (Bkz. WF, s. 300-344); “Yapit ve Oliimiin Uzam1”nda
(Bkz. YU, s. 79-151) veya “Yazi1 ve Kokensel Deneyim”de (Bkz. YU, s. 199-236) ve
Sonsuz Konusma’da (Bkz. IC) bu &liim goriilebilir. Oliim sorunu bir hayatin

sonundan ¢ok yazmanin anlamini olusturmaktadir (Haase ve Large, 2001, s. 51).
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Filozoflar da Blanchot’ya gore asla 6liimii anlayamazlar ¢iinkii 6liim sadece edebiyat
deneyiminde kendini gostermektedir (Hasse ve Large, 2001, s. 52).

Ote yandan Blanchot’nun deginmedigi sessizlik; bildigimiz sessizlikten
ayrilamaz. Yazilan herseyin sessizlige ¢ekilmesi miimkiin olur. Boylelikle sessizligi
bilmek, Blanchot’dan da gegmektedir. ikilemenin “kdkeninde” sessizlige dair bir giz
yoktur. Mario Perniolla, iletisimde de bir giz oldugunun ileri siiriilebilecegini bunun
da asir1 sergilenme nedeniyle goériinmez kilinmaktan ibaret oldugunu One siirer
(2006, s. 21). Perniolla’nin iletisimle ilgili gizi Blanchot’ya katilir ki bu uyumsuz bir
benzerliktir. Gizi tam tersi bir anlamda asir1 sergilenme haline getirmek sessizligin
de bir niteligidir. Blanchot’da iletisimin anlamina benzer bir sekilde asir1 sergilenen
(eski) bir sessizlik s6z konusudur. Baska bir deyisle, Blanchot’nun metni bildigimiz
sessizlikle iletisim halindedir. Goriilmeyen sessizlik yaziyla goriiniir hale gelir;
metnin anlami, s6ziin baglami olur. Blanchot’nun sessizlik demedigi yazisi yok
hiikkmiindedir (krs. OH). Sessizligi her sozle iliskili kilan bdylesine biitiinciil bir
yaklagim yalniz Blanchot’ya 6zgii de degildir. Blanchot’yu Onemsizlestirmek,
yazilmamis bir sessizlige yol vermekten gecmektedir. O, sessizligin bildigimiz
tarihinin bir yazarda biraraya gelme halidir. Mallarmé’nin deneyiminden yola ¢ikan
Blanchot der ki: “Gergekdisinin dili, kurgusal ve bizi kurguya gotiiren bu dil
sessizlikten gelir ve yine sessizlige doner” (YU, s. 35) Blanchot’nun dili, sessizlik
yazidir demeye varir varmaz 6liimle yer degistirir. Sessizlik yazitlasir.

Derrida ise sessizligin ikilemesinin bir diger adimidir. Onun yaz: diisilincesi,
Tuhaf Alan’in izini iletisimde aramak igin bir imkan sunar. Gramatoloji nin
dilbilimciler ile gostergebilimcilere yonelik elestirisi, iletisim kavraminin da tanim

diizeyinde bir elestirisini getirecektir. Calismanin basinda da belirttigimiz gibi
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sessizlik ve iletisim arasinda genel kabul goérmiis bir karsithk ve bu karsithikla
kurulmug bir etkilesim s6z konusudur. Tuhaf Alan degil diye, iletisim; degil ile
sahneyi gosterecegimiz yerdir. Sessizligin ikilemesinde de Derrida bu gosterinin
yazidaki habercisidir.

Derrida’nin yapibozum / yapisokiim stratejisine sessizlikten iletisime ya da
bir alandan bagka bir alana gecerken deginmek; igerisi ve disarisinin diyalektiginden
bagimsiz bir alan diisiincesine yol agmaktadir. Saul Newman’a gore, “Derrida’nin
teshis ettigi sinirlar felsefe gelenegi iginde iiretilirler, nihilist¢e, akil dis1 bir disardan
dayatilmazlar (...) Sinirlarin bu konumlandirilmasi burada énemli ¢iinkii muhtemelen
bir disarist olasiligina —direnisin disarisina- iceriden isaret eder” (2001, s. 201).
Newman, Derrida’nin stratejisinde kendini biitiiniiyle herhangi bir yapinin disina bir
direnis bi¢cimi olarak konumlandirmanin direnilen seyi tersinden yeniden
onayladigin1 ama yine de bu igerinin sinirlartyla yaratilmig disarisi fikrinin iktidarin
yerini tekrar yenilemeyecek bir direnis politikast tasavvur etmemize izin
verebilecegini belirtmistir (2001, s. 201). Elbette Newman’in Derrida’y1 “otoritenin
yapisokiimii” (Bkz. 2001, s. 184-214) cergevesinde okudugunu unutmamamiz
gerekir. Derrida’nin “igeriden” yazisi, Tuhaf Alan’da kesin bir ¢izgide takip
edilmeyecektir. Artaud’da ve Blanchot’da oldugu gibi Derrida sessizlikte tam bir
ornek olmamasiyla -uyumsuz bir 6rnek olarak- izlenecektir. Yinelemek gerekirse,
ikilemenin basladig1 yerin tersine, sessiz/ik sessizlikten ¢ikmaz; onun disarisinda da
degildir.

Derrida ve Blanchot yazisini yer yer yarida kesmek; ikilemenin tekrarladigi
ve ayrildigi metinlerdeki kurulmus bilgilerin {izerini ¢izme “stratejisi”yle yol

almaktir. Dolayistyla Tuhaf Alan’da “Blanchot’ya gore sessizlik” ya da “Derrida’ya
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gore sessizlik” degil; Sessizlikte Blanchot Felaketi ve Sessizlikte Derrida
Kararverilemezligi séz konusudur. Ilki sahnelemenin Oncesini digeri de
sahnelemenin sonrasini gosterir. Ne Derrida Oncesi sessizlik baslangigtir ne de
Blanchot sonrasi sessizlik sonuctur. Sessizlik, bir tiirlii baglayamamakla sonrasini hep
degiller. Boylelikle sessizlik eski sessizlik ve degil’ken ikilemekle kalmaz bu
sahneleme hazirligi ile de baskaca ikilemeye devam eder. Baslayamamakla ilgili bu
boliimde ikilemenin sadece Blanchot’yu “(d)okuyan” (krs. Barthes, 2007, s. 140)
kisimlartyla ayrim yarida kesilecektir, (degil). Baska bir deyisle, ikilemenin ilerisi

(Derrida) sessizlikte bir sonraki boliime, iletisime, ertelenmektedir.

2.2.1. Sessizlikte Blanchot Felaketi

Maurice Blanchot nasil okunabilir? Disiinceyi cevabin gdlgelemedigi
sorulara diistiren (Bkz. IC, s. 11-25) Blanchot’nun metinlerinde bu sorunun bir
karsilig1 yoktur. Onun yazisi, agiklama yapmadig1 kadariyla “karanlik” (obscure) tir.
Belirli bir diisiiniir hakkinda yazmak eninde sonunda onun metinlerini acgiklamak
demekse bunun Blanchot s6z konusu oldugunda bir sorunmus gibi dile getirilmesi,
karanlik yazinin karsisinda duyulan bir ¢aresizlik degildir. Tam aksine Blanchot
metinlerini agiklamamak onun hakkinda yazmanin bizce tek yoludur.

Aciklamadigimiz metni yazmak zordur. Blanchot’yu, metinleriyle ilgili
yapilan agiklamalardan ayirarak yazmanin Oniinde engeller vardir. Yeniden yazim,
“yeni bir aciklama” olsun veya olmasin bu metnin, yaziya dokmedigi ne varsa
yazmast beklenecektir. Bdyle bir yazimi kabul edilebilir bir yorum olarak

dogrulayacak olan da yine yazinin kagmak istedigi mevcut Blanchot bilgisidir. Biitiin
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bu engelin okurun metne ¢ikardigi engeller olacagi unutulmamalidir. Okur, yorumun
dogruluguna yazilan ciimlelerin anlamini tanik gosterecektir. Alberto Manguel
“anlamak ya da anlamaya baglamak i¢in okuyoruz. Okumadan yapamiyoruz” (2007,
s. 20) dediginde yalnizca okura dair degil; anlama da dair bir seyler soylemektedir.
Nietzsche goziiyle bakacak olursak, okumada “diistinmeyi bozan” bir seyler bulmak
mimkiindiir (Z, s. 38). Anlam okura kaldiginda anlamaya gelmeyen tarafta yazi
kalacaktir. Okur engelini agmanin yolu Blanchot hakkindaki bu kismin (yazinin) en
az Blanchot yazin1 kadar anlamaya gelmeyeceginin altini ¢izmektir.

Yazimin bulundugu bu yeri; arglimansiz, iddiasiz, tartigmasiz, yorumsuz ve
boylelikle dilsiz birakmak ve biitlin bunlar1 sadece Blanchot hakkinda yazmak i¢in
yapmak karsimiza Blanchot bilgisinin disinda bos ve yazilmamis bir metni
cikarmaktadir. Boylece yazmamak, Blanchot’nun “6zdevimli yazi”sina ¢ikar ve
“0zdevimli yazi (...) goziipekce sOyle der: Yalnizca deneyim ani 6nemlidir, yalnizca
eksiksiz bir yoklugun adsiz, goriilebilir izi deger tasir. Hersey herkesge bilinmelidir.
Giz bozulmalidir (...) Ozdevimli yazi edilgendir, bu onun katiksiz bir tutku
deviniminin sakinimsizli1 ve goziipekligi icinde yer aldigir anlamina da gelir” (YU,
s. 178) ya da gelmez -ki bu tereddiit hali Blanchot yazimina kolaylikla eklenen bir
seydir. Ilging olan, sayfa iistiinde goriindiigii siirece yazilmamis metnin yine de
yazilmis olmasidir. Metnin boslugu; okur goziiyle anlasilmayanin bir anlam
tagimayacagl saviyla kismen asilabilir. Dolayisiyla yazildigi haliyle bir metni
yazilmamig saymak onun ne anlama geldigini bilmedigimiz anlamina gelmektedir.
Bu noktada yazar adina konusmaktan baska metni ¢6zmenin olanagi yoktur. Terry
Eagleton her ne kadar “birinin kafasindan neler gectigini belirlemeye ¢alismak, daha

sonra da bunun bir yazinin anlami oldugunu iddia etmek bariz sorunlar yaratir”
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(2004, s. 93) dese de bu sorunun farkina varmak bile yazar1 konusturmanin 6niine
gecememistir.

Maurice Blanchot Diisiincesi ya da “Blanchot yazimi” oOncelikle ne
yazildigindan ¢ok nasil yazildiginin iizerinde durmakta kendini gosterir. Okur yine
konusursa, Blanchot’nun hakkindaki yorumlari kendi yazisiyla karsiliksiz biraktigini
One slirmek, yazarin eserlerini onlari okudugumuz gibi yazdigini iddia etme riskini
tagimaktadir. Yazar ya da bu metinde yer aldig1 haliyle yazi i¢in soruyu terk etme
cabasi, Blanchot hakkindaki her yazimmin tasidigi okunabilirlik sorusuna
takilmaktadir. Tuhaf Alan, Blanchot’yu okuma c¢abasiyla sorulmus sorularin
silin(e)mez yersizligine karsin sadece bir dizi yolu agiga vurmaktadir ve bu yollarin
hicbiri de, Blanchot’yu izleyerek sdyleyebiliriz ki, bir cevap degildir.

Blanchot’nun agiklama yapmayan yazilarinin karsisinda bu yazilart agikliga
kavusturma c¢abasiyla yazilmis son derece zengin bir literatiir bulunmaktadir.
Blanchot’ya ragmen kurulan bu bilginin nasil olusturulduguna bakacak olursak;
yazdiklar1 Foucault, Bataille, Levinas ve Derrida basta olmak iizere bir¢ok diisliniirde
iz birakmis bir yazarin diisiinceleri, diisiiniirlerarasi etkilesimler ortaya ¢ikarildiginda
acikhik kazanmaktadir. Incelemelerin dikkat ¢ekici bir 6zelligi, yazar1 acikladikca
muglakta birakmalaridir. Bagka bir deyisle, yaziy1 etkileyen veya yazidan etkilenen
diisiiniirler bu eserlerin “yazinsal uzam”inda Maurice Blanchot’dan daha ¢ok
goriinmektedirler. Lars Iyer’in (2006) Blanchot hakkinda yazdigi makalesine
bakacak olursak; Levinas’in diislinceleriyle ayn1 noktada bulustugu yerde Blanchot
incelenebilir hale gelmektedir. “Levinas gibi Blanchot da” ifadeleri metne Levinas
diistincesiyle aciklik  kazandirmaktadir.  Dolayisiyla her iki  diisiiniiriin

diisiincelerindeki benzerlikler ve farkliliklar serimlendikge yazi karsimiza Levinas’i
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cikarmaktadir. Metinde, ¢oziimlemeye agik Levinas diislincesi, fazlasiyla belirsiz
Blanchot’dan daha ¢ok s6z sdyleme potansiyaline sahiptir. Yazidan Levinas ismini
silmek; metni anlamsizlastirma tehlikesini tagirken Blanchot ismini baglikta dahi
gormemek ayni tehlikeyi tagimaz. Iyer’in makalesi bu noktada tek 6rnek degildir.

Leslie Hill’in (2002) “The World is Not Enough” baslikli makalesi Felaket
Yazis1 (The Writing of the Disaster) lizerinedir. Hill, Felaket Yazisi’m1 okumaya, -
sOzciiglin etimolojisiyle baslayarak, felaketin bildigimiz anlamiyla Blanchot’daki
anlaminin farkliligin1 vurgulayarak baglar. Hill’e gore metnin felaketin bilinen
anlamint yerinden eden tutumu, Lewis Carroll’in unli kitab1 Alice’de sézctigiin
anlamimi sozciige ragmen degistiren Humpty Dumpty’nin tutumuyla benzerlik
icindedir (2002, s. 62). Iyer ve Hill’in makaleleri Blanchot’yu farkli ¢ercevelerde ele
alsa da onun metinlerini gorece daha ¢ok bilinen metinlerle agiklamalariyla yazara
yonelik sozlinii ettigimiz ortak tutumu yinelemektedirler. Ayrica Hill metnin,
Blanchot’nun edebiyata kigisel sadakatinden ¢ok Hegel’le, Nietzsche’yle,
Heidegger’le, psikanaliz’le, edebiyat kuramiyla vb. olan felsefi bagliliginin tamligini
gosteren bir metin oldugunun altimi ¢izer (2002, s. 63). Dolayisiyla kitap bu felsefi
baglanma goriildiigiinde anlam kazanabilmektedir.

Gary D. Mole’un (2003) Marie-Laure Hurault’'un Maurice Blanchot: Le
Principe de Fiction baghikli ¢aligmasi hakkinda yazdigi elestiri de yazarin nasil
incelenmesi gerektigi hakkindaki yerlesmis fikirlerin ne kadar etkili oldugunu
gostermesi acisindan Onemlidir. Mole, Blanchot’'nun yazdigi kurmaca eserlerin
yazarin teorik caligmalarindan ayri tutularak incelenmesinin Hurault’un kitabinin
temel problemi oldugunu 6ne siirmektedir (2003, s. 141). Bu elestiri yazisinda 6ne

cikan, literatiiriin olusturdugu bilginin yazar hakkinda yazilan her yazinin es
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gecmemesi gereken bir bilgi oldugu savidir. Bagka bir deyisle, Mole’un metninden
cikardigimiz sonug, mevcut Blanchot bilgisini gézardi ederek yazarin kurmaca
eserlerine bakmanin eksik ve hatali bir ¢aba olarak degerlendirilmesidir.

Ginette Michaud’un (2002) “Literature in Secret: Crossing Derrida and
Blanchot” baslikli makalesi de Blanchot’nun diisiincesini Derrida’yla kesistikleri
yerde incelemektedir. Michaud’a gére Maurice Blanchot’nun yazilar1 onlari inceleme
cabasina karsin sessizdir (2002, s. 69). Bu sessizlik de s6z konusu makalede
Derrida’yla nispeten agilabilir bir hale gelmistir.

Incelenen makalelerde yazari agiklama cabasinin zorlugunu belki de en iyi
Ozetleyebilecek sozli John Lechte’nin (1994) bir yazisinda bulmak miimkiindiir:
“Joyce’un aksine Blanchot’nun yazilar1 okunaksiz (unreadeable) degildir”. O halde
astlmas1 gereken zorluk; anlasilmazligi genel kabul gérmiis Joyce gibi bir yazarin
aksine Blanchot’nun okunakli anlagilmazligidir.

“Yazi Diisiiniirii”'’ hakkindaki kitaplar da incelenen makaleler gibi deyim
yerindeyse “Blanchot’ya diisiiniirleri ¢agiran” bir gorlinlimdedir. Rapaport’un iddia
ettigi gibi Blanchot’nun pek de 6zgiin bir diisiinilir olmadig1 (aktaran Bruns, 1997, s.
xxiv) kabul edilirse, etkileri agiga ¢ikaran bir yazim tarzi literatiir i¢in kaginilmaz
olacaktir. Ornegin Gerald L. Bruns, yazari, Felsefenin Reddi bashg altinda ¢ok
boyutlu bir bigimde ele alirken onun sozciiklerini diisiiniirlere pay eden bir ¢alisma
yontemi benimsemistir. Mallarmé, Katka ve Levinas’in “il ya”s1 Blanchot’daki
disarisinin siirselligini agiga ¢ikarmaktadir (Bkz. 1997, s. 6-79) ya da disarisi,
Mallarmé, Kafka ve Levinas’la vardir. Sonsuz Soylesi’ye (Infinite Conversation)

adin1 veren de Celan, Levinas ve Bataille’la olan metinsel konugmalardir (Bkz. 1997,

" “Yaz1 diisiiniirii”, Enis Batur’un Maurice Blanchot i¢in kullandig1 bir ifadedir (Bkz. Batur, 1993, s.
9-11).
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s. 79-173). Ozetle, Bruns’un metni Blanchot’nun diisiiniirlerle diyalogunu saglayan
sozciiklere yonelik bir ¢aligmadir.

Timothy Clark (1995) Derrida, Heidegger, Blanchot: Sources of Derrida’s
Notion and Practice baslikli kitabinda Blanchot’yu Heidegger’le birlikte Derrida
felsefesinin onemli bir kaynagi olarak incelemektedir. Derrida’y1 anlamak Dichtung
ve Blanchot’daki “edebi uzam™ a¢ikliga kavusturmaktan gecmektedir. Esas olarak
Derrida’y1 inceleyen bu kitabin, cagdas edebiyat kuramimi anlamlandirmada
Blanchot’nun 6nemini kanitlayan Ingilizce’deki ilk c¢alismalardan biri olmasi
dolayistyla Blanchot literatiiriinde 6nemli bir referans kitab1 olarak degerlendirilmesi
ayrica dikkate degerdir (Bkz. Hasse ve Large, 2001, s. 139). Kitaplara verecegimiz
son 0rnek Carolyn Bailey Gill’in editorliigiinde yayinlanan Maurice Blanchot: The
Demand of Writing basglikl1 segkidir. Her biri yazar hakkinda 6nemli makaleler igeren
bu derlemede Roger Laporte, Blanchot’nun Mallarmé¢, Kafka, Artaud ve daha pek
cok kisiye bor¢lu olmakla birlikte Mallarmé, Kafka, Bataille, Char, Levinas ve daha
pek cok kisinin de Blanchot’ya bor¢lu oldugunu vurgulamaktadir (1996, s. 25).
Yazar hakkinda “yazinin talep ettigi seyin” de bu borcun dokiimiinii ¢ikarmak
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yazilarin inceleme niyetine ragmen agiga ¢ikar(a)madigi Blanchot tam da bu
belirsizlik nedeniyle soz etmeye deger bir hale gelmektedir. Bu soz edilebilirlik de
yazart  kendisiyle ilgili literatiiriiniin Online c¢ikarmakta karsiligini bulacaktir.

118

Derrida’nin, Levinas’in izlerini veya onlarin Oncesine vyerlesen Hege ve
9

Heidegger’in golgelerini sildigimizde Blanchot’dan geriye ne kalir sorusu, yazari,

'8 Foucault’nun “Blanchot, bir anlamda edebiyatin Hegel’idir, ama ayni1 zamanda Hegel’in karsisinda
bulur kendini” (2006a s. 282) ciimlesinde oldugu gibi, Blanchot’ya edebiyatin Hegel’i demek ve ayni
anda onun bu benzerligin de karsisinda oldugunu sdylemek; yazari iyice “karanlikta” birakmaktadir.
Ve bu karanlik da (krs. KT) onu anlamanin en bilinen yolu gibi goriinmektedir.
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yaziyla (Blanchot’yla) ve yazida (Blanchot’da) okumay1 zorunlu kilmaktadir. Bu
¢abanin anlami nedir? Okura kalsa, Blanchot’yu alternatif bir bicimde okumanin (bir
anlamda yine okumanin) miimkiin olup olmayacagmni diisinmek gerekir.
Foucault’nun siirekli yineledigimiz “yeni bir diisiince miimkiindiir; diisiince, yeniden,
miimkiindiir” (2004c, s. 229) sozii bizce ancak disiiniiriin kargisina diiglincesini
cikararak miimkiin olabilir ve bunun da yolu tek bir yolu gostermek degildir.
Diislince, bilgisinden uzaklagirsa farklilasabilir ya da Blanchot bilgisinden
uzaklastifinda farklilasabilir. Blanchot’ya dair sézlin susmasi yeni bir yazimi
imlemektedir.

Ozetle, Blanchot yazimi dedigimiz yeni yazimm, okur goziiyle yazilan
literatiirden ayrilmasi, sozii fazlasiyla zorlamay1 icermektedir. Bu zorlayicilik da
okur goziiyle yazar adina konustugumuz algisindan ileri gelmektedir. Diisiincenin
kabul edilebilirligi, Blanchot hakkinda olusturulmus bilgiye katilabilmekle
sinanmaktadir. Yorumlara aykir1 olan her yorum, Blanchot’yu yanlis anlamakla
itham edilebilir. Bu konuda Derrida’nin bu satirlarin yazari igin bir gesit “belgi”
(motto) haline gelen climlesi, Blanchot hakkinda yazarken de yinelenebilir
goriinmektedir: Derrida, Ulysses hakkinda bir konusma yapmak iizere cagrildigi
konferansta biitiin James Joyce uzmanlarina konu Joyce olunca, uzman dedigimizin
ne oldugunu sormustur (EE, s. 287). Uzman1 boslukta birakan diisiince, yazarin bile
yazinin ne anlama geldigi hakkinda artik tek s6z sahibi olarak kabul edilmemesiyle
uyum i¢indedir. Roland Barthes’in deyisiyle, yazarin 6liimiine, “yazan kisinin ¢agrili
oldugu silinmeyle” (Bkz. YU, s. 22) Blanchot da katilir. “Blanchot kimdir” sorusu,
“Blanchot nedir”le yer degistirirse Blanchot’yu oku(ma)mak da baska bir yazimi

gerektirir.
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Yazi, Blanchot’nun diisiincesini yorumlamak degil; “yazinsal uzam”daki
sessizlikte yer tutmak ve sessizlige yazmaktir. O halde baslangicta ya da
baslamadigimiz yerde bir diisiince, bir diisiiniir ve bir yer diye bir “ne” (Blanchot)

durmaktadir.

2.2.1.1. Yaziy1 Degistirmek

Her tiirli agiklama girisimine en az Blanchot kadar direnen sessizlik,
Blanchot sozciigii ile yer degistirdiginde sessizlikte Blanchot felaketi ¢ikar. Bu
sozciik (SessizlikBlanchot / BlanchotSessizlik) ayn1 zamanda Maurice Blanchot
Diisiincesi’ni Maurice Blanchot’nun diislincesinden ayirmay1 da igerir.

Sessizlik felaketi, Maurice Blanchot’nun felaket yazisini (The Writing of the
Disaster) imlemez. Ancak Felaket, Blanchot’nun diisiincesinden c¢ekip ¢ikarilir.
“Yaz1 diisiiniirii”’ne gore “dil olmadan higbir sey gosterilemez. Ve sessiz kalmak hala
konusmaktir. Sessizlik imkansizdir. Bu nedenle onu arzulariz (WD, s. 11). Sessizlik
felaketi,  konusturulan her sessizlikle iligkilendirilebilir. Blanchot sessizligi,
kendinde ketumluk olarak gosterir, yazinsal uzami yalnizliga baglar ve eski sessizlik
olarak adlandirilabilecek her sessizligi yazi uzami haline getirir.

Sessizligin ikiligini “yazmak i¢in Once yazmak gerekir. Yazmanin 6z,
deneyimin giicliigii ve esinin sigramasi da bu ¢eliski icinde yer alir” (YU, s. 168).
Blanchot’nun yapit ve yazari siki sikiya bagladigi yeri sessizlikten ¢ozmek gerekir.
Enis Batur Yazinsal Uzam’a yazdigi 6nsézde Blanchot’nun metni yazarindan
koparmama tercihinin altin1 ¢izer: “Blanchot’nun analitik yontemlere kendi 6znellik

haritasinin  gerektirdigi okuma bigimini yeglemesinin zemininde, onun metni
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yazarindan koparmama tercihi yatar. Bu nedenle de, basimi giinliiklerden,
mektuplardan, yasamoykiilerinden, hatta tanik-metinlerden kaldirmadig1 géze carpar:
Yazt’y1 hep Yasam’in i¢inden sorgulamistir” (YU, s. 11). Blanchot’nun yaziy1
yazarla incelemesi metni yazara baglamayr degil onu yazardan koparmay1
icermektedir. Blanchot’nun metni, séz ettigi her yasamoykiisiinii de dislayan bir
yazima karsilik gelmektedir. Sessizlik felaketi, yazarin “giivenilmezligi’ni
isaretleyen bir yaziya geger.

Sessizligin uzami olarak yazi, Blanchot Diislincesi’nin sorulara katilma
halidir ve yazar (Blanchot) kolay okunmayan (okunaksiz) yazinin ta kendisi olarak
karsimiza ¢ikar. Blanchot’nun yazisinda “aylakligin derinligi” (Bkz. YU, s. 41);
“deneyim sozcligli” (Bkz. YU, s. 81); “gecenin eylemi” (Bkz. YU, s. 106) anlattiklar
kadar sessizligi de biiyiitiir. Hatta “gece kitap, sessizlik ve bir kitabin eylemsizligidir
(...) her sey” (Bkz. YU, s. 106).

“Sessizlik katiksizdir” (YU, s. 105) diyen Blanchot’nun sozciikleri, 6rnegin
“ilk gece” ve “Oteki gece’nin, gece sOzciigiinii ikiye ayirmasi gibi, en basta tek bir
sozciik olmayi yitirmektedir. Bu da Blanchot yaziminin Tuhaf Alan’a varacagi bir
sessizliktir. Blanchot’da sozciik diye bir sey yokken sozciikler kendini gosterir.
Sessizlik felaketi, tek bir sozciikte sessizligi tutamamakta kendini gosterir.
Blanchot’nun bos sayfasinda (Bkz. Barthes, 2009, s. 16 n8) sessizlik, “felaketine
susar”:

Yazmak yalnizca alisilmig sozciikleri daha ustalikla,
daha varsil bir bellek ya da miiziksel kaynaklarinin
daha uyumlu bir bicimde biraraya gelmesiyle
kullanmaktan olugsaydi diisleyecegimiz bir o kadar
daha anlam olurdu. Yazmak asla kullanilan dili
kusursuzlastirmaktan, onu daha Kkatiksiz kilmaktan

olugsmaz. Yazmak yalnizca, iginde hi¢ bir seyin ortaya
ctkmadigi, konusmanin, gizlenmenin bagrinda, heniiz
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ancak sozilin golgesi oldugu bu noktaya yaklagmanin
yazmak oldugu yerde baglar bu s6z yalnizca kendi
imgesi olan dil, imgesel dil ve imgelemin dili, kimsenin
konusmadig1 dil, ve son olarak, kendimizi duyurmak
istiyorsak kendisini sessiz/ige mahkum etmek gereken,
dur durak bilmeyenin ve sonu gelmeyenin miriltisidir
(YU, s. 43).

Yazinin akiciliginda kendini gosteren boyle bir yolculuk da rastgeleliktedir.
Blanchot’yu diisiincesinde birakmak; Maurice Blanchot Diisiincesi’nde sessizlige
rastgele yazabilmekten gegmektedir.

Maurice Blanchot Diisiincesi’nde sessizlige yazmak; Blanchot’nun “parcali
yaz1”’simi (fragmentary writing) imgenin yoklugu ifadesiyle birlikte yaziya ¢ekmeyi
onermektedir. Blanchot’nun gerek sozciiklere tasidigi gerekse onlardan c¢ekip aldigi
anlamlar, biitlinclil yazinin karsisindaki pargali yazi ile agiga ¢ikarlar. Parcali yazinin
yurdu Nietzsche’de isaretlidir (Blanchot, 2009, s. 77-100; IC, s. 151-170). Blanchot,
“pargal1 s6z, Nietzsche’nin sozi, ¢eliski nedir bilmez. Garip olan da bu” (2009, s. 79;
IC, s. 153) derken celiskiye diismekten ¢ekinmeyen s6z degil; yazidir. Ne de olsa
Nietzsche’nin konustugu goriilmemistir. Blanchot ya da Nietzsche olmayan,
Nietzsche’den pargali yaziyi, sonra tiim bir Nietzsche’yi agiga ¢ikarir. Ancak onun
Nietzsche yorumunun isabetliligi bagka bir yazinin alanina girebilir.

Parcal1 yazi, sozii tiikettikce sz, yazilasir. Boyle bir yazimda yapiya veya

biitiinliige dair ne varsa yikilip gidecektir. Blanchot’ya gore,

Parca s0zii, ancak son raddede soz sayilabilir. Bu, parca
sOziinlin ancak sonda konustugu anlamina gelmez ama
her tiirlii bilgiye, sdyleme her zaman bagka bir dille
eslik eder ve iglerinden geger; bu baska dil oyunlari,
onlari, bir ¢iftlenme bi¢iminde, durdurulamayanin,
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bitmek bilmeyen sonun konustugu disariya dogru
cekerek kesintiye ugratir (2009, s. 87).

Parcalilik, sozciikleri devirebilmekten gegmektedir. Bunun yolu da “her
sOzciik bir dnyargidir” (Nietzsche, 2009a, s. 182) diyerek sozciiklere karsi diisiinen
Nietzsche’den; Deleuze’iin “dilde kekeme” (Bkz. ECC, s. 107) dedigi yazim
tarzindan ve Becket’te, Kafka’da Joyce’da ya da Bataille’da oOrneklenebilecek bir
“yazici yaraticilik”tan gegmektedir. Pargali yazi ayni zamanda her ne kadar kendi
yazimini1 bdyle bir aykiriliktan mahrum biraksa da Derrida’nin yaziyla yol agtigi
yikima da (ya da yapisokiime) uyan bir seydir. Parcali yazinin en 6nemli 6zelligi,
cesitlilik gdstermesi, Nietzsche yaziniyla Orneklense bile bir {islup olarak

Nietzsche’yle sinirlt kalmamasidir. Blanchot ise ¢esitliligi ¢ogulculukta bulmaktadir:

Cogulculuk, Nietzsche’nin  gelistirdigi  felsefenin
belirleyici 6zelliklerinden biridir ama ¢ogulculukta bile
bir yandan felsefe vardir, bir yandan da felsefeyle
yetinmeyen vardir. Felsefi cogulculuk (...) bize anlamin
hep ¢ogul oldugunu animsatir, anlamlandirmalarda asir
bir bolluk oldugunu ve “Birin her zaman haksiz
oldugunu”®, oysa “Hakikatin ikide basladigim
ammsatir”: yorumlama gereksinimi de bundandir (...)
Demek ki iki tiir ¢ogulculuk var. Biri bulanikligin
felsefesidir, ¢ogul olma deneyimidir. Bir de o obiir
tuhaf ¢ogulculuk vardir, ¢ogullugu da birligi de
olmayan, parca soziiniin dilin kigskirtmasi olarak i¢inde
bulundurdugu ¢ogulculuk, her sey soylendiginde hala
konusan ¢ogulculuk (Blanchot, 2009, s. 81; IC, s. 154-
155).

Maurice Blanchot Diisiincesi, yazilan uzam ve bu uzamda yaratilacak
uzamlarda belirgin hale gelebilir. Denilebilir ki, bu diislince yazarken kendini

gosterir. Diislincenin sonu yazarken gelmez; ¢iinkii Blanchot i¢in yazmak, “sonu

96



gelmeyen, dur durak bilmeyendir” (YU, s. 22). Maurice Blanchot Diisiince’si,
“Parcali Yazi”da, kendi diiglincesini Nietzsche yazisina gomen bir Blanchot
bulmaktadir. Bagka bir deyisle, parcalilik, Nietzsche araciligiyla Blanchot’yu
karsimiza g¢ikaran bir 0zellik tagimaktadir. Ancak c¢eliskiye diigmekten ¢ekinmeyen,
diyalektikten ve —yer yer varliktan s6z etse dahi- ontolojiden kagmanin da bir yolunu
bulacak (Bkz. IC, s. 10) bir diisiince, Maurice Blanchot Diisiincesi’ne gegit verebilir.

Blanchot i¢in “diigiinmek, siislemesiz ve fisiltisiz yazmak™ (YU, s. 35)
anlamina gelse de yazarken diigiinmenin; diisinmeden yazmak diye okunabilmesi
mimkiindiir. Yaz1 yilizeyinde gezinen bir diigiincenin ne diyecegi belli olmaz.
Blanchot’da s6z ve yazi ayrimi bir Derrida kadar belirgin bir sekilde ifade edilmese
de sessizlik; Blanchot’da yazinin s6zden farkini gostermektedir: “Yazilacak soziin
sonsuza dek sessizlige gomiilmesi gerekir” (YU, s. 105). Kesinlikten uzaklasirken,
alabildigine kesin ifadelere yer vermek; bir cliimlenin tiirlii sekillerde okunabilmesi
bu diislince iizerinde hi¢ bir sozilin terk edilmemesiyle son bulur. Celigkili sozler
Blanchot’da da mevcuttur.

Sessizligi, kendi imgesinde agiga ¢ikmayarak gosteren Blanchot, bir uzama
cekilerek yazmayr ornekler. Bu uzam ortada olmayan, goriilmeyen bir uzamdir.
Imgenin yoklugunun gosterdigiyse sudur: Maurice Blanchot diye biri yok’tur.
Yazisint anlatmak i¢in “gdriinebildigi dlglide “kisi'ye bakmak™ (Batur, 1993, s. 9)
gerekliyse,  “Blanchot’nun (1907 dogumludur), bugiine dek yayimlanan tek
fotografi, 1980’lerin ortasinda Le Nouvel Observateur muhabirinin tele-objektifle
yakaladig1 bir enstantenedir (...) ne ki o sillietin sahiden yazara ait oldugundan da
emin degiliz” (Batur, 1993, s. 9). Enis Batur’un Yazinsal Uzam ' 6nsoziinli yazdigi

zaman bilinen tek Blanchot fotografina, giiniimiizde yazarla ilgili web siteleri
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incelenirse li¢ belirsiz fotografin daha eklendigi goriilecektir. Ne var ki bu belli
belirsiz fotograflar bile Blanchot’nun imge yoklugunu  tamamiyla ortadan
kaldiramamaktadir.

Blanchot’nun az sayida fotografiyla adeta yok sayilan Blanchot imgesinin bu
derece Onemli bulunmasi sasirtict gelebilir. Ancak diisliniiriin imgesi onun
diistincesini de gosteriyormus gibi Nietzsche’nin veya Derrida’nin yiizleriyle basilan
Nietzsche veya Derrida kitaplarmi diistindiigimiizde Blanchot’nun yoklugu,
“gormedigimiz baska ne olabilir ki, hatta géremeyecegimiz?” (Leader, 2004, s. 22)
sorusuna sadece Blanchot yanitin1 vermekten oteye gidememektedir. Bu yoklukta
altin1 ¢cizmemiz gereken, Blanchot’yu bir kisiden bir kelimeye ¢ekenin, bir neden
olmayacak gibi goriinen fotograf yokluguna baglanmasidir. Bu yokluga “siltiet”
halinde ne var ne yok Blanchot imgesi diistiigiinde se¢ilemeyen Blanchot imgesi
yaziy1, yazan kisiden uzaklastirir. Neden? Blanchot neden sorusunu da bosa ¢ikarir.
Uzamdaki uzam ya da yazidaki Blanchot, secilmeyen bir yazarin okunamayan
yazisina sorulmus bir soru halindedir. Bdylesi bir ciimleden kalan belirsizlikte
Blanchot uzamin miiphemligidir. Yazidaki Blanchot’yla yazilabilecek veya
goriilecek bir alan kalmamistir. Blanchot’nun yazis1 yazinsal uzama ragmen
mekansizdir. Kendi imgesi ise Oliim Hiikmii’'ndedir. “Fakat diisiince bir kisi degildir,
oyle yasasa ve davransa bile” (OH, s. 46). Diisiincesinden kendini bdylesine silen
baska bir diigiiniir daha yoktur. Bu belki de her ciimleye niifuz eden Nietzsche
imgesinin birebir karsitt olma halidir. Fazla anlamlar yiikledigimiz fotografsizliga,
sOze hitap etmeyen insan ya da “konusmadiginda buyurgan” olan “hi¢ kimseye hitap

etmiyordu” dedigi Son Insan (Si, s. 5-6) eklenir.
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Bir yazarin eslik etmedigi her yazi, yazar1 yazidan silmek i¢in ¢ok fazla
cabay1 gerektirmeyecektir. Blanchot, kendi yazarligin1 dahil etmedigi yazilarinda
hicbir sey soylemediginin farkindadir. “Ona [yapit-sanat yapiti, yazinsal yapit] daha
fazlasin1 soyletmek isteyen hi¢ bir sey bulamaz, onun higbir sey sdylemediginin
ayrimina varir” (YU, s. 18) dediginde bu ayrimi1 okuyucunun fark edecegini sdylemis
olsa da okuyucularinin yaptig1 onun yazilarina hep daha fazlasini sdyletmektir.
Blanchot ise hakkinda sdylenecek higbir sozii geri ¢evirmeyen segilemeyen bir
uzakliktadir. Bu uzaklikta da Maurice Blanchot Diisiincesi sessizlige yazacak bir
mesafe bulmaktadir.

Sessizligin bilgisindeki susan insana karsilik Blanchot’nun sessizliginde
oncelikle konustugunda bile aslinda konugsmayan bir insan vardir. Bu “aldatmaca”,
anlamli sessizlikler arayan sessizlik bilgisinden farksizdir. Son Insan (2008), Oliim
Hiikmii (1999), Karanlik Thomas (1993b) sessizligi yazar; Felaket Yazisi (1995d),
Sonsuz Soylesi (1993a), Yazinsal Uzam (1993c) ise sessizlige deginir. Yazmak ile
deginmek ayriminda sessizlik bilgiye eklendiginde sessizligi eskitir. Blanchot

yazininda ilk karsimiza ¢ikan da boylelikle Eski Sessizlik tir.

Tek giiglii noktam sessizligimdi. Bdylesine biiyiik
bir sessizlik diisiindiigiim zaman bana inanilmaz
goriinliyor; bir erdem degil bu, ¢iinkii hi¢bir sekilde
konusmay1 aklima getirmedi; fakat hakli olarak,
clinkii sessizlik asla soyle demez: dikkatli ol, burada
bana agiklamak zorunda oldugun bir gercek; ne
hafizamin, ne gilinlik yasamimin, ne isimin, ne
eylemlerimin, ne sdzlerimin, ne de parmaklarimdan
dokiilen sozciiklerimin dolayli ya da dolaysiz
bicimde tiim kisiligimin fiziksel olarak bagli oldugu
seyi ima etme gercegi var. Bu kapalilifi
anlayamiyorum (...) Sessizligi kaybettim ve bunun
i¢in duydugum pismanlik dl¢iisiizdiir (OH, s. 47).
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Blanchot’da “sessizlige iisiisen” ya da sessizlige ¢evrilen sozciikler etrafinda
kurulmusg bir yaz1 s6z konusudur. Sessizligi eskiliginde ¢agristiran sozciikler; 6liim,
yalnizlik, gece, disarisi, yazi, yapit vb. Blanchot’nun neredeyse biitiin sézciikleridir.
Yine de bu sozciikler bir sessizlik dili kurmaz. Gece bildigimiz gece degildir (Bkz.
“Disarisi, Gece”, YU, s. 155-168). Yazi bildigimiz yazi degildir, “Orpheus’us
bakisiyla baslar” (YU, s. 168). Sozciik yerli yerinde dururken anlamu,
uzaklagmaktadir. Maurice Blanchot Diisiincesi’nde “sessizlik ve Blanchot”,
Blanchot’nun Eski Sessizligi nde yaziya gekilecek bagka bir sessizligi buldugunda
yer degistirebilir. Bir sey demeyen Blanchot yazisi, bu diisiinceyi de geri
cevirmeyecektir.

Geri c¢evrilmezlik yazi alanint ¢ikigsiz birakir. Yazi alaninda sessizligi
eskitecek anlamlar, sozciikler ve imgeler birikir. Sessizligi Blanchot Diisiincesi’nde
yaziya ¢ekmeden Once sessizligi eski yapanin ne oldugunu Blanchot yaziniyla
orneklememiz gerekmektedir. Sessizligi eskiten, sessizlik adina konusmak ve onu
tanimlamaktir. Tekrarlayalim: Blanchot’ya gore, “dil olmadan hicbir sey
gosterilemez. Ve sessiz kalmak hala konusmaktir. Sessizlik imkansizdir. Bu nedenle
onu arzulariz” (WD, s. 11). Blanchot i¢in 6nemli kaynaklardan biri olan Mallarmé’in
dili, sessizligin Blanchot i¢in tanimlandig: dildir. “Ilkel s6z salt sessizliktir” (YU, s.
35). Blanchot’ya kalirsa, ilkel sozii yazildig1 gibi anlamakta ¢ok da acele etmemek

gerekir; ¢linkii

ilkel s6z hi¢ de ilkel degildir. Gosterdigi su anda
yoktur. Mallarmé “incecik kagidin igine...agaca ait ve
agir tahtayr koymak” istemez. Ancak agaca, giinliikk
dilin kullandig1 bicimde de olsa, aga¢ sozciigiinden
daha yabanci higbir sey yoktur. Higbir seyi
adlandirmayan, hicbir seyi gostermeyen, higbir seyde

100



yasamay1 siirdiirmeyen bir sOzcilik, sozciik bile
olmayan, kullanilir kullanilmaz olaganiistii bir bigimde
kaybolan bir sdzciik. Oze bundan daha yaragrr,
sessizlige bundan daha yakin ne var? (YU, s. 35).

Blanchot’da “sozciik bile olmayan” sessizlik yine de bir sozciiktiir. Mallarmé
Deneyimi’nin “hep iizerinde durdugu merkezsel nokta (...) anlasilmazligin ta
kendisidir” (YU, s. 39). Sessizlik ya da anlagilamayanda duyulara hitap eden, gozle
goriiliir bir yan da bulunmaktadir. “S6z glimiis, siikiit altin olsa da sessizligin rengine
hangi renk benzemektedir?” Cage, White, Mallarmé, Silence baslikli yazari
bilinmeyen bir yazi, bu soruya “beyaz” yanmitin1 vermektedir (Bkz. 2011). Yaziya
gore John Cage Robert Rauschenberg’in resimlerinden etkilenerek sessizligi beyaz
renkle bagdastirmis ve Cage’in “sessiz c¢aligma”larina ilham verenin de bu beyaz
tablolar oldugu vurgulanmistir. Mallarmé da beyazlik ve sessizlik arasinda benzer bir
baglant1 kurmaktadir. Derrida’nin “Ikili Oturum™una atifta bulunan bu yazida ayrica
Mallarme’in Mimique metninde sessizligin 6nemli bir tema oldugu vurgulanmaktadir
(2011). Ozetle, sessizlik kendini Cage ve Mallarmé’da beyaz renkten ¢ikarir.

Blanchot’daki bitmemislikle 6riilii olan yaz1 da yine bildigimiz eski sessizlige
yaklagmaktadir. Ne de olsa sessizlik, konugmadaki yerini bitmemislikte, soziin
devamin getirme hazirliginda bulacaktir. Bu fazlasiyla yakin birbirini kargilama hali,
Blanchot’nun, yapitin 6nemli bir 0zelligini daha agmasiyla kesintiye ugrar:
Blanchot’nun bir sey sdylemeyen yapiti, sanatin dil olmadigini 6ne siiren Darian
Leader’in “Van Gogh’un ileri siirdiigii gibi, 'Ressam bir sey sOylemez' ve Bacon
bunu yineliyor, 'Bir sey sdylemiyorum™ (2004, s. 108) satirlarin1 okudugumuzda

bir kez daha yinelenir. Bir sey soylememek sessizlik olarak okunabilir. Denilebilir ki,
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Blanchot’nun “Yazar ve Yapit” iliskisinde yalmizliktan gecen Eski Sessizlik bulunur
(Bkz.YU).

Yazmak bitmemiglikle birlikte “s6zlerimizin sessizligi’ni (Bkz. YU, s. 157)
tagir. A. Leroi-Gourhan’a gore “sozii aciga ¢ikaran eldir” (aktaran Barthes, 2007, s.
76) ve yinelemek gerekirse “yazi, her zaman harekete iligkindir” (Barthes, 2007, s.
76). Elin devreye girmesiyle harekete gecen bir yazi sessizlige ¢ekilebilir.
Blanchot’nun farki yaziyi, “miidahale etme giliclinii” gosteren yazmayan ele
cevirmesidir: “Egemenlik hep 6teki elin, yazmayan, gerektigi anda araya girebilecek,
kalemi yakalayip onu uzaklastirabilecek elin igidir. Demek ki egemenlik yazmay1
kesme, yasanan ana haklarin1 ve sonuca gotiiren keskinligini geri vererek, yazilani
durdurma giiciinden olugmaktadir” (YU, s. 21). Yazma edimi bu noktada bir
sOylesiye yaklagmaktadir. Blanchot Sonsuz Séylesi’de yer alan “Interruption” baglikli
yazisina, iki kisinin ayni anda degil; sirayla, birinin konusmasi sona erdiginde
digerinin konugmaya baslamasiyla aciklik kazanan sdylesinin en basit tanimiyla
baslar (IC, s. 75). Sessizligi yazinin baslangicina bakarak konusmada bir es haline
getirmesi beklenirken yazi iki farkli kesilmeye yer verir. S6ze karigmak; soz ile
yasadigimiz biri diyalektik digeri de diyalektik olmayan iki farkli deneyime karsilik
gelmektedir. Biri biitlinliige dayanan “evrenin konusmasi” (the speech of the
universe); digeri de sonsuzluk ve tuhafliga dayanan yazinin konusmasi (the speech of
writing) dir (IC, s. 78).

Blanchot’nun yazida buldugu diyalektik diisiinme bigimini degistirme giicii,
yazinin sOziinii yaratma c¢abasiyla bizce kesintiye ugramaktadir. Sessizlik
Blanchot’nun, Felaket Yazisi (The Writing of the Disaster)’nda oldugu gibi

tanimlarla ¢ogalan, her climlede bagka tanimlanan ve bdylelikle hi¢ tanimlanmayan
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felaket sozciigii gibi degildir. Felaket, “yok-anlam”mi (absent meaning) yazma
ediminden alir (Bkz. WD, s. 41). Yazmak Blanchot’nun disarisini, eser yoklugunu
(the absence of work) gosterdigi uzama karsilik gelirken; sessizlik, yazdigi
kurmacalarda 6zne yoklugunu duyumsatan, karakterlerine isleyen bir durumdur.
Felaket, Blanchot i¢in, deneyim olanagindan kagmaktir, yazinin siniridir (WD, s. 7)
Baska bir anlatimla, yazmak, digsar1 deneyimini yasarken disarinin disinda kaldigini

<

duyumsamaktir. Blanchot’ya gore “yazmak i¢in Once yazmak gerekir. Yazmanin
0zii, deneyimin giicliigli ve esinin sigramasi da bu c¢eligki i¢inde yer alir” (YU, s.
168). Blanchot’nun diislincesi “gercekdisinin dili (...) sessizlikten gelir” (YU, s. 35)
diye yazdiginda sessizlikten geriye ne kalir? Goriiniise gore sessizlik, “yazi

diistiniiri”’nden almip Blanchot Diisiincesi’'nde yaziya c¢ekilmedigi siirece yazi

uzaminda eskimeye devam edecektir.

2.2.1.2. Yazivermek ya da Oleyazmak

Sessizligi yaziya ¢ekerken Blanchot’nun diisiincesinde iki durum dikkat
cekmektedir. Bunlar bir soz {izerindeki niifus artis1 ya da konusan insan sayisinin
coklugu ile uzamin muglaklhigidir. Maurice Blanchot Diisiincesi, Blanchot’nun ikiye
ayirdig1 sozciiklerinin arasinda yer tutar. Yaziya yerlesmek boyle bir seydir.
Blanchot’dan c¢ekip alinan sessizlikte yazilan Maurice Blanchot Diisiincesi’nde
“sessizligin ikilemesi” ile karsilasiriz. Ikileme, sessizligin hem eski ve yazilacak
sessizlik olmak iizere ikiye ayrilmasint hem de sessizlikten uzaklagsmay1
imlemektedir. Yaz1 yiizeyinde asamayacagimiz bir ¢eliski yoktur. Daha dogru bir

deyisle, ¢eliskinin Blanchot’da oldugu gibi bir 6nemi yoktur.
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Blanchot’da s6z iizerindeki sozlerin ¢ogalmasi ¢ogul konusmada (plural
speech) agiga cikar (Bkz. IC, s. 3-82). Konusmay1 ¢ogaltmak; yer yer yaziy1 kesen
bir diyalog gorlinlimiindedir (Bkz.“Speaking is not Seeing”, IC, s. 25-32).
Blanchot’nun bir diyalog gibi ikiye boldiigii soz, karsisinda baska bir sézli bulmaz.
Cogulculuk, Blanchot’nun kimden ya da kiminle konustugu belli olmayan, “6zne
yoklugu”yla dolu metinlerini yaziya doker. Bu belirsizlikte sessizlige iliskin sadece
anlasilmasi zor eski bir sessizlik kalir: Blanchot yazdiginda, onun okundugu yerde ne
anlam verilecegi bilinemeyen bir sessizlik olur.

Sessizligin ikilemesi, eski sessizlikleri tasidigr ol¢iide bu sessizliklerden
uzaklagmaktadir. Uzami1 muglaklastirmak bu noktada Blanchot’nun diisiincesinde
yaziyl labirentlestirir ve bu bir benzetme degildir. Joseph Vogl, Terreddiit
Uzerine’de labirenti Walter Benjamin’i izleyerek “miitereddidin yuvasi” olarak
adlandirir.  Vogl, “yolunu kaybetmenin uzmanlagmasi™n1 0Ozellikle Kafka ve
Beckett’le ¢ogaltir (Bkz.Vogl, 2011, s. 74-89). Ancak, Beckett ve Katka’nin yolunu
bilerek yitirmesi, en basta tereddiide yer birakmayacaktir. Vogl, “Yazi ve Tereddiit”
baslig1 altinda “yazmanin kendisinin tereddiide [nasil] takildigini” Katka’nin
Sato’sunu ¢oziimleyerek Orneklese de (2011, s. 93-101) bu bilingli kaybolus da
Maurice Blanchot Diisilincesi’nde isaretlenecek bir labirentin disindadir. Bu
diisiincedeki haliyle labirent, yazi diisiiniiriiniin diisiincesini bos birakmasinin
sonucunda ortaya ¢ikan bir uzamdir.

Labirent, Yazinsal Uzam’da higbir yere gitmeyen rastgele yiiriiyliste bulunur
ve “ileri atilmig her adimin ayn1 zamanda geriye dogru bir adim oldugu ya da oldugu
yerde doniip durdugu, dongiiniin kaginilmazligina boyun egdigi uzama siiriikleyen

hatadir” (YU, s. 157). Uzamin muglakligindan kalan, yazinin anlaminda meydana
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gelen Blanchotvari degisimlerdir. Blanchot’da yazinin anlami 6liimde sakhidir (Bkz.
Hasse ve Large, 2001, s. 51). Yalmzlik, hem yazar1 hem de yaziy1 anlatir ve eskitir:
“Yazmak, ic¢inde biiyiilemenin tehdidinin oldugu yalmzlhigin dogrulanmasina
katilmaktir” (YU, s. 28). Boylelikle yazmanin hem yaziy1 hem de yazarin1 kusatan
“temel yalnizlik” oldugunu ileri stirmek miimkiindiir (Bkz. YU, s. 16-29).

Yarim birakilan, bitmemis bir sessizlik. Sessizligin eski anlami
tamamlanmamiglikla, bitmemislikle, bosluklarla, s6z hazirliginda kendini bulur.
Blanchot’da yazi, bambagka bir bi¢cimde yazilirken; baska sessizlige deginmez.
Sessizlik yerine eski sessizlik iginde sessizlige katilan ya da sessizlige ¢evrilebilecek
bir dizi s6z bizi karsilar. Sessizlik sozciiklere geger. Bulasici bir hastalik, belki de
delilik. Ustelik Derrida’nin Foucault’nun Deliligin Tarihi’ni “suskunlugun bir tarihi
var midir?” diye sorarak reddettigi zamandan bu yana sessizligin ge¢cmisinden de s6z
edilemez gibidir (Bkz. Boyne, 2009, s. 86). Sessizlige yazarken Eski Sessizlik’ten
geemek; bir tarih tagimak anlamina mi gelir? Hayir. Blanchot’da sadece primitif
halde, islenmemis ve biitiin o sessizlik ifadelerine ragmen yazilmay1 bekleyen bir
sessizlik vardir.

Blanchot sessizlige cekilebilecek oOliimii, geceyi, felaketi degistirirken
sessizlik yerli yerinde durur. Ustelik “her sey soylendiginde [bile] geriye kalan
sOylenecek tek sey felakettir” (WD, s. 33). Sessizlik yerinde durmakla kalmaz; biitiin
kelimeler harekete gecerken yazida unutulur. Yazara gelince, Blanchot’ya gore
“soyledigi tlimiiyle” kendinden yoksundur: “Yazar yazilana hakkini verdik¢e
diistincelerini asla dile getiremez artik, sana da bundan fazla yonelemez, ne de bir
baskasina sozii birakabilir. Yazarin oldugu yerde yalnizca varlik konusur -bu, soziin

artik konugsmadig1, ama varoldugu, ama kendini varolmanin salt edilgenligine adadigi
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anlamina gelir (YU, s. 22). S6zlin konugsmaksizin varoldugu anda bir sessizlik
bulunursa bu ancak e.e. Cummings’e'” atifla, “bakinan s6z olur”.

Blanchot sorar: “Yazar neyi animsamalidir? (...) Kendisini animsamak i¢in
kullandig: arag, ne gariptir ki, unutma Sgesinin ta kendisidir: Yazmak” (YU, s. 24)™.
Sessizligi yaziya c¢ekerken yazi nasildir? Yazmak dili, kelimeleri ve harfleri
diisiirerek birakmaktan ge¢mektedir. Yazi yiizeyinde Blanchot’yu hatirlatan ama
Blanchot’nun olmayan bir bi¢imde “ak yazi” vardir. Sessizlige yazarken, Blanchot,
yazily1 yazarak Oliime yaklastirdikca “Olecek duruma gelmek” anlamina gelen
“Oleyazmak” (Bkz. Tiirk¢e Sozliik, 1988) agiga ¢ikar. Bu hem Blanchot’daki bitimsiz
Olme siirecini hem de bir kelimeyle yazma eylemini imlemeye benzer. Ancak
“Oleyazmak” Blanchot’nun degildir. Yaz1 kelimeyi oyuna getirerek bir harf ortaya
atar. Oleyazmay1 (sdzciigii) devirecek “y” harfiyle dnce dyleyazmak sonra eklenecek
yeni harflerle 0yleceyazmak haline getirir. Son degisiklik her ne kadar kelimenin
kural geregi ayrilmasina gerektirse de Blanchot Diisilincesi agiklama yapmadigi gibi
kural da dinlemeyecektir. Ayrilmasi gerekli bir bitisiklikte Oyleceyazmak;
Blanchotvari cesitlilikte kelimeyi oyuna getirme silirecini de bitimsiz kilacaktir.
Kelimeleri harflere ¢ektirmeyi igceren bir yazi sessizlige yazinin anlamini degistirerek
degil “yazim1” degistirerek karsilik vermektedir. Bu da yazi yilizeyinin goriiniimiinii
biitiiniiyle degistirmekten gecmektedir.

Yaziy1 kelimelerle diisiirmek, “kagit parcalar1 iizerine sozciikler yazin,
bunlar1 bir sapkanin igine atip karistirin, sonra teker teker ¢ekip bir kagidin {izerine

siralayin; iste dadaizm” (aktaran Karaalioglu, 1965, s. 83) diyen Tristan Tzara’y1

19 «Sessizlik/.bakinan/ bir kustur:yasa/min/don/iim noktasy/ (kardan onceki arayis)”, (Cummings,
2010, s. 109).

20 Ayrica krs. “Okuma, unutma”, (Barthes, 2006, s. 20-22); “Unutma Derrida’da kararverilemezlik
deneyiminin bir parcasidir”, (Goksel, 2006, s. 361).
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cagristirir bir bicimde yeni bir dadaciligi m1 imlemektedir? Hayir. Oliimle yazan
Blanchot’nun karsisina “Dada oliidiir” (Tzara, 2004, s. 65) diyen ¢ikmamaktadir.
Ama yine de yaziy1 ¢eldirecek benzerlikleri isaretleyecek olursak Tzara’dan da ¢ekip
almacak sozler vardir: “Size sesleniyorum baslangic yok” (Tzara, 2004, s. 20);
“soru/n felsefe’dir” (2004, s. 21); “diyalektik bizi, zaten edinecegimiz goriislere /
siradan bir bigimde/ gotliren eglenceli bir makinadir” (2004, s. 22); “BAKISLARA
SON! / SOZLERE SON! Artik bakmaym! Artik konusmayin!” (2004, s. 41); “En ac1
haydutluk, diisiiniilmiis cimlesini bitirmesidir kisinin” (2004, s. 44). Yaz1 yiizeyinde
Blanchot’yla olusturulan ak yazi; yazida dada’yla durmayacak bir yazi ve bu
yazilarin i¢inden gegen ne o ne digeri olacak bir yazim: Sessizlige yazmak bdyle bir
seydir.

Yazi, Maurice Blanchot’nun diislincesinin bir agiklamasi olmay1 reddederken
ne bu diisiincenin kendisi ne de karsit1 sayilabilen “Maurice Blanchot Diisiincesi”
olarak adlandirilan uzamda sessizlik ve Blanchot’nun yer degistirebilmesini yazma
deneyimidir. Boyle bir yazi deneyimini gergeklestirme ¢abasini da yazinin anlamini
degistiren ve yazarak bos biraktigi yazi uzamini imgenin yokluguyla c¢eviren
Blanchot’ya borglu oldugumuzu séylemimiz gerekir.

Ancak hakkinda yazilanlara diisiincesini kapatan bir diisiiniir, yazi iizerindeki
baska bir yazim denemesini olanakli kilabilirdi ve biz de bu olanagi sadece
Blanchot’nun “hi¢ bir sey sdylemeyen” metinlerinde bulduk. Bu deneme ayrica
okunabilirligi yaz1 tarafindan bir engel olarak nitelendirerek engeli agsmanin yolunu
da Blanchot yazinindan gececek bir yaziya bakmakta gormektedir. Sessizlik, baska
bir yazima, Blanchot’nun agiklamaya gelmeyen halini yineleyerek alan agmustir.

“Sessizligin ikilemesi” de Blanchot’da bulunan ve bu ¢alisma tarafindan sessizligin
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bildigimiz anlaminmi yineledigi i¢in Eski Sessizlik olarak adlandirilan sessizligi hem
cogaltir hem de ondan uzaklasir. Bdyle bir yineleme ve uzaklasma uzami, ayni
zamanda yeni bir yazimi sunmaktadir.

Sessizligi Blanchot’dan gecerek yaziya ¢ekmek; “pargali yazi” ylizeyinde
sessizlige cevrilebilecek bir parca bulmaktadir. Bu pargalilik, felaketin anlami gibi
“deneyimlenmemis” bir yazma denemesi olarak da adlandirilabilir. Bu deneme,
yazinin anlamini Blanchot’daki anlamindan ayri tutmasa da yazim tarzini biitiiniiyle
degistirmekten gegmektedir. Sessizligi yazivermek haline gelen O6leyazmanin;
Blanchot’ya hi¢ ugramadigi da diisiiniilebilir. Bu noktada o6leyazmay1 harflerle
Oyleceyazmak haline getirmek, yeni ve yine bir dadaciligin isareti olamasa da bu
zorlayicilik “uzama siiriikleyen hata” (YU, s. 157) olabilir.

Mallarmé’nin deneyiminden yola ¢ikan Blanchot, sessizligi dile bagladigi igin
(Bkz. YU, s. 35) belki de “Blanchot’nun ¢alismalarina gegen tek duygu iiziintiidiir”
(Bruns, 1997, s. xxiii). Bu iiziintiiyii, Deleuze’iin Kafka’da buldugu gibi goriilmemis
bir kahkahaya (K, s. 64) ¢evirmek de miimkiin goziikkmemektedir. Sessizlige yazmak;
Blanchot’nun diisiincesinden Blanchot’yu aciga ¢ikarmaksizin rastgele gecmeyi
imler. Blanchot’yu es ge¢menin 6nemi, es vermek anlamina gelmeyecek bir

sessizlikte, sessizlige yazmaktir.

2.3. Sessizligin Uclemesi

Sessizligin liglemesi, sessizligin ikilemesinden Once baslar ama sonra gelir ve

bu iicleme Tuhaf Alan’da degildir. Primitif (ilkel) bir yazim tarzinin eksikliklerini

ayrintistyla sergiler, taslak olmanin {izerindedir ve bu haliyle asla yaziya
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doniismeyecektir. Ote yandan iigleme yazildigi kadariyla yazilmamis da kabul
edilemeyecektir. O, ancak bir tiirlii baglayamamanin tizerinde durur. Kavram olarak
da nitelendirilebilecek her sozciik, bir paragraflik yer tutar. Bdylelikle yazi {izerinde
secilebilen bir yazim s6z konusudur:

Sessizlik, sessizlige dair bilgi birikimiyle doludur ve bu bilgi birikiminden
ayrilmak zordur; ¢iinkli “bildiklerimiz, inandiklarimizdan farkli olarak, tanimlar
geregi dogrudur” (Burke, 2001, s. 6). Tuhaflik; sessizlige ait her tiirlii bilgiyi goz ardi
etmekle sessizlikten ¢ikar. Goriindiigii kadariyla iz birakmaz, herhangi bir bilgiyi
tasimaz ve alabildigine belleksizdir.

Belleksizlige dogru atilmis bir adimin vazgectigi bellek, aslinda “orjinal bir
ozelliktir. Ciinkii insan biitiin ge¢mis nesillerin bellegini yaninda tasir. Bellek imgesi
oldukga hiinerli ve nadir bir seydir” (Nietzsche’den aktaran Barash, 2009, s. 20).
Nietzsche’nin bellek lizerine yazdiklarindan sonra goriinen sonug¢ sudur: sessizlik,
baslamadigimiz yerde geriye kalandir ve bu haliyle sadece fazladir. Bellek
sessizlikten oncedir diye de sozciiglin bilinen kronolojisi bozulur.

Tuhaflik yalnizca Tuhaf Alan’da karsimiza g¢ikmaz. Sozciik alabildigine
eskidir. Dolayisiyla her sozciikte karsimiza ¢ikan “nihai yipranma” (Bkz. Cioran,
2008, s. 147) tuhaflik i¢in de s6z konusudur. Cioran ongériilmiis bir kelimenin
geemise karismis bir kelime oldugunu ve sadece kelimenin yapay kullaniminin
kelimeye yeni bir dirlik verebilecegini one siirer. Ancak bu yapay kullanim da
cogunluk tarafindan benimsendiginde kelime yine yipratilacak ve kirletilecektir
(Cioran, 2008, s. 90). Cioran’a baktigimizda “kelimeyle kirlenmenin” kaginilmaz
oldugu ortaya ¢ikar. Tuhaf Alan, “tuhaf” kelimesine eklenen yeni bir anlam degildir.

Dolayisiyla kelimenin eninde sonunda varacagi yer, Tuhaf Alan’1 karsilamaz.
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Sessizlige; sozciikler, onlarin anlamlar1 ve onlara eklenecek yeni anlamlardan
uzaklagmakla varilabilir. Ozetle, bellegin ortaya serdigi konusmayan ya da susan ve
ancak acgiklanamiyorsa tuhafa kacan sessizlikler ile tuhafligi agan sessizlikler
birbirinden farklidir.

Tuhaflig1 bilinen sessizlikler; Eski Sessizliklerdir. S6z konusu sessizlikler
bellekle yiikliidiir ve bellek susmaz. Susma ani, sessizlige ait ne biliniyorsa onu
sessizlik diye gosterirken Tuhaf Alan -eskiye karst bu sessizlik yeni sessizlik
degildir- susmanin ya da konugsma(ma)nin disinda kalacaktir.

Sessizligin sozlerini ve de sessizligin eskiligini silen Tuhaflik; sessizlikten
Konugan Insan ile ¢ikar. Tuhafligin biitiin bildigimiz hallerin karsisina bilmedigimiz
halleri ¢ikaracagi goz oniinde bulundurulursa yol {izerindeki kisinin bir konusmaci
olmadig1 ortaya ¢ikar. Tuhaf Alan’in karsiladiklar1 ve onun karsiliklart farklidir.
Konugan Insan iic adimda betimlenebilir ve bilmedigimiz sessizligin heniiz ¢ok
basindadir.

Oncelikle, Tuhaf Alan’1 nasil bilirsiniz, bir soru ciimlesi degildir. Tuhaf Alan
ya da Sessizlik fazlastyla basittir ve gelisiglizeldir. Basittir; ama tuhaflig: basitliginde
degildir. Gelisigiizeldir; ama tuhafligy gelisigiizelliginde degildir. Ustelik o, basit ve
gelisigiizel de olmayabilir. Tuhaflik, tanimlamaya gelmez. O, sozciikleri ortada
birakirken kendini gosterir. Soziin bulunmadigi yerdedir. Ancak bu yer; soziin
sOylenmedigi ya da sesin ¢ikmadig1 yer degildir.

Tuhaf Alan’in ne oldugu ortada olmasa da nasil oldugu ortadadir. (krs.
Sessizlikte Blanchot Felaketi). O, bilinen tuhafliklara ve bilinen alanlara dahil
degildir. Kendi Tuhafligi, tuhaf olana uzakligiyla belirlenir. Soziin “biitiinciil”

sessizliginin aksine Bekleyis, Gizleyis ve Belirsizlik halinde Ui¢ parcalidir. Sessizlik
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tic hali sessizlikten kaydirir. O halde bekleyis, belirsizlik ve gizleyis nasildir, bir
soru cilimlesi olsun.

Bekleyis, Belirsizlik ve Gizleyis, M. C. Escher’in ¢izimine kiireler halinde
yerlesmektedir (Bkz. Resim 1). Resme kalsa, bekleyis saydamdir; belirsizlik
Escher’in kendini gostermesidir ve gizleyis de goriindiigii kadariyla hi¢ bir sey
gostermemektedir. Ug kiire, sessizligin sessizlige ¢evirdigi imgeler degildir. Kiireler,
sessizlik degildir. Tuhaf Alan, kendini imgede kurmaz veya bulmaz; imgeyi kiirelerle
zemin lizerinde kaydirir, onu ileri geri oynatir. Bekleyis; ilk elde Belirsizlikle yer
degistirecek olan Gizleyis ve Belirsizlik; Tuhaf Alan’a dogru hareket etmek iizeredir
ve adimlar kendini gosterdikge de iicleme, li¢ kiirenin her yer degisikliginde

sessizligi yitirecektir. Sessizligi yitirmek iizere yazmak; Tuhaf Alan’a ¢ikar.

Resim 1. M.C. Escher, U¢ Kiire II (Three Spheres II), 1946.
(Kaynak:<http://www.mcescher.com>)

Yada

Bekleyis Belirsizlik Gizleyis

Yazildig1 gibi tuhaflik iice acilir. Bir, Maurice Blanchot'nun Karanlik
Thomas’1; 1ki, Nietzsche nin kendisiyle Beckett’in miidahalesi ve ii¢ de Escher’in

cizimleridir. Konusan Insan boylelikle belirgin ya da ortada degildir ya da o ne
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vardir ne de yoktur. Ugleme yazida kendini gosterir. Bekleyis, sessizlikten ¢ikar;
Gizleyis, sessizligin bitiinliigiinii bozar ve belirsizlik, sessizligi siler. Kisaca kiireler

arasinda “dagilim” sessizligin iiclemesidir.

2.3.1. Sessizlik: Bekleyis: Karanlik Thomas

Bekleyis, bir kisi, bir yer ve bir ne’de ¢ikar. Bu haliyle de sozciik; bildigimiz
anlamdaki bekleyisten ayrilir. Bildigimiz bekleyis; kisileri, uzami ve nedenleri
cogaltir. Sessizlikteki bekleyiste ise sadece bir kisi vardir ama bekledigi
goriilmemistir. Okumanin bir yanilgisi, bekleyisi kisilestirmek olur ki bdyle bir sey
de sessizlikte yoktur.

Blanchot’nun bekleyisinden c¢ekip alinacak sozler vardir hem Thomas’1
Blanchot yazdi diye hem de burada gosterilecek Thomas’1 Blanchot yazmadi diye.
Blanchot’da “bekleyis, daha fazla bekleyecek bir sey kalmadiginda baglar (...)
bekleyis higbir sey i¢in beklemektir” (W, s. 272). Blanchot’ya benzemez bir halde
ama Blanchot’nun dedigi gibi “beklemek, zamanin hep fazla gelmesi ve zamanin
kendinden yoksun olmasidir (...) bekleyisin icinde (...) zaman yoklugu hiikiim
stirer” (Blanchot, 2007, s. 122).

Blanchot’da(n) bekleyis unutusla igice gecer: “Bekleyis ve unutus;
umursamazlik ve diisiince; bekleyiste kendisini bekletmeyeni; unutusta kendisini
unutturmayani; umursamazlikta umursayani; diisiincede diisiiniilmeyeni [onaylar]”
(Blanchot, 2007, s. 123) ve konusmaya ¢ekilir; “¢linkii beklerken konusmak gerekir”
(Blanchot, 2007, s. 121). Bekleyis, “yazi disiinliri”’nde de sessizlikte degildir; ama

burada boylesi yazilmayacak bir bigimdedir. Soruya gelince; “bekleyis, kendisinde,
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sorulmamis bir soru tasir. Ikisinin arasinda, genelde en giigsiiz bekleyislerdeki gibi
silik bir sorunun i¢indeki sonsuzluk vardir” (Blanchot, 2007, s. 121).

Maurice Blanchot, bekleyis iizerine yazdik¢a; bekleyisi artar; sozciik
belirginlestikce unutusa ve belirsizlige ¢ekilir. Onun bekleyisi, yaziya ragmen
bildigimiz gibi, eski bir sessizliktir. Hala varliga s6z soyler; beraberce ve yalniz
beklemektir (Bkz. 2007, s. 120-124). Bekleyise dair sdylenmis biitlin sézleri hatirlatir
ve onlardan “sozleri duyarsizca sorulara donistiirerek” (2007, s. 121) uzaklagir.
Sonugta “bekleyis her zaman bir bekleyis i¢in beklemektir” (W, s. 272). Ancak
taslak, Blanchot ile beklememektir.

Bu yaziya geri donersek; bekleme yerini, bekleme yeri yapan onun ya belirli
bir yer olmasi ya da belirli bir yer olmamasidir. Bekleme yeri her yer olabilir.
Dolayisiyla o da bekleyis gibi muazzam biiylikliikte bir sozciiktiir (uzamdir).
Blanchot’nun deyisiyle, “Bulunusu (presence) daraltmak, yeri alabildigine
genigletmek™ (W, s. 277) mi s6z konusudur? Boylesine bir uzami sadece bekleyen
kurar. Tuhaf Alan’da ise bekleyisin yeri vardir; ama bekleme yeri yoktur. Ne de olsa
bu yer yine eskidir.

Bildigimiz haldeki bekleyis’e bir neden gerekir. Godot’yu Beklerken’de
goriildiigii gibi bosuna beklemek bile aslinda -bos- bir nedene sarilir. Tuhaf Alan’da
ise bir neden degil; ama ne’den vardir. Ne’den bekleyis; kendini gosterirken Tuhaf
Alan’1n soru haline gelmeyecek bir ne’si vardir. Ne; sozliikteki ne degildir. Bagka bir
deyisle; o “hangi sey; soru biciminde sagma bildiren {inlem; (sart birlesik zamaniyla)
her sey; (cogul olarak) bir ¢ok seyler; hangi; soru yoluyla itiraz anlatan; sagsma veya

cokluk bildiren; 'ne ilgisi var' anlamina gelen (...)” (Bkz. Tiirk¢e Sozliik, 1988)
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degildir. Ne; olsa olsa ne’nin anlamina karsi sagsma belirten tinlemdir. Bekleyiste iki
harften olusan ve anlami bulunmayan bir ne bulunur.

Harfte kalarak sozciige gelmemenin; sozclige yer agmaksizin sézcigi
bekletmenin veya harfin tistiindeki yazinin ilk 6rnegini letristler vermistir. Yine de
letrizm ya da “hi¢ bir sey anlatmayan, anlamsiz siir” sozciiklere, sozciiklerin
anlamlarina kars1 bir ayaklanma 6zelligi tagisa” da “harflerin karsiliklar1 olan seslere
[dayanmalariyla]” (Bkz. Karaalioglu, 1965, s. 87) Tuhaf Alan’in bekleyisinden
ayrilir. Boylelikle bekleyis bir ne’vi letrizm degildir.

Harf s6z konusuyken bekleyisteki ne; sozciigii, harflerin birlesimine degil;
harflerin arasina dogru g¢eker. Bekleyisin sozciigii harfe ¢ekisi, sozciigii harf
ylizeyinde sozciiksiliz birakmaktir:

Harf, tam da baska hi¢ bir seye benzemeyen seydir:
varolusu, sadece ve sadece, her tiirli benzerlikten
kagma tizerine kuruludur: harfin tim c¢abas1 benzerlik-
karsithgr yolundadir. Bu da oOlglisiiz bir 6nermedir
¢linkii her sey sonunda bir seylere benzer (hi¢ bir seye
benzemeyen de sonunda bir harfe benzeyecektir); bu
nedenle harfin piktogramdan ‘¢ikmadigini’, buna karsin
piktogramla karsitlasarak  varoldugunu diisiinmek
gerekir (Barthes, 2007, s. 49-50).

Barthes’in harfin benzerligini reddedisi dikkate degerdir. Ancak bekleyisteki
ne, “Olclisiiz bir Onerme” soziinlin {izerini ¢izmektedir. O sonunda bir seye
benzemeyecektir. Ne, iki harfin -n ve e’nin- yanyana gelmesinden olusmaz; o, n’nin
seslendirildigi haliyle ne olarak okunmasi da degildir; ne sozciik goriinlimiindeki tek
bir harftir. Harflerin biraraya gelmesiyle olusan sozciiklerden ¢ok harflesen sézciikler
s6z konusudur.

Bekleyisin ne’sine -“bir seye benzemeyen” harfine- ragmen eylemin dncesine

ve sonrasina yerlestirilen (eski) bekleyisle; s6ziin 6ncesine ve sonrasina yerlestirilen
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(eski) sessizligin birbirine benzerligi s6z edilebilir bir haldedir. Her ikisi de gegistir.
S6z soylemek ile eyleme gecmek arasinda yapilan ayrimlar; sessizlik ve bekleyise
bakinca anlamimi yitirir. Bekleyis ve sessizlik kendilerini sona erdirecek olanin
baslayacagi zamana kadardir. Boylelikle her ikisi de uzamda ya da zamanda ne kadar
biiyiirse biiyiisiin bir sekilde sona erer. Bildigimiz bekleyis bildigimiz sessizlikle
aynilagir. Bekleme eylemi, siiresi ve diger hersey icin Blanchot’ya bakmak gerekir.
Tuhaf Alan’da ise bekleyis bekleyisten ¢ikar. Iste bu yiizden Tuhaf Alan’da sessizlik
sessizlikten; bekleyis de bekleyisten ayrilacaktir.

Bekleyisin aciga cikardigi Konusan Insan’dir. Bir bedene Karanlik Thomas
diye; Nietzsche-Beckett diye ve Escher’in ¢izimleriyle yerlesmekte olan Konugan
Insan yalmzca bir tek imgeyle goriiniir haldedir. Ve bu gériiniim, agizsizdir. O,
bilinen sessizligi ifade etmekten uzaktir; agz1 hi¢ olmamistir. Dolayisiyla burada bir
yitirilmislikten s6z edilemez. Agizsiz olmak ne eksikliktir ne de tamlik. Ote yandan
agiz, Deleuzeyen bir anlatimla kagis ¢izgisine (line of flight) doniisebilir. Gilles
Deleuze, Francis Bacon’in Ornegin Papa (Pope) adli resmine baktiginda “tim
bedenin ¢iglik atan agizdan kagisin1” goriir (Bkz. FB, s. 25). Beden ylizden disari
ugramaktadir. Sozlerin gegtigi yerden ¢iglik atarak kagmak -ki sozden ayrilmanin en
sesli yoludur- agizsizlikta mevcut degildir. Konusan Insan sdziin yolundan gegerek
disariya ugramaz; hicbir yere gitmez. Baska bir deyisle, o, “higbir yere gitmeyen, hig
bir yerden gelmeyen Malone’” (A, s. 304) gibi gegmektedir. Konusan Insan tuhaflik
icin islevseldir. O, agizdan dogmaz ve kagissiz sunumuyla yerle-bir*' “dir.

Konusan insan li¢ imgeyi yanyana getirince “olmaz”. Bagka bir deyisle, o

Thomas, Nietzsche-Beckett ve Escher’in biraraya gelmesi degildir. O bir varlik

! Yerle-bir; Konusan Insan’m hem pargaliligini hem de yer ile biitiinliigiinii ifade eder, sadece bir
kere kullanilir ve haliyle kelimeyi oyuna getirir. Kelime(nin) oyunu degildir.
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gostermez; clinkii bir varlik degildir ve varlik meselesi hi¢ degildir. Adindaki “insan,
her seyden Once igretidir ve gelisigiizeldir. O, igretiliginde (adinda) degildir.

Karanlik Thomas, bedene yerlesmis olan uzamin ilk yiiziidiir; ama bu; “beden
de nihayetinde bir uzamdir” demek degildir. Buradaki her bir adin (uzam, yiiz, beden
vb.) adin kendisinde bir kirilmaya ya da kaymaya karsilik geldigini unutmamak
gerekir. Daha acik ifade etmek gerekirse -ki konusan insan hala “baslangi¢” oldugu
icin daha acik ifade edilebilir- ; Karanlik Thomas bedene yerlesmis olan uzamin ilk
ylizli ise burada ne Thomas ne uzam ne beden ne yerlesmek ne de yiliz soz(iin)
konusudur. Thomas, sessizlikten konusmaz; tuhaflikta yer tutar.

Thomas’1n igreti yeri kendi hikayesidir ve bu hikaye Blanchot’nun deyimiyle
“olaylardan yoksun bir hikayedir” (KT, s. 45) Thomas karanliktadir ve sessizliginin
farkindadir. “Yokum ama siireduruyorum; varligi ortadan kalkmis bu varlik igin
acimasiz bir gelecek sonsuzca uzayip gidiyor” (KT, s. 99) ya da “Kendimi o6li
hissediyorum —hayir; kendimi Oliiden alabildigine daha o6li olan canli olarak
hissediyorum” (KT, s. 99). Aslinda “ben sagmaydim; ke¢i ayagiyla insan gibi
yiirliyebildigim i¢in degil, diizglin anatomim ve eksiksiz adalelerimle normal
yiriyebildigim i¢in” (KT, s. 95) diyen Thomas konusmaz. Dedigi halde
konusmamak; konustugu halde bir sey dememek degildir.

“Thomas anlam ifade etmiyor. Uyuyalim” (KT, s. 79) sozii dikkate alinirsa
Thomas’in anlami terk etme edimi oldugu soylenebilir. Varligi ortadan kalkmis bir
varlik diye yine bir varlik midir yoksa varlik i¢i bos ve anlamsiz diye mi vardir?

<

Thomas’a bakinca, “varlik”; Escher’in yiiziinii (Bkz. Resim 2) g¢agirir. Escher’in

resmininse Thomas’la bir ilgisi yoktur.
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Resim 2. M.C. Escher, Kabuk (Rind), 1955.
(Kaynak: <http://www.mcescher.com>)

Thomas’tan beri Tuhaf Alan kisinin ¢ogulluguyla cevrilidir. Bekleyisin kisisi
“diisliniilemez olmaktan ibaret olan bir eylem i¢inde [dislinmekle]” (KT, s. 86)
kendini gosterir; sessizlige karisir ve bu yer sessizligin bekleyisine karsilik
gelmektedir. Ancak Blanchot’nun Thomas’1 ne bekleyisi ne de sessizligi anlatir.

Beckett’in Thomas yazimina katilacak sozleri en basta Karanlik Thomas’in
hikayesini anlatmamaya yarar. “Bu arada... [Tuhaf Alan’in karsisinda] Beklerken
hi¢bir sey olup [bitmemeye]” (GB, s. 44) devam etmektedir. Beckett de “Tuhaf
Alan’1n karsisinda” ifadesiyle dagilir. Bekleyiste ne Thomas (kurmaca bir kisi) ne de
Beckett (yazar) kalir. Thomas’1 Blanchot’dan, Beckett’i de yazdiklarindan ayirmakla
karsimiza bekleyisin yazilmamis hali ¢ikar.

Bekleme, bekleme; bekleme yeri de bekleme yeridir. Tuhaf Alan’da bekleyis
s0z(lin) konusu degildir. Thomas’ta bekleme yeri bulunmaz. Yazi, bekleme yerine
degil; bekleyisin yerine acilmaktadir ki bu yer Blanchot’dan uzaktir. Ayrica

bekleyisin yeri bakilacak bir yer degildir. O sadece bekleme yerine ne yaptigini
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gosterebilir ve bunu da Mark M. Mellon’nin bir resminde gdsterir (Bkz. Resim 3).
Deaths Waiting Room (Oliimler(in) Bekleme Odas), resmin adinin okunusuna gore
That’s Waiting Room da olabilir. Isim resmi aciklamaz. Resmin de yine -bekleme

yerine ne oldugunu gosterdiginde bile- Thomas’la bir ilgisi yoktur.

Resim 3. Mark M. Mellon, Deaths Waiting Room, 2006.
(Kaynak: <http://fineartamerica.com/feautured/1-deaths-waiting-room-m-
mellon.html>)

Bekleme Odasi, Tuhaf Alan’in bildigimiz bekleyise oyunudur. Bekleyis;
yukaridadir ama boslukta degildir. Ayaklar yere degdigi haliyle yerde degildir.
Resimde hareketsiz bir figiir, bir koltuk ve karanlig1 golgeleyen bir lamba mevcuttur.
Bu figiiriin “yiiziinde, diislince gayretinin, agik secik hi¢ bir kayginin belirtisi yoktu.
Diisiince bu ¢ehrede serseri bir kug gibi dolasiyor, gézlerinden sdyle bir gegiyor, yari
acitk dudaklarinda biraz durakliyor, alninin kivrimlarinda saklaniyor, sonra iyice

silinip gidiyordu” (Gongarov, 1967, s. 13) diyemeyiz. Ne de olsa Mellon’un
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resmindeki figiir, diisiincenin izlerini takip edebilecegimiz bir ylizden yoksundur ve
bu yiizsiizliikle de bir yliz sahibi olmustur.

Figliriin en dikkat cekici Ozelligi bekleyisinin kesinligidir. Basini eline
yaslamis halinin de bir seyler diistinmedigini soylemek zordur. Resim bekleyisi ne
eksik ne de fazla tam da bildigimiz gibi gosterir. Figiiriin oturup bekledigi uzamsa
ancak fazla olarak nitelendirilebilir ve ‘“fazla uzam bizi, yeteri kadar uzam
olmadigindan daha ¢ok bogar” (Jules Superville’den aktaran Bachelard, 2008, s.
314). Resmin figiirden arta kalan1 biiyiik bir fazlaliktir. O halde bu resim bekleyise
nasil bir oyun oynamaktadir?

Figiir bekleyise sikistirilmistir; koltuga ya da rahatca yerlesilebilecek olan
uzama ragmen burada bir yer darligr s6z konusudur. Resim bildigimiz bekleyisi
saklar ve bu bir gizleyis degildir. Deleuze’iin “sanat saklar ve diinya lizerinde kendini
saklayan tek seydir (...) kendinde kendini saklar” (FN, s. 146) diisiincesine
bekleyisle bir yer agilir. Sessizligin eklentisi bekleyis, yukartya g¢ekilir. Mellon’un
resmi durdugu yerde bildigimiz bekleyisi g¢ekistirmektedir. Ne olur? Bekleyis,
Oliimlerin Bekledigi Yer de karsimiza ¢ikar. Isim ve resim bu kez bir agiklama haline
gelir.

Thomas’in soOzleri arasina yerlestirilen bu resimle birlikte Thomas’in
bekleyise yer(i) agmaktan uzak halinin uygun bir 6rnek olmadigini goriiriiz. Ne resim
ne de Thomas bekleyise katilir. Thomas once, eski sessizliklerle agiga cikar.
Sessizlik, sessizlige gomiilmeyi beklemekle cevrilidir. Soyle ki: “Sessizligin,
sOylenmemis sozlerden, muhtemel diisiincelerden meydana gelmeyen hakiki

sessizligin bir sesi vard” (KT, s. 82) derken giizel s6z sdyleme sanati geri gelir.
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Karsitliklar Thomas’in ve bulundugu alanin en belirleyici 06zelligini olusturur.
Thomas kendine karsitliklar araciligiyla donmektedir.

Thomas nerededir? Belli degil ve “belirsizlik, [her yerde] nereye varacagin
[bilmektedir]” (KT, s. 69) Thomas en ¢ok bosluga benzemektedir ve “onu kusatan
bosluk, boslugun tam tersi[dir]” (KT, s. 37). Bosluk, bildigimiz boslukla yer
degistirir. Gorme yoklugu bakisinin doruk noktasidir (Bkz. KT, s. 13); kendisi bir
¢esit ugurumdur (KT, s. 14); anlamdan yoksun bir bedene sahiptir; anlam bedenin
tizerinde durmaz ve diisiincesi yiiziinii istila etmistir: “Dudaklarinin {istiinde, agzinin
icinde korkung bir birlesme icin ¢abaliyordu diisiincesi. Gozkapaklarinin altinda,
zorunlu bir bakis yaratiyordu. Ayn1 zamanda da, sardigi bu yiizii kudurmuscasina
tahrip ediyordu” (KT, s. 15).

Thomas akip giden diisiincesinin bir yerinde der ki: “Usta bir vantrilok gibi,
nerede bagirtyorsam orada yoktum” (KT, s. 89). Vantrilok Thomas’ta, hi¢ bir sey
Thomas’la agiga ¢ikmaz; her sey disardan gelir, sonradan eklenir. Ses verir sanilirsa
da gercekte ses ona eklenir. Aslinda ortada yalnizca konusturulan bir Thomas vardir.
Kukla. Thomas ise gorindigl kadariyla -ki bu hali kendini gostermekten cok
uzaktir- kendini unutturmay1 Thomas’a (kuklaya) stirekli hatirlatmaktadir. Vantrilok.
Thomas bastan ayaga “degil”’dedir. Ne kukla ne vantrilok. Ama once ikili
karsitliklar V. Thomas’la K. Thomas arasinda yer degistirir. Vantrilok, Thomas’in
bekleyisini durduran ve onu eski sessizlige agtiran karanlik bir imgedir. Thomas eski
sessizligi stirdiirdiigii her yerde “kendi goziinde [saydamlasir]” (KT, s. 90).

Bu haliyle adim atis1 ya da hareketi; ne yone gittigini bilememekten ileri
gelen bir tehlikeyle yol alir. Tuhaflik; Thomas ile once eski sessizlikten tarafa

bakmaktadir. Thomas’in iz birakmadigi her yere sonradan ortaya c¢ikmak tizere
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Maurice Blanchot’nun golgesi gizlenir -ki bu golge, sessizlik yaziminda sonra degil;
oncedir- ve bu golgeye de yer yer Samuel Beckett’in “genesi diismek™’tedir. Beckett,
tuhafligin disardaki sesidir ve ligleme boyunca varsa yoksa fisildar. Sézleri tam bu
esnada ileri geri oynatmak gerekir, Adlandirilamayan Beckett gibi: “Konusuyorum
sanki, konusan ben degilim, kendimden s6z eder gibiyim, kendimden sz
etmiyorum” (A, s. 302). Sessizlik; Thomas’a sOylemedigi sozleri atfetmektir. Onu
Blanchot’nun “hakiki” sessizliginden koparmaktir; yolu Beckett’in sessizliginin
eskiligine ¢ikarmaktir. Boylelikle sessizlik bekleyisle hem yinelenir hem de
yenilenir.

Bekleyisin yeri, Thomas’in zitliklarina, yeri geldiginde onlar terk etmek
tizere yer agmaktadir. Thomas var ile yok arasi gidip gelmelerinin bir yerinde soyle
der:

Ve bu iki kelimeyle —higlik ve varolus- birinin ifade
ettigi seyi Otekinin ifade ettigi seyle ve her ikisinin
ifade ettigi seyle durmadan yikabilirdim, ayn1 zamanda
da onlarin zithgiyla, bu zitlar arasindaki zithgi yikardim
ve sonunda (...) ansizin hirsizin1 bulan ve kendi kolunu
yakalayan Harpagon’u ortaya ¢ikarirdim (KT, s. 92).

Thomas’1t bekleyis haline getiren sey; onun her tiirli karsithgi kelimenin
oyununa getirmesidir. Thomas var ile yok; aydinlik ile karanlik; gece ile gilindiiz;
yasam ile Oliim vb. arasinda gidip gelen haline “i¢ daralmas1” adinm verir. (Bkz. KT,
s. 99-100). Karsithig yikimi basittir; herseyi tersine ¢evirir ya da herseyin i¢ini digina
¢ikarir, o stireksiz bir bulantidir.

Thomas’in “Diisiiniiyorum, dyleyse yokum” (KT, s. 92) sozii, Descartes’in

“Diisiiniiyorum dyleyse varim” soziinde yer edinir. Karsitliklar1 gdsteren kelimeleri

(var / yok) birbirinin olumsuzlamasi olarak degil de birbirinin yerine gecen kelimeler
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olarak kullanmak, Thomas’in karsitliklar1 zora sokma yontemidir. Ancak Thomas
devam eder: “Kdkeni olmayan seyin kokeniyim. Yaratilamayan seyi yarattyorum”
(KT, s. 105) Ne olur? Olmayan olur. Thomas karsitliklar1 zora sokarken ileri, kokeni
olmayanin kokeni oldugunu imlerken geri gider. ileri geri gitmek; hareketi, hareket
etmemeye dogru ¢ekmektir. “Kafka’nin veya Beckett’in yasasina gore, hareketin
Otesinde hareketsizlik olacaktir; ayakta durmanin Gtesinde oturmak, oturmanin
Otesinde uzanmak, en sonunda dagilmak olacaktir. Hakiki cambaz [hareket] yuvarlak
icinde hareketsiz durandir” (FB, s. 46). Yiiriiylis, Kafka ve Beckett’in dagilisina
benzemez ve benzememelidir. Thomas sozciiklerin arasinda ileri geri gidistir ve
(sozciik) degildir.

Thomas ileri geri adimlarinin baska bir yerinde ise soyle der: “Giinesin
altinda, gilinesin aydinlatmadigi tek adam ilerliyordu; kendinden kagan bu 1sik,
sicaklik olmayan bu yakici sicaklik, hakiki bir giinesten ¢ikmist1 halbuki” (KT, s. 94)
Giinesi “hakiki” giinesle; hakiki giinesi “giines’le ¢ogaltmak ya da azaltmak. Ileri
geri bir ylriiyiisle Thomas, Hakikati titretir. Thomas ve bekleyis; sessizligi sarsti
diye ya da bekleme yeri Mellon’in resminde tutulurken sessizlik dagilmaz. Nasil ki
Francis Bacon’1in “o sirada olusan hareket”i ya da “spazm™ (Bkz. FB, s. 46) hareketi,
hareketsizligin i¢inden bir anda disarivururursa; Thomas da sessizligin i¢cinden ya da
bekleyisten bir anda disarivurur. Bekleyis, Bacon’in olmayan, anlik bir spazmdir.
Sessizlik degildir, sessizlikte harekete gecendir.

Karstya bakiyordum: Geng bir kiz banka oturmustu,
yaklasip onun yanina oturdum. Aramizda ¢ok az bir
mesafe vardi (...) Beni, kendisininkilerle degis tokus
ettigi gbzlerim, hemen hemen kendi yiizii olan yliziim,
omuzlarinin iizerine kolayca oturan basim araciligiyla
gorliyordu. Simdiden benimle birlesiyordu. Tek bir

bakigla icimde eridi ve bu derin yakinlikta benim
mevcudiyetsizligimi  kesfetti (...) Onun gibiydim.
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Tuhafligimin nedeni, ona tuhaf gériinmememi saglayan
her seydi. Bendeki olagandisi herseyin kaynagini,
dehsetle, kendinde olagan ne varsa onlarda buluyordu.
Ben onun trajik benzeriydim. (KT, s. 94-95).

Thomas yer degistirdikce tekdiize hale gelir. Onun tuhafligi tuhaf
olmamasindan, sozciikler arasi yer degistirmesinden ileri gelmektedir. Geng kizla
kargilagmalarinda her sey degis tokus halindedir. Karsitliklar sadece benzerlikleri
bulmay saglar. Oyle ki tuhaf olmayan bir tuhaflik s6z konusudur. “Ona tek hakiki
esrarl, esrar yoklugundan olusan esrari, yani ebediyen arayip duracagi esrari
veriyordum. Bende her sey agikti, her sey sadeydi: Katiksiz muamma da gizli kapakl
bir sey yoktu. Ona sirdan yoksun, okunup ¢oziilemez bir yiliz gosteriyordum” (KT, s.
96). Thomas kendini ifadeden yoksun olunca, Blanchot’'nun ¢6ziimii onun
sessizligine Anne diye birini katmaktir. Sessizlik ikiler ya da uzaklagir. Ve Thomas,
“o miikemmel rakibi zamanla Anne’la birlikte [disiiniir]” (KT, s. 54). Sessizligi
kisiler basar. Blanchot Thomas’a uzami; Anne’e zamani verir. Her ikisi de ne vardir
ne de yoktur. Anne ya da Thomas’in “konustugu dil sessizlikten kat kat asagidayken
[Anne ya da Thomas] nasil susabilirdi ki?” (KT, s. 52) Aslinda Anne sadece
oldiigiinde ortaya c¢ikar. Thomas “ilkel yokluklarin —ses yoklugu sessizlik, varlik
yoklugu dliim- gelgitinin yiikselmesine usulca izin verir” (KT, s. 56).

Anne oldiiglinde “Oylesine silikken, biitlin bakiglar lizerinde [toplar]” (KT, s.
82). Ne de olsa “oliim fazla kesindir” (Cioran, 2008, s. 14). Thomas’a gore Anne’in
kurnazligi, higlige bir viicut vermek icin Olmektir. Anne, higlikten bir sey
cikarmamis aksine higlige kendi higlik bi¢imi altinda, bir seyin bigimini vermistir.

Gormeme eylemi eksiksiz goziine Anne’in dliimiiyle kavusmustur. Sessizligin yine
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“soylenmemis soOzlerden, muhtemel diisiincelerden meydana gelmeyen hakiki
sessizligin bir sesi vardir” (KT, s. 82).

Anne yok olduktan ya da alabildigine varolduktan sonra Thomas nasil
Olebilir? “Elbette ki 6lebilirdim, ne var ki 6lim benim i¢in 6limiin 6liimii olarak
haince parliyordu (...) 6liime son derece yabanci 6lii olarak, son animi 6lmenin artik
miimkiin olmadig1 bir zamanda gegiriyor ve bu arada hayatimin biitiin saatlerini artik
onlar1 yasayamayacagim bir saatte yasiyordum” (KT, s. 83). Thomas, 6limiini
varolugunun i¢inden ¢ekip ¢ikarir, varolusun mevcudiyetsizliginden degil (Bkz. KT,
s. 84). Bir ciimlelik sozlerle, Thomas ilerler. Her bir ciimle digerini siler. Anlat1 bir
climlenin degil; sozciigiin anlatis1 haline gelir.

Thomas bir sonraki adimda sessizlikten kelimeyi reddederek siyrilir. Bu en az
sOzsiizlik anlamina en ¢ok da bagka tiirlii konusmak anlamina gelebilirdi eger
Thomas bir “anlam ifade etse”’ydi. Ayrica Thomas hi¢ soru sormaz ve bekleyisin
kisisine, Anne de soru soramaz. “Varolusu kendisine yoneltilmis korkung bir soru
olan bir varliga nasil soru [sorabilir]?” (KT, s. 41) Kelimeler var diye kararan
Thomas “ben bir baskasr” (Rimbaud, 2000, s. 113) degildir:

Her seferinde Thomas, ona musallat olan ve
kabusuymus, kabusunun agiklamasiymis gibi izledigi
kelimeler tarafindan varliginin ta dibine itiliyordu.
Kendini hep daha bos ve daha agir buluyordu ve ancak
sonsuz bir yorgunlukla kimildayabiliyordu. Bunca
miicadeleden sonra viicudu tamamen 11k gegirmez
oldu; ona bakanlara ise, hep uyanik kaldigi halde,
uykunun dinlendirici etkisini veriyordu (KT, s. 27).
Thomas her tiirlii ¢ikarimdan ya da zorluktan siyrilma deneyimidir. Agz1 var

dili yok degildir; ¢ilinkii bir susma degildir. Boylelikle konusmamas1 aslinda bir

seyler sdylemez. Dilsizligi, dili diisinmemesinden ileri gelir ve bu da biisbiitiin dil
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yoklugu demek degildir. Ne de olsa Thomas’in agiz yoklugunu aralayip dil var mi
yok mu diye bakmak tuhaf olurdu.

Thomas’in sessizlikte actig1 yollarin kendini gostermesi i¢in Thomas’tan
degil; E.E. Cummings’den gegmek gerekir. Sairin benzersizligi Blanchot yazisina
¢ekilememesidir. Uyumsuz bir 6rnek olarak Cummings’in siiri sessizligin de diger
her sey gibi s6z(iin) konusu olabilecegini yine gosterir:

Sessizlik
.bakinan
bir
kustur:yasa
min

don

im noktasi
(kardan 6nceki arayis

(Cummings, 2010, s. 109).

Cummings, eski sessizligiyle bekleyise yaklagmaktadir. Thomas karanliginin
ortalarinda bir yerlerde “kokusunu vermeyi reddeden mis kokulu bir ilkbaharin
icinden gecmek, parlak renkleri olup goriilemeyen cicekleri seyretmek tuhaft” (KT,
s. 108) der ve devam eder: “Ayrintilarin repertuar1 olmak i¢in secilmis rengarenk
kuslar, kirmiz1 ve siyahin boslugunu gostererek havalaniyorlardi. Notasiz miizigin
konservatuari olmak ig¢in belirlenmis donuk renkli kuslar sarki yoklugunu
sakiyorlard: [italikler eklenmistir-B.C])” (KT, s. 108). Sarki yoklugunu sakiyan
kuslar ile Cummings’in siirindeki bakinan kus, Tuhaf Alan’da birbirlerine dogru
cekilir.

Bakinan kus, oncelikle “kus sesi” degildir. Isabella Alfandary’e gore, o sesin
potansiyalini simgeler. Yerinden edilmis olan, altta yatan metafor, “sakimayan”

kustur. Dolayisiyla, “bakinan kus”, sairin diistinmeden tasarlamadigi “sakimayan”
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sifatin1 anlamay1 olanakli kilar. Olumsuzlama burada sessizligi ifade etmek igin
kullanilacak tek dilsel olanaktir (Bkz. Alfandary, 2010, s. 109-110).

Alfandary, Cummings’in siirinin sozciiklerini, onlarin sessizlige doniisen
anlamlar tizerinde durarak agiklar. “Sessizlik betimlemeye kismen direnir. Ciinkii o,
ikinci dizenin basindaki noktanin agikca gosterdigi gibi, kendi kendine yeterlidir.
Sessizlik, herhangi bir fiile ihtiya¢ duymayan, kendi ig¢inde bir climledir” (2010, s.
110). Bakinan kus ‘“‘sesin potansiyeli” olarak sadece sesin ya da “sakiyan kusun”
sirasint beklemesidir. O ses vermedi diye ses yoklugudur; ama aslinda sessizlik
degildir. Devam edelim. ikinci dizenin basindaki noktaya geri dénelim. Nokta
sessizligin, kendisiyle bakinan kus arasmma koydugu mesafedir. Bu bir ayrimdir.
Bakinan kus ancak bildigimiz haldeki sessizlik olabilir.

Thomas’in sarki yoklugunu sakiyan kuslart ise bakinan kugun sessizlikteki
devamliligidir. imgeye geri gelirsek, bakinan kus goriilebilir. “Sessizligi de ses gibi
ifade etmek i¢in Cummings, goze basvurur. Konusulmaz olani1 anlatmanin en etkin
yolu, onu goriintir kilmaktir. Go6z (...) dilin erisemedigi seye dokunabilir. Ve
gergekte, sessizlige yapilan gonderme yalnizca Cummings’in  siirinde degil,
resimlerinde de goriilebilir” (Alfandary, 2010, s. 110). Alfandary, Cummings ile
sessizliklerin ve renklerin “telaffuz edilemez”ligine vurgu yapar. Ne de olsa
“dilsizligin alemi, gozdiir” (2010, s. 111). Bagka bir deyisle, “konusmak gérmek
degildir” (IC, s. 25). Sessizlik “goriildigi gibi” dilsizliktir. Sarki yoklugunu sakiyan
kus ise imgede goriilmemektedir; ancak goziin gormedigi olarak dile gelir.

Séylenemez olan sessizlik, algilanamaz degildir fakat
yalnizca dolayli yollardan elde edilebilir. Bu yollardan
biri, sinestezidir (duyum ikiligi). Sessizlik, sadece bir
fikir ya da sey olmaktan fazlasidir; bir fenomen,

duygunun meydana gelebilmesi igin gerekli bir
bicimdir. Bir soyutlama olmasi, ki Cummings’in
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siirinde soyutlama durumu da daima bdyledir, onu
esasen elle tutulur olmaktan alikoyamaz. Sessizligin
soyutlamasi, algilanabilir olmaktan Gtedir- o, katiksizca
duyumsaldir (Alfandary, 2010, s. 108).

Sessizligi Alfandary’nin yukarida alintilanan sozleri gibi deneyimle ve
duyumsalla anlatmak, eski sessizlikleri acar. Ote yandan “bir kavram ne kadar
sOylenemez ise, Cummings de onu tanimlamak i¢in o kadar ¢abalar. Betimlemek,
sessizligin en problematik dile gelisi i¢in bir alternatiftir” (Alfandary, 2010, s. 109).
Tuhaf Alan betimlemesi ise tanimlamaya gelmeyen bir degil-betimlemedir.

“Sarki yoklugunu sakiyan kus”, bakinan kug’tan gelir ve Thomas’1 agacgtan
agaca izleyerek hem kendisi icin hem de biitiin digerleri i¢in dilsiz olan, bununla
birlikte o harikiilade sarkiy1 sakiyan sarkici, o olaganiistii sessiz sesini isittirir (Bkz.
KT, s. 108). Bakinan kus, sessizligi gosterir, “dilsizlikte sakimak™ onun eski bir
tasviridir.

Maurice Blanchot’nun “imgesel dili” (Bkz. YU, s. 43), Tuhaf Alan’1 daima
eski sessizlige ¢evirerek ardinda birakir. Bu da Thomas’1 Blanchot’dan ayirmamizin
nedenidir. Ve Cummings’e geri gelirsek; onda sessizlik degil; ama sessiz/ik yoktur.
Ileri. Tuhaf Alan’da bir siirsellik aramamak gerekir. Geri. Eski sessizlikten
konusursak;

sessizlige atif, neredeyse hi¢ bir zaman sese atif
olmaksizin gergeklesmez, ciinkii sessizlik, sesi ima
eder; tipki sesin sessizligi ima etmesi gibi. Yine de
sessizlik, Cummings’in zihninde, mantiksal olarak sesle
celismez (...) Sessizlik, ses i¢in bir 6n kosul, sesin
yatirim yapacagi bir mekan, i¢inde yankilanacagi bir
yansitma odasidir (Alfandary, 2010, s. 108).

Tuhaf Alan bu durumda odasizliktir. Eski sessizlikte suskunluk ve sessizlik;

“suskunluk temel olarak sessizlikten farklilik gosterir, ¢linkii suskunluk 6lii bir harf
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ima ederken, sessizlik hi¢ bir sekilde bir harf ima etmez. Sessizlik ne dil istegidir, ne
de konusma yetisizligi; o, sOylenmeyendir” (Alfandary, 2010, s. 111) denilerek
birbirinden ayrigtirilacaktir. Ancak “sdylenemeyen sessizlik” soze sagladigi yerle
sOzlesmistir bir kere. Bu halde gevezedir ya da sdylenemeyen dyle bir soylenir ki...

Sessizligin sozlesmesi, soziin ifadesine birebir benzemeyecektir. Ancak bu
onun ifadeye gelmedigini gostermez. Eskiler, s6z kadar duyguyla da sessizligi
biitiinlestirir. Sair drneginde “sessizlik, deneyimdir. Ve belki, E. E. Cummings’in
siirlerinde genelde esit olarak bir sifat, zarf ya da isim halinde ortaya ¢ikmasinin
nedeni de budur. Sessizlik, duygunun bir niteligi, hatta kendisidir” (Alfandary, 2010,
s. 108).

Konusan Insan duyguya kapalidir. Duyumsama hala eski sessizliklerden
tarafa bakmaktadir. Sair iginse bir seyi duymak yetmez; onu gdstermesi gerekir; en
azindan Cummings’de bu bdyledir: “Sozciikler, heceler, hatta harfler arasinda
siklikla bosluklarla karsilagilir. Dil, boylece yazili metnin smirlariyla kisitlanmis
kalmayan sessizlikle delinir. Sessizlik, tanim olarak konusulamazsa, sessizlik
deneyimi ve sessizligin ifadesi, siirin i¢inde oldugu kadar kenar c¢izgilerinde de
gorsel olarak yer alacaktir” (Alfandary, 2010, s. 111). Sayfadaki bosluklari hi¢ bos
birakmayan aslinda sozdiir; sessizlik degildir.

Tuhaf Alan, Cummings sayesinde seyirlik hale gelen duyumsamaya karsilik
vermek tlizere gizleyise dogru ¢ekilirken; “Thomas sehre dogru [ilerler]. Artik ne ses
[vardir] ne sessizlik. Su yoklugunun yi1gdigi dalgalarin kapladigi adam, tek sesli bir
diyalogla at1 ile [konusur]. Bin sesle patlayan bir monologla kendi kendine konugsan
sehir, 1siklandirilmis ve saydam goriintii yikintilarinda [dinlenir] (italikler

eklenmistir-B.C)” (KT, s. 108-109). Karanlik Thomas, burada sona ermez; ama
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bekleyisin kisisini tam da bu yol iizerinde geri donmeden once birakmak gerekir.

Bekleyis boylece Tuhaf Alan’da degildir; Thomas kadar bir yerdir.

2.3.2. Sessizlik: Gizleyis: Nietzsche-Beckett

Gizleyis, sessizligin en ¢ok eskidigi sozciiktiir; ticlemedeki siralanigina gore
Tuhaf Alan’da isaretlenen ikinci sessizlik bilgisidir ancak sessizlik sessizlikten
cikmaya gizleyis ile baslar. Escher’in ¢izimine atfedilen sessizlikler yer degistirir.
Gizleyis, uyumlu goriinen uyumsuzlugunu, Nietzsche ve Beckett’le agiga ¢ikarir.
Sessizlige deg(in)mek; gizleyisi sadece bilinen sekilde yazmaktan ge¢mektedir.
Boylelikle de gizleyis sessizlikte bir tekrardir. ifsa edici sozciikte bir giz yoktur;
sessizlik sessizlikte; giz gizde goriiniir. S6z haline gelmis sessizlik bekleyis kadar
gizleyisi de kullanmaktadir: “Etrafimiza sactigimiz kelimeler oraninda o6liiriiz...
Konusanlarin sirr1 yoktur. Ve hepimiz konusuruz. Kendimize ihanet eder, kalbimizi
teshir ederiz; her birimiz dile gelmezligin celladiyizdir; her birimiz sirlari, en basta
kendi sirlarimizi yok etmek i¢in yirtiniriz” (Cioran, 2008, s. 20-21). Cioran’in dile
gelmezligin celladi olarak mimledigi insan konustukca sessizligi 6ldiiriir. Bildigimiz
gizleyis susmay1 konusmaya konusanlarla cevirir. Gizleyis bu kadar agikken onu
bastan ele almak; sozciigi Thomas’in s6z etmedigi bir bicimde karanlikta
birakmaktir. Gizleyisi sessizligi goOsteren ya da sessizligi ifsa eden olarak
adlandirmak yerine; onu sessizlige dokunan ve dolayisiyla sessizlige yazan olarak
betimlemek; Tuhaf Alan’da gizleyisi sessizlikten ¢ikarir.

Sessizlige dokunmak, Roland Barthes’in metin hakkinda sdylediklerine

yaklagmaktir:
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Metin demek, Dokuma demektir; ama bugiine kadar bu
dokuma, bir iirlin, yapilip bitmis bir kumas olarak ele
alinmig, arkasinda, iyice gizlenmis ya da hafifce
ortiilmiis  bir anlamin  (gercekligin)  bulundugu
diisiiniilmiis oldugu halde bugiin dokumanin kendisine
odaklantyoruz, metnin kendini iiretmesi, yaratmasi,
harfleri siirekli olarak birbirlerinin arasina, igine
karmas1 diisilincesi lizerinde duruyoruz; bu dokumanin -
bu dokunun- i¢inde kaybolan 6zne, kendini ¢oziiyor, bir
orlimcegin, agin1 yapmakta kullandigi salgilarinin
icinde kendi kendini eritmesi gibi. Yeni sozciikler
tiretmek hosumuza gidecek olsaydi, metin kuramini
hipoloji olarak adlandirabilirdik (hyphos dokumadir ve
orlimcegin agidir) (Barthes, 2007, s. 140).

Kalem kagida dokunur, yaz1 aglarim1 sozciiklerle drer. Sessizlige gomiilmek;
Ortimcegin agina takilarak sozciikte bogulmay1 gerektirecektir. “Ve ancak mezarlarin
oldugu yerde olur dirilmeler” (Z, s. 124). Tuhaf Alan’in gizleyisinde bilmek degil;
bilmemek kendini gosterir. Sessizlik, “bir ¢ok seyi bilmeyi degil; bilmemeyi
istiyorum” (PA, 15) diyen Nietzsche’ye gelir. Gizleyis, Nietzsche’ye diiser ve Tuhaf
Alan’daki yer degisikligi Nietzsche’de (yer’de) Nietzsche’yle (ne ile) saklanmaktan
gecer. Baska bir deyisle, Tuhaf Alan, Nietzsche’de Nietzsche’nin haberdar
olamayacag bir gizleyisi yazmaktir.Ve Nietzsche’ye diistii diye alan, bir anda filozof
haline gelmez. O sadece Nietzsche bilmeden Nietzsche’ye yerlesme hiinerini
gostermektedir. Gizleyiste Nietzsche bir imkan verir; oyun igin sahneyi kurar: 11k
filozofmus gibi, baglangigmig gibi ama hep “gibi”.

Nietzsche’yi Nietzsche’den ayirmadaki “zalimlik” ya da “cahillik”; onun
diisiincesini ya da “bin sesle patlayan monolog”unu (KT, s. 108) bir oyuna
cevirdiginiz siirece ya da diislincesinden bir dans ¢ikardiginiz siirece buna izin

verecektir. Nietzsche’de (yer’de) diistinmenin bir engeli yoktur. Burada diisiinmek;

Nietzsche olsa ne derdi, diye diistinmek anlamina gelmemektedir. Nietzsche sozciikte
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(“filozofda) bir bosluktur. Ozetle, “felsefeyi varsayan” Nietzsche, (Bkz. Blanchot,
2009, s. 78) gizleyisin Nietzsche halinde “varsayilan Nietzsche”dir. Bu da ikinci
adimin yazidaki tek gizidir.

Nietzsche’deki sessizlik, kesfedilmemis bir sey degildir ve kulaklar1 sagir
eder: “karsimda ozellikle sessiz kalmak isteyen, sesini yiikseltmek zorundadir...”
(PA, s. 14) Diisiincesinin disavurumu; karsitlik tasimayan, kelime oyunu da olmayan
bir diislinceyi gosterir. Nietzsche yaziy1 parga parca etmekten gecer. Blanchot’nun
Nietzsche’ye ilistirdigi degil; ama Nietzsche’den ayristirdigi pargali yazi,
Nietzsche’nin “bambagka bir yol” izledigini gdsteren bir yazidir; “bu kendisine karsi
bir yol olsa da; ve [Nietzsche] felsefenin iginde felsefeyi parcalara ayiracak kadar
siddetli bir kirilisin her zaman bilincindeydi, onun acisin1 yasayacak kadar
bilincindeydi. Asma, yaratma, yaraticilik geregi...” (Blanchot, 2009, s. 85).

Nietzsche ile agiga ¢ikan gizleyis; sessizligi parcalara ayirmaktan
geemektedir. Sessizlik gizleyisle birlikte artik Cummings’te oldugu gibi bir biiyiik
climle degildir; bir biitiin hi¢ degildir. “Par¢a sozii birini 6tekine baglayan eklem
degildir, onlar1 eklemlemekten ¢ok ayirir; parca sozii, konustugu siirece ve konusarak
sustugu siirece, bilginin isledigi bu iki bi¢cimi birbirinden sonsuz bir mesafede tutan
zamanin devingen yirtilisidir” (Blanchot, 2009, s. 85). Parcali yazi, sliphesiz her seyi
her ¢esitlilikte parcalayacaktir ve Konusan Kisi, sessizlik “putunu” parcalamaya
gizleyiste baslar. Gizleyisin kendini gosterisi; sessizligi sozclikten gizlemektir.

Gizleyis, sessizlige yazma yeridir ve bu bir giz degildir. Sessizlikten
kagmanin yolu Putlarin Alacakaranlhigi’'nda (en azindan yolun basinda Dada’nin
tersidir) su sekilde yazilidir: “Ug¢ gérevi saptiyorum. Gérmeyi 6grenmek gerek,

diisiinmeyi 0grenmek gerek, konusmayr ve yazmayr 6grenmek gerek (...) Benim
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anladigim bigimiyle gérmeyi 6grenmek (...) “istemenin’ tersidir, yani istememektir,
karar1 erteleyebilmektir”’ (PA, s. 71).

Sessizlige agilan gizleyiste; goérmekte ya da bilmekte bir bosluk so6z
konusudur. Gormekle bildigimizi saniriz ve Nietzsche bize bunun bir yanilgi
oldugunu gostermektedir. Istememenin ardindan gelen ise, goze ragmen gérmeyi
“O0grenme” sozii de ¢oziillip gidecektir. Parcali yaz1 Tuhaf Alan’la bunu gerektirir.

Diigiinmeyi, konusmayr ve yazmayr ogrenmek ise Nietzsche i¢in “ayaklarla,
kavramlarla, sozciiklerle dans etmeyi bilmekten” ge¢mektedir (Bkz. PA, 72-73).
Gizleyis kavramlarla, sozcliklerle dans etmeksizin ayaklarda bas gosterecektir.
Gizleyis agizdan ayaklara diiser; ama bildigimiz gibi degil. Bildigimiz gibiden
sonrasi sessizliktir.

Giorgo Colli’ye gore Nietzsche’de “yalnizlifin cagrisimi ve yazgisini
kesfetmis olan bir insana uygun diisen, suskun bir felsefe” (Colli, 2005, s. 184)
vardir. Colli’nin degerlendirmesi ilk basta sasirticidir; ¢linkii “cekigle felsefe yapma”
cagrisinda bulunan bir filozofla suskunluk yanyana gelmez gibi goriiniir. Aslinda
felsefe suskun degildir, suskunlugu oyuna getirmektedir.

Gizleyisin Nietzsche hali, suskun felsefe iizerindeyken ve bu ifadeyle ne
yapilacagi acik degilken; Beckett hali yaziya gelir. Beckett, tuhafligin ara soziidiir.
Nietzsche Beckett’te gizlenir. Nietzsche mi yoksa Beckett mi, (ne) sessizlige
goriiniir? ikisi de (ne) degil. Nietzsche Beckett’e yer agarken ya da sadece soyle bir
gecerken; Cummings’in bakinan kusunu ve Thomas’in sark: yoklugu'nu sakiyan
kus’lari degil; ama “Gten kuglar1” gosterir. Ne de olsa “sakimay1 6grenmek” gerekir

(Bkz. Z, s. 254). O halde sessizlikte kus ugmaz; bu da bir metafor olamaz.
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Samuel Beckett, “kisi kendini bir kez buldugunda, zaman zaman yitirmeyi de
bilmelidir” (GvG, s. 166) soziine yerlesmektir. Kisi, bdylelikle bir ciimle haline gelir.
Gerg¢i Nietzsche yerlesilen ciimlenin devamini “-ve sonra yine bulmay1: eger ki bir
diisiiniirse. Ciinkii her zaman bir kisiye bagli olmak sakincalidir diisiiniir i¢in” (GvG,
s. 166) diye getirse de Beckett’te soziin gerisini getirme konusunda bir 1srar yoktur.
Beckett boylelikle Blanchot tereddiitiine ya da Tuhaf Alan’in ikilemesine ¢ekilir.

Beckett’in gizleyisten uzaklagmast; ikilemenin bir diger ugragi, Derrida’y1 da
hatirlamaya yarar. “'Gizlemek' (dissimuler) ile ‘goriintii'den (simulacre) olusan
dissimulacre: (...) dikim aldatir, gizlemesi gercken seyi teshir eder, gOstermesi
gereken seyi dissumulacre eder (Glas, 274). [Derrida] goriintiiniin ‘sakli® tarafina
vurgu yapar (‘teshir edilen’ tarafi ortadan kaldirmadan)” (Ramond, 2011, s. 78).
Gizleyis, dissimulacre’yi yineleyerek eskimeye devam eder.

Soziin ortasinda kalmak; Beckett halidir dedik; ama yine de bir devamlilik
gerekir; soz ilerlemeyecekse ne olabilir? Ne yapabiliriz ya da neyi deneyebiliriz?
“Neyi deneyecegim? Bilmiyorum. Siirdiirmeyi. Su anda kimse kalmadi. Iyi bir
sirdiiris bu. Kimse kalmadi” (A, s. 411). Beckett gizleyiste bir hayli
Adlandirilamayan’dir. “Sesi bekleyerek sessizligi [¢oktan-B.C] [tiikettigimize]” (A,
433) gore gizleyis her haliyle sessizligin eskiligiyle ¢evrilidir. En azindan Beckett’ te
bu bdyledir. Ve Beckett’ten Nietzsche’ye dogru gitmek; gizleyisi, Tuhaf Alan’a
cekmektir. Nietzsche-Beckett’te kimin konustugu sir degildir.

Leo Bersani ve Ulysse Dutoit, “basarisizligin hemen hemen biitiin Beckett
karakterlerinin ideali” oldugunu belirtir. Ve “basaramamak, her seyden oOnce,
diisiince ifade etmeyen, anlamdan yoksun, olast hale gelmektir ve, daha radikal bir

sekilde, kalic1 bir sessizligin i¢ine gomiilmektir” (2006, s. 17). Olumsuzluk; olan
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bitene direnme noktasidir. Gizleyis’in Beckett hali “kalici sessizlik”le yipranir.
Tuhafliga yaklastikca da Nietzsche ile “agsmak™ ve Beckett ile “basaramamak”
arasinda gidis gelisler kendini gosterecektir.

Gizleyis ayaga distiigline gore “basaramamak” iizerine de basilabilir.
Beckett’in basarisizligl, “varolugsal basarisizliklari ya da varolussal anlamsizligi
basarili bir sekilde temsil etmek anlamina gelmez; bu, temsil etmeyi basaramamak
(hem anlamsizlig1 hem de anlami1) demektir” (Bersani & Dutoit, 2006, s. 20). Beckett
eskiye yoneldigi kadar temsili de ¢igner. Kisaca, Beckett sessizlikte bir Cummings
degildir.

Gizleyis; soOzciiklerden sozsiizlikle c¢ekilmemektedir. “Sozciikler bizi
engelliyor” (TK, s. 46) der Nietzsche. “Benim hissettigim bu da degil, sozciikler
yuvarlanip diisiiyor, nereye diistiiglinden habersizsiniz” (A, s. 398) der Beckett.
Nietzsche’nin Beckett’te siirmesi boyle bir seydir. Bekleyis; sozciikk ve anlami
olmaksizin harfte kalir ve gizleyis; sozclikleri dusiiriir. Sozciikler distiiglinde
Beckett’in “sozclikler her yana sagilmistir, i¢cim disim sozciik olmustur (...)
sOzciiklerde var oluyorum ben, sozciiklerden yapilmisim” (A, s. 403) sozleri de
tutunamaz. Sessizlik, artik bildigimiz bir yer(de) degildir. Ayrica “hi¢ bir zaman
bilmeyecegim, sessizligin ortasinda bilemezsiniz, siirdiirmeniz gerekiyor, [0 halde
Tuhaf Alan’da] slirdiirecegim” (A, s. 434) diye buyurmaz Nietzsche.

Tuhaf Alan’dan ¢ikan gizleyis sessizligi siirdiirmez; ama kesintiye ugratir.
Nietzsche’yi Beckett’le Beckett’i de Nietzsche’yle keser. Konusan Kisi’ye yerlesen
bu karigiklik; Tuhaf Alan’a bakisin gizidir. Gizleyis bu halde bir ipucu, bir yontem
haline geliverir. Dikkat edilmesi gereken nokta, Zerdiist’iin ya da Nietzsche’nin

gizleyise yerlesmemesidir. Yalnizliktan ve sessizlikten ¢ikip gelen imge, soziin
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tagtyicisidir. Ancak o, séze aracilik ederken sozle tiikenecektir. Zerdiist, “beni
anlamiyorlar, ben bu kulaklara gore agiz degilim”(Z, s. 11) derken anlagilamamaktan
dert yanar ve boylelikle Eski Sessizliklere yeniden doniiverir.

Yalnizliga ¢ekilme degil; ama yalnizliktan c¢ikip gelme Zerdiist’ii soz
sOyleyen kisi haline getirir: “Agiz kesildim tepeden tirnaga (...) asagilara vadilere
salacagim sozlerimi” (Z, s. 88). Siirekli konusma, “diinyay1 yitirmeyi” salik verir
(Bkz. Z, s. 23). Nietzsche’nin diislincesi ya da her tiirlii engeli agma 6gretisi yer yer
eski sessizliklere diiser. O halde, agsmay1 isterken “basaramamak” Beckett’ten dnce
Nietzsche’nin idealidir. Bagka bir deyisle, Beckett’in ideali, Nietzsche’de kendini bir
basarisizlik olarak gosterecektir. Zerdilist’iin “sessizligimin, kendini sessizlikle ele
vermemeyi 0grenmesi, en gdozde hinzirhgim, en gdzde sanatimdir benim” (Z, s. 198)
sOzii yalnizca dile kolaydir. Soyle ki: “Sozlerle, zarlarla takirdayarak, o agirbash
bekleyenleri aldatirim: biitiin o agirbasli gozetleyicilerden siyrilacaktir istemim ve
amacim. Kimse derinligime ve son istemime inemesin diye, -salt bunun i¢in, buldum
uzun duru sessizligi” (Z, s. 198) diyen Nietzsche’de sozler aldaticidir, derinligi
sessizlik verir. Konusmak aslinda hi¢ bir sey sdylememektir yine ve sdyleyen s6z
degil; sessizliktir. Zerdiist’iin 6gretisi sessizlikte gizlidir ve sessizlikle agiga ¢ikar.
Konusan Kisi oldugu yerde durur. Nokta ya da “Sessizlik.” (Bkz. Cummings, 2010,
s. 109) ki o da Nietzsche degildir.

Adlandirilamayan Beckett’te ise susmamak onemli bir sorundur ve bu durum
kendini Molloy halindeyken gosterir: “Evet, susmuyordum, ne sOylersem
sOyleyeyim, hi¢ susmuyordum” (M1, s. 38). Nietzsche’nin “altin yutmus biri gibi
kendimi gizlemem gerekmez mi, -gonlimii agmasinlar diye?” (Z, s. 198) korkusu

Beckett’te de kendini gosterir. “Kurmaca kisiliklerde” hersey fazlasiyla ortadadir.
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Iste tam da bu nedenle sessizlige saklanacak ya da sessizlige sigdirilacak bir sey
yoktur. Sessizlik Malone 6liirken hala s6z yoklugudur.

Eski Sessizlikleri 6rnekleyecek olursak; konusmak -“agz1 agmak”- sessizliktir:

Evet sevdigim yonlerimden biri de bu, kendime keske
dilimi tutsaydim ya da baska bir sey soyleseydim
dedirtmeden bir seyler sdyleme yetisine sahibim (...)
Evet, ne daha Once, ne de daha sonra diisiinmek
zorunda kaliyorum, eski Oykiime ve beni suskunluga
yonelten uzun sessizlige (demek ki her sey biiytlik bir
sessizlige gomiilii) taniklik etmesi i¢in agzimi agmam
yeterli oluyor. Eger bir glin susarsam, sdylenecek bir
sey kalmamistir bu durumda; her sey s6ylenmemis olsa
bile, hi¢ bir sey sdylenmemis olsa bile (M2, s. 244).

Susmak, sesten gelir: “Sesim. Ses. Artik onu daha az duyuyorum. Artik onu
duymayacagim, susacagim. Bu sesi bir daha isitmemeye, susmak diyorum” (A, s.
410). Sessizligimizin farkina varmak sessizlikle sonuglanir: “Mahood agikladi bunu
bana, sessizligin ortasinda ¢ikacagim ortaya. Konusamayacak kadar az duyuyorum,
sessizligim bu benim” (A, s. 411).

Beckett’te bitmek bilmeyen bir adlandirma, ‘“adlandirilamayan” olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Gizleyis; Nietzsche ve Beckett’i birbirine karigtirmaktan;
uzun soylevi (Bkz. Zerdiist) s6z dis1 pargalara ayirmaktan (Bkz. Adlandirilamayan) -
ki Nietzsche Blanchot’nun deyimiyle “parcali yazi” degilmis gibi- ve ne “suskun

felsefe”yi (Nietzsche) ne de “suskun yaziy1 (Beckett) gostermekten geger.

Konusmanin hazirliginda ya da susmanin esigindeki yer Tuhaf Alan’da degildir.
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2.3.3. Sessizlik: Belirsizlik: M.C. Escher

Belirsizligin yontemi; s6zii oyalamak; sozii unutturmak ya da séz ve
sessizligin yazilmig ayrimlarinda yol almaktir. O halde belirsizlik; bekleyis ve
gizleyisten sonra sessizlik sanilan baska bir adimdir. S6z konusu adim, sessizligin
sOzle asildigr bir alana karsilik gelir. Bu alan -ki Tuhaf Alan degildir- hem s6ze hem
de sessizlige digebilir. S6z ve sessizlik ayriminda kalmak s6z konusudur.
“Aktarilmak istenen anlamin ac¢ik olmamasi durumu” (Bkz. Cevizci, 2005, s. 112)
diye tanimlanirsa, belirsizligi, bir sessizlik alir. S6zli unutturan, hem séziin hem de
sessizligin ayn1 anda ve ayni yerde bulunmasi durumudur. Sozlesmis bir sessizlikten
bahsettigimizde s6zciigiin, olumsuz bir durumu ifade ettigi de agiktir. S6ze gelince,
tiim sozler belirsizligi ortadan kaldirmakta biraraya gelir.

Belirsizligi so6z ve sessizlik ayriminda bir kararsizlik ami1 olarak
isaretledigimizde onun ne oldugu sorusu yanitsiz bir soru olmaktan ¢ikar. Tuhaf Alan
ne sorusu’ndan ayrilan bir alana karsilik gelirse, sozcilik bu alandan ancak uzakligiyla
belirlenebilir. Bekleyis ve gizleyisin aksine bu adim Tuhaf Alan’in  disarisini
gosterir. Aciklama ihtiyacinin kaygiyla anlatilmasi genelde “modernizme™ 6zgii bir
durum olarak ele alinmaktadir. Anlam bulaniklig1 (ambiguity); muglaklik / belirsizlik
ve miiphemlik (ambivalence) arasinda niianslar olsa da hepsini Zygmunt Bauman’in
“diizenin Otekisi” olarak adlandirdigt durumda biraraya getirmek miimkiindiir.
“Diizenin 6tekisi, belirlenemeyen ve ongoriilemeyenin pis havasidir. [Burada] oteki,
biitiin korkularin kaynagi ve arketipi olan belirsizliktir. “Diizenin Otekisi’nin
esanlamlilar1 sunlardir: Tanimlanamazlik, tutarsizlik, uyumsuzluk, bagdasmazlik,

mantiksizlik, irrasyonellik, ikircim, karmasa, kararlastirilamazlik, miiphemlik”
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(Bauman, 2003, s. 17). Sozciikler belirsizlik etrafinda ¢ogalmaktadir. Miiphemligin
otekilestirilmesi, modernligin “bosluktan sakinan bir pratik” (Bauman, 2003, s. 14)
olmasiyla ilgilidir. Ancak Bauman’dan farkli olarak, burada bosluktan sakinan
pratigin tam da belirsizlige karsilik gelmesi s6z konusudur.

Modernizmin; hayal kirikligi, i¢ daralmasi, sikinti, yas ve melankoliyle olan
baglar1 da (Bkz. Craib, 2006) onu bildigimiz sessizlik haline ¢evirmek i¢in ¢ok
kullanighdir. Ancak yazi, onun s6z ve sessizlik olmastyla belirlenen biiyiik ciimleleri
veya modernizm gibi biiyiik anlatilar1 biraktiginda Tuhaf Alan’da degilse de ona bir
golge gibi ve golge kadar miidahale eden Beckett’te bir yer bulacaktir. Beckett’in
adimlarinin arasina c¢ekilen Adlandirilamayan’1, bekleyis ve gizleyisten ¢ok
belirsizlikle yikliidiir ve yazi (Beckett), belirsizligin basladigt yerden ya da
sOzden/sessizlikten baslar. Belirsizligi, adimlar bigiminde, Beckett’te buldugumuzda
durum belli belirsiz olarak sdyledir:

Sesin sessizlikle s6z adina kararsizligi. Beckett’te sesten emin olamamak;
kim sdyliiyor sorusunun cevaplanmadan siirekli yinelenmesi, soziin de yinelenerek
ertelenmesine neden olmaktadir. Soziin kesinligini silmekse sessizlige yol agmaz:
“(...) ses ne istiyorsa onu istiyorum, sesim ben, sdyledim bunu, ses soylilyor bunu,
arada sirada soyliiyor, sonra hayir diyor, benim bir itirazim yok, susmasini istiyorum,
ses susmak istiyor, yapamiyor, bir an susuyor, sonra yeniden bashyor, gercek
sessizlik degil bu” (A, s. 427-428). Escher’in “goreceliligi” (Bkz. Relativity,
<http://www.mcescher.com>) gosterdigi calismalar1 Beckett’te de yinelenebilir bir
haldedir. Escher’in ¢iziminde -asagi inerken yukari ¢ikan merdivenlerinde- bir
“karnaval” ya da “tersine ¢evirme ritiieli” (Bkz. Bakhtin, 2001; Scott, 1995, s. 236)

bulmak zor degildir. Alt-list olmus bir imgenin belirsizligi ile Beckett’in emin
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olamayan sOziliniin belirsizligi sessizlikte bir biitlin halinde ya da zorla biraraya
getirilmig parcalar halinde Eski Sessizlikleri yineler.

Beckett’in Adlandirilamayam sessizlige bir yer bulma cabasindadir, kendi
durumunu, anlatisint muglakta birakir. Her sey belirsiz kaldiginda sessizlik
konusunda kararverememektir adlandirilamayan. Bu kararsizlik, Beckett isminden
kacan Derrida’y1 hatirlatir ya da bir metin bir bagska metni tipki metinlerarasilikta
tarif edildigi gibi cagirir. Jacques Derrida bir sdylesisinde Beckett {izerine neden hig

yazmadigi soruldugunda su sekilde yanit verir:

Cok hizli bir bicimde gegiyorum. Kendimi ¢ok yakin
hissettigim ya da ¢ok yakin hissetmekten hoslandigim
bir yazar Beckett; ancak fazlasiyla yakin. Tam da bu
yakinliktan dolay1, benim i¢in fazlasiyla zor; fazlasiyla
kolay ve fazlasiyla zor. Belki de biraz bu
0zdeslesmeden dolayi, ondan kagindim. Fazlastyla zor,
clinkii hem bana c¢ok yakin hem kendilerine “yanit”
verebilirken bile benden c¢ok uzak metinler-benim
dilimde, kendisini bir noktaya tastyan, benimkini bir
noktaya tasiyan bir dilde (her ikimiz icin de “farkh
bicimde” yabanct bir dildir bu)- yazmistir (...)
Beckett’in 6zel bir Fransizcayla yazdigi gozoniine
alindiginda, onun eserlerine yanit vermek igin bana
gore (...) olanaksiz olan yazim performanslarina
girismek zorunlu. (...) Artaud’da, notlar yazmama izin
veren metinler var (..) Aym seyi Beckett’le
yapamazdim, bu yiizden sanki her zaman zaten
okumusum ve ¢ok iyi anlamigim gibi kendisinden
“kaginmis” olacagim (EE, s. 63-64).

Derrida’nin “6teki”’si Beckett’in belirsizliginin giicii; Derrida’nin cevabinda
gizlidir. Hem yakin hem de ¢ok uzak olmakla Beckett Derrida; Derrida da Beckett
degildir. Ancak adlandirilamayan ile kararverilemezlik neredeyse aynidir. Richard

Begam da adlandirilamayan ile kararverilemezlik konusunda herbirini digeriyle

aciklama yolunu se¢mistir (Bkz. 1996, s. 14; s. 27; s. 154). Boylelikle Beckett’in
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sOzlinii Derrida’da gizlemek ya da tam tersini yazmak da miimkiindiir. Ama yine de
bu neredeyse aynida tuhaf bir farklilik kendini kurar. Kararverilemezlik, sessizlige
mutlaka bir cevap bulmada, “hi¢ susacaga benzemiyorum” (A, s. 358) diyerek,
diigiimlenir. Derrida’nin ¢ekincesi, Beckett’i diledigimiz gibi konusturmak
tehlikesini ortaya atmaktadir. Adlandirilamayan’daki yazi ve yazarin boslugunun
yerini bu yazida sessizlik doldurduysa bir baska yazida s6z de doldurabilir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, “hep burada kalacagimi diisiinliyorum, yoksa hep burada
oldugumu degil. Anlatim boyunca ¢ok yardimci olacak bu bana” (A, s. 306) sozii
Beckett’ten bir alinti midir, yalnizca?

M.C. Escher, Beckett sorusuyla karsi karsiya kalindiginda belirsizlige
miidahaledir. Baslik Escher diye geri gelir. Durumlar, kisiler halindedir. Cizimler,
belirsizligi gosterdik¢e sonlandirir; ¢izimden sonrasi, bitimsiz bir yorumlama siireci,
adlandirilamayanin adlandirilmas: isidir. Yazi (Cizim) bashikta yer alsa da
belirsizlikte degil gibidir. Escher’i, Beckett’te konusmaya karistirmak ya da sozii
resimlemek; Beckett’te Derrida’nin s6z etmediklerini, ¢ekincelerini, tereddiitlerini
siralamak ve her seyi kararverilemezlikte biraraya getirmek Tuhaf Alan’in
belirsizligini yitirmektir. “Sessizlik, sessizlikten soz etmek, sessizlige gomiilmeden
once, daha once bulundum mu orada, bilmiyorum, her an sessizligin igindeyim,
ondan s6z ediyorum kulak verin bana, gelecegini biliyordum, ¢ikiyorum oradan
ondan s6z etmek icin, kaliyorum orada ondan séz etmek igin” (A, s. 426).
Beckett’ten alintilanan bloklar halinde paragraflar ile Escher’in yazi yiizeyinde
srarla gosterilmeyen herhangi bir resminin baglantis1 ya da baglantisizligi uzami

Beckett’le (yaziyla) doldurmak ve biitiin sozlerin belirsizligine Escher’in
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goriinmezligini tasimak; ¢izimlerin kararlilikla unutulmasi, iigiincii adimin sessizlige
yaklagan yazimini kurmaktadir.
Belirsizlik; Tuhaf Alan’nin disaris1 “kararverilemezlik” ile hareket edecektir.
(krs. Bu tezde Sessizlikte Derrida Kararverilemezligindeki gelecek zaman).
Belirsizliklerin tiimii Beckett’e gore birer kurgudur. Bir nedenle “kendimle ilgili hi¢
bir sey bilmesem de olur. Burada her sey aydinlik. Hayir, her sey aydinlik degil.
Ama sOylemin stirmesi gerekiyor. Bu nedenle belirsizlikler yaratiliyor. S6z sanati
bunlar” (A, s. 304). Belirsizlige ayak basmak hala sessizlikte “Escher” diye
bilinmektedir. Bir adlandirmadir bu. Escher’de disarisi-igerisi ya da yer yon
duygusuna seslenecek herhangi bir sey yoktur. Alt iist olmus bir diinyadan bile s6z
edilemez, asiriliktan uzak bir asirilik. Escher yiizeydeki asiriliktir ve o, degilde bile
degildir. Halbuki Beckett belirsizligi engellemek i¢in kurmaca kisinin gercekligine
siginir:
Benim gibi (...) belirsize duydugu nefret nedeniyle
diisiincelerini hep somutun sinirlart iginde gezdiren bir
insanin, benim gibi kurmaca bir kisiligin (kurmaca bir
yapitin ~ kisisiydim  ¢iinkil) kafasim1  kuruntularla
doldurmasi, kendini bunlara kaptirmasi bana tuhaf
goziikmeli ve kendi cikarlarim acisindan bu ise bir
¢ekidiizen vermem i¢in uyarmaliydi beni. Ama durum
hi¢ de boyle degildi (M1, s. 120).
Beckett’in kurmaca kisilik oldugunun farkinda olan kurmaca kigisi (Beckett)
ne gercektir ne de kurmaca. Gergek degildir; ¢iinkli o gercek olsa bir romanin
sinirlarinda yer tutmazdi. Kurmaca da degildir; ¢linkii kurmaca kisiler kurmaca

olduklarin1 sdylemezler. Molloy tam anlamiyla Beckett de degildir. So6ziin 6z,

Beckett adlandirmalara pek istekli degildir.
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Beckett bu belirsizligi agsmak i¢in sessizligi ¢alismak iizere cesitli tasarilar
one siirer. ilk elde yapilmasi gereken sessizligin sessizlikler haline getirilmesi,

cogaltilmasidir (krs. Blanchot’nun herhangi bir yazist).

(...) sessizlik bu, sessizlik iizerine bir iki gulu gulu,
gercek sessizlik lizerine, agzima kadar, kulaklarima
kadar gomiilii oldugum, beni Orten, beni kaplayan,
benimle birlikte soluk alip veren, benimle bir kedinin
fareyle oynadigi gibi oynayan sessizlikten soz
etmiyorum, bu bogulanlarin sessizligi, boguldum ben,
bir¢ok kez, ben degildim bu, havasiz kaldim, kendimi
atese verdim, kafami tahtalara, demirlere vurdum, ben
degildim bu, kafa yoktu (...) benden bagka kimse yok,
hayir, ben de yokum, her yerde aradim, birileri olmali,
bu ses birine ait olmali (A, s. 427).

Beckett, sessizligi cesitlendirmekle kalmaz; onu yerlestirir de tabi bu
yerlestirme c¢abasi da Beckett’e 6zgli bir bigimde yerlestirememe sorununu dile

getiren bir yaziya, -bitmeyen- bir yersizlige doniisiir.

Oturma odam burasi, bir oturma odas1 burasi, higbir sey
beklemiyorum burada, nerede oldugunu bilmiyorum,
nasil bir yer oldugunu bilmiyorum, neyse
umursamiyorum bunu, biiylik mii kii¢iik mii, kapali mi
acik m1 bilmiyorum, dogru yinelenip duruyor, yardimci
oluyor, ilerlememize, nereye agik peki, ondan baska bir
sey yok ki, bosluga acik, hiclige agik, itirazzim yok
buna, soOzciikler bunlar, sessizlige acik, sessizlige
bakiyor, dosdogru, neden olmasin, tim bu zaman
boyunca, sessizligin kenarinda, biliyordum bunu, bir
kayanin lizerinde, sessizligin ortasinda (...) (A, s. 429).

Derrida’nin Tanri-kralin soziinii kestigi gibi (PE, s. 64), bu yazimin da daha
once Artaud i¢in yazdigi gibi, metni (Beckett’i) burada yarida kesmek zor olsa da,

bitmeyen climle belirsizlik geregi bitmek durumundadir. Belirsizligi mekanla -belirli
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olanla- karsilastirmak gerekir ve bu bekleme yerine bir doniis degildir. “Uzam (...)
dort bir yandan [kusatir]” (M2, s. 288). Uzamin kusatilmighiginda belirsizlik; “nereye
varacagini bildigi” (Bkz. Beckett) icin Tuhaf Alan yine Escher’e varir.

Escher’de yine isaretlenecek bir “gorecelik”, Douglas Hofstadter’in
baglantilarini ¢ok giiglii bir bi¢imde kurdugu Zen ve Escher’in uyumunu yinelemeye
yarar: “Bana gore Zen entelektiiel bataklik kurumu- kargasa, karanlik, anlamsizlik,
kaostur. Diis kirikligina ugratir, ¢ildirtir. Ama yine de giiliingtiir, canlandirir, ayartir.
Zen’in kendine 0zgii anlami, parlakligi ve agikligi vardir” (2001, s. 294). Zen bir
kapaliliktaki tiim bir agikliktir ve “amact kesinlikle saskinliga neden olmaktir, ¢iinkii
sagskinlik i¢indeki birinin zihni bir dereceye kadar mantik dis1 islemeye baslar.
Yalnizca mantigin digina adim atmakla aydinlanmaya sigranabilir, kuramin isleyisi
boyledir” (Hofstadter, 2001, s. 299). Zen’in bu sasirtict iislubu da esas olarak bir tek
diisman gosterir o da “ikiciliktir, s6zel diisiinmedir. Aslinda, bundan daha temel olan
bir seydir: algidir” (2001, s. 299). Hofstadter’a gore Escher’in resmi “bir Zen kdani
gibi, mantiksal diislinme bi¢imini kirmaya calistyor. Escher de ¢eligkili resimler
yapmaktan haz alir (...) Resimler gercek ve gercek disiyla ayn1 Zen’in oynadigi
bicimde oynarlar. Escher ciddi olarak ele alinmali m1? Zen ciddi olarak ele alinmali
mi?” (2001, s. 305).

Hofstadter’in sorusuyla digar1 ¢ikarsak ya da Escher’e geri donersek
belirsizligin alanina bir blogun ¢izimi gibi M.C. Escher’den ¢izim {iizerine bir
paragraf yerlesecektir. Sessizlik sayfa tizerinde ne olup bittigini de gosterir:

Cizerken bazen kendimi sanki tahayytil ediyor oldugum
yaratiklar tarafindan kontrol edilen ispiritizmaci bir
medyum gibi hissediyorum. Sanki hangi sekilde
goriineceklerine kendileri karar veriyorlar. Dogumlari

esnasinda  benim elestirel gorisimii ~ pek
umursamiyorlar, ve gelisimleri istiinde fazla bir etkide
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bulunamiyorum. Genellikle ¢ok zorlu ve inatg1
yaratiklar ~ bunlar” (MacGillavry’den aktaran
Hofstadter, 2001, s. 437).

Bakhtin’in bu yazida nasil kullanilacagi belli olmayan karnaval imgesi ile
Escher’in tersine ¢evirmeleri arasindaki uyum yine de sasirticidir. Belirsizlik; zithg
elden birakmaz; Escher’i de (yer yer Beckett’i de) Bakhtin’i de aym yazida
bulundurarak aciga ¢ikar. Sessizliin sahnesi ve yazisi arasinda yer alarak “ve”
baglacindan farkli bir uzam sunar. Belirsizlik en ¢ok ortadan kaldirilmak istenen
seydir ve bu nedenle de sessizlige ¢evrilmesi engellenir. Belirsizlik ortadayken eski
sessizlik hakimdir. Bakhtin’in “metinler arasinda ve metnin i¢indeki diyalojik
iligkiler. Bu iligkilerin 6zgiil (dilsel olmayan) mahiyetleri. Diyalog ve diyalektik.”
(2001, s. 337) sozii de uzak durulmasi gereken bir baska yazi alanin1 gosterir.

Belirsizlik bu c¢ikigsizlikta yine de Derrida’nin kararverilemezligine
baglanmanin bir yolunu bulma edimi olarak sahneye ¢ikar. Unutulmamalidir ki bu
adimlar ikilemeden Once yazilmistir. Belirsizlik belirsizlikten; gizleyis gizleyisten
bekleyis de bekleyisten ¢iktiginda sessizlik sessizlikten ¢ikacaktir ki bu bir tasaridir.
Yaziya gelen tiim degil’ler bir ayrimin hazirhigidir ve tasarilar ya da taslaklar hep
degisir.

Yaz1 (Beckett) -ki belirsizlikte sinirlart Adlandirilamayan tglemesi ile
kapatilmigtir- sessizlige bir yer bulmakta israrcidir: “(...) bilmiyorum, yasama bir
yolculuk yapacagim, kapiy1 bulacagim (...) sessizlik olacak, belki bir diisiis, kapiy1
bulacagim, kapiy1 agacagim, sessizligin ortasina diisecegim, ben olmayacagim o, ben
burada kalacagim ya da (...) orada kalacagim, asla ben olmayacagim o, biitiin
bildigim bu” (A, s. 432). Aradigmi sOylerken aramayan, oldugu yerde duran ve

stirekli kendini sOyledigi ya da sdyleyecegi sozlerden ayiran, biraz Blanchot, biraz
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Derrida ama nihayetinde “daha 6nce yapildi bunlar, defalarca sdylendi hepsi (...) ben
olmadim hi¢ bir zaman, yerimden kimildamadim ben, dinledim, konusmus
olmaliyim (...) kafamdan m1 uydurdum ama bir kafam oldugunu hissetmiyorum ben”
(A, s. 432-433) diyen, bir yazi tiislubu olmaksizin, bir yazim haline gelistir
belirsizlik.sessizlik ki bu da Cummings’deki noktanin yer degistirmesi ve sessizligin
basina gelmesidir.

Beckett belirsizligi sessizlikte doldurarak tiiketir. Birine “sessizlikten yapilma
o, giizel bir ¢oziimleme” (A, s. 433) dediginde sozii bitirir. “o olacagim, sessizlik
olacagim, sessizligin i¢inde olacagim, bir araya gelecegiz, anlatilmasi gereken onun
Oykiisii ama Oykiisii yok onun” (A, s. 433) sozii Beckett’e geldi mi sessizlik bilinmez
olabilir mi? Belirsizligin gizledigi bilememektir. Sorun bu, yoksa agik olmama
durumu degil, zor anlagilmasi degil; anlagilamama tehlikesi hi¢ degil.

“(...) Sessizlik olacak, siirekli olmayacak bu sessizlik, dinlerken tiikenecek,
beklerken tiikenecek, bozulsun bu sessizlik, ses bozsun bu sessizligi, bagka ses yok
belki, bilmiyorum, olmasa da olur, biitiin bildigim bu, ben degilim, biitiin bildigim
bu, (...) benim degildi bu” (A, s. 434). Goriildiigii gibi Beckett’te bile sesten bagka
sessizligi bozacak bir sey yoktur. Sessizligi de s6zii de sonlandiramamaktir sorun ve
bu sorunun da Beckett’le 6rneklenip duran belirsizlikle bir ilgisi yoktur. Beckett’te
kaldig: siirece sessizlik eskimeye devam edecektir.

Resim dedigimiz, Escher’e gelince, bir sdzciik oyunu / bilmecedir; Beckett’le
arasindaki baglar siirekli belirsizliktir. Yazi bloklar halinde, alintilar seklinde
Adlandirilamayan’in  sessizliklerini yinelerken Escher’in resimleri hala yazida
gosterilmemektedir. Boylelikle tasar1 ya da iicleme bir ¢izimi ya da yaziyr bile

gosteremeden biter.
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2.4. Sessizligin Gorselligi (Bos Alan)

Bir metnin tersine, bir goriintiiyle
tartismak olanaksizdir.

Bizi ya kendine ¢eker,

ya da

gecip gider
Christian de Portzamparc
(Sollers & de Portzamparc, 2010, s. 97)

Tekrar ya da “kendine ¢ekme”. Sessizligin Gorselligi, bildigimiz sessizligin
aci1ga ¢iktig1 bir alana karsilik gelmektedir. Dilin Beckett’in /mge’sinde oldugu gibi
noktalama isaretlerine ya da eslere takilmaksizin akip gitmesi s6z konusudur (Bkz.
Beckett, 1989). Imgenin sasirtic1 tarafi sessizlife bilgi sunmasinin kolayligidir.
Sessizlik bilgi haline goz gore gore gelir. Gorsellikle, sessizlik bir “diyalektik”
kazanir. Agiklamaya yer birakmamasi bir aciklamadir. Iletisimin hersey olmas1 gibi
sessizlik de gordiigiimiiz hersey haline gelebilir. Imge o denli biiyiiktiir. Gordiigiimiiz
her sey sessizlige yorulabildigi gibi bakarken sessizlesmek mimkiindiir (krs.
Cummings, “Bakinan Kus”). Sessizligin gorselligi, bildigimiz sessizligin
aciklamasidir, o6zetidir, sunumudur ve onun sdze yer birakmamasini &rnekler.
Sessizlik nedir’e cevap resimde hazirdir. Uclemeyi olusturan Bekleyis, Gizleyis ve
Belirsizlik temalarini gorsellestirmek; sessizligi gorsellestirmek olur.

Tekrar ya da “gecip gitme”. Sessizligin s6z yoklugu haline gelebilmesinin en
kolay yolu diislinceyi gorsel olanla iliskilendirmektir (Bkz. Arnheim, 2007, s. 116-
136; Scarry, 2006). Resmin sozlin yerine ge¢mesi ya da resmin soz ile ikame
edilebilirligi bakilacak bir sessizligi miimkiin kilar. Sessizlik, resmin anlamidir veya

kendisidir. Sessizlik, gozle goriilebilir hale, gosterildiginde gelir. Ayrica resmin agiga
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vurdugu sessizlik sessizligin kendisi de olabilir. Resim bu nedenle sessizligin
birikimselligiyle, bilgisiyle birlikte diistiniilebilecek ¢ok verimli bir alan acar.
Sessizlik; anlam yaratimidir; resimle sanata yaklasir; bir sanat dali olur; ya da sanati
aciga cikarir. Adam Jaworski biitiin resimlerin aslinda sessiz oldugunu sdyleyen
goriigleri basit bularak bu konuda Fibichner’in vurgusunu 6rnek gosterir: sessizlik
resimde temel bir unsurdur; ¢iinkii hem yaratim siirecinde hem de onu miizede
temasa ederken resimde mevcuttur (Bkz. Jaworski, 1993, s. 143). Bu basit goriis de
sessizligin gorselliginde yer kaplar.

Sessizlik bu haliyle baglanti kurmadir ya da ayrimdir. S6z konusu ayrim da
farkl alanlardaki sessizlik goriiniimlerine dikkati ceker. Ornegin, sozciik, iletisimin -
kavramsal diizeyde- ne kadar disindaysa resmin o kadar i¢indedir. Tabi bu igerdelik
ve disardalik durumu da yine eski sessizliktedir.

Tekrar degil ya da Okumak. Sessizligin resimdeki karsiligini Oncelikle
“okuyan insan” tablolarinda gostermek miimkiindiir. Okuyan ve diigiinen insan da
bildigimiz sessizligin bir gosterimidir. “Okuma, muazzam bir imgesel insa ugrasi
gerektirir” (Scarry, 2006, s. 46) ise bu imgesel insa ugraginin resmi de sessizligin
resminin yerine gegebilir. Ne de olsa okuma ediminde harekete gegen imgelem giicii
sessiz bir inga etme siirecidir. Imgelem sessizligi konusturur. “Okuyan insan” resmi
okumaya dair bir fikir vermekle kalmaz, sessizligin bulundugu yeri de bir koseye
cekilmek olarak gosterir. Resme kalirsa, okumak tek basinalik ve sessizlik gerektirir
ve boylelikle “sessiz kalmak i¢in okuyun” (Bkz. Manguel, 2007, s. 17) sozii

dogrulanmis olur.
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Resmin Karsisinda

Sargent Holiday Monet
Man Reading Man Reading a Book Reading
Resim 4%

Resmin karsisinda olmak (Bkz. Resim 4) okuyanin sessizligine katilmaz.
Resim, izleyicisini birakip gitmis gibidir. Sessizlie ya da okumaya dalmak soz

konusudur. Siiphesiz sessizligin liclemede ya da Bekleyis’te gosterdigi resimlere

2 Bkz. Yukarida soldan saga: <http://www.artilim.com/artist/renoir-pierre-auguste/girl-reading/>
<http://www.nmia.com/~jaybird/ThomasBakerPaintings/dull reading.html>;
<http://www.artilim.com/artist/kramskoy-ivan-nikolaevich/sophia-kramskaya-reading/ >

Asagida soldan saga: <http://paperimages.tumblr.com/post/12598576859/john-singer-sargent-man
reading-nicola>; <http://www.lelandholiday.com/category.sc?categoryld=11>;
<http://www.renoirgallery.com/gallery.asp?id=28>
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gore sessizligin gorselligi daha alenidir, anlami daha aciktir. Okumay1 resmetmek ne
ile agiklanabilir? Sessizlik resme eklenen bir yorumdan ziyade okumanin gosterildigi
resimlerde resmin yine kendisi oluverir. Okur, yazinin tarafindan bakilirsa, resmin

karsinda gibidir.

Resim 5. Picasso Okumalari, (n.d.; 1937; 1960).
(Kaynak: < http://www.abcgallery.com/P/picasso/picasso-4.html>)

Okuma, imgede sekilden sekile girmez. Sessizlik yazimindaki adlandirmayla,
“Picasso Okumalari”na (Bkz. Resim 5) ragmen sabitlik ve duraganlik igerir.
Picasso’nun “okuyan kiz” tablolarinin biraraya getirilme bi¢imi, Francis Bacon’in
triptiklerini ¢agirir. Okumanin resmi imgeyi carpitsa da sessizligi degistirmez.
Ressama, kipirtisizligiyla, okumanin karsisinda kalan bir model (sessizlik) sunar.
Okumak, bir hareketi durdurmaya ihtiya¢ duymaz. Hareketsizligin hareketliligidir
(krs. FB). “Okuma gozlerde baslar” (Manguel, 2007, s. 44) ve hareket sadece bir
sozciikten digerine kayan gozde ve yeri geldiginde sayfayi cevirecek eldedir.
“Okuyan avarelerden nefret ederim” diyen Nietzsche’nin bu hareketsizlikte yaziy1 ve
diisiinceyi 6ldiiren bir seyler buldugu unutulmamalidir (Bkz. Nietzsche, 2009b, s.

273; Z, s. 37-38). Okumak; diisiinmeyi durdurmayi igerir. Bu durumda sessizlik
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demek; diisiinmek i¢in durmak anlamina gelir. Resim resmi; okumak (sessizlik) da

sadece okumayi (sessizligi) gerektirir.

Resmin Yakininda

Resim 6. Henri Fuseli, Sessizlik (Silence), 1799-1801.
(Kaynak: <http://www.backtoclassics.com/gallery/johnhenryfuseli/silence/>)

Henri Fuseli’nin sessizlik tablosu (Bkz. Resim 6), bakisimizin odaginda olup
bize bakmayan bir sessizligi, yliz yoklugunu, bas egmenin ezikligini, bekleme halinin
kipirtisiz giiciindi, sessizlikle ilgili kurulacak tiim olumsuz anlamlar1 bir anda gosterir.
Sessizligin yakininda olmak; onun “gdrkemliligiyle” kars1 karstya kalir ki bu sadece

bir yorumdur. Resmin yakininda, resmin karsisindaki sessizligimiz bozulur. Ustelik
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Fuseli, ¢alismasina “Sessizlik” (Silence) adin1 vererek burada baska anlamlar

aramamiza ket vurur. Sessizligin gorselligi sanki ya da neredeyse budur.

Resmin Uzaginda

Resim 7 - Jean Denville- Sessizlik Okulu (The School of Silence), Unknown.
(Kaynak: <http://www.terminartors.com/artworkprofile/Delville Jean-
The School of Silence>)
Jean Denville’in “Sessizlik Okulu” (Bkz. Resim 7), diisiincelere dalmayi,

yukariya bakmayi, ilahi bir sessizligi mi anlatir? Yoruma daldikg¢a, sessizlik resmin

uzaginda olmakligiyla aciga ¢ikar. Sessizligin gorselligi biitiin anlamlar1 biraraya
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toplar. Sozlerin azalmasi, resmin kendi kendini agiklamasi ya da soze yer
birakmamasiyla gorsellik fazlasiyla basittir ve gelisigiizeldir ki bunun da Tuhaf
Alan’la karsilastirilmasi degil; karistirilmamasi gerekir.

Yazida “goriinti” eksikligini One siirmek; onun gorselligini yoksayma
olabilir. Tuhaf Alan’in eylemlerinden biri diye imlenen yiiriimek tereddiite
takildiginda; resimde degil, belki heykelde -tas kesilmede- yazilir (krs. Vogl, 2011, s.
9-26); diger eylem yazmak ise eski sessizligin tereddiitiine, tereddiite yer
birakmayacak bir bigimde resimle baglanir. Resim ve burada s6z edilmeyecek heykel
de boylelikle sessizligin degilidir. Yazimnin resmi ile resmin resmi (sessizligin

gorselligi) arasindaki fark da Barthes’la gosterilebilir:

Yazma eylemi kendini donatir: hazirliklar yapar,
dekorunu kurar (belki de ruhsal durumunu diizenler), ve
bu hazirlanma siireci, nevrozla ya da gizemli bir
bulusmast muhtemel bir simgesel diizene dahil olur
kolayca. Cinli kaligraflar, neredeyse dinsel bir cileye
cekilirler: Bir Buda rahibi, otuz yil boyunca yazi
yazmak icin dag basinda kiiclik bir eve kapanmigtir”
(Barthes, 2009, s. 78-79).

Barthes ayrica “yazinin ve sanatin ortak kdkeninde ritm, diizenli ¢izgi, anlam
tasimayan ve siirekli tekrar edilen kazimalarin olusturdugu bir noktalam dizgesi
vardir: gostergeler (bos gostergeler), ritimlerden olusuyordu, bigimlerden degil.
Grafizmin kaynaginda soyutlama vardir, sanatin kaynaginda da yaz1” (2009, s. 79).
diyerek yazinin gorselligini sanata dahil etse de resmin burada yazi degilliyle isaretli
oldugu unutulmamalidir.

Barthes’a gore alfabe “ideografinin ve iinsiizlerin diinyasina karsi, Unliilerin

kazandig1 bir zaferdir, yani Sesin, yani Soziin zaferidir. Bizim uygarligimizin en
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belirgin isareti, ses/i olmasidir” (Barthes, 2009, s. 82). Alfabe soze gore olmakligiyla
yazinin gorselligini  unutturmustur.  Sessizligin  gorselliginin, unutulmus bir
gorsellikle 1ilgisi yoktur. Tuhaf Alan’da gostergelere yer yoktur. Sessizligin
gorselligi, iletisime baglanmadan onceki son yerdir; bos bir alandir. Resimler bile
resim diye gosterilmez. Gorsellik; agikladigi gibi agiklanmaz. Resimler, okuyucu
resimleri bile- okunmamigligryla kalir. O halde bir sey demek istemektir; gorsellik.

Ne dedigi burada s6z konusu degilse; Tuhaf Alan nedeniyledir.
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3. ILETISIM VE SESSIZLIiK

Sessizlikteki / alandaki degil; iletisim sozciigiinii bir uzam gibi diisiinmeyi
gerektirir. Ancak degil, uzama yerles(tir)me meselesi degildir. Uzami sahnelestiren;
yazidan ¢ok yazmaktir. Bildigimiz halde iletisim, soze geldigi gibi sessizlige
gelmez. Sessizligin sézde uzakligi; Tuhaf Alan’da ne “disari”sim1i ne de -
sahnelenmenin hazirligi Blanchot’ya geri donersek- “teki geceyi imler. Disarisinin
degili, yazinin ilerisinde gorecegimiz gibidir; iletisim uzaminin karsilamadig1 6¢eki

gece ise burada Blanchot’nun sessizligi yerlestirdigi sozciik oldugu i¢in dnemlidir:

Oteki gece hep otekisidir ve onu isiten kisi baskas1 olur,
ona yaklasan kisi kendinden uzaklasir, artik ona
yaklagan kisi degil de ondan yolunu ceviren, suraya
buraya giden kisidir. Ilk gecenin i¢ine girip, onun
derinliginin en dibine dogru, 6ze dogru goziipekge
ilerlemeye ¢alisan kisi, belli bir anda éteki geceyi isitir
(...) Yirtytsi sessizlige dogrudur [italik eklenmistir-
B.C] ama yanki sessizligi ona fisildayan ugsuz bucaksiz
olarak bosluga dogru yansitir ve bosluk simdi onu

karsilamaya gelen bir varliktir (YU, s. 160-161).
Degil’den boylelikle bir ne daha diiser. Sessizligin baslamadigi yerde de
vurgulandig1 gibi “ne degildir” tipki “nedir” sorusu gibi sadece soze konudur.
Herseyin iletisimle ilgili oldugu, iletisimin alanlararasi; literatiirdeki sOylenisiyle
disiplinlerarasi olarak tanimlanmaya calisildig1 (Bkz. Cobley, 1996, s. 2; Mattelart,
1998, s. 7; Fiske, 1996, s. 15) bir ortamda sessizlik; taniminin bir geregi gibi
disardadir. Ancak bu durum, Blanchot’da orneklendigi gibi sessizligi disarisi

diisiincesine tasimaz. Iletisimde bildigimiz sessizlik; (disaris1 ile) igerisidir ki burada

paranteze alma bir zorunluluk degildir.
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Iletisim alaninda yapilan calismalara bakildiginda insan olmanin iletisim
sOzcliglinlin anlamlariyla 6zdeslestirildigi goriilecektir. Baska bir deyisle, iletisimin
ne oldugunu anlatan bir ¢alisma aslinda “insan1 anlatmakta”dir (Gilingor, 2011, s. 14)
ya da “iletisim demek, insan demektir” (Gilingor, 2011, s. 11). Tuhaf Alan’in konusan
insant; karsilikli konusan insana yabancidir. Sahneye yaziyla getirilmis sessizlik,
nasil “degil”se, iletisim, Tuhaf Alan i¢in dyle degildir.

Iletisimi ya da iletisim yazmini insanla baslatmak; onun sessizligini degil
sOziinii temel almayi gerektirmistir. Ne de olsa “iletisim insanin ve toplumun
varolusunun zorunlu kosuludur. Iletisim olmaksizin insanin kendi ve toplumsal
varligini siirdiirmesi olanaksizdir” (Erdogan & Alemdar, 2002, s. 17). Bireyi ve
toplumu diistinmek; bir konusma etkinliginde bireyi ve toplumu diisiinmek anlamina
gelmektedir. Walter J. Ong’un  dilin konusmaya dayanan “sozlii niteligi’ni
vurgulayist (Bkz. 1999, s. 17-28) da bu noktada soziin iletisim alani i¢in dnemini
aciklar.

Sanders, dilin siirekli kendi sakalarini yaparak hem konusmaciyr hem de
okuru aym bi¢imde kandirdigini 6ne siirmektedir. Ornegin yazili kiiltiirde sozlii
kiiltiirin soytarist climlenin igine girmistir. Yazar kurmaca bir gergeklik yaratir,
kitaba ontolojik bir konum verir. Insanlar da yazili veya sdzlii her ciimleye biiyiik
onem vererek bunlarin gercek olduguna kendilerini inandirmiglardir. Oysa dil bizi
gercegi buldugumuza inandirsa da aslinda kesin olarak bildigimiz tek sey dilin
kendisidir (Sanders, 1999, s. 86-87). Yazilan her seyi dilin bir oyunu olarak gérmek
de dilin digina kolayca ¢ikilamayacagini gostermektedir. Sonucta “dil, dykiileme ve

saka adin1 verdigimiz ikiz kardesleri dogurur ve bu kardesler, formiiliinde {igte bir
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gergek, lcte bir yalan, ligte bir edebiyat elestirmenlerinin ger¢ek disi dedigi sey
bulunan 6zel bir iksirle beslenir (Illich ve Sanders’dan aktaran Sanders, 1999, s. 93).

Sozellige doniis, iletisimin 6nemini kavramamiza yarayacak bir geri doniistiir.
“Sozelligi tam olarak yasamamis bir insan, kisiye hayat veren, onu zindelestiren
okuryazarlik diinyasini tam olarak benimseyemez. Sozellik, okuryazarligin iginde
bicimlendigi dis hatlariin belirlendigi zirhtir, g¢ercevedir. Sozellik, sosyal ve
duygusal gelisimi miimkiin kilar” (Sanders, 1999, s. 41). Tuhaf Alan iletisimin
basinda iletigim ile li¢ ayrim1 sahneye ¢eker.

Birinci Ayrim; sdz ve yazinin ayrilarak birbirlerine katilmasidir. Soz ile
yazinin her tiirlii ayrimi, iletisimde sozii ve yaziyr biraraya getirmektedir: “Yazi,
Saussure’lin deyisiyle ‘ayn1 anda hem faydali, hem yetersiz, hem de tehlikelidir’.
Bununla birlikte Saussure i¢in yazi, diigsiincenin sézel anlatimini degistiren bir
yontem degil, konusmay1 tamamlayict bir par¢adan ibarettir (Ong, 1999, s. 17).
“Yazmak (...) iletisim kurmaktir” (Chang, 1997, s. ix) sozii de iletisim kurma diye
hep dile getirilmis bir yazi tanimini, yazinin soziin kaydi olmasini, dogrulamaktadir.
Ayrica “kiiltiir bir iletisimsel eylemler dizisi” (Goody, 2001, s. 48) olarak
adlandirilirsa yazinin ikincil olusunu belirginlestiren sozlii kiiltiir ve yazili kiiltiir
ayrimiyla (Bkz. Ong, 1999; Sanders, 1999) iletisimin s6ze Gvgiisii yinelenir.

Konusma temeline dayanan bir iletisimde yazi séziin ancak “tamamlayicis1”
olarak goriildiiglinde sessizlik, hem soze hem de yaziya eklenen haliyle ikili bir
eklentisellik sunar (krs. Derrida, “supplément”, Ramond, 2011, s. 174). Yazinin ya
da soziin oldugu yerde sessizlik yoktur. Ancak Tuhaf Alan ile iletisim, s6z ve yazi

arasinda degil; eklentinin, eklentisi ile sahnesidir. Boylece alani bos alana ¢evirmek
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s6z konusudur. Iletisim iletisimi degiller. Sessizligin iletisimdeki yeri, Tuhaf Alan
sahnelemesidir.

So6ze ovgi dilbilim ile gostergebilim c¢alismalarinda da kendini gostermekle
kalmaz; Derrida’nin s6z ve yaz1 ayriminda Gramatoloji nin farkini belirginlestirdigi
sozlerini hatirlatir (Bkz. G, s. 43-113). Tuhaf Alan’da Derrida heniliz s6z
edilmemigken yinelenir. John Fiske iletisim arastirmasini, “iletilerin aktarilmasi”
olarak goren okul ile “iletisimi anlamlarin iiretimi ve degisimi” olarak gdoren okul
olmak tizere iki temel okul ¢ergevesinde siniflandirdiginda ikinci okulun arastirma
yonteminin gostergebilim oldugunu belirtmistir (1999, s. 16). “Gostergebilimin
kurucularindan biri Amerikali mantik¢1 ve felsefeci C.S. Peirce ise digeri siiphesiz
Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’dur” (Fiske, 1996, s. 66).

Fiske’nin kitabi, Saussure’ii “iletisim ¢alismalarma giris”te (Bkz. Fiske,
1996) c¢ok onemli bir yerde konumlandirmasi agisindan onemlidir. “Harfin
tiranligindan” (G, s. 58) s6z ederek dili yazidan kurtarmaya calisan Saussure ile
iletigimin temel kavramlarini agiklamaya yarayan Saussure bir degil gibidir.

Derrida’da da arkhe-yazi ya da “Otelemenin” (différance) hareketi (G, s. 92)
iletisim ile sahneye cekilen birinci ayrimi tarihe baglar. Iletisim tarihi géz oniinde
bulundurulursa s6z degil yaz1 baslaticidir ve karsilikli konusmayla “diigtiniilen”
iletisim, yazinmn “iletisim kurmak, ‘diisiinebilmek’ i¢in MO 3000’li yillarda”
bulundugunu tarihine yazar” (Torenli, 2005, s. 21). Dolayisiyla yazinin aslinda
iletisim kurmak i¢in bulunmadigini savunan Barthes’in goriigleri (Bkz. Barthes,
2007, s. 34-35) bu tarihin disinda kalmaktadir. Yinelemek gerekirse; iletisim,
tarihine gore, sdzden yaziya gecildigi anda baslar. Baska bir agidan “ilk s6z (archi-

parole) yazidir” (G, s. 29). Tarih, Derrida’ya -Derrida’nin kastetmedigi bigimlerle-
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katilir. Baglamak demek de yazmak demektir. Sessizligin, Tuhaf Alan diye yazida
gosterilmesinin, yaziy1 baslangi¢ olarak kabul eden diisiinceyi ¢agirdigi sdylenemez.
Ne de olsa tarihi yazan yazi, kayda gegiren bir yaziyken; sessizlige yazmak; bir
yazima karsilik gelmektedir. Sessizlikte sessizlige benzer biitiin sozciikler, benzersiz
sozciiklerdir. Tletisim tarihine donersek; sessizlik Alexander Marshack’in sézlerinden

hareketle yaziya gegmeyen yere yerlesebilir:

Tarihoncesi sessizdir. Ciftgiligin ortaya cikisindan ve
eski tarim uygarliklarinin gelismelerinden onbinlerce
yil Once varolmus daginik avcr kiiltiirlerinin dilleri,
mitleri veya bilgilerinin hicbir kaydina sahip degiliz.
Kabul edilmis tanima gore tarih yaziyla, kil, tas ve
papiriis iizerinde kaydi tutulmus dillerle, konugmay1
olmasa bile anlamlarin1 ¢6zmeyi ve okumayi
ogrendigimiz dillerle birlikte baslar (Marshack, 2010, s.
22).

Once s6z sonra yazi ya da dnce yazi sonra yaziya eklenen sdz farki; ikinci
ayrimla yani iletisimin ne sdzde ne yazida kalmasiyla birlikte diistiniilmelidir.
Iletisim alani, sessizligin yerlestigi her yerde sessizligin geciciligini imleyen
orneklerin alanidir. Deleuze’iin gbgebe kavraminin anlamini degilleyerek konusacak
olursak; iletisimin gogebesi sessizliktir (krs. ATP; Deleuze, 1996, s. 53-57). Yazinin
iletisimi baglatmasindan sonra bilinmeyen s6z olarak diisiiniilen sessizlik ile s6z
birbirinden ayrilir. Yazinin konusmasiyla olusturulan bir iletisimde, bilinmeyen tarih
Oncesinin sessizliginin yerine {izerinde konusulmaya calisilan bir “sessizligin
varlig1” s6z konusudur.

S6z ve yazi arasinda gidip gelen sessizlik, baska tiirlii de diisiiniilebilir.

Ornegin, “Yaz1 ve Sessizlik’te Roland Barthes, sessizligin yaziya yerlestigi yeri,

“yazinsal dilden siyrilma c¢abasi”’nda bulmaktadir. Yazarin tutkusu, “bi¢imi
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dogurmak”la tarif edilir ve yaz ikiye ayrilir. Ilki, geleneksel ya da kutsal yazidir ve
bicimin, agirligi ve olagandist biiriiniisii i¢inde rahiplerin torensel dili gibi, Tarih’i
asan bir degerdedir (Bkz. 2009, s. 58). Bu yazinin karsisindaki ikinci yazi da onun
kutsalligini pargalayan “yazinsal dili yikan” “kaliplarin disinda” bir yazidir. Bu yikici
yazinin yazarlari da “bi¢imlerin kargasasinda, sozciiklerin ¢dliinde, tiimiiyle
Tarih’ten yoksun bir nesneye ulagsmayi, dilin yeni bir durumunun tazeligini bulmay1
[diisiiniirler]” (Barthes, 2009, s. 58). Barthes yazinin sadece biitiinden parcaya
doniigii(mii)nii isaretlemez ayni zamanda bu parcalilikta sessizligi bulur. Bagka bir
deyisle, “dilin pargalanmasi olsa olsa yazinin bir susmasina gotiirebilir” (Barthes,
2009, s. 58). Barthes ile sessizlik; iletisim tarihinin sessizligi yerlestirdigi yerden

baska bir yere taginir. Sessizlik yazi haline gelir.

Sessizlik sozctigii (...) bir 151k, bir bosluk, bir 6ldiirme,
bir O6zgiirliik olarak parcalayan bagdasik bir siirsel
zamandir. (Dil-6ldiirticii Mallarmé’nin bu varsayiminin
Maurice Blanchot’ya neler bor¢lu oldugu bilinir). Bu
Mallarmé dili, sevdigini ancak ondan vazgegerek
kurtarabilen, gene de azicik geriye dénen Orpheus’tur;
Adanmig Toprak’in, yani taniklik edilmesi gene de
yazarlara diisen Yazin’siz bir diinyanin kapilarina
getirilmis Yazin’dir (Barthes, 2009, s. 59).

Barthes’a gore, “yazinsal dilden siyrilma c¢abasi konusunda” dili
par¢alamanin disinda bir bagka ¢oziim “dilin belirtili diizenine su ya da bu bi¢imde
tutsak olmaktan kurtulmus bir ak yazi yaratmak™ ya da Barthes’in deyimiyle “sifir
derecede yazi1”dir (2009, s. 59) ve aym yazi, Tuhaf Alan’in sahnesinde de
hatirlanmistir (Bkz. Sessizlikte Blanchot Felaketi). Barthes’in yazida buldugu

¢Oziimler “baska tiirlii bir yazi”da birlesmektedir. Ancak yine de “yeni yansiz yazi bu

cigliklar ve yargilar ortasinda yer alir; ama higbirine katilmaz, onlarin yokluklarindan
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olusur; bu yokluk tamdir, higbir sigak, hi¢bir giz icermez; dyleyse duyarsiz bir yazi
oldugu sdylenemez, daha ¢ok sugsuz bir yazidir (Barthes, 2009, s. 59).

Yazi “yazmamak halinde” sessizlik oluverir. Ancak “yasayan dillerden de,
gercek anlamiyla yazinsal dilden de ayni Ol¢lide uzak bir temel dile baglanarak
Yazin’1 asmak”™ (Barthes, 2009, s. 59) yine dile mahkumdur. Barthes ekler: “yazik ki
bu ak yazidan daha ‘sadakatsiz® bir sey yoktur; baslangicta bir 0Ozgiirliglin
bulundugu yerde aliskilar olusur, bir katilasmis bigcimler ag1 soylemin ilk tazeligini
siktikea sikar, belirsiz dilin yerinde bir yazi dogar yeniden” (Barthes, 2009, s. 60).
Asgmanin kendisi hi¢cbir zaman dili asmak degil ama dili dille agmakta kendini
gostermektedir. Bu noktada Barthes’da sessizligin yaziya yerlesiminin sdze yerlesen
sessizlikten farksiz oldugunu sdylemek miimkiin hale gelir. Yazi diye Sessizlik;
Barthes’la uzaklastig1 gibi s6ze geri doner.

Sessizligi yaziyla diisiinmek; sessizligi yaziya yerlestirmekten farklidir. Tuhaf
Alan’in sahnelenmesinde, yaziya soziin hem benzerligi hem de farkliligi demek;
bildigimiz sessizligi bildigimiz iletisime tasir. Marshack gibi bilmedigimiz tarih
Oncesini “sessizdir” diye isaretleyerek gecmek; sessizligi genel anlamda bilginin de
disinda birakmaktadir. O halde herseyi igeren iletisim taniminda sessizligin benzeri
goriilmemis bir bigcimde ve onun biitiin icerdeligine ragmen aslinda disarisini
imledigini soylemek miimkiin hale gelir. iletisim nasil tanimlanirsa tanmimlansin
sessizligin disar1 diislincesi haline gelmesine aracilik eder. Tabi bu; ne Blanchot’nun
disarist ne de ileride gosterilecegi gibi Tuhaf Alan’la ve Tuhaf Alan’da yazilmayan
bir disarisidir. Barnlund’un deyimiyle “iletisim anlam arama g¢abasi” (Barnlund’dan
aktaran Mutlu, 1998, s. 168) ise sessizlik anlam arama cabasinin da disinda

kalmaktir. Ancak tam da bu noktada iletisim alani sessizligin tuhafligin1 kismen
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sergiledigi i¢in ve bir degil diye, Tuhaf Alan’a yazmanin yeri haline gelmektedir.
Tuhaf Alan hala uyumsuz orneklerle kendini gdstermeyen bir alandir. Bagka bir
deyisle, yer yere gelir.

Unutulmamasi gereken, iletisim alanindaki sessizlik; sessizligin disarisiyla
dile getirildigi yerdir. Iletisimin disarisi, bildigimiz sessizlife yer agmaktadir.
Icerdeki sessizlik, iletisimin bigimsel 6zellikleri gergevesinde betimlenen sézsiiz
iletigimdir. Bu iletisim bi¢imi de nihayetinde bir ¢esit konugsmadir. Nazife Gilingor’e
gore “sozsliz iletisim (...) her ne kadar dilin sistematik kullanimina, yani soze
dayanmasa da kendi igerisinde bir sistemi vardir. Nitekim insanlarin iletisim
kurabilmeleri demek, belli anlamlar1 belli kodlar bi¢ciminde karsi tarafa iletmeleri
demektir” (2011, s. 72). Mimikler, jestler, dokunus, sdze doniismemis ses gibi farkli
tipleri (Bkz. Glingor, 2011, s. 73-76) bulunan sozsiiz iletisim aslinda iletisimin nasil
sO0ze dayandigini vurgulamaktadir.

Asil olan sozdiir. Ciinkii s6z, insanlarin birbirleriyle
iletisim kurmak i¢in 6zel olarak hazirlanmalarinin bir
gostergesidir. S6z 6zel bir diizenleme gerektirir (...)
Kiminle nasil selamlagtigimiz degil, kime ne
soyledigimiz akillarda kalir. O halde sozsiiz iletisim
elbette Onemlidir, ancak sozle yapilan iletisimi

pekistirici etkisi ¢ok daha dnemlidir” (Glingér, 2011, s.
84).

Ozetle, s6z sdylemenin bir baska bicimi olarak diisiiniilmedigi takdirde
sessizligin iletisimde bir yeri yoktur ve sessizligin, bu yer yoklugu ile, bir ¢esit s6z
olarak iletisimde bir yeri vardir. Bu belirsizlik dile getirmenin zorluguyla cevrili
oldugu siirece anlasilabilen bir belirsizliktir. Ne de olsa belirsizlik; belirli s6ziin

karsisinda her an gozardi edilebilir. S6zii geriye alarak; “sozle iletisim ya da alisildik
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deyisiyle sozlii iletisim insan iletisiminin asil omurgasinmi [olusturmakla]” (Giingor,
2011, s. 85) kalmaz sessizligin yerini de bulur.

Iletisimde sdziin ayricalikli yeri, dile iliskin herseyin iletisim alanina katki
saglamasiyla pekistirilmektedir. “Iletisim faaliyeti bir anlam yaratma faaliyeti”
(Yaylagiil, 2006, s. 10) olarak adlandirildig1 i¢in bu anlam yaratiminda dilin ¢ok
onemli bir yeri vardir. “Insanlarin birbirleriyle [iletisim kurma] istegi duymalar
sonucu dil gelismis, dilin gelisimi ise iletisimin gelismesine Onciililk etmistir”
(Giingdr, 2011, s. 56). lletisimin dil ile birlikte diisiiniilmesi yaziy1; sessizligin
iletigim ile liglincii ayrimina ¢eker.

Bu ayrim sahnelemenin oyuna getirdigi bir benzetmeyle devam edecek
olursak; iletisimi ve sessizligi birbirine karsilikli bakan uzamlar olarak diisiinmekle
sahnededir. Bakmak climlede bir 6znenin bakigini reddederek yerinde kalir. Uzam
kisilestirilmez. Boyle ifade etmek tuhaftir; ¢iinkli Tuhaf Alan herhangi bir karsililikta
ve karsitlikta degildir. Yine de ayrimda iletisim sessizlige; sessizlik de iletisime
bakar. Sabine Melchior-Bonnet’den bir alintiyla bu karsilikli bakma durumunu
aynaya bakmak haline ¢evirmek miimkiindiir. Sessizlik ve iletigimde “yansima (...)
gbze farkl bir giizergah Onerir, agilar1 kesfeder ve hatta simetriyi kesin olarak verse
de bu simetri, aynada sol el sag el oldugundan, obje ve yansimasi Ortiistiiriilemez.
Kopyalamaya bir farklilik, hatta bir sahtelik sizar” (2007, s. 196). Tuhaf Alan’da
disarist (sessizlik) disaris1 (iletisim) degildir ya da disarist (iletisim) disarisi
(sessizlik) degildir.

Ayrimlar yaziy1 bagka ayrima -diisiince ve dile- ¢eker. Bu noktada iki alan
(felsefe ve iletisim) Platon ile aynilasir ve iletisim alaninda tipki felsefede oldugu

gibi s6z baglaticidir. Denis Huisman, felsefeyi kurumlasmis bir entellektiiel disiplin
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olarak kuran kisinin Platon oldugunu belirttikten sonra diisiiniir ve filozof ayrimini
ortaya koyar. Ona gore Thales, Anaximandros, Pythagoras, Heraklitos, Parmanides,
Empodeokles, Anaxagoras vb. Sokrates dncesi diisiince ya da Iyonlular, felsefenin
kurulusuna yol agmakla beraber filozof degil diisiiniirdiiler (2000, s. 19). Huisman’in
ifadesinden yola ¢ikarak denilebilir ki “Ioniali diisiiniirlerin aksine her tiirlii rastgele
iddiay1 reddeden Sokrates’ten” (Bkz. Huisman, 2000, s. 20) oncesi, hi¢ diislinmemis
gibidir. Bu ayrim, bize rastgeleliligin “dogmakta olan felsefeden” daha basinda
ayrildigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Huisman’a gore, “her ne olursa olsun
felsefe, lonial1 diisiinceden, tam bir sokratik yontem olan mayétige basvurmasiyla ve
ozellikle de gergeklige dogru ilerlemek igin zitlar1 karsilagtima sanati olan ve
kesinlikle Platon’a 6zgii bir yontem durumunda bulunan diyalektikle [ayrilmistir]”
(2000, s. 20).

Sokrates’le baglayan felsefeye karsi anti-Platonculuktan da s6z etmemiz
gerekir. “Platon’nun tersyiiz edilmesi”; Deleuze’iin Platon yerine Stoacilar1 ya da
Sofistleri 6ne ¢ikarmasinda gorildiigii gibi ¢oktandir sasirtici degildir (Bkz. LS,
1990, s. 253-266; DR, s. 126-128; Foucault, 2004c, s. 202-204). Sokrates Oncesi
felsefe ya da Deleuze’de oOrneklendigi gibi Platon’nun tersyiiz edilmesi sonucu
felsefede nispeten pek soz edilmeyen diiglincelerin One c¢ikmasi; felsefenin
sessizlestirdigine geri doniisii olarak algilanabilir; ama bu yine de bildigimiz bir
sessizliktir. Tuhaf Alan, o sessizligin bildigimiz sessizlik diye isaretlendigi sahneye
diismektedir.

[letisim alami diisiince ve dil iizerine baslattig1 her tartismayi, felsefenin genel
kabul gérmiis baslangicina -Platon’a ve diyaloglarina- gotiirmektedir. Huisman’a

gore “Platon’un belirli bir yontem sayesinde felsefe disiplinini kurdugu bir zamanda
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Phaedrus’ta goriildiigii gibi doneminde kullanilan toplumsal iletisim big¢imleri
tizerine diistinmesi son derece dikkat ¢ekicidir” (2000, s. 20). Bu yaziyla felsefe ile
iletisim ayni1 tarihi tagimaktadir. Hatta “Platon’un Sokrates’i iletisimin ilk
kuramcisidir” (Peters, 1999, s. 51).

Tuhaf Alan’in sahneleme hazirliginda gondermede bulunulan Sollers ve de
Portzamparc’in  “dil olmadan diislince olabilir mi?” (Sollers & de Portzamparc,
2010, s. 60) sorusu iletisim alaninda dil olmadan diisiince olmaz diye yanitlanabilir.
“Her tiir iletisimin gostergeler ve kodlar igerdigi” (Fiske, 1996, s. 16) diisiiniillirse
iletisim, bu gostergeler ve kodlarin sessizliklerinin dillendirilmesine baghdir. Dil ile
ya da dil benzeri bir sistem iceren kodlar araciliiyla iletisim her seyi dngoérmekte
gizlenir. Shannon ve Weaver’in matematiksel iletisim modelinde de gosterildigi gibi
belirsizlik bir iletisim sorunu olusturur ve belirsizligin en iyi tanimi en yliksek
diizeyde kestirilemezliktir (Fiske, 1996, s. 29).

Barry Sanders, dilin gdsteriye en ¢ok benzedigi anlarda gercekten
canlanabildigini soylemistir (1999, s. 86). Tuhaf Alan dilin sessizlik adina gosteriye
doniistiigii bir sahne degildir. iletisimde yazidan séze déniisiin felsefedeki s6zden
yaziya doniisii ¢ok farkli bir benzerliktir. Tuhaf Alan; felsefe ve iletisimle sessizligi
iligkilendirme ¢aligmasi olsaydi iletisimin hazir bilgisi ve felsefenin hazir bilgisi bu
alanlarla sessizligi kars1 karsiya getirebilirdi. Bu noktada, Tuhaf Alan’in, yazinin
icerdigi her alani sessizlige yazmak icin bos alan haline getiren bir sahneleme
denemesi oldugu unutulmamalidir.

Yine de dil iizerine kurulmus felsefe ve iletisim bilgisi Tuhaf Alan disini
imlemekte kullanilabilir. Ahmet Soysal, dilin ahlaksal ve bagka tiirli de

olamayacagmi hicbir sekilde herseyin disiiniilecegini ve yapilabilecegini
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sOylemedigini belirtmistir (2011, s. 49). Tuhaf Alan dile benzemez ve dile benzemez
bir bigimde herseyin sOylenebildigi ve herseyin yapilabildigi bir alan degildir.
Sessizlige yazmak; “size Oyle geliyorsa Oyledir” (krs. Pirandello, 1930) demek
degildir.

Ozetle, her bir ayrimda felsefenin sessizlige doénme c¢abasi ile iletisimin
sozellige donme cabasi arasinda kurulacak baglantilar; Tuhaf Alan yaziminin
sergilenmesine yarar. Tuhaf Alan diye adlandirilan sessizlikte iletisim, ne sessizligin
karsisindadir ne de bir konusmadir ve yukarida gosterilen tarih, esik ve ayna
ayrimlarin1 es gecer. Sessizlikte (Tuhaf Alan(d)a) yazmak; iletisim, degil’e
gegmektir. Iletisimin  Tuhaf Alan’a eklentisi Derrida’min karsilamayacagi bir
bicimde “tehlikeli”dir. Soyle ki: bildigimiz iletisimi ve sessizligi her ikisinin
alternatif yazimi ile birlikte sessizlestirmek; sahnelemedir. Ve sahneleme,
sessizlestirmekle kalmaz.

[letisimin Tuhaf Alan ile agi8a ¢ikan bir sahnelemeye yol agmasi, yazi(m)da
bir dizi adimin izlenmesine baghdir. Adimlar, iletisimin tuhaf alana (sessizlige)
kagisini imler. Iletisim yazildig1 kadariyla belirsizdir ve simdi de “tekinsiz” bir
uzamdir. Tekinsiz sdzctigiiniin ne Freud’la ne de onun “psikanalize gercekten hizmet
eden” gergekiistliciiler i¢in “elzem bir kavram” oldugunu oOne siliren ve
gercekiistiiciiligii tekinsizlik baglaminda okuyan Hal Foster’la bir ilgisi vardir (Bkz.
Foster, 2011, s. 18-44). Ama “tekinsiz” sOylenmistir bir kere. Humpty Dumpty;
anlamm degistirecegimiz icin ilk ve son defa olarak tekinsiz ile dogrulanir. Ozneye
gondermede bulunmayan bu alanda tekinsizden nasil bahsedebiliriz? Tekinsizden
cekip cikarillan anlamlar iletisimde neye yarar? “Gergekle hayali arasinda ayrim

yapmama” (Foster, 2011, s. 32); Tuhaf Alan’la ilgisizdir.
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Pierre Ancet de Freud’un psikanaliz teorisinin korkuncun uzun zamandir
bilinen, uzun zamandir tanidik olunan 6zel bir ¢esidini ortaya koydugunu bunun da
tekinsizlik veya asina olunan yabancilik (unheimlich) (Bkz. 2011, s. 91-92) olarak
adlandirildigint belirtir: “Yakinligina ragmen kisinin kabullenmedigi, tam olarak
oturmus oldugu sanilan seye karisip giindelik hayat1 tehlikeye atan bir yoniimiiziin
anis1 tekinsizdir. Tekinsizlik, iyi bilinen, ancak kisinin deginmemeyi ve gizlemeyi
tercih edecegi bir seyin doniisiine isaret eder” (Ancet, 2011, s. 92). Bu terim
gercekiistiiciilik diginda ucube {lizerinde de konusmayi saglamaktadir. Ancet’in
Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi; fenomenoloji olmayan ve tuhafligi “ucube” ile
basitge acayip olarak ifade edilmeyen bir alanda ¢arpici bir benzetme kurmamiza izin
verir:

Ucube s6z konusu oldugunda belirsizligin  kaynagi, “gdriineni
konumlandirma imkansizligina bagh kalir hep: Sayet ucube varsa, o zaman ne bebek
vardir ne de ‘ucube’ sifatinin agirligini tagiyacak bir 6zne. Bu [sey] ucubedir denir,
ama asla o [kisi] ucubedir, denmez. Ucubelik insana 6zgii degildir: Ucube varsa,
insan yoktur” (2011, s. 44). Tuhaf Alan’da kisiden s6z edildiginde dahi kisiden s6z
edilmez (Bkz. bu tezde Blanchot, Nietzsche, Beckett ve Derrida). Kim’den ve ne’den
diistiikge nasil’la yazilir. Ozne diye bir sey neredeyse ucube gibi yoktur. Yine de
Tuhaf Alan iki sozciikte -tekinsiz ve ucube- degildir ve bu iki sdzciige indirgenemez.
Ozne yokken tekinsizligi one siirmek; bir nevi ucube degil bir ucubeliktir; yaziy1
zora sokar ve benzetme bdylece kesilir.

Iletisime geri donersek; John Durham Peters, iletisimin dualizmiyle,
kavramin bir defada koprii ve ugurumu imledigini belirtmektedir (1999, s. 5). Bu

dogrultuda iletisimde karsitliklar1 konusturmak ve baglantilar ile baglantisizliklar
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ortaya koymanin iletisimi ¢oziimlemek anlamina geldigi sOylenebilir. Karsitliklari
kargilagtirmanin diginda ti¢iincii bir yol iletisimi ne kdprii ne ugurum ya da hem
koprii hem ugurum olarak gostermektir ki bu da sonunda birini digerinden daha 6ne
¢ikarmakla ve eninde sonunda o ikili karsitliga geri donmekle son bulur.

Iletisimin daha bastan tamimlarla belirlenmemis bir alan oldugu dikkate
alinirsa; iletisimi sessizlik igin bir caligsma alani (sahne) haline getirmek kulaga hig¢ de
yeni gelmez. Peters’in belirttigi gibi, iletisimin yirminci yiizyilin en karakteristik
kavramlarindan biriyse ve ornegin 6rnegin modernlik iizerine diistinmek bir anlamda
iletigsim tlizerine diistinmekse, farkli alanlardan ¢ok sayida entellektiielin iletisimde
kesfedilecek bir konu bulmasina sasirmamak gerekir (Bkz. Peters, 1999, s. 2).
Dolayistyla Tuhaf Alan’in bile sessizlik iizerine yazmak diye eninde sonunda
iletisime ¢ikacagi ongoriilebilir. Ancak Tuhaf Alan iletisimde degil; iletisim ile
sahnelenir. Iletisimin alan olarak nasil tammlandig1 ya da tanimlanacag sessizlik
yaziminin digindadir. Bagka bir deyisle, sessizlikte iletisim gosterilecek bir alan degil
diye one ¢ikmaktadir.

Iletisim ile sessizlik; iletisim ve felsefe degil diye sahnelenir. Dolayisiyla
buradaki bir iletisim degil diye felsefe ya da bir felsefe degil diye iletisim degildir.
Iletisim felsefedir; felsefe de iletisimdir yazilmadig: gibi sessizlik yazimi bir iletisim
felsefesi haline de gelmez; ancak iki alandan gececek bir yazim yine de felsefe ile
yine de iletisimdir. Boylelikle tizerinde fikir birligine varilan anlamlar1 degillenirse
ve yazimi da iletisim (ve) felsefe(si) diye gosterilirse o zaman bu alanlardan gegen
sessizlik sahnelenir. Bu yazim ya da Tuhaf Alan bu iki alan1 sahneye tasidi diye ne

iletigim tizerine felsefi bir bigimde diisiinmektir (krs. Denkel, 1981) ne de felsefenin
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iletisimle ilgili ne dedigini ortaya sermektedir. Sessizlik, iletisimin ve felsefenin

ste(ki)si bile degildir.

3.1. Sessizlikte Derrida Kararverilemezligi

Sessizlik, felsefe ve iletisimi birbirlerinin eklentisi haline Derrida araciligiyla
getirmektedir. Mario Perniola’ya gore “iletisim her tiirli belirlemeden bir salgin
hastalik gibi kagar. Ayn1 zamanda bir sey, onun karsit1 ve iki karsitin ortasinda duran
her sey olmak ister” (2006, s. 18). Oncelikle ayn1 anda bir sey ve onun karsit1 olma
halinin iletisim disinda bir sey birakmamak anlamina gelecegi unutulmamalidir.
Karsitliklarin biraradaligi iletisim bilgisine, en yalin haliyle, felsefede oldugu gibi
hem ilag hem zehir olan pharmakon’u, pharmakon da Phaedrus’la Platon’u
gostermektedir (Bkz. Peters, 1999, s. 42). iletisim, yazinin pharmakon olusuna
eklenir ve farkli perspektiflerden iletisime bakan kuramcilarla birlikte, felsefenin
Derrida eliyle yazilmis alternatif bilgisine, Derrida’ya benzemez bir halde katilir.

John Durham Peters’a gore iletisimin iki kavramsallastirmasi, diyalog ve
yayilma (dissemination) Bat1 Diislincesini etkili bir bigimde sekillendiren iki 6nemli
figiirle agiklanabilir. Diyalog Sokrates’i yayilma da Isa’y1 gosterir (Bkz. 1999, s. 33-
62). Diyalog karsilikli monologlar, yayilma da mesajin kitleye dagilimi ve boylece
yayindir. Diyalogu Platon (yazi) araciligiyla Sokrates’te (s6zde) bulmak; Platon’nun
iletisim ¢alismalar1 i¢in neden 6nemli referanslardan biri oldugunu agiklamakta ve
Peters bu noktada Phaedrus’a deginen Paul Lazarsfeld, Robert K. Menton ve
Lowenthal’in ¢aligmalarin1 6rnek gdstermektedir (Bkz. 1999, s. 36, n3). Ayrica Eric

Havelock ve Walter J. Ong da c¢alismalarinda Platon’un metinlerine gondermede
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bulunmuslardir (Peters, 1999, s. 36). Phaedrus metninin iletisim alam1 agisindan
Onemi, onun yirminci ylizyilin gizli endisesini agiga vurmasidan kaynaklanmaktadir:
“Dokunulmaz otekiyle iletisim kurmaya siddetli 6zlem duymak™ (Peters, 1999, s.
37).

Denis Huisman’in, John Durham Peters’in ya da Mario Perniola’nin burada
deginilen ¢alismalar1 gostermektedir ki iletisim, karsitliklarin kargilasma alanidir. Bu
etkilesime neden olan sozciikk de basitce tanimlanamamaktadir. Ancak iletisim
kavramiin kolayca tanimlanamazligi iletisimi gonderici ile alici arasindaki ileti
aktarimi, bir etkilesim ve tepki olarak goren (Bkz. McQuail ve Windhal, 1997, s. 15)
iletisim tanimindan daha fazla bir sey sOylemeyecektir. Bagka bir anlatimla,
iletisimin ilk akla gelen ya da bilinen bu tanimi iletisime dair nasil bir sey
sOylemiyorsa iletisimi ayni1 anda hem deva hem dert diye sunan iletisim kavrayislar
da alana dair bir sey soylememektedir. Iletisim, kendi sahasinda, tamm diizeyinde
tam anlamiyla bildigimiz sessizliktir.

Buradaki sessizligin iletisimi tanimsiz (sessiz) birakmasi, Briankle G.
Chang’in iletisim teorilerini vantrilokluga, teorisyenlerini de vantriloklara
benzetmesini saglamistir: “[iletisim kuramcilarmin] giiniimiizde tek yaptiklari
iletigimin miimkiin oldugu i¢in meydana geldigi ya da iletisimin [yasamimizda] yer
aldig1 icin miimkiin oldugu vb. anlamsiz ciimleleri tekrarlayip durmalaridir” (Chang,
1997, s. 65-66). Chang’in vantrilok benzetmesi, bu tezde daha once Karanlik
Thomas’la yaziya tasman vantrilok imgesini farkli bir bigimde yinelemektedir.

Vantrilok goriinmeden, burada iletisimin (sessizligin) nasil konusturuldugunu
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gosterir. Baska bir anlatimla, Ignacio Ramonet’in pek de kastetmedigi bir bi¢imde®
“g0riintl, [ses diye —B.C] sesi bastirir” (Bkz. Ramonet, 2000, s. 31).

Vantriloklardan ayrilmak; Deconstructing Communication adli ¢alismasinda
goriildiigii gibi Chang’1, iletisimin ne olanaklt ne olanaksiz ve illa bir sey
sOylememiz gerekirse Derrida’ya referanslarla kararverilemez oldugu sonucuna
gotiirmistir (1997, s. 228). Ancak bu yorum da iletisime yeni bir bakis agisi
kazandirmaktan uzaktir. Kararverilemezlik, Derrida’dan gecssin ya da ge¢cmesin
iletisim bildiginiz gibi degildir de aslinda soyledir demeye yarar ve bu da her
yaklagimin iletisimle 1ilgili sOyledigine ¢ikar. Kararverilemezlik; iizerine
kararverilmis bir seydir.

Chang’in elestirisinin bir benzerini John Durham Peters’da da bulmak
miimkiindiir. Peters, iletisim iyidir, karsiliklilik iyidir, ne kadar paylasirsak o kadar
iyidir vb. ifadelerin asikar olandan baska bir sey gibi goriinmedigini ve bu bakis
acisinin da halinin altina ¢ok fazla seyi siipiirdiigiinii 6ne siirmektedir (1999, s. 6).
Ancak yazarin Ongdérmedigi farklt bir perspektiften baktigini soyledigi iletisim
tanimlarinin da ayni siiplirmeyi gerceklestirdigidir. Elestirel bir bakis acisiyla
iletisime baktigin1 sdyleyen bu metinlerde iletisimin aslinda ne oldugunu gostermek;
iletisim nasil biliyorsaniz dyledir demekten daha gercekg¢idir ve kabul gorebilir. Ne
de olsa biri, iletisime dair s6zde, mutlaka sdylenenin bir devaminin gelecegi
beklentisi yaratirken digeri sozii ulastigi yerde -okurda- birakarak belirsizlige kayar.

Iletisimi var ya da yok g¢ergevesinde ya da hem var hem yok cercevesinde

diisiinmek; Tuhaf Alan’la sahnelenen yazima ancak bir geri adim olarak diisebilir.

3 Ramonet Medyamin Zorbaligi adli ¢aligmasinda “goriintii, sesi bastirir” ifadesiyle modern
haberciligin temel yasast olan bir diigiinceyi dzetler. Bu s6z, goriintiiniin kralligini ilan edigini ve bir
tek goriintliniin bin sdzciige bedel oldugunun diistiniildiigiinii vurgulamak i¢in kullanilmistir (Bkz.
Ramonet, 2000, s. 31).
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Cioran’in Ongoriisiinii de hatirlatarak “kelimenin nihai yipranmishigi”na (Bkz.
Cioran, 2008, s.147) iletisimin yeni kavramsallastirmalarinin da ugradigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

[letisimin “kuramsal” baslangicinda Platon’un Sokrates’i (Bkz. Peters, 1999,
s. 51) varsa “medyatik iletisimin babasi sayilabilecek kiginin” de Rousseau haline
gelmesi (Bkz. Perniolla, 2006, s. 55) sasirtict degildir. Huisman’in medya felsefesi
icin yazdig1 Sokrates Internette de “iletisime referans yapmayan bir felsefenin temel
insan ¢ikarlarindan yoksun bir kurgu haline geldigini ve felsefeyle bag kurmayan bir
iletisimin kendisini lireten ve gelistiren varliklara karst gelecek bir canavar haline
geldigini sOylemek abartili olmayacaktir” (1997, s. 257) soziiyle sona erer.
Huisman’in aksine, “felsefenin iletisime iletisimin de felsefeye ihtiyaci var” (Bkz.
Huisman, 1997, s. 249-255) demek sonugta bir sey demez.

Sokrates’i ve Rousseau’yu iletisim alanina birer teorisyen olarak dahil etmek;
Peters’in bir ¢ok farkli ¢alismada iletisimle ilgili bir seyler bulunabilecegi (Bkz.
1999, s. 11) yoniindeki g¢ikarimina uygundur. Dolayisiyla iletisim bilgisinin her
zaman dogrudan iletisim iizerine yazanlar ile iletisim sozciigiinii bir kez bile dile
getirmedigi halde yazilariyla iletisime katki saglayanlardan derlenen bir bilgi
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Alanlarin birbirine katkisini -giiniimiizde
siklikla dile getirildigi haliyle disiplinlerarasiligi- diistinecek olursak; Sokrates’i hem
felsefenin  hem de iletisimin temeli saymakta bir tuhaflik goriilmeyebilir. Iletisim
alanlararasinda Tuhaf Alan’da gosterilmeyen bir bos alan halindedir. Ancak
sahnelemeye ugrayacak alan, bu bos alan degildir.

Felsefe ve iletisim biraraya gelme ve ayrilma halindedir. Peters’in iddia ettigi

gibi iletisimin “merkezi bir kavram” (1999, s. 10) oldugu savina katilmak; ancak
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belli bir akis agisiyla felsefeye ve iletisime bakmamizi gerektirse de iki alanin
sessizlik yazimi i¢in gerekliligi; bu alanlarin igbirliginden ya da g¢atigmasindan
gecmez. Iletisimin imkam ya da imkansizhiginda goriilecegi gibi iletisimi belli bir
“iletisim diisiincesi” degil; sadece “degil” haline getirmek; Tuhaf Alan’da bu alanlara
dahil edilemeyecek bir yazimi sahnelemektir.

Bu noktada Derrida Sozliigii’nden bagka bir kavram daha cekilebilir: Archi-
écriture. Ramond’a gore bu “bilesik sozciigiinii “baslangigta yazi vardi® diye
cevirmek yanlis olmayacaktir, ama yaziyr mutlak bir baslangig, kdken veya ilke
olarak diisinmemek kosuluyla elbette” (2011, s. 21). Bu sdzciik, tek basina
Derrida’y1 iletisimde bir yere -mesela yaziyla baslatilan iletisim tarihine- baglamaya
olanak saglamaktadir. “Derrida, esasinda alict/muhatap yoklugu [iletisimde] her
durumda yazidakiyle ayni rolii oynadigi i¢in her iletisim bigiminin esas itibariyla
‘yazi' oldugunu savunarak gecerli (‘felsefi’, gergekteyse "‘metafizik’) yazi anlayisini
biisbiitin alasagi etmek iizere, yazida alicinin zorunlu namevcudiyetine
dayanacaktir” (Ramond, 2011, s. 22-23).

Ramond ayrica bu noktada Derrida’nin savinin aslinda her iletisim bigiminde,
hatta ortak mevcudiyet goriisiinde bile daima zorunlu olarak “yaz1” ya da
namevcudiyet oldugunu savunmaktan ya da saptamaktan ibaret oldugunu one siirer:
“Netice itibartyla her iletisim modeli [Derrida’ya] gore yoklukta iletisimdir, yani
bdylece, parodoksal olarak, sozlii denen iletisimin dayanacagi yazidir. Derrida’nin
arci-écriture dedigi iste bu modeldir” (Ramond, 2011, s. 23). Iletisim ve Sessizligin
basina donersek Derrida -namevcudiyetle- bildigimiz iletisim tarihinden ayrilmaz.

Yine de felsefenin ve iletisimin birbirinin yerine ge¢mesi ya da birbirlerine

ilave olmalarindaki eklentiselligi iletisim ve felsefe iizerindeki ¢alismalardan farkli

172



olarak Derrida ile ¢evirmek miimkiindiir. Buradaki Derrida, Derrida bilgisinden ve
okuyucularindan -Derrida Reader(s)’dan- gecen Derrida degildir. Felsefe ve iletisimi,
sessizlik sahnesi degil haline getiren bir yazzim Tuhaf Alan’(da)dir. Felsefeyi,
iletisimi ve bu alanlarla birlikte yaziya getirilecek her diisiinceyi “okuyucu-disinda”
birakmak da bu yazimin yazi tarafidir.

E. M. Forster Roman Sanatinda roman konusunu donemlere gore
incelemeyecegini ve biitlin romancilart hep bir anda yasiyormus gibi diisiinmenin
kendisine daha uygun diisecegini su sekilde anlatmaktadir: “Aslinda bu yazarlar ayri
caglarin, ayri toplum kesimlerinin insanlaridir; degisik yaratiliglari, degisik amaglari
var; ancak ellerinde kalemleri, hepsi de yaratma eylemi icindeler. Omuzlarinin
istlinden yazdiklarina bir bakalim” (2001, s. 50-51). Okur igin, Forster s6z konusu
oldugunda -ki yazdig1 roman sanatiyla ilgilidir- mazur goriilse de, bu ifade “edebi
olmayan” bir yaz icin ayni hosgoriiyle karsilanmayabilir. iste bu noktada Nicholas
Royle’un “neden Derrida” sorusunu agiklamaya ¢alisirken Derrida’nin diisiincesini
baska bir baglamda ama yine Roman Sanati’na atifla E.M. Forster’a yaklastirmasini
(Bkz. Royle, 2003, s. 11) 6rnek gostermek; Forster ve Derrida arasinda kurulacak
herhangi bir baglantinin yadirgatict bulunmamasina yardimer olabilir. Dolayisiyla
Forster’in biitiin yazarlar1 ayn1 masada toplama fikrinin yeniligine, “roman sanati”
ifadesi golge diistirmemelidir. Burada edebi olana gonderme, metinde bir Oteki
yaratma diye okunmamalidir. Okuyucu yoksa da okuma vardir. Sessizlikte yazi ile
degillemek; giinliik dilde kullanildig1 haliyle “edebiyat yapmak™ ya da bagibos bir
bicimde diistinmek anlamina gelmez.

Ayni masada toplanmay1 Tuhaf Alan’a tasimak; felsefeyi de iletisimi de

yerinden eder. Felsefe, yazimda; Deleuze, Derrida, Foucault ve Nietzsche’dir.
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Iletisim, yazimda; Huisman, Perniolla, Bourdieu, Peters, Chang ve Fiske’dedir.
Rastgelilik bu simirla sessizlige yazmaktir. Felsefenin ve iletisim alanin i¢inden
gecerek sessizlige varmak yazida degildir. Tuhaf Alan’daki rastgelelikte kuramdan
eksik tanimdan fazla bir sey yoktur.

Sessizlik, Tuhaf Alan’da mudir, degil midir? Kararverilemez. Derrida’nin
“yazi sOziin hem Oniinden hem ardindan gelir, onu kapsar” (G, s. 362) soziinde
yazinin yerine sessizlik gectiginde, bildigimiz sessizlik tanimina da ulasilmis olur.
Yaz1 tanimlandiginda sessizlik yaziya eklenir. Yazi, “tehlikeli eklentisi” sessizligi
siler. Sessizlikteki Derrida kararverilemezligi; kim’i degil ne’yi sorduran ve
sessizlige yazmada bir filozof degil de bir sdzciik gibi duran Derrida ile baslar.

Tuhaf Alan’da sozclik (Derrida) sessizligi sahnelemede ya da sessizlige
yazmada; yazi lizerindeki sessizliklerin baglantilarin1 kurar. Dolayistyla Derrida bos
birakilan bir sozciik diye “iletisim” demektir. Bos alan (Derrida) bos alana (iletisime)
benzer. “Derrida” bu isaretlerin hazirligini gostermekle yalnizca iletisim ve sessizlik
yazimin1 kismen sergilemez; ayni zamanda sessizligin yerini ya da sahneyi
unutturmayan bir sahne arkasini da gosterir. Biitlin bir hazirlik yaziya bir sozlik
kazandirmaktan ge¢mektedir. Tuhaf Alan’da bir sozligin islevini yiiklenen
Derrida’nin tuhaf bir benzerini Charles Ramond’ un hazirladig1 Derrida Sozliigii’ nde
(2011) bulmak miimkiindiir. S6z konusu tuhaflik; benzerligin hala sdze ait bir
benzerlik oldugunun yinelenmesiyle a¢iklik kazanabilir.

Charles Ramond, sozliigin baglangicinda der ki: “Derrida’da sozciikler
kavramlara sigrama tahtasi degil, daha ¢ok kavramlarin takildiklar1 engeller ya da
diistiikleri tuzaklardir” (2011, s. 9). Filozofun diisiincesini sozciiklerinin toplaminda

gostermek; “Derrida felsefesinde yol alabilmek i¢in” nispeten kolay bir ¢oziim
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sunmaktadir. Derrida Sozliigii’niin gézardi edilemeyecek bu agiklama kabiliyeti,
sessizlikte -sozlik sinirlarinin digina tagan bir bigimde- Derrida’y1 kullanabilmeyi
saglamigtir.

Sahne arkasini daha agik bir bicimde yazmak gerekirse, Derrida’nin “ne bir
sOzciik ne de kavram” olan différance’1 (D, s. 49) gibi sessizlik ne sézclik ne de
kavramdir; yine de sessizlik différance degildir. Sessizlik, Derrida’nin iz (trace)’inde
Derrida’nin  kastetmedigi izleri bulmanin yazimmidir. Sessizligin ikilemesinde,
Blanchot’nun eski sessizlikleri gosterdik¢e Onemsizlestirilmesi; Derrida’da yerini
Derrida’nin silinmesine birakmaktadir. Ne de olsa sessizlik hala ne Blanchot’da ne
Derrida’dadir.

Derrida yaziy1 Tuhaf Alan’a sahne diye acar. “Derrida’ya gore sessizlik”
sahnenin arkasinda degil; disinda kalir. Tuhaf Alan kararverilemezligi, Derrida
kararverilemezligine Derrida ismini siirekli yineleyerek ve yineledigi yerde de bu
ismi reddederek tastyabilir. Sessizligin gegtigi bu yazim ya da yapibozum/yapisokiim
“daha ¢ok Derrida’nin “¢ifte yazim® (double writing) dedigi, felsefenin ne kesin bir
sekilde igerisinde ne de kesin bir sekilde disarisinda olan, bir yerinden etme
stratejisiyle ilerlemelidir” (Newman, 2006, s. 200).

Sessizligin sahnelesmesini daha ¢ok Derrida’nin Nietzsche’sinden gecen bir
bicimde seyretmek miimkiindiir. Nietzsche (Kitap) sahneymis gibi. Derrida’nin
yaziy1 sahne haline getiren bir diisiiniir olmasi (Bkz. Fuchs, 2003, s. 195) sessizligin
incelenmesi yerine sahnelenmesinde onu bir 6rnek haline getirirken Derrida’nin
yazmadiklart da  sahnede yerini alacaktir. Bu ekleme de yazim

yapibozumdan/yapisokiimden ayirmaya yarayacaktir. Sessizlikte Derrida bir tasaridir
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ve bu yiizden yazimi da hep gelecek zamanda kalir. Ama sahne arkasinin ilk adimlari
coktan Nietzsche’de atilmustir.

Nietzsche’den gegen sessizlik yazimi Tuhaf Alan’a kagisi sergilemektedir. Bu
sergileme Oncelikle Derrida’nin Nietzsche iizerine yazdiklarindan Nietzsche’nin
cekilmesidir. Nietzsche hem sessizligin ilk halini, iiclemeyi, baglantiyr hatirlatacak
hem de iletisim alanina bir hazirlig1 tastyacaktir. Nietzsche’nin biitiin bu oyunun en
konugkan figiirii olmasi, onu yazilar arasinda Derrida’da gosterilmemis bir
“iletigsimci” yapmaktadir.

Derrida’nin Nietzsche’sinin Tuhaf Alan’a tasidigi iz disarda yazmaktir.
Yazimda Derrida ile Nietzsche isimleri tipki Blanchot ve sessizlik gibi yer
degistirebilir. “Nietzsche tanimlanabilir bir alanin disinda ve disindan yazar bu tiir
bir alanin yoklugu Nietzsche’nin orijinalliginin merkezi noktasini olusturur” (Utku &
Erkan, 2008, s. 12) dendiginde Nietzsche ismi biitlin isimleri biraraya toplayan bir
“semsiye” iglevi goriir. (krs. “semsiye felsefesi”, 2008, s. 44-58). Biraradaligin
unutturmamasit gereken sey; sessizligin disarisint degil; disarisinin da disarisini
imlemesidir.

Izleri geriye alacak olursak; Nietzsche’den yer yer gramatolojiye ugrayan bir
yazimi kararverilemezligin baglangici saymak miimkiindiir. Bu baslangi¢, oncelikle
Gramatoloji’nin sonunun Rousseau’nun bir notuyla ertelenmesini degil; ortada
kaligint imler: “ (...) baz1 kotli gegmis gecelerin riiyalart bize ciddi ciddi felsefe diye
veriliyor. Simdi benim de riiya gordiigiim sdylenecek; itiraz etmiyorum ama
baskalarinin yapmaktan kagindiklar1 seyi yapiyor, riiyalarimi riiya olarak sunuyor,
bunlarda uyanik insanlara yararli bir sey olup olmadigimi arastirmayi [okura]

birakiyorum” (G, s. 478). Yazmin derdi, soziin karsisinda yazinin eklentiselligini
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vurgulamak ve yaziy1 diisiincenin yeri haline getirmektir. Rousseau’yu elestiren bir
metnin Rousseau’yla bitmesinin anlamlar1 diisiindiiglimiizden ¢ok olabilir. Ancak bu
alintilanan s6zdeki kimi noktalar1 vurgulamak gerekir:

Gramatoloji ile Nietzsche sahneye ¢iktiginda yazi, tehlikeli eklentiselliginin
disinda tamamlanmig bilginin ya da soziin karsisinda ciddiye alinmama tehlikesi ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Yazi bu hafife almayla “bir sagmalik alani”olarak
yaftalanabilir. S6z sagma olmakla suclandiginda sozii sdyleyen susturulabilir, yazi
ise hicbir yere gitmez. Yazi sadece onun sagma oldugunu soyleyip duran bir s6ziin
kendi sesini daha ¢ok duymasina aracilik eder (Bkz. Ong, 1999, s. 98). Riiyay1 degil;
ama Derrida’nin yaziy1 yazi diye sunmasi en basta yaziy1 bir agiklama olmaktan
kurtarmaktadir. “Yazi, harf, algilanir kayit, Bati1 geleneginde her zaman tin’e, soluga
(espirit), soze ve logos’a gore dissal beden ve madde olarak goriilmiistiir. Ruhla
beden problemi de herhalde (...) yazi probleminden tiiremis olsa gerektir” (G, s. 53-
54). Herseyi yaziyla iliskilendirme bi¢imi, gramatolojiye baslarkenki sunumu (Bkz.
G, s. 17) sozlin karsisindaki sessizligin bir Onciilii haline getirmektedir. Yazinin
sorusu sessizligin sorusu haline gelir. Bu da istenmeyecek bir bagka benzerliktir.

Derrida yazidan gecerken Saussurre, Pierce basta olmak iizere dilbilim
alaninin belli bagh kuramcilarinin da bir elestirisini sunmaktadir (Bkz. G, s. 43-113).
Saussure ve Peirce iletisim alanin dilbilimle baglantilandirildigi yerde en onemli
referans kaynaklaridir. Dolayisiyla gramatolojinin dilbilime yonelik elestirisi iletisim
bilgisini de sorunsallagtirmaktadir. Barthes yazi iletisim amacinda degildir diyerek
yaziy1 iletisimin bilinen tarihinden nasil uzaklastirdiysa, Derrida da Saussure ve
Peirce’i elestirerek iletisimin bilgisinde bir bosluk yaratir. Derrida’nin modern

dilbiliminin kurucusuna yonelik elestirileri “Saussure’iin karsisina kendisini
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cikarmakla” (G, s. 80) acgiga cikar. Bu yontem sessizlikte Derrida’nin karsisina
“Derrida”y1 ¢ikararak baskaca yinelenecektir.

Yazi felsefesini Gramatoloji ile kurma isinin en biiyiikk dayanagini Rousseau
elestirisi olusturmaktadir. Sessizlikteki Derrida Kararverilmezliginde ise metni
dayandiracak herhangi bir yazi yoktur. Eklentinin sahne ile kurulacak baglantilariyla
Tuhaf Alan yaziya kagar. Sessizlik, Gramatoloji ve Nietzsche ile metinlerarasi
iletigimi zorlar ve Derrida hakkinda her seyi soyleyebilmek ile sdyleyememek
sorununu isaretleyerek sahneyi acar. Tuhaf Alan mevcut Derrida yorumlarina ne
kadar baglidir sorusuna onlar1 yinelemeyecek kadar cevabi verilebilir. Bu
yinelenmezlik, okumada yinelenecegi gibi Derrida’yl, metni gore gore “yanlis
okumak™ 1srarinda degildir. Sessizlige yazmak; Derrida’y1 sadece Derrida’dan yola
cikarak ve onun sahneye tasimnan metinlerinin simirlart gergevesinde yaziya
getirmektir. Metne davet ya da yapibozumun sessizlik sahnesine uygulayimi;
Derrida’nin yapibozum diisiincesine tuhaf bir ayrimi eklemelidir. Sessizlik yazi
geregi bunu gerektirir. Bu ayrim, “Derrida’nin kendi okuma edimiyle [inceledigi]
yazarlarin sahnesine girer, onlarin oyununu kendi yazma ediminde sahneler” (Erkan
& Utku, 2010, s. viii) soziinli tuhaflastirir. “Yazarlarin sahnesine girme” her zaman
kurulmus ve bir anlamda sonlandirilmig bir giris olmayabilir. Derrida’nin farki;
yazarlar1 kendi yazma ediminine katmasidir. Bu salt metnin ne demek istedigini
aciklamaktan daha farkli bir anlam1 imlemektedir.

Yazarlarin sahnesine Derrida ile ve Derrida disinda girme edebiyatla
miimkiindiir. Ne de olsa her seyi sdylemenin yaratacagi yikimin kaynagi edebiyatta
isaretlenmigtir. “Edebiyat uzami, yalnizca bir kurumsallasmis kurgunun degil, ayrica

ilkece insanin her seyi sOyleyebilmesine olanak taniyan bir kurgusal kurumun
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alamidir (...) her seyi sdylemek, ayrica yasaklardan kurtulmaktir da” (EE, s. 38). Bu
ozgiurliik, felsefe metnine ya da herhangi bir kuramsal incelemeye taninmayacak bir
ozgiirliiktiir. Ustelik edebiyat iizerine sdylenen sdziin bile edebiyat teorileri ile
herseyi sdylemekten mahrum birakildigini unutmamak gerekir (Bkz. Eagleton, 2004,
s. 33). Yaz1 uzami yaziya birakilmayan bir alandir ya da yazi yaziya gelemez.
Tuhaflik; Derrida hakkindaki soziin Blanchot’da oldugu gibi Derrida bilgisine
takilmasidir. Tuhaf Alan ise Derrida metinlerinden gecen sessizlikle, bu engeli
asirtya kacirir. Yazi ¢evrildikge yazimi degisir.

Baslangi¢ (ya da baslayamamak) sessizlik igin felsefe ve iletisimde Derrida
degil halindedir. Bu degil; Derrida’ya gore felsefe, Derrida’dan yola ¢ikan bir
iletisim kavrayis1 degildir. Sessizligin ikilemesi devam eder. Kararverilemezlik
Derrida’nin kavrami degil; Derrida kararverilemezligidir. Derrida felsefesi Tuhaf
Alan’da siirekli olarak ertelenir. Bu ayrimi Derrida’y1 sahnelemede sahne arkasina
getirmek izleyecektir. Derrida’nin  bir degil; iki degili, -Deleuze ve Beckett ile-
iletigimin sessizlikte nasil degil haline geldigi drnekleyecektir. Biitiin degiller ya da
felsefe ile iletisim; Tuhaf Alan’a gegerken bir yazimin sadece nasil’in1 yazmaya

yarar.
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3.2. Sahne (ve) Arkasi

Sahne arkasi, sessizlikte Derrida yazimini; sahne de mevcut Derrida bilgisinin
isaretlendigi yeri gosterir. Simdilik Derrida sahne(de) degildir. Bir sahne ve bir
sahne(de) degil ile yine de bir sahneleme s6z konusudur. Tekrarlayacak olursak;
Derrida, iletisimin sahneye ¢ikisidir. Bagka bir deyisle, sahnenin ilave etme ve yerine
koyma anlaminda eklentisi (supplement), Derrida’dir. Gramatoloji’de belirtildigi gibi
“eklenti insani ¢ildirtir, ¢linkii ne var-lik ne yokluk-tur” (G, s. 237). Eklentinin
“cildirtma”si, sessizlik sahnelenmesin-i degil; sessizlik “sahnelenmesin”—e yarar.
Derrida’nin dolayimindan gegecek herhangi bir sessizlik; bildigimiz sessizlik olarak
isaretlenen eski sessizlikten ayrilamaz. “Metin-dis1 [igerik] yoktur” (G, s. 242)
sOziine “bizim okuyusumuz, bir yorum olmamakla birlikte, igsel ve metin-igi
kalmalidir”la (G, s. 243) agiklik kazandirilir. Okumay1 yorumdan kagirmak ne derece
miimkiindiir sorusu Derrida’nin yanitlayabilecegi bir soru olarak isaretlendiginde
sahneye diisen; ne bildigimiz okuma ne de Barthes’in kurguladig1 sekilde bir yazi
eylemi olarak okumadir. Sahnedeki, bir tigcleme; okuma, degil, yazidir.

Sahne Arkasi, Derrida’da yer aldigi haliyle eklentinin ve Tuhaf Alan’da tek
sozciikle -degil ile- gegistirilenin ayriminda {i¢ noktayla bir boslugu vurgular:
Eklenti ... degil. Boslugun yerinde bir “ne” yoktur. Alana yerlestirilen; Derrida’da
goriilmeyen bir bigimde bir kurgudur. Sahneleme ya da sessizlik yazimi; Derrida’nin
“belirli bir kurgu pratiginden hoslanirim, o6rnegin etkili bir simulakrin ya da
diizensizligin felsefi yaziya zorla girmesi; ancak dykiiler anlatmak ya da icat etmek,

derinde (ya da aksine yiizeyde!) ozellikle ilgimi ¢eken bir sey degildir” (EE, s. 42)
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sozlindeki derinde ya da ylizeyde dykiiler icat edeni, “Deleuze” diye, gosterir. Tuhaf
Alan’da es gegilen bu filozof, Derrida’nin yazisinin/soziiniin sahne arkasi ve
gizleyisidir. Sahne dururken, sahnede degili beklemek ya da Derrida’da yer agmak;
sahneyle iliski kurmayacak bir sahne arkasini imlemektir.

“Kavram yaraticis1” (Bkz. FN, s. 12) bir filozof olarak “Deleuze”, Tuhaf
Alan’a sahneleme diye ya da degil diye iki vurguyu tasir: Hem Derrida’y1 asla
sOylemedikleri ya da sdylemeyecekleriyle disardan (sahne arkasindan) gevirirerek
“Derrida, (bu) degil’de ne varsa sahneye c¢ikarir hem de Derrida’nin biitiin
yakinligina ragmen uzak durdugunu itiraf ettigi (Bkz. EE, s. 63-64) bir basgka
sOzciige, sahneye ya da kisiye kisaca Beckett’e dair yazarak (Bkz. Bitik, 2010) onu
icerden (sahneden) ¢evirmeye imkan verir. Kisaca, Deleuze ile Derrida, sahne ve
arkasini birbirine tasir. Beckett ile Derrida sahnede kalir.

Derrida’nin Degili diye gosterilen Beckett ve Deleuze, Tuhaf Alan’da
“tokezlemek™'le  yaziya (sessizlige) geri doner. Sessizligin ve yazmin yer
degistirmesi, sessizlik ile yazimin yer degistirmesi degildir. Tokezlemenin kurgusu
ya da kurgusuzlugu, Derrida’nin Gilles Deleuze’e dair sozleriyle baslayacak,
Beckett’in sahne degil televizyon icin yazdigi oyunlarina gegecek ve bu oyunlarin
Deleuze’iin  Bitik olarak adlandirdigi metnine tasinmasini bozarak yaziya
baglanacaktir. Boylelikle “Derrida’nin (sdzciigiin) sahneye c¢ikarmaya aracilik ettigi
hi¢ de belirli denemeyecek degillemelerinde, Derrida tarafindan kastedilmemis bir
kararverilemezlik agiga ¢ikacaktir. Charles Ramond’in Derrida’nin “belirsiz, karar
verilemez” diye cevrilen indécidabilité kavramiyla ilgili agiklamasina; onun

“tartismasiz sekilde bazi sozciiklerdeki sozlikk zenginligini [sevdigini] ve bununla

24 Krs. bu tezde Barry Sanders’in Kahkahanin Zaferi’ne yapilan atiflar.
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blyiik bir zevkle [oynadigmi]” (Bkz. 2011, s. 126) ekledigi gibi bu “benzemez
kararverilemezlige”de ilerde Derridaci anlamda bir kararverilemezlik eklenebilir.

Derrida’ya geri donmek; onun hem Deleuze’iin 6liimiiniin ardindan 7 Ekim
1996 tarihli Liberation’daki “Tek Basima Hata Yapmam Gerekecek” baglikli
yazisina gitmek hem de yazi ile oliim birarada diye, bu vesileyle Blanchot’ya
donmek demektir. Ancak Blanchot’yu hatirlamak yine de unutulabilir. Ne de olsa
yazi1 bir Derrida degili olarak 6ncelikle Deleuze’ii gostermektedir.

Derrida, yazisinin baslangicina, Deleuze’iin farkini yerlestirir: “Diisiiniir
Deleuze herseyden once 'bir olaylar diisliniiri’ olup, her zaman igin bdylesi bir
olaym diisiiniiriiydii. Basindan sonuna dek de dyle kaldi” (Derrida, 1996, s. 93).
Derrida’nin dile getirdigi bu fark, fark edilmemis bir fark degildir. Deyim yerindeyse
Deleuze’iin “olay felsefesi” olabildigince olaysiz bir bi¢imde Derrida’da yanki
bulmustur: Kagis c¢izgisine (line of flight) degismeyen bir ¢izgi diye bakmak.
“Deleuze okuru” Derrida, metinde daha canlidir -ki canliliktan kasit, 6lii ya da diri
ayrimi degildir- : “Ttm kitaplar1 beni diisiinmeye sevk eden biiyiik tesvikler olmakla
kalmamus (...) her defasinda hayli kafa karistiran bir tecriibe olusturmustu: Yazmak,
konusmak belki de okumak” (Derrida, 1996, s. 93). Kitaplarin zorlugu, Derrida
tarafindan Deleuze’ii “bildigi gibi” okuyarak asilmaktadir. Bu okuma, yaziya
Derrida’da hi¢ goriillmemis bir serbestligi de getirmektedir. Yazi, Deleuze bahsinde
degisir:

Stiphe yok ki Deleuze, o kadar benzemezlige ragmen,
(...) kendime en yakin buldugum kisi olarak kalmistir.
Anti-Oidipus’daki su ya da bu Onermeye (...) veya
kavramlar “yaratmak”tan olusan bir felsefe fikrine karsi
zaman zaman homurdanmis olsam da potansiyel olarak
dahi sdylemlerinden bir tanesine bile i¢imden en kiigiik

bir “itiraz” yiikseldigini hissetmemisimdir (Derrida,
1996, s. 93-94).
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Oliimiin ardindan yapilan bu konusma, Deleuze’den ¢ok Derrida’y:
anlatmaktadir. Tam da bu noktada Blanchot’ya donmek faydali olabilir sanki sadece
Blanchot oliim’e eklenecek tiim hallerle birlikte yaziyormus gibi. Blanchot’ya
devredilen neyse sahnede, Derrida’ya yer birakmamayi gosterir. Derrida sessizlik
sahnesinde yazisiyla alabildigine bitmistir -ki metnin bu agiklikla edebiyata degmesi
miimkiin degildir- Belki de bu nedenle “yapibozum [edebiyat degil] ... edebiyatla
uzlagsmaktir” (EE, s. 1). Deleuze hakkinda “yazmak, konusmak belki de okumak”,
siirekli ertelenen yazinin, Beckettvari bigimde sOyleyecek olursak, yazamamaya
neden ugramadigini da gostermektedir. Deleuze Derrida’nin ipucu haline gelmedir.
Sozciik kisiden (Deleuze’den) atlar, bir ize (Deleuze’e) doniistir.

S6z konusu degil’e ya da Deleuze’e; Derrida’nin sahnesindeki bir ayrimi
ortaya koyarak baslayacak olursak; “edebiyat adi altinda ilan edilen ve reddedilen
sey, baska herhangi bir sdylemle tanimlanamaz. Asla bilimsel, felsefi, iletisimsel
olamaz. Ancak biitiin bu sdylemlere agilmazsa, bu sdylemlerden herhangi birine
acilmazsa, edebiyat da olmaz bu” (EE, s. 50). Derrida’nin okumalar1 asla ile ancak
arasinda yazilmakta kendi deyimiyle “umutsuzca, ne felsefe ne edebiyat olan ne de
bunlardan birinin ya da digerinin bulastig1 bir yaziy1 [diislemektedir]” (EE, s. 77).

“Bilimsel ya da felsefi olmayan” yazi denilebilecek edebiyat; Deleuze ve
Derrida’nin birbirlerinden ¢ok farkli bi¢imde yazmasinin da nedenidir. Kendisiyle
yapilan bir sdyleside 7kili Oturum’daki “edebiyat yoktur- ya da neredeyse hi¢ yoktur,
yok denecek kadar azdir” formiillestirimini agmasi istendiginde Derrida’nin yaniti
sOyledir:

(...) daha ¢ok bir kendinde edebi ger¢eklik gibi bir seyin

varligiin daima sorunsal kalacagini vurgulamak
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isterim (...) Edebiyatin giivence altina alinmis higbir
0zii ya da varli@i yoktur, edebi bir eserin biitiin
unsurlarimi ¢oziimlemeyi siirdiiriirseniz, asla edebiyatin
kendisiyle karsilasmazsiniz; paylastigi ya da oOdiing
aldigi, diger metinlerde bagka yerlerde de
bulabileceginiz, ister dile, anlamlara isterse
gondergelere iliskin (“0znel” ya da “nesnel”) bir mesele
olsun, bazi 6zelliklerle karsilasirsiniz yalnizca (EE, s.
76-77).

Deleuze’iin diisiincesi, mindr edebiyat formiillestirimini Katka’yla (Bkz. K);
ylizeyin lizerindeki diislinceyi Lewis Carroll’la (Bkz. LS) aktardigi gibi; yazdigi
biitiin metinlere edebiyat1 “bulastiran” ve onu edebiyat diye degil; felsefe diye bize
sunan bir diisiincedir. Derrida’nin biitiin yakinligi ile edebiyata olan mesafesi
Deleuze’de yerini, edebiyat felsefe ayrimimi ortadan kaldirmaya birakmistir.
Deleuze’iin felsefeye yaklastirmadig: tek alan daha ileride gorecegimiz gibi “kavram
araklayan” iletisim (Bkz. FN, s. 18-19) olacaktir.

Deleuze ile Derrida arasinda diigiiniilen ama hi¢ gerceklesmeyen o uzun
sOylesi ile ilgili olarak Derrida’nin “tek bagima hata yapmam gerekecek™ sozii sadece
filozof olana verilmis bir ayricalik gibidir. Soylesilerde veya alintiladigimiz metinde
oldugu gibi bir 6liimiin ardindan sdylenen s6zde, Derrida metinlerinde gérmeye pek
alistk olmadigimiz sozler de mevcuttur. Derrida’nin  “diisiiniiyorum ki —onu
konusturmak, ona siliphesiz bugiin bile gizli kalan bir seyleri sdyletebilmek i¢in- ilk
sorum Artaud ile, ‘organsiz beden’ konusuna getirdigi yorumla, ve her zaman i¢in
goriilecegi gibi sorunun -ancak 6lim sonrasi yanit bulamayacak olmanin verdigi
cesaretle- Oylesine sorulmasi ve bu yanitlanmayacak sorunun agiklamayi degil;

Deleuze’ii bulmasi dikkate degerdir. Felsefi soziin hata yapmak iizere degil; hata

yapmamak iizere sdylenmesi (Derrida’nin “homurdanmasi” bunun bir dogrulamasi
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gibidir) tim agiklamalarin ise “Gyle degil boyle’yi belirginlestirmek i¢in yapilmasi
ne hatanin ne de agiklamanin iizerinde duran edebiyatin neden Derrida’da bile
anlasilmaz bir “oteki” gibi durdugunu agiklamaktadir.

Derrida’nin yaklagiminda sz edilmeyen bir Beckett; Deleuze’iin s6z etmeden
geemedigi “son metinlerinden biri”dir. O halde, sahne ve sahne-arkasini birbirine
tagirken herbirinin Tuhaf Alan’la ilgisinin iizerini bir kez daha cizelim. Beckett,
sessizligi bir dil gibi metne tasidig1 icin sessizlikte (Tuhaf Alan’da) degildir.
Derrida’nin diistincesi, tipki Blanchot gibi sessizligi Tuhaf Alan’a yer yer kaciran
ama Tuhaf Alan 6rnegi olmayan diisiincedir. Derrida metinlerinde sessizlige
yarayacak izler ancak belirli bir yazimla bulunacak izlerdir. Bu yazimin karsisina
mevcut Derrida bilgisi ile mevcut Blanchot bilgisi dikilir. Yazim, bir yontem gibi
sunulan Artaud’yla® ve rastgelilikle agiklanabilecek bir bigimde yaziy1 yarida
kesmektir. Deleuze; Beckett metniyle, Derrida’ya fazlasiyla yakin ve fazlasiyla uzak
diisiincesiyle Derrida’nin yazmadigi, sOylemedigi ya da Deleuze’de goriindiigi
sekilde asla dile getirmeyecegi bir Derrida-degil-metnini sunar. Tuhaf Alan i¢in bu
metin sahnede-degil-dir.

Deleuze’iin yazdig1 Bitik, aykir1 bir Beckett c¢oziimlemesi de degildir.
Beckett’in farkin1 yineler, Derrida’nin Deleuze’iin farkin1 yinelemesi gibi.
Sessizligin liclemesinde ya da metnin gerisinde karsimiza ¢ikan Beckett {iglemesi,
Molloy, Malone Oliiyor ve Adlandirilamayan, Beckett’in incelenen televizyon
oyunlar1 Quad (Q), Hayalet Ugliisii (HU), ... sadece bulutlar... (SB), Nacht und

Traume (NT) ile igige geger.

%> Bkz. bu tezde Yazi (ve) Sahne’nin Artaud ile ilgili kisimlar.
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Beckett ile televizyon, iki sozciikle (Beckett ve televizyon) hizlica
diisiiniilmiis bir felsefedir. Pierre Bourdieu diisiince ile zaman arasindaki baga dikkati
cekerek televizyonun karsimiza ¢ikardigi problemlerden birinin diisiince ile hiz
arasinda baglantilar sorunu oldugunu ifade etmistir (Bourdieu, 1997, s. 33). Bourdieu
sorar: “Hizin i¢inde diisinmek miimkiin miidiir? Televizyon, hizlandirilmis hizda
diistindiikleri varsayilan disiiniirlere sz vermek suretiyle, kendini yalnizca birtakim
fast-thinker’lara, golgelerinden daha hizli diisiinen disiiniirlere mahkiim etmiyor
mu?” (1997, s. 33). Televizyondaki Beckett, “fast-thinker” diisliniirlerin degil;
diisiincenin sahneye c¢ikisidir. Yine de Quad’da ve diger televizyon oyunlarinda
goriildiigii gibi sahneye ¢ikan yazi televizyona uygun bir bi¢cimde bir anlik ve
kisadir.

Deleuze icin Beckett’i tek bir sozciikte -bitikte- ifade etmek; bir dizi soz
sOylemek haline gelmektedir. “Bitik, yorgunun ¢ok 6tesindedir (...) Yorgun yalnizca
gergeklestirmeyi bitirip tliketmistir, halbuki bitik biitiin miimkiinii bitirip tiiketmistir.
Yorgun artik higbir seyi gerceklestiremez, halbuki bitik artitk hicbir seyi
miimkiinlestiremez” (B, s. 45). Bu ayrim ayni1 zamanda Beckett’e dair nihai sozii
soyleme imkan1 vermektedir. “Beckett’in tiim yapiti, tilkenmis, yani bitirip tiiketici
dizilerle doludur” (B, s. 47). Sahnedeki soru sudur: Deleuze i¢in kolay olan Derrida
i¢in nigin zordur?

Yazi, Deleuze icin Derrida’da oldugu gibi bir yere -yapibozumuna- bagl
degildir. Derek Attridge’in yonelttigi  “Beckett’in  yazimi  zaten Oylesine
“yapibozumcu” ya da “ 6z-yapibozumcu”dur ki, yapacak fazla bir sey kalmaz gibi
bir anlam1 m1 var?” (EE, s. 64) sorusunu Derrida “bu kesinlikle dogru” diye yanitlar

ve ekler: “Beckett metninden birka¢ “0nemli” satir se¢ip ¢ikarmak olanakli, diiriist ya
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da hatta ilging olmazdi. Eserlerinin, hatta en ‘diizensiz® goriinenlerinin diizeni,
retorigi, kurulusu ve ritmi, nihayetinde en ‘ilging’ olarak ‘kalan® seydir, eserdir,
imzadir bu” (EE, s. 64-65). Beckett’e bozulmayacak bir dizi gibi bakmak
(Derrida’nin  yaklasmamasi) ile ondan c¢ekip alinacak sozleri dizilestirmek
(Deleuze’iin yaklasmasi) nihayetinde ayni sekilde sonlanmistir. Beckett’e dair kurulu
biiyiik s6z; yazmak (Deleuze) ve yazmamak (Derrida) ayrimini siler.

Ahmet Soysal, “Beckett’in Son So6zii”’nde (2010, s. 25-34) —ki bu metin de
Deleuze’iin Bitik ¢oziimlemesine deginmektedir- Beckett {istiine yazmanin zorlugunu
su sekilde ifade eder:

(13

Bu, sadece, Beckett’in “zor” bir yazar olmasindan
kaynaklanmiyor. “Zor” bir yazar, ¢ozlimlenebilir bir
yazar demektir (...) Bagka bir acgidan, Beckett iistiine
yazmak, “kolay” tuzaklara diisme tehlikesini
tasidigindan dolayr zordur. Hayatin anlamsizligl,
benligin kirillganlhigi, akil ile delilik arasindaki sinirin
belirsizligi, cagdas insanin umutsuzlugu, insanlar
arasindaki iletisimin yoklugu... Beckett’e biitiin bunlar1
“sOyletmek” kolaydir. Bir bakima, biitliin bunlar
sOylilyordur da. Ama sadece biitiin bunlar1 sdyleseydi,
Beckett olmazdi (2010, s. 25).

Soysal’in dile getirdigi sekilde Beckett’in “biitlin bunlardan” fazlasi olmasi ve
bu fazlaligin da yaziya kolay gelmemesi, onu, yazilabilir hale getirmektedir. Baska
bir deyisle, Beckett’i yazamamak Beckett’i yazmanin degismez konusudur. Sessizlik
bir kez daha Beckett’le sessizlige doner. Yine de bu zorluk tek basina Derrida’nin
uzakligin1 aciklamaz. Yapibozumcu bir c¢ercevede yazilacak ya da Bitik diye
adlandirilacak bir Beckett, sadece Beckett olmayacaktir. Beckett hakkinda yazmak;
Beckett’i yazmak degildir. Ya da tersi. Derrida’nin mesafesi, yapibozum dedigimizin

Beckett haline gelmemesi ve bdylelikle Derrida’nin silinmemesi i¢in Onemlidir.

Beckett tek basina Derrida’y1 agiklasaydi Derrida, Derrida olmazdi.
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Deleuze’e donecek olursak; Bitik’in Beckett tlizerine sOylenecek sozl
tamamlayarak Beckett’e baslamasi, metnin biitiinliyle Beckett’i sergileme derdinde
olmamasindan ileri gelmektedir. Yazar1 noksan bir bi¢gimde yazan Deleuze,
yazarlarin pek ¢cogunun fazlasiyla kibar davranarak biitiin yapitlarin1 sergilemekle ve
ben’in dliimiini ilan etmekle yetindiklerininin altin1 ¢izer (B, s. 48). Biitiin yapitlar
sergilemenin, yapitta yazari sergilemekle bir ilgisi yoktur. Artaud’yu yarida kesmek
neyse, Beckett’i biitiiniiyle sergilememek odur ve bu da Tuhaf Alan’a Beckett ile
Deleuze’den gegen bir sessizliktir. Ornegin, Bitik, Beckett’ten soz ettigi bir yerde
birden Blanchot’ya ge¢mekle “[tliikenir] ve biitiin imkanlarin1 [tiiketir]” (B, s. 48) ki
bu 6rnek bir 6nceki climlenin 6rnegi degildir.

Deleuze, “Blanchot’nun Musil hakkinda soyledigi Beckett i¢in de ne kadar
gecerli: En yiiksek kesinlik ve en asir1 dagilip yokolma; matematik formiilleri
arasindaki smirsiz degis tokus ve formsuzun ya da formiillestirilemeyenin pesine
diismek™ (Blanchot’dan aktaran B, s. 48) soziine Blanchot’nun bir notunu diiger: “
miimkiiniin anlaminin artmasi Niteliksiz Adam’1in degismez temasidir” (Bkz. B, s. 48,
n9). Musil ve Beckett birbiriyle yer degistirir. Bu yerine gegme ya da yazinin
sergilememesi, soziin yer degistirmesi degildir.

Tuhaf Alan Bitik’te tam olarak oyle yazilmamis iki vurguyu tasir: Birincisi,
yazi ile ya da yazida Deleuze, Beckett ve Derrida sergilenmez; ne Beckett’in ne de
Deleuze’iin yazdigi sahneye geger. Yazilmis olan metin, burada gosterilen metin
degildir. Bitigin anlam ya da Bitik disinda kullanimi, Anlamin Mantigi’nda oldugu
gibi bir Humpty Dumpty’yi 6rneklemez (Bkz. LS, 1990, s. 142). Ikinci vurgu ilk
vurguyla baglantilidir: Ne Beckett ne Deleuze Derrida’ya ¢ikar. Derrida dile

getirmediginde dile getirilmemistir.
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Deleuze Beckett’le isledigi dort televizyon oyununu, iki imge (Q ve HU) ve
iki uzam (SB ve NT) seklinde ayirir: “Quad sessizlikle ve gerektiginde miizikle
Uzam olacaktir. Hayalet Ugliisii sunucunun sesiyle ve miizikle Uzam olacaktir...
sadece bulutlar... insan sesiyle ve siirle Imge olacaktir. Nacht und Triume
sessizlikle, sarkiyla ve miizikle Imge olacaktir (B, s. 59). Bu oyunlar Bitik’te
sessizligin iiglemesinde ne deginilen ne degillenen Molloy, Malone Oliiyor ve
Adlandirilamayan’dan olusan Beckett’in {iglemesiyle icice gecer bir bicimde yaziya
gelir. Dort kisa oyun, Deleuze’iin oyunlardan uzunca metni ve sézi sdyledigi gibi
geri alan ve Tuhaf Alan’da ¢okga goriilen Beckett ve degil (Beckett) ayrimi bitikten

sessizlige eklenir.

3.3. Quad, lletisim, Degil

Quad’m yazimi higbir seyi anlatmaz. Bu bildigimiz anlamda, anlagilmaz bir
sessizliktir. Beckett, mevcut Beckett bilgisinin de dogrulayacagi bir bi¢cimde ne
anlam verilecegi bilinmeyen degisik metnini bir hayli yazmistir. Quad sadece yazili
degil; ayn1 zamanda yazida ¢izilerek gosterilmig bir karedir (Bkz Q, s. 9). Metnin de
sahne i¢in degil televizyon icin kaleme alindigini, 1981°de bizzat Beckett tarafindan
sahnelenip yonetildigini, metindeki biitiin dipnot géondermelerinin de olan olduktan
yani “eser televizyon icin filme cekildikten sonra yazar tarafindan eklendigini”
metnin/oyunun Oncesine yerlestirilmis bir notla (Bkz. Q, s. 8) 0greniriz. Bir yer
(Quad) boylelikle bir yere (yaziya) baglanir. Quad “dort oyuncu, 151k ve vurmali
calgi icin oyun” (Q, s. 9) ile Quad’1 tanitir. Boylelikle oyunumsu ya da oyuncu yazi,

oyunculari; onlarin seslerini degil; hareketlerini ve bu hareketleri dolduran her birine
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dagilmis vurmali calgilarin sesini gosterir. Bir kare (dortgen) icinde ama sanki bir
dairenin dongiiselligi ile gidip gelme ve kaybolmalarini, belirli bir tempoda izleriz.
Iletisim, “elbiseleri yere degen, basliklar: yiizleri gizleyen” (Q, s. 11) ve birbirlerine
hi¢ bakmayan figiirlerin nereye gideceklerini ve neyi tiiketeceklerini bildigi; her
seferinde birbirlerinin yoluna ¢ikar gibi de ¢ikmaz gibi de gosterildigi bir ritme
sahiptir. Karenin kenarlar1t A, B, C ve D diye isimlendirilirken; karenin ortasindaki
yer E’nin de “li¢ ya da dort oyuncunun yollar1 E noktasinda kesistiginde ritmin
aksamamasi i¢in dnlem alinmali. Ya da, aksakliklar kaginilmazsa, bundan en iyi nasil
yararlanmali?” notuyla bir diiglim oldugu yaziya ¢ikar. Bu sunum iletisimin hem
olanakli (possible) hem de olanaksiz (Chang, 1997, s. 228) ya da ne olanakli ne
olanaksiz tanimlamasina gegit verir. Eger iletisim bdyle bir seyse, Beckett’in

sorusuyla, bundan nasil yararlanmali?
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Resim 8. Samuel Beckett, Quad
(Kaynak:<http://www.trax.it/olivieropdp/tnmnew.asp?num=99&ord=20>)

Quad ile -hem de televizyonda- iletisimle oynamak s6z konusudur. Bu
gidisgelislerle oyun-yazi, bundan sonra ne olacak, ne oldu sorulariyla Deleuze’iin
felsefeyi -neredeyse- bir romana benzettigi (N, s. 140-141) o felsefi farkina gekilir.
Tuhaf Alan’da bu metin olduk¢a “kusurlu” bir degildir; ¢linkii “Beckett’in metni
kusursuz bir sekilde aciktir: Burada s6z konusu olan, uzamu bitirip tiiketmektir” (B, s.
61). Baska bir deyisle, Tuhaf Alan Quad’in bitirip tiikettiginde degildir. Quad

“Derrida” sahnede yok demeye varir.
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Deleuze igin Beckett’in sahnede sahneyi bitirip tiiketmesini televizyonla
gostermesinin anlami sudur: “Beckett’in bir bigimde, sdzciiklerin asagilik durumunu
asmasma imkan saglayan sey televizyondur (...) herhalikdrda televizyonda,
sikigmalarini gevsetecek, onlari ayiracak ya da tamamen disarida birakacak olan sey
sOzciiklerden baska seydir, miizik veya gorsellik” (B, s. 73-74). Deleuze’iin dikkate
almadig1 sey, televizyonda miizik ve gorselligin baska tiirlii sozciikk ama yine de
sOzciik olmasidir. (krs. Bataille “sessizlik bir sozciik olmayan bir sézciik”, Derrida,
2006, s. 126). Televizyonda kullanilacak miizik veya gorselligin sahnede
kullanilacak miizik veya gorsellikten farki nedir diye sordugumuzda bunun yanitini
tek basma “televizyon” vermektedir. Yine de Beckett’in miizigi veya gorselligi
sahnedekinden hi¢ de farkli degildir. Ya da Beckett televizyonda da Beckett’tir. Bu
durum da Beckett’in agmazina katilabilir. “Beckett, sozciliklere giderek daha az
tahammiil ediyordu. Ve bunun nedenini de bastan beri biliyordu: ‘arkada pusuya
yatmis olan seyin® goziikmesi i¢in dilin yiizeyine ‘delikler agmaninin® 6zel zorlugu.
(B, s. 73).

Bourdieu’nun diislincesizlestiren televizyon kavrayigina geri donersek;
“felsefecilerimizden (ve de yazarlarimizdan) bazilari icin, olmak, televizyonda
algilanmis olmaktir (...) Deleuze’iin saptadigi gibi, baslica islevi televizyona
cagrilmalarin1 saglamak olan, olabildigince kisa yapitlari, diizenli araliklarla
yazmaktan baska umarlar1 yoktur” (2001, s. 18). Bourdieu Deleuze’iin felsefe ile
iletigimi kars1 karsiya getirisinden yararlanarak televizyonu elestirmistir. Deleuze
icin “yazmanin amaci, yansitmak (temsil etmek) degil icat etmek olmalidir”
(Colebrook, 2009, s. 13). Bdylelikle Deleuze “felsefe kavramlar olusturmak,

kesfetmek, tiretmek sanatidir” (FN, s. 12) diyerek felsefenin asla iletisim
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olmayacaginin altini ¢izer. Ne de olsa “felsefe, kavram degil ‘uzlasma’ [consensus]
yaratmak igin, yalnizca goriislerin [opinions] i¢indeki giicliyle is goren iletisimde de
hicbir nihai siginak bulamaz” (FN, s. 15). Televizyon burada kapanir. Beckett ile
televizyon agilir. Deleuze igin iletisim; bir miimkiinlestirme alan1 haline gelir.

Dil tizerinde galismak sessizlige ¢ikmaz; sessizligi dillendirir. Dilin diginda
kalmanin miimkiin olup olmadigin1 Sollers ile de Portzamparc’in sorusunu siirekli
sormak ve boylelikle soruyu tiikketmek de sessizlige ¢ikmaz. Beckett sessizlesmek
icin daha ¢ok konugmak zorunda kalmistir ki tiim iicleme aslinda susamamak
hakkindadir (Bkz. A, 1997). Ne miizik ne de gorsellik baslibasina sessizlik degil;
baska bir seyi saglamistir: “Sozsiizliik sessizliktir”i biiyliten yine de Beckett’tir.

Derrida’dan Quad’a gegmek; Nietzsche’yi konusturmak; sahnede oyuncularin
azalarak oyunun artmasi; Derrida’nin soylesileri; Nacht und Traume ve Sessizligin
Uglemesi ile Beckett Degil’i yaratmak; Deleuze ile Derrida; iletisim ile sessizlik
devam eder. Deleuze, Beckett’e bitip tiikkenme olgusu dogrultusunda yaklagsa da
Ahmet Soysal’a gore eskiden beri var olan bitirmek sozciigiinii olanaklt olani

“bitirmek” anlamiyla sinirlamak dogru goriinmez (2010, s. 32).

Indirgenmis bigimin ve igerigin (...) soyleyemedigini
ise, televizyon oyunlarinda, sadece sozsiiz imgeler
degil; alintilanan miizikler (...) “sdylemek” gorevini
istlenmis gorliinmektedir. Aslinda, yazinin
sOyleyemedigi, sOylenemez olandir, sozciiklerin
diizyazisinin sdyleyemeyecegidir. Alintilanan miizikler
ve siir, soOzciiklerin anlatisal (ya da diisiinsel)
diizyazisinin sdyleyemeyecegini “soyler”, daha dogrusu
dinletir, “duyurur”, ya da “ifade eder” (Soysal, 2010, s.
33).
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Hem Gilles Deleuze hem de Ahmet Soysal Beckett ile ve Beckett'te farkl
bicimlerle de olsa sOylenemeyeni ya da yazilamayani yazma ugrast vermektedir.
Fark, bitirmek sozciigiiniin anlamina dayanmaktadir. Quad, {izerinde konusulmayan
bir alanda herseyin bir bigcimde konustugu bir alana denk diiser. Boylelikle Beckett
ile; iletisimin kopriisiine ve ucgurumuna, sessizligin bilgisini tasir. Quad iletisim
degildir ile iletisimdir. Tuhaf Alan Quad’da -sadece degil diye- degildir.

Nacht und Trdume’de “aksam 15181, dlisgoren (A); diisiinde gordiigli kendisi
(B); Diisteki eller (Sag El) ve (Sol El); Schubert’in Nacht und Traume adli Lied’inin
son 7 Olgiisi”ne (NT, s. 39) sigan oyun ile “basini ellerinin iizerine yaslamak i¢in”
(NT, s. 39) sozii sessizligin liclemesinde gdsterilmis bir resme (Bkz. bu tezde Deaths
Waiting Room) diiser. Sessizlik Beckett ile sessizlige donerken; Deleuze bu oyunu
uykusuzlukla isleyecektir (B, s. 71-72). Iletisim ile Beckett ya da acilma ile kararma

(krs. NT) boyle gosterilse bile Tuhaf Alan’da degildir.

3.4. Degil, iletisim, Tuhaf Alan

Tuhaf Alan sahnelendiginde sessizlik, sessizligi sessizlestirir. Sessizligi
sessizlestirmek; iletisimin sessizlestirmesini bildigimiz sessizlik diye gosterir. Bu
sessizlikte nelerin konustuguna gelirsek; “iletisimin giimbiirtiisiinden kulaklarin sagir
olmas1” (Bkz. Perniola, 2006, s. 55) durumu s6z konusudur. Bu deyisi, Perniola’nin
kullandigindan biraz daha agik bir sekilde kullanacak olursak; sz, cok sey soyleyip

aslinda higbir sey soylememekle aynidir.
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Sessizlik;  anlamlandirildigt  veya  anlamlandirilamadigi  her yerde
sessizlestirilir. Sessizlestirme; sessizlik adina konusmakta kendini gosterir. letisim,
sessizligin sessizlestirildigi yerdir ve bu bir tanim degildir. Derrida’nin “hersey
Foucault’nun deliligin anlamin1 sanki biliyormus gibi yaptigini bize ¢itlatmaktadir”
(aktaran Boyne, 2009, s. 85) deyisi gibi iletisim sessizligi sanki biliyormus gibidir.
Degil uzaklastikca iletisime cekilir. Bir dnceki climlenin burada bir sonraki ciimle ile
karismamasi; bir ciimleyi digeri ile “degil” haline getirmek; paragraflar arasi akisin
stirekli sekteye ugramasi, sessizlik sahnesinde orneklendigi gibi gosterilmeyen bir
parcaliliga isaret etmektedir.

Sessizlik ile iletisim iizerine sahneleme; felsefe ve iletisime deginen bir
sessizlik incelemesi degildir. Bugiin iletisim denilince en etkili diigliniirler Jirgen
Habermas ve Emmanuel Levinas (Bkz. Peters, 1997, 20) yerine sessizlikteki; yarida
kesilen Blanchot, Derrida, Artaud, Nietzsche ve Beckett sergilemesidir.
Wittgenstein’a deginir deginmez “sessizligin grameri” (Bkz. Wittgenstein, 2010)
diye Wittgenstein’dan uzaklagsmak da yine uyumsuz ve sahneye tasinmamisg
orneklerle yazimin bir sonucudur. Habermas ve iletisimsel siire¢lerin analizi (Bkz.
Huisman, 1997); dil felsefesi ile iletisim arasindaki etkilesim gibi sessizligin konu
edinilecegi alanlar bu yazida yer almamistir. Degil’de yerlesen sessizlik oncelikle
iletisimden ayrilarak Tuhaf Alan’a eklenir.

Derrida’nin felsefesi tipki iletisim alan1 gibi bos birakilan bir ¢aligma uzamini
ortaya koyar. Burada Derrida’yr izlemek miimkiin degildir. Derrida “Nietzsche’ye
gore hersey yorumdur” (NM, s. 226) soziiyle kendi diisiincesinin ele alinis bigimine

(buradaki sahnelemeye) mesafe koymustur. Her ne kadar Nietzsche diisiincesinin bu
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yoOniine hayran oldugunu soylese de (Bkz. NM, s. 226) Derrida’ya gore hersey yorum
degildir. Kendi yazisi, stirekli bir diizeltmedir.

Nietzsche diislincesi, Derrida degili olarak karsimiza g¢ikan Deleuze’iin de
hayranligin1 gizlemedigi bir diisiincedir. Nietzsche, “felsefesinin kavgaci yaniyla (...)
anti-diyalektik olusuyla (...) kendi yontemini yaratmasi’yla (Bkz. Deleuze, 2010, s.
245-248) Deleuze’iin kavram yaraticilig1 lizerindeki 1srarinin nedeni gibidir. Baska
bir deyisle, Felsefe Deleuze-ce sanki Nietzsche’dir. Bu c¢alisma agisindan da
Nietzsche, felsefe ile iletisimi bir felsefe ve iletisim degili olarak ele almaya imkan
verdigi i¢cin Onemlidir. Sahneye tasinan baglanti Derrida’ymis gibi gosterilirken
aslinda Nietzsche’dir.

Biitiin bu baglantilar1 kurmaya meyilli Nietzsche’ye gore felsefe “diinya
karsisinda kisisel tutumlarin 6nerilmesi olup onunla tartismayi kabul etmek, kisisel
bir tutumu gelistirme ve Onerme sorumlulugunu istlenmek demektir” (Vattimo,
2005, s. 55). Iste Nietzche bu tutumu gelistirdikge Tuhaf Alan degili haline gelir.
Filozoflar, onlarin diisiinceleri bir sozciik iizerinde islenirken, degillenir. Tuhaf
Alan’in yazida sahneye gelen ne varsa kagarak yokluga ulasmasi séz konusu
degildir. Bu noktada hig¢bir bi¢imde doldurulmayan, aslinda ne bos ne de dolu olan,
Bos Alan Brook’un kastetmedigi bir bicimde sessizlikte durmaksizin yinelenir. Bu
yinelemede bos alan bazen sahneye bazen yaziya bazen de uzamda dylece birakilan
bir diisiintire atfedilerek gegistirilir.

Bu yazim, ne sodzcilik ne kavram dedigi degil ile; iletisim ve Tuhaf Alan’a
virgiille bir ayrim koyar ve bu ayrimlardan s6z ederken aradaki esleri kaldirir. Bu

noktada ne her tiirlii yoruma agik bir yazi vardir ne de yazandan gelen kisisel bir iz.
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Blanchot’dan hareketle buna 6zne yoklugu bile denemez. Unutmamak gerekir ki,
Blanchot bile tipk1 Derrida’da oldugu gibi sessizlikte degildir.

Sessizlik sahne ve yazida bir konu degildir. Varlik ve yokluk problemi gibi ele
almmamustir. Iletisim, teoriden tanimlardan ve kararverilemezlikten siyrilirsa Tuhaf
Alan’in sahneye ¢ikisina aracilik eder ki bu durumda iletisim sahneye ¢ikmanin bir
aract degildir. Belirsizlik, bekleyis ve gizleyisin en iyi saklanacagi alan da iletisim
alan1 gibi s6z edilmeyen iletisimdir. Degil, iletisim, Tuhaf Alan; Escher’in
kiirelerinin yer degistirmesi gibi yer degistirir ki bu da bir benzetme degildir. Bu
noktada Barnes’in Oliim {izerine yazdiklarinda sdyledigi bir s6z yinelenebilir:
“Korkulacak higbir sey yok” (Barnes, 2011, s. 110). Degil; bildigimiz gibi degildir.

Her degil ile de bilinen ya da bilinmeyen bir degildir.
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4. SESSIZLIiGE YAZMAK UZERINE

Sessizlige yazmak; Tuhaf Alan’in, bu c¢alisma i¢in yazilamayanin
icermektedir. Dolayisiyla tez, bir onceki bdliimde (iletisim ve sessizlik) sona
ermigtir. Tuhaf Alan, ifadeye degil; sessizlige gelisini yazildig1 gibi gosterecektir.
Sessizlige yazmak; bagliklar ayn1 olsa da burada ¢alismanin simdiye kadar olan

boliimlerinin yinelenmesi degildir.

4.1. GIRIS

Bir. Sessizligi zorlayin. S6z degil; s baslasin. S, her ne demekse “ses bilimi
bakimindan o6tiimsiiz sizic1 dig eti iinsiliziinii gosterir” (Tiirk¢ce Sozliik, 1988): Bu
climlede her nedense bir agr1 gizlidir; dyle yazmadigi halde ve dyle yazmadigi
haliyle s, ses bilgisine gostermez; duyumsatir. S, sizlatir. S’lerle baslayin ve s’lerle
devam edin: Sessizlikten s6z etmenin en kolay yolu sessizlikten bir zorluk
cikarmaktir. Baska bir deyisle, sessizligin zorlugunu bulmali. Ve arayan bulur.
Sessizligin zoru vardir; bu boyle olmasa sessizlik dert edilemez. Dert etmek bir
nedeni gosterir ki iyi ki gosterir. S6ze deger ya da soze ait her zorlugun “sessizligi
tanimlamak zordur”a varmasi kaginilmazdir. Sessizlik kolayca ifade edilebilseydi -ki
boylelikle s6z olurdu- olmazdi. Olur olmaz bir sessizlikten ¢ok, konusulmadiginda
aci8a cikan bir sessizlige ve yazildik¢a veya soze dokiildiikce bozulan bir sessizlige
ihtiyacimiz var. Sessizlik dedigimiz az c¢ok bdyle bilinirse onu dile getirdik¢e
bozacagimiz neyse ki ileri siiriilebilir. Zaten bagka tiirlii bir “sessizlik bilgisi” nasil

derlenebilir? O halde sessizlik, nasil denir, nasil yazilir? §S'ile.
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IKi. Sessizligi tammlaym. Sessizlik nedir’in bir cevabi olsun. Bu yanit her ne
olursa olsun giizel ve etkili s6z kullanimin1 gerektirecektir. Bir hitabet sanati gibidir
sessizlik. Ve bu nedenle tanimlandik¢a kendisini degil ama sozii giizellestirir.
Sessizlik bagka tiirliidiir; bu nedenle siirseldir. Her bir tanimi tamamlanmamighigin
yakinindan gecer, eksiktir; anlik olusuna yaragir bir bigimde bozulacagindan dem
vurulur ve siirekliligi betimlenir. Rimbaud’nun “yine de bir seyler var” (Rimbaud,
2001, s. 127) deyisi gibidir sessizlik. Onu gostermek isteriz. Yine Blanchot’nun
dedigi gibi “dil olmaksizin hi¢ bir sey gosterilemese de susmak [neyse ki] hala
konusmaktir. Sessizlik imkansizdir. Bu nedenle onu arzulariz” (WD, s. 11). Ancak
sessizligin tanimi tam da her tiirlii imkansizlik engelini, sessizligi dile getirerek ve
bunun da her tiirlii dile getirmeden farkli oldugunu 6ne siirerek asmak icin vardir.
Sessizlik tanim1 geregi ve tanimi dyle ya da boyle var diye sadece sozde imkansizdir.

Sessizligi tanimlayin. Ne de olsa zorlugu kolaylastiran; yazilamayani yazan,
E. M. Cioaran’in  soziiyle bir “tanimlama zaafi”miz, bir halden anla diyen

mazeretimiz var ve tanimdan ¢ik(a)madigimiz siirece tanimsiz bir sey ortada yok:

Bizi ¢evreleyen seylere, onlara isim verdigimiz-ve
Otelerine gectigimiz- 6l¢iide tahammiil ederiz. Ama, bir
seyi tanimla benimsemek, ne kadar keyfi olursa olsun
(...) o seyl dislamaktir; onu yavanlagtirmak ve
yersizlestirmektir, yok etmektir. (...) Ve bu zihin
isimlendirdigi ve kayda diistiigli seylerin icinde kendini
de heba etmistir. Sozciiklere asik oldugu i¢in, agir
sessizliklerdeki esrardan nefret ediyordur ve bu
sessizlikleri hafiflestirip saflastirir: Bu zihnin kendisi de
hafif ve saf bir hale gelmistir, ¢linkii her seyin yiikiinii
atmig ve her seyden arinmistir. Tanimlama zaafi, onu
merhametli bir cani ve wuysal bir kurban haline
getirmistir. (Cioran, 2008, s. 11-12)
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Bu zaaf, sessizligi asla tanimsiz birakamaz; tanimi, zorlu bir tanimla birakir.
Sessizligi sozciik seviyesine “yazamayarak” ceker. Cioran’nin sozlerini sessizlikle
zorluyoruz ve sozciiklerinin arasina sessizlik c¢ikar diye gelisigiizel yerlesiyoruz:
Sessizlik, sozciiklere asik olan tamimlama zaafimizin kurbani olsun. Ve oldu. Biz
zaten sessizlige dayanamiyoruz. Onu, esrarini dagitalim diye, sozciik diizeyinde
oldiiriip; sozclige -kurban diye- sunacagiz. Sunduk. Sunus bir nevi aligveris:
Sozciikten aldik yine sdzclige verdik. Sessizligi gizemli buluyoruz. Bu gizem; onun
karsisinda durmaksizin konugsmamizdan ibaretmis gibi goriiniiyor. Ve bu sunuyu
yapan aslinda biz degil onlar. Ve bu onlar oncekiler, simdikiler ve sonrakilerle
belirsiz; biz de simdilik yaziyoruz diye belirliyiz. Biz dnceki sessizliklerin devamiyiz
ve yalancistyiz. Sessizligi tanimladigimiz haliyle siirdiirliyoruz.

Bir tiirli yazamamakta sessizligin ne’ligi ya da sessizligin ne olup ne
olmadigint gosteren bir sunu vardir. Nasil bir sunudur bu? Beceriksizlige dvgiiyle
doludur. Sessizligi yazamiyoruz diye onun ne olup ne olmadig1 yazilabilir. Hal hatir
sormadaki gibi o “ne var ne yok™ hal, dyle kolayca yaz(ma)maktan ileri gelir yoksa
sessizlik —bilip bilmedigimiz- sessizlik olmaz. Cioran’in “tanimlar mezarligi ni
(Bkz. Cioran, 2008, s. 11) sessizlige gevirerek sdylersek “bir formiil gerekmektedir,
hatta pek ¢ok formiil; en azindan zihne bir haklilik ve yokluga bir gosteris saglamak
icin” (Cioran, 2008, s. 50). O halde formiil yazilamayan’dir. Sessizligin ne’ligi,
tanimlar mezarligmma c¢oktan “yazilamayan” olarak gomilmistiir. Sessizligin
yazilamazlig1 gosterisli bir yoklukta bu mezarlikta zaten yok yere mevcuttur.

Yazilamayan halihazirda sdzclige emanettir. Ve sessizlik hali ¢oktan Aazirdir.
Sessizlik, sessizlige yeniden baslamaya karst direnglidir. Bu hazirlik sayesindedir ki

sessizlik, yazilamayandan c¢ok sanki yazilamayandir. Oyleyse sessizligi yazamamak
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yazdirir. Sessizlik s6ze dokmenin zorluguyla dokiiliir soze, sinir ¢izilemezligin o
bildik siniriyla belirlenir yine.

Zorlugu adlandiran yazilamayan, séze bogulmus haldedir. Oyleyse sessizlik
sozle sozde, yani Oylesine ve sdziin yiizeyinde, yazilamayandir. Tekrar iki.
Tanimlama zaafi bir siirii sozctiktiir.

Tanim geregi biiyiik sozlerle baslamali varlik yokluk gibi. Varlik yasamu;
yokluk oliimii imledi ya da Huysmans (2003) gibi Tersine’®. “Oliime iliskin
simgelerimiz, yasamdan alinmadir” (Craib, 2006, s. 30) ve biz herseyi birbirine
karistirmay1 ¢ok severiz. Sessizlige iliskin simgelerimiz de s6zden alinmadir. S6ziin
simgeleri sozciiklerdir. Sessizligin so6zde sozciik olarak bir yeri yoktur. O halde
sessizligin sozciikleri olmalidir ve yeni sézclikler eski sozciiklerden ayrilmalidir. Bu
noktada yine bir sz, sessizligi kurtarir: “sessizlik bir sozciik olmayan bir sozciik.”
(Bataille’den aktaran Derrida, 2006, s. 126) Sessizlik yine de sozciik; baska tiirli
sOzciik. Sessizligin sonu: Sozciik, sdzctktiir.

Ug. Sessizligi tammlamak yetmez; onu agiklayin ki “s6z” olsun ya da soze
benzesin. Soz-de- ve soz-den- sessizligi ¢ekip ¢ikarmak i¢in soze bogulabilir ya da
sessizlige gomiilebiliriz. Nefessiz kaldigimiz yerde zorlugun kendisi gibi konusursak
diyebiliriz ki ifadeye gelip dayaninca zaafi iceren yazilamayana yine vardik. I¢ ses:
Gordiik ki yazilamayan, her tirlii yazmamn digavurumuyla yiiklii. Bu nedenle
sessizligin aslinda yazilamayacagim one siirmek igsimize geliyor. I¢ ses zaafla yiikli.
Ic seste bir sey yok. Sessizligi anlamaya ve anlatmaya c¢alistifimz siirece onu

tanimlamanin zorluguyla kars1 karsiyayiz. Ve zorluk bas dondiiriicli bir tarzda basa

dondiiriir: Bakiniz Bir. Zorluk devamlidir. Bakimiz iki. Zorluk agiklar. Bakiniz Ug.

2 Tersine (1884) Hollanda kdkenli Fransiz yazar J. -K. Huysmans’in basyapitidir (Bkz. Huysmans,
2003).
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Dort. Sessizlige yer verin ki belirli olsun; yerliyerinde dursun. Yer vermek,
sessiz yerler bulmak ya da konugsmamak anlamina gelebilir. Varlik ya da yokluk yer
sorunu olabilir ve denilebilir ki sessizlik yokluguna var giiciiyle yaslanir ya da
varligim yokluguna yaklastirir. [¢ ses: Ashnda varlik ve yokluga biz yerlesiriz;
sessizlik degil ve bu varlik ya da yokluga kuruldugumuz halden yani sessizlikten biz
“sessiz bir yerler” buluruz. Sessizligimize ‘sessizlik” deriz. Sessizlige yer
verdigimiz siirece sessizligi biliriz.

Bes. Sessizlige bir zaman bulun ki vakitsiz olsun. Bu vakitsizlik ya Levinas’in
“yalnizlik bir zaman yoklugudur” (Levinas, 2005, s. 77) deyisi gibi sessizlikte de
yalnizliga benzer bir zaman yoklugunu varsayar ya da sessizlik, uygun bir zamanda
olmadigi i¢in vakitsizdir. Bagka bir deyisle sessizligin zamani, yalnizliga dykiinerek
yok yere varir ya da sessizligin sirasi degildir. Vakitsizlik yazilamayana zaman verir.

Altr. Sessizlige bir neden verin. Theodore Zeldin: “Konugmamak igin ¢ok
sayida nedenimiz var.” (Zeldin, 2003, s. 41) Sessizligin bir nedeni, eger miimkiinse
bir degeri olsun. S6z onun adina konussun: Soz giimiisse siikiit altindir vb.

Yedi. Sessizligi yiiceltin. “Konusmak, yiiceltmektir ve yiiceltmek, 6vmektir,
sOzden, artik, sdylenecek hi¢ bir sey kalmadiginda hala diyen, adi olmayana bir ad
vermeyen ama onu karsilayan, ¢agristiran ve yiicelten 1s1l 1511 katiksiz bir yok etme,
icinde gecenin ve sessizligin bozulmadan ya da gériinmeden ortaya ¢iktiklari tek dili
yaratmaktir” (YU, s. 149). Yazinsal Uzamda kéh Blanchot kah Rilke olmak: “Nasil
bilir seni sessizlik ve ¢ilginlik, / (...) —Ciinkii yiiceltiyorum.” (Rilke’den aktaran YU,
s. 149)

Sessizligi yiiceltin. Bakarsiniz iginden insan ¢ikar: “Sana agikladiklarinda

degil, aciklayamadiklarindadir insanin gercegi. Bu yiizden, onu tanimak istediginde
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sOylediklerine degil, sOylemediklerine kulak ver” (Cibran, 2005, s. 19). Kulak
vermesek de olur. Onu hersey yapalim George Steiner gibi: Sessizlik “alternatifimiz”
(Bkz. Steiner, 1990, s. 74) olsun. El altinda bulunsun. Sessizligi yiiceltin. Ona soziin
anlamimi verin ve anlam deyin. Ona diislinceyi verin ve sonra diisiince deyin,
sessizce kendini gostersin diye.

Sessizligi yiiceltin; ¢linkii s6z diistii. Bu diisiis nedeniyle “Kierkegaard’in
miimkiin biricik tepkisi, “siikiitun bosalim1® (the catharsis of silence)’dir. Insanmn bu
giiriiltiileri susturmast ve kendisini suskunluga gommesi. Siiklit disinda hicbir sey
insana, hakikat doganin yankilar1 arasindaki patikasini izledigi i¢in, hakikatin soziinii
yeniden isitmesine imkan vermez” (Ellul, 1998, s. 237). Sessizligi Hakikate kadar
yiiceltiyoruz ki sessizlik bildigimiz sozler olsun.

Sekiz. Sessizligi yerin. Sessizligi yermeyi de yerlere kadar indirin. “Samata
mezarlara kadar indi” (Cioran, 2008, s. 141) ise suclu kim? Sessizlik anlamsiz, asap
bozucu, yersiz. vb. Sessizligin yersizligi de sessizligin yeri gibi yerliyerinde.
Sessizligi yerin; yadsiyin ve degersizlestirin ki o acizligin ifadesi olsun ve yine séz
sOze gelsin. Sessizligi bir susus haline getirin, insanin sessizligini “bdyle oluyor”
diyerek gosterin.

Dokuz. Sessizligi kullanin. “Dili tazelemek icin insanligin konusmayi
birakmasi gerekirdi: Isaretlerden yararlanir ya da daha etkili bir bigimde sessizlige
basvururdu” (Cioran, 2008, s. 147). Sessizlik bu noktada dilden arindirmaz; ama dili
arindirir, onu tazeler. Temizleyicidir, s6zii kendine getirir. S6z kirlenmistir bir kere
ve soz bir fahisedir Cioran’a gore: “Kelime fuhusu, onun asagiliklagsmasinin en
goriiniir belirtisidir; artik ne el degmemis bir sozciik vardir, ne de saf bir dillendirme;

hatta anlamlandirilan seyler de dahil, tekrarlana tekrarlana deger kaybeder her sey

203



(...) neden her nesil yeni bir agiz 6grenmesin?” (Cioran, 2008, s. 147) Sessizlik
kullanildiginda deriz ki; s6z agzini buldu bir kere ve her sey artik “yeni”.

On. Kelime oyunu. Om!”” Sessizligi icat edin. Adi bildigimiz sessizlik olsun
ve yepyeni dursun. Sessizligi basladigmiz gibi bitirin. Beckett /mge’sini (Bkz.
Beckett, 1989) kurdu diye siz de sessizligi kurun ki eksikligi, yitirilmisligi ve bilgisi

tam olsun. Ve boylelikle sessizlik olmadigi gibi olsun.

*7«Om! (...) Cikan biitiin sesler onun sesidir”, (Bkz. Upanishadlar, 2008, s. 3).
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4.2. SESSIiZLiGi INCELEMEK VE SESSIiZLiGi SAHNELEMEK

Kendimi bir odaya yerlestirebilsem

bu sozciik avi son bulurdu.
(Beckett, 1997, s. 417)

Birinci Yaz.

Yazabilecek miydi? Kalemini biiyiik bir titizlikle hazirladi ama biiyiik bir
titizligin ne oldugundan haberi -bile- yoktu. Iki odali bir eylemdi yazisi. Aydinlik,
pencere Oniine kuruluvermis bir masa ve sandalyeyle giine mihlanmis mekani, arada
bir agtig1 ve sikintiyla havalandirdigi penceresi —ki onu agmak sikintry1r dagitmak
icindi- herseyiyle yazmadigini1 gosteriyordu. Yazmamisti ve yazmiyordu, belki de
yazamayacakti, kimbilir? Gelecekte bir “belki”*® olsa iyidir. ikinci oda nerede? Gicir
gicir isleyen degil; gicirdayan bir makineyle iniverecekti o masa ve o sandalye...
Asagiya asagiya... Alet edavat ya da makine. Teknoloji umrunda bile degildi. Ama
onun islevi asansor olmak, asagiya c¢cekmek masayr ve sandalyeyi, hi¢ yukari
cikmayacakmis gibi... Yazi da pesinden gelir mi, bilinmez ama bu oda ilkinin i¢ine
kurulmustu. Yo(k) kurulmamisti... Gommiistii kendini. Asagis1 karanlik. Tahmin
edilebilecegi gibi. Gece yazmalar1 her yerde. Duvarlarda kalem oynatisin golgeleri,
yazdikca bir kenara itilen sayfalarin hisirtisi, kalemin hizi. Yazma hayali.
Yazmamisgtt ve yazmiyordu aslinda. Oncekiler gibi. Ama yazabildiginin hayalini

baridirtyordu bu oda ve gelecekti. Giin geceye varir diye. Bir neden veriyordu

2 By ihtimal, Levinas’mn “Blanchot’'nun yazinsal uzaminin yegane 6zgiinliigii” olarak isaretledigi
belki ile belki karistirilabilir (krs. Levinas, 2011, s. 42, nl).
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isteksizligine, istek diye. Bir heyecan duyuyordu. Yazmadigi ciimlelerin hayalini
kuruyor ve bir sayfayr daha nasil doldurabildigine sasiyordu. Ve bu saskinlik
uyandirdi onu. Ne agik pencere ne giiniin i¢ine gomiilii o gece vardi. Bir masa ve bir
sandalye var miydi peki? Siiphesiz. Birbirinin i¢ine katlanan. Hani sandalyeyi yutan
cinsten. Kendini kapatan. Bir biiyiilk masa olan. Ortada yazi var mi1 yok mu diye
kimsenin sormadig1 an. Iste o an, sen yazar dedikleri ya da diyecekleri....

S6z burada kesildi... Yaziyorduk hani?!

ikinci Yazi.

Yazilabilir mi? Kalem biiytik bir titizlikle hazirlanir ama biiyiik bir titizligin
ne oldugu bilinmez. Iki odali bir eylemde yazi, yaziy1 bir parantez gibi iceri aliverir.
Aydinlik, pencere Oniine kuruluvermis bir masa ve sandalyeyle giine mihlanan
mekan, arada bir agilan ve sikintiyla havalandirilan pencere —ki onu agmak sikintiy1
dagitmak icindir- herseyiyle yazilmadigin1 = gosteririr.  Yazilmamistir  ve
yazilmiyordur, belki de yazilamayacaktir. Kimbilir?-Geleeekte-bir~belld™elsatyidir.
Ikinci oda nerededir? Gicir gicir isleyen degil; gicirdayan bir makineyle iniveren o
masa ve o sandalye... Asagiya asagiya... Alet edavat ya da makine. Teknoloji
(burada) degil. Islevi asansor olmak, masay1r ve sandalyeyi asagiya ¢ekmektir.
Yazilivermese de bu oda ilkinin i¢ine kurulmustur, kurulmamistir.. Gommiis (miidiir)
kendini(?) Asagis1 karanliktir. Fahmin—ediebilecesi—gibi-. Gece yazmalart her
yerdedir. Duvarlarda kalem oynatisin golgeleri, yazdikca bir kenara itilen sayfalarin
higirtisi, kalemin hizi. Yazma hayali. Yazilmamistir ve yazilmiyordur aslinda.

Oncekiler gibi. Ama yazabilmenin hayalini baridiran bu oda gelecektir. Giin geceye
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varir diye. Bir neden, isteksizlik ya da istek. Yazilmayan ciimleler kurulur ve bir
sayfanin daha doldurulmasinin saskinlig1 uyandirir. Tabula Rasa. Ne acik pencere ne
giinlin i¢ine gdmiilii o gece vardir. Bir masa ve bir sandalye var midir? Birbirinin
icine katlanan? Sandalyeyi yutan cinsten? Kendini kapatan? Bir biiyilk masa olan?
Ortada yaz1 var m1 yok mu diye sorulmadigi an. Iste o an, ne yazar dedikleri ne de
yazar diyecekleri....

S6z burada kesilir... Yazildi m1 simdi?!

Uciincii Yaz.

Yaz1? Kalem sessizlige hazirlanir ama sessizligin ne oldugu bilinmez. Iki
odal1 bir eylemde yazi m1 olmalidir? Aydinlik, pencere 6niine kuruluvermis bir masa
ve sandalyenin imledigi mekan, arada bir acilan pencere —pencereye eklenen 6znenin
halet-i ruhiyyesi ya da daha Tiirkgesiyle ruh hali- devrik climleyle gosterir,
yazisizligi. Sessizlik; yerine gegebilecek bir —sizliktir ya da degil. Yazi-siz-lik-ta yazi
yok ama yazamayan var. ikinci oda var m1? Gicir gicir isleyen degil; gicirdayan bir
makineyle iniveren bir masa ve bir sandalye... Teknolojisi ifade edilemese de onun

islevi asagiya cekmek masay1 ve sandalyeyi... Yazi yine yoksa da bu oda ilkinin i¢ine

ne kuruldu ne kurulmadi. Gomiildii diye karanlik—Geee—yazmalari—her—yerde:

Yaziy: bir ihtimal dahilinde tutar bu oda ve sayfalar dolusu yazilmayan climleler

sasirtir. Bu farkindalik uyandirir. Bir masa ve bir sandalye. Ne diye yazilir?

Birbirinin i¢ine mi katlanmaz, sandalyeyi mi yutmaz, kendini mi kapatmaz... Bir
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biiyiik masa m1 olmaz. Ortada yazi var m1 yok mu diye sessizlige soruldugu an...Iste

o andir, ne yazi ne sessizlik. S6z kesildi mi, sessizlige yazildi mi, belli degil.

Uc Yazi Uzerine

Bu noktada, yine Sibelius,

bilmecemsi ve ironik talimatiyla soyle diyor:
“Beni dogru sekilde yanlis anlayin!”
(Barnes, 2011, s. 120).

Yazi iizerindelik; yazabilmeyi gerektirir. Yazilamayan, s6z konusu degildir.
Sozciikler her yazida kismen aymdir. lkinci ve {iglincli yazi, birinci yazinm
cesitlemeleri olarak okunabilir. Ancak ikinci yaz1 ve iiclincli yaz1 birinci yazidan
degildir. Kural koymak gerekirse, yazilarin hicbiri birbirini cagirmaz ya da
baglamaz. Higbiri bir digeri i¢in zorunlu degildir. Hi¢gbirinin okunmasi ve anlagilmasi
gerekmez. Yazi anlami bir zor(unlu)luk saymaz. Ug yazi arasindaki baglantilar
gbzard1 edilebilir ya da bu baglantilarin alt1 ¢izilebilir. Yazilarin ne anlattigina
gelince, bu konuda da hersey sdylenebilir. Yazi iizerindelik anlagsmay1 garantilemez.
Baska bir deyisle, yazi bir sey anlatmak i¢in degildir (krs. Beckett, Blanchot). Bu
anlagilmazlik sadece bildigimiz sessizlige mesela okurun yazilar karsisindaki
sessizligine cevrilebilir.

Birinci yazidan bakmak; yazma eylemi iizerinde durur, eylemi yerlesim yeri
haline getirir ve bdylelikle onu yerlestirir. Yazmanin ara¢ gereci bir kalem degil; bir
masa ve bir sandalyedir. Teknolojiyi isin i¢cine katmak Heidegger’e bir atif olabilir de

olmayabilir de. Ne de olsa yazi asla bildigimiz bir sey degildir. Bunu géstermek i¢in
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anlasilmaz diye yaftalanacak bir yazim gereklidir. Birinci yazinin biitiin sézciikleri
onlar1 okudugumuz ilk anlamlarini tasiyabilir de tasimayabilir de. Gelecegin
“belki”si bir de Nietzsche olabilir tabi bu yazarken hi¢ diigiiniilmemis bir Nietzsche
bulunmasiyla miimkiindiir. Yazmak yazmamaktir. Bir tlirlii yazamamaktir, sessizligi
yaziya sigdirmaktir. Degildir. Nokta..

Yazi sOzii keser ve yazi Onemli; ciinkii sessizligin bir konu olarak
islenebilecegi tek yer. Ote yandan yazar1 hic hesaba katmayan, yazlar aras
gecislilikte yazmaktan sessizlige sira gelmez. Yazma ugrasi sessizligi perdeler ve ne
yazildig1 yazidan belli olmaz. Ikinci yaz1 bir segenektir, okunmayabilir. Yazmamak
kesindir peki bu konuda ne yapilabilir? Yazamamak degistirilir. Yazi1 metaforlara
cekilir, ne dedigi belli olmasin diye. Bu konuda “s6z sanatlar1” igin igine girer ve biz
buna yazinin sanatlart demeyiz. Ikinci yazi, birinci yazidan kurtulmaz. Bir
“eklenti”dir. Hep ilk yaziy1 hatirlatir ve onu ¢agirir. Bir sonraki yazinin hazirligi bir
oncesinin tekraridir. Kokenin kokeni olamaz. Yazidan 6nce gelen bir yazi degildir.
Dolayistyla ikinci yaziy1 hi¢ yazilmamig kabul etmek gerekir.

Uciincii yaz1 sessizlige karisir. lk yaziy1 iyice bozar. Ikinci yaz1 da -ki bu
yaz1 okunursa- ciimlelere; yazilmamis kelimeleri ekleyerek ve bdylelikle anlami
carpitarak degistirir, ilk iki yazidan ne kadar farklilagirsa o yazilara o kadar benzer.
Yazi gittikge bozulur ve bozulduk¢a da bir yazidaki ¢esitlemeler, sessizlikle ne
yapildigin1 agiklar. Yazinin agiklanamazligi ya da “agiklama” adi altinda baska bir
yaz1 haline donlismesi s6z konusudur. Yazi herseyin yazilabilecegi bir alan olunca
sessizlik hakkinda hersey sOylenebilir hale gelir. Yazi, konusunu, sessizlikle ya da

kendisiyle tiiketir. Tuhaf Alan bu yazida degildir.
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Tuhaf Alan’in yaziminin bu yaziyla ya da yazilarla karsilastirilmasina gelecek
olursak; bu yazilardaki s6z dagitimi ve g¢esitlemesi Tuhaf Alan’1 karsilamaz. Yazimi
(yaz1 tarzini1) bir kelime oyunu haline getirecek hersey Tuhaf Alan’dan -yazidan-
dislanmigtir. Kelimenin oyuna getirilisini gérmemek; Tuhaf Alan’it okumamaya
¢ikar. Bu okumada ise sadece sessizlige degil; okunaksizliga da yer yoktur.

Sessizligi, incelemenin degili diye isaretleyen sessizligin sahnelenmesi,
yazimdan ve daha ¢ok da yazim tarzi olarak adlandirdigimizdan ge¢mektedir. Yazi
belirli kurallar1 bu hedefle dayatir. Sahneleme, her sey sdylenebilir ve yazilabilir’den
hareket etmez ne de olsa bunlar séziin alanina aittirler. Sessizligin yazilamayant,
sOziin sessizligi ya da bildigimiz sessizlik (li¢ isim de ayni isimdir) sahnelemenin
disindadir. Sahne, disarida kalarak anlasilamayacak bir uzami imledigi kadar
sahnenin igerisine de herhangi bir gondermede bulunmayacaktir. Tuhaf Alan, “tuhaf
bir alan” gibi degildir; o sadece sessizlige yazmaktir. Bu nedenle bu alan1 s6zde ve
yazida gosterilecek bir yer gibi aramamak gerekir.

Yazi yazisin1 (kuralin1) koyar. SessizliSe Yazmak Uzerine ile baslayan ve
devam eden biitiin bir boliim yalnizca Tuhaf Alan’in yazilamayanini géstermektedir
ve bunun yine bildigimiz yazilamayanla bir ilgisi yoktur. Tuhaf Alan’da sozciikler
sOziin sozciiklerine benzer ama yine de yer yer onlardan uzaklasan bir haldedir.
Buradaki yazilamayan da yalnizca iki seyi gosterir: ilk olarak; bu yazilamayan
bicimsel olarak incelemenin sinirlarini, sahneleme diye, zorlamaktadir ve boylelikle
“edebi” olarak yaftalanmaktan kurtulmasi zordur. incelemenin degili 6teden beri s6z
sanatidir. Bu zorlugu Tuhaf Alan’nin degillemesi olarak one siirmek de kolay
degildir ama yazi1 yine de biitiin edebiligi ile bir incelemeyi gostermektedir. “Dilin

yapibozucusu” olarak isaretlenen edebiyat; (Bkz. Levinas, 2011, s. 57) ister
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“Blanchot’nun [ona] verdigi anlamlanma (signification) [gibi] kendi basarisizligina
varmcaya kadar her seyi sOyleyebilme giiciinde olan bu felsefi soylemin —bu
kapsayict sdylemin- kendine giivenini tartisma konusu [yapsin]” (Levinas, 2011, s.
67) isterse Blanchot’dan farkli bir sekilde anlamlandirilsin, edebiyatta s6ze dokunan,
sOzii degilleyen yeni bir sdz sdyleme potansiyeli hep olmustur. Tuhaf Alan’i
edebiyata degdi diye yeni bir sozmiis gibi karsilamak; onu salt bir “edebi” tuhaflik
alani olarak gérmekten daha “dogru” bir yanlis okumadir.

Yazilamayanin ikinci gosterdigi sey de sessizli§e yazmanin sessizligin
sahnelenmesinin bir agiklamasi olarak kabul edilemeyecegidir. Baska bir deyisle,
sessizlige yazmak; sessizligi sahnelemekten gecer; ancak o, bir sahneleme agiklamasi
degildir. Tuhaf Alan’in yazi ve sahnesi, ikilemesi ya da Tlg¢lemesi, yazida;
yazilamayan ise yazmadadir. Yazi ne’yi; yazim da nerede’yi karsilar, sessizlik ise
sadece nasil sorusunu karsilamaktadir. O halde yazilamayan1 yazidan ¢ikarmak hem
miimkiindiir hem de miimkiin degildir. Miimkiindiir; ¢iinkii yazi, sessizlige yazmadan
da sessizliktedir. Miimkiin degildir; ¢iinkii sessizlige yazmak yaziya ve sdze ragmen
sessizligin nasil yazildigin1 gostermektedir. Sessizligi -bir sahneleme diye-
“incelemenin” islevlerini, yazilar arasina yerlestirmenin sonucunda parcgaliligin o
kendine 0zgli (ayr1) biitiinligiliniin yitirilmesi miimkiin goériinmemektedir. Yazi,
yazimdan ayrilmayi, bir tercih gibi sundugu anda bu tercihin Oniine asilmaz bir
engeli cikarmaktadir. Yaziyr boliimler halinde ¢ikarmak; -bildigimiz anlamda-

yazinin susmasidir.
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4.3. SESSIZLiGi SAHNELEMENIN ORNEGi OLARAK TUHAF ALAN

Yokedis. Evet, elbette.
Ama yoktur.
(Tzara, 2004, s. 44)

Tuhaf Alan’in sessizlikten siyrilmasi sessizligi degistirmez. Eski sessizlik;
Tuhaf Alan’a gore bir isimlendirme olup, genel kabul géren bir tanim haline gelmez.
Sessizligi incelememek yaziyr bildigimiz anlamiyla dilsiz birakir. Yazinin ya da
sOziin susmast da kabul edilir bir sessizlik degildir. Sessizlik de zaten genel geger
anlamiyla kabul gdérmez; s6z dururken tuhafa kagar.

Sahneleme bir kacis ¢izgisi sunmadigi gibi sahneyi de sunmaz. Sahne
Brook’da goriilmedigi haliyle Bos Alan’dir. Bu bos alani metnin ya da yazinin
ylizeyinde buluruz. Bu alan kelimelerle doldurulacak bir alan olmadigi gibi
Blanchot’nun ak yazisin1 da imlemez. Tuhaf Alan 6rneklendirilemeyen, sessizligin
karsisinda olmayan bir konumdadir ya da bu konumdan yazmak dile degilse de
yaziya kolaydir.

Yaz1 ve sahne aracilifiyla Barthes’a Barthes notlar1 ¢ikartilir. Yazi is¢iligini
metne kaziyan Barthes’dir ¢iinkii (Bkz. Barthes, 2007; Barthes, 2009). Yazinin farkl
bir s6z ya da farkli bir yaz1 olmaktan bagka bir se¢enegi yoktur. Bu durum Tuhaf
Alan’in asmaya calistig1 ilk zorluktur. Yeni bir s6z yine bir sozdiir. Bu durumda
sahne sozleri dagitma yoluna gider. Bu yol da diisiiniirlerin diisiincesinden gecen, o
diisiiniirlere yaklasilan her yerde bu yakinlig1 inkar edecek bir yontemi benimser.

Sessizlik asla Derrida’ya gore sessizlik; Blanchot’ya gore sessizlik ya da Beckett’in
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ya da Nietzsche’nin sessizligi degildir. Zaten her bir distliniirdeki sessizlik ¢oktan

“eski” diye isaretlenmistir.

4.4. ILETISIM VE SESSIZLiK

Tuhaf Alan iletisimde ve sessizlikte degildir. Sessizligin iletisimdeki yeri
s0z(iin) konusu degildir; unutulmustur. Bu yersizlik, yine de sessizligi iletisime katar
ya da unutuldugu siirece sessizlik iletisimdedir. Unutmayi, Blanchot’nun “gizli
yetenek” (2007, s. 120) olarak tanimladigi unutusla karistirmamak gerekir.
Blanchot’dan ¢ekip alinacak “unutusun ilerledigi yonde yazmak™; “bir sozciigi
unutmak, bu sozciikte biitlin sozciikleri unutmak™; “unutmanin soluk alip verdigi yer,
hafiza” (Blanchot, 2007, s. 120) sozleri iletisimin imlemedigi bir unutusa yer agar.
Sessizlik ¢agrisimlar1 gerektirmeyecek bir anlamda higbir bagka sozciigii ima
etmeyerek unutulur. Iletisimde bir s6zciik bile sessizligi imlemeye yeter.

Sessizlik unutusta ya da iletisimde bir es halinde, bir anlam halinde, s6ziin
sonu ya da baglangici olarak her an s6ze dokiilecek bir hazirlilikta bekler. Buradaki
bekleyis de Tuhaf Alan dis1 bir bekleyisi ima eder. Unutus; Blanchot’nun unutusu
olmamak kaydiyla yazi ile sessizligi birbirine katmakta agiga ¢ikar. Soziin
karsisindaki yazi, konusmayan soz diye sessizliktir. Ancak yazinin soziin
karsisindaki sessizligi; sessizligi yaziya dahil etmemekle iligkilidir. Yazmak sessiz
olabilir; ama yaz1 tek basma sessizligi vermez (sessizlik degildir). Yazinin ve
sessizligin soze eklenmesi birinin digerini sessizlestirmesiyle miimkiindiir. S6ziin

disinda “sessiz yazi1” degil; yazi bulunur.
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Iletisim ve sessizlik birbirinin yerine geger, birbirinin eklentisidir. Yine de ne
iletisim ne sessizlik ne degil ne sozciiklerin virgiille dizilisi ne de virgiilii ortadan
kaldirmak s6z konusudur. Bu sergileme ya da kismen sergilemede iletisim ile

sessizlik ne var ne yok bile demek degildir.

4.5. SESSIZLIK

Birinci boliim. Deleuze, sessizce gegilen...

Sessizligin ne’ligi yok.

Beckett siireduruyor...

Tletisim. Bir ileri Bir Geri....

Ve devam ediyor

Hitit yazisi, Beckett’in

yontemi....

Inceleme

Labirent: Nerede oldugu belli

degil.
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Ikinci Boliim, Tuhaf Alan, sonra yazilan

Sessizlik

Sahneleme.

Ikinci Boliimiin Ugiincii Kismi, 6nce yazilan....

Bir Ayrintt

Tuhaf Alan

Cok fazla sessizlik dememek i¢in

Sessizligin Gorselligi gozle goriiliir tek seydir

resimler.....

Tuhaf Alan

Ne tuhaf ne de alan.

Différance gibi

De degil gibi.
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Blanchot: Eski Sessizlik

Maurice Blanchot Diisiincesi (yok)

Derrida (...) demedi.

Bekleyis
Gizleyis
Belirsizlik
Yine de

Bildigimiz sessizlik

Bilmedigimiz sessizlik

Tuhaf Alan

Derrida: Sessizligin dagildig: yer

FilozofAlan
Sessizlik degil
Sessizlik degil
Sessizlik degil
Degil
ya da

Sessizlik

Yazi(m)
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Yazmak, yazi degil.

Bosluk

Iletisim ve Sessizlik

Yazilmay1 bekliyor

Karsit degil

Sessizligin gorselligi

()

Sessizligin sessizlige benzer sozciikleri: Yazilamayan.

Nietzsche.
Yazinin sonu.

Konugan Insan

Karsilikl1 Konusan Insana kars.
Okuma stratejisi

Yok.
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Yazma Stratejisi

Son Bolim

Yazildi m1 simdi?

Sessizligi degil; sessizlige yazmak.
Sessizlik yerli yerinde duruyor...
Yazmak degistirmedi.
Sessizlik bildigimiz sessizlik
Tuhaf Alan
Tuhaf Alan diye

Yazildig: siirece yok.

M.C. Escher, yukari inen merdivenler

Asagi ¢cikan merdivenler

Tersine ¢evirmenin alegorisi,

Karnaval (Bakhtin olmayan)

Bir ¢esit Zen

ve Tuhaf alan yazilmis degil.

Yaziya hazirlik yazmaz.
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Bu, s6ziin 6ncesine yerlesen sessizlik gibi degil mi?

Yazi reddeder.
Soze gelen bir sozciik,
yaziya yerlesen bir sozciik.
Sozciiklerden climlelere gegis....
Yazi1 yaziy1 ¢agririr.

Yazi gizler, bekler, belirsizdir,

Sessizlik gibidir.
Yazi da sessizlik de eskidi. Tuhaf Alan
Soziin degil; sessizligin yazilamayanu....
Bir
Iki
Uc....

Ve

Biitiin sozler sessizlikten ayrildi.
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SONUC

Tuhaf Alan, sessizlik nedir ve sessizlik ne degildir diye sormadan sessizlik ile
iletigim iizerine bir sahneleme denemesidir. Sessiz/ik olarak italik halde de gosterilen
bu alanda sessizligin incelenmesi so6z konusu degildir. Calismada yer verilen
sessizlik incelemelerinin temel sorunu; sessizligi tanimlama sorunu ¢ergevesinde bir
cesit s6z gibi ele almalaridir. Bu dogrultuda sessizlik; varlik ya da yoklukla
sOzlestirilmistir.

Sessizligi sdzden ayirmak susmak degildir. Konusulmayan herseyin soze
dokiilmesi ve konusturulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla sessizlik yoktur demek bile
sessizlik vardir demekten farksizdir. Bu ikili karsitlik cer¢evesinde sessizlik
incelendiginde; kavramin tanimlanamazlig1 daha da vurgulanarak sessizlik ne var ne
yok ya da hem var hem yok haline doniistiriilmustiir. Sessizligi farkli perspektiflerde
inceledigi sOylenen calismalarin sessizligi yinelenen drneklerle anlatmaya caligsmalari
da dikkate degerdir. Ancak bu c¢aligmada Derrida’nin différance’s tanimlarken
kullandig1 “ne kavram ve ne sdzciik” olma haline denk diisen bir bigimde sessizlik ne
kavram ne de soOzciiktliir. Yine de bu; sessizlik, différance’tir demek degildir.
Sessizlik incelemelerinde karsimiza ¢ikan sessizlik; bildigimiz sessizlik ya da eski
sessizlik diye isaretlendiginde Tuhaf Alan bu sessizliklerin karsit1 da degildir. Bagka
bir deyisle sessizlik; sessizlik ya da sessizlik degil “bile” degildir.

Calismanin yaklasimi sessizligi sahnelemektir. Bu da yazi alanini tiyatro
sahnesi gibi diisiinmek anlamina gelmez. Sessizligi sahnelemek; sessizlige yazmak
ve calismada belirtildigi halde —i’nin yerine —e’nin ge¢mesidir ki bu da sadece bir

harf degisikligi degildir. Sessizligin sahnelenmesi; bir hazirlik ve sahneleme sonrasi
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olarak yazilmistir. Hazirlik; sessizlige yazmanin taslaklar1 olarak diistintildiigii igin
yazi da Nietzsche’nin parcali yazi’sina da atifta bulunarak parcali bir bi¢imde ele
almmugtir.  Sessizlik; yazilararasinda ve yazilardan ¢ekip alinan yazilarla
sahnelenmeye ¢aligilmistir. Metnin bu kurgusu, yazim dedigimiz bir yazma tarzini da
sergilemeye yaramaktadir. Yazim okumanin degil; yazinin tarafindadir. Boylelikle
sahneleme de yazi ile birlikte sahneleme haline gelir.

Metni sessizlige yazmanin yeri haline getiren de Foucault’nun Deleuze
hakkinda yazdigr Theatrum Philosophicum’daki “yeni bir diisiince miimkiindiir;
diisiince, yeniden, miimkiindiir” (2004c, s. 229) climlesine nasil sorusunu sormak
olmustur. Bu da Deleuze’iin olaylar felsefesini, Foucault’'nun diisiincesini ya da
metinde sessizligin ikilemesi olarak gegen Blanchot ve Derrida’y1 izlemek anlamina
gelmemektedir. Sessizlik ile agiga ¢ikan yazi, biitiin géndermelere bir es vererek ve
onlara degil’i ekleyerek yazilmistir.

Dolayisiyla metinde ne Blanchot’ya gore sessizlik; ne Derrida’ya gore
sessizlik; ne Beckett’in sessizligi ne de Nietzsche’nin sessizligi vardir. Yine de bu
isimler yazi ve felsefe arasi gegislilikte sessizlige yazmaya aracilik etmislerdir.
Sessizlik onu en ¢ok insanin sessizligi ya da susma olarak diisiindiigiimiiz igin
iletisimde s6z konusu degil gibidir. Ancak bu s6z edilmezlik yanilticidir. iletisim,
iletigsim dis1 bir sey birakmayarak; sessizligi de “niyet tasidig1 siirece” séziin eklentisi
haline getirmistir. Bu durum séz ve yazi arasindaki karsithigr ve karsiliklilig
yapisokiime ugratan Derrida’nin yazi felsefesine de gegmeyi saglamistir. Yazi soziin
tehlikeli eklentisi ise sessizlik de s6z ve yazinin “tehlikeli eklentisi”dir.

[letisim, Derrida’dan gegen bir kararverilemezlikte sessizlige yazmaya agilan

bir alandir. Sessizlik incelemelerinden ayrildig1 yerde sahneleme; sessizlige yeniden
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baslama olarak diisiiniilmemektedir. Sessizlige yazmanin en oOnemli Ozelligini
sessizlige bir tiirlii baglayamamak ve her tiirlii dizgenin disinda bir rastgelelik
olusturur. Boyle bir yaz1 denemesi sessizligin gercekte ne oldugunu agiga ¢ikarmak
icin “esyanin kendisine donmeyi” salik veren ve bir 6znellik diisiincesi vadeden
fenomenolojiden ayrilmaktadir. Yine de fenomenoloji, calismanin yazi geregi yanlis
okunmay1 da icermesinden dolay1 bir geri adim olarak metinde yer yer gondermede
bulunulan bir alandir. Ancak unutulmamasi gereken nokta sudur: Bu yazim,
sessizligin fenomenolojik bir incelemesi degildir.

“Fenomenoloji sessizlikte baglar” (Bkz. Spiegelberg, 1982, s. 693); sessizlige
yazmak ise sessizlikte baslamaz. Sessizlik; dil ile disiince arasinda
kavramsallastirilmaz. Bu ¢alismanin konusu gibi diistliniilecek bir sessizlik yoktur ki
bu da sessizlik yoktur demek degildir. Sessizligin bekleyis, belirsizlik ve gizleyis
halindeki bildigimiz sessizligi dagittig1 yer, sadece bir taslaktir. Sessizlige yazmak;
diistiniilmeyeni diistinmek; yazilmayani yazmak; sdylenmeyeni sOylemek degildir;
clinkii o sadece degildir ve bu da bir tanim -bile- degildir.

Sessizlik yazimi, Deleuze’tiin Beckett karakterleri icin soyledigi “disariya
cikmaya kalkismakla” degil; -ki bu; ancak yazimin geri adimi olarak
nitelendirilebilir- disaridan da disartya ¢ikmaya kalkismakla ifade edilebilir.
Kelimenin oyununa gelmeden denilebilir ki; sessizlik; soziin benzetme tuhafliginin
karsisinda bile degildir, Tuhaf Alan(da)dir.

Sahne herhangi bir yer degildir; tiyatro sahnesi hi¢ degildir yine de bos
alan’dir (krs. Brook, 1990). Sahneyi yersizlestirmek onu gereksizlestirmektir ve
bunun i¢in de Tuhaf Alan’in sahnelemenin 6rnegi olarak ilk yazima geldigi anda

sessizlikle dogrudan ilgisi olmayan ve mekani dille iliskisi ¢er¢evesinde diislinen
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metinlere gecilmistir. Boylelikle sahne ile iletisim kuran yazi; uyumsuz bir baglangici
imler. Sessizlik, bir tiirlii baslamayan yerdedir.

Varliga siiriiklenen dil ve mekan arasindaki iligki sessizligin nasil
sahnelenmedigini somutlastirmast bakimindan Onemlidir. Tuhaf Alan’in bile
sahnelemenin hazirliginda, baglayamamanin biitiin acemiligiyle bir degili vardir. Dil
ve mekan; dil ve diislince tartismasinda iletisimde bir kez daha yinelenir. “Dilin
oOtekisinin aranmas1” Derrida’nin deyisiyle, “bir s6zmerkezcilik elestirisi” ise (Bkz.
EE, s. 22); “Derrida” sanki bir nevi sessizliktir. Benzetme, iizerinde c¢ok fazla
diistiniilmemis bir benzetmedir. Tuhaf Alan, dilin 6tekisi degildir yine de dilin
otekilerini, drnegin Derrida’y1 ve Ornegin Beckett’i; yazilarinin degil’i ile siirekli
yineler.

Sessizlik yaziminin sessizlige yazmak diye 6znesiz olusu ne anlasilir ne de
anlagilmazdir. Yazim, ornekledigi yazinla benzestigi her yerde degil’i sahneleme
diye dayatir. Tuhaf Alan; ne yazidan ne sdzden gecer yine de yazim(da)dir. Yazi
boylelikle hem baglanti anlaminda iletisim hem de bir ayrimdir. Yazim sadece ne
icerde ne disarda ama disarinin da disindadir.

Tuhaf Alan’in sessizlik ile iletisim {lizerine bir sahneleme denemesi haline
gelisinin O6rneklendigi yer iletisim(de)dir. “Derrida” da “iletisim” alani gibi bos bir
alan haline getirilmis bir yazma denemesidir. Metnin disinda kalan tek yer de
bilmedigimiz sahnedir. Bu sahnelemeyi bir deneme haline getirmek; Antonin Artaud
ile baglamaktadir. Yazi ve sahne Artaud’nun yazisini yarida kesmekle ve onu
sahnelemenin ve’si haline getirmektedir. Bu sadece Artaud ile 6rneklenen degil; yer
yer yazim gerektirdikce Beckett’e uyarlanan ve kismen sergilenen bir denemedir. Bu

yazim; en ¢ok metinlerden climleleri rastgele ¢ekip almaya karsi felsefesiyle direnen
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bir Beckett-degil-Derrida’ya aykiridir. Brook’un Artaud i¢in sdyledigi “Artaud’yu
uyguladiginizda Artaud’ya ihanet edersiniz” (1990, s. 67) sozii; Derek Attridge’in
Edebiyat Edimleri i¢in yazdigi sunus yazisini okuduktan sonra Derrida ic¢in de
sOylenebilir hale gelmektedir (Bkz. Attridge, 2010, s. 1-32). Baska bir deyisle,
Derrida’y1 uyguladiginizda da Derrida’ya ihanet edersiniz. Bu bakis acis1 okumalarla
ve mevcut Derrida bilgisi ile yazi sinirlandirilsaydi isabetli olurdu. Sorun, Derrida’y1
sessizlik yazimina uygulamak degildir. Bu ancak, Tuhaf Alan’in yanlis okunmasi
olabilir. Sessizlikte Derrida kararverilemezligi, Derrida {izerine s6z sdylemek degil;
ama “Derrida” nin yazim iizerinde siirekli ertelenmesidir.

Sessizlige yazmak; sahnelemenin hazirligi ve sonrasi ile iki boliim halinde
tasarlanmis olup her boliimiin kendi i¢inde degisen bir sahnelemesi s6z konusudur.
Antonin Artaud, Tiyatro ve Ikizi’'nden almtilarla ve Derrida ile Deleuze’iin ve
Blanchot’nun Artaud iizerine yazdiklar1 ile g¢ergevelendirilir. Bu ayni zamanda
Derrida degili ile sahnelemeye gececek Deleuze’iin; sessizlik yaziminin hazirligina
dahil edilmesidir. Kisaca pargalar, birbirinden ne kadar ayriysa o kadar birbirine
yakindir. Artaud’nun Artaud’dan uzaklasmak ic¢in kullanilmasi diger distintirler
sahnelemeye konu edildik¢e yinelenen bir yontem haline gelir. Yazimdaki Artaud,
sadece Artaud ile ya da Artaud {izerine yorumlarla siirli kalmaz.

Artaud’nun sizofrenisi ya da “ylizeyin ¢atlak olmas1” (LS, s. 86); Barthes’in
yilizeydeki catlagina -yaziya- baglanir (Bkz. Barthes, 2007, s. 54). Yazidan yaziya
tasan baglantilar; her seyi sOylemek ile hi¢ bir sey sdylememek arasinda bir gidip
gelme degildir. Tuhaf Alan’da ya da sessizlikte yazim dahilinde okurun itirazlarina

da yer verilmistir. Bu itiraz sesini 6zellikle sessizligin ikilemesinde yiikseltir.
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Okurun itiraz1 gibi sessizlik yazimina eklenen bir baska degil de -ki bu degil;
sessizlikteki “degil” degildir- tekinsiz ve ucube ile sessizlik yaziminin 6znesizligini
birbirine benzetmedir. Tuhaf Alan sessizligin ne benzerligi ne de farklilig1 diye bu
benzetmeyi de ancak s6z etmeden yinelemistir. Hem tekinsiz hem de ucube demek;
Tuhaf Alan’1 tuhafliga indirgemektir ki sozciik ne tuhaftir ne de alan.

Tuhaf Alan’in tanim olmayan ve degille, sessizlikle, différance’r ¢agristiran
ne sozciik ne kavram’t en ¢ok Derrida’nin différance’t (Bkz. D, s. 49) degildir.
Différance’in différance’e benzerligi yaziyi; yazimi asan bir bicimde zorlamaya
benzeyebilir. Bu ayrimla “Derrida bu degil’e gelmeyen ve Derrida’nin “igerden
yazisi”’n1 kesin bir ¢izgide takip etmeyen “Derrida”, Tuhaf Alan’in izini, iletisimde
aramanin imkanini da sunmustur. Boylelikle Tuhaf Alan degil diye iletisim, degil ile
sahneyi gosterdigimiz yer haline gelmistir.

Sessizligin liglemesi ya da bekleyis, gizleyis ve belirsizlik; bagliklarda iki
nokta istiiste ile sozciiklere ayrilmaktadir. Bu gdsterim her sozciiglin bir digerinin
aciklamasi gibi okunabilme tehlikesini tasimaktadir. Yazimdaki; ne bir agiklama ne
de aciklama degildir. Yine de taslak; hala sessizligi bir seyin degil’i diye yazmanin
tizerinde durmayr ve bu degillemeden uzaklasildigi gibi ona geri donmeyi
kargilamaktadir. Sessizligin ne ikilemesi ne de ticlemesi Tuhaf Alan(da)dir.

Samuel Beckett ve Friedrich Nietzsche’den blok paragraflar ya da kisa
climleler halinde yapilan alintilar; sessizligi ciimlelere gdbmmek anlamina gelmez.
Escher’in s6z edildigi yerde degil de; yazimda baska yazilara deginilirken
¢izimlerinin gosterilmesi gibi Beckett ve Nietzsche de Tuhaf Alan’1 biitiin 6rneklerin
yazilmadiklar1 yere tasimayi saglar. Bu yer degisikligi de yazimdir. Sessizlikte

yinelemek gerekirse, sessizlige benzer biitiin sdzclikler benzersiz sozciiklerdir.
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Sessizligi yaziyla diisiinmenin; sessizligi yaziya yerlestirmekten farkli oldugu
yazimda vurgulanmistir. Sessizlik yazida ve sozde degil derken; sessizlik yazi
degildir ya da sessizlik soz degildir yazilmamistir. Yine sessizligi sdozden uzak
yaziya yakin kilmak da ancak eski sessizlige katilabilir. Sessizlik ne eski sessizliktir
ne de o degil diye yeni bir sessizliktir.

Yazimin edebiyat ve sanat ile kurdugu belli belirsiz baglantilarin yaninda
iletisim ve felsefenin, iletisim boliimiinde de dile getirildigi gibi benzerlik ve
karsithik iliskisiyle tipki (eski) sessizligin iletisimle kurdugu benzerlik ve karsitlik
iligkisi gibi s6z sOyleten haline dikkat ¢ekilmistir. Bu da Tuhaf Alani felsefe ve
iletigimle iligkilendirme c¢abasi degildir. Sessizlik, her seyin sOylendigi, yazildigi
diisiiniildiigii bir alan degildir. Oyle olsaydi “fazla kolay ve fazla zor” diye
tanimlanan Beckett baslibasina sessizlik yazimi olurdu.

Sahneleme bir denemedir. Sessizligin yazilamayani, soziin sessizligi ya da
bildigimiz sessizlik (iicii de ayni ismidir) sahnelemenin disindadir. Yazilmis olan
metin burada s6z edilen metin degildir. Sonu¢ da -kismen- sergilemedir. Yinelemek
gerekirse, sessizlik ile iletisim iizerine bir sahneleme denemesi, bir seyin degili degil;

sadece “degil”’dir. Cummings’e benzemez bir atifla, Nokta.
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OZET

TUHAF ALAN: SESSIiZLIK ILE iLETISIM UZERINE BiR SAHNELEME
DENEMESI

Tuhaf Alan (Sessizlik); 1iletisim ile sessizlik iizerine bir sahneleme denemesidir.
Calisma sessizligi yazmay1 degil; sessizlige yazmay1 imlemektedir. Yaz1 ve sahne
birbirleriyle etkilesimde bulunan uzamlar olarak ele alinmistir. Bu tez sessizligi;
diger sessizlik incelemelerinden farkli bir bicimde calismistir. Yazma denemesi;
Blanchot, Derrida, Nietzsche ve Beckett’in ¢alismalarini her bir diisiiniire gore
sessizligi inceleyerek degil; sessizligi diisiiniirlerden c¢ekip alinan sozlerle

sahneleyerek ele almistir.

Anahtar Sozciikler: Sessizlik, Blanchot, Derrida, Nietzsche, Beckett.
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ABSTRACT

THE ODD SPACE: A STUDY OF STAGING ONTO SILENCE WITH
COMMUNICATION

The Odd Space (Silence) is a study of staging onto silence with communication. This
dissertation is not a writing about silence; but a writing onto silence. The Writing and
the Stage are considered as spaces that are connected with eachother. Unlike the
other studies of silence, this dissertation studied silence in a different way. A study of
writing is not a study of silence according to Blanchot, Derrida, Nietzsche and

Beckett; but it is a study which stages silence with selected writings of these thinkers.

Keywords: Silence, Blanchot, Derrida, Nietzsche, Beckett.
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