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Bu çalıĢmada ıslah amaçlı seçilmiĢ ve geliĢtirilmiĢ iri tavusotu klonlarının ( Agrostis gigantea 

Roth.) (K1 klonları ot ve çim tipi ve K2 klonları çim tipi) bazı morfolojik özelliklerinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu iki klona ait, yaprak boyu, yaprak eni, yaprak eni X yaprak boyu, yaprak dokusu, 

yoğunluk, bitki çapı, bitki boyu, son boğum uzunluğu, salkım boyu, salkım boyu / bitki boyu, fertil 

salkım sayısı, bitki baĢına tohum verimi, bin tohum ağırlığı, çiçeklenme baĢlangıcı ve hasat tarihi 

özelliklerinin verileri alınmıĢtır. Bu özellikler arasındaki iliĢkiler korelasyon analizde belirlenmiĢtir. 

Korelasyon analiz sonuçlarına göre, K1 klonunda, son boğum uzunluğu ile bitki çapı ve bitki baĢına 

düĢen tohum verimi, yaprak eni ile fertil salkım sayısı özellikleri arasındaki iliĢki istatistik olarak % 5 

önem seviyesinde olduğu belirlenmiĢtir. K1 klonu için, bitki boyu ile salkım boyu / bitki boyu ve bitki 

çapı ile salkım boyu arasındaki iliĢki % 1 önem seviyesinde bulunmuĢtur. K2 klonunda, bitki boyu ile 

fertil salkım sayısı, salkım boyu ile bitki baĢına tohum verimi, yaprak boyu ile bitki çapı özellikleri 

arasındaki iliĢkiler istatistik olarak % 5 önem seviyesinde olduğu bulunmuĢtur. K2 klonu için, yaprak 

dokusu ile bitki boyu, yaprak eni ile bin tohum ağırlığı özellikleri arasındaki iliĢki % 1 önem seviyesinde 

olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Agrostis, bitki boyu, çim alanları, iri tavusotu, ot üretimi.  
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In this study selected for breeding and developed redtop clones (Agrostis gigantea Roth.), as K1 

clones of  grass and turf-type clones and K2 clones the type of grass, was aimed to determine some 

morphological characteristics. This two clones taken from data of features, leaf texture, density, plant 

height, bunch length, the length of the last node, leaf length, leaf width, plant diameter, seed yield per 

plant, thousand seed weight, number of fertile clusters, leaf width X leaf length, bunch length / plant 

height, the beginning flowering and harvest. Relationships between these features determined by 

correlation analysis. According to the results of the correlation analysis, ın clones K1, it was found 

statistically significant at 5 % level between plant diameter, seed yield per plant with the length of the last 

node, and between number of fertile clusters with leaf width. The relationship between plant height with 

bunch length / plant height and between plant diameter with bunch length was found significant of 1 % 

level far K1. In clones K2, it was found statistically significant at 5 % level between plant height with 

number of fertile clusters, between bunch length with seed yield per plant, between leaf length with plant 

diameter. The relationship between thousand seed weight with leaf width and between plant height with 

leaf texture was found significant of 1 % level far K2. 

 

Keywords: Agrostis, areas of forage production,  grass areas, plant height, redtop. 
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1. GĠRĠġ 

 

Ülkemizde olduğu gibi, Orta Anadolu Bölgesi de yıllardan beri sürdürülen aĢırı 

otlatma ve bilinçsiz kullanım, çayır – mera vejetasyonlarında bulunan arzulanan türlerin 

yok olmasına ve biyolojik çeĢitliliğin hızlı bir Ģekilde daralmasına neden olmaktadır. 

Yerli genotipler; aĢırı otlatma, çayır ve meraların tarıma açılması gibi etkilerin yanı sıra, 

yerleĢim alanlarına dönüĢtürülmesi ve çevresel kirlenme sonucunda yok olma tehlikesi 

ile karĢı karĢıyadır. Yabancı kökenli ticari çim çeĢitleri genellikle ülkemiz koĢullarına 

iyi adapte olmadıkları için ömürleri kısa olabilmektedir. Örneğin Orta Anadolu 

Ģartlarında yazın oluĢan aĢırı sıcaklar, nispi nemin düĢtüğü ve esen sert rüzgarlar çok 

yıllık çimlerin yapraklarını kavurarak sararmasına neden olmaktadır. Bölgede çayır – 

meraların bir kısmında bitki örtüsü önemli ölçüde azalmıĢ, bu alanlar erozyona açık 

duruma gelmiĢlerdir. Diğer bir kısım çayır – mera alanlarında da kaliteli otlar az 

miktarda bulunmakta, mevcut bitkilerin çoğunluğunu yabancı ot karakterinde ve 

hayvanlar tarafından değerlendirilmeyen otlar oluĢturmaktadır. Bölgede yaĢanan diğer 

önemli bir sorun da taban meralardan yapılan çim kesme iĢlemi sonucu meraların doğal 

yapısının bozulmasıdır. Buna karĢılık yem bitkileri tarımında ve çayır - mera ıslahında 

kullanılabilecek doğal vejetasyondan seçilip çoğaltılmıĢ ve test edilmiĢ bitki materyali 

yoktur. Bunun için doğal florada bulunan yem bitkisi türlerinin belirlenmesi ve 

uygunluğunun tespit edilmesi Ģarttır.  

DıĢ mekanların önemli bir bölümünü oluĢturan yeĢil alan bitkileri mimari ve 

estetik açıdan kullanılmakta ve insanın gereksinim duyduğu dinlenme ortamını 

oluĢturmaktadır. Bölgede son yıllarda artan talepler karĢısında oluĢturulan yeĢil 

alanlarda önemli sorunlar yaĢanmaktadır. Ülkemiz ve bölgemiz florasında birçok yeĢil 

alan bitkisi doğal olarak bulunmasına rağmen (Davis, 1985), bu bitkilerin tohumları 

ithal edilmekte ve önemli döviz kaybı olmaktadır. Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika’da 

ıslah edilmiĢ çeĢitlerin bölgemiz ekolojisine, var olan hastalık ve zararlıların tür ve 

ırklarına yeterince dayanıklı olmaması, kuruluĢ ve bakım masraflarını yükseltmektedir. 

Yıl boyu çim kalitesini koruyabilmek için bu yabancı çeĢitler gübreleme, sulama, 

hastalık ve zararlılarla mücadele gerektirmekte ve yeĢil alan maliyetini arttırmaktadır. 

Ülkemizde her bölgeye ve amaca uygun çim türleri açısından kendi doğal kaynaklarını 

değerlendirerek özgün çim çeĢitlerini geliĢtirecek çalıĢmalar oldukça azdır (Avcıoğlu, 

1997).     



 

 

2 

Ülkemizde olduğu gibi Orta Anadolu Bölgesi’nde de hayvanların ihtiyacı olan 

kaliteli kaba yem üretimi yetersizdir. Hayvanların kaba yem ihtiyacının karĢılandığı en 

önemli kaynaklar olan meraların verimleri düĢük, tarla tarımı içinde yem bitkileri 

üretimi de yok denecek kadar azdır. Çayır – meraların iyileĢtirilmesi, kaliteli kaba yem 

üretiminin artırılması ve artan yeĢil alan ihtiyacının karĢılanabilmesi için, bölgeye 

uygun yem bitkisi tür ve çeĢitlerinin geliĢtirilmesi gerekmektedir. Bunun için ülkemizin 

farklı bölgelerinde daha önce kültüre alınarak, kültüre alındıkları bölgeye adapte olmuĢ 

ve farklı amaçlar için geliĢtirilen yem bitkileri kullanılabilir. Bölgenin ekolojik 

koĢullarına tamamen uyum gösteren doğal vejetasyonda bulunan popülasyonlardan 

yararlanılarak yeni çeĢitlerin geliĢtirilmesi gerekmektedir. 

Tavusotu (Agrostis L.) cinsi yaklaĢık 200 türü kapsamakta olup, bu türler 

dünyanın pek çok yöresine yayılmıĢtır. Özellikle kuzey yarım kürenin serin ve ılıman 

bölgelerinde birçoğuna rastlanılmaktadır. Ġri tavusotunun (Agrostis gigantea Roth.) 

anavatanı, Avrupa’nın serin ve ılıman bölgelerindeki nemli çayırlar ve sazlıklardır. 

Bitki güney kısımların sıcak yerlerinden ziyade, kuzey nemli yerlerde daha iyi geliĢim 

göstermektedir. Habitatları bozulmuĢ ovalar (özellikle kil ovaları), akarsuya yakın nemli 

çayırlar ve alanlarda ihtiva etmektedir. Çok asitli topraklarda, verimliliği düĢük killi 

topraklarda yetiĢir. Kuraklığa dayanıklı ve aynı zamanda drenajı iyi olmayan 

topraklarda bile yetiĢebilmektedir (OSU, 2005).  

Ġri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) Graminea familyasında, Festucoideae alt 

familyasına dahil olan Agrostis cinsi içerisinde yer almaktadır (Manga ve ark 2002). 

Türkiyedeki gen merkezleri, 

Rizomlu ve çok yıllık olan iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth. ), kaba fakat 

oldukça yoğun çim alanı oluĢturmaktadır. Bitkinin çok yıllık kısa kök saplı ve çok kısa 

sülük gövdeye sahip olması, erozyon önlemede önemli bir bitkidir. Diğer tavusotu 

türlerine göre daha uzun boylu ve iri gövdelidir. Yaprakları dar ve sivri uçlu ve yaklaĢık 

3-10 mm geniĢliktedir. Bitkinin çiçek topluluğu salkım, çiçek durumu piramidaldir ve 

redtop adını kırmızımsı renginden almaktadır. Kromozom sayısı 2n=42'dir. Tohumları 

kılçıksız ve oldukça küçüktür. Bin tane ağırlığı ise 0.08-0.11 gram arasındadır 

(Avcıoğlu ve ark., 2009). 

1960’ lı yıllara kadar, Agrostis gigantea Missouri ve Illinois güneydoğusunda 

her yıl alınan binlerce kilo tohum ile yeterince ekonomik bir tür olduğu belirlenmiĢtir. 

Bu zamandan beri Agrostis gigantea kullanımı ve üretimi azalmıĢtır. Agrostis gigantea, 

1960’ lı yıllardan önce çoğu serin iklim çimlerinin karıĢımında tavsiye edilen, arkadaĢ 



 

 

3 

ve iyileĢtirici bir çim olarak değerlendirilen bir bitkidir. Ayrıca Agrostis gigantea’ nın 

tohumları ile hızlı ve güvenilir bir Ģekilde çim alanı oluĢturulmaktadır. 

Ġri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) yem bitkisi, çim bitkisi ve arazi ıslahı 

amaçlarında kullanılan çok yıllık serin iklim bitkisidir. Fakat muhtemelen çim alanları 

için uygunluğu diğerlerine göre daha fazladır. Erozyon kontrolü, uzun ve kısa süreli 

meralar, ayrıca yeĢil alanlarda üstten tohumlama (overseeding) için kullanılmaktadır. 

Tohumlarının çabuk çimlenmesi nedeniyle eğimli alanlar,  kanal boyları, yol Ģevleri gibi 

alanlarda stabiliteyi sağlamak amacıyla tercih edilmektedir. Oldukça geniĢ yayılım 

gösterdiğinden adaptasyonu yüksek bir buğdaygil çim bitkisidir (Tosun, 1974). Bazı 

araĢtırmacılar tarafından Agrostis gigantea’ nın Festuca rubra L. ve Poa pratensis L. ile 

karıĢık ekime girdiğini tespit edilmiĢtir(Juska, 1955). ABD ve Rusya gibi ülkelerde yem 

bitkisi olarak tarım yapılmakta ve ticari tohumluk üretimi ABD’ de yaygındır. Ayrıca, 

ABD’ de yeĢil alan ve spor sahalarının yeĢillendirilmesinde yaygın olarak 

değerlendirilmektedir.  

Ġri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.), yeĢil alan çim bitkisi, çayır-mera ve yem 

bitkisi olarak değerlendirilebilen bir bitkidir. Bu amaçlara göre de bitkide istenen 

özellikler farklılık göstermektedir. Ölçüm yapılacak özelliklerde, yaprak dokusu, 

yoğunluk, yaprak boyu, yaprak geniĢliği, bitki boyu yeĢil alan çim kalitesine yönelik 

özelliklerdir. Çim kalitesinin mümkün olduğunca yüksek olması bitkinin hastalık, 

zararlılara ve çevre Ģartlarına dayanımının iyi olması için gereklidir. YeĢil alanda 

kullanılacak bitkinin ince dokulu olması istenir ki, buda; yaprak uzunluğu ve geniĢliği 

ile belirlenmektedir. Yem kalitesi açısından bitkilerin daha çok ot verimin yüksek 

olması, bitki boyunun uzun olması, besin maddesi içeriğince zengin olması ön plana 

çıkmaktadır. Yem bitkilerinde arzu edilen fazla yaprak oluĢturma ve hızlı boylanma, 

çim alanlarda sık biçime gereksinim gösterme ve bitkinin topraktan fazla besin 

maddeleri almaları nedeniyle uygun değildir. Burada incelenecek özelliklerden, bitki 

boyu, son boğum uzunluğu, baĢak boyu hangi amaçla olursa olsun tohumluk üretimi 

açısından önemlidir. 

Bu çalıĢmada, çayır mera vejetasyonunda ve yeĢil alanda değerlendirmek üzere 

seçilmiĢ olan iri tavusotunun K1 klonları, yeĢil alan tesislerinde değerlendirilmek üzere 

ise K2 klonlarının bazı karakteristik özelliklerine bakılmıĢtır. 
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2. KAYNAK ARAġTIRMASI 

 

Açıkgöz (1993), Açıkgöz ve ark. (1996), Avcıoğlu (1997), çok yıllık çim ( 

Lolium perenne L. ) yeĢil alanların yapımında kullanılan tür olup, Asya’nın ılıman 

kuĢağı ile Kuzey Afrika’nın yerli bir bitkisidir. Arslan ve Çakmakcı (2004), Türkiye 

doğal florası önemli miktarda çok yıllık çim ( Lolium perenne L. ) genotiplerini 

bulundurmasına ve ıslah açısından büyük bir potansiyele sahip olmasına rağmen, bu 

bitki ile ilgili çalıĢmalar henüz çok azdır. Bu konuda yapılan çalıĢmaların çok sınırlı 

oluĢu nedeniyle, uygulamalar çoğunlukla ülkemizden en az 20 paralel kuzeyde bulunan 

Avrupa ülkelerinde veya ABD’ de yapılan araĢtırmalardan yararlanılarak 

hazırlanmaktadır.  

Tamkoç ve ark. ( 2009), yerli genotiplerin aĢırı otlatma, herbisitlerin yaygın 

kullanılması, çayır ve meraların tarıma açılması ya da yerleĢim alanlarına 

dönüĢtürülmesi nedeniyle yok olma tehlikesi ile karĢı karĢıya olduğunu 

belirtmektedirler. 

Davis (1985), Ordu ilinde Agrostis gigenta Roth., Agrostis capillaris L., Festuca 

gentea L., Poa pratensis L., Samsun ilinde Festuca drymeja Mertens, Festuca 

heterophylla Lam., Lolium rigidum Guadin, Poa annua L., Poa infirma Kunth, Poa 

angustifolia L., Poa sterilis L., Poa bulbosa L., Dactylis glomerata L. var. hispanica, 

Sinop ilinde ise, Festuca drymeja Mertens, Festuca heterophylla Lam., Festuca 

valesiaca SchlecicherxGaudin, Lolium multiflorum L., Lolium rigidum Guadin, Dactylis 

glomerata L. var. hispanica türlerini tespit etmiĢtir.  

Tamkoç ve ark. (2009), Ankara, EskiĢehir, Afyon, Konya, Aksaray, Karaman 

Ġlleri ile Toros Dağlarının Mersin ve Antalya Ġl sınırları içerisinde kalan yörelerinin 

doğal florasından 2313 Lolium perenne L. genotipi toplamıĢ ve yembitkilerinde ve yeĢil 

alanlarda kullanılabilecek kalite ölçütlerine göre gözlem ve ölçümler yapmıĢlardır. Bu 

genotiplerden 102 adedi ıslah çalıĢmalarında kullanılmak üzere seçilmiĢtir. 

Serin ve ark. (1999), gerek çayır meraların ıslahı, gerekse yem bitkileri ekiliĢini 

artırabilmek için, öncelikle o bölgeye uygun tür ve çeĢitler belirlenmeli ve bunların 

tohumluklarının yeterli miktarda üretilmesi sağlanmalıdır. Birçok bölgemiz tohum 

üretimine çok uygun olmasına rağmen, hala bu bölgelere uygun tür ve çeĢitlerin 
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yaygınlaĢtırılamaması ve yetiĢtirme tekniklerinin geliĢtirilmemiĢ olması, büyük bir 

eksiklik olarak karĢımızdadır. 

Young (1996), azot, buğdaygil yem bitkilerin de tohum verimini etkileyen ana 

besin maddesidir. Sciard (1987 ), ancak yüksek azot vegetatif geliĢmeyi teĢvik ederek 

gölgelemeyi artırmakta, polen dağılımını engellemekte ve tohum tutma oranını 

düĢürmektedir. 

Yalçın (2004), Orta Karadeniz Bölgesi’nin sahil kesiminde bulunan doğal 

meraların vejetasyonu üzerinde yürüttüğü floristik, fitososyolojik ve ekolojik bir 

araĢtırmada, buğdaygil yem bitkilerinden Agrostis castellana Boiss., Lolium perenne L., 

Poa annua L., Poa pratensis L., Poa chaixii Vill. bitkilerini belirlemiĢtir. 

Mut ve ark. (2009), Samsun ili kıyı kesiminde yer alan taban meraların bitkisel 

deseni ve bazı sorunlarını belirledikleri bir çalıĢmada buğdaygiller familyasından Poa 

annua L., Poa pratensis L., Lolium perenne L., Lolium multiflorum L., Agrostis 

castellana Boiss. türlerini tespit etmiĢlerdir. 

Hilty (2007), Agrostis gigantea ilkbaharın ortalarında erken büyümeye 

baĢladığını ve yaz aylarının sonunda olgunlaĢtığını belirtmiĢtir. Ġri tavusotu New York’ 

da Haziran’ dan Temmuz ayına kadar çiçeklenmiĢtir. Kuzey batıda, güney Appalachian 

Dağları ve California da haziran ayı ortalarından Eylül ayı baĢına kadar 

çiçeklenmektedir. Rhizomları Temmuz ayında en büyük geliĢime tabi tutulduklarını 

belirtmiĢtir. 

Carey (1995), Agrostis gigantea yapraklarının dar, keskin ve yaklaĢık 1 cm 

geniĢliğinde olduğunu, gövdenin ince yapılı ve 75-100 cm’e kadar büyüyebileceğini ve 

çiçeklerin piramidal yapıda ve kırmızı renkte olduğu belirtmektedir. Ayrıca 1000 gr 

tohum ağırlığı, yaklaĢık 10 milyon tohum ihtiva ettiğini belirtmektedir. 

Gençkan (1983), Agrostis gigantea'da bitki boyunun 20 – 40 cm arasında 

değiĢtiğini,1000 tane ağırlığının ise 0.05 g olduğunu bildirmektedir. 

Davis (1985), Agrostis gigantea'da bitki boyunun 40 – 120 cm, yaprak ayası 

boyunun 3.5 – 20 cm, yaprak ayası geniĢliğinin 1.3 – 8 mm, salkım boyunun 6 – 28 cm; 

Agrostis capillaris var. capillaris L.'de bitki boyunun 8 – 58 cm, yaprak ayası boyunun 

1.5 – 15 cm, yaprak ayası geniĢliğinin 1 – 2.5 cm, salkım boyunun 2 – 15 cm; Agrostis 

stolonifera L.'da bitki boyunun 30 – 120 cm, yaprak ayası boyunun 4 – 10 cm, yaprak 

ayası eninin 2 – 5 mm, salkım boyunun 5 – 24 cm olduğunu belirlemiĢtir. 

Avcıoğlu ve ark. (2009), Agrostis gigantea'da bitki boyunun 30 – 100 cm, 

Agrostis capillaris Leers.'de 20 – 25 cm arasında değiĢtiğini bildirmektedir. 
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Hilty (2007), Agrostis gigantea, sap üzerindeki bileĢik salkımlar 25 cm 

uzunluğuna kadar çıkmakta olup tam olarak açtığı zaman baĢağın alt kısmının üst kısma 

göre daha geniĢ olduğunu belirtmektedir. BaĢakcık sapları kırmızımsı ve morumsu 

renktedir ve ince yapılıdır. Her beĢakcık 2-3 mm uzunluğunda, 2 Ģer tane 2-3 mm 

uzunluğunda kavuz içerir ve yaklaĢık 1,5-2 mm uzunluğunda bir tane yakacık ihtiva 

etmektedir. Kavuzları mızrak Ģeklinde ve damarlı yapıdadır; zor görülmesine rağmen 

genellikle damar kısımlarında küçük veya sert tüyler bulunur. Çiçekler açtığı zaman 

baĢakcıklar açık kırmızı veya açık mor renktedir, bir süre sonra rengin açık griye 

dönerek matlaĢtığını belirmiĢtir.  

Juska (1955), Agrostis gigantea Roth., Festuca rubra L. ve Poa pratensis L. ile 

karıĢık ekime girdiğini tespit etti, fakat bunun bir avantaj sağlamadığı görüldü. 

Turkington ve ark. (1979), Ġngiltere'nin doğal çayırlarında yetiĢen Agrostis 

tenuis'in bitki baĢına tohum veriminin 17 g civarında olduğunu belirlemiĢtir. 

Öztan ve Okatan (1985), Agrostis tenius (Agrostis capillaris var. capillaris)'da 

bitki boyunun 20 – 40 cm, yaprak ayası geniĢliğinin 1 – 3 mm, yaprak ayası 

uzunluğunun 5 – 10 cm arasında ve kısa stolon oluĢturan bir bitki olduğunu 

belirtmektedirler. 

Manga ve ark. (2002), Agrostis capillaris'de bitki boyunun 20 – 60 cm; Agrostis 

gigantea Roth.'da bitki boyunun 40 – 120 cm, bin tane ağırlığının 0.05 g olduğunu 

belirtmektedirler. 

Hogan ve Rauser (1978), Agrostis gigantea Roth.’ nın üç klonunda çinko, nikel, 

bakır ve kobalt toksitesini değerlendirmiĢtir. Sudbury, Ontario çivarındaki maden 

atıklarından alınan bu klonlardan, birinin nikel, kobalt ve bakıra, diğerlerinin ise nikel 

elementine töleranslı olduğunu tespit etmiĢtir. Bu kolanlardan hiçbiri çinkoya tölerans 

göstermemiĢtir. Agrostis gigantea klonlarında baĢta bakır olmak özere nikel, kobalt ve 

çinko fazlalığı toksit etki yaptığını belirtmektedir. 

Rauser (1984), Agrostis gigantea Roth. çimlerinin köklerinden kadmiyum 

bağlayıcı bir protein izole etmiĢtir. Bu köklerin 7 gün boyuncaa ortaya çıkardığında 

metallothionein gibi proteinleri ürettiğini ortaya koymuĢtur.  

Rauser (2003), Agrostis gigantea Roth.’nın bakıra töleranslı olan bir ve olmayan 

iki  ekotipinin köklerinde bakır bağlayıcı proteini belirlemiĢtir. Bakır bağlayıcı 

proteinler bu üç ekotiptede mevcut ve bakır uygulamasıyla git gide azaldığını 

belirtmiĢtir. Bakıra töleranslı ekoptipin, bakır bağlayıcı proteinin aĢırılığın çeĢitli 

konsantrasyonlarında bitki geliĢimi bir gün içinde arttığını tespit etmiĢtir. 
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Çayır salkım otu (Poa pratensis)’nda Açıkgöz (2001), bitki boyunun 30 – 70 

cm; Serin ve Tan (1998), bitki boyunun 30 – 75 cm, yaprak ayası boyunun 15 – 40 cm, 

yaprak ayası geniĢliğinin 2 – 5 mm arasında ve bin tane ağırlığının 0.25 g olduğunu 

belirtmektedirler. 

Dzyubenko ve Dzyubenko (2011), kamıĢsı yumağın (Festuca arundinacea) bitki 

boyunun 100-160, salkım boyunun 18-24 cm, 1000-tane ağırlığının 2.2 – 2.49 g 

arasında değiĢtiğini; Festuca drymeja'nın bitki boyunun 70 – 150 cm arasında, salkım 

boyunun 20 cm olduğunu bildirmektedirler. 

Dannenberg (1982), Festuca amethystina'da bitki boyunun 32 – 62 cm, salkım 

boyunun 6 - 15 cm; Festuca lazistanica subp. giresunica'da bitki boyunun 20-70 cm, 

ana sap kalınlığının 0.45 – 0.90 mm; Festuca woronowii'de bitki boyunun 30 – 50 cm, 

salkım boyunun 5 – 8 cm, ana sap kalınlığının 0.6 -0.9 mm arasında değiĢtiğini 

belirlemiĢtir. 

Davis (1985), Festuca woronowii'de bitki boyunun 30-70 cm, yaprak 

geniĢliğinin 0.4-1.1 mm, salkım boyunun 4-10 cm; Festuca amethystina'da yaprak 

geniĢliğinin 0.3-0.75 mm, salkım boyunun 10-15 cm; Festuca rubra L.'da bitki boyunun 

60-150 cm, gövde çapının 1-1.9 mm; yaprak geniĢliğinin 0.4-0.6 mm; salkım boyunun 

6-17 cm; Festuca lazistanica subsp. giresunica'da bitki boyunun 20-40 cm, yaprak ayası 

geniĢliğin 0.4-0.9 mm, salkım boyunun 2.5-5.0 cm; Festuca ovina L.'da bitki boyunun 

25-50 cm, yaprak geniĢliğinin 0.3-0.6 mm, salkım boyunun 3-10 cm; Festuca 

arundinacea'da bitki boyunun 30-150 cm, yaprak geniĢliğinin 5-10 mm, salkım 

uzunluğunun 10-20 cm; Festuca pratensis Huds.'de bitki boyunun 30-120 cm, sakım 

boyunun 10-20 cm; Festuca drymeja'da bitki boyunun 70-130 cm, yaprak geniĢliğinin 

6-15 mm, salkım boyunun 10-30 cm arasında değiĢtiğini belirlemiĢtir. 

Tükel ve Hatipoğlu (1994), Çukurova Bölgesinde bulunan doğal domuz ayrığı 

(Dactylis glomerata L.) bitkisinin morfolojik, biyolojik, ve tarımsal karakterlerinin 

belirlemek için 1987 ve 1988 yıllarında yürüttükleri çalıĢmada incelenen özellikler 

açısından ele alınan domuz ayrığı popülasyonunun oldukça geniĢ bir varyasyon 

gösterdiğini belirlemiĢtir. 

Duke (1996), domuz ayrığının bazı morfolojik ve tarımsal özelliklerini 

belirlemek amacıyla yaptığı bir çalıĢmada, bitki boyunu 15-140 cm, salkım ekseni 

uzunluğunu 8-20 cm ve baĢakcıkta bulunan çiçek sayısını 2-4 arasında değiĢtiğini 

belirtmektedir. 



 

 

8 

Mut (2003), OMÜ Kurupelit YerleĢkesi'nin değiĢik yerlerinde incelenen ve 

toplanan domuz ayrığı (Dactylis glomerata L.) bitkilerinde toplam kardeĢ sayısını 7.0 – 

121 adet/bitki, bitki boyunu 45.5 – 114.6 cm, ana sapta boğum sayısını 2 - 7 adet, 

boğum arası uzunluğu 8.26 - 13.60 cm, ana sap kalınlığını 1.76 - 2.30 mm, yaprak ayası 

enini 5.97 - 6.30 mm, yaprak ayası uzunluğunu 15.37 - 15.45 cm, bayrak yaprak ayası 

enini 4.78 - 5.00 mm, bayrak yaprak ayası uzunluğunu 6.50 - 27.00 cm olarak 

belirlemiĢlerdir. Bitki baĢına kuru ot verimi 16.92 - 26.03 g olarak tespit edilmiĢ ve 

değiĢim katsayısı % 51 olarak belirlenmiĢtir. Doğal olarak yetiĢen domuz ayrığı 

bitkilerinde ortalama döllek kardeĢ sayısı 10.31 adet, ortalama salkım ekseni uzunluğu 

13 cm, ortalama salkımda baĢakçık sayısı 143.8 adet, ortalama bin tane ağırlığı 0.784 g 

olarak belirlenmiĢtir. Bitki baĢına ortalama tohum verimi 1.48 g olarak tespit edilmiĢtir. 

Tosun ve ark. (1997), Erzurum yöresine ait 8 farklı lokasyondan toplanan yabani 

domuz ayrığı (Dactylis glomerata L.) bitkilerde ot ve tohum verimi ile bazı morfolojik 

özellikler arasındaki iliĢkileri belirlemek üzere yaptıkları bir çalıĢmada, kuru ot verimi 

ile bitki boyu, yaprak uzunluğu, yaprak geniĢliği ve kardeĢ sayısı arasında olumlu ve 

önemli iliĢkiler bulunduğunu ortaya koymuĢlardır. Ayrıca tohum verimi ile bitki boyu, 

salkım uzunluğu, salkımda baĢakcık sayısı ve salkımda çiçek sayısı arasındaki iliĢkilerin 

olumlu ve önemli iliĢkiler bulunduğunu bildirmektedir.  

Duke (1983), Lolium perenne' nin çok yıllık, 80-90 cm boylanan, 2-4 boğuma 

sahip, yaprak ayasının geniĢiliğinin 1-6 mm ve uzunluğunun 14-30 cm, baĢak boyunun 

ise 3-31 cm arasında değiĢen bir bitki olduğunu belirtmektedir. 

Peeters (2011), Lolium perenne' nin orta boylu (60-90 cm), dik geliĢen bir 

buğdaygil yem bitkisi olduğunu, 1000 tane ağırlığının 1.3 – 2.7 g arasında değiĢtiğini, 

fazla kardeĢlenen bir bitki olduğunu belirtmektedir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. AraĢtırma Yerinin Toprak Ve Ġklim Özellikleri 

 

3.1.1. AraĢtırma yeri 

 

Doğal vejetasyondan seçilen iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) Klonlarının 

bazı bitkisel özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yürütülen bu araĢtırma, Selçuk 

Üniversitesi Alaeddin Keykubat kampüsü Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü 

uygulama ve deneme tarlasında 2011 yılında yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın yapıldığı yer, 

deniz seviyesinden yaklaĢık 1016 m yüksekliktedir. 

 

3.1.2. Toprak özellikleri 

 

AraĢtırmanın yapıldığı S.Ü. Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü deneme 

arazisine ait toprak analiz sonuçları çizelge 3.1’ de de verilmiĢtir.  

Çizelge 3.1’nin incelenmesinden de anlaĢılacağı gibi topraklar killi-tınlı bir 

bünye ye sahip olup, organik madde muhtevası 0-30 cm derinlikte (% 2.25) orta 

seviyededir. Kireç muhtevası fazla olan topraklar (% 37.6, % 34.4), alkali reaksiyon 

göstermektedir (pH:7.70) ve tuzluluk problemi bulunmamaktadır. ElveriĢli fosfor ve 

çinko seviyesi düĢüktür. Yine analiz sonuçlarına göre topraklar demir , mangan ve bakır 

yönünden ise yeterli durumdadır. 

 

 Çizelge 3.1. AraĢtırma yeri topraklarının bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri 
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3.1.3. Ġklim özellikleri  

 

Konya ilinde denemenin yürütüldüğü, Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü 

uygulama alanının 2011 yılına ve uzun yıllar ortalamasına ait sıcaklık, yağıĢ ve nispi 

nem değerleri Çizelge 3.2’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2. Konya ilinin uzun yıllar ve 2011 yılı ortalamalarına ait bazı meteorolojik değerler 

Aylar            Uzun Yıllar Ortalaması (1975-2010) 2011 Yılı Değerleri 

 Ortalama 

Sıcaklık (°C ) 

Toplam 

YağıĢ (mm) 

Ortalama 

Nem (%) 

Ortalama 

Sıcaklık (°C ) 

Toplam 

YağıĢ (mm) 

Ortalama 

Nem (%) 

Ocak -0.3 32.9 76.6 2.7 89.1 64.4 

ġubat 1.2 24.5 71.0 3.7 28.0 59.4 

Mart 5.8 25.6 63.1 6.4 86.3 58.2 

Nisan 11.0 37.4 58.3 10.6 53.9 54.7 

Mayıs 15.8 40.5 55.8 15.2 82.0 43.3 

Haziran 20.3 22.9 48.1 20.3 63.7 26.5 

Temmuz 23.6 8.2 42.6 26.4 13.9 27.1 

Ağustos 23.1 8.0 43.6 24.3 0.7 27.9 

Eylül 18.7 11.8 47.5 20.6 0.6 52.0 

Ekim 12.6 33.3 60.1 11.7 47.5 61.0 

Kasım 5.9 35.3 70.5 3.4 7.4 63.1 

Aralık 1.3 41.8 77.1 3.3 32.5          - 

Toplam veya 

Ortalama  

       11.3     322.2 

 

     59.53 

 

        12.3            505.6       48.9 

*Değerler, Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü Kayıtlarından DüzenlenmiĢtir. 

 

 

3.2. Materyal 

 

Toros dağlarının Konya-Antalya arasındaki vejetasyondan toplanan  iri tavusotu 

(Agrostis gigantea Roth.) türüne ait farklı klonlar içerisinden ot üretimi (ot tipi - çim 

tipi) (K1) ve çim alanları için (K2) seçilmiĢ iki ayrı klon bu araĢtırmada materyal olarak 

kullanılmıĢtır. 

Ġki farklı amaç için toplanan iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) klonları, 2010 

yılında sera Ģartlarında çoğaltılarak araziye dikilmiĢtir. Bunlar arasından,  her iki özellik 

için, 5’ er bitki seçilerek araĢtırmada kullanılmıĢtır. 

 

3.3.Yöntem 

 

Seçme klonların her biri, 2010 yılı Ekim ayı içerisinde “Tesadüf Parselleri 

Deneme Deseninde” 0.5m x 0.5m aralıklarla S.Ü. Ziraat Fakültesi deneme tarlasına 

dikilmiĢtir. Deneme, her parselde 5 bitki olacak Ģekilde 6 tekerrürlü olarak iki ayrı 

araĢtırma (K1 ve K2) Ģeklinde yürütülmüĢtür. Bitkiler çim yetiĢtirme ve bakım 
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tekniğine uygun olarak sulu Ģartlarda yetiĢtirilmiĢtir. Deneme alanına gübre 

uygulanmamıĢtır. Ayrıca ekim zamanı ve geliĢim dönemi olmak üzere toplam beĢ defa 

sulanmıĢtır.  

Her iki deneme alanı üzerinde, kenar tesiri etkisinden dolayı 1’er sıra göz 

önünde bulundurulmayarak bitkiler seçilmiĢtir. Seçilen bu bitkiler hasat edilerek 

verimle ilgili değerler de alınmıĢtır. Her iki denemede aynı Ģekilde yürütülmüĢtür. 

Bu materyaller üzerinde UPOV, USDA, TTSM ölçme ve değerlendirme esasları 

dikkate alınarak gözlem ve ölçümleri yapılmıĢtır. Veriler, her bir parseldeki 5 bitkinin 

tamamında yapılmıĢtır. Gözlem ve ölçümler yapıldığı zaman hasat dahil bitkilerin 

yaprakları sağlıklı bir Ģekilde yeĢildi. 

 

 

 

 

 
ġekil 1.1. K1 bitkilerinin deneme alanında görünümü 
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ġekil 1.2. K2 bitkilerinin deneme alanında görünümü 

 

 
ġekil 1.3. K1(sağda) ve K2(solda) denemesinin genel görününmü 
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3.4. Alınan Gözlem Ve Ölçümler 

 

3.4.1. Yaprak boyu(cm) 

 

GeliĢmesini tamamlamıĢ yaprağın boyu  ölçülerek cm cinsinden kaydedilmiĢtir. 

Ölçümler, 5 sapta yapılmıĢ ve ortalamaları alınarak hesaplanmıĢtır. 

 

3.4.2. Yaprak eni (mm) 

 

Yaprak boyu ölçülen saplarda, geliĢmesini tamamlamıĢ yaprağın eni ölçülerek, 

mm cinsinden bulunmuĢtur. 

 

3.4.3. Yaprak eni X Yaprak boyu (cm
2
) 

 

Yaprak eni ve yaprak boyu ölçümlerinin çarpılması ve ortalamaları alınma 

suretiyle hesaplanmıĢtır. 

 

3.4.4. Yaprak dokusu (1 – 9) 

 

Yaprak dokusu, yaprak geniĢliğinin görsel ölçümü olup, 1-9 skalası kullanılarak 

değerlendirilmiĢtir. En dar ve narin görünüĢlü olan bitkiye 1, orta geniĢlikte olana 5, 

geniĢ ve kaba görünen bitkiye 9 skalası verilmiĢtir ( 1= dar/narin, 5= orta, 9= geniĢ/kaba 

). Değerlendirme baĢaklanmayı temsil edici bir gövdenin son yaprağı dikkate alınarak 

yapılmıĢtır. Bitkiler tohum hasadı olgunluğuna geldiği dönem veriler alınmıĢtır. 

 

3.4.5. Yoğunluk (1 – 9) 

 

Çim yoğunluğu birim alandaki sürgün miktarının görsel olarak tahmin 

edilmesidir. Görsel olarak 1-9 skalası; 1= en az sürgün ihtiva eden ve 9 maksimum 

yoğunlukta sürgün ihtiva eden bitki olarak değerlendirilmiĢtir. Ayrıca sürgün yoğunluğu 

en az ve en fazla olanlar dıĢındaki bitkiler için 1-9 arası değerler kullanılarak 

sınıflandırılmıĢtır. Bitkiler tohum hasadı olgunluğuna geldiği dönem veriler alınmıĢtır. 
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3.4.6. Bitki çapı (cm) 

 

Her bir bitkinin kapladığı alanın bir birine dik olarak ölçülüp, ortalaması 

alınarak hesaplanmıĢtır. Bitkiler tohum hasadı olgunluğuna geldiği dönem veriler 

alınmıĢtır. 

 

 

 
ġekil 1.4. K1 klonlarının habitus görünümü 

 

3.4.7. Bitki boyu (cm) 

 

Yaprak boyu ölçülen saplarda, bitkinin tohum hasadı olgunluğuna geldiği 

zaman, toprak yüzeyi ile en uç noktası arasındaki mesafenin ölçülmesiyle bulunmuĢ ve 

cm  cinsinden kaydedilmiĢtir. 
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ġekil 1.5. K1 klonunun bitki çapı (kapladığı alan) görünümü 

 

3.4.8. Son boğum uzunluğu (cm) 

 

Bitki boyu ölçülen saplarda, bayrak yaprağın çıktığı boğumdan ilk baĢakcığın 

çıktığı yere kadar olan mesafenin ölçülmesi ile kaydedilmiĢtir. 

 

3.4.9. Salkım boyu (cm) 

 

Salkımın en altındaki baĢakcığın çıktığı yer ile en üstteki baĢakcığın uç noktası 

arasındaki mesafe cetvel yardımıyla ölçülerek cm cinsinden belirlenmiĢtir. Bitkiler 

tohum hasadı olgunluğuna geldiği dönem veriler alınmıĢtır. 

 

3.4.10. Salkım boyu/ Bitki boyu 

 

Salkım boyu ve bitki boyu ölçümlerinin oranlanarak, ortalamaları alınma 

suretiyle hesaplanmıĢtır. 
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3.4.11. Fertil salkım sayısı (bitki/adet) 

 

Her bitki üzerinde tohum bağlayan baĢaklar ayrı ayrı sayılar tespit edilmiĢtir. 

 

3.4.12. Bitki baĢına tohum verimi (g) 

 

Her bitki hasat olgunluğuna geldiğinde her parseldeki 5 bitki ayrı ayrı hasat ve 

harman edildikten sonra elde edilen tohumlar 0.01 hassasiyetteki terazide tartılmıĢ ve 

değerlerin 5’ e bölünmesi ile hesaplanmıĢtır. 

 

3.4.13. 1000 tohum ağırlığı (mg) 

 

Her bitkiden ayrı ayrı elde edilen tohumdan sağlam olanlardan 4 x 100 Ģeklinde 

tohumların sayılması, ortalamalarının alınması ve 10 ile çarpılması sureti ile hesap 

edilmiĢtir. Hesaplamada her bir örnek 0.01 g duyarlılıktaki terazilerde tartılmıĢtır. 

 

3.4.14. Çiçeklenme baĢlangıcı 

 

Çiçek salkımlarında, ilk çiçeğin açtığı tarih olarak kaydedilmiĢtir. 
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ġekil 1.6. K2 klonunun baĢak durumu görünümü 

 

3.4.15. Hasat tarihi 

 

Bitkilerin tohum hasadı olgunluğuna geldikleri zaman biçilerek kurutulup elle 

harmanlanmıĢtır. 

 

 

3.5. Verilerin Değerlendirilmesi  

 

Ġri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) türüne ait farklı klonlar içerisinden ot 

üretimi (K1) ve çim alanları için (K2) seçilmiĢ olan bu iki ayrı klon üzerinde yapılan 

çalıĢmalardan elde edilen sonuçlar tesadüf parselleri deneme desenine göre 

değerlendirilmiĢtir (Açıkgöz, 1993). Her tekerrürden 5 bitki olmak üzere 6 tekerrürlü 

olarak değerler alınmıĢtır. Verilerin değerlendirilmesinde JMP7 istatistik analizi 

kullanılmıĢtır. 
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4. ARAġTIRMA SONUÇLARI VE TARTIġMA 

 

ÇalıĢma, iri tavusotunun (Agrostis gigantea Roth.) iki farklı klonlarında (K1 ot 

ve çim tipi, K2 çim tipi) somut verilere dayanılarak karakteristik yapılarının ortaya 

konması amacıyla yürütülmüĢtür. Bu çalıĢmadan elde edilen bulguların ortalama 

değerleri, değiĢim aralığı, varyasyon katsayısı ve korelasyon değerleri özelliklere göre 

ayrı baĢlıklar altında değerlendirilmiĢtir. 

 

4.1. K1 Klonuna Ait AraĢtırma Sonuçları Ve TartıĢma 

 

Ġri tavusotunun (Agrostis gigantea Roth.) K1 klonlarından alınan ölçümlerin; 

ortalamaları ve istatistik analizleri Çizelge 4.1’ de,  özellikleri arasındaki iliĢkileri 

gösteren korelasyon katsayıları (r) ise Çizelge 4.2’ de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

Çizelge 4.1. Ġri Tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) K1 klonunun bazı özelliklerinin ortalamaları ve 

istatistiki analizleri 

Özellikler                                          Ortalamalar                     DeğiĢim Aralığı                               CV(%) 

Yaprak Boyu  (cm) 6.3 ± 0.28 5.4 – 7.3 10.84 

Yaprak Eni (mm) 3.3 ± 0.18 3.0 – 4.2 13.55 

Yaprak
Eni x Yaprak 

Boyu(cm2) 2.0 ± 0.12 1.6  – 3.0 14.65 

Yaprak Dokusu (1-9) 6.7 ± 0.12 6.0 – 7.0 4.53 

Yoğunluk (1-9) 7.8 ± 0.12 7.0 – 8.0 3.76 

Bitki Çapı (cm) 22.4 ± 0.65 20.5 – 25.2 7.12 

Bitki Boyu (cm) 52.6 ± 1.71 45.9 – 56.8 7.94 

Son Boğum Uzunluğu (cm) 8.2 ± 0.39 6.3 – 8.8 11.55 

Salkım Boyu (cm) 9.9 ± 0.13 9.6 – 10.5 3.15 

Salkım Boyu / Bitki Boyu 0.2 ± 0.01 0.2 - 0.2 9.15 

Fertil Salkım Sayısı (adet/bitki) 384.4 ± 8.35 310.8 – 367.2 5.87 

Bitki BaĢına Tohum Verimi (g) 6.9 ± 0.43 5.7 – 10.0 15.28 

Bin Tohum Ağırlığı (mg) 40.0 ± 4.35 24.0 – 55.0 26.65 
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Çizelge 4.2. Ġri Tavusotuna Ait (Agrostis gigantea Roth.) K1 klonunun özellikleri arasındaki iliĢkileri gösteren 

korelasyon katsayıları (r) 

ÖZELLİKLER 1
1) 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Yaprak Eni (2) -0.099            

Yaprak Eni x Yaprak 
Boyu (3) 

0.291 0.911*           

Yaprak Dokusu (4) 0.114 0.346 0.351          

Yoğunluk (5) 0.398 0.110 0.347 0.632         

Bitki Çapı (6) -0.008 -0.609 -0.566 -0.105 -0.067        

Bitki Boyu (7) 0.640 0.262 0.468 -0.386 -0.221 -0.423       

Son Boğum 
Uzunluğu (8) 

-0.226 0.203 0.122 -0.382 -0.164 -0.810* 0.304      

Salkım Boyu (9) 0.194 -0.544 -0.408 0.041 0.183 0.961** -0.365 -0.865*     

Salkım Boyu/Bitki 
Boyu (10) 

-0.540 -0.286 -0.445 0.375 0.237 0.604 -0.969** -0.506 0.564    

Fertil Salkım 
Sayısı(11) 

-0.103 -0.841* -0.905* -0.034 -0.244 0.449 -0.417 -0.212 0.332 0.378   

Bitki Başına Tohum 
Verimi (12) 

-0.123 0.318 0.256 0.441 0.117 0.534 -0.347 -0.810* 0.566 0.518 -0.239  

Bin Tohum 
Ağırlığı(13) 

-0.529 0.768 0.458 0.327 -0.322 -0.406 -0.085 0.103 -0.498 0.022 -0.360 0.380 

*
: P<0.05;  

**
: P<0.01;  

1) 
:Yaprak boyu 
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4.1.1. Yaprak boyu (cm) 

  

Ġri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) K1 klonunun bazı özelliklerinin 

ortalamaları ve istatistik analizleri çizelgesine göre; yaprak boyları ortalaması 6.3 ± 0.28 

cm, değiĢim aralığı 5.4 – 7.3 cm ve varyasyon katsayısı 10.84 olarak hesaplanmıĢtır 

(Çizelge 4.1). 

Davis (1985), iri tavusotunda yürüttüğü çalıĢmaya göre yaprak boyu 

uzunluğunun 3,5 – 20 cm arasında olduğunu belirtmiĢtir. Elde edilen bulgular araĢtırma 

sonucu ile uyumludur. Bu benzerlik genetik ve çevre faktörlerinin çok önemli 

olmadığını göstermektedir. 

Çizelge 4.2 incelendiğinde anlaĢılacağı gibi, yaprak boyu ile diğer özellikler 

arasındaki iliĢkiler istatistiksel olarak önemli bulunmamıĢtır. 

 

4.1.2. Yaprak eni (mm) 

  

Çizelge 4.1’ e göre, K1 klonunun yaprak eni ortalamaları 3.3 ± 0.18 cm, değiĢim 

aralığı 3.0 – 4.2 cm ve varyasyon katsayısı 13.55 olarak hesaplanmıĢtır. 

Davis (1985), yaprak enini 1.3 – 8 mm arasında olabileceğini ve Carey (1995) 

ise yaprak eninin 1 cm’ye kadar çıkabileceğini belirlemiĢtir. Elde edilen sonuçlar bu 

araĢtırmacıların buldukları sonuçlar ile benzerlik göstermektedir. Küçük değiĢkenlikler 

genetik, ekolojik ve yetiĢtirme Ģartlarından kaynaklanmaktadır. 

K1 klonunun korelasyon analiz çizelgesi incelendiğinde, yaprak eninin fertil 

salkım sayısı (r = -0.841
*
) ile arasında negatif, yaprak eni X yaprak boyu (r = 0.911

*
) ile 

pozitif bir iliĢkisi ortaya çıkmıĢtır. Yaprak eni artıkça fertil salkım sayısı azalmaktadır. 

Bu durum hem tohumluk üretimi hem de ot üretimi için değerlendirilebilir (Çizelge 4.2) 

 Fertil salkım sayısı ve yaprak eni X yaprak boyu özelliklerinin yaprak eni ile 

arasındaki iliĢki istatistik olarak %5 seviyesinde önemli olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 

4.2). 

 

4.1.3. Yaprak eni X Yaprak boyu (cm
2
) 

 

Çizelge 4.1’ de görüldüğü gibi, bitkilerin ortalama verileri 2.0 ± 0.12 cm
2
, 

değiĢim aralığı 1.6 – 3.0 cm
2
 ve varyasyon katsayısı 14.65 olarak belirlenmiĢtir.  
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K1 klonunun bazı özelliklerinin ortalamaları ve istatistik analizleri gösteren 

Çizelge 4.2 incelendiğinde, yaprak eni X yaprak boyu özelliğinin yaprak eni (r = 

0.911
*
) ile arasında pozitif, fertil salkım sayısı (r = -0.905

*
) ile negatif bir iliĢkisi 

bulunmaktadır. Bu durum yaprak eni X yaprak boyu özelliğini artırmak için yaprak 

eninin artırılması, fertil salkım sayısının azaltılması gerektiğini açıklamaktadır. 

Bu özelliğin yaprak eni ve fertil salkım sayısı arasındaki özellik istatistik olarak 

% 5 önem seviyesindedir (Çizelge 4.2). 

 

4.1.4. Yaprak dokusu (1 - 9) 

 

Ġri tavusotu klonlarında yaprak dokusu özelliği, 1: dar, 5: orta ve 9: geniĢ/kaba 

skalasına göre görsel olarak değerlendirilmiĢtir. 

Çizelge 4.1 de görüldüğü üzere, yaprak dokusu ortalaması 6.7 ± 0.12, kaba 

olarak belirlenmiĢtir. Yaprak dokusu 6.00 – 7.00 arasında değiĢmekte ve değiĢim 

katsayısı 4.53 olarak bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmada elde edilen bu veriler Beard (1972)’ ın belirttiği değerler ile uyum 

sağlamaktadır. Bu durum K1 klonlarının genetik açıdan belirli sınırlar içinde 

bulunduğunu göstermektedir. 

Çizelge 4.2 de verilen korelasyon katsayıları (r) incelendiğinde yaprak dokusu 

ile diğer özellikler arasındaki iliĢki istatistiksel olarak önemli bulunmadığı 

görülmektedir. 

 

4.1.5. Yoğunluk (1 - 9) 

 

Ġri tavusotu klonlarında çim yoğunluğu 1: en az sürgün ihtiva eden ve 9: en fazla 

sürgün ihtiva eden bitkiler görsel olarak değerlendirilmiĢtir.  

Yoğunluk skalasına göre; ortalaması 7.8 ± 0.12, değiĢim aralığı 7.00 - 8.00 

arasında ve değiĢim katsayısı 3.76 olarak hesap edilmiĢtir. Bu yoğunluk değerlerine 

göre K1 klonu maksimum sürgün ihtiva etmekte olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.1).  

Yoğunluk özelliğinin korelasyon sayıları incelendiğinde diğer özellikler ile 

aralarında iliĢkinin istatistiksel olarak önemli olmadığı bulunmuĢtur (Çizelge 4.2). 
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4.1.6. Bitki çapı (cm) 

  

Bitki çapı açısından K1 klonunun ortalamaları 22.4 ± 0.65 cm, değiĢim aralığı 

20.5 – 25.2 cm ve değiĢim katsayısı 7.12 olarak bulunmuĢtur (Çizelge 4.1). 

Ġri tavusotu bitki çapı ile araĢtırmacılar pek çalıĢma yapmamakla beraber 

genellikle çok yıllık çim gibi diğer buğdaygillerle ilgili çalıĢılmıĢtır (Tamkoç ve ark., 

2009 ). 

Çizelge 4.2’ye göre, bitki çapı ile salkım boyu (r = 0.961
**

) arasında pozitif, son 

boğum uzunluğu (r = - 0.810
*
) ile negatif bir iliĢkisi bulunmaktadır. Bitki çapı çayır ve 

meralarda aranan bir özellik olup, salkım boyu ve son boğum uzunluğunun da yaklaĢık 

aynı derecede çayır ve meralarda önem arz edebileceği belirlenmiĢtir. 

Bitki çapı ile salkım boyu arasındaki iliĢki istatistiksel olarak %1, son boğum 

uzunluğu ile arasındaki iliĢki istatistiksel olarak %5 önem seviyesinde olduğu 

hesaplanmıĢtır(Çizelge 4.2). 

 

 

4.1.7. Bitki boyu (cm) 

 

Çizelge 4.1 de görüldüğü gibi, bitkilerin ortalama verileri 52.6 ± 1.71 cm, 

değiĢim aralığı 45.9 – 56.8 cm ve varyasyon katsayısı 7.94 olarak bulunmuĢtur. Ot 

üretim amaçlı kullanımlarda bitkilerin uzun boylu olmaları avantaj sağladığı için, K1 

klonu bu amaca uygunluğu belirlenmiĢtir. 

ÇeĢitli araĢtırmacılar iri tavusotu ile ilgili yürüttükleri çalıĢmalarda bitki boyu 

değerlerini; Gençkan (1983) 20 – 40 cm, Davis (1985) 40 – 120 cm, Manga ve ark. 

(2002) 40 – 120 cm, Carey (1995) 75 – 100 cm, Avcıoğlu ve ark. (2009) 30 – 100 cm 

arasında bildirmiĢlerdir. Elde edilen sonuçlar Gençkan (1983)’nın belirttiği değerlerden 

biraz yüksektir. Bu durum genetik yapıdan ya da çevre faktörlerinden 

kaynaklanmaktadır. Elde edilen bulgular diğer araĢtırmacıların sonuçları ile uyumluluk 

göstermektedir.  

K1 klonunun bazı özelliklerinin ortalamaları ve istatistik analizleri gösteren 

Çizelge 4.2’ye göre, bitki boyu ile salkım boyu/ bitki boyu (r = -0.969
**

) arasında 

negatif bir iliĢki bulunmakta olup önem seviyesi 0.01 düzeyinde belirlenmiĢtir. Salkım 

boyu/ bitki boyu arttıkça bitki boyunun azaldığı tespit edilmiĢtir.  
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4.1.8. Son boğum uzunluğu (cm) 

 

Çizelge 4.1 ele alındığında iri tavus otunun K1 klonlarının son boğum 

uzunluklarının ortalaması 8.2 ± 0.39 cm olarak bulunmuĢtur. Ayrıca değiĢim aralığı 6.3 

– 8.8 cm ve değiĢim katsayısı 11.55 olarak belirlenmiĢtir. 

Ġri tavusotunda son boğum uzunluğu ile ilgili kaynağa rastlanılmamıĢtır. Ancak 

çok yıllık çim, domuz ayrığı, çayır kelpkuyruğu gibi birçok buğdaygil yem bitkilerinde 

araĢtırmacılar çalıĢma yapmıĢtır (Tamkoç ve ark., 2007; Mut, 2003).  

Son boğum uzunluğunun korelasyon analizine göre (Çizelge 4.2); salkım boyu (r 

= -0.865
*
), bitki çapı (r = -0.810

*
) ve bitki baĢına tohum verimi (r = -0.810

*
) özellikleri 

ile arasında negatif bir iliĢki bulunmaktadır. Son boğum uzunluğunun bu üç özellik ile 

arasındaki iliĢki istatistiksel olarak % 5 önem seviyesindedir. Bu hesaplamalar 

sonucunda son boğum uzunluğu artırıcı etmenler ve iĢlemler salkım boyu, bitki çapı ve 

tohum verimini azaltmakta olduğunu söylemek mümkündür. Ayrıca son boğum 

uzunluğunun özelliklerle olan iliĢkisinden dolayı tohum verimi bakımından üstün 

bitkileri seçmede değerlendirilebileceği söylenebilir.  

 

4.1.9. Salkım boyu (cm) 

 

Çizelge 4.1’ den de anlaĢılacağı gibi, K1 klonunun salkım boyları ortalaması 9.9 

± 0.13 cm, değiĢim aralığı 9.6 – 10.5 cm arasında değiĢmekte olup, değiĢim katsayısı 

3.15 olarak belirlenmiĢtir.  

Ġri tavusotu da salkım boyu ile ilgili Davis (1985) 6 - 28 cm, Carey (1985) 10 - 

20 cm ve Hilty (2007) 25cm’ye kadar çıkmakta olduğunu belirtmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar diğer araĢtırmacıların bildirdiklerine genelde benzer olmakla birlikte, Carey 

(1985)’in bildirdiğinden çok az daha kısa olduğu tespit edilmiĢtir.  

Çizelge 4.2 K1 klonunun özellikleri arasındaki iliĢkileri gösteren korelasyon 

katsayıları (r) incelendiğinde; salkım boyu ile son boğum uzunluğu arasında negatif (r = 

-0.865
*
), bitki çapı ile arasında pozitif (r = 0.961

**
) bir iliĢki olduğu görülmektedir. Son 

boğum uzunluğunu artırılması salkım boyunun kısalması ve aynı zamanda bitki eninin 

de küçülmesine neden olabileceği belirlenmiĢtir. Özellikler arasındaki korelasyonun 

pozitif yada negatif durumuna bakılarak, bitki ıslahında seleksiyon kriteri olarak 

kullanılabilir. 
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Salkım boyu ile son boğum uzunluğu arasındaki iliĢki 0.05, bitki eni arasındaki 

iliĢki 0.01 düzeyinde önemlilik göstermektedir (Çizelge 4.2). 

 

4.1.10. Salkım boyu / Bitki boyu 

 

Ġri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) K1 klonunun bazı özelliklerinin 

ortalamaları ve istatistik analizleri çizelgesine göre, salkım boyu / bitki boyu özelliğinin 

ortalaması 0.2 ± 0.01, değiĢim aralığı 0.2 – 0.2 ve değiĢim katsayısı 9.15 olarak 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.1).  

Çizelge 4.2’ye göre bu özelliğin bitki boyu ile negatif (r = -0.969
**

) bir iliĢkisi 

bulunmaktadır. Özellikler arasındaki iliĢki istatistiksel olarak %1 önem seviyesinde 

olduğu hesaplanmıĢtır. 

 

4.1.11. Fertil salkım sayısı (adet/ bitki) 

 

Ġri tavusotu klonlarında fertil salkım sayısının 310.8 – 367.2 adet arasında 

değiĢtiği saptanmıĢtır. Bu özellik için ortalama değer 348.4 ± 8.35 adet ve değiĢim 

katsayısı 5.87 olarak hesaplanmıĢtır (Çizelge 4.1). 

Çizelge 4.2’ de verilen iri tavusotuna ait (Agrostis gigantea Roth.) K1 klonunun 

özellikleri arasındaki iliĢkileri gösteren korelasyon katsayıları incelendiğinde, fertil 

salkım sayısı ile yaprak eni (r = -0.841
*
)  arasında negatif bir iliĢki bulunduğu 

görülmektedir. Aynı özelliğin yaprak eni X yaprak boyu (r = -0.905
*
) özellik ile 

arasında negatif bir iliĢki söz konusudur. Fertil salkım sayının bu iki özellikle arasındaki 

iliĢkinin önem düzeyi istatistiksel olarak % 5 olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.2). 

 

4.1.12. Bitki baĢına tohum verimi (g) 

  

Çizelge 4.1 de belirlendiği gibi, K1 klonlarının bitki baĢına tohum verimi 

ortalaması 6.9 ± 0.43 g, değiĢim aralığı 5.7- 10.0 g ve değiĢim katsayısı 15.28 olarak 

hesaplanmıĢtır. Klonlarda tohum döküme fazla olduğundan, bitki baĢına tohum verimi 

gibi bazı özelliklerin varyasyon katsayısı yüksek çıkmıĢtır. 

Bitki baĢına tohum verimi açısından iri tavusotu klonları korelasyon analizi 

incelendiğinde, son boğum uzunluğu (r = - 0.810
*
) ile arasında negatif bir iliĢki 

bulunduğu görülmektedir. Ġstatistiksel olarak da % 5 önem seviyesindedir (Çizelge 4.2). 
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Bu sonuca göre, tohum verimi arttıkça son boğum uzunluğu azalmaktadır. 

Tohum üretiminde, tohum verimi önemli bir unsur olduğu için, son boğum uzunluğu da 

dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ayrıca Agrostis ıslahında, tohum üretiminde, son 

boğum uzunluğu kısa olanların seçilmesinin avantaj sağlayabileceği düĢünülebilir.  

 

4.1.13. Bin tohum ağırlığı (mg)  

 

Bin tohum ağırlığı açısından iri tavusotu klonlarının ortalaması 40.0 ± 4.35 mg, 

değiĢim aralığı 24.0 – 55.0 mg ve varyasyon katsayısı 26.65 olarak bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.1). 

Bir çok araĢtırmacı Agrostis gigantea' da bin tane ağırlığının 0.05 g civarında 

olduğu bildirilmektedir (Gençkan,1983; Manga ve ark., 2002). Elde edilen sonuçlar, 

araĢtırmacıların sonuçları ile benzerlik göstermektedir. Veriler arasındaki küçük 

farklılıklar genetik, ekolojik ve yetiĢtirme koĢulları farklılığı nedeniyle ortaya 

çıkmaktadır. Carey (1995), 1000 gram tohum ağırlığı yaklaĢık 10 milyon tohum ihtiva 

ettiğini belirlemiĢtir. 

Çizelge 4.2’deki korelasyon katsayıları incelendiğinde, bin tohum ağırlığının 

diğer özellikler ile arasındaki iliĢkinin istatistiksel olarak önemli olmadığı 

görülmektedir. 

 

4.1.14. Çiçeklenme baĢlangıcı 

 

Ġri tavusotu K1 klonlarının ilk çiçeklenme tarihi Konya ekolojik Ģartlarında 23 

Haziran olarak tespit edilmiĢtir.  

Hilty (2007), iri tavusotunun New York’ da Haziran’ dan Temmuz ayına kadar 

çiçeklendiğini, Kuzey batı, güney Appalachian Dağları ve California da Haziran ayı 

ortalarından Eylül ayı baĢına kadar çiçeklenmekte olduğunu belirtmiĢtir. Bu sonuçlar 

çalıĢmada elde edilen sonuçlarla benzerlik göstermektedir. 

 

4.1.15. Hasat tarihi 

 

Konya ekolojik Ģartlarında bitkilerin tohum hasadı olgunluğuna geldiği tarih 13 

Temmuz olarak belirlenmiĢtir.  

Bu sonuçlar Avcıoğlu (2009) ve Hilty (2007)’ in belirttiği tarihlerle uyumludur. 
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4.2. K2 Klonuna Ait AraĢtırma Sonuçları Ve TartıĢma 

 

Ġri tavusotunun (Agrostis gigantea Roth.) K2 klonlarından alınan ölçümlerin; 

ortalamaları ve istatistik analizleri Çizelge 4.3’ de,  özellikleri arasındaki iliĢkileri 

gösteren korelasyon katsayıları (r) ise Çizelge 4.4’ de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

  Çizelge 4.3. Ġri Tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) K2 klonunun bazı özelliklerinin ortalamaları ve  

istatistiki analizleri 

Özellikler                                          Ortalamalar                     DeğiĢim Aralığı                               CV(%) 

Yaprak Boyu (cm) 5.7 ± 0.28 4.5 – 6.4 11.99 

Yaprak Eni (mm) 3.0 ± 0.13 2.7 – 3.5 10.75 

Yaprak Eni x Yaprak Boyu(cm
2
) 1.7 ± 0.11 1.4 – 2.1 16.12 

Yaprak Dokusu (1-9) 6.7 ± 0.40 5.0 – 8.0 14.78 

Yoğunluk (1-9) 7.2 ± 0.13 7.0 – 8.0 4.43 

Bitki Çapı (cm) 21.8 ± 0.69 18.5 – 23.4 7.74 

Bitki Boyu (cm) 27.8 ± 1.10 24.0 – 30.0 9.73 

Son Boğum Uzunluğu (cm) 5.0 ± 0.27 3.9 – 5.8 13.10 

Salkım Boyu (cm) 6.8 ± 0.18 6.3 – 7.4 6.32 

Salkım Boyu / Bitki Boyu 0.3 ± 0.02 0.2- 0.3 16.00 

Fertil Salkım Sayısı (adet/bitki) 129.1 ± 6.7 102.4 – 150.4 12.72 

Bitki BaĢına Tohum Verimi (g) 2.8 ± 0.19 2.1 – 3.5 16.85 

Bin Tohum Ağırlığı (mg) 53.2 ± 3.21 44.0 – 62.0 14.78 
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Çizelge 4.4. Ġri Tavusotuna Ait (Agrostis gigantea Roth.) K2 klonunun özellikleri arasındaki iliĢkileri gösteren 

korelasyon katsayıları (r) 

ÖZELLĠKLER 11) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Yaprak Eni (2) -0.054            

Yaprak Eni x Yaprak 

Boyu (3) 
0.720 0.652           

Yaprak Dokusu (4) 0.716 -0.420 0.241          

Yoğunluk (5) 0.417 0.304 0.547 -0.316         

Bitki Çapı (6) 0.912* -0.136 0.618 0.639 0.469        

Bitki Boyu (7) 0.467 -0.369 0.093 0.931** -0.561 0.458       

Son Boğum 

Uzunluğu (8) 
-0.590 -0.470 -0.759* -0.597 0.124 -0.418 -0.591      

Salkım Boyu (9) 0.441 0.230 -0.173 -0.777* 0.416 -0.455 -0.804* 0.550     

Salkım Boyu/Bitki 

Boyu (10) 
-0.518 0.295 -0.018 -0.920** 0.490 -0.516 -0.967** 0.637 0.926**    

Fertil Salkım 

Sayısı(11) 
0.612 -0.465 0.149 0.842* -0.199 0.682 0.786* -0.378 -0.920** -0.883*   

Bitki BaĢına Tohum 

Verimi (12) 
0.479 -0.528 0.015 0.726 -0.185 0.647 0.715 -0.201 -0.858* -0.808* 0.968**  

Bin Tohum 

Ağırlığı(13) 
-0.327 0.939** 0.405 -0.682 0.301 -0.374 -0.596 -0.171 0.510 0.566 -0.723 0.734* 

*
:P<0.05;   

**
: P<0.01;

   1)
:Yaprak boyu 
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4.2.1. Yaprak boyu (cm) 

  

Ġri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) K2 klonunun bazı özelliklerinin 

ortalamaları ve istatistik analizleri çizelgesine göre; yaprak boyları ortalaması 5.7 ± 0.28 

cm, değiĢim aralığı 4.5 – 6.4 cm ve varyasyon katsayısı 11.99 olduğu görülmektedir 

(Çizelge 4.3). 

Davis (1985), iri tavusotunda yürüttüğü çalıĢmaya göre yaprak boyu 

uzunluğunun 3,5 – 20 cm arasında olduğunu belirtmiĢtir. Elde edilen bulgular araĢtırma 

sonucu ile uyumluluk göstermektedir.  

Çizelge 4.4 incelendiğinde anlaĢılacağı gibi, yaprak boyu ile bitki çapı (r = 

0.912
*
)  arasındaki iliĢki pozitiftir. Aralarındaki iliĢki istatistiksel olarak % 5 önem 

seviyesindedir. Bu sonuç yaprak boyu arttığı zaman çayır ve meralarda önemli olan 

bitki çapı özelliğinin de artacağının göstergesidir. 

 

4.2.2. Yaprak eni (mm) 

  

Çizelge 4.3’ e göre; K2 klonunun yaprak eni ortalamaları 3.0 ± 0.13 cm, değiĢim 

aralığı 2.7 – 3.5 cm ve varyasyon katsayısı 10.75 olarak hesaplanmıĢtır. 

Davis (1985), yaprak enini 1.3 – 8 mm arasında olabileceğini ve Carey (1995) 

ise yaprak eninin 1 cm’ye kadar çıkabileceğini belirlemiĢtir. Elde edilen sonuçlar bu 

araĢtırmacıların buldukları sonuçlar ile benzerlik göstermektedir. Küçük değiĢkenlikler 

genetik, ekolojik ve yetiĢtirme Ģartlarından kaynaklanmaktadır. 

K1 klonunun korelasyon analiz çizelgesi incelendiğinde, yaprak eninin bin 

tohum ağırlığı (r = 0.939
**

) ile arasında pozitif bir iliĢki bulunmaktadır. Bu durum hem 

tohumluk üretimi hem de ot üretimi için değerlendirilebilir (Çizelge 4.4). 

 Bitki çapının yaprak eni ile arasındaki iliĢki istatistiksel olarak %1 seviyesinde 

önemli olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.4). 

 

4.2.3. Yaprak eni X Yaprak boyu (cm
2
) 

 

Çizelge 4.3’ de görüldüğü gibi bitkilerin ortalama verileri 1.7 ± 0.11 cm
2
, 

değiĢim aralığı 1.4 – 2.1 cm
2
 ve varyasyon katsayısı 16.12 olarak belirlenmiĢtir.  

K2 klonunun bazı özelliklerinin ortalamaları ve istatistik analizleri gösteren 

Çizelge 4.2 incelendiğinde, yaprak eni X yaprak boyu özelliğinin son boğum uzunluğu 
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(r = - 0.759
*
) ile arasında negatif iliĢki bulunmuĢtur. Bu durum yaprak eni X yaprak 

boyu özelliğini artırmak son boğum uzunluğunun da artacağının bir göstergesidir.  

Bu özelliğin son boğum uzunluğu ile arasındaki iliĢki istatistik olarak % 5 önem 

seviyesindedir (Çizelge 4.4). 

 

4.2.4. Yaprak dokusu (1 – 9) 

 

Ġri tavusotu klonlarında yaprak dokusu özelliği, 1: dar, 5: orta ve 9: geniĢ/kaba 

skalası içerisinde görsel olarak değerlendirilmiĢtir. 

Çizelge 4.3’ de görüldüğü üzere, bitkilerin yaprak dokusu ortalaması 6.7 ± 0.40, 

kaba formuna yakın olduğu belirlenmiĢtir. Yaprak dokusu değiĢim aralığı 5.00 – 8.00 ve 

değiĢim katsayısı 14.78 olarak hesap edilmiĢtir. 

Beard (1972)’ nin Agrostis gigantea’ da yaptığı çalıĢma sonucu yapraklarını 

kaba olarak belirlemiĢtir. AraĢtırma sonucu elde edilen verilerle uyum sağladığı 

görülmektedir. Aradaki ufak farklılıklar ise genetik ve çevre faktörlerinden 

kaynaklanmaktadır. 

Yaprak dokusu özelliği için Çizelge 4.4’ de verilen korelasyon katsayıları (r) 

incelendiğinde,  bitki boyu (r = 0.931
**

) ve fertil salkım sayısı (r = 0.842
*
) özellikleri ile 

arasında pozitif iliĢki bulunmaktadır. Ayrıca salkım boyu (r = -0.777
*
) ve salkım boyu / 

bitki boyu (r = -0.920
**

) özellikleri ile arasında negatif bir iliĢki belirlenmiĢtir. Bu 

sonuçlara göre yaprak dokusu kabalaĢtıkça bitki boyu ve fertil salkım sayısının arttığı, 

salkım boyunun ve salkım boyu / bitki boyu oranın azaldığı tespit edilmiĢtir. 

 Yaprak dokusu ile bitki boyu ve salkım boyu / bitki boyu özellikleri ile 

arasındaki iliĢki istatistiki olarak % 1 önem seviyesindedir. Aynı özellik ile fertil salkım 

sayısı ve salkım boyu arasındaki iliĢki % 5 önem seviyesinde olduğu belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.2). 

 

4.2.5. Yoğunluk (1 - 9) 

 

Ġri tavusotu klonlarında çim yoğunluğu 1: en az sürgün ihtiva eden ve 9: en fazla 

sürgün ihtiva eden skalasına göre görsel olarak değerlendirilmiĢtir. 

Yoğunluk skalasına göre; K2 bitkilerinin ortalaması 7.2 ± 0.13, değiĢim aralığı 

7.0 – 8.0 arasında ve varyasyon katsayısı 4.43 olarak hesap edilmiĢtir. Bu yoğunluk 
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skalasına göre K2 klonları maksimum düzeyde sürgün ihtiva etmekte olduğu tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 4.3). 

Çizelge 4.4’ de verilen korelasyon katsayılarına göre, yoğunluk özelliğinin diğer 

özelliklerle arasındaki iliĢkinin istatistiksel olarak önemli olmadı bulunmuĢtur. 

 

4.2.6. Bitki çapı (cm) 

  

Bitki çapı açısından K2 klonunun ortalamaları 21.08 ± 0.69 cm, değiĢim aralığı 

18.5 – 23.4 cm ve değiĢim katsayısı 7.74 olarak bulunmuĢtur (Çizelge 4.3). 

Ġri tavusotu bitki çapı ile araĢtırmacılar pek çalıĢma yapmamakla beraber 

genellikle çok yıllık çim gibi diğer buğdaygillerle ilgili çalıĢılmıĢtır (Tamkoç ve ark., 

2009 ). 

Çizelge 4.4’ e göre, bitki çapı ile yaprak boyu (r = 0.912
*
) arasında pozitif bir 

iliĢkisi bulunmaktadır. Bitki çapı çayır ve meralarda aranan bir özellik olup, yaprak 

boyunun da yaklaĢık aynı derecede çayır ve meralarda önem arz edebileceği 

belirlenmiĢtir. 

Bitki çapı ile yaprak boyu arasındaki iliĢki istatistiksel olarak %5 önem 

seviyesinde olduğu hesaplanmıĢtır(Çizelge 4.4).  

 

4.2.7. Bitki boyu (cm) 

 

Çizelge 4.3’ de görüldüğü gibi, K2 klonlarının bitki boyları ortalaması 27.8 ± 

1,10 cm, değiĢim aralığı 24,0 – 30.0 cm ve değiĢim katsayısı 9.73 olarak belirlenmiĢtir.  

ÇeĢitli araĢtırmacılar iri tavusotu ile ilgili yürüttükleri çalıĢmalarda bitki boyu 

değerlerini; Gençkan (1983) 20 – 40 cm, Davis (1985) 40 – 120 cm, Manga ve ark. 

(2002) 40 – 120 cm, Carey (1995) 75 – 100 cm, Avcıoğlu ve ark. (2009) 30 – 100 cm 

arasında bildirmiĢlerdir. Elde edilen sonuçlar sadece Gençkan (1983)’nın belirttiği 

değerlerle benzerlik göstermektedir. Diğer araĢtırmacıların sonuçları ile 

karĢılaĢtırıldığında verilerimizin oldukça düĢük olduğu görülmektedir. Bu farklılık 

genetik yapıdan ya da çevre faktörlerinden kaynaklanmaktadır.  

 K2 klonunun bazı özelliklerinin ortalamaları ve istatistik analizleri gösteren 

Çizelge 4.4’ e göre, bitki boyu ile yaprak dokusu (r = 0.931
**

) ve fertil salkım sayısı (r = 

0.786
*
) arasında pozitif bir iliĢki bulunurken salkım boyu (r = -0.804

*
) ve salkım boyu / 

bitki boyu (r = -0.967
**

) arasında negatif bir iliĢki bulunmaktadır. 
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 Ġri tavusotu K2 klonunda bitki boyu artıĢı, yaprak dokusu ve fertil salkım 

sayısının artmasına, salkım boyunun ise azalmasına neden olmaktadır.  

 Aynı Çizelgeye göre, bitki boyunun yaprak dokusu ile arasındaki iliĢki 

istatistiksel olarak 0.01 düzeyinde önemliyken, salkım boyu ve fertil salkım sayısı ile 

0.05 düzeyindedir. 

 

4.2.8. Son boğum uzunluğu (cm) 

 

Çizelge 4.3 ele alındığında; iri tavusotunun, K2 klonlarının son boğum 

uzunluklarının ortalaması 5.0 ± 0.27 cm olarak bulunmuĢtur. Ayrıca değiĢim aralığı 3.9 

– 5.8 cm ve değiĢim katsayısı 13.10’ dir. 

Ġri tavusotunda son boğum uzunluğu ile ilgili çalıĢma bulunmamakla birlikte, 

çok yıllık çimi, domuz ayrığı, çayır kelpkuyruğu gibi birçok buğdaygil yem bitkilerinde 

araĢtırmacılar çalıĢma yapmıĢtır (Tamkoç ve ark., 2007; Mut, 2003).  

Son boğum uzunluğunun korelasyon analizine göre (Çizelge 4.4); yaprak eni x 

yaprak boyu (r = -0.759
*
) özelliği asında negatif bir iliĢki bulunmaktadır. Son boğum 

uzunluğunun bu özellik ile arasındaki iliĢki istatistiksel olarak % 5 önem seviyesindedir. 

Bu hesaplamalar sonucunda son boğum uzunluğu artırıcı etmenler ve iĢlemler yaprak 

boyu x yaprak enini azaltmakta olduğunu söylemek mümkündür. Ayrıca son boğum 

uzunluğunun özelliklerle olan iliĢkisinden dolayı tohum verimi bakımından üstün 

bitkileri seçmede değerlendirilebileceği söylenebilir.  

 

4.2.9. Salkım boyu (cm) 

 

Çizelge 4.3’ den de anlaĢılacağı gibi K2 klonunun salkım boyları ortalaması 6.8 

± 0.18 cm, değiĢim aralığı 6.3 –7.4 cm arasında değiĢmekte olup, değiĢim katsayısı 6.32 

olarak belirlenmiĢtir.  

Ġri tavusotu da salkım boyu ile ilgili Davis (1985) 6 - 28 cm, Carey (1985) 10 - 

20 cm ve Hilty (2007) 25cm’ye kadar çıkmakta olduğunu belirtmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar diğer araĢtırmacıların bildirdiklerine genelde benzer olmakla birlikte, Carey 

(1985)’in bildirdiğinden çok az daha kısa olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum genetik ve 

çevre faktörlerinden kaynaklanmaktadır. 

Çizelge 4.4, K2 klonunun özellikleri arasındaki iliĢkileri gösteren korelasyon 

katsayıları (r) incelendiğinde; salkım boyu ile yaprak dokusu (r = -0.777
*
), bitki boyu (r 
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= -0.804
*
), bitki baĢına tohum verimi (r = -0.858

*
) ve fertil salkım sayısı (r = -0.920

**
) 

özellikleri ile arasında negatif bir iliĢki bulunmaktadır. Salkım boyu ile salkım boyu / 

bitki boyu (r= 0.926
**

) özelliği arasında ise pozitif bir iliĢki bulunduğu tespit edilmiĢtir.  

Salkım boyu ile yaprak dokusu, bitki boyu ve bitki baĢına tohum verimi 

arasındaki iliĢki 0.05, fertil salkım sayısı ve salkım boyu / bitki arasındaki iliĢki 0.01 

düzeyinde önemlilik göstermektedir. 

 

4.2.10. Salkım boyu / Bitki boyu 

 

Ġri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) K2 klonunun bazı özelliklerinin 

ortalamaları ve istatistik analizleri çizelgesine göre, salkım boyu / bitki boyu özelliğinin 

ortalaması 0.3 ± 0.02, değiĢim aralığı 0.2 – 0.3 ve değiĢim katsayısı 16.00 olarak 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.3).  

Çizelge 4.4’ e göre, bu özelliğin yaprak dokusu (r = -0.920
**

), bitki boyu (r = -

0.967
**

), bitki baĢına tohum verimi (r = -0.808
*
) ve fertil salkım sayısı (r = -0.883

*
) 

özellikleri ile arasında pozitif iliĢki bulunmaktadır. Ayrıca bitki baĢına tohum verimi (r 

= 0.926
**

) ile arasında pozitif iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.  

Salkım boyu / bitki boyu oranının bitki baĢına tohum verimi ve fertil salkım 

sayısı arasındaki iliĢki istatistiksel olarak %5 önem, diğer özellikler ile arasındaki iliĢki 

ise % 5 önem seviyesindedir (Çizelge 4.4). 

 

4.2.11. Fertil salkım sayısı (adet/ bitki) 

 

Ġri tavusotu klonlarında fertil salkım sayısının 102.4 – 150.4 adet arasında 

değiĢtiği saptanmıĢtır. Bu özellik için ortalama değer 129.1 ± 6.7 adet ve değiĢim 

katsayısı 12.72 olarak hesaplanmıĢtır (Çizelge 4.3). 

Çizelge 4.4’ de verilen iri tavusotuna ait (Agrostis gigantea Roth.) K2 klonunun 

özellikleri arasındaki iliĢkileri gösteren korelasyon katsayıları incelendiğinde, fertil 

salkım sayısı ile yaprak dokusu (r = 0.842
*
), bitki boyu (r = 0.786

*
) ve bitki baĢına 

tohum verimi (r = 0.968
**

) özellikleri ile arasında pozitif iliĢki bulunmaktadır. Yine aynı 

çizelgeye göre, fertil salkım sayısı ile salkım boyu (r = -0.920
**

) ve salkım boyu / bitki 

boyu (r = -0.883
*
) özelliğiyle arasında negatif iliĢki vardır.  
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Bu sonuçlar göz önünde tutularak, fertil salkım sayısının artıĢı, yaprak dokusunu 

kabalaĢtırmakta, bitki boyu ve bitki baĢına tohum verimini artırırken, salkım boyunu 

azaltmakta olduğu tespit edilmiĢtir. 

Fertil salkım sayısının, yaprak dokusu, bitki boyu, salkım boyu ve salkım boyu / 

bitki boyu arasındaki iliĢki istatistiksel olarak % 5, bitki baĢına tohum verimi ile % 1 

önem seviyesindedir (Çizelge 4.4). 

 

4.2.12. Bitki baĢına tohum verimi (g) 

  

Çizelge 4.3 de belirlendiği gibi, K2 klonlarının bitki baĢına tohum verimi 

ortalaması 2.8 ± 0.19 g, değiĢim aralığı 2.1- 3.5 g ve değiĢim katsayısı 16.85 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

Bitki baĢına tohum verimi açısından iri tavusotu klonları korelasyon analizi 

incelendiğinde; salkım boyu (r= -0.858
*
), bin tohum ağırlığı (r = -0.734

*
) ve salkım 

boyu / bitki boyu (r = -808
*
)özellikleri ile arasında negatif iliĢki bulunurken fertil salkım 

sayısı (r = 0.968
**

) özelliği ile arasında pozitif iliĢki bulunduğu görülmektedir.  

Sonuçların analizine göre, K2 klonların bitki baĢına tohum verimi arttıkça 

salkım boyu ve tohum ağırlığının azaldığı belirlenmiĢtir. Yine aynı Ģekilde tohum 

verimi artıkça, fertil salkım sayının arttığı tespit edilmiĢtir. 

Ġstatistiksel olarak, bitki baĢına tohum verimi fertil salkım sayısı ile %1, diğer 

özellikler ile % 5 önem seviyesindedir (Çizelge 4.4). 

 

4.2.13. Bin tohum ağırlığı (mg)  

 

Bin tohum ağırlığı açısından iri tavusotu klonlarının ortalamaları 53.2 ± 3.21 

mg, değiĢim aralığı 44.0 – 62.0 mg ve varyasyon katsayısı 14.78 olarak bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.1). 

Bir çok araĢtırmacı Agrostis gigantea' da bin tane ağırlığının 0.05 g civarında 

olduğu bildirilmektedir (Gençkan, 1983; Manga ve ark., 2002). Elde edilen sonuçlar, 

araĢtırmacıların sonuçları ile benzerlik göstermektedir. Veriler arasındaki küçük 

farklılıklar genetik, ekolojik ve yetiĢtirme koĢulları farklılığı nedeniyle ortaya 

çıkmaktadır. Carey (1995), 1000 gram tohum ağırlığı yaklaĢık 10 milyon tohum ihtiva 

ettiğini belirlemiĢtir. 
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Çizelge 4.2’deki korelasyon katsayıları incelendiğinde, iri tavusotunun bin 

tohum ağırlığı ile yaprak eni (r = 0.939
**

 ) ile arasında pozitif, bitki baĢına tohum verimi 

(r = -0. 734
*
) ile negatif bir iliĢkisi olduğu görülmektedir.  

Bu sonuçlara göre, bin tohum ağılığı artıĢı yaprak eninin de artmasına sebep 

olmaktadır. Bu özellikler arasındaki iliĢki hem yem üretimi hem de tohum üretimi için 

önemlidir. Bin tohum ağırlığı ile bitki baĢına tohum verimi arasındaki ters iliĢki biri 

artarken diğer özelliğin azalacağını göstermektedir. 

Bin tohum ağırlı özelliğinin yaprak eni ile iliĢkisi istatistiksel olarak % 1, bitki 

baĢına tohum verimi ile iliĢkisi istatistiksel olarak % 5 önem seviyesindedir (Çizelge 

4.4). 

 

4.2.14. Çiçeklenme baĢlangıcı 

 

Ġri tavusotu K2 klonlarının ilk çiçeklenme tarihi Konya ekolojik Ģartlarında 23 

Haziran olarak tespit edilmiĢtir.  

Hilty (2007), iri tavusotunun New York’ da Haziran’ dan Temmuz ayına kadar 

çiçeklendiğini, Kuzey batı, güney Appalachian Dağları ve California da Haziran ayı 

ortalarından Eylül ayı baĢına kadar çiçeklenmekte olduğunu belirtmiĢtir. Bu sonuçlar 

çalıĢmada elde edilen sonuçlarla uyumludur. 

 

4.2.15. Hasat tarihi 

 

Konya ekolojik Ģartlarında bitkilerin tohum hasadı olgunluğuna geldiği tarih 13 

Temmuz olarak belirlenmiĢtir. Hasat iĢlemi 13 Temmuz günü, gün boyunca yapılmıĢtır. 

Bu nedenle tohum dökülmeleri fazla olabileceğinden, bitki baĢına tohum verimi gibi 

bazı özelliklerin varyasyon katsayısı yüksek çıkmıĢtır. 

Bitkilerin hasat olgunluğuna geldiği tarih, Avcıoğlu (2009) ve Hilty (2007)’ in 

belirttiği tarihlerle benzerlik göstermektedir 
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5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

5.1. Sonuçlar 

 

 Bu çalıĢmada, görsel olarak K1 ot ve çim tipi, K2 çim tipi olarak ıslah amaçlı 

seçilmiĢ iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) klonları kullanılmıĢtır. K1 ve K2 

klonlarının görsel olarak belirlenmiĢ olan özellikleri, bu çalıĢmada analiz sonuçlarına 

göre elde edilmiĢtir. AraĢtırma, sulu Ģartlarda; K1 ve K2 klonları için 2 ayrı deneme 

halinde yürütülmüĢtür. Denemeler, tesadüf parselleri deneme desenine göre 6 tekerrürlü 

olarak kurulmuĢtur. K1 ve K2 klonlarının amaçlarına yönelik, belirli karakteristik 

özelliklere bakılmıĢtır.  

 K1 ve K2 klonların bu özellikleri için, ortalama değerler ve korelasyon 

analizlerine göre, aĢağıdaki sonuçlar elde edilmiĢtir.  

Yaprak boyu ortalamalarına göre, K1 klonlarının (6.3 ± 0.28 cm) K2’ ye (5.7 ± 

0.28 cm) göre daha uzun olduğu belirlenmiĢtir. Bu fark K1 klonlarının ot üretimine 

daha uygun olduğunu göstermektedir. K1 klonlarında yaprak boyunun diğer özellikler 

ile arasında iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. K2 klonlarında ise yaprak boyu ile bitki 

çapı (r = 0.912
*
)  arasındaki iliĢki % 5 önem seviyesindedir. 

 K1 klonlarının (3.3 ± 0.18 mm) yaprak eni ortalaması K2’ye (3.0 ± 0.13 mm) 

göre daha fazladır. Korelasyon analizine göre, K1 klonlarında, yaprak eni ile fertil 

salkım sayısı (r = -0.841
*
) ve yaprak eni X yaprak boyu (r = -0.911

*
) özellikleri 

arasındaki iliĢki % 5 seviyesinde olmuĢtur. K2 klonlarında ise, yaprak eninin bin tohum 

ağırlığı (r = 0.939
**

) ile arasındaki iliĢki % 1 seviyesindedir. 

 Yaprak eni X yaprak boyu özelliğinde ise, K1 klonları (2.0 ± 0.12 cm
2
) K2 

klonlarından (1.7 ± 0.11 cm
2
) azda olsa daha fazladır. Korelasyon analizi sonucuna 

göre, K1 klonları için, yaprak eni X yaprak boyu özelliğinin yaprak eni (r = 0.911
*
) ve 

fertil salkım sayısı (r = -0.905
*
) ile arasında ki iliĢki % 5 önem seviyesindedir. 

 Yaprak dokusu (1 – 9) özelliğinin, K1 (6.7 ± 0.12) ve K2 (6.7 ± 0.40) klonları 

için ortalama değerleri eĢit olduğu belirlenmiĢtir. Yani her iki klonun yaprak dokusu 

kaba olarak tespit edilmiĢtir. Korelasyon analizinde; K1 klonları için, diğer özellikler ile 

arasında iliĢki bulunmadığı görülmüĢtür. K2 klonlarında ise, bitki boyu (r = 0.931
**

) ve 

salkım boyu / bitki boyu(r = -0.920
**

)  özellikleri ile  % 1, fertil salkım sayısı (r = 

0.842
*
) ve salkım boyu (r = -0.777

*
)  özellikleri ile % 5 önem seviyesinde olduğu 

belirlenmiĢtir.  
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 Yoğunluk (1 – 9) özelliğinin hesaplanan ortalama değerlerine göre, K1 

klonlarının ortalaması (7.8 ± 0.12) K2 klonlarından (7.2 ± 0.13) daha fazla olduğu 

belirlenmiĢtir. Her iki klon için yapılan korelasyon analizi sonucunda, yoğunluk 

özelliğinin diğer özelliklerle arasında iliĢki bulunmamıĢtır.  

 Bitki çapı ortalamalarına göre, K1 klonları (22.4 ± 0.65 cm) K2’ den (21.8 ± 

0.69 cm) azda olsa daha geniĢtir. Bu özelliğin yüksek olması çim alanları ve 

meralardaki yer yer oluĢan seyrekliğin ortadan kalkacağını göstermektedir. K1 

klonlarında, bitki çapı ile salkım boyu (r = 0.961
**

) arasındaki iliĢki % 1 iken, son 

boğum uzunluğu (r = -0.810
*
)  ile arasındaki iliĢki % 5 önem seviyesinde olduğu 

belirlenmiĢtir. K2 klonlarında ise, bitki çapı ile yaprak boyu (r = 0.912
*
) arasındaki 

iliĢki % 5 önem seviyesindedir. 

 Bitki boyu ortalamalarına göre, K1 klonları ortalaması (52.6 ± 1.71 cm) K2 

(27.8 ± 1.10 cm) klonlarından daha uzundur. Bitki boyu özelliğinin diğer özellikler ile 

arasındaki iliĢkiler, K1 klonları için salkım boyu / bitki boyu (r = -0.969
**

) özelliği ile % 

1 önem seviyesindedir. Bu sonuç, salkım boyunun bitkide kapladığı alanı artırmak, bitki 

boyunun artırılması ile sağlanabileceğini göstermektedir. K2 klonları için ise, bitki boyu 

ile yaprak dokusu (r = 0.931
**

) ve salkım boyu / bitki boyu (r = -0.967
**

) arasındaki 

iliĢki % 1 iken, fertil salkım sayısı (r = 0.786
*
) ve salkım boyu (r = -0.804

*
) arasındaki 

iliĢki % 5 önem seviyesindedir.  

 Son boğum uzunluğu ortalamaları sonuçlarına göre, K1 klonları (8.2 ± 0.39 cm) 

K2 klonlarından (5.0 ± 0.27 cm) oldukça yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Korelasyon 

analizinde elde edilen verile göre ise, son boğum uzunluğunun K1 klonlarının salkım 

boyu (r = -0.651
*
), bitki çapı (r = -0.810

*
) ve bitki baĢına tohum verimi (r = -0.810

*
) ile 

arasındaki iliĢki % 5 önem seviyesindedir. K2 klonlarında ise son boğum uzunluğu ile 

yaprak eni X yaprak boyu (r = -0.759
*
) arasındaki iliĢki % 5 önem seviyesindedir. 

 Salkım boyu ortalamalarına bakıldığında, K1 (9.9 ± 0.13 cm) klonları 

sonuçlarının K2 (6.8 ± 0.18 cm) klonları sonuçlarından daha uzun olduğu belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada, K1 klonlarının salkım boyu ile bitki çapı (r = 0.961
**

) arasında % 1, son 

boğum uzunluğu ile (r = -0.865
*
) % 5 seviyesinde önemli iliĢkiler bulunmuĢtur. K2 

klonlarının ise fertil salkım sayısı (r = -0.920
**

) ile % 1, yaprak dokusu (r = -0.777
*
), 

bitki boyu (r = -0.804
*
) ve bitki baĢına tohum verimi (r = -0.858

*
) ile %5 seviyesinde 

önemli iliĢkiler tespit edilmiĢtir.  

 Salkım boyu / bitki boyu özelliğinin ortalama değerlerine göre,  K2 klonlarının 

değeri (0.3 ± 0.02) K1 klonlarından (0.2 ± 0.01) daha fazladır. Korelasyon analiz 
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sonucundan elde edilen verilere göre, K1 klonları için salkım boyu / bitki boyu 

özelliğinin bitki boyu (r = 0.969
**

) ile arasındaki iliĢki % 1 seviyesindedir. K2 için ise, 

yaprak dokusu (r = -0.920
**

), bitki boyu (r = -0.967
**

) ve bitki baĢına tohum verimi (r = 

0.926
**

) arasındaki iliĢki % 1 önem seviyesindeyken bitki baĢına tohum verimi (r = -

0.808
*
) ve fertil salkım sayısı (r = -0.883

*
) ile arasındaki iliĢki % 5 önem seviyesindedir. 

 Fertil salkım sayısı ortalamalarına göre, K1 klonları ortalaması (348.4 ± 8.35) 

K2 klonundan (129.1 ± 6.7) daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. K1 klonları için, fertil 

salkım sayısı ile yaprak eni (r = -0.841
*
) ve yaprak eni X yaprak boyu ( r = -0.841

*
) 

özellikleri arasında ki iliĢki % 5 sevinde önemli olmuĢtur. K2 klonlarında ise, salkım 

boyu (r = -0.920
**

) ve bitki baĢına tohum verimi (r = 0.968
**

) özellikleri ile olan iliĢkisi 

% 1 önem seviyesindeyken, yaprak dokusu (r = 0.842
*
), bitki boyu (r = 0.786

*
) ve 

salkım boyu / bitki boyu (r = -0.883
*
) özellikleri arasındaki iliĢkisi % 5 önem 

seviyesindedir. 

 Bitki baĢına tohum verimi ortalamalarına göre, K1 klonlarının (6.9 ± 0.43 g) 

verimi K2’ye (2.8 ± 0.19 g) göre oldukça fazladır. K1 klonlarında bitki baĢına tohum 

verimi ile son boğum uzunluğu (r = -0.810
*
) arasında % 5 seviyesinde iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. K2 klonlarında ise, fertil salkım sayısı (r = 0.968
**

) salkım boyu (r = -

0.858
*
), bin tohum ağırlığı (r = -0.734

*
) ve salkım boyu / bitki boyu (r = -808

*
) 

özellikleri ile arasında ki iliĢki % 5 önem seviyesindedir.  

Bin tohum ağırlığı ortalamalarına göre, K2 klonları ( 53.2 ± 3.21 mg) K1 

klonlarından (40.0 ± 4.35 mg) daha yüksek ortalamalara sahip olduğu belirlenmiĢtir. K1 

klonlarında bin tohum ağırlığının diğer özellikler ile arasında iliĢki olmadığı tespit 

edilmiĢtir. K2 klonlarında ise, yaprak eni (r = 0.939
**

 )ile arasındaki iliĢki % 1 önem 

seviyesindeyken, bitki baĢına tohum verimi (r = -0.734
*
 )ile arasındaki önem seviyesi % 

5’dir.  

Ġri tavusotu K2 klonlarının ilk çiçeklenme tarihi Konya ekolojik Ģartlarında 23 

Haziran ve ohum hasadı olgunluğuna geldiği tarih 13 Temmuz olarak belirlenmiĢtir.  
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5.2. Öneriler 

 

 Amaca göre seçilmiĢ, K1(ot ve çim tipi) ve K2 (çim tipi), klonlarda karakteristik 

özelliklerine ait veriler istatistik analizlerle detaylı bir Ģekilde ortaya konulmuĢtur. 

 Ülkemizdeki kaba yem açığımızı kapatmada, çayır mera vejetasyonunda 

değerlendirmek üzere nispeten alternatif bir bitki olarak iri tavusotu K1 klonları 

değerlendirilebilir. Ayrıca ülkemizde çim tohumlarının ithal edilerek üretim yapıldığı 

göz önünde bulundurulsa, K2 klonunun yeĢil alan için değerlendirilmesi büyük bir 

avantaj sağlayabilir. Diğer taraftan Agrostis (tavusotu) konusunda çalıĢmak isteyenlere 

alt yapı niteliğinde veriler oluĢturulmuĢtur. 
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