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Jiiri

Yrd. Do¢. Dr. Ahmet TAMKOC
Prof. Dr. Mevliit MULAYIM

Prof. Dr. Kuddisi ERTUGRUL

Bu ¢alismada 1slah amagli secilmis ve gelistirilmis iri tavusotu klonlarimin ( Agrostis gigantea
Roth.) (K1 klonlari ot ve ¢im tipi ve K2 klonlar1 ¢im tipi) bazi morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi
amaglanmustir. Bu iki klona ait, yaprak boyu, yaprak eni, yaprak eni X yaprak boyu, yaprak dokusu,
yogunluk, bitki ¢api, bitki boyu, son bogum uzunlugu, salkim boyu, salkim boyu / bitki boyu, fertil
salkim sayisi, bitki bagina tohum verimi, bin tohum agirligi, ciceklenme baslangict ve hasat tarihi
Ozelliklerinin verileri alinmistir. Bu ozellikler arasindaki iliskiler korelasyon analizde belirlenmistir.
Korelasyon analiz sonuglarina gore, K1 klonunda, son bogum uzunlugu ile bitki ¢ap1 ve bitki basina
diisen tohum verimi, yaprak eni ile fertil salkim sayis1 6zellikleri arasindaki iliski istatistik olarak % 5
onem seviyesinde oldugu belirlenmistir. K1 klonu i¢in, bitki boyu ile salkim boyu / bitki boyu ve bitki
capi ile salkim boyu arasindaki iliski % 1 6nem seviyesinde bulunmustur. K2 klonunda, bitki boyu ile
fertil salkim sayisi, salkim boyu ile bitki bagina tohum verimi, yaprak boyu ile bitki ¢ap1 ozellikleri
arasindaki iliskiler istatistik olarak % 5 Onem seviyesinde oldugu bulunmustur. K2 klonu i¢in, yaprak
dokusu ile bitki boyu, yaprak eni ile bin tohum agirlig1 6zellikleri arasindaki iliski % 1 6dnem seviyesinde
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Agrostis, bitki boyu, ¢im alanlari, iri tavusotu, ot tiretimi.
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In this study selected for breeding and developed redtop clones (Agrostis gigantea Roth.), as K1
clones of grass and turf-type clones and K2 clones the type of grass, was aimed to determine some
morphological characteristics. This two clones taken from data of features, leaf texture, density, plant
height, bunch length, the length of the last node, leaf length, leaf width, plant diameter, seed yield per
plant, thousand seed weight, number of fertile clusters, leaf width X leaf length, bunch length / plant
height, the beginning flowering and harvest. Relationships between these features determined by
correlation analysis. According to the results of the correlation analysis, in clones K1, it was found
statistically significant at 5 % level between plant diameter, seed yield per plant with the length of the last
node, and between number of fertile clusters with leaf width. The relationship between plant height with
bunch length / plant height and between plant diameter with bunch length was found significant of 1 %
level far K1. In clones K2, it was found statistically significant at 5 % level between plant height with
number of fertile clusters, between bunch length with seed yield per plant, between leaf length with plant
diameter. The relationship between thousand seed weight with leaf width and between plant height with
leaf texture was found significant of 1 % level far K2.

Keywords: Agrostis, areas of forage production, grass areas, plant height, redtop.



ONSOZ

Arastirma konumu belirleyen ve her asamasinda maddi manevi destegini
esirgemeyen danigsman hocam Yrd. Dog. Dr. Ahmet TAMKOC’ a ve galisma boyunca
her tiirlii destegi saglayan Dr. Mehmet Ali AVCI’ ya tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
Calismada materyal olarak kullanilan Agrostis gigantea Roth. klonlarmnin tiir teshisini
yapan Prof. Dr. Kuddisi ERTUGRUL (Selguk Universitesi, Biyoloji Boliimii) hocama
tesekkiir ederim. Ayrica analizlerin yapimma yardimci olan hocam Dog. Dr. Ismail
KESKIN’ e (Selguk Universitesi, Zootekni Boliimii) tesekkiir ederim.

Medine DOGRUSOZ
KONYA-2012

Vi



ICINDEKILER

OZET ... v
ABST R A CT ettt sh et et e b nhr e be e he e e e v
ONSOZ ... Vi
ICINDEKILER ........ocoooiiiiiieetcceeeeeeeee ettt vii
| IR 123 T 1
2. KAYNAK ARASTIRMASI ...ttt 4
3. MATERYAL VE YONTEM..........ccccoooiiiiieiieeeiiee e ese e senesis s, 9
3.1. Arastirma Yerinin Toprak Ve Iklim OzelliKIeri ...........ccocuvvvuerrieririceeieicreeeeenaen, 9
3110 ATASHIITIIA YOIT c.vviieieiieiitiestie ettt ettt ettt e e r e et e e nneesnneennee s 9
3.1.2. TOPrak OZEIKITT......ecviiiiiiieiiiieiee s 9
3.1.3. TKIM BZEIIKIETI.....cocvvvvececeeie ettt 10

B2 MIALEIYAL ... e 10

R T 4011115 1+ DO TSP R UU R PP 10
3.4. Alinan GOzlem Ve OIGUMIET ...........covvevevivcceeeeieseeeceeee et en s 13
3.4.1. Yaprak DOYU(CIM) ..ot 13
3.4.2.Yaprak €N (IMM) ..ot 13
3.4.3. Yaprak eni X Yaprak BOYU (CM2) ......oveoveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesses e 13
3.4.4.Yaprak doKUSU (1 —9) ..oveieeriiiiiisesieie et 13
3.4.5. YOZUNIUK (1 = 9) ceuiiiiiiie e 13
3.4.6. BitKi GaP1 (CIM) .oeviviiiiciiieeee e 14
3.4.7. BitKi DOYU (CM) oo 14
3.4.8. Son boZum UZUNIUZU (CIMN)..eevvviiiiiiiiiee e 15
3.4.9. Salkim DOYU (CIM)...eiuveiiiiiiiieiii e 15
3.4.10. Salkim boyu/ Bitki DOYU ....ccviiiiiiiiiiiie e s 15
3.4.11. Fertil salkim say1s1 (bitki/adet) ..........cccooiriieiiiiiiiiiieiee e 16
3.4.12. Bitki bagima tohum verimi (INg) ......cocoverrrerierieieerreeee e 16
3.4.13. 1000 tohum ag1rliZ1 (€) ...eovvervvririiieiiiie e 16
3.4.14. Ciceklenme baglangiCr........cccuvviiiiiiiiiiiiii e 16
3.4.15. HASAL AN ...e.veeiieiicee e 17

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi ..........ccooiiiiiiiiiciiieee e 17

4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA........cccooiiiiiiiiiee e 18
4.1. K1 Klonuna Ait Aragtirma Sonuglart Ve Tarti$ma .........ccccoeeevveneneeneenesinennens 18
4.1.1. YaPrak DOYU (CM) ..c.oeiiiiiiciicics e 20
4.1.2.Yaprak eni (IMM) ..o 20
4.1.3. Yaprak eni X Yaprak DOYU (CM) ......c.vverveereeceeereseeseieeseeseeseensss s 20
4.1.4. Yaprak doKuUSU (L = 9) ..ooveiriiiiiiieeceeeee e 21
O B TR o730 101 G (L ) USRS 21
4.1.6. BitKi aP1 (CIM) 1ortiiiiiieiiiieiie ettt 22

vii



4.1.7. BitKi DOYU (CM) oot 22

4.1.8. Son boZum UZUNIUZU (CIMN)...vviiveiiiiiiiieii s 23
4.1.9. SalKim DOYU (CIMN).eiiiiiiiiiieiiiie it 23
4.1.10. Salkim boyu / Bitki BOYU .....cccveiiiiiiiiiiciieec s 24
4.1.11. Fertil salkim sayist (adet/ bitki) ......cccocvviiiiiiiiiiiiiie e 24
4.1.12. Bitki bagina tohum verimi (€) ........ccocervrrririeeiinieseeiieeseeseere s 24
4.1.13. Bin tohum agirli@1 (M) ....vvveiveieiiiieiiie e 25
4.1.14. Cigeklenme baglangICr .........cooueiiiiiiiiiiiiic e 25
4.1.15. Hasat tariNi........cccoeiiiiiiic 25

4.2. K2 Klonuna Ait Arastirma Sonuglart Ve Tartigma ........cccoocevveeiieeniieninineennens 26
4.2.1. Yaprak DOYU (CM) .ooeiiieiecc ettt 28
4.2.2.Yaprak ni (MM) ....ooeiieiieie et sre s 28
4.2.3. Yaprak eni X Yaprak BOYU (CM2) ......o..oveveeeeereeeeeeeeeeceseeeeeeeeseeeeeseesseseneenes 28
4.2.4.Yaprak doKuSU (1 —9) ..eooeeiiiieiiee et 29
4.2.5. YOZUNIUK (1 =9) 1iiuiiiiiiieie ettt 29
4.2.6. Bitki a1 (CIMN) ..veiviiieiiiieiieeee et 30
4.2.7. BitKi DOYU (CM) oo 30
4.2.8. Son bogum UZunluGu (CIM)......ccverviiiiiiiieiee e 31
4.2.9. SalKim DOYU (CIM).uviiiiiiiiieiiii ettt nnee s 31
4.2.10. Salkim boyu / Bitki DOYU .....cccveiiiiiiiciiciieesece s 32
4.2.11. Fertil salkim sayist (adet/ bitki) ......ccoveiiiiiiiiiiieee e 32
4.2.12. Bitki bagina tohum verimi (€) ........ccucververririeiieiesee e 33
4.2.13. Bin tohum agirlig1 (IN) ...c.veeveeiiieiieiie e 33
4.2.14. Cigeklenme baglang@ICr .........cocveiiiiiiiiiiiiic e 34
4.2.15. Hasat tariNi........cccoeiiiiiiic 34
5.SONUCLAR VE ONERILER .........c.c.cccooviiiiiiiieieeeeeee e, 35
S L SONUGLAT ..ttt 35
5.2  OMNCIILET ...ttt ettt ettt ettt seas 38
KAYNAKLAR .ottt ettt et s 39
OZGECMIS ..o 43

viii



1. GIRIS

Ulkemizde oldugu gibi, Orta Anadolu Bolgesi de yillardan beri siirdiiriilen asir
otlatma ve bilingsiz kullanim, ¢ayir — mera vejetasyonlarinda bulunan arzulanan tiirlerin
yok olmasina ve biyolojik cesitliligin hizli bir sekilde daralmasina neden olmaktadir.
Yerli genotipler; asir1 otlatma, ¢ayir ve meralarin tarima agilmasi gibi etkilerin yani sira,
yerlesim alanlarina doniistiiriilmesi ve ¢evresel kirlenme sonucunda yok olma tehlikesi
ile kars1 karsiyadir. Yabanci kokenli ticari ¢im ¢esitleri genellikle iilkemiz kosullarina
iyi adapte olmadiklar1 i¢in &miirleri kisa olabilmektedir. Ornegin Orta Anadolu
sartlarinda yazin olusan asir1 sicaklar, nispi nemin diistiigii ve esen sert rlizgarlar ¢ok
yillik ¢imlerin yapraklarini kavurarak sararmasina neden olmaktadir. Bolgede cayir —
meralarin bir kisminda bitki ortiisti 6nemli o6l¢iide azalmis, bu alanlar erozyona agik
duruma gelmislerdir. Diger bir kissm cayir — mera alanlarinda da kaliteli otlar az
miktarda bulunmakta, mevcut bitkilerin ¢ogunlugunu yabanci ot karakterinde ve
hayvanlar tarafindan degerlendirilmeyen otlar olusturmaktadir. Bolgede yasanan diger
onemli bir sorun da taban meralardan yapilan ¢im kesme islemi sonucu meralarin dogal
yapisinin bozulmasidir. Buna karsilik yem bitkileri tariminda ve ¢ayir - mera islahinda
kullanilabilecek dogal vejetasyondan segilip ¢ogaltilmis ve test edilmis bitki materyali
yoktur. Bunun i¢in dogal florada bulunan yem bitkisi tirlerinin belirlenmesi ve
uygunlugunun tespit edilmesi sarttir.

D1s mekanlarin 6nemli bir boliimiinii olusturan yesil alan bitkileri mimari ve
estetik acidan kullanilmakta ve insanin gereksinim duydugu dinlenme ortamim
olusturmaktadir. Bolgede son yillarda artan talepler karsisinda olusturulan yesil
alanlarda énemli sorunlar yasanmaktadir. Ulkemiz ve bslgemiz florasinda bircok yesil
alan bitkisi dogal olarak bulunmasina ragmen (Davis, 1985), bu bitkilerin tohumlari
ithal edilmekte ve onemli doviz kaybi olmaktadir. Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika’da
1islah edilmis cesitlerin bolgemiz ekolojisine, var olan hastalik ve zararlhilarin tir ve
rklarina yeterince dayanikli olmamasi, kurulus ve bakim masraflarint yiikseltmektedir.
Y1l boyu ¢im kalitesini koruyabilmek igin bu yabanci cesitler giibreleme, sulama,
hastalik ve zararlilarla miicadele gerektirmekte ve yesil alan maliyetini arttirmaktadir.
Ulkemizde her bolgeye ve amaca uygun cim tiirleri agisindan kendi dogal kaynaklarini
degerlendirerek 6zgiin ¢im cesitlerini gelistirecek calismalar olduk¢a azdir (Avcioglu,
1997).



Ulkemizde oldugu gibi Orta Anadolu Bélgesi’nde de hayvanlarin ihtiyac: olan
kaliteli kaba yem tiretimi yetersizdir. Hayvanlarin kaba yem ihtiyacinin karsilandigi en
onemli kaynaklar olan meralarin verimleri diisiik, tarla tarim: iginde yem bitkileri
iretimi de yok denecek kadar azdir. Cayir — meralarin iyilestirilmesi, kaliteli kaba yem
dretiminin artirilmas: ve artan yesil alan ihtiyacinin karsilanabilmesi igin, bolgeye
uygun yem bitkisi tiir ve cesitlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun igin iilkemizin
farkli bolgelerinde daha once kiiltiire alinarak, kiiltiire alindiklar: bolgeye adapte olmus
ve farkli amaglar icin gelistirilen yem bitkileri kullanilabilir. Bolgenin ekolojik
kosullarina tamamen uyum gosteren dogal vejetasyonda bulunan popiilasyonlardan
yararlanilarak yeni cesitlerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Tavusotu (Agrostis L.) cinsi yaklasik 200 tiirii kapsamakta olup, bu tiirler
diinyanmn pek ¢ok yoresine yayilmustir. Ozellikle kuzey yarmm kiirenin serin ve 1liman
bolgelerinde birgoguna rastlanilmaktadir. iri tavusotunun (Agrostis gigantea Roth.)
anavatani, Avrupa’'nin serin ve iliman bdolgelerindeki nemli cayirlar ve sazliklardir.
Bitki giiney kisimlarin sicak yerlerinden ziyade, kuzey nemli yerlerde daha iyi gelisim
gostermektedir. Habitatlar1 bozulmus ovalar (6zellikle kil ovalar1), akarsuya yakin nemli
cayirlar ve alanlarda ihtiva etmektedir. Cok asitli topraklarda, verimliligi diistik killi
topraklarda yetisir. Kurakliga dayanikli ve ayni zamanda drenaji iyi olmayan
topraklarda bile yetisebilmektedir (OSU, 2005).

Iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) Graminea familyasinda, Festucoideae alt
familyasina dahil olan Agrostis cinsi igerisinde yer almaktadir (Manga ve ark 2002).
Tiirkiyedeki gen merkezleri,

Rizomlu ve ¢ok yillik olan iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth. ), kaba fakat
oldukg¢a yogun ¢im alani olusturmaktadir. Bitkinin ¢ok yillik kisa kok sapli ve ¢ok kisa
stilik govdeye sahip olmasi, erozyon Onlemede onemli bir bitkidir. Diger tavusotu
tiirlerine gore daha uzun boylu ve ir1 govdelidir. Yapraklar1 dar ve sivri uglu ve yaklasik
3-10 mm genisliktedir. Bitkinin ¢igek toplulugu salkim, ¢igek durumu piramidaldir ve
redtop adii kirmizimsi renginden almaktadir. Kromozom sayis1 2n=42'dir. Tohumlar1
kilgiksiz ve oldukca kiiciiktiir. Bin tane agirligr ise 0.08-0.11 gram arasindadir
(Avcioglu ve ark., 2009).

1960’ It yillara kadar, Agrostis gigantea Missouri ve Illinois giineydogusunda
her yil alinan binlerce kilo tohum ile yeterince ekonomik bir tiir oldugu belirlenmistir.
Bu zamandan beri Agrostis gigantea kullanimi ve tiretimi azalmistir. Agrostis gigantea,

1960’ 11 yillardan 6nce ¢ogu serin iklim ¢imlerinin karigiminda tavsiye edilen, arkadas



ve iyilestirici bir ¢im olarak degerlendirilen bir bitkidir. Ayrica Agrostis gigantea’ nin
tohumlari ile hizl1 ve giivenilir bir sekilde ¢im alan1 olusturulmaktadir.

Iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) yem bitkisi, ¢im bitkisi ve arazi 1slahi
amagclarinda kullanilan ¢ok yillik serin iklim bitkisidir. Fakat muhtemelen ¢im alanlari
icin uygunlugu digerlerine gore daha fazladir. Erozyon kontrolii, uzun ve kisa siireli
meralar, ayrica yesil alanlarda iistten tohumlama (overseeding) i¢in kullanilmaktadir.
Tohumlarmin ¢abuk ¢imlenmesi nedeniyle egimli alanlar, kanal boylari, yol sevleri gibi
alanlarda stabiliteyi saglamak amaciyla tercih edilmektedir. Oldukg¢a genis yayilim
gosterdiginden adaptasyonu yiiksek bir bugdaygil ¢im bitkisidir (Tosun, 1974). Bazi
aragtirmacilar tarafindan Agrostis gigantea’ nin Festuca rubra L. ve Poa pratensis L. ile
karigik ekime girdigini tespit edilmistir(Juska, 1955). ABD ve Rusya gibi iilkelerde yem
bitkisi olarak tarim yapilmakta ve ticari tohumluk iiretimi ABD’ de yaygindir. Ayrica,
ABD’ de yesil alan ve spor sahalarinin yesillendirilmesinde yaygin olarak
degerlendirilmektedir.

Iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.), yesil alan ¢im bitkisi, cayir-mera ve yem
bitkisi olarak degerlendirilebilen bir bitkidir. Bu amaglara gore de bitkide istenen
ozellikler farklilik gostermektedir. Olgiim yapilacak o6zelliklerde, yaprak dokusu,
yogunluk, yaprak boyu, yaprak genisligi, bitki boyu yesil alan ¢im kalitesine yonelik
ozelliklerdir. Cim kalitesinin miimkiin oldugunca yiliksek olmasi bitkinin hastalik,
zararlilara ve c¢evre sartlarina dayaniminin iyi olmasi i¢in gereklidir. Yesil alanda
kullanilacak bitkinin ince dokulu olmasi istenir ki, buda; yaprak uzunlugu ve genisligi
ile belirlenmektedir. Yem kalitesi agisindan bitkilerin daha ¢ok ot verimin yiiksek
olmasi, bitki boyunun uzun olmasi, besin maddesi igerigince zengin olmasi 6n plana
¢ikmaktadir. Yem bitkilerinde arzu edilen fazla yaprak olusturma ve hizli boylanma,
¢im alanlarda sik bigime gereksinim gosterme ve bitkinin topraktan fazla besin
maddeleri almalar1 nedeniyle uygun degildir. Burada incelenecek 6zelliklerden, bitki
boyu, son bogum uzunlugu, basak boyu hangi amagla olursa olsun tohumluk iiretimi
agisindan énemlidir.

Bu ¢alismada, ¢ayir mera vejetasyonunda ve yesil alanda degerlendirmek {izere
secilmis olan iri tavusotunun K1 klonlari, yesil alan tesislerinde degerlendirilmek {izere

ise K2 klonlarinin bazi karakteristik 6zelliklerine bakilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Acikgoz (1993), Acikgoz ve ark. (1996), Avcioglu (1997), c¢ok yillik ¢im (
Lolium perenne L. ) yesil alanlarin yapiminda kullanilan tiir olup, Asya’nin iliman
kusagi ile Kuzey Afrika’nin yerli bir bitkisidir. Arslan ve Cakmakci (2004), Tirkiye
dogal florasi 6nemli miktarda ¢ok yillik ¢im ( Lolium perenne L. ) genotiplerini
bulundurmasina ve islah agisindan biyiik bir potansiyele sahip olmasina ragmen, bu
bitki ile ilgili ¢alismalar heniiz ¢ok azdir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin ¢ok sinirh
olusu nedeniyle, uygulamalar ¢ogunlukla tilkemizden en az 20 paralel kuzeyde bulunan
Avrupa lkelerinde veya ABD’ de yapilan arastirmalardan yararlanilarak
hazirlanmaktadir.

Tamkog ve ark. ( 2009), yerli genotiplerin asir1 otlatma, herbisitlerin yaygin
kullanilmasi, ¢ayirr ve meralarin tarima agilmasi ya da yerlesim alanlarina
donistirilmesi  nedeniyle yok olma tehlikesi ile Kkarsi karsiya oldugunu
belirtmektedirler.

Davis (1985), Ordu ilinde Agrostis gigenta Roth., Agrostis capillaris L., Festuca
gentea L., Poa pratensis L., Samsun ilinde Festuca drymeja Mertens, Festuca
heterophylla Lam., Lolium rigidum Guadin, Poa annua L., Poa infirma Kunth, Poa
angustifolia L., Poa sterilis L., Poa bulbosa L., Dactylis glomerata L. var. hispanica,
Sinop ilinde ise, Festuca drymeja Mertens, Festuca heterophylla Lam., Festuca
valesiaca SchlecicherxGaudin, Lolium multiflorum L., Lolium rigidum Guadin, Dactylis
glomerata L. var. hispanica tiirlerini tespit etmistir.

Tamkog ve ark. (2009), Ankara, Eskisehir, Afyon, Konya, Aksaray, Karaman
Illeri ile Toros Daglarimin Mersin ve Antalya Il simirlar icerisinde kalan yorelerinin
dogal florasindan 2313 Lolium perenne L. genotipi toplamis ve yembitkilerinde ve yesil
alanlarda kullanilabilecek kalite olgiitlerine gore gozlem ve olgtimler yapmuslardir. Bu
genotiplerden 102 adedi 1slah ¢alismalarinda kullaniimak tizere segilmistir.

Serin ve ark. (1999), gerek ¢ayir meralarin islahi, gerekse yem bitkileri ekiligini
artirabilmek igin, oncelikle o bolgeye uygun tiir ve cesitler belirlenmeli ve bunlarin
tohumluklarinin yeterli miktarda tretilmesi saglanmalidir. Birgok bolgemiz tohum

iretimine ¢ok uygun olmasina ragmen, hala bu bélgelere uygun tiir ve ¢esitlerin



yayginlastirilamamas: ve yetistirme tekniklerinin gelistirilmemis olmasi, biyiik bir
eksiklik olarak kargimizdadir.

Young (1996), azot, bugdaygil yem bitkilerin de tohum verimini etkileyen ana
besin maddesidir. Sciard (1987 ), ancak yiiksek azot vegetatif gelismeyi tesvik ederek
golgelemeyi artirmakta, polen dagilimini engellemekte ve tohum tutma oranini
disiirmektedir.

Yal¢in (2004), Orta Karadeniz Bolgesi’nin sahil kesiminde bulunan dogal
meralarin vejetasyonu tizerinde yirittigi floristik, fitososyolojik ve ekolojik bir
arastirmada, bugdaygil yem bitkilerinden Agrostis castellana Boiss., Lolium perenne L.,
Poa annua L., Poa pratensis L., Poa chaixii Vill. bitkilerini belirlemistir.

Mut ve ark. (2009), Samsun ili kiyr kesiminde yer alan taban meralarin bitkisel
deseni ve bazi sorunlarini belirledikleri bir ¢calismada bugdaygiller familyasindan Poa
annua L., Poa pratensis L., Lolium perenne L., Lolium multiflorum L., Agrostis
castellana Boiss. tiirlerini tespit etmislerdir.

Hilty (2007), Agrostis gigantea ilkbaharin ortalarinda erken biiylimeye
basladigin1 ve yaz aylarinin sonunda olgunlastigini belirtmistir. Iri tavusotu New York’
da Haziran’ dan Temmuz ayina kadar ¢igeklenmistir. Kuzey batida, giiney Appalachian
Daglar1 ve California da haziran ay1 ortalarindan Eylil ayr basina kadar
ciceklenmektedir. Rhizomlar1 Temmuz ayinda en biiylik gelisime tabi tutulduklarini
belirtmistir.

Carey (1995), Agrostis gigantea yapraklarinin dar, keskin ve yaklasik 1 cm
genisliginde oldugunu, gévdenin ince yapili ve 75-100 cm’e kadar biiyliyebilecegini ve
ciceklerin piramidal yapida ve kirmizi renkte oldugu belirtmektedir. Ayrica 1000 gr
tohum agirlig1, yaklagik 10 milyon tohum ihtiva ettigini belirtmektedir.

Gengkan (1983), Agrostis gigantea'da bitki boyunun 20 — 40 cm arasinda
degistigini, 1000 tane agirliginin ise 0.05 g oldugunu bildirmektedir.

Davis (1985), Agrostis gigantea'da bitki boyunun 40 — 120 cm, yaprak ayasi
boyunun 3.5 — 20 cm, yaprak ayas: genisliginin 1.3 — 8 mm, salkim boyunun 6 — 28 cm;
Agrostis capillaris var. capillaris L.'de bitki boyunun 8 — 58 cm, yaprak ayasi: boyunun
1.5 - 15 cm, yaprak ayasi genigliginin 1 — 2.5 cm, salkim boyunun 2 — 15 cm; Agrostis
stolonifera L.'da bitki boyunun 30 — 120 cm, yaprak ayas: boyunun 4 — 10 cm, yaprak
ayasi eninin 2 — 5 mm, salkim boyunun 5 — 24 cm oldugunu belirlemistir.

Avcioglu ve ark. (2009), Agrostis gigantea'da bitki boyunun 30 — 100 cm,
Agrostis capillaris Leers.'de 20 — 25 cm arasinda degistigini bildirmektedir.



Hilty (2007), Agrostis gigantea, sap flzerindeki bilesik salkimlar 25 cm
uzunluguna kadar ¢ikmakta olup tam olarak agtig1 zaman basagin alt kisminin iist kisma
gore daha genis oldugunu belirtmektedir. Basakcik saplart kirmizimsi ve morumsu
renktedir ve ince yapilidir. Her besakcik 2-3 mm uzunlugunda, 2 ser tane 2-3 mm
uzunlugunda kavuz igerir ve yaklagik 1,5-2 mm uzunlugunda bir tane yakacik ihtiva
etmektedir. Kavuzlari mizrak seklinde ve damarli yapidadir; zor goriilmesine ragmen
genellikle damar kisimlarinda kiigiik veya sert tiiyler bulunur. Cicekler agtigi zaman
basakciklar agik kirmizi veya ag¢ik mor renktedir, bir siire sonra rengin agik griye
donerek matlagtigini belirmistir.

Juska (1955), Agrostis gigantea Roth., Festuca rubra L. ve Poa pratensis L. ile
karisik ekime girdigini tespit etti, fakat bunun bir avantaj saglamadig goriildii.

Turkington ve ark. (1979), Ingiltere'nin dogal cayirlarinda yetisen Agrostis
tenuis'in bitki basina tohum veriminin 17 g civarinda oldugunu belirlemistir.

Oztan ve Okatan (1985), Agrostis tenius (Agrostis capillaris var. capillaris)'da
bitki boyunun 20 — 40 cm, yaprak ayas: genigliginin 1 — 3 mm, yaprak ayasi
uzunlugunun 5 — 10 cm arasinda ve kisa stolon olusturan bir bitki oldugunu
belirtmektedirler.

Manga ve ark. (2002), Agrostis capillaris'de bitki boyunun 20 — 60 cm; Agrostis
gigantea Roth.'da bitki boyunun 40 — 120 cm, bin tane agirhginin 0.05 g oldugunu
belirtmektedirler.

Hogan ve Rauser (1978), Agrostis gigantea Roth.’ nin {i¢ klonunda ¢inko, nikel,
bakir ve kobalt toksitesini degerlendirmistir. Sudbury, Ontario ¢ivarindaki maden
atiklarindan alinan bu klonlardan, birinin nikel, kobalt ve bakira, digerlerinin ise nikel
elementine toleransli oldugunu tespit etmistir. Bu kolanlardan higbiri ¢inkoya tdlerans
gostermemistir. Agrostis gigantea klonlarinda basta bakir olmak 6zere nikel, kobalt ve
cinko fazlalig1 toksit etki yaptigini belirtmektedir.

Rauser (1984), Agrostis gigantea Roth. ¢imlerinin koklerinden kadmiyum
baglayict bir protein izole etmistir. Bu kdklerin 7 gilin boyuncaa ortaya ¢ikardiginda
metallothionein gibi proteinleri lirettigini ortaya koymustur.

Rauser (2003), Agrostis gigantea Roth. 'nin bakira téleransli olan bir ve olmayan
iki  ekotipinin koklerinde bakir baglayici proteini belirlemistir. Bakir baglayici
proteinler bu ii¢ ekotiptede mevcut ve bakir uygulamasiyla git gide azaldigim
belirtmistir. Bakira tdleransli ekoptipin, bakir baglayici proteinin asiriligin ¢esitli

konsantrasyonlarinda bitki gelisimi bir giin i¢inde arttigin1 tespit etmistir.



Cayir salkim otu (Poa pratensis)’nda Ag¢ikgoz (2001), bitki boyunun 30 — 70
cm; Serin ve Tan (1998), bitki boyunun 30 — 75 cm, yaprak ayasi: boyunun 15 — 40 cm,
yaprak ayasi genisliginin 2 — 5 mm arasinda ve bin tane agirliginin 0.25 g oldugunu
belirtmektedirler.

Dzyubenko ve Dzyubenko (2011), kamisst yumagin (Festuca arundinacea) bitki
boyunun 100-160, salkim boyunun 18-24 cm, 1000-tane agirligimin 2.2 — 2.49 g
arasinda degistigini; Festuca drymeja'nin bitki boyunun 70 — 150 cm arasinda, salkim
boyunun 20 cm oldugunu bildirmektedirler.

Dannenberg (1982), Festuca amethystina'da bitki boyunun 32 — 62 cm, salkim
boyunun 6 - 15 cm; Festuca lazistanica subp. giresunica'da bitki boyunun 20-70 cm,
ana sap kalinliginin 0.45 — 0.90 mm; Festuca woronowii‘de bitki boyunun 30 — 50 cm,
salkim boyunun 5 — 8 cm, ana sap kalinhginin 0.6 -0.9 mm arasinda degistigini
belirlemistir.

Davis (1985), Festuca woronowii'de bitki boyunun 30-70 cm, vyaprak
genigliginin 0.4-1.1 mm, salkim boyunun 4-10 cm; Festuca amethystina'da yaprak
genisliginin 0.3-0.75 mm, salkim boyunun 10-15 cm; Festuca rubra L.'da bitki boyunun
60-150 cm, govde ¢apinin 1-1.9 mm; yaprak genisliginin 0.4-0.6 mm; salkim boyunun
6-17 cm; Festuca lazistanica subsp. giresunica'da bitki boyunun 20-40 cm, yaprak ayasi
genisligin 0.4-0.9 mm, salkim boyunun 2.5-5.0 cm; Festuca ovina L.'da bitki boyunun
25-50 cm, yaprak genisliginin 0.3-0.6 mm, salkim boyunun 3-10 cm; Festuca
arundinacea'da bitki boyunun 30-150 cm, yaprak genisliginin 5-10 mm, salkim
uzunlugunun 10-20 cm; Festuca pratensis Huds.'de bitki boyunun 30-120 cm, sakim
boyunun 10-20 cm; Festuca drymeja‘da bitki boyunun 70-130 cm, yaprak genisliginin
6-15 mm, salkim boyunun 10-30 cm arasinda degistigini belirlemistir.

Tiikel ve Hatipoglu (1994), Cukurova Bolgesinde bulunan dogal domuz ayrigi
(Dactylis glomerata L.) bitkisinin morfolojik, biyolojik, ve tarimsal karakterlerinin
belirlemek i¢in 1987 ve 1988 yillarinda vyiiriittiikkleri ¢alismada incelenen Ozellikler
acisindan ele aliman domuz ayrigi popiilasyonunun olduk¢a genis bir varyasyon
gosterdigini belirlemistir.

Duke (1996), domuz ayriginin bazi morfolojik ve tarimsal &zelliklerini
belirlemek amaciyla yaptigr bir ¢alismada, bitki boyunu 15-140 cm, salkim ekseni
uzunlugunu 8-20 cm ve bagakcikta bulunan ¢igek sayisim1 2-4 arasinda degistigini

belirtmektedir.



Mut (2003), OMU Kurupelit Yerleskesi'nin degisik yerlerinde incelenen ve
toplanan domuz ayrig1 (Dactylis glomerata L.) bitkilerinde toplam kardes sayisini 7.0 —
121 adet/bitki, bitki boyunu 45.5 — 114.6 cm, ana sapta bogum sayisim1 2 - 7 adet,
bogum aras: uzunlugu 8.26 - 13.60 cm, ana sap kalinligin1 1.76 - 2.30 mm, yaprak ayasi
enini 5.97 - 6.30 mm, yaprak ayas: uzunlugunu 15.37 - 15.45 cm, bayrak yaprak ayasi
enini 4.78 - 5.00 mm, bayrak yaprak ayas: uzunlugunu 6.50 - 27.00 cm olarak
belirlemislerdir. Bitki basina kuru ot verimi 16.92 - 26.03 g olarak tespit edilmis ve
degisim katsayis1 % 51 olarak belirlenmistir. Dogal olarak yetisen domuz ayrigi
bitkilerinde ortalama dollek kardes sayis1 10.31 adet, ortalama salkim ekseni uzunlugu
13 cm, ortalama salkimda basakgik sayis1 143.8 adet, ortalama bin tane agirlig1 0.784 g
olarak belirlenmistir. Bitki basina ortalama tohum verimi 1.48 g olarak tespit edilmistir.

Tosun ve ark. (1997), Erzurum ydresine ait 8 farkli lokasyondan toplanan yabani
domuz ayrig1 (Dactylis glomerata L.) bitkilerde ot ve tohum verimi ile baz1 morfolojik
ozellikler arasindaki iligkileri belirlemek {lizere yaptiklari bir ¢aligmada, kuru ot verimi
ile bitki boyu, yaprak uzunlugu, yaprak genisligi ve kardes sayisi arasinda olumlu ve
onemli iligkiler bulundugunu ortaya koymuslardir. Ayrica tohum verimi ile bitki boyu,
salkim uzunlugu, salkimda basakcik sayisi ve salkimda ¢igek sayisi arasindaki iligkilerin
olumlu ve dnemli iliskiler bulundugunu bildirmektedir.

Duke (1983), Lolium perenne' nin ¢ok yillik, 80-90 cm boylanan, 2-4 boguma
sahip, yaprak ayasinin genisiliginin 1-6 mm ve uzunlugunun 14-30 cm, basak boyunun
ise 3-31 cm arasinda degisen bir bitki oldugunu belirtmektedir.

Peeters (2011), Lolium perenne' nin orta boylu (60-90 cm), dik gelisen bir
bugdaygil yem bitkisi oldugunu, 1000 tane agirliginin 1.3 — 2.7 g arasinda degistigini,

fazla kardeslenen bir bitki oldugunu belirtmektedir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Yerinin Toprak Ve iklim Ozellikleri

3.1.1. Arastirma yeri

Dogal vejetasyondan segilen iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) Klonlarinin
bazi bitkisel oOzelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiirlitilen bu arastirma, Selguk
Universitesi Alaeddin Keykubat kampiisii Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
uygulama ve deneme tarlasinda 2011 yilinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin yapildig yer,

deniz seviyesinden yaklasik 1016 m yiiksekliktedir.

3.1.2. Toprak ozellikleri

Arastirmanim yapildign S.U. Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliimii deneme
arazisine ait toprak analiz sonugclari ¢izelge 3.1’ de de verilmistir.

Cizelge 3.1°nin incelenmesinden de anlasilacagi gibi topraklar killi-tinli bir
blinye ye sahip olup, organik madde muhtevast 0-30 cm derinlikte (% 2.25) orta
seviyededir. Kire¢ muhtevasi fazla olan topraklar (% 37.6, % 34.4), alkali reaksiyon
gostermektedir (pH:7.70) ve tuzluluk problemi bulunmamaktadir. Elverisli fosfor ve
cinko seviyesi diisiiktiir. Yine analiz sonuglarina gore topraklar demir , mangan ve bakir

yoniinden ise yeterli durumdadir.

Cizelge 3.1. Aragtirma yeri topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

€ —
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*Konya Ticaret Borsasi Laboratuarlarinda yapilmistir (TUBITAK -1060159).
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3.1.3. iklim ézellikleri
Konya ilinde denemenin yiiriitiildiigii, Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
uygulama alaninin 2011 yilina ve uzun yillar ortalamasina ait sicaklik, yagis ve nispi

nem degerleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Konya ilinin uzun yillar ve 2011 y1l1 ortalamalarina ait baz1 meteorolojik degerler

Aylar Uzun Yillar Ortalamasi (1975-2010) 2011 Yili Degerleri
Ortalama Toplam Ortalama Ortalama Toplam Ortalama

Sicaklik (°C) Yagig (mm) Nem (%)  Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nem (%)
Ocak -0.3 32.9 76.6 2.7 89.1 64.4
Subat 1.2 24.5 71.0 3.7 28.0 59.4
Mart 5.8 25.6 63.1 6.4 86.3 58.2
Nisan 11.0 37.4 58.3 10.6 53.9 54.7
Mayis 15.8 40.5 55.8 15.2 82.0 43.3
Haziran 20.3 22.9 48.1 20.3 63.7 26.5
Temmuz 23.6 8.2 42.6 26.4 13.9 27.1
Agustos 23.1 8.0 43.6 24.3 0.7 27.9
Eyliil 18.7 11.8 47.5 20.6 0.6 52.0
Ekim 12.6 33.3 60.1 11.7 47.5 61.0
Kasim 5.9 35.3 70.5 3.4 7.4 63.1
Aralik 1.3 41.8 77.1 3.3 32.5 -
Toplam veya 11.3 322.2 59.53 12.3 505.6 48.9
Ortalama

*Degerler, Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Kayitlarindan Diizenlenmistir.

3.2. Materyal

Toros daglarinin Konya-Antalya arasindaki vejetasyondan toplanan iri tavusotu
(Agrostis gigantea Roth.) tiiriine ait farkli klonlar igerisinden ot iiretimi (ot tipi - ¢im
tipi) (K1) ve ¢im alanlar1 i¢in (K2) se¢ilmis iki ayr1 klon bu arastirmada materyal olarak
kullanilmistir.

Iki farkli amag icin toplanan iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) klonlar1, 2010
yilinda sera sartlarinda ¢ogaltilarak araziye dikilmistir. Bunlar arasindan, her iki 6zellik

icin, 5 er bitki secilerek arastirmada kullanilmistir.

3.3.Yontem

Secme klonlarin her biri, 2010 yili Ekim ay1 icerisinde “Tesadiif Parselleri
Deneme Deseninde” 0.5m x 0.5m araliklarla S.U. Ziraat Fakiiltesi deneme tarlasina
dikilmistir. Deneme, her parselde 5 bitki olacak sekilde 6 tekerriirlii olarak iki ayri
arastirma (K1 ve K2) seklinde yiiriitiilmiistiir. Bitkiler ¢im yetistirme ve bakim
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teknigine uygun olarak sulu sartlarda yetistirilmistir. Deneme alanina glibre
uygulanmamuistir. Ayrica ekim zamani ve gelisim donemi olmak iizere toplam bes defa
sulanmustir.

Her iki deneme alani iizerinde, kenar tesiri etkisinden dolayr 1’er sira goz
oniinde bulundurulmayarak bitkiler secilmistir. Secilen bu bitkiler hasat edilerek
verimle ilgili degerler de alinmistir. Her iki denemede ayni1 sekilde yiiriitiilmiistiir.

Bu materyaller tizerinde UPOV, USDA, TTSM o6l¢me ve degerlendirme esaslari
dikkate alinarak gozlem ve Olgiimleri yapilmistir. Veriler, her bir parseldeki 5 bitkinin

tamaminda yapilmistir. Gozlem ve Olgiimler yapildigi zaman hasat dahil bitkilerin

yapraklart saglikli bir sekilde yesildi.

$el 1.1. K1 bitkilerinin deneme alaninda goriiniimi
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13

3.4. Ahman Gézlem Ve Olciimler

3.4.1. Yaprak boyu(cm)

Gelismesini tamamlamig yapragin boyu ol¢iilerek cm cinsinden kaydedilmistir.

Olgiimler, 5 sapta yapilmis ve ortalamalari alinarak hesaplanmustir.

3.4.2. Yaprak eni (mm)

Yaprak boyu olgiilen saplarda, gelismesini tamamlamig yapragin eni olgiilerek,

mm cinsinden bulunmustur.

3.4.3. Yaprak eni X Yaprak boyu (cm?)

Yaprak eni ve yaprak boyu Olclimlerinin c¢arpilmasi ve ortalamalari alinma

suretiyle hesaplanmistir.

3.4.4. Yaprak dokusu (1 -9)

Yaprak dokusu, yaprak genigliginin gorsel 6l¢timii olup, 1-9 skalasi kullanilarak
degerlendirilmistir. En dar ve narin goriiniiglii olan bitkiye 1, orta genislikte olana 5,
genis ve kaba goriinen bitkiye 9 skalas1 verilmistir ( 1= dar/narin, 5= orta, 9= genis/kaba
). Degerlendirme basaklanmay temsil edici bir govdenin son yaprag: dikkate alinarak

yapilmustir. Bitkiler tohum hasadi olgunluguna geldigi donem veriler alinmistir.

3.4.5. Yogunluk (1 -9)

Cim yogunlugu birim alandaki siirglin miktarimin gorsel olarak tahmin
edilmesidir. Gorsel olarak 1-9 skalasi; 1= en az siirgiin ihtiva eden ve 9 maksimum
yogunlukta siirgiin ihtiva eden bitki olarak degerlendirilmistir. Ayrica siirgiin yogunlugu
en az ve en fazla olanlar disindaki bitkiler i¢in 1-9 arasi degerler kullanilarak

siiflandirilmigtir. Bitkiler tohum hasadi olgunluguna geldigi donem veriler alinmigtir.
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3.4.6. Bitki cap1 (cm)

Her bir bitkinin kapladigi alanin bir birine dik olarak olg¢iiliip, ortalamasi

alarak hesaplanmistir. Bitkiler tohum hasadi olgunluguna geldigi dénem veriler

alimustir.

Sekil 1.4. K1 klonlarinin habitus gt')riinm

3.4.7. Bitki boyu (cm)

Yaprak boyu Oolgiilen saplarda, bitkinin tohum hasadi olgunluguna geldigi
zaman, toprak ylizeyi ile en u¢ noktasi arasindaki mesafenin Sl¢iilmesiyle bulunmus ve

cm cinsinden kaydedilmistir.
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Sekil 1.5. K Klonunun bitki (;pl (kapladigi alan) goriniimii

N S, L

3.4.8. Son bogum uzunlugu (cm)

Bitki boyu 0lciilen saplarda, bayrak yapragin ¢iktigi bogumdan ilk basakcigin

ciktig1 yere kadar olan mesafenin 6l¢giilmesi ile kaydedilmistir.
3.4.9. Salkim boyu (cm)

Salkimin en altindaki basakcigin ¢iktig1 yer ile en istteki basakcigin u¢ noktasi
arasindaki mesafe cetvel yardimiyla Olgiilerek cm cinsinden belirlenmistir. Bitkiler
tohum hasadi olgunluguna geldigi donem veriler alinmistir.

3.4.10. Salkim boyu/ Bitki boyu

Salkim boyu ve bitki boyu Ol¢iimlerinin oranlanarak, ortalamalari alinma

suretiyle hesaplanmistir.
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3.4.11. Fertil salkim sayis1 (bitki/adet)

Her bitki iizerinde tohum baglayan bagaklar ayr1 ayr1 sayilar tespit edilmistir.
3.4.12. Bitki basina tohum verimi ()

Her bitki hasat olgunluguna geldiginde her parseldeki 5 bitki ayr1 ayr1 hasat ve
harman edildikten sonra elde edilen tohumlar 0.01 hassasiyetteki terazide tartilmis ve
degerlerin 5’ e boliinmesi ile hesaplanmustir.

3.4.13. 1000 tohum agirhgi (mg)

Her bitkiden ayr1 ayr1 elde edilen tohumdan saglam olanlardan 4 x 100 seklinde
tohumlarin sayilmasi, ortalamalarinin alinmast ve 10 ile carpilmasi sureti ile hesap
edilmistir. Hesaplamada her bir 6rnek 0.01 g duyarhiliktaki terazilerde tartilmistir.

3.4.14. Ciceklenme baslangici

Cigek salkimlarinda, ilk ¢icegin actigi tarih olarak kaydedilmistir.
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Sekil 1.. K2 klonunun basa durumu géri'mﬁm

3.4.15. Hasat tarihi

Bitkilerin tohum hasadi olgunluguna geldikleri zaman bigilerek kurutulup elle

harmanlanmustir.

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) tiiriine ait farkli klonlar igerisinden ot
tiretimi (K1) ve ¢im alanlar1 i¢in (K2) secilmis olan bu iki ayr1 klon iizerinde yapilan
calismalardan elde edilen sonuglar tesadiif parselleri deneme desenine gore
degerlendirilmistir (A¢ikgdz, 1993). Her tekerriirden 5 bitki olmak tizere 6 tekerriirlii
olarak degerler alinmistir. Verilerin degerlendirilmesinde JMP7 istatistik analizi

kullanilmastir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Calisma, iri tavusotunun (Agrostis gigantea Roth.) iki farkli klonlarinda (K1 ot
ve ¢im tipi, K2 ¢im tipi) somut verilere dayanilarak karakteristik yapilarinin ortaya
konmasi amaciyla yiiriitilmistiir. Bu calismadan elde edilen bulgularin ortalama
degerleri, degisim araligi, varyasyon katsayisi ve korelasyon degerleri 6zelliklere gore

ayr1 basliklar altinda degerlendirilmistir.
4.1. K1 Klonuna Ait Arastirma Sonuglar1 Ve Tartisma
Iri tavusotunun (Agrostis gigantea Roth.) K1 klonlarindan alman 6l¢iimlerin;

ortalamalar1 ve istatistik analizleri Cizelge 4.1° de, Ozellikleri arasindaki iliskileri

gosteren korelasyon katsayilari (r) ise Cizelge 4.2” de verilmistir.

Cizelge 4.1. Iri Tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) K; klonunun bazi ézelliklerinin ortalamalart ve

istatistiki analizleri

Ozellikler Ortalamalar Degisim Aralig1 CV(%)
Yaprak Boyu (cm) 6.3+0.28 54-7.3 10.84
Yaprak Eni (mm) 33+0.18 3.0-4.2 13.55
Yaprak Eni x Yaprak
Boyu(cm2) 2.0+0.12 16 -3.0 14.65
Yaprak Dokusu (1-9) 6.7 +0.12 6.0-7.0 453
Yogunluk (1-9) 7.8+0.12 7.0-8.0 3.76
Bitki Cap1 (cm) 22.4 £ 0.65 205-25.2 7.12
Bitki Boyu (cm) 52.6 +1.71 45.9 - 56.8 7.94
Son Bogum Uzunlugu (cm) 8.2+0.39 6.3-8.8 11.55
Salkim Boyu (cm) 9.9+0.13 9.6 -10.5 3.15
Salkim Boyu / Bitki Boyu 0.2+0.01 0.2-0.2 9.15
Fertil Salkim Sayisi (adet/bitki)  384.4 + 8.35 310.8 — 367.2 5.87
Bitki Bagina Tohum Verimi (g) 6.9 +£0.43 5.7-10.0 15.28
Bin Tohum Agirlig1 (mg) 40.0 +4.35 24.0-55.0 26.65
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Cizelge 4.2. Iri Tavusotuna Ait (Agrostis gigantea Roth.) K; klonunun 6zellikleri arasindaki iliskileri gdsteren

korelasyon katsayilari (r)

OZELLIKLER 1Y 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Yaprak Eni (2) -0.099
Yaprak Eni x Yaprak 0.291 0.911°
Boyu (3)
Yaprak Dokusu (4) 0.114 0.346 0.351
Yogunluk (5) 0.398  0.110 0347  0.632
Bitki Capi (6) -0.008  -0.609 -0.566 -0.105  -0.067
Bitki Boyu (7) 0.640 0.262 0.468 -0.386 -0.221 -0.423
Son Bogum .
o -0.226 0.203 0.122 -0.382 -0.164 -0.810 0.304
Uzunlugu (8)
Salkim Boyu (9) 0.194  -0.544  -0.408 0041 0183 0961 -0.365 -0.865
Salkim Boyu/Bitki -0.540 -0.286 -0.445 0.375 0.237 0.604 0.969" -0.506 0.564
Boyu (10)
Fertil Salkim -0.103  -0.841° -0.905° -0.034 -0.244  0.449 0417 -0212 0332 0378
Sayisi(11)
Bltk.l B.a§lna Tohum -0.123 0.318 0.256 0.441 0.117 0.534 -0.347 -0.810° 0.566 0.518 -0.239
Verimi (12)
Bin Tohum
. -0.529 0.768 0.458 0.327 -0.322 -0.406 -0.085 0.103 -0.498 0.022 -0.360 0.380
Agirligi(13)

" P<0.05; ~: P<0.01; V:Yaprak boyu
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4.1.1. Yaprak boyu (cm)

Iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) K1 klonunun bazi &zelliklerinin
ortalamalar1 ve istatistik analizleri ¢izelgesine gore; yaprak boylar1 ortalamasi 6.3 + 0.28
cm, degisim aralig1 5.4 — 7.3 cm ve varyasyon katsayis1 10.84 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.1).

Davis (1985), iri tavusotunda yiriittiigli c¢alismaya gore yaprak boyu
uzunlugunun 3,5 — 20 cm arasinda oldugunu belirtmistir. Elde edilen bulgular arastirma
sonucu ile uyumludur. Bu benzerlik genetik ve c¢evre faktorlerinin ¢ok Onemli
olmadigini gostermektedir.

Cizelge 4.2 incelendiginde anlasilacagi gibi, yaprak boyu ile diger 6zellikler

arasindaki iliskiler istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.
4.1.2. Yaprak eni (mm)

Cizelge 4.1’ e gore, K1 klonunun yaprak eni ortalamalar1 3.3 £ 0.18 cm, degisim
araligi 3.0 — 4.2 cm ve varyasyon katsayisi 13.55 olarak hesaplanmustir.

Davis (1985), yaprak enini 1.3 — 8 mm arasinda olabilecegini ve Carey (1995)
ise yaprak eninin 1 cm’ye kadar ¢ikabilecegini belirlemistir. Elde edilen sonuglar bu
arastirmacilarin bulduklar1 sonugclar ile benzerlik gostermektedir. Kiiciik degiskenlikler
genetik, ekolojik ve yetistirme sartlarindan kaynaklanmaktadir.

Ki; klonunun korelasyon analiz ¢izelgesi incelendiginde, yaprak eninin fertil
salkim sayist (r = -0.841") ile arasinda negatif, yaprak eni X yaprak boyu (r=0.911") ile
pozitif bir iligkisi ortaya ¢ikmistir. Yaprak eni artik¢a fertil salkim sayis1 azalmaktadir.
Bu durum hem tohumluk {iretimi hem de ot {iretimi i¢in degerlendirilebilir (Cizelge 4.2)

Fertil salkim sayis1 ve yaprak eni X yaprak boyu ozelliklerinin yaprak eni ile
arasindaki iligki istatistik olarak %5 seviyesinde onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge

4.2).
4.1.3. Yaprak eni X Yaprak boyu (cm?)

Cizelge 4.1’ de goriildiigii gibi, bitkilerin ortalama verileri 2.0 + 0.12 cm?,

degisim aralig1 1.6 — 3.0 cm? ve varyasyon katsayis1 14.65 olarak belirlenmistir.
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K1 klonunun bazi ozelliklerinin ortalamalar1 ve istatistik analizleri gosteren
Cizelge 4.2 incelendiginde, yaprak eni X yaprak boyu 6zelliginin yaprak eni (r =
0.911*) ile arasinda pozitif, fertil salkim sayist (r = -0.905*) ile negatif bir iligkisi
bulunmaktadir. Bu durum yaprak eni X yaprak boyu 6zelligini artirmak ic¢in yaprak
eninin artirtlmasi, fertil salkim sayisinin azaltilmasi gerektigini agiklamaktadir.

Bu o6zelligin yaprak eni ve fertil salkim sayis1 arasindaki 6zellik istatistik olarak

% 5 onem seviyesindedir (Cizelge 4.2).

4.1.4. Yaprak dokusu (1 - 9)

Iri tavusotu klonlarinda yaprak dokusu &zelligi, 1: dar, 5: orta ve 9: genis/kaba
skalasina gore gorsel olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.1 de goriildiigl lizere, yaprak dokusu ortalamasit 6.7 £ 0.12, kaba
olarak belirlenmistir. Yaprak dokusu 6.00 — 7.00 arasinda degismekte ve degisim
katsayis1 4.53 olarak bulunmustur.

Calismada elde edilen bu veriler Beard (1972)” i belirttigi degerler ile uyum
saglamaktadir. Bu durum K1 klonlarinin genetik agidan belirli sinirlar iginde
bulundugunu gostermektedir.

Cizelge 4.2 de verilen korelasyon katsayilari (r) incelendiginde yaprak dokusu
ile diger Ozellikler arasindaki iligki istatistiksel olarak Onemli bulunmadig

gorilmektedir.

4.1.5. Yogunluk (1 - 9)

[ri tavusotu klonlarmda ¢im yogunlugu 1: en az siirgiin ihtiva eden ve 9: en fazla
stirgiin ihtiva eden bitkiler gorsel olarak degerlendirilmistir.

Yogunluk skalasina gore; ortalamast 7.8 + 0.12, degisim araligi 7.00 - 8.00
arasinda ve degisim katsayisi 3.76 olarak hesap edilmistir. Bu yogunluk degerlerine
gore K1 klonu maksimum siirgiin ihtiva etmekte oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1).

Yogunluk o6zelliginin korelasyon sayilar1 incelendiginde diger oOzellikler ile

aralarinda iliskinin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi bulunmustur (Cizelge 4.2).
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4.1.6. Bitki ¢cap1 (cm)

Bitki ¢ap1 agisindan K1 klonunun ortalamalar1 22.4 £ 0.65 cm, degisim araligi
20.5 — 25.2 cm ve degisim katsayis1 7.12 olarak bulunmustur (Cizelge 4.1).

Iri tavusotu bitki capi ile arastirmacilar pek c¢alisma yapmamakla beraber
genellikle ¢ok yillik ¢im gibi diger bugdaygillerle ilgili ¢calisilmistir (Tamkog ve ark.,
2009).

Cizelge 4.2’ye gore, bitki ¢api ile salkim boyu (r = 0.961**) arasinda pozitif, son
bogum uzunlugu (r = - 0.810") ile negatif bir iligkisi bulunmaktadir. Bitki ¢ap1 ¢ayir ve
meralarda aranan bir 6zellik olup, salkim boyu ve son bogum uzunlugunun da yaklasik
ayni derecede ¢ayir ve meralarda 6nem arz edebilecegi belirlenmistir.

Bitki cap1 ile salkim boyu arasindaki iligki istatistiksel olarak %1, son bogum
uzunlugu ile arasindaki iligki istatistiksel olarak %5 Onem seviyesinde oldugu

hesaplanmistir(Cizelge 4.2).

4.1.7. Bitki boyu (cm)

Cizelge 4.1 de gorildiugii gibi, bitkilerin ortalama verileri 52.6 £ 1.71 cm,
degisim aralig1 45.9 — 56.8 cm ve varyasyon katsayisi 7.94 olarak bulunmustur. Ot
tretim amacli kullanimlarda bitkilerin uzun boylu olmalar1 avantaj sagladig: i¢in, K1
klonu bu amaca uygunlugu belirlenmistir.

Cesitli arastirmacilar iri tavusotu ile ilgili ytirtittiikleri ¢aligmalarda bitki boyu
degerlerini; Gengkan (1983) 20 — 40 cm, Davis (1985) 40 — 120 cm, Manga ve ark.
(2002) 40 — 120 cm, Carey (1995) 75 — 100 cm, Avcioglu ve ark. (2009) 30 — 100 cm
arasinda bildirmislerdir. Elde edilen sonuglar Gengkan (1983)’nin belirttigi degerlerden
biraz yiiksektir. Bu durum genetik yapidan ya da g¢evre faktorlerinden
kaynaklanmaktadir. Elde edilen bulgular diger arastirmacilarin sonuglar1 ile uyumluluk
gostermektedir.

K1 klonunun bazi o6zelliklerinin ortalamalar1 ve istatistik analizleri gdsteren
Cizelge 4.2’ye gore, bitki boyu ile salkim boyu/ bitki boyu (r = -0.969") arasinda
negatif bir iliski bulunmakta olup énem seviyesi 0.01 diizeyinde belirlenmistir. Salkim

boyu/ bitki boyu arttik¢a bitki boyunun azaldig tespit edilmistir.
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4.1.8. Son bogum uzunlugu (cm)

Cizelge 4.1 ele alindiginda iri tavus otunun K1 klonlarimin son bogum
uzunluklarinin ortalamasi 8.2 + 0.39 c¢cm olarak bulunmustur. Ayrica degisim aralig1 6.3
— 8.8 cm ve degisim katsayis1 11.55 olarak belirlenmistir.

Iri tavusotunda son bogum uzunlugu ile ilgili kaynaga rastlanilmamistir. Ancak
cok yillik ¢im, domuz aynigi, ¢ayir kelpkuyrugu gibi birgok bugdaygil yem bitkilerinde
arastirmacilar ¢alisma yapmustir (Tamkog ve ark., 2007; Mut, 2003).

Son bogum uzunlugunun korelasyon analizine gore (Cizelge 4.2); salkim boyu (r
=-0.865"), bitki ¢ap1 (r = -0.810") ve bitki basmna tohum verimi (r = -0.810") 6zellikleri
ile arasinda negatif bir iligski bulunmaktadir. Son bogum uzunlugunun bu ii¢ 6zellik ile
arasindaki iligki istatistiksel olarak % 5 Onem seviyesindedir. Bu hesaplamalar
sonucunda son bogum uzunlugu artirici etmenler ve islemler salkim boyu, bitki ¢ap1 ve
tohum verimini azaltmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica son bogum
uzunlugunun ozelliklerle olan iliskisinden dolay1r tohum verimi bakimindan iistiin

bitkileri segmede degerlendirilebilecegi sOylenebilir.

4.1.9. Salkim boyu (cm)

Cizelge 4.1 den de anlagilacag: gibi, K1 klonunun salkim boylar1 ortalamas1 9.9
+ 0.13 cm, degisim aralig1 9.6 — 10.5 cm arasinda degismekte olup, degisim katsayisi
3.15 olarak belirlenmistir.

Iri tavusotu da salkim boyu ile ilgili Davis (1985) 6 - 28 cm, Carey (1985) 10 -
20 cm ve Hilty (2007) 25cm’ye kadar c¢ikmakta oldugunu belirtmistir. Elde edilen
sonuclar diger aragtirmacilarin bildirdiklerine genelde benzer olmakla birlikte, Carey
(1985)’1in bildirdiginden ¢ok az daha kisa oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.2 K1 klonunun o6zellikleri arasindaki iligkileri gdsteren korelasyon
katsayilar1 (r) incelendiginde; salkim boyu ile son bogum uzunlugu arasinda negatif (r =
-0.865"), bitki ¢api ile arasinda pozitif (r = 0.961) bir iliski oldugu gériilmektedir. Son
bogum uzunlugunu artirilmasi salkim boyunun kisalmasi ve ayni zamanda bitki eninin
de kiigiilmesine neden olabilecegi belirlenmistir. Ozellikler arasindaki korelasyonun
pozitif yada negatif durumuna bakilarak, bitki 1slahinda seleksiyon kriteri olarak

kullanilabilir.
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Salkim boyu ile son bogum uzunlugu arasindaki iliski 0.05, bitki eni arasindaki

iligki 0.01 diizeyinde 6nemlilik gostermektedir (Cizelge 4.2).

4.1.10. Salkim boyu / Bitki boyu

Iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) K; klonunun bazi &zelliklerinin
ortalamalar1 ve istatistik analizleri ¢izelgesine gore, salkim boyu / bitki boyu 6zelliginin
ortalamast 0.2 + 0.01, degisim aralign 0.2 — 0.2 ve degisim katsayisi 9.15 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.2°ye gore bu bzelligin bitki boyu ile negatif (r = -0.969"") bir iliskisi
bulunmaktadir. Ozellikler arasindaki iliski istatistiksel olarak %1 6nem seviyesinde

oldugu hesaplanmistir.

4.1.11. Fertil salkim sayis1 (adet/ bitki)

Iri tavusotu klonlarinda fertil salkim sayismin 310.8 — 367.2 adet arasinda
degistigi saptanmigtir. Bu 0zellik i¢in ortalama deger 348.4 + 8.35 adet ve degisim
katsayis1 5.87 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.2° de verilen iri tavusotuna ait (Agrostis gigantea Roth.) K1 klonunun
ozellikleri arasindaki iligkileri gosteren korelasyon katsayilari incelendiginde, fertil
salkim sayis1 ile yaprak eni (r = -0.841") arasinda negatif bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Aym &zelligin yaprak eni X yaprak boyu (r = -0.905") ozellik ile
arasinda negatif bir iligki s6z konusudur. Fertil salkim saymin bu iki 6zellikle arasindaki

iligkinin 6nem diizeyi istatistiksel olarak % 5 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2).

4.1.12. Bitki basina tohum verimi (g)

Cizelge 4.1 de belirlendigi gibi, K1 klonlarinin bitki basina tohum verimi
ortalamas1 6.9 + 0.43 g, degisim aralig1 5.7- 10.0 g ve degisim katsayis1 15.28 olarak
hesaplanmistir. Klonlarda tohum dokiime fazla oldugundan, bitki basina tohum verimi
gibi baz1 6zelliklerin varyasyon katsayis1 yliksek ¢cikmistir.

Bitki basina tohum verimi agiSindan iri tavusotu klonlar1 korelasyon analizi
incelendiginde, son bogum uzunlugu (r = - 0.810") ile arasinda negatif bir iliski

bulundugu goriilmektedir. istatistiksel olarak da % 5 6nem seviyesindedir (Cizelge 4.2).
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Bu sonuca gore, tohum verimi arttikca son bogum uzunlugu azalmaktadir.
Tohum iiretiminde, tohum verimi 6nemli bir unsur oldugu igin, son bogum uzunlugu da
dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ayrica Agrostis islahinda, tohum iiretiminde, son

bogum uzunlugu kisa olanlarin sec¢ilmesinin avantaj saglayabilecegi diisiiniilebilir.

4.1.13. Bin tohum agirhg1 (mg)

Bin tohum agirlig1 agisindan iri tavusotu klonlarinin ortalamasi 40.0 + 4.35 mg,
degisim araligi 24.0 — 55.0 mg ve varyasyon katsayist 26.65 olarak bulunmustur
(Cizelge 4.1).

Bir ¢ok aragtirmaci Agrostis gigantea' da bin tane agirliginin 0.05 g civarinda
oldugu bildirilmektedir (Gengkan,1983; Manga ve ark., 2002). Elde edilen sonuglar,
arastirmacilarin  sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Veriler arasindaki kiigiik
farkliliklar genetik, eckolojik ve yetistirme kosullari farkliligi nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Carey (1995), 1000 gram tohum agirlig1 yaklasik 10 milyon tohum ihtiva
ettigini belirlemistir.

Cizelge 4.2°deki korelasyon katsayilar1 incelendiginde, bin tohum agirliginin
diger Ozellikler ile arasindaki iliskinin istatistiksel olarak Onemli olmadig:

gorilmektedir.

4.1.14. Ciceklenme baslangici

Iri tavusotu K1 klonlarmin ilk ciceklenme tarihi Konya ekolojik sartlarinda 23
Haziran olarak tespit edilmistir.

Hilty (2007), iri tavusotunun New York’ da Haziran’ dan Temmuz ayma kadar
ciceklendigini, Kuzey bati, giiney Appalachian Daglari ve California da Haziran ay1
ortalarindan Eyliil ay1 basina kadar cigeklenmekte oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar

calismada elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.
4.1.15. Hasat tarihi
Konya ekolojik sartlarinda bitkilerin tohum hasadi olgunluguna geldigi tarih 13

Temmuz olarak belirlenmistir.

Bu sonuglar Avcioglu (2009) ve Hilty (2007)” in belirttigi tarihlerle uyumludur.
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4.2. K2 Klonuna Ait Arastirma Sonugclar: Ve Tartisma

Iri tavusotunun (Agrostis gigantea Roth.) K2 klonlarindan alinan 6lgiimlerin;
ortalamalar1 ve istatistik analizleri Cizelge 4.3 de, oOzellikleri arasindaki iliskileri

gosteren korelasyon katsayilari (r) ise Cizelge 4.4 de verilmistir.

Cizelge 4.3. Iri Tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) K, klonunun bazi 6zelliklerinin ortalamalar1 ve
istatistiki analizleri

Ozellikler Ortalamalar Degisim Aralig1 CV(%)
Yaprak Boyu (cm) 5.7+0.28 45-6.4 11.99
Yaprak Eni (mm) 3.0+0.13 2.7-35 10.75
Yaprak Eni x Yaprak Boyu(cm?) 1.7 +0.11 1.4-2.1 16.12
Yaprak Dokusu (1-9) 6.7 +£0.40 5.0-8.0 14.78
Yogunluk (1-9) 7.2+0.13 7.0-8.0 4.43
Bitki Cap1 (cm) 21.8 +0.69 18.5-23.4 7.74
Bitki Boyu (cm) 27.8+1.10 24.0-30.0 9.73
Son Bogum Uzunlugu (cm) 5.0+0.27 3.9-58 13.10
Salkim Boyu (cm) 6.8+0.18 6.3-7.4 6.32
Salkim Boyu / Bitki Boyu 0.3+0.02 0.2-0.3 16.00
Fertil Salkim Sayis1 (adet/bitki) 129.1 £6.7 102.4 - 150.4 12.72
Bitki Bagina Tohum Verimi (g) 2.8 +0.19 21-35 16.85

Bin Tohum Agirligt (mg) 53.2+3.21 44.0-62.0 14.78
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Cizelge 4.4. Iri Tavusotuna Ait (Agrostis gigantea Roth.) K, klonunun &zellikleri arasindaki iliskileri gdsteren
korelasyon katsayilari (r)

OZELLIKLER 19 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Yaprak Eni (2) -0.054
Yaprak Eni x Yaprak
72 652
Boyu (3) 0720 065
Yaprak Dokusu (4) 0.716 -0.420 0.241
Yogunluk (5) 0417 0304 0547  -0.316
Bitki Capi (6) 0912°  -0136 0618 0639  0.469
Bitki Boyu (7) 0467  -0369 0093 0931 -0561  0.458
Son Bogum 0500 0470 -0.759° -0597 0124  -0418  -0501
Uzunlugu (8)
Salkim Boyu (9) 0441 0230 0173 -0777° 0416  -0455 -0.804°  0.550
Sallam BoywBitki 51 0295 0018 -0920" 049 0516 0967 0637 0926
Boyu (10)
Fertil Salkim 0612  -0465 0149  0842° -0199 0682 0786  -0.378 -0.920" -0.883"
Sayisi(11)
Bitki Basina Tohum 79 050 0015 0726 0185 0647 0715 -0201 -0858° -0.808"  0.968"
Verimi (12)
Bin Tohum 0327 0939 0405  -0.682 0301  -0.374 -059 -0171 0510 0566  -0.723  0.734"
Agirligi(13)

":P<0.05; " P<0.01; V:Yaprak boyu
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4.2.1. Yaprak boyu (cm)

Iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) K2 klonunun bazi &zelliklerinin
ortalamalar1 ve istatistik analizleri ¢izelgesine gore; yaprak boylar1 ortalamasi 5.7 + 0.28
cm, degisim araligi 4.5 — 6.4 cm ve varyasyon katsayist 11.99 oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.3).

Davis (1985), iri tavusotunda yiiriittiigli calismaya gore yaprak boyu
uzunlugunun 3,5 — 20 cm arasinda oldugunu belirtmistir. Elde edilen bulgular arastirma
sonucu ile uyumluluk gostermektedir.

Cizelge 4.4 incelendiginde anlasilacagi gibi, yaprak boyu ile bitki capt (r =
0.912") arasindaki iliski pozitiftir. Aralarindaki iliski istatistiksel olarak % 5 Gnem
seviyesindedir. Bu sonu¢ yaprak boyu arttigi zaman c¢ayir ve meralarda énemli olan

bitki cap1 6zelliginin de artacaginin gostergesidir.
4.2.2. Yaprak eni (mm)

Cizelge 4.3’ e gore; K2 klonunun yaprak eni ortalamalari 3.0 £ 0.13 cm, degisim
araligi 2.7 — 3.5 cm ve varyasyon katsayis1 10.75 olarak hesaplanmustir.

Davis (1985), yaprak enini 1.3 — 8 mm arasinda olabilecegini ve Carey (1995)
ise yaprak eninin 1 cm’ye kadar ¢ikabilecegini belirlemistir. Elde edilen sonuglar bu
arastirmacilarin bulduklar1 sonuclar ile benzerlik gostermektedir. Kiiciik degiskenlikler
genetik, ekolojik ve yetistirme sartlarindan kaynaklanmaktadir.

Ki klonunun korelasyon analiz ¢izelgesi incelendiginde, yaprak eninin bin
tohum agirligi (r = 0.939") ile arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu durum hem
tohumluk tiretimi hem de ot tiretimi igin degerlendirilebilir (Cizelge 4.4).

Bitki ¢apinin yaprak eni ile arasindaki iliski istatistiksel olarak %1 seviyesinde

onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4).
4.2.3. Yaprak eni X Yaprak boyu (cm?)

Cizelge 4.3’ de goriildiigii gibi bitkilerin ortalama verileri 1.7 + 0.11 cm?,
degisim aralig1 1.4 — 2.1 cm? ve varyasyon katsayis1 16.12 olarak belirlenmistir.
K2 klonunun bazi o6zelliklerinin ortalamalar1 ve istatistik analizleri gosteren

Cizelge 4.2 incelendiginde, yaprak eni X yaprak boyu 6zelliginin son bogum uzunlugu
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(r = - 0.759") ile arasinda negatif iliski bulunmustur. Bu durum yaprak eni X yaprak
boyu 6zelligini artirmak son bogum uzunlugunun da artacaginin bir gostergesidir.
Bu 6zelligin son bogum uzunlugu ile arasindaki iligki istatistik olarak % 5 6nem

seviyesindedir (Cizelge 4.4).
4.2.4. Yaprak dokusu (1 -9)

Iri tavusotu klonlarinda yaprak dokusu 6zelligi, 1: dar, 5: orta ve 9: genis/kaba
skalasi icerisinde gorsel olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.3’ de goriildiigii izere, bitkilerin yaprak dokusu ortalamasi 6.7 + 0.40,
kaba formuna yakin oldugu belirlenmistir. Yaprak dokusu degisim araligi 5.00 — 8.00 ve
degisim katsayisi 14.78 olarak hesap edilmistir.

Beard (1972)’ nin Agrostis gigantea’ da yaptigi ¢alisma sonucu yapraklarini
kaba olarak belirlemistir. Arastirma sonucu elde edilen verilerle uyum sagladigi
goriilmektedir. Aradaki ufak farkliliklar ise genetik ve c¢evre faktorlerinden
kaynaklanmaktadir.

Yaprak dokusu ozelligi i¢in Cizelge 4.4’ de verilen korelasyon katsayilari (r)
incelendiginde, bitki boyu (r=10.931"") ve fertil salkim sayis1 (r = 0.842") 6zellikleri ile
arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Ayrica salkim boyu (r = -0.777) ve salkim boyu /
bitki boyu (r = -0.920") &zellikleri ile arasinda negatif bir iliski belirlenmistir. Bu
sonuclara gore yaprak dokusu kabalastik¢a bitki boyu ve fertil salkim sayisinin arttigi,
salkim boyunun ve salkim boyu / bitki boyu oranin azaldig: tespit edilmistir.

Yaprak dokusu ile bitki boyu ve salkim boyu / bitki boyu o6zellikleri ile
arasindaki iliski istatistiki olarak % 1 onem seviyesindedir. Ayn1 6zellik ile fertil salkim
sayist ve salkim boyu arasindaki iliski % 5 Onem seviyesinde oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.2).
4.2.5. Yogunluk (1 - 9)

Iri tavusotu klonlarinda ¢im yogunlugu 1: en az siirgiin ihtiva eden ve 9: en fazla
stirglin ihtiva eden skalasina gore gorsel olarak degerlendirilmistir.
Yogunluk skalasina gore; K2 bitkilerinin ortalamas1 7.2 + 0.13, degisim aralig1

7.0 — 8.0 arasinda ve varyasyon katsayist 4.43 olarak hesap edilmistir. Bu yogunluk
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skalasina gore K2 klonlar1 maksimum diizeyde siirglin ihtiva etmekte oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.3).
Cizelge 4.4’ de verilen korelasyon katsayilarina gore, yogunluk 6zelliginin diger

Ozelliklerle arasindaki iliskinin istatistiksel olarak 6nemli olmadi bulunmustur.

4.2.6. Bitki ¢cap1 (cm)

Bitki cap1 agisindan K; klonunun ortalamalar1 21.08 + 0.69 c¢m, degisim aralifi
18.5 — 23.4 cm ve degisim katsayisi 7.74 olarak bulunmustur (Cizelge 4.3).

Iri tavusotu bitki capi ile arastirmacilar pek c¢alisma yapmamakla beraber
genellikle cok yillik ¢im gibi diger bugdaygillerle ilgili calisilmistir (Tamkog ve ark.,
2009).

Cizelge 4.4’ ¢ gore, bitki capi ile yaprak boyu (r = 0.912") arasinda pozitif bir
iligkisi bulunmaktadir. Bitki ¢ap1 ¢ayir ve meralarda aranan bir 6zellik olup, yaprak
boyunun da yaklagik ayni derecede cayir ve meralarda 6nem arz edebilecegi
belirlenmistir.

Bitki cap1 ile yaprak boyu arasindaki iliski istatistiksel olarak %35 Onem
seviyesinde oldugu hesaplanmistir(Cizelge 4.4).

4.2.7. Bitki boyu (cm)

Cizelge 4.3’ de goriildigi gibi, K2 klonlarinin bitki boylar1 ortalamasi 27.8 +
1,10 cm, degisim aralig1 24,0 — 30.0 cm ve degisim katsayist 9.73 olarak belirlenmistir.

Cesitli arastirmacilar iri tavusotu ile ilgili yiiriittiikleri ¢caligmalarda bitki boyu
degerlerini; Gengkan (1983) 20 — 40 cm, Davis (1985) 40 — 120 cm, Manga ve ark.
(2002) 40 — 120 cm, Carey (1995) 75 — 100 cm, Avcioglu ve ark. (2009) 30 — 100 cm
arasinda bildirmislerdir. Elde edilen sonuglar sadece Gengkan (1983)’nin belirttigi
degerlerle  benzerlik  gostermektedir. Diger arastirmacilarin  sonuglart ile
karsilastirildiginda verilerimizin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik
genetik yapidan ya da cevre faktorlerinden kaynaklanmaktadir.

K2 klonunun bazi1 6zelliklerinin ortalamalar1 ve istatistik analizleri gosteren
Cizelge 4.4° e gore, bitki boyu ile yaprak dokusu (r = 0.9317) ve fertil salkim sayis1 (r =
0.786") arasinda pozitif bir iliski bulunurken salkim boyu (r = -0.804") ve salkim boyu /
bitki boyu (r = -0.967 ") arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.
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Iri tavusotu K2 klonunda bitki boyu artisi, yaprak dokusu ve fertil salkim
sayisinin artmasina, salkim boyunun ise azalmasina neden olmaktadir.

Aynm1 Cizelgeye gore, bitki boyunun yaprak dokusu ile arasindaki iligki
istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde 6nemliyken, salkim boyu ve fertil salkim sayisi ile

0.05 diizeyindedir.

4.2.8. Son bogum uzunlugu (cm)

Cizelge 4.3 ele alindiginda; iri tavusotunun, K2 klonlarinin son bogum
uzunluklarinin ortalamasi 5.0 £ 0.27 cm olarak bulunmustur. Ayrica degisim araligi 3.9
— 5.8 cm ve degisim katsayis1 13.10” dir.

Iri tavusotunda son bogum uzunlugu ile ilgili ¢alisma bulunmamakla birlikte,
cok yillik ¢imi, domuz ayrig1, ¢ayir kelpkuyrugu gibi bir¢cok bugdaygil yem bitkilerinde
aragtirmacilar ¢alisma yapmustir (Tamkog ve ark., 2007; Mut, 2003).

Son bogum uzunlugunun korelasyon analizine gore (Cizelge 4.4); yaprak eni x
yaprak boyu (r = -0.759") 6zelligi asinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Son bogum
uzunlugunun bu 6zellik ile arasindaki iliski istatistiksel olarak % 5 6nem seviyesindedir.
Bu hesaplamalar sonucunda son bogum uzunlugu artirict etmenler ve islemler yaprak
boyu x yaprak enini azaltmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica son bogum
uzunlugunun o&zelliklerle olan iliskisinden dolayr tohum verimi bakimindan {istiin

bitkileri segmede degerlendirilebilecegi sOylenebilir.

4.2.9. Salkim boyu (cm)

Cizelge 4.3’ den de anlasilacagi gibi K, klonunun salkim boylari ortalamasi 6.8
+ 0.18 cm, degisim aralig1 6.3 —7.4 cm arasinda degismekte olup, degisim katsayist 6.32
olarak belirlenmistir.

Iri tavusotu da salkim boyu ile ilgili Davis (1985) 6 - 28 cm, Carey (1985) 10 -
20 cm ve Hilty (2007) 25cm’ye kadar ¢ikmakta oldugunu belirtmistir. Elde edilen
sonuglar diger arastirmacilarin bildirdiklerine genelde benzer olmakla birlikte, Carey
(1985)’in bildirdiginden ¢ok az daha kisa oldugu tespit edilmistir. Bu durum genetik ve
cevre faktorlerinden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.4, K, klonunun 6zellikleri arasindaki iligkileri gdsteren korelasyon

katsayilar1 (r) incelendiginde; salkim boyu ile yaprak dokusu (r = -0.777"), bitki boyu (r
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= -0.804"), bitki bagina tohum verimi (r = -0.858") ve fertil salkim sayis1 (r = -0.920")
ozellikleri ile arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir. Salkim boyu ile salkim boyu /
bitki boyu (r= 0.926 ") dzelligi arasinda ise pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmistir.
Salkim boyu ile yaprak dokusu, bitki boyu ve bitki basina tohum verimi
arasindaki iligski 0.05, fertil salkim sayist ve salkim boyu / bitki arasindaki iligki 0.01

diizeyinde 6nemlilik gostermektedir.
4.2.10. Salkim boyu / Bitki boyu

Iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) K2 klonunun bazi o6zelliklerinin
ortalamalar1 ve istatistik analizleri ¢izelgesine gore, salkim boyu / bitki boyu 6zelliginin
ortalamasi 0.3 + 0.02, degisim aralig1 0.2 — 0.3 ve degisim katsayist 16.00 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.4° e gore, bu dzelligin yaprak dokusu (r = -0.920™), bitki boyu (r = -
0.967"), bitki basina tohum verimi (r = -0.808") ve fertil salkim sayisi (r = -0.883")
ozellikleri ile arasinda pozitif iligki bulunmaktadir. Ayrica bitki bagina tohum verimi (r
=0.926") ile arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.

Salkim boyu / bitki boyu oraninin bitki basimna tohum verimi ve fertil salkim
sayis1 arasindaki iliski istatistiksel olarak %5 onem, diger 6zellikler ile arasindaki iligki

ise % 5 6nem seviyesindedir (Cizelge 4.4).
4.2.11. Fertil salkim sayis1 (adet/ bitki)

Iri tavusotu klonlarinda fertil salkim sayisiin 102.4 — 150.4 adet arasinda
degistigi saptanmistir. Bu 6zellik i¢in ortalama deger 129.1 + 6.7 adet ve degisim
katsayis1 12.72 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.4’ de verilen iri tavusotuna ait (Agrostis gigantea Roth.) K; klonunun
Ozellikleri arasindaki iligkileri gosteren korelasyon katsayilar1 incelendiginde, fertil
salkim sayist ile yaprak dokusu (r = 0.842"), bitki boyu (r = 0.786") ve bitki basma
tohum verimi (r = 0.968™") 6zellikleri ile arasinda pozitif iligki bulunmaktadir. Yine ayni
¢izelgeye gore, fertil salkim sayisi ile salkim boyu (r = -0.920") ve salkim boyu / bitki

boyu (r = -0.883") 6zelligiyle arasinda negatif iliski vardir.
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Bu sonuglar g6z oniinde tutularak, fertil salkim sayisinin artisi, yaprak dokusunu
kabalastirmakta, bitki boyu ve bitki basina tohum verimini artirirken, salkim boyunu
azaltmakta oldugu tespit edilmistir.

Fertil salkim sayisinin, yaprak dokusu, bitki boyu, salkim boyu ve salkim boyu /
bitki boyu arasindaki iliski istatistiksel olarak % 5, bitki basina tohum verimi ile % 1

Onem seviyesindedir (Cizelge 4.4).
4.2.12. Bitki basina tohum verimi (g)

Cizelge 4.3 de belirlendigi gibi, K2 klonlarinin bitki basina tohum verimi
ortalamasi 2.8 + 0.19 g, degisim aralig1 2.1- 3.5 g ve degisim katsayis1 16.85 olarak
hesaplanmustir.

Bitki basina tohum verimi agiSindan iri tavusotu klonlar1 korelasyon analizi
incelendiginde; salkim boyu (r= -0.858"), bin tohum agirhg (r = -0.734°) ve salkim
boyu / bitki boyu (r = -808")6zellikleri ile arasinda negatif iliski bulunurken fertil salkim
sayist (r = 0.968") zelligi ile arasinda pozitif iliski bulundugu goriilmektedir.

Sonuglarin analizine gore, K2 klonlarin bitki basmma tohum verimi arttikca
salkim boyu ve tohum agirhiginin azaldigi belirlenmistir. Yine aynmi sekilde tohum
verimi artik¢a, fertil salkim sayinin arttig1 tespit edilmistir.

Istatistiksel olarak, bitki basina tohum verimi fertil salkim sayisi ile %1, diger

ozellikler ile % 5 6nem seviyesindedir (Cizelge 4.4).
4.2.13. Bin tohum agirhgi (mg)

Bin tohum agirlig1 agisindan iri tavusotu klonlarinin ortalamalart 53.2 + 3.21
mg, degisim aralif1 44.0 — 62.0 mg ve varyasyon katsayis1 14.78 olarak bulunmustur
(Cizelge 4.1).

Bir ¢ok aragtirmaci Agrostis gigantea' da bin tane agirliginin 0.05 g civarinda
oldugu bildirilmektedir (Gengkan, 1983; Manga ve ark., 2002). Elde edilen sonuglar,
arastirmacilarin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Veriler arasindaki kii¢iik
farkliliklar genetik, ckolojik ve yetistirme kosullari farkliligi nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Carey (1995), 1000 gram tohum agirli1 yaklasik 10 milyon tohum ihtiva

ettigini belirlemistir.
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Cizelge 4.2°deki korelasyon katsayilari incelendiginde, iri tavusotunun bin
tohum agirhig ile yaprak eni (r = 0.939™) ile arasinda pozitif, bitki basina tohum verimi
(r =-0. 734" ile negatif bir iliskisi oldugu griilmektedir.

Bu sonuglara gore, bin tohum agilig1 artis1 yaprak eninin de artmasina sebep
olmaktadir. Bu 6zellikler arasindaki iligki hem yem {iretimi hem de tohum iiretimi i¢in
onemlidir. Bin tohum agirlig: ile bitki basina tohum verimi arasindaki ters iliski biri
artarken diger 6zelligin azalacagini gdstermektedir.

Bin tohum agirli 6zelliginin yaprak eni ile iligkisi istatistiksel olarak % 1, bitki
basina tohum verimi ile iligkisi istatistiksel olarak % 5 6nem seviyesindedir (Cizelge

4.4).

4.2.14. Ciceklenme baslangici

Iri tavusotu K2 klonlarmn ilk ¢igeklenme tarihi Konya ekolojik sartlarinda 23
Haziran olarak tespit edilmistir.

Hilty (2007), iri tavusotunun New York’ da Haziran’ dan Temmuz ayina kadar
ciceklendigini, Kuzey bati, giiney Appalachian Daglar1 ve California da Haziran ay1
ortalarindan Eyliil ay1 basina kadar ¢i¢eklenmekte oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar

calismada elde edilen sonuglarla uyumludur.

4.2.15. Hasat tarihi

Konya ekolojik sartlarinda bitkilerin tohum hasadi olgunluguna geldigi tarih 13
Temmuz olarak belirlenmistir. Hasat iglemi 13 Temmuz giinii, giin boyunca yapilmaistir.
Bu nedenle tohum dokiilmeleri fazla olabileceginden, bitki bagina tohum verimi gibi
bazi 6zelliklerin varyasyon katsayisi yiiksek ¢ikmustir.

Bitkilerin hasat olgunluguna geldigi tarih, Avcioglu (2009) ve Hilty (2007) in

belirttigi tarihlerle benzerlik gostermektedir
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5. SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Bu calismada, gorsel olarak K1 ot ve ¢im tipi, K2 ¢im tipi olarak 1slah amagh
secilmis iri tavusotu (Agrostis gigantea Roth.) klonlari kullanilmistir. K1 ve K2
klonlarmin gorsel olarak belirlenmis olan 6zellikleri, bu ¢alismada analiz sonuglarina
gore elde edilmistir. Arastirma, sulu sartlarda; K1 ve K2 klonlar1 i¢in 2 ayr1 deneme
halinde yiiriitiilmiistiir. Denemeler, tesadiif parselleri deneme desenine gore 6 tekerriirlii
olarak kurulmustur. K1 ve K2 klonlarinin amaglara yonelik, belirli karakteristik
ozelliklere bakilmistir.

K1 ve K2 klonlarin bu 6zellikleri igin, ortalama degerler ve korelasyon
analizlerine gore, asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Yaprak boyu ortalamalarina gore, K1 klonlarmin (6.3 + 0.28 cm) K2’ ye (5.7 +
0.28 cm) gore daha uzun oldugu belirlenmistir. Bu fark K1 klonlarinin ot {iretimine
daha uygun oldugunu gostermektedir. K1 klonlarinda yaprak boyunun diger 6zellikler
ile arasinda iliski olmadig1 tespit edilmistir. K2 klonlarinda ise yaprak boyu ile bitki
cap1 (r=0.912") arasindaki iliski % 5 6nem seviyesindedir.

K1 klonlarmin (3.3 = 0.18 mm) yaprak eni ortalamasi K2’ye (3.0 = 0.13 mm)
gore daha fazladir. Korelasyon analizine gore, K1 klonlarinda, yaprak eni ile fertil
salkim sayis1 (r = -0.841") ve yaprak eni X yaprak boyu (r = -0.911") 6zellikleri
arasindaki iliski % 5 seviyesinde olmustur. K2 klonlarinda ise, yaprak eninin bin tohum
agirhig (r=0.939") ile arasindaki iliski % 1 seviyesindedir.

Yaprak eni X yaprak boyu ozelliginde ise, K1 klonlar1 (2.0 + 0.12 cm?) K2
klonlarindan (1.7 £ 0.11 sz) azda olsa daha fazladir. Korelasyon analizi sonucuna
gore, K1 klonlari igin, yaprak eni X yaprak boyu 6zelliginin yaprak eni (r = 0.911") ve
fertil salkim sayis1 (r = -0.905") ile arasinda ki iliski % 5 nem seviyesindedir.

Yaprak dokusu (1 —9) o6zelliginin, K1 (6.7 + 0.12) ve K2 (6.7 = 0.40) klonlar
i¢in ortalama degerleri esit oldugu belirlenmistir. Yani her iki klonun yaprak dokusu
kaba olarak tespit edilmistir. Korelasyon analizinde; K1 klonlar1 igin, diger 6zellikler ile
arasinda iliski bulunmadig goriilmiistir. K2 klonlarinda ise, bitki boyu (r = 0.9317) ve
-0.9207) &zellikleri ile % 1, fertil salkim sayisi (r =

salkim boyu / bitki boyu(r

0.842") ve salkim boyu (r = -0.777") &zellikleri ile % 5 dnem seviyesinde oldugu

belirlenmistir.
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Yogunluk (1 — 9) ozelliginin hesaplanan ortalama degerlerine gore, K1
klonlarinin ortalamasi (7.8 + 0.12) K2 klonlarindan (7.2 £ 0.13) daha fazla oldugu
belirlenmistir. Her iki klon i¢in yapilan Kkorelasyon analizi sonucunda, yogunluk
Ozelliginin diger ozelliklerle arasinda iliski bulunmamustir.

Bitki cap1 ortalamalara goére, K1 klonlar1 (22.4 £ 0.65 cm) K2’ den (21.8 +
0.69 cm) azda olsa daha genistir. Bu o0zelligin yliksek olmasi ¢im alanlari ve
meralardaki yer yer olusan seyrekligin ortadan kalkacagimi gostermektedir. Kl
klonlarinda, bitki cap1 ile salkim boyu (r = 0.961**) arasindaki iliski % 1 iken, son
bogum uzunlugu (r = -0.810") ile arasindaki iliski % 5 6nem seviyesinde oldugu
belirlenmistir. K2 klonlarinda ise, bitki cap1 ile yaprak boyu (r = 0.912") arasindaki
iliski % 5 6nem seviyesindedir.

Bitki boyu ortalamalarina gore, K1 klonlar1 ortalamast (52.6 = 1.71 cm) K2
(27.8 = 1.10 cm) klonlarindan daha uzundur. Bitki boyu 6zelliginin diger 6zellikler ile
arasindaki iliskiler, K1 klonlar1 igin salkim boyu / bitki boyu (r =-0.969") 6zelligi ile %
1 6nem seviyesindedir. Bu sonug, salkim boyunun bitkide kapladig: alan1 artirmak, bitki
boyunun artirilmasi ile saglanabilecegini gostermektedir. K2 klonlari igin ise, bitki boyu
ile yaprak dokusu (r = 0.9317) ve salkim boyu / bitki boyu (r = -0.967"") arasindaki
iligki % 1 iken, fertil salkim sayis1 (r = 0.786") ve salkim boyu (r = -0.804") arasindaki
iliski % 5 6nem seviyesindedir.

Son bogum uzunlugu ortalamalar1 sonuglarina gore, K1 klonlar1 (8.2 + 0.39 cm)
K2 klonlarindan (5.0 = 0.27 cm) oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Korelasyon
analizinde elde edilen verile gore ise, son bogum uzunlugunun K1 klonlarinin salkim
boyu (r = -0.651"), bitki cap1 (r = -0.810") ve bitki basina tohum verimi (r = -0.810") ile
arasindaki iliski % 5 onem seviyesindedir. K2 klonlarinda ise son bogum uzunlugu ile
yaprak eni X yaprak boyu (r = -0.759") arasindaki iliski % 5 6nem seviyesindedir.

Salkim boyu ortalamalarina bakildiginda, K1 (9.9 + 0.13 cm) klonlan
sonuglarinin K2 (6.8 £ 0.18 cm) Klonlar1 sonuglarindan daha uzun oldugu belirlenmistir.
Calismada, K1 klonlarinin salkim boyu ile bitki ¢ap1 (r = 0.961**) arasinda % 1, son
bogum uzunlugu ile (r = -0.865) % 5 seviyesinde onemli iliskiler bulunmustur. K2
klonlarinin ise fertil salkim sayisi (r = -0.920") ile % 1, yaprak dokusu (r = -0.777),
bitki boyu (r = -0.804") ve bitki basma tohum verimi (r = -0.858") ile %5 seviyesinde
onemli iliskiler tespit edilmistir.

Salkim boyu / bitki boyu 6zelliginin ortalama degerlerine gore, K2 klonlarinin
degeri (0.3 = 0.02) K1 klonlarindan (0.2 £ 0.01) daha fazladir. Korelasyon analiz
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sonucundan elde edilen verilere gore, K1 klonlar1 i¢in salkim boyu / bitki boyu
ozelliginin bitki boyu (r = 0.969 ) ile arasindaki iliski % 1 seviyesindedir. K2 icin ise,
yaprak dokusu (r = -0.920™), bitki boyu (r = -0.967 ") ve bitki basina tohum verimi (r =
0.926**) arasindaki iliski % 1 6nem seviyesindeyken bitki basina tohum verimi (r = -
0.808") ve fertil salkim sayist (r = -0.883") ile arasindaki iliski % 5 6nem seviyesindedir.

Fertil salkim sayis1 ortalamalarina gore, K1 klonlar1 ortalamasi (348.4 + 8.35)
K2 klonundan (129.1 + 6.7) daha fazla oldugu belirlenmistir. K1 klonlar1 igin, fertil
salkim sayis1 ile yaprak eni (r = -0.841") ve yaprak eni X yaprak boyu ( r = -0.841")
ozellikleri arasinda ki iligki % 5 sevinde dnemli olmustur. K2 klonlarinda ise, salkim
boyu (r = -0.920") ve bitki basina tohum verimi (r = 0.968 ) 6zellikleri ile olan iliskisi
% 1 6nem seviyesindeyken, yaprak dokusu (r = 0.842"), bitki boyu (r = 0.786) ve
salkim boyu / bitki boyu (r = -0.883") 6zellikleri arasindaki iliskisi % 5 Gnem
seviyesindedir.

Bitki basina tohum verimi ortalamalarma gore, K1 klonlarinin (6.9 = 0.43 @)
verimi K2’ye (2.8 = 0.19 g) gore oldukca fazladir. K1 klonlarinda bitki basina tohum
verimi ile son bogum uzunlugu (r = -0.810") arasinda % 5 seviyesinde iliski oldugu
belirlenmistir. K2 klonlarinda ise, fertil salkim sayisi (r = 0.968") salkim boyu (r = -
0.858"), bin tohum agirligi (r = -0.734") ve salkim boyu / bitki boyu (r = -808")
ozellikleri ile arasinda ki iliski % 5 6nem seviyesindedir.

Bin tohum agirlig1 ortalamalarina goére, K2 klonlar1 ( 53.2 + 3.21 mg) K1
klonlarindan (40.0 + 4.35 mg) daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir. K1
klonlarinda bin tohum agirliginin diger o6zellikler ile arasinda iliski olmadig: tespit
edilmistir. K2 klonlarinda ise, yaprak eni (r = 0.939" )ile arasindaki iliski % 1 énem
seviyesindeyken, bitki basmna tohum verimi (r = -0.734" )ile arasindaki 6nem seviyesi %
5°dir.

Iri tavusotu K2 klonlarinin ilk ¢igeklenme tarihi Konya ekolojik sartlarinda 23

Haziran ve ohum hasadi olgunluguna geldigi tarih 13 Temmuz olarak belirlenmistir.
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5.2. Oneriler

Amaca gore se¢ilmis, K1(ot ve ¢im tipi) ve K2 (¢im tipi), klonlarda karakteristik
Ozelliklerine ait veriler istatistik analizlerle detayl bir sekilde ortaya konulmustur.

Ulkemizdeki kaba yem agigimizi kapatmada, cayrr mera vejetasyonunda
degerlendirmek {izere nispeten alternatif bir bitki olarak iri tavusotu K1 klonlar
degerlendirilebilir. Ayrica iilkemizde ¢im tohumlarinin ithal edilerek iiretim yapildigi
g6z Oniinde bulundurulsa, K2 klonunun yesil alan i¢in degerlendirilmesi biiyiik bir
avantaj saglayabilir. Diger taraftan Agrostis (tavusotu) konusunda calismak isteyenlere

alt yapi niteliginde veriler olusturulmustur.
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