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OZET

Bu arastirma; calisanlarin Kisilik 6zelliklerinin ve kisisel degerlerinin, is degerlerine

ve orgutsel bagliliga olan etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Amag dogrultusunda; kisisel bilgi formu, bes faktor kisilik testi, kisisel degerler testi,
is degerleri ve orgitsel baglilik testlerinden olusan anket formu, istanbul ilinde
bankacilik sektorinde faaliyet gosteren 180 kisiye 2011 yili mayis ay1 icerisinde

uygulanmustir.

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 17.0 istatistik programi
aracihigiyla analiz  edilmistir.  Arastirmaya katilanlarin  kisisel ~ 6zelliklerinin
belirlenmesinde ylzde ve frekans analizinden, calisanlarin Kisilik Ozellikleri ve
kisisel degerleri ile is degerleri ve orgite bagliliklart arasinda iliskinin
belirlenmesinde korelasyon analizinden, calisanlarin kisilik 6zellikleri ve Kisisel
degerlerinin is degerlerine ve orgitlerine olan baglliklarina etkisini incelemek icin
regresyon analizinden faydalamlmustir. Ayrica; ¢alisanlarin kisisel 6zelliklerine gore
kisilik Ozellikleri, kisisel degerleri, is degerleri ve drgite bagliliklarinin farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesinde t testi, tek yonll anova testi ve tukey testlerinden

faydalamlmstir.

Arastirma sonucunda; calisanlarin gecimlilik, duygusal dengesizlik ve gelisime
aciklik kisilik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin islerine verdikleri deger diizeyini

istatistiksel olarak etkilemedigi bulunmustur. Disa dontklik ve sorumluluk Kisilik



Ozdliklerinin islerine verdikleri degeri pozitif yonde etkiledigi, calisanlarin kisilik
Ozelliklerinin drgiite olan baglilik dizeylerini istatistiksel olarak etkilemedigi, kisisel

degerlerinin ise 6rgite olan bagliliklarim pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik ozellikleri, is degeri, kisisel degerler, orgutsel baglilik



ABSTRACT

This study was conducted with the aim to evaluate the effect of employee five factor
personality traits and personal values over work values and organizational

commitment.

In accord with this aim, a questionnaire comprising personal information form, five-
factor personality test, personal values test, work values test and organizational
commitment tests was performed to 180 people employed in banking business sector

in Istanbul during the month of May 2011.

All data obtained from the questionnaires were analyzed using SPSS 17.0 statistical
software. In order to determine the participants personality traits, percent and
frequency analyses were employed. The relationship between employees’ personality
traits, personal values, work values and organizational commitment was determined
using correlation analyses. Regression analyses were employed to investigate the
effect of personality traits and personal values over work values and organizational
commitment. In addition, t-test, one-way anova test and tukey tests were used to
examine whether employees personal values, work values and organizational

commitment may be differentiated according to the personality traits.

The findings of this study revealed that the employees compatibility, emotional

instability and being receptive to development personality traits did not atistically



affect their work values. Extraversion and responsibility traits positively affected
their work values while no effect of personality traits were found over organizational
commitment. Notably, personal values were found to postively affect the

employees organizational commitment.

Keywords: Personality traits, work values, personal values, organizational

commitment

Vi



ICINDEKILER

L 74 N PP ii
AB ST RA CT e e e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e e nnnnrarraaeaeaeaans \
(03 (1] =1 (I =1 T Vii
KISALTIMALAR ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e snnnaeneeaeeeaeann X
TABLOLAR LISTESI ..ottt Xi
BIRINCI BOLUM ...ttt 1
S ] 1= 1O 1
1L KisiliK OZEIKIEN ...ocvcvieieieeeeeeeeeeeeeeeecee et 5
111 Kisilik Tanmi Ve KaVIami ........ceeeceeeeiieeciiee e esee e 5
1.1.2 Kisiligin Olusmasinda Etkili Olan Faktorler ..........ccccoevevvivcieecieeen, 7
1.1.3  KigiliK KUramlari.......ccooeeeieeeeiiee e esee e eee e 10
1.1.31 Pskoanalitik Kuramlar ...........cccoooeiiieniienieiieneesee e 10
1.1.3.2  Sosyo-Psikolojik Kuramlar...........cccceviiiiiniiinieeeee e 11
1.1.3.3  Ozellik (Trait) KUrami.......ccoooveveverereeereiereieeececeeeeeee e, 13

1.2, DEEEIIEN ..ot 19
121 DEZBENN TANMI oottt sne e 19
1.2.2 Degerlerin SINiflandirtlmast.........cccovceeiiiiiiiiiieeeee e 21
1.2.3  DEZENENISIEVI c.coveeeeeievceeeee e 25
124 Degerlere Yakin Kavramlar.........cccooeeiiiiiieiiienieeee e 26
1241  DEBEN VEINANG ..c.cvvvieiiicicece et 26

Vii



1242  DEZEr VE TULUM......oiiiiiieiiiie et 27

1243 Deger ve Sosyal NOrMIar........ccoveeiiieiiiiniie e 28
1.2.44  DeBEr Ve IAEOIO]ji......cevvevereiierctceeeeeee et 28
1245  DeBEr Ve INtIYAC .....cvcvieiiecicecicccee e 29

1.25 IS DEEEME T ...ecvieieeeceeeeecceee et 30
1.2.6 Is Degerlerinin SiniflandirilmMast..........coceveveveeeiivceeeieceeeceeeees 31

1.3, OrgutSel BaBIIIIK ...c.cucveeeeeiieeieeeeeeeeteeecteeee et 35
1.3.1  Orgiitsel Bagliligin TamMI ......cccoeveveveeeeeeeeeeceeeeeee e 35
1.3.2  Orgiitsel Bagliligin ONeMi.........ccoveveveveeeeercrceeeeeeeeee e 36
1.3.3  Orgiitsel Baglilik Siniflandirmalart ............ccceveveveveveeeieeeeeeereeeenes 37
1.3.4  Orgiitsel Baglilig1 Etkileyen Faktorler ..........ccooveveeeveeeveveeerererereeenenns 42
1341  KisiSEl FaKIOMEr ... 42
1.3.4.2  Orgutsel FaKIOMEN ........ccvevieeeeeeeeieieieeee e, 46

1.35  Orgiitsel Baglil1Z1n SONUGIAI. ........c.cveveveverereeeieeeeeeeeeeeeeee e 50

14, Arastirmanin AMBCT .......uuuiiiiiiieeeeieiiee e e e e e e e s e e e e e e e e 54
1.5. Arastirmanin ONeMi ........ceveeeieeieiiiiiieeieisieieieiie e 55
1.6, HIPOEZIEN ..o e 55
TKINCI BOLUM ..ot 57
2 0] N I = T 57
2.1, OMNEKIBM ..ottt 57
2.2, Ve Toplama AraClall.......ooeeiiieiiiesie e 57

7 T U= o DO 59
2.4.  Verilerin Istatistiksel ANalizZi ........cccceveveeeeieieeeieeceeeeeee e, 59
UCUNCU BOLUM ...ttt en s 61
G T = 10 1 1 SRR 61

viii



DORDUNCU BOLUM ..ottt

4,

5.

SONUC VE TARTISMA et

KAYNAKLAR L



Akt

Ark

b.t

TDK

vb

KISALTMALAR

Aktaran

Arkadaslar
Belirtilmemis tarih
Tarkiye Dil Kurumu

Ve benzeri



Tablo 1.1.

Tablo 1.2.

Tablo 1.3.

TABLOLAR LISTESI

20 Ozellikli Derecelendirme Olgegine Dayal1 Faktor isimleri ve
BetimIEmMElEri ..o 15

Rokeach’ a Gore Degerlerlerin Siniflandirdlmast .........c.ooveeeveiiienieenee. 22

Deger Boyutlar: Ve TanmmMlari..........ceeveeiiieiieeniesee e 24

Tablo 1.4. ArastrmaModeli ..........coooiii i i e e DD

Tablo 3.1.

Tablo 3.2.

Tablo 3.3.

Tablo 3.4.

Tablo 3.5.

Tablo 3.6.

Tablo 3.7.

Tablo 3.8.

Tablo 3.9.

Demografik OZeIlKIEN .........c.coueveeeececeeeeeeeeee e, 61

Calisanlarin Kisilik Ozellikleri ve Kisisel Degerleri Ile Is Degerleri ve
Orgiite Bagliliklar: Arasinda iliskiyi incelemek icin Korelasyon Analizi

.............................................................................................................. 63
Calisanlarin Kisilik Ozellikleri ve Kisisel Degerlerinin is Degerlerine
Etkisini incelemek Icin Regresyon Analizi ............cccceveveveeveveeeececienenee, 66
Calisanlarin Kisilik Ozellikleri ve Kisisel Degerlerinin Orgiite
Bagliliklarina Etkisini Incelemek icin Regresyon Analizi ...................... 67
Calisanlarin Disa Doniklik ve Kisisel Degerleri Durumunun Is
Degerlerine Etkisini Incelemek Icin Twoway Analizi ...........cccccevevneee. 68

Calisanlarin Sorumluluk ve Kisisel Degerleri Durumunun is Degerlerine
Etkisini incelemek Icin Twoway ANalizi ........ccccceveveveeereeiieereeeeieennes 68

Calisanlarin Acgiklik ve Kisisel Degerleri Durumunun Is Degerlerine
Etkisini incelemek Igin Twoway ANalizi .........cccoeveevevevereeeieeeecieennes 69

Calisanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, Is Degerleri ve Orgiite
Bagliliklarinin Cinsiyet 1€ IliskiSi ........cocoveveveeiviieieecicececieeeecieees 70

Calisanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri Ve Orgite
Bagliliklarinin Medeni Durum Ile TliskiSi ........ccccoveveeveivcciciccccee, 72

Tablo 3.10. Calisanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri Ve Orgiite

Bagliliklarinin Cocuk Durumu le fliskisi .......ccccvoveveeviiiccieiiecee, 75

Tablo 3.11. Calisanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, Is Degerleri ve Orgiite

Bagliliklarinin Yas 11 1lisKiSi .....cceveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 77

Xi



Tablo 3.12. Calisanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri ve Orgiite
Baglhiliklarinin Egitim Durumu Tle liskisi..........ccoooeeeiciiccicccee, 80

Tablo 3.13. Calisanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri ve Orgiite
Bagliliklarinin Toplam Is Tecriibesi Tle TliskiSi .........cccccveveveererererenne, 83

Tablo 3.14. Calisanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri ve Orgiite
Bagliliklarinin Sirkette Calisma Siiresi Tle TliskiSi ........c.coceveeeveveevennnee. 87

Tablo 3.15. Calisanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri ve Orgiite
Bagliliklarinin Pozisyon Tle Tliskisi ...........ccccoveveciviicceccceeece, 91

Tablo 3.16. Calisanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri ve Orgiite
Baglhiliklarinin Calisilan BOlUm Ile TliskiSi..........coooveveveeeiciceieicicree, 4

Tablo 3.17. Calisanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, Is Degerleri ve Orgiite
Bagliliklarinin Gelir Duzeyi Tle 1liskiSi .......c.coeeveviiicciccceeeccee, 98

Tablo 3.18. Calisanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri ve Orgiite
Baghiliklarinin Calisma Sekli 11e TligKiSi.......cvevereeeeeeeeceeeeeceee 101

Xii



BiRiNCi BOLUM

1. GIRIS

Gunumuz isletmeleri endustrideki gelisimlerle birlikte eleman segcimine daha gok
onem vermeye baglamiglardir. Buradaki amag¢ ise dogru ise dogru Kisinin
secilmesidir. Eleman secimlerindeki hatalar isletmelere agir yikler getirmektedir. Bu
gibi harcamalardan kurtulmak isteyen isletmeler secimler icin uzmanlara
bagvurmaktadirlar. Fakat bu ¢oziim dahi zaman zaman yetersiz kalmaktadir. Cunk
pek cok uzman gortusmelerdeki gozlemlerine givenmekte fakat kisilik ve yeterlilikle
ilgili testlere basvurmamaktadir. Bu durumu bazi kurumsallasmis biyUk sirketlerde
dahi gozlemlemek mimkindir. Bu konudaki genel varsayim; Kisinin isi ile kisiligi
arasinda tam bir baglanti kurulamayacagi, calisamin Kisilik 6zelliklerini ortaya
cikarmadan da isini basar1 ile yerine getirebilecegidir. Ne yazik ki bu varsayim
gercekle drtismemektedir. Gergekte olan ise; insamn sosyal bir varlik olmast ve is
yerinde dahi is arkadaslari, Ustleri ve astlari ile sik sik iletisimde bulunmasi
nedeniyle, calisamin Kisilik ozelliklerini isine ve is arkadaslarina yansittigi ya da
duygusal iscilik (emotional labor) kullandigichr. Ise uygun Kisilik 6zellikleri olmayan
calisan, yaptig1 isten hosnut olmayacak, kisisel bir doyum saglamayacak ve bu

nedenle de mutsuz olacaktir. Bu durumun ise gevresine ve verimine/performansina



yanstyacag: ise siiphesizdir. Ote yandan duygusal iscilik kullanan, baska bir deyimle
is yerinde bir role biriinen calisan ise bu durumda stres ve kabullenilmemislik
duygusu yasayacaktir. Bu durum ise ¢alisanin is dis1 yasamim etkileyecek ve dolayli
yoldan, zaman ic¢inde is yasamina yansiyarak yaptigi isten hosnutsuz olmasina ve

verimsizlesmesine yol agacaktir.

Gunumiizde insan ve insana verilen deger onplana ¢ikmakta ise de, isletmelerin
“insana uygun is” anlayisiyla hareket etmeleri mimkin degildir. Bu ylzden
isletmeler “ise uygun insan” anlayisint benimsemektedirler. Bu uygunlugun

Olcimunde kisilik btytk 6nem tagimaktadir.

Kisilik arastirmacilarinin gosterdigi gibi, bireysel 6zelliklerin anlasilir tanimlarindan
biri de bes blylk faktordir(Costa ve McCrae, 1992). Kisilikle ilgili kavramlarin
hiyerarsik bir yapinin gatisim olusturacak bes biyik faktor altinda toplanabilecegine
ilgili arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Somer, 1998). Bu bes faktor
genellikle Disadoniklik, Yumusak Bashlik/Gegimlilik, Oz-Denetim/Sorumluluk,
Duygusal Tutarsizlik, Gelisime Aciklik olarak tammlanmaktadir. Disadoniklik
boyutu toplulugu sevme, giriskenlik, heyecan arama, sicaklik ve aktiviteyi isaret eder
(Costa ve McCrag, 1992). Yumusak bashlikla ilgili Kisilik &zelliklerini, kibarlik,
esneklik, guven, isbirligine aciklik, affetme, merhametlilik, empati, yumusak
kalplilik ve hosgori olarak aciklamistir (Costa ve McCrae, 1992). Arastirmacilar,
disadonikltgin daha ¢ok sosyal uyaranlarin niceligiyle, yumusak basliligin ise
iligkilerin niteligiyle ilgili oldugunu belirtmektedir. Sorumluluk ile ilgili Kisilik
Ozelliklerinin hem guvenilirligi (dikkatli, titiz, sorumluluk, organizasyon, planli, is
bilir) hem de iradeyi (siki galisma, basariya odaklanma, azim) yansitmaktadir (Costa

ve McCrage, 1992). Duygusal dengesizlik bir kisinin yasachgi endise, kizginlik,



sikint1, disinmeden hareket etme, guvensizlik ve depresyonu ifade eder (Costa ve
McCrae, 1992). Deneyime aciklik ile ilgili kisilik ozellikleri hayal gicl, merak,
Ozgunlik, fikirlere agiklik ve sanata duyarlilik olarak belirtilmistir (Costa ve

McCrae, 1992).

Kisilik faktorleri eleman seciminde 6nem tasimasina ragmen tek baslarina yetersiz
kalmaktadirlar. Kisilik faktorleri bize genel bir cerceve vermekte fakat olaylar
karsisindaki davranislart 6ngérememektedir. Bu ylzdende tek basina kisilik testleri
sadece “problemsiz” eleman segmeyi saglamakta fakat uygunlukla ilgili net bir bilgi
verememektedir. Bu nedenle arastirmacilar Kisisel degerleri arastiramaya baslamislar

ve yirmi bir tane kisisel deger belirlemiglerdir.

Bu degerlerin kisinin is degerlerinin olusumunda ve degisiminde etkili oldugu
distuntlmektedir. Is degerleri tizerine 6nemli 6lglde literatir bulunmasina ragmen,
arastrmacilar is degerlerinin ne olduklar1 ve nasil dlgtimeleri gerektigi konusunda
tam bir uzlasmaya varamamslardir. Is degerleri arastirmacilar tarafindan bazen
kiltirel degerler icinde dusunulmekte,  bazen ise kisisel degerler olarak
distuntlmektedir. Degerler, dusiince ve hareket doguran Olgltler veya standartlar
olarak sunulan bir takim guduler olarak tammlanmaktadir. Degerler Uizerinde yapilan
arastirmanin asli hedefi, oncelikli olarak calisanlarin aliskanliklari, davramslar
sosyal rol ve deneyimleriyle alakali olan durumlar1 kesfetmektir. Literatlrde yaygin
olarak kullanilan temel deger gruplar: ise ¢ grup altinda toplanmaktadir, bunlar;
Icsel(kendi kendine gergeklestirme degerleri), Dissal (guvenlik ya da gerekli

degerler), Sosyal yadailiskisel degerlerdir.

Turkiye'de yapilan arastirmalarda kisilik ile is degerleri arasinda iliskiye

bakildiginda -mavi yakali calisanlarda- aralarindaki korelasyon 0,01 anlamlilik



duzeyinde anlamli bulunmustur. Cook, Hepworth ve Warr, (1981) de aym

arastirmay1 yapmis ve benzer sonuclara ulagsmustir.

Kisilik, kisisel degerler ve is degerleri, kisinin is yasamina bakis acisiyla ilgili bilgi
saglamaktadir. Bu bakis agist eger drgut kaltdrt ile uyumluysa orgitsel bagliligin
olusmasi icin uygun bir zemin olustugu distntlebilir. Baglilik, belli bir varliga kars1
gelistirilen duygusal bir yonelme, sosyal bir birimle - ki bu sosyal birim; orgtit,
orgutin at sistemleri, cevre, ale, meslek vb. olabilir- 06zdeslesme olarak
tanmmlanmaktadir (Meyer ve Allen, 1984). Bir kavram olarak bagllik; toplum
duygusunun oldugu her yerde var olup, toplumsal icgtidiinin duygusal bir anlatim
bicimidir. Kolenin efendisine, memurun gorevine, askerin yurduna sadakati
anlamindaki  baglilik, eski soylenis sekliyle sadakat, sadik olma durumunu
anlatmaktadir. Baglilik; bir kisiye, bir distinceye ya da bir kuruma kars1 gosterilen ve
yerine getirmek zorunda olunan bir yukimlaligt ifade etmektedir (Balay, 2000).
Orgiite baglilik gosteren bir calisan; “Orgiitle arasindaki iliski, nasil olursa olsun
orada kalan, ise duzenli gelen, ginin timund calisarak geciren, sirketin varligin
koruyan ve sirketin hedeflerini paylasan biri” seklinde ifade edilmektedir (Meyer ve
Allen, 1997). Kuskusuz bir calisanin, orgute baglilik gosterebilmesi igin; orgutteki
uygulamalarin, degerler hiyerarsisinin ve orgit kultirinin, bireyin bakis acisiyla

uyumlu olmasi gerekmektedir (ibicioglu, 2000).

Kisilik, kisisel degerler, is degerleri ve orgitsel baglilik birbirlerini etkileyen
faktorlerdir. Birbirlerini nasil etkilediklerinin arastiriimas: eleman segcimi yoninden

onemlidir.



1.1. Kisilik Ozellikleri

1.1.1 Kisilik Tamm ve Kavrami

Kisilik kavram gecmisten ginimiize davrars bilimleri, psikoloji, pazarlama gibi
degisik bilim dallarinda farkl: sekillerde ele alinmustir. Kisilik cok yonli ve karmasik
bir kavram oldugu igin kisiligin tammi konusunda fikir birligine varilamamustir

(Simsek, 2006).

Davranigsal agidan Kisilik, bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal 6zelliklerinde goértlen

farkliliklardir (Eroglu, 2000).

Davranis bilimcileri kisiligi agiklarken toplumsal kisilik ve 6zel kisilik kavramlar:
Uzerinde durmuslardir. Toplumsal kisilik kavram icerisinde, anlam ifade eden
hareketler ve tslup, bireyin genel hali, tehdit edici durumlara tepki gésterme sekli,
tutumlar vb. degiskenler yer almaktadir. Ozel kisilik kavram icinde ise baskalariyla
paylasilamayan disiince ve yasantilar bulunmaktadir (Atkinson, Atkinson ve

Hilgard, 1995).

Davraris bilimcilerine gore bireyler ‘kendilerine 6zgu kisilik’ gelistirip bu buna
uygun bicimde davranmaktadirlar. Kendini geng, sportif, disa donik goren ve
gevresince bu sekilde tanmmlandigim dustinen kisiler moday: ve yenilikleri yakindan
takip etmektedirler. Kendini yasli, ¢cokmis, toplum dis1 kalmis olarak tammlayan

kisiler ise tamamen farkl1 bir sekilde davranmaktadirlar (Karafakioglu, 2005).

Psikolojik olarak kisilik sz konusu oldugu zaman bireyin bitin Ozellikleri

anlatilmak istenmektedir (Eroglu, 2000).



Psikologlara gore ise kisilik bireyin 6zel ve ayirici yanlarini igermektedir. Ozeldir,
clnkd bireyin siklhikla yaptigir ya da tipik davramslarint temsil etmektedir. Ayirt
edicidir, ¢cinkd bu davranslar Kisiyi baskalarindan ayirmaktadir. Kisacasi psikologlar
kisilikten s0z ettiklerinde genellikle bireysel farkliliklarla ilgilenmektedirler

(Morgan, 1999).

Kisilik kavrami pazarlama alaninda da 6nemli yeri olan bir kavramdir. Clunkt her
bireyin satin alimim etkileyen farkli bir kisiligi bulunmaktadir (Zikmund ve

D’ Amico, 1996).

Tuketicilerin  kisilik 6zellikleri onlarin algilarim ve satin alma davranislarin
etkilemektedir. Yapilan calismalarda, kisiligin c¢esitli Grin ve hizmetlerin satin

alinmasindarol oynadig: saptanmistir (Kotler ve ark., 1999).

Ayrica Kisiligin bir reklam sevme, satin almaya karar vermek icin toplanacak
bilgilerin tdrleri ve toplama yontemleri, toplanan bilgiyi isleme ve ikna olunabilirlik

Uzerinde etkili oldugu gorulmisttr (Odabas1 ve Baris, 2002).

Pazarlamacilar icin, tuketici Kisiliklerinin  tiketime yaklasimlari agisindan
gruplandiriimast ~ énemlidir.  Ornegin, pazarda, vyeniliklerin  kabuliinde ve
yayillmasinda oncllik eden, anlayisli ve gecimli tuketiciler oldugu gibi, liderlik
0zelligi olmayan ancak pazarlik¢i, hesapci ve uyanik, aym zamanda isbirligine agik
olduklar1 izlenimini veren tiketiciler de bulunabilmektedir. Bir baska grupta ise
ishirligine gonllsiiz olmasinin yant sira satin almaya olumsuz yaklasan, risk almak
istemeyen ve hirgin Kisilikte tiketiciler bulunabilmektedir. Bitin bu 6zellikleri ve
tuketicilerin satin alma davramislarina yansimalarint anlamaya ¢alismak pazarlama

yoneticileri icin biyilk yararlar saglamaktadir (Altursik ve Ozdemir, 2006).



Cesitli bilim dallarinda farkli sekilde kavramlastirilan kisilik kavraminin tanimu ile
ilgili birgok ornek verilebilir; Kisilik ‘bireyin yasama bigimi’dir (Dubrin, 1994).
Kisilik, bir bireyin ¢esitli durumlara verdigi tutarl tepki seklidir (Bovee, Houston ve
Thill, 1995). Kisilik, gunlik olaylara tepki verme seklini ifade etmektedir (Davies,
1998). Kisilik, bireyin diger kisilerin yaninda goserdigi davrams Ozellikleridir
(Morgan, 1999). Kisilik, bireyin gevresine dzgun ve farkli bir bicimde uyumunu
belirleyen psikofiziksel sistemlerin dinamik bir bitinlesmesidir (Glney, 2000).
Kisilik, insanlar1 tammmlayan ve tamitan, tahmin edilebilir davramslar setidir (Aghaee
ve Oren, 2004). Kisilik, bir bireyi digerinden aywran, zihinsel, duygusal ve

davranissal 6zelliklerin tamamudir (Ordun, 2004).

Yapilan kisilik tammlar: incelendiginde ¢esitli bilim dallarindaki arastirmacilarin
genellikle kisiligin birtakim 6zelliklerini dikkate aldiklar1 gortlmektedir. Kisiligin
ozelliklerini ise soyle siralayabiliriz; kisilik, dogustan getirilen ve sonradan kazanilan
Ozelliklerden olusmaktadir; sosyal ortam icinde sergilenen davranslarin toplamidir;
planli bir sekilde olusturulan bir ¢evrenin ortaya ¢ikardigi bir olgudur; bedensel ve
zihinsel 6zelliklerin toplamindan olusmaktadir; davranislara yon vermekte ve idare
etmektedir; belirli zaman dilimleri icindeki davranslarin  bltinlesmesinden
olusmaktadir ve bireysel dengenin olusturdugu bir bitindir (Simsek, Akgemci ve

Celik, 2005).

1.1.2 Kisiligin Olusmasanda Etkili Olan Faktorler

Bireyin kisiligi degerlendirilirken bircok faktoriin dikkate alinmasi gerekmektedir.
CUunku kisilik dogustan gelen potansiyel, essiz deneyimler ve sosyo-klttrel etkilerle

sekillenmektedir (Chisnall, 1995).



Kisiligin olusmasinda rol oynayan faktorleri dort ana grup igerisinde incelemek
mumkinddr. Bu faktorler sunlardir; bedensel (fizyolojik-biyolojik) faktorler,

sosyokaultirel faktorler, aile faktorl, sosyal yapi-sosyal simif ve diger faktorler.

Bedensal (fizyolojik-biyolojik) faktorler: Kisiligi olusturan temel faktorlerden
birincisi bedensel ya da fizyolojik faktorlerdir. Kisilerin fizyolojik yap: ve 6zellikleri
ile kisilik yapilar: ve kisiligin davramssal yonu arasinda iliski bulunmaktadir. Kisilik
ileilgili calismalar yapan bazi kuramcilar, bireyin cinsiyeti, yasi, bedensel yapisi ile
kisiligi arasinda iliski oldugunu ileri sirmektedirler. Bireyin cinsiyetine goére
yapabilecegi ya da yapamayacagi davranglart Kisiligin  olusmasinda  etkili
olmaktadir. Cinsiyet kadar yas da Kkisiligi etkilemektedir. Toplumun farkli yas
gruplarindan beklentileri farklidir. Bu nedenle kisiler yaslarina gore toplumun
beklentilerini karsilayacak davramslar sergilemektedirler. Bu durum da Kisilik
Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir. Bireyin vicut yapisi da
Kisiligi Uzerinde etkilidir. Ilk kisilik kuramlarindan birinde bireyler viicut yapilarina
dayal1 olarak Uce ayrilmis ve bu vicut tipleri ile kisilik 6zellikleri arasinda bag
kurulmustur. Buna gore kisa boylu ve tombul bir Kisinin girisken, rahat ve yumusak
huylu oldugu; uzun, zayif bir kisinin sakin, kontroll, sikilgan oldugu ve yalnizliktan
hoslandig:; kaslar1 gelismis, iri yapili bir insanmin ise gurdltult, saldirgan ve fiziksel
olarak aktif oldugu tespit edilmistir. Ancak cinsiyet, yas, bedensel yap: gibi kalitsal
Ozelliklerin kisiligi etkileme derecesi bireyden bireye degismektedir. Yani kalitsal

Ozelikler kisiligi her bireyde aym 6lctide olusturmamaktadir (Y akut, 2006).

Sosyo-kultirel faktorler: Kisilik sadece kalitimsal faktorler tarafindan belirlenemez
(Guney, 2000). Bitin insanlar hem kalitimin hem de sosyal cevrenin ortak

eserleridir. Kalitim ve cevre sartlari arasindaki karsilikli etkilesme sonucunda



meydana gelen gelismeyle birlikte olgunlasarak belirli bir Kisilik 6zelligi
kazanmaktadirlar. Cevre sartlar1 icerisinde insanlari en fazla etkileyen faktor,
fertlerin icinde yasadiklar: toplumun sosyo-kilturel Ozellikleridir. Her fert, kendi
kiltdrinden yogun bir sekilde etkilenmektedir. Cogu zaman da fertlerin bazi kisilik
ozellikleri, secme sanst olmadigi icin kendi kadltGranin cesitli  unsurlaryla

sekillenmektedir (Eroglu, 2000).

Aslinda kisiligin bazi yonleri kaltorel yapimin bir fonksiyonu olarak ortaya
cikmaktadir. Bazi davramissal Ozellikler ise kiltirel yapiyla birlikte degisip
gelismektedir. Yemek yeme, giyinme seklindeki degismeler ve bunun Kisilik
Uzerindeki etkisi dusunuldiginde kualtar-kisilik iliskisi daha agik bir bicimde

gorilmektedir (Y akut, 2006).

Aile faktoru: Kisiligin bicimlenmesinde en 6nemli gevresel faktor aledir (Kaltdr,
2006). Bireylerin sosyo-kultirel degerleri ilk 6grenmeye basladiklar1 yer aile
ortamichr. Cocuklar hem sosyo-kultirel degerleri ve tutumlari hem de 6zel bazi
davramis bicimlerini, anne babay:r ©rnek alarak 6grenmektedirler. Cocuklar
yetisirken, anne babanin bir¢ok kisilik 6zelliklerini, ahlaki ve kiltirel standartlarin

taklit ederek Ogrenirler.

Sosyal sinif ve sosyal yapr faktérii: Toplumsal yasamda bireylerin ait olduklar:
sosyal siniflar ve icinde bulunduklar: alt kdlttrler de kisiligin olusmasinda etkilidir.
Toplumun kudltirel yapisi, Kisiligin  genel olarak kabul edilen yonlerini
olusturmaktadir. Her toplumun kuiltirel yapisi farkli birgok alt kiltirden meydana
gelmistir. Bu farkl: alt kilttrler degisik gruplarin ve buna bagli olarak farkli kisilik

tiplerinin olusmasina neden olmaktadir. Bireyin ait oldugu sosyal simif da, onun



egitim imkanlarin, yasama bicimini, distince ve egilimlerini, tiketim bigcimlerini ve

kisilik ozelliklerini etkilemektedir (Giney, 2000).

Diger faktorler: Kisiligin olusumunda, insanin iginde dogup biiytdugi cografyamn
da etkisi vardir. Cografi cevre igerisinde iklimin, tabiat ve yasanan bdlgenin fiziki
sartlarimin kisilik 0zellikleri Gzerinde belirgin etkileri vardir (Kultdr, 2006). Kisiligin
olusmasinda sayilabilecek bu faktorlerin disinda kalan diger faktorler ise kitle yayin
organlari, kitaplar, dergiler, medyadir. Bunlarin Kisilik Uzerindeki etkileri giderek

artmaktadir.

1.1.3 Kisilik Kuramlari

Kisilik konusunda bircok kuram gelistirilmistir. Bunlar igerisinde en tamnmis
olanlar1 psikoanalitik kuramlar, sosyo-psikolojik kuramlar ve trait (faktor)

kuramlaridir.

1.1.3.1 Pskoanalitik Kuramlar

Psikanalitik hareket, dncelikle Freud, ardindan da onun Ggretileri Gzerinde odaklanan
oldukca kisisel bir harekettir. Freud'un gelistirdigi bu sistem kendi yasantisiyla
yakindan iliskili olmakla birlikte buyuk 6lclide otobiyografiktir (Schultz ve Schultz,

2007).

Psikoanalitik teoriler ve Freud felsefesi sadece psikolojiyi degil edebiyat, sosyal

bilimler ve tip, hatta pazarlamay: bile etkilemistir.

Freud'a gore Kisilik, id, ego ve slper ego olmak Uzere U¢ ana sistemden
olusmaktadir. Kisiligin blttnund olusturan bu boltimlerin her biri, kendilerine ait

islevieri, Ozellikleri, yapilari, calisma sistemleri, canliliklart ve dizenekleri
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olmalarina ragmen, birbirleri ile gok yakin etkilesime girerler (Hall, Lindzey ve

Campbell, 1998).

id: Kisiligin ilkel bolimiidir ve gudilerden kaynaklanan enerjiyle doludur. Zevk
ilkesi egemendir. Durtulerden en baskint cinsellik ve saldirganliktir. Arzu ve

isteklerin hemen aninda yerine getirilmesini ister.

Super ego: id'in isteklerine hic bir yerde hi¢ bir zaman hic bir sekilde diye kars:
koyar. Toplumun deger yargilarindan olusur. Stper ego (Ust ben) “vicdan” ve “ego

ideali” ni kapsar. Ego ideali insanin nasil bir kimse olmak istedigidir.

Ego: kisiligin gevre ile olusan bilincli yamdir ve “nerede, ne zaman, ne sekilde”
davramimas: gerektigine karar verir. id ve siiper egonun catismasina ¢ozim bulmaya
calisir. Ego’ya “iki efendinin istegini yerine getirmeye ve dengelemeye calisan
usaktir.” denir. Gercek ilkesine gore calisir.“id” nefis, “sliper ego” vicdan ve “ego”

da distince olarak adlandirilmaktadir (Goksu, b.t.).

Freud kisiligi bir buzdagina benzetmektedir. Kisiligin buyuk bir bolumd, tipk: bir
buzdagimin su yizeyinin altinda kalan biyuk pargas: gibi, farkindalik seviyesinin
Ustiinde kalmaktadir. Diger bir deyisle Freud en 6nemli kisilik stireglerinin ¢ogunun

farkindalik diizeyinin tstiinde gergeklestigine inanmustir (Tsai, 2003).

1.1.3.2 Sosyo-Pskolojik Kuramlar

Sosyo-psikolojik kuramlarin dnde gelen isimleri Alfred Adler, Karen Horney, Eric
Fromm ve Carl Jung’ dir. Bu kuramcilar aslinda Freud cu olmalarina karsin bazi
yonleriyle ondan ayrilmaktadirlar. Sosyo-psikolojik kuramcilara gore; kisiligin
olusmasinda sosyal degiskenler biyolojik degiskenlere gore daha oOnemli rol
oynamaktadir ve bilincli gtiduler, bilingsiz gudilere gore daha dnemlidir.
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Sosyo-psikolojik  kuramlar, davramisin cevresel ya da durumsal  Gnemini
vurgulamaktadir. Kuramlara gore davramst tahmin edebilmek igin, bireyin
Ozelliklerinin, durumun Ozellikleriyle nasil etkilesimde bulundugunu bilmek

gerekmektedir (Atkinson ve ark., 1995).

Adler (2007), amaca donik ve bitinltgl olan yaratici benlik anlayisina dayanan bir
kisilik kuramu olusturmustur. Adler’e gore, benligin bitonligl bireyin “hayat
tarzi”dir. Hayat tarzi, bireyin kendisinin yarattigi bir seydir. Tum ruhsal siiregler
hayat tarzinin etkisi altindadir. Bireyin Kisiligi, davrams, duygu ve bilissel

sireclerden etkilenir (Akt: Akyildiz ve Kayalar, 2003).

Jung, temel olarak aldig1 icedoniik ve disaddnik kisilik tiplerini duyum, duygu, sezgi
ve disinme gibi islevlierine gore (chsadonik duyumsal, iceddnik duyumsal,
disadonik duygusal, icedonik duygusal, disadonik sezgisel, icedonik sezgisel,
chisadoniik distinen, icedonik distinen tarzinda  toplam sekiz
kisilik)degerlendirmektedir. Kisinin icinde bulundugu ortama, zihinsel gelismelere
gore bu islevlerden biri 6n plana gegcmektedir. Boylece agirlik kazanan islev, kisinin
bilincli yanim olusturmaktadir. Golgede kalan islev ise digerine yardimci olmaktadir.
Geriye kalan iki islevden birisi arada sikismis, sonuncusu ise, gelismeyerek, denetim

dis1 kalmistir (Hazar, 2006).

Horney de Jung ve Adler gibi sosyal iliskilerin dnemine dikkat ¢ekmistir. Horney’ e
gore, kisiligin temel eleman: endise ve korkudur. Her birey endiselerini ve
korkularint yenmek amaciyla faaliyette bulunmaktadir. O'na gore, bireyin temel

amaci, tehlikeden uzak ve emniyet icinde bir yasam sirmektir. Birey korkmadan
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yasamak istemektedir. Korku ve givenlik ayni temel ihtiyacin iki kutbudur. Birey

guvenlik aramakta, korkudan kagmaktadir (Eren, 2004).

1.1.3.3 Ozellik (Trait) Kuram

Trait kuramu Kisiligi 6lcmede en ¢ok kullanilan kuramdir. Bu kurama gore Kisilik,
bireyin sahip oldugu ozellikler tarafindan belirlenen bir yapidir. Trait, davramsin
ozellikleri ve ayiriciligr olarak tammlanmaktadir. Trait kuraminin varsayimu bazi
kisilik ozelliklerinin kisilik testleriyle olgiilebilecegidir. Yapilmasi gereken sey

amaca uygun “en dogru” 6zelliklerin secimidir (Morgan, 1999).

Ozellik yaklasimi, bireyin Kisiligini, temel ozeliklerinin bir sentezi olarak
gormektedirler. Bu 6zelliklerin bilinmesiyle bireyin kisiligi de dgrenilmis olacaktir.
Boylece, kisilik testleri ve dereceleme dlgekleri ile dlgulebilecek belirli sayidaki bir
takim Ozelliklerin bir araya getirilmesi gerekmektedir. Bu Ozellikler daha cok
birbirine zit sifatlar halinde ifade edilen iyi kotd, gergin-rahat, sevimli-sevimsiz vb.

yakistirmalarla ifade edilmektedir (Hazar, 2006).

Kisilik ozelliklerini belirlemeye yonelik ilk calisma 1936 yilinda Allport ve Odbert

tarafindan yapil mistur.

Ozellik yaklasimi, Bes Faktor Modeli'nin temelini olusturmustur. Cattel’in bu
calismasi, diger arastirmacilar Kisilik 6zelliklerinin boyutsal yapisini incelemeye
yoneltmistir. Fiske, 1949 yilinda Cattell’'in calismalarindaki bulgularda hata
olabilecegini ve 16 faktorin aslinda bes faktor ile (disadonikliuk, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge, yeniliklere acik olma) aciklanabilecegini ©ne
strmistdr. Tupes ve Christal (1961) Cattell’in ve Fiske'in bulgularindan yola gikarak

yaptiklar: arastirmalarla Bes Faktor yaklasimin desteklemislerdir (Dunsmore, 2005).
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Eysenck ise yapilan calismalara ek olarak 3 faktore (disadonuklik, duygusal denge,
uyumluluk) odaklanan “U¢ faktorli” kisilik modelini 6ne sirmistir. Eysenck’in bu
modeli bazen iki faktorli (chsadoniklik, duygusal denge) olarak da kullanilmstir.
Eysenck Kisilik yapisini, birbirinden bagimsiz, iki uclu yatay ve dikey iki boyut
Uzerinde degerlendirmistir. Y atay boyutun bir ucundaice donuklik 6teki ucunda disa
donuklik; dikey boyutun Ust ucunda nevrotik, alt ucunda ise normal tipler
bulunmaktadir. ice donik olanlar, sessiz ve cevreye kapalidirlar. insanlardan
kagmakta, kendi baslarina kalmak istemektedirler. Diga donik olanlar, insancil ve

cana yakindirlar. insanlarla birlikte olmaktan hoslanmaktadirlar.

Nevrotik tiplerde, asir1 ve degisken duygular, kaygs, tedirginlik, duyarlilik, alinganlik
ve cabuk tepki gibi 6zellikler bulunmaktadir. Normal tiplerde ise, dengeli ve dizenli
duygular given duygusu, distinceli hareket gibi nitelikler yer almaktadir (Rogers,

2005).

Bes faktor kisilik modelini giiniimizdeki kullanim sekliyle ortaya cikaran Warren
Norman'dir. Norman, 1963 yilinda yaptig1 calismada 20 ¢zellikli bir dereceleme
Olcegine faktor analizi uygulayarak 5 faktor elde etmistir. Bu faktorler disadoniklik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge, yeniliklere acik olmadir. Kisiligin bu bes
boyutla agiklanmasi, 1980 ve 1990’1 yillarda hiz kazanmustir. 1980’ lerin sonlarina
dogru, pskologlar Kisilik literatirindeki karmasik bulgularin dizenlenmesi igin
anlaml1 ve kullamglt bir siniflandirma saglayabilen “Bes Faktér Modeli” tUzerinde
anlasmaya varmislardir. Bu model son yillarda yapilan kisilik arastirmalarinda en

cok kullamlan model olmustur (Deniz ve Ercis, 2008).

Bes faktor kisilik modelini giiniimizdeki kullanim sekliyle ortaya cikaran Warren

Norman'dir. Norman, 1963 yilinda yaptig1 calismada 20 ¢zellikli bir dereceleme
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Olcegine faktor analizi uygulayarak 5 faktér elde etmistir. Arastirmaci faktor
isimlerini analizden sonra degil 6nce belirlemistir (Morgan, 1999). Bu faktorler ve

Olcek boyutlar: Tablo 1.1’ de gosterilmistir.

Tablo 1.1. 20 Ozellikli Derecelendir me Olgegine Dayal Faktor isimleri ve

Betimlemeleri
Faktor Isimleri Olcek Boyutlar:

1- Disa-donuklUk(Extraversion) Cana yakin, neseli, heyecan arayan,
baskin / mesafeli, sakin, icedonik,
yalnizlig1 tercih eden

2- Uyumluluk (Agreeableness) Algcak  gondllt, isbirligine  inanan,
samimi, anlaysli/stipheci, dik basl,
inatci, ihtiyath

3-Sorumluluk(Conscientiousness) Sistemli, azimli, hirsl, titiz/ plansiz,

duzensiz, erteleyen, dikkati kolay dagilan

4-Duygusal denge (Emotional Rahat, 6zguvenli, sabirli, elestiriye agik /

stability) endiseli, gergin, ¢cekingen, hassas
5-Deneyime aciklik (Openess to Yaratici, analitik distinen, yenilige agik,
Experience) duyarli/geleneksel, tutucu, gercekleri

savunan, ilgisiz

Kaynak: Morgan, 1999

Kisiligin bu bes boyutla aciklanmasi, 1980 ve 1990'l1 yillarda hiz kazanmustir.
1980’ lerin sonlarina dogru, kKisilik psikologlart Kisilik literattrindeki karmasik
bulgularin dizenlenmesi i¢in anlamli ve kullarsl bir simflandirma saglayabilen

“Bes Faktor Modeli” Uzerinde anlasmaya varmislardir (Demirkan, 2006).

Bu model son yillarda yapilan kisilik arastirmalarinda en cok kullamlan model
olmustur. Modelin  boyutlart s6yle siralanabilir:  Disadonuklik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge, yeniliklere agik olma (Somer, Korkmaz ve Tatar,

2002).

Disadoniikluk-iceddnukliik: Modelin bu boyutu Eysenck’in

Disadonikliuk/icedonuklik boyutu ile biyik olclide benzerlik gostermekte ve
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sicakkanlilik, insanlari sevme, iddiali olma, heyecan arama, hareketli olma, pozitif

dustinme gibi 6zellikleri icermektedir (Demirkan, 2006).

Disadonuklik boyutu aslinda dis dinya ile olan ilgiyle ifade edilmektedir. Disa
donuk Kisiler insanlarla bir arada olmay1 severler, enerji doludurlar ve her zaman iyi
disUndrler. Heyecan icin firsatlara ‘evet’ diyebilen, istekli ve hareketli kisilerdir.
Grup iginde konusmay: severler, kendilerini ifade eder ve dikkat cekerler.
Baskalarina kars1 sicak ve sevecendirler. Kalabalik ortamlar ve toplantilar: severler

(Deniz ve Ercis, 2008).

Ice donikler ise, disa doniklerin cosku, enerji ve hareketlilik seviyesinden

yoksundurlar. Sessiz ve tedbirli olmay: tercih ederler, sosyal dunyaile ilgilenmezler.

Ancak onlarin bu sosyal baglilik eksikligi utangaclik ya da depresyon olarak
nitelendirilmemelidir. ice doniik kisiler disa doniik kisilerden daha az glidilenmeye
ihtiyag duyar ve yalmz olmay: tercih ederler. Ayrica disa donuk kisiler olaylara
disinmeden tepki verirken, ice donik olanlar hareket etmeden 6nce dusundrler

(Ehrler, 2005).

Uyumluluk — Saldirganhk: Guven, dirustlik, fedakarhik, uysallik, algakgonulltlik,
hassas dustinme gibi 6zellikleri icermektedir. Kisiligin bu boyutu, isbirligi ve sosyal
uyumlulukla ilgili bireysel farkliliklari yansitmaktadir. Uyumlu Kisiler baskalariyla
birlikte olmaya 6nem verirler. Cinkl onlar saygili, arkadas canlisi, yardimsever ve
comerttirler, baskalariylaiyi gecinirler. Ayricauyumlu insanlar, insan dogasiylailgili
iyimser bir yaklasima sahiptirler. Insanlarin temelde dirist, terbiyeli ve glvenilir
olduguna inanirlar. Uyumlu olmayan Kisiler ise, kisisel ¢ikarlarini, baskalariyla iyi

geginmenin ustiinde tutarlar. Genellikle baskalarimin iyiligi ile ilgilenmezler. Bazen
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bu kisilerin baskalar1 ile ilgili kuskulari, onlarin sUpheci, disman ve isbirligini

sevmeyen Kisiler olmalarina neden olur (Friday, 2004).

Sorumluluk — Amagazhk: Guven, dizen, sorumlulugu bilme, basarmak igin
ugrasma, ihtiyatli olma gibi Kisilik o6zelliklerini icermektedir. Sorumluluk,
gudulerimizi kontrol ettigimiz, dizenledigimiz ve yonettigimiz durum ileilgilidir. Bu

boyut, basar1 ihtiyaci denilen faktori icermektedir.

Sorumluluk sahibi kisiler sikintidan kacinirlar, amaca yonelik planlama yapar ve
sabrederek basariya ulasirlar (Deniz ve Ercis, 2008). Bu kisiler ayni zamanda
bagkalar1 tarafindan zeki ve guvenilir olarak nitelendirilirler. Bu durumun olumsuz
yan ise bu kisilerin bazen miukemmeliyetci ve iskolik olabilmeleridir. Daha da Gtesi,
asirt sorumlu Kisiler tutucu ve sikici olarak degerlendirilebilirler. Sorumluluk boyutu
distk olan Kisiler ise, glvenilir olmayislar1, basar: isteksizlikleri ve tek bir cizgide

kalamayislari ile elestirilebilirler (Perry, 2003).

Duygusal denge - Nevrotiklik: Kisiligin bu boyutu endise, 6fke ve kin, depresyon,
kendini bilme, dustincesizce hareket etme, hassaslik gibi Ozellikleri icermektedir.
Duygusal olarak dengeli kisiler kolay Gzilmezler ve duygusal olarak daha az tepki
verirler. Sakindirler, istikrarlhidirlar ve kalict olumsuz duygulardan uzak dururlar

(Cook, 2005).

Nevrotizm ise, olumsuz duygular yasama egilimini ifade etmektedir. Nevrotik Kisiler
her seyden o©nce endise, ¢6fke ya da depresyon gibi duygulardan birini
yasamaktadirlar. Fakat bazen bu duygularin birkacim yasamalart durumu da
olabilmektedir. Bu kisiler, genellikle endiselenmeye, kendini Uzgin, yalniz ve
nesesiz hissetmeye meyillidirler. Insanlarla, ozellikle yabancilarla birlikteyken

utangaglik hissetmezler. isteklerini ve durttlerini kontrol etmede zayif olduklarim
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ifade ederler ancak birgok kisiyle birlikte stresin Ustesinden gelebilirler. Bu kisiler,
duygusal olarak reaktiftirler. Cogu insam etkilemeyecek olaylara duygusal olarak
tepki verirler ve tepkileri normalden daha yogundur. Olagan durumlar: korku verici

olarak yorumlayabilirler (Deniz ve Ercis, 2008).

Yenilikcilik - Muhafazakarhk: Yeniliklere agik olma, entelektiel, sanatla ilgili,
duygusal ve 6zgur olma egilimidir. Yeni fikirler disiinmeye ve inang, deneyimler
acisindan farklilik yaratan bakis acilarina meyilli olmay: ifade etmektedir. Bu faktor
hayal, estetik duygular, faaliyetler, fikirler ve degerler gibi 6zellikleri icermektedir
Yeniliklere/ gelisime agiklik, yaratici, hayal gucl kuvvetli kisileri geleneksel
kisilerden ayiran bir Kisilik boyutudur. Yeniliklere agcik kisiler entelektiiel olarak

merakli, sanattan anlayan ve guzellige duyarl: kisilerdir (Turner, 2003).

Yeniliklere agik olmayan kisilere nazaran duygularinin daha ¢ok farkindadirlar.
Yeniliklere agik olma boyutu distk olan kisilerin ise daha simirli ve genel ilgi
alanlar1 vardir. Kolay anlasilir ve sade olmay tercih eder, karmasik, stpheli ve gizli
seylerden kaginirlar. Sanat ve bilime stphe ile bakarlar ve bu tir ¢abalar1 anlasiimaz
olarak degerlendirirler. Yeniliklere kapali olan kisiler alisilmisi, yenilige tercih

ederler, muhafazakér ve degisime karsidirlar (Deniz ve Ercis, 2008).
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1.2. Degerler

1.2.1 Degerin Tanim

Deger kavrami, gunimizde gundelik hayatin farkli alanlarda sikga kullamlan bir
kavram olmustur. Siyasetten is diinyasina, tiptan akademiye, egitimden medyaya
kadar cok farkli alanlarda insanlarin Uzerinde mutabik olduklar1 ya da olmaya
calistiklart bir terim olarak deger, son birkag yilin en gdzde kavramlarindan biri

olarak karsimiza gikmaktadir (Arslan ve Yasar, b.t.).

Tark Dil Kurumu' na gore degerin tammu sGyledir: Bir seyin dnemini belirlemeye
yarayan soyut Olcl, bir seyin degdigi karsilik, kiymet. 2. Bir seyin para ile
olgulebilen karsiligi, kiymet, paha. 3. Ustiin nitelik, meziyet, kiymet. 4. Ustiin,
yararl nitelikleri olan kimse. 5. Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak
nesne ile baglantisinda beliren sey. 6.Bir degiskenin veya bilinmeyenin say: ile
anlatimi. 7. Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kilttrel, ekonomik ve bilimsel

degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin bitlint (TDK, 2010).

Deger, olgu bilincinden sonra ortaya cikan ve olguya, belli duygulari, arzular,
ilgileri, amaclari, ihtiyag ve eylemleri olan 6zneyle iliskisi icinde, belli nitelikler
yuklemeyle belirlenen tavir; 6znenin olana ve olguya yukledigi niteliktir. Ayrica,
deger s6z konusu oldugunda, ise mutlaka 6znenin, Kisiligin karismasi gerekir. Ayni
zamanda deger kuramsal bir yonelimden ziyade, pratik bir yonelimi ifade etmektedir.
Deger, 6znenin nesneye, diger niteliklerine ek olarak sonradan ekledigi bir niteliktir.
Deger, olcit olarak da islev gormektedir. Olanla olmasi gereken ayrimin icerir ve

her zaman olumlu-olumsuz bir sey olarak gorulir (Cevizci, 2002).
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Degerler, genelde inanilan, arzu edilen ve davranislar igin bir 6lgek olarak kullanilan
olgulardir. Sosyolojik acidan, kisiye ve gruba yararli, istenilen ve begenilen sey
olarak tanimlanabilir. Buna gore deger, olgunun kendinden cok, ona transfer edilen
onemliliktir. Boylece mesela egitimin, bir deger tasidigi kadar kendisinin de bir

deger oldugu sdylenebilir (Aydin, 2003).

Degerler Uzerinde yapilan tanimlardan en ¢ok bilineni Amerika l1 Sosyal Psikolog
Milton Rokeach tarafindan yapilmis olamidir. Rokeach (1973), degerler kavramin
tammlayabilmek icin insan degerlerinin dogas: ile ilgili bes varsayimu dikkate

almustir. Bunlar:

Bir insanin sahip oldugu degerlerin toplam sayisi goreceli olarak kiguktar.

Herkes ayn degere farkli derecelerde sahiptir.

Degerler, deger sistemleri icinde organize olmustur.

Insanin sahip oldugu degerler; kilttrin, toplumun, kurumlarin ve bireylerin

kisiliginin bir Grantdar.

Degerlerin 6nemi, sosyal bilimlerin ortaya ¢ikarmak ve anlamak Uzere
ilgilendikleri hemen hemen bitin olgularda agikca gozlenmektedir. Her birey
bir degere ve deger sistemine sahiptir diyen Rokeach'in bu bes varsayima
dayanarak yapmus oldugu tanimlamaya gore bir “deger”, bireysel veya sosyal
bakimdan belirli bir davrans bigiminin veya varolma amacinin, buna ters bir
davranis bicimi ya da yasam amacina nispeten tercih edildigi daimi bir
inanctir. Bir "deger sistemi” de, belirli bir Snemliligi oldugundan dolay: tercih
edilebilir bir davranis sekli veya yasam amaci ile ilgili dizenlenmis daimi

inanglardir (Askin ve Y alginkaya, 2010).
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Lawrance “a gore deger, bazen ac1k, bazen izafi olarak tanimlanan, bireyin Kisiligini,
bireyin dahil oldugu grubun karakteristik ozelliklerini, alternatifler arasndan secim

yapmasini etkileyen ve faaliyetlerin sonuglarini belirleyen isteklerle iliskilidir (Akt.

Ozmete, 2007).

Degerler, insanlarin deger verdigi ve ulasmak icin pesinden kostugu, elde etmeyi
siddetle arzu ettigi seylerdir. Bunlar mal, milk, servet, sihhat gibi degerler oldugu
gibi, mutluluk, huzur, Allah sevgisi, vatan sevgisi ve 6zgurlik gibi tamamen manevi

degerler de olabilir (Bolay, 2007).

Deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tammlanmaktadir.
Degerler, davranislara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislardir.
Degerler ayrica, bireylerin neyi 6nemli gordiklerini tanumlayarak istekleri, tercihleri,

arzu edilen ve edilmeyen durumlar: gosterir (Erdem, 2003).

1.2.2 Degerlerin Siniflandiriimas

Ilgili literatir incelendigi zaman degerler ile ilgili birkag simflama goze
carpmaktadhr. Ik simflamalardan biri, Milton Rokeach (1973) tarafindan yapilan
siniflamadir. Degerleri nihai (temel) ve aragcsal olarak iki ana gruba ayirmustir.
Rokeach (1973)'a gore nihai degerler de, kendi arasinda kisisel ve toplumsal olarak
uzere ikiye ayrilir. Ornegin kendisi ile barisik olmak kisisel bir degerken, diinya
baris1 ve kardeslik toplumsal bir degerdir. Aracsal degerler de ahlaki ve beceri ile
ilgili degerler olarak ikiye bolinmektedir. Ahlaki degerlerin kapsami, oldukga dardir.
Ahlaki degerler kisilerarast iligkilerle ilgilidir. Aykiri bir davrans sergiledigini
distnen kisi yanlis yapmamn suclulugunu hisseder. Beceri ile ilgili degerler ise,

bireyi merkez alir. Bu degerlere ters bir davranista kisi yetersizligini disiinerek utang
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duyar. Birey, herhangi iki aragsal deger arasinda ikilemde kalabilir (Akt. Altas,

2004).

Tablo 1.2. Rokeach’ a Gore Degerlerlerin Simiflandirilmas

Nihai degerler

Aracsal Degerler

Rahat bir hayat (basaril1 zengin bir
hayat)

Hirslar (¢cok ¢alisma, bir seyi gok
isteme)

Heyecan verici bir hayat(6zendirici,
aktif bir hayat)

Genis-ufuklu (agik-ufuklu)

Basariyla sonuclandirma hissi

Kapasiteli (yetenekli, etkileyici)

Baris icinde bir diinya (savas ve
catismadan uzak)

Neseli (sevingli, heyecanl1)

Guzel bir diinya

Temiz (derli toplu, tertipli)

Esitlik(kardeslik, herkes icin esit
sorumluluk)

Cesaretli (inanglar igin atakta bulunma)

Aile guvenligi (sevdigi birilerini
disinme)

Bagislayici (digerlerini affetmeye
gonull i)

Ozgiirluk (bagimsizlik, hir segim)

Yardimei (digerlerinin refahr igin
calisma)

Mutluluk (memnuniyet, hosnutluk)

Durust (samimi, dogruluk)

I¢ uyum (i catismadan uzaklik)

Y aratici (hayal guicti kuvvetli, cesaretli)

Mantikl1 sevgi (cinsel ve manen
yakinlik)

Bagimsiz (kendine bagli, kendi-yeterli)

Ulusal givenlik (saldiridan korunmak)

Entellekttel (akillr, dusunceli)

Zevk (keyif, sakin hayat)

Mantikl1 (tutarli, rasyonel)

Kurtulus (saklanma, ebedi hayat)

Sevgi dolu (sefkatli, sevecen)

Kendine sayg: (kendine itibar)

Uysal, itaatkér (sorumluluk tasiyan,
saygil)

Sosyal taninma (sayqs, takr)

Nazik(kibar)

Dogru arkadaslik

Sorumiuluk sahibi (gavenilir

Bilgelik (yasam mantikli anlama)

Otokontrol (kendine hakim, kendi-
disiplinli)

Kaynak: Altas, 2004, s.34.

Allport ve calisma arkadaglari, degerleri “hayatin temel amaci diizenli ve sistemli bir

sekilde bilgi edinmektir” fikrine dayanan kuramsal degerler, genel ilgi alani fayda

kavramina dayanan ekonomik degerler, sekil ve ahenge 6nem veren estetik degerler,

nezaket, sempatik olmak ve Ozverili davranigsa Onem veren sosyal degerler, baskalar



Uzerinde guc ve etki sahibi olmaya 6nem veren politik degerler, evrenin bitinlgini
anlamak ve bunu tarif etmeye dayanan dinsel degerler olmak Uzere alti ana grupta

toplamiglardir (Uyan, 2002).

Schwartz  degerler sisteminde kisisel degerler iki temel boyut iginde
degerlendirilmektedir. Bu boyutlar; degisime agiklik-muhafazakarlik; takdir ve saygi
gorme-kendini asma seklindedir. Bu iki temel boyut icerisindeki degerler on gruba
ayrilmaktadir Degisime agiklik-muhafazakérlik boyutunda kendini yonlendirme,
uyarilim, hedonizm, givenlik, uyumluluk ve geleneksellik degerleri yer almustur.
Takdir ve saygi gbrme-kendini asma boyutunda evrensellik, yardimseverlik, gic ve
basar1 degerleri yer almistir (Unal, Deniz ve Can, 2008). Deger boyutlar: ve bunlarin

altinda yer alan degerler Tablo 1.3'de gosterilmistir
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Tablo 1.3. Deger Boyutlar: ve Tamimlary

Tanim

Ornek degerler

Gug: Sosyal statll, prestij, insanlar ve
kaynaklar Uzerine hakimiyet veya kontrol
kurmaktir.

Otorite, toplumsal itibar1 koruma,
sosyal guc ve zenginlik

Basari: Sosyal standartlara gore gosterilen
Kisisel basaridir.

Hirgli, yetenekli, basarili ve etkili

Hazahk (Hedonizim): Zevk ve hayati
sevmekle ilgili bir degerdir

Neseli, yasamdan zevk alan,
kendini simartan ve haz degerleri

Uyarihm: Yasamda heyecan, degisiklik ve
rekabet aramakla ilgili olan degerdir.

Heyecanli bir yasam, clretkar ve
hayattaki cesitlilik

Kendini yonlendirme: Bu deger secimde,
distncede ve arastirmada yani distince ve
eylemde bagimsizlig: igerir.

Yaraticilik, 0zgurlik, bagimsiz,
kendi hedeflerini segen ve merakl

Evrensellik: Insanligin ve doganin refahint

Baris igerisinde bir dinya, agik
fikirli, guzel bir dinya, esitlik,
cevreyi koruyan, sosyal adalet,
dogaile bittnlik ve erdem

korumayi, kabul etmeyi ve anlamay:
aciklayan bir degerdir.
Yardimseverlik: Kigisel iliski kurulan

insanlarin refahim  distinmekle ilgili bir
deger boyutudur.

Durust, sadik, sorumluluk sahibi,
affedici ve yardimsever

Geleneksdllik: Kisinin kdltard, dini ve
geleneklerine saygisimi ortaya koyan bir
deger boyutudur

Hayattaki yerini  kabul eden,
dindar, alcak gonallt, ilimli ve
geleneklere sayqgili

Uyumluluk: Digerlerine zarar veren sosyal
beklenti ve normlari gigneyen istek, faaliyet
ve hisleri kontrol altina almakla ilgili olan

Blylklerine  saygi  gosteren,
itaatkar, nezaket ve 6zdisiplin

deger boyutudur.
Guvenlik: Kisinin ~ toplumla  olan Temiz, aile guvenligi, ulusal
iliskilerinde uyum ve guvenligi igeren guvenlik, karsilikl1 iyilik ve sosyal

deger boyutudur.

dizen

Kaynak: Unal, Deniz ve Can, 2008.

Sosyal degerler,

toplumun tabakalasma sistemine oldugu kadar davrams

orunttlerine, sosyal rollere ve sosyal slreclere de yakindan baglidir. Degerler bu

baglamda ti¢ bakis agisindan simiflandirilabilirler (Feruzahon, 2007):

Degerler zorlayicilik degerlerine gore siniflandirilabilirler. Boylece degerler

sosyal Kisileri etkileme derecelerine gore diizenlenmis olurlar.
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Sosyal degerler sireklilik gosteren ortaklasa islevler temelinde de

dizenlenehilirler.

Degerlerin en anlamli siniflandiriimasi, degerlerin kurumsal islevlerine gore

siniflandirilmasidir.

1.2.3 Degerlerin Islevi

Sosyal degerler, belli sosyal sonuclara yol acarlar. Bu sosyal sonuclar literattirde,

sosyal degerlerin islevleri olarak adlandirilmaktadir. Bu islevlier sunlardir:

Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda, hazir
birer ara¢ olarak kullanilir. Tabakalasma sistemini mimkin kilar. Bireyin

cevresindekilerin goziinde nerede durdugunu bilmesine yardim eder.

Degerler; kisilerin dikkatini ¢eker ve kisilerin dikkatini yararli ve 6nemli
olarak gorulen maddi kulttr nesneleri Uzerinde odaklar. Bu degerli nesne, her
zaman birey veya grup icinde en iyi olmayabilir. Fakat o nesne igin caba

gbgterilmesin e yol actig1 da bir gergektir.

Her toplumdaki ideal distinme ve davranma yollarina, degerler tarafindan
isaret edilir. Degerler, sosyal olarak kabul edilebilir davranisin &deta semasin
cizerler. Boylece kisiler de hareket ve dusincelerini en iyi hangi yolda

gogterebileceklerini kavrayabilirler.

Degerler, kisilerin sosyal rollerini segmesinde ve gergeklestirmesinde
rehberlik ederler. Ilgi yaratirlar, cesaret verirler. Boylelikle de kisilerde cesitli
rollerin gerekliliklerinin  ve beklentilerinin, birtakim degerli hedefler

dogrultusunda islemekte oldugunu kavramis olurlar.
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Degerler, sosyal kontrol ve baskimn araglardir. Kisileri torelere uymaya
yoneltir, dogru seyleri yapmaya yureklendirir. Degerler ayrica onaylanmayan
davraniglar1 engeller, yasaklanmis Ortnttlerin neler olduguna isaret eder ve
sosyal ihlallerden kaynaklanan utanma ve sucluluk duygularinin kolayca

anlagilabilmesini saglar.

Degerler, dayamisma araclari olarak da islevde bulunurlar. Kisiler ayni degeri
guden kisilere dogru cekimlenirler. Ortak degerler, sosyal dayamsmay: yaratan

ve siirekli kilan en 6nemli faktdrlerden biridir (Uyan, 2002).

1.2.4 DegerlereYakin Kavramlar

Degerlere yakin kavramlar; Inang, tutum, sosyal normlar, ideoloji ve ihtiyactir.

1.2.4.1 Deger velnang

Inanclar hemen her toplumlarda, sosyal bilimcilerin en cok tizerinde durduklar: ve
pek cok tamm gelistirdikleri kavramdir. Inanclar slirekli organizasyonlardir. Bir
inang bir seyin ifade ettigi manalarin toplami, bireyin esya hakkindaki bilgisinin
tamamudir (Atay, 2003). Orgiit psikolojisi agisindan bakildiginda ise inanglar, bilgi,

kanaat ve imam kapsayan bir psikolojik olaydir (Eren, 2001)

Inanclar1 tammlarken, degerleri de bir tir inang sayan yaklasimindan stz etmek
gerekli olacaktir. Ug tip inang vardir. Bunlardan birincisi; tammlayici ya da var
oluscu inanglardir. Bu inanglar dogrulanabilirler ya da bunlarin yanlisliklar: ortaya
cikartilabilir. Tkinci tip inanclar; degerlendirici inang tipleridir, takdire baghdirlar ve
bireyler nesneleri ya da olaylar1 iyi veya kotu seklinde tammmlamakta bu inanca

dayanirlar. Uclincli inang turii ise orf ve adetlerimizle yasamimiza yerlesmis
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inanglardir. Bu tur inanglar, davramslarin ya da amaglarin arzu edilir ya da edilmez

olduguna karar verilmesinde etkilidir (Atay, 2003).

1.2.4.2 Deger ve Tutum

Tutum bireylere, olaylara ve durumlara kars1 belirli bir sekilde hareket etme egilimi

seklinde tamumlanabilir (Marshall, 1999).

Degerleri bir toplumun Gyeleri, tarafindan kabul edilen standartlar ve prensiplerdir.
Tutumlar ise, bu degerler sonucunda ortaya cikan eylemleri, duygularin ve
disUnceleri cevrelemektedir. Degerler tutumlari, tutular davranslar: etkilemektedir

(Ergeneli ve Temirbekova, 2006).

Tutum ve deger terimleri bazi psikologlar tararindan es anlamda kullaniimaktadr,
bunlar degerlerin tutumlara ait bazi 6zel durumlar: belirtmek tzere kullanildigin
soylemektedirler. Degerler Gzerinde yapilan sistemli calismalar deger ve tutumlar
birbirinden ayr1 kavramlar olarak tammlanir. Bu farklardan en onemli gorineni
degerin tek bir inancaisaret etmesine karsilik tutumun birgok inangtan tesekkil ettigi
iddiasidir. Gergekten, tutumun bir inanclar organizasyonu oldugu herkesge kabul
edilir, fakat degerin cok 6zel bicimde tek bir inanca tesekkdl ettigi iddiasi, hatali bir
gorustur. Sahis dyle bir zihin organizasyonuna sahip olacaktir ki, daha sonra insanlar
objeler ve davramislar hakkindaki gorusleri bu temel atif noktasina gore sekil alsin.
Bdyle bir atif noktas: veya gercevesi ancak pek ¢cok inancin tek bir esas teskil edecek
sekilde billurlasmasiyla meydana gelebilir. "Bir tutum belirli bir obje veya sitliasyon
Uzerinde odaklandigi halde deger objeleri ve sitliasyonlar: asar”. Su halde tutumlara
nispetle degerlerin durumu, 6zel hallere nispetle genel prensiplerin durumuyla

kiyaslanabilir (Glingdr, b.t.).
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Degerler tutumlara benzemelerine ragmen onlardan daha kokli, daha duragan ve

daha kalicilardir (Ferk, 1998)

1.2.4.3 Deger ve Sosyal Normlar

Normlar, bireylerin davrams sekillerinin olmasi gereken seklini tanimlayan,
degerlere gore sekillenen ve yazili olmayan kurallar veya standartlardir. Toplum
icinde yasayan bireyin, ne yapmasi, ne yapmamasi, ne sdylemesi, ne sdylememes,

nasil davranmasi gerektigini gosteren yazili olmayan kurallardir (Sisman, 2002).

Rokeach (1973), deger ve norm arasindaki farki G¢ agidan belirlemistir. Degerler
0zel durumlarin Ustiindedir. Sosyal normlar ise spesifik durumlarda belirli bir sekilde
davranma, Orf ve adetler ile yasaklarla iliskilidir. ikinci fark, degerin daha kisisel
oldugu, normun ise genel ve Kisilerin disinda oldugudur. Uglincii olarak deger, hem
bir davrams tarzing, hem de ulasiimak istenen hedeflere ait olabilirken, norm

yalmzca davrans bigimine iliskindir (Akt. Uyan, 2002).

Degerler normlardan daha genis ve daha somut kavramlardir. Bir norm kultrel
degerlerden kaynaklanmadik¢a mesru olmaz. Bir normu is gorenlerce uygulanmasi
gereken bir kural ve o6lcit niteligine ulastiran dayandig: kilttrel degerlerdir (Erdem,

2003, s.57).

1.2.4.4 Deger ve Ideoloji

Ideoloji terimi, buglin nesnel olmayan bir fikir Grtinii cagirisim yapiyorsa da, kavram
Bat1 Avrupa nin fikir tarihinde bunun tam tersi bir anlamda ortaya Gikmustir.

Baslangigta dogru dustinme bilimine verilen isimdir.
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Toplumun, grubun ya da bireyin sahip oldugu degerler sistemi aym zamanda onlarin
ideolojisini de belirler. Bu yaklagimi dngéren Rokeach (1973) bunu ispatlamaya
yonelik bir deney yapmustir. Esitlik ve hirriyet degerlerini ele almis ve farkl
ideolojilere mensup insanlarin bu kavramlarin ideolojilerine gore nasil farkl
sralarda tercih ettiklerini gostermistir; elde edilen sonuclar, 6ngorisiinin ispati

niteligindedir (Akt. Atay, 2003).

1.2.45 Deger velihtiyac

Ihtiyaclar ve degerler benzer yapidadir. ihtiyaclar, bireyin pekistiriciler icin tercihleri

olarak tammlanmaktadir (Torres, 1990).

French ve Kahn (1962), degerler ve ihtiyaclarin sahip olduklar1 6zelliklerin bazi
durumlarda benzer olduklarini ifade etmislerdir. Bir insan bir seyleri yapmak
isteyebildigi gibi yine kendisi ayn: seyi yapmak zorunda hissedebilir. Bu sebepledir
ki degerler, sadece bireylerin yapmak zorunda hissettikleri sey hakkindaki inanclari

degil aym zamanda onu arzulamalarichr (Ozkul, 2007).

Rokeach (1973), degerler ve ihtiyaglarin tam olarak aym olmadiklarini gosterebilmek
icin insan ve hayvanlarin sahip oldugu 6zelliklerden yola cikar ve eger ihtiyaclar ve
degerler aym olsaydi, hayvanlar da ihtiyaclar1 oldugu oranda degerlere sahip olurdu
seklinde bir belirtme vyapar. Degerler ihtiyaclarin zihinsel temsilcileri ve
transformasyonlaridir ve sadece insan, bu tir temsilciligi ve transformasyonlar:
yapabilecek yetenektedir. ihtiyaclar degerler olarak zihinde temsil edilir. Ihtiyaclar
zihinsel olarak degerlere donusturtlir ve bu donisiim saglandiginda, bunlar kisisel
ve sosyal olarak savunulabilir, hakli gosterilebilir ve hatta tavsiye edilebilir bir hale

gelmis olur (Akt. Uyar, 2002).
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1.2.5 is Degerleri

Is degerleri bireylerin islerinde ulasmaya calistiklar: genel ve goreceli olarak duragan

amaclardir (Vos ve ark., 2005).

Is degerleri kavrami: “Degerlerin bir altkimesi, bireylerin islerinde aradiklar:
Ozellikler, tatmin ve Odlller”, “arzulanan davrams tarzi”,“bireyin isyerinden
saglamak istedigi 6zel bir sonuca verdigi 6nem derecesi”, “kisinin 6zel bir goreve
kars1 hissettikleri disinda genel olarak ise karsi gosterdigi tutum” seklinde
tammlanmaktadir. Is degerleri iste gerceklesen seylere kars1 gosterilen énem, deger
ve arzudur. Ozetle, is degerleri, farkl Kisiler icin farkl anlamlara gelmektedir (Kubat

ve Kurulizim, 2010).

Super’e (1970) gore bireyin toplam degerlerinin alt kiimesi olan is degerleri Kisinin
isinde arathg1 ya da arzuladig: nitelik, karsilik ve tatmindir. Bir baska tamma gore ise
is degerleri bireylerin islerinde ulasmaya calistiklar1 genel ve goreceli olarak duragan
amaclardir. Elizur’a (1984) gore bir is degeri bireyin is ortaminda edinilen kesin
ciktilara verdigi 6nem olarak tanimlanabilir. Farkli bir tamma gore ise degerler
kisinin icsel durttlerine bagli olarak nasil davranmasi gerektigidir seklinde
tammlamis ve eger bu Ozellikle ise ait bir davramsla ilgili ise tamma isinde

eklenmesi geregine isaret edilmistir (Ozcan, 2008).

Is degeri bilesenleri birlestirilerek modeller olusturulmus, boylece arastirmacilarin is
degerlerini bir yap: olarak dlgmesine imkan saglanmistir. Burada en gok kullamilan
yapi, degerleri icsel ve dissal seklinde ikiye aywrmaktir. Icsel degerler, isin kendisi ile

ilgiliyken, digsal degerler, isin iceriginden bagimsizdir (Kumar, 2005).
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D. Brown'un is degerleri ile ilgili gorUsleri sunlardir. is degerleri, bireylerin is
rollerine katiliminin bir sonucu olarak tatmin edilmesi gerektigine inandiklari
degerlerdir. Finansal refah, 6zgecilik, basari, sorumluluk is degerlerine Ornektir.
Bireyler is degerlerine ilave olarak isten yasam rollerinde tatmin edilecek aile gibi

cok sayida baska degerlerde gelistirirler demektedir (Brown, 2002).
1.2.6 1Is Degerlerinin Siniflandiriimas

Is degerleri farkli sekillerde simflandirilmustir. En gok basvurulan ayrim
sekillerinden birisi icsel ve dissal degerler ayrimudir. Icsel degerler is gesitliligi ve
otonomi gibi Kisinin isinden maddi olmayan beklentilerine isaret etmektedir. Digsal
degerler ise calisanlarin maddi ya da aragsal is beklentilerine isaret eder (Hegney ve
ark., 2006). Bir tamma gore i¢sel is degerleri isin igerigine bagl olan sonuglardir;
dissal is degerleri iseisin iceriginden bagimsizdir. Y araticilik ve zihinsel tesvik icsel
is degerlerine, prestij ve ekonomik faydalar ise dissal is degerlerine Ornek

goserilebilir (Kubat ve Kurutizim, 2010).

Baska bir ssniflandirmaise is degerleri islevsel ve kilttrel olarak incelenmistir:

Isin Islevsel Degerleri: Bir isin kendi degeri vardir. Buna isin i¢ degeri denir.

Isgorenin, isi yapmaktan aldig1 haz ve basarma duygusu bu degeri ifade etmektedir.

Bir isin dis degeri vardir. Bunlarin sagladigi ekonomik, parasal gelir ve prestij gibi

toplumsal degerlerdir.

Is cevresindeki kosullarin ifade ettigi deger. Bunlar is arkadaslar, Ustler gibi beseri
Ogenin yarattig: toplumsal, tinsel gevre kosullar1 ile isin maddesel-fiziksel gevresine
iliskin kosullar diye iki guruba ayrilabilir. Bir iste maddesel ve tinsel yorgunluk
bezginlik ve ac1 verebilir
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Isin Kulturel Degerleri: Toplumsal kiiltir degerleriyle de isin islevselligi ve anlam
iliskilendirmektedir. Kultirel agidan deger kavram, kisisel tutumlar: ve bilissel
sirecleri etkiledigi, kultir orUntdleri olarak is ve ugraslart yansittigi kabul

edilmektedir (Silah, 2001).

Elizur'un Is degerleri analizinde iki degisik tipte simflandirma olusturulmustur.
Is ciktilar: (bilissel, duygusal ve aragsal),
Is performansiiliskisi,

Is ciktilar: simflamast (¢ boyuttan olusmaktachr. Bunlar bilissel, duygusal ve aracsal

is degerlen boyutlaridir.

Is ciktilarimin ilk yoninl is ciktilarimn sekilleri olarak ifade etmis ve kavramsal,

duygusal ve aragsal olmak Uzere Uc boyutta ele almistir (Sagie ve ark., 1997).

Bilissel is degerleri, Elizur (1984) tarafindan basar1 gibi uygun davramslar: kabul
eden inang sistemi olarak nitelendirilmistir. Maddi ya da sosyal olmaktan ziyade
psikolojik ciktilar1 tanmmlamaktadir. Bunlar, basari, terfi, iste geri bildirim, statd,
topluma yararli olma, iste bagimsizlik, 6ving duyulacak bir sirketin ¢alisanm olma,
orgutte ve iste etkili olma, isin ilgi ¢ekici ve anlamli olmasi, Kisisel gelisim imkam

bulunmasi, iste bilgi ve becerilerin kullamilmas: degerleridir (Altas, 2004).

Duygusal is degerleri ise sosyal iliskilerleilgili is degerlerini kapsamaktadir. Bunlar
uyumlu ve samimi is arkadaslari, iste saygi ve itibar gérme, insanlarla tanmisabilme ve
etkilesimde bulunabilme, amirlerin adil ve distinceli olmasi gibi degerlerdir ve iyi is

yapiyor olarak tamnmay1 da icermektedir.
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Aracsal is degerleri; maddi olanaklarla ilgilidir ve calisma saatleri, is imkanlari, is
guvenligi ve sirekliligi, rahat ve temiz calisma sartlar1 ve Ucret olarak siralanmistir

(Altas, 2004) .

Elizur'un ikinci is degerleri siflamasi is performans iliskisidir. Bu siniflandirma da
calisamn gudulenmesi igin is ciktilarimin ve sunulan imkénlarin zamanlamasi
onemlidir. Is performansiiliskisi siniflamasi da kaynaklar ve oduiller olmak tizere iki

boyuttan olusmaktadir. Bunlar;

Odiiller: Calisanlarin iste iyi bir performans gosterdikten sonra elde edilebilecek
Ucret artis1, basar: ile tamnma, statt, terfi, isin sonuglar ile ilgili geribildirim alma

maddelerinden olusur ve bu boyuta 6duiller adh verilir (Altas, 2004).

Kaynaklar: Is ciktilarimn ve imkanlarin ilk kismi calisam daha Isi yapmadan once
verimli  calismasi icin gudulemeyi amaglamakta ve bunlara kaynaklar adi
verilmektedir. Calisma kosullar1 ve maddi olmayan imkanlarla ilgilidir. Bu degerler

asagida siralanmustir (Atlas, 2004):

Isi basarma,

Servis, tatil, emekli maasi, sigortagibi maas dist sunulan imkanlar,

Oviing duyulacak sirketin bir calisarm olma,

Topluma yarali olma,

Uygun calisma saatleri,

Uyumlu ve samimi is arkadaglari,

Iste saygn ve itibar gorme,
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Iste bagimsizlik,

Organizasyonda etkili olma,

Iste etkili olma,

Ilgi cekici is,

s guvenligi, isin sirekliligi,

Isin anlamlilig:,

Kisisel gelisim imkan,

Insanlarla tanisabilme ve etkilesimde bulunabilme imkan,

Sorumluluk,

Amirlerin adil ve dustinceli olmasi,

Iste bilgi ve yeteneklerini kullanabilme,

Rahat ve temiz ¢alisma sartlari,



1.3. Orgiitsel Baghhk

1.3.1 Orgiitsel Baghhgin Tamm

Baglilik, bireyi bir olusuma veya eyleme baglayan bir sireg olarak
tammlanabilmektedir. Psikolojik bir kavram olan baglilik, drgitsel davrams ve 6rgit
sireclerinde belirleyici bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagliligin orgit ve
organizasyonlarda uygulanabilirligi orgutsel baglilik kavramini ortaya cikarmustir.
Bu nedenle drgitsel baglilik ile ilgili bircok arastirma ve ¢alisma yapilmistir (Kog,

2000).

Orgiitsel baglilik, bireylerin 6rgite kars: hissettikleri psikolojik baghliktir. Baglilik,
ise duyulan ilgi, sadakat ve Orgit degerlerine karsi duyulan gucli inangtan

kaynaklanmaktadir (Candan ve Cekmecelioglu, 2009).

Orgiitsel baglilik bir davrams bicimi, amagsal davranslar biitiinii, motive edici bir

etken veya bir tutum olarak degerlendirilebilir (Dunhan and Grube, 1994).

Calisanlarin is ile ilgili tutumlarindan birisi olarak orgitsel baglilik, ¢ unsurdan

meydana gelmektedir (Candan ve Cekmecelioglu, 2009):

Orgiitsel amag ve degerleri kabullenme ve bunlara gliclii bir inang duyma,

Orgiitsel amaglarin basarilmasi yoniinde ekstra caba gosterme,

Orgiit tyeligini devam ettirme yoniinde giiclii bir istek duyma.

Orgiitsel baglilik gok genel olarak “calisanin Grgiite olan sevgi baginin dayaniklilig”
olarak tammlanmaktadir. Bu tammmdan bagka, “calisamn orgita ile girdigi kimlik

birligi ve bagliligin giict”; “kisinin galistig1 6rgut ile arasindaki kimlik ortakliginin
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ve kendini 6rgitin parcast gibi algilamasinin derecesi” gibi tammlar yapilmaktadir.
Porter, Steers, Mowday ve Boulian'in sk kullamlan tamminda 6rgitsel baglilik
orgutin hedef ve degerlerine yonelik inang duyulmas: ve bunlarin kabull; 6rgit
yararina dikkate deger sekilde caba gosterme istegi ve Orgutin bir Uyesi olarak

kalabilmek icin siddetli istek olarak ifade edilmistir (Demir, 2009).

1.3.2 Orgiitsel Baghhgin Onemi

Orgiitler biitin diinya ekonomisinde basariyla rekabet edebilmek icin dengeye
sokmak zorunda olduklar: pek cok karisik problemle kars1 karsiya bulunmaktadir.
Onlar sirekli olarak maliyetleri dustrerek performanslarini arttirmali, sire¢c ve
dranleri iyilestirmeli, kalite ve verimliligi arttirmalidir. Bu baglamda Orgitsel

baglilik isletmeler icin daha fazla 6nem kazanmaktadir (Ince ve Giil, 2005).

Cagdas insan, toplumsal yasama ve 0zellikle de is yasamina bugiin giderek daha ¢ok
Kisilik katmak istemektedir. Isin insani yoni daha 6nemli hale gelmekte, bireyin
insanlik Ozellikleri duygular, ilgileri ve giduleri basta olmak Uzere iste daha gok
dikkate alinmaktadir. Bu ylUzden cagdas insan, teknolojik imkanlari gelismis ve
parasal sorunlari ¢oztlmis olarak is cevrelerine, is ve 6rgitin desteklenmesine giicli
bir katilim istemektedir Bu konudaki bulgular, cagdas bireyin paradan ¢ok ozerklik,

kisisel secim ve 6zgurlik istedigini ortaya koymaktadir (Balay, 2000).

Calisanlarin  baglihgr orgltsel basariya ulasmada en kritik faktor olarak
gorilmektedir. Her orgit Uyelerinin orgutsel bagliligim arttirmak istemektedir.
CUnkU orgutsel baglilik calisanlar: problem Ureten degil, problem ¢dzen insanlar
haline donustirir. Orgiitler eser refah icerisinde olmak veya varliklarini idame

ettirmek istiyorlarsa mutlaka tiyelerinin bagliliklarini saglamalidirlar.
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Orgiitsel baglilik taraftarlarina gére her tirlii organizasyonun amaci, degisen is ve
cevre sartlarinda oOrgltsel baglilik olusturabilmektedir. Zira buginin is yasam,
distk is guvenligi, teknoloji ve stres nedeniyle gittikce kotilesmektedir. Bundan
dolay1 yoneticiler is guvenligi saglamak amaciyla her zamankinden daha fazla
calisanlarin  baglihgini saglamaya calismak zorundadirlar. Orgitsel baglihigin,
devamsizlik, is gucl devir hizi, is basarisi ve lider-ast iliskileri gibi cok dnemli is
iliskili yapilarla minasebeti arastirildik¢a orgatler icin cok dnemli bir konu oldugu

daha fazla ciddiye alinmaktadir (Iince ve Gil, 2005).

Son zamanlarda, bazi arastirmacilar 6rgitsel bagliligin batimin ginimizin hizla

degisen cevresi icin pratik ve uygun oldugundan stiphe etmeye basladilar.

Calisanlarin, bu yeni muhendislik, sirket yeniden kurma ve kicllme caginda,
baglilik icin ¢ok fazla caba sarf edemeyeceklerini ileri slirmekteler. Calisanlar bir
seylere bagli olmak zorunda oldugundan, kariyer ilgi alam Uzerine odaklanmalarinin
zorunlu oldugundan bahsetmektedirler. Tam tersi olarak diger arastirmacilar 2000’ li
yillarin  anahtar  konularindan birisinin ~ orgutsel  baglilhik olacagi1 Uzerine
tartismaktadirlar. 21. Y Gzyilin en kritik konusunun degisik is takim ve gevrelerindeki
calisanlarda baglilik olusturmak oldugu Uzerinde durmaktadirlar (Suliman ve lles,

2000).

1.3.3 Orgiitsel Baghhk Simflandirmalari

Literatirde orgitsel bagliligi yazarlar kendi gorUslerine gore farkli sekillerde

siniflandirmiglardir. Asagida bu siniflandirmalara yer verilmektedir.
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Etzioni’nin Simflandirmasi:  Orgiitsel baghiligi sinflandirmaile ilgili yapilan ilk
calismalardan biri Etzioni’ye aittir. Etzioni, U¢ tir baglilik simiflandirmast yapmustir

(Bayram, 2006):

Ahlaki Baghhk: Orgitiin amaglar, degerleri ve normlarin igsellestirme ile
otoriteyle 6zdeslesme temeline dayanmaktadir. Bireyler, toplum igin faydal

amaclari takip ettiklerinde 6rgutlerine daha cok baglanmaktadir.

Hesapa Baghhk: Orgiit ile lyeleri arasindaki alisveris iliskisini temel
amaktadir. Uyeler orgitlerine kattiklarr  karsiiginda elde edecekleri

odullerden dolay1 baglilik duymaktadirlar.

Y abanailastiriar Baghhik: Birey 6rgutl cezalandirici veya zararli gordigu

zaman meydana gelmektedir (Balay, 2000).

Weiner’'in Siniflandirmasi: S6z  konusu  siniflandirmayla, aragsal  baglilik  ve
orgutsel baglilik ayrimina dayanan kuramsal bir model olusturulmustur. Aracsal
baglilik: hesapgi, yararci, kendi ilgi ve cikarlarina donuk olmay: ifade ederken,
orgutsel baglilhik ise deger veya moral temeline dayanan gudilenme ile
gerceklestirmektedir. Bu orgitsel bagliligi olusturan inanclar, icsellesmis baskilar
yaratmak suretiyle kisinin, orgitsel amag ve cikarlarint karsilayacak bicimde
davranmasim saglamaktadir. Boylece aragsal gudileyici eylemler, kisinin kendisine
yonelimi iken, orgitsel baglilik eylemleri orgitsel egilimler tasimaktadir (Balay,

2000).

Allen-Mayer Simiflandirmasi: Allen Meyer, orgitsel baglilik literatiiriinde yukarida
ele aman farkli siiflandirmalarin temelde U¢ ana Ogeye dayandigindan

bahsetmektedirler. Bu 6geler duygusal baglanma, algilanan maliyet ve zorunluluktur.
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1984'te Meyer ve Allen, orgitsel baglilikla ilgili yapilan calismalara dayanarak
“duygusal” ve “sireklilik” baglilig: olarak iki boyutlu olarak kavramsallastirilmasini
Onermislerdir. 1990 da “normatif baglilik” olarak adlandirilan Gglnct bir unsur ilave

edilmistir (Allen ve Meyer, 1990).

Duygusal baghhk: Duygusal bagliligin 6zellikle is deneyimlerindeki
duygusallikla iligkili oldugu ele alinmaktadir. Duygusal baglilikta, bireyin
orgute olan duygusal veya hissi baglanmasi s6z konusudur. Gigll bir baglilik
icinde olan bireyler, orgutleriyle 6zdeslesir, Grgitunin igine girer ve 6rgltin
bir Gyesi olmaktan mutluluk duyar. Kisinin orgitle 6zdeslesmesi, drgite
baglilik tlrinde, Kisi kendinin 6rgitin bir parcas: olarak gordigiinden orguit

onun i¢in blydk anlam tasimaktadir.

Devam baghihgr: Orgiitten ayrilmamn maliyetini goze amay: kabul etmeyi
anlatir. Buna gore devam baglilig1 isgorenin bir érgutteki yatirimlari, 6rnegin
kidemi ve yararlanmalar1, oradan ayrilmanin maliyetini cok yuksek tutuyorsa

calisan kisi o orgite baglanir.

Normatif Baghhk: Is gorenlerin orgutte kama ile ilgili yukamlaltk
duygularint yansitir. Bireylerin drgite baglilik duymasi, Kisisel yararlari icin
bu sekilde davranmalar: istendiginden degil, fakat yaptiklarimin dogru ve
ahlaki olduguna inanmalari nedeniyle belli davramssal eylemleri

sergilemelerine yardim eder.

Uc baglilik sekli arttiginda isgorenler 6rgitte kalmaya devam etmektedirler, ancak
birincide kalma gudist istege, ikincide gereksinime, Uclincide ise yukamlaluge

dayanmaktadir (Balay, 2000).
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O’Reilly ve Chatman’in Simflandirmasi:  Orgiitsel baghligi, bireyin orgiitl icin
hissettigi psikolojik bag olarak tanimlayan O’ Reilly ve Chatman bir orgute bagliligi

Uce ayirmaktadir (Reilly ve Chatman, 1986).

Uyum Baghhgi: Baglilik, paylasilmis degerler icin degil belirli odulleri
kazanmak icin olusmaktadir. Bu baghilikta, odulin cekiciligi ve cezanin

iticiligi sdz konusudur.

Ozdeslesme Baghhgi: Baglilik, digerleriyle doyum saglayict bir iliski
kurmak veya iliskiyi devam ettirmek icin meydana gelmektedir. Boylece

birey, bir grubun Gyesi olmaktan gurur duymaktadr.

Icsellestirme Baghhgr: Timiyle bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki
uyuma dayanmaktadir. Bu boyuta iliskin tutum ve davramslar; bireylerin ic
dunyalarim Orgutteki diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu kildiginda

gerceklesmektedir.

Katz ve Kahn Siniflandirmasi: Katz ve Kahn, orgite bagliligin bir orgit
ortamindaki Kisileri, rollerin gereklerini yerine getirmeye yani onlar1 6rgute baglilik
duymaya yonelten farkli 6dullere dayali devreler oldugunu ileri sirmustir (Katz ve

Kahn, 2005).

Is gorenlerin sistem icindeki eylemleri, hem i¢ oduller hem de bazi dis odllerin
birlesiminin bir sonucudur. i¢ oduller anlatimsal devreyi, dis oduller ise aracsal
devreyi ifade etmektedir. Anlatimsal ve aragsal devreler ayrimi, Kisilerin kendilerini
sisteme verislerinin-adayislarimin - niteligini  belirtmektedir.  icsel  bakimdan

odullendirici oldugu durumlarda, anlatimsal devre sdz konusudur. Buna benzer dis
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odullerin gudeleyici oldugu durumlarda ise aragcsal devreden bahsedilmektedir

(Bayram, 2006).

Buchana Il Sinmiflandirmasi: Buchanan (1974) baghiligi, 6rgitin amag ve
degerlerine adanma olarak degerlendirmis ve bir kimsenin, roltne, aragsal bir
degerden ayr1 olarak, orguttin kendi iyiligi icin baglilik duymas: olarak tammlamstir
(Balay, 2000: 19). Buchanan, 6rgutsel bagliligi U¢ boyutta ele almistir (Akinaltug,

2003).

Ozdeslesme: Kisinin, orgitt amag ve degerleri benimseyerek, onlar1 kendi

amag ve degerleri olarak kabul etmesidir.

Katihim: Kiginin isin gerektirdigi roli yerine getirme asamasinda, 6rgut

aktivitelerine katilmasi ve bunlara psikolojik olarak baglanmasidir.

Sadakat: Kisinin orgitiine karsi hissettigi yakinlik ve besledigi duygusal

baglliktr.

Mowday Siniflandirmasi:  Yapilan siniflandirma ile tutum olarak baglilik ve
davranis olarak baglilik aywrimi yapilmistir. Tutumsal baglilik, kisini Orgutsel
amaclarla 6zdeslesmesi ve bunlar dogrultusunda calisma istekliligini bildirmektedir.
Davramigsal  baglihik ise, Kisinin davramssal faaliyetlere  bagliligindan
kaynaklanmaktadir. Y apilan ¢alismalarda da her iki tir baglilik arasinda dontmlt bir
iliskinin oldugu ileri sirdlmustir. Buna gore baglilik tutumu, baglilik davranislarina
gotdrdrken, bu davraniglarda donuste baglilik tutumlarim kuvvetlendirmektedir (Cal,

2004).

Mowday, Porter ve Steers orgitsel baglilik kavramini ele alirken bireyin

orgute karst olan tutumlari Uzerine odaklandiklarint belirtmiglerdir. Bu nedenle,
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orgitsel bagliligr tutumsal baglilik ile es anlamli bir bicimde ele aarak
kullanilmiglardir. Bireyin sahip oldugu baglilik tutumunu kuvvetlendirmektedir. Bu
nedenle, drgutsel bagliligin siniflandirilmasinda tutum ve davrams arasindaki bu
doga karsilikli iliskiden dolay: bir ayrimda bulunulmamus, sadece tutum bagliligini
temel aldiklarim ifade etmislerdir. Arastirmalara gore, orgitsel baglilik; bireyin
Orguttiin amaglarina ve degerlerine kuvvetle inanmasi ve bunlari kabul etmesi, 6rgit
yararina fazladan ¢aba harcamaya istekliligi ve drgutte calismaya devam etmesi icin

gucl bir istek duymasi olarak ifade edilmektedir (Mowday ve ark., 1982).

1.3.4 Orgitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorler; kisisel faktorler ve orgitsel faktorler olmak

uzere iki stnifta incelenmektedir.

1.3.4.1 Kisisel Faktorler

Orgiitsel baglilig: etkileyen kisisel faktorler, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve calisma

siresi olarak siniflandirilabilinir.

Yas: Mevcut teori, yas1 ilerlemis calisanlarin, genclere nazaran, orgitlerine daha
bagli olma egiliminde olduklar: tezini savunmaktadir Cinki yast ilerlemis olan
calisanlar mesleklerinden ve orgltteki pozisyonlarindan daha memnun olma
egilimindedirler. Ortadogu’ da, bu konuda arastirmada bulunan pek ¢ok bilim insan

da benzer sonuglara ulasmstir (Onay Ozkaya, Kocakog ve Kara, 2006).

Yas ilerledikce bireyin calisabilecekleri alternatif, orgltlerin sayisi azaldigindan is
bulma olanaklar1 sinirlanmakta, sahip oldugu maddi degerlerle hak ve imtiyazlar
kaybetme korkusundan bireyin devamlilik baglilig1 artmaktadir (Tayfun, Palavar ve
Y azicioglu, 2008). Orgilt icersinde isgorenler arasinda yas farklar varsa, isgorenlerin
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orgutte kalma yonunde karar vermede zorlandigi belirlenmistir. Yasi ilerlemis
isgOrenlerin, Orgutteki pozisyonlarindan ve mesleklerinden memnun olduklari ve bu
yluzden bagliliklarinin yiksek derecede oldugu ileri strldlmustir (Yavuz, 2009).
Tarkiye'deki orgdtlerin is ilanlarina baktigimizda ¢ogunun eleman temininde yas
sinirlamast  getirdigini gormekteyiz. Bu nedenle yas ilerledikge is olanaklart
kisitlanmakta bu gruba dahil olan kisiler sahip olduklar: iste kalmay1 yegleyip, riske

girmek istememektedirler (Tayfun, Palavar ve Y azicioglu, 2008).

Cinsiyet: Orgiitsel baghlik ile cinsiyet faktorii arasindaki calismalar, celiskili
sonuglar vermistir. Bazi arastirmacilar, kadinlarin orgitlerine daha fazla bagl
oldugunu savunurken, bazilar1 da bu iki faktor arasinda negatif bir iliski oldugu
tezini savunmaktadir (Onay Ozkaya, Kocakog ve Karaa, 2006). Bayanlarin orgiitsel
bagliliklari, orgitsel  baglilik bilesenlerinden, devamlilik bagliligi  olarak
nitelendirilmistir. Orgiitlerden toplanan veriler kullamlarak yapilan calismalarda,
cinsiyetle orgutsel baglilik bilesenlerinden duygusal bagliligin iliskili olmadig:

gozlenmistir (Yavuz, 2009).

Orgiitsel baghlikla ilgili literatiir incelendiginde; kadinlarin anne-es gibi geleneksel
rollerin kars1 bagliliklarinin ¢ok daha baskin oldugunu ve bu nedenle 6rgitlerine
kars1 duygusal bagliliklarinin erkek calisanlardan daha az olacag: 6ne stirtilmektedir.
Kars1 goruse gore ise, kadin ve erkeklerin calisma yasaminda is, 6rgit, meslek gibi
hedeflere karst tutum gelistirirken benzer yollarin izlediklerini, ortaya ¢ikan
farkliliklarin ise daha cok yapilan isin Ozelliklerinden kaynaklandiginin ifade

etmektedir (Ozmen, Ozer ve Saatcioglu, 2005).

Yapilan arastrmalarin  kiminde kadinlarin ev kadini rolini esas olarak

benimsemeleri neticesinde farkli yonelimleri oldugu bu nedenle erkeklerden daha az
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baglilik duyduklart saptanmustir. Kimi arastirmalarda ise kadinlarin ¢ok fazla
ayrimcilik yasamalar1 sonucu islerine daha bagli olduklar1 sonucu elde edilmistir
(Tayfun, Palavar ve Yazicioglu, 2008). Kadinlarin is yasaminda tutunabilmek icin
erkeklere oranla cok daha fazla caba harcamalar1 gerektiginden, islerinden
ayriimalar1 durumunda algilanan maliyet unsurlari daha fazla olacagindan orgite
normatif bagliliklarimin daha yiksek olacagi ongorilebilir (Ozmen, Ozer ve

Saatcioglu, 2005).

Egitim Duzeyi: Orgitsel baghlik ile egitim seviyesi arasindaki iliski incelenmis ve
elde edilen sonuclara gére yuksek egitim dizeyine sahip calisanlarin, 6rgutsel
bagliginin daha az oldugu tespit edilmistir. Bunun en blylUk nedeninin, daha iyi
egitim dizeyine sahip olanlarin daha kolay is bulabildikleri ve bunun sonucu olarak
da bulunduklari mevkie daha az adapte olduklar1 distinilmektedir. Ancak diger
yandan, bu sonuca ulasmayan ¢alismalar da bulunmaktadir (Onay Ozkaya, Kocakog

ve Karaa, 2009).

Egitim konusundaki verilerden elde edilen genel egilim, daha fazla egitimli is
gorenlerin, daha az baglilik gosterdikleri yonindedir. Daha az egitimli ve gelecekte
egitim almay1 planlamayan bireyler, Hrebiniak ve Alutto’ya gore daha fazla baglilik

gostermektedirler (Sigri, 2007).

Ilke olarak egitim diizeyi yiksek olan bireylerin is alternatiflerinin ve beklentilerinin
gorece olarak, dusuk egitimli bireylerden daha fazla olmasindan dolay:
baglihklarimn  daha disik  oldugunu  disinmek  mimkindir.  Orgitlerin
karsilamayacag: kadar yUksek beklentileri olan bu bireyler kolayca alternatif bir
orgiitii tercih edebilirler. Orgiitte isgorenler arasinda egitim diizeylerinde farklilasma

arttigi zaman, isgorenlerin orgute bagliliklarinin arttigir gérdlmusttr (Y avuz, 2009).
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Beklentilerindeki yuksekligin temelinin de birikim ve becerilerine asir1 glvenin

sebep oldugunu sdylemek mumkindir (Tayfun, Palavar ve Y azicioglu, 2008).

Calyma Sured: Isgorenin orgitte calisma siresi arttikga, Orgite baglilig
artmaktadir. Aynmi zamanda, bu sire icersinde isgoren, calistigi isletmeye 6zgu
beceriler gelistirebilir. Her iki durumda da isgorenin baglilig: artacaktir. Buchanan'in
aktardigina goére ise, Becker'in yan bahis yaklasiminda oldugu gibi, isgbrenin
Orgitte calisgma slresinin artmast bir anlamda, o isgbrenin Orgute yatiriminin
artmasidir. Zaman icerisinde isgdrenin yatiriminin karsiligi olarak elde ettigi faydalar

artabilir (Yavuz, 2009).

Bir bireyin orgitte calisma suresi arttikga, bireyin orgite bagli olarak elde ettigi
faydalar artabilir. Aym zamanda, bu slre igersinde is goren, calistigi sirkete 6zgu
beceriler gelistirebilir. Bireyin orgitte calisma suresinin artmasi bir anlamda o
bireyin Orgite yatirimmin artmasidir. Zaman igerisinde bireyin bu yatiriminin
karsilig1 olarak elde ettigi faydalar artabilir. Emekli ayliklari, tatil imkanlar: ve diger
pek cok faktdr, calisanlarin 6rgit icinde kalmalarin saglayan 6nemli etmenlerdendir
(Onay Ozkaya, Kocakog ve Karaa, 2006). Aym zamanda ¢rgiitte gegirdigi zaman
zarfinda birey orgat kdltdrine vakif olup bu orgite bu o6rgite 6zgu beceriler
gelistirebilir. Yas faktorinde oldugu gibi kidemde yikseldikge bagliligin artacagin

soylemek mimkunddr (Tayfun, Palavar ve Y azicioglu, 2008).

Buchanan (1974), kidemin isgorenlerin bagliligim nasil etkileyecegini agiklamak igin
gelistirdigi modelde sireyle ilgili bazi sonuclara varmistir. Bu modelde, ilk yil
bireyin guvenlik ihtiyaci ve beklentilerinin karsilamp karsilanmayacag: zihinde

onemli yer tutmaktadr. Orgiitteki ikinci ve doérdincii yillar arasinda birey statiisiinii
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gelistirmeye caba gostermekte ve basarisizlik korkusu duymaktadir. Besinci yildan

sonra olgunluk asamast gelmekte ve baglilik yiksek olmaktadir (Akt. Yavuz, 2009).
1.3.4.2 Orgutsel Faktorler

Orgiitsel baglilig1 etkileyen orgitsel faktorler; orgiitiin biyukligi ve yapisi, lcret
sistemi, Orgutsel oduller, yonetim stili ve yonetime katima olanaklari, takim

calismasi bagliklar altinda incelenmektedir.

Orgutun Bilyukligi ve Yapis: Orgitlerde calisan Kisi sayisi arttikga yani orgitler
blytdikce birokratik egilimlerde artmaktadir. BlyUk orgiitlerde yonetim ve denetim
mekanizmasinin en iyi sekilde islemesi icin iyi belirlenmis bir hiyerarsik yapi,
herkesin pozisyonundan aldigi birtakim yetki ve sorumluluklart vardir. Her
kademede islerin nasil yapilacagi ileilgili olarak ayrintili ve somut ilkeler mevcuttur.

Bireylerarasi iliskiler ise bulunulan pozisyonun ilkelerine gore surdurilecektir.

Orgiitiin organizasyon yapisi, benimsedigi is sirecleri is gorenlerin baglilik diizeyleri
Uzerinde etkili olmaktadir. Kurallarin bigimsel sekilde yazili olmasi, merkezlesme
derecesi ve fonksiyonel olarak diger departmanlara baglilik ile orgutsel baglilik
arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Ote yandan degisen cevre kosullarinin etkisi
ile ortaya yeni bir orgit tipinin ¢iktigini iddia eden bir yaklasim sdz konusudur
(Kogel, 2007). Bu yaklasima gore, yeni orgit tipi baglilik, sadakat ve 6zdeslesme
ilkelerinin, calisanlarin orgit ile ¢ikar birligi icinde oldugunu 6n plana ¢ikartarak
calisanlarin orgut ile cikar birligi icinde oldugu bir iliskiye girmesini saglamaktadir

(Can Baysal ve Paksoy, 1999).

Ucret: Bir bireyin ucreti, o bireyin orgite olan baglihigim etkileyen en belirgin

ozelliklerinden biridir. Ozellikle, ekonomik sikint1 yasayan isgorenler icin, Ucret
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tatmini, is, calisma arkadagslari, yonetim gibi diger faktorlerdeki tatminden daha
onemli olabilmektedir (Barutcugil, 2004). Kar amaci gitmeyen orgutler disinda,
hemen hemen o6rgitlerin tamaminda isgorenler belirli bir Ucret karsiligi calistiklar
icin, isi birakip birakmama kararimin alinmasinda en belirleyici faktorlerden birinin
Ucret oldugu ©ne surdlmektedir. Dolayisiyla isgorenlerin Ucret dizeyleri ile

bagliliklar1 arasinda gucl i bir iliski bulunmaktadr.

Isgorenlerin Ucret dagihimindaki adaleti algilama bicimleri de orgitsel baglilig:
etkilemektedir. Birey 6rgut yonetiminin Ucret politikasim ne derece adil ve dengeli
bulursa, duydugu baglilik da o derece yilksek olacaktir. Ozellikle Ust diizey calisanlar

icin Ucret, orgutsel baglilig: etkileyen cok dnemli bir unsurdur (Col ve Gll, 2005).

Ucretin calisanlar iizerinde psikolojik bir etkisi de bulunmaktadir. Bu etkiye gore
Ucretin adil dagitihip, dagitiimamas:t calisamin is memnuniyetini  belirleyecektir.
Calisamin Ucretin adil dagitilmadigina karar vermesi is memnuniyetsizligine neden
olacaktir. Sonug itibariyle bu memnuniyetsizlik performansin azalmasina,
devamsizligin artmasina ve psikolojik, fizyolojik olarak calisamn kétt etkilenmesine

neden olacaktir. Calisamin drgitsel baglilik diizeyi olumsuz etkilenecektir.

Orgutsel Odiller: Odiiller basarili performans sergileyen isgorene “tesekkiir”
mesajint iletmenin en iyi yoludur. Isgérene “sana deger veriyoruz', “yaptigin isi
takdir ediyoruz” mesajint vermektedir. Bu agidan ¢rgutsel oduller baglilik Uzerinde
guclti ve olumlu etkiler yapar. Kisi 6rgut tarafindan kendisine sunulan odulleri yeterli
ve adil olarak algilarsa orgiite daha yiksek diizeyde baglilik duymaktadir (Ozcan,

2008).

Orgiitiin calisanlara sundugu maddi ve manevi odiller calisanlarin orgiitsel destek
algillarim  etkilemektedir. Cunki orgutsel baglilikla calisan gelecege yonelik
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beklentilerini bugiin ile degistirir ve isverende bugiin gosterilen caba ve baglilik
karsiliginda calisana belirli bir Gcret 6der. Bu degisimi de belirleyende isin organize
edilis tarzi, yonetimi, degerlendirmesi ve o6dullendirmesidir. Bu nedenle isteki
tesvikler orgitsel baglilik ile dogrudan iliskilidir. Calisan ile 6rgit arasinda bir
degisim iliskisi gorulmektedir. Bireyler, orgitten alacaklar1 Ucret, takdir, terfi gibi
odiller karsihginda 6rgite girerler. Orgiit de calisana katkilarindan, performansindan
dolay1 cesitli 6duller sunar. Bu degisim iliskisi slrdigi middetce calisan da orgite

baglilik gosterir ve isinden ayrilmay: diisinmez (Ince ve G, 2005).

Yonetim Stili ve Katilim Olanaklari: Y onetim stili, baskalar: araciligi ile amaclara
ulasmaya c¢alisan yoneticinin is yapmatarzi olarak ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle
yonetim tarzi, yoneticinin calisanlar ile iliski kurma ve onlar1 harekete gecirmede

kullandig1 yontemi belirlemektedir.

Y Oneticiler bazen, bir basarimin ardindan, 6vgiyu sadece kendilerinin hak ettigini
disunmektedirler. Eger oyle ise onlar sadece kendilerinin ilerlemesini istiyorlar
demektir. Bir yonetici calisanlart motive ederek Orgite olan baglilik duygularin
gelistirmek icin onlarin degerlerini, hizmetlerini veya orgite olan katkilarint her
firsatta takdir etmelidir. Y oneticiler 6rgut ici muhtemel hatalar icin énce kendilerini

suclamali; fakat Ovgu paylasiimalidir (Adair, 2004).

Orgiitsel baghlik, genellikle orgiitsel politika ve uygulamalardan siddetli bigimde
etkilenmektedir. Uygulanan politika ve stratgjiler yonetim bicimi ile dogrudan
iliskilidir. Demokratik, katilimct ve ¢alisan odakl: bir yonetim biciminde ¢alisanlarin
fikir ve distnceleri uygulanan politika ve stratgjilerde 6nemli bir yere sahiptir. Bu

tir yonetim biciminde calisanlar kendilerini rahatca ifade edebilmektedirler.
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Dolayisiyla 6rgite olan bagliliklar1 da duygusal olarak gerceklesmektedir (Demirel,

2000).

Takim Calhismas: Takim 6nceden belirlenmis hedeflere ulasmak icin bir araya
gelmis, birbirine bagimli ve birlikte hareket eden iki veya daha fazla kisiden olusan

topluluktur.

Yapilan arastirmalar; gerek isveren gerekse isgorenlerin her ikisinin de takim
calismasindan faydalandiklarim gostermektedir. Takim calismast isgorenlere
Ozellikle de daha ¢ok beceri ve vasif gerektiren is yapanlarda, karar verme
yetkilerinin artmasindan dolayr blydk bir is tatmini saglamaktadir ki bu da
isletmelere verimin artmasi, yenilik¢gi disiince kalitenin yUkselmesi, dusik
devamsizlik ve disik personel devri olarak yansimaktadir. Takimlar aym zamanda
cagdas is yasamimin gucligini ele almada, uygun is ¢ozimlerinin gelistirilmesine
daha fazla insanin katilimina saglanmasinda ve beklentilerdeki degisimlere
isgorenlerin daha esnek ve uyumlu olabilmesinde oldukca etkili bir ara¢ olarak

karsimiza gikmaktadir (Williams, 1998).

Takim calismasinin 6rgutsel bagliligr dustrdigi yonunde hicbir arastirma sonucu
bulunmamaktadir. Tam tersi, takim Uyeligi ve orgutsel baglilik iliksisinin olumlu
oldugu ifade edilmektedir. Clnkl takim calismast icinde yer alan isgorenlerin is
tatminleri yikselmektedir. Bir takimin verdigi kararlarin kalitesi ne derece ishirligi
ile alindhg: ile yakindan ilgili olmaktadir. Bu ishirligi karara ve takima olan bagliligi

guclendirmektedir. Bu baglilik ise drgutsel bagliligi olumlu etkilemektedir.
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1.3.5 Orgiitsel Baghhgin Sonuclari

Orgiitsel baghligin sonuclar; bireysel, calisma gruplar1 bakimindan ve orgiitsel

sonuclar olmak tzere U¢ gruba ayrilarak incelenmektedir.

Bireysel Bakimdan Sonuclary: Orgiitsel baglilik baglaminda bireylerin bagliliklar:
incelendiginde elde edilen sonuclar, azalan devamsizlik ve isgiict devri ile 6rgitin
basarisi icin daha yuksek caba sarf etmesi olarak dustndlebilir (Mowday, 1982).
Ortaya ¢ikan bu sonuglarin bireysel agidan oldugu kadar 6rgitt agisindan da 6rgit
verimliligini  azaltmasi  bakimindan 6nemli  oldugu tartismasizdir.  Yapilan
arastrmalar isgoren ozelliklerinin baghlik ile ilgili oldugu yoninde odaklanmis
durumdadhr. Iste kalma hakki, kisilik ozellikleri ve tecriibelerin baglilikla ilgili

oldugu gorilmustir (Celik Keles, 2006).

Gahsma Gruplari Bakimindan Sonuglari: Bu konu arastirmacilar tarafindan pek
fazla incelenmemesine karsin grup Uyelerinin baglilik duymalar1 orgitler agisindan
Onemlidir. Bir Orgutte calisma gruplarinin beraberce hareket etmeleri ve orgite
baglilik hissine sahip olmalari, orgit agcisindan saglandig: takdirde olumlu sonuclar
doguracaktir. Konu hakkinda Meyer ve arkadaslari (1997) su gorUsleri
aktarmuslardir: Orgiite bagli isgorenlerden olusan gruplar daha az baglihik duyan
tyelerden olusan gruplara gore, daha fazla tiye kalicilig1 ve etkililigi yasarlar. Orgiite
yiksek diizeyde bagli isgorenler devamsizlik gostermeye ve terk etmeye daha az
egilimlidirler. Grup halinde yapilan galismalar baglilik diizeyi dusik olan bireylerin,
yuksek bagliliga sahip bireylerin olusturdugu gruba serpistirilerek onlarin da

bagliligim artiracag: dusunilmektedir (Akt. Kaya, 2007).
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Grup Uyelerinin  birbirlerine olan bagliliklarimn  yioksek olmasi  grubun
kenetlenmesini saglar. Bu durum ise, grubun etkilesimine ve sosyal iliskilerin

gelisimini arttiracagindan grubun bitunlGgl giiclenecektir (Celik Keles, 2006).

Orgiitsel Bakimdan Sonugclary: Orgiitsel bagliligin sonuglar, bagliligin derecesi ile
ilgili olarak olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Orgiitsel amaclar kabul edilebilir
olmadiginda isgorenlerin  yiksek dizeydeki bagliligi, ©6rgitin dagilmasin
hizlandirabilmektedir. Diger taraftan amaglar akilci ve kabul edilebilir oldugundaise,
yuksek dizeyde bir bagliligin etkili davranslarla sonuglanmast  olanagi
bulunmaktadir. Baglilik oOrgltten ayrilma davramsi ile disik dizeyde; distk
performans, artan devamsizlik ve gecikme gibi geri ¢ekilme davranmslariyla ise, daha

yuksek duzeyde iliski icindedir (Dogan ve Kilig, 2007).

Orgitsel  baghligin  orgitsel bakimdan sonuclar1  asagida ayrintili  olarak
aciklanmaktadir.

Performans. Performans, bireyin nitelik ve yeteneklerinin ise iliskin olarak
diizenlenmis olan isletme basar1 Olcitleriyle karsilastirilmasidir.  Isletmelerin
amaclarina ulasmasi, calisanlarin is yerinde gosterdikleri performansa bagli oldugu
icin, ¢calisanlarin performanslarimin drgit igin tasidigi 6nem agiktir (Gimustekin ve

Oztemiz, 2005).

Literatlirde orgiitsel baglilik ve is performansi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar
da vardir. Her ne kadar performansin orgutsel bagliligin bir sonucu olduguna dair
arastrmalar arasinda bir tutarsizlik olsa da, olumlu is tutumlarina sahip olmanin
sonrasinda olumlu is ¢iktilar1 saglanacagi distincesinden hareketle, bagliligin yiksek

performansin bir belirleyicisi oldugunu distiinmek yanlis olmayacaktir (Sigri, 2007).
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Ornegin Baugh ve Robets (1994) ve Ward ve Davis (1995), érgiitsel baglilik ve is
performans: arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ifade eden bir calisma
yapmiglardir. Mayer ve Schoomen da (1992) orgutsel baglilik ve is performanst
Uzerinde arastirma yapmuslardir. Yaptiklari ¢alismamn sonucunda, performansin

guclu bir bigcimde baglilig: etkiledigini gostermislerdir (Kitapgi, 2006).

Mathieu ve Zajac’ 1in 1990 yilinda gergeklestirdikleri meta-analiz sonuclarina gore
baglilik ve performans arasinda zayif bir iliski bulmuslardir. isgéren performansinin,
isgorenlerin gudilenme duzeyleri, rol belirginligi ve isgorenlerin yeteneklerine
baglichr. Orgiite baghlik diizeyleri yiksek olan isgorenlerin 6rgitte kalmak igin
performanslarint arttirmaya gayret edeceklerini soyleyebiliriz. Ancak oOrgite bagl
olmayan baz1 isgorenler, mevcut durumlarint koruma, basar1 hirst gibi nedenlerle

Orgtit icin fazladan gaba gosterme davranisi igine girebilirler (Akt. Kaya, 2007).

Devamaizlik: Devamsizlik, isgorenin ¢calisma program ya da planina gore, calismasi

gereken zamanlarda isine gelmemesi olarak ifade edilehbilir.

Ise devamsizlik, orgiit ici sosyal ve psikolojik huzursuzlugun bir isaretidir. Bunun
yan sira ¢alisanin iradesi disinda ortaya ¢ikan sebepler (hastalik, kaza, ailevi durum,
vb.)’ den dolay1 da ise devamsiziik sdz konusu olmaktadir. Uretkenlik Karsit:
davranisa temel teskil eden devamsizlik, calisanin bilingli veya kasitli yaptigi
davranistir. Ise geg gelmek, isten erken ayrilmak, tatillere ve hafta sonu izinlere
erken baslamak, sebep gostermeksizin sik sik izin aimak, calisma saatleri konusunda
dirdst davranmamak, uzun sireli is dis1 telefon gortsmeleri ve randevular, cay ve
kahve molalarinin gereginden fazla alinmasi gibi tutum ve davranglar ise

devamsizlik kapsaminda degerlendirilmektedir (Demirel, 2009).
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Orgiite baglilik diizeyleri yilksek bireylerin ise devam konusunda daha giidilenmis
olacaklarint  sdyleyebiliriz. Bu gudilenme, isgorenin isin bazi yonlerinden
hoslanmasa bile var olacaktir. Bunu destekleyen arastirmalar vardir. Buna karsilik,
eger isgorenin baglilig: isten baska konulara (bir hobi, aile veya ev veya bir spor) ise,
isgoren Uzerindeki devam baskisi daha az olacaktr. Orgiite baghlik ve ise
devamsizlik arasinda birebir iliskiden gok, orgite bagliligin ise devam etkileyen bir

faktor oldugu sdylenebilir (Cetin Giurkan, 2006)

Ise Geg Gelme: ise geg gelme, isgdrenin isinin basinda bulunmas: gerekli olan
saatlerden daha geg isine ulasmas olarak ifade edilebilmektedir. Ise gec gelme oran
ise, belirli bir zaman diliminde ise ge¢ gelinen gunlerin toplaminin o zaman dilimi
icindeki is gunlerine bolinmesi ile bulunur. Ancak bazi isgorenlerin ise ulastiklari
aracin bozulmasi, hava sartlari, hastalik gibi istenmeyen durumlar nedeniyle isine
gec kalabilecegi dikkate alinmalidir. Bunlarin disinda sorumluluklarimin bilincinde
olan isgorenlerin islerine ge¢ gelme oraminin diistik olmasi beklenebilmektedir (Celik

Keles, 2006).

Devamsizlikta oldugu gibi ise ge¢c gelmede de is ve is ortamina iliskin sebepler,
orgute bagli isgorenlerde az olacagindan, bu gibi bir nedenle ise ge¢c gelme oram da
distk olacaktir. Kisisel nedenlerle ise ge¢c gelme durumunda ise, Orgite bagl
isgorenlerin islerini olumsuz etkileyecek ve aksatacak kosullari kontrol altina almaya
calisacaklar: ifade edilebilmektedir. Bu baglamda ise ge¢ gelme oramnin dusik
olmasi, Orgite baglhligin gosterges olarak distntlebilmektedir. Fakat tek basina

yeterli bir gosterge olarak ifade edilemez (Cakir, 2001).

Isgucti Devir Hizi: Isten ayrilma niyeti 6rgitten ayrilma konusunda bilingli bir karar

verilmesi veya buna niyet edilmesidir (Barrlett, 1999).
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Orgiite bagliligin énemli davranissal sonuglarindan biri, isgiicii devrinin diismesidir.
Orgiitsel baglilik diizeyleri yiiksek isgorenler, érgiitte daha fazla kalmay: ve orgiitiin
amaglart dogrultusunda calismayr arzu etmektedirler. Sonug¢ olarak ayrilma
olasiliklart dusuktir. Arastirmalarin bazilarinin sonuglar1 6rgite baglilik ile is glcu
devri arasinda istatistiksel olarak 6nemli derecede iliski oldugunu ortaya koymustur.
(Yavuz ve Tokmak, 2009). Yapilan arastirmalarda, isten ayrilma niyetinin, dustk
orgutsel bagliligin ve isin ¢esitli yonlerine iliskin doyumsuzlugun bir sonucu olarak
ortaya ciktig1 ve orgitsel bagliligin yuksek olmasinin isten ayrilma niyetini azalttig:

saptanmistir (Sabuncuoglu, 2007).

Calisanlarin bagliliklar: isten memnun olmalarina diger bir ifadeyle, ¢rgltlerine
yaptiklart yatirimlarin karsiligim alabilmelerine baglhdir. Calisanlar drgitlerine
yaptiklart yatirimlarin karsiligint alamadiklarina inandiklari zaman isten ayrilmak

isteyeceklerdir (ince ve Gll, 2005).

1.4. Arastirmanin Amac

Calisan kisiligi, kisisel degerler, is degerleri ve 6rgite baglilik konusu ileilgili olarak
yapilan literatlr taramasinda, bu konular hakkinda yapilan arastirmalara
rastlanmistir. Ancak yapilan arastirmalar arasinda bu konularin hepsini kapsayan bir
calisma olmadig1 gorulmistir. Bu alanda gorilen acikligin giderilmesi ve literattire
katkida bulunulmasi amaci ile bu konularin bittnsel iliskisi ele alinmaya karar

verilmistir.

Bu dogrultuda calisanlarin kisilik 6zelliklerinin ve kisisel degerlerinin, is degerlerine

ve orgutsel bagliliga olan etkisini belirlemek bu ¢alismanin amacint olusturmustur.



1.5. Arastirmamn Onemi

Y apilan literattr taramasinda; Kisilik ve is degerleri ile ilgili arastirmalar, orgitsel
baglilik Uzerine arastirmalar, Orgutsel baglilik ve Kkisilik Ozellikleri Uzerine
arastirmalara rastlanmistir. Bu arastirmalarin sonucunda konular arasinda pozitif bir
iliski bulunmus fakat bu konular1 bitlnsel olarak inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bireylerin 6rgitlerine kars: gelistirdikleri baglilik hissinin dizeyini
Olcmek ve bu duzeye kisilik 6zelliklerinin ve kisisel degerlerin etkisini bulmak, bes
faktor kisilik Ozellikleri ve kisi degerleri ile is degerleri arasinda bir iligki olup
olmadigint tespit etmek ve bitin bu faktorlerin birbirlerinden nasil etkilendigini

ortaya ¢ikarmak, ileride olusturulacak modellere kaynak olmasi agisindan énemlidir.

Y apilacak olan arastirmanin Kisilik 6zellikleri, orgite baglhlik, kisisel degerler ve is
degerleri konularinda literatlre katkida bulunacagi ve yapilacak olan diger

arastirmalara kaynak olusturacag: dustnilmektedir.

1.6. Hipotezler

Arastirmanin ana hipotezi calisanin Kisiliginin ve kisisel degerlerinin, is degerleri ve
orgute baglilig1 Gzerinde etkisi oldugudur. Bu baglamda Kisiligi ve kisisel degerleri
farkli olan calisanlarin is degerleri ve orgite bagliliklarinda farklilik vardir

sonucunun bulunmasi amaglanir. Buna gore;

H.. Calisanlarin kisilik ozellikleri ve kisisel degerleri ile is degerleri ve érgite

bagliliklar1 arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

H,. Calisanlarin kisilik ozellikleri ile is degerleri ve orgite baglliklar1 arasinda

anlamli bir iligki vardir.
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Hs. Calisanlarin kisilik 6zellikleri ile is degerleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4. Calisanlarin Kisilik ozellikleri ile 6rgite bagliliklarr arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Hs. Calisanlarin kisisel degerleri ile is degerleri ve orgite bagliliklari arasinda

anlamli bir iligki vardir.

Hs. Calisanlarin kisisel degerleri ile is degerleri arasinda anlamli bir iliski vardr.

H7. Calisanlarin kisisel degerleri ile orgite bagliliklar arasinda anlamli bir iliski

vardir.
Tablo 1.4. Arastirma M odeli
Kisilik dzellikleri Is degerleri
Kisisel degerler Orgiitsel
baglilik
Bagimsiz degisken Bagimh degiskenler
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

Bu bdlumde sirayla arastirmamn evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, islem

yolu ve verilerin ¢ziimlenmesi ileilgili bilgiler verilecektir.

2.1. Orneklem

Belirlenen hipotezlerin dogrulugunun test edilmesi icin Istanbul ilinde bankacilik
sektoriinde calisan alti sirket ile irtibata gecilerek katilimci grubu belirlenmistir.
Testler beyaz yakal1 calisanlardan olusturulmus grup Uzerinde uygulanmistir. Anket
formlar: elden ve mail yoluyla dagitilmistir. Elden dagitilan form sayisi 150, mail
yolu ile dagitilan form sayisi 100°'dir. Elden dagitilan formlarin 146’st isleme
alinmig, eksik doldurulan 4 tanesi arastrma disinda birakilmistir. Mail yoluyla
gonderilen formlardan 57 tanesi doldurulmus fakat bu doldurulan formlardan 23’ U
eksik doldurulmustur. Eksiksiz doldurulan toplam 180 form arastirmaya dahil

edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglar

Orneklemin test edilmesi icin bes faktor kisilik testi (Goldberg), kisisel deserler

tedti(Schwartz, Bilsky), is degerleri testi (Furnham) ve orgite baglilik testi (Mowday,
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Porter, Steers) kullamlacaktir. Demografik dzelliklerin belirlenmesi amaci ile Kisisel

Bilgi Formu kullanilacaktr.

Calisanlarin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerini saptamak amaciyla Goldberg(1993)’in
42 sorudan olusan “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi” (Ek-2) kullamlmustir. Bes

Faktor Kisilik Ozelligi Olgegine ait sorularin alpha degeri 0.80 olarak bulunmustur.

Calisanlarin  Kisisel Degerler Duzeyini saptamak amaciyla Schwartz(1992)'in
Schwartz Degerler Listesi kullanilmustir. Bu listede bulunan 56 degerlerden is
hayatina yuklenemeyen degerler cikartilarak 21 soruluk bir liste olusturulmustur.

Kisisel Degerler Olgegine ait sorularin alpha degeri 0.76 olarak bulunmustur.

Calisanlarin Is Degerleri Dulzeyini saptamak amaciyla Furhnam ve digerleri’nin
1983'te Mantech tarafindan revize edilmis 36 sorudan olusan “Is Degerleri Olcegi”
(Ek-4) kullamlmustir. Is Degerleri Olgegine ait sorularin alpha degeri 0.79 olarak

bulunmustur.

Calisanlarin Orgiitsel Baglihk Duizeyini saptamak amaciyla R. T. Mowday, L. W.
Porter ve R. M. Steers(1979)’in 28 sorudan olusan Orgiitsel Baglilik Anketi (Ek-5)
kullanilmustir. Orgiitsel Baghlik Anketine ait sorularin alpha degeri 0.87 olarak

bulunmustur.

Belirlenen testlerin Turkiye'ye uyarlanmast uzmanlar tarafindan yapilmstir.
Gecerlilik ve govenilirlik analizleri yapllarak daha ©nce arastirmalarda
kullanilmiglardir. Testlerin calisanlara bire bir uygulanmast hedeflenmektedir.

Toplanan veriler SPSS program: dahilinde analiz edilecektir.
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2.3. lslem

Anket calismasi oncesi, Istanbul ilinde bulunan bankacilik sektoriinde finans,
pazarlama ve idari isler departmanlar: ile irtibata gecilerek, arastirmamn amaci
belirtilerek gerekli izinler alindiktan sonra uygulamaya baslanmistir. Sirketler érgite
baglilik testini, issmlerinin gizli tutulmasi kosuluyla kabul etmislerdir. Anket formlart
calisanlara sirketlerin tercihlerine gore dagitilarak veya mail ile gonderilerek dikkatli

okumalar1, en uygun ve dogru sekilde cevaplandirmalar: istenmistir.

2.4. Veilerin istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS
17.0 paket program: kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken tamimlayici
istatistiksel metotlarin (Frekans, Y tizde, Ortalama, Standart sapma) normal dagilimin

incelenmesi icin Kolmogorov - Smirnov dagilim testi kullanildh.

Olgekler arasindaki iliskiler incelenirken; Iki niceliksel verinin karsilastirilmasinda

Pearson Korelasyon Analizi kullamld.
Kisisel degerler ile kisilik 6zellikleri yuksekligi etkilesiminin, is degerlerine etkisini
incelemek icin TwoWay ANOV A kullanildi.

Calisanlarin kisilik ozellikleri ve kisisel deserleri ile is degerleri ve orgite

bagliliklarina etkisi incelenirken Linear Regresyon Analizi kullanildi.

Niceliksel verilerin karsilastiriimasindaiki grup durumunda, normal dagilim gosteren
parametrelerin - gruplar  arast  Kkarsilastrmalarinda Bagimsiz drnekler
(Independentsamples) t testi kullanildi. Niceliksel verilerin Kkarsilastirilmasinda

ikiden fazla grup durumunda, normal dagilim gosteren parametrelerin gruplar arasi
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karsilastirmalarinda Tek yonlt (Oneway) Anovatesti ve farkliliga neden olan grubun

tespitinde Tukey testi kullamldi.
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3. BULGULAR

UCUNCU BOLUM

Tablo 3.1. Demografik Ozellikler

n

%

Bay 90 50,0
Cinsiyet Bayan 90 50,0
Medeni durum Evli 68 37,8
Bekar 86 47,8
Bosanmis-Dul 26 14,4
0 120 66,7
Cocuk sayisi 1 42 23,3
2 18 10,0
Yas 20-24 12 6,7
25-34 98 54,4
35-44 58 32,2
45-54 12 6,7
Lise 8 44
Y iksekokul/Universite 116 64,4
Egitim durumu Y iiksek Lisans 46 25,6
Doktora 10 5,6
2 yildan az 18 10,0
3-5yil 26 14,4
Toplam s tecribesi 610y 56 31,1
11-15 yil 52 28,9
16 yildan fazla 28 15,6
2 yildan az 66 36,7
3-5 yil 58 32,2
Sirkete calisma 6-10 yil 28 15,6
Sures 11-15 il 16 8,9
16 yildan fazla 12 6,7
Pozisyon / Statl
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Eleman 60 33,3

Uzman 60 33,3
Y Onetici 60 33,3
Calisma sekli Kadrolu 154 85,6
Sozlesmeli 26 14,4
Satis - Pazarlama 60 33,3
Galisilan bolim Idari isler 60 33,3
Finans 60 33,3
1001 - 2000 TL 52 28,9
2001 - 3000 TL 36 20,0
Gelir duzeyi 3001 - 4000 TL 30 16,7
4001 - 5000 TL 14 7,8
5000 TL' den fazla 48 26,7

Arastirmaya katilanlarin 90" (% 50,0) bay, 90'1 (% 50,0) bayandir. 68' (% 37,8) evli,
86's1 (% 47,8) bekar, 26's1 (% 14,4) bosanmis-duldur. 120'sinin (% 66,7) cocugu yok,
42'si (% 23,3) 1, 181 (% 10,0) 2 cocuk sahibidir. 12'si (% 6,7) 20-24, 98'i (% 54,4)
25-34, 581 (% 32,2) 35-44, 12'si (% 6,7) 45-54 yas grubundadir. 8 (% 4,4) lise,
116'st (% 64,4) yuksekokul/Universite, 46'st (% 25,6) YUksek Lisans, 10'u (% 5,6)
doktora mezunudur. 18' (% 10,0) 2 yildan az, 26's1 (% 14,4) 3-5 yil, 56'st (% 31,1)
6-10 yil, 52'si (% 28,9) 11-15yil, 28'i (% 15,6) 16 yildan fazla is tecrlibesine sahiptir.
66'st (% 36,7) 2 yildan az, 58 (% 32,2) 3-5 yil, 28 (% 15,6) 6-10 yil, 16's1 (% 8,9)
11-15 yil, 12'si (% 6,7) 16 yildan fazla ayn sirkette calismaktadir. 60'1 (% 33,3)
eleman, 60'1 (% 33,3) uzman, 601 (% 33,3) yoneticidir. 154'U (% 85,6) kadrolu, 26's1
(% 14,4) sHzlesmelidir. 601 (% 33,3) Satis - Pazarlama, 60'1 (% 33,3) Idari isler, 601
(% 33,3) Finans boluminde gorev yapmaktadir. 52'si (% 28,9) 1001 - 2000 TL, 36'si
(% 20,0) 2001 - 3000 TL, 30'u (% 16,7) 3001 - 4000 TL, 14U (% 7,8) 4001 - 5000

TL, 48'1 (% 26,7) 5000 TL' den fazla gelir sahibidir.
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Tablo 3.2. Cahsanlarin Kisilik Ozellikleri ve Kisisel Degerleri ile is Degerleri ve
Orgiite Baghhklari Arasinda iliskiyi incelemek Icin K orelasyon Analizi

Is degerleri Orgiite baghihk

Disa donukltk r 0,176 0,097
p 0,018 0,193

N 180 180

Gegimlilik r -0,003 0,041

p 0,968 0,583

N 180 180

Duygusal dengesizlik r -0,020 0,017
p 0,793 0,817

N 180 180
Sorumluluk r 0,211 0,120
p 0,004 0,109

N 180 180

Aciklik r 0,152 0,019
p 0,041 0,798

N 180 180
Kisisel degerler r 0,424 0,458
p 0,000 0,000

N 180 180

Disa donuklik ile is degerleri arasindaki iliskiyi belirlemek izere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %17,6 pozitif yonde anlaml1 iliski bulunmustur.
(r=0,176; p=0,018<0,05). Buna gore disa doniklik puan arttik¢a Is degerleri puam

da artmaktadir.

Gegimlilik ile Is degerleri arasindaki iliskiyi belirlemek (izere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir.

(r=-0,003; p=0,968>0,05).

Duygusal dengesizlik ile is degerleri arasindaki iliskiyi belirlemek Uizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski

bulunamamustir. (r=-0,020; p=0,793>0,05).
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Sorumluluk ile Is degerleri arasindaki iliskiyi belirlemek (izere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %21,1 pozitif yonde anlaml1 iliski bulunmustur.
(r=0,211; p=0,004<0,05). Buna gore sorumluluk puan arttik¢a Is degerleri puam da

artmaktadir.

Aciklik ile Is degerleri arasindaki iliskiyi belirlemek Uizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda %15,2 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
(r=0,152; p=0,041<0,05). Buna gore aciklik puam arttikca is degerleri puam da

artmaktadir.

Kisisel degerler ile Is degerleri arasindaki iliskiyi belirlemek (izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %42,4 pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. (r=0,424; p=0,000<0,05). Buna gore kisisel degerler puan arttikga Is

degerleri puam da artmaktadir.

Disa donukluk ile orgite baglilik arasindaki iligskiyi belirlemek Uzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski

bulunamamustir. (r=0,097; p=0,193>0,05).

Gecimlilik ile 6rgite baglilik arasindaki iliskiyi belirlemek tzere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir.

(r=0,041; p=0,583>0,05).

Duygusal dengesizlik ile 6rgite baglilik arasindaki iliskiyi belirlemek Uizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski

bulunamamustir. (r=0,017; p=0,817>0,05).



Sorumluluk ile 6rgute baglilik arasindaki iliskiyi belirlemek tzere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir.

(r=0,120; p=0,109>0,05).

Aciklik ile orgite baglilik arasindaki iliskiyi belirlemek Gzere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir.

(r=0,019; p=0,798>0,05).

Kisisel degerler ile drgute baglilik arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %45,8 pozitif yonde anlaml1 iliski
bulunmustur. (r=0,458; p=0,000<0,05). Buna gore kisisel degerler puan arttik¢ca

orgute baglilik puan da artmaktadir.
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Tablo 3.3. Cahisanlarin Kisilik Ozellikleri ve Kisisel Degerlerinin Is Degerlerine
Etkisini incelemek Icin Regresyon Analizi

Bagimh  Bagimsiz R t p F Model  R?
Degisken  Degisken (p)
Is Sabit 2014 4463 0,000 10,303 0,000 0,238
degerleri Disa 0,123 2,702 0,008
donuklik

Gecimlilik ~ -0,123 -1,890 0,060
Duygusal -0,016 -0,271 0,787
dengesizlik
Sorumluluk 0,130 2,711 0,007
Aciklik 0,003 0,064 0,957
Kisisel 0,407 6,223 0,000
degerler

Is degerleri dizeyinin Kisilik ozelliklerinin ve kisisel degerler boyutlarindan
etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamlichr (F=10,303; p=0,000<0,05). Disa donuklik 1 birim arttiginda Is degerleri
0,123 birim artmaktadir (3=0,123; t=2,702; p=0,008<0,05).Sorumluluk 1 birim
arttiginda Is degerleri 0,130 birim artmaktachr (R=0,130; t=2,711; p=0,007<0,05).
Kisisel degerler 1 birim arttiginda Is degerleri 0,407 birim artmaktadir (R=0,407;
t=6,223; p=0,000<0,05). Gecimlilik Is degerlerini igtatistiksel olarak
etkilememektedir (t=-1,890; p=0,060>0,05).Duygusal dengesizlik is degerlerini
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-0,271; p=0,787>0,05). Aciklik Is degerlerini
istatistiksel olarak etkilememektedir(t=0,054; p=0,957>0,05). Kisilik 6zellikleri ve

Kisisel degerler Is degerlerini 0,238 oraninda aciklamaktadir (R*=0,238).
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Tablo 3.4. Cahisanlarin Kisilik Ozellikleri ve Kisisel Degerlerinin Orgiite
Baghhiklarina Etkisini incelemek Icin Regresyon Analizi

Bagiml Bagimsiz R t p F  Modd R?
Degisken Degisken (p)
Orgiite Sabit 0485 0,794 0428 9,013 0,000 0,212
bag|ilik Dsadoniklik 0,111 1,813 0,072

Gegimlilik 0,003 0,038 0,970

Duygusal 0,003 0,033 0,974

dengesizlik

Sorumluluk 0,082 1,267 0,207

Aciklik -0,096 -1,141 0,255

Kisisel degerler 0,601 6,802 0,000

Orgiite baglilik diizeyinin Kisilik 6zelliklerinin ve Kisisel degerler boyutlarindan
etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamhidir (F=9,013; p=0,000<0,05). Kisisel degerler 1 birim arttiginda Orgiite
baglilik 0,601 birim artmaktadir (3=0,601; t=6,802; p=0,000<0,05). Disa doniiklik
Orgiite baghlig1 istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1,813; p=0,072>0,05).
Gegimlilik Orgite baglihig:r istatistiksel olarak etkilememektedir (t=0,038;
p=0,970>0,05). Duygusal dengesizlik Orgite baglihgr istatistiksel olarak
etkilememektedir (t=0,033; p=0,974>0,05). Sorumluluk Orgiite baglihg: istatistiksel
olarak etkilememektedir (t=1,267; p=0,207>0,05). Acikhk Orgite baglihg:
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-1,141; p=0,255>0,05). Kisilik ozellikleri ve

Kisisel degerler Orgiite bagllig1 0,212 oraminda agiklamaktadir (R?=0,212).
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Tablo 3.5. Calisanlarin Disa Doniikliik ve Kisisel Degerleri Durumunun is
Degerlerine Etkisini incelemek icin Twoway Analizi

K aynak KT < KO F P

Duzeltilmis Model 4,372° 3 1,457 11,255 ,000

Sabit 3105,657 1 3105,657 23985,15 ,000
0

Kisisel degerler 3,488 1 3,488 26,939 ,000

Disadonukl ik 1,157 1 1,157 8,937 ,003

Kisisel degerler * ,230 1 ,230 1,775 ,184

Disadonukl ik

Hata 22,789 176 ,129

Toplam 3180,771 180

Duzeltilmis toplam 27,161 179

a. R Kare=,161 (Duzeltilmis R Kare = ,147)

Kisisel degerlerin is degerlerine etkisi istatistiksel olarak anlamli bulundu. (p<0,05).
Disa donukligin is degerlerine etkisi istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05).
Kisisel degerler* Disa donuklik etkilesiminin is degerlerine etkisi istatistiksel olarak
anlamli degildi. (p>0,05).

Tablo 3.6. Calisanlarin Sorumluluk ve Kisisel Degerleri Durumunun is
Degerlerine Etkisini incelemek icin Twoway Analizi

K aynak KT < KO F P

Duzeltilmis Model 3,116° 3 1,039 7,604 ,000

Sabit 2886,680 1 2886,680 21129,92 ,000
7

Kisisel degerler 2,432 1 2,432 17,802 ,000

Sorumluluk ,111 1 ,111 ,812 ,369

Kisisel degerler * ,015 1 ,015 ,106 , 745

sorumluluk

Hata 24,044 176 ,137

Toplam 3180,771 180

Duzeltilmis toplam 27,161 179

a. R Kare=,115 (Duzeltilmis R Kare =,100)

Kisisel degerlerin is degerlerine etkisi istatistiksel olarak anlamli bulundu. (p<0,05).
Sorumlulugun is degerlerine etkisi istatistiksel olarak anlamli degildi. (p>0,05).
Kisisel degerler* sorumluluk etkilesiminin is degerlerine etkisi istatistiksel olarak

anlaml1 degildi (p>0,05).
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Tablo 3.7. Cahsanlarin Aaikhk ve Kisisel Degerleri Durumunun Is Degerlerine
Etkisini incelemek Icin Twoway Analizi

K aynak KT < KO F P
Duzeltilmis Model 3,799° 3 1,266 9,539 ,000
Sabit 3108,82 1 3108,821 23420,43 ,000
1 0
Kisisel degerler 2,921 1 2,921 22,004 ,000
Aciklik ,793 1 ,793 5,976 ,015
Kisisel degerler * ,013 1 ,013 ,099 , 7154
aciklik
Hata 23,362 176 ,133
Toplam 3180,77 180
1
Duzeltilmis toplam 27,161 179

a. R Kare = ,140 (Duzeltilmis R Kare = ,125)

Kisisel degerlerin is degerlerine etkisi istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05).
Acikligin is degerlerine etkisi istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05). Kisisel
degerler* aciklik etkilesiminin is degerlerine etkisi istatistiksel olarak anlaml: degildi

(p>0,05).
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Tablo 3.8. Cahisanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri ve
Orgiite Baghhklarinin Cinsiyet fleiliskis

N Ort Ss t p
Dlsa-ldo-n-ukluk gzzan gg gggg gggg 0,504 0,615
Gegimlilik - gzzan gg 333? Sjgf,g 0,589 0,556
Duygusal dengesizlik gzzan gg ;ﬁg 822‘2‘ 0077 0,939
S — e
AcIKIK g:zan gg 2:47151 gzﬁg 3,38 0,001
R - T
Rl —— . Ty
Orgiite baglilik gzzan gg gﬁé 81223 0,166 0,868

Arastirmaya katilan calisanlarin Disa donuklik puanlari ortalamalarimin cinsiyet
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamustir (t=0,504; p=0,615>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin  Gegimlilik puanlar1 ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamustir (t=0,589; p=0,556>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Duygusal dengesizlik puanlart ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamustir (t=0,077; p=0,939>0,05).
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Arastirmaya katilan calisanlarin Sorumluluk puanlar1 ortalamalarinin - cinsiyet
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml1

bulunamamustir (t=-1,897; p=0,060>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin - Aciklik  puanlart  ortalamalarimin - cinsiyet
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml1
bulunmustur (t=3,39; p=0,001<0,05). Erkek calisanlarin Aciklik puanlari, Bayan

calisanlarin Aciklik puanlarindan ytksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Kisisel degerler puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamustir (t=1,022; p=0,308>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Is degerleri puanlari ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml1
bulunmustur (t=-2,04; p=0,043<0,05). Bayan calisanlarin Is degerleri puanlari, Erkek

calisanlarin Is degerleri puanlarindan yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Orgiite baglihik puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamustir (t=-0,166; p=0,868>0,05).
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Tablo 3.9. Cahsanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri Ve
Orgiite Baghhklarimn Medeni Durum ileiliskis

N Ort Ss F p

Disa donuklik Evli 68 3,487 0,685
Bekar 86 3,827 0632 5614 0,004

Bosanmis-Dul 26 3824 0,674

Gegimlilik Evli 68 3,878 0,522
Bekar 86 3912 0,480 0,607 0,546

Bosanmus-Dul 26 4,009 0,592

Duygusal Evli 68 2,416 0,518
dengesizlik Bekar 8 2449 059 0,313 0,732

Bosanmis-Dul 26 2352 0,494

Sorumluluk Evli 68 3,843 0,674
Bekar 86 3,762 0,657 3,145 0,045

Bosanmus-Dul 26 4,128 0,569

Aciklik Evli 68 3,481 0,415
Bekar 86 3,714 0521 4,917 0,008

Bosanmis-Dul 26 3546 0,405

Kisisel degerler Evli 68 4,290 0,419
Bekar 86 4,164 0,400 3,908 0,022

Bosanmus-Dul 26 4,385 0,296

Is degerleri Evli 68 4,209 0,329
Bekar 86 4,140 0438 1,449 0,238

Bosanmis-Dul 26 4,277 0,356

Orgiite baglilik Evli 68 3,405 0,569
Bekar 86 3,396 0,499 3,043 0,050

Bosanmus-Dul 26 3,668 0,377

Arastirmaya katilan calisanlarin Disa donuklik puanlari ortalamalarimin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,614; p=0,004<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarim belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda; Evli olan calisanlarin Disa donuklik puanlari, Bekar calisanlarin Disa

donukluk puanlarindan distik bulunmustur.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin Gegimlilik puanlari ortalamalarimin medeni durum

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark igtatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=0,607; p=0,546>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Duygusal dengesizlik puanlari ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamustir (F=0,313;

p=0,732>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Sorumluluk puanlar1 ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,145; p=0,045<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarin: belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda;
Bekar calisanlarin Sorumluluk puanlari, Bosanmis-Dul olan ¢alisanlarin Sorumluluk

puanlarindan distik bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Aciklik puanlart ortalamalarimin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,917; p=0,008<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarin: belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda;
Evli olan calisanlarin Acgiklik puanlari, Bekar calisanlarin Agiklik puanlarindan

distk bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Kisisel degerler puanlar1 ortalamalarimin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,908; p=0,022<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarim belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda; Bekar calisanlarin Kisisel degerler puanlari, Bosanmis-Dul olan

calisanlarin Kisisel degerler puanlarindan disik bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Is degerleri puanlar: ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark igtatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,449; p=0,238>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Orgite baglihik puanlar: ortalamalarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=3,043; p=0,050>0,05).
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Tablo 3.10. Cahsanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri Ve
Orgiite Baghhklarinin Cocuk Durumu ledliskis

N Ort Ss t p
Dlsa-ldo-n.ukluk \\;;k 1:5’ ggg 812471; 2279 0,024
Gegimiilik \\;Zrk 1:(? g;gj? gzigg 1225 0,222
—_ v T3 i oass 00 06
sorumbaukc Yok & 3o ooe 0142 08
G s 1 e
flslsel de%eflef \\;;k 162: j:;gg 8:;32 -0,857 0,392
Rl —— .
Orgiite baglil1k \\;Zrk 1625) gjgi 8123491 -0,599 0,550

Arastirmaya katilan calisanlarin Disa donuklik puanlari ortalamalarinin  ¢ocuk
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=2,28; p=0,024<0,05). Cocugu olmayan calisanlarin
Disa donuklik puanlari, cocugu olan calisanlarin Disa donuklik puanlarindan

yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Gegimlilik puanlar: ortalamalarinin gocuk durumu
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamustir (t=1,225; p=0,222>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Duygusal dengesizlik puanlari ortalamalarinin gocuk

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamustir (t=-0,480; p=0,632>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Sorumluluk puanlar: ortalamalarinin gocuk durumu
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml1

bulunamamustir (t=-0,142; p=0,888>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Acgiklik puanlar1 ortalamalarimin  ¢ocuk durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml1
bulunmustur (t=4,51; p=0,000<0,05). Cocugu olmayan calisanlarin agiklik puanlari,

cocugu olan calisanlarin agiklik puanlarindan yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Kisisel degerler puanlari ortalamalarimin ¢cocuk
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamustir (t=-0,857; p=0,392>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Is degerleri puanlar: ortalamalarimin cocuk durumu
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamustir (t=-0,776; p=0,439>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Orgiite baglihik puanlart ortalamalarimin gocuk
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamustir (t=-0,599; p=0,550>0,05).
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Tablo 3.11. Cahsanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, Is Degerleri ve
Orgiite Baghhklarimn Yas Gruplari ile liskis

N Ort Ss F p
Disa donukluk 20-24 12 3476 0,631
25-34 98 3,761 0,675

35-44 58 3,719 0,635 2097 0102
45-54 12 3,310 0,810
Gegimlilik 20-24 12 3,741 0477
25-34 98 3,936 0,526

35-44 58 3,900 0,524 0.564 0639
45-54 12 3963 0,371
Duygusal dengesizlik 20-24 12 2,810 0,576
25-34 98 2,394 0,566

35-44 58 2,409 0,543 2,221 0,087
45-54 12 2,333 0,294
Sorumluluk 20-24 12 3,463 0,452
25-34 98 3,735 0,695

35-44 58 4,069 0,596 5237 0,002
45-54 12 4,056 0,443
Aciklik 20-24 12 3,367 0,518
25-34 98 3,685 0,498

35-44 58 3,514 0,397 2687 0,048
45-54 12 3583 0,537
Kisisel degerler 20-24 12 4,040 0,136
25-34 98 4,224 0414

35-44 58 4,327 0,426 2011 0114
45-54 12 4,208 0,247
Is degerleri 20-24 12 4,093 0,401
25-34 98 4,147 0,432

35-44 58 4,259 0,307 1307 0,274
45-54 12 4,236 0,350
Orgiite baglilik 20-24 12 3,375 0,522
25-34 98 3,411 0,503

35-44 58 3,591 0,509 5196 0,002
45-54 12 2,988 0,406

Arastirmaya katilan calisanlarin Disa doniklik puanlart ortalamalarimin  yas
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki

fark igtatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=2,097; p=0,102>0,05).
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Gegimlilik puanlar: ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,564; p=0,639>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Duygusal dengesizlik puanlar1 ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark igtatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,221; p=0,087>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Sorumluluk puanlari ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,237; p=0,002<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarint  belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda;35-44 yas grubundaki calisanlarin 20-24 ve 25-34 yas grubundaki

calisanlarin Sorumluluk puanlari, Sorumluluk puanlarindan distk bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Agiklik puanlari ortalamalarimin yas degiskenine
gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,587; p=0,058>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Kisisel degerler puanlari ortalamalarimin  yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark igtatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,011; p=0,114>0,05).
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Arastirmaya Katilan ¢alisanlarin Is degerleri puanlar: ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farkhilik gosterip gbstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,307; p=0,274>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Orgiite baglilik puanlar: ortalamalarimin  yas
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlaml1 bulunmustur (F=5,196; p=0,002<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarin: belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda;
45-54 yas grubundaki calisanlarin Orgiite baghlik puanlari, 25-34 ve 35-44 yas

grubundaki calisanlarin Orgiite baglilik puanlarindan yiksek bulunmustur.
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Tablo 3.12. Cahsanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri ve
Orgiite Baghhklarinin Egitim Durumu Tleliskis

N Ort Ss F p
Disadonuklik Lise 8 3,357 0,696
Y Uksekokul/Universite 116 3,736 0,703
Y Uksek Lisans 46 3,658 0,609 0858 0464
Doktora 10 3,714 0,617
Gecimlilik Lise 8 4083 0,307
Y iksekokul/Universite 116 3,925 0,504
Y Uksek Lisans 46 3,786 0,541 2,536 0,058
Doktora 10 4,222 0,474
Duygusal Lise 8 2679 0,293
dengesizlik Y Uksekokul/Universite 116 2,441 0,557
Y Uksek Lisans 46 2,466 0,480 5319 0,002
Doktora 10 1,800 0,599
Sorumluluk Lise 8 4000 0,551
Y Uksekokul/Universite 116 3,774 0,631
Y Uksek Lisans 46 3,903 0,766 2,272 0,082
Doktora 10 4,289 0,273
Aciklik Lise 8 3,050 0,288
Y Uksekokul/Universite 116 3,591 0,483
Y Uksek Lisans 46 3,635 0,442 6,798 0,000
Doktora 10 4,020 0,244
Kisisel Lise 8 4369 0,217
degerler Y iksekokul/Universite 116 4,245 0,404
Y Uksek Lisans 46 4,214 0,419 0,347 0,791
Doktora 10 4,257 0,424
15 degerleri Lise 8 4109 0,279
Y Uksekokul/Universite 116 4,207 0,379
Y Uksek Lisans 46 4,103 0,412 L7er 0149
Doktora 10 4,383 0,424
Orgite baglihk Lise 8 3438 0515
Y Uksekokul/Universite 116 3,496 0,520
Y Uksek Lisans 46 3,337 0,497 1,557 0,202
Doktora 10 3,243 0,551

Arastirmaya katilan calisanlarin Disa donuklik puanlari ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,858; p=0,464>0,05).
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Arastirmaya katilan galisanlarin Gegimlilik puanlar: ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark igtatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,536; p=0,058>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Duygusal dengesizlik puanlari ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,319;
p=0,002<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda; Lise mezunu olan calisanlarin Duygusal dengesizlik
puanlari, Doktora mezunu olan calisanlarin Duygusal dengesizlik puanlarindan
yiksek bulunmustur. Y iksekokul/Universite mezunu olan calisanlarin Duygusal
dengesizlik puanlari, Doktora mezunu olan calisanlarin Duygusal dengesizlik
puanlarindan yiksek bulunmustur. Yuksek Lisans mezunu olan calisanlarin
Duygusal dengesizlik puanlari, Doktora mezunu olan calisanlarin Duygusal

dengesizlik puanlarindan ytksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Sorumluluk puanlar: ortalamalarimin egitim durumu
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,272; p=0,082>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Agiklik puanlari ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel agidan anlaml1 bulunmustur (F=6,798; p=0,000<0,05). Farkliliklarin

81



kaynaklarint belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda;
Lise mezunu olan calisanlarin Aciklik puanlari, Y tiksekokul/Universite mezunu olan
calisanlarin Agiklik puanlarindan distk bulunmustur. Lise mezunu olan galisanlarin
Aciklik puanlari, Yiksek Lisans mezunu olan calisanlarin Aciklik puanlarindan
disUk bulunmustur. Lise mezunu olan ¢alisanlarin Aciklik puanlari, doktora mezunu
olan calisanlarin agiklik puanlarindan diisik bulunmustur. Y tksekokul/Universite
mezunu olan calisanlarin agiklik puanlari, doktora mezunu olan calisanlarin agiklik

puanlarindan distik bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Kisisel degerler puanlari ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,347; p=0,791>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Is degerleri puanlar: ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark igtatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,797; p=0,149>0,05).

Arastrmaya katilan calisanlarin Orgiite baglihk puanlari ortalamalarimin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,557; p=0,202>0,05).
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Tablo 3.13. Cahisanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri ve
Orgiite Baghhklarimn Toplam Is Tecriibes ileiliskis

N Ort Ss F p
Disa donuklik 2 yildan az 18 3,683 0,689
3-5yil 26 3571 0,736
6-10 yil 56 3760 0,625 0,947 0,438
11-15yil 52 3,786 0,624
16 yildan fazla 28 3541 0,791
Gecimlilik 2 yildan az 18 3,728 0,428
3-5yil 26 3596 0,545
6-10 yil 56 4,103 0,445 5,811 0,000
11-15yil 52 3,885 0,574
16 yildan fazla 28 4,000 0,342
Duygusal 2 yildan az 18 2,619 0,519
dengesizlik 3-5yil 26 2505 0,523
6-10 yil 56 2429 0641 1651 0,164
11-15yil 52 2,412 0,550
16 yildan fazla 28 2,224 0,333
Sorumluluk 2 yildan az 18 3,506 0,374
3-5yil 26 3444 0,744
6-10 yil 56 3,893 0,663 6,767 0,000
11-15yil 52 3915 0,656
16 yildan fazla 28 4,214 0,437
Aciklik 2 yildan az 18 3,567 0,522
3-5yil 26 3377 0,335
6-10 yil 56 3809 0459 6,056 0,000
11-15yil 52 3,615 0,502
16 yildan fazla 28 3,393 0,390
Kisisel degerler 2 yildan az 18 4,042 0,250
3-5yil 26 4,168 0,462
6-10 yil 56 4,297 0,373 2,091 0,084
11-15 yil 52 4311 0,468
16 yildan fazla 28 4,208 0,288
Is degerleri 2 yildan az 18 4,102 0,444
3-5yil 26 4,145 0,433
6-10 yil 56 4,185 0,438 0,700 0,593
11-15yil 52 4,184 0,332
16 yildan fazla 28 4,282 0,305
Orgiite baglilik 2 yildan az 18 3,393 0,439
3-5yil 26 3,600 0,388
6-10 yil 56 3391 059 0,796 0,529
11-15 yil 52 3422 0523
16 yildan fazla 28 3,444 0,510
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Arastirmaya katilan calisanlarin Disa donuklik puanlari ortalamalarinin toplam is
tecribesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,947; p=0,438>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Gegimlilik puanlar1 ortalamalarimin toplam is
tecrubesi degiskenine gore anlamlt bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,811; p=0,000<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarim belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda; toplam is tecrtibesi 3-5 yil olan calisanlarin Gegimlilik puanlari, toplam
is tecriibesi 6-10 yil olan calisanlarin Gegimlilik puanlarindan distk bulunmustur.
Toplam is tecrtibesi 3-5 yil olan ¢alisanlarin Gegimlilik puanlari, toplam is tecribesi

16 yildan fazla olan ¢alisanlarin Gegimlilik puanlarindan disik bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Duygusal dengesizlik puanlar1 ortalamalarinin
toplam is tecribesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamustir (F=1,651;

p=0,164>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Sorumluluk puanlar1 ortalamalarinin  toplam is
tecribesi degiskenine gore anlamlt bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,767; p=0,000<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarim belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi

sonucunda; toplam is tecrtibesi 2 yildan az olan calisanlarin Sorumluluk puanlari,
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toplam is tecriibesi 16 yildan fazla olan ¢alisanlarin Sorumluluk puanlarindan disik
bulunmustur. Toplam is tecribesi 3-5 yil olan calisanlarin  Sorumluluk
puanlari,toplam is tecriibesi 6-10 yil olan calisanlarin Sorumluluk puanlarindan
distk bulunmustur.toplam is tecribesi 3-5 yil olan calisanlarin Sorumluluk puanlari,
toplam is tecribesi 11-15 yil olan calisanlarin Sorumluluk puanlarindan disik
bulunmustur. Toplam is tecribesi 3-5 yil olan calisanlarin Sorumluluk puanlari,
toplam is tecriibesi 16 yildan fazla olan ¢alisanlarin Sorumluluk puanlarindan disik

bulunmustur.

Arastirmaya katilan galisanlarin Agiklik puanlari ortalamalarinin toplam is tecribesi
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki
fark istatistiksel agidan anlaml1 bulunmustur (F=6,056; p=0,000<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarint  belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda;toplam is tecribesi 3-5 yil olan calisanlarin Aciklik puanlari, toplam is
tecriibesi 6-10 yil olan ¢alisanlarin Ac¢iklik puanlarindan diisik bulunmustur. Toplam
is tecriibesi 6-10 yil olan calisanlarin Aciklik puanlari, toplam is tecriibesi 16 yildan

fazla olan calisanlarin Agiklik puanlarindan yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Kisisel degerler puanlar1 ortalamalarimn toplam is
tecribesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,091; p=0,084>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Is degerleri puanlari ortalamalarinin toplam is

tecribesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,700; p=0,593>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Orgiite baglilik puanlar: ortalamalarimin toplam is
tecribesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,796; p=0,529>0,05).
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Tablo 3.14. Cahsanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri ve
Orgiite Baghhklarimn Sirkette Calisma Siires ile iliskis

N Ort Ss F p
Disa doniikliik 2 yildan az 66 3853 0,615
3-5yil 58 3581 0,743
6-10 yil 28 3949 0518 5508 0,000
11-15 yil 16 3,500 0,495
16 yildan fazla 12 3,095 0,703
Gegimlilik 2 yildan az 66 3835 0478
3-5yil 58 3,976 0,579
6-10 yil 28 3952 0518 0,650 0,627
11-15 il 16 3917 0,462
16 yildan fazla 12 3944 0,406
Duygusal 2 yildan az 66 2,450 0,492
dengesizlik 3-5yil 58 2,389 0,632
6-10 yil 28 2429 0569 0811 0,519
11-15 il 16 2571 0,595
16 yildan fazla 12 2214 0,282
Sorumluluk 2 yildan az 66 3,774 0,589
3-5yil 58 3713 0,785
6-10 yil 28 4111 0649 3651 0,007
11-15 yil 16 3,806 0,323
16 yildan fazla 12 4315 0,351
Aciklik 2 yildan az 66 3561 0,482
3-5yil 58 3585 0,477
6-10 yil 28 3771 0453 1,164 0,328
11-15 yil 16 3613 0451
16 yildan fazla 12 3500 0,536
Kisisel degerler 2 yildan az 66 4,105 0,343
3-5yil 58 4,307 0,400
6-10 yil 28 4,493 0405 6,936 0,000
11-15 il 16 4,060 0,395
16 yildan fazla 12 4359 0,342
Is degerleri 2 yildan az 66 4,172 0403
3-5yil 58 4,187 0,405
6-10 yil 28 4231 0407 1,213 0,307
11-15 yil 16 4,038 0,199
16 yildan fazla 12 4347 0,361
Orgiite baglilik 2 yildan az 66 3448 0,513
3-5yil 58 3,379 0,474
6-10 yil 28 3599 0,670 0955 0,434
11-15 yil 16 3371 0,292
16 yildan fazla 12 37393 0,577
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Arastirmaya katilan calisanlarin Disa doniklik puanlari ortalamalarimin sirkette
calisma siresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,508;
p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda; sirkette calisma siiresi 2 yildan az olan ¢alisanlarin Disa
donuklik puanlari, sirkette calisma siresi 16 yildan fazlamn Disa donuklik
puanlarindan yiksek bulunmustur. Sirkette calisma siresi 6-10 yil olan calisanlarin
Disa donuklik puanlari, sirkette calisma siresi 16 yildan fazlamn Disa donukluk

puanlarindan yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Gegimlilik puanlar: ortalamalarimin sirkette gcalisma
siresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,650; p=0,627>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Duygusal dengesizlik puanlar1 ortalamalarinin
sirkette calisma siresi degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamustir (F=0,811;

p=0,519>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Sorumluluk puanlar: ortalamalarinin sirkette calisma
siresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,651; p=0,007<0,05).

Farkliliklarin kaynaklarim belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi

88



sonucunda; sirkette calisma siresi 3-5 yil olan calisanlarin Sorumluluk puanlari,
sirkette calisma siresi 16 yildan fazlain Sorumluluk puanlarindan duistk

bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Acgiklik puanlar: ortalamalarinin sirkette calisma
siresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,164; p=0,328>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Kisisel degerler puanlari ortalamalarimin sirkette
calisma siresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,936;
p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda; sirkette calisma siresi 2 yildan az olan calisanlarin
Kisisel degerler puanlari, sirkette calisma siresi 3-5 yil olan calisanlarin Kisisel
degerler puanlarindan distuk bulunmustur. Sirkette calisma sliresi 2 yildan az olan
calisanlarin Kisisel degerler puanlar, sirkette calisma siiresi 6-10 yil olan ¢alisanlarin
Kisisel degerler puanlarindan disik bulunmustur. Sirkette calisma siiresi 6-10 yil
olan calisanlarin Kisisel degerler puanlari, sirkette calisma siresi 11-15 yil olan

calisanlarin Kisisel degerler puanlarindan ytiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin is degerleri puanlar: ortalamalarinin sirkette calisma
siresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,213; p=0,307>0,05).
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Arastirmaya katilan calisanlarin Orgiite baglilik puanlar1 ortalamalarimin sirkette
calisma siresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamustir (F=0,955;

p=0,434>0,05).
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Tablo 3.15. Cahsanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri ve
Orgiite Baghhklarinin Pozisyon ileiliskisi

N Ort Ss F p

Disa dontikltk Eleman 60 3,729 0,758
Uzman 60 3,610 0507 0,805 0,449
Y Onetici 60 3,757 0,734

Gegimlilik Eleman 60 3,815 0,531
Uzman 60 3910 0488 2324 0,101
Y onetici 60 4,015 0,504

Duygusal Eleman 60 2,443 0,608

dengesizlik Uzman 60 2,414 05580 0,063 0,939
Y Onetici 60 2,410 0,464

Sorumluluk Eleman 60 3,630 0,605
Uzman 60 4,037 0,683 6,114 0,003
Y Onetici 60 3,870 0,635

Aciklik Eleman 60 3,555 0,503
Uzman 60 3,677 0472 1,129 0,326
Y Onetici 60 3,573 0,458

Kisisel degerler Eleman 60 4,225 0,379
Uzman 60 4,246 0,419 0,104 0,901
Y Onetici 60 4,259 0,410

Is degerleri Eleman 60 4,199 0,446
Uzman 60 4,152 0,396 0,343 0,710
Y Onetici 60 4,206 0,321

Orgtte baglilik Eleman 60 3,354 0,469
Uzman 60 3409 0566 2,377 0,096
Y Onetici 60 3,552 0,502

Arastirmaya katilan calisanlarin Disa donuklik puanlarr ortalamalarimin pozisyon

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=0,805; p=0,449>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Gecimlilik puanlari ortalamalarinin  pozisyon

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,324; p=0,101>0,05).
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Arastirmaya katilan calisanlarin Duygusal dengesizlik puanlart ortalamalarinin
pozisyon degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,063; p=0,939>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Sorumluluk puanlar1 ortalamalarinin  pozisyon
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,114; p=0,003<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarin: belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda;
Eleman pozisyonunda calisanlarin Sorumluluk puanlari, Uzman pozisyonunda

calisanlarin Sorumluluk puanlarindan dusik bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin  Agiklik puanlari  ortalamalarinin - pozisyon
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark igtatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,129; p=0,326>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Kisisel degerler puanlari ortalamalarinin pozisyon
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,104; p=0,901>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Is degerleri puanlari ortalamalarimin pozisyon
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=0,343; p=0,710>0,05).
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Arastirmaya katilan calisanlarin Orgiite baglilik puanlar: ortalamalarinin pozisyon
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,377; p=0,096>0,05).
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Tablo 3.16. Cahsanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri ve

Orgiite Baghhklarinin Cahsilan Bolim ileliskis

N Ort Ss F p

Disa donuklik Sat1s - Pazarlama 60 3,457 0,701
Idari isler 60 3,819 0,613 6,073 0,003
Finans 60 3,819 0,653

Gecimlilik Satis - Pazarlama 60 3,788 0,658
Idari isler 60 3911 0,368 3,770 0,025
Finans 60 4,041 0,441

Duygusal Satis - Pazarlama 60 2,633 0,477

dengesizlik Idari isler 60 2343 0482 7,195 0,001
Finans 60 2,290 0,627

Sorumluluk Satis - Pazarlama 60 3,674 0,814
Idari isler 60 3,841 0557 4,335 0,015
Finans 60 4,022 0,535

Aciklik Satis - Pazarlama 60 3532 0444
Idari isler 60 3597 0521 1,387 0,253
Finans 60 3,677 0,463

Kisisel degerler Satis - Pazarlama 60 4,554 0,322
Idari isler 60 4,065 0,335 38,574 0,000
Finans 60 4,111 0,351

Is degerleri Sat1s - Pazarlama 60 4,115 0,373
Idari isler 60 4,169 0457 2592 0,078
Finans 60 4,273 0,315

Orgiite baglilik Satis - Pazarlama 60 3,720 0,387
Idari isler 60 3,294 0428 15,457 0,000
Finans 60 3,302 0,599

Arastirmaya katilan calisanlarin Disa donUklik puanlari ortalamalarinin calisilan

bolum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,073; p=0,003<0,05).

Farkliliklarin kaynaklarim belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi

sonucunda; Satis - Pazarlama departmaninda calisanlarin Disa donuklik puanlari,

Idari isler departmaninda calisanlarin Disa  doniklik puanlarindan  dusik

bulunmustur. Satis - Pazarlama departmaninda c¢alisanlarin Disa donuklik puanlari,

Finans departmaninda ¢alisanlarin Disa donuklik puanlarindan distik bulunmustur.



Arastirmaya katilan calisanlarin Gegimlilik puanlar1 ortalamalarinin galisilan bolim
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki
fark istatistiksel agidan anlaml1 bulunmustur (F=3,770; p=0,025<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarint belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda;
Satis - Pazarlama departmaminda calisanlarin  Gegimlilik  puanlari, Finans

departmaninda ¢calisanlarin Gegimlilik puanlarindan distik bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Duygusal dengesizlik puanlari ortalamalarinin
calisilan bolum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=7,195;
p=0,001<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda; Satis - Pazarlama departmaninda ¢alisanlarin Duygusal
dengesizlik puanlari, Idari isler departmamnda calisanlarin Duygusal dengesizlik
puanlarindan yiksek bulunmustur. Satis - Pazarlama departmaninda calisanlarin
Duygusal dengesizlik puanlari, Finans departmanminda calisanlarin  Duygusal

dengesizlik puanlarindan ytksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Sorumluluk puanlar: ortalamalarimin ¢alisilan bolim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,335; p=0,015<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarint belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda;
Satis - Pazarlama departmaminda calisanlarin Sorumluluk  puanlari, Finans

departmaninda ¢alisanlarin Sorumluluk puanlarindan distk bulunmustur.
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Arastirmaya katilan calisanlarin Agiklik puanlari ortalamalarinin galisilan bdlim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark igtatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,387; p=0,253>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Kisisel degerler puanlari ortalamalarimin calisilan
bolum degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=38,574; p=0,000<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarim belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda; Satis - Pazarlama departmaninda calisanlarin Kisisel degerler puanlari,
Idari isler departmaminda calisanlarin Kisisel degerler puanlarindan  yiiksek
bulunmustur. Satis - Pazarlama departmaninda ¢alisanlarin Kisisel degerler puanlari,
Finans departmaninda calisanlarin  Kisisel degerler puanlarindan  yiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Is degerleri puanlar: ortalamalarinin calisilan bolum
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=2,592; p=0,078>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Orgite baglilik puanlar: ortalamalarimin galisilan
bolum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=15,457; p=0,000<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarim belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi

sonucunda; Satis - Pazarlama departmaninda calisanlarin Orgiite baghilik puanlari,
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Idari isler departmaminda calisanlarin  Orgiite baghlik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Satis - Pazarlama departmaninda calisanlarin Orgite baglilik puanlari,

Finans departmaninda calisanlarin Orgiite baglilik puanlarindan yikksek bulunmustur.
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Tablo 3.17. Cahsanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, Is Degerleri ve

Orgiite Baghhklarinin Gelir Diizeyi fleliskisi

N Ort Ss F p
Disa dontikltk 1001 - 2000 TL 52 3,665 0,744
2001 - 3000 TL 36 3,690 0,695
3001 - 4000 TL 30 3524 0530 1523 0,197
4001 - 5000 TL 14 4,041 0,39
5000 TL'denfazla 48 3,750 0,708
Gegimlilik 1001 - 2000 TL 52 3,739 0,518
2001 - 3000 TL 3 3,998 0,588
3001 - 4000 TL 30 3933 0,364 2,500 0,044
4001 - 5000 TL 14 3,889 0,555
5000 TL'denfazla 48 4,032 0,479
Duygusal 1001 - 2000 TL 52 2538 0,522
dengesizlik 2001 - 3000 TL 36 2,294 0,697
3001 - 4000 TL 30 2410 0571 1,182 0,320
4001 - 5000 TL 14 2,327 0,314
5000 TL'denfazla 48 2,429 0,491
Sorumluluk 1001 - 2000 TL 52 3,628 0,600
2001 - 3000 TL 36 3,944 0,851
3001 - 4000 TL 30 4,089 0473 3,074 0,018
4001 - 5000 TL 14 3683 0,429
5000 TL'denfazla 48 3,903 0,656
Aciklik 1001 - 2000 TL 52 3538 0,537
2001 - 3000 TL 3 3,770 0,500
3001 - 4000 TL 30 3513 0,373 3569 0,008
4001 - 5000 TL 14 3900 0,342
5000 TL'denfazla 48 3513 0,434
Kisisel degerler 1001 - 2000 TL 52 4,222 0,370
2001 - 3000 TL 36 4,225 0,484
3001 - 4000 TL 30 4,324 0,366 0,372 0,828
4001 - 5000 TL 14 4,252 0,313
5000 TL'denfazla 48 4,228 0,417
Is degerleri 1001 - 2000 TL 52 4,156 0,402
2001 - 3000 TL 36 4,149 0,534
3001 - 4000 TL 30 4,243 0,302 1,046 0,385
4001 - 5000 TL 14 4,052 0,335
5000 TL'denfazla 48 4,249 0,298
Orgtte baglilik 1001 - 2000 TL 52 3,376 0,479
2001 - 3000 TL 36 3444 0,560
3001 - 4000 TL 30 3441 0521 0,344 0,848
4001 - 5000 TL 14 3454 0,693
5000 TL'denfazla 48 3,497 0,480
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Disa donukluk puanlart ortalamalarinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark igtatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,523; p=0,197>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Gegimlilik puanlart ortalamalarimin gelir diizeyi
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki
fark istatistiksel agidan anlaml1 bulunmustur (F=2,500; p=0,044<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarin: belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda;
gelir diizeyi 1001 - 2000 TL olan calisanlarin Gegimlilik puanlari, gelir diizeyi 5000

TL' den fazla olan ¢alisanlarin Gegimlilik puanlarindan disuik bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Duygusal dengesizlik puanlar1 ortalamalarimin gelir
duzeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,182; p=0,320>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Sorumluluk puanlar1 ortalamalarimin gelir diizeyi
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamlt bulunmustur (F=3,074; p=0,018<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarint  belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda;gelir diizeyi 1001 - 2000 TL olan ¢alisanlarin Sorumluluk puanlari, gelir

diizeyi 3001-4000 TL olan calisanlarin Sorumluluk puanlarindan distk bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Aciklik puanlari ortalamalarimin  gelir  dizeyi

degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlaml1 bulunmustur (F=3,569; p=0,008<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarin: belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda;
gelir diizeyi 2001-3000 TL olanlarin agiklik puanlart 5000 TL ve Uzeri olanlardan

yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Kisisel degerler puanlar: ortalamalarinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark igtatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,372; p=0,828>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Is degerleri puanlar: ortalamalarimin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=1,046; p=0,385>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Orgite baglilik puanlar: ortalamalarinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark igtatistiksel agidan anlaml1 bulunamamiustir (F=0,344; p=0,848>0,05).
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Tablo 3.18. Calisanlarin Kisilik Ozellikleri, Kisisel Degerleri, is Degerleri ve

Orgiite Baghhklarinin Calisma Sekli Tlefliskisi

N Ort Ss t p
R —— T
R —
e — o
S —
R —— R
T(uslsel deg-erler E?Zdlglr%e” 125; jé*;’i gﬁgi 0,379 0,705
R e T
Orgiite baghlik :;gg;e“ 125; §j§§§ 8:228 0604 0547

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Disa dontikltk puanlar: ortalamalarinin ¢calisma sekli
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamustir (t=-0,652; p=0,519>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Gegimlilik puanlar1 ortalamalarimin galisma sekli
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamustir (t=-0,197; p=0,844>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Duygusal dengesizlik puanlar1 ortalamalarinin
calisma sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=1,273; p=0,213>0,05).
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Sorumluluk puanlar: ortalamalarimin ¢alisma sekli
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamustir (t=-0,289; p=0,773>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Aciklik puanlari ortalamalarimin ¢alisma sekli
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml1
bulunmustur (t=-3,06; p=0,003<0,05). Sozlesmeli calisanlarin Aciklik puanlari,

Kadrolu ¢alisanlarin Agiklik puanlarindan yiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin Kisisel degerler puanlari ortalamalarimin ¢alisma
sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gogterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamustir (t=-0,379; p=0,705>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Is degerleri puanlar: ortalamalarinin calisma sekli
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamustir (t=-0,940; p=0,349>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Orgiite baglilik puanlar1 ortalamalarinin calisma
sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamustir (t=0,604; p=0,547>0,05).
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC VE TARTISMA

Calisanlarin Kisilik 6zelliklerinin ve kisisel degerlerinin, is degerlerine ve orgitsel
bagliliga olan etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirmadan elde edilen

sonuclar asagida tartisilarak sunulmustur:

Arastirmada oOncelikle calisanlarin kisilik ozellikleri ve kisisel degerleri ile is
degerleri ve orgite bagliliklar1 arasinda iliskiyi incelemek icin korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda; calisanlarin kisilik 0Ozellikleri ile ¢rgite olan
bagliliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml: iliskilerin olmadigi belirlenmistir.
Buna gore farkl kisilik 6zelliklerine sahip galisanlarin 6rgutlerine olan bagliliklari
birbirlerine benzerlik gostermektedir. “Calisanlarin kisilik 0Ozellikleri ve kisisel
degerleri ile is degerleri ve orgute bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski vardir” ,
“Calisanlarin kisilik ozellikleri ile is degerleri ve Orgite bagliliklar: arasinda anlamlt
bir iliski vardir” ve “Calisanlarin Kisilik 6zellikleri ile drgite bagliliklar1 arasinda

anlaml1 bir iligki vardir” hipotezleri (H1,H2H4) kabul edilmemistir.

Yilmaz Koca nin (2009) ortabgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin kisilik
Ozellikleri ile Orgutsel bagliliklart arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla

gerceklestirdigi arastirma sonucu bizim arastirma sonucumuzla Orttismektedir.
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SOzkonusu arastirmada ogretmenlerin kisilik Ozellikleri ile orgutsel baglhliklar

arasinda iligki olmadig: saptanmustur.

Seker (2011) kisilik ozellikleri ile 6rgitsel baglilik ve isgoren performans: arasindaki
iliskileri saglik calisanlar1 Uzerinde arastirdig: arastirmasinda ise ¢alisanlarin Kisilik
ozellikleri ile orgutlerine olan bagliliklart arasinda anlamli iliskiler saptamustir.
Arastirma sonuclarimin 6rtismeme nedenin arastirmada kullamlan o6lgeklerin ve

orneklem grubunun sektorel farkliliklarindan kaynaklanabilecegi dustintlmektedir.

Arastirmada calisanlarin Kisilik 6zelliklerinden gecimlilik ve duygusal dengesizlik ile
islerine verdikleri deger arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskilerin olmadigi, disa
donukluk, sorumluluk ve agiklik Kisilik ozellikleri ile calisanlarin islerine verdikleri
deger arasinda ise idatistiksel acidan pozitif yonli anlamli iliskilerin oldugu
saptanmustir. Buna gore; calisanlarin gecimlilik ve duygusal dengesizlik Kisilik
Ozellik diuzeyleri islerine verdikleri degerden bagimsizken, disa donukluk,
sorumluluk ve agiklik Kisilik 6zellik dizeyleri yiksek olan ¢alisanlarin islerine daha
fazla deger verdikleri sonucuna varilmstir. “Calisanlarin Kisilik ozellikleri ile is

degerleri arasinda anlamlt bir iligki vardir” hipotezi (Hs) kabul edilmistir.

Kubat ve Kuruizim (2010) is degerleri ile kisilik Ozellikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla imalat sektoriinde gerceklestirdikleri arastirmalarinin
sonucunda “sorumluluk”, “gelisime aciklik” ve “yumusak baslilik” kisilik 6zellikleri
ile 19 boyutta ele aldiklar1 is degerlerinin 11 boyutu arasinda zayif ile orta dizeyli
iliskiler oldugunu belirlemislerdir. Tomrukcu (2008) arastirmasinda; Turkiye de
0zel sektor kuruluslarinda mavi yakali calisanlarin is degerleri ile bes faktor Kisilik

Ozellikleri arasindaki iliskiler incelemis ve anlamli iliskiler saptamstir. Arastirma
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sonuglar: degerlendirildiginde; bireylerin kisilik ozellikleri ile is degerleri arasinda

anlamlz iliskilerin oldugu ifade edilebilinir.

Arastirmada bireylerin kisisel degerleri ile islerine verdikleri deger ve drgutlerine
olan bagliliklar: arasinda pozitif yonlt anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Buna
gore calisanlarin kisisel degerleri yukseldikce, islerine verdikleri deger ve 6rgitlerine
olan bagliliklar1 da aymi dogrultuda artarak yukselmektedir. “Calisanlarin Kisisel
degerleri ile is degerleri ve orgite bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski vardir”

hipotezi (Hs) kabul edilmistir.

Arastirmada calisanlarin Kisilik oOzellikleri ve kisisel degerlerinin is degerlerine
etkisini incelemek igin regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda; ¢alisanlarin
gecimlilik, duygusal dengesizlik ve agiklik kisilik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri
islerine verdikleri deger diizeyini istatistiksel olarak etkilemezken, digsa donuklik ve
sorumluluk Kisilik 6zelikleri calisanlarin islerine verdikleri degeri pozitif olarak
etkilemektedir. Diger bir ifade ile calisanlarin disa donuklik ve sorumluluk Kisilik
Ozelliklerine sahip olma dizeyleri arttikca ayni dogrultuda islerine verdikleri deger
duzeyi de bundan etkilenerek yukselmektedir. Arastirma sonucumuz Uyan'in (2002)
is degerleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri 6gretmenler Uzerinde arastirdigi
calismasinda da bireylerin kisilik 6zelliklerinin islerine verdikleri degeri etkiledigi

saptanmustir.

Arastirmada calisanlarin kisisel deger diizeyleri yukseldikge aym dogrultuda islerine
verdikleri deger diizeyinin de arttig1 belirlenmistir. Diger bir ifade ile yuksek kisisel
degerlere sahip calisanlar islerine daha fazla deger vermektedirler. “Calisanlarin
kisisel degerleri ile is degerleri arasinda anlaml: bir iliski vardir” hipotezi (Hsg) kabul

edilmistir.
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Arastirmada calisanlarin kisilik 6zellikleri ve kisisel degerlerinin orgutlerine olan
bagliliklarina etkisini incelemek icin de regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda; calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin  6rgite olan baglilik dizeylerini
istatistiksel olarak etkilemedigi, kisisel degerlerinin ise ¢rglte olan bagliliklarim
pozitif olarak etkiledigi belirlenmistir. Yilmaz Kocanin (2009) arastirmasinda da
ogretmenlerin kisilik ©zelliklerinin Orgutlerine olan bagliliklarint  etkilemedigi
saptanmistir.  Buna gore calisanlarin  Kisilik  Ozelliklerinin  Orgitlerine  olan
bagliliklarindan bagimsiz oldugu, kisisel degerlerinin yikselmesinin ise orgutlerine
olan bagliliklarim artirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. “Calisanlarin kisisel degerleri ile

orgute bagliliklar arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi (H-) kabul edilmistir.

Arastirmada ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gore kisilik 6zellikleri, is degerleri,
kisisel degerler ve Orgutsel bagliliklarinin  farklilagip  farklilasmadign  da

sorgulanmustir. Cikan sonuclar asagida 6zetlenmistir:

Arastirmada sorgulanan ilk degisken olan calisanlarin cinsiyetlerine gore;
kisilik 6zelliklerinden aciklik disinda kalan kisilik 6zelliklerinin istatistiksel
olarak farklilasmadigi, bay calisanlarin bayan calisanlardan daha fazla agiklik

kisilik 6zelligine sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Arastirmaya katilan calisanlarin cinsiyetlerine gore; islerine verdikleri deger
duzeylerinin istatistiksel olarak farkhilastigi, orgite baglilik ve Kisisel
degerlerinin ise farklilasmadig1 sonucuna varilmistir. Buna gore bay ve bayan
calisanlarin  orgite baglilik ve Kisisel degerleri birbirlerine benzerlik
gogerirken, bayan calisanlar islerine erkek calisanlardan daha fazla deger

verdikleri saptanmustir.
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Arastirmaya katilan calisanlarin  medeni  durumlarina gore;  Kisilik
Ozelliklerinden gecimlilik ve duygusal dengesizlik dizeylerinin istatistiksel
acidan farklilasmadigi, disa donuklik, sorumluluk ve agiklik Kisilik
Ozelliklerinin ise medeni durumlarina gore farklilastigi saptanmistir. Buna
gore; evli calisanlarin disa donukluk ve aciklik kisilik Ozelliklerine sahip
olmalar1 bekar ve bosanmis calisanlardan daha az, bosanmis calisanlarin da
sorumluluk kisilik ozellikleri bekar ve evli calisanlardan daha fazladir.
Arastirmada ayrica bosanmis medeni durumda olan calisanlarin Kisisel
degerlerinin daha yiksek oldugu, oOrgite baghlik ve is degerlerinin

calisanlarin medeni durumlarina gore farklilasmadig1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan calisanlarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore; agiklik
diginda kalan kisilik 0zelliklerine sahip olma durumlarinin farklilasmadigi
saptanmustir. Cocuk sahibi olmayan calisanlarin daha fazla agiklik Kisilik
Ozelligi gosterdigi belirlenmistir. Ayrica calisanlarin ¢ocuk sahibi olma
durumlarina gore is degerleri, kisisel degerler ve Orgite baglilik diizeylerinin

istatistiksel agidan farklilasmadigi sonucuna ulasil mistir.

Arastirmaya katilan calisanlarin yaslarina gore; agciklik ve sorumluluk disinda
kalan kisilik Ozelliklerine sahip olma durumlarimin  farklilasmadigi
saptanmustir. Buna gore 20-24 yas araliginda bulunan calisanlar daha az
aciklik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Arastirmada 45-54 yas
grubundaki calisanlarin daha kiicik yastaki calisanlara gore orgutlerine disik
baglilik gosterdikleri sonucuna ulasilirken, calisanlarin yaslarina gore kisisel

degerlerinin ve is degerlerinin farklilasmadig1 saptanmustir.
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Arastirmaya katilan calisanlarin  egitim durumlarina goére; duygusal
dengesizlik ve agiklik disinda kalan kisilik 6zelliklerine sahip olma
durumlarimin  farkhilasmadigi  saptanmistir.  Egitim  dizeyi  yikseldikge
calisanlarin aciklik kisilik ©Ozelliklerine sahip olma dizeyleri artmakta,
duygusal dengesizlik dizeyleri azalmaktadir. Ancak egitim durumu
gruplarindaki katilimci sayist dagilimn g6z 6nine alindiginda, bu sonucun
dagilimin oranlarindaki farkliliktan kaynaklanabilecegini belirtmekte fayda

vardir.

Arastirmaya katilan calisanlarin egitim durumlarina gore; kisisel degerler, is
degerleri ve orgite baglilik dizeylerinin istatistiksel olarak farklilasmadig:
saptanmistir. Buna gore farkli egitim dizeyine sahip calisanlarin islerine
verdikleri deger, kisisel degerleri ve orgite baglilik dizeyleri birbirlerine

benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin toplam is tecriibelerine gore; disa donuklik
ve duygusal dengesizlik disinda kalan kisilik 0Ozelliklerine sahip olma
durumlarinin istatistiksel olarak farklilastigi saptanmustir. Buna gore 6-10 yil
is tecribesi buluna calisanlar daha fazla gegimlilik ve agikhik Kkisilik
Ozelliklerine sahip, 16 yilin Uzerinde is tecriibesi olan calisanlarda daha fazla

sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahiptirler.

Arastirmaya katilan calisanlarin toplam is tecribelerine gore; kisisel degerler,
is degerleri ve Orgute baglilik dizeylerinin istatistiksel olarak farklilasmadig:
saptanmustir. Buna gore farkli sirelerde is tecrtbesine sahip calisanlarin
islerine verdikleri deger, kisisel degerleri ve Orgite baglilik dizeyleri

birbirlerine benzerlik gostermektedir.
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Arastirmaya katillan calisanlarin sirkette calisma slrelerine gore; disa
donukluk ve aciklik disinda kalan kisilik 6zelliklerine sahip olma
durumlarinin farklilasmacdigi saptanmustir. 6-10 yil g¢alisma siresine sahip
calisanlarin daha disa donuk Kisilik 6zelliklerine sahip olduklari, 16 yildan
fazla calisanlarinda daha fazla aciklik Kisilik 6zelliklerine sahip olduklari

belirlenmistir.

Arastirmada 6-10 yil arasinda sirkette calisma siiresine sahip calisanlarin
daha yuksek Kisisel degerlere sahip olduklari, is degerlerinin ve orgitsel
baglilik duzeylerinin ise sirkette calisma sirelerine goére farklhilasmadigi

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan calisanlarin pozisyonlarina gore, is degerleri, kisisel
degerleri, orgitsel baglilik diizeylerinin ve sorumluluk kisilik 6zelligi disinda
kalan kisilik Ozeliklerinin istatistiksel olarak farklhilasmachg: belirlenmistir.
Buna gore farkli ¢alisma pozisyonunda bulunan ¢alisanlarin, kisisel degerleri,
is degerleri ve orgitsel bagliik dizeyleri ile sorumluluk Kisilik 6zelligi
disinda kalan Kisilik Ozellikleri birbirlerine benzerlik goésterirken, uzman
olarak calisanlarin sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip olma diizeyi daha

yuksektir.

Arastirmaya katilan calisanlarin bolumlerine goére, aciklik disinda kalan
kisilik ozelliklerinin istatistiksel olarak farklilastigi saptanmustir. Buna gore
satig-pazarlama  bolimu  calisanlarinin  disa  dontkluk, gecimlilik  ve
sorumluluk Kisilik 6zellikleri diger bélimlerde calisanlardan distk, duygusal
dengesizlik kisilik ©Ozellikleri ise yiUksektir. Satis-pazarlama bdlimi

calisanlarinin  kisisel degerleri ve oOrgite baglilik dizeyleri ise diger
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boltimlerde calisanlardan istatistiksel agidan anlamlilik olusturacak dizeyde

yuksektir.

Arastirmaya katilan calisanlarin gelir diizeylerine gore, is degerleri, kisisel
degerleri, orgitsel baglilik dizeylerinin ve disa donuklik ile duygusal
dengesizlik kisilik Ozeliklerinin  istatistiksel  olarak  farklilasmadig:
belirlenmistir. Gegimlilik, sorumluluk ve agiklik Kisilik 6zelliklerinin ise gelir
diizeylerine gore istatistiksel agidan farklilastigi saptanmustir. Buna gore;
5000 TL’den fazla gelire sahip olanlar daha fazla gegimlilik kisilik 6zelligine
sahip, 3001 - 4000 TL gelire sahip olanlar daha fazla sorumluluk Kisilik
Ozelligine sahip ve 4001 - 5000 TL gelire sahip olanlar daha fazla agiklik

kisilik 6zelliklerine sahiptirler.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin calisma sekillerine gore, is degerleri, kisisel
degerleri, orgutsel baglilik dizeylerinin ve agiklik Kisilik 6zelligi disinda
kalan kisilik Ozeliklerinin istatistiksel olarak farklhilasmacig: belirlenmistir.
Buna gore kadrolu ve sizlesmeli olarak calisanlarin, kisisel degerleri, is
degerleri ve orgitsel baglilik diizeyleri ile agiklik kisilik 6zelligi disinda kalan
kisilik Ozellikleri birbirlerine benzerlik gosterirken, sozlesmeli olarak
calisanlarin agiklik kisilik 6zelliklerine sahip olma dizeyi kadrolu olarak

calisanlardan daha yuksektir.

Cikan bu sonuclar ilgili literatirle karsilastirildiginda oOrtisen ve Ortismeyen

sonuclarin oldugu gorulmastr.

Ozcan (2008) kamu ve oOzel sektér calisanlarn (zerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda; yas, cinsiyet, egitim dizeyi ve is yerinde calisma siresine goére

calisanlarin drgitsel baglilik ve is degerlerinin farklilasmacigim belirlemistir.
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Uyan'in (2002) oOgretmenler Uzerinde gerceklestirdigi  arastirmasinda  ise
ogretmenlerin yas, kurum, medeni durum gibi 6zelliklerinin islerine verdikleri deger

duzeyini etkiledigi saptanmustir.

Yimaz Kocamn (2009) arastirmasinda ise ogretmenlerin Kisilik 6zelliklerinin
cinsiyet, yas ve kidemlerine gore farklilik gostermedigi, medeni durum ve egitim
durumlarina gore farklilastigi, orgutsel baglilik dizeylerinin ise egitim durumu

disindaki degiskenlere gore farklilasmadig: belirlenmistir.

Seker (2011) ise arastirmasinda calisanlarin yas, egitim dizeyi, cinsiyet, kidem,

pozisyonla drgusel baglilik arasinda anlamli iliskiler oldugu saptanmustir.

Onay Ozkaya ve arkadaslarinin (2007) yoneticilerin orgitsel baghliklarn ve
demografik ozellikleri arasindaki iliskileri incelemeye yonelik yaptiklar: arastirmada
da yoneticilerin; sektdr tipi, yasadiklart sehir orgitlerine olan bagliliklarim
etkilemedigi, yas, cinsiyet, egitim dizeyi, medeni durum, mesleki calisma siresi,
pozisyon degiskenlerinin ise drgitlerine olan bagliliklar: Gzerinde anlaml: etkilerinin

oldugunu belirlemislerdir.

Col ve GUI’an (2005), kisisel 6zelliklerin orgitsel baglilik Uzerine etkilerini kamu
Universite calisanlar1 Uzerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda yas ve gorev
siresinin orgutsel baglilig: etkilemedigi, egitim diizeyi ve Ucretin ise 6rgutsel baglilik

Uzerinde anlaml1 etkilerinin oldugunu saptamslardir.

Yapilan arastirmalar farkli sektorlerde ve farkli olgekler kullamlarak yapildigi ve
bizim arastirmamizdaki gibi, kisilik ozellikleri, kisisel degerleri, is degerleri ve
orgutsel bagliligi bitincll olarak ele alinmamis olmasindan dolayi, c¢ikan

sonuclardan bir genelleme yapilabilmesi oldukga guictir. Ancak tim arastirmalar géz
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onlnde bulundurularak soyle bir sonug ortaya konulabilir: Calisanlarin farkl: Kisisel
Ozdlliklerinin, farkli kisilik Ozeliklerine sahip olmalarina, orgltlerine olan
bagliliklarina, kisisel degerlerine ve is degerlerine farkli diizeylerde yansidigi, bunun
icin de her sektore 6zgu bu degiskenlerin ve degiskenler arasindaki iliskilerin
belirlenmesine  yonelik arastirmalarin ~ yapilmasina  gereksinim  duyuldugu
sylenebilir. Bu arastirmada elde edilen bulgular literatir arastirmalarim
desteklemektedir, fakat literatlr arastirmalarinda bulunan sonuglarin  hepsini
kapsamamaktadir. Calisma sadece bankacilik sektérinde yapilmistir  ve
arastirmamizi yapmis oldugumuz oérneklem beyaz yakal1 calisanlardan olusmaktadir.
Daha guvenilir sonuglara ulasmak igin bu arastirmalarin farkli sektdr ve gruplarda

yapilmas: Onerilmektedir.

Kisilerin ylksek kisisel degerlere, is degerlerine, orgutlerine bagliliklarina ve olumlu
kisilik ©zeliklerine sahip olmalart tim orgitler igin istenilen bir durumdur. Bu
Ozeliklere sahip calisanlar ile yiksek performansa ulasilabilir. Bunun icin érgutlerin
calisanlarinin, bu Ozeliklerinin belirlenmesine yonelik belirli araliklarla anketler
uygulamalart ve bunlarin sonuglarina gore hizmetici egitimler gibi oOrgitlerini

gelistirici etkinlikler diizenlemeleri 6nerilmektedir.
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6. EKLER

EK 1. KISISEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:

Bay () Bayan ()

2.Medeni Haliniz:

Evli () Bekar () Bosanmis-Dul ()
3.Cocugunuz var mi?

Evet var,...... tane () Hayr, yok ()
4.Y asimz.

20-24() 2534() 3544() 4554() 5S5veuzei()
5.Egitim durumunuz?

flkogretim () Lise( ) Yuksekokul/Universite( ) Yuksek Lisans ()
Doktora( ) Diger () Bdirtiniz.....................

6.Toplam kag yillik is tecriibesine sahipsiniz?
2yildanaz () 35wyil() 610wil() 11-15yil() 16yildanfazla( )

7. Kag yildir bu sirkette ¢alisiyorsunuz?
2yldanaz () 35wil() 6210wil() 11-15yil( ) 16yildanfazla( )

8.Kurumunuzdaki pozisyonunuz/statiintiz?

9.Calisma sekliniz?
Kadrolu ( ) Sozlesmeli ()

10.Calistigimz bolim?
11. Aylik ortalama geliriniz?

1.000 TL'denaz ( ) 1001-2000TL ()  2001-3000TL ()  3001-4000 TL ( )
4001-5000 TL () ~ 5000 TL'denfazla( )
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EK

2. Bes Faktor Kisilik Tegti

Aciklama: L Utfen asagida verilen yar gi ifadelerini, baslarina
“kendimi” kelimesini getirerek cevaplayimiz ve katilma derecenizi
karsisinda verilen dlgek Uzerindeisaretleyiniz. Her ifadeicin sadece
bir secenek isaretlemeniz ve cevapsiz soru birakmamaniz
gerekmektedir.

Secenekler: 1)Hi¢ katilmiyorum 2)K atilmiyor um 3)Kismen
katiliyor um 4)K atihiyor um 5)Tamamen katiliyor um

Kendimi...

.. konuskan birisi olarak gorurim.

.. gekingen biris olarak goririm.(T)

.. enerji dolu biris olarak gorurim.

.. sevk yaratan biris olarak gorurim.

.. 5essiz olmaya meyilli birisi olarak gorurim. (T)

.. bazen utangag, ¢ekingen birisi olarak goririm. (T)

.. sempatik, arkadas canlisi birisi olarak gorirdm.

.. diger insanlarin hatalarim bulmaya meyilli birisi olarak goririm. (T)

.. bencil olmayan ve yardimsever birisi olarak goririm.

.. digerleriyle kavga etmeye baglayan birisi olarak goririm. (T)

.. affedici biris olarak gorurim.

.. guvenilir biris olarak gorurim.

.. S0guk ve mesafeli birisi olarak goririm. (T)

.. hemen hemen herkese karsi kibar birisi olarak goririm.

.. bazen bagkalarina karsi kaba birisi olarak goririm. (T)

.. digerleriyleisbirligi yapmaktan hoglanan birisi olarak goririm.

.. htiziinl G birisi olarak gorirdm.

.. gergin biris olarak gorurim.

.. endiseli birisi olarak gorirdm.

.. duygusal agidan istikrarl1 olan biris olarak gortrim. (T)

.. kapridi birisi olarak goririm.

.. en zor durumlarda bile sabirl1 olabilen birig olarak goririm. (T)

.. kolayca sinirlenebilen birisi olarak gorurim.

.. isini tam yapan biris olarak gorurim.

.. ihmalkar biris olarak gérurim. (T)

.. itimat edilir bir kisi olarak goririm.

.. daginik birisi olarak goririm. (T)

... tembel olmaya egilimli biris gibi gordrim. (T)

.. azimli biris olarak gortrim.

.. isleri becerikli olarak yapan birisi olarak goririm.

.. planlar yapan ve planmna bagli birisi olarak goririm.

.. dikkati kolay dagilan birisi olarak gortrim. (T)

.. orijinal fikirler ortaya koyan birisi olarak goririm.

.. merakl biris olarak goririm.

.. bir dustiniir olarak gorurim.

.. hayal guicii olan birisi olarak goririm.

... yaratici biris olarak goririm.

.. sanatsal ve estetik degerlere 6nem veren birisi olarak goririm.

.. rutin islerden hoglanan biris olarak gortrim. (T)

.. fikirler Uzerine distinmeyi seven biris olarak goririm.

.. Gesitli sanatsal meraklar olan birisi olarak goririm. (T)

.. glizel sanatlar(miizik, edebiyat, sanat) alaninda kiltirlU biris olarak

gor

Urim.

o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|O]| Hig katlmyorum

o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o| katimyorum

o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|O| Kismen katlyorum

o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o]| Katiyorum

o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o| Tamamen katilyorum

T: Ters kodlanmis sorulari ifade etmektedir.
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EK 3. Kisisel Degerler testi

Aciklama: L titfen asagida verilen degerleri, baslarina“ benim
icin, bir ilke olarak..” ciimlesini getirerek cevaplayiniz ve bu
ilkenin sizin i¢in ne der ece dnemli oldugunu karsisinda
verilen Olgek Uzerindeisaretleyiniz. Degerlerin hepsi sizin igin
onemli olabilir. Ancak en 6ncelikli 6neme sahip olanlar ayirt
etmeye calisiniz. Her ifadeicin sadece bir segenek

isar etlemeniz ve cevapsiz sor u birakmamaniz gerekmektedir.
Secenekler: 1)Hi¢ 6nemli degildir 2)Onemli degildir
3)Kararsizam 4)Onemlidir 5)Cok énemlidir

Benimigin, bir ilke olarak...

YARATICILIK (orijinal olmak, yeni fikirler Gretmek)

YETKINLIK (rekabeti seven, etkili ve verimli olmak)

DURUSTLUK (dogruluk, givenilirlik)

KENDINI GELISTIRMEK (yeni seyler 6grenmek ve
uygulamak)

FARKEDILMEK (sayg: ve kabul gérmek)

ERDEMLILIK (etik yaklasim)

GELENEKLERE SAYGI (eski deger ve geleneklerin korunmasi)

BASARILI OLMAK (amaglara ulasabilmek, caliskan olmak)

NEZAKET (baskalarina saygili olmak)

MAHREMIYET (kisisd bilgilerin korunmasi)

ILKELI OLMAK (prensiplere uymak)

DEGISIME ACIK OLMAK (yenilikleri ve degisimi
beni msemek)

CEVREYI KORUMAK (Dogay: korumak)

INANCA SAYGI (dini deserlere saygili olmak)

CESARET (risk almak)

ESITLIK (herkese esit firsatlar tammak)

AIDIYET (kendini ait hissetme)

TOPLUMDAKI GORUNTUYU KORUYABILMEK
(baskalarinin zihnindeki algiy1 korumak)

HEYECAN (uyarici deneyimler)

YARDIMSEVERLIK (isbirlikcilik, duyarlilik)

TOPLUMSAL DUZENIN SURMESI (kanun, nizam, toplumsal
istikrar)

o|olo| o|o|o|o|o|o| o|o|o|o|o|o|o|o| o|o|o|o] Higsnemli degildir

O[O|O| O|O|0|O(O|0| O|O(0O|0|O(O|0|Of O|O|O|O| Onemli degildir

O[O|0| O|o|o|o|o|o| o|o|o|jo|ofo|o|o]l O|o|o|0| Kararszim

O[O|0| O|o|ofo|o|o|l o|o|o|o|o|o|o|o]l O|o|o|0| Bnemlidir

o|olo| o|o|o|o|o|o| o|o|o|o|o|o|o|o| o|o|o|o| cok snemlidir

122




EK4. Is Degerleri Testi

Aciklama: L itfen asagida verilen ifadeleri, bu ifadelerden her
birinin sizi isinizde ne kadar mutlu ettigini distner ek
cevaplayimz ve mutluluk derecenizi karsisinda verilen 6lgek
Uzerindeisaretleyiniz. Her ifadeicin sadece bir segenek

isar etlemeniz ve cevapsiz sor u bir akmamaniz gerekmektedir.
Secenekler: 1)Hi¢ 2)Cok az 3)K ararsizam 4)Cok 5)Pek ¢ok

Iste bireysdl basar

Isteilerleme ve terfi

Iste bireysel 6zerklik ve 6zgurluk

Yararlar (izinler, maas, sigortavb.)

Becerilerini ve kabiliyetlerini kullanma sans

Sirket imaj1 (Calismaktan gurur duyacagin bir sirkette istihdam
edilmek)

Is tanimlarinin agiklig

Topluma katki

Iste deger verilme

Is yerinde emsalleriyle karsilastirildiginda adil degerlendirilme ve
Odeme

Iste bitkinlikten kaginma

Isin sonuglar: hakkinda diizenli bir geri bildirim

Isyerince saglanan sosyal haklar (araba, hayat sigortasi ve kres
vb.)

Kendisine yardimci olanlari segebilme hakki

Isinde bagimsizlik

Bir bitun olarak isletme icerisindeki etkiniz

Bir takim igerisindeki etkiniz

Isilgileri (isine bireyle bir katki saglamasi)

Is gavenligi

Is statiisii

Is grubu ve 6rgit icindeki uyumu

Becerilerine ve bilgisine saygi gosterilmesi

Bireysel gelisme firsatlar:

Insanlarla birlikte olma ve etkilesim icin firsatlar

Karar siirecine katilma

Ucret

Is veisyeri glvenligi

Isleri iyi yaptig1 icin baskalarinca bilinme

Is arkadaslar: ileiliskiler

Astlari ileiliskiler

Isi ileilgili kaynaklar saglama

Isinde sorumluluk almaya tesvik edilmesi

Adil ve esit davranan yonetici

Egitim ve seminerlere katilma firsati

Calistig1 kisilerce glvenilir birisi olarak gorilmek

Calisma kosullarimin iyiligi

O[O|O[0O|O|O[O|O(O|O|O[O|O|O[O|0|O[0|O(0O|0|O[0]| O|O|0| O|O|0|0| O|O|0|0(0|O| Hig

O[O|O[O|O|O[O|0|O[O|O[O|O|O[0|0|O[0|O(0|0|0[0| O|0|0f O|O|0|0| O|O|0|O(0|O| Cok az

o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|olo| o|olo| o|ololo| o|olo|o|o|o| kararsam

O[O|O[O|O|O[0|O|O|O|O[O|O|O[O|0|O(0|O|0O|O|0[0| O|O|0| OfO|0|0| O|O|0|0[0|O| cok

O[O|O[0O|O|O|0|O(O|O|O[0O|O|O|0|0|O|0|O(0|O|0[0] O|O|0| OfO|O|0| ©O|O|O|O|0|O| Pek cok
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EK 5. Orgiite Baghhk Tegti

Aciklama: L Utfen asagida verilen ifadelere katilma
derecenizi karsisinda verilen 6lgek Uzerindeisaretleyiniz. Her
ifadeicin sadece bir secenek isar etlemeniz ve cevapsiz soru
birakmamaniz ger ekmektedir.

Secenekler: 1)Hig katilmiyor um 2)K atilmiyor um
3)Kararszim 4)K atiliyor um 5)Tamamen katiliyorum

katilhyorum

Orgiitiim sahip oldugum yeteneklerimi kullanabilecegim
imkénlar1 bana saglamaktadr.

Isimde basaril1 olmak her seyden 6nce gdlir.

Orgiitiimde kariyerimi gelistirmem icin yeterli firsatlar var.

Bu drgutte calismam biyUk 6lclide sans eseridir.

Cok calismak hayatimin vazgegilmez bir pargasidir.

Orgiitim icin yaptigim is 6nemlidir.

Zor ve karmasik isleri tercih ederim.

Kimden emir alacagimi ve ne yapmam gerektigini bilirim.

Becerilerime ve yeteneklerime uygun bir is yaptigimi
dusUntyorum.

Isten cikarilma riskim ol dukca azdr.

Isimin stresli ve yorucu oldugunu diistinmilyorum.

Orgiitiimde adil bir terfi sistemi vardhr.

Orgiitiimde hi¢ kimsenin hakki yenmez.

Orgutimde siki bir kontrol sistemi yoktur.

Orgiitle (veya bolumle) ilgili onemli kararlar alimirken
calisanlarin fikirlerinin dikkate alindigi bir orgutte ¢alistyorum.

Is arkadaslarimla yakin ve destekleyici iliskilerim var.

Isimi yaparken gerekli 6zerklige ve sorumluluga sahibim.

Titiz ve 6zverili calismam karsiliginda érgutiim tarafindan
odullendirilecegimi bilirim.

Kosullar1 dahaiyi bir is bulsam bile 6rgutiimi birakmam.

Su anki 6rgutiimde olmak kosulu ile her isi yapmaya hazirim.

Kisisel amaglarima hizmet ettigi siirece orgit amaglarin
desteklerim.

Orgittimiin bir pargast olmaktan gurur duyuyorum.

Baska seceneklerim olmasina ragmen bu orgutte ¢alismay: tercih
etmemin dogru bir karar olduguna inantyorum.

Orgittimiin gelecekte iyi bir konumda olmasi beni gercekten
ilgilendiriyor.

Orguittimiin 6nem verdigi deserler ile benim degerlerim benzerlik
gosterir.

Arkadaslarima érguttimden, calisiimast cok zevkli bir isyeri
olarak bahsediyorum.

Orgutumiin basarist icin beklenenin cok Ustiinde bir caba sarf
ederim.

Meslegimdeki basar1, 6rglitimiin basarisindan daha 6nemlidir.

ol ol ol o| o| o|o| ololo| o|o|o| o|o|o|o|ojo| o|o|o|o|o|o|o|o| O Hickatimiyorum

ol o] ol ol o| o|o| ololo| o|olo| o|o|o|ojojo| o|o|o|o|o|o|o|o| O katimiyorum

ol ol o/ ol o| olo|] ololo| o|o|o| o|o|o|o|o|lo| o|olo|o|o|olo|lo| ©O| kararsam

ol o] ol ol o| o|o| ololo| o|olo| o|o|o|ojojo| o|o|o|o|o|o|o|o| O katiyorum

ol ol o| ol o| olo|] ololo| o|o|o| o|o|o|o|o|lo| o|olo|o|o|lololo| ©| Tamamen
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