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ÖZET 
 

DEMĠR, Serdar Taner. Kalite Yönetim Uygulamaları ve Kurumsallaşmanın 

İnovasyona Etkileri. Doktora Tezi, Ankara, 2012. 

 

Bu araĢtırmanın amacı; inovasyonu etkileyen değiĢkenlerin belirlenmesi ve bu 

değiĢkenlerin arasındaki iliĢkileri tanımlamaya yönelik bir model 

oluĢturulmasıdır.  

 

Kalite yönetim uygulamaları ve kurumsallaĢmanın alt unsurlarından olan çevre, 

formalizasyon ve kurum kültürü bu değiĢkenler olarak belirlenmiĢtir. Bununla 

beraber farklı kalite uygulamalarının inovasyon üzerindeki etkisi de araĢtırma 

kapsamında incelenmiĢtir. 

 

AraĢtırmada kapsamında, veri toplama aracı olarak anket kullanılmıĢtır. Anket 

uygulaması için farklı sektörlerde yer alan ve inovasyon yapan iĢletmelere 

ulaĢma gerekliliğiyle Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Vakfı’nın veri tabanı 

kullanılmıĢ ve bu veri tabanındaki iĢletmelere anket yollanmıĢtır.  

 

AraĢtırmanın hipotezlerinin test edilmesi amacıyla korelasyon, doğrusal 

regresyon ve aracı testi analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

OluĢturulan model çerçevesinde yapılan analizler sonucunda kalite yönetim 

uygulamalarının ve çevrenin iĢletmelerin inovasyon düzeyleri üzerinde etkili 

olduğu, ayrıca kalite yönetim uygulamalarının çevrenin inovasyon üzerindeki 

etkisinde aracı etkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle, çevre, kalite 

yönetim uygulamalarını olumlu yönde etkileyerek inovasyonu arttırmaktadır.  

 

AraĢtırma kapsamında yapılan analizler sonucu bulunan diğer bir sonuç da; 

kalite uygulamalarını derinleĢtirmiĢ ve içselleĢtirmiĢ iĢletmelerdeki inovasyon 

yoğunluğu bu uygulamalarda bulunmayan iĢletmelerdekilere göre daha 

yüksektir.  
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Kalite yönetim uygulamalarında ISO 9001:2000’den sonraki basamağa geçen 

ve EFQM Mükemmellik Modeli’ne yoğunlaĢan iĢletmelerdeki inovasyon düzeyi 

daha fazladır. Bu sonuç ile beraber iĢletmelerin kalite yönetim 

uygulamalarındaki yetkinlikleri arttıkça inovasyon yetkinliklerinin de arttığını 

söylemek mümkündür. Bu sonuç çalıĢmanın literatüre katkılarından biridir.  

 

Yukarıdaki katkıya ek olarak, çalıĢma hem kalite uygulamalarına, hem 

kurumsallaĢmaya, hem de inovasyona aynı anda ağırlık veren, bu üç kavrama 

yoğunlaĢan iĢletmeler için, bu kavramların birbirine etkilerini göstermek adına 

oldukça faydalı olmuĢ, literatüre bu anlamda da katkı sağlamıĢtır.  

 

Anahtar Sözcükler 

Ġnovasyon, yenileĢim, kalite, toplam kalite yönetimi, kalite yönetim uygulamaları, 

kurumsallaĢma, çevre, formalizasyon, kurum kültürü, EFQM Mükemmellik 

Modeli, ISO 9001:2000. 
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ABSTRACT 
 

DEMĠR, Serdar Taner. Analysis the Effect of Quality Management Applications 

and Institutionalism to Innovation. PhD Dissertation, Ankara, 2012. 

 

The aim of this study is to find the variables that effects innovation and built a 

model to define the relationships between these variables.  

 

Quality management applications and three component of institutionalism 

(environment, corporate culture and formalization) defined as variables of the 

study. In addition to this aim, one other aim of the study is to determine which of 

the quality management application foster innovation more than other. 

 

In this study, data was collected by a survey method. For data collection, 

database of Technology Development Foundation of Turkey is used in order to 

reach different companies from different sectors. 

 

To test the hypothesis of the study, correlation, regression and mediation tests 

were conducted.  

 

The result of the analysis show that quality management applications and 

environment effects innovation of the companies and mediation effect of 

environment was determined on the relationship between quality management 

applications and innovation.  

 

Moreover, when quality management applications in a company internalised 

and companies became more competence in quality, these companies became 

more innovative. In other words; when a company improves its competencies in 

quality management applications and use advance applications like EFQM 

Excellence Model, this company become more innovative than the one which 

applies ISO 9001:2000. 
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Above results are the contributions of this study to management literature. 

Especially for companies which are focusing on innovation, quality and 

institutionalism at the same time. 

 

Key Words 

Innovation, quality, total quality management, quality management applications, 

institutionalism, environment, formalization, corporate culture, EFQM 

Excellence Model, ISO 9001:2000. 
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GĠRĠġ 

 
 
Ġnovasyon, kalite ve kurumsallaĢma günümüz yönetim literatüründe sıkça 

konusu geçen kavramlar olup, yıllar içerisinde yapılan çalıĢmalar ile 

derinleĢmiĢ, geniĢlemiĢ ve globalleĢmenin etkisiyle iĢletmeler için değiĢen 

rekabet koĢullarında sıkça baĢvurulan uygulamalar, araçlar haline gelmiĢlerdir. 

 

Bu araĢtırmanın amacı; inovasyonu etkileyen değiĢkenlerin belirlenmesi ve bu 

değiĢkenlerin arasındaki iliĢkileri tanımlamaya yönelik bir model 

oluĢturulmasıdır. Kalite yönetim uygulamaları ve kurumsallaĢmanın alt 

unsurlarından olan çevre, formalizasyon ve kurum kültürü bu değiĢkenler olarak 

belirlenmiĢtir.  

  

Ġnovasyon; “iĢletme içi uygulamalarda, iĢyeri organizasyonunda veya dıĢ 

iliĢkilerde yeni veya önemli ölçüde iyileĢtirilmiĢ bir ürün (mal veya hizmet), 

süreç, yeni bir pazarlama yöntemi ya da yeni bir organizasyonel yöntemin 

gerçekleĢtirilmesi.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Oslo, 2006).  

 

TDK tarafından dilimize “yenileĢim” olarak kazandırılan bu kavram çerçevesinde 

iĢletmeler ürün, hizmet, süreç ve organizasyonlarında inovasyonlarla farklılıklar 

yaratmaktadırlar.  

 

AraĢtırma içerisinde TDK tarafından dilimize çevrilen yenileĢim terimi yerine 

literatürde halen yaygın olarak kullanılan inovasyon terimi kullanılmıĢtır.  

 

ĠĢletmeler artan rekabet koĢullarında, globalleĢmenin ve teknolojik geliĢmelerin 

de etkisiyle, rakiplerinden bir adım öteye geçmek, bir baĢka ifadeyle ayakta 

kalabilmek için yeni ürün ve süreçlere yönelmiĢ, inovatif hizmetler geliĢtirmeye 

çalıĢmıĢtır. Bu sayede bünyelerindeki uygulamaları ve organizasyonlarını bu 

uygulamalarla beraber güncel tutmayı, geliĢmelere ayak uydurmayı 

sağlamıĢlardır.  
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Son on yılda iĢletmeler enerjilerinin çoğunu inovasyon kavramına yöneltmiĢ, 

inovasyon ile dünyayı değiĢtirmeyi hedeflemiĢtir (Govindarajan, Trimble, 2010). 

 

Buna paralel olarak, sürekli iyileĢtirmeyi amaç edinen iĢletmeler kalite yönetim 

uygulamalarına ve sertifikasyonlara yönelmiĢlerdir. GeçmiĢten günümüze 

uygulandığı yıllar boyunca özünü yitirmesede bu uygulamalar çeĢitli evrimler 

geçirmiĢ ve günümüzde halen yaygın olarak kullanılmaya devam edilmektedir. 

 

Özellikle teknolojik değiĢimin yavaĢlaması ve rekabetin artması durumunda, bir 

iĢletme uzun vadede kalite algısıyla ayakta kalacaktır (Betz, 2010).  

 

Süreklilik gündeme geldiğinde, iĢletmelerin uzun yıllar faaliyet gösterme 

amaçları ortaya çıkmıĢ ve bu amaç kurumsallaĢma üzerine yoğunlaĢmalarına 

neden olmuĢtur. ÇalıĢma prensiplerini, alt yapı ve sistemlerini kurumsallaĢma 

amacıyla düzenlemeye baĢlamıĢlardır. KurumsallaĢma günümüzde yönetim 

kalitesini geliĢtirmek ve bu geliĢimin devamlılığını sağlamak için temel olarak 

görülebilir (Argüden, 2010).  

 

Ayrıca, kurumsallaĢma uzun ömürlü olabilmek ve Ģirketlerin gelecek nesillerde 

de faaliyet gösterebilmesini sağlamak için önemli bir unsurdur (Uluğ, 2006). 

 

Yapılan literatür araĢtırmasında inovasyonu tetikleyen ve etkileyen unsurlar 

üzerine farklı çalıĢmalar yapıldığı gözlenmiĢ, ancak farklı kalite uygulamalarının 

ve kurumsallaĢmanın unsurlarının bu kavrama etkisinin araĢtırıldığı çok fazla 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu araĢtırmanın literatüre bu kapsamda katkısı 

olması beklenmektedir.  

 

ġüphesiz iĢletmelere daha inovatif olmaları ve/veya inovasyon faaliyetlerini 

arttırmaları için uygulayacakları standart bir formül vermek ve bu formülün 

uygulanması ile daha inovatif olmalarını beklemek pek mümkün değildir. Ancak, 

inovasyonda yetkinlik kazanma adına, iĢletmelere bir ıĢık yakmak ve ne tür 

kavramların inovasyon ile iliĢkili olabileceğini göstermek mümkündür. Bu 
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kapsamda, bu çalıĢma hem kalite uygulamalarına, hem kurumsallaĢmaya, hem 

de inovasyona aynı anda ağırlık veren, bu üç kavrama yoğunlaĢan iĢletmeler 

için, bu kavramların birbirine etkilerini göstermek adına oldukça faydalıdır.  

 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen sonuçlar ile inovasyona ağırlık veren 

iĢletmelerin hangi kalite uygulamaları ile bu faaliyetleri tetikleyebilecekleri, 

bununla beraber kurumsallaĢma unsurlarından hangilerinin inovasyona katkı 

sağlayabileceğinin gösterilmesi amaçlanmaktadır.  

 

AraĢtırma iĢletmelerdeki kalite uygulaması derinliğinin, baĢka bir ifade ile 

yetkinliğinin inovasyon faaliyetleri ile iliĢkisini de ortaya çıkarmayı 

hedeflemektedir.  

 

KurumsallaĢma boyutunda ise, hangi kurumsallaĢma unsurunun inovasyon 

faaliyetlerinde daha etkili olduğunun görülmesi, böylelikle inovasyon 

faaliyetlerini olumsuz yönde etkileyecek unsurların iĢletmeler tarafından fark 

edilmesinin sağlanması amaçlanmaktadır. Bu yönleriyle çalıĢmanın inovasyon 

faaliyetleri öncelikli olan iĢletmelere kaynak olması beklenmektedir. 

 

ÇalıĢma, iki ana bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde çalıĢma kapsamında ele 

alınan inovasyon, kalite ve kurumsallaĢma kavramları hakkında literatür özetleri, 

bu kavramlar ile ilgili temel tanımlamalar, kavramların birbiri ile iliĢkileri ve 

literatürde bu alanda gerçekleĢtirilen çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

 

Ġlk bölüm altında yer alan ilk baĢlıkta inovasyon kavramı ele alınmıĢ ve bu 

kavram ile ilgili tanımlamalar, yapılan sınıflandırmalar ve bu kavram ile ilgili 

olabilecek diğer kavramlar hakkında bilgilere yer verilmiĢtir. Ayrıca, Türkiye’de 

bu alanda verilen teĢviklere ve bu teĢviklerin yapısına da değinilmiĢtir.  

 

Ġlk bölümün ikinci alt baĢlığında ise kalite kavramına değinilmiĢ ve bu kavram ile 

ilgili tanımlamalar, bu kavramın tarihsel geliĢimi, Toplam Kalite Yönetimi (TKY) 

kavramı ve bu kavramın oluĢumunda etkisi olan kiĢiler, klasik yönetim anlayıĢı 
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ile TKY anlayıĢı arasındaki farklılıklar ve çalıĢmaya konu olan ISO 9000 

Standartları ile EFQM (European Foundation of Quality Management) Avrupa 

Kalite Örgütü Mükemmellik Modeli  hakkında bilgilere yer verilmiĢtir.  

 

Ġlk bölümün üçüncü alt baĢlığında ise kurumsallaĢma kavramı ele alınmıĢ ve bu 

kavram ile ilgili tanımlamalar, bu kavram ile ilgili yapılan çalıĢmaların tarihsel 

geliĢimi, kurumsallaĢmanın boyutları ve kurumsallaĢma ile ilgili diğer kavramlar 

hakkında bilgilere yer verilmiĢtir.  

 

Son olarak ilk bölümde çalıĢma kapsamında ele alınan değiĢkenlerin birbirleri 

ile iliĢkilerine ve literatürde bu alanda yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

Tezin ikinci bölümünde, yapılan araĢtırmanın amacı ve önemi, metodolojisi, 

anket uygulaması, evren ve araĢtırma örnekleminin belirlenmesi ve uygulama 

kısımlarına yer verilmiĢtir. Bu bölümün sonunda ise, sonuç ve öneriler, 

araĢtırmanın kısıtları, yöneticiler ve gelecek araĢtırmalar için öneriler yer 

almaktadır. 
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BÖLÜM 1 

ARAġTIRMANIN TEMEL DEĞĠġKENLERĠ 
ve 

BU DEĞĠġKENLER ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLER 
 

 

1.1 ĠNOVASYON KAVRAMI 

 

Günümüz rekabet koĢullarında, geliĢen teknoloji ile birlikte globalleĢmenin de 

etkisiyle inovasyon iĢletmeler için popüler bir kavram haline gelmiĢ, her geçen 

gün daha da önemli bir unsur halini almıĢtır.  

 

Drucker bu kavramın önemini su sözüyle vurgulamıĢtır: Her kuruluĢ – yalnızca 

iĢyerleri değil – bir temel yetkinliğe ihtiyaç duyar: Ġnovasyon. (Drucker, 2001) 

 

Mevcut düzende ve rekabet ortamında inovasyon iĢletmeler için bir zorunluluk 

haline gelmiĢ ve kurumsal kimliğin bir parçası olması gerekmiĢtir (Altun, 2008). 

KüreselleĢmenin getirdiği benzerlikler nedeniyle iĢletmeler hayatta kalabilmek 

ve faaliyetlerine devam edebilmek için bu aracı kullanmak zorundadırlar (Altun, 

2008).  

 

Son on yılda iĢletmeler enerjilerinin çoğunu inovasyon kavramına yöneltmiĢ, 

inovasyon ile dünyayı değiĢtirmeyi hedeflemiĢtir (Govindarajan, Trimble, 2010). 

 

Boston Consulting Group tarafından 2003 yılında yayınlanan “Paraya DönüĢen 

Ġnovasyon” araĢtırmasına göre; inovasyon küresel Ģirketler açısından en önemli 

önceliklerden biri olmuĢtur (BCG, 2003).  

 

Drucker’a göre; Bir iĢin iki temel fonksiyonu bulunmaktadır; pazarlama ve 

inovasyon. Sadece bu iki fonksiyon sonuç üretir, diğer fonksiyonlar maliyet 

getirir (Drucker, 2001). 
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Cooper inovasyonun dört tetikleyicisinden bahsetmiĢtir. Bunları; teknolojik 

ilerlemeler, müĢteri ihtiyaçlarındaki değiĢiklikler, ürün yaĢam eğrilerinin 

kısalması ve global ortamda rekabetçiliğin artması olarak sıralamıĢtır (Cooper, 

2001). Cooper, Bu dört unsurun önümüzdeki on, hatta yirmi yıl içerisinde de 

değiĢmeyeceğini öngörmüĢtür (Cooper, 2001).  

 

Teknolojik geliĢmelerden dolayı pazardaki ihtiyaçların değiĢeceğini, rekabetin 

sürekli artacağını, ürün yaĢam eğrilerinin kısalacağını ve daha fazla yeni ürüne 

ihtiyaç olacağını da ifade eden Cooper, buradan yola çıkarak inovasyonun 

önümüzdeki yıllarda daha da kritik bir kavram haline geleceğini belirtmiĢtir 

(Cooper, 2001). 

 

Yukarıdaki tanımlamalardan da görüleceği gibi inovasyon kavramının önemi 

günden güne artmakta ve bu kavram iĢletmeler içib vazgeçilmez bir unsur halini 

almaktadır. 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; inovasyon kavramı ile ilgili tanımlamalar, bu kavram 

ile ilgili yapılan sınıflandırmalar ve bu kavram ile ilgili diğer kavramlar hakkında 

bilgilere yer verilmiĢtir. Ayrıca, Türkiye’de bu alanda verilen teĢviklere ve bu 

teĢviklerin yapısına da değinilmiĢtir. 

 

1.1.1 Ġnovasyon Tanımları 

 

Literatürde bu kavram ile ilgili olarak yıllara yayılmıĢ onlarca tanım 

bulunmaktadır. Türk Dil Kurumu inovasyonun Türkçe karĢılığını “yenileĢim” 

olarak tanımlamıĢ ve bu kavramı Ģu Ģekilde açıklamıĢtır; “DeğiĢen koĢullara 

uyabilmek için toplumsal, kültürel ve yönetimsel ortamlarda yeni yöntemlerin 

kullanılmaya baĢlanması, yenilik, inovasyon.” (TDK, 2011) 

 

Avrupa Komisyonu ise bu kavramı; “DönüĢtürme süreci sonunda ortaya konan, 

pazarlanabilir, yeni ya da geliĢtirilmiĢ ürün, yöntem ya da hizmetler” olarak 

tanımlamıĢtır. (Avrupa Komisyonu, 1995) 
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Latince bir sözcük olan innovatus’dan türemiĢ bir kelime olan inovasyon; 

“toplumsal, kültürel ve idari ortamda yeni yöntemlerin kullanılmaya baĢlanması” 

anlamına gelmektedir (Elçi, 2007). 

 

Mcadams ve Armstrong (2001) ve Elçi (2007) yılında yaptıkları çalıĢmada bu 

kavram ile ilgili olarak zaman içerisinde değiĢik araĢtırmacılar tarafından yapılan 

tanımlamalara yer vermiĢlerdir. Bu çalıĢmalar içerisindeki tanımlamaların 

bazıları Ģu Ģekildedir; 

 

“Becker, Whisler (1967)‟ye göre inovasyon; “Benzer hedefleri olan işletmeler 

içerisinden biri tarafından bir fikrin ilk kez uygulanmasıdır.” Knight (1967)‟ye 

göre ise “Bir işletme ve onun çevresi için yeni olan bir değişikliğin 

gerçekleştirilmesi inovasyondur.” Moore ve Tushman (1982)‟de yapılan 

tanımlamada inovasyon; “Pazardaki bir ihtiyacın anlaşılarak bu ihtiyaca yanıt 

veren ürünün üretilmesidir.” Son olarak inovasyon Rickards (1985)‟de “yeni 

fikirlerin uygulanması”, Roberts (1987) ise “buluşların kullanımı” olarak 

tanımlanmıştır (Mcadams, Armstrong, 2001; Elçi, 2007)”. 

 

Prof. Dr. Arman Kırım ise inovasyonu; “daha önce hiç düĢünülmemiĢ olan yeni 

fikirleri ticari olarak ortaya koyup bu sayede rekabet gücünü arttırmak” Ģeklinde 

tanımlamıĢ, özetle “daha önce yapılmayanı yaparak ciro ve kar artıĢı sağlamak” 

olduğunu ifade etmiĢtir (Kırım, 2006). 

 

Ayrıca inovasyon; “bir iĢletmeye rekabet üstünlüğü veren yeni bir ürün, hizmet 

ya da iĢ yapma tarzı” olarak da tanımlanmıĢtır (HBS, 2009). 

 

ĠĢletmelerin inovasyon faaliyetlerinin bir kısmı Ar-Ge (AraĢtırma – GeliĢtirme) 

faaliyetlerini de içermektedir. Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) 

tarafından yayınlanan Frascati Kılavuzun’da Ar-Ge; “insan, kültür ve toplumun 

bilgisinden oluĢan bilgi dağarcığının artırılması ve bu dağarcığın yeni 

uygulamalar tasarlamak üzere kullanılması için sistematik bir temelde yürütülen 

yaratıcı çalıĢmalar.” olarak tanımlanmıĢtır (Frascati, 2002).  
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Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) ve Eurostat tarafından 

yayınlanan Oslo Kılavuzu içerisinde inovasyon; “iĢletme içi uygulamalarda, 

iĢyeri organizasyonunda veya dıĢ iliĢkilerde yeni veya önemli ölçüde 

iyileĢtirilmiĢ bir ürün (mal veya hizmet), süreç, yeni bir pazarlama yöntemi ya da 

yeni bir organizasyonel yöntemin gerçekleĢtirilmesi.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır 

(Oslo, 2006). 

 

Bu tanımlamaya ek olarak kılavuz inovasyon ile ilgili olarak bir takım 

karakteristik özellikler ifade etmiĢtir (Oslo, 2006). Bunlar belirsizlik, yatırım, 

yayılım, bilgi ve katma değer olarak sıralanmıĢtır (Oslo, 2006).  

 

Kılavuz, yapılan inovasyon faaliyetlerinin sonuçlarının önceden 

bilinememesinden dolayı bu faaliyetlerin belirsizlik içerdiğini, inovasyon 

faaliyetlerinin yatırım gerektirdiğini, inovasyon faaliyetlerinin sonuçlarının 

sadece gerçekleĢtirilen firmada değil yayılım göstererek, dıĢarıda da 

kullanılması gerektiğini, inovasyon faaliyetlerinde yeni bir bilgi kullanıldığını ve 

son olarak tüm bu faaliyetler sonucunda bir katma değer yaratılması gerektiğini 

ifade etmiĢtir (Oslo, 2006). 

 

Bu tanımlamalardan yola çıkarak inovasyonun bileĢenleri aĢağıdaki Ģekildeki 

gibi formule edilebilir; 

 

 

ġekil 1.1. Oslo Kılavuzu Tanımlarına Göre Ġnovasyon BileĢenleri 

 

Drucker (2002)’a göre ise; inovasyon giriĢimciliğin temel bir unsuru olup, 

giriĢimcinin yeni kaynaklar yaratarak veya mevcut kaynakların kullanım 

potansiyelini geliĢtirerek refah yaratmaktır (Drucker, 2002). 

 



9 

 

 

 

Yukarıdaki tanımlamalardan da anlaĢılacağı gibi inovasyon kavramı ile ilgili 

olarak literatürde bir çok ifade bulunmaktadır. Ortak bir tanımlama yapmak zor 

olsada inovasyonun ticari bir yönü olduğu ve iĢletmeye ticari anlamda kazanç 

getirecek bir uygulama olması gerektiğini, “yeni” bir kavram içerdiğini, 

iĢletmelere rekabet üstünlüğü sağladığını söyleyebiliriz.  

 

Bununla beraber inovasyon içerisinde belirsizlik, belki de bundan kaynaklı bir 

risk bulunduğunu, giriĢimciliğin inovasyon içerisinde temel bir unsur olarak yer 

aldığını, yatırım ve bilgi gerektirdiğini de söylemek mümkün olacaktır.  

 

Her ne kadar net bir tanım yapmak zor olsa da, kısaca; “ticari getirisi olan yeni 

bir uygulama” veya “değer yaratan yeni bir uygulama” olarak tanımlamak da 

mümkün olabilir. Ayrıca, bu uygulama iĢletme içerisinde herhangi bir 

fonksiyonda yapılabilmektedir.  

 

1.1.2 Ġnovasyon Türleri 

 

Ġnovasyon türleri ile ilgili olarak literatürde farklı çalıĢmalar yer almaktadır. Bu 

bölümde farklı kaynaklardan alınan inovasyon türleri ile ilgili tanımlamalar yer 

almaktadır.  

 

Ġnovasyon türleri ile ilgili olarak Joseph Schumpeter’in çalıĢması mevcut teorileri 

büyük ölçüde etkilemiĢtir (Oslo, 2006).  

 

Schumpeter’in görüĢüne göre “radikal” inovasyonlar yıkıcı ve önemli 

değiĢikliklere, “adımsal” inovasyonlar ise değiĢim sürecinin sürekli ilerlemesine 

neden olmaktadır (Schumpeter,1934).  

 

Schumpeter; beĢ inovasyon türü tanımlamıĢtır. Bunlar yeni ürünlerin giriĢi, yeni 

üretim yöntemlerinin giriĢi, yeni pazarların açılması, hammaddeler ve diğer 

girdiler için yeni tedarik kaynaklarının geliĢtirilmesi ve bir endüstride yeni pazar 

yapılarının yaratılması olarak sıralanabilir (Schumpeter, 1934). 
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Tidd ve arkadaĢları ise 2005 yılında yaptıkları çalıĢmada inovasyonu yeniliğin 

düzeyine göre radikal ve adımsal, türüne göre ise ürün, servis, süreç ve iĢ 

modeli olarak sınıflandırmıĢtır (Tidd ve ark., 2005; Baktır, Çetindamar, 2009).  

 

Bu kapsamda aĢağıdaki tabloda bu türlere göre örnekler yer almaktadır. (Baktır, 

Çetindamar, 2009). 

 

Tablo 1.1. Ġnovasyon Türlerine Göre Örnekler 

 Ürün Servis Süreç ĠĢ Modeli 

Radikal Hidrojenli 

Araba 

Yeni tür 

krediler 

Gaz-Dolu Isıl 

Cam Paneli 

Çevrimiçi PC 

SatıĢı/dağıtımı 

Adımsal Yeni bir Araba 

Modeli 

Farklı Kredi 

Özellikleri 

Farklı Renkte 

Cam 

ġehir merkezi 

yerine AVM 

satıĢ 

Kaynak: Baktır, Çetindamar, (2009) 

 

Moore ise sekiz inovasyon türü tanımlamıĢtır. Bunlar; düzen bozan stratejik 

inovasyonlar, yeni ürün inovasyonu, süreç inovasyonu, uygulama inovasyonu, 

deneyim inovasyonu, pazarlama inovasyonu, iĢ modeli inovasyonu ve yapısal 

inovasyondur (Kırım, 2007; Moore, 2005).  

 

AĢağıdaki ġekil 1.2’de Moore’un inovasyon türleri ile ilgili sınıflandırması 

gösterilmektedir, 

 

ġekil 1.2. Moore (2005)’e Göre Ġnovasyon Türleri 

 

Oslo Kılavuzu ise 4 ana inovasyon türü tanımlamıĢtır. Bunlar; ürün, süreç, 

pazarlama ve organizasyonel inovasyondur (Oslo, 2006).  
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Oslo Kılavuzu’nun tanımlamalarını daha detaylandırmak gerekirse; 

 

Ürün inovasyonu; “mevcut özellikleri veya öngörülen kullanımlarına göre yeni ya 

da önemli derecede iyileştirilmiş bir mal veya hizmetin ortaya konulmasıdır 

(Oslo, 2006).” 

 

Süreç İnovasyonu; “yeni veya önemli derecede iyileştirilmiş bir üretim veya 

teslimat yönteminin gerçekleştirilmesidir (Oslo, 2006).” 

 

Pazarlama İnovasyonu; “ürün tasarımı veya ambalajlaması, ürün 

konumlandırması, ürün tanıtımı (promosyonu) veya fiyatlandırmasında önemli 

değişiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama yöntemidir (Oslo, 2006).” 

 

Organizasyonel İnovasyon; “firmanın ticari uygulamalarında, işyeri 

organizasyonunda veya dış ilişkilerinde yeni bir organizasyonel yöntem 

uygulanmasıdır (Oslo, 2006).” 

 

Yukarıda yer alan tanımlamalar Türkiye Ġstatistik Kurumu BaĢkanlığı tarafından 

firmalardaki yenilik faaliyetlerini ölçmek için yıllık bazda yapılan “Yenilik Anketi” 

içerisinde yer alan dört yenilik türüne ait tanımlara paraleldir. Oslo Kılavuzu’nun 

bu inovasyon türleri ile ilgili olarak verdiği örneklerden bazıları aĢağıdaki tabloda 

yer almaktadır; 

 

Tablo 1.2. Ġnovasyon Türlerine Göre Örnekler  

Ġnovasyon Türü Örnek 

Ürün Cep telefonlarındaki kameralar, Kiralık araçlar için eve teslim 

uygulaması, UlaĢtırma teçhizatında konumlandırma sistemleri  

Süreç Lazer kesim araçları, Otomatik ambalajlama 

Otomatik sesli yanıt sistemlerinin tanıtımı 

Pazarlama Doğrudan satıĢ pazarlamanın ilk kez tanıtımı, Ürün 

lisanslamanın ilk kez tanıtılması, Filmlerde veya televizyon 

programlarında ürün konumlandırmanın ilk kez kullanımı 

Organizasyonel Tedarikçiler ve taĢeronlar için kalite kontrol standartlarının ilk 

kez tanıtımı, Firma faaliyetleri için entegre bir izleme sisteminin 

ilk kez tanıtımı 

Kaynak: Oslo (2006) 
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Bu ayrıma ek olarak Oslo Kılavuzu inovasyonun boyutunu da firma bazında, 

ülke bazında ve dünya bazında olarak ayırmıĢtır (Oslo, 2006). 

 

Ġnovasyon türleri ve tanımlamalarını yaparken 2003 yılında Chesbrough 

tarafından yapılan “Açık Ġnovasyon” tanımlamasını da atlamamak gerekir 

(Chesbrough, 2003).  

 

Bu tanımlama kapsamında inovasyon süreci daha açık bir hale gelmiĢ, 20. 

Yüzyılın baĢlarındaki firmalar içerisinde yer alan laboratuvar ortamları yerini 

iĢbirliklerine ve birden fazla iĢletmenin oluĢturduğu inovasyon ekosistemlerine 

bırakmıĢtır (Chesbrough, Vanhaverbeke, 2011). 

 

Chesbrough, yalın üretim ile baĢlayıp daha sonra hızla yayılan esnek üretim ile 

öne çıkan bu kavramı, temel olarak son dönemde ortaya çıkan farklı bir model 

olan Açık Ġnovasyon Modeli ile tanımlamaktadır (Baktır, Çetindamar, 2009). 

 

ĠĢletmeler inovasyon faaliyetlerini kapalı bir ortamda, kendi kaynakları ile 

yapmakta, geliĢtirdikleri bilgiyi gizlilik prensibiyle kendi bünyelerinde 

tutmaktaydılar. Açık inovasyon yaklaĢımı ile iĢletmeler kendi sınırları dıĢına 

çıkmıĢ, diğer iĢletmelerin buluĢlarını, lisanslarını veya süreçlerini satın almaya 

baĢlamıĢtır. Bu sayede bilginin yayılımı sağlanmıĢtır (Baktır, Çetindamar, 2009). 
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AĢağıdaki tabloda Açık ve Kapalı Ġnovasyon ile ilgili prensipler yer almaktadır; 

(Baktır, Çetindamar, 2009). 

 

Tablo 1.3. Açık ve Kapalı Ġnovasyon Kıyaslaması 

Kapalı Ġnovasyon Açık Ġnovasyon 

Firmamız en yetenekli insanlarla 

çalıĢmaktadır. 

Tüm yetenekli insanlar bizim firmamızda 

çalıĢmaz. Firmamızın içerisinde ve 

dıĢarısında yetenekli iĢ gücüyle 

çalıĢmamız gerekmektedir. 

Ar-Ge’den kazanç sağlamak için icat 

etmeliyiz, geliĢtirmeliyiz ve kendimize mal 

etmeliyiz. 

Kurum dıĢında yapılan Ar-Ge’nin önemli 

bir değeri bulunmaktadır. ġirket içerisinde 

yapılan Ar-Ge ise dıĢarıdaki değerden 

yararlanmalıdır. 

Firma, yarattığı yenilikçi değeri pazara ilk 

sunan kurum olmalıdır. 

Pazarda ilk olmaktan daha önemlisi iyi bir 

iĢ modeli geliĢtirmektir. 

Endüstri içerisinde en iyi ve en çok fikri 

üreten kurum kazançlı çıkar. 

DıĢarıda ve içerideki en iyi fikirlerden 

yararlanmasını bildiğimiz takdirde 

kurumumuz kazançlı çıkacaktır. 

Ġnovasyon süreçlerimizi kontrol etmeliyiz. 

Böylece rakiplerimiz fikirlerimizden 

yararlanıp kar edemezler. 

Ġnovasyon süreçlerimizi diğer kurumların 

kullanmasından kar etmeliyiz. Aynı 

zamanda eğer iĢ modelimizi daha iyiye 

taĢıyacaksa diğer kurumların fikri mülkiyet 

haklarını satın almalıyız. 

Kaynak: Baktır, Çetindamar (2009) 
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AĢağıdaki Açık Ġnovasyon Modeli’nin Ģekilsel gösterimi bulunmaktadır; 

 

 

Kaynak: (Türk Cad Cam, 2011) 

 

ġekil 1.3. Açık Ġnovasyon Modeli  

 

Bugün sektörde IBM; Lego, Apple ve P&G gibi bir çok global büyük firma 

inovasyon faaliyetlerinde bu modeli kullanmakta, bu sayede düĢük maliyetle 

daha çok yenilik yaratabilmektedir (Selçuk, 2010). Ayrıca, bu model ile ürün 

geliĢtirme için harcanan süre kısalmakta, müĢteriden gelen fikirler dikkate 

alındığı için ürünün pazar Ģansı artmaktadır (Selçuk, 2010). 

 

Oslo Kılavuzu bir iĢletmenin belirli bir zamandaki yenilik faaliyetlerinin 

harcamalarının takibinin yapılabilmesi için de üç farklı sınıflandırma önermiĢtir. 

Bunlar baĢarılı, sürüyor veya vazgeçilmiĢ olarak ifade etmiĢtir (Oslo, 2006). Bu 

ayrımda baĢarılı baĢarı ile sonuçlanmıĢ çalıĢmaları, sürüyor halen devam 

etmekte olan çalıĢmaları, vazgeçilmiĢ ise gerçekleĢtirilmesinden vazgeçilmiĢ 

inovasyon çalıĢmalarını kapsamaktadır (Oslo, 2006). 

 

Ġnovasyon türleri ile ilgili olarak yapılan sınıflandırmalar dikkate alındığında 

birbirinden farklı tanımlamalar olduğu gözlenmektedir. Hizmet verilen alana göre 
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yapılan tür ayrımlarıda, iĢ alanına göre yapılan ayrımlar da, pazarda yarattığı 

etkiye veya pazara çıkıĢ süresine göre yapılan farklı tanımlamalar da 

bulunmaktadır.  

 

Literatürde yer alan tanımlamalar değerlendirildiğinde en yaygın olarak 

kullanılan tanımlamaların Oslo Kılavuzu tarafından yapılan ürün, süreç, 

pazarlama ve organizasyonel inovasyon tanımlamaları ve tür ayrımları olduğu 

gözlenmiĢtir.  

 

Bununla beraber açık inovasyon kavramı ile beraber bu sınıflandırmalardan 

bağımsız olarak inovasyon içerisinde iĢbirliği, bilginin paylaĢımı, ortak iĢ 

modellerinin geliĢtirilmesi, vb. kavramlardan da bahsetmek mümkündür. 

 

1.1.3 Ġnovasyon Süreci 

 

ĠĢletmelerin inovasyon faaliyetlerini sürdürmek için takip etmeleri gereken 

süreçler ve/veya adımlar çeĢitli kaynaklarda tanımlanmıĢtır. Belirli bir yol 

haritasından bahsetmek güç olsa da bu süreç için çeĢitli örnekler aĢağıda 

verilmiĢtir. 

 

Elçi yaptığı çalıĢmada Ġnovasyon Döngüsü’nü aĢağıda yer alan Ģekildeki gibi 

tanımlamıĢtır. ġekilde de görüleceği gibi bu döngü, fırsatların yakalanması, 

stratejik seçimin yapılması, gerekli bilginin edinilmesi, çözümün geliĢtirilmesi, 

ticarileĢtirme ve öğrenme adımlarından oluĢmaktadır (Elçi, 2006). 
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ġekil 1.4. Ġnovasyon Döngüsü  - Kaynak: Elçi (2006). 

 

Harvard Business School tarafından yayınlanan “Ġnovasyon Yapmak” isimli 

kitapta inovasyon yapmak için atılması gereken yedi adım ise aĢağıdaki gibi 

tanımlamıĢtır. (HBS, 2009) 

 

 

ġekil 1.5. Ġnovasyon Süreci Kaynak (HBS, 2009) 

 

Ayhan ise iĢletmeleri inovasyon yapmaya yönlendiren unsurları ürün kalitesini 

geliĢtirmek, yeni pazarlara açılmak, ürün çeĢitliliğini arttırmak, üretim esnekliğini 
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geliĢtirmek, yeni ürün yaratmak, maliyetleri düĢürmek Ģeklinde sıralamıĢtır 

(Ayhan, 2010).  

 

Bir baĢka çalıĢmada ise inovasyon süreci fikir, konsept, prototip, üretim ve 

pazara sunma adımlarıyla tanımlanmıĢtır (Caner, 2010) Bu tanımlamada, 

sürecin baĢlangıcı yeni bir fikir ile olmakta, sonrasında konsept aĢamasında bu 

fikir ile ilgili mali ve teknik fizibiliteler yapılmakta, seçilen fikir mevcut firmanın 

yetenek ve imkanlarına göre projelendirilmektedir (Caner, 2010). Prototip 

aĢamasında ise kağıt üzerindeki fikirler fiziksel hale getirilerek canlandırılmakta, 

üretim için ön çalıĢmalar yapılmaktadır. Üretim aĢamasında prototipten seri 

üretime geçiĢ sağlanmaktadır. Son adımda ise pazara sunum için gerekli 

stratejiler belirlenmekte ve ürün piyasaya sunulmaktadır (Caner, 2010). 

 

Yukarıdaki sürece paralel olarak kullanılabilecek baĢka bir süreç de, Cooper 

(2001) tarafından geliĢtirilen ve Stage Gate® marka ismi ile kullanılan filtre 

sistemidir.  

 

Bu sistemde inovasyon süreci (özellikle yeni ürün inovasyonu) birbirine bağlı 

aĢamalardan ve her aĢama arasında yer alan değerlendirme sürecinden 

oluĢmaktadır (Cooper, 2005).  

 

Bu sistem ile ilgili bir örnek akıĢ aĢağıdaki Ģekilde yer almaktadır; (Cooper, 

2005) 

 

 

ġekil 1.6. Stage Gate® Süreci – Kaynak: Cooper (2005) 

 

Kahn tarafından yapılan Ġnovasyon Hunisi (Innovation Funnel) tanımlamasında 

çok sayıda fikrin girdi olduğu ilk aĢamadan sonra izlenen adımlar ile bu 
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fikirlerden bir bölümü ticari ürüne dönüĢmektedir. Özetle, Kahn da yeni fikirlerin 

hangi adımları izleyerek yeni ürünlere dönüĢtürülebileceğini tanımlamıĢtır 

(Kahn, 2005). 

 

Farklı bir çalıĢmada ise inovasyon sürecini destekleyecek on adım; değiĢim için 

bir vizyonun olması, değiĢimden korkulmaması, bir giriĢim sermayecisi gibi 

düĢünme, dinamik bir öneri sisteminin olması, kuralların yıkılması, herkese 

birden fazla iĢ verilmesi, iĢbirliği, hatayı kabul etme, prototiplerin geliĢtirilmesi ve 

sabırlı olma olarak sıralanmıĢtır (Sloane, 2007). 

 

Drucker, inovasyon için giriĢimci bir yapının gerekliliğinden bahsetmiĢ, bununla 

beraber sistematik bir inovasyon için ilk adımın yeni fırsatların değerlendirilmesi 

olduğunu ifade etmiĢtir (Drucker, 2002). Burada giriĢimcilerin bu kaynakları iyi 

analiz etmeleri zorunluluğu bulunmaktadır. Ayrıca, inovasyonun etkin olabilmesi 

için basit olması ve bir alana odaklanması gerektiği de Drucker’in yorumları 

arasındadır (Drucker, 2002). 

 

Etkin inovasyonlar küçük adımlarla baĢladığını ifade eden Drucker, dıĢ çevrenin 

de inovasyon sürecinde dikkate alınması gerektiğini, sonuç ne olursa olsun 

baĢarılı inovasyonların standartları belirleyici ve bir teknolojiye yön verebilecek 

nitelikte olması gerektiğini belirtmiĢtir (Drucker, 2002). 

 

Özetle Drucker, giriĢimciliğin sistematik inovasyon gerçekleĢtirebilme 

yeteneğine ve çabasına sahip olması gerektiğini ifade etmiĢtir (Drucker, 2002). 

 

Son olarak; Capital Dergisi tarafından yayınlanan bir çalıĢmada  iĢ dünyasında 

inovasyonun 12 etkeni Karadağ (2007) tarafından Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır. 

Teklif, platform, çözüm, müĢteri, müĢteri deneyimi, yeni değer kaynakları, süreç, 

organizasyon, tedarik zinciri, mevcudiyet, network ve marka (Karadağ, 2007).   

 

Bu süreçte sürekliliği sağlamak için müĢteri isteklerini dikkate almak, bilgi ve 

teknolojiyi kullanmak, bu alana yapılan yatırımları arttırmak, doğru kiĢileri 
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istihdam etmek ve Ģirket içerisinde inovasyonu bir kültür haline getirmek 

gerekmektedir (Karadağ, 2007). 

 

Yukarıdaki bilgilerden de anlaĢılacağı gibi inovasyon süreci ile ilgili olarak net bir 

reçete bulunmamaktadır. Önemli olan bu süreci sistematik Ģekilde ele almak, 

sahiplenmek ve belli bir yol üzerinden takip etmektir. Sistematik yaklaĢımlar 

sayesinde inovatif fikirler kaybolmadan baĢarılı çıktılara dönüĢebilecektir.  

 

 

1.1.4 Türkiye’de Ġnovasyon ve Ar-Ge Destekleri  

 

Ülkemizde Ar-Ge ve inovasyon çalıĢmalarına farklı kurumlar üzerinden 

destekler verilmektedir. Bu kurumların baĢında Bilim, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu (TÜBĠTAK), Türkiye 

Teknoloji GeliĢtirme Vakfı (TTGV) ve Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi GeliĢtirme 

ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı (KOSGEB) gelmektedir. Bunlar ile beraber 

Avrupa Birliği tarafından yönetilmekte olan “Çerçeve Programları” baĢlığı altında 

çeĢitli destekler iĢletmelerin Ar-Ge ve inovasyon çalıĢmalarına verilmektedir. 

 

Bu kurumlar tarafından verilen desteklerin temel amacı ülkemizdeki Ar-Ge alt 

yapısını kuvvetlendirmek ve iĢletmelerdeki Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini 

arttırmakdır.  

 

Bu kurumlar üzerinden farklı baĢlıklar altında verilen destekler arasından 

iĢletmeler tarafından en fazla kullanılanları ġekil 1.7’de sıralanmaktadır. 
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ġekil 1.7. Türkiye’deki Destek Mekanizmaları 

 

Bu destek mekanizmalarının kapsamları ile ilgili bilgiler destek veren kurumların 

web sitelerinden alınarak aĢağıda özetlenmiĢtir. 

  

Ar-Ge Merkezleri desteğinde 5746 Sayılı Kanun uygulamasına yönelik 

hazırlanan “AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesine ĠliĢkin 

Uygulama ve Denetim Yönetmeliği” kapsamında Ar-Ge Merkezi Belgesi  verilen 

iĢletmelerin yapmıĢ olduğu Ar-Ge ve yenilik projeleri ile ilgili olarak yaptıkları 

harcamalar için Ar-Ge indirimi ve gelir vergisi stopajı ile sigorta primi desteği 

verilmektedir.  

 

Sanayi Tezleri Programı kapsamında ise sanayi kuruluĢları ve üniversiteler ile 

ortak yapılan projeler dahilinde yapılan harcamaların %75’i devlet tarafından 

desteklenmektedir.  
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1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programı kapsamında sanayi 

kuruluĢlarının gerçekleĢtirdiği Ar-Ge projeleri dahilinde yapılan harcamaların 

%50’si devlet tarafından desteklenmektedir.  

  

1509 Uluslararası Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programı (EUREKA) 

kapsamında ise uluslararası Ar-Ge ve yenilik projeleri destek kapsamına 

alınmakta yurt dıĢında yer alan firma ve araĢtırma kurumları ile Türk iĢletmelerin 

yaptığı Ar-Ge projeleri dahilinde yapılan harcamaların %50’si devlet tarafından 

desteklenmektedir.  

 

1001 Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Projelerini Destekleme Programı 

içerisinde yeni bilgiler üretilmesinin amaçlandığı veya teknolojik problemlerin 

çözümlenmesinin hedeflendiği yurt içerisinde üniversite, özel ve kamu 

kuruluĢları tarafından yapılan çalıĢmalar desteklenmektedir. 

 

TTGV tarafından verilen, Teknoloji GeliĢtirme Projeleri Desteği kapsamında ise 

teknolojik ürün veya proses inovasyonu içeren Ar-Ge projeleri gerçekleĢtiren 

iĢletmelere geri ödemeli olarak proje bütçesinin %50’si kadar destek 

verilmektedir.  

 

Aynı kurum tarafından verilen TicarileĢtirme Projeleri Desteği kapsamında ise 

Ar-Ge projeleri sonucunda ortaya çıkan ürünlerin uygun Ģekilde 

ticarileĢtirilmesine yönelik geri ödemeli destekler verilmektedir. Ġleri Teknoloji 

Projeleri Desteği’nde ise tarımsal atıklardan yüksek katma değerli biyo ürün 

üretim ve teknolojileri, ileri malzeme teknolojileri ve hassas üretim teknikleri, 

yenilenebilir enerji üretim, depolama ve dağıtımına yönelik teknolojiler, gıda 

biyomedikal ve iklim değiĢikliğine uyum teknolojileri alanlarında gerçekleĢtirilen 

projelere geri ödemeli olarak destekler verilmektedir. TTGV tarafından verilen 

desteklerde proje bütçesinin %50’si destek kapsamına alınmakta ve 

mekanizmaya bağlı olarak destek üst limiti bulunmaktadır.  
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Yukarıda özetlenen destek mekanizmalarının ortak amacı ülkemizdeki Ar-Ge 

çalıĢmalarını teĢvik etmek ve iĢletmelerin Ar-Ge yeteneklerinin yükseltilmesine 

katkıda bulunmakdır.  

 

Son olarak, Çerçeve Programları kapsamında Avrupa’nın bilimsel ve teknolojik 

temelinin güçlendirilmesi, endüstriyel rekabetin desteklenmesi ve ülkeler arası 

iĢbirliğinin teĢvik edilmesi amacıyla farklı programlar altında destekler 

verilmektedir. Bu programlar, ĠĢbirliği Özel Programı, Fikirler Özel Programı, 

Marie Curie Etkinlikleri, Kapasiteler Özel Programı ve Ortak AraĢtırma 

Merkezleri olarak sıralanmıĢtır.  

 

Destek mekanizmaları ile ilgili olarak aktarılan bilgiler kurumların internet 

sayfaları üzerinden derlenmiĢ, baĢvuru süreçleri ile ilgili detaylı bilgi ve 

destekleme aĢamasındaki uygulamalar ve yönetmelikler aĢağıdaki adreslerden 

alınabilir; 

 

- Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı - Bilim ve Teknoloji Genel  

Müdürlüğü: www.sagm.sanayi.gov.tr  

- Tübitak Destekleri: www.tubitak.gov.tr  

- Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı Destekleri: www.ttgv.org.tr 

- 7. Çerçeve Programı: www.fp7.org.tr  

 

1.2 TOPLAM KALĠTE YÖNETĠMĠ ve KALĠTE YÖNETĠM UYGULAMALARI 

 

KüreĢelleĢmenin ve rekabetçiliğin artması ile kalite kavramı ön plana çıkmıĢ, 

iĢletmeler rakipleri arasında üstünlük sağlamak ve müĢteri memnuniyetini 

arttırmak amacıyla daha iyi ürün ve hizmetleri piyasaya sunmaya çalıĢmıĢtır.  

 

Ürettiğim her Ģey satılır mantığından müĢterimin isteklerine ve ihtiyaçlarına göre 

üretirim mantığı ön plana gelmiĢtir (Merter, 2006).  

 

Özellikle teknolojik değiĢimin yavaĢlaması ve rekabetin artması durumunda, bir 

iĢletme uzun vadede kalite algısıyla ayakta kalacaktır (Betz, 2010). 

http://www.sagm.sanayi.gov.tr/
http://www.tubitak.gov.tr/
http://www.ttgv.org.tr/
http://www.fp7.org.tr/
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ÇalıĢmanın bu bölümünde; kalite kavramı ile ilgili tanımlamalar, bu kavramın 

tarihsel geliĢimi, Toplam Kalite Yönetimi (TKY) kavramı ve bu kavramın 

oluĢumunda etkisi olan kiĢiler, klasik yönetim anlayıĢı ile TKY anlayıĢı 

arasındaki farklılıklar ve çalıĢmaya konu olan ISO 9000 Standartları ile Avrupa 

Kalite Örgütü (European Foundation of Quality Management-EFQM) 

Mükemmellik Modeli hakkında bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

1.2.1 Kalite Kavramı 

 

Yıllar içerisinde yaĢanan geliĢmelere paralel olarak kalite kavramı ile ilgili 

tanımlamalar da değiĢmiĢ, farklı tanımlamalar yapılmıĢtır. Türk Dil Kurumu 

Büyük Sözlük’de kelime anlamı olarak kalite; “bir ürünün bilinen en iyi özellikleri 

bünyesinde taĢıması durumu.” ifadesiyle tanımlanmaktadır. (TDK, 2011) 

 

Masaki Imai kaliteyi neyin oluĢturduğu konusunda çok az görüĢ birliği 

bulunduğunu, geniĢ anlamda iyileĢtirilebilecek her Ģeyin kalite olarak 

tanımlanabileceğini ifade etmiĢtir (Ġmai, 1994). Bu kapsamda kaliteden 

bahsedildiğinde bunun ürün kalitesi olarak değerlendirilme eğilimi olduğunu 

belirtmiĢtir (Ġmai, 1994). 

 

KAIZEN stratejisi içinde düĢünüldüğünde, en baĢta gelen “insan kalitesi”dir. Bir 

iĢin üç yapıtaĢı hardware (donanım), software (uygulama kuralları) ve 

humanware (insan)’dır. Ancak humanware yerine oturduğunda hardware ve 

software’den bahsedilebilir (Ġmai, 1994). 

 

Kalite ile ilgili olarak çalıĢmalarıyla literatüre yön veren kiĢilerin yaptığı 

tanımlamalar ise aĢağıdaki gibi özetlenebilir; 

 

- Juran‟a göre kalite; “kullanıma uygunluktur.”  

 

- Crosby‟ye göre “kalite; şartlara uygunluktur ve kaliteyi geliştirmek için 

azim, eğitim ve uygulama gibi üç temel aşamaya sadık kalmak gerekmektedir.” 
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- Ishikawa‟ya göre kalite; “en ekonomik, en kullanışlı ve her zaman 

tüketiciyi tatmin eden ürünün üretilmesidir.” 

 

TSE bu tanımlar doğrultusunda kalitenin özelliklerini, müĢteri tatmini, süreç, 

yatırım, önlem, verimlilik, esneklik, iĢleri zamanında yapmak ve kusursuzluk 

arayıĢına sistemsel bir yaklaĢım olarak sıralamıĢtır. (TSE) 

 

Garvin; kalite tanımlamalarından yola çıkarak kalite için aĢağıdaki boyutları 

tanımlamıĢtır (Bozkurt, 1995). Tablo 1.4.’de yer aldığı gibi kalite içerisinde 

performans, itibar, estetik, güvenilirlik, dayanıklılık, uygunluk, hizmet görürlük ve 

ürün çekiciliğini sağlayan diğer özellikler olmak üzere toplam sekiz boyut 

tanımlanmıĢtır (Bozkurt, 1995).  

 

Tablo 1.4. Kalite’nin Boyutları 

Performans Dayanıklılık 

Ġtibar Uygunluk 

Estetik Hizmet Görürlük 

Güvenilirlik Ürünün çekiciliğini sağlayan 

diğer özellikler 

Kaynak: Bozkurt (1995) 

 

Her ne kadar tanımlamaların çeĢitliliği fazla olsada, genel olarak kalite kavramı 

içerisindeki ortak nokta müĢterinin tatmini ve beklentilerinin tam anlamıyla 

karĢılanması olarak düĢünüĢebilir.  

 

MüĢteri baĢlığının altında hem iç, hem de dıĢ müĢterileri koymamız durumunda 

organizasyonun içi ve dıĢındaki beklentilerin tatmininden söz etmek mümkün 

olacaktır. Bu beklentilerin karĢılanması sırasında sürekli iyileĢtirme 

faaliyetlerinin söz konusu olduğunu ve Imai’nin de ifade ettiği gibi 

iyileĢtirilebilecek her faaliyette kaliteden söz etmenin mümkün olacağını 

eklemek uygundur. 
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1.2.2 Tarihsel GeliĢim 

 

Kalite kavramının temelleri oldukça eski zamanlara dayanmaktadır. Ġlk 

tanımlama için M.Ö.3000 yıllarına Hammurabi Kanunları referans verilebilir 

(Yatkın, 2004). Bu kanunun bir maddesinde Ģu hüküm bulunmaktadır; “eğer bir 

adam ev yaparsa ve bu ev çöküp ölen olursa, yapan da öldürülmelidir.” Ġlkel 

olsa da kalite kavramı bu madde de açıkca anlatılmaktadır (Yatkın, 2004). 

 

Juran’a göre ise bu kavram eski zamanlarda ortaya çıkmıĢtır. O zamanlar mal 

ya da hizmet üretenlerin müĢterilerinin kalitenin de içinde yer aldığı ihtiyaçlarını 

karĢılamak sorumluluğu bulunmaktaydı. Bunun en güzel örneği ise kasaba ve 

köylerdeki usta ve zanaatkarlardı (Dale, 1994).  

 

Amerika’da 2. Dünya SavaĢı sonrasında artan taleple birlikte üretilen her Ģey 

satılmaya baĢlamıĢ bu nedenle kalite düĢmeye baĢlamıĢtır (Can, Güney, 2007). 

Bu durumla birlikte ülkeler üretimi ve kaliteyi arttırmaya yönelmiĢlerdir. Bu 

geliĢme ile beraber 1980’li yıllarda kalite iĢletmelerin tüm fonksiyonlarına girmiĢ 

ve iĢletmeler üretim ile beraber tüm sistemleri içerisinde kalite ile ilgili 

uygulamalar yapmaya baĢlamıĢlardır (Can, Güney, 2007).  

 

Dale ise kalite geliĢimini muayene ve test, kalite kontrol, kalite güvence ve 

toplam kalite yönetimi olarak 4 aĢamaya ayırmaktadır (Dale, 1994). Bu 

aĢamalar aĢağıdaki gibidir; 

 

ġekil 1.8. Kalite GeliĢimi – Kaynak: Dale (1994) 
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Bu aĢamalar ile ilgili olarak tanımlamalar ise Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir; 

 

Muayene ve Test: Kalitenin tarihsel geliĢimindeki ilk aĢama olan muayenenin 

temel yaklaĢımı tüketiciye hatalı ürünlerin gitmemesini sağlamaktır (Efil, 1996).  

 

Buradaki amaç hatalı ürünü saptamaktır. ISO’ya göre muayene; “bir ürün veya 

hizmetin özelliğinin önceden tanımlanmıĢ özelliklerle karĢılaĢtırarak 

uygunluğunu belirlemek için gerçekleĢtirilen ölçme, inceleme, test etme gibi 

aĢamalarıdır.” (Deming, 1988). 

 

Bu iĢlem üretimin son aĢamasında yapıldığı için çeĢitli israflara yol açmıĢ, 

tüketiciyi korusada üretici için sıkıntılar yaratmıĢtır (Merter, 2006). Bu nedenle 

üreticiyi de koruyan bir sistem gerekliliği ortaya çıkmıĢ ve kalite kontrol 

aĢamasına geçilmiĢtir (Merter, 2006). 

 

Kalite Kontrol: Ürünün özellikleri üretim sürecinin sonucudur. Bu kapsamda ürün 

ile süreç arasında bir sebep - sonuç iliĢkisi bulunmakta, süreç kontrol altına 

alınabilirse ürün özellikleri de kontrol edilmiĢ olacaktır (Kavrakoğlu, 1996). 

 

ISO 8402’ye göre ise kalite kontrol; “kaliteye yönelik gereksinimleri karĢılamak 

için kullanılan operasyonel teknik ve uygulamalardır.” (Deming, 1988).  

 

Sistemin en büyük katkısı %100 muayeneden örneklemeye geçiĢ olsada hata 

önlemeden çok hata saptama üzerine kurulu olduğu için farklı bir aĢamaya 

ihtiyaç duyulmuĢ, kalite güvence aĢaması devreye girmiĢtir (Feigenbaum, 

1986). 

 

Kalite Güvence: Bu aĢamadaki temel amaç hataları ortaya çıkmadan önlemeyi 

sağlamak ve sistemler kurarak geliĢtirmektir (Kavrakoğlu, 1996). 

 

Kalite kontrol ile kalite güvence arasındaki fark ilkinin ürüne ikincisinin ise üretim 

sistemi üzerine odaklanmasıdır (Merter, 2006).  
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Kalite güvence iĢlem yapıldıktan sonraki faaliyetleri değil, iĢlemin doğru 

yapılmasına yönelik faaliyetleri içermektedir (Merter, 2006). 

 

Bu aĢama sonrasında müĢteri ihtiyaçları daha da önem kazanmıĢ ve buradan 

sonra bu üç aĢama içerisindeki geliĢmeler, müĢteri ihtiyaçlarını da dikkate 

alarak “Toplam Kalite Yönetimi” anlayıĢının oluĢmasına neden olmuĢtur 

(Kavrakoğlu, 1996). 

 

Toplam Kalite Yönetimi (TKY): Bu kavram ile ilgili tanımlar bir sonraki baĢlık 

altında daha detaylı olarak yer almaktadır. 

 

Özetle, kalite kavramı ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalar 1945’lerde ağırlıklı 

olarak üretim alanında “Kalite Kontrol” adıyla baĢlamıĢ, sonrasında 1950’lerde 

“Toplam Kalite Kontrol”, 1960’larda “Kalite Güvencesi” tanımlamalarıyla 

geniĢmiĢ ve iĢletmelerin fonksiyonları arasında yayılmıĢ ve 1980’lerde ise 

“Toplam Kalite Yönetimi (TKY)” anlayıĢına ulaĢarak iĢletmelerin tüm 

fonksiyonlarında uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Can ve Güney, 2007). 

 

AĢağıdaki Ģekilde yıllar içerisinde gerçekleĢen bu değiĢim gösterilmektedir. 

 

 

ġekil 1.9. Kalite Kavramının GeliĢimi 

 

AĢağıda kalite kavramının yıllar içerisindeki geliĢiminde etkisi olan ve Türkiye’de 

bu kavramın geliĢimi ile ilgili önemli olaylar kronolojik olarak verilmiĢtir (Muluk ve 

ark., 2000).  
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1875___________________________________________________________ 

Taylorizm Doğdu. 

1904___________________________________________________________ 

Standartlar ile ilgili ilk konferans AMD'de yapıldı. 

1906___________________________________________________________ 

Standartlarla ilgili çalıĢmaları yürütmesi için IEC kuruldu. 

1907___________________________________________________________ 

H.Ford, hareket eden montaj bandını üretim sürecine uyguladı. 

1930___________________________________________________________ 

Dodge ve Roming parçadan parçaya (lot by lot) örnekleme kontrol sistemini geliĢtirdi. 

1941___________________________________________________________ 

ASQC ve JUSE kuruldu. 

1947___________________________________________________________ 

ISO kuruldu. 

ABD; Deming'i Japonya'ya eğitim vermesi için gönderdi. 

Friedman, Masteller ve Freeman ABD Donanmaları için "Kalite Kontrol El Kitabı" yayınladı. 

1949___________________________________________________________ 

JIS ve JISC kuruldu. 

1950___________________________________________________________ 

JUSE, "Hinshitsu Kanri" (Ġstatistiksel Kalite Kontrol) isimli dergi yayınladı. 

Deming, Japonya'da kalite konusunda ders vermeye baĢladı. 

Ishikawa; Japonya genelinde 400 mühendise Shewart yöntemleri konusunda eğitim verdi. 

1951___________________________________________________________ 

JUSE, Deming Ödülleri'ni oluĢturdu. 

1954___________________________________________________________ 

Juran, JUSE'nin isteği üzerine Japonya'yı ziyaret etti. 

1955___________________________________________________________ 

TSE'nin ISO'ya üyeliği kabul edildi. 

1956___________________________________________________________ 

TSE'nin IEC'ye üyeliği kabul edildi. 

Japon Kısa Dalga Yayın KuruluĢu ustabaĢılar için kalite kontrol  yazıĢma programı baĢlattı. 

1957___________________________________________________________ 

TKĠ kuruldu. 

Feigenbaum bir makalesinde ilk kez "Toplam Kalite Kontrol" terimini kullandı. 

Batı Avrupalı 5 ülkenin kalite uzmanlarınca EOQC kuruldu. 

1960___________________________________________________________ 

TSE kurumlaĢtırıldı. 

Ishikawa kalite kontrol çemberlerini resmileĢtirdi. 
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1961___________________________________________________________ 

Crosby, sıfır kusurlu kavramı üzerinde çalıĢmalar yaptı. 

1962___________________________________________________________ 

Japonya'da ilk kalite kontrol çemberi uygulaması baĢladı. 

1963___________________________________________________________ 

Japonya'da Kalite Kontrol Çemberi Merkezi kuruldu. 

1964___________________________________________________________ 

TSE Marka Sistemi ile Standartlara Uygunluk Belgelendirmesi'ni baĢladı. 

1966___________________________________________________________ 

Shell çalıĢanları için "Kalite Kontrol El Kitabı" yayımladı. 

1967___________________________________________________________ 

"Türk Standartlarının Uygulanması Hakkında Tüzük" yürülüğe kondu. 

Juran'ın "Kalite Kontrol Çemberleri Olayı" baĢlıklı yazısı yayımlandı. 

1975___________________________________________________________ 

TSE, EOQ'ya tam üye oldu. 

1978___________________________________________________________ 

Türkiye Ulusal Kalite Kontrol Kurumu projesi resmi gazetede yayımlandı. 

1983___________________________________________________________ 

TSE'nin yetkileri belirlendi. 

1987___________________________________________________________ 

Avrupa Kalite Ödülü uygulamasına geçildi. 

TSE ISO 9000 standartlarının uygulanması yönünde eğitim programları düzenlemeye baĢladı. 

1988___________________________________________________________ 

EOQC'nin adı EOQ olarak değiĢtirildi. 

EFQM kuruldu. 

1990___________________________________________________________ 

TSE, "Kalite Güvence Sistem Belgelendirmesi" yapmaya baĢladı. 

Kaynak: (Muluk ve ark., 2000) 

 

Kalite kavramının evrimine baktığımızda temel olarak insan ihtiyaçları ve 

beklentileri doğrultusunda geliĢtiğini, bu kapsamda her Ģeyin en iyisine ulaĢma 

hedefiyle evrildiğini, baĢta üretimin çıktıları üzerindeki iyileĢtirmeler söz konusu 

iken bu evrim ile beraber önce üretim sürecinin sonrasında ise iĢletmede yer 

alan her fonksiyon içerisindeki her sürecin bu kavram ile iyileĢtirilmeye 

çalıĢıldığını söylemek mümkündür.  
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Günümüzde sektörü ne olursa olsun, hizmet ve/veya ürün üreten her iĢletme bu 

uygulamaları sistemi içerisinde geçirmeye çalıĢmakta, halen geliĢmekte olan bu 

kavrama yeni yaklaĢımlar her geçen gün eklenmektedir. 

 

1.2.3 Toplam Kalite Yönetimi (TKY) 

 

Toplam Kalite Yönetimi (TKY) “bir işletmede her türlü işin bir defada 

hatasız/eksiksiz olarak, yani sıfır hata ile yapılması ve müşterinin %100 

tatminidir. Hedefi insan olan bu yönetim anlayışından, sistem hatayı önlemeye 

dönük bir yaklaşım içererek kurulmakta ve yaptığını yaz, yazdığını yap 

prensibini benimsemektedir” (Ġmai, 1994). 

 

BaĢka bir tanıma göre ise TKY, “bir iĢletmedeki tüm faaliyetlerin sürekli olarak 

iyileĢtirilmesi ve organizasyondaki tüm çalıĢanların aktif katılımıyla çalıĢanlar, 

müĢteriler ve toplum memnun edilerek karlılığa ulaĢılması” olarak 

tanımlanmaktadır (Peker, 1993). 

 

Kavlakoğlu ise TKY’yi; “Her kuruluĢta her düzeyde performansın iyileĢtirilmesine 

yönelik, tamamıyla entegre olmuĢ çabalarla, yöneticiden iĢçiye kadar herkesi 

kapsayan düzenli iyileĢtirme faaliyetleri” olarak tanımlamıĢtır (Kavlakoğlu, 

1996). 

 

Can ve Güney (2007), “TKY’nin çok çeĢitli anlamları olduğunu, müĢterilere 

kaliteli ürün ya da hizmet sunmak amacına yönelik örgüt stratejisi ve bunu 

gerçekleĢtirecek teknikler olarak” ve “bir örgütte tüm çalıĢanların kalite 

araĢtırmasına katılmasını amaçlayan bir felesefe” olarak tanımlanabileceğini 

ifade etmiĢtir (Can ve Güney, 2007). 

 

Ayrıca, Can ve Güney (2007), TKY’nin T’sinin toplamı temsil ettiğini; yani tüm 

çalıĢanların katılımını, yapılan iĢlerin tüm yönlerini, müĢterilerin ve üretilen ürün 

hizmetlerinin tümünü kapsaması gerektiğini ifade etmiĢlerdir (Can ve Güney, 

2007). K’sının ise kaliteyi; yani müĢterilerin bugünkü beklenti ve ihtiyaçlarını tam 
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ve zamanında karĢılayıp, onlara gelecekteki beklentilerini aĢan ürün ve 

hizmetler sunmayı ifade ettiğin, son olarak Y’sinin; yönetimin her konuda 

çalıĢanlara önderlik yapması, çalıĢanlara örnek oluĢturması ve örgüt çapında 

katılımcı yönetimin sağlanması için önderlik etmesi anlamına geldiğini 

belirtmiĢlerdir. (Can ve Güney, 2007). 

 

Literatürde yer alan farklı bir tanımlamada ise TKY bir üçgen semboli ile 

açıklanmıĢtır. Bu tanımlamada; tüm çalıĢanların yaptığı iĢten övündüğü, saygı 

duyduğu, kendilerini ortak bir takımın parçası olarak hissettikleri, sadece kendi 

çıkarları için değil organizasyonun çıkarları için çalıĢtığı bir ortam sağlamaktadır 

(Logothesis, 1992).  

 

Böyle bir ortamı sağlamak ütopik gözükse de yakalanmaması mümkün değildir. 

Bu aĢağıdaki temellerin iyi kurulması ile sağlanabilir (Logothesis, 1992). 

 

  

ġekil 1.10. TKY Üçgeni 

 

Burada bağlılık; inovasyon ve kalite iyileĢtirme çalıĢmalarını hiç bırakmama, 

katılım; herkesin bir takım olarak çalıĢması, bilgi ise teknik olarak değiĢebilmek 

için gerekli yöntem ve araçların bilimsel olarak bilinmesi, derin bir bilgi birikimine 

sahip olunması olarak tanımlanmaktadır (Logothesis, 1992).  
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Yukarıda yer alan temellerin öneminin eĢit derecede olduğu vurgulanarak bu 

temellerin hepsi aynı önem derecesine sahip bir üçgenin kenarları olarak kabul 

edilebileceği ifade edilmiĢtir (Logothesis, 1992). “Toplam Kalite Yönetimi 

Üçgeni” olarak isimlendirilen bu üçgen için farklı isimlendirmeler yapılabilecek 

olsa da Toplam Kalite Yönetimi kültürünün arkasındaki kurallar bu üç temele 

dayanmaktadır (Logothesis, 1992). 

 

Ġlk ortaya çıktığı yıllarda sadece imalat sektöründe uygulanan TKY, zamanla 

hizmet, daha sonra ise kamu sektöründe uygulanmaya baĢlamıĢtır 

(Parasuraman ve ark, 1995).  

 

Buradan yola çıkarak; hizmet kalitesinin algılanmasına iliĢkin yapılan 

araĢtırmalarda tespit edilen kalite boyutları aĢağıda sıralanmaktadır; 

(Parasuraman ve ark, 1995). 

 

- “Görüntü: Organizasyondaki fiziki araç ve gereçlerin, personelin iletişim 

araçlarının görüntü açısından konumu. 

- Güvenilirlik: Organizasyonun hizmeti zamanında ve güvenilir bir şekilde 

yapabilme durumu. 

- Cevap Verme: Organizasyonun müşterilerinin isteklerine uygun cevap 

verme ya da uygun hizmet verebilme durumu. 

- Yeterlilik: Hizmetlerin yapılmasında kaliteli eleman istihdam edilmesi. 

- Nezaket: Personelin müşterilere nazik ve saygılı davranıp 

davranmaması. 

- Kredibilite: Organizasyonda istihdam edilen elemanların dürüstlüğü ve 

kredibilitesi. 

- Güvenlik: Organizasyonda yapılan hizmetlere güvenin olması; üretilen 

mal ve hizmetlerde tehlike, risk ve şüphenin olmaması. 

- Ulaşılabilme: Gerek hizmete ve gerek personele kolayca ulaşabilme 

durumu. 

- İletişim: Müşterilerin anlayacağı dilden konuşma ve onları dinleme 

durumu. 

- Müşteriyi Anlama: Müşterileri ve ihtiyaçlarını tanımaya çalışma. 

(Parasuraman ve ark, 1995).” 
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Bu tanımlamalar ve bilgiler sonucunda, TKY’nin temel unsurları tanımlanmıĢ ve 

yıllar içerisinde geliĢerek aĢağıdaki Ģekilde sıralanmıĢtır; (Merter, 2006).  

 

AĢağıda Tablo 1.5.’de görüleceği gibi, TKY’nin temel unsurları, müĢteri 

odaklılık, liderlik, kiĢilerin katılımı, süreç yaklaĢımı, sistem yaklaĢımı, sürekli 

iyileĢtirme, gerçeklere dayalı karar verme ve karĢılıklı yarar sağlayan tedarikçi 

iliĢkileri olarak sıralanmaktadır (Merter, 2006). 

 

Tablo 1.5. TKY’nin Temel Unsurları 

MüĢteri Odaklılık Sistem YaklaĢımı 

Liderlik Sürekli ĠyileĢtirme 

KiĢilerin Katılımı Gerçeklere Dayalı Karar Verme 

Süreç YaklaĢımı KarĢılıklı Yarar Sağlayan Tedarikçi ĠliĢkileri 

Kaynak: Merter (2006) 

 

Son olarak Toplam Kalite Yönetimi’ni tamamen müĢteri odaklı, sürekli 

iyileĢtirme hedefli, süreç yaklaĢımını benimsemiĢ ve süreçlere odaklanmıĢ, 

iĢletme içerisindeki her alanda kalite geliĢimini benimseyen, doğru ölçümlere 

dayanan ve çalıĢanların katılımını hedefleyerek onları güçlendiren bir uygulama 

olarak tanımlamak mümkün olacaktır (Robbins, Coulter, 2003). 

 

1.2.4 Toplam Kalite Yönetimi Öncüleri 

 

Kalite kavramının geliĢiminde ve toplam kalite yönetimi literatüründe Crosby, 

Deming ve Juran’ın katkıları ile baĢlayan çalıĢmalar sonrasında Feigenbaum, 

Ishikawa, Taguchi ve Imai gibi isimlerle daha da geliĢmiĢtir.  

 

Deming, Juran ve Crosby Amerika içerisinde Toplam Kalite Yönetimi 

uygulamalarının öncüleri olarak kabul edilse de Feigenbaum, Taguchi, Ishikawa 

ve Imai’nin de bu kavram üzerindeki çalıĢmalar ile literatüre katkısı oldukça 

fazladır.  
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Temel yaklaĢım olarak bu alanda çalıĢan ve kavrama yön veren bu kiĢilerin 

çalıĢmaları ve bakıĢ açılarının paralel olduğu söylenebilir (Rao ve ark., 1996). 

 

Odak olarak müĢteri memnuniyetini sağlamak ve bunu sağlarken çalıĢanların 

süreci her aĢamasına katılımını gerçekleĢtirmek ve verimliliği arttırmak 

kavramın temelini oluĢturmaktadır (Rao ve ark., 1996).  

 

Buradan yola çıkarak bu kavramın geliĢiminde öncülük etmiĢ bu kiĢilerin 

çalıĢmaları aĢağıda kısaca özetlenmiĢtir; 

 

1.2.4.1 William Edwards Deming  

 

Ġstatikçi olan Deming, (1900-1993), Soğuk SavaĢ sırasında Amerika’nın 

üretimini iyileĢtirmekle tanınmaktadır. Ancak özellikle Japonya’dayken kalite 

yönetimi ile ilgili olarak yaptığı çalıĢmalarla bu alana katkısını arttırmıĢtır (Haga, 

2006).  

 

Temel olarak kalitede sağlanan iyileĢmenin giderleri azaltacağını ve verimliliği 

arttıracağını savunmuĢ, bunun da pazar payını olumlu yönde etkileyeceğini 

ifade etmiĢtir (Haga, 2006). 

 

Deming çalıĢmaları ile klasik yönetim anlayıĢına eleĢtiride bulunmakta ve 

iĢletme ile çalıĢanlardan örnek vererek hazırladığı “Sanayi, Hükümet ve Eğitim 

için Yeni Ekonomi” baĢlıklı kitabı ile toplam kalite anlayıĢının temellerini 

oluĢturmuĢtur (ġimĢek, 2007).  

 

Deming, kalitenin yönetilmesi gerektiğini ifade etmiĢ ve bu amaçla 14 temel ilke 

tanımlamıĢtır (Can, 2005). AĢağıda bu ilkeler sıralanmaktadır;  
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Tablo 1.6. Deming’in 14 Ġlkesi 

1 Yönetim sürekli geliĢmeyi hedeflemeli ve bunu gerçekleĢtirecek ortamı 

yaratmalıdır. 

2 Bu felsefe en üst kademeden en alt kademeye kadar tüm çalıĢanlar 

tarafından benimsenmelidir. 

3 Kalite analiz ve incelemelerinde istatistiksel teknikler kullanılmalıdır. 

4 Örgüt faaliyetleri sadece fiyat boyutuna göre değerlendirilmemelidir. 

5 Üretim  ve hizmetlerle ilgili sürekli sorunlar aranmalı ve sistem sürekli 

iyileĢtirilmelidir. 

6 ĠĢ baĢında eğitim verilmelidir. 

7 Liderlik öğretilmeli, dikkat sadece rakamlara değil, kaliteye de 

kaydırılmalıdır. 

8 Korku yerine güven esas olmalı ve yaratıcılık hedeflenmelidir. 

9 ÇalıĢanlar ve bölümler arasındaki engeller ortadan kaldırılmalıdır. 

10 Verimlilik artıĢı metot geliĢtirilerek sağlanmalıdır. 

11 Rakamsal hedef koyan uygulamalardan vazgeçilmelidir. 

12 ÇalıĢanların iĢlerinden gurur duymalarını önleyecek engeller 

kaldırılmalıdır. 

13 En iyi yatırım insana yapılandır. Herkesin kendini geliĢtirmesi teĢvik 

edilmelidir. 

14 DeğiĢmenin baĢarılması için yönetim bütün önlemleri almalıdır. 

Kaynak: Can (2005) 

 

Bu ilkelerin yanı sıra Deming’in literatüre katkıları içinde Deming Döngüsü  de 

yer almaktadır. Deming Döngüsü; “müĢterileri tatmin edecek bir kaliteye 

ulaĢmak amacıyla, araĢtırma, tasarım, üretim ve satıĢ arasındaki sürekli 

etkileĢimin önemini vurgulamak üzere geliĢtirilen ve bu fonksiyonlar arasında 

sürekli bir döngü olarak ifade edilen kavramdır (Ġmai, 1994).” 

 

Problem çözümünde kullanılmak üzere geliĢtirilen “PUKÖ Çevrimi” adı da 

verilen bu sistematik yaklaĢımdaki kapalı çevrim içerisinde planlama, uygulama, 

kontrol etme ve önlem alma baĢlıkları altında dört aĢama tanımlanmaktadır 

(Deming, 1988; Kavrakoğlu, 1996). 
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AĢağıdaki Ģekilde Deming’in PUKÖ çevrimi görülmektedir;  

 

 

ġekil 1.11. PUKÖ Çevrimi  

 

1.2.4.2 Joseph Juran 

 

Elektrik Mühendisi olan Juran (1904 - ...) Deming gibi hem Amerika’da, hem de 

Japonya’da toplam kalite yönetiminin yaygınlaĢmasında yaptığı çalıĢmalarla 

önemli rol almıĢtır (Dale, 1994). Juran’ın Kalite Kontrol El Kitabı adlı çalıĢması 

bu alandaki en önemli eserlerden biridir (Dale, 1994). 

 

Juran, “Juran Üçlüsü” olarak tanımlanan kalite planlama, kalite kontrol ve kalite 

geliĢtirme kavramlarının temel kalite sürecini oluĢturduğunu belirtmiĢtir (Öztürk, 

2009). 

 

Ayrıca, “Pareto Ġlkesi” (80/20 Kuralı) olarak isimledirilen ilkeyi savunmakta ve 

buna göre sorunların %80’inin olası sebeplerin %20’si tarafından 

oluĢturulduğunu ifade etmektedir (Öztürk, 2009). 

 

Juran’a göre ürün ve hizmet seviyesini geliĢtirmek ve dünya seviyesine 

getirmek isteyen iĢletmeler aĢağıdaki adımlara uymalıdırlar; (Öztürk, 2009). 

 

 “Paylaşım ve sorumluluk bilinciyle sürekli iyileştirme ve geliştirmeler 

yapılması 
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 Kalite bilincinin ve farkındalığının eğitimlerle arttırılması 

 Üst yönetimin liderlik işini en iyi şekilde yerine getirmesi (Öztürk, 2009)” 

 

Deming’e benzer olarak Juran’da kalite devrimini baĢarmak için bazı ilkelerin 

takip edilmesi gerektiğini ifade etmiĢ ve aĢağıdaki ilkeleri tanımlamıĢtır; (Juran, 

1988).  

 

Tablo 1.7. Juran’ın Ġlkeleri 

1 ĠĢletmeler içerisinde bir Kalite Konseyi oluĢturulmalıdır.  

2 Kalite hedefi belirlenmelidir.  

3 Kalite konusunda eğitim ve seminerler verilmelidir. 

4 Kalite ölçülmelidir. 

5 Kalite geliĢtirme sürekli olmalıdır. 

6 Kalite geliĢtirme, problem çözme, yaratıcılık ve yenilik iĢletme içerisinde 

önem taĢımalıdır. 

7 Takdir ve ödüllendirmeye önem verilmelidir. 

8 MüĢterilere yönelik kalite ve performans standartları oluĢturulmalıdır. 

Kaynak: Juran (1988) 

 

 

1.2.4.3 Philip B. Crosby 

 

Crosby (1926 – 2001)’nin kalite felsefesi kalite yönetiminin dört temel gereği 

olarak tanımladığı görüĢleri içerisindedir (Dale, 1994).  

 

Bu ilkeler Ģu Ģekildedir; 

 

 “Kalite “iyi” ya da “gösterişli” değil, ihtiyaca uygunluktur. 

 Kalite sistemi kontrol değil, önlemedir. 

 Performans standardı olabildiğince yakın değil, sıfır hatadır. 

 Kalite endekslerle değil, uygunsuzluğun maliyetiyle ölçülür (Crosby, 

1984).” 
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Crosby daha sonraki yıllarda bu dört ilkeye beĢincisi olan “kalite problemi diye 

bir Ģey yoktur.” ilkesini eklemiĢtir (Dale, 1994). 

 

1.2.4.4 Armand Vallin Feigenbaum 

 

Feigenbaum (1922 - ...) toplam kalite kontrol kavramının yaratıcısıdır. Toplam 

Kalite Kontrol isimli 1951 yılında yayınlanan kitabı kalite konusuna farklı bir 

anlayıĢ getirmiĢtir. Feigenbaum, bu kitabında kalite kontrolün teknik kalite 

kontrol yöntemleri dıĢında bir yönetim anlayıĢı haline gelmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir (Feigenbaum, 1983).  

 

Bu kapsamda yönetimsel bakıĢ açısını ve insan iliĢkilerini kalite kontrol 

etkinliklerinin temeli olarak tanımlamıĢtır. Önleyici bakım, istatistik ve benzeri 

kavramlar ise kapsamlı bir kalite kontrol çalıĢmasının araçları olarak 

tanımlanmıĢlardır (Feigenbaum, 1983). 

 

Feigenbaum kalite kontrolü dört aĢamalı bir yönetim aracı olarak tanımlamakta 

ve bu aĢamaları kalite standartlarının belirlenmesi, bu standartlara uygunluğun 

değerlendirilmesi, standartlar aĢıldığında harekete geçilmesi ve standartların 

geliĢtirilmesi için çalıĢmaların yapılması olarak sıralamaktadır (Feigenbaum, 

1983). 

 

1.2.4.5 Kaoru Ishikawa 

 

Ishikawa (1915 - 1989) Japonya’da toplam kalite yönetimi ile ilgili çalıĢmalarıyla 

bu alana katkıda bulunan liderlerin baĢında gelmektedir (Aktan, 2000).  

 

“Kalite Çemberleri” olarak tanımlanan kalite geliĢtirme ve problem çözme 

gruplarının oluĢturulması konusunda önemli çalıĢmaları bulunan Ishikawa’ya 

göre “kalite her bir tasarım ve prosesin içinde yer almalıdır. Muayene yoluyla 

kalite yaratılamaz.” (Aktan, 2000).  
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Literatürde neden sonuç diyagramı olarak bilinen kalite yönetim aracı Ishikawa 

tarafından geliĢtirildiği için “Ishikawa Diyagramı” olarak da isimlendirilir (Aktan, 

2000). 

 

Ishikawa’nın kaliteyi arttırmaya yönelik üç temel fikri ve bu fikirlerin 

uygulanmasına yardımcı olması için tanımladığı on temel ilkesi vardır (Özden, 

1999).  

 

Tanımlanan fikirler, kurumun daha iyiye gitmesine ve geliĢmesine katkıda 

bulunmak, insana saygı duyarak mutlu ve yaĢamaya değer bir iĢ yeri 

oluĢturmak ve insana yeteneklerini ortaya koyması için fırsatlar vermekdir. Bu 

fikirler ile kalite etkinliğinin arttırılacağını savunan Ishikawa, bunlara bağlı ilkeleri 

ise aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır; (Özden, 1999). 

 

Tablo 1.8. Ishikawa’nın Ġlkeleri 

1 Gönüllülük 

2 Grup etkinliği 

3 ÇalıĢanların katılımı 

4 Kendini geliĢtirme 

5 ÇalıĢma ortamıyla ilgili etkinlikler 

6 KarĢılıklı geliĢme 

7 Kalite kontrol etkinliklerinde süreklilik ve canlılık 

8 Kalite kontrol tekniklerinin kullanımı 

9 Sorunların ve geliĢmenin farkında olma 

10 Özgürlük ve yenilikçilik  

Kaynak: Özden (1999) 

 

1.2.4.6 Genichi Taguchi 

 

Taguchi (1924 – ...); Japonya’da kalite devrimine önemli katkılarda bulunmuĢ, 

kalite mühendisliği kavramının fikir babası olarak kabul edilmektedir (Aktan, 

2000). Bu kavram ürün ve süreç kalitesini iyileĢtirmek için istatistiksel deney 

tasarımının önemini vurgulamaktadır (Aktan, 2000).  
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Ġstatistiksel deney tasarımı, organizasyon içerisinde kalite geliĢtirme 

çalıĢmalarında kullanılan, kontrol edilebilen ve edilemeyen değiĢkenlerin hedef 

kalite parametreleri üzerindeki etkilerini belirlemektedir. Bu kapsamda Taguchi 

ürün ve süreç tasarımında deneysel tasarımın önemi üzerinde durmuĢtur 

(Aktan, 2000).  

 

Taguchi; sistem tasarımı, parametre tasarımı ve tolerans tasarımı 

tanımlamalarıyla üç tür tasarım üzerinde durmuĢtur. Bunlara ek olarak Kalite 

Mühendisliği alanında Kalite Fonksiyon Yayılımı ve Güçlü Tasarım Ģeklinde 

isimlendirilen iki farklı kavram daha tanımlamıĢtır (Aktan, 2000). 

 

“Kalite Evi” olarak da tanımlanan Kalite Fonksiyon Yayılımı; müĢteri isteklerini 

dikkate alan, müĢterinin beklentilerini ürün geliĢtirme sürecindeki girdilere 

çeviren sistematik bir yaklaĢımdır (Rosenthal, 1992). Örneğin, bir 

dolmakalemdeki müĢteri ihtiyacı yazma kolaylığı olarak dikkate alınırsa,  ürün 

geliĢtirmede dizayn özelliği mürekkebin akıĢkanlığı ve kalem ucundaki basınç 

olarak değerlendirilebilir. Özetle, bu yaklaĢım müĢteri dilini ürün özelliğine 

çevirmektedir (Rosenthal, 1992). 

  

Güçlü Tasarım, ise; Taguchi tarafından önerilen iki aĢamalı tasarım sürecinin 

(robust ve tolerance design) ilk adımıdır (Buyske ve Trout, 2001). Bu aĢama 

tasarım sürecindeki varyasyonları azaltmaya yönelik çalıĢmaları içermektedir. 

Ana fikir, tasarım parametrelerine tolerans değerleri koyarak sapmaları 

azaltmaktır (Buyske ve Trout, 2001). 

 

Bu tanımlamalar ile birlikte Taguchi’nin kalite yaklaĢımı aĢağıdaki maddeler ile 

özetlenebilecektir; 

 

 “Rekabetin arttığı ortamda sürekli kalite geliştirme ve maliyet azaltma 

önemlidir. 

 Ürün kalitesini iyileştirme aşamasında ortaya çıkan dışsal maliyetler 

azaltılmalıdır. 
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 Bir ürünün maliyeti ve kalitesi, imalat sürecinin mühendislik tasarımıyla 

belirlenecektir (Aktan, 2000).” 

 

1.2.4.7 Masaaki Ġmai  

 

Ġmai (1930 - ...); Japonya’nın baĢarısının anahtarı olarak kabul edilen “Kaizen” 

adlı kitabıyla literatüre katkıda bulunmuĢtur.  

 

Üst yönetimden en alt düzeydeki çalıĢana kadar herkesin katılımıyla sürekli 

geliĢim felsefesi olarak tanımlanan Kaizen’de temel Ģart mevcut durumu yeterli 

kabul etmeyerek ileri götürmeyi hedeflemektir (Merter, 2006; Yatkın, 2004). 

  

KAIZEN, üç temel unsur üzerinden ilerler. Bu unsurlar mevcut durumu yetersiz 

bulmak, insan faktörünü geliĢtirmek ve problem çözme ile ilgili teknikleri 

kullanmaktır. Imai bu yaklaĢımın Japonya’da yaygınlaĢmasını sağlamıĢtır 

(Merter, 2006; Yatkın, 2004). 

 

Kalite kavramının geliĢimi içerisinde onlarca kiĢinin ve araĢtırmacının katkısı 

olmasına rağmen yukarıda yer alan isimler bu kavramın baĢlangıcından 

günümüze kadar geliĢiminde öncülük eden isimlerdir. Bu kiĢilerin çalıĢmalarında 

oldukça fazla ortak nokta olduğunu söylemek mümkündür.  

 

Temelde amaç herhangi bir iĢletmedeki süreçlerin en iyiyi hedeflemesi 

doğrultusunda çalıĢmalar yapmak ve bu hedefe giderken bu kiĢiler tarafından 

geliĢtirilen belli araç ve teknikleri uygulamaktır. Ayrıca, bu amaç kapsamında 

iyileĢtirme alanlarını belirlemek, mevcut durumun her zaman bir adım öteye, 

daha iyiye gideceğine inanarak, sürekli iyileĢtirme faaliyetleri yapmaktır. 
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1.2.5 Klasik Yönetim AnlayıĢı ve Toplam Kalite Yönetim AnlayıĢının 

KarĢılaĢtırılması  

 

Klasik yönetim anlayıĢındaki belirli standartlara göre üretim yapmak söz konusu 

iken TKY temel olarak hiç bir standardı yeterli kabul etmeyen ve sürekli 

iyileĢtirilebileceğini öngören bir sistemdir (Merter, 2006).  

 

AĢağıdaki tabloda Kavrakoğlu (1988) tarafından yapılan karĢılaĢtırmanın özeti 

yer almaktadır; 

 

Tablo 1.9. Klasik Yönetim AnlayıĢı ve TKY AnlayıĢı Kıyaslaması 

Klasik Yönetim AnlayıĢı TKY AnlayıĢı 

Muayeneye dayalı yönetim Önlemeye dayalı yönetim 

Yüksek kalite ile artan maliyet Yüksek kalite ile düĢen maliyet 

Optimum stok Sıfır stok 

Spesifikasyon limitleri arasında üretim Hedef değerlerde üretim 

Sorunlar çıktıkça çözüm geliĢtiren yönetim Olası sorunları düĢünüp bunları önleyen yönetim 

UzmanlaĢma ile sistem geliĢtirme yaklaĢımı ĠĢbirliği ile sistem geliĢtirme yaklaĢımı 

Fonksiyonlara dayalı organizasyon Esnek organizasyon 

Kabul edilebilir hata düzeyinin hedefleyen üretim Sıfır hatayı hedefleyen üretim 

HiyerarĢiye dayalı öncelikler MüĢteri tatminine dayalı öncelikler 

Rekabete dayalı tedarik sistemi KarĢılıklı güvene ve anlayıĢa dayalı tedarik sistemi 

Ulusal/Uluslararası standartlara göre ürün kalitesi MüĢteri ihtiyaçlarına cevap veren ürün kalitesi 

Ar-Ge ve pazarlamanın sorumluluğunda ürün 

tasarımları 

Üretenlerin ve satıĢ yapanların da katkısının olan 

ürün geliĢtirme 

Optimum fire Sıfır fire 

ĠĢi en iyi bilenin o iĢi yöneten olduğuna inanan 

anlayıĢ 

ĠĢi yapanın o iĢi en iyi bildiğine inanan yönetim 

Tecrübe ve insiyatife dayalı yönetim kararları Ġstatistik ve kantitatif analizlere dayalı yönetim 

kararları 

Kalite kontrol fonksiyonunun sorumluluğunda kalite 

güvencesi 

ĠĢ yapanların sorumluluğunda kalite güvencesi 

Kar maksimizasyonunu hedefleyen güdülenme Performansı geliĢtirmeyi hedefleyen güdülenme 

Optimum 1.Kalite/2. Kalite oranı Sadece 1. Kalite ürün üretimi 

ĠĢ baĢı eğitimi ile sağlanan bilgi ve beceri ĠĢbaĢı eğitimi kadar temel eğitimle de geliĢtirilen 

bilgi ve beceri 

Fayda/Maliyet analizine dayalı yatırım/iĢletme 

kararları 

Kaliteyi geliĢtiren her uygulama ve yatırımı 

benimseyen yönetim anlayıĢı 

Kaynak: Kavrakoğlu (1998) 
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1.2.6 ISO Standartları ve EFQM Mükemmellik Modeli 

 

Toplam Kalite Yönetimi, kalite uygulamaları ve bunlara paralel yapılan 

çalıĢmalar yıllar içerisinde çeĢitli araçların ve standartların geliĢmesine yol 

açmıĢtır. Bu araçlar ve standartlar sayesinde iĢletmeler ortak bir dil konuĢmaya 

ve organizasyonları içerisinde paralel kavramları kullanmaya baĢlamıĢlardır. 

 

Bu araçlar içerisinde ISO Standartları ve EFQM Mükemmellik Modeli yaygın 

olarak iĢletmeler tarafından kullanılmaktadır. Bu tür modellerin ve standartların 

kullanılmasındaki temel amaç kalite kavramının iĢletme içine yayılımının ve 

yönetiminin sistematik bir hale getirilmesidir.  

 

ĠĢletme içerisinde uygulanan bu sistemlerin tümüne kalite sistemi veya kalite 

yönetim sistemi/uygulaması denilebilir (Sanders ve ark., 1998). Bu sistemler 

oluĢturulurken gerçekleĢtirilmesi gereken dört adım aĢağıdaki Ģekilde 

tanımlanmıĢtır. (Sanders ve ark., 1998). 

 

1. “Tüm çalışanlar tarafından uygulamaya konulacak sistemin bilinmesi ve 

anlaşılması,  

2. Sitemin canlı olarak kalması ve sürekli olarak iyileştirilerek gerçek 

hayatta çalışması,  

3. Dış müşterinin ihtiyaçlarının öncelikli olmak üzere, işletme içerisindeki 

birim ve çalışanların ihtiyaçlarının da sistem içerisinde olması, farklı bir 

ifade ile, sistemin iç ve dış müşteri ihtiyaçlarına odaklanması,  

4. Sistemin kalite güvencesi ve sürekli iyileştirmeyi temel alarak kusurları 

ortaya çıkmadan önleyecek şekilde tasarlanması, (Sanders ve ark., 

1998).” 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde ülkemizde de yaygın olarak kullanılan ve kalite 

yönetim sistemleri içerisinde fazlaca ilgi görüp, uygulanmakta olan ISO 9000 

Standartları ve bununla beraber Avrupa Kalite Örgütü tarafından geliĢtirilen 

EFQM Mükemmellik Modeli hakkında temel bilgilere yer verilmektedir.  
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1.2.6.1 ISO 9000 Kalite Yönetim Sistemi 

 

“Günümüzde teknoloji ve iletişim alanlarındaki gelişmeler ile rekabet arttmış ve 

işletmeler ekonomik olarak birbirleriyle yarışmaya başlamıştır. Bu yarış 

içerisinde ayakta kalabilmek için müşterilerin ihtiyaçlarını karşılayabilecek mal 

ve hizmetlerin geliştirilmesi önem kazanmıştır. Bunu sağlamak için de işletmeler 

içerisinde tüm süreçleri kapsayan ve sürekli gelişmeyi/iyileşmeyi hedefleyen 

kalite yönetim sistemlerinin uygulanması kaçınılmaz olmuştur. ISO 9000 Kalite 

Sistem Standartları bu amaçla oluşuturulmuş ve milletlerarası standarlar haline 

gelmiştir (TSE, 2011).” 

 

ISO 9000 standardı, 1987 yılında Uluslararası Standart KuruluĢu (International 

Organization of Standards – ISO) tarafından standart olarak onaylanıp 

uygulanan bir sistem standardıdır (Yatkın, 2004).  

 

Temel olarak müĢteri odaklılık anlayıĢıyla iĢletmelerin gerçek sahiplerinin 

müĢteriler olduğu felsefesine dayanmaktadır (Merter, 2006).  

 

Bu sistem iĢletme ile müĢteri arasındaki sorunları gidermek için iĢlevsel olarak 

kullanılabilecek bir kalite sistemidir (Karaağaçlı, 1997). Ayrıca bu sistem; 

iĢletmenin üretmeyi taahhüt ettiği kaliteli malı, etkili bir Ģekilde üretmek için 

yönetim sisteminin nasıl kurulabileceği ve dokümantasyonun nasıl 

sağlanabileceğini göstermektedir (Özevren, 2000). 

 

TSE’nin tanımlamasına göre ise bu sistem; etkili bir yönetim sisteminin nasıl 

kurulabileceğini, dokümante edilebileceğini ve sürdürebileceğini göz önüne 

sermektedir (TSE, 2011).  

 

Bu standartdın tarihsel olarak geliĢimi Türk Standartları Enstitüsü tarafından 

aĢağıdaki Ģekilde özetlenmiĢtir;  

 

 

http://www.tse.org.tr/
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Tablo 1.10. ISO 9000 Standardlarının GeliĢimi 

1963 MIL/Q/9858 (ABD’de savunma teknolojisinde) 

1968 AQAP Standardları(NATO üyesi ülkelerde) 

1979 BS 5750(Ġngiltere’de) 

1987 ISO 9000 serisi (ISO tarafından) 

1988 EN 29000 standardları(CEN tarafından) 

1988 TS 6000 Kalite Güvence Sistem Standardı olarak yayınlanmıĢtır. 

1991 TS-EN-ISO 9000 

1994 ISO tarafından revize edilmiĢtir.(9001:1994 / 9002:1994 /9003:1994) 

1996 EN 29000 serisi EN-ISO 9000 olarak yayınlanmıĢtır. 

2000 ISO tarfından revize edilmiĢ ve 9001:2000 olarak yayınlanmıĢtır. 

Kaynak: (TSE, 2011)  

 

ISO 9001:2000 standardında yer alan bölümler ise aĢağıdaki gibi 

sıralanmaktadır. Sıralamada ve içerik de paralel ilerlemek adına bu bölüm TSE 

tarafından yayınlanan içerikten bire bir aktarılmıĢtır.  

 

Tablo 1.11. ISO 9000:2000 Ġçerisindeki Bölümler  

1.Kapsam 

2.Atıf Yapılan Standardlar 

3.Terimler ve Tarifler 

4.Kalite Yönetim Sistemi 

5.Yönetim Sorumluluğu 

6.Kaynak Yönetimi 

7.Ürün GerçekleĢtirme 

8.Ölçme, Analiz ve ĠyileĢtirme 

Kaynak: (TSE, 2011)  

 

Türk Standartları Enstitüsi iĢletmelerin ISO 9000 uygulaması yapmalarının 

nedenlerini; “kalite anlayışının gelişmesinin sağlanması, karlılığın, verimliliğin, 

pazar payının artması, maliyetlerin azalması, etkin bir yönetim sağlanması, 

işletme içerisindeki iletişimin artması, müşteri memnuniyetinin artması, ulusal ve 

uluslararası düzeyde uygulanabilen bir yönetim modeli olması” Ģeklinde 

özetlemiĢtir. (TSE, 2011)  
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1.2.6.2 EFQM Mükemmellik Modeli  

 

Mükemmellik Modeli ile ilgili olarak aĢağıda yer alan bilgiler Türkiye Kalite 

Derneği sayfasından ve yayınlarından bire bir aktarılmıĢtır. Modelin 

anlaĢılmasını sağlamak amacıyla metin üzerinde fazla değiĢiklik yapılamamıĢtır.  

 

“EFQM Mükemmellik Modeli, işletmelerin mükemmellik yolunda ilerleyip 

ilerlemediklerini ölçerek yönetim sistemlerini geliştirmeleri konusunda onlara 

yardımcı olan pratik bir araç niteliği taşımakta; bu model ile işletmeler kuvvetli 

yönlerini ve iyileştirmeye açık alanlarını görerek, bunları geliştirmeye 

çalışmaktadır. Model; Avrupa Kalite Örgütü tarafından sürekli güncellenip, 

geliştirildiği için dinamik bir yapıya sahiptir.” (Kalder, 2010).    

 

“EFQM Mükemmellik Modeli dokuz ana kriter üzerine kurulmuş bir modeldir. Bu 

kriterlerden beşi „‟Girdi‟‟ kriterlerini, dördü ise „‟Sonuç‟‟ kriterlerini 

oluşturmaktadır. İşletmelerin gerçekleştirdiği faaliyetler girdi kriterleri tarafından, 

elde ettikleri sonuçlar ise sonuç kriterleri tarafından kapsanmaktadır.” (Kalder, 

2010). 

 

Model temel olarak aĢağıdaki ifadeye dayanmaktadır; 

 

“Performansa, müşterilere,  çalışanlara ve topluma yansıyan mükemmel 

sonuçlar, politika ve stratejinin, çalışanların,  kaynakların ve süreçlerin uygun bir 

liderlik anlayışıyla yönlendirilmesi ile sağlanabilir.” (Kalder, 2010). 
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EFQM Mükemmellik Modeli aĢağıdaki Ģekilde gösterilmiĢtir: 

 

 

Kaynak: (Kalder, 2010) 

 

ġekil 1.12. EFQM Mükemmellik Modeli 

 

“Şeklin alt ve üst tarafındaki oklar modelin dinamik yapısını ortaya koymaktadır. 

Bu oklar, girdilerdeki iyileştirmeleri sağlayan ve böylece sonuçlardaki 

iyileşmelere yol açan yenilikçilik ve öğrenme yaklaşımını göstermektedir.” 

(Kalder, 2010). 

 

“Modeldeki dokuz kriter, işletmenin mükemmelliğe erişme yolunda gösterdiği 

çabalara ilişkin değerlendirmeleri içeren ana kriterleri temsil etmektedir. Bu 

kriterler alt kriterler ile desteklenerek modelin daha net anlaşılması sağlanmıştır. 

Özdeğerlendirmeler sırasında alt kriterlerde yer alan soru grupları 

cevaplanmaktadır.” (Kalder, 2010). 

 

Özdeğerlendirme; “bir işletmenin faaliyetlerini ve iş sonuçlarını, EFQM 

Mükemmellik Modelini esas alan bir modelle kıyaslayarak, kapsamlı, sistematik 

ve düzenli olarak gözden geçirme” olarak tanımlanmaktadır.” (Kalder, 2010). 

 

Modelin kalbinde RADAR olarak tanımlanan, Tablo 1.12’de görülen unsurlardan 

oluĢan bir mantık yer almaktadır. 
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Tablo 1.12. RADAR Boyutları  

Sonuçlar Results 

Yaklaşım Approach 

Yayılım Deployment 

Değerlendirme ve Gözden Geçirme Assessment and Review 

Kaynak: (Kalder, 2010) 

 

“Mükemmellik Modeli ile ilgili olarak aktarılan bilgiler Türkiye Kalite Derneği 

sayfasından bire bir aktarılmıştır. Modelin anlaşılmasını sağlamak amacıyla metin 

üzerinde fazla değişiklik yapılamamıştır.”  

 

1.2.7 EFQM ve ISO Arasındaki Temel Benzerlik ve Farklılıklar 

 

Ġki araç arasında temel olarak benzerlik ve farklılıkları aĢağıdaki Ģekil 

özetlemektedir. ġekilde yıldızlı bölümler sadece ISO’nun içerdiği alanları, diğer 

bölümler ise sadece EFQM’in içerdiği alanları kapsamaktadır.  

 

 

ġekil 1.13. EFQM ve ISO 9000 Farklılıkları Kaynak: AIMQ (2007) 
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Yukarıdaki Ģekilde de görüleceği gibi iki uygulamanın ortak yönleri oldukça 

fazladır (AIMQ, 2007).  

 

Toplam Kalite Yönetimi kavramının temeli olan müĢteri memnuniyeti iki 

uygulamada da önceliklidir. Ancak EFQM’de sadece dıĢ müĢteri memnuniyeti 

ile ilgili sonuçlar değil, iç müĢteri ve çevre ile ilgili sonuçlar da değerlendirme 

içerisinde alınmıĢtır. Sürekli iyileĢtirme iki uygulamanın da temelinde yer 

almaktadır. Kapsam olarak bakıldığında ISO daha çok girdilere yönelmek de, 

EFQM Mükemmellik Modeli ise çıktıları da dikkate almakta ve performans 

paramerelerini buna göre tanımlamaktadır. Ġki uyulamada süreç yaklaĢımını 

içermekte, tüm paydaĢların katılımını sağlamayı hedeflemektedir. 

 

Saizarbitoria, 2006 tarafından yapılan çalıĢmada ise kalite yönetim modellerinin 

(özellikle ISO ve EFQM) iĢletmelerin performans sonuçlarına etkileri incelenmiĢ 

ve bu kapsamda literatürde yapılan çalıĢmalar aĢağıdaki tabloda özetlenmiĢtir 

(Saizarbitoria, 2006).  

 

Tablo 1.13’de, 1996-2004 yılları Kalite Yönetim uygulamalarının etkilerini 

inceleyen araĢtırmalar baz alınmıĢ ve bu uygulamaların özellikle iĢletmelerin 

operasyonel sonuçlarına etkileri analiz edilmiĢtir (Saizarbitoria, 2006). 

 

Tablo 1.13. Saizarbitoria (2006) Kalite Yönetim Modellerinin Kıyaslaması 

ÇalıĢma Firma 

Sayısı 

Metodoloji Sonuçlar 

Adam ve ark. (1997)  977 Anket Finansal ve operasyonel çıktılar ile kalite yönetim 

uygulamaları arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Forker (1997)  264 Anket Kalite yönetim uygulamaları ile operasyonel 

çıktılar arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Terziovski ve ark. 

(1997)  

1.341 Anket ISO 9000 ve Toplam Kalite Yönetim uygulamaları 

ile operasyonel çıktılar arasında pozitif bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. 

 

Easton ve Jamel 

(1998)  

108 Anket Uzun vadede Toplam Kalite Yönetimi 

uygulamalarını geliĢtiren firmalar daha karlıdır. 
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Hendricks ve 

Singhal (1999)  

600 Veritabanı 

Analizi 

Firma hisselerinin değeri Toplam Kalite 

uygulamalarının devreye alınma süresinde kayda 

değer Ģekilde değiĢmese bile, uygulama 

ilerledikçe artmaktadır. 

Simmons ve White 

(1999)  

7.598 Veritabanı 

Analizi 

Elektronik sektöründe faaliyet gösteren kalite 

sertifikalı firmalar sertifikası olmayanlara göre 

daha karlıdır. Operasyonel sonuçlara yönelik bir 

bulgu bulunamamıĢtır. 

Haversjö (2000)  800 Veritabanı 

Analizi 

Kalite yönetim sertifikası bulunan firmalar 

bulunmayanlara göre daha karlıdır. 

Lima ve ark. (2000)  129 Veritabanı 

Analizi 

Sertifikalı firmalar ve sertifikasız firmalar arasında 

karlılık açısından farklılığı gösterecek bir kanıt 

bulunamamıĢtır. 

Romano (2000)  100 Anket ISO 9000 sertifikası kalite maliyetlerinin 

azalmasına, iç ve dıĢ kalite süreleri ve üretim 

zamanlarının iyileĢmesine yol açmakta ancak 

muayene maliyetlerini arttırmaktadır. 

Aarts ve Vos (2001)  43 Veritabanı 

Analizi 

Sertifikasyon öncesi ve sonrası firmaların değeri 

incelenmiĢ ve firmaların durumlarının daha kötüye 

gittiği gözlenmiĢtir. 

Casadesus ve ark. 

(2001)  

502 Anket ISO 9000 uygulamaları sonrasında iĢletmelerden 

%65’inde geliĢmeler olmuĢ ve sertifikasyonu olan 

iĢletmelerin karlılığı artmıĢtır.  

 

 

Merino (2001) 1000 Anket ve Vaka 

Analizi 

Sektöre bağlı olarak kalite yönetim 

uygulamalarının etkileri değiĢiklik göstermektedir. 

Kalite yönetim uygulamalarında en iyi seviyede 

olan iĢletmeler en iyi sonuçları almaktadır. 

Withers ve 

Ebrahimpour, (2001) 

11 Vaka 

ÇalıĢması 

Kalite yönetim uygulamaları, ürün kalitesini, 

iletiĢimi, çalıĢanların iliĢkilerinin seviyesini, 

rekabet edebilirliği ve pazar payını olumlu yönde 

etkilemektedir. 

Alvarez ve ark. 

(2002) 

1.200 Veritabanı 

Analizi 

ISO sertifikasyonu olan iĢletmeler daha karlıdır ve 

satıĢlarını bu uygulamalarla arttırmıĢtır. 

Brah ve ark. (2002)  124 Anket Toplam Kalite Yönetimi uygulamaları iĢletmenin 

çıktılarını iyileĢtirmiĢtir. 

Gotzamani ve 

Tsiotras (2002) 

85 Anket ISO 9000 sertifikasının operasyonel sonuçlara 

katkısı vardır. 

Tarf ve Molina (2002)  106 Anket Kalite yönetimi uygulaması bulunan iĢletmeler 

müĢteri memnuniyetini, çalıĢan memnuniyetini ve 

iĢ sonuçlarını iyileĢtirmiĢ, sosyal etkiyi arttırmıĢtır. 
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Wayhan ve ark. 

(2002) 

96 Veritabanı 

Analizi 

Sertifikalı iĢletmelerin karlılığı sertifikasız 

iĢletmelere göre biraz daha yüksektir. 

Dimara ve ark. (2004) 94 Anket ve 

Veritabanı 

Analizi 

Sertifikalı iĢletmeler ile sertifikasız iĢletmelerin 

finansal sonuçları analiz edilmiĢ ve stratejik 

hedeflerine göre sertifikasyonun iĢletmelerin 

karlılığına etkisi olduğu gözlenmiĢtir. 

Costa ve Lorene 

(2004) 

442 Anket ve 

Veritabanı 

Analizi 

Toplam Kalite Yönetimi uygulamalarının 

operasyonel sonuçlara olumlu etkisi olduğu 

gözlenmiĢ, ancak ISO ile paralel ilerlemesi 

halinde bu etki iptal olmuĢtur. 

Kaynak: Saizarbitoria (2006) 

 

ĠĢletmeler içerisinde kullanılan kalite yönetim sistemi ve/veya standartlar ne 

olursa olsun, üst yönetimin sahipliği ve desteği olmadığı sürece yayılımı 

sağlamak kolay olmayacaktır. Burada ifade edilmeye çalıĢılan sadece sistemleri 

yazılı olarak ortaya koymak değil, bu sistemleri canlı tutmak ve geliĢimini 

sağlamak gerekliliğidir. 

 

Bu sistemlerin bir diğer avantajı da daha önce de belirtildiği gibi iĢletmelerin 

ortak bir dil konuĢmasını sağlayarak, bu uygulamalar ile organizasyonlarını 

diğer organizasyonlarla kıyaslayarak karĢılıklı iyi uygulamaların yayılımını ve 

paylaĢımını sağlama imkanı bulmalarına zemin hazırlamalarıdır. 

 

1.3 KURUMSALLAġMA KAVRAMI  

 

Yönetim alanında son yıllarda gündemde olan diğer bir kavram ise 

kurumsallaĢmadır. ĠĢletmeler uzun yıllar faaliyet gösterme amacıyla bu kavram 

üzerine yoğunlaĢmıĢ, çalıĢma prensiplerini, alt yapı ve sistemlerini 

kurumsallaĢma amacıyla düzenlemeye baĢlamıĢlardır. 

 

Özellikle küçük ölçekli iĢletmeler arasında bu kavram ile ilgili olarak farklı 

görüĢler bulunmakta, farklı yaklaĢımlar yer almaktadır (Erdemir, 2010). 

 

KurumsallaĢma günümüzde yönetim kalitesini geliĢtirmek ve bu geliĢimin 

devamlılığını sağlamak için temel olarak görülebilir (Argüden, 2010).  
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KurumsallaĢma uzun ömürlü olabilmek ve Ģirketlerin gelecek nesillerde de 

faaliyet gösterebilmesini sağlamak için önemli bir unsurdur (Uluğ, 2006). Bu 

konudaki en iyi örneklerin Amerika’da görüldüğü, Japonya ve Avrupa’daki 

Ģirketlerin de ilerleme kaydettiği ifade edilmektedir (Uluğ, 2006). 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; kurumsallaĢma kavramı ile ilgili tanımlamalar, bu 

kavram ile ilgili yapılan çalıĢmaların tarihsel geliĢimi, kurumsallaĢmanın 

boyutları ve kurumsallaĢma ile ilgili diğer kavramlar hakkında bilgilere yer 

verilmiĢtir.  

 

1.3.1 KurumsallaĢma Tanımları 

 

KurumsallaĢma konusunda çeĢitli tanımlamalar ve yaklaĢımlar bulunmaktadır 

(Gürol, 2005).  

 

Türk Dil Kurumu (TDK) kurumsallaĢmayı; “örgütlü duruma gelerek süreklilik 

kazanmak” Ģeklinde tanımlamaktadır. (TDK, 2011)  

 

Selznick (1996)’e göre kurumsallaĢma iĢletmelerin faaliyet gösterdikleri 

çevreleriyle olan uyum sürecini ve bu süreç sonucu zamanla oluĢan ilerlemeyi 

göstermektedir (Selznick, 1996). 

 

Orru, Biggart ve Hamilton’a göre ise belli bir çevrede faaliyet gösteren örgütlerin 

yapı ve iĢleyiĢ özellikleri ile çevrenin özellikleri arasındaki benzerliği ve bu 

benzerlik sonucunda örgütsel yapılarında zamanla oluĢan paralelliği 

göstermektedir (Özkaya, 2003).  

 

W. Richard Scott’a göre ise kurumsallaĢma; bütünü oluĢturan kiĢiler tarafından 

faaliyetlere aynı anlamların yüklendiği tekrarlanan bir süreç olarak 

tanımlanmıĢtır (Hatch, 2006). 
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Karpuzoğlu (2004) tarafından yapılan tanımlamaya göre ise kurumsallaĢma; “bir 

iĢletmenin kiĢilerden bağımsız olarak kurallara, standartlara, prosedürlere sahip 

olması, değiĢen çevre koĢullarını takip eden sistemleri kurması ve geliĢmelere 

uygun olarak organizasyonel yapısını oluĢturması, kendisine özgü iletiĢim ve iĢ 

yapma yöntemlerini kültür haline getirmesi, böylece diğer iĢletmelerden farklı ve 

ayırt edici bir kimliğe bürünmesi sürecidir” (Karpuzoğlu, 2004). 

 

Sağlam’a göre kurumĢallaĢma; iĢletmelerin belirli amaç ve hedefler 

doğrultusunda tanımlı ilke ve değerlerle yönetilmesidir (Sağlam, 2007). 

Yöneticiler bu hedeflerin bağlayıcılığından dolayı hareketlerini bunlara paralel 

yapmak durumundadır (Sağlam, 2007).  

 

Ayrıca, kurumsallaĢma; sürekli baĢarı için gerekli olan yönlendirme, yönetim ve 

kontrol sistemlerinin tümünün uygulanmasıdır (Hodgets, 1995). 

 

Bu tanımlamalardan yola çıkarak kurumsallaĢmanın sistemsel bir yaklaĢım 

olduğunu, süreklilik için bir temel oluĢturduğunu, tanımlı ilke ve hedeflere sahip 

olmayı gerektirdiğini, çevreyle ilgisinin bulunduğunu ve iĢletmenin bulunduğu 

çevreye uyumunu gerektirdiğini ifade etmek yanlıĢ olmayacaktır. 

 

1.3.2 KurumsallaĢma Teorisi, YaklaĢımları ve KurumsallaĢmanın 

Tarihçesi 

 

Eski ve yeni kurumsal yaklaĢım olarak 1950’lerden günümüze kadar 

incelenmekte olan kurumsallaĢma yaklaĢımı, son on yılda üzerinde daha fazla 

çalıĢmalar yapılarak incelenmiĢtir (TavĢancı, 2009).  

 

Sosyolojik temellere dayanan bu yaklaĢım 1975’li yıllarda geliĢen örgütün 

kurumsal çevresine uyumunu ele alan bir yaklaĢımdır (Gürol, 2005). Ancak, 

bunun öncesinde Weber’in ortaya koyduğu bürokrasi yaklaĢımının da bu 

yaklaĢıma etkisi olduğu söylenebilir (Ataman, 2002). Bu kapsamda 
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kurumsallaĢma ile ilgili temelleri Weber’den itibaren tanımlamaya çalıĢmak da 

anlamlıdır (Ataman, 2002).  

 

Teoriye yıllar bazında katkısı bulunan isimlerin baĢında Weber, Merton, 

Selznick, Kohn, Meyer, Rowan, Di Maggio ve Powell gelmektedir.  

 

Kurumsallık yaklaĢımları arasındaki bağlantılar aĢağıdaki tablodaki gibi 

özetlenmiĢtir; (Apaydın, 2007). 

 

Tablo 1.14. Kurumsallık YaklaĢımları Arasındaki Bağlantılar 

Yıl AraĢtırmacılar KurumsallaĢma 

YaklaĢımı 

KurumsallaĢma 

ġekli 

ĠĢletme 

Amaçları 

1957 Selznick Uyum sağlama 

amacı 

Değerler 

oluĢturarak 

Ġstikrar 

Legallik 

1977 Zucker Sosyal düzenin 

oluĢması 

Çevreyle birlikte 

ortak uygun ve 

anlamlı davranıĢ 

geliĢtirip diğer 

bireylere 

aktararak 

Uyumluluk 

MeĢruiyet 

1977 Meyer ve Rowan Sosyal düzenin 

oluĢması 

PaylaĢılan 

değerler sistemi 

oluĢturarak 

MeĢruiyet 

Kaynakları 

arttırma 

YaĢamını 

sürdürme 

1983 DiMaggio ve 

Powell 

Uyum sağlama 

amacı 

BaĢarılı 

iĢletmeleri taklit 

ederek 

Belirsizlikten 

kurtulma 

1987 Friedland ve 

Alford 

Bilinçsel ve normatif 

baskıları etkileme 

Çıkarlarını 

korumak için 

kurumsal çevreyi 

değiĢtirerek 

Menfaatlerin 

takip edilmesi 

Kaynak: Apaydın (2007) 
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1996 yılında Selznick tarafından yapılan yukarıdaki tabloda yer alan çalıĢma 

eski kurumsal yaklaĢımın temellerini atmıĢtır. Bu çalıĢmanın temeli “örgütlerin 

insanlardan bağımsız kendine özgü varlığı ve yaĢamı olduğu” düĢüncesini 

desteklemektedir (TavĢancı, 2009; Selznick, 1996).  

 

Eski kurumsal yaklaĢım sonrasında 1977 itibariyle Meyer ve Rowan tarafından 

yeni yaklaĢımın temelleri atılmıĢ ve “örgütler bu kadar benzemek için ne yapar?” 

sorusunun yanıtları aranmaya baĢlanmıĢtır (TavĢancı, 2009).  

 

Bu yaklaĢımların birbirinden farklılıkları aĢağıdaki tabloda verilmektedir; 

 

Tablo 1.15. Eski ve Yeni KurumsallaĢmanın KarĢılaĢtırılması  

 Eski Yeni 

Çıkar çatıĢması Merkezi Çevresel 

Katılığın kaynağı KazanılmıĢ haklar Yasal zorunluluklar 

Yapısal önem Ġnformal yapı Formal yapı 

Organizasyonun yeri Yerel topluluk Alan, sektör veya topluluk 

KurumsallaĢmanın yeri Organizasyon Alan veya toplum 

Örgütsel dinamikler DeğiĢim Devamlılık 

Faydacılık kriterleri Beklenmeyen sonuçlar KalıplaĢmıĢ davranıĢlar 

Anahtar kavramlar Değerler, normlar, 
davranıĢlar 

Sınıflandırmalar, rutinler, 
programlar, 

Sosyal psikoloji Toplumsal teori DavranıĢ teorisi 

Amaçlar YerleĢmemiĢ KarmaĢık  

Gündem Politik eksenli Disipliner nitelikli 

Kaynak: DiMaggio, Powell, (1991); Özkaya (2001) 

 

Bu teoriye yön veren düĢünürlerin görüĢleri kapsamında Selznick’e göre 

kurumsallaĢma değerleri yayma süreci, Berger ve Zucker’e göre gerçeği 

yaratma süreci, Meyer ve Rowan’a göre ise inanç sistemi ve elemanlar 

topluluğudur (Gürol 2005). 

 

Eski ve yeni teorinin karĢılaĢtırmasında iki teorinin ortak noktaları Ģu Ģekildedir. 

Ġki yaklaĢımda örgütün çevresi ile iliĢkisi üzerinde durmuĢ, örgütün 

Ģekillenmesinde kültürün önemini vurgulamıĢlar ve örgütün rasyonel olması 

gerektiğini savunmuĢlardır (Gürol 2005).  
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Farklılıklara bakarsak; eskiler informal birleĢimleri gündeme getirmiĢ (koalisyon, 

vb.) ve iki akımda da çevrenin kavramlaĢtırılması hakkında farklı düĢünceler yer 

almıĢtır (Gürol 2005).  

 

Eskiler örgütleri yerel topluluk ve halk içerisinde tanımlarken, yeniler sektörde, 

meslekler arasında yerel olmayan çevrelerde tanımlamıĢlardır (Gürol 2005).  

 

Eskilerin yaklaĢımına göre örgütler değerlerin yayılması ile kurumsallaĢmaktadır 

(Selznick, 1996). Yeniler ise kurumsallaĢmanın temelde biliĢsel ve düĢünsel 

süreçler olduğu görüĢündedirler. Örgütün normlardan değerlerden oluĢmuĢ 

değil, herkes tarafından olduğu gibi kabul edilen yazılı metin ve kurallardan 

Ģemalardan oluĢtuğunu kabul ederler (Di Maggio, Powell, 1991; Gürol 2005).  

 

Yeni kurumsallık yaklaĢımı ayrıca, iĢletmelerin diğer iĢletmelerle iĢbirliği ve 

rekabet ortamı içerisinde faaliyet göstermeleri konusuna da odaklanmıĢtır 

(Powell, 2007). 

 

1.3.3 KurumsallaĢma ile Ġlgili Diğer Kavramlar ve KurumsallaĢmanın 

Unsurları/Boyutları 

 

KurumsallaĢmanın unsurları ve boyutları ile ilgili olarak literatürde farklı 

kaynaklar yer almaktadır. Bu kapsamda bu unsurlar açıkca ortaya konmamıĢtır 

(Apaydın, 2007).  

 

Bu kavramın unsurları, Apaydın (2007) tarafından yapılan çalıĢmada 

formalleĢme, profesyonellik, kültürel güç, hesap verebilirlik ve tutarlılık olarak 

tanımlanmıĢ bunlar ile ilgili olarak gerekli tanımlamalar yapılmıĢtır (Apaydın, 

2007).  
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Bu kapsamda formalleĢme, kontrol ve koordinasyonu sağlamaya yaramakta, 

yazılı prosedürlerin var olması ve yapılan iĢlerin tanımlı olması olarak 

tanımlanmaktadır (Apaydın, 2007).  

ProfesyonelleĢme ise, örgüt kapasitesini arttırmakta, profesyonel yöneticilerin 

iĢe alınması olarak tanımlanmaktadır (Apaydın, 2007).  

 

Hesap verebilirlik, örgüte güvenirlilik kazandırmakta ve saydamlık 

sağlamaktadır. Kültürel güç ise, kontrolü kolaylaĢtırmakta, etik değer ve 

normların yaygın olmasını sağlamaktadır (Apaydın, 2007).  

 

Son olarak, tutarlılık, meĢruluk kazandırmakta ve verilen sözlerin tutulmasını, 

misyon ve strateji arasındaki uyumunu sağlamaktadır (Apaydın, 2007). 

 

Bunların yanı sıra Huntington esneklik, özerklik, birlik ve karmaĢılık unsurlarını 

kullanarak incelemiĢtir (Huntington, 1968).  

 

Marsden ve arkadaĢları ise bölümlendirme, biçimsellik, merkez dıĢılık, iç iĢgücü 

piyasası, algılanan sorunlar, belirsizlik derecesi, kurumsal baskılar ve sendika 

baskılarını ölçüt olarak kullanarak kurumsallaĢma düzeyini belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır (Marsden ve ark., 1994; TavĢancı, 2009). 

 

Karpuzoğlu (2004) ise sadelik, farklılaĢma, esneklik ve özerklik boyutlarını 

kurumsallaĢma unsurları olarak tanımlamıĢtır (Karpuzoğlu, 2004). 

 

TavĢancı tarafından yapılan çalıĢmada ise 1993-2007 yıllları arasında 

kurumsallaĢma ile ilgili olarak yapılan tezler taranmıĢ ve bu tezlerde 

kurumsallaĢma düzeyini ölçmek için kullanılan 41 unsur sıralanmıĢtır. 

(TavĢancı, 2009)  

 

Bu unsurlardan en fazla çalıĢma içerisinde kullanılanlar, planlama, kültürel güç, 

insan kaynakları, personel ve eğitim, profesyonelleĢme, çevreye uyum, 
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formalleĢme, kontrol, esneklik, yönetim yapısı ve felsefesi, karmaĢıklık ve örgüt 

yapısı olarak sıralanmıĢtır (TavĢancı, 2009). 

 

TavĢancı buradan yola çıkarak bu unsurlardan on tanesini kendi çalıĢmasında 

kullanmıĢtır. Bunlar; kültürel güç, toplumsal değer ve normlara uyum, 

profesyonelleĢme, biçimsel organizasyon yapısı, ĢeffaflaĢma ve hesap 

verebilirlik, biçimsel faaliyet yapısı, kurumsal çevreye uyum, sosyal sorumluluk, 

biçimsel yapıya uyum ve yetki delegasyonudur (TavĢancı, 2009). 

 

Özkaya (2001) tarafından yapılan çalıĢmada ise 5 unsur üzerinden ilerlenmiĢtir. 

Bu unsurlar; çevre, yapısal özellikler, formalizasyon, uzmanlaĢma, 

merkezileĢme ve kurum kültürüdür (Özkaya, 2001). 

 

KurumsallaĢma ile ilgili olarak değinilmesi gereken bir kavram da 

eĢyapılılık/eĢbiçimcilik kavramıdır.  

 

Temel olarak eĢyapılılık, bir iĢletmenin kurumsal bir uygulamaya adapte olma 

sürecini yansıtır. Zorlayıcı, taklitçi ve kuralcı olarak sınıflandırılmaktadır (Di 

Maggio, Powell, 1983). 

 

Zorlayıcı eĢyapılılık, baĢka bir organizasyon tarafından oluĢturulan baskı veya 

toplumun beklentilerinden ortaya çıkmakta, taklitçi eĢyapılılık daha baĢarılı bir 

iĢletmenin referans alınmasıyla, kuralcı eĢyapılılık ise profesyonelleĢmeden 

ortaya çıkmaktadır (Dillard ve ark., 2004). 
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1.4 ARAġTIRMADAKĠ DEĞĠġKENLER ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLER 

 

AraĢtırma kapsamında kalite yönetim uygulamaları ve kurumsallaĢmanın 

inovasyon faailyetlerine etkisi incelenmiĢtir. Bu kapsamda bu kavramların birbiri 

arasındaki olası iliĢkileri inceleyen literatürdeki araĢtırmalar bu bölümde 

özetlenmektedir.  

 

AraĢtırma konusu kavramlar ile ilgili olarak literatürün geniĢliği göz önüne 

alındığında çalıĢma içerisine bunlardan bir kısmı eklenebilmiĢtir. 

 

DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiler öncelikle inovasyon faaliyetlerini etkileyen 

faktörlerin aktarılması ile baĢlamakta, sonrasında sırasıyla, inovasyon ve kalite 

yönetim uygulamaları, inovasyon ve kurumsallaĢma, kalite yönetim 

uygulamaları ve kurumsallaĢma arasındaki iliĢkiler hakkındaki literatürdeki 

çalıĢmaların bazıları hakkında bilgi verilmektedir.  

 

1.4.1 Ġnovasyonu Etkileyen Faktörler 

 

Literatürde inovasyonu etkileyen faktörler üzerine yapılan araĢtırmalarda bu 

kavramın onlarca farklı unsurdan etkilendiği görülmüĢtür. Bu alanda yapılan 

çalıĢmaların bir kısmı iĢletmenin dıĢındaki faktörlere odaklanmıĢ, bir kısmı ise 

iĢletmenin içerisindeki faktörler üzerine çalıĢmalar yapmıĢtır. Bazı çalıĢmalarda 

ise iç ve dıĢ etkenler beraber değerlendirilmiĢtir.  

 

Ġnovasyonun ülkelerin geliĢimlerindeki önemi dikkate alındığında, yoğun rekabet 

koĢulları, hızla değiĢen piyasa koĢulları ve teknolojik geliĢmelerin inovasyonu 

etkilediğini söylemek mümkün olacaktır (Göker, 2000). 

 

Drucker, inovasyonun giriĢimciliğin temel bir unsuru olduğunu, giriĢimcinin 

inovasyon faaliyetleri ile yeni kaynaklar yaratarak veya mevcut kaynakların 
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kullanım potansiyelini geliĢtirerek refah yaratmaya çalıĢtığını ifade etmiĢtir 

(Drucker, 2002). 

 

Kim ve Mauborgne (1997) ise çevreyi etkin bir Ģekilde inceleyen iĢletmelerin 

müĢterilerine değer yaratacak çözümler bularak sürdürülebilir bir büyüme 

sağlayabileceklerini ifade etmiĢlerdir. Burada inovasyon faaliyetleri için çevre ve 

buna paralel olarak müĢteri taleplerinin dikkate alınması gerektiği belirtilmiĢtir 

(Kim, Mauborgne, 1997). 

 

Drucker yukarıdaki görüĢlerine ek olarak, inovasyon faaliyetlerini etkileyen 

unsurları ve inovasyonun kaynaklarını yedi alan üzerinde tanımlamıĢtır. Bunlar 

beklenmeyen geliĢmeler, uyuĢmazlık olarak nitelendirilebilecek durumlar, süreç 

gereklilikleri, endüstri ve pazardaki değiĢiklikler, demografik değiĢiklikler, 

algıdaki değiĢiklikler ve kazanılan yeni bilgiler olarak sıralanmaktadır (Drucker, 

2002).  

 

Buradan yola çıkarak inovasyonun bilgi, yaratıcılık ve bunlardan da önemli 

olarak odaklanma gerektirdiğini ifade etmiĢtir (Drucker, 2002).  

 

Iansiti ve MacCormak (1997) ise internetin yeni ürün geliĢtirme sürecinde etkili 

olduğunu, bu süreç için çok hızlı bir ortam yarattığını, müĢteri taleplerinin bazen 

yeni ürünün geliĢtirme sürecinde bile değiĢecek kadar dinamik olduğunu ifade 

etmiĢlerdir (Iansiti, MacCormak, 1997). Teknolojinin ve buna paralel olarak 

müĢteri taleplerinin yeni ürün geliĢtirmedeki novasyon sürecini etkilediğini 

belirtmiĢlerdir (Iansiti, MacCormak, 1997). 

 

Ġnovasyonu etkileyen faktörler ile ilgili yapılan bir diğer araĢtırmada pazardaki 

rekabetin belli bir düzeye kadar inovasyonu olumlu yönde etkilediği sonucu 

bulunmuĢtur (Martinez, 2000; Çalıpınar, 2007). 

 

Cooper inovasyonun dört tetikleyicisinden bahsetmiĢtir. Bunlar; teknolojik 

ilerlemeler, müĢteri ihtiyaçlarındaki değiĢiklikler, ürün yaĢam eğrilerinin 
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kısalması ve global ortamda rekabetçiliğin artmasıdır (Cooper, 2001). Bu dört 

unsurun önümüzdeki on, hatta yirmi yıl içerisinde de değiĢmeyeceğini 

öngörmüĢtür (Cooper, 2001).  

 

Teknolojik geliĢmelerden dolayı pazardaki ihtiyaçların değiĢeceğini, rekabetin 

sürekli artacağını, ürün yaĢam eğrilerinin kısalacağını ve daha fazla yeni ürüne 

ihtiyaç olacağını ifade eden Cooper, buradan yola çıkarak inovasyonun 

önümüzdeki yıllarda daha da kritik bir kavram haline geleceğini belirtmiĢtir 

(Cooper, 2001). 

 

Çalıpınar (2007) literatürde inovasyonu etkileyen bir çok etken olduğunu ifade 

etmiĢ ve bunlardan bazılarını, iĢletmenin büyüklüğü, faaliyet gösterilen sektör, 

teknoloji, yönetim Ģekli, Ar-Ge altyapısı ve finansman olarak sıralamıĢtır 

(Çalıpınar, 2007). 

 

Farklı bir araĢtırmada ise küçük ölçekli firmaların inovasyon faaliyetlerinin pazar 

Ģartları ve çevreden etkilendiği saptanmıĢtır (Verheees, 2005). 

 

Çalıpınar (2007) tarafından, inovasyona etkisi olan baĢka unsurlar da 

sıralanmıĢtır. Bunlar yönetim kalitesi, iĢletmelerin geçmiĢ tecrübeleri, 

çalıĢanların uzmanlık düzeyleri, örgütsel yapı, süreklilik ve iĢletmenin içinde 

bulunduğu rekabet ortamıdır (Çalıpınar, 2007). 

 

BaĢarılı inovasyona nasıl ulaĢılacağı, hangi faktörlerin bu faaliyetlerde etkili 

olduğu sorusunun cevabını vermek çok kolay değildir (Callahan ve Ishmael, 

2006).  

 

Büyüme isteği, karlılığı artırma zorunluluğu veya insanlar inovasyonu tetikleyen 

unsurlar arasında akla ilk gelenler olabilir. Ancak bunların yanı sıra bir çok farklı 

unsur da sıralanabilmektedir (Callahan ve Ishmael, 2006). 
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Yukarıdaki çalıĢmalardan da görüleceği gibi bu kavram üzerinde etkisi olan tek 

bir faktörden veya bir kaç faktörün toplamından bahsetmek çok mümkün 

değildir. Ancak çevrenin inovasyona etkisinin bir çok araĢtırmaya konu 

olduğunu söylemek mümkündür. Bu kapsamda bu çalıĢma içerisinde 

inovasyonu etkileyen değiĢkenlerden biri olarak kurumsallaĢmanın alt 

unsurlarından olan çevre eklenmiĢtir.  

 

Çevre ile birlikte incelenmekte olan diğer değiĢkenler kalite yönetim 

uygulamaları ve çevre ile beraber kurumsallaĢmanın unsurlarından olan kurum 

kültürü ve formalizasyondur. ÇalıĢmanın bir sonraki bölümünde bu 

değiĢkenlerin birbirleriyle iliĢkileri hakkında kısa literatür araĢtırması 

özetlenmektedir. 

 

1.4.2. Ġnovasyon ve Kalite Yönetim Uygulamaları ĠliĢkisi 

 

Ġnovasyon ve yaratıcılık günümüzde iĢ baĢarısı için gerekli uygulamalar olup, 

kalite yönetim literatürü bu baĢlıklara fazla yoğunlaĢmamıĢtır (Plsek, 1997).  

 

Kalite yönetim uygulamaları içerisinde bu kavramlar etkin bir Ģekilde kullanılarak 

iĢletmelerin baĢarısı arttırılabilir (Plsek, 1997). 

 

Avrupa Kalite Örgütü de inovasyonun günümüzdeki gerekliliğinden yola çıkarak 

Mükemmellik Modeli içerisine bu kavramı entegre etmiĢ ve modele “Ġnovasyon 

Çerçevesi” baĢlığıyla bu kavramı dahil etmiĢtir (EFQM, 2005). Bu kapsamda 

iĢletmelerin bu modeli kullanarak inovasyon yeteneklerini ölçme ve geliĢtirme 

imkanı bulmaları amaçlanmaktadır (EFQM, 2005). 

 

Erdil ve Kitapçı tarafından yapılan araĢtırmada kalite yönetim uygulamalarının 

firmanın yenilikçiliğine etkisi olduğu görülmüĢtür (Erdil, Kitapçı, 2007).  

 

Bu çalıĢmada kalite yönetim araçlarının yenilikçilik içerisinde önemli bir rol 

oynadığı, özellikle müĢteriye sunulan ürünlerin kalitesini belirlemede önemli 
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olduğu ifade edilmektedir (Erdil, Kitapçı, 2007). Yapılan çalıĢmada araĢtırma 

modeli olarak kalite yönetim araçlarının kullanımının firma yenilikçiliğine ve yeni 

ürün geliĢtirmedeki hıza etkisi incelenmiĢ ve sonuç olarak bu uygulamaların 

yeni ürün geliĢtirme hızını etkilemediği ancak yenilikçiliği etkilediği gözlenmiĢtir 

(Erdil, Kitapçı, 2007).  

 

Kalite yönetim araçlarının yenilikçilik faaliyetleri üzerinde kullanılması gerektiği 

çalıĢmada ifade edilen farklı bir konudur (Erdil, Kitapçı, 2007).  

 

Zhao tarafından inovasyon yönetimi ile ilgili olarak kritik faktörler tanımlanmıĢ ve 

inovasyon için ortak bir vizyon, değerler, kültür ve stratejinin olması, örgüt 

içerisinde bağlılığın bulunması, inovasyon sürecinin yönetimi için uygun bir 

sistem ve prosedürlerin bulunması, müĢteri geri bildirimlerinin ve katkılarının 

olması, takım çalıĢmasının yer alması, mükemmelliğe eriĢmek için sürekli 

iyileĢtirme faaliyetlerinin bulunması ve inovasyon ile ilgili eğitimlerin çalıĢanlara 

verilmesi bu faktörler içerisinde sıralanmıĢtır (Zhao, 2004).   

 

Bu faktörlerin kalite yönetimi kavramları ile paralel olduğunu ifade eden Zhao, 

yaptığı çalıĢmada kalite prensipleri ile desteklenen inovasyon uygulamalarının 

sonuçlarının özellikle Ar-Ge çıktılarını daha da kuvvetlendireceğini belirtmiĢtir 

(Zhao, 2004).  

 

Yukarıdaki araĢtırmalardan yola çıkarak kalite yönetim uygulamalarının 

inovasyon üzerindeki etkisi bu araĢtırma kapsamına dahil edilmiĢ ve geçmiĢ 

araĢtırmalardan farklı olarak değiĢik kalite yönetim uygulaması bulunan 

iĢletmelerin inovasyon düzeyleri arasındaki fark da incelenmiĢtir.  

 

1.4.3 Ġnovasyon ve KurumsallaĢma ĠliĢkisi 

 

KurumsallaĢmanın iĢletmelerin çevreyle uyum sürecini açıkladığı göz önüne 

alındığında, inovasyonun da tetikleyicilerinden birinin çevre etkisi olduğu göz 

önüne alınırsa farklı bir iliĢki de ortaya çıkabilir (Gökçe, 2010).  
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KurumsallaĢma sürecinde sistemlerin yenilikçi uygulamaları önemli olup, bu 

kavram iĢletmelerin süreçlerini standartlaĢtırırken yenilikçiliği sınırlandırmasa 

baĢarı getirebilecektir (Gökçe, 2010). 

 

KurumsallaĢma ile inovasyon arasındaki farklı bir bağlantı da kurumsal 

inovasyon kavramı olarak tanımlanmıĢtır (Baltalar, 2008). Buradaki amaç bir 

iĢletmenin inovasyon stratejilerinin kurumun tümüne yayılması ve sadece bir 

uzmanlık alanı üzerinden yeni fikirlerin toplanmamasıdır (Baltalar, 2008). Örnek 

olarak yeni ürünler ile ilgili tüm fikirlerin AraĢtırma-GeliĢtirme biriminden 

beklenmemesi, fikirlerin tüm iĢletmeden toplanabilmesini sağlayacak sistemlerin 

geliĢtirilmesi, yani inovasyon yaklaĢımının kurumsallaĢtırılması gerekmektedir 

(Baltalar, 2008).  

 

Bu yaklaĢımın en büyük destekleyicisi iĢletmenin üst yönetimi olup, kurumsal 

inovasyon yaklaĢımı ile iĢletmedeki her düzeyden yeni fikirlerin toplanmasını 

sağlamaları gerekmektedir (Baltalar, 2008). 

 

Ulusoy ve arkadaĢlarının 2008 yılında yaptıkları bir araĢtırmada aĢağıdaki 

bütünleĢik inovasyon modeli temel olarak kullanılmıĢ ve inovasyonun 

belirleyicileri arasında kurumsallaĢmanın da unsurları arasında olan kurum 

kültürü, temel iĢletme özellikleri, merkezileĢme, formalleĢme, vb. kavramlar 

tanımlanmıĢtır (Ulusoy ve ark., 2008).  

 

Bu çalıĢmanın sonuçlarından yola çıkarak, kurumsallaĢmanın bazı unsurlarının 

inovasyon becerisini tetiklediği, bazı unsurlarının ise negatif yönde etkilediği 

söylenebilir. AraĢtırmada kullanılan model aĢağıdaki Ģekilde gösterilmektedir 

(Ulusoy ve ark., 2008). 
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ġekil 1.14. BütünleĢik Yenilikçilik Modeli (Ulusoy ve ark., 2008) 

 

Yapılan çalıĢma sonucunda iĢletmelerdeki yenilikçiliği en büyük 

belirleyicilerinden biri firma kültürü olarak tanımlanmıĢ, firma içerisinde 

inovasyon ortamını canlandıran bir kültür olması bu faaliyetlerin artmasını 

sağlamıĢtır (Ulusoy ve ark., 2008).  

 

Firma kültürü içerisinde tanımlanan iletiĢim, formalleĢme, merkezileĢme, 

yönetim desteği, özerklik, zaman tahsisi ve ödüllendirme kavramlarından 

sadece merkezileĢmenin yenilikçilik ile iliĢkisi olumlu yönde bulunmamıĢ, 

merkezileĢme derecesi yüksek iĢletmelerin inovasyon becerileri düĢük çıkmıĢtır 

(Ulusoy ve ark., 2008).  

 

Yapılan araĢtırmadaki firmaların %81’i resmi ve yazılı prosedürlere sahip olup, 

bu firmalar diğerlerine göre daha yenilikçi çıkmıĢlardır. Ayrıca, yeni ürün 

geliĢtirme ile ilgili bir prosedüre sahip olunması da yenilikçilik becerisinin yüksek 

çıkmasını sağlamıĢtır (Ulusoy ve ark., 2008).  
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Yılmaz (2007) tarafından yapılan çalıĢmada ise iĢletmelerdeki 

kurumsallaĢmanın yenilik ve performansa etkisi araĢtırılmıĢtır (Yılmaz, 2007). 

AĢağıdaki araĢtırma modeli kullanılmıĢ ve değiĢkenler arasındaki bağlantılar 

çıkartılmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucunda “merkezi ve biçimsel örgüt yapısının 

iĢletmelerin yenilikçiliklerine etki etmediği”, “örgüt kültürünün ise yenilikçilik 

üzerinde etkili olduğu” bulunmuĢtur (Yılmaz, 2007).  

 

Ayrıca, “kurumsallaĢmanın iĢletmelerin yenilikçiliklerine etki ederek onların 

performanslarını etkilediği” sonucuna da varılmıĢtır (Yılmaz, 2007). 

  

 

 

ġekil 1.15. Teorik Model (Yılmaz, 2007) 

 

Yukarıdaki araĢtırmalar baz alınarak bu araĢtıma kapsamına kurumsallaĢmanın 

unsurlarından olan kurum kültürü ve formalizasyon değiĢken eklenmiĢ, bu 

değiĢkenlerin inovasyona etkisi araĢtırılmıĢtır. 

 

1.4.4 Kalite Yönetim Uygulamaları ve KurumsallaĢma ĠliĢkisi 

 

Kalite uygulamalarının, kalite yönetim sistemlerinin ve bunların paralelinde 

iĢletmeler içerisinde uygulanan standartların kurumsallaĢma sürecine katkısı 

bulunmaktadır (Erdemir, 2010). 
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Etkili bir Ģekilde kurulmuĢ, etkin olarak kullanılan ve yayılımı sağlanan bir kalite 

yönetim sistemi kurumsallaĢmaya olumlu bir zemin hazırlayacaktır (Erdemir, 

2010). 

  

ĠĢletmeler kurumsallaĢamamanın getirdiği sorunları toplam kalite yönetimi ve 

kalite yönetim sistemleri ile aĢmaya çalıĢmaktadır (Aksoy, 2006). Bu 

uygulamaların özellikle KOBĠ ölçekli, iĢletmelerin kurumsallaĢmasına katkı 

sağladığı görülmektedir (Aksoy, 2006).  

 

Toplam Kalite Yönetim uygulamalarının en büyük katkısı yönetim anlayıĢını 

değiĢtirmesi ve bu sayede kurumsallaĢmayı kuvvetlendirmesidir, ancak bu 

yönetimin bu uygulamaları sahiplenmesi ve inanması ile mümkün olabilmektedir 

(Aksoy, 2006). 

 

Aksoy ve Çabuk tarafından yapılan araĢtırmada Toplam Kalite Yönetimi 

uygulamalarının KOBĠ’lerdeki kurumsallaĢma üzerinde olumlu etkileri olduğu 

görülmüĢtür (Aksoy, 2006). 

 

Özkaya tarafından yapılan çalıĢmada ise Kalite Yönetim Sistemleri’nin 

kurumsallaĢmaya destek olduğu ifade edilmiĢ ve kurumsallaĢma ile iĢletmenin 

bir sistem içerisinde çevreyle etkileĢim halinde faaliyet gösterdiği belirtilmiĢtir 

(Özkaya, 2001). 

 

Yapılan araĢtırmalara bakıldığında kalite yönetim sistemlerinin 

kurumsallaĢmanın temeline hizmet ettiği görülmektedir. Ancak bu uygulamaların 

tamamen içselleĢtirilmesi gerekliliği, yayılımın tüm örgüt içerisinde sağlanması 

zorunluluğu, yönetim tarafından sahiplenmesi gerektiği ve hepsinden önemlisi 

araç olarak değil amaç olarak kullanılması gerektiği düĢünülmektedir. 

 

AraĢtırmadaki değiĢkenler arasındaki iliĢkiler ile ilgili olarak literatürdeki 

çalıĢmaların bir kısmı yukarıdaki bölümde özetlenmiĢtir. Buradan görüleceği gibi 
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literatür bu değiĢkenler arasında sadece olumlu veya sadece olumsuz bir 

bağlantı kuramamıĢ, yapılan çalıĢmalarda farklı sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. 
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BÖLÜM 2 

KALĠTE YÖNETĠM UYGULAMALARI VE KURUMSALLAġMANIN 

ĠNOVASYONA ETKĠLERĠNĠN ARAġTIRILMASINA YÖNELĠK 

ALAN ÇALIġMASI 

 

Tez içerisinde alan çalıĢmasını kapsayan ikinci bölümde, araĢtırmanın amaç ve 

önemi, hipotezlerinin oluĢturulması, yöntemi, hipotezlerin test edilmesi ve elde 

edilen sonuçların literatür ile bağlantılı olarak incelemelerinin yer aldığı alt 

bölümlerden oluĢmaktadır. AĢağıdaki baĢlıklar altında sırasıyla bu bölümlerin 

detayları yer almaktadır. 

2.1. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

Günümüz rekabet koĢullarında, geliĢen teknoloji ile birlikte globalleĢmenin de 

etkisiyle inovasyon iĢletmeler için popüler bir kavram haline gelmiĢ, her geçen 

gün daha da önemli bir unsur halini almıĢtır. 

 

Global ekonomideki dalgalanmalar, değiĢen tüketici ihtiyaçları ve piyasada 

oluĢan yeni güç dengeleri iĢletmelerin ayakta kalmak ve rekabet etmek için 

inovasyona yönelmelerine neden olmuĢtur (Altun, 2008).  

 

Drucker inovasyon kavramının önemini Ģu sözüyle vurgulamıĢtır. Bir iĢin iki 

temel fonksiyonu bulunmaktadır; Pazarlama ve inovasyon. Sadece bu iki 

fonksiyon pazarlama ve inovasyon sonuç üretir, diğer fonksiyonlar maliyet getirir 

(Drucker, 2001).  

 

Kalite kavramı da inovasyon gibi küreselleĢme ve rekabetçiliğin artması ile ön 

plana çıkmıĢ, iĢletmeler, rakipleri arasında üstünlük sağlamak ve müĢteri 

memnuniyetini arttırmak amacıyla daha iyi ürün ve hizmetleri piyasaya sunmaya 

çalıĢmıĢtır (Merter,2006).  
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Ürettiğim her Ģey satılır mantığından müĢterimin isteklerine ve ihtiyaçlarına göre 

üretirim mantığı ön plana gelmiĢtir (Merter, 2006).  

 

Kalite ve inovasyona paralel olarak iĢletmeler uzun yıllar faaliyet gösterme 

amacıyla kurumsallaĢma kavramı üzerine yoğunlaĢmıĢ, çalıĢma prensiplerini, 

alt yapı ve sistemlerini kurumsallaĢma amacıyla düzenlemeye baĢlamıĢlardır 

(Erdemir, 2010).  

 

Özellikle küçük ölçekli iĢletmeler arasında bu kavram ile ilgili olarak farklı 

görüĢler bulunmakta, farklı yaklaĢımlar yer almaktadır (Erdemir, 2010). 

 

KurumsallaĢma günümüzde yönetim kalitesini geliĢtirmek ve bu geliĢimin 

devamlılığını sağlamak için temel olarak görülebilir (Argüden, 2010). Ayrıca, 

kurumsallaĢma uzun ömürlü olabilmek ve Ģirketlerin gelecek nesillerde de 

faaliyet gösterebilmesini sağlamak için önemli bir unsurdur (Uluğ, 2006).  

 

Bu araĢtırmanın amacı; inovasyonu etkileyen değiĢkenlerin belirlenmesi ve bu 

değiĢkenlerin arasındaki iliĢkileri tanımlamaya yönelik bir model 

oluĢturulmasıdır. Kalite yönetim uygulamaları ve kurumsallaĢmanın alt 

unsurlarından olan çevre, formalizasyon ve kurum kültürü bu değiĢkenler olarak 

belirlenmiĢtir.  

 

Cooper inovasyonun dört tetikleyicisinden bahsetmiĢtir. Bunlar; teknolojik 

ilerlemeler, müĢteri ihtiyaçlarındaki değiĢiklikler, ürün yaĢam eğrilerinin 

kısalması ve global ortamda rekabetçiliğin artmasıdır (Cooper, 2001). Bu dört 

unsurun önümüzdeki on, hatta yirmi yıl içerisinde de değiĢmeyeceğini 

öngörmüĢtür (Cooper, 2001).  

 

Teknolojik geliĢmelerden dolayı pazardaki ihtiyaçların değiĢeceğini, rekabetin 

sürekli artacağını, ürün yaĢam eğrilerinin kısalacağını ve daha fazla yeni ürüne 

ihtiyaç olacağını ifade eden Cooper, buradan yola çıkarak inovasyonun 
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önümüzdeki yıllarda daha da kritik bir kavram haline geleceğini belirtmiĢtir 

(Cooper, 2001). 

 

Bu araĢtırmanın önemi, iĢletmeler için bu kadar öncelikli bir unsur olan ve 

günden güne önemi artan inovasyon kavramını etkileyen değiĢkenlerin neler 

olduğunu araĢtırmak ve bununla beraber bu değiĢkenlerin birbiri ile iliĢkilerini 

tanımlamaya yönelik bir model oluĢturmaktır.  

 

Yapılan literatür araĢtırmasında inovasyonu tetikleyen ve etkileyen unsurlar 

üzerine farklı çalıĢmalar yapıldığı gözlenmiĢ, ancak kalite uygulamalarının 

etkilerinin ve kurumsallaĢmanın unsurlarının bu kavrama etkisinin araĢtırıldığı 

çok fazla çalıĢmaya rastlanmamıĢtır.  

 

ġüphesiz iĢletmelere daha inovatif olmaları ve/veya inovasyon faaliyetlerini 

arttırmaları için uygulayacakları standart bir formül vermek ve bu formülün 

uygulanması ile daha inovatif olmalarını beklemek pek mümkün değildir. Ancak, 

inovasyonda yetkinlik kazanma adına, iĢletmelere bir ıĢık yakmak ve ne tür 

kavramların inovasyon ile iliĢkili olabileceğini göstermek mümkündür.  

 

Bu kapsamda, bu çalıĢma hem kalite uygulamalarına, hem kurumsallaĢmaya, 

hem de inovasyona aynı anda ağırlık veren, bu üç kavrama yoğunlaĢan 

iĢletmeler için, bu kavramların inovasyona etkilerini göstermek adına oldukça 

faydalıdır.  

 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen sonuçlar ile inovasyona ağırlık veren 

iĢletmelerin hangi kalite uygulamaları ile bu faaliyetleri tetikleyebilecekleri, 

bununla beraber kurumsallaĢma unsurlarından hangilerinin inovasyona katkı 

sağlayabileğinin gösterilmesi amaçlanmaktadır. 

 

Buradaki beklenti ISO 9001:2000 ve EFQM Mükemmellik Modeli’ni kapsayan 

kalite yönetim uygulamalarının hangisinin inovasyon faaliyetlerinde daha etkin 

rol aldığını görmektir. Bu kapsamda araĢtırma iĢletmelerdeki kalite uygulaması 
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derinliğinin, baĢka bir ifade ile yetkinliğinin inovasyon faaliyetleri ile iliĢkisini de 

ortaya çıkarmayı hedeflemektedir.  

 

KurumsallaĢma boyutunda ise, hangi kurumsallaĢma unsurunun inovasyon 

faaliyetlerinde daha etkili olduğunun görülmesi, böylelikle inovasyon 

faaliyetlerini olumsuz yönde etkileyecek unsurların da iĢletmeler tarafından fark 

edilmesinin sağlanması amaçlanmaktadır. 

 

Özetle, çalıĢma kapsamında “inovasyon faaliyetlerini etkileyen değiĢkenler 

nelerdir?” sorusunun cevabı aranmakta ve bu değiĢkenlerin arasındaki iliĢkiyi 

belirlemeye yönelik bir model geliĢtirilmesi hedeflenmektedir. 

2.2. ARAġTIRMANIN HĠPOTEZLERĠ 

ÇalıĢma kapsamında yanıtlanmaya çalıĢılan soru: “Ġnovasyonu etkileyen 

değiĢkenlerler nelerdir?” olarak tanımlanmıĢtır.  

 

Literatür incelendiğinde inovasyonu etkileyen bir çok değiĢken olduğu görülmüĢ 

bunlar arasından son yıllarda yönetim literatüründe sıkça değinilen kalite 

yönetim uygulamaları ve kurumsallaĢmaya odaklanılmasına karar verilmiĢtir. 

KurumsallaĢma içerisinde ise inovasyon ile literatürde iliĢkilendirilmiĢ kurum 

kültürü, formalizasyon ve çevre unsurlarının dahil edilmesine karar verilmiĢtir.  

 

Bu aĢama sonrasında ilk adımda dört hipotez oluĢturulmuĢ ve kalite yönetim 

uygulamalarının ve kurumsallaĢmanın unsurlarından olan kurum kültürü, 

formalizasyon ve çevrenin  inovasyona etkisi  açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

AĢağıda araĢtırma kapsamında ilk adımda oluĢturulan hipotezler yer almaktadır;  

 

H1: “Kalite Yönetim Uygulamaları” inovasyonu olumlu yönde etkiler.  

H2: “Kurum Kültürü” inovasyonu olumlu yönde etkiler.  

H3: “Formalizasyon” inovasyonu olumlu yönde etkiler.  

H4: “Çevre” inovasyonu olumlu yönde etkiler.  
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Yukarıdaki amaçlar doğrultusunda araĢtırma aĢağıdaki model üzerine 

kurulmuĢtur. Bu modelde, kalite yönetim uygulamaları, çevre, formalizasyon ve 

kurum kültürünün  inovasyona etkisi araĢtırılmıĢtır. 

 

0 1 1 2 2 3 3 4 4Ŷ *X *X *X *X      

ġekil 2.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Bu eĢitlikte; 

Tablo 2.1. Model’deki DeğiĢkenler 

Y Ġnovasyon 

X1 Kalite Uygulamaları  

X2 Çevre 

X3 Formalizasyon 

X4 Kurum Kültürü 

 

 

 

ġekil 2.2. AraĢtırmanın Modeli 

 
 

Formalizasyon 

 
Kurum 
Kültürü 

 
 

Çevre 

 
Kalite 

Yönetim 
Uygulamaları 

 
 

ĠNOVASYON 
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ÇalıĢma kapsamında toplam 4 hipotez test edilerek, bir sonraki bölümde 

açıklanan metodoloji izlenerek araĢtırma tamamlanmıĢtır. 

2.3. METODOLOJĠ 

Tezin bu bölümünde, araĢtırmanın hangi yöntemle gerçekleĢtirildiği, veri 

toplama aracının hazırlanması, veri toplama aracının içeriği ve araĢtırmanın 

temel değiĢkenlerini ölçmek için kullanılan ölçekler ve bu ölçeklerin özellikleri ile 

ilgili bilgiler yer almaktadır. 

2.3.1. AraĢtırma Anket Formu’nun Hazırlanması 

Bu araĢtırmada veri toplama aracı olarak anket kullanılmıĢtır. Anket formunun 

ilk sayfasında anketin kullanım amacı ve katılımın gönüllülük esasına dayandığı 

belirtilmiĢtir.  

 

Ġlk sayfada bunlara ek olarak; elde edilecek veri ve sonuçların sadece ve 

tamamen akademik amaçlar için kullanılacağı ve hiç bir kiĢi ya da kuruluĢa 

verilmeyeceği de ifade edilmiĢtir.  

 

Katılımcılara kiĢisel bilgilerinin istenmediği ve verdikleri bilgilerin gizli 

tutulacağına dair garanti verilmiĢtir. Bu sayede katılımcıların ankete güvenip, 

doğru ve samimi cevaplandırmaları rica edilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın temel değiĢkenlerini ölçmek ve katılımcılara dair çeĢitli bilgileri 

elde etmek üzere hazırlanan anket formu dört bölümden oluĢmaktadır.  

 

Birinci bölümde katılımcı iĢletmelerin demografik özellikleri ile ilgili bilgiler, ikinci 

bölümde iĢletmeler içerisinde kullanılan kalite yönetim uygulamalarına iliĢkin 

bilgiler, üçüncü bölümde inovasyona iliĢkin bilgiler, dördüncü bölümde ise 

kurumsallaĢmanın alt unsurlarından olan çevre, formalizasyon ve kurum 
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kültürüne iliĢkin bilgilerin belirlenmesine yönelik sorular yer almaktadır. Veri 

toplama aracının bir örneği “Ekler” kısmında yer almaktadır (Bkz. Ek.1). 

2.3.1.1. Demografik Sorular  

Anketin birinci bölümünde öncelikle katılımcı iĢletmelerin demografik 

özelliklerine iliĢkin 5 soru sorulmuĢtur.  

 

Bu sorular; 

 

1- Bölge, (Akdeniz, Doğu Anadolu, Ege, Güneydoğu Anadolu, Ġç Anadolu, 

Karadeniz, Marmara) 

2- Sektör (Biyoteknoloji, Elektrik/Elektronik, Enformasyon, Kimya, Makine, 

Malzeme, Diğer), 

3- KuruluĢ Yılı,  

4- ÇalıĢan Sayısı ve 

5- ĠMKB’de iĢlem görüp/görmemesi  

 

bilgilerini belirlemeye yöneliktir. 

 

Bu soruların yanı sıra katılımcı firmaların Ar-Ge ve inovasyon çalıĢmaları ile ilgili 

olarak devlet teĢviklerinden yararlanma durumlarını sorgulamak, patent ve 

faydalı model baĢvuruları ile ilgili olarak bilgi almak, firma içerisindeki 6 Sigma 

uygulamaları ve firmanın stratejik plan yapıp yapmadığını öğrenmek amacıyla 

bu konulara yönelik 5 soru da ankete eklenmiĢtir. 

 

2.3.1.2. Kalite Yönetim Uygulamalarına ĠliĢkin Bilgilere Yönelik Sorular 

 

AraĢtırmaya katılan iĢletmelerin hangi kalite yönetim uygulamasını 

organizasyonlarının içerisinde kullandığını belirlemek üzere bu bölümde 

iĢletmelerde ISO 9001:2000, EFQM Mükemmellik Modeli uygulamalarının 

bulunup bulunmadığı sorulmuĢtur.  
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Bu ölçekte kalite yönetim uygulaması olmayan iĢletmeler “0”, ISO 9001:2000 

olan iĢletmeler “1” ve EFQM Mükemmellik Modeli uygulaması olan iĢletmeler 

ise “2” Ģıklarını iĢaretlemiĢ, bu sayede iĢletmeler içerisindeki kalite uygulama 

yetkinliği sıralanmıĢtır.  

 

2.3.1.3. Ġnovasyona ĠliĢkin Sorular 

 

Ġnovasyona iliĢkin sorular T.C. BaĢbakanlık Türkiye Ġstatistik Kurumu BaĢkanlığı 

(TÜĠK) tarafından iĢletmelerde yapılan yenilikler ve yenilik faaliyetleri ile ilgili 

bilgi toplanmak amacıyla 3 yılda bir uygulanan “Yenilik Anketi” baz alınarak 

hazırlanmıĢ, tanımlamalar bu anket ve Avrupa Komisyonu tarafından 

yayınlanan “Oslo Kılavuzu – Yenilik Verilerinin Toplanması ve Yorumlanması 

Ġçin Ġlkeler” dikkate alınarak eklenmiĢtir. 

 

Bu ölçekteki ürün/hizmet inovasyonu, süreç inovasyonu, organizasyonel 

inovasyon ve pazarlama inovasyonu baĢlıkları altında iĢletmelerde bu 

uygulamalar var veya yok olarak sınıflandırılmıĢ. Bu alt kırılım içerisinde en 

fazla “evet” cevabı veren iĢletmenin inovasyon puanı yüksek, “hayır” diyenin ise 

düĢük olarak dikkate alınmıĢtır. 

 

2.3.1.4. KurumsallaĢma Seviyesine ĠliĢkin Sorular 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde kullanılan sorular, Özkaya (2001) tarafından 

yapılan çalıĢma temel alınarak hazırlanmıĢtır. Bu kapsamda anket formunun bu 

bölümü, yeni kurumsallaĢma yaklaĢımı paralelinde iĢletmelerin 

kurumsallaĢmasında etkili olduğu düĢünülen çevre, kurum kültürü ve 

formalizasyon temel alınarak hazırlanmıĢtır (Özkaya, 2001). 

 

Bu bölümün alt baĢlıklarının ilki çevredir. Burada yer alan beĢ soru ile 

iĢletmelerin çevreden ne kadar etkilendiğini ölçmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bölümde 



77 

 

 

 

iĢletmelere aĢağıdaki konulardan etkilenme seviyelerine yönelik sorular 

sorulmuĢtur;   

 

 Aynı alanda faaliyet gösteren rakip firmalar 

 MüĢterilerin tercih, beklenti ve Ģikayetleri 

 Tedarikçiler 

 Dernek, oda, birlik, sendika, vb. örgütlerin tavsiye ve beklentileri 

 Kamu kuruluĢlarının faaliyetleri  (devlet düzenlemeleri, yasal 

yükümlülükler, vb.) 

 

Bu bölümün diğer baĢlığı ise formalizasyondur. Bu bölümde iĢletmelerin 

formalizasyona yönelik algıları ölçülmektedir. Bu kapsamda kararların prosedür 

ve politikalara göre alınması, iletiĢimin yazılı olup olmaması, resmi iĢ 

tanımlarının bulunup bulunmaması, üst yönetimin her alandan uzmanlardan 

oluĢması, raporlama iliĢkilerinin resmi olması, yetki sınırlarının örgüt Ģeması ile 

belirlenmiĢ olması, ödül ve teĢviklerin objektif ve sistematik olması, sermaye 

harcamalarının önceden planlanması, planların resmi ve yazılı olması, günlük 

kararların resmi iĢletme bütçelerine göre verilmesi ile ilgili on soru sorulmuĢtur. 

Bu sorular, Watson, Hanks, Jansen ve Chandler (1993)’ın çalıĢmalarından 

yararlanılarak ve Özkaya (2001) tarafından yapılan çalıĢma temel alınarak 

hazırlanmıĢtır. 

 

Bu bölümün son baĢlığı ise kurum kültürüdür. Bu bölümde, çalıĢanların iĢle ilgili 

önerilerini üst yönetime serbestçe söyleyebilmeleri, orta ve alt seviye 

yöneticilerin üst yönetime danıĢmadan karar alabilmeleri, çalıĢanlara iĢle ilgili 

eğitim verilmesi, takım çalıĢmasının yapılıp yapılmaması, aynı seviyede 

çalıĢanlar arasında iletiĢimin sağlanıp sağlanamaması, iĢle ilgili davranıĢ 

kurallarının açıklanması, müĢteri ihtiyaçlarının tesbiti ve karĢılanmaya 

çalıĢılması, çalıĢanlara kurum amaç ve stratejisi hakkında bilgi verilip 

verilmemesi konuları ile ilgili sekiz soru sorulmuĢtur. Bu sorular, Frost (1987) ve 

Young (2000)’ın çalıĢmalarından yararlanılarak ve Özkaya (2001) tarafından 

yapılan çalıĢma temel alınarak hazırlanmıĢtır. 
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ÇalıĢmanın bir sonraki bölümünde araĢtırmada kullanılan anketin pilot 

uygulaması anlatılmaktadır. 

2.4. ANKETĠN PĠLOT UYGULAMASI (ÖN TESTĠ) 

2.4.1. Pilot Uygulama ve Uygulama Sonucu Yapılan DeğiĢiklik ve Öneriler 

ÇalıĢma verilerine kaynak olacak anket formunun değerlendirilmesi ve verilerin 

elde edilmesinde oluĢabilecek olası yanlıĢlıkların bulunması amacıyla, ana 

uygulamadan önce bir pilot uygulama (ön test) yapılmıĢtır.  

 

ÇalıĢmada kullanılan ölçeklerin bulunduğu anket formu online bir sistem 

üzerinden dizayn edilmiĢ ve 50 iĢletme yetkilisine online ulaĢabilecekleri web 

sitesi adresi e-posta yoluyla iletilmiĢtir. Bu firmalardan 22 tanesinden geri dönüĢ 

alınmıĢ ve katılım oranı %44 olmuĢtur. 

  

GerçekleĢtirilen pilot uygulamada, katılımcı iĢletmelere anket hakkındaki fikir ve 

önerileri sorulmuĢtur. Pilot uygulamadan elde edilen cevap ve öneriler 

doğrultusunda, esas araĢtırmaya yönelik bir takım değiĢiklikler yapılmıĢtır.  

 

Alınan geri bildirimler sonrasında esas uygulamaya geçilmeden önce aĢağıdaki 

değiĢiklikler yapılmıĢtır; 

 

1. ĠĢletmeler ile ilgili olarak sorulan bazı sorular çok detay olarak kabul 

edilmiĢ, anketi uzatmamak adına çıkartılmıĢtır. 

 

2. Ġnovasyon tanımları ile ilgili olarak daha detaylı bilgi eklenmiĢtir. 

 

3. Kolay takip edilebilmesi açısından anketin formatı değiĢtirilmiĢ, bölümler 

arası daha belirgin hale getirilmiĢtir.  
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Ön test için toplanan 22 anket formu, anket soruları içerisinde değiĢiklik 

yapılmadığı için uygulamaya dahil edilmiĢtir.  

2.4.2. Pilot Uygulama Verilerine Uygulanan Analizler 

Anket formundaki ölçeklerin güvenilirlik testleri Cronbach Alfa iç tutarlılık 

katsayılarına bakılarak yapılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 2.2’de sunulmaktadır. 

 

Cronbach Alfa Katsayısı için Nunally ve Bernstein’ın (1994) önerdiği değer 0,70 

ve üstüdür. Bu değerlere sahip Cronbach Alfa Katsayısı’nın yüksek iç tutarlılığı 

gösterdiği belirtilmiĢtir (Nunally, Bernstein, 1994).  

 

Tablo 2.2’den de görüldüğü üzere, pilot uygulamada, anket formunda yer alan 

ölçeklerin iç tutarlılıkları oldukça yüksek olarak tespit edilmiĢtir.  

 

Tablo 2.2. Pilot Uygulamada Ölçeklerin Güvenilirlik Testi Sonuçları  

Ölçekler Cronbach Alfa Katsayıları () 

Ġnovasyon 0,938 

Çevre 0,804 

Formalizasyon 0,935 

Kurum Kültürü 0,810 

 

Bir sonraki bölümde çalıĢmada esas uygulamanın üzerinde gerçekleĢtirileceği 

evren ve örneklemin belirlenmesi ile ilgili bilgiler ele alınmaktadır. 

2.5. EVREN ve ARAġTIRMA ÖRNEKLEMĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

Bu çalıĢma kalite yönetim uygulamaları ve kurumsallaĢmanın inovasyona 

etkisini incelemek amacıyla varsayılan hipotezleri test etmek üzere 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

AraĢtırmayı uygulamak için bir evren belirlenmesi ve bu evreni temsil edecek bir 

örneklemin seçilmesi gerekmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarının sağlıklı olabilmesi için 
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araĢtırmanın değiĢkenlerinin mevcut bulunabileceği bir evrenin belirlenmesi 

önemlidir. Bu kapsamda; araĢtırmanın evreni belirlenirken; inovasyon 

gerçekleĢtiren, değiĢik sektörlerden iĢletmelerin bulunmasına çalıĢılmıĢtır.  

2.5.1. Evren ve Örneklem Seçimi  

Ana kütle, üzerinde araĢtırma yapılan, belirli bir tanıma uyan aynı cinsten 

birimlerin meydana getirdiği topluluk olarak tanımlanmaktadır (Özmen, 2003).  

 

AraĢtırmanın amacına hizmet edebilmek amacıyla değiĢik sektörlerde faaliyet 

gösteren iĢletmelerin üst düzey yetkililerine ulaĢmak gerekmiĢtir. Bu amaç 

doğrultusunda ülkemizde inovasyon ve Ar-Ge çalıĢmalarına destek veren 

Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Vakfı’na ulaĢılmıĢ, Vakfın onayı ile veri tabanındaki 

firmalar araĢtırma kapsamına alınmıĢtır. 

 

“Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı; 1991 yılından beri özel sektörün Ar-Ge ve 

inovasyon projelerine destek sağlamakta olup, 24 özel sektör, 5 kamu, 10 

şemsiye kuruluş ve 15 gerçek kişinin biraya gelmesi ile kurulmuş bir Vakıf'tır.  

 

Türkiye Cumhuriyeti ve Dünya Bankası arasında imzalanmış olan bir 

uluslararası borç anlaşması gereğince kurulmuş olduğundan TTGV Kanunla 

Kurulmuş Vakıf statüsüne sahip 4 Vakıf'tan biridir. 15 üyeden oluşan Yönetim 

Kurulu'nda özel sektör 2/3 oranında temsil edilmekte, Yönetim Kurulu Başkanı 

da özel sektör temsilcileri arasından seçilmektedir (TTGV, 2011).” 

 

TTGV’nin veri tabanında yer alan iĢletmelerin seçilmesindeki ana neden bu 

iĢletmelerin inovasyon kavramı ile ilgili olmaları, üst düzey yetkililerine ulaĢma 

imkanı sayesinde anket sorularının doğru ve eksiksiz alınabilme imkanının 

olması, ayrıca her sektör ve bölgeden firma bulma imkanı sayesinde katılımcı 

firmaların çeĢitliliğinin sağlanacak olmasıdır. 

 

http://www.ttgv.org.tr/
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Örneklem, evrenin özelliklerini yansıtması düĢüncesiyle evrenden belirli 

yöntemlerle seçilmiĢ birimlerin oluĢturduğu topluluk olarak tanımlanmaktadır 

(Karasar, 2005).  

 

BaĢka bir ifade ile, örneklem, belirli kurallara göre, belirli bir evrenden seçilmiĢ 

ve seçildiği evreni temsil yeterliliği kabul edilen küçük kümedir (Karasar, 2005). 

AraĢtırmalar çoğunlukla örneklem kümeler üzerinde yapılmakta ve elde edilen 

sonuçlar genellenmektedir (Karasar, 2005).  

 

Örnekleme ise, üzerinde çalıĢılan bir evrenden örneklem seçme iĢlemi olup, 

seçilen örneklemden elde edilen bilgiler kullanılarak evren konusunda doğru 

bilgilere ulaĢmaya çalıĢılmaktadır (Karasar, 2005). 

 

Örnekleme, örneklemi esas alan bir çalıĢmayı planlama ve yönetme sürecidir. 

Farklı bir ifadeyle örnekleme, bir evrenden belirli yöntemlerle seçilmiĢ örneklemi 

incelemek suretiyle, evren hakkında genelleme yapma iĢlemidir (Karasar, 

2005).  

 

Örneklem seçilerek yapılan araĢtırmalar, hem maliyet ve zaman yönünden 

ekonomik, hem de çoğunlukla bütün evrenin incelenmesiyle elde edilen 

sonuçlar kadar geçerli, güvenilir ve sağlıklı olabilmektedir (Gökçe, 1988).  

 

Örnekleme süreci, anakütleyi tanımlama, örnek çerçevesini belirleme, örnek 

büyüklüğünü belirleme, örnekleme yöntemini seçme ve örneği seçme 

adımlarından oluĢmaktadır (Yükselen, 2010). Örnek büyüklüğünü belirlerken 

anakütleyi temsil edebilecek bir büyüklük seçilmelidir. Burada belirleyici 

unsurlar, veri toplama amacı, maliyet, zaman, öngörülen hata payı ve ana kütle 

büyüklüğü olarak sıralanabilir (Yükselen, 2010). 

 

Örnekleme yöntemleri ağırlıklı olarak, olasılığa dayalı ve olasılık dıĢı Ģeklinde 

sınıflandırılmaktadır (Yazıcıoğlu, Erdoğan, 2004).  
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Olasılığa dayalı örnekleme yöntemlerinde, evreni oluĢturan birimlerin hepsine 

eĢit seçilebilme Ģansı verilmektedir (Yazıcıoğlu, Erdoğan, 2004).  

 

Olasılık dıĢı örnekleme yöntemlerinde ise, evreni temsil etmek amacıyla 

seçilecek örnekleme dahil olacak birimler araĢtırmacının kendi inisiyatifi ile 

seçtiklerinden oluĢmaktadır (Yazıcıoğlu, Erdoğan, 2004).  

 

Yükselen, 2010 örnekleme yöntemlerini, tesadüfi ve tesadüfi olmayan 

örnekleme olarak sınıflandırmıĢ ve bu örnekleme yöntemleri arasındaki 

farklılıkları aĢağıdaki tablodaki gibi özetlemiĢtir;  

 

Tablo 2.3. Örnekleme ÇeĢitleri  

Konu Tesadüfi 

Örnekleme 

Tesadüfi Olmayan 

Örnekleme 

Maliyet Yüksek DüĢük 

Doğruluk Yüksek DüĢük 

Zaman Fazla Az 

Sonuçların Kabul Edilebilirliği Evrensel Kabul Makul Kabul 

Sonuçların GenelleĢtirilebilirliği Ġyi Zayıf 

Kaynak: Yükselen (2010) 

ÇalıĢma kapsamında örnekleme yöntemi olarak olasılıklı olmayan örnekleme 

türlerinden biri olan elveriĢlilik (fırsat) örneklemesi kullanılmıĢtır. (Cochran, 

1977).  

AraĢtırma kapsamında yapılan analizler göz önünde bulundurularak 

araĢtırmadaki örneklem büyüklüğüne karar verilmiĢtir. ÇalıĢmanın analizleri 

içerisinde regresyon bulunmaktadır. Dolayısıyla örneklem büyüklüğüne karar 

verirken regresyon yöntemi için geçerli olan formül kullanılarak alt sınırın 

belirlenmiĢtir (Tabachnick, Fidell, 2001). AĢağıda, örneklem büyüklüğünde alt 

sınırın belirlenmesinde kullanılan formül gösterilmektedir (Tabachnick, Fidell, 

2001).  
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ġekil 2.4. Örneklem Büyüklüğü Formülü  

 

Formülde yer alan N, örneklem hacmini, m ise araĢtırmadaki bağımsız değiĢken 

sayısını temsil etmektedir. m değerinin bu çalıĢma için, bağımsız değiĢkenlerin 

sayısını temsil etmesi nedeni ile dört olarak belirlenmiĢtir. Bu kapsamda; 

örneklem hacminin olması gereken minimum değeri 82 firma olarak tespit 

edilmiĢtir.  

2.5.2. Veri Toplama 

Veri toplama süreci içerisinde cevap oranının yüksek olması hedeflendiği için 

hazırlanan anket formları hem internet ortamında firmalara iletilmiĢ, hem de 

firma yetkililerine e-posta ve/veya elden ulaĢtırılarak cevaplamaları 

sağlanmıĢtır.  

 

Bu sürecin baĢlangıcında, Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Vakfı,  veri tabanında 

bulunan toplam 542 firmaya http://anket.ttgv.org.tr/index.php?sid=44247&lang=tr 

linki üzerinden anket gönderilmiĢ ve geri dönüĢ yapmaları istenmiĢtir.   

 

Anket formu firmaların sürekli ulaĢabilecekleri Ģekilde internet ortamında 

tutulmuĢ, bunun yanı sıra firmalara tekrar hatırlatma gönderilerek geri dönüĢ 

yapmayanlara ek süre verilmiĢtir. Son olarak elden ulaĢılan firmalarda, firma 

yetkilileri ile bire bir görüĢülerek anketlerin doldurulması sağlanmıĢtır. 

 

Bu çalıĢmalar sonucunda toplam 117 firmadan (%21,6) geri dönüĢ alınmıĢ, 

ancak anketlerden 14 tanesindeki bilgiler eksik ve yetersiz olduğu için 

araĢtırmaya 103 firmanın verisi dahil edilmiĢtir.  

 

Örneklem hacminde gereken minimum değerin 83 olduğu dikkate alınarak bu 

firmalardan toplanan verilerin analizler için yeterli olacağı kararına varılarak, 

çalıĢma baĢlatılmıĢtır. 

FORMÜL: N ≥ 50 + 8m 

http://anket.ttgv.org.tr/index.php?sid=44247&lang=tr
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2.6. UYGULAMA 

Bu kısımda, uygulanan anket formundan elde edilen verilerle gerçekleĢtirilen ön 

analizler, verilerin kodlanması ve kontrolü, örnekleme dair bilgiler, ölçeklerin 

güvenilirlik analizleri ve hipotezlerin test edilmesi için gerçekleĢtirilen analizler 

detaylı bir Ģekilde aktarılmaktadır. 

2.6.1. Ön Analizler 

ÇalıĢmanın hipotezlerinin test edilmesine baĢlanmadan önce, verilerin 

kodlanması ve kontrolü, verilerin genel görünümünün belirlenmesi amacıyla 

tanımlayıcı istatistikler uygulanmıĢtır. Daha sonra ölçeklerin güvenilirlik 

analizleri yapılmıĢ ve araĢtırmanın temel değiĢkenlerinin istatistiksel analizleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Hipotezlerin test edilmesine hazırlık olarak yapılan tüm bu iĢlemler detaylı bir 

Ģekilde anlatılmaktadır. 

2.6.1.1. Verilerin Kodlanması ve Kontrolü 

ÇalıĢmada yer alan kurumsallaĢmanın unsurları olan çevre, formalizasyon ve 

kurum kültürü ile ilgili değiĢkenlerin ölçümlerine ait cevaplar 5’li Likert ölçeğine 

uygun olarak kodlanarak uygun bir istatistik programıyla (SPSS)  bilgisayara 

aktarılmıĢtır.  

 

Burada çevre ve kurum kültürü ile ilgili sorularda kodlama; “Tamamen=5”, 

“Büyük Ölçüde=4”, “Kısmen=3”, “Az=2” ve “Hiç=1” Ģeklinde, formalizasyon ile 

ilgili kodlama ise olumsuz yönlü oldukları için istatistik paket programında 

yeniden kodlanarak diğer maddelere uyumlu hale getirilmiĢlerdir. Yeniden 

kodlama sonrasında “Tamamen Katılıyorum=5”, “Katılıyorum=4”, “Kısmen=3”, 

“Katılmıyorum=2” ve “Hiç Katılmıyorum=1” Ģeklinde yapılmıĢtır. 
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Kalite yönetim uygulamalarında ise; “Hiç bir kalite yönetim uygulaması yoktur. 

=0”, “ISO 9001:2000 vardır=1”, “EFQM Mükemmellik Modeli uygulaması 

vardır=2” Ģeklinde kodlanmıĢtır.  

 

Ġnovasyona yönelik sorularda ise ürün hizmet inovasyonu var/yok, süreç 

inovasyonu var/yok, organizasyonel inovasyon var/yok, pazarlama inovasyonu 

var/yok Ģeklinde cevaplar toplanmıĢ, var=1, yok=0 Ģeklinde inovasyon 

çeĢitlerine göre kodlama yapılmıĢ, analizler sırasında firma bazında bu kodlama 

toplamı alınarak inovasyon toplam puanları oluĢturulmuĢtur. 

 

Katılımcı firmaların demografik özelliklerinin elde edilmesine yönelik sorular 

kategorik hale getirilmiĢtir. Örneğin bölge “Marmara=1”, “Ege=2”, “Ġç 

Anadolu=3”, “Doğu Anadolu=4”, Güneydoğu Anadolu=5”, “Karadeniz=6”, 

“Akdeniz=7”, “Tüm Bölgeler=8” olarak kodlanmıĢtır.  

 

Buna paralel olarak firmanın faaliyet gösterdiği sektör de aynı Ģekilde kategorik 

hale getirilmiĢtir. Burada da; “Elektronik=1”, “Kimya=2”, “Makine=3”, 

“Malzeme=4”, Biyoteknoloji/Gıda=5”, “Diğer=6”, “Tekstil=7”, “IT/Enformasyon=8” 

olarak kodlanmıĢtır.  

 

Firmaların kuruluĢ yılı, Ar-Ge ve toplam personel sayıları da aynı Ģekilde 

kategorik hale getirilmiĢtir. Bu kodlamalar ise aĢağıda Tablo 2.4. içerisinde 

verilmektedir; 

 

Tablo 2.4. KuruluĢ Yılı, Personel Sayısı Kodlamaları  

YaĢ Kodlama Ar-Ge 

Personeli 

Kodlama Personel 

Sayısı 

Kodlama 

0-5 1 0 1 1-25 1 

6-10 2 1-10 2 26-50 2 

11-15 3 11-20 3 51-75 3 

16-20 4 21-30 4 76-100 4 

21-25 5 31-40 5 101-125 5 

25-30 6 41-50 6 125 Üstü 6 

30 Üstü 7 50 Üstü 7   
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Ayrıca, katılımcı firmaların Ar-Ge  ve Ġnovasyon çalıĢmaları ile ilgili olarak devlet 

tarafından verilen teĢviklerden yararlanma durumu da sorgulanmıĢ, kodlama 

aĢağıda yer alan Tablo 2.5.’deki gibi yapılmıĢtır;  

 

Tablo 2.5. TeĢvik Durumu Kodlamaları  

TeĢvik Kodlama 

TÜBĠTAK/TEYDEB  1 

KOSGEB 2 

TTGV 3 

AB 4 

TTGV ve TEYDEB  5 

TEYDEB, KOSGEB ve TTGV 6 

Yok 0 

 

Anketlerden toplanan verilerin kontrolü amacıyla ilk olarak eksik veri analizi 

yapılmıĢtır. Eksik veri süreci; yanıtlayıcı dıĢında ya da yanıtlayıcı kaynaklı olan 

ve eksik veriye yol açan süreç olarak tanımlanmaktadır (Kalaycı, 2006). 

 

AraĢtırmacının, bu verilerin veri grubu içerisindeki sıklığını, rasgele mi 

dağıldığını, yoksa belirgin bir yapıda mı oluĢtuğunu belirlemesi gereklidir 

(Kalaycı, 2006). Bu nedenle, araĢtırmanın temel değiĢkenlerini oluĢturan 

maddelerin eksik veri yapıları incelenmiĢtir. Sonuç olarak, kimi maddelerde 

gözlem değerlerinde bazı eksiklikler olduğu görülmüĢtür. Ancak bu eksiklerin 

sayısının çok az olması (%3’den az) ve rasgele dağıldığının tespit edilmesi 

üzerine, boĢ veriler diğer verilerin seri ortalamaları ile tamamlanmıĢtır. 

 

Ġkinci aĢamada verilerin kontrolü için uç değer incelemesi yapılmıĢ, sonuçları 

olumsuz etkileyebilecek bu verilerin veri setinden çıkartılması hedeflenmiĢtir.  

 

Frekans tabloları aracılığıyla araĢtırmanın temel değiĢkenlerinin ve diğer 

verilerin analiz sonuçlarını etkileyebilecek uç değerler içerip içermediği 
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incelenmiĢtir. Bu inceleme sonucunda uç değerlere sahip 4 firmaya rastlanmıĢ 

ve bu firmalar örneklemden çıkartılarak yukarıda da bahsedildiği gibi 103 firma 

ile araĢtırmaya devam edilmiĢtir.  

2.6.1.2. AraĢtırmanın Örneklemine Dair Elde EdilmiĢ Olan Bilgiler 

Veriler kontrol edildikten sonra, örnekleme ait bulgular netleĢmiĢtir. Katılımcı 

iĢletmelerin demografik özelliklerini içeren bulgular aĢağıda sıralanmaktadır. 

 

AĢağıdaki tabloda ankete katılan iĢletmelerin bölgelere göre dağılımı yer 

almaktadır. Tablo 2.6.’da da görüleceği gibi, ankete katılan iĢletmelerin %53,4’ü 

Marmara, %19,4’ü Ġç Anadolu, %1,9’u Ege, yine % 1,9’u Akdeniz Bölgesi ve 

%23,3’ü tüm bölgelerde faaliyet göstermektedir.  

 

Tablo 2.6.  ĠĢletmelerin Bölgelere Göre Dağılımı 

Bölge Frekans (n) Yüzde 

Marmara 55 53,4 

Ege 2 1,9 

Ġç Anadolu 20 19,4 

Akdeniz 2 1,9 

Tüm Bölgeler 24 23,3 

TOPLAM 103 100 

 

AĢağıdaki Tablo 2.7.’de ankete katılan iĢletmelerin sektörlere göre dağılımı yer 

almaktadır. Tablo 2.7.’de de görüleceği gibi, ankete katılan iĢletmelerin %17,5’i 

makine, %15,5’i malzeme, %12,6’sı elektronik, yine %12,6’sı kimya, %9,7’si 

tekstil, %7,8’i IT ve %21,4 diğer sektörlerde faaliyet göstermektedir.  
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Tablo 2.7. ĠĢletmelerin Sektörlere Göre Dağılımı 

Sektör Frekans (n) Yüzde 

Elektronik 13 12,6 

Kimya 13 12,6 

Makine 18 17,5 

Malzeme 16 15,5 

Gıda 3 2,9 

Tekstil 10 9,7 

IT 8 7,8 

Diğer 22 21,4 

TOPLAM 103 100 

 
 

AĢağıdaki tabloda ise ankete katılan iĢletmelerin yaĢa göre dağılımı yer 

almaktadır. Tablo 2.8.’de de görüleceği gibi, ankete katılan iĢletmelerin %35’i 30 

yaĢın üstü, % 23,3 6 ile 10 arasında, % 13,6’sı 16 ile 20 arasında, %11,7’si 11 

ile 15 arasında, %8,7’si 0 ile 5 arasında, %4,9’u 21 ile 25 arasında ve %2,9’u 25 

ile 30 yaĢ arasındadır.  

 
Tablo 2.8.  ĠĢletmelerin YaĢa Göre Dağılımı 

YaĢ Frekans (n) Yüzde 

0-5 9 8,7 

6-10 24 23,3 

11-15 12 11,7 

16-20 14 13,6 

21-25 5 4,9 

25-30 3 2,9 

30 Üstü 36 35,0 

TOPLAM 103 100 

 

 

AĢağıdaki tabloda ankete katılan iĢletmelerin Ar-Ge personeli sayısına göre 

dağılımı yer almaktadır. Tablo 2.9.’da da görüleceği gibi, ankete katılan 

iĢletmelerin %56,3’ü 1 ile 10 arasında Ar-Ge personeline sahip, %9,7’si 11 ile 

20, %8,7’si 21 ile 30, yine % 8,7’si 50 üzeri, %2,9’u 41 ile 50, % 1,0 31 ile 40 

arasında Ar-Ge personeline sahipken, % 12,6’sında ise hiç Ar-Ge personeli 

bulunmamaktadır.  
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Tablo 2.9.  ĠĢletmelerin Ar-Ge Personeli Sayısına Göre Dağılımı 

Ar-Ge Personeli Frekans (n) Yüzde 

0 13 12,6 

1-10 58 56,3 

11-20 10 9,7 

21-30 9 8,7 

31-40 1 1,0 

41-50 3 2,9 

50 Üstü 9 8,7 

TOPLAM 103 100 

 

Ankete katılan iĢletmelerin toplam personel sayısına göre dağılımı ise aĢağıdaki 

tabloda yer almaktadır. Tablo 2.10.’da da görüleceği gibi, ankete katılan 

iĢletmelerin %35,0’inde 125’den fazla çalıĢan bulunmakta, %29,1’inde 1 ile 25 

arasında, %11,7’sinde 51 ile 75 arasında, %10,7’sinde 26 ile 50 arasında, 

%9,7’sinde 101 ile 125 arasında, %3,9’unda ise 76 ile 100 arasında personel 

çalıĢmaktadır.  

 

Tablo 2.10.  ĠĢletmelerin Toplam Personel Sayısına Göre Dağılımı 

Personel Sayısı Frekans (n) Yüzde 

1-25 30 29,1 

26-50 11 10,7 

51-75 12 11,7 

76-100 4 3,9 

101-125 10 9,7 

125 Üstü 36 35,0 

TOPLAM 103 100 

 
 

Ankete katılan iĢletmelerin halka açık olma durumu, ĠMKB’de iĢlem görmeleri 

değerlendirildiğinde ise aĢağıda Tablo 2.11’de de görüleceği gibi, iĢletmelerin 

%88,3’ü ĠMKB’de iĢlem görmemekte, kalan %11,7 ise iĢlem görmektedir.  

 

 

 

 



90 

 

 

 

Tablo 2.11. ĠĢletmelerin ĠMKB’de ĠĢlem Görme Durumuna Göre Dağılımı 

ĠMKB Frekans (n) Yüzde 

Hayır  91 88,3 

Evet 12 11,7 

TOPLAM 103 100 

 
 

Ankete katılan iĢletmelerin ISO 9001:2000 Belgesine sahip olma durumu 

değerlendirildiğinde ise aĢağıda Tablo 2.12’de de görüleceği gibi, iĢletmelerin 

%58,3’ünde bu belde bulunmakta, kalan %41,7’de ise iĢlem bulunmamaktadır.  

 
Tablo 2.12.  ĠĢletmelerin ISO 9001:2000 Belgesi Durumuna Göre Dağılımı 

ISO Frekans (n) Yüzde 

Hayır  60 58,3 

Evet 43 41,7 

TOPLAM 103 100 

 
 

Ankete katılan iĢletmelerin EFQM Mükemmellik Modeli uygulama durumu 

değerlendirildiğinde ise aĢağıda Tablo 2.13’de de görüleceği gibi, iĢletmelerin 

%87,4’ünde model uygulanmamakta, kalan %12,6’sında ise uygulanmaktadır.  

 

Tablo 2.13. ĠĢletmelerin EFQM Uygulama Durumuna Göre Dağılımı 

EFQM Frekans (n) Yüzde 

Hayır  90 87,4 

Evet 13 12,6 

TOPLAM 103 100 

 
 

Ankete katılan iĢletmelerin inovasyon faailyetleri hakkında bilgi verebilecek, 

genel yönetim özellikleri ile ilgili olarak da ankete sorular eklenmiĢ, bu 

kapsamda bu iĢletmelerde 6 Sigma uygulamalarının olup olmaması, faydalı 

model, patent, marka sahibi olup olmamaları ve Ar-Ge ve inovasyon çalıĢmaları 

ile ilgili olarak devlet tarafından verilen teĢviklerden yararlanıp yararlanmadıkları 

da sorgulanmıĢtır.  
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Bu soruların cevapları sonucunda aĢağıda Tablo 2.14’den de görüleceği gibi 

ankete katılan iĢletmelerin %80,6’sında 6 Sigma uygulaması bulunmamakta, 

kalan %19,4’de ise bulunmaktadır.  

 
Tablo 2.14.  ĠĢletmelerin 6 Sigma Uygulama Durumuna Göre Dağılımı 

6 Sigma Frekans (n) Yüzde 

Hayır  83 80,6 

Evet 20 19,4 

TOPLAM 103 100 

 

Ayrıca, bu iĢletmelerin %62,1’inde stratejik planlama yapılmakta, kalan 

%37,9’da ise yapılmamaktadır. AĢağıda Tablo 2.15’de bu dağılım 

gözükmektedir.  

 

Tablo 2.15.  ĠĢletmelerin Stratejik Planlama Yapma Durumuna Göre 

Dağılımı 

Stratejik Plan Frekans (n) Yüzde 

Hayır  64 62,1 

Evet 39 37,9 

TOPLAM 103 100 

 

 

Devlet teĢviklerinden yararlanma durumuna bakıldığında, aĢağıda Tablo 

2.16’da da yer aldığı gibi, ankete katılan iĢletmelerin % 47,6’sı bu teĢviklerden 

yararlanmakta, kalan %52,4 ise yararlanmamaktadır.  
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Tablo 2.16.  ĠĢletmelerin Ar-Ge ve Ġnovasyon ÇalıĢmaları ile Ġlgili Olarak 

Devlet TeĢviklerinden* Yararlanma Durumuna Göre Dağılımı 

TeĢvik Frekans (n) Yüzde 

TÜBĠTAK/TEYDEB  15 14,6 

KOSGEB 11 10,7 

TTGV 4 3,9 

AB 1 1,0 

TTGV ve TEYDEB  11 10,7 

TEYDEB, KOSGEB ve TTGV 7 6,8 

TeĢvik Var 49 47,6 

Yok 54 52,4 

TOPLAM 103 100 

*Ar-Ge ve Ġnovasyon çalıĢmalarına yönelik verilen devlet teĢvikleri ile ilgili bilgi Bölüm 1’de yer 
almaktadır. 

 

Son olarak, ankete katılan iĢletmelerin marka, patent ve faydalı model alma 

durumlarının dağılımları aĢağıda Tablo 2.17, 2.18 ve 2.19’da sırasıyla 

gösterilmektedir.  

 

ĠĢletmelerin %52,4’ü marka sahibi, kalan %47,6’sı ise değildir. Patent 

konusunda ise; %96,4’ü patent sahibi değilken, kalan %13,6  patent sahibidir. 

Faydalı modeldeki dağılım da, %91,3’de faydalı model yokken, kalan %8,7’de 

bulunmaktadır.  

 

Tablo 2.17. ĠĢletmelerin Marka Alma Durumuna Göre Dağılımı 

Marka Frekans (n) Yüzde 

Yok 54 52,4 

Var 49 47,6 

TOPLAM 103 100 

 
 

Tablo 2.18. ĠĢletmelerin Patent Alma Durumuna Göre Dağılımı 

Patent Frekans (n) Yüzde 

Yok 89 86,4 

Var 14 13,6 

TOPLAM 103 100 
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Tablo 2.19. ĠĢletmelerin Faydalı Model Alma Durumuna Göre Dağılımı 

Faydalı Model Frekans (n) Yüzde 

Yok 94 91,3 

Var 9 8,7 

TOPLAM 103 100 

2.6.1.3. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Bu bölümde elde edilen verilerin genel profilini görebilmek ve özelliklerine 

bakabilmek için tanımlayıcı istatistiklere bakılmıĢtır. Basıklık, çarpıklık değerleri 

ile birlikte frekans, ortalama ve standart sapmanın belirlendiği bu istatistikler 

sonucu elde edilen verilerin özelliklerinin daha iyi tanınması sağlanmaktadır.  

 

Ġstatistiksel analizlerin büyük kısmında değiĢken dağılımın normal ya da 

normale yakın olması istenmektedir. Normal dağılım sürekli ve simetrik bir 

dağılım olup, verilerin normal dağılımdan uzak olması analiz sonuçlarının yanlıĢ 

yorumlanmasına sebep olabilmektedir (Kalaycı, 2006).  

 

Buradan yola çıkarak araĢtırma içerisinde kullanılacak analizlerin belirlenmesi 

için öncelikle verilerin dağılımının incelenmesi gerekmektedir. AraĢtırmanın 

temel değiĢkenlerinin normal dağılım gösterip göstermediklerini anlayabilmek 

için basıklık, çarpıklık medyan, ortalama, ve standart sapma değerlerinin yer 

aldığı tanımlayıcı istatistikler uygulanmıĢtır.  

 

AĢağıda Tablo 2.20’de araĢtırmanın temel değiĢkenlerine ait tanımlayıcı 

istatistikler yer almaktadır. 
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Descriptive Statistics

2,00 ,00 2,00 ,6699 ,69152 ,478 ,544 -,787

4,00 ,00 4,00 2,2738 ,76645 ,587 -,692 1,784

4,00 ,00 4,00 2,7706 ,59797 ,358 -1,224 4,197

4,00 1,00 5,00 3,6076 1,05285 1,108 -,370 -,676

12,00 ,00 12,00 6,7864 3,91991 15,366 -,344 -1,083

Kali teUygulamasi

tcevre

tkultur

tform

totalinno

Ranj Minimum Maksimum Ortalama Std.Sapma Varyans Çarpiklik Basiklik

Tablo 2.20. AraĢtırmanın Temel DeğiĢkenlerine Ait Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 

Çarpıklık ve basıklık değerleri, değiĢkenlerin normal dağılımı hakkında en çok 

bilgi sağlayan istatistiklerdir. Bu değerler veri setinin normal dağılıp 

dağılmadığını göstermektedir. Normal dağılım ve tam simetri durumunda 

aritmetik ortalama, mod ve medyan birbirine eĢit olup, çarpıklık katsayısı sıfır 

olacaktır (Kalaycı, 2006).  

 

Herhangi bir veri setinde ortalama medyandan büyük ise, pozitif ve sağa çarpık 

dağılım, ortalamanın medyandan küçük ise, negatif ve sola çarpık dağılım 

ortaya çıkmaktadır (Kalaycı, 2006). Çarpıklık katsayısı - sonsuz ile + sonsuz 

arasında değerler almaktadır. Ancak, +3 ve -3 arasında değer alması 

durumunda normal dağılım kabul edilmektedir (Kalaycı, 2006). 

 

Bu kritere göre, Tablo 2.20’de görüleceği gibi, çarpıklık katsayısı kalite 

uygulamaları için 0,544, çevre için -0,692, kurum kültürü için -1,224, 

formalizasyon için -0,370 ve inovasyon için -0,344’dür. Buradan görüleceği gibi 

araĢtırmanın tüm değiĢkenlerinin çarpıklık katsayıları ±3 değerleri arasında 

olduğu için normal olarak kabul edilmektedir. 

 

Basıklık değeri normal dağılımın diğer bir göstergesidir. Bu değer, normal 

dağılım eğrisinin ne kadar dik veya basık olduğunu göstermekte olup, düzgün 

bir çan eğrisinde bu değer sıfıra eĢittir (Kalaycı, 2006).  
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Basıklık katsayısının pozitif olması durumunda, eğri normale göre daha dik, 

negatif olması durumunda ise eğrinin normale göre daha basık durumdadır 

(Tabachnick,  Fidell, 2001). 

 

Basıklık katsayısı da - sonsuz ile + sonsuz arasında değerler almaktadır. 

Tabachnick ve Fidell’e (2001) göre basıklık katsayısının -2 ve +2 ile -3 ve +3 

arasında değerler alması normal kabul edilmektedir. Bu katsayı ile ilgili bir kriter, 

kendi standart sapması ile elde edilen değer olup, bu değerin %5 anlamlılık 

düzeyine göre -1,96 ile +1,96 arasında olması basıklığın normal olarak kabul 

edilebileceğini gösterir. (Tabachnick, Fidell, 2001).   

 

AraĢtırma verileri üzerinde yapılan analiz sonrasında, Tablo 2.20’de görüldüğü 

gibi, basıklık katsayısı kalite uygulamaları için -0,787, çevre için 1,784, 

formalizasyon için -0,676, inovasyon için -,1,083’dür. Buradan görüleceği gibi 

araĢtırmadaki bu değiĢkenlerinin basıklık katsayıları ±3 değerleri arasında 

olduğu için normal olarak kabul edilmektedir.  

 

Kurum kültürü için bu değer 4,197 olarak bulunmuĢ ve basıklık katsayısı 

değerinin 3’ün üzerinde olduğu görülmüĢtür. Tabachnick ve Fidell’e (2001) göre 

küçük örneklemlerde, basıklık ve çarpıklık arttıkça en küçük hatalar bile 

normalite varsayımını ihlal etmektedir. Örneklem 100’den fazla olduğunda ise, 

bu katsayıların standart hataları örneklemin büyüklüğüyle ters orantılı bir Ģekilde 

azalmaktadır. Bu kapsamda, örneklem sayısı 100’ün üzerindeyse, bu katsayılar 

yerine, dağılımın Ģekline bakmak normalite konusunda daha anlamlı olmaktadır. 

Bu bilgilere ek olarak, örneklem büyüdükçe, özellikle pozitif yönlü basıklığın 

etkileri kaybolmaktadır (Tabachnick, Fidell, 2001).  

 

Bu bilgiler paralelinde 3’ün üzerinde olan kurum kültürü değiĢkenine ait basıklık 

katsayısının, hipotezlerin test edilmesinde kullanılacak analizler için gerekli olan 

normalite varsayımını ihlal etmediği, araĢtırmanın diğer değiĢkenlerine ait 

verilerin de yine bu kapsamda hipotezlerin test edilmesinde kullanılacak 
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analizler için gerekli olan normal dağılımı desteklediğini söylemek mümkün 

olacaktır.  

 

Devam eden bölümde araĢtırmada kullanılan ölçeklere ait güvenilirlik analizleri 

yapılmıĢtır.  

2.6.1.4. Ölçeklerin Güvenilirlik Analizleri 

Güvenilirlik değeri bir ölçme aracının tekrarlanan ölçümlerde aynı sonucu verme 

derecesinin göstergesi olarak tanımlanmaktadır (Kalaycı, 2006).   

 

Bu bölümde, veri toplama aracı içinde yer alan ölçeklerin güvenilirlik analizleri 

çerçevesinde, iç tutarlılık katsayısı olan Cronbach Alfa Katsayılarına iliĢkin 

bilgiler bulunmaktadır.  

 

Cronbach’s Alpha Katsayısı, k soru içeren bir ölçekte sorulara verilen cevapların 

toplanması ile bulunduğu durumlarda soruların birbirleri ile benzerliğini, 

yakınlığını ortaya koyan katsayı olup, 0 ile 1 arasında değer alır (Nunally ve 

Bernstein, 1994).  

 

Bir ölçeğin güvenilir olması için bu katsayının 0,7 ile 1 arasında değer alması 

gerekmektedir. Nunally ve Bernstein’ın (1994) da bu katsayı için önerdiği değer 

0,70 ve üstüdür. Bu değerlere sahip Cronbach Alfa Katsayısının yüksek iç 

tutarlılığı gösterdiği belirtilmiĢtir (Nunally ve Bernstein, 1994). 

 

Tablo 2.21 Ankette Kullanılan Ölçeklerin Cronbach Alfa Katsayıları 

Ölçekler Cronbach Alfa Katsayısı (α) 

Ġnovasyon  0,886 

Çevre 0,734 

Formalizasyon 0,930 

Kurum Kültürü 0,826 

 



97 

 

 

 

Yukarıdaki değerler 0,7 ile 1 arasında olduğu için araĢtırmada kullanılan 

ölçekler güvenilirdir.  

2.6.2. AraĢtırmanın Hipotezlerinin Test Edilmesi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırmanın hipotezlerinin test edilmesi amacıyla 

uygulanmıĢ olan korelasyon ve doğrusal regresyon analizleri yer almaktadır.   

2.6.2.1. Korelasyon Analizleri 

ÇalıĢma kapsamındaki temel değiĢkenlerin birbirleriyle iliĢkili olup olmadığını ve 

olası iliĢkilerinin yön ve kuvvet derecelerinin tespit edilmesi amacıyla korelasyon 

analizi uygulanmıĢtır.  

 

Bu analiz çalıĢmanın hipotezlerinin test edilmesinde kullanılacak istatistiksel 

modellerin belirlenmesinde de faydalı olacaktır.  

 

Tablo 2.22’de değiĢkenler arasındaki iliĢkileri gösteren “Korelasyon Matris 

Tablosu” yer almaktadır. 

 

 

Tablo 2.22. Temel DeğiĢkenler Korelasyon Matris Tablosu 

 

DEĞĠġKENLER 1 2 3 4 5 

1. Kalite Yönetim Uygulamaları 1,00         

2. Formalizasyon 0,545** 1,00    

3. Kurum Kültürü 0,263** 0,426** 1,00   

4. Çevre 0,368** 0,431** 0,318** 1,00  

5. Ġnovasyon  0,451** 0,341** 0,304** 0,378** 1,00 

N= 103       
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Tablo 2.22’den de görüleceği üzere, araĢtırmada yer alan tüm değiĢkenlerin 

birbirleriyle aynı yönlü iliĢkileri olduğu ve bu iliĢkilerin tümünün 0,01 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu söylenebilmektedir.  

 

Bu kapsamda inovasyonun, kalite uygulamaları, formalizasyon, kurum kültürü 

ve çevre ile aynı yönlü iliĢkisi bulunmaktadır.  

2.6.2.2. ÇalıĢmanın Hipotezlerinin Test Edilmesine Yönelik Analizler 

Bu kısımda, çalıĢmanın hipotezlerinin test edilmesi amacıyla doğrusal 

regresyon analizi uygulanmıĢtır.  

 

AraĢtırma kapsamındaki amaç ikiden fazla değiĢken arasında herhangi bir iliĢki 

olduğunu bulmak ve böyle bir iliĢki varsa bunu bir eĢitlik ile göstermektir. Bu 

amaç çoğu araĢtırmacının amacıdır (Akdeniz, 1998). 

 

Ġki ya da daha çok değiĢken arasındaki iliĢkinin saptanması için uygulanan 

istatistik yöntimi regresyon analizi olarak tanımlanmaktadır (Serper, 1996).  

 

Regresyon analizi ile bir bağımlı değiĢken ile bir bağımsız değiĢken arasındaki 

iliĢkilerin matematiksel bir eĢitlik ile açıklamak mümkündür (Kalaycı, 2006). Eğer 

bağımsız değiĢken sayısı birden fazla ise çoklu regresyon, bir tane ise basit 

regresyon olarak isimlendirilmektedir (Kalaycı, 2006). 

 

ÇalıĢma kapsamında yer alan hipotezleri test etmek amacıyla çoklu regresyon 

analizi uygulanmıĢ ve inovasyonu etkileyen faktörlerin belirlenmesine 

çalıĢılmıĢtır.  

 

Buradaki amaç, kalite uygulamaları, formalizasyon, çevre ve kurum kültürü 

bağımsız değiĢken olarak kabul edilerek bağımlı değiĢken olan inovasyon ile bu 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi tanımlamaktır. 
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Bu hipotezleri test etmek amacıyla aĢağıdaki model oluĢturulmuĢtur; 

 

0 1 1 2 2 3 3 4 4Ŷ *X *X *X *X      

ġekil 2.5. AraĢtırmanın Model  

 

Bu eĢitlikte; 

Tablo 2.23. DeğiĢkenler 

Y Ġnovasyon 

X1 Kalite Uygulamaları  

X2 Çevre 

X3 Formalizasyon 

X4 Kurum Kültürü 

 

AĢağıda Tablo 2.24’de modelin özeti gösterilmektedir; 

 

Tablo 2.24. Model Özeti 

 

Tablo 2.24’den de görüleceği gibi modeldeki R kare değeri 0,275 olup, bu değer 

bağımsız değiĢken olan kalite uygulamaları, çevre, formalizasyon ve kurum 

kültürünün, bağımlı değiĢken olan inovasyonu %27,5 oranında açıklamakta 

olduğunu ifade etmektedir.  

 

Bir sonraki adımda oluĢturulan modelin anlamlı olup olmadığına bakılmıĢ, bu 

kapsamda varyans analiz tablosu (Tablo 2.25) değerlendirilmiĢtir. Bu tabloda 

modelin anlamlılığını gösteren F istatistiği ve bu değerin anlamlılık düzeyini 
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göstermekte olan Sig. değeridir. Sig.(p)=0,000<0,05 olmasından dolayı 

oluĢturulan model anlamlıdır. 

 

Tablo 2.25. Varyans Analiz Tablosu 

ANOVAb

431,421 4 107,855 9,305 ,000a

1135,880 98 11,591

1567,301 102

Regression

Residual

Total

Model

1

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Predictors: (Constant), tkultur, Kali teUygulamasi, tcevre, tforma. 

Dependent Variable:  totalinnob. 

 
 

Son olarak, parametre tahminleri için katsayıların ve bunlara ait t değerlerinin 

yer aldığı tablo aĢağıdaki gibidir; 

 

Tablo 2.26. Katsayılar Tablosu 

Coef ficientsa

,330 1,792 ,184 ,854

1,880 ,591 ,332 3,183 ,002 ,451 ,306 ,274

1,047 ,502 ,205 2,087 ,039 ,378 ,206 ,179

,036 ,419 ,010 ,087 ,931 ,341 ,009 ,007

,969 ,632 ,148 1,535 ,128 ,304 ,153 ,132

(Constant)

Kali teUygulamasi

tcevre

tform

tkultur

Model

1

B Std. Error

Unstandardized

Coefficients

Beta

Standardized

Coefficients

t Sig. Zero-order Partial Part

Correlations

Dependent Variable: totalinnoa. 

 
 

 

Elde edilen katsayı tablosuna göre oluĢan model; 

 

1 2 3 4Ŷ 0,330 1,880*X 1,047*X 0,036*X 0,969*X    
 

ġekil 2.6. AraĢtırmanın Modeli (Katsayılar EklenmiĢ) 

 

Tablo 2.26 incelendiğinde kalite uygulamaları ve çevre için sig.(p)<0,05 

olduğundan bu iki değiĢkenin inovasyonu açıklamada etkili olduğu söylenebilir.  
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Bu sonuç ile beraber, yapılan çoklu regresyon analizinin verileri dikkate 

alındığında aĢağıda yer alan hipotezlerden H1 ve H4’ün anlamlı sonuç verdiği 

ve kalite yönetim uygulamaları ile çevrenin inovasyonu olumlu yönde etkilediği 

söylenebilir. Bununla beraber H2 ve H3’ün desteklenmediği gözlenmiĢtir. 

 

Sonuç olarak;  

 

H1: “Kalite Yönetim Uygulamaları” inovasyonu olumlu yönde etkiler. (Kabul 

Edildi) 

H2: “Kurum Kültürü” inovasyonu olumlu yönde etkiler. (Reddedildi) 

H3: “Formalizasyon” inovasyonu olumlu yönde etkiler. (Reddedildi) 

H4: “Çevre” inovasyonu olumlu yönde etkiler. (Kabul Edildi) 

 

Yapılan hipotez testleri sonucunda kalite yönetim uygulamaları ve çevre 

değiĢkenlerinin inovasyonu olumlu yönde etkilediği sonucu elde edilmiĢtir.  

 

AraĢtırmanın bir diğer amacı da inovasyonu etkileyen değiĢkenler belirlendikten 

sonra bu değiĢkenler arasında bir iliĢki olup olmadığını belirlemeye yönelik bir 

model oluĢturulmasıdır.  

 

Yukarıdaki sonuç ile beraber aĢağıda görüldüğü gibi kalite yönetim 

uygulamalarının, çevrenin inovasyon üzerindeki etkisinde arasında aracı bir 

etkiye sahip olup olmadığı araĢtırılmıĢtır.  

 

Aracı etkisinin araĢtırılmasındaki neden, kalite yönetim uygulamalarının son 

yıllarda inovasyona odaklanması, özellikle EFQM Mükemmellik Modeli’nin 

inovasyon kavramını geçtiğimiz yıllarda modele dahil ederek iĢletmelerin bu 

kavrama odaklanmalarını sağlamasıdır. Bir diğer neden ise, çevrenin kalite 

yönetim uygulamalarını tetiklediğinden de yola çıkarak bu değiĢkenler arasında 

bir aracı etkisinin olup olmadığının görülmesidir. AĢağıda bu amaçla oluĢturulan 

model gösterilmektedir. 
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AraĢtırmanın Modeli: 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.3. AraĢtırmanın Modeli  

 

Bu model üzerinden yola çıkarak aĢağıdaki hipotez oluĢturulmuĢtur. 

 

H5: Kalite yönetim uygulamaları, çevrenin inovasyon üzerindeki etkisinde aracı 

bir etkiye sahiptir.  

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırma kapsamında yapılan regresyon analizleri 

sonucunda oluĢturulan yukarıdaki model ve hipotez ile ilgili olarak 

gerçekleĢtirilen aracı (mediation) testleri açıklanmaktadır.  

 

Aracı (mediation) etkisinin ölçülebilmesi için Judd ve Kenny (1981) ile Baron ve 

Kenny (1986)’in çalıĢmalarında yer alan adımlar takip edilmiĢtir. Bu etkinin 

ölçülmesinde dört ayrı regresyon denkleminin oluĢturulması gerekmektedir 

(Judd ve Kenny, 1981; Baron ve Kenny,1986).  

 

Denklemlerden ilki, bağımsız değiĢken ile aracı değiĢken arasında kurulan 

denklem olup, bağımsız değiĢkenin aracı değiĢkeni anlamlı bir Ģekilde 

etkilemesi beklenir (Judd ve Kenny, 1981; Baron ve Kenny,1986).  

 

Ġkinci denklem aracı değiĢken ile bağımlı değiĢken arasında kurulan denklemdir 

ve burada da aracı değiĢkenin bağımlı değiĢkeni anlamlı bir Ģekilde etkilemesi 

beklenir (Judd ve Kenny, 1981; Baron ve Kenny,1986).  

 

Çevre Ġnovasyon 

Kalite Yönetim Uygulamaları 
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Bir sonraki denklem, bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasında kurulan 

denklemdir ve bu denklem sonucun da ise bağımsız değiĢkenin bağımlı 

değiĢkeni anlamlı bir Ģekilde etkilemesi beklenir (Judd ve Kenny, 1981; Baron 

ve Kenny,1986).  

 

Son denklem olan dördüncü denklemde ise, bağımsız değiĢken ve aracı 

değiĢken ile bağımlı değiĢken arasında bir denklem kurulmakta ve bu denklem 

sonucunda aracı değiĢkenin bağımlı değiĢkeni anlamlı derecede etkilemesi 

beklenmektedir (Judd ve Kenny, 1981; Baron ve Kenny,1986).  

 

Son denklemdeki, beta değeri, yani bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken 

üzerindeki etkisini gösteren katsayı, üçüncü denklemdeki bağımsız değiĢkenin 

bağımlı değiĢken üzerindeki etkisini gösteren katsayıdan düĢük ise aracı etkisi 

olabilecektir (Lin ve ark., 2007).  

 

ÇalıĢmanın 5. hipotezinde kalite yönetim uygulamalarının, çevrenin inovasyon 

üzerindeki etkisinde aracı bir etkiye sahip olduğu öngörülmektedir.  

 

Kalite yönetim uygulamalarının aracı etkisini görebilmek için yukarıda da 

tanımlanmıĢ olan dört adet regresyon denklemi kurulmuĢtur. Bu regresyon 

analizleri ile aĢağıdaki modelde görülen aracı iliĢkinin söz konusu olup olmadığı 

değerlendirilmiĢtir.  

 

Bu modelde, aracı değiĢken kalite uygulamları, bağımlı değiĢken inovasyon ve 

bağımsız değiĢken çevredir. 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.7. AraĢtırmanın Modeli 

Çevre Ġnovasyon 

Kalite Yönetim Uygulamaları 
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Kurulan denklemlerden ilki, çevrenin, kalite yönetim uygulamaları üzerindeki 

etkilerini ölçmeye yönelik oluĢturulan denklem, ikincisi, kalite yönetim 

uygulamalarının inovasyon üzerine etkilerini ölçmeye yönelik oluĢturulan 

denklem, üçüncüsü, çevrenin inovasyon üzerine etkisini ölçmeye yönelik 

oluĢturulan denklem, son denklem olan dördüncü denklem ise, çevre ve kalite 

yönetim uygulamalarının, inovasyon üzerine etkilerini ölçmeye yönelik 

oluĢturulan denklemdir.  

 

Yapılan regresyon analizi sonuçları Tablo 2.27.’de sunulmaktadır. 

 

Tablo 2.27’de görüldüğü gibi aracılık etkisini görmek üzerine oluĢturulan dört 

regresyon %95 güvenilirlik düzeyinde anlamlı çıkmıĢtır.  

 

Tablo 2.27. Kalite Yönetim Uygulamalarının Çevrenin Ġnovasyon 

Üzerindeki Etkisinde Aracı Etkisini Belirlemeye Yönelik Regresyon Analizi 

Sonuçları 

DeğiĢkenler R
2
 F β p 

1. AĢama     

Model 1 0,136 15,846   

Sabit Değer       0,000 

Çevre     0,368 0,000* 

Bağımlı Değişken: Kalite Yönetim Uygulamaları         
     

2. AĢama     

Model 2 0,204 25,810   

Sabit Değer       0,000 

Kalite Yönetim Uygulamaları    0,452    0,000* 

Bağımlı Değişken: İnovasyon          
     

3.AĢama     

Model 3 0,143 16,832   

Sabit Değer        0,000 

Çevre    0,378     0,000* 

Bağımlı Değişken: İnovasyon          
     

4. AĢama     

Model 4 0,255 17,153   

Sabit Değer       0,000 

Çevre    0,245 0,010* 

Kalite Uygulamaları     0,361 0,000* 

Bağımlı Değişken: İnovasyon      

*p < 0,05 
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Ġlk olarak yapılan regresyon analizi sonucunda çevrenin (bağımsız değiĢken) 

kalite yönetim uygulamaları (aracı değiĢken) olumlu ve anlamlı (β = 0,368; p < 

0,05) etkilediği tespit edilmiĢtir. Bu sonuç ile aracı etkisinin ölçülebilmesi için 

gerekli ilk koĢul sağlanmıĢtır.  

 

Ġkinci regresyon analizi sonucunda kalite yönetim uygulamalarının (aracı 

değiĢken), inovasyon (bağımlı değiĢken) olumlu ve anlamlı (β = 0,452; p < 0,05) 

etkilediği saptanmıĢ, bu sayede aracı etkisinin ölçülebilmesi için ikinci koĢul da 

sağlanmıĢtır. 

 

Bir sonraki regresyon analizi olan üçüncü analiz sonucunda ise çevrenin 

(bağımsız değiĢken), inovasyonu olumlu ve anlamlı (β = 0,378; p < 0,05) 

etkilediği tespit edilmiĢtir. Bu sonuç ile, aracı etkisinin ölçülebilmesi için gerekli 

olan üçüncü koĢul da sağlanmıĢtır. 

  

Son olarak aracı etkisinin ölçülmesi için dördüncü denklem ve üçüncü 

denklemde yer alan bağımsız değiĢken (çevre) ve bağımlı değiĢken (inovasyon) 

arasındaki iliĢki güçleri (beta katsayıları) analiz edilmiĢtir.  

 

Bu analiz sonuçlarının yer aldığı, Tablo 2.27 incelendiğinde, dördüncü 

denklemdeki beta katsayısının (β=0,245), üçüncü denklemde bulunan beta 

katsayısından (β=0,378) daha küçük olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuçtan yola 

çıkarak, kalite yönetim uygulamaları, çevre ve inovasyon iliĢkisi üzerinde %95 

güven aralığında (0,01; p < 0,05) anlamlı bir aracı etkiye sahiptir. 

 

Yukarıda açıklanmakta olan mediation (aracılık) etkisinin sağlaması niteliğinde 

olan Sobel Testi (Baron ve Kenny, 1986) de çalıĢma kapsamında 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Baron ve Kenny, 1986).  

 

Sobel Testi bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢkeni dolaylı olarak bir aracı 

değiĢken vasıtası ile etkileme durumunu test etmektedir (Soper, 2010). 
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AĢağıdaki Ģekilde, bağımsız değiĢkenden aracıya giden yol “a” ve standart hata, 

“sa”, aracıdan bağımlı değiĢkene giden yol “b” ve standart hata, “sb” olarak 

gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.8. Sobel Testi 

 

AĢağıda bu testi yapmak için kullanılan formül (Baron ve Kenny, 1986) yer 

almaktadır; 

 

Aracının anlamlılık düzeyi (z) =  (b)2x(Sa)
2+(a)2x(Sb)

2+(Sa)
2x(Sb)

2 
 
 

Anlamlılık düzeyi =  (2.046)2x(0.083)2+(0.332)2x(0,526)2+(0,083)2x(0,526)2 
 

Sobel Testi’ni yapmak için regresyon analizlerinden elde edilen değerler 

yukarıda verilen formüle yerleĢtirilmiĢ ve anlamlılık 0,248 olarak tespit edilmiĢtir.  

 

Bu sonuç ile, kalite yönetim uygulamalarının, çevre ve inovasyon arasında, 

Sobel Testi sonuçlarına göre de anlamlı olduğu ve kısmi aracılık özelliği taĢıdığı 

görülmüĢtür. Bu bulgular sonucunda H5 hipotezi kabul edilmiĢtir.  

 

Analizler sonucunda çalıĢmanın bu bölümüne kadar elde edilen bulgular, bir 

sonraki bölüm olan, “Genel Değerlendirme ve Sonuç” bölümünde 

yorumlanmaya çalıĢılacaktır. 

Bağımsız DeğiĢken Bağımlı DeğiĢken 

Aracı DeğiĢken 

a (Sa) b (Sb) 
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2.7. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢmanın bu bölümünde analizler sonucunda elde edilen bulgular 

değerlendirilecek, bundan sonraki çalıĢmalar ve yöneticiler için öneriler 

aktarılacaktır. 

2.7.1. Genel Değerlendirme ve Sonuç 

Bu çalıĢma kapsamında yanıtlanmaya çalıĢılan soru: “Ġnovasyonu etkileyen 

değiĢkenler nelerdir?” olarak tanımlanmıĢ, buradan yola çıkılarak kalite 

uygulamalarının ve kurumsallaĢmanın unsurlarından olan kurum kültürü, 

formalizasyon ve çevrenin inovasyona etkisi  açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

Özetle araĢtırma kapsamında, inovasyonu etkileyen değiĢkenlerin belirlenmesi 

ve bu değiĢkenlerin arasındaki iliĢkileri tanımlamaya yönelik bir model 

oluĢturulması hedeflenmiĢtir. Kalite yönetim uygulamaları ve kurumsallaĢmanın 

alt unsurlarından olan çevre, formalizasyon ve kurum kültürü bu değiĢkenler 

olarak belirlenmiĢtir.  

 

Bu araĢtırmanın önemi, iĢletmeler için bu kadar öncelikli bir unsur olan ve 

günden güne önemi artan inovasyon kavramını etkileyen değiĢkenlerin neler 

olduğunu araĢtırmak ve bununla beraber bu değiĢkenlerin birbiri ile iliĢkilerini 

incelemektir. Bununla beraber farklı kalite uygulamalarının inovasyon üzerindeki 

etkisi de incelenmiĢtir.  

 

Yapılan literatür araĢtırmasında inovasyonu tetikleyen ve etkileyen unsurlar 

üzerine farklı çalıĢmalar yapıldığı gözlenmiĢ, ancak kalite uygulamalarının 

etkilerinin ve kurumsallaĢmanın unsurlarının bu kavrama etkisinin araĢtırıldığı 

çok fazla çalıĢmaya rastlanmamıĢtır.  

 

Bununla beraber, bu kavramların inovasyona olan etkileri incelendikten sonra 

oluĢturulan ek model ile araĢtırmanın kapsamı daha da geniĢlemiĢ, kalite 
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uygulamalarının çevrenin inovasyon üzerideki etkisinde aracı olup olmadığı 

incelenmiĢtir. 

 

AraĢtırma kapsamında baĢlangıç aĢamasında 4 hipotez oluĢturulmuĢtur. Bu 

hipotezler, kalite uygulamaları ve kurumsallaĢmanın inovasyona etkilerini 

belirlemeye yöneliktir. 

 

H1: “Kalite Yönetim Uygulamaları” inovasyonu olumlu yönde etkiler.  

H2: “Kurum Kültürü” inovasyonu olumlu yönde etkiler.  

H3: “Formalizasyon” inovasyonu olumlu yönde etkiler.  

H4: “Çevre” inovasyonu olumlu yönde etkiler.  

 

Bu hipotezlerin analizleri sonrasında, inovasyona etkisi olduğu saptanan kalite 

yönetim uygulamaları ve çevre arasındaki iliĢkiyi belirlemeye yönelik bir model 

daha oluĢturulmuĢ ve bu faktörlerin aracı etkisi olup olmadığına bakmak üzere 

aĢağıdaki 5. Hipotez geliĢtirilmiĢtir:  

 

H5: Kalite yönetim uygulamaları, çevrenin inovasyon üzerindeki etkisinde 

aracı bir etkiye sahiptir. 

 

Sonuç olarak çalıĢma kapsamında toplam 5 hipotez test edilmiĢtir. 

 

ÇalıĢma, iki ana bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde çalıĢma kapsamında ele 

alınan inovasyon, kalite ve kurumsallaĢma kavramları hakkında literatür özetleri, 

bu kavramlar ile ilgili temel tanımlamalar, kavramların birbiri ile iliĢkileri ve 

literatürde bu alanda gerçekleĢtirilen çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

 

Ġlk bölüm altında yer alan ilk baĢlıkta inovasyon kavramı ele alınmıĢ ve bu 

kavram ile ilgili tanımlamalar, yapılan sınıflandırmalar ve bu kavram ile ilgili 

diğer kavramlar hakkında bilgilere yer verilmiĢtir.  

 



109 

 

 

 

Ġlk bölümün ikinci alt baĢlığında ise kalite kavramına değinilmiĢ ve bu kavram ile 

ilgili tanımlamalar, bu kavramın tarihsel geliĢimi, Toplam Kalite Yönetimi (TKY) 

kavramı ve bu kavramın oluĢumunda etkisi olan kiĢiler, klasik yönetim anlayıĢı 

ile TKY anlayıĢı arasındaki farklılıklar ve çalıĢmaya konu olan ISO 9000:2000 

Standartları ile EFQM Mükemmellik Modeli  hakkında bilgilere yer verilmiĢtir.  

 

Ġlk bölümün üçüncü alt baĢlığında ise kurumsallaĢma kavramı ele alınmıĢ ve bu 

kavram ile ilgili tanımlamalar, bu kavram ile ilgili yapılan çalıĢmaların tarihsel 

geliĢimi, kurumsallaĢmanın boyutları ve kurumsallaĢma ile ilgili diğer kavramlar 

hakkında bilgilere yer verilmiĢtir. Son olarak bu bölümde çalıĢma kapsamında 

ele alınan değiĢkenlerin birbirleri ile iliĢkilerine ve literatürde bu alanda yapılan 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

Tezin ikinci bölümünde, yapılan araĢtırmanın amacı ve önemi, metodolojisi, 

anket uygulaması, evren ve araĢtırma örnekleminin belirlenmesi ve uygulama 

kısımlarına yer verilmiĢtir.  

 

ÇalıĢmanın bu son kısmında, araĢtırmanın bulguları tartıĢılacak, bu bulgular 

ıĢığında literatüre yapılan katkılar anlatılacak, çalıĢmanın kısıtlarından 

bahsedilecek, son olarak gelecekteki çalıĢmalar ve yöneticiler için önerilerde 

bulunulacaktır. 

 

AraĢtırmada kapsamında, veri toplama aracı olarak anket kullanılmıĢtır. Ekte 

örneği yer alan bu anketin, birinci bölümünde katılımcı iĢletmelerin demografik 

özelliklerine ait bilgilerin, ikinci bölümde iĢletmeler içerisinde kullanılan kalite 

yönetim uygulamalarına iliĢkin bilgilerin, üçüncü bölümde inovasyona iliĢkin 

bilgilerin, dördüncü bölümde ise kurumsallaĢmanın alt unsurlarından olan çevre, 

formalizasyon ve kurum kültürüne iliĢkin bilgilerin belirlenmesine yönelik 

sorulara yer verilmiĢtir.  

 

Anket uygulaması için farklı sektörlerde yer alan ve inovasyon yapan 

iĢletmelere ulaĢma gerekliliğiyle Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Vakfı’nın veri 
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tabanı kullanılmıĢ ve bu veri tabanındaki iĢletmelere anket yollanmıĢtır. Bu 

iĢletmelerden 117 tanesi ankete geri dönüĢ yapmıĢ, bunlar arasından toplam 

103 anket verisi araĢtırmaya dahil edilmiĢtir.   

 

Ankete geri dönüĢ yapan bu iĢletmeler ile ilgili genel istatistikler aĢağıda yer 

almaktadır. Bu iĢletmelerin; 

 

- %53,4‟ü Marmara, %19,4‟ü İç Anadolu, %1,9‟u Ege, % 1,9‟u Akdeniz 

Bölgesi ve %23,3‟ü tüm bölgelerde faaliyet göstermektedir. 

- %17,5‟i makine, %15,5‟i malzeme, %12,6‟sı elektronik, %12,6‟sı kimya, 

%9,7‟si tekstil, %7,8‟i IT ve %21,4 diğer sektörlerde faaliyet göstermektedir.  

- %35‟i 30 yaşın üstü, % 23,3 6 ile 10 arasında, % 13,6‟sı 16 ile 20 arasında, 

%11,7‟si 11 ile 15 arasında, %8,7‟si 0 ile 5 arasında, %4,9‟u 21 ile 25 

arasında ve %2,9‟u 25 ile 30 yaş arasındadır.  

- %56,3‟ü 1 ile 10 arasında Ar-Ge personeline sahip, %9,7‟si 11 ile 20, 

%8,7‟si 21 ile 30, yine % 8,7‟si 50 üzeri, %2,9‟u 41 ile 50, % 1,0 31 ile 40 

arasında Ar-Ge personeline sahipken, % 12,6‟sında ise hiç Ar-Ge personeli 

bulunmamaktadır.  

- %35,0‟inde 125‟den fazla çalışan bulunmakta, %29,1‟inde 1 ile 25 arasında, 

%11,7‟sinde 51 ile 75 arasında, %10,7‟sinde 26 ile 50 arasında, %9,7‟sinde 

101 ile 125 arasında, %3,9‟unda ise 76 ile 100 arasında personel 

çalışmaktadır.  

- %88,3‟ü İMKB‟de işlem görmemekte, kalan %11,7 ise işlem görmektedir.  

- %58,3‟ünde ISO 9001:2000 belgesi bulunmakta, kalan %41,7‟de ise işlem 

bulunmamaktadır.  

- %87,4‟ünde EFQM Mükemmellik Model‟i uygulanmamakta, kalan 

%12,6‟sında ise uygulanmaktadır.  

- % 47,6‟sı devlet teşviklerinden yararlanmakta, kalan %52,4 ise 

yararlanmamaktadır.  

- %52,4‟ü marka sahibi, kalan %47,6‟sı ise değildir.  

- %96,4‟ü patent sahibi değilken, kalan %13,6  patent sahibidir.  

- %91,3‟de faydalı model yokken, kalan %8,7‟de bulunmaktadır.  
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Bu bilgiler sonrasında araĢtırma kapsamında yapılan analizler ve hipotez 

testlerinin sonuçlarını aktarmak uygun olacaktır.  

 

AraĢtırmanın hipotezlerinin test edilmesi amacıyla korelasyon, doğrusal 

regresyon ve aracı testi analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

ÇalıĢma kapsamında ilk aĢamada oluĢturulan H1, H2, H3 ve H4 hipotezlerini 

test etmek amacıyla çoklu regresyon analizi uygulanmıĢ ve inovasyonu 

etkileyen değiĢkenlerin belirlenmesine çalıĢılmıĢtır.  

 

Buradaki amaç, kalite uygulamaları, formalizasyon, çevre ve kurum kültürü 

bağımsız değiĢken olarak kabul edilerek bağımlı değiĢken olan inovasyon ile bu 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi tanımlamaktır. 

 

Yapılan analiz sonucunda, kalite uygulamaları ve çevre için sig.(p)<0,05 

olduğundan bu iki değiĢkenin inovasyonu açıklamada rolü olduğu bulunmuĢ, bu 

sonuçla beraber H1 ve H4 kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla, kalite yönetim 

uygulamaları ile çevrenin inovasyonu olumlu yönde etkilediği söylenebilir. 

Kurum kültürü ve formalizasyonun ise inovasyona anlamlı bir etkisi olmadığı 

bulunmuĢtur. Tablo 2.28.’de bu bulgular özetlenmiĢtir. 

 

ÇalıĢmanın ilk kısmındaki analizlerinin tamamlanmasının ardından inovasyonda 

etkili olan kalite yönetim uygulamaları ve çevre arasındaki iliĢkiyi belirlemeye 

yönelik model oluĢturulmuĢtur. Bu model kapsamında kalite yönetim 

uygulamalarının, çevrenin inovasyon ile iliĢkisinde aracı etkisi olup olmadığı 

incelenmiĢtir.  

 

Yapılan regresyon analizleri sonrasında, kalite yönetim uygulamalarının, 

çevrenin inovasyon ile iliĢkisi üzerinde anlamlı bir aracı etkiye sahip olduğu 

bulunmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle, çevre kalite yönetim uygulamalarını olumlu 

yönde etkileyerek inovasyonu arttırmaktadır. 
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Sonrasında bu etkiyi teyit etmek amacıyla Sobel Testi uygulanmıĢ ve bu testin 

sonucuna göre de, kalite yönetim uygulamalarının, çevrenin inovasyon ile 

arasındaki iliĢkide anlamlı olduğu ve kısmi aracılık özelliği taĢıdığı görülmüĢtür.  

 

Bu bulgular sonucunda H5 hipotezi kabul edilmiĢtir. Tablo 2.28 bu bulgular da 

özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 2.28. ÇalıĢmanın Bulguları  

Hipotezler Analiz Sonucu 

H1: “Kalite Yönetim Uygulamaları” inovasyonu olumlu yönde 

etkiler.  

Kabul Edildi. 

H2: “Kurum Kültürü” inovasyonu olumlu yönde etkiler.  Reddedildi. 

H3: “Formalizasyon” inovasyonu olumlu yönde etkiler.  Reddedildi. 

H4: “Çevre” inovasyonu olumlu yönde etkiler.  Kabul Edildi. 

H5: Kalite yönetim uygulamaları, çevrenin inovasyon üzerindeki 

etkisinde aracı bir etkiye sahiptir. 

Kabul Edildi. 

 

AraĢtırmanın bulguları dikkate alındığında, H1, H4 ve H5 hipotezleri kabul 

edilmiĢtir. Buradan yola çıkarak, kalite yönetim uygulamaları ve çevrenin 

iĢletmelerin inovasyon düzeyleri üzerinde etkili olduğu, ayrıca kalite yönetim 

uygulamalarının çevrenin inovasyon üzerindeki etkisinde aracı etkiye sahip 

olduğu bulunmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle, çevre kalite yönetim uygulamalarını 

olumlu yönde etkileyerek inovasyonu arttırmaktadır. 

 

Literatürde inovasyonu etkileyen faktörler üzerine yapılan araĢtırmalarda bu 

kavramın onlarca farklı unsurdan etkilendiği görüĢmüĢtür. Bu alanda yapılan 

çalıĢmaların bir kısmı iĢletmenin dıĢındaki faktörlere odaklanmıĢ, bir kısmı ise 

iĢletmenin içerisindeki faktörler üzerine çalıĢmalar yapmıĢtır. Bazı çalıĢmalarda 

ise iç ve dıĢ etkenler beraber değerlendirilmiĢtir.  

 

Cooper inovasyonun dört tetikleyicisinden bahsetmiĢtir (Cooper, 2001). Bunlar; 

teknolojik ilerlemeler, müĢteri ihtiyaçlarındaki değiĢiklikler, ürün yaĢam 
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eğrilerinin kısalması ve global ortamda rekabetçiliğin artmasıdır (Cooper, 2001). 

Bu dört unsurun önümüzdeki on, hatta yirmi yıl içerisinde de değiĢmeyeceğini 

öngörmüĢtür. (Cooper, 2001).  

 

Kim ve Mauborgne (1997), çevreyi etkin bir Ģekilde inceleyen iĢletmelerin 

müĢterilerine değer yaratacak çözümler bularak sürdürülebilir bir büyüme 

sağlayabileceklerini ifade etmiĢlerdir (Kim, Mauborgne, 1997). Burada 

inovasyon faaliyetleri için çevrenin ve buna paralel olarak müĢteri taleplerinin 

dikkate alınması gerektiği belirtilmiĢtir (Kim, Mauborgne, 1997). 

 

Teknolojik geliĢmelerden dolayı pazardaki ihtiyaçların değiĢeceğini, rekabetin 

sürekli artacağını, ürün yaĢam eğrilerinin kısalacağını ve daha fazla yeni ürüne 

ihtiyaç olacağını da ifade eden Cooper, buradan yola çıkarak inovasyonun 

önümüzdeki yıllarda daha da kritik bir kavram haline geleceğini belirtmiĢtir 

(Cooper, 2001).  

 

Ġnovasyonun ülkelerin geliĢimlerindeki önemi dikkate alındığında, yoğun rekabet 

koĢulları, hızla değiĢen piyasa koĢulları ve teknolojik geliĢmelerin inovasyonu 

etkilediğini söylemek mümkün olacaktır (Göker, 2000). 

 

Drucker inovasyon faaliyetlerini etkileyen unsurları ve inovasyonun kaynaklarını 

yedi alan üzerinde tanımlamıĢtır. Bunlar beklenmeyen geliĢmeler, uyuĢmazlık 

olarak nitelendirilebilecek durumlar, süreç gereklilikleri, endüstri ve pazardaki 

değiĢiklikler, demografik değiĢiklikler, algıdaki değiĢiklikler ve kazanılan yeni 

bilgiler olarak sıralanmaktadır (Drucker, 2002).  

 

Iansiti ve MacCormak (1997) ise internetin yeni ürün geliĢtirme sürecinde etkili 

olduğunu, bu süreç için çok hızlı bir ortam yarattığını, müĢteri taleplerinin bazen 

yeni ürünün geliĢtirme sürecinde bile değiĢecek kadar dinamik olduğunu ifade 

etmiĢlerdir (Iansiti, MacCormak, 1997). Teknolojinin ve buna paralel olarak 

müĢteri taleplerinin yeni ürün geliĢtirmedeki novasyon sürecini etkilediğini 

belirtmiĢlerdir (Iansiti, MacCormak, 1997). 
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Ġnovasyonu etkileyen faktörler ile ilgili yapılan bir diğer araĢtırmada pazardaki 

rekabetin belli bir düzeye kadar inovasyonu olumlu yönde etkilediği sonucu 

bulunmuĢtur (Martinez, 2000; Çalıpınar, 2007). 

 

Yukarıda yer alan literatür bulguları da dikkate alındığında çevrenin inovasyona 

olan etkisi bu araĢtırma kapsamında da, araĢtırmaya dahil edilen iĢletmeler 

dikkate alındığında doğrulanmaktadır.  

 

Erdil ve Kitapçı tarafından yapılan araĢtırmada kalite yönetim uygulamalarının 

firmanın yenilikçiliğine etkisi olduğu görülmüĢtür (Erdil, Kitapçı, 2007).  

 

Bu çalıĢmada kalite yönetim araçlarının yenilikçilik içerisinde önemli bir rol 

oynadığı, özellikle müĢteriye sunulan ürünlerin kalitesini belirlemede önemli 

olduğu ifade edilmektedir (Erdil, Kitapçı, 2007). Yapılan çalıĢmada araĢtırma 

modeli olarak kalite yönetim araçlarının kullanımının firma yenilikçiliğine ve yeni 

ürün geliĢtirmedeki hıza etkisi incelenmiĢ ve sonuç olarak bu uygulamaların 

yeni ürün geliĢtirme hızını etkilemediği ancak yenilikçiliği etkilediği gözlenmiĢtir 

(Erdil, Kitapçı, 2007).  

 

Avrupa Kalite Örgütü’de inovasyonun günümüzdeki gerekliliğinden yola çıkarak 

Mükemmellik Modeli içerisine bu kavramı entegre etmiĢ ve modele “Ġnovasyon 

Çerçevesi” baĢlığıyla bu kavramı dahil etmiĢtir. Bu kapsamda iĢletmelerin bu 

modeli kullanarak inovasyon yeteneklerini ölçme ve geliĢtirme imkanı bulmaları 

amaçlanmaktadır (EFQM, 2005). 

 

Zhao tarafından inovasyon yönetimi ile ilgili olarak kritik faktörler, inovasyon için 

ortak bir vizyon, değerler, kültür ve stratejinin olması, örgüt içerisinde bağlılığın 

bulunması, inovasyon sürecinin yönetimi için uygun bir sistem ve prosedürlerin 

bulunması, müĢteri geri bildirimlerinin ve katkılarının olması, takım çalıĢmasının 

yer alması, mükemmelliğe eriĢmek için sürekli iyileĢtirme faaliyetlerinin 

bulunması ve inovasyon ile ilgili eğitimlerin çalıĢanlara verilmesi olarak 
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sıralanmıĢtır (Zhao, 2004).  Bu faktörlerin kalite yönetimi kavramları ile paralel 

olduğunu ifade eden Zhao, yaptığı çalıĢmada kalite prensipleri ile desteklenen 

inovasyon uygulamalarının sonuçlarının özellikle Ar-Ge çıktılarını daha da 

kuvvetlendireceğini belirtmiĢtir (Zhao, 2004).  

 

Ulusoy ve arkadaĢları tarafından 2008 yılında yapılan araĢtırma sonuçlarında, 

araĢtırmaya dahil edilen iĢletmelerin %81’i resmi ve yazılı prosedürlere sahip 

olup, bu firmalar diğerlerine göre daha yenilikçi çıkmıĢlardır (Ulusoy ve ark., 

2008). Ayrıca, yeni ürün geliĢtirme ile ilgili bir prosedüre sahip olunması da 

yenilikçilik becerisinin yüksek çıkmasını sağlamıĢtır (Ulusoy ve ark., 2008). Bu 

sonuç da kalite yönetim uygulamalarının bir gerekliliği olan prosedür ve 

standartların inovasyonu olumlu yönde etkilediğinin göstergesi olarak kabul 

edilebilir (Ulusoy ve ark., 2008). 

 

Çevre ile ilgili sonuçlara paralel olarak yukarıda yer alan literatür bulguları da 

dikkate alındığında kalite yönetim uygulamalarının inovasyona olan etkisi bu 

araĢtırma kapsamında, araĢtırmaya dahil edilen iĢletmeler dikkate alındığında 

doğrulanmaktadır.  

 

Literatürde yer alan yukarıdaki çalıĢmalar H1, H4 ve H5 hipotezlerinin 

sonuçlarını, araĢtırma kapsamına alınan iĢletmeler dikkate alındığında 

desteklemektedir.  

 

H2 ve H3 hipotezleri ise araĢtırma kapsamında reddedilmiĢtir. Bu kapsamda 

kurum kültürü ve formalizasyonun, araĢtırma kapsamında dahil edilen iĢletmeler 

dikkate alındığında inovasyon üzerinde olumlu bir etkisi yoktur.  

 

Ulusoy ve arkadaĢlarının 2008 yılında yaptıkları bir araĢtırmada kurum kültürü 

ve formalizasyonun inovasyonun belirleyici olup olmadığına bakılmıĢ, sonuç 

olarak kurum kültürünün inovasyon faaliyetlerini olumlu yönde etkilediği 

bulunmuĢtur (Ulusoy ve ark., 2008).  
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Yılmaz (2007) tarafından yapılan çalıĢmada ise iĢletmelerdeki 

kurumsallaĢmanın yenilik ve performansa etkisi araĢtırılmıĢtır (Yılmaz, 2007). 

Yapılan çalıĢma sonucunda “merkezi ve biçimsel örgüt yapısının iĢletmelerin 

yenilikçiliklerine etki etmediği”, “örgüt kültürünün ise yenilikçilik üzerinde etkili 

olduğu” bulunmuĢtur (Yılmaz, 2007).  

 

AraĢtırma kapsamında kurum  kültürü ile ilgili olarak bulunan sonuç literatürde 

yukarıda yer alan çalıĢma sonuçlarından farklılık göstermektedir. Bunun baĢlıca 

nedeni araĢtırmaya dahil edilen iĢletmelerde kurum kültürünün inovasyon 

faaliyetlerini etkilememesi, bu iĢletmelerin bu faaliyetleri içselleĢtirmemesi 

olabilir.  

 

Formalizasyon ile ilgili olarak ise, literatürde araĢtırma sonuçlarını destekleyen 

ve desteklemeyen çalıĢmalar bulunmaktadır.  

 

FormalleĢme, formalizasyon, kontrol ve koordinasyonu sağlamaya yaramakta, 

yazılı prosedürlerin var olması ve yapılan iĢlerin tanımlı olması olarak 

tanımlanmaktadır (Apaydın, 2007).  

 

Buradan yola çıkarak bu prosedürler ve uygulamalar ile çalıĢanlar yavaĢlayıp, 

kısıtlanıyorsa inovasyon faaliyetlerinin olumsuz yönde etkileneceğini, aksine 

kuvvetlenip daha fazla yeni fikir çıkarmaya yoğunlaĢıyorlarsa olumlu yönde 

etkileneceğini söylemek mümkün olacaktır. Farklı bir ifadeyle formalizasyonun 

bürokrasiyi arttırması durumunda iĢletmelerdeki yeni fikirlerin ortaya çıkması 

zorlaĢabilecektir. 

 

ġüphesiz iĢletmelere daha inovatif olmaları ve/veya inovasyon seviyelerini 

arttırmaları için uygulayacakları standart bir formül vermek ve bu formülün 

uygulanması ile daha inovatif olmalarını beklemek pek mümkün değildir. Ancak, 

inovasyonda yetkinlik kazanma adına, iĢletmelere bir ıĢık yakmak ve ne tür 

kavramların inovasyon ile iliĢkili olabileceğini göstermek mümkündür.  
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Bu kapsamda, bu çalıĢma hem kalite uygulamalarına, hem kurumsallaĢmaya, 

hem de inovasyona aynı anda ağırlık veren, bu üç kavrama yoğunlaĢan 

iĢletmeler için, bu kavramların birbirine etkilerini göstermek adına oldukça 

faydalı olmuĢtur.  

 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen sonuçlar ile inovasyona ağırlık veren 

iĢletmelerin hangi kalite uygulamaları ile inovasyonu tetikleyebilecekleri, 

bununla beraber kurumsallaĢma unsurlarından hangilerinin inovasyona katkı 

sağlayabilecekleri konusunda yol göstermektedir.  

 

ÇalıĢma sonuçlarından da görüleceği gibi kalite uygulamalarını derinleĢtirmiĢ ve 

içselleĢtirmiĢ iĢletmelerdeki inovasyon yoğunluğu bu uygulamalarda 

bulunmayan iĢletmelerdekilere göre daha yüksektir. Kalite yönetim 

uygulamalarında ISO 9001:2000’den sonraki basamağa geçen ve EFQM 

Mükemmellik Modeli’ne yoğunlaĢan iĢletmelerdeki inovasyon düzeyi de daha 

fazladır. BaĢka bir ifadeyle iĢletmelerin kalite yönetim uygulamalarındaki 

yetkinlikleri arttıkça inovasyon yetkinliklerinin de arttığını söylemek mümkündür. 

Bu sonuç araĢtırmanın literatüre yaptığı katkılardan biri olarak kabul edilebilir. 

 

Bunun yanı sıra göz ardı edilemeyecek bir unsurun çevrenin inovasyona olan 

etkisidir. Çevre etkisinin içerisine artan rekabet koĢulları, müĢteri ihtiyaçları, 

geliĢen teknoloji, yasal zorunluluklar girebilir. Ġnovasyonun bu faktörlerin 

tetiklemesiyle arttığını söylemek mümkündür.  

 

Sektörü ne olursa olsun iĢletmeler ayakta kalabilmek için müĢteri ihtiyaçlarını iyi 

analiz etmeli, bununla birlikte geliĢen teknolojinin kendi sektörlerini nereye 

götürdüğünü anlamalıdır.  

 

ĠĢletme içerisine yeni fikirler çevrenin tetiklemesiyle girip geliĢebilmeli bunun için 

gerekli sistem ve prosedürlerin iĢletme içerisinde olması gerekmektedir. Burada 

kalite yönetim uygulamalarının bağlantısı devreye girmektedir. Bu uygulamalar 
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ile birlikte geliĢtirilen prosedürler ve sistemler Ģüphesiz inovasyon sürecini de 

düzenleyecek, takip edilebilir bir sistem haline dönüĢtürecektir.  

 

Kalite yönetim uygulamalarının bir diğer önemli bağlantısı da bu uygulamaların 

odağındaki müĢteridir. Ġnovasyonun müĢteri talepleri ile tetiklendiğini 

düĢünürsek, kalite yönetim uygulamalarının buradaki aracı etkisinin varlığını da 

doğru temele oturtmuĢ oluruz. Özetle, iĢletmeler içerisinde inovasyon düzeyi 

kalite uygulamalarındaki yetkinlik arttıkça artmakta, bununla beraber çevre bu 

faaliyetler üzerinde ciddi anlamda etki yaratmaktadır. 

 

ÇalıĢmanın sonuçlarının aktarıldığı bu bölümü tamamlamadan önce, araĢtırma 

kapsamında bulunan iliĢkiler, inovasyon, kalite yönetim uygulamaları ve çevre 

ile ilgili olabilecek temel unsurlar ve bu kavramların birbiri ile iliĢkileri aĢağıda 

ġekil 2.9.’da gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

 

ġekil 2.9. AraĢtırma Sonuçları ile Ġlgili Özet ġekil 

 

ġekil 2.9’da, aktarılmaya çalıĢılan inovasyon, kalite uygulamaları ve çevreden 

oluĢturulan evrendeki ortak paydalardır.  
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Teknolojik geliĢmeler, rekabet koĢulları ve globalleĢme bu üç kavramın 

tetikleyicisi olarak kabul edilmiĢtir. Üç kavramın da bu tetikleyiciler ile günden 

güne önem kazandığını söylemek mümkündür.  

 

Bu temelden yola çıkarak çevrenin alt unsurları olan müĢteri talepleri, rakipler, 

tedarikçiler ve yasal uygulamalar ilk alt küme olarak kabul edilmiĢ, kalite 

yönetim uygulamalarının yer aldığı ikinci kümede ise prosedürler, sistemler ve 

sürekli iyileĢtirme faaliyetleri temel alt unsurlar olarak dikkate alınmıĢtır. Burada 

bu unsurların dikkate alınmasının nedeni bu  unsurların aynı zamanda 

inovasyon üzerinde de etkili olduğu düĢüncesidir.  

 

Çevrenin ve kalite uygulamalarının inovasyonu etkilediği sonucundan yola 

çıkarak, bu kavramların yukarıdaki kümelerde yer alan alt unsurlarının aynı 

zamanda inovasyonun da bir alt unsuru olduğunu kabul etmek yanlıĢ 

olmayacaktır. 

 

Son olarak inovasyonun yer aldığı kümeyi dikkate aldığımızda, kalite 

uygulamaları ve çevrenin unsurlarının yanı sıra literatürdeki inovasyon 

tanımlarından da görüleceği gibi, bu kavramın alt unsurlarından en önemlileri 

olan, katma değer, giriĢimcilik, yenilik, networking, iĢ birlikleri, belirsizlik, bilgi ve 

risk bu kümeye dahil edilmiĢtir (Oslo, 2006; Drucker, 2002; Chesbrough, 2003). 

 

Bu unsurlar ve kümelenme dıĢında kalan en önemli ortak konu ise sürekliliktir. 

Süreklilik yukarıda oluĢturulan kümeleri çevreleyen oklarla temsil edilmiĢtir. Bu 

oklar ile kastedilen inovasyonun dinamik olduğu ve süreklilik esasına 

dayandırılması gerekliliği, kalitenin temelinde olan sürekli iyileĢtirmenin veya 

rekabet ortamında yapılan sürekli çevre analizlerinin paralelinde inovasyonun 

da sürekli bir biçimde yapılması gerekliliği, kısaca iĢletmelerde sürekli 

inovasyonun yer alması gerekliliğidir. Bu faaliyetlerin sürekliliğinin sağlanması 

ile iĢletmeler mevcut rekabet ortamında ayakta kalabileceklerdir. 
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Bu açıklamalar ile beraber araĢtırmanın sonuçları ve bu sonuçlar ile ilgili 

değerlendirmeler tamamlanmıĢ, bir sonraki bölümde araĢtırmanın kısıtları, diğer 

araĢtırmalar ve yöneticiler için önerilere yer verilmiĢtir. 

2.7.2. AraĢtırmanın Kısıtları 

Bu araĢtırmanın da her araĢtırma da olduğu gibi kısıtları bulunmaktadır. En 

önemli kısıt, araĢtırma bulgularının genelleĢtirilememesi olasılığıdır. Bunun 

nedeni araĢtırma kapsamında seçilen örneklem yöntemdir.  

 

AraĢtırma kapsamında elveriĢlilik örneklemesi kullanılmıĢ, araĢtırma 

kapsamında ulaĢılabilen iĢletmeler kapsama dahil edilmiĢtir. Bu iĢletmeler 

Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Vakfı veri tabanına kayıtlı olan her sektörde ve 

bölgede yer alan firmalar olsa da 103 iĢletmenin verileri araĢtırma kapsamında 

kullanılabilmiĢtir. Bu nedenle bu sonuçların tüm iĢletmelere veya sektörlere 

genelleĢtirilmesi doğru olmayabilir.  

 

Buna ek olarak kalite yönetim uygulamalarının çevre ve inovasyon arasındaki 

aracı etkisinin belirlenmesine yönelik oluĢturulan araĢtırma modeline literatürde 

rastlanmamıĢtır. Bu nedenden dolayı, bu alandaki kaynakların kısıtlı olması bu 

modelin benzer ya da farklı yönlerinin geçmiĢte yapılan diğer araĢtırmalarla 

kıyaslanmasını da kısıtlamıĢtır. Ancak, bu kısıt araĢtırmanın literatüre yaptığı 

katkı bakımından önemli bir husustur. 

2.7.3. Gelecek AraĢtırmalar Ġçin Öneriler 

Bu araĢtırma sonrasında yapılacak araĢtırmalar için öncelikli öneri, daha 

güvenilir bir genelleme yapılabilmesi için tesadüfi örnekleme yöntemlerinden 

birinin kullanılarak farklı bölge ve sektörlerden iĢletmeler seçilip karĢılaĢtırma 

yapılmasıdır.  
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Bunun yanı sıra diğer bir tavsiye, örneklem büyüklüğünü fazlalaĢtırarak 

inovasyon türü açısından kıyaslamalara gidilmesi, buna paralel olarak sektör 

bazlı ve/veya bölge bazlı karĢılaĢtırmalar yapılması yönündedir. Bu çalıĢma 

sonrasında gerçekleĢtirilecek bu tür bir çalıĢma literatürdeki eksik alanları 

doldurabilecektir.  

 

Ġnovasyon ve Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili olan diğer bir husus da araĢtırmada 

kısaca bilgi aktarılan devlet teĢvikleridir. Bu teĢviklerin bölgesel ve sektörel 

olarak incelenmesi ve bu kriterler üzerinden inovasyona katkısının araĢtırılması 

gelecek araĢtırmalar kapsamına alınabilir. Buna paralel olarak patent, faydalı 

model ve marka gibi oluĢumların bu faaliyetlere etkisi de sonraki araĢtırmalar 

için öneri niteliğindedir. 

2.7.4. Yöneticiler Ġçin Öneriler 

Yapılan çalıĢmanın sonuçları ile ilgili olarak yöneticilere bir kaç konu üzerinde 

öneride bulunulmaktadır.  

 

Öncelikle, tekrar belirtilmesi gereken bir nokta iĢletmelere daha inovatif olmaları 

ve/veya inovasyon düzeyini arttırmaları için uygulayacakları standart bir formül 

vermek ve bu formülün uygulanması ile daha inovatif olmalarını beklemek pek 

mümkün değildir.  

 

Buna paralel olarak yöneticilere de aynı Ģekilde standart bir inovasyon formülü 

vererek iĢletmelerini daha inovatif hale getirmelerini beklemek doğru 

olmayacaktır. Ancak, hem iĢletmelerinin, hem de yöneticilerin bu alanda 

yetkinlik kazanmaları adına bir kaç önemli noktaya değinmek de fayda vardır. 

 

Bu tür uygulamaların yayılımını ve sürekliliğini sağlamak adına üst yönetimin 

sahiplenmesi önemli bir noktadır. Burada bu uygulamalar kapsamına hem 

inovasyon, hem de kalite uygulamaları dikkate alınabilir. Ġki uygulamada da hem 
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sistemleri oluĢturmak, hem de oluĢturulan sistemleri yaygınlaĢtırmak tepeden 

aĢağıya doğru daha etkin olacaktır.  

 

ĠĢletme içerisinde çalıĢanların yeni fikirler üretmeleri için uygun inovasyon 

ortamları yaratmak, fikir öneri sistemleri, hatta bu sistemlere bağlı olan ödül ve 

teĢvik sistemleri geliĢtirmek bu tür faaliyetlerin artmasını sağlayacaktır. Bu 

sistemleri kalite uygulamaları paralelinde yapmak, kurulan sistemlerin uzun 

ömürlü olmasını sağlayacaktır. Bu noktada kalite yönetim uygulamalarının 

özellikle EFQM Mükemmellik Modeli’nin araĢtıma sonuçlarında da yer aldığı gibi 

inovasyonu olumlu yönde etkilediği dikkate alınmalıdır. 

 

Bununla birlikte çalıĢmanın da bulgularından biri olan çevrenin dikkate alınması, 

bunlarla ilgili olarak rutin raporların takip edilmesi ve çevre ile ilgili analizlerin 

iĢletme süreçleri içerisine eklenmesi de öneriler arasındadır. Bu sayede dinamik 

bir sistem içerisinde iĢletme süreçleri sürekli olarak müĢteri beklentileri, pazar 

ihtiyaçları, vb. analizlerle beslenecek ve yeni fikirlerin bu sayede gündeme 

gelmesi sağlanmıĢ olacaktır.  

 

Ayrıca, yöneticilere sonuçlar bölümünde detayları aktarılan, aĢağıdaki ġekil 

2.10’da okla belirtilmiĢ inovasyon unsurlarına dikkat edilmesi gerektiği 

hatırlatılmaktadır.  

 

Ġnovasyon içerisinde bu unsurlar dikkate alınmalı ve özellikle inovasyon ile ilgili 

çalıĢanlarda bu unsurların farkındalığı arttırılmalı, çalıĢanlara insiyatifler 

verilerek giriĢimci yönleri ön plana çıkartılarak risk almaları sağlanmalıdır.  

 

Son olarak, açık inovasyon kavramının ön plana çıktığı günümüzde iĢbirliklerine 

ve bu anlamda oluĢturulan netwrk’lere önem verilmesi gerektiği de bu unsurlarla 

beraber önerilmektedir. ĠĢbirliklerinin içerisinde hem rakip iĢletmeler ile 

yapılacak ortak çalıĢmalar, hem de üniversite ve araĢtırma kurumları ile 

yapılacak ortak çalıĢmalar dahil edilmelidir. 
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ġekil 2.10. Ġnovasyon ile Ġlgili Unsurların Gösterimi 
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Ek 1. ÇalıĢmada Kullanılan Anket  

ANKET FORMU  
Sayın Firma Yetkilisi; 

 
Aşağıdaki anket yapılan bir doktora tezi çalışmasında kullanılmak üzere hazırlanmıştır. Çalışma 
kapsamında kalite yönetim uygulamaları ve kurumsallaşmanın inovasyona etkilerine bakılmaktadır.  
 
Anket; dört bölümden oluşup, ilk bölümde firma bilgilerine, ikinci bölümde kalite yönetim 
uygulamalarına, üçüncü bölümde inovasyona ve son bölümde kurumsallaşmanın alt unsurlarından 
olan çevre, formalizasyon ve kurum kültürü seviyelerine ilişkin sorular yer almaktadır.   
 
Firmanız tarafından sorulara verilecek yanıtlar, sadece bu çalışma için kullanılacak olup, toplu olarak 
değerlendirilecektir ve hiçbir şekilde üçüncü şahıslara açıklanmayacaktır. Bu nedenle anket sorularının 
cevaplanması firma gizliliği açısından herhangi bir sakınca teşkil etmemektedir.  Ankette yer alan tüm 
soruların eksiksiz yanıtlanması çalışmanın amacına ulaşması için önemlidir.  
 
Çalışmamıza katkıda bulunmanızı rica eder, ilginiz ve desteğiniz için şimdiden teşekkür ederiz. 

FİRMAYA İLİŞKİN BİLGİLER 
01 Firmanızda faaliyet gösterdiği bölge? 

Akdeniz Doğu 
Anadolu 

Ege Güneydoğu 
Anadolu 

İç Anadolu Karadeniz Marmara 

       

02. Firmanızın bulunduğu sektör nedir?  

Biyoteknoloji Elektrik/Elektronik Enformasyon Kimya Makine Malzeme Diğer/Belirtiniz 

       

03. Firmanızın kuruluş yılı nedir?  (………………….) 

04. Firmanızda çalışan personel sayısı (Ar-Ge ve Toplam) nedir? 

Ar-Ge  

Toplam  

05. Fimanız İMKB’de işlem görmekte midir?  O Evet      O Hayır 
 

 

KALİTE YÖNETİM UYGULAMALARINA İLİŞKİN BİLGİLER 
06. Firmanızda aşağıdaki kalite yönetim uygulamalarından herhangi birisi bulunmakta mıdır? 

Firmamızda kalite uygulaması 
yoktur. 

ISO Uygulamaları  EFQM Mükemmellik Modeli 

   

07. Firmanızda 6 Sigma uygulanmakda mıdır?        O Evet      O Hayır 

08. Cevabınız “evet” ise bu uygulama kaç yılında başlamıştır? (.................................................) 

09. Firmanızda stratejik planlama yapılmakta mıdır? O Evet      O Hayır 

10. Cevabınız “evet” ise bu uygulama kaç yılında başlamıştır? (.................................................) 
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İNOVASYONA İLİŞKİN BİLGİLER 
11. Firmanız 2005-2010 yılları arasında aşağıdaki inovasyonlardan herhangi birini gerçekleştirdi mi? 

 Evet Hayır 

Ürün/hizmet 
inovasyonu 

Yeni ya da önemli ölçüde geliştirilmiş / iyileştirilmiş ürün   

Yeni ya da önemli ölçüde geliştirilmiş / iyileştirilmiş hizmet   

Tanım: Ürün/hizmet inovasyonu, mevcut özellikleri veya öngörülen kullanımlarına göre yeni ya da 
önemli derecede iyileştirilmiş bir mal veya hizmetin ortaya konulmasıdır. 

Süreç inovasyonu 

Mal veya hizmet üretiminde kullanılan yeni ya da önemli 
ölçüde geliştirilmiş süreçler/yöntemler 

  

Girdileriniz ile ürettiğiniz mal veya hizmetler için yeni veya 
önemli ölçüde geliştirilmiş lojistik, teslimat ve dağıtım 
süreçleri /yöntemleri 

  

Süreçleriniz için yeni veya önemli ölçüde geliştirilmiş 
destekleme faaliyetleri (bakım sistemleri, satın alma, bilgi 
işlem, muhasebe v.b.) 

  

Tanım: Süreç inovasyonu, yeni veya önemli derecede iyileştirilmiş bir üretim veya teslimat 
yönteminin gerçekleştirilmesidir.  

Organizasyonel 
inovasyon 

Organizasyon süreci için yeni iş yöntemleri ortaya koymak 
(Tedarik Zinciri Yönetimi, bağımsız çalışan iş danışmanlığı, 
bilgi yönetimi, yalın üretim, kalite yönetimi vb.) 

  

İş sorumlulukları ve karar alma organizasyonunda yeni 
yöntemlerin kullanılması (Çalışanın sorumlulukları, takım 
çalışması, sorumluluğun dağıtılması, yeni birim 
oluşturulması, eğitim/staj vb.konusunda yeni bir sistemin ilk 
defa kullanılması) 

  

Diğer girişimler veya kamu kuruluşları ile ilişkilerde işbirliği, 
ortaklık, taşeronluk vb. yollarla  yeni yöntemler kullanılması 

  

Tanım: Organizasyonel inovasyon, firmanın ticari uygulamalarında, işyeri organizasyonunda veya dış 
ilişkilerinde yeni bir organizasyonel yöntem uygulanmasıdır.  

Pazarlama inovasyonu 

Ürünün tasarım ve ambalajının estetiğinde önemli değişiklik 
yapılması (Ürünün fonksiyonunun veya kullanıcı 
özelliklerinin değiştirilmesi dahil değildir. Bu ürün yeniliği 
kapsamındadır.) 

  

Ürün tanıtımı için yeni ortam veya reklam tekniklerinin 
kullanılması (Yeni bir medya reklamı, yeni bir marka imajı, 
müşteri mağaza kartı gibi uygulamaların ilk kez kullanılması) 

  

Yeni bir satış veya dağıtım yönteminin uygulanması (Başka 
girişimlere satış yetkisi (franchising) veya dağıtım izni 
verilmesi) 

  

Ürün ve hizmetlerin fiyatlandırmasında yeni metodların 
uygulanması. (Talebe göre fiyatlandırma ya da indirim 
sisteminin ilk kez kullanılması ) 

  

Tanım: Pazarlama inovasyonu, ürün tasarımı veya ambalajlaması, ürün konumlandırması, ürün 
tanıtımı (promosyonu) veya fiyatlandırmasında önemli değişiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama 
yöntemidir. 
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12. Firmanız 2005-2010 yılları arasında aşağıdaki finansman imkanlarından yararlandı mı?  

 Evet Hayır 

TÜBİTAK destekleri    

KOSGEB destekleri    

TTGV (TÜRKİYE TEKNOLOJİ GELİŞTİRME VAKFI) destekleri    

Avrupa Birliği (AB) Çerçeve Programı    

Diğer AB destekleri    

12. Firmanızın sahip olduğu marka, patent ve faydalı model sayısını belirtiniz.  

Marka   

Patent   

Faydalı Model   
 

 

 

  KURUMSALLAŞMA SEVİYESİNE İLİŞKİN BİLGİLER 

Çevre  
Bu bölümde yer alan sorular çevrenin firmanıza etkisini ölçmeye yöneliktir. En uygun olan seçeneği 
işaretleyiniz. 
 
13. Firmanız, aynı alanda faaliyet gösteren rakip firmalardan ne ölçüde etkilenmektedir? 

Hiç 
z Kısmen Büyük Ölçüde Tamamen 
 

14. Firmanız, müşterilerin tercih, beklenti ve şikayetlerinden ne ölçüde etkilenmektedir? 

Hiç Az Kısmen Büyük Ölçüde Tamamen 
 

15. Firmanız, tedarikçilerinden ne ölçüde etkilenmektedir? 

Hiç Az Kısmen Büyük Ölçüde Tamamen 
 

16. Firmanız, dernek, oda, birlik, sendika, vb. örgütlerin tavsiye ve beklentilerinden ne ölçüde 
etkilenmektedir? 

Hiç Az Kısmen Büyük Ölçüde Tamamen 
 

17. Firmanız, kamu kuruluşlarının faaliyetlerinden (devlet düzenlemeleri, yasal yükümlülükler, vb.) ne 
ölçüde etkilenmektedir? 

Hiç Az Kısmen Büyük Ölçüde Tamamen 

 

Formalizasyon 
 

Firmanızı gözönünde bulundurarak, aşağıdaki cümlelerin her birine ne ölçüde katıldığınızı 1 tamamen 
katılıyorum, 5 hiç katılmıyorum, şeklinde değerlendirerek, işaretleyiniz. 
 

18. Kararların çoğu resmi prosedür ve politikalara göre alınır. 

Tamamen Katılıyorum  Hiç Katılmıyorum 

1 2 3 4 5 
 

19. Departmanlar arasındaki önemli iletişimler yazılı olarak yapılır. 

Tamamen Katılıyorum  Hiç Katılmıyorum 

1 2 3 4 5 
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20. Her pozisyon için resmi iş tanımları mevcuttur. 

Tamamen Katılıyorum  Hiç Katılmıyorum 

1 2 3 4 5 
  

21. Üst yönetim kadrosu her fonksiyonel alandan uzmanlardan oluşur. (Pazarlama, üretim, mühendislik, 
vb.) 

Tamamen Katılıyorum  Hiç Katılmıyorum 

1 2 3 4 5 
  

22. Raporlama ilişkileri resmi olarak tarif edilmiştir. 

Tamamen Katılıyorum  Hiç Katılmıyorum 

1 2 3 4 5 
 

 23. Yetki sınırları resmi bir örgüt şemasında belirlenmiştir. 

Tamamen Katılıyorum  Hiç Katılmıyorum 

1 2 3 4 5 
  

24. Ödül ve teşvikler objektif ve sistematik kriterlere göre verilir. 

Tamamen Katılıyorum  Hiç Katılmıyorum 

1 2 3 4 5 
  

25. Sermaye harcamaları önceden planlanır. 

Tamamen Katılıyorum  Hiç Katılmıyorum 

1 2 3 4 5 

  
26. Planlar resmi ve yazılıdır. 

Tamamen Katılıyorum  Hiç Katılmıyorum 

1 2 3 4 5 

  
27. Günlük kararlar resmi işletme bütçelerine göre verilir. 

Tamamen Katılıyorum  Hiç Katılmıyorum 

1 2 3 4 5 

  

Kurum Kültürü 
Bu bölümde yer alan sorular kurum kültürüne yöneliktir. Uygun olanı işaretleyiniz. 
 
28. Çalışanlar işle ilgili önerilerini üst yönetime serbestçe söyleyebiliyorlar mı? 
 

hiç az kısmen Büyük ölçüde tamamen 

 
29. Orta ve alt seviye yöneticileri tarafından üst yönetime danışmadan karar alınıyor mu? 
 

hiç az kısmen Büyük ölçüde tamamen 

 
30. Çalışanlara yönelik işle ilgili eğitim veriliyor mu? 
 

hiç az kısmen Büyük ölçüde tamamen 

 
31. Takım çalışması yapılıyor mu?  
 

hiç az kısmen Büyük ölçüde tamamen 

 
32. Aynı seviyede çalışanlar arasında iletişim sağlanıyor mu? 
 

hiç az kısmen Büyük ölçüde tamamen 
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33. İşle ilgili davranış kuralları açıklanıyor mu? 
 

hiç az kısmen Büyük ölçüde tamamen 

 
34. Müşteri ihtiyaçları tespit ediliyor ve karşılanmaya çalışılıyor mu? 
 

hiç az kısmen Büyük ölçüde tamamen 

 
35. Çalışanlara kurum amaçları ve stratejisi hakkında bilgi veriliyor mu? 
 

hiç az Kısmen Büyük ölçüde tamamen 
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