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OZET

DEMIR, Serdar Taner. Kalite Yénetim Uygulamalari ve Kurumsallagsmanin

Inovasyona Etkileri. Doktora Tezi, Ankara, 2012.

Bu arastirmanin amaci; inovasyonu etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ve bu
degiskenlerin  arasindaki iligkileri tanimlamaya yonelik  bir  model

olusturulmasidir.

Kalite yonetim uygulamalari ve kurumsallagmanin alt unsurlarindan olan cevre,
formalizasyon ve kurum kaltiri bu degiskenler olarak belirlenmistir. Bununla
beraber farkh kalite uygulamalarinin inovasyon Uzerindeki etkisi de arastirma

kapsaminda incelenmigtir.

Arastirmada kapsaminda, veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. Anket
uygulamasi igin farkli sektdrlerde yer alan ve inovasyon yapan isletmelere
ulasma gerekliligiyle Tuarkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi'nin veri tabani

kullaniimis ve bu veri tabanindaki isletmelere anket yollanmistir.

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla korelasyon, dogrusal

regresyon ve aracl testi analizleri gergeklestirilmistir.

Olusturulan model gergevesinde yapilan analizler sonucunda kalite yonetim
uygulamalarinin ve c¢evrenin isletmelerin inovasyon dizeyleri Uzerinde etkili
oldugu, ayrica kalite yonetim uygulamalarinin gevrenin inovasyon uzerindeki
etkisinde araci etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bir bagka deyisle, cevre, kalite

yonetim uygulamalarini olumlu yonde etkileyerek inovasyonu arttirmaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucu bulunan diger bir sonu¢ da;
kalite uygulamalarini derinlestirmis ve ig¢sellestirmis igletmelerdeki inovasyon
yogunlugu bu uygulamalarda bulunmayan isletmelerdekilere gore daha

yuksektir.
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Kalite yonetim uygulamalarinda ISO 9001:2000'den sonraki basamaga gecen
ve EFQM Mukemmellik Modeli'ne yogunlagan igletmelerdeki inovasyon duizeyi
daha fazladir. Bu sonug ile beraber igletmelerin kalite ydnetim
uygulamalarindaki yetkinlikleri arttikca inovasyon yetkinliklerinin de arttigini

sdylemek mumkundur. Bu sonug ¢alismanin literature katkilarindan biridir.

Yukaridaki katkiya ek olarak, c¢alisma hem kalite uygulamalarina, hem
kurumsallasmaya, hem de inovasyona ayni anda agirlik veren, bu U¢ kavrama
yogunlasan igletmeler icin, bu kavramlarin birbirine etkilerini gdstermek adina

oldukga faydali olmus, literatiire bu anlamda da katki saglamistir.

Anahtar Sozciikler

inovasyon, yenilesim, kalite, toplam kalite yénetimi, kalite ydnetim uygulamalari,
kurumsallasma, c¢evre, formalizasyon, kurum kudltard, EFQM Mukemmellik
Modeli, ISO 9001:2000.
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ABSTRACT

DEMIR, Serdar Taner. Analysis the Effect of Quality Management Applications

and Institutionalism to Innovation. PhD Dissertation, Ankara, 2012.

The aim of this study is to find the variables that effects innovation and built a

model to define the relationships between these variables.

Quality management applications and three component of institutionalism
(environment, corporate culture and formalization) defined as variables of the
study. In addition to this aim, one other aim of the study is to determine which of

the quality management application foster innovation more than other.

In this study, data was collected by a survey method. For data collection,
database of Technology Development Foundation of Turkey is used in order to

reach different companies from different sectors.

To test the hypothesis of the study, correlation, regression and mediation tests

were conducted.

The result of the analysis show that quality management applications and
environment effects innovation of the companies and mediation effect of
environment was determined on the relationship between quality management

applications and innovation.

Moreover, when quality management applications in a company internalised
and companies became more competence in quality, these companies became
more innovative. In other words; when a company improves its competencies in
quality management applications and use advance applications like EFQM
Excellence Model, this company become more innovative than the one which
applies ISO 9001:2000.
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Above results are the contributions of this study to management literature.
Especially for companies which are focusing on innovation, quality and

institutionalism at the same time.

Key Words

Innovation, quality, total quality management, quality management applications,
institutionalism, environment, formalization, corporate culture, EFQM
Excellence Model, ISO 9001:2000.
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GiRiS

inovasyon, kalite ve kurumsallasma ginimiz ydénetim literatiiriinde sikca
konusu gecen kavramlar olup, vyillar icerisinde vyapilan c¢alismalar ile
derinlesmig, genislemis ve globallesmenin etkisiyle isletmeler icin degisen

rekabet kosullarinda sikga basvurulan uygulamalar, araglar haline gelmislerdir.

Bu arastirmanin amaci; inovasyonu etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ve bu
degiskenlerin  arasindaki iligkileri tanimlamaya yonelik bir model
olusturulmasidir. Kalite yonetim uygulamalari ve kurumsallasmanin alt
unsurlarindan olan ¢evre, formalizasyon ve kurum kualturt bu degiskenler olarak

belirlenmistir.

inovasyon; ‘“isletme ici uygulamalarda, igyeri organizasyonunda veya dig
iliskilerde yeni veya onemli odlgude iyilestirilmis bir Grin (mal veya hizmet),
sureg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin

gerceklestiriimesi.” seklinde tanimlanmistir (Oslo, 2006).

TDK tarafindan dilimize “yenilesim” olarak kazandirilan bu kavram ¢ercevesinde
isletmeler Urln, hizmet, slire¢c ve organizasyonlarinda inovasyonlarla farkliliklar

yaratmaktadirlar.

Arastirma icerisinde TDK tarafindan dilimize gevrilen yenilesim terimi yerine

literatirde halen yaygin olarak kullanilan inovasyon terimi kullaniimistir.

isletmeler artan rekabet kosullarinda, globallesmenin ve teknolojik gelismelerin
de etkisiyle, rakiplerinden bir adim oteye ge¢mek, bir bagka ifadeyle ayakta
kalabilmek icin yeni Urin ve sureglere ydnelmis, inovatif hizmetler gelistirmeye
calismistir. Bu sayede bunyelerindeki uygulamalari ve organizasyonlarini bu
uygulamalarla beraber glncel tutmayi, gelismelere ayak uydurmayi

saglamiglardir.



Son on yilda isletmeler enerjilerinin gogunu inovasyon kavramina yoneltmis,

inovasyon ile dunyayi degistirmeyi hedeflemistir (Govindarajan, Trimble, 2010).

Buna paralel olarak, surekli iyilestirmeyi amag edinen igletmeler kalite yonetim
uygulamalarina ve sertifikasyonlara yonelmiglerdir. Gec¢misten gunumuize
uygulandidi yillar boyunca 6zunu yitirmesede bu uygulamalar gesitli evrimler

gecirmis ve gunumuzde halen yaygin olarak kullaniimaya devam edilmektedir.

Ozellikle teknolojik degisimin yavaslamasi ve rekabetin artmasi durumunda, bir

isletme uzun vadede kalite algisiyla ayakta kalacaktir (Betz, 2010).

Sureklilik glindeme geldiginde, igletmelerin uzun vyillar faaliyet goésterme
amaclar ortaya ¢ikmis ve bu amag¢ kurumsallasma Uzerine yogunlagmalarina
neden olmustur. Calisma prensiplerini, alt yapi ve sistemlerini kurumsallagsma
amaclyla duzenlemeye baglamiglardir. Kurumsallagma gunumuizde yonetim
kalitesini gelistirmek ve bu gelisimin devamhligini saglamak i¢in temel olarak
gorulebilir (Arguden, 2010).

Ayrica, kurumsallasma uzun 6murli olabilmek ve sirketlerin gelecek nesillerde

de faaliyet gosterebilmesini saglamak icin dnemli bir unsurdur (Ulug, 2006).

Yapilan literatir arastirmasinda inovasyonu tetikleyen ve etkileyen unsurlar
uzerine farkli calismalar yapildigi goézlenmisg, ancak farkh kalite uygulamalarinin
ve kurumsallagsmanin unsurlarinin bu kavrama etkisinin arastirildigi ¢ok fazla
calismaya rastlanmamigtir. Bu arastirmanin literatire bu kapsamda katkisi

olmasi beklenmektedir.

Suphesiz igletmelere daha inovatif olmalari ve/veya inovasyon faaliyetlerini
arttirmalari igin uygulayacaklari standart bir formal vermek ve bu formdlin
uygulanmasi ile daha inovatif olmalarini beklemek pek mimkuin degildir. Ancak,
inovasyonda yetkinlik kazanma adina, isletmelere bir 15tk yakmak ve ne tur

kavramlarin inovasyon ile iligkili olabilecegini gostermek mumkundur. Bu



kapsamda, bu g¢alisma hem kalite uygulamalarina, hem kurumsallagsmaya, hem
de inovasyona ayni anda agirlik veren, bu U¢ kavrama yogunlasan isletmeler

icin, bu kavramlarin birbirine etkilerini gdostermek adina oldukga faydalidir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar ile inovasyona agirlik veren
igsletmelerin hangi kalite uygulamalari ile bu faaliyetleri tetikleyebilecekleri,
bununla beraber kurumsallagsma unsurlarindan hangilerinin inovasyona katki

saglayabileceginin gosterilmesi amaglanmaktadir.

Arastirma isletmelerdeki kalite uygulamasi derinliginin, baska bir ifade ile
yetkinliginin  inovasyon faaliyetleri ile iligkisini de ortaya ¢ikarmayi

hedeflemektedir.

Kurumsallasma boyutunda ise, hangi kurumsallasma unsurunun inovasyon
faaliyetlerinde daha etkili oldugunun goértlmesi, bdylelikle inovasyon
faaliyetlerini olumsuz ydnde etkileyecek unsurlarin igletmeler tarafindan fark
edilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu yonleriyle ¢alismanin inovasyon

faaliyetleri oncelikli olan isletmelere kaynak olmasi beklenmektedir.

Calisma, iki ana bélimden olusmaktadir. ilk bélimde calisma kapsaminda ele
alinan inovasyon, kalite ve kurumsallasma kavramlari hakkinda literatur 6zetleri,
bu kavramlar ile ilgili temel tanimlamalar, kavramlarin birbiri ile iligkileri ve

literatirde bu alanda gergeklestirilen ¢calismalara yer verilmigtir.

ilk bélim altinda yer alan ilk baslikta inovasyon kavrami ele alinmis ve bu
kavram ile ilgili tanimlamalar, yapilan siniflandirmalar ve bu kavram ile ilgili
olabilecek diger kavramlar hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ayrica, Turkiye’de

bu alanda verilen tesviklere ve bu tegviklerin yapisina da deginilmistir.

ik bélimin ikinci alt bashginda ise kalite kavramina deginilmis ve bu kavram ile
ilgili tanimlamalar, bu kavramin tarihsel gelisimi, Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

kavrami ve bu kavramin olusumunda etkisi olan kigiler, klasik yonetim anlayisi



ile TKY anlayigi arasindaki farkhliklar ve calismaya konu olan ISO 9000
Standartlari ile EFQM (European Foundation of Quality Management) Avrupa

Kalite Orgiitii Miikemmellik Modeli hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Ik bélimin Gglincl alt baghiginda ise kurumsallagsma kavrami ele alinmig ve bu
kavram ile ilgili tanimlamalar, bu kavram ile ilgili yapilan ¢aligmalarin tarihsel
gelisimi, kurumsallagmanin boyutlari ve kurumsallagma ile ilgili diger kavramlar

hakkinda bilgilere yer verilmigtir.

Son olarak ilk bolumde calisma kapsaminda ele alinan degiskenlerin birbirleri

ile iligkilerine ve literatlrde bu alanda yapilan ¢alismalara yer verilmigtir.

Tezin ikinci bolumunde, yapilan aragtirmanin amaci ve 6nemi, metodolojisi,
anket uygulamasi, evren ve arastirma oérnekleminin belirlenmesi ve uygulama
kisimlarina yer verilmistir. Bu bdlimin sonunda ise, sonu¢ ve oOneriler,
arastirmanin kisitlari, yoneticiler ve gelecek arastirmalar igin Oneriler yer

almaktadir.



BOLUM 1

ARASTIRMANIN TEMEL DEGISKENLERI
ve
BU DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILER

1.1 INOVASYON KAVRAMI

Gunumuz rekabet kosullarinda, gelisen teknoloji ile birlikte globallesmenin de
etkisiyle inovasyon isletmeler i¢in populer bir kavram haline gelmis, her gecen

gun daha da onemli bir unsur halini almigtir.

Drucker bu kavramin énemini su sdzuyle vurgulamigtir: Her kurulus — yalnizca

isyerleri degil — bir temel yetkinlige ihtiyac duyar: inovasyon. (Drucker, 2001)

Mevcut dizende ve rekabet ortaminda inovasyon isletmeler icin bir zorunluluk
haline gelmis ve kurumsal kimligin bir pargasi olmasi gerekmistir (Altun, 2008).
Kuresellesmenin getirdigi benzerlikler nedeniyle igletmeler hayatta kalabilmek
ve faaliyetlerine devam edebilmek icin bu araci kullanmak zorundadirlar (Altun,
2008).

Son on yilda isletmeler enerjilerinin ¢gogunu inovasyon kavramina yoneltmis,

inovasyon ile dunyayi degistirmeyi hedeflemistir (Govindarajan, Trimble, 2010).

Boston Consulting Group tarafindan 2003 yilinda yayinlanan “Paraya Donusen
inovasyon” arastirmasina gére; inovasyon kiiresel sirketler agisindan en énemli
onceliklerden biri olmustur (BCG, 2003).

Drucker'a gore; Bir isin iki temel fonksiyonu bulunmaktadir; pazarlama ve
inovasyon. Sadece bu iki fonksiyon sonug¢ Uretir, diger fonksiyonlar maliyet
getirir (Drucker, 2001).



Cooper inovasyonun dort tetikleyicisinden bahsetmistir. Bunlari; teknolojik
ilerlemeler, musteri ihtiyaclarindaki degigiklikler, Grin yagsam egrilerinin
kisalmasi ve global ortamda rekabetciligin artmasi olarak siralamistir (Cooper,
2001). Cooper, Bu dort unsurun 6nimuzdeki on, hatta yirmi yil igerisinde de

degismeyecegini 6ngérmustur (Cooper, 2001).

Teknolojik gelismelerden dolay! pazardaki ihtiyaglarin degisecegini, rekabetin
surekli artacagini, trtn yasam egrilerinin kisalacagini ve daha fazla yeni Urline
intiyag olacagini da ifade eden Cooper, buradan yola ¢ikarak inovasyonun
onumuzdeki yillarda daha da kritik bir kavram haline gelecegini belirtmigtir
(Cooper, 2001).

Yukaridaki tanimlamalardan da gorulecegi gibi inovasyon kavraminin onemi
gunden gune artmakta ve bu kavram isletmeler icib vazgecilmez bir unsur halini

almaktadir.

Calismanin bu bolimuinde; inovasyon kavrami ile ilgili tanimlamalar, bu kavram
ile ilgili yapilan siniflandirmalar ve bu kavram ile ilgili diger kavramlar hakkinda
bilgilere yer verilmigtir. Ayrica, Turkiye’de bu alanda verilen tegviklere ve bu

tesviklerin yapisina da deginilmigtir.

1.1.1 inovasyon Tanimlari

Literatirde bu kavram ile ilgili olarak yillara yayilmis onlarca tanim
bulunmaktadir. Tark Dil Kurumu inovasyonun Turkgce karsihgini “yenilesim”
olarak tanimlamis ve bu kavrami su sekilde acgiklamigtir; “Degisen kosullara
uyabilmek icin toplumsal, kulturel ve yonetimsel ortamlarda yeni yontemlerin

kullaniimaya baslanmasi, yenilik, inovasyon.” (TDK, 2011)

Avrupa Komisyonu ise bu kavrami; “Déndstirme slreci sonunda ortaya konan,
pazarlanabilir, yeni ya da geligtiriimis Grin, yontem ya da hizmetler” olarak

tanimlamistir. (Avrupa Komisyonu, 1995)



Latince bir sdzcuk olan innovatus’dan tlremis bir kelime olan inovasyon;
“toplumsal, kultirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullaniimaya baglanmasi”

anlamina gelmektedir (Elgi, 2007).

Mcadams ve Armstrong (2001) ve Elgi (2007) yihinda yaptiklar ¢calismada bu
kavram ile ilgili olarak zaman igerisinde degisik arastirmacilar tarafindan yapilan
tanimlamalara yer vermislerdir. Bu c¢aligmalar igerisindeki tanimlamalarin

bazilari su sekildedir;

“Becker, Whisler (1967)’ye gére inovasyon; “Benzer hedefleri olan isletmeler
icerisinden biri tarafindan bir fikrin ilk kez uygulanmasidir.” Knight (1967)’ye
gére ise “Bir isletme ve onun c¢evresi icin yeni olan bir degisikligin
gerceklestiriimesi  inovasyondur.” Moore ve Tushman (1982)de yapilan
tanimlamada inovasyon; “Pazardaki bir ihtiyacin anlasilarak bu ihtiyaca yanit
veren (riiniin dretiimesidir.” Son olarak inovasyon Rickards (1985)de “yeni
fikirlerin uygulanmasi”, Roberts (1987) ise “buluslarin kullanimi” olarak

tanimlanmistir (Mcadams, Armstrong, 2001; Elgi, 2007)”.

Prof. Dr. Arman Kirim ise inovasyonu; “daha dnce hi¢ disinilmemis olan yeni
fikirleri ticari olarak ortaya koyup bu sayede rekabet gucunu arttirmak” seklinde
tanimlamig, 6zetle “daha once yapilmayani yaparak ciro ve kar artigi saglamak”

oldugunu ifade etmistir (Kirim, 2006).

Ayrica inovasyon; “bir igletmeye rekabet Ustunligu veren yeni bir Grin, hizmet

ya da is yapma tarzi” olarak da tanimlanmistir (HBS, 2009).

Isletmelerin inovasyon faaliyetlerinin bir kismi Ar-Ge (Arastirma — Gelistirme)
faaliyetlerini de igermektedir. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan yayinlanan Frascati Kilavuzun’da Ar-Ge; “insan, kultir ve toplumun
bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artinimasi ve bu dagarcigin yeni
uygulamalar tasarlamak Uzere kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yurGtilen

yaratici calismalar.” olarak tanimlanmistir (Frascati, 2002).



Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiti (OECD) ve Eurostat tarafindan
yayinlanan Oslo Kilavuzu igerisinde inovasyon; ‘“igletme ici uygulamalarda,
igyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya onemli Olgude
iyilestirilmis bir Grin (mal veya hizmet), slireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da
yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirimesi.” seklinde tanimlanmistir
(Oslo, 2006).

Bu tanimlamaya ek olarak kilavuz inovasyon ile ilgili olarak bir takim
karakteristik Ozellikler ifade etmistir (Oslo, 2006). Bunlar belirsizlik, yatirim,

yayilim, bilgi ve katma deg@er olarak siralanmigtir (Oslo, 2006).

Kilavuz, yapilan inovasyon faaliyetlerinin sonuglarinin Oonceden
bilinememesinden dolayr bu faaliyetlerin belirsizlik icerdigini, inovasyon
faaliyetlerinin yatirnrm gerektirdigini, inovasyon faaliyetlerinin sonuglarinin
sadece gergeklestirilen firmada degil yayilim gdstererek, disarida da
kullaniimasi gerektigini, inovasyon faaliyetlerinde yeni bir bilgi kullanildigini ve
son olarak tum bu faaliyetler sonucunda bir katma deger yaratiimasi gerektigini
ifade etmigtir (Oslo, 2006).

Bu tanimlamalardan yola c¢ikarak inovasyonun bilesenleri asagdidaki sekildeki

gibi formule edilebilir;

Sekil 1.1. Oslo Kilavuzu Tanimlarina Gére inovasyon Bilesenleri

Drucker (2002)a goére ise; inovasyon girisimciligin temel bir unsuru olup,
girisimcinin yeni kaynaklar yaratarak veya mevcut kaynaklarin kullanim

potansiyelini gelistirerek refah yaratmaktir (Drucker, 2002).



Yukaridaki tanimlamalardan da anlagilacagi gibi inovasyon kavrami ile ilgili
olarak literaturde bir ¢ok ifade bulunmaktadir. Ortak bir tanimlama yapmak zor
olsada inovasyonun ticari bir yonu oldugu ve igletmeye ticari anlamda kazang
getirecek bir uygulama olmasi gerektigini, “yeni” bir kavram icerdigini,

igletmelere rekabet Ustunlugu sagladigini soyleyebiliriz.

Bununla beraber inovasyon igerisinde belirsizlik, belki de bundan kaynakli bir
risk bulundugunu, girigsimciligin inovasyon igerisinde temel bir unsur olarak yer

aldigini, yatinnm ve bilgi gerektirdigini de sdylemek mumkuin olacaktir.

Her ne kadar net bir tanim yapmak zor olsa da, kisaca; “ticari getirisi olan yeni
bir uygulama” veya “deder yaratan yeni bir uygulama” olarak tanimlamak da
mumkun olabilir. Ayrica, bu uygulama isletme icerisinde herhangi bir

fonksiyonda yapilabilmektedir.

1.1.2 inovasyon Tiirleri

Inovasyon tiirleri ile ilgili olarak literatiirde farkli calismalar yer almaktadir. Bu
bélimde farkli kaynaklardan alinan inovasyon turleri ile ilgili tanimlamalar yer

almaktadir.

inovasyon tirleri ile ilgili olarak Joseph Schumpeter’in galismasi mevcut teorileri
buyuk ol¢ude etkilemigstir (Oslo, 2006).

Schumpeterin goristine goére “radikal” inovasyonlar vyikici ve Onemli
degisikliklere, “adimsal” inovasyonlar ise degisim surecinin surekli ilerlemesine

neden olmaktadir (Schumpeter,1934).

Schumpeter; bes inovasyon turt tanimlamigtir. Bunlar yeni Grtnlerin girisi, yeni
uretim yontemlerinin girigi, yeni pazarlarin acgilmasi, hammaddeler ve diger
girdiler igin yeni tedarik kaynaklarinin geligtiriimesi ve bir endUstride yeni pazar

yapilarinin yaratiimasi olarak siralanabilir (Schumpeter, 1934).
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Tidd ve arkadaglari ise 2005 yilinda yaptiklari ¢alismada inovasyonu yeniligin
dizeyine gore radikal ve adimsal, turine gore ise urun, servis, sure¢ ve ig
modeli olarak siniflandirmistir (Tidd ve ark., 2005; Baktir, Cetindamar, 2009).

Bu kapsamda asagidaki tabloda bu turlere gore ornekler yer almaktadir. (Baktir,
Cetindamar, 2009).

Tablo 1.1. inovasyon Tiirlerine Gére Ornekler

Uriin Servis Siireg Is Modeli
Radikal Hidrojenli Yeni tur Gaz-Dolu Isll Cevrimici PC
Araba krediler Cam Paneli Satisi/dagitimi
Adimsal Yeni bir Araba | Farkh Kredi Farkli Renkte | Sehir merkezi
Modeli Ozellikleri Cam yerine AVM
satis

Kaynak: Baktir, Cetindamar, (2009)

Moore ise sekiz inovasyon turl tanimlamistir. Bunlar; dizen bozan stratejik
inovasyonlar, yeni Gran inovasyonu, sure¢ inovasyonu, uygulama inovasyonu,
deneyim inovasyonu, pazarlama inovasyonu, is modeli inovasyonu ve yapisal
inovasyondur (Kirim, 2007; Moore, 2005).

Asagidaki Sekil 1.2’de Moore’'un inovasyon turleri ile ilgili siniflandirmasi

gosterilmektedir,

Dizen . ..
Bozucu ‘ ‘ Yapisal

‘ inovasyon
Inovasyon

Sekil 1.2. Moore (2005)e Gore inovasyon Tirleri

Oslo Kilavuzu ise 4 ana inovasyon turd tanimlamistir. Bunlar; Urln, sireg,

pazarlama ve organizasyonel inovasyondur (Oslo, 2006).




Oslo Kilavuzu’'nun tanimlamalarini daha detaylandirmak gerekirse;

11

Uriin inovasyonu; “mevcut ézellikleri veya éngériilen kullanimlarina gére yeni ya

da 6nemli derecede iyilestiriimis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir

(Oslo, 2006).”

Siire¢_Inovasyonu; “yeni veya 6énemli derecede iyilestirilmis bir iretim veya

teslimat yénteminin gercgeklestirilmesidir (Oslo, 2006).”

Pazarlama___Inovasyonu; “iiriin  tasarimi  veya ambalajlamasi,  (riin

konumlandirmasi, Uriin tanitimi (promosyonu) veya fiyatlandirmasinda énemli

degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama yéntemidir (Oslo, 2006).”

Organizasyonel

Inovasyon;  “firmanin  ticari  uygulamalarinda,  isyeri

organizasyonunda veya dig iligkilerinde yeni bir organizasyonel ybéntem

uygulanmasidir (Oslo, 2006).”

Yukarida yer alan tanimlamalar Tirkiye istatistik Kurumu Baskanligi tarafindan

firmalardaki yenilik faaliyetlerini dlgmek icin yillik bazda yapilan “Yenilik Anketi”

icerisinde yer alan dort yenilik tirine ait tanimlara paraleldir. Oslo Kilavuzu’nun

bu inovasyon turleri ile ilgili olarak verdigi orneklerden bazilari agagidaki tabloda

yer almaktadir;

Tablo 1.2. inovasyon Tiirlerine Gére Ornekler

inovasyon Tiirii

Ornek

Uriin Cep telefonlarindaki kameralar, Kiralik araglar igin eve teslim
uygulamasi, Ulastirma teghizatinda konumlandirma sistemleri
Siire¢ Lazer kesim araglari, Otomatik ambalajlama
Otomatik sesli yanit sistemlerinin tanitimi
Pazarlama Dogrudan satis pazarlamanin ilk kez tanitimi, Urin

lisanslamanin ilk kez tanitiimasi, Filmlerde veya televizyon

programlarinda Grtiin konumlandirmanin ilk kez kullanimi

Organizasyonel

Tedarikgiler ve taseronlar icin kalite kontrol standartlarinin ilk
kez tanitimi, Firma faaliyetleri i¢in entegre bir izleme sisteminin

ilk kez tanitimi

Kaynak: Oslo (2006)
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Bu ayrima ek olarak Oslo Kilavuzu inovasyonun boyutunu da firma bazinda,

ulke bazinda ve dlnya bazinda olarak ayirmistir (Oslo, 2006).

inovasyon tirleri ve tanimlamalarini yaparken 2003 vyilinda Chesbrough
tarafindan yapilan “Acik Inovasyon” tanimlamasini da atlamamak gerekir
(Chesbrough, 2003).

Bu tanimlama kapsaminda inovasyon sureci daha acik bir hale gelmis, 20.
Yuzyilin baglarindaki firmalar icerisinde yer alan laboratuvar ortamlari yerini
igbirliklerine ve birden fazla igletmenin olusturdugu inovasyon ekosistemlerine
birakmistir (Chesbrough, Vanhaverbeke, 2011).

Chesbrough, yalin tretim ile baglayip daha sonra hizla yayilan esnek Uretim ile
one ¢ikan bu kavrami, temel olarak son donemde ortaya ¢ikan farkh bir model

olan Acik inovasyon Modeli ile tanimlamaktadir (Baktir, Cetindamar, 2009).

isletmeler inovasyon faaliyetlerini kapali bir ortamda, kendi kaynaklari ile
yapmakta, geligtirdikleri bilgiyi gizlilik prensibiyle kendi bunyelerinde
tutmaktaydilar. Agik inovasyon yaklasimi ile igletmeler kendi sinirlari digina
cikmis, diger isletmelerin buluslarini, lisanslarini veya sureclerini satin almaya

baslamistir. Bu sayede bilginin yayihimi saglanmistir (Baktir, Cetindamar, 2009).
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Asagidaki tabloda Acgik ve Kapall inovasyon ile ilgili prensipler yer almaktadir;

(Baktir, Cetindamar, 2009).

Tablo 1.3. Agik ve Kapali inovasyon Kiyaslamasi

Kapali Inovasyon

Acik Inovasyon

Firmamiz  en  yetenekli insanlarla

calismaktadir.

Tdm yetenekli insanlar bizim firmamizda

calismaz. Firmamizin igerisinde ve

disarisinda yetenekli is gucuyle

calismamiz gerekmektedir.

Ar-Ge'den kazan¢ saglamak igin icat
etmeliyiz, gelistirmeliyiz ve kendimize mal

etmeliyiz.

Kurum disinda yapilan Ar-Ge’nin 6nemli
bir degeri bulunmaktadir. Sirket igerisinde
yapilan Ar-Ge ise disaridaki degerden

yararlanmaldir.

Firma, yarattigi yenilik¢i degeri pazara ilk

sunan kurum olmalhdir.

Pazarda ilk olmaktan daha 6nemlisi iyi bir

is modeli gelistirmektir.

Endustri igerisinde en iyi ve en ¢ok fikri

Ureten kurum kazangl gikar.

Disarida ve igerideki en iyi fikirlerden

yararlanmasini bildigimiz takdirde

kurumumuz kazangl ¢ikacaktir.

inovasyon siireglerimizi kontrol etmeliyiz.

Boylece rakiplerimiz fikirlerimizden

yararlanip kar edemezler.

inovasyon siireglerimizi diger kurumlarin

kullanmasindan kar etmeliyiz.  Ayni
zamanda eger is modelimizi daha iyiye
tasiyacaksa diger kurumlarin fikri mulkiyet

haklarini satin almaliyiz.

Kaynak: Baktir, Cetindamar (2009)
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Asagidaki Agik inovasyon Modeli'nin sekilsel gésterimi bulunmaktadir;

\, Bagka sirketlerin

| pazarlan
J
Lisans Yeni Pazar
g anlasmalari
-V
\
Dahili-Harici Mevcut
Ishirlikleri Pazarlar

Harici Bilginin
Harici Bllgl Denizi ozumsenmesl

Kaynak: (Turk Cad Cam, 2011)

Sekil 1.3. Agik inovasyon Modeli

Bugun sektorde IBM; Lego, Apple ve P&G gibi bir ¢ok global buyuk firma
inovasyon faaliyetlerinde bu modeli kullanmakta, bu sayede dugsik maliyetle
daha cok yenilik yaratabilmektedir (Selguk, 2010). Ayrica, bu model ile Urin
gelistirme icin harcanan sure kisalmakta, musteriden gelen fikirler dikkate

alindig1 igin UrinUn pazar sansi artmaktadir (Selguk, 2010).

Oslo Kilavuzu bir isletmenin belirli bir zamandaki yenilik faaliyetlerinin
harcamalarinin takibinin yapilabilmesi igin de ug¢ farkh siniflandirma énermistir.
Bunlar basarili, siriyor veya vazgecilmis olarak ifade etmistir (Oslo, 2006). Bu
ayrimda basarili basari ile sonuglanmis c¢alismalari, surtyor halen devam
etmekte olan caligmalari, vazgecilmis ise gergeklestiriimesinden vazgegilmis

inovasyon ¢alismalarini kapsamaktadir (Oslo, 2006).

inovasyon tirleri ile ilgili olarak yapilan siniflandirmalar dikkate alindiginda

birbirinden farkh tanimlamalar oldugu gézlenmektedir. Hizmet verilen alana goére
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yapilan tar ayrimlarida, ig alanina gore yapilan ayrimlar da, pazarda yarattigi
etkiye veya pazara c¢ikis suresine gore vyapilan farkhh tanimlamalar da

bulunmaktadir.

Literatirde yer alan tanimlamalar degerlendirildiginde en yaygin olarak
kullanilan tanimlamalarin Oslo Kilavuzu tarafindan yapilan Uran, sdreg,
pazarlama ve organizasyonel inovasyon tanimlamalari ve tur ayrimlari oldugu

gozlenmisgtir.

Bununla beraber agik inovasyon kavrami ile beraber bu siniflandirmalardan
bagimsiz olarak inovasyon igerisinde isbirligi, bilginin paylagimi, ortak is

modellerinin geligtiriimesi, vb. kavramlardan da bahsetmek mumkuandur.

1.1.3 inovasyon Siireci

isletmelerin inovasyon faaliyetlerini sirdirmek icin takip etmeleri gereken
surecgler vel/veya adimlar cesitli kaynaklarda tanimlanmigtir. Belirli bir yol
haritasindan bahsetmek gu¢ olsa da bu sidreg¢ icin gesitli 6rnekler asagida

verilmigtir.

Elci yapti§i ¢alismada inovasyon Dénglisi’nii asagida yer alan sekildeki gibi
tanimlamistir. Sekilde de gorulecedi gibi bu dongu, firsatlarin yakalanmasi,
stratejik secimin yapilmasi, gerekli bilginin edinilmesi, ¢6zUmun gelistiriimesi,

ticarilestirme ve 6grenme adimlarindan olusmaktadir (Elgi, 2006).
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Firsatlann

Ogrenme
= Yakalanmasi

Stratejik
Ticarilestrirme Segimin
Yapilmasi

Cozimin Gerekli Bilginin
Gelistirilmesi Edinilmesi

Sekil 1.4. inovasyon Dénglsi - Kaynak: Elci (2006).

Harvard Business School tarafindan yayinlanan “inovasyon Yapmak” isimli
kitapta inovasyon yapmak igin atiimasi gereken yedi adim ise asagidaki gibi
tanimlamistir. (HBS, 2009)

e inovasyonunuzicin ilham verici bir vizyon gelistirin.

e inovasyonunuzdan etkilenecek kisileri tesbit edin.

2

5 * Resmiolmayan bir destek agi kurun.
. Is gerekcesiolusturun.

s ® Etkilenenkisilerle iletisim kurun.

¢ * Herhangibir direnisi yonetin.

4 * Heyecaniniziyitirmeyin.

Sekil 1.5. inovasyon Siireci Kaynak (HBS, 2009)

Ayhan ise igletmeleri inovasyon yapmaya yonlendiren unsurlari trin kalitesini

geligtirmek, yeni pazarlara agiimak, artin gesitliligini arttirmak, tretim esnekligini
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gelistirmek, yeni Urun yaratmak, maliyetleri dugurmek seklinde siralamigtir
(Ayhan, 2010).

Bir baska calismada ise inovasyon sureci fikir, konsept, prototip, Uretim ve
pazara sunma adimlariyla tanimlanmigtir (Caner, 2010) Bu tanimlamada,
surecin baglangici yeni bir fikir ile olmakta, sonrasinda konsept asamasinda bu
fikir ile ilgili mali ve teknik fizibiliteler yapilmakta, secilen fikir mevcut firmanin
yetenek ve imkanlarina goére projelendiriimektedir (Caner, 2010). Prototip
asamasinda ise kagit Uzerindeki fikirler fiziksel hale getirilerek canlandiriimakta,
Uretim icin on calismalar yapilmaktadir. Uretim asamasinda prototipten seri
uretime gecis saglanmaktadir. Son adimda ise pazara sunum igin gerekli

stratejiler belirlenmekte ve Urin piyasaya sunulmaktadir (Caner, 2010).

Yukaridaki surece paralel olarak kullanilabilecek baska bir stre¢ de, Cooper
(2001) tarafindan gelistirilen ve Stage Gate® marka ismi ile kullanilan filtre

sistemidir.

Bu sistemde inovasyon sureci (6zellikle yeni drin inovasyonu) birbirine bagh
asamalardan ve her asama arasinda yer alan degerlendirme sirecinden

olusmaktadir (Cooper, 2005).

Bu sistem ile ilgili bir 6érnek akis asagidaki sekilde yer almaktadir; (Cooper,
2005)

Discovery Build Testlng and
Stage Scoping Business Case  Development Validation Launch

09E0a9E0a9E0

Idea Scraen Second Goto Goto Go tu Post Launch
Screen Development Testing Launch Review

Sekil 1.6. Stage Gate® Sireci — Kaynak: Cooper (2005)

Kahn tarafindan yapilan inovasyon Hunisi (Innovation Funnel) tanimlamasinda

cok sayida fikrin girdi oldugu ilk asamadan sonra izlenen adimlar ile bu
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fikirlerden bir bolimu ticari Griine déntismektedir. Ozetle, Kahn da yeni fikirlerin
hangi adimlari izleyerek yeni UrUnlere donusturilebilecegini tanimlamistir
(Kahn, 2005).

Farkli bir calismada ise inovasyon surecini destekleyecek on adim; degisim igin
bir vizyonun olmasi, degisimden korkulmamasi, bir girisim sermayecisi gibi
disunme, dinamik bir 6neri sisteminin olmasi, kurallarin yikilmasi, herkese
birden fazla is verilmesi, igbirligi, hatayi kabul etme, prototiplerin gelistiriimesi ve

sabirli olma olarak siralanmistir (Sloane, 2007).

Drucker, inovasyon igin girigsimci bir yapinin gerekliliginden bahsetmis, bununla
beraber sistematik bir inovasyon igin ilk adimin yeni firsatlarin degerlendiriimesi
oldugunu ifade etmistir (Drucker, 2002). Burada girigsimcilerin bu kaynaklar iyi
analiz etmeleri zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica, inovasyonun etkin olabilmesi
icin basit olmasi ve bir alana odaklanmasi gerektigi de Drucker’in yorumlari
arasindadir (Drucker, 2002).

Etkin inovasyonlar kiiguk adimlarla basladigini ifade eden Drucker, dis ¢gevrenin
de inovasyon surecinde dikkate alinmasi gerektigini, sonug ne olursa olsun
basarili inovasyonlarin standartlari belirleyici ve bir teknolojiye yon verebilecek

nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir (Drucker, 2002).

Ozetle Drucker, girisimciligin  sistematik inovasyon gerceklestirebilme

yetenegdine ve ¢abasina sahip olmasi gerektigini ifade etmistir (Drucker, 2002).

Son olarak; Capital Dergisi tarafindan yayinlanan bir calismada is duinyasinda
inovasyonun 12 etkeni Karadag (2007) tarafindan su sekilde siralanmigtir.
Teklif, platform, ¢6zim, musteri, musteri deneyimi, yeni deger kaynaklari, streg,

organizasyon, tedarik zinciri, mevcudiyet, network ve marka (Karadag, 2007).

Bu surecte surekliligi saglamak icin musteri isteklerini dikkate almak, bilgi ve

teknolojiyi kullanmak, bu alana yapilan yatinmlari arttirmak, dogru Kisileri



19

istihdam etmek ve sirket igcerisinde inovasyonu bir kultir haline getirmek
gerekmektedir (Karadag, 2007).

Yukaridaki bilgilerden de anlagilacagi gibi inovasyon sureci ile ilgili olarak net bir
recete bulunmamaktadir. Onemli olan bu siireci sistematik sekilde ele almak,
sahiplenmek ve belli bir yol Gzerinden takip etmektir. Sistematik yaklasimlar

sayesinde inovatif fikirler kaybolmadan basarili ¢iktilara dénlisebilecektir.

1.1.4 Tiirkiye’de inovasyon ve Ar-Ge Destekleri

Ulkemizde Ar-Ge ve inovasyon calismalarina farkli kurumlar (zerinden
destekler veriimektedir. Bu kurumlarin basinda Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) ve Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme
ve Destekleme idaresi Baskanligi (KOSGEB) gelmektedir. Bunlar ile beraber
Avrupa Birligi tarafindan yonetilmekte olan “Cerceve Programlar1” baglidi altinda

cesitli destekler igletmelerin Ar-Ge ve inovasyon galismalarina verilmektedir.

Bu kurumlar tarafindan verilen desteklerin temel amaci Ulkemizdeki Ar-Ge alt
yapisini kuvvetlendirmek ve igletmelerdeki Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini

arttirmakdir.

Bu kurumlar Gzerinden farkli basliklar altinda verilen destekler arasindan

isletmeler tarafindan en fazla kullanilanlari Sekil 1.7°de siralanmaktadir.
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*DESTEK MEKANIZMASI

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi RYXEery e

Bilim ve Teknoloji Genel Miidurligi JREEUEACH NG (- el IRE F )

TUBITAK

Teknoloji ve Yenilik Destek
Programligi Baskanhgi (TEYDEB)

#1501 - Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi
#1509 - Uluslararasi Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi (Eureka)

#1001 - Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi

*Teknoloji Gelistirme Projeleri Destegi
eTicarilestirme Projeleri Destegi
eileri Teknoloji Projeleri Destegi

Avrupa Birligi
*Cerceve Programlari (7.CP)

(AB)

Sekil 1.7. Turkiye’deki Destek Mekanizmalari

Bu destek mekanizmalarinin kapsamlari ile ilgili bilgiler destek veren kurumlarin

web sitelerinden alinarak asagida 6zetlenmistir.

Ar-Ge Merkezleri desteginde 5746 Sayili Kanun uygulamasina yonelik
hazirlanan “Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesine iligkin
Uygulama ve Denetim Yénetmeligi” kapsaminda Ar-Ge Merkezi Belgesi verilen
isletmelerin yapmis oldugu Ar-Ge ve yenilik projeleri ile ilgili olarak yaptiklari
harcamalar icin Ar-Ge indirimi ve gelir vergisi stopaji ile sigorta primi destedgi

verilmektedir.

Sanayi Tezleri Programi kapsaminda ise sanayi kuruluslari ve Universiteler ile
ortak yapilan projeler dahilinde yapilan harcamalarin %75’i devlet tarafindan

desteklenmektedir.
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1501 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi kapsaminda sanayi
kuruluglarinin gerceklestirdigi Ar-Ge projeleri dahilinde yapilan harcamalarin

%50’si devlet tarafindan desteklenmektedir.

1509 Uluslararasi Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi (EUREKA)
kapsaminda ise uluslararasi Ar-Ge ve yenilik projeleri destek kapsamina
alinmakta yurt diginda yer alan firma ve arastirma kurumlari ile TUrk isletmelerin
yaptigi Ar-Ge projeleri dahilinde yapilan harcamalarin %50’si devlet tarafindan

desteklenmektedir.

1001 Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi
icerisinde yeni bilgiler Uretiimesinin amaglandigi veya teknolojik problemlerin
¢ozumlenmesinin hedeflendigi yurt igerisinde Universite, 06zel ve kamu

kuruluslar tarafindan yapilan ¢alismalar desteklenmektedir.

TTGV tarafindan verilen, Teknoloji Gelistirme Projeleri Destedi kapsaminda ise
teknolojik Urtn veya proses inovasyonu iceren Ar-Ge projeleri gerceklestiren
isletmelere geri O6demeli olarak proje butgesinin %50’si kadar destek

verilmektedir.

Ayni kurum tarafindan verilen Ticarilestirme Projeleri Destedi kapsaminda ise
Ar-Ge projeleri sonucunda ortaya ¢ikan UrUnlerin  uygun sekilde
ticarilestirimesine yénelik geri ddemeli destekler verilmektedir. ileri Teknoloji
Projeleri Destegi'nde ise tarimsal atiklardan yuksek katma degerli biyo Urln
uretim ve teknolojileri, ileri malzeme teknolojileri ve hassas uretim teknikleri,
yenilenebilir enerji Uretim, depolama ve dagitimina yonelik teknolojiler, gida
biyomedikal ve iklim degisikligine uyum teknolojileri alanlarinda gercgeklestirilen
projelere geri 6demeli olarak destekler verilmektedir. TTGV tarafindan verilen
desteklerde proje butcesinin %50’si destek kapsamina alinmakta ve

mekanizmaya bagli olarak destek Ust limiti bulunmaktadir.
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Yukarida Ozetlenen destek mekanizmalarinin ortak amaci tUlkemizdeki Ar-Ge
calismalarini tegvik etmek ve isletmelerin Ar-Ge yeteneklerinin ylkseltiimesine
katkida bulunmakdir.

Son olarak, Cerceve Programlari kapsaminda Avrupa’nin bilimsel ve teknolojik
temelinin guglendirilmesi, endustriyel rekabetin desteklenmesi ve ulkeler arasi
isbirliginin tesvik edilmesi amaciyla farkli programlar altinda destekler
verilmektedir. Bu programlar, isbirligi Ozel Programi, Fikirler Ozel Programi,
Marie Curie Etkinlikleri, Kapasiteler Ozel Programi ve Ortak Arastirma

Merkezleri olarak siralanmistir.

Destek mekanizmalar ile ilgili olarak aktarilan bilgiler kurumlarin internet
sayfalari Uzerinden derlenmig, basvuru surecleri ile ilgili detayh bilgi ve
destekleme asamasindaki uygulamalar ve yonetmelikler asagidaki adreslerden

alinabilir;

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi - Bilim ve Teknoloji Genel

Mudiirligd: www.sagm.sanayi.gov.tr

Tlibitak Destekleri: www.tubitak.gov.tr

Tiirkiye Teknoloji Geligtirme Vakfi Destekleri: www.ttgv.org.tr
7. Cergeve Programi: www.fp7.org.tr

1.2 TOPLAM KALITE YONETIiMi ve KALITE YONETIM UYGULAMALARI

Klresellesmenin ve rekabetciligin artmasi ile kalite kavrami 6n plana ¢ikmis,
isletmeler rakipleri arasinda Ustunlik saglamak ve musteri memnuniyetini

arttirmak amaciyla daha iyi irun ve hizmetleri piyasaya sunmaya caligsmigtir.

Urettigim her sey satilir mantigindan miisterimin isteklerine ve ihtiyaglarina gore

dretirim mantig1 6n plana gelmistir (Merter, 2006).

Ozellikle teknolojik degisimin yavaslamasi ve rekabetin artmasi durumunda, bir

isletme uzun vadede kalite algisiyla ayakta kalacaktir (Betz, 2010).


http://www.sagm.sanayi.gov.tr/
http://www.tubitak.gov.tr/
http://www.ttgv.org.tr/
http://www.fp7.org.tr/
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Calismanin bu bolumuinde; kalite kavrami ile ilgili tanimlamalar, bu kavramin
tarihsel gelisimi, Toplam Kalite Yonetimi (TKY) kavrami ve bu kavramin
olusumunda etkisi olan Kkisiler, klasik yonetim anlayisi ile TKY anlayisi
arasindaki farkhliklar ve g¢alismaya konu olan ISO 9000 Standartlari ile Avrupa
Kalite Orgiti (European Foundation of Quality Management-EFQM)

Mukemmellik Modeli hakkinda bilgilere yer verilmistir.

1.2.1 Kalite Kavrami

Yillar igerisinde yasanan gelismelere paralel olarak kalite kavrami ile ilgili
tanimlamalar da degismis, farkh tanimlamalar yapilmigtir. Turk Dil Kurumu
Buylk Sozluk’de kelime anlami olarak kalite; “bir Grindn bilinen en iyi 6zellikleri

bunyesinde tasimasi durumu.” ifadesiyle tanimlanmaktadir. (TDK, 2011)

Masaki Imai Kkaliteyi neyin olusturdugu konusunda c¢ok az go6ris birligi
bulundugunu, genis anlamda iyilestirilebilecek her seyin kalite olarak
tanimlanabilecegini ifade etmistir (Imai, 1994). Bu kapsamda kaliteden
bahsedildiginde bunun Grin kalitesi olarak degerlendiriime egilimi oldugunu
belirtmistir (imai, 1994).

KAIZEN stratejisi iginde duisunuldigunde, en basta gelen “insan kalitesi’dir. Bir
isin U¢ yapitasi hardware (donanim), software (uygulama kurallar) ve
humanware (insan)'dir. Ancak humanware yerine oturdugunda hardware ve

software’den bahsedilebilir (imai, 1994).

Kalite ile ilgili olarak calismalariyla literatire yon veren kisilerin yaptigi

tanimlamalar ise asagidaki gibi 6zetlenebilir;
- Juran’a gére Kalite; “kullanima uygunluktur.”

- Crosby’ye gére ‘“kalite; sartlara uygunluktur ve kaliteyi gelistirmek igin

azim, egitim ve uygulama gibi (i¢ temel asamaya sadik kalmak gerekmektedir.”
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- Ishikawa’ya gére kalite; “en ekonomik, en kullanisli ve her zaman

tlketiciyi tatmin eden driindn Uretilmesidir.”

TSE bu tanimlar dogrultusunda kalitenin oOzelliklerini, musteri tatmini, sureg,
yatirim, onlem, verimlilik, esneklik, igleri zamaninda yapmak ve kusursuzluk

arayisina sistemsel bir yaklagim olarak siralamistir. (TSE)

Garvin; kalite tanimlamalarindan yola c¢ikarak kalite igin asagidaki boyutlar
tanimlamistir (Bozkurt, 1995). Tablo 1.4.’de yer aldigi gibi kalite igerisinde
performans, itibar, estetik, guvenilirlik, dayaniklilik, uygunluk, hizmet gorurlik ve
aran cekiciligini saglayan diger Ozellikler olmak Uzere toplam sekiz boyut

tanimlanmistir (Bozkurt, 1995).

Tablo 1.4. Kalite’nin Boyutlari

Performans Dayaniklihk
itibar Uygunluk
Estetik Hizmet Gorurluk
Gavenilirlik Urtinln gekiciligini saglayan
diger ozellikler

Kaynak: Bozkurt (1995)

Her ne kadar tanimlamalarin gesitliligi fazla olsada, genel olarak kalite kavrami
icerisindeki ortak nokta mdasterinin tatmini ve beklentilerinin tam anlamiyla

karsilanmasi olarak dusunusebilir.

Mdusteri bashginin altinda hem i¢, hem de dig musterileri koymamiz durumunda
organizasyonun i¢i ve disindaki beklentilerin tatmininden s6z etmek mumkun
olacaktir. Bu beklentilerin  karsilanmasi sirasinda sudrekli iyilestirme
faaliyetlerinin  s6z konusu oldugunu ve Imai'nin de ifade ettigi gibi
iyilestirilebilecek her faaliyette kaliteden s6z etmenin mumkin olacagini

eklemek uygundur.
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1.2.2 Tarihsel Geligsim

Kalite kavraminin temelleri oldukca eski zamanlara dayanmaktadir. ilk
tanimlama icin M.0.3000 vyillarina Hammurabi Kanunlari referans verilebilir
(Yatkin, 2004). Bu kanunun bir maddesinde su hukim bulunmaktadir; “eger bir
adam ev yaparsa ve bu ev ¢okiip dlen olursa, yapan da o6ldirilmelidir.” ilkel

olsa da kalite kavrami bu madde de agikca anlatilmaktadir (Yatkin, 2004).

Juran’a gore ise bu kavram eski zamanlarda ortaya ¢ikmistir. O zamanlar mal
ya da hizmet Uretenlerin musterilerinin kalitenin de i¢inde yer aldidi ihtiyaglarini
kargilamak sorumlulugu bulunmaktaydi. Bunun en guzel ornegi ise kasaba ve

koylerdeki usta ve zanaatkarlardi (Dale, 1994).

Amerika’da 2. Dinya Savas! sonrasinda artan taleple birlikte Uretilen her sey
satilmaya baslamis bu nedenle kalite digsmeye baslamistir (Can, Guney, 2007).
Bu durumla birlikte Ulkeler Uretimi ve kaliteyi arttirmaya yonelmislerdir. Bu
gelisme ile beraber 1980’li yillarda kalite isletmelerin tUm fonksiyonlarina girmis
ve igletmeler Uretim ile beraber tum sistemleri icerisinde kalite ile ilgili

uygulamalar yapmaya baslamislardir (Can, Glney, 2007).
Dale ise kalite gelisimini muayene ve test, kalite kontrol, kalite guivence ve

toplam kalite yonetimi olarak 4 asamaya ayirmaktadir (Dale, 1994). Bu

asamalar asagidaki gibidir;

Sekil 1.8. Kalite Gelisimi — Kaynak: Dale (1994)
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Bu asamalar ile ilgili olarak tanimlamalar ise su sekilde 6zetlenmistir;

Muayene ve Test: Kalitenin tarihsel gelisimindeki ilk asama olan muayenenin

temel yaklasimi tiketiciye hatali Grlnlerin gitmemesini saglamaktir (Efil, 1996).

Buradaki amag hatali Grinu saptamaktir. ISO’ya gore muayene; “bir Urin veya
hizmetin  Ozelliginin  6nceden tanimlanmis  Ozelliklerle  kargilagtirarak
uygunlugunu belirlemek i¢in gercgeklestirilen olgme, inceleme, test etme gibi

asamalaridir.” (Deming, 1988).

Bu islem Uretimin son asamasinda yapildigi icin cesitli israflara yol agmis,
tiketiciyi korusada Uretici icin sikintilar yaratmistir (Merter, 2006). Bu nedenle
ureticiyi de koruyan bir sistem gerekliligi ortaya c¢ikmis ve kalite kontrol

asamasina gecilmistir (Merter, 2006).

Kalite Kontrol: Uriintin 6zellikleri Gretim stirecinin sonucudur. Bu kapsamda Griin
ile surec arasinda bir sebep - sonug iligskisi bulunmakta, surec¢ kontrol altina

alinabilirse Urtn ozellikleri de kontrol edilmis olacaktir (Kavrakoglu, 1996).

ISO 8402’ye gore ise kalite kontrol; “kaliteye yonelik gereksinimleri karsilamak

icin kullanilan operasyonel teknik ve uygulamalardir.” (Deming, 1988).

Sistemin en buyuk katkisi %100 muayeneden orneklemeye gegis olsada hata
Onlemeden c¢ok hata saptama Uzerine kurulu oldugu icin farkli bir asamaya
ihtiyac duyulmus, kalite guvence asamasi devreye girmistir (Feigenbaum,
1986).

Kalite Glvence: Bu asamadaki temel amag hatalari ortaya cikmadan 6nlemeyi

saglamak ve sistemler kurarak gelistirmektir (Kavrakoglu, 1996).

Kalite kontrol ile kalite glivence arasindaki fark ilkinin Grtine ikincisinin ise Uretim

sistemi Uzerine odaklanmasidir (Merter, 2006).
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Kalite guvence islem yapildiktan sonraki faaliyetleri degil, islemin dogru

yapilmasina yonelik faaliyetleri icermektedir (Merter, 2006).

Bu asama sonrasinda musteri ihtiyaclari daha da énem kazanmis ve buradan
sonra bu uU¢ asama igerisindeki gelismeler, musteri ihtiyaglarini da dikkate
alarak “Toplam Kalite Yonetimi” anlayiginin olusmasina neden olmustur
(Kavrakoglu, 1996).

Toplam Kalite Yonetimi (TKY): Bu kavram ile ilgili tanimlar bir sonraki baglik

altinda daha detayli olarak yer almaktadir.

Ozetle, kalite kavrami ile ilgili olarak yapilan calismalar 1945'lerde agirlikh
olarak Uretim alaninda “Kalite Kontrol” adiyla baslamis, sonrasinda 1950’lerde
“Toplam Kalite Kontrol”, 1960’larda “Kalite Guvencesi” tanimlamalariyla
genismis ve isletmelerin fonksiyonlari arasinda yayilmis ve 1980’lerde ise
“Toplam Kalite Yonetimi (TKY)” anlayisina ulasarak igletmelerin  tim

fonksiyonlarinda uygulanmaya baglanmigtir (Can ve Guney, 2007).

Asagidaki sekilde yillar icerisinde gerceklesen bu degisim gosterilmektedir.

Kalite Toplam Kalite Toplam
Kontrol Kalite Giivencesi Kalite
0 < Kontrol o < Yonetimi
<+ 0 @ ©
o @ o o
- - - -

Sekil 1.9. Kalite Kavraminin Gelisimi

Asagida kalite kavraminin yillar igerisindeki gelisiminde etkisi olan ve Turkiye’'de
bu kavramin gelisimi ile ilgili nemli olaylar kronolojik olarak verilmistir (Muluk ve
ark., 2000).
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1875

Taylorizm Dogdu.

1904

Standartlar ile ilgili ilk konferans AMD'de yapildi.

1906

Standartlarla ilgili galismalari yiritmesi igin IEC kuruldu.

1907

H.Ford, hareket eden montaj bandini Uretim strecine uyguladi.
1930

Dodge ve Roming pargadan pargaya (lot by lot) 6rnekleme kontrol sistemini gelistirdi.
1941

ASQC ve JUSE kuruldu.

1947

ISO kuruldu.

ABD; Deming'i Japonya'ya egitim vermesi igin gdnderdi.

Friedman, Masteller ve Freeman ABD Donanmalari igin "Kalite Kontrol El Kitabi" yayinladi.
1949

JIS ve JISC kuruldu.

1950

JUSE, "Hinshitsu Kanri" (istatistiksel Kalite Kontrol) isimli dergi yayinladi.

Deming, Japonya'da kalite konusunda ders vermeye basladi.

Ishikawa; Japonya genelinde 400 mihendise Shewart yontemleri konusunda egitim verdi.
1951

JUSE, Deming Odiilleri'ni olusturdu.

1954

Juran, JUSE'nin istegi Uzerine Japonya'yi ziyaret etti.

1955

TSE'nin 1ISO'ya uyeligi kabul edildi.

1956

TSE'nin IEC'ye Uyeligi kabul edildi.

Japon Kisa Dalga Yayin Kurulusu ustabasilar igin kalite kontrol yazigsma programi baglatti.
1957

TKi kuruldu.

Feigenbaum bir makalesinde ilk kez "Toplam Kalite Kontrol" terimini kullandi.

Bati Avrupali 5 tlkenin kalite uzmanlarinca EOQC kuruldu.
1960
TSE kurumlastirildi.

Ishikawa kalite kontrol gemberlerini resmilestirdi.




1961

Crosby, sifir kusurlu kavrami Uizerinde ¢alismalar yapti.
1962

Japonya'da ilk kalite kontrol gemberi uygulamasi bagsladi.
1963

Japonya'da Kalite Kontrol Cemberi Merkezi kuruldu.
1964

TSE Marka Sistemi ile Standartlara Uygunluk Belgelendirmesi'ni bagladi.
1966

Shell galisanlari igin "Kalite Kontrol El Kitabi" yayimladi.
1967

"Turk Standartlarinin Uygulanmasi Hakkinda TuzUk" yarilige kondu.
Juran'in "Kalite Kontrol Cemberleri Olayi" baslikli yazisi yayimlandi.
1975

TSE, EOQ'ya tam uye oldu.
1978

Turkiye Ulusal Kalite Kontrol Kurumu projesi resmi gazetede yayimlandi.
1983

TSE'nin yetkileri belirlendi.
1987

Avrupa Kalite Odiilii uygulamasina gegildi.

29

TSE I1SO 9000 standartlarinin uygulanmasi yoninde egitim programlari dizenlemeye basladi.

1988

EOQC'nin adi EOQ olarak degistirildi.
EFQM kuruldu.
1990

TSE, "Kalite Guvence Sistem Belgelendirmesi" yapmaya bagladi.

Kaynak: (Muluk ve ark., 2000)

Kalite kavraminin evrimine baktigimizda temel olarak insan ihtiyaglari ve

beklentileri dogrultusunda gelistigini, bu kapsamda her seyin en iyisine ulasma

hedefiyle evrildigini, basta Uretimin ciktilari Gzerindeki iyilestirmeler s6z konusu

iken bu evrim ile beraber 6nce Uretim surecinin sonrasinda ise isletmede yer

alan her fonksiyon igerisindeki her surecin bu kavram ile iyilestirimeye

calisildigini sdylemek mumkundur.
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GuUnumuzde sektort ne olursa olsun, hizmet ve/veya Urun Ureten her igletme bu
uygulamalari sistemi igerisinde gecirmeye c¢alismakta, halen gelismekte olan bu

kavrama yeni yaklagimlar her gegcen gun eklenmektedir.

1.2.3 Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

Toplam Kalite Yonetimi (TKY) “bir igletmede her tirlii igin bir defada
hatasiz/eksiksiz olarak, yani sifir hata ile yapilmasi ve misterinin %100
tatminidir. Hedefi insan olan bu yénetim anlayisindan, sistem hatayi énlemeye
doniik bir yaklasim igererek kurulmakta ve yaptigini yaz, yazdigini yap

prensibini benimsemektedir” (imai, 1994).

Bagka bir tanima gore ise TKY, “bir isletmedeki tUm faaliyetlerin sirekli olarak
lyilestiriimesi ve organizasyondaki tum calisanlarin aktif katihmiyla ¢alisanlar,
mugsteriler ve toplum memnun edilerek karliiga ulasiimasl” olarak
tanimlanmaktadir (Peker, 1993).

Kavlakoglu ise TKY'yi; “Her kurulusta her dizeyde performansin iyilestiriimesine
yonelik, tamamiyla entegre olmus cabalarla, yoneticiden isgiye kadar herkesi
kapsayan duzenli iyilestirme faaliyetleri” olarak tanimlamistir (Kavlakoglu,
1996).

Can ve Guney (2007), “TKY’nin ¢ok gesitli anlamlari oldugunu, musterilere
kaliteli Grin ya da hizmet sunmak amacina yonelik orgut stratejisi ve bunu
gerceklestirecek teknikler olarak” ve “bir orgutte tum c¢alisanlarin kalite
arastirmasina katilmasini amaglayan bir felesefe” olarak tanimlanabilecegini

ifade etmigtir (Can ve Guney, 2007).

Ayrica, Can ve Guney (2007), TKY’nin T’sinin toplami temsil ettigini; yani tim
¢alisanlarin katilimini, yapilan iglerin tim yonlerini, musterilerin ve Gretilen Urin
hizmetlerinin timUnu kapsamasi gerektigini ifade etmislerdir (Can ve Guney,

2007). K’'sinin ise kaliteyi; yani musterilerin bugunku beklenti ve ihtiyaglarini tam
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ve zamaninda Kkarsilayip, onlara gelecekteki beklentilerini agsan urin ve
hizmetler sunmayi ifade ettigin, son olarak Y’sinin; yonetimin her konuda
calisanlara onderlik yapmasi, ¢alisanlara 6rnek olusturmasi ve orgut capinda
katihmci yonetimin saglanmasi igin onderlik etmesi anlamina geldigini
belirtmiglerdir. (Can ve Guney, 2007).

Literatirde yer alan farkli bir tanimlamada ise TKY bir tGg¢gen semboli ile
aciklanmistir. Bu tanimlamada; tum c¢aliganlarin yaptigi isten ovundugu, saygi
duydugu, kendilerini ortak bir takimin pargasi olarak hissettikleri, sadece kendi
cikarlari igin degil organizasyonun ¢ikarlari igin galistigi bir ortam saglamaktadir
(Logothesis, 1992).

Boyle bir ortami saglamak Utopik gozukse de yakalanmamasi mumkun degildir.

Bu agsagidaki temellerin iyi kurulmasi ile saglanabilir (Logothesis, 1992).

TKY
Ucgeni

Sekil 1.10. TKY Uggeni

Burada bagllik; inovasyon ve kalite iyilestirme galismalarini hig birakmama,
katihm; herkesin bir takim olarak galismasi, bilgi ise teknik olarak degisebilmek
icin gerekli ydontem ve araglarin bilimsel olarak bilinmesi, derin bir bilgi birikimine

sahip olunmasi olarak tanimlanmaktadir (Logothesis, 1992).
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Yukarida yer alan temellerin 6neminin esit derecede oldugu vurgulanarak bu
temellerin hepsi ayni 6nem derecesine sahip bir Gggenin kenarlari olarak kabul
edilebilecegi ifade edilmistir (Logothesis, 1992). “Toplam Kalite Yonetimi
Uggeni” olarak isimlendirilen bu li¢gen icin farkl isimlendirmeler yapilabilecek
olsa da Toplam Kalite Yonetimi kultirinun arkasindaki kurallar bu t¢ temele

dayanmaktadir (Logothesis, 1992).

ik ortaya ciktigi yillarda sadece imalat sektériinde uygulanan TKY, zamanla
hizmet, daha sonra ise kamu sektorinde uygulanmaya baglamigtir

(Parasuraman ve ark, 1995).

Buradan yola c¢ikarak; hizmet kalitesinin algilanmasina iliskin yapilan
arastirmalarda tespit edilen kalite boyutlari asagida siralanmaktadir;

(Parasuraman ve ark, 1995).

- “Gérinti: Organizasyondaki fiziki arag ve gereglerin, personelin iletisim
araclarinin gériintii agisindan konumu.

- Glivenilirlik: Organizasyonun hizmeti zamaninda ve glivenilir bir sekilde
yapabilme durumu.

- Cevap Verme: Organizasyonun mlisterilerinin isteklerine uygun cevap
verme ya da uygun hizmet verebilme durumu.

- Yeterlilik: Hizmetlerin yapiimasinda kaliteli eleman istihdam edilmesi.

- Nezaket: Personelin  miisterilere nazik ve saygili  davranip
davranmamasi.

- Kredibilite: Organizasyonda istihdam edilen elemanlarin diiristligi ve
kredibilitesi.

- Glvenlik: Organizasyonda yapilan hizmetlere giivenin olmasi; (retilen
mal ve hizmetlerde tehlike, risk ve stiphenin olmamasi.

- Ulagilabilme: Gerek hizmete ve gerek personele kolayca ulagsabilme
durumu.

- lletisim: Miisterilerin anlayacagi dilden konusma ve onlari dinleme
durumu.

- Musteriyi  Anlama: Mdisterileri ve ihtiyaclarini  tanimaya c¢alisma.

(Parasuraman ve ark, 1995).”
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Bu tanimlamalar ve bilgiler sonucunda, TKY’nin temel unsurlari tanimlanmis ve

yillar igerisinde geliserek asagidaki sekilde siralanmistir; (Merter, 2006).

Asagida Tablo 1.5.de goérulecegi gibi, TKY’nin temel unsurlari, musteri
odaklilik, liderlik, kisilerin katihmi, sure¢ yaklagimi, sistem yaklasimi, surekli
iyilestirme, gerceklere dayall karar verme ve karsilikli yarar saglayan tedarikgi

iliskileri olarak siralanmaktadir (Merter, 2006).

Tablo 1.5. TKY’nin Temel Unsurlar

Musteri Odaklilik Sistem Yaklasimi

Liderlik Sirekli lyilestirme

Kisilerin Katilimi Gergeklere Dayall Karar Verme

Sire¢ Yaklasimi Karsilikli Yarar Saglayan Tedarikgi iligkileri

Kaynak: Merter (2006)

Son olarak Toplam Kalite Yonetimi'ni tamamen musteri odakli, surekli
iyilestirme hedefli, slre¢ yaklasimini benimsemis ve surecglere odaklanmis,
isletme icerisindeki her alanda kalite gelisimini benimseyen, dogru olgumlere
dayanan ve c¢aliganlarin katihmini hedefleyerek onlari glglendiren bir uygulama

olarak tanimlamak mumkun olacaktir (Robbins, Coulter, 2003).

1.2.4 Toplam Kalite Yonetimi Onciileri

Kalite kavraminin gelisiminde ve toplam kalite yonetimi literatirinde Crosby,
Deming ve Juran’in katkilari ile baglayan galismalar sonrasinda Feigenbaum,

Ishikawa, Taguchi ve Imai gibi isimlerle daha da gelismistir.

Deming, Juran ve Crosby Amerika igerisinde Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarinin 6nculeri olarak kabul edilse de Feigenbaum, Taguchi, Ishikawa
ve Imai'nin de bu kavram Uzerindeki calismalar ile literature katkisi oldukga

fazladir.
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Temel yaklagim olarak bu alanda c¢alisan ve kavrama yon veren bu Kigilerin

calismalari ve bakis agilarinin paralel oldugu sdylenebilir (Rao ve ark., 1996).

Odak olarak musteri memnuniyetini saglamak ve bunu saglarken calisanlarin
sureci her asamasina katihmini gerceklestirmek ve verimliligi arttirmak

kavramin temelini olusturmaktadir (Rao ve ark., 1996).

Buradan yola ¢ilkarak bu kavramin gelisiminde onculiUk etmis bu Kisilerin

calismalari asagida kisaca 6zetlenmisgtir;

1.24.1 William Edwards Deming

istatikgi olan Deming, (1900-1993), Soguk Savas sirasinda Amerika'nin
uretimini iyilestirmekle taninmaktadir. Ancak o6zellikle Japonya’dayken kalite
yonetimi ile ilgili olarak yaptigi ¢calismalarla bu alana katkisini arttirmistir (Haga,
2006).

Temel olarak kalitede saglanan iyilesmenin giderleri azaltacagini ve verimliligi
arttiracagini savunmus, bunun da pazar payini olumlu yonde etkileyecegini
ifade etmistir (Haga, 2006).

Deming calismalari ile klasik yonetim anlayisina elestiride bulunmakta ve
isletme ile ¢alisanlardan ornek vererek hazirladigr “Sanayi, Hukumet ve Egitim
icin Yeni Ekonomi” baglikli kitabi ile toplam kalite anlayisinin temellerini

olusturmustur (Simsek, 2007).

Deming, kalitenin yonetilmesi gerektigini ifade etmis ve bu amacgla 14 temel ilke

tanimlamistir (Can, 2005). Asagida bu ilkeler siralanmaktadir;



Tablo 1.6. Deming’in 14 ilkesi

1 Yoénetim stirekli gelismeyi hedeflemeli ve bunu gerceklestirecek ortami
yaratmalidir.

2 Bu felsefe en Ust kademeden en alt kademeye kadar tim ¢alisanlar
tarafindan benimsenmelidir.
Kalite analiz ve incelemelerinde istatistiksel teknikler kullaniimahdir.
Orgiit faaliyetleri sadece fiyat boyutuna gére degerlendiriimemelidir.
Uretim ve hizmetlerle ilgili stirekli sorunlar aranmali ve sistem siirekli
iyilestiriimelidir.

6 is basinda egitim verilmelidir.

7 Liderlik 6gretilmeli, dikkat sadece rakamlara degil, kaliteye de
kaydirilmahdir.

8 Korku yerine gliven esas olmali ve yaraticilik hedeflenmelidir.

9 Calisanlar ve bolumler arasindaki engeller ortadan kaldiriimalidir.

10 Verimlilik artigi metot geligtirilerek saglanmalidir.

11 Rakamsal hedef koyan uygulamalardan vazgecilmelidir.

12 Calisanlarin iglerinden gurur duymalarini dnleyecek engeller
kaldiriimaldir.

13 En iyi yatinm insana yapilandir. Herkesin kendini gelistirmesi tesvik
edilmelidir.

14 Degismenin basarilmasi i¢in yonetim buttiin énlemleri almahdir.

Kaynak: Can (2005)

Bu ilkelerin yani sira Deming’in literatire katkilar icinde Deming Déngusu de
yer almaktadir. Deming Dongusu; “musterileri tatmin edecek bir kaliteye
ulasmak amaciyla, arastirma, tasarim, Uretim ve satigs arasindaki surekli

etkilesimin 6nemini vurgulamak Uzere gelistirilen ve bu fonksiyonlar arasinda

surekli bir déngi olarak ifade edilen kavramdir (imai, 1994).”

Problem ¢oziimiinde kullaniimak Uzere geligtirilen “PUKO Cevrimi” adi da
verilen bu sistematik yaklagimdaki kapali ¢gevrim igerisinde planlama, uygulama,

kontrol etme ve 6nlem alma bagliklari altinda doért asama tanimlanmaktadir

(Deming, 1988; Kavrakoglu, 1996).
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Asagidaki sekilde Deming’in PUKO gevrimi gérilmektedir;

Sekil 1.11. PUKO Cevrimi

1.2.4.2 Joseph Juran

Elektrik MUhendisi olan Juran (1904 - ...) Deming gibi hem Amerika’da, hem de
Japonya'da toplam kalite ydnetiminin yayginlasmasinda yaptigi calismalarla
onemli rol almigtir (Dale, 1994). Juran’in Kalite Kontrol El Kitabi adli ¢alismasi

bu alandaki en dnemli eserlerden biridir (Dale, 1994).

Juran, “Juran Uglusi” olarak tanimlanan kalite planlama, kalite kontrol ve kalite
gelistirme kavramlarinin temel kalite siirecini olusturdugunu belirtmistir (Oztuirk,
2009).

Ayrica, “Pareto ilkesi” (80/20 Kurall) olarak isimledirilen ilkeyi savunmakta ve
buna gdre sorunlarin  %80’'inin olasi sebeplerin  %20’si tarafindan

olusturuldugunu ifade etmektedir (Oztiirk, 2009).

Juran’a gore Urun ve hizmet seviyesini gelistirmek ve dinya seviyesine

getirmek isteyen isletmeler asagidaki adimlara uymalidirlar; (Oztiirk, 2009).

o “Paylasim ve sorumluluk bilinciyle slrekli iyilestirme ve gelistirmeler

yapiimasi
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e Kalite bilincinin ve farkindaliginin egitimlerle arttiriimasi

e Ust yénetimin liderlik igini en iyi sekilde yerine getirmesi (Oztiirk, 2009)”

Deming’e benzer olarak Juran’da kalite devrimini basarmak igin bazi ilkelerin
takip edilmesi gerektigini ifade etmis ve asagidaki ilkeleri tanimlamistir; (Juran,
1988).

Tablo 1.7. Juran’in ilkeleri

isletmeler icerisinde bir Kalite Konseyi olusturulmalidir.

Kalite hedefi belirlenmelidir.

Kalite konusunda egitim ve seminerler verilmelidir.

Kalite olctlmelidir.

Kalite gelistirme surekli olmalidir.

| O Bl W N|

Kalite gelistirme, problem ¢dzme, yaraticilik ve yenilik igletme igerisinde

onem tasimalidir.

7 Takdir ve ddullendirmeye énem verilmelidir.

8 Musterilere yonelik kalite ve performans standartlari olusturulmalidir.

Kaynak: Juran (1988)

1.2.4.3 Philip B. Crosby

Crosby (1926 — 2001)'nin kalite felsefesi kalite yonetiminin dort temel geredi

olarak tanimladigi gorusleri igerisindedir (Dale, 1994).

Bu ilkeler su sekildedir;

o “Kalite “iyi” ya da “gésterigli” degil, ihtiyaca uygunluktur.

o Kalite sistemi kontrol degil, 6nlemedir.

e Performans standardi olabildigince yakin degil, sifir hatadir.

o Kalite endekslerle degil, uygunsuzlugun maliyetiyle O6lgiliir (Crosby,
1984).”
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Crosby daha sonraki yillarda bu dort ilkeye besincisi olan “kalite problemi diye

bir sey yoktur.” ilkesini eklemistir (Dale, 1994).

1.24.4 Armand Vallin Feigenbaum

Feigenbaum (1922 - ...) toplam kalite kontrol kavraminin yaraticisidir. Toplam
Kalite Kontrol isimli 1951 yilinda yayinlanan kitabi kalite konusuna farkli bir
anlayis getirmistir. Feigenbaum, bu kitabinda kalite kontrolin teknik kalite
kontrol yontemleri disinda bir yonetim anlayigi haline gelmesi gerektigini ifade

etmigstir (Feigenbaum, 1983).

Bu kapsamda yonetimsel bakis acisini ve insan iligkilerini kalite kontrol
etkinliklerinin temeli olarak tanimlamigtir. Onleyici bakim, istatistik ve benzeri
kavramlar ise kapsamli bir kalite kontrol c¢alismasinin araclari olarak

tanimlanmislardir (Feigenbaum, 1983).

Feigenbaum kalite kontroli dort agsamali bir yonetim araci olarak tanimlamakta
ve bu asamalari kalite standartlarinin belirlenmesi, bu standartlara uygunlugun
degerlendiriimesi, standartlar asildiginda harekete gecilmesi ve standartlarin
geligtiriimesi icin calismalarin yapilmasi olarak siralamaktadir (Feigenbaum,
1983).

1.2.4.5 Kaoru Ishikawa

Ishikawa (1915 - 1989) Japonya’'da toplam kalite yonetimi ile ilgili calismalariyla
bu alana katkida bulunan liderlerin basinda gelmektedir (Aktan, 2000).

“Kalite Cemberleri” olarak tanimlanan kalite gelistirme ve problem ¢6zme
gruplarinin olusturuimasi konusunda 6nemli ¢alismalari bulunan Ishikawa’ya
go6re “kalite her bir tasarim ve prosesin iginde yer almalidir. Muayene yoluyla
kalite yaratilamaz.” (Aktan, 2000).
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Literatirde neden sonug¢ diyagrami olarak bilinen kalite yonetim araci Ishikawa
tarafindan gelistirildigi icin “Ishikawa Diyagrami” olarak da isimlendirilir (Aktan,
2000).

Ishikawa’'nin kaliteyi arttirmaya yonelik U¢ temel fikri ve bu fikirlerin
uygulanmasina yardimci olmasi igin tanimladigi on temel ilkesi vardir (Ozden,
1999).

Tanimlanan fikirler, kurumun daha iyiye gitmesine ve gelismesine katkida
bulunmak, insana saygl duyarak mutlu ve yasamaya deger bir is vyeri
olusturmak ve insana yeteneklerini ortaya koymasi igin firsatlar vermekdir. Bu
fikirler ile kalite etkinliginin arttirilacagini savunan Ishikawa, bunlara bagl ilkeleri

ise asagidaki gibi siralamistir; (Ozden, 1999).

Tablo 1.8. Ishikawa’nin ilkeleri

Gonallalak

Grup etkinligi

Calisanlarin katilimi

Kendini gelistirme

Calisma ortamiyla ilgili etkinlikler

Karsilikh gelisme

Kalite kontrol etkinliklerinde sureklilik ve canllik

Kalite kontrol tekniklerinin kullanimi

O O N| O O] | Wl N|

Sorunlarin ve gelismenin farkinda olma

10 Ozgurlik ve yenilikgilik

Kaynak: Ozden (1999)

1.2.4.6 Genichi Taguchi

Taguchi (1924 — ...); Japonya’da kalite devrimine 6énemli katkilarda bulunmus,
kalite muhendisligi kavraminin fikir babasi olarak kabul edilmektedir (Aktan,
2000). Bu kavram urtn ve sureg¢ kalitesini iyilestirmek icin istatistiksel deney

tasariminin 6nemini vurgulamaktadir (Aktan, 2000).
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Istatistiksel deney tasarimi, organizasyon igerisinde kalite gelistirme
calismalarinda kullanilan, kontrol edilebilen ve edilemeyen degiskenlerin hedef
kalite parametreleri Uzerindeki etkilerini belirlemektedir. Bu kapsamda Taguchi
arin ve sure¢ tasariminda deneysel tasarimin 6nemi Uzerinde durmustur
(Aktan, 2000).

Taguchi; sistem tasarimi, parametre tasarimi ve tolerans tasarimi
tanimlamalariyla G¢ tlr tasarim Uzerinde durmustur. Bunlara ek olarak Kalite
Muhendisligi alaninda Kalite Fonksiyon Yayilimi ve Gugli Tasarim seklinde

isimlendirilen iki farkli kavram daha tanimlamistir (Aktan, 2000).

“Kalite Evi” olarak da tanimlanan Kalite Fonksiyon Yayilimi; muagteri isteklerini
dikkate alan, musterinin beklentilerini Grin gelistirme surecindeki girdilere
ceviren sistematik bir yaklasimdir (Rosenthal, 1992). Ornegin, bir
dolmakalemdeki musteri ihtiyaci yazma kolaylhgi olarak dikkate alinirsa, Urin
gelistirmede dizayn 6zelligi murekkebin akiskanhgdi ve kalem ucundaki basing
olarak degerlendirilebilir. Ozetle, bu yaklagim musteri dilini Grin 6zelligine
cevirmektedir (Rosenthal, 1992).

Guclu Tasarim, ise; Taguchi tarafindan Onerilen iki asamali tasarim slrecinin
(robust ve tolerance design) ilk adimidir (Buyske ve Trout, 2001). Bu asama
tasarim surecindeki varyasyonlari azaltmaya yonelik g¢alismalari icermektedir.
Ana fikir, tasarim parametrelerine tolerans degerleri koyarak sapmalari

azaltmaktir (Buyske ve Trout, 2001).

Bu tanimlamalar ile birlikte Taguchi’'nin kalite yaklagimi asagidaki maddeler ile

Ozetlenebilecektir;

o “Rekabetin arttigi ortamda siirekli kalite gelistirme ve maliyet azaltma
onemlidir.
e Urtin kalitesini iyilestirme asamasinda ortaya ¢ikan digsal maliyetler

azaltiimalidir.
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e Bir drtintin maliyeti ve kalitesi, imalat stirecinin mihendislik tasarimiyla
belirlenecektir (Aktan, 2000).”

1.2.4.7 Masaaki imai

imai (1930 - ...); Japonya’nin basarisinin anahtari olarak kabul edilen “Kaizen”

adli kitabiyla literature katkida bulunmusgtur.

Ust yonetimden en alt diizeydeki calisana kadar herkesin katilimiyla strekli
gelisim felsefesi olarak tanimlanan Kaizen’de temel sart mevcut durumu yeterli

kabul etmeyerek ileri gotirmeyi hedeflemektir (Merter, 2006; Yatkin, 2004).

KAIZEN, Uc¢ temel unsur Gzerinden ilerler. Bu unsurlar mevcut durumu yetersiz
bulmak, insan faktorini gelistirmek ve problem c¢oézme ile ilgili teknikleri
kullanmaktir. Imai bu yaklasimin Japonya’da yayginlasmasini saglamigtir
(Merter, 2006; Yatkin, 2004).

Kalite kavraminin geligsimi icerisinde onlarca kiginin ve arastirmacinin katkisi
olmasina ragmen yukarida yer alan isimler bu kavramin baglangicindan
glnumuze kadar gelisiminde dnculik eden isimlerdir. Bu kigilerin ¢calismalarinda

oldukga fazla ortak nokta oldugunu séylemek mimkunddr.

Temelde amacg herhangi bir igletmedeki sureglerin en iyiyi hedeflemesi
dogrultusunda c¢alismalar yapmak ve bu hedefe giderken bu kisiler tarafindan
gelistirilen belli ara¢c ve teknikleri uygulamaktir. Ayrica, bu ama¢ kapsaminda
iyilestirme alanlarini belirlemek, mevcut durumun her zaman bir adim Oteye,

daha iyiye gidecegine inanarak, surekli iyilestirme faaliyetleri yapmaktir.
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1.2.5 Klasik Yonetim Anlayisi ve Toplam Kalite Yonetim Anlayiginin

Karsilastiriimasi

Klasik yonetim anlayisindaki belirli standartlara gore Uretim yapmak s6z konusu

iken TKY temel olarak hi¢ bir standardi yeterli kabul etmeyen ve surekli

iyilegtirilebilecegini 6ngodren bir sistemdir (Merter, 2006).

Asagidaki tabloda Kavrakoglu (1988) tarafindan yapilan karsilastirmanin 6zeti

yer almaktadir;

Tablo 1.9. Klasik Yonetim Anlayisi ve TKY Anlayisi Kiyaslamasi

Klasik Yonetim Anlayigi

TKY Anlayisi

Muayeneye dayali yonetim

Onlemeye dayali yonetim

Yuksek kalite ile artan maliyet

Yuksek kalite ile digen maliyet

Optimum stok

Sifir stok

Spesifikasyon limitleri arasinda Uretim

Hedef degerlerde tretim

Sorunlar ¢iktikga ¢6zim gelistiren yonetim

Olasi sorunlari distnip bunlari 6nleyen yénetim

Uzmanlagma ile sistem gelistirme yaklasimi

isbirligi ile sistem gelistirme yaklagimi

Fonksiyonlara dayali organizasyon

Esnek organizasyon

Kabul edilebilir hata diizeyinin hedefleyen uretim

Sifir hatayi hedefleyen retim

Hiyerarsiye dayal éncelikler

Musteri tatminine dayal 6ncelikler

Rekabete dayali tedarik sistemi

Karsilikli giivene ve anlayisa dayali tedarik sistemi

Ulusal/Uluslararasi standartlara gére urln kalitesi

Musteri ihtiyaglarina cevap veren urln kalitesi

Ar-Ge ve pazarlamanin sorumlulugunda uriin

tasarimlari

Uretenlerin ve satis yapanlarin da katkisinin olan

urlin geligtirme

Optimum fire

Sifir fire

isi en iyi bilenin o isi yneten olduguna inanan

anlayis

isi yapanin o isi en iyi bildigine inanan yénetim

Tecrube ve insiyatife dayali yonetim kararlari

istatistik ve kantitatif analiziere dayali yénetim

kararlari

Kalite kontrol fonksiyonunun sorumlulugunda kalite

glvencesi

is yapanlarin sorumlulugunda kalite giivencesi

Kar maksimizasyonunu hedefleyen giidilenme

Performansi gelistirmeyi hedefleyen gldilenme

Optimum 1.Kalite/2. Kalite orani

Sadece 1. Kalite trln Uretimi

Is basi egitimi ile saglanan bilgi ve beceri

isbas! egitimi kadar temel egitimle de gelistirilen

bilgi ve beceri

Fayda/Maliyet analizine dayali yatirim/igletme

kararlari

Kaliteyi gelistiren her uygulama ve yatinmi

benimseyen yb6netim anlayisi

Kaynak: Kavrakoglu (1998)
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1.2.6 ISO Standartlari ve EFQM Mukemmellik Modeli

Toplam Kalite YoOnetimi, kalite uygulamalari ve bunlara paralel yapilan
caligsmalar yillar igerisinde c¢esitli araglarin ve standartlarin gelismesine yol
acmistir. Bu araglar ve standartlar sayesinde isletmeler ortak bir dil konugsmaya

ve organizasyonlari igerisinde paralel kavramlari kullanmaya baglamiglardir.

Bu aracglar igerisinde ISO Standartlari ve EFQM Mikemmellik Modeli yaygin
olarak igletmeler tarafindan kullaniimaktadir. Bu tir modellerin ve standartlarin
kullaniimasindaki temel amag¢ kalite kavraminin igletme igine yayiliminin ve

yonetiminin sistematik bir hale getiriimesidir.

isletme igerisinde uygulanan bu sistemlerin timine kalite sistemi veya kalite
yonetim sistemi/uygulamasi denilebilir (Sanders ve ark., 1998). Bu sistemler
olusturulurken gercgeklestirimesi gereken dort adim asagidaki sekilde

tanimlanmistir. (Sanders ve ark., 1998).

1. “Tum g¢aliganlar tarafindan uygulamaya konulacak sistemin bilinmesi ve
anlasiimasi,

2. Sitemin canli olarak kalmasi ve slrekli olarak iyilegtirilerek gercek
hayatta ¢alismasi,

3. Dis migterinin ihtiyaglarinin éncelikli olmak (izere, isletme igerisindeki
birim ve c¢alisanlarin ihtiyaglarinin da sistem icerisinde olmasi, farkli bir
ifade ile, sistemin i¢ ve dis mdisteri ihtiyaglarina odaklanmasi,

4. Sistemin kalite glivencesi ve sdrekli iyilestirmeyi temel alarak kusurlari
ortaya ¢ikmadan O&nleyecek sekilde tasarlanmasi, (Sanders ve ark.,
1998).”

Arastirmanin bu boélimunde Ulkemizde de yaygin olarak kullanilan ve kalite
yonetim sistemleri igerisinde fazlaca ilgi goértp, uygulanmakta olan ISO 9000
Standartlari ve bununla beraber Avrupa Kalite Orgitu tarafindan gelistirilen
EFQM Mukemmellik Modeli hakkinda temel bilgilere yer verilmektedir.
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1.2.6.1 ISO 9000 Kalite Yonetim Sistemi

“Gindmiizde teknoloji ve iletisim alanlarindaki gelismeler ile rekabet arttmis ve
isletmeler ekonomik olarak birbirleriyle yarismaya baslamistir. Bu yaris
icerisinde ayakta kalabilmek igin musterilerin ihtiyacglarini karsilayabilecek mal
ve hizmetlerin gelistiriimesi 6nem kazanmistir. Bunu saglamak icin de isletmeler
icerisinde tiim sliregleri kapsayan ve slirekli gelismeyi/iyilesmeyi hedefleyen
kalite y6netim sistemlerinin uygulanmasi kaginilmaz olmugtur. 1SO 9000 Kalite
Sistem Standartlar bu amacla olusuturulmus ve milletlerarasi standarlar haline
gelmigtir (TSE, 2011).”

ISO 9000 standardi, 1987 yilinda Uluslararasi Standart Kurulusu (International
Organization of Standards — ISO) tarafindan standart olarak onaylanip

uygulanan bir sistem standardidir (Yatkin, 2004).

Temel olarak musteri odakhlik anlayisiyla igletmelerin gercek sahiplerinin

musteriler oldugu felsefesine dayanmaktadir (Merter, 2006).

Bu sistem igletme ile musteri arasindaki sorunlari gidermek igin islevsel olarak
kullanilabilecek bir kalite sistemidir (Karaagagcli, 1997). Ayrica bu sistem;
isletmenin Uretmeyi taahhUt ettigi kaliteli mali, etkili bir sekilde Uretmek igin
yonetim sisteminin  nasil  kurulabilecegi ve dokumantasyonun nasil

saglanabilecegini géstermektedir (Ozevren, 2000).

TSE’nin tanimlamasina gore ise bu sistem; etkili bir yonetim sisteminin nasil
kurulabilecegini, dokumante edilebilecedini ve surdurebilecegini gdz onune
sermektedir (TSE, 2011).

Bu standartdin tarihsel olarak gelisimi Turk Standartlari Enstitist tarafindan

asagidaki sekilde ozetlenmistir;


http://www.tse.org.tr/
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Tablo 1.10. ISO 9000 Standardlarinin Geligimi

1963 MIL/Q/9858 (ABD’de savunma teknolojisinde)

1968 AQAP Standardlari(NATO Uyesi ulkelerde)

1979 BS 5750(ingiltere’de)

1987 ISO 9000 serisi (ISO tarafindan)

1988 EN 29000 standardlari(CEN tarafindan)

1988 TS 6000 Kalite Guvence Sistem Standardi olarak yayinlanmistir.
1991 TS-EN-ISO 9000

1994 ISO tarafindan revize edilmistir.(9001:1994 / 9002:1994 /9003:1994)
1996 EN 29000 serisi EN-ISO 9000 olarak yayinlanmistir.

2000 ISO tarfindan revize edilmis ve 9001:2000 olarak yayinlanmigtir.

Kaynak: (TSE, 2011)

ISO 9001:2000 standardinda yer alan bolumler ise asagidaki gibi
siralanmaktadir. Siralamada ve igerik de paralel ilerlemek adina bu bolim TSE

tarafindan yayinlanan igerikten bire bir aktariimistir.

Tablo 1.11. ISO 9000:2000 igerisindeki Boliimler

1.Kapsam

2.Atif Yapilan Standardlar

3.Terimler ve Tarifler

4.Kalite Yonetim Sistemi

5.Yonetim Sorumlulugu

6.Kaynak Yonetimi

7.0riin Gergeklestirme

8.0lgme, Analiz ve lyilestirme

Kaynak: (TSE, 2011)

Tark Standartlari Enstitusi isletmelerin ISO 9000 uygulamasi yapmalarinin
nedenlerini; “kalite anlayisinin gelismesinin saglanmasi, karliligin, verimliligin,
pazar payinin artmasi, maliyetlerin azalmasi, etkin bir ybnetim saglanmasi,
isletme igerisindeki iletisimin artmasi, misteri memnuniyetinin artmasi, ulusal ve
uluslararasi dizeyde uygulanabilen bir ydnetim modeli olmasi” seklinde
Ozetlemigtir. (TSE, 2011)
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1.2.6.2 EFQM Mikemmellik Modeli

Mukemmellik Modeli ile ilgili olarak asagida yer alan bilgiler Turkiye Kalite
Dernegi sayfasindan ve vyayinlarindan bire bir aktariimistir. Modelin

anlasiimasini saglamak amaciyla metin Gzerinde fazla degisiklik yapilamamistir.

‘EFQM Mikemmellik Modeli, isletmelerin miikemmellik yolunda ilerleyip
ilerlemediklerini bigerek yobnetim sistemlerini gelistirmeleri konusunda onlara
yardimci olan pratik bir ara¢ niteligi tasimakta; bu model ile igsletmeler kuvvetli
yobnlerini ve iyilestirmeye acgik alanlarini gérerek, bunlari gelistirmeye
calismaktadir. Model; Avrupa Kalite Orgiitii tarafindan siirekli giincellenip,

gelistirildigi icin dinamik bir yapiya sahiptir.” (Kalder, 2010).

“‘EFQM Miikemmellik Modeli dokuz ana kriter (izerine kurulmusg bir modeldir. Bu
kriterlerden  besi  “Girdi”  kriterlerini, dérdl ise “Sonug”  Kriterlerini
olusturmaktadir. isletmelerin gerceklestirdigi faaliyetler girdi kriterleri tarafindan,
elde ettikleri sonuglar ise sonug¢ kriterleri tarafindan kapsanmaktadir.” (Kalder,
2010).

Model temel olarak agagidaki ifadeye dayanmaktadir;
“Performansa, mdigsterilere, c¢aligsanlara ve topluma yansiyan miikemmel

sonuglar, politika ve stratejinin, ¢caligsanlarin, kaynaklarin ve slreglerin uygun bir

liderlik anlayigiyla yénlendiriimesi ile saglanabilir.” (Kalder, 2010).
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EFQM Mukemmellik Modeli agagidaki sekilde gosterilmistir:

GIRDILER

Cahgandar

MhissterBerie
ligi% Sonuclar

Politika ve
Strateji

Lidarik

Isbirihhet i
we Kaynakki

YENILIKCILIK ve OGRENME

Kaynak: (Kalder, 2010)

Sekil 1.12. EFQM Mukemmellik Modeli

“Seklin alt ve (ist tarafindaki oklar modelin dinamik yapisini ortaya koymaktadir.
Bu oklar, girdilerdeki iyilestirmeleri saglayan ve béylece sonuglardaki

iyilesmelere yol acan yenilikcilik ve &grenme yaklasimini gdéstermektedir.
(Kalder, 2010).

“Modeldeki dokuz kriter, isletmenin mikemmellige erisme yolunda gésterdigi
cabalara iliskin degerlendirmeleri iceren ana kriterleri temsil etmektedir. Bu
kriterler alt kriterler ile desteklenerek modelin daha net anlasiimasi saglanmistir.
Ozdegerlendirmeler ~sirasinda alt kriterlerde yer alan soru gruplari

cevaplanmaktadir.” (Kalder, 2010).

Ozdegerlendirme; “bir igletmenin faaliyetlerini ve is sonuglarini, EFQM
Miikemmellik Modelini esas alan bir modelle kiyaslayarak, kapsamli, sistematik

ve dlizenli olarak gézden gecirme” olarak tanimlanmaktadir.” (Kalder, 2010).

Modelin kalbinde RADAR olarak tanimlanan, Tablo 1.12’de gorulen unsurlardan

olusan bir mantik yer almaktadir.
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Tablo 1.12. RADAR Boyutlari

Sonucglar Results

Yaklasim Approach

Yayilim Deployment
Degerlendirme ve G6zden Gegirme Assessment and Review

Kaynak: (Kalder, 2010)

“Mikemmellik Modeli ile ilgili olarak aktarilan bilgiler Tiirkiye Kalite Dernegi
sayfasindan bire bir aktariimigtir. Modelin anlasiimasini saglamak amaciyla metin

lizerinde fazla degisiklik yapilamamigtir.”

1.2.7 EFQM ve ISO Arasindaki Temel Benzerlik ve Farkhliklar

iki arac arasinda temel olarak benzerlik ve farkliliklari asagidaki sekil
O0zetlemektedir. Sekilde yildizli bélimler sadece ISO’nun igerdigi alanlari, diger

boélimler ise sadece EFQM’in icerdigi alanlari kapsamaktadir.

ISO EFQM Miikemmellik Modeli ve 1SO 9000 Modeli EFQM
9000 arasindaki benzerlikler ve farkhliklar

Sistem

Yaklagimi - 3
Durumsal

Yaklagim

GIRDILER

,,* .

@ CAUSANLAR Calisanlar
3 h ; j I\
Y — ™
LIDERLIK Politika ve = Misteriler  Temel
i Strateji SURECLER \S:i:r;,l/
I isbirliklerive Toplum
¢ Kaynaklar

INOVASYON ve OGRENME

Siire:r\

iyilestirme

Sekil 1.13. EFQM ve ISO 9000 Farkhliklari Kaynak: AIMQ (2007)
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Yukaridaki sekilde de gorulecegi gibi iki uygulamanin ortak yonleri oldukga
fazladir (AIMQ, 2007).

Toplam Kalite Yonetimi kavraminin temeli olan musteri memnuniyeti iki
uygulamada da onceliklidir. Ancak EFQM’de sadece dis musteri memnuniyeti
ile ilgili sonuglar degil, ic musteri ve gevre ile ilgili sonuglar da degerlendirme
icerisinde alinmistir. Sdrekli iyilestirme iki uygulamanin da temelinde yer
almaktadir. Kapsam olarak bakildiginda ISO daha ¢ok girdilere yonelmek de,
EFQM Mukemmellik Modeli ise c¢iktilari da dikkate almakta ve performans
paramerelerini buna gére tanimlamaktadir. iki uyulamada slre¢ yaklasimini

icermekte, tim paydaslarin katilimini saglamayi hedeflemektedir.

Saizarbitoria, 2006 tarafindan yapilan galismada ise kalite yonetim modellerinin
(6zellikle ISO ve EFQM) isletmelerin performans sonuglarina etkileri incelenmis
ve bu kapsamda literatirde yapilan c¢alismalar asagidaki tabloda 6zetlenmigtir
(Saizarbitoria, 2006).

Tablo 1.13'de, 1996-2004 yillari Kalite Yonetim uygulamalarinin etkilerini
inceleyen arastirmalar baz alinmis ve bu uygulamalarin 6zellikle isletmelerin

operasyonel sonuglarina etkileri analiz edilmistir (Saizarbitoria, 2006).

Tablo 1.13. Saizarbitoria (2006) Kalite Yonetim Modellerinin Kiyaslamasi

Calisma Firma Metodoloji Sonuglar
Sayisi
Adam ve ark. (1997) 977 Anket Finansal ve operasyonel ciktilar ile kalite yonetim

uygulamalari arasinda pozitif bir iligki vardir.

Forker (1997) 264 Anket Kalite ydnetim uygulamalari ile operasyonel
ciktilar arasinda pozitif bir iligki vardir.

Terziovski ve ark. 1.341 Anket ISO 9000 ve Toplam Kalite Yonetim uygulamalari

(21997) ile operasyonel c¢iktilar arasinda pozitif bir iligki

bulunamamistir.

Easton ve Jamel 108 Anket Uzun vadede Toplam  Kalite  YOnetimi

(1998) uygulamalarini gelistiren firmalar daha karhdir.
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Hendricks ve 600 Veritabani Firma hisselerinin  degeri Toplam Kalite

Singhal (1999) Analizi uygulamalarinin devreye alinma siresinde kayda
deger sekilde degismese bile, uygulama
ilerledikge artmaktadir.

Simmons ve White 7.598 Veritabani Elektronik sektorinde faaliyet gosteren Kkalite

(1999) Analizi sertifikall firmalar sertifikasi olmayanlara goére
daha karlidir. Operasyonel sonuglara yonelik bir
bulgu bulunamamigtir.

Haversjoé (2000) 800 Veritabani Kalite ybnetim sertifikasi bulunan firmalar

Analizi bulunmayanlara gére daha karlidir.
Lima ve ark. (2000) 129 Veritabani Sertifikali firmalar ve sertifikasiz firmalar arasinda
Analizi karliik acisindan farklihgr gosterecek bir kanit
bulunamamistir.

Romano (2000) 100 Anket ISO 9000 sertifikasi kalite  maliyetlerinin
azalmasina, i¢ ve dis kalite sureleri ve Uretim
zamanlarinin iyilesmesine yol a¢makta ancak
muayene maliyetlerini arttirmaktadir.

Aarts ve Vos (2001) 43 Veritabani Sertifikasyon 6ncesi ve sonrasi firmalarin degeri

Analizi incelenmis ve firmalarin durumlarinin daha kétiye
gittigi gézlenmisgtir.

Casadesus ve ark. 502 Anket ISO 9000 uygulamalari sonrasinda isletmelerden

(2001) %65'inde gelismeler olmus ve sertifikasyonu olan
isletmelerin karlihgi artmistir.

Merino (2001) 1000 Anket ve Vaka | Sektore bagli olarak kalite yonetim

Analizi uygulamalarinin etkileri degisiklik géstermektedir.
Kalite yonetim uygulamalarinda en iyi seviyede
olan isletmeler en iyi sonuglari almaktadir.

Withers ve 11 Vaka Kalite yOnetim uygulamalar, Urin kalitesini,

Ebrahimpour, (2001) Calismasi iletisimi, calisanlarin iligkilerinin  seviyesini,
rekabet edebilirligi ve pazar payini olumlu yénde
etkilemektedir.

Alvarez ve ark. 1.200 Veritabani ISO sertifikasyonu olan isletmeler daha karlidir ve

(2002) Analizi satiglarini bu uygulamalarla arttirmistir.

Brah ve ark. (2002) 124 Anket Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar igletmenin
ciktilarini iyilestirmistir.

Gotzamani ve 85 Anket ISO 9000 sertifikasinin operasyonel sonuclara

Tsiotras (2002) katkisi vardir.

Tarf ve Molina (2002) 106 Anket Kalite yonetimi uygulamasi bulunan igletmeler

musteri memnuniyetini, calisan memnuniyetini ve

is sonuglarini iyilestirmis, sosyal etkiyi arttirmigtir.
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Wayhan ve ark. 96 Veritabani Sertifikall  igletmelerin  karlihid1  sertifikasiz

(2002) Analizi isletmelere gore biraz daha yuksektir.

Dimara ve ark. (2004) 94 Anket ve Sertifikall isletmeler ile sertifikasiz isletmelerin
Veritabani finansal sonuglari analiz edilmis ve stratejik
Analizi hedeflerine gore sertifikasyonun isletmelerin

karliligina etkisi oldugu gézlenmistir.

Costa ve Lorene 442 Anket ve Toplam Kalite  Yonetimi uygulamalarinin
(2004) Veritabani operasyonel sonuglara olumlu etkisi oldugu
Analizi g6zlenmis, ancak ISO ile paralel ilerlemesi

halinde bu etki iptal olmustur.

Kaynak: Saizarbitoria (2006)

isletmeler icerisinde kullanilan kalite yonetim sistemi ve/veya standartlar ne
olursa olsun, ust yonetimin sahipligi ve destedi olmadigi surece yayilimi
saglamak kolay olmayacaktir. Burada ifade edilmeye calisilan sadece sistemleri
yazili olarak ortaya koymak degil, bu sistemleri canli tutmak ve gelisimini

saglamak gerekliligidir.

Bu sistemlerin bir diger avantaji da daha once de belirtildigi gibi isletmelerin
ortak bir dil konugsmasini saglayarak, bu uygulamalar ile organizasyonlarini
diger organizasyonlarla kiyaslayarak karsilikli iyi uygulamalarin yayilimini ve

paylasimini saglama imkani bulmalarina zemin hazirlamalaridir.

1.3 KURUMSALLASMA KAVRAMI

Yonetim alaninda son yillarda gundemde olan diger bir kavram ise
kurumsallasmadir. isletmeler uzun vyillar faaliyet gésterme amaciyla bu kavram
uzerine yogunlasmig, c¢alisma prensiplerini, alt yapi ve sistemlerini

kurumsallasma amaciyla duzenlemeye baglamiglardir.

Ozellikle kuclk 6lcekli isletmeler arasinda bu kavram ile ilgili olarak farkli

gorusler bulunmakta, farkli yaklagimlar yer almaktadir (Erdemir, 2010).

Kurumsallagsma gunumuzde yonetim kalitesini gelistirmek ve bu gelisimin

devamlihdini saglamak igin temel olarak gdrtlebilir (Argiden, 2010).
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Kurumsallasma uzun omdarlia olabilmek ve sirketlerin gelecek nesillerde de
faaliyet gosterebilmesini saglamak igin énemli bir unsurdur (Ulug, 2006). Bu
konudaki en iyi 6rneklerin Amerika’da goéruldigu, Japonya ve Avrupa’daki

sirketlerin de ilerleme kaydettigi ifade edilmektedir (Ulug, 2006).

Calismanin bu bdolimunde; kurumsallasma kavrami ile ilgili tanimlamalar, bu
kavram ile ilgili yapilan c¢alismalarin tarihsel geligsimi, kurumsallagmanin
boyutlari ve kurumsallasma ile ilgili diger kavramlar hakkinda bilgilere yer

verilmigtir.

1.3.1 Kurumsallagma Tanimlari

Kurumsallasma konusunda cgesitli tanimlamalar ve yaklagimlar bulunmaktadir
(Gurol, 2005).

Tark Dil Kurumu (TDK) kurumsallasmayi; “6rgatlti duruma gelerek sureklilik
kazanmak” seklinde tanimlamaktadir. (TDK, 2011)

Selznick (1996)e gobre kurumsallasma isletmelerin faaliyet gosterdikleri
cevreleriyle olan uyum surecini ve bu slre¢ sonucu zamanla olusan ilerlemeyi
gOstermektedir (Selznick, 1996).

Orru, Biggart ve Hamilton’a gore ise belli bir cevrede faaliyet gosteren drgutlerin
yap! ve igleyis Ozellikleri ile ¢evrenin Ozellikleri arasindaki benzerligi ve bu
benzerlik sonucunda orgutsel vyapilarinda zamanla olusan paralelligi
gbstermektedir (Ozkaya, 2003).

W. Richard Scott’a goére ise kurumsallasma; bUtlini olusturan kisiler tarafindan
faaliyetlere ayni anlamlarin  yuklendigi tekrarlanan bir slUre¢ olarak
tanimlanmistir (Hatch, 2006).
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Karpuzoglu (2004) tarafindan yapilan tanimlamaya gore ise kurumsallasma; “bir
isletmenin kisilerden bagimsiz olarak kurallara, standartlara, prosedurlere sahip
olmasi, degisen cevre kosullarini takip eden sistemleri kurmasi ve gelismelere
uygun olarak organizasyonel yapisini olusturmasi, kendisine 6zgu iletisim ve is
yapma yontemlerini kaltir haline getirmesi, boylece diger isletmelerden farkli ve

ayirt edici bir kimlige baranmesi surecidir’ (Karpuzoglu, 2004).

Saglam’a goére kurumsallasma; isletmelerin beliri amag¢ ve hedefler
dogrultusunda tanimli ilke ve degerlerle yonetilmesidir (Saglam, 2007).
Yoneticiler bu hedeflerin baglayiciigindan dolayi hareketlerini bunlara paralel

yapmak durumundadir (Saglam, 2007).

Ayrica, kurumsallasma; surekli basari i¢in gerekli olan yonlendirme, yonetim ve

kontrol sistemlerinin timunun uygulanmasidir (Hodgets, 1995).

Bu tanimlamalardan yola c¢ikarak kurumsallagsmanin sistemsel bir yaklasim
oldugunu, sureklilik i¢in bir temel olusturdugunu, tanimli ilke ve hedeflere sahip
olmayi gerektirdigini, cevreyle ilgisinin bulundugunu ve igletmenin bulundugu

cevreye uyumunu gerektirdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

1.3.2 Kurumsallasgma Teorisi, Yaklagimlari ve Kurumsallagsmanin

Tarihgesi

Eski ve vyeni kurumsal yaklasim olarak 1950’lerden gunimuze kadar
incelenmekte olan kurumsallagsma yaklasimi, son on yilda tzerinde daha fazla

¢alismalar yapilarak incelenmistir (Tavsanci, 2009).

Sosyolojik temellere dayanan bu yaklasim 1975’li yillarda gelisen o6rgutin
kurumsal cevresine uyumunu ele alan bir yaklagimdir (Gurol, 2005). Ancak,
bunun &ncesinde Weber'in ortaya koydugu burokrasi yaklagsiminin da bu

yaklasima etkisi oldugu soOylenebilir (Ataman, 2002). Bu kapsamda
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kurumsallagsma ile ilgili temelleri Weber'den itibaren tanimlamaya ¢alismak da
anlamhdir (Ataman, 2002).

Teoriye yillar bazinda katkisi bulunan isimlerin basinda Weber, Merton,
Selznick, Kohn, Meyer, Rowan, Di Maggio ve Powell gelmektedir.
Kurumsallik yaklagimlari arasindaki baglantilar asagidaki tablodaki gibi
Ozetlenmigtir; (Apaydin, 2007).
Tablo 1.14. Kurumsallik Yaklagimlari Arasindaki Baglantilar
Yil Arastirmacilar | Kurumsallagma Kurumsallagma | isletme
Yaklagimi Sekli Amaglar
1957 Selznick Uyum saglama Degerler istikrar
amaci olusturarak Legallik
1977 Zucker Sosyal diizenin Cevreyle birlikte Uyumluluk
olusmasi ortak uygun ve Mesruiyet
anlamli davranis
gelistirip diger
bireylere
aktararak
1977 Meyer ve Rowan | Sosyal dizenin Paylagilan Mesruiyet
olusmasi degerler sistemi Kaynaklari
olusturarak arttirma
Yasamini
surdurme
1983 DiMaggio ve | Uyum saglama Basarili Belirsizlikten
Powell amaci isletmeleri taklit kurtulma
ederek
1987 Friedland ve | Bilingsel ve normatif | Cikarlarini Menfaatlerin
Alford baskilari etkileme korumak igin takip edilmesi
kurumsal gevreyi
degistirerek

Kaynak: Apaydin (2007)
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1996 yilinda Selznick tarafindan yapilan yukaridaki tabloda yer alan galisma
eski kurumsal yaklasimin temellerini atmistir. Bu g¢alismanin temeli “Orgutlerin
insanlardan bagimsiz kendine 6zgl varligi ve yasami oldugu” dustncesini
desteklemektedir (Tavsanci, 2009; Selznick, 1996).

Eski kurumsal yaklasim sonrasinda 1977 itibariyle Meyer ve Rowan tarafindan
yeni yaklasimin temelleri atilmis ve “6rgutler bu kadar benzemek igin ne yapar?”
sorusunun yanitlari aranmaya baslanmistir (Tavsanci, 2009).

Bu yaklasimlarin birbirinden farkhliklari agagidaki tabloda verilmektedir;

Tablo 1.15. Eski ve Yeni Kurumsallagmanin Karsilastiriimasi

Eski Yeni
Cikar catigsmasi Merkezi Cevresel
Katiligin kaynagi Kazanilmis haklar Yasal zorunluluklar
Yapisal 6nem informal yapi Formal yapi
Organizasyonun yeri Yerel topluluk Alan, sektdr veya topluluk
Kurumsallagmanin yeri Organizasyon Alan veya toplum
Orgiitsel dinamikler Degisim Devamlilik
Faydacilik kriterleri Beklenmeyen sonuglar Kaliplasmig davraniglar
Anahtar kavramlar Degerler, normlar, Siniflandirmalar, rutinler,
davraniglar programlar,
Sosyal psikoloji Toplumsal teori Davranis teorisi
Amaglar Yerlesmemis Karmasik
Giindem Politik eksenli Disipliner nitelikli

Kaynak: DiMaggio, Powell, (1991); Ozkaya (2001)

Bu teoriye yon veren dusunurlerin gorlsleri kapsaminda Selznick’'e gore
kurumsallasma degerleri yayma sureci, Berger ve Zucker'e gore gerceqQi
yaratma sureci, Meyer ve Rowan’a gore ise inang¢ sistemi ve elemanlar
toplulugudur (Gurol 2005).

Eski ve yeni teorinin karsilastirmasinda iki teorinin ortak noktalari su sekildedir.
iki yaklasimda 6rgitiin cevresi ile iligkisi Uzerinde durmus, 6rgutin
sekillenmesinde kulturin 6nemini vurgulamislar ve o6rgutin rasyonel olmasi

gerektigini savunmuslardir (Gurol 2005).
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Farkliliklara bakarsak; eskiler informal birlesimleri gindeme getirmig (koalisyon,
vb.) ve iki akimda da gevrenin kavramlastiriimasi hakkinda farkli distinceler yer
almistir (Garol 2005).

Eskiler orgutleri yerel topluluk ve halk icerisinde tanimlarken, yeniler sektorde,

meslekler arasinda yerel olmayan c¢evrelerde tanimlamislardir (Gurol 2005).

Eskilerin yaklagimina gore orgutler degerlerin yayilmasi ile kurumsallagmaktadir
(Selznick, 1996). Yeniler ise kurumsallasmanin temelde bilissel ve dusunsel
strecler oldugu gorusindedirler. Orglitin normlardan degerlerden olugsmus
degil, herkes tarafindan oldugu gibi kabul edilen yazili metin ve kurallardan

semalardan olustugunu kabul ederler (Di Maggio, Powell, 1991; Gurol 2005).

Yeni kurumsallik yaklasimi ayrica, isletmelerin diger isletmelerle igbirligi ve
rekabet ortami icerisinde faaliyet gdstermeleri konusuna da odaklanmigstir
(Powell, 2007).

1.3.3 Kurumsallagma ile ilgili Diger Kavramlar ve Kurumsallagmanin

Unsurlari/Boyutlari

Kurumsallasmanin unsurlari ve boyutlari ile ilgili olarak literatirde farkli
kaynaklar yer almaktadir. Bu kapsamda bu unsurlar agikca ortaya konmamistir
(Apaydin, 2007).

Bu kavramin unsurlari, Apaydin (2007) tarafindan vyapilan c¢alismada
formallesme, profesyonellik, kiltarel gug, hesap verebilirlik ve tutarlilik olarak
tanimlanmis bunlar ile ilgili olarak gerekli tanimlamalar yapilmistir (Apaydin,
2007).
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Bu kapsamda formallegsme, kontrol ve koordinasyonu saglamaya yaramakia,
yazili prosedurlerin var olmasi ve yapilan iglerin tanimh olmasi olarak
tanimlanmaktadir (Apaydin, 2007).

Profesyonellesme ise, 6rgut kapasitesini arttirmakta, profesyonel yoneticilerin

ise alinmasi olarak tanimlanmaktadir (Apaydin, 2007).

Hesap verebilirlik, orgute guvenirlilik kazandirmakta ve saydamlik
saglamaktadir. Kdultarel gug¢ ise, kontrolu kolaylastirmakta, etik deger ve

normlarin yaygin olmasini saglamaktadir (Apaydin, 2007).

Son olarak, tutarlilik, mesruluk kazandirmakta ve verilen sdézlerin tutulmasini,

misyon ve strateji arasindaki uyumunu saglamaktadir (Apaydin, 2007).

Bunlarin yani sira Huntington esneklik, 6zerklik, birlik ve karmasilik unsurlarini

kullanarak incelemistir (Huntington, 1968).

Marsden ve arkadasglari ise bolumlendirme, bi¢imsellik, merkez disilik, i¢ isgucu
piyasasi, algilanan sorunlar, belirsizlik derecesi, kurumsal baskilar ve sendika
baskilarini 6lgut olarak kullanarak kurumsallasma duzeyini belirlemeye

calismisglardir (Marsden ve ark., 1994; Tavsanci, 2009).

Karpuzoglu (2004) ise sadelik, farkhlasma, esneklik ve o6zerklik boyutlarini

kurumsallasma unsurlari olarak tanimlamistir (Karpuzoglu, 2004).

Tavsanci tarafindan yapilan calismada ise 1993-2007 yilllari arasinda
kurumsallasma ile ilgili olarak yapilan tezler taranmis ve bu tezlerde
kurumsallasma duzeyini olgmek icin  kullanilan 41 unsur siralanmistir.
(Tavsanci, 2009)

Bu unsurlardan en fazla galisma icerisinde kullanilanlar, planlama, kuiltarel gug,

insan kaynaklari, personel ve egitim, profesyonellesme, c¢evreye uyum,



58

formallesme, kontrol, esneklik, yonetim yapisi ve felsefesi, karmasiklik ve orgut

yapisli olarak siralanmigtir (Tavsanci, 2009).

Tavsanci buradan yola ¢ikarak bu unsurlardan on tanesini kendi ¢alismasinda
kullanmistir. Bunlar; kaltarel gug, toplumsal deger ve normlara uyum,
profesyonellesme, bigimsel organizasyon yapisi, seffaflasma ve hesap
verebilirlik, bicimsel faaliyet yapisi, kurumsal ¢gevreye uyum, sosyal sorumluluk,

bigcimsel yapiya uyum ve yetki delegasyonudur (Tavsanci, 2009).

Ozkaya (2001) tarafindan yapilan galismada ise 5 unsur (izerinden ilerlenmistir.
Bu unsurlar; cevre, vyapisal 06zellikler, formalizasyon, uzmanlasma,

merkezilesme ve kurum kultiridir (Ozkaya, 2001).

Kurumsallasma ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir kavram da

esyapllihk/esbicimcilik kavramidir.

Temel olarak egyapililik, bir igletmenin kurumsal bir uygulamaya adapte olma
surecini yansitir. Zorlayici, taklitgi ve kuralci olarak siniflandiriimaktadir (Di
Maggio, Powell, 1983).

Zorlayici esyapililik, baska bir organizasyon tarafindan olusturulan baski veya
toplumun beklentilerinden ortaya g¢ikmakta, taklit¢i esyapilihk daha basarili bir
isletmenin referans alinmasiyla, kuralci esyapililik ise profesyonellesmeden
ortaya ¢cikmaktadir (Dillard ve ark., 2004).
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1.4 ARASTIRMADAKI DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKILER

Arastirma kapsaminda kalite yonetim uygulamalari ve kurumsallagsmanin
inovasyon faailyetlerine etkisi incelenmigtir. Bu kapsamda bu kavramlarin birbiri
arasindaki olasi iligkileri inceleyen literatirdeki arastirmalar bu bdlimde

oOzetlenmektedir.

Arastirma konusu kavramlar ile ilgili olarak literatirin genisligi géz onune

alindiginda galigsma igerisine bunlardan bir kismi eklenebilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiler oncelikle inovasyon faaliyetlerini etkileyen
faktorlerin aktariimasi ile baslamakta, sonrasinda sirasiyla, inovasyon ve kalite
yonetim uygulamalari, inovasyon ve kurumsallagsma, kalite yonetim
uygulamalari ve kurumsallasma arasindaki iliskiler hakkindaki literatirdeki

calismalarin bazilari hakkinda bilgi verilmektedir.

1.4.1 inovasyonu Etkileyen Faktorler

Literatlrde inovasyonu etkileyen faktorler Gzerine yapilan arastirmalarda bu
kavramin onlarca farkli unsurdan etkilendigi gortlmustir. Bu alanda yapilan
calismalarin bir kismi isletmenin digindaki faktorlere odaklanmisg, bir kismi ise
isletmenin igerisindeki faktorler Gzerine galismalar yapmistir. Bazi ¢alismalarda

ise i¢ ve dig etkenler beraber degerlendirilmigtir.

inovasyonun Ulkelerin gelisimlerindeki dnemi dikkate alindiginda, yogun rekabet
kosullari, hizla degisen piyasa kosullari ve teknolojik gelismelerin inovasyonu

etkiledigini sdylemek mumkun olacaktir (Goéker, 2000).

Drucker, inovasyonun girisimciligin temel bir unsuru oldugunu, girisimcinin

inovasyon faaliyetleri ile yeni kaynaklar yaratarak veya mevcut kaynaklarin
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kullanim potansiyelini geligtirerek refah yaratmaya calistigini ifade etmigtir
(Drucker, 2002).

Kim ve Mauborgne (1997) ise gevreyi etkin bir sekilde inceleyen igletmelerin
musterilerine deger yaratacak ¢ozumler bularak surdurdlebilir bir blyume
saglayabileceklerini ifade etmiglerdir. Burada inovasyon faaliyetleri i¢in gevre ve
buna paralel olarak musteri taleplerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir
(Kim, Mauborgne, 1997).

Drucker yukaridaki goruslerine ek olarak, inovasyon faaliyetlerini etkileyen
unsurlari ve inovasyonun kaynaklarini yedi alan Gzerinde tanimlamigtir. Bunlar
beklenmeyen gelismeler, uyusmazlik olarak nitelendirilebilecek durumlar, sureg¢
gereklilikleri, endustri ve pazardaki degisiklikler, demografik degisiklikler,
algidaki degisiklikler ve kazanilan yeni bilgiler olarak siralanmaktadir (Drucker,
2002).

Buradan yola c¢ikarak inovasyonun bilgi, yaraticilik ve bunlardan da 6nemli

olarak odaklanma gerektirdigini ifade etmistir (Drucker, 2002).

lansiti ve MacCormak (1997) ise internetin yeni trln gelistirme strecinde etkili
oldugunu, bu sureg igin ¢ok hizli bir ortam yarattigini, musteri taleplerinin bazen
yeni urinun gelistirme slrecinde bile dedisecek kadar dinamik oldugunu ifade
etmislerdir (lansiti, MacCormak, 1997). Teknolojinin ve buna paralel olarak
musteri taleplerinin yeni Urun gelistirmedeki novasyon surecini etkiledigini
belirtmiglerdir (lansiti, MacCormak, 1997).

Inovasyonu etkileyen faktorler ile ilgili yapilan bir diger arastirmada pazardaki
rekabetin belli bir duzeye kadar inovasyonu olumlu yonde etkiledigi sonucu
bulunmustur (Martinez, 2000; Calipinar, 2007).

Cooper inovasyonun dort tetikleyicisinden bahsetmistir. Bunlar; teknolojik

ilerlemeler, mdugteri ihtiyaglarindaki degisiklikler, Urun yasam egrilerinin
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kisalmasi ve global ortamda rekabetgiligin artmasidir (Cooper, 2001). Bu dort
unsurun Onumuzdeki on, hatta yirmi yil icerisinde de degismeyecegini

ongormustur (Cooper, 2001).

Teknolojik gelismelerden dolayl pazardaki ihtiyaglarin degisecegini, rekabetin
surekli artacagini, Urin yasam egrilerinin kisalacagini ve daha fazla yeni urine
ihtiyagc olacagini ifade eden Cooper, buradan yola c¢ikarak inovasyonun
onumuzdeki yillarda daha da kritik bir kavram haline gelecegini belirtmistir
(Cooper, 2001).

Calipinar (2007) literatlrde inovasyonu etkileyen bir cok etken oldugunu ifade
etmis ve bunlardan bazilarini, isletmenin blyuklugu, faaliyet gosterilen sektor,
teknoloji, yonetim sekli, Ar-Ge altyapisi ve finansman olarak siralamigtir
(Calipinar, 2007).

Farkli bir arastirmada ise kiguk 6lgekli firmalarin inovasyon faaliyetlerinin pazar

sartlari ve gevreden etkilendigi saptanmistir (Verheees, 2005).

Calipinar (2007) tarafindan, inovasyona etkisi olan baska unsurlar da
siralanmigtir.  Bunlar yonetim kalitesi, igletmelerin geg¢mis tecrubeleri,
calisanlarin uzmanlik duzeyleri, orgutsel yapi, sureklilik ve igletmenin iginde

bulundugu rekabet ortamidir (Calipinar, 2007).

Basarili inovasyona nasil ulasilacagi, hangi faktérlerin bu faaliyetlerde etkili
oldugu sorusunun cevabini vermek ¢ok kolay dedgildir (Callahan ve Ishmael,
2006).

Buyume istegi, karliligi artirma zorunlulugu veya insanlar inovasyonu tetikleyen
unsurlar arasinda akla ilk gelenler olabilir. Ancak bunlarin yani sira bir ¢ok farkli

unsur da siralanabilmektedir (Callahan ve Ishmael, 2006).
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Yukaridaki ¢alismalardan da gorilecegi gibi bu kavram Uzerinde etkisi olan tek
bir faktorden veya bir ka¢ faktorin toplamindan bahsetmek ¢ok mumkin
degildir. Ancak c¢evrenin inovasyona etkisinin bir ¢ok arastirmaya konu
oldugunu soylemek mumkundur. Bu kapsamda bu c¢alisma igerisinde
inovasyonu etkileyen degiskenlerden biri olarak kurumsallagmanin alt

unsurlarindan olan gevre eklenmistir.

Cevre ile birlikte incelenmekte olan diger degiskenler kalite yonetim
uygulamalari ve gevre ile beraber kurumsallagsmanin unsurlarindan olan kurum
kaltard ve formalizasyondur. Calismanin bir sonraki boéluminde bu
degiskenlerin  birbirleriyle iligkileri hakkinda kisa literatur arastirmasi

oOzetlenmektedir.

1.4.2. inovasyon ve Kalite Yonetim Uygulamalari iligkisi

inovasyon ve yaraticilik giiniimiizde is basarisi icin gerekli uygulamalar olup,

kalite yonetim literatlrd bu basliklara fazla yogunlasmamistir (Plsek, 1997).

Kalite yonetim uygulamalari igerisinde bu kavramlar etkin bir sekilde kullanilarak

isletmelerin basarisi arttinlabilir (Plsek, 1997).

Avrupa Kalite Orglitii de inovasyonun giinimuzdeki gerekliliginden yola gikarak
Mukemmellik Modeli igerisine bu kavrami entegre etmis ve modele “inovasyon
Cercevesi”’ bashgiyla bu kavrami dahil etmistir (EFQM, 2005). Bu kapsamda
isletmelerin bu modeli kullanarak inovasyon yeteneklerini dlgme ve gelistirme
imkani bulmalari amaglanmaktadir (EFQM, 2005).

Erdil ve Kitapgi tarafindan yapilan arastirmada kalite yonetim uygulamalarinin

firmanin yenilikgiligine etkisi oldugu goértulmastir (Erdil, Kitapgi, 2007).

Bu calismada kalite ydnetim araglarinin yenilikgilik icerisinde énemli bir rol

oynadigi, Ozellikle musteriye sunulan Urunlerin kalitesini belirlemede onemli
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oldugu ifade edilmektedir (Erdil, Kitapgi, 2007). Yapilan g¢alismada arastirma
modeli olarak kalite yonetim araglarinin kullaniminin firma yenilik¢iligine ve yeni
uran geligtirmedeki hiza etkisi incelenmis ve sonug¢ olarak bu uygulamalarin
yeni urun gelistirme hizini etkilemedigi ancak yenilikgiligi etkiledigi gozlenmigtir
(Erdil, Kitapgi, 2007).

Kalite yonetim araclarinin yenilikgilik faaliyetleri Gzerinde kullaniimasi gerektigi

calismada ifade edilen farkh bir konudur (Erdil, Kitapgi, 2007).

Zhao tarafindan inovasyon yonetimi ile ilgili olarak kritik faktorler tanimlanmig ve
inovasyon igin ortak bir vizyon, degerler, kultir ve stratejinin olmasi, orgut
icerisinde baghligin bulunmasi, inovasyon surecinin yonetimi igin uygun bir
sistem ve prosedurlerin bulunmasi, musteri geri bildirimlerinin ve katkilarinin
olmasi, takim calismasinin yer almasi, mukemmellige erismek icin surekli
iyilestirme faaliyetlerinin bulunmasi ve inovasyon ile ilgili egitimlerin calisanlara

verilmesi bu faktorler igerisinde siralanmistir (Zhao, 2004).

Bu faktorlerin kalite yonetimi kavramlari ile paralel oldugunu ifade eden Zhao,
yaptigi ¢alismada kalite prensipleri ile desteklenen inovasyon uygulamalarinin
sonuglarinin 6zellikle Ar-Ge ciktilarini daha da kuvvetlendirecegini belirtmistir
(Zhao, 2004).

Yukaridaki arastirmalardan yola c¢ikarak kalite yonetim uygulamalarinin
inovasyon uUzerindeki etkisi bu arastirma kapsamina dahil edilmis ve gecmis
arastirmalardan farkli olarak degisik kalite ydnetim uygulamasi bulunan

isletmelerin inovasyon duzeyleri arasindaki fark da incelenmistir.
1.4.3 Inovasyon ve Kurumsallasma iliskisi
Kurumsallasmanin isletmelerin gevreyle uyum surecini acgikladigi géz énune

alindiginda, inovasyonun da tetikleyicilerinden birinin ¢evre etkisi oldugu géz

onldne alinirsa farkh bir iligki de ortaya gikabilir (Gékge, 2010).
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Kurumsallagsma surecinde sistemlerin yenilikgi uygulamalari énemli olup, bu
kavram igletmelerin sudreclerini standartlastirirken yenilikgiligi sinirlandirmasa

basari getirebilecektir (Gokge, 2010).

Kurumsallagsma ile inovasyon arasindaki farkh bir baglantt da kurumsal
inovasyon kavrami olarak tanimlanmigtir (Baltalar, 2008). Buradaki amag¢ bir
isletmenin inovasyon stratejilerinin kurumun tumudne yayilmasi ve sadece bir
uzmanlik alani tGzerinden yeni fikirlerin toplanmamasidir (Baltalar, 2008). Ornek
olarak yeni arunler ile ilgili tam fikirlerin Arastirma-Geligtirme biriminden
beklenmemesi, fikirlerin tim isletmeden toplanabilmesini saglayacak sistemlerin
gelistiriimesi, yani inovasyon yaklagiminin kurumsallastiriimasi gerekmektedir
(Baltalar, 2008).

Bu yaklasimin en blyuk destekleyicisi isletmenin Ust yonetimi olup, kurumsal
inovasyon yaklasimi ile igletmedeki her dizeyden yeni fikirlerin toplanmasini

saglamalari gerekmektedir (Baltalar, 2008).

Ulusoy ve arkadaslarinin 2008 yilinda yaptiklari bir arastirmada asagidaki
batlnlesik inovasyon modeli temel olarak kullanilmig ve inovasyonun
belirleyicileri arasinda kurumsallasmanin da unsurlari arasinda olan kurum
kaltart, temel igletme o6zellikleri, merkezilesme, formallesme, vb. kavramlar

tanimlanmistir (Ulusoy ve ark., 2008).

Bu ¢alismanin sonuglarindan yola ¢ikarak, kurumsallagsmanin bazi unsurlarinin
inovasyon becerisini tetikledigi, bazi unsurlarinin ise negatif yonde etkiledigi
sOylenebilir. Arastirmada kullanilan model asagidaki sekilde gosteriimektedir
(Ulusoy ve ark., 2008).
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Sekil 1.14. Bitinlesik Yenilikgilik Modeli (Ulusoy ve ark., 2008)

Yapilan c¢alisma sonucunda isletmelerdeki yenilikgiligi en  buylk
belirleyicilerinden biri firma kudltart olarak tanimlanmig, firma igerisinde
inovasyon ortamini canlandiran bir kultur olmasi bu faaliyetlerin artmasini

saglamistir (Ulusoy ve ark., 2008).

Firma kualtari igerisinde tanimlanan iletisim, formallesme, merkezilesme,
yonetim destegi, 6zerklik, zaman tahsisi ve o&dullendirme kavramlarindan
sadece merkezilesmenin yenilikgilik ile iliskisi olumlu ydnde bulunmamis,
merkezilesme derecesi yuksek igletmelerin inovasyon becerileri dusuk ¢ikmistir
(Ulusoy ve ark., 2008).

Yapilan arastirmadaki firmalarin %81’i resmi ve yazili prosedurlere sahip olup,
bu firmalar digerlerine gbére daha yenilikgi ¢ikmislardir. Ayrica, yeni Urln
geligtirme ile ilgili bir prosedire sahip olunmasi da yenilik¢ilik becerisinin yuksek

ctkmasini saglamigtir (Ulusoy ve ark., 2008).
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Yilmaz  (2007) tarafindan yapilan c¢alismada ise isletmelerdeki
kurumsallasmanin yenilik ve performansa etkisi arastinimistir (Yilmaz, 2007).
Asagidaki arastirma modeli kullaniimig ve degiskenler arasindaki baglantilar
cikartilmigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda “merkezi ve bigimsel érgut yapisinin
igletmelerin yenilik¢giliklerine etki etmedigi”, “Orgut kulturinin ise yenilikgilik

uzerinde etkili oldugu” bulunmusgtur (Yiimaz, 2007).

Ayrica, “kurumsallasmanin isletmelerin yenilikgiliklerine etki ederek onlarin

performanslarini etkiledigi” sonucuna da varilmigtir (Yilmaz, 2007).

KURUMSALLASMA ‘

Omkllk

I
Adapte olabilirlik

I
Karmagikhik

I
‘ Tutarlihk

YENILIK

N \

ORGUT YAPISI

Bicimsellesme

R r
PERFORMANS

Merkezilesme

Yenilik¢i ()r oiit Kiiltiirii a4

Sekil 1.15. Teorik Model (Yilmaz, 2007)

Yukaridaki arastirmalar baz alinarak bu arastima kapsamina kurumsallagsmanin
unsurlarindan olan kurum kultiri ve formalizasyon degisken eklenmis, bu

degiskenlerin inovasyona etkisi arastiriimigtir.
1.4.4 Kalite Yénetim Uygulamalari ve Kurumsallagsma iliskisi
Kalite uygulamalarinin, kalite yonetim sistemlerinin ve bunlarin paralelinde

igsletmeler icerisinde uygulanan standartlarin kurumsallagsma surecine katkisi
bulunmaktadir (Erdemir, 2010).
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Etkili bir sekilde kurulmus, etkin olarak kullanilan ve yayilimi saglanan bir kalite
yonetim sistemi kurumsallagsmaya olumlu bir zemin hazirlayacaktir (Erdemir,
2010).

Isletmeler kurumsallasamamanin getirdigi sorunlari toplam kalite yénetimi ve
kalite yodnetim sistemleri ile asmaya calismaktadir (Aksoy, 2006). Bu
uygulamalarin 6zellikle KOBI dlgekli, isletmelerin kurumsallasmasina katki

sagladigi goérulmektedir (Aksoy, 2006).

Toplam Kalite Yonetim uygulamalarinin en buyuk katkisi yonetim anlayisini
degistirmesi ve bu sayede kurumsallasmayi kuvvetlendirmesidir, ancak bu
yonetimin bu uygulamalari sahiplenmesi ve inanmasi ile mimkuan olabilmektedir
(Aksoy, 2006).

Aksoy ve Cabuk tarafindan yapilan arastirmada Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarinin KOB/'lerdeki kurumsallagsma (izerinde olumlu etkileri oldugu

gOrulmustiur (Aksoy, 2006).

Ozkaya tarafindan vyapilan calismada ise Kalite Yonetim Sistemlerinin
kurumsallasmaya destek oldugu ifade edilmis ve kurumsallasma ile isletmenin
bir sistem igerisinde gevreyle etkilesim halinde faaliyet gosterdigi belirtiimistir
(Ozkaya, 2001).

Yapilan arastirmalara bakildiginda kalite yonetim sistemlerinin
kurumsallasmanin temeline hizmet ettigi gorulmektedir. Ancak bu uygulamalarin
tamamen icsellestiriimesi gerekliligi, yayihmin tim 6rgut icerisinde saglanmasi
zorunlulugu, yonetim tarafindan sahiplenmesi gerektigi ve hepsinden énemlisi

arag olarak degil amag olarak kullaniimasi gerektigi dusunulmektedir.

Arastirmadaki degiskenler arasindaki iligkiler ile ilgili olarak literatlrdeki

calismalarin bir kismi yukaridaki bolumde 6zetlenmigtir. Buradan gorulecegi gibi
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literatlr bu degiskenler arasinda sadece olumlu veya sadece olumsuz bir

baglanti kuramamig, yapilan ¢calismalarda farkli sonuglar ortaya gikmigtir.
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BOLUM 2
KALITE YONETIM UYGULAMALARI VE KURUMSALLASMANIN
INOVASYONA ETKILERININ ARASTIRILMASINA YONELIK
ALAN GALISMASI

Tez igerisinde alan g¢alismasini kapsayan ikinci bolimde, arastirmanin amag ve
onemi, hipotezlerinin olusturulmasi, yontemi, hipotezlerin test edilmesi ve elde
edilen sonugclarin literatur ile baglantili olarak incelemelerinin yer aldigi alt
bolumlerden olugmaktadir. Asagidaki basliklar altinda sirasiyla bu bolumlerin

detaylar1 yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Gunumuz rekabet kosullarinda, gelisen teknoloji ile birlikte globallesmenin de
etkisiyle inovasyon isletmeler i¢in populer bir kavram haline gelmis, her gecen

gun daha da énemli bir unsur halini almistir.

Global ekonomideki dalgalanmalar, degisen tlketici ihtiyaglari ve piyasada
olugan yeni guc dengeleri igletmelerin ayakta kalmak ve rekabet etmek icin

inovasyona yonelmelerine neden olmustur (Altun, 2008).

Drucker inovasyon kavraminin énemini su s6zuyle vurgulamistir. Bir igin iki
temel fonksiyonu bulunmaktadir; Pazarlama ve inovasyon. Sadece bu iki
fonksiyon pazarlama ve inovasyon sonug uretir, diger fonksiyonlar maliyet getirir
(Drucker, 2001).

Kalite kavrami da inovasyon gibi kuresellesme ve rekabetciligin artmasi ile on
plana c¢ikmig, isletmeler, rakipleri arasinda dstunlik saglamak ve musteri
memnuniyetini arttirmak amaciyla daha iyi Grln ve hizmetleri piyasaya sunmaya
calismistir (Merter,2006).
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Urettigim her sey satilir mantigindan miisterimin isteklerine ve ihtiyaglarina gore

aretirim mantigi 6n plana gelmistir (Merter, 2006).

Kalite ve inovasyona paralel olarak igletmeler uzun yillar faaliyet gésterme
amaciyla kurumsallagsma kavrami Uzerine yogunlasmis, ¢alisma prensiplerini,
alt yapi ve sistemlerini kurumsallasma amaciyla dizenlemeye baglamislardir
(Erdemir, 2010).

Ozellikle kiglk 6lgekli igsletmeler arasinda bu kavram ile ilgili olarak farkl

gorusler bulunmakta, farkli yaklagimlar yer almaktadir (Erdemir, 2010).

Kurumsallagsma gunumuzde yonetim kalitesini gelistirmek ve bu gelisimin
devamlihdini saglamak igin temel olarak gorulebilir (Argiden, 2010). Ayrica,
kurumsallasma uzun omurla olabilmek ve sirketlerin gelecek nesillerde de

faaliyet gosterebilmesini saglamak icin dnemli bir unsurdur (Ulug, 2006).

Bu arastirmanin amaci; inovasyonu etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ve bu
degiskenlerin  arasindaki iligkileri tanimlamaya yonelik bir model
olusturulmasidir. Kalite yonetim uygulamalari ve kurumsallasmanin alt
unsurlarindan olan gevre, formalizasyon ve kurum kultirt bu degiskenler olarak

belirlenmistir.

Cooper inovasyonun dort tetikleyicisinden bahsetmistir. Bunlar; teknolojik
ilerlemeler, musteri ihtiyaglarindaki degisiklikler, Urin yasam egrilerinin
kisalmasi ve global ortamda rekabetciligin artmasidir (Cooper, 2001). Bu dort
unsurun onumuizdeki on, hatta yirmi yil icerisinde de degismeyecedini

ongormustur (Cooper, 2001).

Teknolojik gelismelerden dolay! pazardaki ihtiyaglarin degisecegini, rekabetin
surekli artacagini, Urin yasam egrilerinin kisalacagini ve daha fazla yeni trlne

intiyag olacagini ifade eden Cooper, buradan yola c¢ikarak inovasyonun
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onumuzdeki yillarda daha da kritik bir kavram haline gelecegini belirtmigtir
(Cooper, 2001).

Bu arastirmanin dnemi, isletmeler icin bu kadar oncelikli bir unsur olan ve
gunden gune 6nemi artan inovasyon kavramini etkileyen degiskenlerin neler
oldugunu arastirmak ve bununla beraber bu degigskenlerin birbiri ile iligkilerini

tanimlamaya yonelik bir model olusturmaktir.

Yapilan literatir arastirmasinda inovasyonu tetikleyen ve etkileyen unsurlar
uzerine farkli g¢aligmalar yapildigi gozlenmig, ancak kalite uygulamalarinin
etkilerinin ve kurumsallagsmanin unsurlarinin bu kavrama etkisinin aragtirildigi

cok fazla calismaya rastlanmamistir.

Suphesiz igletmelere daha inovatif olmalari ve/veya inovasyon faaliyetlerini
arttirmalari i¢in uygulayacaklari standart bir formil vermek ve bu formulin
uygulanmasi ile daha inovatif olmalarini beklemek pek mimkuin degildir. Ancak,
inovasyonda yetkinlik kazanma adina, isletmelere bir 1sik yakmak ve ne tur

kavramlarin inovasyon ile iligkili olabilecegini gdstermek mumkundur.

Bu kapsamda, bu calisma hem kalite uygulamalarina, hem kurumsallasmaya,
hem de inovasyona ayni anda agirlik veren, bu U¢ kavrama yogunlasan
isletmeler icin, bu kavramlarin inovasyona etkilerini gostermek adina oldukcga

faydalidir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar ile inovasyona agirlik veren
isletmelerin hangi kalite uygulamalari ile bu faaliyetleri tetikleyebilecekleri,
bununla beraber kurumsallasma unsurlarindan hangilerinin inovasyona katki

saglayabileginin gosterilmesi amaglanmaktadir.

Buradaki beklenti ISO 9001:2000 ve EFQM Mukemmellik Modeli’'ni kapsayan
kalite yonetim uygulamalarinin hangisinin inovasyon faaliyetlerinde daha etkin

rol aldigini gormektir. Bu kapsamda arastirma isletmelerdeki kalite uygulamasi
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derinliginin, baska bir ifade ile yetkinliginin inovasyon faaliyetleri ile iliskisini de

ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.

Kurumsallasma boyutunda ise, hangi kurumsallagsma unsurunun inovasyon
faaliyetlerinde daha etkili oldugunun goérulmesi, bdylelikle inovasyon
faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyecek unsurlarin da igletmeler tarafindan fark

edilmesinin saglanmasi amacglanmaktadir.

Ozetle, calisma kapsaminda “inovasyon faaliyetlerini etkileyen degiskenler
nelerdir?” sorusunun cevabi aranmakta ve bu degiskenlerin arasindaki iligkiyi

belirlemeye yonelik bir model gelistirimesi hedeflenmektedir.

2.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Calisma kapsaminda yanitlanmaya calisilan soru: “inovasyonu etkileyen

degiskenlerler nelerdir?” olarak tanimlanmigtir.

Literatur incelendiginde inovasyonu etkileyen bir ¢cok degisken oldugu gorulmus
bunlar arasindan son vyillarda yonetim literatirinde sikga deginilen Kkalite
yonetim uygulamalari ve kurumsallasmaya odaklaniimasina karar verilmigtir.
Kurumsallasma igerisinde ise inovasyon ile literaturde iligkilendirilmis kurum

kaltard, formalizasyon ve ¢evre unsurlarinin dahil edilmesine karar verilmigtir.

Bu asama sonrasinda ilk adimda dort hipotez olusturulmus ve kalite yonetim
uygulamalarinin ve kurumsallagsmanin unsurlarindan olan kurum kultard,
formalizasyon ve c¢evrenin  inovasyona etkisi acgiklanmaya calisiimistir.

Asagida arastirma kapsaminda ilk adimda olusturulan hipotezler yer almaktadir;

H1: “Kalite Yonetim Uygulamalari” inovasyonu olumlu yonde etkiler.
H2: “Kurum Kualturd” inovasyonu olumlu yonde etkiler.
H3: “Formalizasyon” inovasyonu olumlu yonde etkiler.

H4: “Cevre” inovasyonu olumlu yonde etkiler.
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Yukaridaki amagclar dogrultusunda arastirma asagidaki model Uzerine
kurulmustur. Bu modelde, kalite yonetim uygulamalari, ¢gevre, formalizasyon ve

kurum kultGrindn inovasyona etkisi arastiriimistir.
?:Bo +ﬁ1*X1+Bz*X2 +BS*X3 +B4*X4
Sekil 2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu esitlikte;
Tablo 2.1. Model’deki Degiskenler

Y Inovasyon

X1 Kalite Uygulamalari

Xz Cevre

X3 Formalizasyon

X4 Kurum Kultaru

Kalite
Yonetim
Uygulamalari

Formalizasyon

Sekil 2.2. Arastirmanin Modeli
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Calisma kapsaminda toplam 4 hipotez test edilerek, bir sonraki bolumde

aciklanan metodoloji izlenerek arastirma tamamlanmistir.

2.3. METODOLOJi

Tezin bu bolumidnde, arastirmanin hangi yontemle gerceklestirildigi, veri
toplama aracinin hazirlanmasi, veri toplama aracinin igerigi ve arastirmanin
temel degiskenlerini 6lgmek igin kullanilan olgekler ve bu Olgeklerin 6zellikleri ile

ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.3.1. Arastirma Anket Formu’nun Hazirlanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. Anket formunun
ilk sayfasinda anketin kullanim amaci ve katilimin gonulltlik esasina dayandigi

belirtilmistir.

llk sayfada bunlara ek olarak; elde edilecek veri ve sonuglarin sadece ve
tamamen akademik amaclar igin kullanilacagi ve hig bir Kisi ya da kurulusa

verilmeyecegi de ifade edilmistir.

Katihmcilara kigisel bilgilerinin istenmedigi ve verdikleri Dbilgilerin gizli
tutulacagina dair garanti verilmistir. Bu sayede katilimcilarin ankete guvenip,

dogru ve samimi cevaplandirmalari rica edilmistir.

Arastirmanin temel degiskenlerini 6lgmek ve katihmcilara dair ¢esitli bilgileri

elde etmek Uzere hazirlanan anket formu dort bélimden olugsmaktadir.

Birinci béliumde katilimci isletmelerin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler, ikinci
bélimde igletmeler icerisinde kullanilan kalite yonetim uygulamalarina iligkin
bilgiler, Ug¢lncu bdlimde inovasyona iliskin bilgiler, dérdincl bolumde ise

kurumsallagsmanin alt unsurlarindan olan c¢evre, formalizasyon ve kurum
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kalturane iligkin bilgilerin belilenmesine yonelik sorular yer almaktadir. Veri

toplama aracinin bir 6rnegi “Ekler” kisminda yer almaktadir (Bkz. Ek.1).

2.3.1.1. Demografik Sorular

Anketin  birinci boéliminde &ncelikle katihmci isletmelerin  demografik

Ozelliklerine iligkin 5 soru sorulmustur.

Bu sorular;

1- Bélge, (Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege, Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu,

Karadeniz, Marmara)

2- Sektor (Biyoteknoloji, Elektrik/Elektronik, Enformasyon, Kimya, Makine,
Malzeme, Diger),

3- Kurulus Yil,

4- Caligsan Sayisi ve

5- IMKB’de islem gériip/gérmemesi

bilgilerini belirlemeye yoneliktir.

Bu sorularin yani sira katilimci firmalarin Ar-Ge ve inovasyon ¢alismalari ile ilgili
olarak devlet tesgviklerinden yararlanma durumlarini sorgulamak, patent ve
faydali model basvurulari ile ilgili olarak bilgi almak, firma icerisindeki 6 Sigma
uygulamalari ve firmanin stratejik plan yapip yapmadigini 6grenmek amaciyla

bu konulara yonelik 5 soru da ankete eklenmistir.

2.3.1.2. Kalite Yénetim Uygulamalarina iliskin Bilgilere Yénelik Sorular

Aragtirmaya katllan igletmelerin hangi kalite yo6netim uygulamasini
organizasyonlarinin igerisinde kullandigini belirlemek Uzere bu bdlumde
isletmelerde ISO 9001:2000, EFQM Miukemmellik Modeli uygulamalarinin

bulunup bulunmadigi sorulmustur.
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Bu Olcekte kalite yonetim uygulamasi olmayan igletmeler “0”, 1ISO 9001:2000
olan isletmeler “1” ve EFQM Mukemmellik Modeli uygulamasi olan igletmeler
ise “2” siklarini isaretlemis, bu sayede igletmeler igerisindeki kalite uygulama

yetkinligi siralanmigtir.

2.3.1.3. inovasyona lliskin Sorular

Inovasyona iligkin sorular T.C. Basbakanlik Turkiye istatistik Kurumu Bagkanhigi
(TUIK) tarafindan igletmelerde yapilan yenilikler ve yenilik faaliyetleri ile ilgili
bilgi toplanmak amaciyla 3 yilda bir uygulanan “Yenilik Anketi” baz alinarak
hazirlanmig, tanimlamalar bu anket ve Avrupa Komisyonu tarafindan
yayinlanan “Oslo Kilavuzu — Yenilik Verilerinin Toplanmasi ve Yorumlanmasi

icin ilkeler” dikkate alinarak eklenmistir.

Bu olgekteki uUrln/hizmet inovasyonu, slre¢ inovasyonu, organizasyonel
inovasyon ve pazarlama inovasyonu bagliklari altinda isletmelerde bu
uygulamalar var veya yok olarak siniflandiriimig. Bu alt kirllim igerisinde en
fazla “evet” cevabi veren isletmenin inovasyon puani yuksek, “hayir’ diyenin ise

dusuk olarak dikkate alinmigtir.

2.3.1.4. Kurumsallagsma Seviyesine lligkin Sorular

Arastirmanin bu boliminde kullanilan sorular, Ozkaya (2001) tarafindan
yapilan ¢alisma temel alinarak hazirlanmistir. Bu kapsamda anket formunun bu
bolumu, yeni kurumsallasma yaklasimi paralelinde isletmelerin
kurumsallasmasinda etkili oldugu dusunilen c¢evre, kurum kdltard ve

formalizasyon temel alinarak hazirlanmistir (Ozkaya, 2001).

Bu bolimun alt basliklarinin ilki ¢evredir. Burada yer alan bes soru ile

isletmelerin ¢evreden ne kadar etkilendigini dlgmeye calisiimistir. Bu boélimde
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isletmelere asagidaki konulardan etkilenme seviyelerine yonelik sorular

sorulmustur;

Ayni alanda faaliyet gosteren rakip firmalar

e Maugterilerin tercih, beklenti ve sikayetleri

o Tedarikgiler

e Dernek, oda, birlik, sendika, vb. 6rgutlerin tavsiye ve beklentileri

e Kamu kuruluslarinin  faaliyetleri (devlet duzenlemeleri, yasal

yukUmlaltkler, vb.)

Bu boluman diger bashgr ise formalizasyondur. Bu boélimde isletmelerin
formalizasyona yonelik algilari olgtlmektedir. Bu kapsamda kararlarin prosedur
ve politikalara gore alinmasi, iletisimin yazili olup olmamasi, resmi is
tanimlarinin bulunup bulunmamasi, Ust yonetimin her alandan uzmanlardan
olusmasi, raporlama iligkilerinin resmi olmasi, yetki sinirlarinin érgut semasi ile
belirlenmis olmasi, 6dll ve tesviklerin objektif ve sistematik olmasi, sermaye
harcamalarinin 6nceden planlanmasi, planlarin resmi ve yazili olmasi, gunltuk
kararlarin resmi isletme butcelerine gore verilmesi ile ilgili on soru sorulmustur.
Bu sorular, Watson, Hanks, Jansen ve Chandler (1993)'in ¢aligsmalarindan
yararlanilarak ve Ozkaya (2001) tarafindan yapilan calisma temel alinarak

hazirlanmistir.

Bu bolimUn son bash@i ise kurum kaltGradar. Bu bolimde, galisanlarin isle ilgili
Onerilerini Ust yonetime serbestge soyleyebilmeleri, orta ve alt seviye
yoneticilerin Ust yonetime danismadan karar alabilmeleri, ¢aligsanlara isle ilgili
egitim verilmesi, takim c¢alismasinin yapilip yapilmamasi, ayni seviyede
calisanlar arasinda iletisimin saglanip saglanamamasi, isle ilgili davranig
kurallarinin  agiklanmasi, mugteri ihtiyaclarinin  tesbiti ve karsilanmaya
calisiimasi, c¢alisganlara kurum amag¢ ve stratejisi hakkinda bilgi verilip
verilmemesi konulari ile ilgili sekiz soru sorulmustur. Bu sorular, Frost (1987) ve
Young (2000)in galismalarindan yararlanilarak ve Ozkaya (2001) tarafindan

yapilan galisma temel alinarak hazirlanmigtir.
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Calismanin bir sonraki bolimunde arastirmada kullanilan anketin pilot

uygulamasi anlatilmaktadir.

2.4. ANKETIN PILOT UYGULAMASI (ON TESTI)

2.4.1. Pilot Uygulama ve Uygulama Sonucu Yapilan Degisiklik ve Oneriler

Calisma verilerine kaynak olacak anket formunun degerlendiriimesi ve verilerin
elde edilmesinde olusabilecek olasi yanligliklarin bulunmasi amaciyla, ana

uygulamadan 6nce bir pilot uygulama (6n test) yapiimistir.

Calismada kullanilan dlgeklerin bulundugu anket formu online bir sistem
uzerinden dizayn edilmis ve 50 igletme yetkilisine online ulagabilecekleri web
sitesi adresi e-posta yoluyla iletilmistir. Bu firmalardan 22 tanesinden geri donls

alinmig ve katilim orani %44 olmustur.
Gergeklestirilen pilot uygulamada, katilimci isletmelere anket hakkindaki fikir ve
Onerileri sorulmustur. Pilot uygulamadan elde edilen cevap ve Oneriler

dogrultusunda, esas arastirmaya yonelik bir takim degisiklikler yapilmistir.

Alinan geri bildirimler sonrasinda esas uygulamaya gecilmeden 6nce asagidaki

degisiklikler yapilmistir;

1. Isletmeler ile ilgili olarak sorulan bazi sorular ¢ok detay olarak kabul

edilmis, anketi uzatmamak adina gikartiimigtir.

2. Inovasyon tanimlari ile ilgili olarak daha detayli bilgi eklenmistir.

3. Kolay takip edilebilmesi agisindan anketin formati degistirilmis, bolimler

arasi daha belirgin hale getirilmigtir.
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On test icin toplanan 22 anket formu, anket sorulari icerisinde degisiklik

yapiimadigi i¢in uygulamaya dahil edilmigtir.

2.4.2. Pilot Uygulama Verilerine Uygulanan Analizler

Anket formundaki &lgeklerin glvenilirlik testleri Cronbach Alfa i¢ tutarlihk

katsayilarina bakilarak yapiimigtir. Sonuglar Tablo 2.2’de sunulmaktadir.

Cronbach Alfa Katsayisi i¢in Nunally ve Bernstein’in (1994) 6nerdigi deger 0,70
ve ustudur. Bu degerlere sahip Cronbach Alfa Katsayisi’'nin yuksek i¢ tutarliligi

gOsterdigi belirtiimistir (Nunally, Bernstein, 1994).

Tablo 2.2°den de goruldugu Uzere, pilot uygulamada, anket formunda yer alan

Olceklerin i¢ tutarhliklari oldukga yuksek olarak tespit edilmigtir.

Tablo 2.2. Pilot Uygulamada Olgeklerin Giivenilirlik Testi Sonugclari

Olgekler Cronbach Alfa Katsayilari (o)
inovasyon 0,938
Cevre 0,804
Formalizasyon 0,935
Kurum Kultart 0,810

Bir sonraki bolumde caligmada esas uygulamanin Uzerinde gergeklestirileceqi

evren ve orneklemin belirlenmesi ile ilgili bilgiler ele alinmaktadir.

2.5. EVREN ve ARASTIRMA ORNEKLEMININ BELIRLENMESI

Bu calisma kalite yonetim uygulamalari ve kurumsallasmanin inovasyona
etkisini incelemek amaciyla varsayllan hipotezleri test etmek Uzere

gerceklestirilmigstir.

Arastirmayi uygulamak icin bir evren belirlenmesi ve bu evreni temsil edecek bir

orneklemin secilmesi gerekmigtir. Aragtirma sonuglarinin saglikl olabilmesi igin
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arastirmanin degiskenlerinin mevcut bulunabilecegi bir evrenin belirlenmesi
onemlidir. Bu kapsamda; arastirmanin evreni Dbelirlenirken; inovasyon

gerceklestiren, degisik sektorlerden isletmelerin bulunmasina galigiimigtir.

2.5.1. Evren ve Orneklem Segimi

Ana kutle, Uzerinde arastirma yapilan, belirli bir tanima uyan ayni cinsten

birimlerin meydana getirdigi topluluk olarak tanimlanmaktadir (Ozmen, 2003).

Arastirmanin amacina hizmet edebilmek amaciyla degisik sektorlerde faaliyet
gOsteren igletmelerin Ust duzey yetkililerine ulagsmak gerekmistir. Bu amag
dogrultusunda Ulkemizde inovasyon ve Ar-Ge cgalismalarina destek veren
Tarkiye Teknoloji Gelistirme VakfI’'na ulasiimis, Vakfin onayi ile veri tabanindaki

firmalar arastirma kapsamina alinmigtir.

“Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi; 1991 yilindan beri 6zel sektériin Ar-Ge ve
inovasyon projelerine destek saglamakta olup, 24 6zel sektér, 5 kamu, 10

semsiye kurulug ve 15 gercek kiginin biraya gelmesi ile kurulmus bir Vakif'tir.

Tirkiye Cumhuriyeti ve Diinya Bankasi arasinda imzalanmig olan bir
uluslararasi bor¢ anlagsmasi geregince kurulmus oldugundan TTGV Kanunla
Kurulmug Vakif statiisiine sahip 4 Vakif'tan biridir. 15 lyeden olusan Yb6netim
Kurulu'nda &6zel sektér 2/3 oraninda temsil edilmekte, Yénetim Kurulu Bagkani

da 6zel sektér temsilcileri arasindan segilmektedir (TTGV, 2011).”

TTGV’nin veri tabaninda yer alan isletmelerin segilmesindeki ana neden bu
isletmelerin inovasyon kavrami ile ilgili olmalari, Ust dlzey yetkililerine ulasma
imkani sayesinde anket sorularinin dogru ve eksiksiz alinabilme imkaninin
olmasi, ayrica her sektdr ve bolgeden firma bulma imkani sayesinde katilimci

firmalarin gesitliliginin saglanacak olmasidir.


http://www.ttgv.org.tr/
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Orneklem, evrenin o&zelliklerini yansitmasi dlslincesiyle evrenden belirli
yontemlerle secilmis birimlerin olusturdugu topluluk olarak tanimlanmaktadir
(Karasar, 2005).

Bagka bir ifade ile, 6rneklem, belirli kurallara gore, belirli bir evrenden segilmis
ve segcildigi evreni temsil yeterliligi kabul edilen kiiguk kimedir (Karasar, 2005).
Arastirmalar ¢ogunlukla érneklem kimeler Uzerinde yapilmakta ve elde edilen

sonuglar genellenmektedir (Karasar, 2005).

Ornekleme ise, Uzerinde caligilan bir evrenden 6rneklem segme islemi olup,
secgilen orneklemden elde edilen bilgiler kullanilarak evren konusunda dogru

bilgilere ulagsmaya calisiimaktadir (Karasar, 2005).

Ornekleme, érneklemi esas alan bir galismayi planlama ve yénetme sirecidir.
Farkli bir ifadeyle 6érnekleme, bir evrenden belirli yontemlerle secilmis érneklemi
incelemek suretiyle, evren hakkinda genelleme yapma iglemidir (Karasar,
2005).

Orneklem segilerek yapilan arastirmalar, hem maliyet ve zaman ydniinden
ekonomik, hem de cogunlukla butin evrenin incelenmesiyle elde edilen

sonuglar kadar gecerli, givenilir ve saglikl olabilmektedir (Gokce, 1988).

Ornekleme slireci, anakitleyi tanimlama, drnek cercevesini belirleme, 6rnek
bayuklugunu belirleme, Ornekleme yontemini secme ve 0Ornegi secgcme
adimlarindan olusmaktadir (Yikselen, 2010). Ornek blyukligini belirlerken
anakutleyi temsil edebilecek bir blUyuklik secilmelidir. Burada belirleyici
unsurlar, veri toplama amaci, maliyet, zaman, 6ngoérulen hata payi ve ana kutle

blyUklugu olarak siralanabilir (Yikselen, 2010).

Ornekleme ydntemleri agirlikli olarak, olasiiga dayal ve olasilik digi seklinde

siniflandinimaktadir (Yazicioglu, Erdogan, 2004).
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Olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinde, evreni olusturan birimlerin hepsine

esit secilebilme sansi verilmektedir (Yazicioglu, Erdogan, 2004).

Olasilik dis1 ornekleme yontemlerinde ise, evreni temsil etmek amaciyla
secilecek ornekleme dahil olacak birimler arastirmacinin kendi inisiyatifi ile

sectiklerinden olugmaktadir (Yazicioglu, Erdogan, 2004).
Yukselen, 2010 ornekleme yontemlerini, tesadifi ve tesadufi olmayan

ornekleme olarak siniflandirmis ve bu Ornekleme yontemleri arasindaki

farklihklari agagidaki tablodaki gibi 6zetlemistir;

Tablo 2.3. Ornekleme Gesitleri

Konu Tesadiifi Tesadiifi Olmayan
Ornekleme Ornekleme

Maliyet Yuksek Dusuk

Dogruluk Yuksek Dasuk

Zaman Fazla Az

Sonuglarin Kabul Edilebilirligi Evrensel Kabul Makul Kabul

Sonuclarin Genellestirilebilirligi Iyi Zayif

Kaynak: Yikselen (2010)

Calisma kapsaminda 6rnekleme yontemi olarak olasilikli olmayan 6érnekleme
tirlerinden biri olan elverislilik (firsat) 6rneklemesi kullaniimistir. (Cochran,
1977).

Arastirma kapsaminda yapilan analizler g6z o©Onunde bulundurularak
arastirmadaki 6rneklem bulyukligine karar verilmistir. Calismanin analizleri
icerisinde regresyon bulunmaktadir. Dolayisiyla érneklem buyukligune karar
verirken regresyon yontemi i¢in gecgerli olan formul kullanilarak alt sinirin
belirlenmistir (Tabachnick, Fidell, 2001). Asagida, érneklem buyukliginde alt
sinirin belirlenmesinde kullanilan formul gdsterilmektedir (Tabachnick, Fidell,
2001).




83

FORMUL: N 2 50 + 8m

Sekil 2.4. Orneklem Buyukligi Formili

Formulde yer alan N, orneklem hacmini, m ise arastirmadaki bagimsiz degisken
sayisini temsil etmektedir. m dederinin bu ¢alisma igin, bagimsiz degiskenlerin
sayisini temsil etmesi nedeni ile dort olarak belirlenmistir. Bu kapsamda;
orneklem hacminin olmasi gereken minimum degeri 82 firma olarak tespit

edilmistir.

2.5.2. Veri Toplama

Veri toplama sureci igerisinde cevap oraninin yuksek olmasi hedeflendidi igin
hazirlanan anket formlari hem internet ortaminda firmalara iletiimis, hem de
firma vyetkililerine e-posta ve/veya elden ulastirilarak cevaplamalari

saglanmistir.

Bu strecin baslangicinda, Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi, veri tabaninda

bulunan toplam 542 firmaya http://anket.ttgv.org.tr/index.php?sid=44247&lang=tr

linki Uzerinden anket gonderilmis ve geri donlus yapmalari istenmigtir.

Anket formu firmalarin surekli ulasabilecekleri sekilde internet ortaminda
tutulmus, bunun yani sira firmalara tekrar hatirlatma gonderilerek geri donus
yapmayanlara ek sure verilmistir. Son olarak elden ulagilan firmalarda, firma

yetkilileri ile bire bir gorusulerek anketlerin doldurulmasi saglanmistir.

Bu caligmalar sonucunda toplam 117 firmadan (%21,6) geri donus alinmis,
ancak anketlerden 14 tanesindeki bilgiler eksik ve vyetersiz oldugu igin

arastirmaya 103 firmanin verisi dahil edilmistir.

Orneklem hacminde gereken minimum degerin 83 oldugu dikkate alinarak bu
firmalardan toplanan verilerin analizler icin yeterli olacag! kararina varilarak,

calisma baslatilmigtir.


http://anket.ttgv.org.tr/index.php?sid=44247&lang=tr
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2.6. UYGULAMA

Bu kisimda, uygulanan anket formundan elde edilen verilerle gergeklestirilen 6n
analizler, verilerin kodlanmasi ve kontrolu, ornekleme dair bilgiler, olgeklerin
guvenilirlik analizleri ve hipotezlerin test edilmesi igin gergeklestirilen analizler

detayl bir sekilde aktarilmaktadir.

2.6.1. On Analizler

Calismanin hipotezlerinin test edilmesine baslanmadan ©&nce, verilerin
kodlanmasi ve kontroll, verilerin genel gérUnumunun belirlenmesi amaciyla
tanimlayici istatistikler uygulanmistir. Daha sonra Olgeklerin guvenilirlik
analizleri yapilmisg ve arastirmanin temel degiskenlerinin istatistiksel analizleri

gergeklestiriimistir.

Hipotezlerin test edilmesine hazirlik olarak yapilan tum bu iglemler detayl bir

sekilde anlatiimaktadir.

2.6.1.1. Verilerin Kodlanmasi ve Kontrolu

Calismada yer alan kurumsallasmanin unsurlari olan ¢evre, formalizasyon ve
kurum kaltara ile ilgili degiskenlerin dlgumlerine ait cevaplar 5’li Likert dlgegine
uygun olarak kodlanarak uygun bir istatistik programiyla (SPSS) bilgisayara

aktariimigtir.

Burada c¢evre ve kurum kalturt ile ilgili sorularda kodlama; “Tamamen=57,
“Biyuk Olglide=4", “Kismen=3", “Az=2" ve “Hi¢g=1" seklinde, formalizasyon ile
ilgili kodlama ise olumsuz yonlu olduklar igin istatistik paket programinda
yeniden kodlanarak diger maddelere uyumlu hale getirilmiglerdir. Yeniden

” 1] ” 1]

kodlama sonrasinda “Tamamen Katilliyorum=5", “Katiliyorum=4", “Kismen=3",

“Katilmiyorum=2" ve “Hi¢ Katilmiyorum=1" seklinde yapilmistir.
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Kalite yonetim uygulamalarinda ise; “Hi¢ bir kalite yonetim uygulamasi yoktur.
=0”, “ISO 9001:2000 vardir=1", “EFQM Muikemmellik Modeli uygulamasi

vardir=2" seklinde kodlanmistir.

Inovasyona yoénelik sorularda ise Uriin hizmet inovasyonu var/yok, slreg
inovasyonu var/yok, organizasyonel inovasyon var/yok, pazarlama inovasyonu
var/lyok seklinde cevaplar toplanmis, var=1, yok=0 seklinde inovasyon
cesitlerine gore kodlama yapilmis, analizler sirasinda firma bazinda bu kodlama

toplami alinarak inovasyon toplam puanlari olusturulmustur.

Katilimci firmalarin demografik 6zelliklerinin elde edilmesine yoénelik sorular
kategorik hale getirilmistir. Ornegin bélge “Marmara=1", “Ege=2", “i¢
Anadolu=3", “Dogu Anadolu=4", Guneydogu Anadolu=5", “Karadeniz=6",

“‘Akdeniz=7", “Tum Bolgeler=8” olarak kodlanmisgtir.

Buna paralel olarak firmanin faaliyet gésterdigi sektér de ayni sekilde kategorik
“Elektronik=1", “Kimya=2", “Makine=3",
“Malzeme=4", Biyoteknoloji/Gida=5", “Diger=6", “Tekstil=7", “IT/Enformasyon=8"

hale getirilmistir. Burada da;
olarak kodlanmistir.

Firmalarin kurulus yili, Ar-Ge ve toplam personel sayilari da ayni sekilde
kategorik hale getirilmistir. Bu kodlamalar ise asagida Tablo 2.4. igerisinde

verilmektedir;

Tablo 2.4. Kurulus Yili, Personel Sayisi Kodlamalari

Yas Kodlama Ar-Ge Kodlama Personel Kodlama
Personeli Sayisi

0-5 1 0 1 1-25 1

6-10 2 1-10 2 26-50 2

11-15 3 11-20 3 51-75 3

16-20 4 21-30 4 76-100 4

21-25 5 31-40 5 101-125 5

25-30 6 41-50 6 125 Ustii 6

30 Ustii 7 50 Ustii 7
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Ayrica, katiimci firmalarin Ar-Ge ve inovasyon galismalari ile ilgili olarak devlet
tarafindan verilen tesviklerden yararlanma durumu da sorgulanmis, kodlama

asagida yer alan Tablo 2.5.’deki gibi yapiimistir;

Tablo 2.5. Tegvik Durumu Kodlamalari

Tesvik Kodlama

TUBITAK/TEYDEB

KOSGEB

TTGV

AB

TTGV ve TEYDEB

TEYDEB, KOSGEB ve TTGV

O O O | W N

Yok

Anketlerden toplanan verilerin kontroli amaciyla ilk olarak eksik veri analizi
yapimistir. Eksik veri sureci; yanitlayici diginda ya da yanitlayici kaynakli olan

ve eksik veriye yol acan sureg olarak tanimlanmaktadir (Kalayci, 2006).

Arastirmacinin, bu verilerin veri grubu igerisindeki sikligini, rasgele mi
dagildigini, yoksa belirgin bir yapida mi olustugunu belirlemesi gereklidir
(Kalayci, 2006). Bu nedenle, arastirmanin temel degiskenlerini olusturan
maddelerin eksik veri yapilari incelenmigtir. Sonug¢ olarak, kimi maddelerde
gbzlem degerlerinde bazi eksiklikler oldugu gorulmustir. Ancak bu eksiklerin
sayisinin ¢ok az olmasi (%3’den az) ve rasgele dagildiginin tespit edilmesi

Uzerine, bos veriler diger verilerin seri ortalamalari ile tamamlanmistir.

ikinci asamada verilerin kontrolii icin u¢c deger incelemesi yapilmis, sonuglari

olumsuz etkileyebilecek bu verilerin veri setinden ¢ikartiimasi hedeflenmisgtir.

Frekans tablolar araciligiyla arastirmanin temel degigkenlerinin ve diger

verilerin analiz sonuglarini etkileyebilecek ug¢ degerler icerip icermedigi
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incelenmigtir. Bu inceleme sonucunda ug de@erlere sahip 4 firmaya rastlanmis
ve bu firmalar drneklemden c¢ikartilarak yukarida da bahsedildigi gibi 103 firma

ile aragstirmaya devam edilmigtir.

2.6.1.2. Arastirmanin Orneklemine Dair Elde Edilmis Olan Bilgiler

Veriler kontrol edildikten sonra, drnekleme ait bulgular netlesmistir. Katihmci

isletmelerin demografik 6zelliklerini igeren bulgular asagida siralanmaktadir.

Asagidaki tabloda ankete katilan igletmelerin bdlgelere gore dagilimi yer
almaktadir. Tablo 2.6.’da da gorulecegi gibi, ankete katilan igletmelerin %53,4’U
Marmara, %19,4’U i¢c Anadolu, %1,9'u Ege, yine % 1,9'u Akdeniz Bélgesi ve

%23,3’U tum bolgelerde faaliyet gostermektedir.

Tablo 2.6. igletmelerin Bolgelere Gére Dagilimi

Bolge Frekans (n) Yiizde
Marmara 55 53,4
Ege 2 19

ic Anadolu 20 19,4
Akdeniz 2 1,9
Tum Bélgeler 24 23,3
TOPLAM 103 100

Asagidaki Tablo 2.7."de ankete katilan igletmelerin sektorlere gore dagilimi yer
almaktadir. Tablo 2.7."de de gorulecegdi gibi, ankete katilan isletmelerin %17,5'i
makine, %15,5’i malzeme, %12,6’'s1 elektronik, yine %12,6’s1 kimya, %9,7’si

tekstil, %7,8'i IT ve %21,4 diger sektorlerde faaliyet gostermektedir.



Tablo 2.7. igletmelerin Sektérlere Gére Dagilimi

Sektor Frekans (n) Yiizde
Elektronik 13 12,6
Kimya 13 12,6
Makine 18 17,5
Malzeme 16 15,5
Gida 3 2,9
Tekstil 10 9,7

IT 8 7,8
Diger 22 21,4
TOPLAM 103 100
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Asagidaki tabloda ise ankete katilan igletmelerin yasa gore dagihimi yer
almaktadir. Tablo 2.8.’de de gorulecegi gibi, ankete katilan igletmelerin %35’i 30
yasin ustl, % 23,3 6 ile 10 arasinda, % 13,6’s1 16 ile 20 arasinda, %11,7’si 11
ile 15 arasinda, %8,7’si 0 ile 5 arasinda, %4,9’u 21 ile 25 arasinda ve %2,9’u 25

ile 30 yas arasindadir.

Tablo 2.8. isletmelerin Yasa Gére Dagilhmi

Yas Frekans (n) Yiizde
0-5 9 8,7
6-10 24 23,3
11-15 12 11,7
16-20 14 13,6
21-25 5 4,9
25-30 2,9

30 Ustii 36 35,0
TOPLAM 103 100

Asagidaki tabloda ankete katilan isletmelerin Ar-Ge personeli sayisina gore
dagihmi yer almaktadir. Tablo 2.9.da da gorulecegi gibi, ankete katilan
isletmelerin %56,3’'U 1 ile 10 arasinda Ar-Ge personeline sahip, %9,7’si 11 ile
20, %8,7’si 21 ile 30, yine % 8,7’si 50 Uzeri, %2,9’u 41 ile 50, % 1,0 31 ile 40
arasinda Ar-Ge personeline sahipken, % 12,6’sinda ise hig Ar-Ge personeli

bulunmamaktadir.
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Tablo 2.9. igletmelerin Ar-Ge Personeli Sayisina Gére Dagilimi

Ar-Ge Personeli Frekans (n) Yiizde
0 13 12,6
1-10 58 56,3
11-20 10 9,7
21-30 9 8,7
31-40 1 1,0
41-50 3 29

50 Ustii 9 8,7
TOPLAM 103 100

Ankete katilan isletmelerin toplam personel sayisina gore dagilimi ise asagidaki
tabloda yer almaktadir. Tablo 2.10.’da da gorulecedi gibi, ankete katilan
isletmelerin %35,0’'inde 125'den fazla galisan bulunmakta, %29,1’'inde 1 ile 25
arasinda, %11,7’sinde 51 ile 75 arasinda, %10,7’sinde 26 ile 50 arasinda,
%9,7’sinde 101 ile 125 arasinda, %3,9’'unda ise 76 ile 100 arasinda personel

calismaktadir.

Tablo 2.10. igletmelerin Toplam Personel Sayisina Gére Dagilimi

Personel Sayisi Frekans (n) Yiizde
1-25 30 29,1
26-50 11 10,7
51-75 12 11,7
76-100 4 3,9
101-125 10 9,7
125 Ustii 36 35,0
TOPLAM 103 100

Ankete katilan isletmelerin halka acik olma durumu, IMKB’de islem goérmeleri
degerlendirildiginde ise asagida Tablo 2.11'de de gorllecegi gibi, isletmelerin

%88,3'li IMKB'de islem gérmemekte, kalan %11,7 ise islem gérmektedir.



Tablo 2.11. igletmelerin IMKB’de islem Gérme Durumuna Gére Dagihmi

iIMKB Frekans (n) Yiizde
Hayir 91 88,3
Evet 12 11,7
TOPLAM 103 100

Ankete katilan igletmelerin 1ISO 9001:2000 Belgesine sahip olma durumu
degerlendirildiginde ise asadida Tablo 2.12’de de gorilecegi gibi, isletmelerin

%58,3’Unde bu belde bulunmakta, kalan %41,7’'de ise islem bulunmamaktadir.

Tablo 2.12. isletmelerin 1ISO 9001:2000 Belgesi Durumuna Gére Dagilimi

ISO Frekans (n) Yiizde
Hayir 60 58,3
Evet 43 41,7
TOPLAM 103 100

Ankete katilan isletmelerin EFQM Mukemmellik Modeli uygulama durumu
degerlendirildiginde ise asagida Tablo 2.13'de de gorulecegi gibi, igletmelerin
%87,4’unde model uygulanmamakta, kalan %12,6’sinda ise uygulanmaktadir.

Tablo 2.13. isletmelerin EFQM Uygulama Durumuna Gére Dagilimi

EFQM Frekans (n) Yiizde
Hayir 90 87,4
Evet 13 12,6
TOPLAM 103 100

Ankete katilan isletmelerin inovasyon faailyetleri hakkinda bilgi verebilecek,
genel yonetim ozellikleri ile ilgili olarak da ankete sorular eklenmis, bu
kapsamda bu isletmelerde 6 Sigma uygulamalarinin olup olmamasi, faydal
model, patent, marka sahibi olup olmamalari ve Ar-Ge ve inovasyon galigmalari
ile ilgili olarak devlet tarafindan verilen tesviklerden yararlanip yararlanmadiklari

da sorgulanmistir.
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Bu sorularin cevaplari sonucunda asagida Tablo 2.14’den de gorulecegi gibi
ankete katilan igletmelerin %80,6’sinda 6 Sigma uygulamasi bulunmamakta,

kalan %19,4’de ise bulunmaktadir.

Tablo 2.14. igletmelerin 6 Sigma Uygulama Durumuna Gére Dagihmi

6 Sigma Frekans (n) Yiizde

Hayir 83 80,6

Evet 20 19,4

TOPLAM 103 100

Ayrica, bu igletmelerin %62,1’inde stratejik planlama yapilmakta,
%37,9da ise yapilmamaktadir. Asadida Tablo 2.15de

gbzukmektedir.

Tablo 2.15. isletmelerin Stratejik Planlama Yapma Durumuna Gére

Dagilimi

Stratejik Plan Frekans (n) Yiizde
Hayir 64 62,1
Evet 39 37,9
TOPLAM 103 100

Devlet tesviklerinden yararlanma durumuna bakildiginda,
2.16'da da yer aldigi gibi, ankete katilan isletmelerin % 47,6’si bu tesviklerden

yararlanmakta, kalan %52,4 ise yararlanmamaktadir.

asagida Tablo
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Tablo 2.16. igletmelerin Ar-Ge ve inovasyon Galigmalari ile ilgili Olarak

Devlet Tegviklerinden* Yararlanma Durumuna Goére Dagilimi

Tesvik Frekans (n) Yuzde
TUBITAK/TEYDEB 15 14,6
KOSGEB 11 10,7
TTGV 4 3,9
AB 1,0
TTGV ve TEYDEB 11 10,7
TEYDEB, KOSGEB ve TTGV 7 6,8
Tesvik Var 49 47,6
Yok 54 52,4
TOPLAM 103 100

*Ar-Ge ve Inovasyon galismalarina yonelik verilen devlet tesvikleri ile ilgili bilgi Boliim 1’de yer
almaktadir.

Son olarak, ankete katilan isletmelerin marka, patent ve faydali model alma

durumlarinin dagilimlari asagida Tablo 2.17, 2.18 ve 2.19da sirasiyla

gOsterilmektedir.

isletmelerin  %52,4'0 marka sahibi, kalan %47,6'si ise degildir. Patent
konusunda ise; %96,4’U0 patent sahibi degilken, kalan %13,6 patent sahibidir.
Faydali modeldeki dagilim da, %91,3’de faydali model yokken, kalan %8,7’de

bulunmaktadir.

Tablo 2.17. isletmelerin Marka Alma Durumuna Gére Dagilimi

Marka Frekans (n) Yiizde
Yok 54 52,4
Var 49 47,6
TOPLAM 103 100

Tablo 2.18. igletmelerin Patent Alma Durumuna Gére Dagilimi

Patent Frekans (n) Yiizde
Yok 89 86,4
Var 14 13,6
TOPLAM 103 100




Tablo 2.19. isletmelerin Faydali Model Alma Durumuna Gére Dagilimi

Faydali Model Frekans (n) Yiizde
Yok 94 91,3
Var 9 8,7
TOPLAM 103 100
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2.6.1.3. Tanimlayici istatistikler

Bu bdlimde elde edilen verilerin genel profilini gérebilmek ve &zelliklerine
bakabilmek igin tanimlayici istatistiklere bakilmigtir. Basiklik, ¢arpiklik degerleri
ile birlikte frekans, ortalama ve standart sapmanin belirlendigi bu istatistikler

sonucu elde edilen verilerin 6zelliklerinin daha iyi taninmasi saglanmaktadir.

Istatistiksel analizlerin bliylik kisminda degisken dagilimin normal ya da
normale yakin olmasi istenmektedir. Normal dagilm surekli ve simetrik bir
dagilim olup, verilerin normal dagilimdan uzak olmasi analiz sonuglarinin yanlsg

yorumlanmasina sebep olabilmektedir (Kalayci, 2006).

Buradan yola ¢ikarak arastirma icerisinde kullanilacak analizlerin belirlenmesi
icin oncelikle verilerin dagiliminin incelenmesi gerekmektedir. Arastirmanin
temel degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermediklerini anlayabilmek
icin basiklik, ¢arpiklik medyan, ortalama, ve standart sapma degerlerinin yer

aldigi tanimlayici istatistikler uygulanmistir.

Asagida Tablo 2.20’de arastirmanin temel degiskenlerine ait tanimlayici

istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 2.20. Arastirmanin Temel Degiskenlerine Ait Tanimlayici istatistikler

Ranj Minimum ~ Maksimum  Ortalama Std.Sapma Varyans Carpiklik Basiklik

KaliteUygulamesi 2,00 00 2,00 6699 69152 AT8 544 - 187
teevre 4,00 00 4,00 2,2738 76645 587 -692 1,784
tkultur 4,00 00 4,00 2,1706 09797 358 -1,224 4,197
thorm 4,00 1,00 5,00 3,6076 1,05285 1,108 -370 -676
totalinno 12,00 00 12,00 6,7864 3,91991 15,366 -, 344 -1,083

Carpiklik ve basiklik degerleri, degiskenlerin normal dagilimi hakkinda en ¢ok
bilgi saglayan istatistiklerdir. Bu degerler veri setinin normal dagilip
dagiimadigini gostermektedir. Normal dagiim ve tam simetri durumunda
aritmetik ortalama, mod ve medyan birbirine esit olup, carpiklik katsayisi sifir
olacaktir (Kalayci, 2006).

Herhangi bir veri setinde ortalama medyandan buyuk ise, pozitif ve saga ¢arpik
dagihm, ortalamanin medyandan kiguk ise, negatif ve sola carpik dagilim
ortaya ¢ikmaktadir (Kalayci, 2006). Carpiklik katsayisi - sonsuz ile + sonsuz
arasinda degerler almaktadir. Ancak, +3 ve -3 arasinda deger almasi

durumunda normal dagihm kabul edilmektedir (Kalayci, 2006).

Bu kritere goére, Tablo 2.20'de goérulecedi gibi, c¢arpiklik katsayisi kalite
uygulamalar i¢in 0,544, cevre icin -0,692, kurum Kkultdrd icin -1,224,
formalizasyon icin -0,370 ve inovasyon icin -0,344’dur. Buradan gorulecegi gibi
arastirmanin tim degiskenlerinin ¢arpiklik katsayilari £3 degerleri arasinda

oldugu igin normal olarak kabul edilmektedir.

Basiklik degeri normal dagihmin diger bir gostergesidir. Bu deger, normal
dagihm egrisinin ne kadar dik veya basik oldugunu gostermekte olup, dizgin

bir can egrisinde bu deger sifira esittir (Kalayci, 2006).
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Basiklik katsayisinin pozitif olmasi durumunda, egri normale gore daha dik,
negatif olmasi durumunda ise egrinin normale gére daha basik durumdadir
(Tabachnick, Fidell, 2001).

Basiklik katsayisi da - sonsuz ile + sonsuz arasinda degerler almaktadir.
Tabachnick ve Fidell'e (2001) gore basiklik katsayisinin -2 ve +2 ile -3 ve +3
arasinda degerler almasi normal kabul edilmektedir. Bu katsayi ile ilgili bir kriter,
kendi standart sapmasi ile elde edilen deger olup, bu degerin %5 anlamlilik
duzeyine gore -1,96 ile +1,96 arasinda olmasi basikhdin normal olarak kabul

edilebilecegini gosterir. (Tabachnick, Fidell, 2001).

Arastirma verileri (zerinde yapilan analiz sonrasinda, Tablo 2.20’de goéruldugu
gibi, basiklik katsayisi kalite uygulamalar icin -0,787, cevre igin 1,784,
formalizasyon igin -0,676, inovasyon igin -,1,083’dur. Buradan gorulecegi gibi
arastirmadaki bu degiskenlerinin basiklik katsayilari +3 degerleri arasinda

oldugu i¢in normal olarak kabul edilmektedir.

Kurum kudltart icin bu deger 4,197 olarak bulunmus ve basiklik katsayisi
degerinin 3’Un Uzerinde oldugu gorulmustar. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore
kiguk orneklemlerde, basiklik ve carpikhk arttikca en kiguk hatalar bile
normalite varsayimini ihlal etmektedir. Orneklem 100’den fazla oldugunda ise,
bu katsayilarin standart hatalari 6rneklemin buyukluguyle ters orantili bir sekilde
azalmaktadir. Bu kapsamda, drneklem sayisi 100°’Un Uzerindeyse, bu katsayilar
yerine, dagihmin sekline bakmak normalite konusunda daha anlamli olmaktadir.
Bu bilgilere ek olarak, érneklem buyuduikce, ozellikle pozitif yonli basikhgin
etkileri kaybolmaktadir (Tabachnick, Fidell, 2001).

Bu bilgiler paralelinde 3’Gn Uzerinde olan kurum kultira degiskenine ait basiklik
katsayisinin, hipotezlerin test edilmesinde kullanilacak analizler i¢in gerekli olan
normalite varsayimini ihlal etmedigi, arastirmanin diger degigkenlerine ait

verilerin de yine bu kapsamda hipotezlerin test edilmesinde kullanilacak
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analizler icin gerekli olan normal dagilimi destekledigini sOylemek mumkun

olacaktir.

Devam eden bolumde arastirmada kullanilan dlgeklere ait guvenilirlik analizleri

yapilmigtir.

2.6.1.4. Olgeklerin Glvenilirlik Analizleri

Guvenilirlik de@eri bir dlgme aracinin tekrarlanan élglimlerde ayni sonucu verme

derecesinin gostergesi olarak tanimlanmaktadir (Kalayci, 2006).

Bu bdlumde, veri toplama araci i¢inde yer alan oOlgeklerin guvenilirlik analizleri
cercevesinde, i¢ tutarlilk katsayisi olan Cronbach Alfa Katsayilarina iligkin

bilgiler bulunmaktadir.

Cronbach’s Alpha Katsayisi, k soru igeren bir dlgekte sorulara verilen cevaplarin
toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin birbirleri ile benzerligini,
yakinligini ortaya koyan katsayi olup, O ile 1 arasinda deger alir (Nunally ve
Bernstein, 1994).

Bir dlgegin guvenilir olmasi i¢in bu katsayinin 0,7 ile 1 arasinda deger almasi
gerekmektedir. Nunally ve Bernstein’in (1994) da bu katsayi i¢in dnerdigi deger
0,70 ve usttdur. Bu degerlere sahip Cronbach Alfa Katsayisinin ylksek ic

tutarlihgr gosterdigi belirtiimistir (Nunally ve Bernstein, 1994).

Tablo 2.21 Ankette Kullanilan Olgeklerin Cronbach Alfa Katsayilari

Olgekler Cronbach Alfa Katsayisi (a)
inovasyon 0,886
Cevre 0,734
Formalizasyon 0,930
Kurum Kultart 0,826
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Yukaridaki degerler 0,7 ile 1 arasinda oldugu igin arastirmada kullanilan

Olcekler guvenilirdir.

2.6.2. Arastirmanin Hipotezlerinin Test Edilmesi

Calismanin bu boéliminde, arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla

uygulanmig olan korelasyon ve dogrusal regresyon analizleri yer almaktadir.

2.6.2.1. Korelasyon Analizleri

Calisma kapsamindaki temel degiskenlerin birbirleriyle iligkili olup olmadigini ve
olasi iligkilerinin yon ve kuvvet derecelerinin tespit edilmesi amaciyla korelasyon

analizi uygulanmigtir.

Bu analiz calismanin hipotezlerinin test edilmesinde kullanilacak istatistiksel

modellerin belirlenmesinde de faydali olacaktir.

Tablo 2.22'de degigkenler arasindaki iligskileri gosteren “Korelasyon Matris

Tablosu” yer almaktadir.

Tablo 2.22. Temel Degiskenler Korelasyon Matris Tablosu

DEGISKENLER 1 2 3 4 5
1. Kalite Yonetim Uygulamalari 1,00

2. Formalizasyon 0,545** 1,00

3. Kurum Kiiltiri 0,263* 0,426** 1,00

4. Cevre 0,368* 0,431* 0,318* 1,00

5. inovasyon 0,451* 0,341* 0,304* 0,378 1,00

N= 103
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Tablo 2.22'den de gorulecegi Uzere, arastirmada yer alan tim degiskenlerin
birbirleriyle ayni yonlua iligkileri oldugu ve bu iligkilerin timdndn 0,01 anlamlilik

dizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu soylenebilmektedir.

Bu kapsamda inovasyonun, kalite uygulamalari, formalizasyon, kurum kaltlra

ve gevre ile ayni yonlu iliskisi bulunmaktadir.

2.6.2.2. Calismanin Hipotezlerinin Test Edilmesine Yonelik Analizler

Bu kisimda, c¢alismanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla dogrusal

regresyon analizi uygulanmistir.

Arastirma kapsamindaki amag ikiden fazla degisken arasinda herhangi bir iligki
oldugunu bulmak ve bdyle bir iliski varsa bunu bir esitlik ile gostermektir. Bu

amagc ¢ogu arastirmacinin amacidir (Akdeniz, 1998).

iki ya da daha cok degisken arasindaki iliskinin saptanmasi igin uygulanan

istatistik yontimi regresyon analizi olarak tanimlanmaktadir (Serper, 1996).

Regresyon analizi ile bir bagimli degisken ile bir bagimsiz degisken arasindaki
iliskilerin matematiksel bir esitlik ile agiklamak mumkunduar (Kalayci, 2006). Eger
badimsiz degisken sayisi birden fazla ise ¢oklu regresyon, bir tane ise basit

regresyon olarak isimlendiriimektedir (Kalayci, 2006).

Calisma kapsaminda yer alan hipotezleri test etmek amaciyla ¢goklu regresyon
analizi uygulanmis ve inovasyonu etkileyen faktorlerin  belilenmesine

calisiimistir.

Buradaki amag, kalite uygulamalari, formalizasyon, cevre ve kurum Kkultaru
bagimsiz degisken olarak kabul edilerek bagimli degisken olan inovasyon ile bu
degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlamaktir.
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Bu hipotezleri test etmek amaciyla asagidaki model olusturulmustur;

?:Bo +B1*X1+Bz*xz +B3*X3+B4*X4

Sekil 2.5. Arastirmanin Model

Bu esitlikte;
Tablo 2.23. Degiskenler

Y inovasyon

X1 Kalite Uygulamalari

X Cevre

X3 Formalizasyon

X4 Kurum Kultaru

Asagida Tablo 2.24’de modelin 6zeti gdsteriimektedir;

Tablo 2.24. Model Ozeti

Model Summary
Change Statistics
Adjusted B Std. Errorof R Square
Model E B. Square Square the Estimate = Change  F Change dfl df2 Sig. F Change
1 J25° 273 246 3.40450 275 9.303 4 08 000

4. Predictors: (Constant), thultur, KaliteUsygulamasi, teevre, torm

Tablo 2.24’den de gorulecegi gibi modeldeki R kare degeri 0,275 olup, bu deger

bagdimsiz degisken olan kalite uygulamalari, ¢evre, formalizasyon ve kurum

kalturanan, bagimh degisken olan inovasyonu %27,5 oraninda acgiklamakta

oldugunu ifade etmektedir.

Bir sonraki adimda olugturulan modelin anlamli olup olmadigina bakilmig, bu

kapsamda varyans analiz tablosu (Tablo 2.25) degerlendiriimigtir. Bu tabloda

modelin anlamliligini gosteren F istatistigi ve bu degerin anlamhlik duzeyini
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gOstermekte olan Sig. degeridir. Sig.(p)=0,000<0,05 olmasindan dolayi

olusturulan model anlamhidir.

Tablo 2.25. Varyans Analiz Tablosu

ANOVAP
Model SumofSquares df Mean Square F Sig.
1 Regression 431,421 4 107,855 9,305 ,0002
Residual 1135,880 98 11,591
Total 1567,301 102

a. Predictors: (Constant), tkultur, KaliteUygulamasi, tcevre, tform

b. Dependent Variable: totalinno

Son olarak, parametre tahminleri icin katsayilarin ve bunlara ait t degerlerinin

yer aldigi tablo asagidaki gibidir;

Tablo 2.26. Katsayilar Tablosu

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coeficients Correlations
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 1330 1,792 184 854
KaliteUygulamesi 1,880 591 332 3,183 ,002 451 ,306 274
teevre 1,047 502 ,205 2,087 ,039 378 ,206 179
tform ,036 419 ,010 087 931 341 ,009 ,007
tkultur ,969 632 ,148 1,535 128 304 153 132

a. Dependent Variable: totalinno

Elde edilen katsayi tablosuna gore olusan model;

Sekil 2.6. Arastirmanin Modeli (Katsayilar Eklenmig)

Tablo 2.26 incelendiginde kalite uygulamalari ve c¢evre igin sig.(p)<0,05

oldugundan bu iki degiskenin inovasyonu agiklamada etkili oldugu sdylenebilir.
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Bu sonug¢ ile beraber, yapilan c¢oklu regresyon analizinin verileri dikkate
alindiginda asagida yer alan hipotezlerden H1 ve H4’Un anlaml sonug¢ verdigi
ve kalite yonetim uygulamalari ile ¢evrenin inovasyonu olumlu yonde etkiledigi

sdylenebilir. Bununla beraber H2 ve H3’lin desteklenmedigi gézlenmisgtir.

Sonug olarak;

H1: “Kalite Yonetim Uygulamalar” inovasyonu olumlu yonde etkiler. (Kabul
Edildi)

H2: “Kurum Kultird” inovasyonu olumlu yonde etkiler. (Reddedildi)

H3: “Formalizasyon” inovasyonu olumlu yonde etkiler. (Reddedildi)

H4: “Cevre” inovasyonu olumlu yonde etkiler. (Kabul Edildi)

Yapilan hipotez testleri sonucunda kalite yonetim uygulamalari ve c¢evre

degiskenlerinin inovasyonu olumlu yonde etkiledigi sonucu elde edilmigtir.

Arastirmanin bir diger amaci da inovasyonu etkileyen degiskenler belirlendikten
sonra bu degiskenler arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemeye yonelik bir

model olusturulmasidir.

Yukaridaki sonug¢ ile beraber asagida goruldigu gibi kalite yodnetim
uygulamalarinin, ¢evrenin inovasyon Uzerindeki etkisinde arasinda araci bir

etkiye sahip olup olmadigi arastiriimistir.

Araci etkisinin arastirlmasindaki neden, kalite yonetim uygulamalarinin son
yilllarda inovasyona odaklanmasi, Ozellikle EFQM Muikemmellik Modeli'nin
inovasyon kavramini gectigimiz yillarda modele dahil ederek igletmelerin bu
kavrama odaklanmalarini saglamasidir. Bir diger neden ise, gevrenin kalite
yonetim uygulamalarini tetiklediginden de yola gikarak bu degiskenler arasinda
bir araci etkisinin olup olmadiginin gértlmesidir. Asagida bu amagla olusturulan

model gosteriimektedir.
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Arastirmanin Modeli:

Cevre > inovasyon

Kalite Yonetim Uyqulamalari

Sekil 2.3. Arastirmanin Modeli

Bu model Gzerinden yola ¢ikarak asagidaki hipotez olusturulmustur.

H5: Kalite yonetim uygulamalari, gevrenin inovasyon uUzerindeki etkisinde araci

bir etkiye sahiptir.

Calismanin bu bdéliminde, arastirma kapsaminda yapilan regresyon analizleri
sonucunda olusturulan yukaridaki model ve hipotez ile ilgili olarak

gerceklestirilen araci (mediation) testleri agiklanmaktadir.

Araci (mediation) etkisinin olgulebilmesi icin Judd ve Kenny (1981) ile Baron ve
Kenny (1986)in calismalarinda yer alan adimlar takip edilmistir. Bu etkinin
Olculmesinde dort ayri regresyon denkleminin olusturulmasi gerekmektedir
(Judd ve Kenny, 1981; Baron ve Kenny,1986).

Denklemlerden ilki, bagimsiz degisken ile araci degisken arasinda kurulan
denklem olup, bagimsiz degiskenin araci degiskeni anlaml bir sekilde

etkilemesi beklenir (Judd ve Kenny, 1981; Baron ve Kenny,1986).

ikinci denklem araci degisken ile bagimli degisken arasinda kurulan denklemdir
ve burada da araci degigkenin bagimli degiskeni anlaml bir sekilde etkilemesi
beklenir (Judd ve Kenny, 1981; Baron ve Kenny,1986).
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Bir sonraki denklem, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda kurulan
denklemdir ve bu denklem sonucun da ise bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni anlamli bir sekilde etkilemesi beklenir (Judd ve Kenny, 1981; Baron
ve Kenny,1986).

Son denklem olan dordunct denklemde ise, bagimsiz degisken ve araci
degisken ile bagiml degisken arasinda bir denklem kurulmakta ve bu denklem
sonucunda araci degiskenin bagimli degiskeni anlamli derecede etkilemesi
beklenmektedir (Judd ve Kenny, 1981; Baron ve Kenny,1986).

Son denklemdeki, beta degeri, yani bagimsiz degiskenin bagdimli degisken
uzerindeki etkisini gosteren katsayi, ugincu denklemdeki bagimsiz degiskenin
bagdimli degisken Uzerindeki etkisini gosteren katsayidan diusuk ise araci etkisi
olabilecektir (Lin ve ark., 2007).

Calismanin 5. hipotezinde kalite yonetim uygulamalarinin, ¢evrenin inovasyon

uzerindeki etkisinde araci bir etkiye sahip oldugu ongorulmektedir.

Kalite yonetim uygulamalarinin araci etkisini gorebilmek icin yukarida da
tanimlanmis olan dort adet regresyon denklemi kurulmustur. Bu regresyon
analizleri ile agagidaki modelde gorulen araci iligkinin s6z konusu olup olmadigi

degerlendirilmigtir.

Bu modelde, araci dedisken kalite uygulamlari, bagimli degisken inovasyon ve

badimsiz degisken cevredir.

Cevre > inovasyon

Kalite Yonetim Uyqulamalari

Sekil 2.7. Arastirmanin Modeli
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Kurulan denklemlerden ilki, ¢evrenin, kalite yonetim uygulamalari Uzerindeki
etkilerini 6lgmeye yonelik olusturulan denklem, ikincisi, kalite ydnetim
uygulamalarinin inovasyon uzerine etkilerini oOlgcmeye yonelik olusturulan
denklem, dguncusu, cevrenin inovasyon Uzerine etkisini olgmeye yonelik
olusturulan denklem, son denklem olan dorduncu denklem ise, ¢evre ve kalite
yonetim uygulamalarinin, inovasyon Uzerine etkilerini olgmeye yonelik

olusturulan denklemdir.

Yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 2.27.’de sunulmaktadir.

Tablo 2.27°’de goérildugu gibi aracilik etkisini gérmek Uzerine olusturulan dort

regresyon %95 guvenilirlik dizeyinde anlamh ¢ikmistir.

Tablo 2.27. Kalite Ydnetim Uygulamalarinin Gevrenin inovasyon

Uzerindeki Etkisinde Araci Etkisini Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi

Sonuglan

Degiskenler R* F B p

1. Asama

Model 1 0,136 | 15,846

Sabit Deger 0,000
Cevre 0,368 0,000*
Bagimli Degisken: Kalite Yénetim Uygulamalari

2. Asama

Model 2 0,204 | 25,810

Sabit Deger 0,000
Kalite Yénetim Uygulamalari 0,452 0,000*
Bagimh Degisken: Inovasyon

3.Asama

Model 3 0,143 | 16,832

Sabit Deger 0,000
Cevre 0,378 0,000*
Bagimh Degisken: Inovasyon

4. Asama

Model 4 0,255 | 17,153

Sabit Deger 0,000
Cevre 0,245 0,010*
Kalite Uygulamalari 0,361 0,000*

Bagimli Degisken: inovasyon

*p < 0,05
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Ik olarak yapilan regresyon analizi sonucunda cevrenin (bagimsiz degisken)
kalite yonetim uygulamalari (araci degigken) olumlu ve anlamh (8 = 0,368; p <
0,05) etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug ile araci etkisinin dlgtlebilmesi igin

gerekli ilk kosul saglanmistir.

Ikinci regresyon analizi sonucunda kalite ydnetim uygulamalarinin (araci
degisken), inovasyon (bagimli degisken) olumlu ve anlaml (B = 0,452; p < 0,05)
etkiledigi saptanmig, bu sayede araci etkisinin olgulebilmesi igin ikinci kosul da

saglanmistir.

Bir sonraki regresyon analizi olan uglnclu analiz sonucunda ise c¢evrenin
(bagimsiz degisken), inovasyonu olumlu ve anlamh (B = 0,378; p < 0,05)
etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug ile, araci etkisinin dlgulebilmesi i¢in gerekli

olan dguncu kosul da saglanmistir.

Son olarak araci etkisinin olgllmesi igin dordincli denklem ve Uguncl
denklemde yer alan bagimsiz deg@isken (cevre) ve bagimli degisken (inovasyon)

arasindaki iligki gugleri (beta katsayilari) analiz edilmistir.

Bu analiz sonuglarinin yer aldigi, Tablo 2.27 incelendiginde, dorduncu
denklemdeki beta katsayisinin (p=0,245), Gg¢lnci denklemde bulunan beta
katsayisindan (B=0,378) daha klguk oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan yola
cikarak, kalite yonetim uygulamalari, ¢cevre ve inovasyon iliskisi Uzerinde %95

glven arahginda (0,01; p < 0,05) anlamli bir araci etkiye sahiptir.

Yukarida agiklanmakta olan mediation (aracilik) etkisinin saglamasi niteliginde
olan Sobel Testi (Baron ve Kenny, 1986) de calisma kapsaminda

gerceklestiriimistir (Baron ve Kenny, 1986).

Sobel Testi bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni dolayli olarak bir araci

degisken vasitasi ile etkileme durumunu test etmektedir (Soper, 2010).
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Asagidaki sekilde, bagimsiz degiskenden araciya giden yol “a” ve standart hata,

“sa’, aracidan bagimli degiskene giden yol “b” ve standart hata, “s,” olarak

gOsterilmektedir.

Bagimsiz Degisken > Bagimli Degisken

Araci Degisken

Sekil 2.8. Sobel Testi

Asagida bu testi yapmak icin kullanilan formal (Baron ve Kenny, 1986) yer

almaktadir;

Aracinin anlamlilik diizeyi (z) = V (b)*X(Sa)*+(2)"X(Sb)*+(Sa)*X(Sp)*

Anlamlilik diizeyi =  (2.046)"x(0.083)+(0.332)x(0,526)+(0,083)°x(0,526)*

Sobel Testi’'ni yapmak icin regresyon analizlerinden elde edilen degerler

yukarida verilen formule yerlestiriimis ve anlamlilik 0,248 olarak tespit edilmigtir.

Bu sonug ile, kalite yonetim uygulamalarinin, gevre ve inovasyon arasinda,
Sobel Testi sonuclarina goére de anlamli oldugu ve kismi aracilik 6zelligi tagidigi

gOrulmustar. Bu bulgular sonucunda H5 hipotezi kabul edilmigtir.

Analizler sonucunda calismanin bu bolumune kadar elde edilen bulgular, bir
sonraki bolim olan, “Genel Degerlendirme ve Sonug¢” bdliminde

yorumlanmaya calisilacaktir.
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2.7. SONUG VE ONERILER

Calismanin  bu bolimunde analizler sonucunda elde edilen bulgular
deg@erlendirilecek, bundan sonraki caligmalar ve yoneticiler igin Oneriler

aktarilacaktir.

2.7.1. Genel Degerlendirme ve Sonug

Bu calisma kapsaminda yanitlanmaya calisilan soru: “inovasyonu etkileyen
degiskenler nelerdir?” olarak tanimlanmig, buradan yola cikilarak kalite
uygulamalarinin ve kurumsallagsmanin unsurlarindan olan kurum kudltard,

formalizasyon ve gevrenin inovasyona etkisi agiklanmaya calisiimistir.

Ozetle arastirma kapsaminda, inovasyonu etkileyen degiskenlerin belirlenmesi
ve bu degiskenlerin arasindaki iligkileri tanimlamaya yonelik bir model
olusturulmasi hedeflenmigtir. Kalite yonetim uygulamalari ve kurumsallasmanin
alt unsurlarindan olan cevre, formalizasyon ve kurum kultiri bu degiskenler

olarak belirlenmigtir.

Bu arastirmanin dnemi, isletmeler icin bu kadar oncelikli bir unsur olan ve
guinden gune Onemi artan inovasyon kavramini etkileyen degigskenlerin neler
oldugunu arastirmak ve bununla beraber bu degiskenlerin birbiri ile iligkilerini
incelemektir. Bununla beraber farkli kalite uygulamalarinin inovasyon Uzerindeki

etkisi de incelenmigtir.

Yapilan literatir arastirmasinda inovasyonu tetikleyen ve etkileyen unsurlar
uzerine farkli calismalar yapildigi goézlenmis, ancak kalite uygulamalarinin
etkilerinin ve kurumsallasmanin unsurlarinin bu kavrama etkisinin arastirildigi

¢ok fazla galismaya rastlanmamistir.

Bununla beraber, bu kavramlarin inovasyona olan etkileri incelendikten sonra

olusturulan ek model ile arastirmanin kapsami daha da geniglemis, kalite
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uygulamalarinin gevrenin inovasyon uzerideki etkisinde araci olup olmadigi

incelenmisgtir.

Arastirma kapsaminda baslangic asamasinda 4 hipotez olusturulmustur. Bu
hipotezler, kalite uygulamalari ve kurumsallagmanin inovasyona etkilerini

belirlemeye yoneliktir.

H1: “Kalite Yénetim Uygulamalari” inovasyonu olumlu yénde etkiler.
H2: “Kurum Kiiltiir(i” inovasyonu olumlu yénde etkiler.
H3: “Formalizasyon” inovasyonu olumlu yénde etkiler.

H4: “Cevre” inovasyonu olumlu yénde etkiler.

Bu hipotezlerin analizleri sonrasinda, inovasyona etkisi oldugu saptanan kalite
yonetim uygulamalari ve g¢evre arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bir model
daha olusturulmus ve bu faktorlerin araci etkisi olup olmadigina bakmak Uzere

asagidaki 5. Hipotez gelistirilmigtir:

H5: Kalite yonetim uygulamalari, ¢cevrenin inovasyon uUzerindeki etkisinde

araci bir etkiye sahiptir.

Sonug olarak ¢alisma kapsaminda toplam 5 hipotez test edilmistir.

Calisma, iki ana bolimden olugsmaktadir. ilk bélimde calisma kapsaminda ele
alinan inovasyon, kalite ve kurumsallasma kavramlari hakkinda literatir 6zetleri,
bu kavramlar ile ilgili temel tanimlamalar, kavramlarin birbiri ile iliskileri ve

literatirde bu alanda gergeklestirilen ¢calismalara yer verilmigtir.

ilk bélim altinda yer alan ilk baslikta inovasyon kavrami ele alinmis ve bu
kavram ile ilgili tanimlamalar, yapilan siniflandirmalar ve bu kavram ile ilgili

diger kavramlar hakkinda bilgilere yer verilmigtir.
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Ik bélimiin ikinci alt baghginda ise kalite kavramina deginilmis ve bu kavram ile
ilgili tanimlamalar, bu kavramin tarihsel gelisimi, Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
kavrami ve bu kavramin olusumunda etkisi olan kisiler, klasik yonetim anlayisi
ile TKY anlayisi arasindaki farkhliklar ve g¢alismaya konu olan ISO 9000:2000
Standartlari ile EFQM Mukemmellik Modeli hakkinda bilgilere yer verilmigtir.

ik bélimiin Gglinci alt bagliginda ise kurumsallasma kavrami ele alinmis ve bu
kavram ile ilgili tanimlamalar, bu kavram ile ilgili yapilan ¢aligmalarin tarihsel
gelisimi, kurumsallagsmanin boyutlari ve kurumsallasma ile ilgili diger kavramlar
hakkinda bilgilere yer verilmistir. Son olarak bu bdélumde ¢alisma kapsaminda
ele alinan degiskenlerin birbirleri ile iligkilerine ve literatirde bu alanda yapilan

caligmalara yer verilmistir.

Tezin ikinci bolimunde, yapilan arastirmanin amaci ve 6nemi, metodolojisi,
anket uygulamasi, evren ve arastirma ornekleminin belirlenmesi ve uygulama

kisimlarina yer verilmistir.

Calismanin bu son kisminda, arastirmanin bulgulari tartigilacak, bu bulgular
Isiginda literature yapilan katkilar anlatilacak, c¢alismanin kisitlarindan
bahsedilecek, son olarak gelecekteki calismalar ve yoneticiler igin onerilerde

bulunulacaktir.

Arastirmada kapsaminda, veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. Ekte
ornegdi yer alan bu anketin, birinci béliminde katilimci isletmelerin demografik
Ozelliklerine ait bilgilerin, ikinci bolumde igletmeler igerisinde kullanilan kalite
yonetim uygulamalarina iligkin bilgilerin, Gg¢incu bdlimde inovasyona iligkin
bilgilerin, dérdincu bdlimde ise kurumsallagsmanin alt unsurlarindan olan gevre,
formalizasyon ve kurum kultartine iligkin bilgilerin belirlenmesine yodnelik

sorulara yer verilmistir.

Anket uygulamasi icin farkli sektdrlerde yer alan ve inovasyon yapan

isletmelere ulagsma gerekliligiyle Turkiye Teknoloji Geligtirme Vakf'nin veri
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tabani kullaniimig ve bu veri tabanindaki igletmelere anket yollanmigtir. Bu
isletmelerden 117 tanesi ankete geri donus yapmis, bunlar arasindan toplam

103 anket verisi arastirmaya dahil edilmistir.

Ankete geri donus yapan bu isletmeler ile ilgili genel istatistikler asagida yer

almaktadir. Bu isletmelerin;

- %534l Marmara, %19,4% I¢ Anadolu, %1,9u Ege, % 1,9u Akdeniz
Bolgesi ve %23,3’l tiim bélgelerde faaliyet gbstermektedir.

- %17,51 makine, %15,5 malzeme, %12,6’si elektronik, %12,6’si kimya,
%9, 7’si tekstil, %7,8 IT ve %21,4 diger sektérlerde faaliyet gbstermektedir.

- %357 30 yasin lsti, % 23,3 6 ile 10 arasinda, % 13,6’s1 16 ile 20 arasinda,
%11,7si 11 ile 15 arasinda, %8,7’si 0 ile 5 arasinda, %4,9’u 21 ile 25
arasinda ve %2,9'u 25 ile 30 yag arasindadir.

- %56,30U 1 ile 10 arasinda Ar-Ge personeline sahip, %9,7’si 11 ile 20,
%8,7’si 21 ile 30, yine % 8,7’si 50 lizeri, %2,9'u 41 ile 50, % 1,0 31 ile 40
arasinda Ar-Ge personeline sahipken, % 12,6’sinda ise hi¢ Ar-Ge personeli
bulunmamaktadir.

- %35,0’inde 125'den fazla calisan bulunmakta, %29,1’inde 1 ile 25 arasinda,
%711,7’sinde 51 ile 75 arasinda, %10, 7’sinde 26 ile 50 arasinda, %9, 7’sinde
101 ile 125 arasinda, %3,9'unda ise 76 ile 100 arasinda personel
calismaktadir.

- %88,3'li IMKB'de islem gérmemekte, kalan %11,7 ise islem gérmektedir.

- %58,3%linde 1SO 9001:2000 belgesi bulunmakta, kalan %41,7de ise islem
bulunmamaktadir.

- %87,4%lnde EFQM Mikemmellik Model’i uygulanmamakta, kalan
%12,6’sinda ise uygulanmaktadir.

- % 47,6’si devlet tesviklerinden yararlanmakta, kalan %52,4 ise
yararlanmamaktadir.

- %52,4°0 marka sahibi, kalan %47,6’s1 ise degildir.

- %96,4’0 patent sahibi degilken, kalan %13,6 patent sahibidir.

- %91,3de faydali model yokken, kalan %8, 7’de bulunmaktadir.
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Bu bilgiler sonrasinda arastirma kapsaminda yapilan analizler ve hipotez

testlerinin sonuglarini aktarmak uygun olacaktir.

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla korelasyon, dogrusal

regresyon ve araci testi analizleri gergeklestirilmistir.

Calisma kapsaminda ilk asamada olusturulan H1, H2, H3 ve H4 hipotezlerini
test etmek amaciyla c¢oklu regresyon analizi uygulanmig ve inovasyonu

etkileyen degiskenlerin belirlenmesine ¢aligiimigtir.

Buradaki amag, kalite uygulamalari, formalizasyon, cevre ve kurum Kkultari
bagimsiz degigken olarak kabul edilerek bagimli degisken olan inovasyon ile bu

degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlamaktir.

Yapilan analiz sonucunda, kalite uygulamalari ve c¢evre icin sig.(p)<0,05
oldugundan bu iki degiskenin inovasyonu agiklamada rolu oldugu bulunmus, bu
sonugla beraber H1 ve H4 kabul edilmistir. Dolayisiyla, kalite yonetim
uygulamalari ile cevrenin inovasyonu olumlu yodnde etkiledigi soylenebilir.
Kurum kultird ve formalizasyonun ise inovasyona anlamli bir etkisi olmadigi

bulunmustur. Tablo 2.28.’de bu bulgular 6zetlenmigtir.

Calismanin ilk kismindaki analizlerinin tamamlanmasinin ardindan inovasyonda
etkili olan kalite yonetim uygulamalari ve gevre arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik model olusturulmustur. Bu model kapsaminda kalite yonetim
uygulamalarinin, ¢evrenin inovasyon ile iligkisinde araci etkisi olup olmadigi

incelenmisgtir.

Yapilan regresyon analizleri sonrasinda, kalite yonetim uygulamalarinin,
cevrenin inovasyon ile iligskisi Uzerinde anlamlh bir araci etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Bir baska deyisle, ¢evre kalite yonetim uygulamalarini olumlu

yonde etkileyerek inovasyonu arttirmaktadir.
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Sonrasinda bu etkiyi teyit etmek amaciyla Sobel Testi uygulanmis ve bu testin
sonucuna gore de, kalite yonetim uygulamalarinin, gevrenin inovasyon ile

arasindaki iligkide anlamli oldugu ve kismi aracilik 6zelligi tasidigi goralmusgtar.

Bu bulgular sonucunda H5 hipotezi kabul edilmigtir. Tablo 2.28 bu bulgular da

Ozetlenmigtir.

Tablo 2.28. Calismanin Bulgulari

Hipotezler Analiz Sonucu

H1: “Kalite Yb6netim Uygulamalari” inovasyonu olumlu yénde | Kabul Edildi.

etkiler.

H2: “Kurum Kiiltiir(i” inovasyonu olumlu yénde etkiler. Reddedildi.
H3: “Formalizasyon” inovasyonu olumlu yénde etkiler. Reddedildi.
H4: “Cevre”inovasyonu olumlu ybénde etkiler. Kabul Edildi.

H5: Kalite yonetim uygulamalari, ¢evrenin inovasyon lzerindeki | Kabul Edildi.

etkisinde araci bir etkiye sahiptir.

Aragtirmanin bulgularn dikkate alindiginda, H1, H4 ve HS5 hipotezleri kabul
edilmistir. Buradan yola c¢ikarak, kalite yonetim uygulamalari ve c¢evrenin
isletmelerin inovasyon duzeyleri Uzerinde etkili oldugu, ayrica kalite yonetim
uygulamalarinin g¢evrenin inovasyon uzerindeki etkisinde araci etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Bir bagka deyisle, ¢evre kalite yonetim uygulamalarini

olumlu yonde etkileyerek inovasyonu arttirmaktadir.

Literaturde inovasyonu etkileyen faktorler Uzerine yapilan arastirmalarda bu
kavramin onlarca farkli unsurdan etkilendigi gorusmustur. Bu alanda yapilan
calismalarin bir kismi isletmenin digindaki faktérlere odaklanmisg, bir kismi ise
isletmenin icerisindeki faktorler Gzerine galismalar yapmistir. Bazi ¢alismalarda

ise i¢ ve dig etkenler beraber degerlendirilmigtir.

Cooper inovasyonun dort tetikleyicisinden bahsetmistir (Cooper, 2001). Bunlar;
teknolojik ilerlemeler, musteri ihtiyaglarindaki degisiklikler, urin yasam
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egrilerinin kisalmasi ve global ortamda rekabetgiligin artmasidir (Cooper, 2001).
Bu dort unsurun 6numuzdeki on, hatta yirmi yil icerisinde de degismeyecegini

ongormaustar. (Cooper, 2001).

Kim ve Mauborgne (1997), cevreyi etkin bir gekilde inceleyen isletmelerin
musterilerine deger yaratacak ¢ozumler bularak surdurdlebilir bir blyume
saglayabileceklerini ifade etmislerdir (Kim, Mauborgne, 1997). Burada
inovasyon faaliyetleri icin ¢evrenin ve buna paralel olarak musteri taleplerinin

dikkate alinmasi gerektigi belirtiimigtir (Kim, Mauborgne, 1997).

Teknolojik gelismelerden dolayl pazardaki ihtiyaglarin degisecegini, rekabetin
surekli artacagini, trtn yasam egrilerinin kisalacagini ve daha fazla yeni urline
intiyag olacagini da ifade eden Cooper, buradan yola ¢ikarak inovasyonun
onumuzdeki yillarda daha da kritik bir kavram haline gelecegini belirtmistir
(Cooper, 2001).

inovasyonun Ulkelerin gelisimlerindeki dnemi dikkate alindiginda, yogun rekabet
kosullari, hizla degisen piyasa kosullari ve teknolojik gelismelerin inovasyonu

etkiledigini sdylemek mumkun olacaktir (Goker, 2000).

Drucker inovasyon faaliyetlerini etkileyen unsurlari ve inovasyonun kaynaklarini
yedi alan Uzerinde tanimlamistir. Bunlar beklenmeyen gelismeler, uyusmazlik
olarak nitelendirilebilecek durumlar, sure¢ gereklilikleri, endustri ve pazardaki
degisiklikler, demografik degisiklikler, algidaki degisiklikler ve kazanilan yeni

bilgiler olarak siralanmaktadir (Drucker, 2002).

lansiti ve MacCormak (1997) ise internetin yeni Urin gelistirme slrecinde etkili
oldugunu, bu sureg igin ¢ok hizli bir ortam yarattigini, musteri taleplerinin bazen
yeni Urinun gelistirme slrecinde bile degisecek kadar dinamik oldugunu ifade
etmislerdir (lansiti, MacCormak, 1997). Teknolojinin ve buna paralel olarak
masgsteri taleplerinin yeni Urlin gelistirmedeki novasyon slrecini etkiledigini
belirtmiglerdir (lansiti, MacCormak, 1997).
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Inovasyonu etkileyen faktérler ile ilgili yapilan bir diger arastirmada pazardaki
rekabetin belli bir duzeye kadar inovasyonu olumlu yonde etkiledigi sonucu
bulunmustur (Martinez, 2000; Calipinar, 2007).

Yukarida yer alan literatur bulgular da dikkate alindiginda ¢evrenin inovasyona
olan etkisi bu arastirma kapsaminda da, arastirmaya dahil edilen igletmeler

dikkate alindiginda dogrulanmaktadir.

Erdil ve Kitapg! tarafindan yapilan arastirmada kalite yonetim uygulamalarinin

firmanin yenilikgiligine etkisi oldugu gérulmustar (Erdil, Kitapgi, 2007).

Bu calismada kalite yonetim araclarinin yenilikgilik icerisinde 6nemli bir rol
oynadigi, Ozellikle musteriye sunulan Urunlerin kalitesini belirlemede onemli
oldugu ifade edilmektedir (Erdil, Kitapgi, 2007). Yapilan g¢alismada arastirma
modeli olarak kalite yénetim araclarinin kullaniminin firma yenilikgiligine ve yeni
urin gelistirmedeki hiza etkisi incelenmis ve sonu¢ olarak bu uygulamalarin
yeni urun gelistirme hizini etkilemedigi ancak yenilik¢iligi etkiledigi gézlenmigtir
(Erdil, Kitapgt, 2007).

Avrupa Kalite Orgiti’de inovasyonun ginimuzdeki gerekliliginden yola ¢ikarak
Mukemmellik Modeli igerisine bu kavrami entegre etmis ve modele “inovasyon
Cercevesi”’ bashgiyla bu kavrami dahil etmistir. Bu kapsamda isletmelerin bu
modeli kullanarak inovasyon yeteneklerini 6lgme ve gelistirme imkani bulmalari
amaclanmaktadir (EFQM, 2005).

Zhao tarafindan inovasyon yonetimi ile ilgili olarak kritik faktorler, inovasyon igin
ortak bir vizyon, deg@erler, kultir ve stratejinin olmasi, orgut igerisinde baglihgin
bulunmasi, inovasyon surecinin yonetimi igin uygun bir sistem ve prosedurlerin
bulunmasi, musteri geri bildirimlerinin ve katkilarinin olmasi, takim ¢alismasinin
yer almasi, mukemmellige erismek igin surekli iyilestirme faaliyetlerinin

bulunmasi ve inovasyon ile ilgili egitimlerin calisanlara verilmesi olarak
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siralanmigtir (Zhao, 2004). Bu faktorlerin kalite yonetimi kavramlari ile paralel
oldugunu ifade eden Zhao, yaptigi ¢alismada kalite prensipleri ile desteklenen
inovasyon uygulamalarinin sonuglarinin 6zellikle Ar-Ge ciktilarini daha da

kuvvetlendirecegini belirtmistir (Zhao, 2004).

Ulusoy ve arkadaslari tarafindan 2008 yilinda yapilan arastirma sonuglarinda,
arastirmaya dahil edilen isletmelerin %81’i resmi ve yazili prosedurlere sahip
olup, bu firmalar digerlerine gore daha yenilikgi ¢ikmislardir (Ulusoy ve ark.,
2008). Ayrica, yeni urun gelistirme ile ilgili bir prosedure sahip olunmasi da
yenilikgilik becerisinin yuksek ¢ikmasini saglamistir (Ulusoy ve ark., 2008). Bu
sonu¢ da Kkalite yonetim uygulamalarinin bir gerekliligi olan prosedur ve
standartlarin inovasyonu olumlu yonde etkilediginin gostergesi olarak kabul
edilebilir (Ulusoy ve ark., 2008).

Cevre ile ilgili sonuglara paralel olarak yukarida yer alan literattr bulgulari da
dikkate alindiginda kalite yonetim uygulamalarinin inovasyona olan etkisi bu
arastirma kapsaminda, arastirmaya dahil edilen isletmeler dikkate alindiginda

dogrulanmaktadir.

Literaturde yer alan yukaridaki c¢alismalar H1, H4 ve HS5 hipotezlerinin
sonuglarini, arastirma kapsamina alinan igletmeler dikkate alindiginda

desteklemektedir.

H2 ve H3 hipotezleri ise arastirma kapsaminda reddedilmigtir. Bu kapsamda
kurum kultlrG ve formalizasyonun, arastirma kapsaminda dahil edilen isletmeler

dikkate alindiginda inovasyon uUzerinde olumlu bir etkisi yoktur.

Ulusoy ve arkadaglarinin 2008 yilinda yaptiklari bir aragtirmada kurum kultara
ve formalizasyonun inovasyonun belirleyici olup olmadigina bakilmis, sonuc
olarak kurum kultirinin inovasyon faaliyetlerini olumlu yodnde etkiledigi

bulunmustur (Ulusoy ve ark., 2008).
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Yilmaz  (2007) tarafindan yapilan c¢alismada ise isletmelerdeki
kurumsallasmanin yenilik ve performansa etkisi arastinimistir (Yilmaz, 2007).
Yapilan g¢alisma sonucunda “merkezi ve bigcimsel Orgut yapisinin igletmelerin

yenilikgiliklerine etki etmedigi”, “Orgit kaltirinln ise yenilikgilik Gzerinde etkili

oldugu” bulunmustur (Yilmaz, 2007).

Arastirma kapsaminda kurum kudltura ile ilgili olarak bulunan sonug literaturde
yukarida yer alan ¢alisma sonuglarindan farkhlik géstermektedir. Bunun baslica
nedeni arastirmaya dahil edilen igletmelerde kurum kultGrindn inovasyon
faaliyetlerini etkilememesi, bu isletmelerin bu faaliyetleri igsellestirmemesi

olabilir.

Formalizasyon ile ilgili olarak ise, literatirde arastirma sonugclarini destekleyen

ve desteklemeyen galismalar bulunmaktadir.

Formallesme, formalizasyon, kontrol ve koordinasyonu saglamaya yaramakta,
yazil prosedurlerin var olmasi ve vyapilan iglerin tanimli olmasi olarak
tanimlanmaktadir (Apaydin, 2007).

Buradan yola cikarak bu prosedurler ve uygulamalar ile ¢alisanlar yavaslayip,
kisitlaniyorsa inovasyon faaliyetlerinin olumsuz yonde etkilenecegini, aksine
kuvvetlenip daha fazla yeni fikir ¢ikarmaya yogunlasiyorlarsa olumlu yénde
etkilenecegini sdylemek mumkun olacaktir. Farkli bir ifadeyle formalizasyonun
blrokrasiyi arttirmasi durumunda isletmelerdeki yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi

zorlagabilecektir.

Suphesiz igsletmelere daha inovatif olmalari ve/veya inovasyon seviyelerini
arttirmalari i¢in uygulayacaklari standart bir formal vermek ve bu formdulin
uygulanmasi ile daha inovatif olmalarini beklemek pek mimkutn degildir. Ancak,
inovasyonda yetkinlik kazanma adina, igletmelere bir 1sik yakmak ve ne tir

kavramlarin inovasyon ile iligkili olabilecegini gdstermek mumkundur.
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Bu kapsamda, bu g¢alisma hem kalite uygulamalarina, hem kurumsallagsmaya,
hem de inovasyona ayni anda agirlik veren, bu uU¢ kavrama yogunlasan
isletmeler igin, bu kavramlarin birbirine etkilerini gostermek adina oldukga

faydali olmustur.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar ile inovasyona agirlik veren
isletmelerin hangi kalite uygulamalari ile inovasyonu tetikleyebilecekleri,
bununla beraber kurumsallagsma unsurlarindan hangilerinin inovasyona katki

saglayabilecekleri konusunda yol gostermektedir.

Calisma sonugclarindan da gorilecegi gibi kalite uygulamalarini derinlestirmis ve
icsellestirmis  isletmelerdeki inovasyon yogunlugu bu uygulamalarda
bulunmayan igletmelerdekilere gore daha ylksektir. Kalite yonetim
uygulamalarinda ISO 9001:2000°’den sonraki basamaga gec¢en ve EFQM
Muikemmellik Modeli’'ne yodunlasan isletmelerdeki inovasyon dizeyi de daha
fazladir. Bagska bir ifadeyle isletmelerin kalite ydnetim uygulamalarindaki
yetkinlikleri arttik¢ca inovasyon yetkinliklerinin de arttigini sdylemek mumkundur.

Bu sonug arastirmanin literatire yaptigi katkilardan biri olarak kabul edilebilir.

Bunun yani sira g6z ardi edilemeyecek bir unsurun ¢evrenin inovasyona olan
etkisidir. Cevre etkisinin igerisine artan rekabet kosullari, misteri ihtiyaclari,
gelisen teknoloji, yasal zorunluluklar girebilir. inovasyonun bu faktorlerin

tetiklemesiyle arttigini sdylemek mumkunddar.

Sektdru ne olursa olsun igletmeler ayakta kalabilmek igin musteri ihtiyaclarini iyi
analiz etmeli, bununla birlikte gelisen teknolojinin kendi sektorlerini nereye

gO6turdigunu anlamaldir.

isletme icerisine yeni fikirler gevrenin tetiklemesiyle girip gelisebilmeli bunun igin
gerekli sistem ve prosedurlerin igletme igerisinde olmasi gerekmektedir. Burada

kalite yonetim uygulamalarinin baglantisi devreye girmektedir. Bu uygulamalar
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ile birlikte gelistirilen prosedurler ve sistemler sliphesiz inovasyon surecini de

duzenleyecek, takip edilebilir bir sistem haline donustirecektir.

Kalite yonetim uygulamalarinin bir diger onemli baglantisi da bu uygulamalarin
odagindaki miusteridir. Inovasyonun migteri talepleri ile tetiklendigini
dusundrsek, kalite yonetim uygulamalarinin buradaki araci etkisinin varligini da
dogru temele oturtmus oluruz. Ozetle, isletmeler icerisinde inovasyon diizeyi
kalite uygulamalarindaki yetkinlik arttikga artmakta, bununla beraber ¢evre bu

faaliyetler Uzerinde ciddi anlamda etki yaratmaktadir.

Calismanin sonugclarinin aktarildigi bu bélimi tamamlamadan 6nce, arastirma
kapsaminda bulunan iligkiler, inovasyon, kalite yonetim uygulamalari ve gevre
ile ilgili olabilecek temel unsurlar ve bu kavramlarin birbiri ile iliskileri asagida

Sekil 2.9.’da gosterilmeye galigiimigtir.
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Sekil 2.9. Arastirma Sonuglari ile ilgili Ozet Sekil

Sekil 2.9'da, aktarilmaya c¢alisilan inovasyon, kalite uygulamalari ve g¢evreden

olusturulan evrendeki ortak paydalardir.
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Teknolojik gelismeler, rekabet kosullari ve globallesme bu U¢ kavramin
tetikleyicisi olarak kabul edilmistir. U¢ kavramin da bu tetikleyiciler ile giinden

gune onem kazandigini soylemek mumkundur.

Bu temelden yola gikarak ¢evrenin alt unsurlari olan musteri talepleri, rakipler,
tedarikgiler ve yasal uygulamalar ilk alt kime olarak kabul edilmig, kalite
yonetim uygulamalarinin yer aldigi ikinci kimede ise prosedurler, sistemler ve
surekli iyilegtirme faaliyetleri temel alt unsurlar olarak dikkate alinmistir. Burada
bu unsurlarin dikkate alinmasinin nedeni bu unsurlarin ayni zamanda

inovasyon uzerinde de etkili oldugu distncesidir.

Cevrenin ve kalite uygulamalarinin inovasyonu etkiledigi sonucundan yola
cikarak, bu kavramlarin yukaridaki kimelerde yer alan alt unsurlarinin ayni
zamanda inovasyonun da bir alt unsuru oldugunu kabul etmek yanlg

olmayacaktir.

Son olarak inovasyonun yer aldigi kumeyi dikkate aldigimizda, kalite
uygulamalart ve c¢evrenin unsurlarinin yani sira literatirdeki inovasyon
tanimlarindan da gorulecegi gibi, bu kavramin alt unsurlarindan en 6nemlileri
olan, katma deger, girisimcilik, yenilik, networking, is birlikleri, belirsizlik, bilgi ve
risk bu kimeye dahil edilmistir (Oslo, 2006; Drucker, 2002; Chesbrough, 2003).

Bu unsurlar ve kimelenme diginda kalan en dnemli ortak konu ise surekliliktir.
Sureklilik yukarida olusturulan kiimeleri ¢cevreleyen oklarla temsil edilmistir. Bu
oklar ile kastedilen inovasyonun dinamik oldugu ve sureklilik esasina
dayandirilmasi gerekliligi, kalitenin temelinde olan surekli iyilestirmenin veya
rekabet ortaminda yapilan surekli gevre analizlerinin paralelinde inovasyonun
da surekli bir bicimde yapilmasi gerekliligi, kisaca isletmelerde surekli
inovasyonun yer almasi gerekliligidir. Bu faaliyetlerin surekliliginin saglanmasi

ile isletmeler mevcut rekabet ortaminda ayakta kalabileceklerdir.
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Bu aciklamalar ile beraber arastirmanin sonuglari ve bu sonuglar ile ilgili
degerlendirmeler tamamlanmisg, bir sonraki bolumde arastirmanin kisitlari, diger

arastirmalar ve yoneticiler igin Onerilere yer verilmigtir.

2.7.2. Arastirmanin Kisitlari

Bu arastirmanin da her arastirma da oldugu gibi kisitlari bulunmaktadir. En
onemli kisit, arastirma bulgularinin genellestiriiememesi olasihigidir. Bunun

nedeni arastirma kapsaminda secilen 6rneklem yontemdir.

Arastirma  kapsaminda elveriglilik  6rneklemesi  kullanilmig, arastirma
kapsaminda ulagilabilen igletmeler kapsama dahil edilmistir. Bu isletmeler
Tarkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi veri tabanina kayith olan her sektérde ve
bdlgede yer alan firmalar olsa da 103 isletmenin verileri arastirma kapsaminda
kullanilabilmistir. Bu nedenle bu sonuglarin tim isletmelere veya sektorlere

genellestiriimesi dogru olmayabilir.

Buna ek olarak kalite yonetim uygulamalarinin ¢evre ve inovasyon arasindaki
araci etkisinin belirlenmesine yonelik olusturulan arastirma modeline literatirde
rastlanmamistir. Bu nedenden dolayi, bu alandaki kaynaklarin kisitli olmasi bu
modelin benzer ya da farkli yonlerinin ge¢cmiste yapilan diger arastirmalarla
kiyaslanmasini da kisitlamigtir. Ancak, bu kisit arastirmanin literatire yaptigi

katki bakimindan 6nemli bir husustur.

2.7.3. Gelecek Arasgtirmalar igin Oneriler

Bu arastirma sonrasinda yapilacak arastirmalar icin oncelikli 6neri, daha
guvenilir bir genelleme yapilabilmesi icin tesadufi 6érnekleme yoéntemlerinden
birinin kullanilarak farkli bolge ve sektorlerden isletmeler secilip karsilastirma

yapilimasidir.
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Bunun yani sira diger bir tavsiye, Orneklem buyukligunu fazlalastirarak
inovasyon turu acgisindan kiyaslamalara gidilmesi, buna paralel olarak sektor
bazli vel/veya bdlge bazli karsilastirmalar yapilmasi yénindedir. Bu c¢alisma
sonrasinda gerceklestirilecek bu tur bir calisma literatlirdeki eksik alanlari

doldurabilecektir.

inovasyon ve Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili olan diger bir husus da arastirmada
kisaca bilgi aktarilan devlet tesvikleridir. Bu tesviklerin bolgesel ve sektorel
olarak incelenmesi ve bu kriterler Uzerinden inovasyona katkisinin aragtiriimasi
gelecek arastirmalar kapsamina alinabilir. Buna paralel olarak patent, faydall
model ve marka gibi olusumlarin bu faaliyetlere etkisi de sonraki arastirmalar

igin Oneri niteligindedir.

2.7.4. Yoneticiler igin Oneriler

Yapilan ¢alismanin sonuglari ile ilgili olarak yoneticilere bir ka¢g konu Uzerinde

oneride bulunulmaktadir.

Oncelikle, tekrar belirtimesi gereken bir nokta isletmelere daha inovatif olmalari
ve/veya inovasyon duzeyini arttirmalari icin uygulayacaklari standart bir formul
vermek ve bu formulin uygulanmasi ile daha inovatif olmalarini beklemek pek

mumkun dedgildir.

Buna paralel olarak yoneticilere de ayni sekilde standart bir inovasyon formulu
vererek isletmelerini daha inovatif hale getirmelerini beklemek dogru
olmayacaktir. Ancak, hem igletmelerinin, hem de vyoneticilerin bu alanda

yetkinlik kazanmalari adina bir kag dnemli noktaya deginmek de fayda vardir.

Bu tlr uygulamalarin yayilimini ve surekliligini saglamak adina ust yonetimin
sahiplenmesi 6onemli bir noktadir. Burada bu uygulamalar kapsamina hem
inovasyon, hem de kalite uygulamalari dikkate alinabilir. iki uygulamada da hem
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sistemleri olusturmak, hem de olusturulan sistemleri yayginlastirmak tepeden

asaglya dogru daha etkin olacaktir.

isletme icerisinde calisanlarin yeni fikirler tretmeleri icin uygun inovasyon
ortamlari yaratmak, fikir oneri sistemleri, hatta bu sistemlere bagl olan 6dul ve
tesvik sistemleri gelistirmek bu tur faaliyetlerin artmasini saglayacaktir. Bu
sistemleri kalite uygulamalari paralelinde yapmak, kurulan sistemlerin uzun
omurlt olmasini saglayacaktir. Bu noktada kalite yonetim uygulamalarinin
Ozellikle EFQM Mukemmellik Modeli’'nin arastima sonuglarinda da yer aldigi gibi

inovasyonu olumlu yonde etkiledigi dikkate alinmalidir.

Bununla birlikte galismanin da bulgularindan biri olan ¢evrenin dikkate alinmasi,
bunlarla ilgili olarak rutin raporlarin takip edilmesi ve cevre ile ilgili analizlerin
isletme surecleri igerisine eklenmesi de dneriler arasindadir. Bu sayede dinamik
bir sistem igerisinde isletme surecleri surekli olarak musteri beklentileri, pazar
ihtiyaclari, vb. analizlerle beslenecek ve yeni fikirlerin bu sayede gindeme

gelmesi saglanmig olacaktir.

Ayrica, yOneticilere sonuglar boliminde detaylari aktarilan, asagidaki Sekil
2.10'da okla belirtiimis inovasyon unsurlarina dikkat edilmesi gerektigi

hatirlatiimaktadir.

Inovasyon igerisinde bu unsurlar dikkate alinmali ve 6zellikle inovasyon ile ilgili
calisanlarda bu unsurlarin farkindah@r arttirlmali, c¢alisanlara insiyatifler

verilerek girigsimci yonleri 6n plana ¢ikartilarak risk almalari saglanmalidir.

Son olarak, acgik inovasyon kavraminin 6n plana ¢iktigi ginimuzde isbirliklerine
ve bu anlamda olusturulan netwrk’lere onem verilmesi gerektigi de bu unsurlarla
beraber &nerilmektedir. isbirliklerinin igerisinde hem rakip isletmeler ile
yapilacak ortak calismalar, hem de Universite ve arastirma kurumlari ile

yapilacak ortak galismalar dahil edilmelidir.
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Ek 1. Calismada Kullanilan Anket

ANKET FORMU

Sayin Firma Yetkilisi;

Asagidaki anket yapilan bir doktora tezi ¢alismasinda kullanilmak (zere hazirlanmistir. Calisma
kapsaminda kalite yonetim uygulamalari ve kurumsallasmanin inovasyona etkilerine bakilmaktadir.

Anket; dort béliimden olusup, ilk bolimde firma bilgilerine, ikinci bolimde kalite yonetim
uygulamalarina, ligiincii boliimde inovasyona ve son béliimde kurumsallagmanin alt unsurlarindan
olan gevre, formalizasyon ve kurum kiiltiirii seviyelerine iliskin sorular yer almaktadir.

Firmaniz tarafindan sorulara verilecek yanitlar, sadece bu ¢alisma igin kullanilacak olup, toplu olarak
degerlendirilecektir ve hicbir sekilde ligiincii sahislara agiklanmayacaktir. Bu nedenle anket sorularinin
cevaplanmasi firma gizliligi agisindan herhangi bir sakinca tegkil etmemektedir. Ankette yer alan tiim
sorularin eksiksiz yanitlanmasi ¢alismanin amacina ulagmasi igin 6nemlidir.

Calismamiza katkida bulunmanizi rica eder, ilginiz ve desteginiz icin simdiden tesekkiir ederiz.

FIRMAYA iLiSKiN BILGILER

01 Firmanizda faaliyet gosterdigi bolge?

Akdeniz Dogu Ege Gilineydogu i¢ Anadolu Karadeniz Marmara
Anadolu Anadolu

02. Firmanizin bulundugu sektor nedir?

Biyoteknoloji | Elektrik/Elektronik | Enformasyon | Kimya | Makine | Malzeme | Diger/Belirtiniz

03. Firmanizin kurulus yili nedir? (.....ccceeeennnen)

04. Firmanizda galisan personel sayisi (Ar-Ge ve Toplam) nedir?

Ar-Ge

Toplam

05. Fimaniz IMKB’de islem gérmekte midir? Oeet O Hayir

KALITE YONETIM UYGULAMALARINA iLiSKIN BIiLGILER

06. Firmanizda asagidaki kalite yonetim uygulamalarindan herhangi birisi bulunmakta midir?

Firmamizda kalite uygulamasi ISO Uygulamalari EFQM Miikemmellik Modeli
yoktur.

07. Firmanizda 6 Sigma uygulanmakda midir? O Evet O Hayir

08. Cevabiniz “evet” ise bu uygulama kag yilinda baslamistir? (.......cccceeeveeiiccieeenciee e )

09. Firmanizda stratejik planlama yapilmakta midir? Oeet O Hayir

10. Cevabiniz “evet” ise bu uygulama kag yilinda baslamistir? (........ccccoeeeeiiiiieciiiecciee e, )
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INOVASYONA iLiSKiN BILGILER

11. Firmaniz 2005-2010 yillari arasinda asagidaki inovasyonlardan herhangi birini gergceklestirdi mi?

Evet | Hayir

Uriin/hizmet Yeni ya da 6nemli 6lgtide gelistirilmis / iyilestirilmis Grin

inovasyonu Yeni ya da dnemli élgiide gelistirilmis / iyilestirilmis hizmet

Tanim: Uriin/hizmet inovasyonu, mevcut 6zellikleri veya dngériilen kullanimlarina gére yeni ya da
onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir.

Mal veya hizmet liretiminde kullanilan yeni ya da 6nemli
Olgude gelistirilmis stiregler/yontemler

Girdileriniz ile Urettiginiz mal veya hizmetler igin yeni veya
onemli 6lglide gelistirilmis lojistik, teslimat ve dagitim

Siireg inovasyonu .. S .
surecleri /yontemleri

Suregleriniz i¢in yeni veya 6nemli 6lgude gelistirilmis
destekleme faaliyetleri (bakim sistemleri, satin alma, bilgi
islem, muhasebe v.b.)

Tanim: Siire¢ inovasyonu, yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir lretim veya teslimat
yonteminin gerceklestirilmesidir.

Organizasyon slreci igin yeni is yontemleri ortaya koymak
(Tedarik Zinciri Yonetimi, bagimsiz calisan is danismanligi,
bilgi yonetimi, yalin iretim, kalite yénetimi vb.)

is sorumluluklari ve karar alma organizasyonunda yeni
Organizasyonel yontemlerin kullaniimasi (Calisanin sorumluluklari, takim
inovasyon calismasi, sorumlulugun dagitilmasi, yeni birim
olusturulmasi, egitim/staj vb.konusunda yeni bir sistemin ilk
defa kullanilmasi)

Diger girisimler veya kamu kuruluslarti ile iliskilerde isbirligi,
ortaklik, taseronluk vb. yollarla yeni yontemler kullaniimasi

Tanim: Organizasyonel inovasyon, firmanin ticari uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis
iliskilerinde yeni bir organizasyonel ydontem uygulanmasidir.

Uriinlin tasarim ve ambalajinin estetiginde dnemli degisiklik
yapilmasi (Uriiniin fonksiyonunun veya kullanici
ozelliklerinin degistirilmesi dahil degildir. Bu lriun yeniligi
kapsamindadir.)

Uriin tanitimi icin yeni ortam veya reklam tekniklerinin
kullaniimasi (Yeni bir medya reklami, yeni bir marka imaji,

musteri magaza karti gibi uygulamalarin ilk kez kullaniimasi
Pazarlama inovasyonu 3 g g Y8 )

Yeni bir satis veya dagitim yonteminin uygulanmasi (Baska
girisimlere satis yetkisi (franchising) veya dagitim izni
verilmesi)

Uriin ve hizmetlerin fiyatlandirmasinda yeni metodlarin
uygulanmasi. (Talebe gore fiyatlandirma ya da indirim
sisteminin ilk kez kullaniimasi )

Tanim: Pazarlama inovasyonu, Uriin tasarimi veya ambalajlamasi, Griin konumlandirmasi, Grin
tanitimi (promosyonu) veya fiyatlandirmasinda onemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama
yontemidir.
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12. Firmaniz 2005-2010 yillari arasinda asagidaki finansman imkanlarindan yararlandi mi?

Evet Hayir

TUBITAK destekleri

KOSGEB destekleri

TTGV (TURKIYE TEKNOLOJi GELISTIRME VAKFI) destekleri

Avrupa Birligi (AB) Cerceve Programi

Diger AB destekleri

12. Firmanizin sahip oldugu marka, patent ve faydali model sayisini belirtiniz.

Marka
Patent
Faydali Model

KURUMSALLASMA SEVIYESINE iLISKIN BILGILER

Cevre
Bu bélimde yer alan sorular ¢evrenin firmaniza etkisini 6lgmeye yéneliktir. En uygun olan segenegi
isaretleyiniz.

13. Firmaniz, ayni alanda faaliyet gosteren rakip firmalardan ne olgtide etkilenmektedir?
| Hig | | Kismen | Buytik Olgiide | Tamamen |

14. Firmaniz, misterilerin tercih, beklenti ve sikayetlerinden ne 6lgide etkilenmektedir?
| Hig | Az | Kismen | Buyiik Olgiide | Tamamen |

15. Firmaniz, tedarikcilerinden ne 6l¢lide etkilenmektedir?
| Hig | Az | Kismen | Buytik Olgiide | Tamamen |

16. Firmaniz, dernek, oda, birlik, sendika, vb. 6rgitlerin tavsiye ve beklentilerinden ne olglide
etkilenmektedir?
| Hig | Az | Kismen | Buytik Olgiide | Tamamen |

17. Firmaniz, kamu kuruluslarinin faaliyetlerinden (devlet diizenlemeleri, yasal yiikiimlalikler, vb.) ne
olglide etkilenmektedir?
| Hig | Az | Kismen | Biyik Olclide | Tamamen |

Formalizasyon

Firmanizi gézéninde bulundurarak, asagidaki ctimlelerin her birine ne odlgide katildiginizi 1 tamamen
katiliyorum, 5 hi¢ katilmiyorum, seklinde degerlendirerek, isaretleyiniz.

18. Kararlarin ¢ogu resmi prosediir ve politikalara gore alinir.
Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum
1 | 2 3 4 IB

19. Departmanlar arasindaki dnemli iletisimler yazil olarak yapilr.
Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum
1 |2 3 4 IE
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20. Her pozisyon igin resmi is tanimlari mevcuttur.

Tamamen Katiliyorum

Hig Katilmiyorum

22. Raporlamailiskileri resmi olarak tarif edilmistir.

Tamamen Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1 [ 2

3

4

|5

23. Yetki sinirlari resmi bir 6rgut semasinda belirlenmistir.

Tamamen Katiliyorum

Hig¢ Katilmiyorum

1 [ 2

3

4

IB

24. Odiil ve tesvikler objektif ve sistematik kriterlere gore verilir.

Tamamen Katiliyorum

Hig Katilmiyorum

1 |2 3 4 IE

25. Sermaye harcamalari dnceden planlanir.
Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum
1 | 2 3 4 | 5

26. Planlar resmi ve yazildir.
Tamamen Katiliyorum Hig Katilmiyorum
1 2 3 4 5

27. Gunluk kararlar resmi isletme biitgelerine gore verilir.

Tamamen Katiliyorum

Hig¢ Katilmiyorum

1 2

4

1B

Kurum Kaltari

Bu bolimde yer alan sorular kurum kiltiirtine yoneliktir. Uygun olani isaretleyiniz.

28. Calisanlar isle ilgili 6nerilerini Gst yonetime serbestcge soyleyebiliyorlar mi?

1 2 3 4 5
21. Ust yénetim kadrosu her fonksiyonel alandan uzmanlardan olusur. (Pazarlama, iiretim, mihendislik,
vb.)

Tamamen Katiliyorum Hi¢ Katilmiyorum

1 |2 3 4 |5

| hig az kismen Blyiik olclide

tamamen

29. Orta ve alt seviye yoneticileri tarafindan tst yonetime danismadan karar aliniyor mu?

| hig az kismen Blyiik ol¢lide tamamen
30. Calisanlara yonelik isle ilgili egitim veriliyor mu?
| hig az kismen Blyuk 6lgctide tamamen
31. Takim ¢alismasi yapiliyor mu?

hig az kismen Blyiik dlclide tamamen
32. Ayni seviyede c¢alisanlar arasinda iletisim saglaniyor mu?

hig az kismen Blyuk 6l¢ctde tamamen
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33. isle ilgili davranis kurallari agiklaniyor mu?

hig az kismen Blyik ol¢lide tamamen
34. Masteri ihtiyaclari tespit ediliyor ve karsilanmaya calisiliyor mu?
| hig az kismen Blyiik 6lglide tamamen
35. Gahisanlara kurum amaglari ve stratejisi hakkinda bilgi veriliyor mu?
| hig az Kismen Blyuk olglide tamamen
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