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2011 yilinda Cukurova Bolgesi kosullarinda ydrdttlen galismada % 50, % 70
ve % 90 koza agma donemlerinde uygulanan yaprak doktirme ve bu uygulamalardan
14 ve 28 gun sonra yapilan hasat uygulamalarimin erkencilikleri farkli pamuk (G.
hirsutum L.) cesitlerinde verim ve lif kalite Ozellikleri Uzerine etkilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Y aprak doktirict olarak Thidiazuron (120 g/l)+Diuron
(60 g/l) kimyasali uygulanmistir. Deneme bolinen boltinmis parseller deneme
desenine gore (¢ tekrarlamali olarak kurulmustur.

En yuksek kitlti pamuk verimleri % 70 ve % 90 koza agma dénemlerinde
yapilan yaprak doktirme uygulamalarinda olusmustur. Erken yaprak doktirme
uygulamalarinda kitli pamuk ve lif verimleri optimum ve geg yaprak doktirme
uygulamalarina oranla énemli dizeyde disik olmustur. Erken yaprak doktiricu
uygulamalarindan 14 gin (erken) ve 28 gin (geg) sonra yapilan hasatlarda kitlt
pamuk ve lif verimleri ©nemli dizeyde azalmistir. Erkenci cesitte hasadin
gecikmesiyle lif inceliginin 6nemli diizeyde azaldigi, orta gegei gesitte ise lif inceligi
yonunden hasat zamanlar: arasinda 6nemli bir farklilik olusmadigi saptanmistir. Geg
yaprak dokturticl ve hasat uygulamalarinda lif kopma dayanikliliginda 6nemli
dizeyde azalma, erken yaprak doktiricl uygulamasinda en yiksek lif kopma
dayanikliliginin olustugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Pamuk, Y aprak Doktirme, Hasat Zamani, Kitli Pamuk Verimi,




ABSTRACT
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OPTIMUM DEFOLIATION AND HARVEST TIMINGSIN DIFFERENT
MATURING COTTON (G. hirsutum L.) CULTIVARSIN CUKUROVA
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The objective of this research was to determine influence of defoliation (50
(early), 70 (mid), and 90 (late) % OB) and harvest (early harvest (14 days after
defoliation and a late harvest (28 days after defoliation) timings on yield and fiber
quality, for cultivar maturity groups of cotton under Cukurova region conditions in
2011. A standard mixture of thidiazuron at the 120 g L rate and diuron at the rate of
60 g L was used across all application timings. Treatments were arranged in a split
plot design, with three replications.

Maximum yields were achieved when defoliation timings were 70 and 90 %
OB. Yields when cotton was defoliated at the early defoliation timing were
significantly found to be lower than yields of the optimum and delayed defoliation
timings. Yields decreased significantly as harvest was delayed (14 and 28 days after
application), when cotton was defoliated at the early defoliation timing. Micronaire
values of early-maturing cultivar decreased significantly as harvest was delayed,
however the micronaire values of late-maturing cultivar was not affected by
harvesting timings. A significant decrease in fiber strength was found by the late
harvest defoliated at late defoliation timing, although a significant increase was
achieved by early defoliation timing.

Key words: Cotton, Defoliaton, Harvest Timings, Seed Cotton Yield
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1. GIRIS ALI IHSAN AKDAG

1. GIRIS

Pamuk tariminda Ozellikle son yillarda Ureticinin segebilecegi pamuk gesitleri
oldukga fazladir. Cesit secimi cogunlukla verim ve lif kalite dzelliklerine dayalt
olmakla birlikte, dikkate alinmasi gereken 6nemli diger etmenler tohum iriligi,
yaprak tayltliga, bitki boyu, firtinaya dayaniklilik, ¢ircir randiman: ile erkencilik
Ozellikleridir. Olgunlasmalar: farklilik gosteren pamuk cesitleri biyume 6zellikleri
yoniunden de farklilik gostermektedir. Erkenci cesitler koza tutumu daha dizenli,
daha kisa boylu bitkiler olusturmaya egilimli iken, gegci ¢esitler daha uzun boylu
olmakta ve kozalar daha st bogumlarda dolayisiyla daha ge¢ sezonda tutmaktadir.
Uzun sezon cesitleri, erkenci cesitlerle karsilastirildiginda, genellikle daha uzun
blyime donemi sergilemekte, dolayisiyla Urinin olgunlasmasi icin daha fazla
sicaklik, giin derece birimine gereksinim duymaktadir. Ayrica, bazi gruplarda koza
tutumunun daha dizenli, daha hizli koza gelisimi ve daha hizli koza agma
Ozelliklerine sahip olmasi nedeniyle, optimum yaprak doktirme zamam ve hasat
zaman da erkencilik gruplar1 arasinda farklilik gostermektedir.

Hasat makine ile yapilacaksa, hasada baslamadan 6nce kozalarin agilmasin
hizlandirmak ve yapraklarin dokilmesini saglamak; elle hasat yapilan yerlerde ise
geciken koza agilmasin tesvik etmek ve yagisli havalar gelmeden erken toplama
yapabilmek amaciyla pamukta hasada hazirlayici, koza agilmasin tesvik eden ve
yapraklarin  dokidlmesini  saglayan kimyasallara gereksinim  duyulmaktadir.
Kimyasallarla yaprak doktirme islemi olan defoliasyonda en ©nemli konu
uygulamanin bitkiye ne zaman yapilacaginin belirlenmesidir. Pamuk defoliasyonu
yaprak dokumund, koza agimint tesvik etmekte ve yeniden biyumeyi
engellemektedir. Pamuk bitkisinin yapragimn dokilmesi hasada yardimci olmasinin
yan sira, lifin beneksiz toplanmasini saglamakta, hastalik ve zararlilar: 6nlemektedir.
Bu nedenden dolay:r hasat Oncesinde kozalarin agilmasint hizlandirmak, hasat
etkinligini arttirmak, kitli pamugun nem oranmini, lif kirlenmesini ve zararli bocek
populasyonunu  azaltmak amaciyla yaprak  doktUrdculerin  kullamimasi
gerekmektedir. Yaprak dokturme; bitkilerin alt bolgesindeki  yapraklarin
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doktardlmesi, yalnizca vyash vyapraklarin doktarilmesi ve tim yapraklarin
dokturilmesi seklinde yapilmaktadir (Oglakei, 1992).

Erken yaprak doktirme verim kaybina ve heniiz olgunlasmamis kozalarda lif
kalitesinin diismesine neden olabilmekte; gec uygulamalar ise erken hasat ve buna
bagli olarak beklenen lif kayiplarim sonuglamaktadir. Erken yaprak doktirme lif
inceligi ve lif verimini olumsuz etkilediginden, yaprak doktirme kararlari,zamaninda
hasat ile ge¢ sezon verim  artislarn  arasindaki  denge  olarak
disuntlmelidir.Y etistiriciler yaprak doktirme uygulamasina karar vermeden once,
bazen bitkinin Gst kismindaki kozalarin olgunlasmasina kadar beklemektedir, oysa
bu kozalarin verime katkisi oldukga azdir (Robertson ve ark., 2003). Geciken yaprak
doktirme olumsuz hava kosullari nedeniyle verim ve kalitede azalmalari
sonuglayabilmektedir (Faircloth ve ark., 2004a)

Pamukta yaprak dokttrme genellikle bir tarlada bitkilerin cogu % 50-60'1 koza
acimina ulastiginda baslamaktadir. Bununla birlikte drin gelisimindeki degiskenlik
bu oneriyi farklilastirabilmektedir. Hasada yakin donemde koza olgunlasmast,
pamuk bitkisinin indeterminate blylime 0zelligi nedeniyle degisik donemlerde
olabilmektedir (Stewart ve ark., 2000). Koza tutumunun blyik cogunlugunun kisa
bir zaman siiresinde olustugu tarlalarda yaprak doktirmeye daha erken donemde (%
40-50 koza agiminda) baslanabilirken, koza tutumunun daha uzun bir dénemde
gerceklestigi tarlalarda yaprak doktirme daha ge¢ (% 70-80 koza agiminda)
olmaktadir. Cigeklenme doneminin kisa ve bitkinin kompakt olmasi durumunda,
yaprak dokturmeye % 60 koza agimindan dnce baglamlmalidir. Aksine cigeklenme
déneminin daha uzun oldugu durumlarda % 60 dan daha yiksek koza agiminda
yapilan yaprak doktirme daha etkin olabilmektedir.

Koza agimi cevresel kosullar, ¢esit olgunlasma grubu ve bitki blydme
duzenleyicilerinin  kullanim ve uygulama zamamna bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Zamaminda yapilan yaprak doktirme koza agtirict Urdnlerin de
kullanimu ile koza agimim hizlandirarak daha erken hasadi saglamaktadir (Supak,
1996). Geciken hasat lif kalite o©zelliklerini etkilemekte ve kalite derecesini
distrmektedir. Dolayisiyla, pamugun hasat edilebilir kozalarin timinin agmasindan
hemen sonra hasat edilmesi gerekmektedir. Ancak, koza agma oranlar: tarlalar ve
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cesitler arasinda farklilik gosterebilmekte, koza actirict ya da yaprak dokturicUler
uygulansa bile bitki olgunluk durumuna ve hava kosullarina bagli olmaktadir.
Williford (1992) agmis kozalar yagmura maruz kalmadan, hasat edilebilir kozalar
actiginda hasada baslanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Faircloth (2002) kitlu
verim kayiplarinin 0.5 cm'den fazla yagislarla iliskili oldugunu belirtmektedir.
Williford (1992)'un bulgularina gére, yagisin verim ve lif derecesini azaltmaya
bagladig1r esik 50 mm'lik olamidir. Ayni arastirict ayrica geciken hasadin derece
kayiplariylailigkili oldugunu bildirmistir.

Bu arastirma, Cukurova bolgesi kosullarinda, farkli erkencilik gruplarindaki
cesitlerde farkli yaprak doktirme ve farkli hasat zamam etkilerinin saptanmast ve
anilan cesitlerde verim ile lif kalitesi agisindan optimum yaprak doktirme ve hasat

zamamnin belirlenmesi amaciyla yurutilecektir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Brown ve Hyer (1956), pamuk bitkisinde tim yapraklarin ve bitkinin alt
kismindan itibaren 2/5 ile 4/5' inde bulunan yapraklarin dokilmesi ile ilgili yaptiklari
calisgmalarda; uygulamalarin olgunlasmis kozalarin (35 ve daha fazla gunlik
kozalarin) gesitli 6zelliklerinde 6nemli 6lglide bir etki olusturmadiging; 35 gunlik bir
kozada, verim ve lif kalitesinde herhangi bir olumsuz etki olmaksizin, biyumenin
sonlandirilabilecegini; blydmenin zamansiz durdurma ana etkisinin lif kalitesinde
azalma seklinde oldugunu; olgunlasmamis kozalarda ise koza iriligini, tohum ve lif
indeksini 6nemli derecede azalttigin; lif uzunlugu ve inceliginin yaprak doktirmeile
Onemli derecede azaldigini bildirmiglerdir.

Laferney ve ark. (1963), geciken yaprak doktirmenin lif uzunlugunu ve lif
yeknesakligin azaltabildigini bildirmislerdir.

Thomas (1965), yaprak doktirmenin gen¢c kozalardan elde edilen liflerde
inceligi 6nemli diizeyde azalttigini saptamustir.

McM eans ve ark. (1966), % 85 koza agmasindan dnce pamukta blydmenin
durdurulmasinin  verim ve lif kalitesi Uzerine etkisinin olumsuz oldugunu
belirtmiglerdir.

Ray ve Minton (1973), pamugun olumsuz hava kosullarinda tarlada bir
haftadan fazla birakilmast ile lif veriminde % 2; 4 haftay: asan siireden sonra % 8; 11
haftadan sonra ise %12 diizeyinde kayiplarin gozlendigini belirtmislerdir.

Kurdikeri ve Koraddi (1976), % 60'min ve % 80 koza agma donemlerinde
yapilan yaprak doktirme caligmalarinda, yaprak doktirme uygulamasimin ktll
pamuk verimini dnemli 6lclde etkilemedigini, koza olgunlasma oramni azda olsa
arttirchgini bulmusglardr.

Zakirov ve Rakhmatov (1976), bitki basina 4-5 adet koza agtigi zaman
yapilan yaprak doktirme uygulamasinin lif teknolojik Ozelliklerinde 6nemli bir
farklilik olusturmadigin, lif kopma dayanikliliginda ve olgunlugunda az da olsa bir
artisa neden oldugunu, buna karsin bitki basina 2-3 adet koza actiginda yapilan
yaprak doktirme uygulamasimin ise lif kalite 6zelliklerinde 6nemli azalmalara neden

oldugunu bulmuslardir.
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Bozkhova (1977), bitki basina ortalama bir adet koza agildigi zaman yaprak
dokturmenin tohum 6zelliklerine etkili olmadigini, buna karsilik daha erken devrede
yapilan yaprak dokturmenin, tohum 6zelliklerinde dnemli 6lglide azalmalara neden
oldugunu ve erkenciligi artirdigint bildirmistir.

Singh ve Tripathi (1977), pamukta kimyasal yaprak doktirme nedeniyle
olgunlasmanin 10-15 giin daha 6nce olustugunu, %20 koza agiminda yapilan yaprak
dokturme ile kitlt pamuk veriminin azaldigini, maksimum verimin %40-60 koza
acma donemlerinde yapilan yaprak doktirmelerde gozlendigini belirtmislerdir.

Rimon (1978), % 60, % 90 ve % 95 koza agma donemlerinde yapilan yaprak
doktirme uygulamalarimin verim ve lif kalite 6zelliklerinde 6nemli diizeyde farklilik
olusturmadigim; koza agma oram arttikga verimin de arttigin; % 40 koza agma
déneminde yapilan yaprak doktirme ile verimin, lif kopma dayanikliligimn ve lif
inceliginin dnemli 6lglide azaldigint saptamustir.

Kittock ve ark. (1978), yaptiklar: ¢calismada, yaprak doktirme uygulamasinin
kitlt pamuk veriminde 6nemli bir farklilik olusturmadigint belirtmiglerdir.

Barker ve ark. (1979), agilmis kozada liflerin olumsuz tarla kosullarinda
bekletilmesinin lif kalite 6zelliklerini degistirdigini ve kalite derecesini azalttigin,
dolayisiyla pamugun tim hasat edilebilir kozalarin agilmasindan hemen sonra hasat
edilmesi gerektigini; ancak koza agma oranlarinin tarlalar ya da gesitler arasinda
farklilik gosterebildigini, koza agma oramnin yaprak doktirme ya da koza agtiricilar
kullanilsa bile, bitki olgunlasmast ile hava kosullarina bagli oldugunu bildirmislerdir.

Cathey ve Lucket (1980), yaprak doktirme ile koza agirliginda, lif indeksinde
ve lif inceliginde 6nemli derecede azalislar belirlendigini; 100 tohum agirligi ve
cirgir randimanminda ise 6nemli bir farkliligin bulunmadigini saptarmglardir.

Gozkaya (1980), Cukurova kosullarinda yaptig: calismada; optimum yaprak
dokturuct uygulama zamamimin kozalarin % 60’ 1inin agtig1 devrede oldugunu; yaprak
doktirme uygulamasinin katli pamuk verimini ve lif kalite 6zelliklerini 6énemli
diizeyde etkilemedigini bildirmistir.

Rogersve ark. (1981), Deltapine 41 pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidinde
Dropp ( Thidiazuron), Harvade (UNI-N252) ya da DAF (merphos) uygulamalarinin,
kontrol bitkilerinde yaprak doktirmeyi % 25 den % 90’ a kadar arttirdigini, ancak
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Dropp ile kitli veriminin 1216.8 kg dan 979 kg’ ye olmak Uzere dnemli dizeyde
azaldhgim belirtmiglerdir.

Sodhi ve Mukant (1981), 1976-77 yillar1 arasinda F-414 pamuk (Gossypium
hirsutum L.) c¢esidi ile yapillan denemelerde; degisik yaprak dokturucu
kullanimlarinin kitlt pamuk verimini, ¢ir¢ir randimanini, 100 tohum agirligim ve lif
olgunluk katsayisini etkilemedigini, bununla birlikte yaprak dokttrict kullaniminin
erken koza agimint saglayacak biciminde yapraklarin kurumasim ve dokilmesini
onemli dizeyde hizlandirdigini, test edilen 8 kimyasaldan 1.5 I/ha oramnda
uygulanan paraquat’ 1n olgunlasmamn hizlandirilmasinda en etkili kimyasal
oldugunu bulmuslardir.

Krishnasamy ve Iruthayaraj (1981), % 80 oraninda, koza agiminda pamuga
hektara 2.5 oraninda uygulanan Chemaid yaprak doktiricinin olgunlasmay: ve
kitli pamuk verimini 6nemli dizeyde arttirdigini, hektara 3.1 paraquat ve % 10
sodyum klorid uygulamalarimin daha az etkin oldugunu, lif kalitesinin yaprak
dokturuculerle olumsuz etkilenmedigini belirtmislerdir.

Aydemir (1982), % 60 koza agma doneminde yapilan yaprak doktirme
uygulamast ile dekara 363 kg, % 40 koza agma doneminde yapilan yaprak doktirme
uygulamast ile dekara 350 kg, % 20 koza agma doneminde yapilan yaprak doktirme
ile dekara 348 kg. kutli pamuk elde edildigini, yaprak doktirme uygulamalarinin lif
uzunlugunda, lif inceliginde ve lif kopma dayanikliliginda 6nemli dizeyde bir
farklilik olusturmadigin bildirmistir.

Gencer ve Yelin (1982), yaptiklar1 calismada kozalarin % 50-60° 1nin agtigi
zamanda yapilan yaprak doktirme uygulamasimn kitli pamuk verimini dnemli
diizeyde etkilemedigini bulmuslardir.

Camacho ve ark. (1982), yaprak doktirme uygulamalari ile kitli pamuk
veriminde, lif kalitesinde ve yaprak doktiriici uygulamasindan yapraklarin
dokidlmesine kadar gegen gun sayisinda onemli bir farklilik olusmadigim
saptamuslardir.

Colwick ve ark. (1984), zamansiz yapilan hasatlarin pamuk verimi ve lif
kalitesi Uzerine etkilerinin sicakliklarin ve nemin yiksek oldugu alanlarda 6zel 6nem
tagidigin bildirmiglerdir.
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Oglaker (1984), Cukurova kosullarinda 1982 ve 1983 yillarinda, iki pamuk
¢esidinde (Gossypium hirsutum L.) ilk cigeklenmeden 60, 75 ve 90 gin sonra
uygulanan yaprak doktirmenin verim ve kalite unsurlarina etkisini saptamak
amaciyla yaptig: arastirmanin sonucunda; ilk gigeklenmeden 60 giin sonra uygulanan
yaprak doktirmenin, kitli pamuk veriminde onemli dizeyde azalmalara neden
oldugunu; pamukta yaprak doktirmenin, 30 gunlik ve daha az yasli kozalarda, koza
agirhigi ve lif inceliginde 6nemli diizeyde; koza kitli agirlig: ve lif indeksinde ise
Adana-967/10 cesidinde dnemli dizeyde, Sahel cesidinde dnemsiz diizeyde etkili
oldugunu; ilk cigeklenmeden 60 ve 75 gin sonra yaprak doktirmenin erkencilik
oranini 6nemli diizeyde arttirdigim saptamustir.

Hegap ve ark. (1984), Giza 75 ve Giza 76 pamuk (Gossypium barbadense L.)
cesitlerinde, 30 ve 50 kg/ feddan thiadiazol dozunda uygulamalar ile kiitli pamuk
verimlerinin sirasiyla 1495.71 ve 1273.92 kg/ha oldugunu bulmuslardir.

Cathey (1985), oransal olarak distik sicaklik ortamlarinda DEF, dimethipin ve
thidiazuron yaprak doktiriict kimyasallarina karsit pamugun yaprak dokme tepkisini
degistirmede TD 1123 (potasyum 3,4-dichloroisothiazole-5-carboxylate) ‘Un etkisini
degerlendirmek amaciyla yorittigt calismada; TD 1123, yaprak doktirdct
uygulamasindan 10 giin 6nce uygulandiginda, U¢ yaprak dokturict kimyasalinin her
birisine kars1 yaprak dokme tepkisinin hem distk, hem de yiksek sicaklik
rejimlerinde 6nemli dlclde arttirildigim saptamustir. Ayrica kitli pamuk veriminin,
crgir randimanin ve koza 6zelliklerinin higbir kimyasal uygulamasindan onemli
derecede etkilenmedigini bildirmistir.

Nagwekar ve ark. (1985), yaprak doktirmenin kitli pamuk verimi ile tohum
ve lif kalitesinde 6nemli derecede etkili olmadigim belirtmiglerdir.

Suttle (1985), kisitli translokasyon nedeniyle artan kaplamanin kontakt tipli
hasada yardimcilarin etkinligini arttirabildigini, bitkinin her yerine tasinan hormonal
hasada yardimci kullamminda tam kaplamanmin 6nemli olmadigini, herbisit ya da
kontakt tipli hasada yardimcilarin fiziksel olarak yapraga zarar verdigini, etilen
olusumunu tesvik ederek yaprak dokimine yol agtigim; hormonal hasada
yarchimcilarin kullanimi ile yaprak dokiminin artan etilen Uretiminin aracilik ettigini
belirtmistir.
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Cathey (1986), bitki durumunun ve uygulama sirasinda hakim olan havanin
yaprak dokturme olayimin etkinligini kisitlayan baslica etkenler oldugunu; yaprak
doktirme etkinliginin yapraklardaki yiuksek nem diizeyinde ve sicaklik ile nemlilik
yuksek oldugunda en yiksek oldugunu bildirmistir.

El-Kassaby ve Kandil (1986), kozalarin %70 ‘inin actigi donemde yapilan
yaprak doktirmenin bitki basina aghmis koza oram, kitlt pamuk verimi ve lif kopma
dayanikliliginda 6énemli 6lglide olumlu yonde, buna karsilik lif randimant ve 100
tohum agirliginda dnemli diizeyde olumsuz yonde etkili oldugunu; koza agirhig, lif
uzunlugu ve lif inceligi yoninden ise ©nemli dizeyde etkili olmadigini
belirtmiglerdir.

Anthony ve Bragg (1987), hasat zamani, hasat tarihi ve hasat donemindeki
olgunlasma durumunun lif kalitesini etkileyen dnemli etkenler oldugunu; geciken
hasat ile kisa lif oramnin % 9.1 den % 11.3'e c¢iktigin; lifin tarlada beklemesi
sirasinda olumsuz kosullardan en az etkilenmesini saglamak Uzere hasadin bir degil
de iki kerede yapilmasinin yararl1 olacagim bildirmislerdir.

Williford ve ark. (1987), olumsuz hava kosullarindan énce yapilan hasadin iyi
lif kalitesinin korunmas: yontnden kritik oldugunu; lif uzunlugunun hasat zaman ile
Onemli dizeyde etkilendigini; % 60 koza agimindan Once pamukta blydmenin
durdurulmasinin verim ve lif kalitesi Gizerine etkisinin olumsuz oldugunu; kontrol ve
normal zamanda sona erdirmeyle Kkarsilastirildiginda, blyUmenin  erken
durdurulmasinin verimi azalttigini; erken yaprak doktirmenin daha ge¢c donemde
yapilan yaprak doktirmelere oranla lif kalitesi ve lif derecesinde azalmalara yol
actigim belirtmislerdir.

Paulo ve ark. (1989), IAC-19 pamuk cesidinde % 36 koza agiminda, hektara
0.96, 1.44 ve 1.92 kg ethephon, 0.075 kg thidiazuron ve 0.48+0.05, 0.96+0.05 ve
1.44+0.05 kg ethephon+thidiazuron iceren karisim uygulamalarinin yapildig: tarla
denemelerinde; uygulamadan 7-14 giin sonra agmis koza ytzdesinin, 1.44 ve 1.92
kg/ha ethephon uygulamasi ile en yiksek oldugunu; 0.96 kg ethephon disinda tiim
uygulamalarda, uygulamadan 7 guin sonraki yaprak dokttrmenin kontrole oranla

daha yuksek oldugunu, uygulamadan 14 gin sonraki yaprak doktUrmenin tim
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uygulamalarda kontrole oranla daha yuksek ve 1.44 kg ethephon+0.05 kg thidiazuron
ile en yiksek oldugunu belirtmislerdir.

Columbus ve ark. (1990), geciken hasadin pamuk lif kalitesini azalttigin,
uzun siren serin havalarin lif kalitesini dnemli dizeyde etkileyebilecegini
bildirmiglerdir.

Hake ve ark. (1990), koza tutumunun kisa zaman periyodu igerisinde
tamamlandig1 pamuk tarlalarinda bitkilerin daha erken dénemde (%40- %50 koza
acma) yaprak doktirmenin yapilabilecegini; koza olgunlasmasimin daha uzun bir
zaman periyodu icerisinde tamamlandigi tarlalarda ise kozalarin bitkinin Gst
kisimlarinda tutan kozalarin % 60 koza acilmasinda yeterince olgunlasmamalari
nedeniyle yaprak doktirmenin gecikebilecegini bildirmiglerdir.

Thakral ve ark. (1991), 1989 yilinda Upland pamuklarina (Gossypium
hirsutum L.) yaprak dokturtculerin etkisini belirlemek amaciyla yuruttikleri
calismada, H 777 pamuk c¢esidinde, % 40 ve % 60 koza agma donemlerinde, dekara
100, 150 ve 200 gr Ethephon ve 10, 15 ve 20 gr Thidiazuron uygulamasinda,
Thidiazuron uygulamalarimin Ethephona oranla yaprak dokumini iki katina yakin
oranda arttirdigini, yaprak doktirmenin pamuk verimine onemli Olglde etkili
olmadig1 saptarmislardir.

Chu ve ark.(1992), degisik zamanlarda uygulanan farkli kimyasal yaprak
doktariculerin, California mn Imperial vadisinde, kisa sezon Uretim sisteminde
pamugun lif verimi, yaprak dokilmesi ve gec sezon meyvelenme formlarinin
azalmasi Uzerine etkilerini ve kimyasal yaprak dokturicllerinin etkinliklerini
saptamak Uzere yUrittikleri calismalarda; Dropp, Dropp + Def ve Gingtar
EC nin makinal1 hasat igin yaklasik % 80 yaprak doktirme sagladiklarini, en iyi
yaprak doktirmenin son sulamadan 2 hafta sonra yapilan Dropp uygulamasindan
elde edildigini, agmis koza sayisi ve lif veriminin kimyasal yaprak dokturiculerin
uygulanmasi ile etkilenmedigini belirtmiglerdir.

Kerby ve ark. (1992), cigeklenme doneminin kisa ve bitkinin kompakt
oldugu durumlarda yaprak doktirmenin % 60 koza agilmasindan o©nce
olabilecegini; ciceklenmenin uzun bir zaman periyodu igerisinde olustugu
bitkilerde ise yaprak doktirmenin geng, daha az olgun kozalarin gelismesi icin
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daha uzun zamanin gerekli olmast nedeniyle % 60 koza agilmasindan daha geg
dénemde yapilmasinin daha etkin olabilecegini bildirmislerdir.

Rehab ve ark. (1992), yaprak doktirictu uygulamasinin, Giza 70, Giza 80
pamuk (Gossypium barbadense L.) cesitlerinin bazi kalite 6zelliklerine etkisini
arastirdiklar: galismada; % 40 koza agma doneminde yapilan uygulama ile mikroner
degerinin ve lif kopma dayanikliliginin arttigini bildirmiglerdir.

Williford (1992), hasadin hasat edilebilir kozalarin agilmast halinde yapilmasi
gerektigini, geciken hasadin lif derece kayiplar1 ile iliskili oldugunu, lif verimi ve
kalitesinin yaprak doktirme zamanu ile etkilendigini; yaprak dokttrmenin cok erken
yapilmas: durumunda lif verimi ve lif kalitesinde énemli kayiplarin olusabilecegini
bildirmistir.

Crawford (1993), hasada yardimci kimyasallarin pamuk lif kalitesi Gizerine
etkisini incelemek amaciyla yarittagi 3 yillik ¢alisma sonucunda; hasada yardimci
kimyasallarin yanlis zamanda uygulandiginda, kalite Gzerine etkili olabilecegini,
baska bir deyisle hasada yardimci kimyasallarin  Onerilen  zamanda
uygulandiklarinda lif kalitesi Gzerine etkisinin stz konusu olmadigini, buna karsin
kozalarin yeterince olgunlasmasindan Once yapilan c¢ok erken uygulamanin
mikroneri azaltma potansiyeline sahip oldugunu belirtmistir.

Lewis (1993), lif inceliginin kontroll agisindan pamuk bitkisinde buyimenin
erken dénemde sonlandirilmasinin uygun bir yontem olarak onerildigini belirtmistir.

Mehetre ve ark. (1993), Kop 498 ¢esinde 2500 ve 5000 p.p.m Ethephon (%
39) ile 10 ve 20 g/da Thidiazuron kimyasallarini, % 40 ve % 60 koza agim
dénemlerinde uygulamast sonucunda; yaprak doktirmenin ve doktirict kimyasal
dozlarinin verime 6nemli 6lgtide etkili oldugunu belirtmislerdir.

Russell ve ark. (1993), koza olgunlasmasi boyunca > % 20 koza olgunlasma
doneminde yapilan yaprak doktirmenin maksimum koza gelismesi icin gerekli
fotosentat Uretimini azaltarak verimi 6nemli diizeyde arttirdigim bildirmislerdir.

Snipes ve Baskin (1994), erkenci pamuk cesidinde %20, 40, 60 ve 80 koza
acma donemlerinde yapilan yaprak doktirme uygulamalarinin verim, verim ogeleri

ve lif kalitesine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yuruttikleri ¢calismada; % 20 ve %

40 koza agma donemlerinde yapilan uygulamalarin verim kaybina yol agtigini; % 60
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ya da daha yiksek koza agma donemlerinde yapilan uygulamalarin verim ya da lif
kalitesinde azalmalar1 sonuglamachgini; erken yaprak dokttrmenin (% 20-40 koza
aciminda) % 7-15 arasinda degisen verim kayiplarim sonuclayabildigini, |if
inceligini azalttigim, lif uzunlugu ve lif kopma dayanikliligim arttirdigini; % 60 koza
acimindan sonra yaprak doktirmenin onerildigini, geciken yaprak doktirmenin
olgunlasmarmis  kozalarin gelismesine olanak verdigini, dolayisiyla verimi
arttirabildigini bildirmislerdir.

Babu ve ark. (1995), AH-107 pamuk cesidinde % 50 ve % 75 koza agim
déneminde 4000 p.p.m Ethephon, 20 gr/da Thidiazuron, 1 cc/da Paraguat, % 10 Ure
ile % 20 NaCl uygulamalarinda; Ethephon ve Thidiazuronun en iyi yaprak dokturtci
kimyasallar oldugunu ve yaprak doktirmenin verime onemli Olclide etkisinin
bulunmadigini saptamiglardr.

Godoy ve ark. (1995), ekimden 118 ve 125 gin sonra yaprak dokttricl
(Thidiazuron) uygulamalarinin pamukta verim, erkencilik ve lif kalitesine etkisini
arastirmak Uzere yaptiklar: calismada, uygulamadan 7 ve 21 gin sonrasinda yapilan
Olclimler sonucunda, en yiksek yaprak dokme oraminin ge¢ uygulamada (125 giin)
saptadigim ve erkenciligin arttigimi, verim ve lif kalitesinin olumlu yodnde
etkilendigini belirtmislerdir.

Williford ve ark. (1995), hasat zamanminin pamukta verim ve kaliteye etkisinin
belirlemek amaciyla, DES-119 (erken olgunlasan-tuylt yaprakli) ve DPL-5415 (geg
olgunlasan-tllysiiz yapraksiz) pamuk cesidinde kozalarin % 70-75 ‘in acildig:
donemlerde yaprak dokturtci uygulamalar: sonucunda, yaprak doktirme isleminden
30 guin sonra yapilan hasatta lif veriminde artis goraldigina bildirmislerdir.

Bonner (1995), DPL 51 pamuk (Gosspium hirstum L) cesidinde, hasada
yardimci kimyasallarin tek basina ya da birlikte uygulamalarinin yaprak doktirme,
koza agcimu ve verim Uzerindeki etkilerini degerlendirdigi calismada, ilk
uygulamadan 6 giin sonra diistik oranlarda yapilan Prep+Folex uygulamasinin 0.75
Ib/acre oraminda uygulanan Folex' disinda 6teki tim uygulamalardan daha ytksek
yaprak dokim yuzdesi verdigini, yaprak dokturtct uygulamalarindan 7 ve 14 gin
sonraki koza agcma yulzdeleri yoninden tim uygulamalar arasinda farklilik
olusmachigim, uygulamadan 21 giin sonra koza agma ylzdesi yoninden, Prep

12
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iceren tim uygulamalarin Prep icermeyen uygulamalara oranla daha iyi sonug
verdigini, tim uygulamalardan elde edilen verimlerin, en yiksek sayisal degeri
olusturan Prep+Folex kombinasyonundan elde edilen verimden istatistiksel yonden
farksiz oldugunu, kontrol disinda tim uygulamalarin oldukc¢a benzer oldugunu
bulmustur.

Vales ve Bragg (1996), hasada yardimcilarin kullaniminda amacin makinali
hasadin kolaylastirilmas: ve erken hasadin gergeklestirilmesi sonucunda lifte
yabanct madde oranminin ve lif kirlenmesinin azaltiimasi ile lif-tohum kalitesinin
korunmasi oldugunu bildirmislerdir

Supak (1996), koza agma oranimin cevresel kosullar, c¢esit olgunlasma
(erkencilik) grubu ve bitki blytme dizenleyicileri kullammu ile uygulama zamani
gibi etkenlere bagli oldugunu; uygun yaprak dokttrmenin ethephon igerikli Grunlerin
kullanimu ile koza agilmasimin hizlandirilarak daha erken hasada yol actigint ve lif
derecesini iyilestirebildigini bildirmektedir.

Mayfield (1996), pamukta yaprak doktirmenin hasat agisindan cok biyuk
avantg] sagladigim ve lif pamukta yabanci madde igeriginin azaldigim saptamustir.

Millhollon ve Moreau (1996), kozaarin % 45'inin agildig:r devrede ethephon
uygulanan parsellerde daha iyi yaprak dokimi saglandigim ve uygulamamn
higbirisinde yillar arasinda 6nemli farkliliklar gorilmedigini saptarmiglardir.

Lockc ve ark. (1996), Texas'ta, DPL-50 pamuk cesidi Uzerinde yaptiklari
calismada; yaprak dokturiculerin kontrol parsellerine gore lif verimi, lif inceligi ve
lif kalitesini olumsuz yonde etkilemesine karsin, bu durumun istatistiki olarak
onemli olmadigini; aym zamanda yapraklarin dokiminden sonra yeniden
gelismenin de 6nlendigini saptamislardr.

Nelson ve Hart (1996), 1993-94 yillarinda Arizona da yaptiklar: ¢alismada;
Pima S-7 (Gossypium barbadense L.) ve DPI.-5415 (Gossypi:un hirsutum L.) pamuk
cesitlerinde dusik sicaklik ve soguk hava kosullarinin yaprak dokimine etkisini
incelemiglerdir. Eylul ay1 uygulamalart iyi sonuglar verirken. Ekim ayimn dusik
sicaklik kosullarinda yapilan uygulamalarin Pima pamuklarinda etkili oldugunu,
buna karsilik DPL-5415 pamuklarinda ise birkag kez uygulama yapilmasina karsin

olumlu etkisinin olmadigim saptamslardir.
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Patterson (1996), Amerika Birlesik Devletleri’'nde fosfat igeren yaprak
dokturuculer olan Dropp ve Ethephon'un yogun olarak kullanidigini, hava
kosullarinin yaprak doktirme basarisinda ana belirleyici faktor olarak dikkate
alinmast gerektigini; yaprak doktirme islemini birkag defada yapmanmin koza
aciming, yaprak dokim hizina ve yeniden gelismenin kontrol edilmesine etkisinin
fazla oldugunu saptamustir.

Valco ve Bragg (1996), 1992-94 yillar: arasinda, pamukta hasat 6ncesi yaprak
dokturmenin lif kalitesine etkisi Uzerine yapmis olduklar: ¢alisma sonucunda; yaprak
doktarict uygulanan parseller ile kontrol parselleri arasinda ¢ok kiguk farkliliklar
oldugunu; yaprak doktdricilerin yabanci madde (tras), incelik, renk, mukavemet,
uzunluk ve Uniformiteyi azaltmasina karsin, bunlarin istatistiki agidan 6nemsiz
oldugunu belirtmiglerdir.

Bevers ve ark.(1996), Texas Rolling Plains de, kirag, kisa-sezon sulu ve orta-
sezon sulu olmak Uizere Ui¢ pamuk Uretim sisteminde, hasada yardimer kimyasallar ile
farkli ekim zamanlarimn pamuk verimi ve hektara net gelir Uzerine etkisinin
saptanmaya calisildigi arastirmada: Mayis ayinda ekimin, her 3 Uretim sisteminde de
Onemli dizeyde dusuk verim ve net geliri sonuglamadigini, hasada yardimci
kimyasallarin ise verimim ve net geliri test siresi boyunca 6nemli dizeyde
arttirmadigim bildirmislerdir.

Malik ve Din (1997), yaprak doktirme isleminin cogunlukla 7-10 gun
icerisinde tamamlandigini, ancak bazi durumlarda 30 gun kadar gecikebildigini
bildirmislerdir.

Bradow ve Bauer (1997), olgunlasmayla iliskili lif 6zelliklerinin bitki
Uzerindeki kozalarin konumuna, ciceklenme tarihine ve her kozanin olgunlasmasi
sirasinda ortaya ¢ikan ¢evre kosullarina bagli oldugunu belirtmiglerdir.

Clark ve Carpenter (1998), Pima ve upland pamugunda, 9 yaprak doktirme
uygulamalarimn yapildigi ve uygulamalarin verim ve lif kalitesi Gzerine etkilerinin
arastirlldhigr denemelerde; uygulamalarin hem uzun hem de kisa lifli cesitlerde,
kontrole oranla lif veriminde 6nemli bir farklilik olusturmadigini, yaprak doktiricu
uygulamalarinin verim Uzerinde etkisinin beklenilmedigini, kontrol parsellerinin
daha cok yaprak trasi potansiyeli nedeniyle en distk cir¢ir randimamna sahip
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oldugunu saptamuslardir.

Thakar ve Brar (1998), % 60 koza agma devresinde 75, 150 ve 225 g/ha
Thidiazuron uygulamalarinin kontrol parsellerine oranla % 10.8-15 oramnda verim
artist saglandigim, lif kalitesine herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigin; lif
inceliginin arttigint da bildirmiglerdir.

Anonim (1999a), koza agimimin degisik donemlerinde (% 40-50-60-70)
yapilan yaprak doktirticl uygulamasi sonucunda, en yuksek kuitli pamuk veriminin
361.7 kg/da ile % 50 koza agim devresinden, en distk verimin ise 343.8 kg'da ile
kontrol parsellerinde elde edildigi; ancak yapilan istatistiki analiz sonucunda
uygulamalar arasinda bir farkliligin olmadigi; yaprak doktirmenin lif uzunluguna
etkisi incelendiginde, lif uzunlugu degerlerinin 28.3-29.0 mm arasinda degistigi ve
uygulamalar arasinda istatistiki olarak farklilik bulunmadigs; lif inceligi agisindan
Olcim sonuclarimin 4.2-4.7 mikroner arasinda degistigi ve istatistiksel anlamda bir
farkliligin olmadhigs; lif kopma dayanikliligi yonunden ise degerlerin 91.6-86.7 x1000
Ibiinch? arasinda degistigi ve bunun standart degerler arasinda bulundugu ve konular
arasinda istatistiki olarak %95 guvenle bir fark oldugu, ancak % 40 koza agim
doneminde yaprak doktirme uygulanan parseller ile kontrol parsellerinin aym
grupta yer aldigi; cir¢ir ranchmant degerlerinin ise % 39.5 ile % 40.5 arasinda
degistigi, buna karsilik istatistiksel yonden bir farklilik olmadig: bildirilmistir.

Anonim (1999b), Akgakale Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme arazisinde
1997 ve 1998 yillarinda, Sayar-314 (Gossypium hirsutum L.) pamuk ¢esidi Gzerinde
yuritulen calismada; erken donemde (tepeden 8 bogum asagidaki meyve dalinin 1.
pozisyonunda olan kozalarin agma zamani) yaprak dokturtct uygulamalarinin her
iki yilda da katli verimi Uzerinde olumsuz etkisinin oldugu; ilk yilda, erken
donemde yapilan yaprak doktirmenin c¢ircir randiman ve lif uzunlugu Uzerine
herhangi bir olumsuz etki yapmamasinin yaninda lif inceligi ve lif mukavemeti
Uzerine olumsuz etki yaptigi; yaprak doktirtcii uygulama zamanminin gecikmesi
halinde, lif Uzerindeki ¢epel orammin artigi, lif parlaklik kalitesinin ise azaldigs;
ikinci yildaise ¢ir¢ir randimani, kontrol parsellerinde % 42.0 iken, diger parsellerde
bu degerin oldukca altinda kaldigs; lif mukavemeti yine kontrol parsellerinde diger
parsellere oranla daha yuksek, uygulama yapilan parsellerin liflerinin daha kisa ve
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yaprak doktirict uygulanmayan parsellerin lif parlakligir yoninden diger parsellere
gore daha tstiin oldugu saptanmustir.

Hernandez-Jasso ve ark. (1999), 1995 yilinda Deltapine 5415 pamuk
¢esidinde, kozalarin % 15'inin ve % 70'inin agtig: iki farkli olgunlasma doneminde
Ginstar (thidiazuron+-diuron)’in alt1 ve Dropp (thidiazuron)'in bir uygulamasinin
degerlendirildigi tarla denemesinde; kozalarin yalmzca %15’inin acgtigi dénemde
yapilan erken yaprak doktirme uygulamasimin verim, ¢ogu verim ve lif kalite
komponentlerini azalttigin, ancak farkliliklarin énemli olmadigini, hektara 150 cm?
Ginstar ya da Dropp ile defoliasyonun lif ve kitlt pamuk verimini etkilemedigini,
hektara 250 cm® ya da daha yiiksek dozlarda Ginstar uygulamasinin ilk elde
toplanan kutli miktarii ve lif verimini azalttigini, ancak farkliligin 6nemsiz
oldugunu, %70 koza agiminda 150 cm® Ginstar ile defoliasyonun ilk toplamadaki
kitli pamuk verimini olumlu etkiledigini, lif kopma dayanikliliginda 6nemsiz
duzeyde bir artis yine farklhiligin 6nemsiz oldugunu, erken yaprak dokturicu
uygulamast ile mikroner okumasinda, 100 tohum agirliginda ve koza agirliginda
herhangi net bir egilim gézlenmedigini belirtmislerdir.

Cicek (2000), 1998 yilinda pamukta yaprak doktirme uygulamalarimin verim

ve kalite unsurlarina etkisini saptamak amaciyla Sayar-314 pamuk cesidinde % 40-
50 koza agma devresi ile bitki biyumesinin durdugu devreden 15 ve 30 giin sonra,
dekara 300 ve 400 cc Ethephon + Cyclanilide uygulamalariin yapildigi
calismalarda; kitli pamuk verimi, koza agirligi ve koza kiitli agirliginda azalmalar
oldugunu ve uygulama zamaninin gecikmesine bagli olarak bu degerlerin yan sira,
lif inceligi, yabanci madde alamt ve sarilik degerinde de bir artis saptandigini
bildirmistir.

Kelley ve ark. (2000), erken yaprak doktirmenin pamuk verimini ve lif
inceligini  azaltabildigini, % 30-60 koza agiminda yapilan yaprak doktirme
uygulamalar: arasinda verim ve lif inceligi yontinden 6nemli farkliliklar olugsmadigini
bildirmislerdir.

Stewart ve ark. (2000), pamuk bitkisinin gelisimindeki farkliliklarin yaprak

doktirme uygulama zamamnt degistirebildigini, pamugun indeterminate biyime
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0zelligi nedeniyle hasat zamaninda koza populasyonunun degisik olgunluklarda
olabilecegini bildirmislerdir.

Ozmen (2001), iki farkli pamuk c¢esidinde (Nazilli 143 ve Delcerro) yaprak
doktiricu ve koza actirict olarak Ethephon + Cyclanilide (300 mi/da); Thidiazuron +
Diuron (60 ml/da) ve bu iki yaprak dokturict karisimi (200 ml Ethephon +
Cyclanilide + Thidiazuron + Diuron 25 ml) uygulamalarimn yapildig: ¢alismada; her
iki cesitte de yaprak doktirict uygulamasimin bitki boyu, c¢ir¢ir randiman, 100
tohum agirligi, koza katlu agirhgi, lif kopma dayanmkliligr ve lif uzunlugu
Ozelliklerine 6nemli bir etkisinin olmadigint saptamustir.

Silvertooth (2001), ge¢ olgunlasan Pima pamuklar1 (G. barbadanse L.)
yetistiriciliginde, aranan kalite Ozellikleri nedeniyle etkili yaprak doktirmenin
oldukga 6nemli oldugunu ve yaprak doktirme agisindan bitki-su iliskileri, azot
gubrelemesi, yaprakta boceklerin olusturdugu honeydew birikiminin bulunusu ve
hava kosullart gibi ¢cok sayida 6nemli faktorin uygulanacak yaprak dokttricinin
secilip uygulanmasindan 6nce dikkate alinmast gerektigini bildirmistir.

Shurley ve Bednarz (2001), % 70 koza agilmasinda yapilan yaprak
doktirmenin geliri en Ust diizeye gikardigim bildirmistir.

Supak ve ark. (2001), yaprak doktirmenin pamuk Ureticilerine yaprak
kontaminasyonu sonucunda hasat edilen lifte kirlenmelerden dolay:r olusacak
indirimlerden kaginmasini saglayacak sekilde erken hasada yardimci olmalarint ve
hasat programlanmasina yardimci oldugunu belirtmektedirler.

Ozkan ve Gormiis (2002), 1998-2000 yillarinda Harran ovasi kosullarinda, iki
pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidinde (Sure Grow-50I ve Lachata) uctan itibaren
asagiya dogru 10., 8., 6., ve 4., bogumdaki meyve dallarinin birinci konumundaki
koza actigi zaman yapilan yaprak doktirict uygulamalarimin bazi lif kalite
Ozelliklerine etkilerini arastirdiklar: calismada; sarilik, ¢epel sayisi, gepelin kapladig:
alan ylUzdesi yoninden yaprak dokturicl uygulamalar: arasinda 6nemli; lif inceligi,
lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligs, lif kopma uzamasi, lif uzunluk uyum indeksi,
parlaklik, kisa lif oram ve yabancit madde miktar1 yoninden ise dnemli olmayan

farkliliklar saptandigin bildirmislerdir.
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Bednarz ve ark. (2002), erken yaprak dokturmenin lif kalitesine bagli fiyat
indirimlerinden kaginmak amaciyla yapilan c¢abalar agisindan mikronerin
azalmasinda yarayish olabildigini; %90 koza agiminda yapilan yaprak dokttrmenin
lif yeknesakliginm azalttigini, % 80 koza agimindan 6nce yapilan yaprak doktirmede
ise lif uzunlugunun en fazla oldugunu; lif uzunlugunun denemenin ilk ve ikinci
yilinda sirasiyla hasada yardimci kimyasallarin % 48 ve % 42 koza agiminda
uygulandiginda en fazla oldugunu; maksimum lif verimlerinin ise denemenin ilk ve
ikinci yilinda sirasiyla hasada yardimcr kimyasallarin % 76 ve % 89 koza agiminda
uygulandiginda olustugunu saptarmislardir.

Logan ve Gwathmey (2002), pamuk yaprak doktirmeyi hasada yardimci
kimyasallar ile yapraklarin uzaklastirilarak buydmenin durdurulmasi, yeniden
vejetatif biyumenin onlenmesi ve koza agilmasinin tesvik edilmes uygulamasi
olarak tammlamaktadirlar.

Craig ve ark. (2002), geciken hasadin pamuk lif verimi ve lif kalitesine etkisi
belirlemek amaciyla yaptiklari calismada; lif yeknesakligimin hasada yardimci
kimyasallarin % 58-88 koza aciminda uygulanmasiyla en yiksek, % 40-47 koza
aciminda uygulanmasiyla ise kisa lif igeriginin en disuk oldugunu; %39-57 koza
acim uygulamalarinin en yiksek lif uzunlugu degerlerini olusturdugunu; lif
veriminin ise % 77-89 koza agiminda yapilan uygulamalarda en yiksek oldugunu
belirlemiglerdir.

Larson ve ark. (2002), pamukta bytmenin durdurulma zamaninin ilk toplama
veriminde etkisinin 6nemli oldugunu; yaprak doktirmenin generatif blyUmenin
durdugu dénemden sonra 361 derece ginden (% 22 koza agma donemi) 528 derece
gune (% 59 koza agma donemi) geciktirilmesiyle yapilan yaprak doktirmede lif
veriminin % 62 arttigimi; blyumenin durdurulma ve yaprak doktirme uygulama
zamanlarin lif uzunlugunda etkisinin 6nemsiz; lif yeknesakligs, lif inceligi Uzerinde
ise etkili oldugunu; geciken hasadin olumsuz hava kosullar1 nedeniyle lif kalitesinde
kayip ve azalan hasat etkinligini sonugladigint belirtmislerdir.

Malik ve ark. (2002), geg ve erken ekilen pamukta yaprak dokturtict olarak
thidiazuron'un etkinligini belirlemek amaciyla ydritilen calismada, thidiazuron

uygulamasinin  erken ve ge¢ ekilen pamukta yaklasik ayni oranda erken
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olgunlasmaya ve koza agilmasina yol actigini; thidiazuron uygulamalart sonucunda
verim ve verim unsurlarinda kayip ortaya gikmadigini; kimyasal yaprak doktirme
uygulamasinda dikkate alinacak en 6nemi etkenin bitki olgunluk durumu oldugunu
belirlemiglerdir.

Faircloth (2002), geciken yaprak doktirme uygulamasinin Urindn tarlada uzun
kalmasindan kaynaklanan olumsuz kosullar nedeniyle lif kayb: ya da zararlanmasi
olasiligin arttirabildigini bildirmistir.

Cicek ve ark. (2003), pamukta % 40-50 koza acim ile bitki blydmesinin
durdugu (Beyaz cigcek Ustindeki bogum say1s1=5.0-5.5) 15 ve 30 giin sonra yapilan
yaprak doktirme uygulamalarinin verim ve kalite unsurlarina etkilerini saptamak
amaciyla ydruttiokleri calismada; her iki yilda da % 40-50 koza agma doneminde
yapilan yaprak doktirmede kitli pamuk verimi, koza agirligi ve koza kil pamuk
agirhginda azalmalarin oldugunu; cirgir randimani, lif kopma dayanikliligi, lif
uzunlugu, kisa lif orani, lif kopma uzamasi ve yansima yoninden ise uygulamalar
arasinda farklilik olusmadhgim bulmuslardr.

Ayaz ve Emiroglu (2003), pamukta Ethephon + Cyclanilide + Thidiazuron +
Diuron defoliant karisiminm kullandiklar: ve erken (% 30-40 koza agimi), normal (%
50-60 koza agimi) ve geg (% 70-80 koza agimi) uygulamalarinin pamukta verim ve
kaliteye olan etkilerini inceledikleri calismada; verim ve kalitenin korunmasi
acisindan en guvenilir dénemin % 50-60 koza agimi oldugunu saptarmislardir.

Karademir ve ark. (2003), 2000-2001 yillarinda GAP bdlgesi kosullarinda,
degisik zamanlarda yaprak doktirticti uygulamalarinin (%40, 50, 60 ve 70 koza
acimi) pamuk bitkisinin erkenciligi, verimi ve lif kalitesi Uzerindeki etkilerinin
arastirildigi arastirmada; ¢irgir randimanmi, 100 tohum agirligi, tohum c¢imlenme
yuzdesi, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, parlaklik derecesi, lif
esneme orant ve kitli pamuk veriminin uygulamalar ile etkilenmedigini; 2001
yilinda bitki boyu ve erkencilik oramnin; 2000 yilinda ise lif yeknesakliginin
uygulamalar ile ©Onemli dizeyde etkilendigini; erken yaprak dokturtci
uygulamalarimin kontrole oranla daha kisa boylu bitkiler olusturdugunu; yaprak

doktarict uygulamasimin pamugun verim ve lif kalite 6zellikleri Gzerindeki etkisinin
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onemli olmadigim ve %40 koza agimindan sonra yaprak dokturtcinin
kullarilabilecegini ortaya koymuslardir.

Faircloth ve ark. (2004a), belirli pamuk cesitlerinin yaprak doktirme
zamanlarina tepkilerinin  belirlenmesi, uygun yaprak doktirme zamaninin
belirlenmesinde farkli yontemlerin (agilmis koza yuzdesi, ¢atlams koza Usttindeki
bogum sayisi, yaprak doktirmede mikroner okumasi) kullamminm Kkarsilastirmak
amaciyla yapilan calismada; olgunlasma, meyvelenme paterni, meyvelenme
kompaktligi ve kozalarin tim bitki Uzerindeki dagilimi agisindan farkli pamuk
cesitlerinde yaprak doktirmenin % 40’ dan % 60’ a kadar geciktirilmesiyle verimde
artiglarin (75 kg lif/ha) olustugunu; erken yaprak doktirmenin lif inceligini
azalttigim ve olumsuz hava kosullari baslamadan hasadin tamamlanma sansin
arttirchgini;  zamansiz  yaprak doktirmenin  ise lif veriminde azalmalari
sonuclayabildigini; ciceklenme doneminin uzamasi durumunda yaprak dokttrmenin
geciktirilebildigini; kalitenin optimizasyonunu amaglayan uygun yaprak doktirme
zamani stratgjisinin gesitler acisindan farklilik gosterdigini; yaprak doktirmede
alinan mikroner okumalar1 ve catlamis koza Ustiindeki bogum sayisi yontemlerinin
acilmis koza yuzdesine oranla mikroner okumalarinin optimizasyonunda yaprak
doktirme zamanlamasinda daha etkin oldugunu bildirmislerdir.

Faircloth ve ark. (2004b), 1999-2001 yillarinda yaprak doktirmede agmis
koza yuzdes ve catlamis koza Usttindeki bogum sayisi kullammini karsilastirmak
amaciyla yudritilen calismalarda; calismamin 3. yilinda ge¢ sezon yetisme
kosullarinin optimal olmasi sonucunda geciken yaprak doktirme nedeniyle verim
avantaj1 olusmadigini; mikroner okuma degerlerinin yiksek oldugu yillarda d yaprak
doktirmenin acilmigs koza yizdesinin % 60 dan fazla olmasi durumunda
yapilmamast gerektigini; verim ve mikroner ile agilmig koza yiizdesi arasinda
dogrudan bir iliskinin oldugunu; meyve dallar Gizerindeki kozalar arasinda bosluklar
olmadiginda, pamukta yaprak doktirmenin % 60 koza agilmasindan o©nce
yapilabilecegini; % 60'dan yiksek oranda koza acilmasinda yapilan yaprak
doktirmenin meyvelenme dal1 Uzerinde kozalar arasinda bosluk olmasi durumlarinda

verimleri arttirdigini saptamglardr.
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Shurley ve ark. (2004), 1998-2000 yillar1 arasinda yaprak doktirme ve hasat
zamanlar1 arasindaki iliskilerin pamuk verimi ve lif kalitesi Uizerine etkisini saptamak
amaciyla hasada yardimcilarin % 10 koza agma doneminde baslayip, 13 hafta
boyunca surdurtldugi calismada; ilk yilda verimin % 77 koza agma, ikinci yilda %
89 koza agma donemlerinde en yuksek dizeye ciktigin; 3 yil boyunca verimin
yalmzca bir kez % 100 koza agmasina ve hasadina kadar beklenmesiyle en yiksek
oldugunu; verim ve kalitenin hasat ve yaprak doktirme zamamyla etkilendigini; renk
derecesinin % 80 ve % 100 koza agma doneminde yapilan hasat ve yaprak doktirme
uygulamalar: ile azaldigini; lif uzunlugunun calismamin ilk 2 yilinda yaprak
doktirme ve hasat zaman ile etkilenmedigini; 3. yilinda ise lif uzunlugunun % 80
koza agilmasinda en yuksek oldugunu; kisa lif iceriginin yaprak doktirme ve hasat
uygulamalar: ile etkilendigini; % 60 ve % 90 koza agilmasinda yapilan
uygulamalarda kisa lif iceriginin en disik oldugunu, hasatin gecikmesiyle kisa lif
igeriginin arttigini; % 60 dan az koza agilmasinda yapilan hasatta lif yeknesakliginin
azaldigini, % 60-% 90 koza acilmasinda lif yeknesakliginin genellikle en yiksek
oldugunu, hasadin gecikmesiyle lif yeknesakliginin yeniden azaldigini saptamislardir

Larson veark. (2005), yaprak doktirme zamamnin lif kopma dayanikliligs, lif
uzunlugu ve lif yeknesakligi Uzerinde etkili olmadigint bildirmislerdir.

Nichols ve ark. (2005), yaprak dokturiicii uygulama zamamnin CKUB
(catlamis koza Ustiindeki bogum sayisi) esasina dayal1 olarak belirlendigi, erken ve
geciken yaprak doktirme islemlerinin lif verimi ile kalite ozellikleri Uzerindeki
etkisini arastirmak amaciyla yuruttikleri 2 yillik denemelerde,lif verimlerinin yila
bagl: olarak degisiklik gosterdigini; 2003'de CKUB6 doneminde yaprak doktiriici
uygulamasimin  CKUBS8 donemindeki yaprak doktiriicli  uygulamasina oranla
yaklasik 81 kg/ha daha fazla verim verdigini; 2004’ de ise aksine CKUB4 doéneminde
yapilan uygulamalara oranla CKUBG, 8 ve 10 donemlerinde yapilan uygulamalarin
lif verimini azalttigini; yaprak doktiriicli uygulamasimn CKUB2 dénemine dek
gecikmesiyle lif veriminde azalma gézlenmedigini; CKUB10 uygulamasinin 6, 4 ve
2 ile karsilastirldiginda, cirgir randimanimi azalttigin; her 2 yilda da CKUBG, 4 ve 2
donemlerinde yapilan uygulamalarin CKUBS8 ve 10 da yapilanlara oranla daha
yiiksek mikroner degerlerini sonuclachgins; lif kalite 6zelliklerinin CKUB yontemi ile
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yaprak dokturtch uygulama zamamna lif verimine oranla daha az duyarl: oldugunu
ortaya koymuslardir.

Edmisten (2006), geciken yaprak doktirmenin koza curtkliginu ya da
tarladaki olumsuz kosullar nedeniyle lif kaybr ya da zararlanmasini arttirabildigini;
pamukta yaprak doktirmeye baslama kararinin verilmesinde, bitki olgunlasmasi,
bitki kosullar1, o anki ve beklenilen hava kosullar1 ve hasat programlarimn tumintin
dustinulmesi gerektigini; pamukta bir tarladaki bitkilerin gogunlugunun %60 agmast
durumunda yapilan yaprak doktirmenin en guvenli oldugunu, buna karsin bitki
gelisimindeki degiskenligin bu dneriyi degistirebildigini vurgulamustur.

Clay ve ark. (2006), degisik 1s1 birim birikimlerinde (630HU, 730 HU, 830
HU, 930 HU, 1030 HU, 1130 HU ve 1330 HU) defoliyant (27 kg/ha dozunda Def-
tribufos, 0.22 kg/ha dozunda Dropp-thidiazuron ve 27 kg/ha dozunda Prep-ethephon
karistminin) uygulamalarimin  etkinliginin ve verim ile lif kalitesi Uzerindeki
etkilerinin degerlendirildigi calismada; en erken uygulamalarda (630 ve 730 HU)
daha ge¢ donem uygulamalarina oranla, agmis koza yizdesinin 6nemli diizeyde
dustk oldugunu; hasat sirasinda bu egilimin yok oldugunu, en geg uygulamada da
(1330 HU) agmis koza sayisinin 6teki uygulama zamanlarina oranla 6nemli diizeyde
disUk oldugunu; yaprak doktiriicti uygulamasindan 7 gin sonra en yiksek yaprak
doktirme duizeylerinin, azalan bicimde 830 HU, 630 HU, 1130 HU, 930 HU ve 730
HU olarak siralandigini ve bunlari 1030 HU ve 1330 HU uygulamalarimn izledigini;
hasatta, 1330 HU zaman uygulamas: disinda ortalama yaprak doktirme ylzdeleri
arasinda Onemli  farkliliklar olusmadigim; en yuksek lif verimi ve c¢irgir
randimaninin, en erken yaprak doktirme zamanlarinda, en distk verim ve circir
ranchmaninin ise en ge¢ yaprak doktirme zamanlarinda gozlendigini; yaprak
doktirme zamanlar: arasinda lif inceligi, lif uzunlugu ve lif yeknesakligi yoniinden
onemli farkliliklar olusmadigini; lif kopma dayanikliliginda ortaya ¢gikan
farkliliklarin erken uygulama zamanlarinda gozlendigini belirlemislerdir.

Collins (2006), meyvelenme paternleri farkli (erkenci, orta erkenci ve gecci)
pamuk cesitlerinde farkl: yaprak doktirme ve hasat zamanlarimin etkilerini gbzlemek
amaciyla yurittlen 2 yillik calismada; calismanin ilk yilinda lif verimi agisindan
hasat zamani x ¢esit interaksiyonunun énem oldugunu; erkenci cesitte erken hasatta
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verim diger tim gesit ve hasat zamanlarina oranla 6nemli diizeyde yUksek oldugunu;
erkenci cesitte gec hasatta lif veriminin diger cesitlerde her iki hasat zamamnda
birbirinden farkl: olmadigini; hasat geciktikge tim gesitlerde lif veriminde nimerik
bir azalma egilimi oldugunu; ilk yilda yine lif verimi agisindan yaprak doktirme
zamani X hasat zamam interaksiyonunun o6nemli oldugunu; erken yaprak
doktirmede, hasat geciktiginde verimin 6nemli dizeyde arttigim; normal yaprak
doktirmede her iki hasat zamaninda da verimlerin erken yaprak doktirmede erken
hasat zamanindaki verimlerden istatistiksel olarak farkli olmadigini; normal yaprak
doktirmede erken hasatta verimlerin ge¢ yaprak dokturmede geg hasattaki
verimlerden o6nemli dizeyde fazla oldugunu; iki yilda da hasat zamamnin
gecikmesiyle mikroner degerlerinin azaldigini; hasat zamamnin ilk yilda lif kopma
dayanikliligr icin 6nemli oldugunu, hasat geciktikge lif kopma dayanikliliginin
azaldhgim; cesit Ozelliklerinin lif kalitesindeki degisikliklerden ©nemli 6lclide
sorumlu oldugunu saptamslardir.

Siebert ve Stewart (2006), erkenci pamuk c¢esidinde % 17-40 koza
acilmasinda yaprak dokturicl uygulamasimin verime etkisinin olumsuz olmadigini,
gecci cesitlerde en yiUksek verimin % 42-64 koza agilmasinda yaprak doktiricu
uygulamas: ile gerceklestigini; pamukta erken yaprak doktirict uygulandiginda
optimal verimin gergeklesmesi igin ikinci bir hasadin gerekli olabilecegini; % 75 den
fazla koza agilmasinda yapilan yaprak doktirmenin lif kalitesinde azalmalari
sonucladigim belirtmislerdir.

Siebert vc ark. (2006), Louisiana’da ilk lokasyondaki tarla denemelerinde
pamukta lif verimi ve fiziksel lif ©zellikleri Gzerine olgunlasma ©ncesi hasada
yardimcr kimyasal uygulamasimin ve  mevsim sonu bocek taklidi yaprak
doktirmenin etkilerini degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda, mevsim sonunda
bitkinin alt kismindaki yapraklart doken bocekler igin uygulanan yonetim
stratgjilerinin ilk konum beyaz gigek Ustiindeki bogum sayisi (NAWF) = 5+750
sicaklik Unitesi (HU) ve sonraki bitki gelisim devrelerinde sonlandirilmasinin;
kimyasal yaprak doktirmenin ise, NAWF5-750 HU ve daha sonraki bitki gelisimine

kadar baglatilmamasinin uygun oldugunu bildirmislerdir.
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Karademir ve ark. (2007), % 40, % 50, % 60 ve % 70 koza agcma
donemlerinde yapilan farkli yaprak doktirme uygulama zamanlarimn verim,
erkencilik ve lif kalite ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yurittikleri
calismada; cir¢ir ranchmany, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayaniklilig:,
yansima, esneme orant ve kitli pamuk veriminin uygulamalar ile etkilenmedigini;
caismamin  birinci  yilinda ilk toplama yuzdesinin, ikinci yilinda ise |if
yeknesakligimin yaprak doktirme uygulamalar: ile etkilendigini; % 40 koza
acimindan sonra yaprak doktiren kimyasallarin guvenle kullamlabilecegini
belirlemiglerdir.

Barber ve ark. (2008), ¢ pamuk cesidinde verim ve lif kalitesinin en Ust
diizeyde tutulmasi icin en uygun yaprak doktirme zamanmnin belirlenmesi amaciyla
yaprak dokturticti uygulamalarindan 14-21-28 giin sonra hasadin yapildigi ¢alismada
¢esit x hasat zamani interaksiyonunun oénemli olmadigini; ilk hasat zamamnda
verimin ikinci hasat zamanindan 189 kg/ha, Gglincli hasat zamanindan ise 454 kg/ha
daha fazla oldugunu; yaprak doktirmeden 28 gin sonra yapilan hasata kadar
bekleme ile U¢ cesitte de 6nemli dizeyde (448 kg/ha) lif kaybi olusabilecegini;
pamukta yaprak doktirme programinin olusturulmasinda hasat zamam ile hasat
etkinliginin dustnilmesi gereken kritik degiskenler oldugunu belirlemislerdir.

Long ve Bange (2008), % 29, 42, 56, 68, 77, 86, 93 ve 100 koza agma
donemlerinde yapilan farkli yaprak dokturtct uygulamalarimin lif kalitesi ve tekstil
performansi Uzerinde etkisini degerlendirmek amaciyla yurttilen tarla denemesinde,
% 56 koza agilma dénemine kadar yapilan yaprak doktirmelerde lif veriminin daha
ge¢ donem uygulamalarina oranla énemli diizeyde daha dustk, lif uzunlugunun ise
% 68 koza acilma doénemine kadar yapilan yaprak doktirmelerde daha kisa
oldugunu; mikroner ve dogrusal yogunlugun % 42 koza agilma donemine kadar
yapilan yaprak doktirmelerde 6nemli dizeyde daha dusik oldugunu; daha erken
dénemde yapilan yaprak doktirmelerde lif olgunluk ylzdesinin daha dusik, neps
sayisinin daha yiksek oldugunu; ancak yaprak doktirme amenajmanindaki
degisikliklerin neps olusumunda etkisinin az oldugunu; uygulamalar arasinda iplik
mukavemeti dahil ©6nemli iplik performans parametreleri yoninden ©6nemli
farkliliklar ortaya gikmadigint belirlemiglerdir;
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Collins (2009a), pamuk btytume 6zelliklerinin yaprak doktirme kararlarim
onemli olcude etkiledigini; koza ve yapraklar: olgun kisa boylu bitkilerde yaprak
doktirmenin asir1 vejetatif blylime gosteren uzun boylu bitkilere oranla daha kolay
oldugunu; asir1 vejetatif blylmenin oldugu bitkilerde yaprak doktirmenin
kimyasallarin alt yapraklara ulasmasimin gi¢ olmasi sonucunda tam olmadigint ve
coklu uygulamalar1 gerektirdigini; bu soruna olasi ¢ozUmin yaprak dokturiculerin
distk dozlarda erken dénemde uygulanmasi ve yaprak yaslanmasinin tesvik edilmesi
yada Ust kanopide bazi yapraklarin kaldirilmasi oldugunu bildirmislerdir.

Collins ve ark. (2009b), yaprak doktirme karisimlarinda artan ethephon
dozunun koza agilmasini arttirip artirmayacaginin ve erken yaprak doktiricu
uygulanan pamukta erken hasadi tesvik edip etmeyeceginin belirlenmesi amaciyla
yuritulen 3 yillik calismada calismada; lif verimi agisindan yaprak doktirme zaman,
ethephon dozu ve hasat zamam arasindaki interaksiyonun calismanin iki yilinda
onemli olmadigini; 6nemsiz olmakla birlikte, yaprak doktirme geciktiginde lif
verimlerinin % 15 arttigin; ¢alismamn son yilinda yaprak doktirme zaman ve
ethephon dozu arasinda interaksiyonun 6nemli oldugu; yiksek dozlarda ethephon
uygulamasinin erken yaprak dokturticl uygulanan pamukta verimi arttirabildigini ya
da ethephon'un erken yaprak doktirme ile ilgili riskleri azaltabildigini; yaprak
doktaricunin geg uygulandigr pamukta verimin erken yaprak doktirict uygulanan
ve ethephon uygulanmamis pamuga oranla daha fazla oldugunu; hasat zamaninin
ethephon dozlar1 ile etkilenmedigini; ¢alismanin son yilinda ¢irgir randimanimin hasat
zaman ile etkilenmedigini; ¢irgir randimamimin ¢alismanin ilk 2 yilinda erken yaprak
dokturmede hasadin gecikmesiyle % 3 azaldigini; geciken yaprak doktirme ve erken
hasadin cirgir randimanim % 3 azalttigini; ¢alismanin ikinci  yilinda cirgir
ranchmaninin  yaprak doktirmenin geg yapildigi pamukta hasat geciktikge % 2
azaldigini; erken yaprak doktirmenin hasat zamam fark etmeksizin, geg yaprak
doktirmeye ve ge¢ hasada oranla daha yiksek cir¢ir randimamnt sonugladigini
saptamuslardir.

Ayni arastiricilar ¢alismanin ikinci yilinda yaprak doktirmenin gecikmesiyle
mikronerin % 5 arttigini, ancak mikronerin ¢alismanin ilk iki yilinda defoliasyon
zamani ile etkilenmedigini; tim yillarda erken yaprak doktirict uygulamasinda
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geciken hasadin mikroneri % 3 azalttigini; geg yaprak doktirmede hasat zamaninin
mikroneri etkilemedigini; ge¢ yaprak doktirmede hasat zamam fark etmeksizin,
erken yaprak doktiriicl uygulanan ve geg hasat edilen pamuga oranla dnemli 6lciide
daha yuksek mikroneri sonugladigini; ¢alismanin ilk iki yilinda yaprak doktirme ve
hasat zaman arasindaki interaksiyonun lif uzunlugu agisindan 6nemli olmadigini;
son yilinda ise geciken hasadin erken yaprak dokturicli uygulamasinda lif
uzunlugunu % 2 arttirdigin, geg yaprak dokturticti uygulamasinda lif uzunlugunu %
2 azalttigim; tim yillarda geciken yaprak doktirmenin lif uzunlugunu % 1
arttirdigini; erken hasat edilen pamukta geciken yaprak doktrmenin lif uzunlugunu
% 2 arttirdigimi; geg hasat edilen pamukta ise % 2 azalttigini; geciken hasadin geg
yaprak doktirict uygulanan pamukta lif kopma dayanmkliligint % 3 azalttigin
belirtmiglerdir.

Edmisten (2009a), cigeklenme dénemi kompakt oldugunda yaprak doktirmeye
% 60 koza acilmasindan dnce baglanabildigini belirtmektedir.

Edmisten (2009b), yaprak doktirme kararlarinin aliminda, bolgede hakim olan
iklim kosullar1 ile birlikte bitkinin durumu ve olgunlasmasini igeren etkenlerin
dikkate alinmasi gerektigini; meyvelenme Ozelliklerine bagli olarak pamuga
genellikle % 60 koza agilmasinda defoliyant uygulanmasi gerektigini; optimal
sicaklik ile ylksek azot dozlari ve bol toprak neminin asir1 biylmeye yol
acabildigini, bunun uzayan meyvelenmeye yol actigin;; kompakt meyvelenen
pamugun (kisa ciceklenme periyodu) asir1 mepiquat klorid kullanimindan, erkenci
gesitlerin secilmesinden ortaya cikabildigini, bu etkenlerin yaprak doktirme
kararlarinin verilmesinde goz 6ntinde bulundurulmas: gerektigini, Ureticilerin yaprak
doktirme zamanini bitkinin biytime 6zelliklerine uydurabildiklerini bildirmistir.

Drachenberg (2010), pamukta blydmenin % 60 koza agimindan Once
sonlandirilmast gerektigini, % 30 koza agimindan daha erken donemin sakincali
olabilecegini; verim yada lif kalitesi Gizerinde herhangi bir etkisi olusmaksizin hasat
zamaminda yapilabildiginde, pamuk liflerinin  olumsuz tarla kosullarinda
bekletilmeye bir dereceye kadar dayanabilecegini bildirmistir.

Copur ve ark. (2010), pamukta farkl1 yaprak dokttrtcl (Dropp ultra® (DU):
thidiazuron+diuron ve Roundup (RU): glyphosate) ve uygulama zamanlarinin
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[ciceklenmeden 60, 75 ve 90 giin sonra) pamuk verimine etkisini degerlendirmek
amaciyla ydardttikleri calismada, ciceklenmeden 60 gin sonra Dropp ultra
uygulamasinin kitli pamuk verimini, koza sayisini, koza agirhigim ve lif indeksini
azalttigini; geciken yaprak doktirme ile birlikte kitli pamuk verimi, koza sayisi,
koza agirligi ve lif indeksinin arttiging; ¢irgir ranchman, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligr ve lif inceligi yoninden istatistiksel olarak farklilik olusmadiging;
hektara 2000 cc thidiazuron+diuron ve Roundup (RU) uygulamasimin yaprak
doktirme ve diger incelenen komponentleri etkilemeye yeterli doz olmadiging;
ciceklenmeden 75 ve 90 gin sonra yaprak doktirmenin ciceklenmeden 60 giin
sonraki yaprak doktirmeye oranla koza sayisi ve kitli pamuk verimi agisindan daha
etkili oldugunu, bunun da yaprak doktirmenin cigeklenmeden 75-90 giin sonra
yapilabilecegini ortaya koydugunu; ciceklenmeden 90 giin sonra yapilan yaprak
doktirmenin dusik sicaklik nedeniyle kott yaprak dokimini sonugladigini
saptamuslardir.

Kipling ve ark. (2010), tg¢ farkli ekim zamarn ve % 40, % 60, % 80 ve % 100
koza agilma donemlerinde yapilan 3 yillik yaprak doktirict uygulamalar
calismasinda; ilk ve ikinci yilda ekim zamar ve yaprak doktirme yiizdeleri arasinda
lif verimi ve lif yeknesakligi yonunden interaksiyonun 6énemli oldugunu; ikinci yilda
uzunluk, incelik ve kopma dayanikliliginin ekim zamam ya da yaprak doktirme
yuzdeleri ile etkilenmedigini; 3. yilda ise kitli pamuk verimlerinin ekim zamam ya
da yaprak doktirme yuzdeleri ile etkilendigini saptamislardir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

3.1.1. Bitkisel Materyal

Calismada bitkisel materyal olarak erkencilik grubu farkl: iki pamuk gesidi
olarak Deltapine 499 (orta gecci ) ve bolgenin standart pamuk cesitlerinden SG-125
(erkenci) kullanilmustir. Cesitlerin 6zelliklerine asagida yer verilmistir.

SG-125 : DES 119 ve DPL 50 melezidir. Orta boylu, bitki formu konik sekilli,
yapraklar: tlysiiz, yapraklanmasi daha az olan bir ¢esittir. Verim potansiyeli ve
adaptasyon yetenegi yuksektir. Ortalama circir randimant % 40-42, lif uzunlugu 28-
30 mm, lif kopma dayaniklilig1 36-38 g/tex’tir. Olumsuz kosullara karsi tolerans
gucl yuksek, firtina ve yagmurda yatmaya ve ltle dokmeye dayanmklidir. Makineli
hasada uygundur. Verticillium ve Fusarium hastaliklarina karsi1 dayamklilig: iyidir.
Koza agimi gugli oldugu igin elle toplanmast kolaydir.

DPL 499 : Uzun boylu, bitki formu yayvan, yapraklari yogun tiylu ve nektar
salgilayan yapiya sahiptir. Kozalar1 orta buiyuklikte ve eliptik sekillidir. Ortalama
cirgr randimam % 44-45, lif uzunlugu 28-30 mm, lif kopma dayanikliligi 38-40
g/ltex’tir. Solgunluk hastaligina kars: tolerans gict yiksektir. Makineli hasada
uygundur. Firtina ve yagmurda yatmaya ve |ile dokmeye dayaniklidr.

3.1.2. Kimyasal M ateryal
Calismada pamuk bitkisinde yapraklarin dokilmesi icin Thidiazuron (120 g/l)+

Diuron (60 g/l) defoliyant (yaprak doktiriicl) kimyasali 60 ml/da olacak sekilde
sulandirilarak parsellere sirt atomizorti ile puaskirtilmastr.
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3.2. Deneme Yerinin Ozellikleri

3.2.1. Toprak Ozellikleri

Denemenin kuruldugu topraklar Seyhan Nehrinin yan derelerinin getirdigi ¢ok
genc altviyollerden olusmustur. Ave C horizonlarina sahip olup orta derin ve
derindir. Organik madde oram alt katlara gidildikce azalmstir (Ortas, 1996).

3.2.2. iklim Ozellikleri

Denemenin yurattuldigl Adana ilinde kislar: 111k, yazlar1 kurak ve sicak gegen
tipik Akdeniz iklimi hakimdir. Cukurova bolgesi iginde yer alan denemenin yapildigi
Adana ilinin uzun yillara ve denemenin yurttildigt 2011 yilina iliskin bazi 6nemli

iklim ortalama degerleri Cizelge 3.1’ de ve Cizelge 3.2'de verilmistir.

Cizelge 3.1. Denemenin Y Urtittldugi 2011 Y1l ve Uzun Yillar Ortalamasina iliskin
Ortalama Sicaklik,Ortalama Minimum Sicaklik ve Ortalama
Maksimum Sicaklik Verileri.

Ortalama Sicak ik Ortalama Minimum | Ortalama M aksmum
AYLAR (°C) Sicakhk (°C) Sicakhk (°C)
Uzun Yillar {2011 Yili | Uzun Yillar {2011 Yili | Uzun Yillar | 2011 Yih
Ortalama Ortalama Ortalama
Nisan 15.6 16.5 10.2 21.9 21.3 11.3
M ayis 20.9 20.2 14.6 26.0 27.6 14.8
Haziran 25.8 24.5 19.3 30.1 33.1 19.3
Temmuz 29.0 27.9 22.7 334 36.6 23.1
Agustos 28.8 28.8 22.6 34.8 36.5 23.2
Eylal 25.1 26.9 18.4 33.3 32.6 20.5
Ekim 19.5 20.8 135 27.5 26.5 14.2

Kaynak : Adana Meteoroloji Bolge Muduirluigti iklim Verileri. 2011.

Cizelge 3.1'den, 2011 deneme yilindaki ortalama minimum sicaklik
degerlerinin uzun yillar ortalamasindan daha yiiksek oldugu; ortalama maksimum
sicaklik degerlerinin, uzun yillar ortalamasinin atinda oldugu; 2011 ve uzun yillar
ortalama sicaklik degerlerinin  birbirine oldukga yakin oldugu; denemenin
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yuritildigl donemde en distik ortalama sicaklik 16.5°C ile Nisan ayinda; en yuksek
ortalama sicaklik 28.8 °C ile Agustos ayinda saptanmustir. Uzun yillar ortalama
sicaklik degerlerine bakildiginda en dusik ortalama sicakligin 15.6 °C ile Nisan
ayinda, en yuksek ortalama sicakligin 29 °C ile Temmuz ayinda saptandigi

gozlenmistir.

Cizelge 3.2. Denemenin Y Urtittldigi 2011 Y1l ve Uzun Yillar Ortalamasina iliskin
Ortalama Nisbi Nem ve Toplam Y agis Degerleri.

Ortalama Nisbi Nem Toplam Y agis
(%) (mm)
AYLAR Uzun Yillar 2011 Y1ih Uzun Yillar 2011 Y1ih
Ortalama Ortalama

Nisan 60.4 65.4 75.3 117.3
M ayis 55.1 70.3 30.7 30.0
Haziran 53.2 72.4 4.1 0.0
Temmuz 56.6 715 0.8 0.0
Agustos 58.2 68.6 1.0 0.0
Eylal 54.6 65.8 11.2 0.0
Ekim 58.6 49.7 39.2 6.0

Kaynak : Adana Meteoroloji Bolge Muduirluigti iklim Verileri. 2011.

Cizelge 3.27den, 2011 deneme siresince gerceklesen toplam yagisa
bakildiginda; en dusik toplam yagisin 0.0 mm ile Haziran, Temmuz, Agustos ve
Eylul aylarinda, en yuksek toplam yagisin ise 117.3 mm ile Nisan ayinda saptandigi
gbzlemlenmistir. Uzun yillar toplam yagis degerlerine bakildiginda ise en dusik
toplam yagisin 0.8 mm ile Temmuz ayinda, en yiksek toplam yagisin ise 75.3 mm
ile Nisan ayinda saptandigi goOzlenmistir. Ortalama nisbi nem degerlerine
bakildiginda 2011 yilindaki nisbi nem degerlerinin, uzun yillar ortalama nisbi nem
degerlerinden yiksek oldugu gozlenmistir.
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3.3. Metod

3.3.1. Deneme Deseni ve Ekim

Deneme Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolumi
arastirma alaninda, bolinen bolinmis parseller deneme deseninde, 3 yinelemeli
olarak kurulmustur. Cesitler ana parsel, yaprak dokturtcl uygulama zamanlar: alt
parsel, hasat zaman ise alt-alt parsel olarak alinmistir. Denemede parsel boyutlar: 6
sirax 0.70 m x 10 m x 42 = 1764 m? olarak alinmustir. Tohumlar ekime hazir duruma
getirilen parsellere elle 03.05.2011 tarihinde ekilmistir.

3.3.2. Yaprak dokturict uygulama zamanlari

Dekara 60 ml dozunda uygulanan Thidiazuron (120 g/lI)+Diuron (60 g/l)
defoliyant (yaprak doktortcl) kimyasalinin uygulama zamanlari, U¢ uygulama

zamanindan olusmustur. Bunlar:

1. uygulama zamani : kozalarin % 50’ sinin agtigi donem uygulamasidr.
2. uygulama zaman : kozalarin % 70’ inin agtigr dénem uygulamasidir.
3. uygulama zaman : kozalarin % 90’ inin agtigr dénem uygulamasidir.

3.3.3. Hasat zamanlari

Hasat zamanlar1 iki uygulamadan olusmustur. Bunlar :
1. hasat zamam: yaprak doktiriici uygulamasindan 14 gin sonra yapilan
toplamadhr.
2. hasat zamam : yaprak doktiriicti uygulamasindan 28 gin sonra yapilan
toplamadhr.
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3.3.4. Bakim, Sulama, Gubreleme ve Diger Kultirel Uygulamalar

Sonbaharda pulluk ile islenen deneme alarmi, ekimden once kultivator ile
ikinci kez yUzlek olarak islenmis, tesviye amaciyla tapan cekilerek ekime hazir
duruma getirilmistir. DUzgun bir c¢ikis saglayan denemede, 2-4 gergek yaprak
doneminde seyreltme islemi yapilarak, sira tzeri bitki arasi 20 cm olacak bigimde
olusturulmustur.

Yabanci otlar1 yok etmek, topragi havalandirmak ve kapilariteyi kirmak igin her
seyreltme doneminde el ¢apasi ve bitkilerin 5-6 yaprakli oldugu donemde traktorle 2
capalama yapil mistir.

Dekara saf olarak 12 kg azot ve 7 kg fosfor gelecek bigcimde gibreleme
yapilmistir. Azotun yarisi 20-20-0 kompoze gubre formunda ve fosfor’un tamami
ekimle birlikte, ekim mibzeri ile tabana verilmis, azotun diger yarisi ise Ure gubresi
formunda (% 46'11k) birinci sulamada ust giibre olarak verilmistir. Ust gubreleme
cepinle siralar arasina agilan cizilere serpilerek Gzeri toprakla kapatilmak suretiyle
gerceklestirilmistir.

Deneme karik usulll ile 4 kez sulanmigtir. Hasat her parselin ortasindaki 4
siradan, siralarin bas ve son kismindan 1'er metrelik kisimlarin atilmasindan sonra
kalan 22.4 m? lik (4 srax 0.7 m x 8 m) alan tizerinden yapil mustr.

incelenen Ozellikler ve Saptama Y éntemleri

Katli verimi: Her parselin bas ve sonundan 1'er metrelik kisim ve
kenarlardaki iki sira atilarak geriye kalan orta 4 siradaki bitkilerden, birinci ve ikinci
elde toplanan kitliler tartilarak toplam parsel verimi elde edilmistir. Bulunan
degerler parsel alani kullanilarak dekara verime donUstUrulmastar. .

Lif verimi: Kutlu pamuk verimi ile cirgir randiman: Olgtimlerinden
yararlanilarak hesaplanmustir.

Cirair randimani: Her parsele ait 20 koza drneginden elde edilen kutluler,
rollergin deneme cir¢ir makinesinden gegcirilerek girgirlanmistir. Daha sonra gigitler

ve lifler ayri ayr1 tartilip asagidaki formul araciligiyla ¢irgir randimant bulunmustur.
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Pamuk (lif)
Circir Randimani (%0): -----------========mmmmmmemo x 100
Pamuk (lif) + Cigit

Farkli zamanlarda defoliasyon isleminin yapilabilmesi igin agmis koza

ylzdesi asagidaki yontem uyarinca saptanmustir.
- Agmis koza yuzdes : Her parselden rast gele segilen 1 metrelik sira

Uzerindeki bitkilerde agmis ve kapal1 kozalar ayri ayr1 sayilarak, agmis koza sayisinin

toplam koza sayisina oranlanmasiyla saptanmustir.

Circirlamadan sonra her parsele iliskin lif 6rneklerinde;
- lif uzunlugu (mm)
- lif yeknesaklik oran: (%)
- lif kopma dayaniklilig: (g/tex)
- lif esneme oran (%)
- lif inceligi (mikroner)
- kisalif oram (%)
- yansitma (grilik) ve sarilik (+b) gibi kalite 6zellikleri Adana Ticaret Borsasi

lif laboratuarinda, HVI 900 A (High Volume Instruments) cihazinda saptanmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi:Calismada her bir 6zellik icin elde edilen
verilerin varyans analizi MSTAT-C istatistik paket programinda  boltinen bolinmuis
parseller deneme desenine gore yapilmistir. Ortalamalar E.G.F % 5e gore

gruplandirilmastir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Kutlt Pamuk Verimi

Degisik koza agma dénemlerinde yaprak doktirtct uygulamast yapilmis ve

farkli zamanlarda hasat edilmis pamuk cesitlerinin kitlt pamuk verimi degerlerine
iliskin varyans analiz sonuclar1 4.1'de, ortalama kuitli pamuk verimi degerleri ise

Cizelge 4.2’ de verilmistir.

Cizelge 4.1. Degisik Zamanlarda Y aprak Dokturtict Uygulamast Y apilmis ve Hasat
Edilmis Pamuk Cesitlerinin Kitli pamuk Verimi Verilerine iliskin

Varyans Analiz Sonuclari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 1743.389 871.694 1.0404

Cesit 1 1078.028 1078.028 1.2866

Hata (1) 2 1675.722 837.861

Def.Uygulama 2 58214.222 29107.111 34.7571**

zaman

Cesit X Def. 2 23974.889 11987.444 14.3143**

Uygulama Zaman

Hata (2) 8 6699.556 837.444

Hasat zaman 1 0.250 0.250 0.0016

Cesit x Hasat zaman 1 380.250 380.250 2.3585

Uygulama zamanm X 2 21762.667 10881.333 67.4928**

Hasat zamam

Cesitx Def. 2 1244.667 622.333 3.8601

Uygulama  zamanix

Hasat zamam

Hata (3) 12 1934.667 161.222

CV (%) 3.64

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.1’ den, kitlt pamuk verimi yontnden yaprak dokttrici uygulama

zamanlarinin, gesit x yaprak doktiriicl uygulama zamani, yaprak doktiriict x hasat
zaman interaksiyonlarimin dnemli oldugu gorulmektedir.
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Degisik koza agma donemlerinde yaprak doktirticii uygulamasi yapilmis
pamuk cesitlerine iliskin ortalama kit pamuk verimi degerleri ve E.G.F testine gére

olusan gruplar Cizelge 4.2 de verilmistir.

Cizelge 4.2. Degisik Koza Agma Donemlerinde Y aprak Dokturiict Uygulamast
Y apilmis Pamuk Cesitlerine Iliskin Ortalama K iitlii Pamuk Verimi
(kg/da) Degerleri

Degisik Koza Agma Donemlerinde Y aprak Ortalama
Dokturict Uygulamalari
Cesitler % 50 % 70 % 90
SG-125 287d 363b 412 a 354
DP 499 298 cd 401 a 331hbc 343
Ortalama 293 b 382a 372a
E.GF 38.53

Cizelge 4.2'den, degisik koza agma donemlerinde yaprak doktdrdci
uygulama zamanlarina iliskin kitlt pamuk verimi ortalamalarinin 293 kg/da ile 382
kg/da arasinda degistigi ve uygulama zamanlari arasinda kitli pamuk verimi
yonunden istatistiksel anlamda o6nemli bir farklilik bulundugu gordlmektedir.
Cesitlere iligkin ortalama kitli pamuk verimim degerlerinin de SG-125 ¢esidinde
354 kg/da, DP 499 cesidinde 343 kg/da oldugu ve ayni grupta yer aldiklar
gorilmektedir. Ayni cizelgeden, cesit x yaprak doktiricli uygulama zamam
interaksiyonuna iliskin degerler incelendiginde, bu degerlerin 287 kg/da ile 412
kg/da arasinda degistigi; en yuksek kitlt pamuk verimlerinin SG-125 gesidinde % 90
koza agma ve DP 499 cesidinde % 70 koza agma doénemlerinde yapilan yaprak
doktarict uygulamalarinda olustugu; bunu 6nemli farkla SG-125 cesidinde % 70
koza agma déneminde yapilan yaprak doktirict uygulamasinda olusan kitlt pamuk
veriminin izledigi; her iki gesitte de % 50 koza agma donemlerinde yapilan yaprak
dokturict uygulamalarinda olusan kitli pamuk verimlerinin istatistiksel olarak
birbirinden farksiz oldugu dikkati cekmektedir.

% 70 ve % 90 koza agma donemlerinde yaprak doktirict uygulamalarinin, %

50 koza agma déneminde yapilan uygulamaya oranla kiitli pamuk verimini dnemli
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diizeyde arttirdigs; her iki cesitte de degisik koza agma donemlerinde yapilan yaprak
doktirict uygulamalarinin ortalama kitli pamuk verimi Gzerine etkisinin 6nemli
bulundugu sdylenebilir. Bulgular El-Kassaby ve Kandil (1986), Cigcek (2000), Cicek
ve ark. (2003), Copur ve ark. (2010)'min bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.
Bulgularimiz degisik zamanlarda uygulanan yaprak doktirmelerin kitlt pamuk
veriminde etkisinin énemli olmadig1 yoniindeki bulgular (Ozkan ve Gormiis, 2002;
Karademir ve ark., 2007) ile gelisir niteliktedir:

Degisik koza agma donemlerinde yapilmis yaprak doktirict uygulamalar: ile
farkli hasat zamanlarina iliskin ortalama kitli pamuk verimi degerleri ve E.G.F

testine gore olusan gruplar Cizelge 4.3 de verilmistir.

Cizelge 4.3. Degisik Koza Agma Donemlerinde Y apilan Y aprak Dokturicl
Uygulamalari ile Farkli Hasat Zamanlarina Iliskin Ortalama Kiitlt
Pamuk Verimi (kg/da) Degerleri

Degisik Koza Agma Donemlerinde Yaprak | Ortalama
Dokturict Uygulamalari
Hasat Zamanlari % 50 % 70 % 90
Yaprak Dokturmeden 273 e 367 b 407 a 349
14 gun sonra
Yaprak  Doktirmeden 312d 397 a 337¢c 349
28 glin
Ortalama 292b 382a 372a
E.GF 15.47

Cizelge 4.3'den, degisik koza agma donemlerinde yaprak doktiricl
uygulama zamanlarina iliskin kitlt pamuk verimi ortalamalarinin 292 kg/da ile 382
kg/da arasinda degistigi ve uygulama zamanlari arasinda kitli pamuk verimi
yonunden istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik bulundugu gorulmektedir. Hasat
zamanlarina iligkin ortalama katli pamuk verimi  degerlerinin de yaprak
doktirmeden 14 gin ve 28 sonra yapilan toplamalarda birbirinden farksiz (349
kg/da) oldugu gorulmektedir. Aym cizelgeden, yaprak doktirtcl uygulama zaman: x
hasat zamam interaksiyonuna iliskin degerler incelendiginde, bu degerlerin 273
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kg/da ile 407 kg/da arasinda degistigi; en yuksek kitlt pamuk verimlerinin % 90
koza agma doneminde yapilmis yaprak diktirict uygulamasindan 14 gin sonra
yapillan hasat ile % 70 koza agcma doneminde yapilmis yaprak doktirict
uygulamasindan 28 giin sonra yapilan hasat uygulamalarinda olustugu; bunu énemli
farkla % 70 koza agma doneminde yapilmis yaprak doktirticli uygulamasindan 14
gun sonra yapilan hasat uygulamasinda olusan kitli pamuk veriminin izledigi; en
disUk katli pamuk veriminin % 50 koza agma doneminde yapilan yaprak doktirict
uygulamasindan 14 gin sonra yapilan hasat uygulamasinda olustugu  dikkati
cekmektedir.

Erken (% 50 koza agma déneminde) yaprak dokturtci uygulamalarindan 14
gun (erken) ve 28 giin (geg) sonra yapilan hasatlarda kitlt pamuk verimlerinin
onemli duzeyde azaldigi; % 70 koza agma doneminde yaprak doktirict uygulanan
pamuk bitkilerinin gec hasat edilmesi, gec yaprak doktiricl uygulamalarinda ise
hasadin erken yapilmasi durumunda kitli pamuk verimlerinin 6nemli dizeyde
yiksek olacagi sbylenehilir.

Pamuk cesitlerinde degisik koza agma donemlerinde yaprak doktirict
uygulamalar: ile hasat zamanlarina iliskin ortalama kitli pamuk verimi degerleri
Cizelge 4.4’ de verilmistir.

Cizelge 4.4. Pamuk Cesitlerinde, Degisik Koza Agma Donemlerinde Y apilan Y aprak
Doktlrticti Uygulamalar: ile Farkl: Hasat Zamanlarinailiskin Ortalama
KUtli Pamuk verimi (kg/da) Degerleri

SG- 125 DP 499
KozaA¢gma | 14 gln 28 gln 14 gun 28 gln Ortalama
% 50 277 297 268 327 292
% 70 343 382 391 412 382
% 90 452 373 361 301 372
Ortalama 357 351 340 346

Cizelge 4.4'den SG-125 cesidinde % 90 koza agcma doneminde yapilan
yaprak dokturicl uygulamasindan 14 gun sonra yapilan hasatta en yiksek kdtll
pamuk verimi degerinin elde edildigi, en distk kitlt pamuk verimi degerinin ise DP
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499 cesidinde % 50 koza agcma doneminde yapilan yaprak doktirdct
uygulamasindan 14 gin sonra yapilan hasatta olustugu izlenebilmektedir. Erkenci
cesitte gec donem yaprak doktirict ve erken hasat uygulamalar: ile kitli pamuk
veriminde artig, orta gegci ¢esitte ise erken donem yaprak doktirtcl ve erken hasat
uygulamalar: ile en distik kitli pamuk veriminin olustugu sdylenebilir.

4.2. Circir Randimanm

Degisik koza agma dénemlerinde yaprak doktirtct uygulamast yapilmis ve
farkli zamanlarda hasat edilmis pamuk cesitlerinin c¢irgir randiman: degerlerine
iliskin varyans analiz sonuclar1 4.5'de, ortalama cir¢ir randimam degerleri ise
Cizelge 4.6’ da verilmistir.

Cizelge 4.5den, cwrgir ranchmant yoninden gesitlerin, ¢esit X yaprak
doktirict uygulama zamanlari, ¢esit x yaprak doktiricti uygulama zamam X hasat
zaman interaksiyonlarimin dnemli oldugu gorulmektedir.

Cizelge 4.5. Degisik Zamanlarda Y aprak Dokturtict Uygulamast Y apilmis ve Hasat
Edilmis Pamuk Cesitlerinin Circir Randiman: Verilerine iliskin Varyans
Analiz Sonuclari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 0.084 0.042 19114

Cesit 1 2.007 2.007 91.4544*

Hata (1) 2 0.044 0.022

Def.Uygulama zamani 2 0.536 0.268 3.0652

Cssit x Def. Uygulama 2 1.696 0.848 9.7043**

Zaman

Hata (2) 8 0.699 0.087

Hasat zaman 1 0.022 0.022 0.1131

Cssit X Hasat zaman 1 0.001 0.001 0.0014

Uygulama zamam X 2 1.327 0.663 3.3352

Hasat zamam

Cesitx Def. Uygulama 2 1.749 0.874 4.3966*

zamanix Hasat zamam

Hata (3) 12 2.387 0.199

CV (%) 1.14

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 dizeyinde onemli
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Degisik koza agma donemlerinde yaprak doktiricti uygulamast yapilmis
pamuk cesitlerine iliskin ortalama cir¢ir randiman degerleri ve E.G.F testine gore
olusan gruplar Cizelge 4.6'da verilmistir.

Cizelge 4.6. Degisik Koza Agma Donemlerinde Y aprak Dokturiict Uygulamast
Y apilmis Pamuk Cesitlerine Iliskin Ortalama Circir Randiman: (%)

Degerleri
Degisik Koza Agma Donemlerinde Y aprak Ortalama
Dokturict Uygulamalari

Cesitler % 50 % 70 % 90

SG-125 385d 389c 39.2 abc 38.9hb
DP 499 39.6a 39.1bc 39.3ab 39.3a
Ortalama 39.1 39.0 39.3

E.G.F 0.39

Cizelge 4.6'dan, degisik koza agma donemlerinde yaprak doktiricl
uygulama zamanlarina iliskin cir¢ir randimant ortalamalarinin % 39.0 ile % 39.3
arasinda degistigi ve uygulama zamanlari arasinda cir¢ir randimant  yoninden
istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik bulunmadig: gorilmektedir. Cesitlere iliskin
ortalama cirgir randimam degerlerinin de SG-125 ¢esidinde % 38.9, DP 499
gesidinde % 39.3 oldugu ve farkli grupta yer adiklart gorilmektedir. Ayni
cizelgeden, cesit x yaprak doktiricl uygulama zamani interaksiyonuna iliskin
degerler incelendiginde, bu degerlerin % 38.5 ile % 39.6 arasinda degistigi; en
yuksek circir randimanlarimin DP 499 cesidinde % 50 ve % 90 koza agcma
donemlerinde yapilan yaprak doktiricti uygulamalarinda olustugu; bunu 6nemli
farkla her iki cesittede % 70 koza agma doneminde yapilan yaprak doktirdct
uygulamasinda olusan cir¢ir randimanlarinin izledigi; SG-125 cesidinde % 50 koza
acma doneminde vyapilan yaprak doktirici uygulamasinda olusan circir
ranchimaninin en diistk oldugu dikkati gekmektedir.

Erkenci ¢esitte (SG-125) cirgir randimaninin erken yaprak doktirme (% 50
koza agcma doneminde) uygulamasinda 6nemli dizeyde azaldigi, geciken yaprak

dokturuct uygulamalari ile ¢irgir randimamnin énemli diizeyde arttigi; orta gegci
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cesitte (DP 499) ise circir randimamimin erken ve ge¢ yaprak doktirme
uygulamalarinda 6nemli diizeyde artis gosterdigi, her iki ¢esitte de % 70 koza agma
donemlerinde yapilan yaprak doktirici uygulamalarinda en disik circir
randimaninin olustugu sdylenebilir.

Her iki ¢esitte de degisik koza agma donemlerinde yapilan yaprak dokttricu
uygulamalarinin ortalama ¢ir¢ir randimam  Uzerine etkisinin dnemli  bulundugu
sOylenebilir. Bulgular yaprak doktirme zamanlarinin ¢irgir ranchmaninda farklilik
olusturmadig: yoniinde saptanan bulgular (Ozkan ve Gormis, 2002; Cicek ve ark.,
2003) ile ¢elisir niteliktedir.

Pamuk cesitlerinde degisik koza agma donemlerinde yaprak doktirict
uygulamalar: ile hasat zamanlarina iliskin ortalama cir¢ir randiman degerleri ve
E.G.F testine gore olusan gruplar Cizelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.7. Pamuk Cesitlerinde, Degisik Koza Agma Donemlerinde Y apilan Y aprak
Doktlrticti Uygulamalar: ile Farkl: Hasat Zamanlarinailiskin Ortalama
Circir Randimani (%) Degerleri

SG- 125 DP 499
KozaA¢ma | 14 gin 28 glin 14 gun 28 gln Ortalama
% 50 38.6 de 384e 39.1b-e 40.1a 39.0
% 70 39.0be | 388be | 395ab 38.7 cde 39.0
% 90 39.0be | 394ac | 395ab 39.2 bed 39.3
Ortalama 38.9 38.9 39.4 39.3
E.GF 0.31

Cizelge 4.7 den, pamuk cesitlerinde degisik koza agma dénemlerinde yaprak
doktirict uygulamalarindan sonra yapilan farkli hasat zamanlarina iliskin circir
randimant ortalamalarimin % 38.4 ile % 40.1 arasinda degistigi ve uygulamalar
arasinda cir¢ir randimant  yoninden istatistiksel anlamda onemli  bir farklilik
SG-125 ¢esidinde,
50 koza agcma doneminde) yaprak doktiricu

bulundugu goérilmektedir. en distk circir randiman
ortalamalarimn  erken (%
uygulamasindan 14 ve 28 gin sonra yapilan hasat uygulamalarinda olustugu; % 70

koza agma doneminde yaprak doktirict uygulamalarindan 14 ve 28 gin sonra
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yapilan hasatlarda olusan ¢ircir ranchimanlar arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir
farklilik bulunmagigi; erkenci gesitte en yuksek cirgir randiman ortalamasinin geg
yaprak doktirme uygulamasi ile geg hasat kombinasyonunda olustugu; DP 499
¢esidinde, en yiksek ¢ir¢ir randimant ortlamalarinin % 50 koza agma déneminde
yaprak dokturtict uygulamasindan 28 guin, % 70 ve % 90 koza agma dénemlerinde
yaprak dokturict uygulamalarindan 14 gun sonra yapilan hasatlarda olustugu
gorilmektedir.

Erkenci cesitte ge¢c yaprak doktirme ve ge¢ hasat uygulamasinda cirgir
randimanminin arttigi; orta gecci cesitte ise erken yaprak doktirme ve ge¢ hasat,
optimum yaprak doktirme ve erken hasat ile geg yaprak doktirme ve erken hasat
uygulamalar ile ¢irgir randimanimin arttigi soylenebilir.

4.3.Lif Verimi

Degisik koza agma dénemlerinde yaprak doktirtct uygulamast yapilmis ve
farkli zamanlarda hasat edilmis pamuk c¢esitlerinin lif verimi degerlerine iligkin
varyans analiz sonuclar1 4.8'de, ortalama lif verimi degerleri ise Cizelge 4.9'da

verilmistir.
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Cizelge 4.8. Degisik Zamanlarda Y aprak Dokturtict Uygulamast Y apilmis ve Hasat
Edilmis Pamuk Cesitlerinin Lif Verimi Verilerine Iliskin Varyans
Analiz Sonuclari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi
Blok 2 29164.03 14582.01 1.1833
Cesit 1 6940.27 6940.27 0.5632
Hata (1) 2 24647.06 12323.53
Def.Uygulama zaman 2 898947.05 449473.52 35.3855**
Cssit x Def. Uygulama 2 386786.64 193393.32 15.2252**
Zaman
Hata (2) 8 101617.44 12702.18
Hasat zamam 1 9633.499 9633.499 0.0270
Cesit x Hasat zaman 1 513777.694 513777.694 1.4410
Uygulama zaman x 2 328241.23 164120.61 46.0324**
Hasat zamam
Cesitx Def. Uygulama 2 30658.85 15329.42 4.2996*
Zamanmx Hasat zamam
Hata (3) 12 42783.95 3565.32
CV (%) 4.38
(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.8'den, lif verimi yoninden vyaprak doktirict uygulama

zamanlarinin, gesit X yaprak doktiriicl uygulama zamani, yaprak doktirict x hasat

zamani, ¢esit X yaprak dokturict x hasat zamani interaksiyonlarimn 6nemli oldugu

gorilmektedir.

Degisik koza agma donemlerinde yaprak dokturticii uygulamasi yapilmis

pamuk cesitlerine iliskin ortalama lif verimi degerleri ve E.G.F testine gdre olusan

gruplar Cizelge 4.9'da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Degisik Koza Agma Donemlerinde Y aprak Dokturiicti Uygulamast
Yapilmis Pamuk Cesitlerine iliskin Ortalama Lif Verimi (kg/da)

Degerleri

Degisik Koza Agma Donemlerinde Y aprak Ortalama

Dokturict Uygulamalari

Cesitler % 50 % 70 % 90
SG-125 110d 141 b 162 a 138
DP 499 118 cd 157 a 130 bc 135
Ortalama 114 b 149 a 146 a
E.GF 15.01

Cizelge 4.9dan, degisik koza agma donemlerinde yaprak doktiricl
uygulama zamanlarina iliskin lif verimi ortalamalarimin 114 kg/da ile 149 kg/da
arasinda degistigi ve uygulama zamanlar: arasinda lif verimi yontnden istatistiksel
anlamda 6nemli bir farklilik bulundugu gorilmektedir. Cesitlere iliskin ortalama lif
verimi degerlerinin de SG-125 cesidinde 138 kg/da, DP 499 c¢esidinde 135 kg/da
oldugu ve aynmi grupta yer aldiklar1 gorilmektedir. Aym cizelgeden, ¢esit x yaprak
doktirict uygulama zamani interaksiyonuna iliskin degerler incelendiginde, bu
degerlerin 110 kg/da ile 162 kg/da arasinda degistigi; en yuksek lif verimlerinin SG-
125 gesidinde % 90 koza agma ve DP 499 cesidinde % 70 koza agma donemlerinde
yapilan yaprak doktiricl uygulamalarinda olustugu; bunu dnemli farklarla SG-125
¢esidinde % 70 koza agma doneminde ve DP 499 cesidinde % 90 koza agma
donemlerinde yapilan yaprak doktrict uygulamalarinda olusan lif verimlerinin
izledigi; her iki cesitte de % 50 koza agma donemlerinde yapilan yaprak doktiricu
uygulamalarinda olusan lif verimlerinin istatistiksel olarak birbirinden farksiz ve
Oonemli diizeyde disUk oldugu dikkati cekmektedir.

Erken (% 50 koza agma doneminde) yaprak doktiriicl uygulamasinda olusan
lif veriminin % 70 ve % 90 koza agma donemlerinde yapilan yaprak doktiricu
uygulamalarinda olusan lif verimlerine oranla 6nemli azalmalara yol agtigi; erkenci
cesitte geg yaprak doktirmenin, orta gegci gesitte ise optimum zamanda (% 70 koza
acma donemi) yapilan yaprak dokttrmenin lif veriminde 6nemli artislart sonucladigi
sdylenebilir. Bulgular Williford (1992), Kelley ve ark. (2000), Cicek (2000), Craig
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ve ark. (2002), Faircloth ve ark. (2004a), Long ve Bange (2008) ve Copur ve ark.
(2010)'nin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Gecgei cgesitte en yiksek if
veriminin optimum yaprak doktirme (% 70 koza agma donemi) uygulamasinda
olustugu yonindeki bulgularimiz Siebert ve Stewart (2006)"1n bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir.

Degisik koza agma donemlerinde yapilmis yaprak doktirict uygulamalar: ile
farkli hasat zamanlarina iliskin ortalama lif verimi degerleri ve E.G.F testine gore
olusan gruplar Cizelge 4.10' da verilmistir.

Cizelge 4.10. Degisik Koza Agma Doénemlerinde Y apilan Y aprak Dokturucu
Uygulamalari ile Farkl: Hasat Zamanlarinailiskin Ortalama Lif Verimi
(kg/da) Degerleri

Degisik Koza Agma Donemlerinde Yaprak | Ortalama
Dokturict Uygulamalari
Hasat Zamanlari % 50 % 70 % 90
Yaprak Dokturmeden 106 e 144 b 159 a 136
14 gun sonra
Yaprak Dokturmeden 122 d 154 a 132c 136
28 glin
Ortalama 114 b 149 a 146 a
E.G.F 75.11

Cizelge 4.10'dan, hasat zamanlarina iligkin ortalama lif verimi degerlerinin
yaprak doktirmeden 14 gin ve 28 sonra yapilan toplamalarda birbirinden farksiz
(136 kg/da) oldugu goérulmektedir. Aymi cizelgeden, yaprak doktirtci uygulama
zamanm X hasat zamani interaksiyonuna iliskin degerler incelendiginde, bu degerlerin
106 kg/da ile 159 kg/da arasinda degistigi; en yuksek lif verimlerinin % 90 koza
acma doneminde yapilmis yaprak doktirict uygulamasindan 14 gin sonra ve % 70
koza agma doneminde yapilmis yagrak doktiricl uygulamasindan 28 gin sonra
yapilan hasat uygulamalarinda olustugu; bunu onemli farkla % 70 koza agma
doneminde yapilmis yaprak dokturicl uygulamasindan 14 gin sonra yapilan hasat

uygulamasinda olusan lif veriminin izledigi; en dustk lif veriminin % 50 koza agma
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déneminde yapilan yaprak doktirict uygulamasindan 14 gin sonra yapilan hasat
uygulamasinda olustugu dikkati cekmektedir.

Erken (% 50 koza agma déneminde) yaprak dokturticl uygulamalarindan 14
gun (erken) ve 28 giin (geg) sonra yapilan hasatlarda lif verimlerinin énemli diizeyde
azaldigi; % 70 koza agcma doneminde yaprak doktirtcii uygulanan pamuk
bitkilerinin ge¢ hasat edilmesi, ge¢ yaprak doktiricl uygulamalarinda ise hasadin
erken yapilmasi durumunda lif verimlerinin 6nemli dizeyde yiksek olacag:
sOylenehilir. Bulgular Collins ve ark. (2006)'nin bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir.

Pamuk cesitlerinde degisik koza agma donemlerinde yaprak doktdrict
uygulamalar: ile hasat zamanlarina iliskin ortalama lif verimi degerleri ve E.G.F
testine gore olusan gruplar Cizelge 4.11' de verilmistir.

Cizelge 4.11. Pamuk Cesitlerinde, Degisik Koza Agma Donemlerinde Y apilan
Y aprak Doktirticti Uygulamalar: ile Farkl: Hasat Zamanlarinaliskin
OrtalamaLif Verimi (kg/da) Degerleri

SG- 125 DP 499
KozaA¢gma | 14 gin 28 glin 14 gun 28 gln Ortalama
% 50 107 h 114 gh 105 h 131 f 114.3
% 70 134 ef 148 cd 155 be 159 b 149.0
% 90 177 a 147 cd 142 de 118¢ 146.0
Ortalama 139.3 136.3 134.0 136.0
E.G.F

Cizelge 4.11' den, pamuk cesitlerinde degisik koza agma donemlerinde yaprak
doktarict uygulamalarindan sonra yapilan farkli hasat zamanlarina iliskin lif verimi
ortalamalarimin 106 kg/daile 159 kg/da arasinda degistigi ve uygulamalar arasinda lif
verimi yonunden istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik bulundugu gorulmektedir.
SG-125 ¢esidinde, en dusuk lif verimi ortalamasinin ge¢ (% 90 koza agma
doneminde) yaprak doktirict uygulamasindan 28 gin sonra yapilan hasat
uygulamasinda olustugu; % 50 koza agma doneminde yaprak doktiricu
uygulamalarindan 14 ve 28 giin sonra yapilan hasatlarda olusan lif verimleri arasinda
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istatistiksel anlamda 6nemli bir farklihk bulunmadigi ve dusuk lif verimi
olusturduklary; erkenci gesitte en yiksek lif verimi ortalamasinin ge¢ yaprak
doktirme uygulamasi ile erken hasat kombinasyonunda olustugu; DP 499 cesidinde,
en yuksek lif verimi ortalamalarinin % 70 koza agma doneminde yaprak doktiricu
uygulamasindan 14 ve 28 giin sonra yapilan hasatlarda olustugu gortlmektedir.

Erkenci cesitte ge¢c yaprak doktirme ve erken hasat uygulamasinda lif
veriminin 6nemli diizeyde arttigi; orta gecci gesitte ise % 70 koza agma doneminde
yaprak dokturme ve erken ve geg hasat uygulamalarinda en yuksek lif verimlerinin
olustugu sdylenebilir.

4.4. Lif inceligi (mikroner)

Degisik koza agma dénemlerinde yaprak doktirtct uygulamast yapilmis ve
farkli zamanlarda hasat edilmis pamuk cesitlerinin lif inceligi degerlerine iligkin
varyans analiz sonuclar1 4.12'de, ortalama lif inceligi degerleri ise Cizelge 4.13'de

verilmistir.

Cizelge 4.12. Degisik Zamanlarda Y aprak Dokturict Uygulamast Y apilmisg ve Hasat
Edilmis Pamuk Cesitlerinin Lif Inceligi Verilerine iliskin Varyans
Analiz Sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 0.074 0.037 1.4301

Cesit 1 0.202 0.202 7.8387

Hata (1) 2 0.052 0.026

Def.Uygulama zaman 2 0.142 0.071 2.4265

Cesit x Def. Uygulama 2 0.260 0.130 4.4360

Zaman

Hata (2) 8 0.234 0.029

Hasat zaman 1 0.514 0.514 12.3267**

Cesit x Hasat zaman 1 0.423 0.423 10.1400* *

Uygulama zamanm X 2 1.609 0.804 19.3067**

Hasat zamam

Cssitx Def. Uygulama 2 0.140 0.070 1.6800

Zamamx Hasat zamam

Hata (3) 12 0.500 0.042

CV (%) 4.43

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde onemli
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Cizelge 4.12'den, lif inceligi yoninden hasat zamanlarinin, gesit X yaprak
doktirict uygulama zamanlari, yaprak doktirict uygulama zamant X hasat zaman
interaksiyonlarinin 6nemli oldugu gorilmektedir.

Degisik hasat zamanlarinda pamuk ¢esitlerine iliskin ortalama lif inceligi
degerleri ve E.G.F testine gore olusan gruplar Cizelge 4.13' de verilmistir.

Cizelge 4.13. Degisik Hasat Zamanlarinda Pamuk Cesitlerine Iliskin Ortalama Lif
Inceligi (Mikroner) Degerleri

Hasat Zamanlari Ortalama
Cesitler | Yaprak doktirmeden 14 gin | Yaprak doktirmeden 28 gin
sonra sonra
SG-125 476 a 430b 4.53
DP 499 4.69 a 4.67 a 4.68
Ortalama 472 a 4.48Db
E.GF 0.21

Cizelge 4.13' den, farkli hasat zamanlarina iligkin lif inceligi ortalamalarimn
4.48 mikroner ile 4.72 mikroner arasinda degistigi ve hasat zamanlar1 arasinda lif
inceligi yonunden istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik bulundugu gorilmektedir.
Geciken hasatta erken toplamaya oranla lif inceliginin dnemli diizeyde azaldig:
sOylenebilir. Bulgular Collins ve ark. (2006)'mn bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir.

Aym cizelgeden, c¢esitxhasat zamam interaksiyonuna iliskin degerler
incelendiginde, bu degerlerin 4.30 mikroner ile 4.76 mikroner arasinda degistigi;
erkenci gesitte hasadin gecikmesiyle lif inceligi degerinin 6nemli diizeyde azaldigi,
orta gegci cesitte ise lif inceligi yoninden hasat zamanlari arasinda 6nemli bir
farklilik olusmadig: ve degerlerin aym grupta yer aldiklar: dikkati gekmektedir.

Degisik koza agma donemlerinde yaprak doktirict uygulamalar: ile farkl
hasat zamanlarina iliskin ortalama lif inceligi degerleri ve E.G.F testine gbre olusan
gruplar Cizelge 4.14' de verilmistir.
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Cizelge 4.14. Degisik Koza Agma Donemlerinde Y apilan Y aprak Dokturucu
Uygulamalari ile Farkl: Hasat Zamanlarinailiskin Ortalama Lif
Inceligi (Mikroner) Degerleri

Degisik Koza A¢gma Donemlerinde Y aprak Ortalama
Doktrict Uygulamalar
Hasat Zamanlari % 50 % 70 % 90
Yaprak Dokturmeden 14 4.47c 497a 4.73 ab 4.72a
gun sonra
Yaprak Dokturmeden 28 4.65 bc 4.15d 4.65 bc 4.48b
gun sonra
Ortalama 4.56 4.56 4.69
E.GF 0.26

Cizelge 4.14' den, hasat zamanlarina iliskin ortalama lif inceligi degerlerinin
4.48 mikroner ile 4.72 mikroner arasinda degistigi ve hasadin gecikmesi ile liflerde
inceligin azaldigi baska bir deyisle geciken hasadin lif inceligi Uzerine etkisinin
tekstil endistrisinin beklentileri yoninden olumlu yonde oldugu gorulmektedir.
Ayni gizelgeden, yaprak doktiriicl uygulama zamam x hasat zamani interaksiyonuna
iliskin degerler incelendiginde, bu degerlerin 4.15 mikroner ile 4.97 mikroner
arasinda degistigi; en yuksek lif inceligi degerlerinin % 70 ve % 90 koza agma
donemlerinde yapilmis yaprak doktirict uygulamalarindan 14 giin sonra yapilan
hasat uygulamalarinda olustugu; bunu 6nemli farkla % 50 ve % 90 koza agma
donemlerinde yapilmis yaprak doktirict uygulamalarindan 28 giin sonra yapilan
hasat uygulamalarinda olusan lif inceliklerinin izledigi; en dusuk lif inceliginin % 70
koza agma doneminde yapilan yaprak doktiricl uygulamasindan 28 giin sonra
yapilan hasat uygulamasinda olustugu dikkati cekmektedir.

Yaprak dokturme uygulamalariin lif inceligi Uzerine etkisinin 6nemli
olmadig1 yoninde saptanan bulgularimiz, lif inceliginin erken yaprak doktirme ile
Onemli Olglide azaldigint belirten arastiricilarin bulgulart ile gelisir nitelikte (Rimon,
1978; Snipes ve Baskin, 1994; Thakar ve Brar, 1998; Kelley ve ark., 2000; Faircloth
ve ark., 2004a); Ozkan ve Gormiis (2002); Kipling ve ark. (2010)' nin bulgular: ile
benzerlik gostermektedir.
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Erken (% 50 koza agma déneminde) yaprak dokturtci uygulamalarindan 14
gun (erken) ve 28 gin (geg) sonra yapilan hasatlarda lif inceliklerinin 6nemli
duzeyde azaldigi; optimum (% 70) koza agma doneminde yaprak doktdrtci
uygulamasinda erken hasat durumunda lif inceliginde artis, geciken hasatta ise
azalma ortaya ciktigi;; gec (%90) koza agcma doneminde yaprak doktiricu
uygulamalarinda ise erken hasatta lif inceliginde artis, geciken hasatta azalma

olustugu sdylenebilir.

4.5. Lif kopma dayaniklilig

Degisik koza agma dénemlerinde yaprak doktirtict uygulamast yapilmis ve
farkli zamanlarda hasat edilmis pamuk cesitlerinin lif kopma dayaniklilig
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari 4.15'de, ortalama lif kopma dayaniklilig:

degerleri ise Cizelge 4.16' da verilmistir.

Cizelge 4.15. Degisik Zamanlarda Y aprak Dokturict Uygulamast Y apilmis ve Hasat
Edilmis Pamuk Cesitlerinin Lif Kopma Dayaniklilig1 Verilerine Iliskin
Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 0.307 0.154 0.1253

Cesit 1 0.640 0.640 0.5221

Hata (1) 2 2.452 1.226

Def.Uygulama zaman 2 50.967 25.484 163.3855**

Cssit x Def. Uygulama 2 1.312 0.656 4.2048

Zaman

Hata (2) 8 1.248 0.156

Hasat zaman 1 6.084 6.084 16.8492**

Cssit X Hasat zaman 1 0.018 0.018 0.0492

Uygulama zamanm X 2 3.534 1.767 4.8931*

Hasat zamam

Cssitx Def. Uygulama 2 1.801 0.900 24931

Zzamamx Hasat zamam

Hata (3) 12 4.333 0.361

CV (%) 2.00

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde onemli

50




4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ali ihsan AKDAG

Cizelge 4.15den, lif kopma dayanikliligi yoninden yaprak doktaricl
uygulama zamanlarinin, hasat zamanlarinin, yaprak doktirict uygulama zamam X
hasat zamani interaksiyonlarinin énemli oldugu gorilmektedir.

Degisik koza agma donemlerinde yapilan yaprak doktiriict uygulamalar ile
farkli hasat zamanlarina iliskin ortalama lif kopma dayanikliligi1 degerleri ve E.G.F

testine gore olusan gruplar Cizelge 4.16’ da verilmistir.

Cizelge 4.16. Degisik Koza Agma Donemlerinde Y apilan Y aprak Dokturicu
Uygulamalari ile Farkl: Hasat Zamanlarina iliskin Ortalama Lif
Kopma Dayaniklil1g1 (g/tex) Degerleri

Degisik Koza Agma Donemlerinde Yaprak | Ortalama
Dokturict Uygulamalari
Hasat Zamanlari % 50 % 70 % 90
Yaprak Dokturmeden 324a 29.7c 294c 30.5a
14 gun sonra
Yaprak Dokturmeden 31.0b 29.7¢c 28.4d 29.7b
28 glin
Ortalama 31.7a 29.7b 289c
E.G.F 0.76

Cizelge 4.16'den, degisik koza agma donemlerinde yaprak doktiricl
uygulama zamanlarina iligkin lif kopma dayaniklilig: ortalamalarinin 28.9 g/tex ile
31.7 g/ltex arasinda degistigi ve uygulama zamanlar: arasinda lif kopma dayanikliligi
yonunden istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik bulundugu gorulmektedir. Hasat
zamanlarina iliskin ortalama lif kopma dayaniklihigi degerlerinin de yaprak
doktirmeden 14 ve 28 gln sonra yapilan toplamalarda birbirinden dnemli diizeyde
farkli oldugu gortlmektedir. Ayni gizelgeden, yaprak doktirict uygulama zamam x
hasat zaman interaksiyonuna iliskin degerler incelendiginde, bu degerlerin 28.4
oltex ile 32.4 g/tex arasinda degistigi; en yuksek lif kopma dayanikliliginin % 50
koza agma doneminde yaprak doktirticli uygulamasindan 14 giin sonra yapilan hasat
uygulamasinda olustugu; bunu 6nemli farkla % 50 koza agma doneminde yaprak
doktirict uygulamasindan 28 gin sonra yapilan hasat uygulamasinda olusan lif
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kopma dayanikliliginin izledigi; % 70 koza agma doneminde yaprak doktiruciu
uygulamasindan 14 ve 28 gin sonra yapilan hasatlarda olusan lif kopma
dayanikliliklar1 ile % 90 koza agma doneminde yaprak doktirici uygulamasindan 14
gun sonra yapilan hasatta olusan lif kopma dayanmikliliginin istatistiksel anlamda
farksiz ve ayni grupta yer aldiklari; en distk lif kopma dayanikliligimin % 90 koza
acma doneminde yaprak doktirict uygulamasindan 28 gin sonra yapilan hasat
uygulamasinda olustugu dikkati cekmektedir.

Yaprak dokturtict uygulamalarinin gecikmesiyle lif kopma dayanikliliginin
Onemli dizeyde azaldigi, erken yaprak doktiricl uygulamasinda en yiksek lif
kopma dayaniklilig1 degerlerinin olustugu; benzer durumun hasat zamanlar: icinde
gecerli olup, ge¢ hasatlarda lif kopma dayanikliligimin 6nemli dizeyde disus
gogerdigi dikkati cekmektedir. Erken (% 50 koza agma doneminde) yaprak
dokturiuct uygulamalarindan 14 gin (erken) sonra yapilan hasatlarda lif kopma
dayanikliliginin 6nemli diizeyde arttigi; optimum (% 70) koza agma doneminde
erken ya da ge¢ hasatlarda lif kopma dayanikliligr yoninden énemli bir farklilik
olusmadig;; ge¢ (% 90) koza agma doneminde yapilan yaprak doktdrdci
uygulamalarinda ise geciken hasat ile lif kopma dayanikliliginda en belirgin azalisin
ortaya ciktig1 soylenebilir.

Erken vyaprak doktirme ve erken hasat uygulamasinda lif kopma
dayanikliliginin 6nemli 6lclide arttigi yoniinde saptanan bulgularimiz Snipes ve
Baskin (1994); Collins ve ark. (2006)' nin bulgular1 ile benzerlik gostermekte; yaprak
doktirme uygulama zamanlarinin |lif kopma dayanikliliginda etkisinin 6nemsiz
oldugunu belirten arastiricilarin (Cigek ve ark., 2003; Larson ve ark., 2005; Kipling
ve ark., 2010) bulgular: ile gelisir niteliktedir.

4.6. Lif uzunlugu
Degisik koza agma dénemlerinde yaprak doktirtct uygulamast yapilmis ve
farkli zamanlarda hasat edilmis pamuk gesitlerinin lif uzunlugu degerlerine iligkin

varyans analiz sonuglar1 4.17’ de, ortalama lif uzunlugu degerleri ise Cizelge 4.18 de

verilmistir.
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Cizelge 4.17. Degisik Zamanlarda Y aprak Dokturict Uygulamast Y apilmisg ve Hasat
Edilmis Pamuk Cesitlerinin Lif Uzunlugu Verilerine Iliskin Varyans
Analiz Sonuclari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 0.382 0.191 1.2932

Cesit 1 3.361 3.361 22.7444*

Hata (1) 2 0.296 0.148

Def.Uygulama 2 1.829 0.914 8.6860* *

zaman

Cesit X Def. 2 0.282 0.141 1.3404

Uygulama Zaman

Hata (2) 8 0.842 0.105

Hasat zaman 1 1.690 1.690 22.2044**

Cesit x Hasat zaman 1 0.934 0.934 12.2774**

Uygulama zamanm X 2 7.760 3.880 50.9781**

Hasat zamam

Cesitx Def. 2 4.642 2.321 30.4964**

Uygulama  zamanix

Hasat zamam

Hata (3) 12 0.913 0.076

CV (%) 0.96

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde onemli

Cizelge 4.17'den, lif uzunlugu yoninden gesitlerin, yaprak doktiricl
uygulama zamanlarinin, hasat zamanlarinin, yaprak doktirict uygulama zamam X
hasat zamani, c¢esit x yaprak doktlricl uygulama zamam X hasat zaman
interaksiyonlarinin 6nemli oldugu gorilmektedir.

Degisik hasat zamanlarinda pamuk gesitlerine iliskin ortalama lif uzunlugu
degerleri ve E.G.F testine gore olusan gruplar Cizelge 4.18' de verilmistir.

53




4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Ali ihsan AKDAG

Cizelge 4.18. Degisik Hasat Zamanlarinda Pamuk Cesitlerine Iliskin Ortalama Lif
Uzunlugu (mm) Degerleri

Hasat Zamanlar Ortalama
Cesitler Yaprak doktirmeden 14 gin | Yaprak doktirmeden 28 gln
sonra sonra
SG-125 29.1a 289 ab 29.0a
DP 499 28.8b 280c 28.4Db
Ortalama 289a 285b
E.G.F 0.28

Cizelge 4.18 den, farkli hasat zamanlarina iligskin lif uzunlugu ortalamalarinin
28.5 mm ile 28.9 mm arasinda degistigi ve hasat zamanlar1 arasinda lif uzunlugu
yonunden istatistiksel anlamda o6nemli bir farklilik bulundugu gordlmektedir.
Geciken hasatta erken toplamaya oranla lif uzunlugunun 6nemli dizeyde cesitlere
bagli olarak azaldig1 sdylenebilir.

Ay cizelgeden, c¢esitxhasat zamam interaksiyonuna iliskin degerler
incelendiginde, bu degerlerin 28.0 mm ile 29.1 mm arasinda degistigi; SG-125
¢esidinde yaprak dokturticti uygulamasindan 14 ve 28 giin sonra yapilan hasatlarda
olusan lif uzunluklarimn istatistiksel anlamda birbirinden farksiz ve en yiksek
degerleri olusturdugu; DP 499 cesidinde ise ge¢ hasatta erken hasada oranla lif
uzunlugunun énemli diizeyde azaldig: dikkati cekmektedir.

Degisik koza agma donemlerinde yapilmis yaprak doktirict uygulamalar: ile
farkli hasat zamanlarina iligskin ortalama lif uzunlugu degerleri ve E.G.F testine gore
olusan gruplar Cizelge 4.19' da verilmistir.
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Cizelge 4.19. Degisik Koza Agma Doénemlerinde Y apilan Y aprak Dokturucu
Uygulamalari ile Farkl: Hasat Zamanlarinailiskin Ortalama Lif
Uzunlugu (mm) Degerleri

Degisik Koza Agma Donemlerinde Yaprak | Ortalama
Dokturict Uygulamalari
Hasat Zamanlari % 50 % 70 % 90
Yaprak  Doktirmeden 28.4cd 29.8a 285c 289a
14 gun sonra
Yaprak Dokturmeden 289b 28.2d 28.4 cd 285D
28 glin
Ortalama 28.7b 29.0a 284D
E.G.F 0.35

Cizelge 4.19'dan, degisik koza agma donemlerinde yaprak doktiricil
uygulama zamanlarina iliskin lif uzunlugu ortalamalarimin 28.4 mm ile 29.0 mm
arasinda degistigi ve uygulama zamanlar: arasinda lif uzunlugu yoninden istatistiksel
anlamda 6nemli bir farkhilik bulundugu gorilmektedir. Erken ve ge¢ yaprak
doktarict uygulamalarinda olusan lif uzunluklarinin istatistiksel anlamda birbirinden
farksiz ve optimum zamanda yapilan yaprak doktiricti uygulamasinda olusan lif
uzunluguna oranla 6nemli diizeyde disuk oldugu dikkati cekmektedir. Bulgularimiz
Laferney ve ark. (1963); Bednarz ve ark. (2002)' min bulgularin destekler nitelikte;
yaprak doktirme uygulama zamanlarinin lif uzunlugunuda etkisinin  6nemli
olmadigini belirten Cicek ve ark. (2003), Larson ve ark. (2005), Kipling ve ark.
(2010)’ nin bulgular ile erken yaprak doktirmenin lif uzunlugunu arttirdigint belirten
Snipes ve Baskin (1994); Craig ve ark. (2002)’in bulgular: ile celisir niteliktedir.

Hasat zamanlarina iliskin ortalama lif uzunlugu degerlerinin yaprak
doktirmeden 14 ve 28 gln sonra yapilan toplamalarda birbirinden dnemli diizeyde
farkl: oldugu, erken hasatta olusan lif uzunlugunun geg hasatta olusan lif uzunluguna
oranla dnemli diizeyde daha fazla oldugu gorulmektedir.

Ayni cizelgeden, yaprak doktirticii uygulama zamam X hasat zamani
interaksiyonuna iliskin degerler incelendiginde, bu degerlerin 28.2 mm ile 29.8 mm
arasinda degistigi; en yuksek lif uzunlugunun % 70 koza agma doneminde yaprak
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doktarict uygulamasindan 14 gun sonra yapilan hasat uygulamasinda olustugu,
bunu 6nemli farkla % 50 koza agma déneminde yaprak doktirict uygulamasindan
28 gun sonra yapilan hasat uygulamasinda olusan lif uzunlugunun izledigi; % 50
koza agma déneminde yaprak doktirticti uygulamasindan 14 giin sonra, % 90 koza
acma doneminde yaprak dokturicti uygulamalarindan 14 ve 28 giin sonra yapilan
hasatlarda olusan lif uzunluklarimin istaistiksel anlamda birbirinden farksiz oldugu;
en disuk lif uzunlugunun % 70 koza agcma doneminde yaprak doktiricu
uygulamasindan 28 giin sonra yapilan hasat uygulamasinda olustugu  dikkati
cekmektedir.

Erken (% 50 koza agma doneminde) yaprak dokturticl uygulamalar: yapilan
pamuk bitkilerinin erken hasat edilmes durumunda lif uzunlugunda 6nemli azalma
olustugu; ge¢ yaprak doktiriclu uygulamasinda erken ya da ge¢ hasatlarin lif
uzunluklarinda ©onemli farklilik olusturmadigi;; optimum yaprak doktiricu
uygulamalarinda ise erken hasat ile en yiksek lif uzunlugunun olustugu sdylenehbilir.

Pamuk cesitlerinde degisik koza agma donemlerinde yaprak doktdrict
uygulamalar: ile hasat zamanlarina iliskin ortalama lif uzunlugu degerleri ve E.G.F
testine gore olusan gruplar Cizelge 4.20’' de verilmistir.

Cizelge 4.20. Pamuk Cesitlerinde, Degisik Koza Agma Donemlerinde Y apilan
Y aprak Doktirticti Uygulamalar: ile Farkl: Hasat Zamanlarina iliskin
Ortalama Lif Uzunlugu (mm) Degerleri

SG- 125 DP 499
KozaA¢gma | 14 gln 28 gln 14 gun 28 gln Ortalama
% 50 28.7cde | 29.1Dbc 28.2f 28.8cd 28.7
% 70 30.3a 28.3 ef 29.4b 28.0f 29.0
% 90 28.3 ef 29.5b 28.8cd 27.39g 285
Ortalama 29.1 29.0 28.8 28.0
E.G.F 0.49

Cizelge 4.20' den, pamuk cesitlerinde degisik koza agma donemlerinde yaprak
doktirict uygulamalarindan sonra yapilan farkli hasat zamanlarina iliskin lif
uzunlugu ortalamalarimin 27.3 mm ile 30.3 mm arasinda degistigi ve uygulamalar
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arasinda lif uzunlugu yonunden istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik bulundugu
gorilmektedir. Her iki cesitte de erken yaprak dokturicl uygulamasindan 28 giin
sonra yapilan hasatta lif uzunluklarinda artis olustugu; optimum zamanda yaprak
doktirict uygulamasindan 14 gin sonra yapilan hasatta en yiksek lif uzunlugu
degerinin olustugu, her iki cesitte de geciken hasat ile lif uzunlugunda 6nemli
azalmalar olustugu; SG-15 cesidinde geciken yaprak dokturtci uygulamalarindan 28
gun sonra yapilan hasatta lif uzunlugunun daha yiksek oldugu, DP 499 ¢esidinde ise
geciken hasat ile lif uzunlugunun 6nemli diizeyde daha disik oldugu gortlmektedir.

Her iki cesitte de % 70 koza agcma donemlerinde yaprak doktirme ve erken
hasat uygulamalarinda lif uzunlugunun diger uygulama kombinasyonlarina oranla
Onemli diizeyde arttig1 sOylenebilir.

4.7. Lif yeknesaklik orani
Degisik koza agma dénemlerinde yaprak dokturtct uygulamast yapilmis ve
farkli zamanlarda hasat edilmis pamuk cesitlerinin lif yeknesaklik oran degerlerine

iliskin varyans analiz sonuclar1 4.21' de, ortalama lif yeknesaklik oranm degerleri ise
Cizelge 4.22' de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Degisik Zamanlarda Y aprak Dokturict Uygulamast Y apilmisg ve Hasat
Edilmis Pamuk Cesitlerinin Lif Y eknesaklik Oram Verilerine Iliskin
Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 0.351 0.175 2.2616

Cesit 1 1.323 1.323 17.0646

Hata (1) 2 0.155 0.077

Def.Uygulama 2 3.014 1.507 10.9485**

zamani

Cesit X Def. 2 0.762 0.381 2.7669

Uygulama Zaman

Hata (2) 8 1.101 0.138

Hasat zaman 1 0.302 0.302 0.4380

Cesit x Hasat zaman 1 0.122 0.122 0.1774

Uygulama zamam X 2 10.272 5.136 7.4372%*

Hasat zamam

Cesitx Def. 2 0.182 0.091 0.1315

Uygulama  zamanix

Hasat zamam

Hata (3) 12 8.287 0.691

CV (%) 0.99

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde onemli

Cizelge 4.21' den, lif yeknesaklik oram yoninden yaprak doktirict uygulama
zamanlarinin, yaprak doktirict uygulama zamam x hasat zamani interaksiyonunun
onemli oldugu gorilmektedir.

Degisik koza agma donemlerinde yapilmis yaprak doktirict uygulamalart ile
farkli hasat zamanlarina iliskin ortalama lif yeknesaklik oram degerleri ve E.G.F
testine gore olusan gruplar Cizelge 4.22’ de verilmistir.
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Cizelge 4.22. Degisik Koza Agma Donemlerinde Y apilan Y aprak Dokturucu
Uygulamalari ile Farkl: Hasat Zamanlarinailiskin Ortalama Lif
Y eknesaklik Orami (%) Degerleri

Degisik Koza Agma Donemlerinde Yaprak | Ortalama
Dokturict Uygulamalari
Hasat Zamanlari % 50 % 70 % 90
Yaprak Dokturmeden 84.4 ab 83.1c 845a 84.0
14 gun sonra
Yaprak Dokturmeden 84.6a 84.6a 83.4bc 84.2
28 glin
Ortalama 845a 83.8b 83.9b
E.G.F 1.05

Cizelge 4.22'den, degisik koza agma donemlerinde yaprak dokturdci
uygulama zamanlarinailiskin lif yeknesaklik oran ortalamalarinin % 83.8 ile % 84.5
arasinda degistigi ve uygulama zamanlar1 arasinda lif yeknesaklik oranm yoninden
istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik bulundugu gorilmektedir. % 70 ve % 90
koza agcma donemlerinde yapilan yaprak doktiriicli uygulamalarinda olusan lif
yeknesaklik oranlarimin istatistiksel anlamda birbirinden farksiz ve % 50 koza agma
déneminde yapilan yaprak doktiricti uygulamasinda olusan lif yeknesaklik oranina
oranla daha duisik oldugu dikkati gekmektedir.

Ayni cizelgeden, yaprak doktiricii uygulama zamam X hasat zamam
interaksiyonuna iliskin degerler incelendiginde, bu degerlerin % 83.1 ile % 84.6
arasinda degistigi; en yuksek lif yeknesaklik oranlarinin % 50 ve % 70 koza agma
donemlerinde yaprak doktirict uygulamasindan 28 gin sonra yapilan hasat
uygulamalar: ile % 90 koza agma déneminde yaprak doktirict uygulamasindan 14
gun sonra yapilan hasat uygulamalarinda olustugu; bunu énemli farkla % 50 koza
acma doneminde yaprak doktirict uygulamasindan 14 ve 28 giin sonra yapilan hasat
uygulamalarinda olusan lif yeknesaklik oranlarinin izledigi; en distk lif yeknesaklik
oranlarinin % 70 koza agma doneminde yaprak dokturicl uygulamasindan 14 ve %
90 koza agma doneminde yaprak dokturicli uygulamasindan 28 giin sonra yapilan
hasat uygulamalarinda olustugu dikkati cekmektedir.
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Erken (% 50 koza agma doneminde) yaprak dokturiicti uygulamalarinda erken
yadagec hasatlar ile lif yeknesakliginda degisiklik olusmadigi; optimum (% 70 koza
acma doneminde) yaprak doktirict uygulamalarinda ge¢ hasatta lif yeknesaklik
oramnmin erken hasada oranla 6nemli dizeyde yUkseldigi; ge¢ yaprak doktiricu
uygulamalarinda ise ge¢ hasatta lif yeknesakliginin erken hasada oranla dnemli
diizeyde azaldig1 sdylenebilir. Bulgular Laferney ve ark. (1963), Bednarz ve ark.
(2002) bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.

4.8. Lif esneme orani
Degisik koza agma dénemlerinde yaprak doktirtct uygulamast yapilmis ve
farkli zamanlarda hasat edilmis pamuk cesitlerinin lif esneme oram degerlerine

iliskin varyans analiz sonuglar1 4.23'de, ortalama lif esneme oram degerleri ise
Cizelge 4.24' de verilmistir.
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Cizelge 4.23. Degisik Zamanlarda Y aprak Dokturict Uygulamast Y apilmig ve Hasat
Edilmis Pamuk Cesitlerinin Lif Esneme Oran Verilerine iliskin
Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 0.034 0.017 0.2735

Cesit 1 0.514 0.514 8.2915

Hata (1) 2 0.124 0.062

Def.Uygulama 2 0.167 0.084 1.5596

zamani

Cesit X Def. 2 0.167 0.084 1.5596

Uygulama Zaman

Hata (2) 8 0.429 0.054

Hasat zaman 1 0.422 0.422 7.9219*

Cesit x Hasat zaman 1 0.047 0.047 0.8802

Uygulama zamam X 2 0.622 0.311 5.8281*

Hasat zamam

Cesitx Def. 2 0.264 0.132 2.4740

Uygulama  zamanx

Hasat zamam

Hata (3) 12 0.640 0.053

CV (%) 3.08

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde onemli

Cizelge 4.23'den, lif esneme oram yoninden hasat zamanlarinin, yaprak
dokturict uygulama zamam x hasat zaman interaksiyonunun Onemli oldugu
gorilmektedir.

Degisik koza agma donemlerinde yapilmis yaprak doktirict uygulamalar: ile
farkli hasat zamanlarina iliskin ortalama kitli pamuk verimi degerleri ve E.G.F
testine gore olusan gruplar Cizelge 4.24' de verilmistir.
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Cizelge 4.24. Degisik Koza Agma Donemlerinde Y apilan Y aprak Dokturucu
Uygulamalari ile Farkl: Hasat Zamanlarinailiskin Ortalama Lif
Esneme Orani (%) Degerleri

Degisik Koza Agma Donemlerinde Yaprak | Ortalama
Dokturict Uygulamalari
Hasat Zamanlari % 50 % 70 % 90
Yaprak Dokturmeden 7.26¢C 7.32bc 7.60 ab 7.39b
14 gun sonra
Yaprak Dokturmeden 7.55 abc 7.82a 7.47 bc 7.61a
28 glin
Ortalama 7.41 71.57 7.53
E.G.F 0.29

Cizelge 4.24'den, degisik koza agma donemlerinde yaprak doktdrdci
uygulama zamanlarina iligskin lif esneme oram ortalamalarinin % 7.41 ile % 7.57
arasinda degistigi ve uygulama zamanlar1 arasinda lif esneme oram yoninden
istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik bulunmadig: gorilmektedir. Hasat zamanlart
yonunden lif esneme oram degerlerinin % 7.39 ile % 7.61 arasinda degistigi, olusan
degerlerin istatistiksel anlamda birbirinden 6nemli diizeyde farkli ve ayr1 grupta yer
aldiklar1 gorulmektedir. Geg hasatta olusan lif esneme oramimin erken hasatta olusan
lif esneme oranina oranla 6nemli diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ayni cizelgeden, yaprak doktirtcii uygulama zamam X hasat zamani
interaksiyonuna iliskin degerler incelendiginde, bu degerlerin % 7.26 ile % 7.82
arasinda degistigi saptanmistir. En yuksek lif esneme oranlarinin % 70 koza agma
déneminde yaprak doktirict uygulamasindan 28 giin ve % 90 koza agma déneminde
yaprak doktirict uygulamasindan 14 gin sonra yapilan hasat uygulamalarinda
olustugu gorilmusttr. En dustk lif esneme oranlarinin % 70 koza agma déneminde
yaprak dokturici uygulamasindan 14 ve % 90 koza agma doneminde yaprak
dokturuct uygulamasindan 28 giin sonra ve % 50 koza agma doneminde yaprak
doktarict uygulamasindan 14 giin sonra yapilan hasat uygulamalarinda olustugu
dikkati cekmektedir.
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4.9. Kisa lif oran

Degisik koza agma dénemlerinde yaprak doktirtct uygulamast yapilmis ve
farkli zamanlarda hasat edilmis pamuk cesitlerinin kisa lif orant degerlerine iliskin
varyans analiz sonuclar1 4.25'de, ortalama lif uzunlugu degerleri ise Cizelge 4.26'da
verilmistir.

Cizelge 4.25den, kisa lif oram yoninden yaprak doktiricl uygulama
zamanlarinin, hasat zamanlarinin,yaprak doktirict uygulama zaman: x hasat zamani
interaksiyonunun 6nemli oldugu gorulmektedir.

Cizelge 4.25. Degisik Zamanlarda Y aprak Dokturict Uygulamast Y apilmisg ve Hasat
Edilmis Pamuk Cesitlerinin Kisa Lif Oram Verilerine Iliskin Varyans
Analiz Sonuclari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 3.911 1.955 21.2658

Cesit 1 0.667 0.667 7.2538

Hata (1) 2 0.184 0.092

Def.Uygulama 2 37.029 18.514 30.5673**

zaman

Cesit X Def. 2 2.842 1.421 2.3463

Uygulama Zaman

Hata (2) 8 4.846 0.606

Hasat zaman 1 1.822 1.822 6.9355*

Cesit x Hasat zaman 1 0.340 0.340 1.2949

Uygulama zamanm X 2 37.140 18.570 70.6681**

Hasat zamam

Cesitx Def. 2 1.449 0.724 2.7569

Uygulama  zamanix

Hasat zamam

Hata (3) 12 3.153 0.263

CV (%) 521

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde onemli
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Degisik koza agma donemlerinde yapilmis yaprak doktirict uygulamalar: ile
farkli hasat zamanlarinaiiliskin ortalama kisa lif oram degerleri ve E.G.F testine gore

olusan gruplar Cizelge 4.26' da verilmistir.

Cizelge 4.26. Degisik Koza Agma Donemlerinde Y apilan Y aprak Dokturucu
Uygulamalari ile Farkl: Hasat Zamanlarinailiskin Ortalama Kisa Lif
Orani (%) Degerleri

Degisik Koza Agma Donemlerinde Yaprak | Ortalama
Dokturict Uygulamalari
Hasat Zamanlari % 50 % 70 % 90
Yaprak  Dokturmeden 8.0d 11.2b 96¢C 9.6b
14 gun sonra
Yaprak Dokturmeden 89c 9.0c 122 a 10.1a
28 glin
Ortalama 85¢c 10.1b 109a
E.G.F 0.64

Cizelge 4.26'dan, degisik koza agma donemlerinde yaprak doktirici
uygulama zamanlarina iliskin kisa lif oram ortalamalarinin % 8.5 ile % 10.9 arasinda
degistigi ve uygulama zamanlari arasinda kisa lif oram yoninden istatistiksel
anlamda 6nemli bir farklilik bulundugu gorilmektedir. % 50 ve % 70 koza agma
donemlerinde yapilan yaprak doktirict uygulamalarinda olusan kisa lif oranlarinin
% 90 koza agma doneminde yapilan yaprak doktiriicl uygulamasinda olusan kisa lif
oranina oranla 6nemli diizeyde daha dusik oldugu dikkati gekmektedir. Hasat
zamanlarina iliskin kisa lif oranlarinin istatistiksel anlamda 6nemli diizeyde farklilik
gogerdigi, erken hasatta olusan kisa lif oranminin, ge¢ hasatta olusan kisa lif oranina
oranla 6nemli dizeyde distk oldugu, hasadin gecikmesiyle kisa lif oraninda artis
olustugu sdylenebilir.

Ayni cizelgeden, yaprak doktirticii uygulama zamam X hasat zamani
interaksiyonuna iliskin degerler incelendiginde, bu degerlerin % 8.0 ile % 12.2
arasinda degistigi; en yiksek kisa lif oraninin % 90 koza agma doneminde yaprak
doktirict uygulamasindan 28 gin sonra yapilan hasat uygulamasinda olustugu;
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bunu 6nemli farkla % 70 koza agma déneminde yaprak doktiricl uygulamasindan
14 gin sonra yapilan hasat uygulamasinda olusan lif yeknesaklik oramnin izledigi;
en disik kisa lif oramnin % 50 koza agma doneminde yaprak doktiricu
uygulamasindan 14 gin sonra yapilan hasat uygulamasinda olustugu  dikkati
cekmektedir.

En yiksek kisa lif artisinin geg yaprak dokturict uygulamasi ile ge¢ hasat
kombinasyonunda olustugu, kisa lif oramnin azalmast yoninden erken yaprak
doktirict uygulamast ve erken hasat kombinasyonun olumlu yonde etkili oldugu
sOylenebilir. Bulgular Anthony ve Bragg (1987), Craig ve ark. (2002)' nin bulgulart
ile benzerlik gostermektedir.

4.10.Yanatma (Grilik)
Degisik koza agma dénemlerinde yaprak dokturtct uygulamast yapilmis ve
farkli zamanlarda hasat edilmis pamuk cesitlerinin yansitma degerlerine iliskin

varyans analiz sonuclar1 4.27'de, ortalama yansitma degerleri ise Cizelge 4.28 de

verilmistir.
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Cizelge 4.27. Degisik Zamanlarda Y aprak Dokturict Uygulamast Y apilmisg ve Hasat
Edilmis Pamuk Cesitlerinin Yansitma Degeri Verilerine Iliskin
Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 0.101 0.050 0.0290

Cesit 1 6.674 6.674 3.8495

Hata (1) 2 3.467 1.734

Def.Uygulama 2 1.162 0.581

zaman

Cesit X Def. 2 6.029 3.014 2.6178

Uygulama Zaman

Hata (2) 8 9.212 1.152

Hasat zaman 1 0.722 0.722 1.8395

Cesit x Hasat zaman 1 0.147 0.147 0.3741

Uygulama zamant X 2 0.180 0.090 0.2291

Hasat zamam

Cesitx Def. Uygulama 2 0.722 0.361 0.9194

Zamanix Hasat

zaman

Hata (3) 12 4.713 0.393

CV (%) 0.89

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde onemli

Cizelge 4.27'den, yansitma degeri yoninden cesitlerin, yaprak dokturtcu
uygulama zamanlarinin, hasat zamanlarimin, ¢esit X yaprak doktUrlct uygulama
zaman, .esit X hasat zamani, yaprak doktiriicl uygulama zaman X hasat zaman
interaksiyonlarinin istatistiksel yonden 6nemsiz oldugu gortlmektedir.

Pamuk c¢esitlerinde degisik koza agma donemlerinde yapilmis yaprak
doktarict uygulamalar1 ile farkli hasat zamanlarina iliskin ortalama yansitma
degerleri ve E.G.F testine gore olusan gruplar Cizelge 4.28' de verilmistir.
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Cizelge 4.28. Pamuk Cesitlerinde, Degisik Koza Agma Donemlerinde Y apilan
Y aprak Doktirticti Uygulamalar: ile Farkl: Hasat Zamanlarinaliskin
Ortalama Y ansitma Degerleri

SG- 125 DP 499
Koza Agma | 14 gun 28 gln 14 gun 28 gln Ortalama
% 50 69.7 70.0 70.5 69.8 70
% 70 71.0 70.5 69.7 69.2 70.1
% 90 71.4 71.0 65.6 65.6 68.4
Ortalama 70.7 70.5 68.6 68.2
E.G.F 1.12

Cizelge 4.28'den, pamuk cesitlerinde yaprak doktirict uygulama
zamanlarina ve hasat zamanlarina iliskin tim degerlerin benzer oldugu ve
istatistiksel yonden ayni grupta yer aldiklar: gorilmektedir.

Calismaya alinan pamuk c¢esitlerinin yansitma degerleri tUzerine degisik koza
acma donemlerinde yapilan yaprak doktirmenin ve farkli zamanlarda yapilan hasat
uygulamalarinin énemli bir etkisinin bulunmadig: sdylenebilir.

4.11. Sarihik (+b)
Degisik koza agma dénemlerinde yaprak dokturtct uygulamast yapilmis ve

farkli zamanlarda hasat edilmis pamuk gesitlerinin sarilik degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 4.29' da, ortalama sarilik degerleri ise Cizelge 4.30'da verilmistir.
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Cizelge 4.29. Degisik Zamanlarda Y aprak Dokturict Uygulamast Y apilmisg ve Hasat
Edilmis Pamuk Cesitlerinin Sarilik Degeri Verilerine iliskin Varyans
Analiz Sonuclari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam Ortalamasi

Blok 2 0.002 0.001 0.1429

Cesit 1 0.188 0.188 24.1427*

Hata (1) 2 0.016 0.008

Def.Uygulama 2 0.242 0.121 2.8039

zaman

Cesit X Def. 2 0.376 0.188 4.3473

Uygulama Zaman

Hata (2) 8 0.346 0.043

Hasat zaman 1 0.090 0.090 4.0000

Cesit x Hasat zaman 1 0.018 0.018 0.7901

Uygulama zamanm X 2 0.047 0.023 1.0370

Hasat zamam

Cesitx Def. 2 0.096 0.048 2.1235

Uygulama  zamanix

Hasat zamam

Hata (3) 12 0.270 0.022

CV (%) 1.67

(*) 0.05 diizeyinde, (**) 0.01 diizeyinde onemli

Cizelge 4.29'dan, sarilik degeri yonunden cesitlerin istatistiksel yonden
onemli oldugu, yaprak dokturticl uygulama zamanlarinin, hasat zamanlarinin, gesit x
yaprak dokturtcli uygulama zamani, .esit x hasat zamam, yaprak doktirdct
uygulama zaman x hasat zamam interaksiyonlarimin istatistiksel yonden dnemsiz
oldugu gorilmektedir.

Pamuk c¢esitlerinde degisik koza agma donemlerinde yapilmis yaprak
doktirict uygulamalar: ile farkli hasat zamanlarina iliskin ortalama sarilik degerleri
ve E.G.F testine gore olusan gruplar Cizelge 4.30"da verilmistir.
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Cizelge 4.30. Pamuk Cesitlerinde, Degisik Koza Agma Donemlerinde Y apilan
Y aprak Doktirticti Uygulamalar: ile Farkl: Hasat Zamanlarinaliskin

Ortalama Sarilik (+b)Degerleri
SG- 125 DP 499
Koza Agma | 14 gln 28 gln 14 gun 28 gln Ortalama
% 50 8.9 8.9 9.1 8.8 8.9
% 70 9.2 9.0 9.0 8.9 9.0
% 90 9.0 9.1 8.7 8.6 8.9
Ortalama 9.1 9.0 8.9 8.7

E.G.F 0.26

Cizelge 4.30'dan, pamuk gesitlerinin sarilik degeri yoninden 6nemli diizeyde
farklilik gosterdigi, SG-125 ¢esidinin sarilik degerinin DP 499 cesidine oranla daha
yiksek oldugu; pamuk cesitlerinde yaprak dokturiicli uygulama zamanlarina ve hasat
zamanlarina iliskin tiim degerlerin benzer oldugu ve istatistiksel yonden ayni grupta
yer aldiklar: gérilmektedir.

Calismaya alinan pamuk gesitlerinin sarilik degerleri Uzerine degisik koza
acma donemlerinde yapilan yaprak doktirmenin ve farkli zamanlarda yapilan hasat

uygulamalarinin énemli bir etkisinin bulunmadig: sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

2011 yilinda Cukurova Bodlgesi kosullarinda degisik koza agma
donemlerinde uygulanan yaprak doktirme ve hasat zamani uygulamalarinin
erkencilikleri farkli pamuk (G. hirsutum L.) gesitlerinde verim ve lif kalite 6zellikleri
Uzerine etkisini belirlemek amaciyla yuritilen bu calismadan elde edilen sonuclar
asagidaki gibidir:

1. Katld pamuk verimi, lif verimi, lif kopma dayanikliligi, lif uzunlugu, lif
yeknesaklik oram ve kisa lif oram Ozellikleri yoninden denemeye alinan
gesitler icin yaprak dokturiici uygulama zamanlar: arasinda istatistiksel
olarak dnemli bir farklilik bulunmustur.

2. Cesitler arasinda cirgir randiman, |lif uzunlugu ve sarilik Ozellikleri
yoninden 0.05 diizeyinde 6nemli farkliliklar saptanmustir.

3. Kutli pamuk verimi, cirgir randimant ve lif verimi 6zellikleri yoninden
yaprak doktirict uygulama zamam X ¢esit interaksiyonu istatistiksel
yonden 6nemli bulunmustur.

4. Lif inceligi, lif kopma dayanikliligs, lif uzunlugu, lif esneme oran ve kisa lif
orant Ozellikleri yonunden hasat zamanlari arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik bulunmustur.

5. Lif inceligi ve lif uzunlugu Ozellikleri yonunden c¢esit x hasat zaman
interaksiyonu istatistiksel yonden 6nemli bulunmustur.

6. Kutli pamuk verimi, lif verimi, lif inceligi, lif kopma dayamklihigs, lif
uzunlugu, lif yeknesaklik oram, lif esneme orani ve kisa lif orant 6zellikleri
yoninden yaprak doktirict uygulama zaman x hasat zaman interaksiyonu
istatistiksel yonden dnemli bulunmustur.

7. En yiksek kitlt pamuk verimleri 382 kg/da ve 372 kg/daile sirasiyla % 70
ve % 90 koza acma donemlerinde yapilan yaprak doktirme

uygulamalarinda bulunmustur.
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8. Erken yaprak doktirme uygulamalarinda kitli pamuk ve lif verimleri
optimum ve gec yaprak doktirme uygulamalarina oranla énemli dizeyde
distk olmustur.

9. Erken yaprak doktirict uygulamalarindan 14 gin (erken) ve 28 gin (geg)
sonra yapilan hasatlarda kitli pamuk ve lif verimlerinin 6nemli dizeyde
azaldhig1 bulunmustur.

10. Erkenci ¢esitte, circir randimaninin erken yaprak doktirme uygulamasinda
Onemli diizeyde azaldigi, geciken yaprak dokturtct uygulamalar ile 6nemli
dizeyde artis; orta gegci cesitte ise erken ve gec yaprak doktirme
uygulamalarinda 6nemli diizeyde artis saptanmustir.

11. Erkenci cesitte geg yaprak doktirme ve geg hasat uygulamasinda Gircir
randimaninda artig; orta gecci cgesitte ise erken yaprak doktirme ve gec
hasat, optimum yaprak doktirme ve erken hasat ile geg yaprak doktirme ve
erken hasat uygulamalari ile cir¢ir randimanda artis saptanmustir.

12. Geg hasatta erken toplamaya oranla lif inceliginin énemli diizeyde azaldig:
bulunmustur.

13. Erkenci gesitte hasadin gecikmesiyle lif inceliginin 6nemli dizeyde
azaldhgi, orta gecci gesitte ise lif inceligi yoninden hasat zamanlari arasinda
onemli bir farklilik olusmadig1 saptanmustir.

14. Erken yaprak doktirict uygulamalarindan 14 giin ve 28 giin sonra yapilan
hasatlarda lif inceliklerinin dnemli dizeyde azaldigi; optimum koza agma
déneminde yaprak doktirtcii uygulamasinda erken hasat durumunda lif
inceliginde artis; ge¢ koza agma doneminde vyaprak doktirdct
uygulamalarinda ise erken hasatta lif inceliginde artis, geciken hasatta
azalma olustugu belirlenmistir.

15. Geg yaprak doktirict ve hasat uygulamalarinda lif kopma dayanikliliginda
onemli duzeyde azalma, erken yaprak doktirict uygulamasinda en yuksek
lif kopma dayanikliliginin olustugu bulunmustur.

16. Erken koza agma doneminde yaprak dokturiicl + erken hasat uygulamalari
kombinasyonunda lif kopma dayanikliliginda 6énemli dizeyde artis, gec
koza acma doneminde yapilan yaprak dokturici + ge¢ hasat
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kombinasyonlarinda lif kopma dayanikliliginda en belirgin  azalis
saptanmustir.

17. Geg hasatta erken toplamaya oranla lif uzunlugunda 6nemli dizeyde
azalma olustugu bulunmustur.

18. Erken ve gec yaprak doktiriict uygulamalarinda olusan lif uzunluklarimn
benzer ve optimum zamanda yapilan yaprak dokttrict uygulamasinda
olusan lif uzunluguna oranla 6nemli diizeyde distk oldugu bulunmustur.

19. Erken hasatta olusan lif uzunlugunun gec hasatta olusan lif uzunluguna
oranla dnemli diizeyde fazla oldugu bulunmustur.

20. Erken yaprak dokturtclt uygulamalar: + erken hasat kombinasyonunda lif
uzunlugunda 6nemli azalma; geg yaprak doktirict uygulamasinda erken ya
da ge¢c hasatlarda |if uzunluklarinda ©Onemli farklilik olusmadigi
bulunmustur.

21. Her iki cesitte de % 70 koza agma donemlerinde yaprak doktirme ve erken
hasat uygulamalarinda lif uzunlugunda énemli diizeyde artis saptanmustir.
22. Erken yaprak doktirme uygulamasinda lif yeknesaklik oram ©6nemli

diizeyde yuksek olmustur.

23. Erken hasatta kisa lif oram ge¢ hasata oranla 6nemli dizeyde dusuk

olmustur.

Sonug olarak % 70 ve % 90 koza agma donemlerinde yapilan yaprak
doktirme uygulamalar: en yuksek kitli pamuk ve lif verimlerini saglamstir. Lif
inceligi yontnden geciken hasadin olumlu yonde etkili oldugu, erkenci cesitte lif
inceliginin 6nemli dizeyde azaldig1 belirlenmistir. Erken yaprak doktirmeden sonra
erken ya da gec yapilan hasatlar lif inceliklerinde 6énemli dizeyde azalmalari; geg
yaprak doktirmelerden sonra yapilan erken hasat lif inceliginde artisi, geciken hasat
ise azalmalart sonuglamustir. Erken yaprak doktirmeler en saglam lifleri
olusturmustur. Lif uzunluklar1 erken ve ge¢ yaprak doktirict uygulamalarinda
olusan lif uzunluklar: dGnemli 6lctide dusiik olmustur.

Bu sonuglar 1s1ginda yuksek kitlt pamuk ve lif verimleri agisindan erken
yaprak doktirme uygulamalarindan kagimlmas: gerektigi, énemli lif 6zelligi olan
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mikronerin disik olmasi baska bir deyisle tekstil 6zellikle de iplik endustrisi
tarafindan istenilmeyen kaba liflerin olusmamasi agisindan geg yaprak doktirme ile
ge¢ hasat uygulamalarinin olumlu sonuclara yol acabilecegi; erken yaprak doktirme
ve erken hasat uygulamalarinin ise diger 6nemli bir lif kalite 6zelligi olan lif kopma
dayaniklilig1 yiksek lifleri sonuclayabilecegini; lif uzunlugu agisindan ise optimum
zamanda (% 70 koza agma doneminde) yaprak doktirmenin yapilmasinin yararl
olabilecegi ortaya konulmustur.
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