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Immanuel Kant’in Uzam Anlayisi

Ali Suat Gozcu

0z
Kant’in uzamla ilgili diisiinceleri elestiri oncesi ve elestiri olmak iizere iki
doneme ayrilir. Bu c¢alismanin amaci, uzam anlayist bakimindan Kant’in elestiri
oncesi ve elestiri donemindeki goriislerini ve bu goriislerindeki degisimleri ele

almaktir.
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Immanuel Kant’s Understanding of Space

Ali Suat Gozcu

ABSTRACT
Kant’s thoughts about space can be seperated into two periods which are pre-
critical and critical periods. The main purpose of this study is to understand Kant’s
thoughts in his pre-critical and critical periods and the changes in his understanding

between these periods regarding space.
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ONSOZ
Kant’in uzam anlayis1 bakimindan gelisimi dikkate degerdir. Kant Elestiri
oncesinde uzun siire biitlinliyle 6zgiin bir uzam anlayis1 ortaya koyamamistir. Ancak
Elestiri 6ncesi donemin uzam anlayis1 bakimindan Kant’in iiretken donemi oldugu da
sOylenebilir. Kant bu fretkenligiyle farkli uzam anlayislar1 ortaya koyarak
Elestiri’deki 6zgilin uzam anlayisinin yolunu agar. Bu ¢alismanin amaci Kant’in uzam

anlayis1 bakimindan aldig1 bu uzun ve zorlu yolu gosterebilmektir.

Tezin hazirlanmasindaki katkilar1 ve emeginden dolayr Sayin Prof. Dr.
Cengiz CAKMAK ’a, ¢alismada en basindan beri destek veren Saym Ozgii¢ Giiven’e,
calismalarima katkida bulunan Egemen S. Kus¢u’ya ve desteklerinden dolayi aileme

tesekkiir ederim.

v



ICINDEKILER

OZeeereeeereeeereessssssssssessssssssssssessssssssssssessssssssssssssssssssssesssssssssssesssssssssssesssssessssensseses ii
ABSTRACT ..couuuririiinnnniicsssnnicsssssnsessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss iii
ONSOZeereeeerereereresssessssssssssessssssssssessssasessssasesssssssssessssssessssasssessessssassssssessssassssssen iv
TCINDEKILER .....ouuueeecrerreececnesensesescsessssssssesesssssssesssssssssssssssssssssssssesssessssssessseses v
KISALTMALAR LISTEST .cccuiuiuiunininncnscnsisinensensisensensssessssscssssssssesssssssssssses vi
GIRIS et sesssssse e sesesssssesesssssssssessssssssssssssssssssssesssssssssessssssessssens 1
1. KANT’IN ELESTIRI ONCEST UZAM ANLAYISI c.coueuiuncnnincnncnsensascssens 4
1.1. Gottfried Wilhelm Leibniz’in Uzam Anlayisl....ccccccereeeecsarcsens 4
1.2. Isaac Newton’un Uzam Anlayi§l.....ccccecereersnences 6
1.3 Kant’in Inaugural Dissertation Oncesi UZam ANIayI§l......c.eceeerecrersersssesssssssssnsens 9
1.4. Kant’in Inaugural Dissertation’daki Uzam Anlayisi ...... 13

2. KANT’IN SAF AKLIN ELESTIRISINDEKI UZAM ANLAYISI ......ccccue.. 20
2.1. Uzamin Aksiyomlari.........cooceececeeccnnnes 21
2.2. Gorii ve Kavram Ayriml........cceeecssercscneessnsnene 24
2.2.1. Uzamsal NeSNE V& UZAIM ......ccceeiuiieiiieeiieeiiieeiieeiteesveeeveeereeeaeesreessseessseessseessseessseens 28

2.2.2. D1s GOriintn FOIMU ........oovviiiiiiiiiiiiieec et 29

2.3. Uzamn A prioriligi............. 34

R U520 1 I Y1) 11 ] o R 41
3.1. Uzamin SINIFSIZIGL....cueeicscueisserossnsesnencne 43
3.2. Geometrinin Zorunlulugu........ccccceerverescnerene 46
3.3. Analitik ve Sentetik AYIIMI .....ccviiiiiiiiiieiieriieseeste e ere et ereesaesreeereesseesaessaens 49
SONUC ccceiieerueicssancsssancsssanssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 53
KAYNAKCA cccooiinnriiiiinnniinnisnniicnissnnnicsssnsnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 58



KISALTMALAR LISTESI

PM : The Employment in Natural Philosophy of Metaphysics
Combined with Geometry, of which Sample I contains the
PHYSICAL MONADOLOGY

DS : Concerning the Ultimate Foundation of the Distinction of

Directions in Space

ID : On the Form and the Principles of the Sensible and the
Intelligible World [Inaugural Dissertation]

SAE : Saf Aklin Elestirisi

vi



GIRIS

Kant, Kopernikus’un bilimde yaptig1 devrime benzer bir devrimi felsefede
yaptigini diisiiniir. Kant, felsefede yaptigi devrim ile 6zne-nesne arasindaki bagintiy1
tersine cevirir. Buna gore, nesnenin bilgisi artik 6znede belirlenecektir. Ozne kendi
yasalarina gore nesneyi kuracaktir. Bu yasalar 6znede ickin olan bilme yetileri
yoluyla saglanir. Bu yolla, nesnenin bilgisi 6znede a priori kurulur.' Kant’a gére bu
bilme yetilerinin zemininde uzam, zaman ve kategoriler bulunur.” Bu ¢alismanin
amaci, Kant’in uzam anlayisini incelemektir. Kant uzama iligkin 6zgiin diisiincelerini
Saf Aklin Elestirisi'nde ortaya koyar.’ Ancak uzam anlayisi bakimindan Kant’in
diistinceleri, Elestiri Oncesi ¢aligmalarmma geri gider. Kant’in Saf Aklin
Elestirisi’ndeki uzam anlayisin1 anlayabilmek i¢in, Elestiri oncesi uzama iliskin

diisiincelerini gdz 6niinde bulundurmanin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Kant, Elestiri 6ncesinde kendine 6zgii uzam anlayigini ortaya koyma yolunda
ilerlerken ti¢ farkli uzam anlayis1 gelistirir. Kant’in 1756 ile 1768 yillar1 arasinda
uzama iligkin ortaya koydugu c¢alismalar1 géz oniinde bulunduruldugunda, Leibniz
(1646-1716) ve Newton’un (1642-1727) uzam anlayislarindan biyiik o6lgiide
etkilendigi gorilir. Kant 1756’da yazdig1 Fiziksel Monadoloji’de Leibniz’in
etkisiyle uzamm iliskisel oldugunu belirtir.* Daha sonra Kant 1768’de yazdig:
Uzamdaki Yonler adli ¢calismasinda, uzamin mutlak oldugunu belirterek Newton’a
yaklaslr.5 Kant bu c¢aligmasinda iki el arglimaniyla uzamda karsit parcalarin
uyusmazlig1 diisiincesini ortaya koyar. Kant’in bu diislincesi Elestirel donemde de

siklikla karsimiza gikar.

' Kant, kendisinden 6nceki donemlerde bilginin nesnelere uymas: gerektiginin varsayildigini belirtir.
Bu nedenle, kavramlar yoluyla a priori herhangi bir sey bularak bilgiyi genisletme denemelerinin
sonugsuz kaldigini diisiiniir. Bu agmazi ortadan kaldirmak i¢in Kant, nesnelerin bilgi yetilerimize
uymasi gerektigi varsayimindan hareketle, felsefede daha ileriye gitmenin olanakli oldugunu diisiiniir.
? ‘Raum’, ‘mekan’ ya da ‘uzay’ olarak da ¢evrilebilir. Ancak hem mekan hem de uzay terimleri yer ve
feza anlamlarina da geldiginden, bu iki terim yerine, Ionna Kuguradi ve Yusuf Ornek’in Prolegomena
cevirisinde oldugu gibi, raum’u uzam olarak ¢evirmenin yerinde oldugunu diisiindiik.

3 Kant, Critique of Pure Reason, Trans. and Ed. By Paul Guyer, Allen, W. Wood, Cambridge,
Cambridge, Universty Press, 1998.

* Kant, “The Employment in Natural Philosophy of Metaphysics Combined with Geometry, of which
Sample I contains the PHYSICAL MONADOLOGY”, The Theoretical Phlosophy 1755-1770, Ed.
By. David Walford, Cambridge, America, 1992.

° Kant, “Concerning the Ultimate Foundation of the Distinction of Directions in Space 1768”, The
Theoretical Phlosophy 1755- 1770, Ed. By. David Walford, Cambridge, America, 1992.



Uzam anlayis1 bakimindan Leibniz ile Newton arasinda ¢ikan karsitlik,
Kant’in uzam anlayisinin gelisimi agisindan 6énemlidir. Kant uzun siire Leibniz ve
Newton’un uzam anlayiglariyla hesaplagsma c¢abasina girmistir. Kant’in bu c¢abasi
kendine 6zgli uzam anlayisini gelistirebilmesinin yollarini agar. Kant 1770 yilinda
kaleme aldigi Inaugural Dissertation’da uzamin zihnin kosullarina ait oldugunu

belirterek, kendine 6zgii bir uzam anlayis1 ortaya koyar.’

Kant, Elestiri oncesi ¢alismalarinda, Elestiri doneminde kurdugu kavramsal
yapiyr heniiz yakalayamamistir. Kavramlar Elestiri Oncesinde siklikla farkl
baglamlarda kullanilir. Bu dénemde, kavramsal yapinin oturmamis olmasi, Kant’in
uzam anlayisini Saf Aklin Elestirisi'nde oldugu gibi, sistematik bir sekilde
kurmasini da geciktirir. Kant’in uzama iliskin 6zgiin diisiinceleri, Elestiri doneminde

karsimiza cikar.

Kant hem Elestiri 6ncesi ¢alismalarinda, hem de Saf Aklin Elestirisi’nde

uzam ile ilgili su li¢ sorunun yanitin1 verme ¢abasindandir:

(i) Uzam, nesnelerin iliskisi ya da belirlenimi midir?

(if) Uzam, nesnelerden ve nesnelerin iliskilerinden ayr1 mutlak bir gergeklik
midir?

(iii) Uzam, zihnimizin 6znel kosullarina mu aittir?

Biz de ¢alismamiza bu sorular baglaminda yon verecegiz.

Birinci boliimde, Leibniz ile Newton’un uzam anlayiglarina deginerek,
Kant’in bu iki diisiiniirle ilgisini ele alacagiz. Leibniz ile Newton arasinda uzam
anlayiglart bakimindan ortaya c¢ikan karsithk, Kant’in uzam anlayisinin gelisimi
acisindan Onemlidir. Yukarida belirledigimiz sorulardan ilk iki soruyu Kant’in

Leibniz ve Newton ile ilgisini géz oniinde bulundurarak ele alacagiz. Cilinkii ‘uzam

% Kant, “On the Form and the Principles of the Sensible and the Intelligible World [Inaugural
Dissertation]”, The Theoretical Phlosophy 1755-1770, Ed. By. David Walford, Cambridge,
America, 1992.



seylerin iligkisi ya da belirlenimi midir?’ sorusu, Kant’in Leibniz’le ilgisi
bakimindan karsimiza c¢ikar; ‘uzam nesnelerden ve nesnelerin iligkilerinden ayri
mutlak bir gerceklik midir?’ sorusu da Kant’in Newton’la olan ilgisinde karsimiza
¢ikar. Daha sonra, Kant’in 6zgiin uzam anlayisini olusturmaya basladigi ¢aligmasi
olan Inaugural Dissertation’daki diisiinceleri lizerinde duracagiz. Kant Inaugural
Dissertation’da, yukarida ortaya konulan sorulardan iiglincii soruya yanit arama
cabasindadir. Kant ilk kez bu ¢alismasinda uzama iliskin yeni bir goriis ortaya koyar

ve uzamin saf bir gorli oldugunu belirtir.

Ikinci boliimde, Kant’in Elestiri &ncesi uzam anlayisini géz oOniinde
bulundurarak, Saf Akhn Elestirisi’ndeki uzam anlayisina deginecegiz. Kant Saf
AKlin Elestirisi’'nde Inaugural Dissertation’da ortaya koydugu uzam anlayigini
bliyiik olgiide izler. Ancak 0zgiin diisiincelerini Saf Akhin Elestirisi’'nde ortaya
koyar. Kant’in Saf Akhn Elestirisi’'ndeki kavramsal orgilisii de Inaugural
Dissertation’dan farklidir. Kant’in Saf Akhin Elestirisi'ndeki uzama iligkin
diistincelerini ele alirken, kavramsal acidan ortaya ¢ikan degisiklikleri goz oniinde
bulundurarak, duyarlik ve anlama yetisi iizerinde duracagiz. Ikinci béliimde, genel

olarak, Kant’in uzami hangi gerekgelerle a priori temellendirdigini ele alcagiz.

Kant Saf Akhn Elestirisi’nde uzamin saf bir gorii oldugunu belirtir. Saf
uzam gorisiiyle birlikte sinirsizlik tasarimi ve geometri ortaya ¢ikar. Kant’a gore,
sinirsizlik uzamla birlikte verilidir. Kant, geometriyi uzamin aksiyomlarini agiklayan
bir bilim olarak alir. ilk kez Saf Akhin Elestirisi’nde geometrinin sentetik a priori
oldugunu belirtir. Geometrinin sentetikliginin ve a prioriliginin olanagi saf uzam
goriisiidiir. Buna gore, geometrinin aksiyomlar1 ortaya konulurken saf uzam
goriisiine bagvurulur. Ugiincii béliimde, genel olarak, ‘smirsizhigin verili bir tasarim
olmasi ne demektir?’, ‘geometrik Onermelerin a priori dogrulugunun dayanagi
nedir?’ sorular1 lizerinde durarak, Kant’in bu konuyla ilgili diisiincelerini nasil

gerekeelendirdigini ele alacagiz.



1. KANT’IN ELESTiRi ONCESi UZAM ANLAYISI

Kant, Elestiri 6ncesinde ii¢ farkli uzam goriisii ortaya koyar. Ilkin, Leibniz’de
oldugu gibi, uzamin iligkisel oldugunu; daha sonra, Newton’da oldugu gibi, uzamin
cisimlerden ayr1 mutlak bir gergeklik oldugunu diisiiniir. Ancak Kant bu iki uzam
anlayisini ortaya koyarken, Leibniz ile Newton’un uzam anlayislarinin bir sentezini
yapar. Kant 1770’te yazdigi ¢alismasi olan Inaugural Dissertation’da kendine 6zgii
bir uzam anlayis1 gelistirir. Inaugural Dissertation’da uzamin cisimlerden ve
onlarin iligkilerinden ayr1 bagimsiz, 6znede bulundugu goriisii karsimiza ¢ikar.
Simdi, ilkin Leibniz ve Newton’un uzam anlayislarina deginerek, bu iki diisliniiriin

Kant’a etkilerini ele alacagiz.
1.1. Gottfried Wilhelm Leibniz’in Uzam Anlayisi

Leibniz’in uzam anlayisi, Samuel Clarke’a yazdigi mektuplarinda belirgin bir
sekilde goriiliir.” Leibniz bu mektuplarda, Newton’un mutlak uzam goriisiinii
savunan Clarke’a karsit olarak, iliskisel uzam anlayisini ortaya koyar. Leibniz’e gore
uzam, cisimlerin i¢inde bulundugu bir alan degildir. Uzam, cisimler arasindaki
iliskide ortaya c¢ikar. Leibniz’in bu diisiincesini anlagilmasi i¢in, kisaca monad

anlayisindan s6z etmenin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Leibniz’e gore, cisimler birer basit t0z olan monadlarin birlesmesiyle olusur.
Bir diger soyleyisle, uzamin olanakli olmasini saglayan cisimlerin temelinde

monadlar bulunur. Leibniz monadlarla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“Parcalart olmayan monadlar yapilamaz ya da ortadan kaldirilamaz. Onlarin ne
baslangici ne de, dogal olarak, sonu vardir ve benzer sekilde, evren varoldukca
monadlar degisir ama yok edilemez. Onlar formsuzdur, diger bir sdyleyisle, onlarin
pargalart yoktur.”®

" Bkz. Correspondence with Clarke 1715, Philosophical Writings, Ed., By., Ernest Rhys, London,
Everyman’s Library, 1934.

¥ Leibniz, Principles of Nature and of Grace, Founded on Reason 1714, Philosophical Writings,
Ed., By., Ernest Rhys, London, Everyman’s Library, 1934. s. 21



Leibniz’e gére monadlara disaridan herhangi bir etki yapilamaz. “Monadlarin

9 .
”” Her bir monad,

iclerine herhangi bir seyin girip ¢ikabilecegi pencereleri yoktur.
kendine yeterlige sahiptir. Kendine yeterlige sahip olmalarindan dolay1 “monadlara
entelegkhia” denir.'" Tanri monadlarin yaraticisidir ve yalnizca Tanri monadlari
edimlerini etkiler. Her bir monad farkli bakis acilartyla ayni evreni temsil eder.
Moandlarin bakis agilarindaki farkliligin nedeni Tanr1’dir. Tanr1 evrene iliskin farkl
bakis agilarina sahip oldugundan, birbirinden farkli monadlar yaratir.'' Yaratilmus
her bir monad birer bireysel tozdiir. Monadlar, pargalart olan bilesikler olmadigindan
yer kaplamaz. Yer ve yeri dolduran cisimler monadlarin birlesmesiyle olusur.
Monadlarin birbirleriyle iliskileri i¢ etkinlikleri yoluyla kurulur. Monadlarin ig
etkinlikleri alg1 degisimleridir. Algr monadlardaki gecici durumdur. Monadlarin
algilar1 istah yasalarindan dolay farklidir. Monadlar i¢sel etkinliklerine ve istahlarina
gore edimde bulunur. Cisimlerdeki degisimlerin ve hareketlerin nedeni, onlari
olusturan monadlarin edimleridir. Cisimlerdeki degisimler yeter neden yasasina
uygun olarak gerceklesir. Leibniz’e gore monadlarin algilari ile cisimlerin devimleri

arasinda miilkemmel uyum vardir. Doganin biitiin iiyeleri arasindaki iliskiler,

Tanr1’nin 6nceden belirledigi miilkemmel uyuma gore kurulur.

Leibniz’e gbre, uzam cisimler arasindaki milkemmel uyumunun
algilanmasidir. Uzam cisimlerin olanakli iligkilerinin diizenli birliginden yapilan
soyutlama yoluyla edinilir.'”” Soyutlama edimini 6zne gerceklestirir. Leibniz
acisindan disarida birbirleriyle iligki durumunda olan cisimler vardir. Cisimler

olmaksizin, uzam yalnizca Tanri’nin idesi olarak kalir.

? Leibniz, Monadoloji ya da Felsefenin ilkeleri, Cev. Ogiin Urek, Istanbul, Biblos, 2003, s. 8

" Bkz. A.e.,s. 12

' Bkz. Leibniz and Arnauld, 1686, s. 54

2 Bkz. Russell, Bertrand, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, s. 122. Ve Bkz.
Ronald Calinger. “Kant and Newtonian Sciences: The Pre-Critical Period.” The University of
Chicago Press. 1979, Vol. 70, No. 3, s.359.

1 Leibniz’in bu diisiincesine benzer diisince Kant’ta karsimiza ¢ikar. Kant’a gore, deneyimsel
goriinlin biitiin verileri ¢ikarilmis olsa da, geriye duyarligin formlari olan uzam ve zaman kalir.
Leibniz’den farkli olarak, Kant agisindan uzam ve zaman, Tanri’’nin ideleri degil, bizim
duyarligimizin saf formlaridir.



Leibniz agisindan, cisimlerin iliskilerinden ¢ikan uzam O6zneldir. Cisimlerin
disinda, onlarin da yer kaplayabilecekleri mutlak bir uzamdan s6z edilemez.
Newton’un tersine, Leibniz maddeden bagimsiz mutlak uzami reddeder.'* Ciinkii
uzamin mutlakligindan séz edilirse, bu durumda, Leibniz agisindan su iki sorun
ortaya ¢ikar:

(i) Uzam tozlerden daha fazla kaliciliga sahip olur.

(ii) Tanri’nin yaninda ikinci bir mutlakliktan s6z etmek gerekir.

Leibniz’e gore, yalnizca Tanr1 mutlaktir ve Tanri, kendisinin disindaki mutlak
bir uzama uygun olarak edimde bulunmaz."” Tanr’nin edimlerinin nedeni kendisidir.
Leibniz bunu yeter neden ilkesine baglar. Yeter neden ilkesi, her seyin neden baska
bir sekilde degil de, boyle olmasinin yeterli bir nedeni olmas1 gerektigi varsayimina
dayanir. Bu ilkeye gore, Tanri’nin eylemlerinin hep bir gerekgesi vardir. Tanri’nin
biitiin edimlerinde yeter neden ilkesi bulunur.'® Tanri’nin edimleri miikemmeldir ve
bu mikemmellige uygun olarak yaratilmis olan evren de diizenlidir.'” Evren,
Tanr1’nin 6nceden belirledigi ilkelere ve kuralla gore yaratilmistir. Tanri, cisimleri ve
onlarin iligkilerini 6nceden diisiinmiistiir. Cisimler ve onlarin iliskileri yeter neden
ilkesine uygundur. Evren mekaniktir ve uzam da ondan yapilmis bir soyutlamadir.
Gortildigi gibi, Leibniz, cisimlerden ve cisimlerin iligkilerinden ayri, kendi basina
varolan bir uzam anlayisini kesinlikle kabul etmez. Leibniz’e gore, uzam cisimlerin

iligkilerinin bir diizenidir.

1.2. Isaac Newton’un Uzam Anlayis1

Newton, uzami cisimlerden ve cisimlerin iligkilerinden bagimsiz mutlak bir

alan oldugunu diisiiniir. Cisimlerden ayr1 bir alan olan uzam cisimlerin tasiyicisidir.

' Deleuze’iin Leibniz yorumuna gore, kendi bagina bir diinya s6z konusu degildir ve diinya, onu ifade
eden tozlerin disinda var degildir. Bkz. Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, Cev. Ulus Baker,
Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2007, s. 42

'3 Kant, Optimism’de diinyanm sinirh oldugunu ¢iinkii smirsiz olanmn yalnizca Tanrt olabilecegini
belirterek Leibniz’in Tanri goriisiinii savunur. Bkz. Kant, An Attempt at Some Reflections on
Optimisim 1759, The Theoretical Phlosophy 1755-1770, Ed. By. David Walford, Cambridge,
America, 1992. s. 74

'® Bkz. Correspondence With Clarke, Leibniz’s third paper. s. 200

'7 Bkz. Leibniz, Principles of Nature and of Grace, Founded on Reason, 1774, s. 27



Cisimler varoluglarin1 i¢inde bulunduklar1 uzamda gergeklestirir. Bu nedenle,
Newton ag¢isindan uzam cisimlerin bulunusu i¢in zorunludur, ancak cisimlerin
bulunusu uzamin varligini etkilemez. Uzam, siirekli devim durumunda olan
cisimlerden ayr1, hareketsiz ve her zaman ayni kalir. Newton’a gore uzam mutlaktir.
Newton bu goriisiinii su sekilde dile getirir: “Mutlak uzam, digsal olanla herhangi bir

iliskisi olmaksizin, kendi dogasinda, hep ayni ve hareketsiz olarak kalmaktadir.”"®

Newton’a gore, devinim durumunda olan cisimler, kendilerinden ayr1 olan
uzami doldurur. Uzami dolduran cisimler, sinirsiz bir sekilde boliinebilir. Newton’a
gore, uzamda boliinmeyen basit parcalar ya da tozler yoktur. Cisimler sinirsiz
boliinebildiklerinden, tézlerden ya da monadlardan olusmaz Cisimlerin sinirsiz
boliinebilmeleri yoluyla, uzamin cesitli yerlerinde, sinirsiz sayida cismin ortaya
ctkmast olanakli olur. Bu durumda, uzamin mutlak oldugu diisiincesinin kaynagi ne
oldugu sorulabilir. Bunun i¢in, Newton’un cisimlere iligkin bilginin nasil ortaya

¢iktigini kisaca ele almanin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Newton’a gore, uzamda yalnizca nitelikleri duyumsanan cisimler bulunur.
Cisimlerin digsal ozellikleri duyular yoluyla algilanir ve zihne tasmir. Newton’a
gore, “duyular bize tiim cisimlerin digsal (sertlik, i¢ine girilememe, hareket edebilir

ve agir) oldugunu gosterir.”"”

Duyular yalnizca cisimlerin etkilerini zihne tasir. Duyular, bu baglamda,
tasiyict islevini gérmektedir. Duyular yoluyla taginan cisimlerin kendileri degil,
nitelikleridir. Bu nedenle, zihinde cisimlerin kendileri degil, yalnizca onlarin
niteliklerine iliskin imgeler ortaya ¢ikar.”® Cisimlerin zihinde olusan imgeleri
cisimlerin biitiiniine degil, ama yalnmizca bir boliimiine karsilik gelir. Bagka bir
sOyleyisle, imgeler cisimlerin eksik halidir. Bdylece, Newton cisimlere iliskin
bilgimizin alanini daraltir. Newton’a gore, cisimlerin yalnizca seslerini duyariz,

renklerini ve figiirlerini goriiriiz, yiizeylerine dokunuruz ya da yalnizca onlarin

""Newton, Principles, Trans., By., Andrew Motte, University of California Press, London, 1974, s. 6
“Ae., s.384-5

?» Newton’un bu diisiincesine benzer bir diisiince Kant’ta karsimiza ¢ikar. Kant da, Newton gibi,
cisimlerin kendilerinin zihne tasinmadigini belirtir.



tatlarindan hoslaniriz. Ne duyu organlarimiz cisimlerin tézlerini zihnimize tasir, ne
de soyutlama yoluyla tozlere ulasilir. Bu bakimdan, algilanan cisimler cisimlerin
kendileri degildir. Newton’a gore algilanan cisimler algilayan 6znelerin zihninde
birer imgeler olarak bulunur. Ancak zihinde olugan bu imgeler cisimlerin kendilerine
uygundur. Matematigin ya da geometrinin dogaya uygulanabilir olmasi bunun
kanitidir. Diger tiirlli, dogaya iliskin herhangi bir belirlenimde bulunmak olanaksiz

olurdu.

Newton acisindan, cisimlere iligkin biitiin veriler duyularin sagladiklarinin
disina ¢ikmaz. Cisimlerin kendilerinde ne olduklar1 ya da tozlerin ne olduklar
bilgimizin konusu degildir. Cisimlerin kendilerinde ne olduklarini yalnizca Tanri
bilebilir. Newton’a gore, Tanri cisimlerin biitiin 6zelliklerini ve parcalarini bilebilir.
Tanr1, cisimleri algilamak i¢in duyu organlarina gereksinmez. Uzam sinirsiz
boliinebilir oldugundan ve uzamin her yerinde maddenin bulunmasi zorunlu

olmadigindan, Tanr1 istedigi yerde istedigi seyi yaratabilir

Newton’a gore, cisimlerin ortaya c¢ikabilecegi ve devinebilecegi bir alan
olmalidir. Bu alan uzamdir. Uzam hareketsizidir ve hep aynmi kalir. Uzam sinirsiz
boliinebilen cisimlerin disarida birakilmasi yoluyla, bir diger sdyleyisle, cisimlerin
soyutlanmas1 yoluyla kavranir. Cisimleri algilayan ve soyutlama edimini
gerceklestiren Ozne, cisimler gibi, uzamdadir. Uzam biitiin cisimleri Onceler ve
cisimlerden bagimsizdir. Yani, uzam olmaksizin ne cisimler ne de cisimleri
duyumsayan 6zne varolabilir. Bu agidan, uzam cisimlerin bulunusu i¢in zorunludur.
Oysa cisimler olmaksizin da uzam bulunusunu siirdiiriir.’ Siirlt bir cisim uzamin
siirlt bir bolgesini kaplar. Uzamin bolgeleri cisimlerin 6zellikleri degil, ama biitiin
cisimlerin i¢inde oldugu sinirsiz ve mutlak uzamin parcalaridir. Uzamin pargalari

ayristirilabilir degildir. %

2l Newton’un bu diisiincesine benzer diisiince Kant’ta da karsimiza ¢ikar. Kant, hem Inaugural
Dissertation’da, hem de Saf Akhin Elestirisi’nde, uzamin cisimlerden bagimsiz oldugunu belirtir.
Kant’a gore, cisimsiz bir uzam tasarimi olanakliyken, uzamsiz tasarim herhangi bir tasarim soz
konusu edilemez.

** Bkz. Kaith Emerson Ballard, “Leibniz’s Theory of Space and Time,” Journal of the History of
Ideas, Vol. 21, No. 1. 1960, s. 50-1



1.3 Kant’in Inaugural Dissertation Oncesi Uzam Anlayisi

Kant 1756’da yazdig1 Fiziksel Monadoloji (PM)’de, cisimlerle dolu olan
uzamin sinirsiz boliinebilir oldugunu belirterek Newton’un uzam anlayisina yaklasir;
ancak uzamin cisimlerin iligkilerinde ortaya c¢iktigini belirterek Leibniz’in uzam
anlayisina benzer bir anlayis gelistirir. Yani hem Newton’un hem de Leibniz’in uzam
anlayisin1 belli 6l¢iilerde kabul eder ve kendi uzam anlayisina uygun bir sentez
yapar. Simdi, Kant’m Leibniz’in ve Newton’un uzam anlayislarindan hangi

baglamlarda etkilendigini ve kendi uzam anlayisini nasil kurdugunu ele alalim.

Kant PM’de, cisimlerin uzami doldurdugunu ve cisimlerin temelinde
monadlarin bulundugunu belirtir. Kant’a gore, monadlar uzamsal degildir. Monadlar

edimde bulunabilmek icin uzami dolduran tozlerdir.”

Kant, uzamin smirsiz
boliinmesini tézlerin boliinmesi olarak degil, daha ¢ok, cisimlerin niteliksel ya da
digsal olarak boliinmesi olarak alir. Cilinkii monadlar cisimsel olmadigindan
boliinmezler. Bolme edimi, monadlarin birlesmeleriyle olusan cisimler igin
gecerlidir. Kant bu diislincesiyle Leibniz’e yakin durur. Kant’a gore, boliinen her
cisim uzamin bir boliimiine karsilik gelir. Cisimlerin boliinmesiyle olusan parcalar
arasinda yeni uzamsal iligkiler ortaya ¢ikar. Kant, uzamin sinirsiz boliinebilirligini
geometri yoluyla kanitlar. Buna gore, iki nokta arasina ¢izilen diiz bir ¢izgi sinirsiz
sayida monadin birlesmesiyle olusur. Bu nedenle, ¢izgiyi bolme islemi sonsuza kadar
stirebilir. Bu ¢izgi ne kadar boéliinlirse boliinsiin, bolme isleminin sonucunda
monadlara ulasilmaz. Cizgiyi bélme islemi sonsuza kadar devam edebilir. Yukarida
da belirttigimiz gibi, bolme edimi monadlarla degil, cisimlerle ilgilidir. Boylelikle,
Kant’a gore, uzam siirsizca boliiniir ve monadlar icermez.** Ciinkii uzam bir t6z

degil, tozlerin ya da monadlarin digsal iliskilerinin, yani cisimlerin iligkilerinin belli

bir gériinisidir.”

 Kant monadlari cisimlerin temel 6gesi olarak alir.
** Bkz. Kant, PM, s. 54
# Kars. A.e., s. 57



Kant, PM’den on iki y1l sonra, 1768’de kaleme aldigit Uzamda Yonler (DS)
adli calismasinda yeni bir uzam anlayisiyla karsimiza ¢ikar. Kant, biitiin 6zellikleri
acisindan esit olan cisimleri yalnizca, cisimlerin kavramlarmin analizi yoluyla
ayrigtirllamayacagini, bu nedenle, bu iki cismi ayristirmak i¢in {igiincii bir seye
gereksinim duyuldugunu diisiiniir. Buna gore, Kant DS’de, uyusmayan karsit
pargalarin uzamin mutlakliginin kaniti oldugunu belirtir. Kant bu diisiincesiyle
Leibniz’in iligkisel uzam anlayisina karsi ¢ikar ve Newton’un uzam anlayisina yakin
bir tavir sergiler. Kant bu g¢alismasinda uzamin cisimlerin iligkilerinden
tiiretilmedigini; tersine, cisimlerden bagimsiz bir sekilde, kendi basma bir
gergekliginin oldugunu belirtir. Kant, uzami cisimlerin olanaginin ilk temeli olarak

alir.

Kant DS’de, uzamin mutlakligina gétiirecek bir diisiince gelistirir. Buna gore,
Kant’in sorusu sudur: Biitiin parcalart ve pargalarimin  birbirlerine gore
konumlaniglart bakimindan ozdes ya da benzer olan iki nesne neden ayni uzami
dolduramamaktadir? Ornegin, sag ve sol el, kendilerini olusturan parcalari ve
parcalarinin birbirlerine gére konumlar1 ayni olmasina karsin 6rtiismez. Kant’a gore
analiz yoluyla bu iki ele arasindaki ayrim ortaya ¢ikmaz, ¢iinkii ne kadar analiz
yapilirsa yapilsin, bir el sag, digeri de sol olarak kalir. Bu asamada analizin disina

cikilir. Simdi, Kant’1in bu diisiincesini nasil gerekg¢elendirdigini ele alalim.

Kant, DS’de, nesneleri birbirlerinden yalnizca nitelikleri ve parcalarinin
konumlarin1 bakimindan biitliniiyle ayristirmanin olanaksiz oldugunu belirtir.
Nesnelerin analizi, onlarin esit ya da benzer olup olmadiklarin1 gérmek agisindan
onemlidir. Ancak nesnelerin neden ayni uzami dolduramadiklarini agiklamak igin
yeterli degildir. Nesneleri biitiiniiyle ayristirmak i¢in onlarin uzamdaki yonlerinin de
g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Uzamdaki yonler Kant’in yeni diislincesidir ve
Kant bu diisiincesiyle Leibniz’e kars1 ¢ikar. Ornegin, sag ve sol el, icsel dzellikleri
acisindan esit olmalarina karsin ayni uzami dolduramaz. Bu durum, sag ve sol el
arasindaki farkin yalnizca bu iki elin igsel 6zelliklerine bakarak anlasilamayacagini
gosterir. Nesneleri ayristirmak i¢in, onlarin disindan {igiincii bir 6ge gerekir. Kant’a

gore, bu tiglincii 6ge uzamdir. Nesneleri ayristirmak i¢in, mutlak uzamla ilgileri goz
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oniinde bulundurulmalidir. Simdi bu konuyu biraz daha agarsak, Kant’in ne

sOylemek istedigi daha anlasilir olur.

Ozellikleri ve kendilerini olusturan parcalarmin konumlar1 aym olan
cisimlerin ayn1 uzami doldurmalar1 gerektigi diisiiniiliir. Ancak bu cisimlerin yonleri
farkliyla, asla Ortlismez. Nesneleri sinirlayan uzam ve uzamsal iligkiler farklidir.
Burada, nesnelerin yonlerinin uzamla olan ilgisi de gz 6niinde bulundurulur.®®
Bunun ig¢in, sag ve sol el Ornegine daha dikkatli bakabiliriz. Biitiin &zellikleri
bakimindan esit olan, ama yonleri farkli olan sag el ile sol el ortiismeyen iki karsit
parcadir. Bu iki el fakli birer uzamsal parga olarak kasimiza ¢ikar. Kant’a gore, bu
uzamsal pargalar, niteliksel olarak benzer ya da biiytikliik agisindan esit olsalar bile,
yonlerinin farkli olmasindan dolay ortiismezler. Kant, birbirine esit olan ama yonleri
farkl1 oldugundan ayni uzami kaplayamayan cisimlere Ortlismeyen karsit parcalar
adim verir.”” Cisimlerin ortiisememelerinin tek nedeni onlardaki icsel farklilik
degildir. Bir de, cisimlerin uzamsal iligkileri, ya da kendilerini sinirlayan uzam farkli
oldugundan Ortiismezler. Bir diger sOyleyisle, bu cisimlerin uzamla olan iligkileri
farkl1 oldugundan oOrtiismezler. Kant’a gore, uzam bu yoniinden dolay1r oncelik
kazanir. Daha oOnce de belirttigimiz gibi, icsel oOzellikleri bakimindan benzer
cisimlerin yonlerinin farkli olmasi yalnizca cisimlerin kendileri yoluyla agiklanamaz.
Kant’a gore sag el olma ile sol el olma 6zelligi, biitiiniiyle bu iki ele bakilarak ortaya
konamaz. Bu iki elin yonlerinin farkli olmasinin bir diger nedeni de, uzamdir.
Boylece, sag el ile sol elin mutlak uzama gore yonleri farkli oldugundan, yani onlari
sinirlayan uzam farkli oldugundan, higbir zaman 6rtiismez.”® Kant’m bu konuyla

ilgili diisiincesi ise soyledir:

*% Bkz. Kant, DS, s. 369

7 Bkz. A.e., 5. 370

* Gozkan’mn bu konudaki yorumu soyledir: “ilk yaratilan seyin bir insan eli oldugunu diisiinelim; bu
el ya sag, ya da sol el olacakt1. ilk elin sol el oldugunu kabul edelim, bu durumda daha herhangi bir
karsilastirma yapmadan da sol-el-olma 6zelligine sahip olacakti. Oyleyse sol-el-olma ozelligi, sag-el-
olma o6zeliginden daha bastan, yaratilma fiili itibariyle ayrilmaktadir.” Biilent Gozkan, “Kant’in
Elestiri-Oncesi Doneminden Elestiri Donemine Gegcisteki Anahtar Yazi: Uzayda Yénler
Arasindaki Farkhligin Nihai Dayanagr”, Felsefe Tartigmalari, 37 Kitap, Bogazigi Universitesi
Yaymevi, istanbul, 2006, s. 50
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“Cisimsel bir formun tam belirleniminin zemini yalnizca basitce onun pargalarinin
bagintisina ve konumuna dayanmaz; bir de, geometricilerin kavradigi gibi, fiziksel
formun evrensel mutlak uzamla bagintisina dayanir. Mutlak uzamla olan bu baginti,
boylece, kendisinde dolaysiz bir bigimde, cisimler arasinda varolan farkliliklarla ve
yalnizca bu zemine dayanma yoluyla algilanmis olamaz.”*

Kant’a gore, yalnizca nesnelerin analizi yoluyla cisimlere iligkin biittinliikli
bir kavrayis ortaya konamaz. Bdyle bir kavrayis i¢in, nesnelerin disina ¢ikip, mutlak
uzamla ilgisine bakilmalidir. Boylece, yonliiliikk nesnelerin hem birbirleriyle olan
ilgisinde, hem de onlarin uzamla olan ilgisinde ortaya ¢ikar. Kant’a gore nesnelerin
birbirleriyle olan ilgisi mutlak uzam yoluyla olanaklidir. Yonliiliik nesnelerin degil,

uzamin temel 6zelligidir. Kant’in bu konudaki diisiincesi soyledir:

“Caligsmalarimiz uzamin belirlenimlerinin birbirine goreli olan madde pargalarinin
konumlarinin sonuglart olmadigimni agik kilar. Tersine, ikincisi ilkinin sonucudur.
Calismalarimiz, bdylece, bu farkliliklarin, cisimlerin kurulusunda bunabilen gercek
farkliliklar gercek farkliliklar olabilecegini agik kilar; bu farkliliklar yalnizca mutlak
ve kokensel uzamla iligkilidir, ¢iinkii fiziksel seylerin birbirleriyle iliskisi yalnizca
mutlak ve kokensel uzam yoluyla olanaklidir. Sonug olarak, ¢aligmamiz su noktay1
acik kilmigtir: mutlak uzam dis duyunun bir nesnesi degildir; o daha ¢ok en basta bu
gibi biitiin dissal duyular1 olanakli kilan temel bir kavramdir.”*°

Kant’in bu diisiincesinde de goriildiigii gibi, mutlak uzam, uzamda yonlerle
birlikte diisliniiliir. Nesnelerin uzamsal yonlerinden dolay1 ortiisememeleri, Kant’1
uzamin mutlak oldugu sonucuna ulastirmistir. Boylece, Leibniz’in tersine, Kant,
uzami nesnelerin iligkilerinden tiiretilmedigini belirtir. Bir diger soyleyisle, uzam dis
duyu yoluyla tiiretilemez. Ciinkii dis duyu cisimlere iliskin verileri saglar. Ancak
uzam bu cisimlerden ayri, hem cisimlerin hem de onlarin iligkilerinin olanagidir.
Kant, bu diisiincesiyle, uzami duyarligin formu olarak ortaya koymasi yolundaki en
biiylik adimlarindan birini atar. Ancak Kant’in, uzamin dis duyunun bir nesnesi
olmadigina iligkin belirlemesi, uzamin 6znede bulunmasi olarak anlasilmamalidir.
Kant, bu ¢alismasinda uzami, Newton’da oldugu gibi, 6znenin de disinda mutlak
olarak alir. Ama yine de ilk kez uzamin dis duyu yoluyla tiiretilmedigini ve dis

duyunun olanag1 oldugunu diisiinerek, daha sonraki diislincelerine zemin hazirlar.

PSS, s. 369
0 Ae., s.371
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1.4. Kant’in Inaugural Dissertation’daki Uzam Anlayisi

Kant Uzamda Yonler’i yazdiktan iki yil sonra, 1770’te yazdigi Inaugural
Dissertation (ID)’da yeni bir uzam anlayis1 gelistirir. Kant, ID’de, Newton ve
Leibniz’in etkisinden ¢ikarak, kendine 6zgili bir uzam anlayis1 ortaya koyar. Kant’in
bu yeni ve 0zgiin uzam goriisii Saf Aklin Elestirisi’ne de biiyiik dl¢lide yansir. Bu
nedenle, Kant’in bu ¢alismasi uzam anlayis1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Kant ilk
kez bu calismasinda, Girig’te belirttigimiz sorulardan {i¢iinciisii olan ‘uzam zihnin
Oznel kosullarina mu aittir?” sorusuna yanit arama cabasina girer. Kant’in ID’de
uzama iligkin belirlemeleri su sekilde siralanabilir:

(1) Uzam kavrami deneyimsel bir kavram degildir.

(i1) Uzam kavramu tekil bir tasarimdir.

(i11) Uzam kavrami saf goriidiir.

(iv) Uzam kavrami 6znel ve idealdir.”!

Bu boliimde, uzama iligkin yukarida ortaya konan belirlemeleri géz 6niinde

bulundurarak, Kant’in uzama iligkin diisiinceleri tizerinde duracagiz.

Kant ID’de uzami nesnelerden ve nesnelerin iliskilerinden ayr1 bir alana tasir.
Kant’a gore uzam o6znededir. Kant, daha sonra SAE’de belirtecegi gibi, ID’de
bilginin iki temel dayanagi oldugunu sdyler. Bunlardan ilki, tekil olan goriilerdir;
ikincisi ise, genel olan kavramlardir.*® Kant ID’de uzamin genel bir kavram degil,
tekil bir gorii oldugunu belirtir. Kant agisindan uzam, Newton ve Leibniz’de oldugu
gibi, duyu verilerinden tiiretilmez. Kant bu diisiincesini su sekilde dile getirir: -
“Uzamdaki seyler duyularimizi etkilerler, ancak bu etkilerden uzam kavrami

cikarilamaz.?

' Kant ID’de uzami bir kavram olarak kullanir. Ancak ‘kavram’i anlama yetisini diisiiniilerek
kullanmamistir. Bu durum, Kant’in kavramsal 6rgiisiiniin heniiz oturmamis olmasindan kaynaklanir.

32 Kant SAE’de ayrica deneyimsel gorii ve saf gorii ayrimini yapar.

31D, s. 395
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Kant’a gore uzam duyu verilerinden tiliretilmis olsaydi, bu durumda, birden
fazla uzamdan s6z edilirdi. Kant uzamin temelde tek oldugunu belirtir. Farkl
uzamlar bir ve ayn1 uzamin pargalaridir. Uzam farkli uzamsal pargalari kendi altinda
toplayan genel bir kavram ya da genel bir tasarim degildir. Kant’a gore uzam,
uzamsal pargalar1 ya da nesneleri kendisinde igeren tekil bir tasarimdir. Uzam biitiin
tasarimlarin temelinde bulunur. Tasarimlar ortaya ¢ikmadan Once, uzam Oznede
bulunur. Bu nedenle, Kant acisindan uzam, deneyim yoluyla ortaya ¢ikmaz. Kant’in
diisiincesi soyledir: “Uzam ger¢ek ve nesnel degildir, ne t6z, ne de ilinektir, ancak
0znel ve idealdir ve bu zihnin dogasinin, deyim yerindeyse, bir sema gibi degismez

bir yasaya uygun olmasindan kaynaklanir.”**

Kant bu diisiincesiyle Newton ve
Leibniz’in uzam anlayislarindan farkli bir uzam anlayis1 ortaya koymasina karsin,
Newton’un ‘mutlak’1 ile Leibniz’in ‘6znel’ini elde tutar. Kant, Leibniz’de oldugu
gibi, uzamin 6znel oldugunu, ama Newton’da oldugu gibi, mutlak oldugunu belirtir.
Ancak bu mutlaklik uzamin 6zne disinda degil, 6znede bulunusu anlamindadir. Kant
uzamin 6znel oldugunu belirterek Newton’un nesnel uzam anlayisina karsi ¢ikarken,
uzamin mutlak oldugunu belirterek Leibniz’in iligskisel uzam anlayisina karsi ¢ikar.

Kant’a gore uzam ne nesnelerin i¢inde bulundugu mutlak bir alandir, ne de

nesnelerin iligkilerinden soyutlanan bir kavramdir. Kant agisindan uzam, 6znel ve

idealdir.

Uzam nesnelerden ve nesnelerin iliskilerinden bagimsiz olarak zihinde
bulundugu i¢in, uzamin deneyim yoluyla tiiretilen bir kavram olmadig1 sdylenir.
Kant’a gore, uzam deneyimden once zihinde bulunan saf bir goriidiir. Kant bu
diisiincesini su sekilde dile getirir: “Bdylece, uzam kavrami saf bir goriidiir, ¢iinkii
uzam, duyularin bir araya getirilmesiyle edinilen genel bir kavram degil, tekil bir

kavramdir; bunun yaninda, uzam, biitiin dis duyunun temel formudur.”**

Giriste belirtildigi gibi, Kant uzama iligskin yeni bir goriis ortaya koyar.
Buna gore, uzam deneyimden 6nce zihinde bulunan saf bir goriidiir. Bundan dolayz,

uzam dig duyunun formu olarak karsimiza ¢ikar. Dig duyunun formu olma, dis

1D, 5. 396
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duyunun diizenleyicisi olma anlaminda kullanilir.*> Dissal nesneler, Kant’a gore,
uzam saf goriisliniin yapisina uygun olarak goriilenir. “Ciinkii seyler duyulara, zihnin
kendi dogasinda icerilmis olana ve degismez bir yasaya gore tiim duyulari diizenleme
giiciiniin disinda, hicbir goriiniis altinda gériinemez.”*® Dis duyunun formu olan
uzam, Kant’a gore, kendi yapisina uygun olarak dis duyular1 diizenler.’” Baska bir
sOyleyisle, digsal nesnelere iliskin veriler uzamin yapisina uygun olarak goriilenir.
Buna gore, nesneler uzamda ¢esitli yerlerde birbirlerine gore konumlandirilarak (iist
liste, yan yana) kavranir. Bununla birlikte Kant’a goére saf uzam goriisiiniin
yapisindan dolayi, nesneler ii¢ boyutlu olarak goriilenir. Dis seyler uzam goriistinde
bu kosullar altinda ortaya ¢ikar. Kant, bu belirlemesini su sekilde ortaya
koymaktadir:

“Uzamda ii¢ boyut ve buna uygun olarak ii¢ tlir sinir bulunmaktadir. Uzamdaki seyleri
ya da goriiniisleri ancak bu kosullar altinda génjleriz.”38

Kant DS’de oldugu gibi, ID’de de nesnelerin 06zdesliginin olanaksiz
oldugunu belirtir. Kant’a gore, uzamin yapisina uygun olarak, nitelikleri ag¢isindan
benzer ya da esit olan nesnelerin 6zdesliginden s6z etmek olanaksizdir. Ciinkii,
konumlar1 ve yonleri farkli olan nesneler ayni uzami dolduramaz. Benzer ya da esit
olan nesneler uzam saf goriisii yoluyla ayristirilir. Kant bu konuyla ilgili diisiincesini
su sekilde ortaya koyar: “Bizdeki saf gorii araciligiyla birbirine ¢ok benzeyen, ancak
0zdes olmayan cisimlerin (6rnegin, sag ve sol elin) birbirinden farkli oldugunu

diisiinebilmekteyiz.”’

35 Ayrintilt bilgi i¢in Bkz. P. Cummins, “Kant on Quter and Inner Intuition”, Nots, Vol. 2, No. 3,
1968, s. 280
1D, 5. 398
37 Kant, uzam gibi zaman’in da saf bir gorii oldugunu belirtir. Zaman, Kant’a gére, duyusal diinyanin
ilk formel ilkesidir. Duyusal olan her sey, ardisik olarak ya da yan yana ve pes pese olarak goriilenir.
Zihnin bu islemi, Kant’a gore, tekil bir zaman’in ortaya ¢ikmasini saglar. Bkz. Kant, ID, 1770, s. 395
* ID, s. 398. Kant, uzam goriisiiniin geometride kamtlanmis olan yasalarimin, ayni zamanda,
duyarligin da yasalar1 oldugunu belirtir. Kant’a gore, duyarligin yasalar1 duyusal diinyanin formu olan
uzam ve ayni sekilde, zaman saf goriisiinde ortaya ¢ikar. Goriiniislerden soyutlanarak {iretilen bir
%gavram olmayan uzam, Kant’a gore, duyusal diinyanin formundan ¢ikarilmistir.

A.e., s. 396
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Kant ID’de, uzamin nesneler arasindaki iliskide ortaya ciktigini belirten
Leibniz’i elestirir.** Kant’a gore nesneler arasindaki uzamsal iliskiler, uzamin
yapisina uygun olarak kurulur. Kant DS’de oldugu gibi, ID’de de nesneler arasindaki
iligkilerin, nesnelerden ayri olan uzama gore kuruldugunu belirtir. Ancak Kant ID’de
uzami nesnelerin ve bu nesneleri goriileyen 6znenin diginda mutlak bir alan olarak
almaz. Kant, DS’den farkli olarak, ID’de uzami 6znede bulunan bir tasarim olarak

alir.

Kant’a gore, uzamin yapisina uygun olarak goriilenen nesneler sinirsiz
boliinebilir. Kant, bu baglamda, uzamin temelinde boliinmeyen basit parcalarin ya da
monadlarin bulundugunu belirten Leibniz’e karst c¢ikar. Kant’a gore, uzamda
boliinmeyen basit pargalar ya da monadlar bulunmaz. Uzam, Kant agisindan,
monadlarin birlesmeleriyle olusan cisimlerin iliskilerinden tiiretilemez. Kant bu
diistincesini soyle dile getirir: “Cisimlerle dolu olan uzam simnirsizca bdliinebilir; bu

41 .
7" Kant, uzamsal nesnelerin sinirsiz

nedenle uzam, basit ve temel pargalart icermez.
boliindiigiinii belirtmesi bakimindan Newton’a yakindir. Ciinkii hem Kant, hem de
Newton acisindan uzami dolduran cisimler smirsiz bir sekilde boliinebilir ve bu
cisimler tozlerden ya da basit parcalardan olusmaz.** Ancak Kant ID’de, uzamin
cisimler gibi bu cisimleri duyumsayan Ozneden de ayri, hareketsiz ve mutlak

oldugunu belirten Newton’u elestirir.*> Kant’a gore uzam disarida degil, 6znede

bulunan saf bir gortdiir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde oldugu gibi, ID’de de duyarlik ile anlama
yetisini ayirir. Kant ID’de duyarligt su sekilde tanimlar: “ Duyarlik 6znenin kendi
tasarimsal durumunun herhangi bir nesnenin bulunusundan belli bir yolla

etkilenmesinin olanakli olmasini saglamasi anlaminda 6znenin bir alirligidir.”** Kant

0 Bkz. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, s.666 L. E. Loemker, London, 1969

' Kant, PM, s. 54

2 Newton’a gore, uzam da boliinemeyen seyler ile ilgili konusmak olanakli degildir. Ciinkii, Newton
acisindan, cisimlerin yalnizca niteliklerini bilinebilir ve bu niteliklerle ilgili zihninde yalnizca imgeler
olusur. Bu cisimlerin kendilerinde ne olduklarini ya da iglerindeki tozlerin ne oldugunu bilinemez.
Bkz. Newton, Principles, s. 506

# Newton’a gére uzam cisimlerden ve cisimlerin iliskilerinden bagimsizdir. Uzam hareketsizdir ve
hep ayni kalir. Bkz. A.e.,s. 6

“1D, s. 384
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anlama yetisini ise, diisiinme yetisi olarak tanimlar. Duyarligin nesneleri duyusaldir;
anlama yetisininkiler ise, zihinseldir. Kant, uzamin bu iki yetiden biri olan duyarligin

saf bir goriisii oldugunu belirtir.

Kant’a gore, saf uzam goriisii biitiin tasarimlara eslik eder. Tasarimlar, saf
uzam gorlsiinlin yapisina uygun olmak zorundadir. Bagka bir sdyleyisle, tasarimlar
saf uzam goriislinlin yapisina gore olusur. Uzamin tasarimlar i¢in zorunlulugu, saf
uzam goriisii ile bu goriiniin karsisina gelen doga arasinda ortaya ¢ikar. Saf uzam
goriisiiniin karsisina gelen doga, bu goriiye gore sekillenir. Ciinkii nesneler arasinda
bizim onlar1 tasarladigimiz gibi zorunlu bir iliski yoktur. Ornegin, nesneler saf uzam
goriisii yoluyla yan yana ve st iiste seklinde tasarimlanir. Nesneler kendilerinde ii¢
ya da iki boyutlu degildir. Kant’a gore, saf uzam goriisii yoluyla nesneler en fazla ii¢
boyutlu olarak tasarimlanir. Kant acisindan, duyarlikta ortaya ¢ikan nesne goriileri,
duyarlikta bulunan saf goriilerin aksiyomlarina uygun olarak tasarimlanir. Boylelikle,
duyarhigin yasalari saf uzam goriisiinlin yapisina uygun olarak sekillenir ve

duyarligin yasalar1 doga yasalari olur. Kant bu diisiincesini su sekilde dile getirir:

“Oyleyse, higbir sey uzamin temel aksiyomlartyla uyusmadigi siirece duyulara
verilemez, duyulara verili olan her sey, onlarin ilkesi 6znel olsa bile, bu aksiyomlarla
(geometride kanitlandigi gibi) uyusmak zorundadir.”*

Saf uzam goriistiniin konusu olan ve bu goriiyle uyusan doganin yasalari,
zihnin dogasiin yasalaridir. Bir diger sOyleyisle, doga yasarli zihnin yasalarindan
baska bir sey degildir. Doga yasalari, uzamin geometride kanitlanmis yasalarina
uygun olmak zorundadir. Ornegin, iki nokta arasina yalmzca tek bir diiz ¢izgi
cizilebilir. Uzamin geometride kanitlanan yasalarinin, uzam saf goriisliniin 6znel
olmasindan dolay1, goreli oldugu diisiiniilebilir. Ancak uzam saf goriisii biitiin
0znelerde bulundugundan ve deneyimden 6nce verili oldugundan, idealdir. Bagka bir
degisle, uzamin aksiyomlar: biitiin 6znelerde aynidir. Nesnelerin en fazla {i¢ boyuta
kadar tasarimlanabiliyor olmasi, ya da iki nokta arasina yalnizca tek bir ¢izginin

cizilebiliyor olmasi durumu her 6zne igin gecerlidir. Geometrinin gegerligi, verili

“1ID, s. 398
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olan uzam saf goriistinde temellenir. Kant’a gore geometrinin 6nermeleri evrensel ya
da genel bir uzam kavramindan tiiretilemez. Geometrinin kavramlari soyut kavramlar
degildir, tersine, saf uzam goriisiinde somut bir sekilde tasarimlanir. Bdylece,
geometrinin aksiyomlar1 gorelilikten ¢ikip, genel gecger olur. Kant, bu konudaki

diisiincesini su sekilde dile getirir:

“Ciinkii eger uzamin tiim 6zellikleri yalnizca dis duyudan edinilmisse, bu durumda,

geometrinin aksiyomlarinda tlimevarim ile edinilen bir genellik gibi, goreli bir

genellik bulunuyor olurdu, bu tiirden genellemeler gézlemden o6teye gidemez. Bu

durumda, geometrinin aksiyomlari, keyfi kurgulardan bagka, doganin bilinen
e o 1546

yasalarina uygun olmaktan baska hicbir zorunlulugu olmazdi.

Kant ID’de, birgok Alman filozofun hala Leibniz’in iliskisel uzam anlayisini
kabul ettigini belirtir.¥’ Kant’a gére uzamun iliskisel oldugu kabul edilirse, bu
durumda, Euclidci geometriye dayanarak ortaya konan uzam anlayist nesnel
gecerligini yitirir. Ciinkii uzam ve uzamin 6zellikleri deneyime dayandigi durumda,
geometri biitiinilyle deneyime bagli ve tiimevarimsal olurdu. Ancak Kant’a gore
geometri deneyim nesnelere uygulanabilir olmasina karsin, deneyimden tiiretilmez.
Ornegin, iiggen ne ¢izgi kavramindan ne de ii¢ sayisindan ¢ikarilir. Uggen tasarimi
uzam tasarimi yoluyla kurulur. Disarida ¢izili olan herhangi bir {icgen olmaksizin,
licgen uzam saf goriisiinde tasarlanabilir. Her 6zne ayn1 kuralliklarla {iggen tasarimini
kurar. Kant, biitiin 6znelerin ayni kurallarla geometrik tasarim kurmasini zihnin
dogasina baglar. Kant’a gore zihin bir sema gibi degismez yasalara uygun bir sekilde
calisir. Zihnin bir 6zelligi olan uzam da aym kurallarla is goriir. Uzam biitiin
Oznelerde ayni sekilde bulundugu i¢in, uzamda temellenen geometrinin gecerligi de

saglanmis olur.

Kant, DS’de oldugu gibi ID’de de nesnelerin sinirsiz boliinebilirliginin ve
6zdesliginin olanaksizhgmm geometri yoluyla kanitlanabilir oldugunu belirtir.**

Ornegin, iki nokta arasina yalnizca tek bir diiz ¢izgi ¢izilebilir ve bu ¢izgi simirsiz bir

“1D, 5. 397-8

Y Bkz. A.g.e., s. 397

* Kant’m bu diisiincesi Saf Aklin Elestirisi’nde de karsimiza ¢ikar. Ancak DS’den farkli olarak,
ID’de ve SAE’de smursizlig1 saf uzam goriisiinde temellendirir.
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sekilde boliinebilir. Ya da kenar uzunluklar esit olan bir ABC iiggeninde 4B ile AC
dogrular esit olmalarina karsin, uzamdaki yonleri ve bu nedenle de siirlar1 farkh
oldugundan, bu ¢izgiler ortiisemez. Bunun nedeni, geometrinin temelinde saf uzam

goriinlin bulunuyor olmasidir.

Sonu¢ olarak, Kant ID’de uzami her ne kadar kavram olarak kullansa da,
uzami anlama yetisinin bir kavrami anlaminda kullanmadig1 sdylenebilir. Yukarida
da belirttigimiz gibi, Kant ID’de anlama yetisi ile duyarlig1 ayirir. Uzamu ise, hem
dis duyunun formu olarak, hem de saf bir gorii anlaminda kullanir. Kant’a gore,
zihnin bir 6zelligi olan saf uzam goriisii, 6zellikleri agisindan aklin sinirlarini asar ve
anlama yetisi yoluyla aciklanamaz. Kant, saf uzam ve zaman goriisiini duyu
bilgisinin iki temel kaynagi olarak alir. Kant’a gore saf uzam goriisii, dogaya iliskin

biitiin bilgimizin kosuludur.
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2. KANT’IN SAF AKLIN ELESTIiRISI’NDEKI UZAM

ANLAYISI

Kant, uzama iligkin Inaugural Dissertation’da ortaya koydugu diisiinceleri
biiylik Ol¢iide Saf Aklin Elestirisi’nde izler. Bunun yani sira Kant SAE’de uzama
iliskin yeni diislinceleri de ortaya koyar. Asagida ayrintilartyla ele alacagimiz bu
diisiinceleri soyle siralayabiliriz:

(a) Kant ID’de, uzamin deneyimsel olmadig1 i¢in zorunlu bir tasarim oldugunu
belirtir, ancak SAE’de uzami a priori bir gorii olarak ortaya koyar.

(b) Bir diger yeni diisiince, geometrinin sentetik a prioriligidir. Kant ID’de
geometrinin sentetik a prioriliginden s6z etmez. Ancak SAE’de geometrinin sentetik
a priori oldugunu belirtir.

(c) Kant’in SAE’deki kavramsal orgiisii ID’den farklidir. Kant, ID’de siklikla
uzam kavramindan s6z eder. Oysa SAE’de uzam bir gorii olarak ele alinir.

(d) Kant, SAE’de uzami duyarligin formu olarak degil, yalnmizca dis duyunun

formu olarak alir.

Kant’in  disilincelerinde  degisikler ve  gelismeler g6z  Onilinde
bulunduruldugunda, uzama iliskin 6zgiin diislincelerini SAE’de ortaya koydugu

sOylenebilir.

Calismamizin Girig Boliimiinde belirttigimiz sorulardan {iciinciisii olan ‘uzam
zihnin 6znel kosullarina mi aittir?’ sorusunun yanitini Kant SAE’de ayrintili bir
sekilde verme ¢abasindadir. Bu sorunun 6nemi Kant’in dizgesi iginde kilit rol oynar.
Ciinkii bu sorunun yanitlanmasi amacglanirken, a priori bilmenin olanagi ortaya
konur. Buna gore a priori bilmenin zemini her 6znede bulunan bilme yetileridir.
Kant, bu yetilerini duyarlik, anlama yetisi ve akil olarak belirler. Bu baglamda uzam

duyarligin bir formudur.
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Nesnelere iliskin bilgiler, duyarlik ve anlama yetisi yoluyla ortaya cikar.*
Duyarlik yoluyla disimizdaki nesneler verilir. Anlama yetisi yoluyla da, bu nesneler
diisiiniiliir. Kavramlarin kaynagi anlama yetisidir; goriilerin kaynag ise, duyarliktir.”®

Kant, duyarlik ve anlama yetisini su sekilde agiklar:

“Nesnelerden etkilenmemiz yoluyla tasarimlart edinme yetisi duyarlik olarak
adlandirilir. Bunun yaninda, anlama yetisi yoluyla, nesneler diisliniiliir ve ondan
kavramlar dogar.”"

Kant acisindan, deneyimsel bir bilgide duyarhi@in istlendigi gorevi
belirleyebilmek, uzami ortaya koymak agisindan 6énemlidir. Bunun i¢in, bir nesneye
iliskin bir bilgiyi olusturan yetiler ayristirilir. Boylece, anlama yetisinin kavramlari
yoluyla nesneye kattigi her sey disarida birakilir. Kant’a gore bilgide anlama
yetisinin islevleri disarida birakilinca, geriye deneyimsel gorii kalir. Ancak
deneyimsel gorii de heniiz yalin degildir. Deneyimsel gorii ayristirildiginda, elimizde
goriiniin formlar: ile goriiyii olusturan gesitlilik kalir. Iste duyarligin formlar1 uzam
ve zamandir.” Gortldiigii gibi Kant, uzam bize gelen ¢esitlilige bigim veren 6znel

bir form olarak belirlemistir.

Bu yiizden deneyimsel kokenli bir bilgide uzamin islevi, nesnenin verilisini
belirler. Kant’a gore, nesneler duyarligin formu olan uzamin kosullarina uygun
olarak verilir. Bu kosullar birer uzam aksiyomu olarak karsimiza ¢ikar. Simdi uzamin

aksiyomlarini ele alalim.

2.1. Uzamin Aksiyomlari

Kant, SAE’de uzamin ozelliklerini agiklama edimini uzamin agimlamasi
olarak adlandirir. Uzamanin agimlanmasi yoluyla uzamin aksiyomlar1 ortaya konur.

Acimlama, uzamin metafiziksel agimlamasi ve uzamin transendental agimlamasi

¥ Bkz. A15/B29
0 Kars A19/B33
1 A19/B23

32 Kars. A22/B36
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olmak iizere iki boliimde ele alimir. Metafiziksel acimlamada ilkin, uzamin
deneyimsel degil, a priori oldugu ortaya konur. ikinci olarak da, uzamin kavram
olmadigi, ama a priori gorii oldugu belirtilir. Uzamin transendental agimlamasinda
ise, saf uzam goriisii lizerinde durulur ve bu agimlamada uzam sentetik a priori
bilgilerin olanag: olarak ele almir.”® Bir diger sdyleyisle, metafiziksel agimlamada
uzamin yapist lizerinde durulur. Transendental agimlamada ise, geometrinin olanagi

olarak uzam ele alinir.

Ag¢imlama yoluyla ortaya ¢ikan uzam aksiyomlarimin ortak noktasi, uzamin a
prioriligine vurgu yapmasidir.>* Asagida her iki agimlamayla ortaya ¢ikan uzammn
aksiyomlarin1 da ayrintilariyla ele alacagiz. Ancak bu noktaya ge¢meden uzamin

aksiyomlar1 tizerinde duralim.

Kant, SAE’de uzama iligkin bes aksiyom ortaya koyar. Bunlar sdyledir:

(i) Uzam deneyimden 6nce verilidir.

(if) Uzam a priori zorunlu bir tasarimdir.

(iii) Uzam saf bir goridiir.

(iV) Uzam siirsizdir.

(V) Uzam geometrinin olanagidir.

Ik iki aksiyomu ikinci boliimde ele alcagiz. Diger ii¢ aksiyomu da {igiincii

boliimde ele alacagiz.

Uzamin ilk aksiyomuna gore, herhangi bir nesneye iliskin deneyimi edinmek
i¢in, uzam tasarimi bulunuyor olmalidir. Kant acisindan bunun iki nedeni bulunur:
(1) Bunlardan ilkine gore, uzam disaridaki herhangi bir nesnenin
goriilenmesinin kosuludur.
(2) lkincisine gore, uzam disaridaki nesneleri hem kendimizden hem de

birbirlerinden ayirabilmemizin kosuludur.

53 Bkz. B40
4 Bkz. A23/B38
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Kant ID’de oldugu gibi, SAE’de de uzamin deneyimden dnce verili oldugunu
diisiiniir. Kant bu diisiincesiyle, Newton ve Leibniz’in uzam anlayislarindan
biitiiniiyle ayrilir. Clinkii hem Leibniz hem de Newton’da uzam, ister mutlak olsun
ister iliskisel olsun, nesnelerle olan ilgisi iizerinde ortaya ¢ikmaktaydi.”® Kant ise,
uzam ile nesne arasina kesin bir ayrim koyar. Uzam nesnelerden ve nesnelerin
iligkilerinden biitiiniiyle ayridir. Kant’in bu anlayisin1 acabilmek icin, nesnelere

iligkin bilgilerin nasil olustugunu g6z dniinde bulundurmak gerekir.

Kant acgisindan, nesnelere iliskin bilginin olusabilmesi i¢in iki kosul bulunur.
Bunlardan ilki, duyarligin kosullaridir. ikincisi ise, anlama yetisinin kosullaridir.
Uzam, Kant’a gore, anlama yetisinin degil, duyarligin bir kosuldur. Baska bir
sOyleyisle, uzam anlama yetisinin nesneler lizerine diisiinmesi sonucunda iirettigi bir

kavram degildir. Ciinkii uzam anlama yetisinden 6nce isleyise gecmistir.

Nesnelere iliskin bilgiler olusurken zihinde ¢esitli islemler gerceklesir. ilkin,
disaridaki nesnelerin etkileri dis duyular yoluyla edinilir. Daha sonra, bu etkiler bir
gori cesitliligi olusturur. Bir gesitlilik olarak ortaya ¢ikan gorii, duyarligin formlari
olan uzam ve zaman yoluyla birlik kazamr.”® Bu yolla, nesneye iliskin bir tasarim
ortaya cikar. Bu asamaya kadar bu tasarim heniiz bir bilgi degildir. Baska bir
sOyleyisle, kavramlar heniiz bu islemlere katilmamistir. Bu sekilde diisiiniildiiglinde,
Kant agisindan uzamin anlama yetisinde tiiretilen bir kavram olmadig1 sdylenebilir.”’
Ciinkii, yukarida da belirtildigi gibi, uzam nesne tasarimi i¢in duyarligin kosulu
olarak ig goriir. Kant, bu konuyla ilgili diisiincesini su sekilde dile getirir: “Uzam, dis

9558

deneyimlerden edinilmis deneyimsel bir kavram degildir. Uzam, nesnelerin

verilmelerinin kosulu olan duyarligin bir formudur.

Kant’in gorii ve kavram arasinda, nesne tasarimi agsindan yapmis oldugu

ayrim, kavramsal olmayan uzamin yapisini anlamamiz ag¢sindan onemlidir. Kant

> Birinci boliimde ele aldigimz gibi, Newton uzami, nesnelerin iginde bulundugu mutlak bir alan
olarak alamktadir; Leibniz ise, uzami nesnelerin iligskilerinden tiiretir.

%6 Kars. B103

°7 Benzer sekilde, Kant, ID’de, uzamin deneyim yoluyla tiiretilen ya da soyutlama yoluyla edinilen bir
kavram olmadigini belirtir. Bkz. ID, s. 395

% A23/B38
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SAE’de gorii ile kavram ayrimi temeline dayanarak uzamin deneyimsel bir kavram
olmadigint sdyler. Deneyimden once verili olan uzamin goriisel yapisi, gorii ve
kavram ayrimimin yapilmast yoluyla ortaya ¢ikar. Simdi Kant’in bu konudaki

goriislerini konu edelim.

2.2. Gori ve Kavram Ayrimi

Yukarida da belirtildigi gibi, nesnelerin bilgisinin olugmasi icin iki temel
kosul bulunur. Bu kosullardan ilki nesnenin verilmesiyle ortaya ¢ikan gori; ikincisi
ise, nesnenin diisiiniilmesini saglayan kavramdir. Dolayisiyla nesnenin bilgisi gorii
ve kavram yoluyla ortaya ¢ikar. Goriilerin kaynag1 duyarliktir; kavramlarin kaynagi
ise, anlama yetisidir. Goriiler, duyarligin kosullarina gore belirirken, kavramlar
anlama yetisinin kosullarina gore iiretilir. Duyarligin kosullar1 uzam ve zamandir.

Anlama yetisinin kosullar1 ise, kategorilerdir.

Bir bilginin nesneyle olan ilgisi goriiler yoluyla kurulur. Nesnelerin uzamsal
ozellikleri goriiler yoluyla edinilir. Nesne verili oldugu siirece bir goriiden soz
edilebilir. Bagka bir sdyleyisle, nesnelerden etkilenmemizin sonucu olarak goriiler

ortaya ¢ikar. Kant, gorii ile ilgili olarak sunu soyler:

“Hangi yolla olursa olsun ve ne anlama gelirse gelsin, dolaysiz olarak nesnelerle
iligkili olan ve biitiin diigiincesinin yoneldigi anlamda, bir bilgi nesnelerle iligkili ise
bu goriidiir.”%

Kant, nesne tasarimlarmi goriiler ve kavramlar olarak bdler. Kant’a gore,
kavram genel tasarimdir; gorii ise, nesnelerin tekil birer tasarimdir. Kavramlar
islevlere dayanir ve islevler yoluyla farkli tasarimlar tek bir kavram altinda
toplanabilir.®® Gériiler ise, etkilenimlere dayanir. Nesnelerle dolaysiz iliskili olan

goriiler deneyimsel gorii olarak adlandinlir.’® Deneyimsel goriller olmaksizin,

59

A19
% Bkz. A19/B 23, A42/B59, A68/B93 ve A320/B377
1 A20/B34
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kavram ile nesne ya da diislince ile dis diinya arasinda herhangi bir ilgi kurmak

olanaksizidir.

Deneyimsel goriilerin nesnelerle olan ilgisi dolaysizdir. Ancak kavramlar igin
aynt durum s6z konusu degildir. Genel tasarimlar olan kavramlar, goriiniin
sunduklar1 {izerine diisiinme sonucunda ortaya c¢ikar. Baska bir sdyleyisle,
kavramlarin nesnelerle olan ilgisi goriiler yoluyla kuruldugundan, kavramlar
nesnelerin dolayli tasarimidir. Bu nedenle, kavramin nesneyle olan ilgisi dolaylidir.
Goriiler ise, nesnelerin dolaysiz tasarimini olusturur. Kant’in bu ayrimi yoluyla,
uzamin kavram olmadigr goriiliir. Ciinkii uzamin nesnelerle ilgisi dolaysizdir.
Nesneler, duyarligin formu olan uzamdan gegerek verilir. Kant bu konuyla ilgili

diisiincesini su sekilde agiklar:

“Gorlniin disinda higbir tasarim nesneyle dolaysiz bir sekilde iliskili degildir, bir
kavram nesneyle asla dolaysiz iligki kuramaz, ancak onun diger herhangi bir
tasarimuyla iligkili olur (ister bu bir gorii ya da kavram olsun). Yargi, bu nedenle, bir
nesnenin dolayl bir bilgisi, onun bir tasarimimin tasarimidar.” ©

Gorli ve kavram yer degistiremez. Bagka bir sdyleyisle, anlama yetisi ve
duyarliktan biri, digerinin yaptig1 isi tistlenemez.”> Kant, burada gorii ve kavram
arasinda kesin bir ayrim koyar. Transendental Estetik’te Kant, tekil tasarimlar olan
goriileri duyarliga baglar. Bu nedenle, goriilerin kaynagi olan duyarlik estetigin
alaninda kalir; anlama yetisi ise, mantigin alaninda kalir. Kant bu diislincesini su

sOzlerle ortaya koyar:

“Anlama yetisi herhangi bir seyi goriilemeye yetkinsizdir, ve duyular herhangi bir
seyi diisiinmeye yetkinsizdir. Yalnizca onlarin birlesmesinden bilgi dogabilir.”®*

Gorildigi gibi, Kant’a gore, kavramlarin {iretildigi yeti olan anlama

yetisinde, nesnelerin goriilerinin nasil ortaya ¢iktigi arastirllmaz. Ciinkii, anlama

62 A68/B93
% Bkz. A51/B75
% A52/B76
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yetisi duyusal goriilerin nesnelerini diisiinme yetisidir.* Bir bilginin olusmasinda
anlama yetisinin islevi, duyarlik yoluyla edinilen goriiler iizerinde diisiinmedir.
Anlama yetisi, goriilerin nasil verilecegiyle ilgilenmez. Bu duyarligin isidir. Daha
once de belirttigimiz gibi, Kant’a gore, kavramlarla diisiiniiriiz ve biitlin dlisiincemiz
goriilerle iliskilidir.®® Bu iki yetiden biri olmaksizin nesne bilgisi olanaksiz olur.

Kant’in da belirttigi gibi, kavramsiz goriiler kor, goriisiiz kavramlar da bostur.®’

Anlama yetisi ve duyarlik birbirinden bagimsiz bir sekilde isleyen iki yetidir.
Bir diger sOyleyisle, kavram olmaksizin bir gorii bilgi vermese de, gorii olmay1
sirdliriir.  Anlama  yetisinin  kategorileri, nesneleri goriileme kosullarini
icermediginden, nesneler anlama yetisi olmaksizin da goriinebilir.®® Bu nedenle,
kavramsiz goriilerden de s6z etmek, Kant agisindan, olanaklidir. Herhangi bir
nesneye iligkin ilk izlenimi kavramsallastirmaya, dolayisiyla da, diisiinmeye
doniistirmek zorunlu degildir. Bir diger sdyleyisle, biitiin goriilerin kategorilere
uygulanmasi zorunlu degildir. Kant’a gore, anlama yetisinin bir islevi olmaksizin
nesnelere iliskin goriiler bize verilmeye devam eder.”” Bu durum, anlama yetisi i¢in
de gecerlidir. Kant’a gore, biitlin bilgimizin deneyimle baslamasi, tiim bilgimizin
deneyimsel olmasii gerektirmez.”” Duyularin sagladiklarma basvurmaksizin,

anlama yetisinde bilgi ortaya ¢ikabilir.

Kant’in anlama yetisini ve duyarlig1 islevleri bakimindan ayirmasi, uzamin
kavramsal olmayan yapisini anlamamizi kolaylastirir. Anlama yetisinin kavramlarini
disarida  birakip, goriilerin ne oldugunu ele almanin yerinde oldugunu
diisiinmekteyiz. Buna gore, Kant, goriilerin kendilerinde bir ¢esitliligi igerdigini

belirtir.”! Bu gorii ¢esitliligi uzam ve zaman kosullari altinda birligini kazanir.

% Bkz. A51/B75

% Kars. B33

67 Kars. A51/B75, Wilson’a gore, bir goriiniin kor olmasinin nedeni, goriiniin bir bilgide diger
goriilerle iligkisini kurup baska sentezlere ulagilmamasindandir. Bkz. Kirk D. Wilson, “Kant on
Intuition”, The Philosophical Quarterly, Vol. 25, No.100 (Jul. 1975). Blackwell Publishing, s. 248.

% Bkz. A90/B122 ve A89/B122

% Kars. A90/B122

0 Kars. Bl

' Bkz. A99. Kant, goriiniin gesitliliginin izlenimlerin birliginden olustugunu belirtir. Bu cesitliligin
tasarimlanmasi i¢in gorii tamalginin sentezi yoluyla diizenlenir ve bir tasarim ortaya cikar.
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Goriiler birer sentetik birliktir. Goriiler uzam ve zaman yoluyla sentezlenir ve birlik
kazimir. Uzam dissal etkiler diizenler ve bir ¢esitlilik olarak sunar, zaman da uzamin
sundugu bu ¢esitliligi ayristirir ve daha sonra ardisik izlenimleri birlestirir. Bu yolla
nesne tasarimi olanakli olur. Kant uzam ve zamanin bu ediminin tam alginin saf

sentezi olarak adlandirir.”?

Kant’a gore, tamalginin bdyle bir sentezi olmaksizin, ne
uzam ne de zaman tasarimi kavranabilir olur. Uzam ve zamanin igerdigi gorii

cesitliligini Kant su sekilde anlatir:

“Uzam ve zaman ve onlarin [uzam ve zamanin] biitlin pargalar1 goriilerdir, boylece
kendilerinde igerdikleri bu ¢esitlilikle tekil tasarimlardir (Transendental Estetik’e bak),
boylece onlar yalnizca bir¢ok tasarimda tagman ayni biling anlaminda kavramlar
degildir, ama daha ¢ok bir¢ok tasarimin igerildigi ve onda bilincine varildig1 tek bir
tasarimdir; onlar [uzam ve zaman] boylece bilesik olarak bulunur, ve bu nedenle
bilincin birligi, sentetik ama yinede kokensel olarak, onlarda bulunmus olmalidir.””

Kant’in bu diisiincesine dayanarak, uzam ve zamanin anlama yetisinin
kavramlar1 olmadigini, ama duyarligin formlar1 oldugu soylenebilir. Kant’a gore,
olanakli bir deneyimde anlama yetisinin kategorileri diisiinmenin kosullarini temsil
ederken, uzam ve zaman da goriiniin kosullarini temsil eder.” Bu nedenle, olanakli
bir deneyimde uzamin isleyisini ve igerigini gorebilmek icin kavramlara degil,
goriilere bakilir. Kant agisindan uzam, nesnelere iligskin diistinmelerin kosulu degil,
nesnelerin bize nasil verileceklerinin kosuludur.”” Uzam, olanakl deneyim i¢in
goriiyli saglar. Gorli maddesini duyulardan, formunu ise, uzam ve zamandan alir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, uzam ve zaman, deneyimsel bir gorii c¢esitliligini
birlestirir ve onu bir tasarima doniistiiriir. Ancak anlama yetisi bu isleme
katilmaksizin, bilgi ortaya ¢ikmaz. Kant’a gore, uzam olmaksizin nesne tasarimi
olanaksizdir. Bu nedenle, nesne tasarimi i¢in uzamin bulunusu zorunludur. Buradan
iki sonuca ulagilir:

(i) Duyarligin formu olan uzam bir bilgi degildir.

(if) Uzam, olanakli bir deneyim ve bilgi i¢in a priori bulunur.

2 Kars. A99

3 B136. Dipnot.

™ Kars. Al11

> Bkz. B137 ve A320/B377
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Gorli ve kavram ayrimina dayanarak, uzamin anlama yetisinde {iretilen
deneyimsel bir kavram olmadig1 sdylenebilir. Kant’a gére uzam deneyimden 6nce
verilidir ve deneyimin olanakli olmas1 i¢in a priori bulunur. Olanakli deneyim uzam
ve zamanini varsayar ve nesneler uzam ve zamanin kosullarima uygun bir sekilde
verilir. Goriildiigli gibi, Kant’a gore, uzam varsayilmaksizin, herhangi bir goriiden
sz etmek biitiiniiyle olanaksizdir. Kant’a gore uzam, goriiniin a priori formudur.
Kant bu diisiincesini su sekilde agar: “Bdylece yalniz dis duyusal goriiniin formu,
uzam, heniiz bilgi degildir; o yalnizca olanakli bir bilgi i¢in goriiniin ¢esitliligini a

5576

priori verir.””” Uzamun ilk iki aksiyomundaki temel vurgu, uzamin goriiler i¢in ve

nesne tasarimlari i¢in a priori bulunmasi yoniindedir.

Kant acisindan uzam yalnizca deneyimden 6nce verili olmasindan dolay1 a
priori degildir. Bunun yaninda, uzam, uzamsal nesne tasariminin olanagi olmasi ve
dis duyunun formu olmasi anlaminda da a priordir. Uzamin a priori yoniinii ortaya
koyman 6nce, bundan sonraki iki béliimde uzam ile uzamsal nesne ayrimini yaparak,
dis duyunun formu olma anlaminda uzamin ne oldugunu ele alacagiz. Uzamsal nesne
ile uzam ayrimi ve dig goriiniin formu, uzamin uzamsal nesne tasarimi i¢in a priori

zorunlu bir tasarim olarak ortaya ¢ikmasinin yollarin1 agmaktadir.

2.2.1. Uzamsal Nesne ve Uzam

Kant agisindan uzam, uzamsal nesnelerden ve bu nesnelerin uzamsal
iligkilerinden farklidir. Kant’a goére uzam, digsal olanin etkilerinden tiiretilmez;
tersine, uzam digsal olanin belli iligkiler i¢inde goriilenmesinin kosuludur. Uzam ve

uzamsal nesne ayrimi su sekilde siralanabilir:

(i) Uzam, uzamsal olanin bizim i¢in olanagidir.
(if) Uzamsal olana iligkin deneyimlerimiz uzam yoluyla ortaya ¢ikar.

(iii) Uzamsal olan, disimizdaki nesnelere karsilik gelir.

*B137
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(iv) Uzam, distmizda degil, bizdedir.

Kant’a gore, uzamsal nesnelerin goriileri uzam yoluyla ortaya ¢ikar. Uzamsal
nesneler disimizdadir ve tek bir uzamda birbirlerine gore konumlanir. Bu nesneler
tek bir uzami paylasir, ancak onlarin yerleri farklidir.”” Uzamsal nesneler yer
degistirebilir, kendileri de degisebilir, ancak her zaman uzamsal iliskide olurlar.

Baska bir sdyleyisle, onlar ne olursa olsun, nesneler uzamsal iligskiye girer.

Uzamsal nesnelerle olan ilgi duyular yoluyla saglanir ve bu ilgi, Kant’a gore,
dolaysiz bir ilgidir. Gortiler yoluyla seylerin kendilerine degil, onlarin goriiniislerine
ulagabilir. Bagka bir soyleyisle, Kant’a gore, verili olan seyin kendisi degil,
goriintistidiir. Bu nedenle, goriiniin nesnesi ile seyin kendisi birbirinden farklidir. Dig
duyularimiz yoluyla yalnizca disimizdaki seylerin goriiniislerine iliskin veriler
edinilir. Uzam yoluyla ne kendinde seylerin tasarimlari ne de bu seylerin birbirleriyle
olan iligkileri tasarimlanir. Kant agisindan, uzam kendinde seyin degil, yalnizca dis

goriinlin formudur.

2.2.2. D1s Goriiniin Formu

Kant’a gore uzam disg goriinlin formudur. Goriinlin formu, goriiniislerin uzam
ve zaman yoluyla diizenlenmesi anlaminda alinir. Kant, goriiniin formu olan uzami

su sekilde acgiklar:

“Uzam yalnizca dig goriiniin (bigimsel gorii) formudur, ancak digsal olarak goriilenmig
olabilen gergek bir nesne degildir. Uzam, onu belirleyen (dolduran ya da sinirlayan),
ya da daha ¢ok, onun formuna uygun olarak deneyimsel gorii veren tiim seylere onsel
olarak, mutlak uzam adi altinda, hem kendilerinde varolduk¢a hem de sonradan
verilebilecek goriiniislere eklenebildikleri siirece, digsal goriiniislerin olanakliligindan
baska bir sey degildir.””®

"7 Ward Kant’in uzamn tekligine iliskin diisiincesine farkli bir yaklasim sunar. Ward’a gére, Kant
yalnizca tek bir uzamin oldugunu belirtmez. Ona gore, insanin uzamsal ve zamansal deneyimleri tek
bir ortak uzamin pargalar1 olmalidir. Ward, Kant’in tek bir uzamin oldugunu degil, ama tek bir uzami
tasarimlayabilecegimizi belirttigini diisiiniir. Ward, “The Unity of Space and Time”, Cambridge
Universty Press, Philosphy, Vol. 42, No. 159 (Jan., 1967), s. 68

7S A429/ B457
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Kant’a gore, digsal nesnelerin goriiniislerine iliskin tasarimlarimiz dis
goriimiiziin formu olan uzam yoluyla belirlenir. Ancak digsal nesneler olmaksizin,
Kant’a gore, deneyimsel bir uzam tasarimi olamaz. Bagka bir sOyleyisle, deneyimsel
gbriinlin olanakli olmasi i¢in digsal nesnenin edimsel bulunusu gereklidir. Digsal
nesne, uzam ve zamanda ortaya ¢ikan gorlinlisiin gereglerini saglar. Kant digsal
nesneyi, hicbir zaman kendinde sey olarak almaz. Digsal seyden anlasilan, dis
duyunun formlar1 olan uzam ve zamanda ortaya ¢ikan goriiniistir.”” Kant’a gore,
zihnimizde dissal nesnelerin yalnizca goriiniisleri ortaya c¢ikar. Kant’in bu konuyla
ilgili diislincesi soyledir: “Uzam ne kendinde seylerin herhangi bir 6zelligini ne de
onlarin birbiriyle olan iliskisini sunar, e.d., kendinde seyleri ilgilendiren belirlenimi
sunmaz ve eger biri goriiniin biitiin 6znel kosullarini soyutlamis olsaydi yine de

geriye [uzam] kalirdi.”® Kant’in bu diisiincesinden su ii¢ sonuca ulagilir:

(i) Uzam tasarim1 yoluyla uzamsal nesnelerin iligkileri goriilenir.
(if) Uzam tasarimi yoluyla kendinde seylerin &zellikleri ya da iligkileri
goriilenemez.

(iiif) Uzamsal o6zellikler ya da iliskiler kendinde seylerden biitiiniiyle farklidir.

Kant agisindan, seylerin kendilerine iligkin tasarimlar edinmek olanaksizdir.
Seyin kendisi ile zihin arasinda dogrundan bir iliski kurulamaz. Kendinde seylerin
diinyas1 bizim kavrayisimizin ya da bilgi yetilerimizin sinirlanirinin 6tesindedir.
Kavrayisimiza nesne olmak, Kant’a gore, olanakli deneyimde verili olmay1
gerektirir. Olanakli deneyimde verili olabilen nesne zorunlu olarak uzamsal
olmalidir. Bagka bir degisle, goriillenmis olan nesne uzamsal olmalidir.’! Ancak

kendinde seyin uzamsal olmasi zorunlu degildir. Baska bir soyleyisle, kendinde seyin

7 Kars. A492-4/B520-22

0 A26/B42

#! Guyer’in yorumuna gore, dig deneyimin uzam-zamansal nesnesi zihne baglidir; ancak, kendinde sey
zihne bagl degildir. Guyer’e gore Kant’in vurgusu algilanan nesnenin zorunlu olarak uzamsal ve
Euclidci olmasi degil, daha ¢ok, eger bir nesne algilanmigsa o nesne zorunlu olarak uzamsal ve
Euclidcidir. Bkz. P. Guyer, Kant and the Claims of Knowledge, Cambridge University Press,
Cambridge, 1987, s.363-4
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uzamsal olup olmadigini bilemeyiz. Bu nedenle, deneyimde verili olanin kendinde

sey oldugunu sdylemek yerinde olmaz.

Kendinde seylere iligkin herhangi bir belirlenimde bulunamayiz. Kant’a gore,
ister goreli isterse de mutlak olsun, kendinde seylerin varligin1 6nceleyen herhangi
bir belirlenimde bulunulamaz. Kendinde seyler uzam ve zamanin sinirlarinin disinda
kalir. Bu nedenle, kendinde seyler ile zihin arasinda ilgi kurulamaz. Anlama yetisinin
kategorilerine uygulanan goriiler uzam ve zaman yoluyla edinilir. Kendinde seyler
uzam ve zaman yoluyla edinilmediginden, anlama yetisine sunulamaz. Bir diger
sOyleyisle, kendinde seylerin ne olduklar1 ya da ne olmadiklari, ne olabilecekleri ya
da ne olamayacaklar1 hakkinda konusamayiz. Kant, bu diisiincesiyle, hakkinda
konusulabilecek alani smirlar. Kant agisindan, yalnizca deneyim nesneleriyle ve
deneyimde ortaya cikan goriintisler ile ilgili konusabiliriz ya da belirlenimde
bulunabiliriz. Bu nedenle, nesnelerin uzamsal ve zamansal 6zellikleri goriiniislere

iligkindir.

Kant, goriiniin  belirlenmemis nesnesini goriiniis olarak adlandirr.®
Goriiniiglerini edindigimiz nesneler, bizden ya da zihnimizden bagimsiz bir sekilde,
distmizda varoluslarini siirdiiriir. Bir diger sdyleyisle, kendinde sey duyarligin
kosullarindan etkilenmez. Belirlenimlerimiz, uzam ve zaman yoluyla ortaya ¢ikan
tasarimlarla ilgilidir. Tasarimlar, bu bakimdan, kendilerinde seylerden farklidir.*®

Kant’in bu konuya yaklagimi asagidaki sekildedir:

“Duyarlik ve onun alani, yani goriiniislerin alani, kendilerinde anlama yetisi yoluyla
sinirlandiriimistir, bu bakimdan onlar kendinde seylerle ilgilenmez, ancak yalnizca,
Oznel yapimiza uygun olarak, seylerin bize gorlinlis bi¢imiyle ilgilenir. Bu, biitiin
Transendental Estetigin sonucuydu, ve genel olarak bir goriiniis kavramini dogallikla
izler, bu kavrama kendisinde goriiniis olmayan bir sey karsilik geliyor olmalidir,
¢linkii goriiniis kendi basina ve tasarim tarzimizin diginda bir sey olmayabilir; boylece,
eger sabit bir dongii olmazsa, emin olmak i¢in, “goriiniis” kelimesinin zaten duyusal
olan herhangi bir seyin dolaysiz tasarimiyla iliskili oldugu gdsterilmis olmalidir, ancak
(goriimiiziin formunun temeli olan) duyarligimizin yapisi olmaksizin, kendinde sey
herhangi bir sey, e.d., duyarligimizdan bagimsiz bir nesne olmalidir.”™

82 Bkz. A19/B33
8 Bkz. A493/B521
8 A251-52
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Kant’a gore duyarligin alani goriiniislerle sinirlidir. Goriiniisler zihinde ortaya
cikar. Bir diger soyleyisle, goriiniisler duyarligin formu olan uzamin kosullarina
baglhdir. Duyarlik seylerin bize goriiniis bigimiyle ilgilenir. Kant’a gore dis duyunun
formu olan uzam yoluyla seylerin sadece iliskileri goriilenir. Kant bu diisiincesini su
sekilde dile getirir: “Ve maddede kavrayabilecegimiz her sey yalnizca saf iligkilerdir
(onlarin i¢ belirlenimleri olarak adlandirdigimiz yalnizca karsilagtirmali olarak
igseldir); ancak onlar arasinda kendine-yeterli ve kalici olanlar da bulunur, onlar

yoluyla belirli bir nesne bize verilir.”®

Ancak kendinde seyin igsel 6zellikleri ya da
dogalar1 yalnizca iliski yoluyla bilinemez.* Ciinkii kendinde sey yalmzca iliskiden
olusmaz. Bu nedenle, dis duyunun nesneleri kendinde seyler degil, ama sadece

goriintislerdir.

Uzamsal nesnelerin zihne bagli olmasi, dis duyunun nesnelerinin kendilerinde
biitiiniiyle zihinden bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Kant’in da belirttigi gibi, dis
duyunun formu olan uzam, kendinde seylerin icerigini degil, ama nesnelerin
goriiniislerinin iliskilerini sunar. iliski duyarhigin formlar1 olan uzam ve zaman
yoluyla ortaya ¢ikar. Bu nedenle, kendinde seylerin biitiiniiyle zihinden bagimsiz
olduklarin1 sdylemek yerinde olmaz. Boylelikle, goriiniisler ile kendinde seyler
arasinda bir uygunluk oldugu sdylenebilir. Diger tiirlii, kedinde seylerin bulundugu
alana iligkin herhangi bir saptama yapmak olanaksiz olurdu. Bunun yaninda, digsal
sey olmaksizin goriiniisiin oldugunu sdylemek de yerinde olmazdi. Ciinkii goriiniis,

disimizdaki herhangi bir seyin goriiniisiidiir.*” Kant’in bu konudaki diisiincesini

% A285/B341

% Kars. A49/B67. Kant’'in seylerin igsel ozellikleriyle anlattii, seylerin iliskileri soyutlandiginda
geriye kalandir. Bkz. A284/B339

¥ Bu goriisiimiizii destekleyen cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan birine gore,
kendinde sey deneyimimize dogrudan konu olmasa da, deneyimimize eslik eder. Buna gore :
“Kendinde sey hicbir sekilde biitliniiyle bir sey olamaz ¢ilinkii Kant’in disiindiigii ‘sey’ her zaman
fenomenal nesneye, e.d., anlama yetisinin kategorileri ve goriiniin formlart yoluyla kurulmus belirli
bir nesneye isaret eder. Ne de kendinde sey tiimiiyle deneyimin digsinda olan anlaminda gergeklige
isaret edebilir. Yine de Kant deneyimin nesnelerini ‘yalnizca goriiniisler’ olarak adlandirir, bu
sOyleyisle deneyimde gerceklikten ayri olami biliriz demek istemez.” Bkz. Richard F. Grabau,
“Kant’s Concept of the Thing in Itself: An Interpretation, The Review of Methaphysics”, Vol.
16, No. 4 (Jun., 1963), s. 770, Published by: Philosophy Education Society Inc., Allison’a gore,
disarida goriinen bir sey olmaksizin goriiniisiin oldugunu sdylemek Kant agisindan yerinde olmaz.
Bkz. H. Allison, Kant’s Transcendental Idealism, Yale University Press, London 2004, s. 55
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SAE’nin A baskisinda su sekilde dile getirir: “ Clinkli eger duyular bize bir sey
goriindiigii gibi sunuyorsa, bu durumda bu sey aymi zamanda kendide bir sey

8 Kant benzer diisiinceyi SAE’nin B baskisinda ise, aklin olanakli biitiin

olmaldir...
bilgisinin deneyim nesneleriyle sinirlandigini ve nesnelerin kendilerinde ne
olduklarini bilmedigimizi belirtir. Ancak Kant, bu nesnelerin kendilerinde ne
olduklarin1 bilmesek de, onlar1 kendinde seyler olarak adlandirmanin yerinde
oldugunu diisiiniir, ¢linkii diger tiirlii, nesne olmaksizin goriiniislerden s6z etme

yanilgisina diisiliir.*

Kant’in yukarida ortaya koydugumuz diisiincesinden hareketle, kendinde
seyleri goriiniisler i¢in gerekli igerikleri sagladiklarindan, tiimiiyle deneyimin digina
atmanin yerinde olmadigi soylenebilir.”® Dis duyu yoluyla kendinde seyleri
ozellikleri goriilenemedigi gdz oniinde bulundurularak, kendinde seyler dis duyunun

nesneleri olarak alinabilir.

Nesnelere iligkin biitiin bilgimiz goriiler yoluyla edinildiginden, kendinde
seylerin zihinden ayr1 dogalarinin olup olmadigi bilinemez. Ancak, kendinde seylerin
ya da dissal seylerin duyularimiz yoluyla sinirlandigin1 sdylemek yerindedir. Ciinkii
dissal seylerin duyular {lizerindeki etkileri uzamin kosullarina uygun olmalidir. Bu
kosullar duyarlikta, bir diger sdyleyisle, uzam ve zaman ile birlikte, 6znede ortaya
cikar. Dis duyu etkileyen seyler uzam yoluyla belirlenir. Kant’a gore uzam dissal
seylerin kosulu degil, bu seylerin bize nasil gériineceklerinin kosuludur. Ornegin,
uzam yoluyla nesneler en fazla ii¢ boyutlu olarak goriilenir, ya da ozellikleri
acisindan benzer olan nesneler uzamda farkli konumlara yerlestirilerek tasarlanir.
Digsal seyler uzamin kosullarina uygun olarak tasarimlanmasi zorunludur. Bu
baglamda, uzamla ortaya ¢ikan kosullar uzamin a priori zorunlu yoniine karsilik

gelir.

¥ A249

% Bkz. Bxxvi-ii

% Neisser’e gore, eger goriiniin formlari gergekligin formlarindan farkli olsaydi, bu durumda, insan
zihni diinya hakkinda saptama yapamazdi. Bkz. Hans P. Neisser, “Are Space and Time Real?”,
International Phenomenological Society, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 31, No. 3
(Mar., 1971), s. 425
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2.3. Uzamin A prioriligi

Kant, hem ID’de hem de SAE ’'de, uzamin nesne tasarimi i¢in a priori bir
tasarim oldugunu belirtir.”' Uzamla birlikte nesne tasarimlari igin zorunlu kosullar

ortaya ¢ikar. Bu kosullar su sekilde siralanabilir:

(i) Digsal olan i¢in uzam varsayailir.
(ii) Duyularin diizenlemesi i¢in uzam varsayilir.

(iii) Digsal nesneleri ayristirmak i¢in uzam varsayilir.

Kant’a gore, uzamdaki seyleri (i) disarida, (ii) yan yana ve (iii) ayristirarak
tasarimlariz. Kant a¢isindan, uzamsal nesneler bu ii¢ yolla tasarimlamaktan baska
yolla tasarimlanamaz. Uzam, bu ii¢ islevinden dolayi, uzamsal seylere iliskin
tarimlarimiz i¢in zorunlulukla varsayilir. Kant, bu diisiincesini su sekilde

gerekcelendirir:

“Ciinkii disimdaki herhangi bir seyle (yani, uzamda kendimi buldugumdan farkli bir
yerdeki herhangi bir seyle) ilgili belli duyumlar1 diizenlemek i¢in, bdylece onlarn
disarida ve birbirlerine gére <yan yana> olarak, bdylelikle de yalnizca farkli degil ama
farkli yerlerde olarak tasarlamam igin, uzam tasarimi zaten onlarin temeli olmus
olmalidir.””?

Uzamin ilk (i) zorunlu kosulu g6z onilinde bulunduruldugunda, dissallik
disimizda olan herhangi bir nesnenin bulunusuyla s6z konusudur. Dissal nesne ile
aynt uzamsal yeri paylasmadigimizdan dolayi, bu nesnenin digimizda oldugunu
sOyleriz Digsal olan, dis duyumuzun nesnesine karsilik gelir. Digsal nesnelerin
niteliklerine iligskin veriler duyular yoluyla edinilir. Uzam digsal bir sey degildir.
Uzam, dis duyumuzun formudur ve dis duyunun kosullarini belirler. Kant agisindan

uzam digsal olan herhangi bir sey degildir ve bizde bulunmasinin disinda higbir

' Kars. ID, s. 395
2 A23/B38
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anlam tagimaz.”” Uzam olmaksizin digsal nesne verilemez. Kant’a gore uzam digsal

nesnenin verilmesi i¢in a prirori bulunur.

Uzamin ikinci (ii) zorunlu kosuluna gore, disimizdaki nesneleri uzam tasarimi
yoluyla yan yana ve iist iiste seklinde tasarimlariz. Nesneleri yan yana tasarimlama
edimi, ayn1 zamanda nesnelerin farkli uzamsal iliskilerde olduklarim1 ve farkh

yerlerde konumlandiklarini tasarimlamamizi da saglar.

Uzamin iglincii (iii) kosuluna gore, uzamsal nesneleri birbirlerinden
ayristirabilmemizin olanagi uzamla ortaya ¢ikar. Kant ID’den farkli olarak SAE’de,
uzamin neneleri yalnizca farkli konumlarda tasarimlamamizin olanagi olmadigini
ayni zamanda nesneleri birbirlerinden farkli tasarimlamamizin da olanagi oldugunu
belirtir. ID’de nesnelerin tekilligi ile ilgili kosula bir gonderme yoktur, ancak uzamin
parcalarina iliskin tespitler bulunur. SAE’de ise uzam nesnelerin birer tekillikler
olarak tasarimlanmasinin olanagi olara alinir. Uzamin bu 6zelligine gore, nitelikleri
acisindan farkli olan iki nesne birbirinden nitelikleri bakimindan ayrilabilir; ancak
biitliin 6zellikleri bakimindan esit olan nesneleri ayristirmak i¢in uzam tasarimina
gereksinim duyariz.”* Kant bu konuyla ilgili bu diisiincesini su sekilde dile getirir:
“Boylece, iki su damlas1 durumunda birisi (nitelikleri ve nicelikleri agisindan) biitiin
i¢sel farkliliklar1 biitiiniiyle soyutlayabilir, ve onlarin aynm1 zamanda farkli yerlerde

goriilenebilir olmalart onlari sayisal bakimdan farkli olarak almak igin yeterlidir.””

Uzam, yalmizca disimizdaki nesneleri tasarimlamamizin zorunlu kosulu
oldugu igin a priori degildir. Uzam tasarimi yalnizca nesnelerin digimizda olarak
tasarlamamizin bir kosulu olsaydi, bu durumda, disimizdaki nesnelere iligkin seg¢ik
bir tasarim olusturamazdik. Boyle bir durumda, 6rnegin, sag ve sol el birbirinden ayr1
iki el olarak degil de, sag el ile sol el 6zdes olarak tasarimlanirdi. Kant agisindan,

nesneleri (iki su damlasini ya da sag ve sol eli) birbirlerinden ayristirabilmemiz i¢in,

93
Bkz. A376

% Birinci boliimde ele aldigimiz gibi, Kant ‘a gore, nitelikleri agisindan benzer ya da esit olan nesneler

uzamsal yonleri farkli oldugundan &zdes olamaz. Nesneleri ayristirmak igin onlarin uzamsal

konumlarina bakilir.
% A264/B320
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onlarin uzamsal iliskilerini géz 6niinde bulundurmamiz yeterlidir. ilkin nesnelerin
biitiin niteliksel ve niceliksel Ozellikleri soyutlanir. Burada yalnizca nesnelerin
uzamsal konumlar1 g6z onilinde bulundurulur. Farkli konumlarda bulunan nesnelerin
hem uzamsal iliskileri a¢isindan, hem de sayisal bakimdan farkli olduklar1 sdylenir.
Kant’a gore, nesneler nitelikleri agisindan esit olsun ya da olmasin, uzam tasarimi

yoluyla uzamda farkli yerlerde tasarimlanur.”®

Uzam tasarimi, 6zellikle, biitiin 6zellikleri agisindan benzer olan nesnelerin
ayristirtlmasinda is goriir. Kant’in vurgusu, sayisal ve niteliksel bakimdan benzer
olan seylerin ayristirilmasinda uzam etkin bir rol oynadigina iliskindir. Ciinkii burada
yalnizca seylerin uzamsal konumlaniglarina bakilir ve bu konumlar farkliysa, burada
en az iki seyin oldugu sdylenir. Kant’a gore, nesnelerin 6zellikleri bakimindan esit
omalari, bu nesnelerin 6zdes olduklarini sdylememiz igin yeterli degildir. Kant
acisindan nesnelerin 6zdes olduklarim1 sdylemek icin, bu nesnelerin uzamsal

konumlaria da bakilmasi gerekir. Kant’in bu konuyla ilgili diisiincesi soyledir:

“Ciinkli uzamin bir boliimii, bir digerine biitlinliyle benzer ya da ona esit olsa bile,
yine de onun digindadir, ve daha biiylik bir uzami olusturmak ic¢in ona eklenir bu
nedenle ondan farkli bir pargadir; ve bu Oyleyse, ne kadar benzer ve esit olurlarsa
olsun, uzamda gesitli konumlarda eszamanli olarak varolan her sey i¢in gecerlidir.””’

Uzam yoluyla yapilan ayristirma edimine gore, uzamsal nesneler uzamda
farkli yerlerde konumlanmis olarak tasarimlanir. Bu farkli yerler, Kant’a gore,
uzamin bir boliimiini olusturur. Bu bdoliimler birlestirilir ve giderek daha biiyiik
uzami olusturur. Bu birlestirme edimi uzam yoluyla gerceklesir. Nesnelerin uzamsal

konumlaniglari uzamin pargalarinin birlestirilmesiyle belirlenir.

Nesneleri hem birbirlerinden hem de kendimizden ayirabilme yetkinligimizin
olanagi olan uzam tasarimi yoluyla uzamsal nesneler birer tekillikler olarak
tasarimlanir. Bu yolla, tekil nesnelere iligskin diisiinme ve deneyimsel bilgi olanakl

olur. Boylelikle, uzam tasariminin tekil nesnelere iligkin bilgilerimiz i¢in zorunlu bir

% Bkz A23/B38
77 A264/B320
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kosul oldugu sdylenebilir. Bu, uzamin a priori bir tasarim oldugunu sdylememiz i¢in

yeterlidir.

Uzamin  yukarida ortaya koydugumuz  ozellikleri goz  Oniinde
bulunduruldugunda iki sonuca ulagilir. Kant’a goére uzam deneyimsel bir tasarim
olamaz, ¢iinkii deneyimsel olan gorecelidir. Uzam a priori zorunlu bir tasarimdir.
Kant agisindan uzam, tekil nesne tasarimlarimiz igin, dolayisiyla da deneyimsel
bilgimiz i¢in zorunlu olarak varsayilir. Kant’a gore, nesne tasariminin, bir diger
sOyleyisle, deneyimsel goriiniin olanakli olabilmesi i¢in ilkin, nesnelerin digimizda
oldugunun fark edilmesi gerekir; daha sonra da, bu nesnelerin birbirlerinden ayri
uzami kapladiklarinin fark edilmesi gerekir. Bu kosullar gerceklestigi Olciide
herhangi bir nesne tasarimindan ya da deneyimsel bir goriiden sz edilebilir. Bunun
icin de, daha once belirtildigi gibi, uzam tasariminin tanikligina gerek duyulur.
Kant’a gore, uzamin taniklig1 olmaksizin, deneyim biitiiniiyle olanaksiz olur. Kant’in
bu konuyla ilgili diisiincesi soyledir: “Buna gore, uzam tasarimi, deneyim yoluyla dis
goriintislerin bagintisindan edindigimiz bir sey olamaz; daha ¢ok, en baginda yalnizca

uzam tasarim yoluyla dis deneyim olanakli olur.”*®

Kant agisindan, uzamin deneyimden dnce zihinde bulundugu ve biitiin nesne
tasarimlarina eslik ettigi kabul edilirse, bu durumda, uzamin a priori oldugu da
soylenebilir.” Nesne tasarimlari, duyarligm a priori formu olan uzam yoluyla

kurulur. Kant, uzamin a prioriligiyle ilgili agiklamasini su sekilde yapar:

“Uzam, biitlin dis goriilerin temelinde bulunan a priori zorunlu bir tasarimdir. Uzamda
nesnelerin  igerilmedigini  diisiinebilsek bile, bir uzamin olmadigin1 asla
tasarimlayamayiz. Bu durumda uzam goriiniislerin olanagi i¢in kosul olarak alinmis
olmalidir ve onlara (goriiniislere) bagli bir belirlenim olarak degil. Uzam dis
goriiniislerin temelinde zorunlu olarak bulunan a priori bir tasarimdir.”'*

*® A23/B38
% Kant’in metafiziksel agimlamanin ikinci argiimanindaki vurgusu bu yondedir. Kant’a gore uzam
biitiin tasarimlarimizin temelinde bulunan a priori zorunlu bir tasarimdir. Boylelikle, uzam yapisi
bakimindan deneyimsel bir kavram degil, deneyim igin a priori bulunan tekil bir tasarimdir. Kars. B39
1% A24/B39
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Kant’a gdre, uzamsiz bir nesne tasarimi olanaksizdir.'”! Nesne tasarimi i¢in
uzam tasarimi varsayilir. Ancak, nesnelerin disarida birakilmasiyla uzam ortadan
kalkmaz. Uzamsal nesnelerin ¢ikartilmasiyla geriye bos uzam kalir. Uzam bu
yoniiyle a posteriori degil, a prioridir.'"® Uzamin ikinci aksiyomu olan uzamn a
prioriligi, uzamin biitiin nesnelerin goriillenmesinin zorunlu kosulu olmasina ve
uzamdaki nesnelerin ayristirtlmasinin olanagi olmasi temeline dayanir. Bu temel,

uzamin ikinci aksiyomunun ilk dayanagidir.

Uzamin a priori zorunlu bir tasarim olusunun ikinci dayanagi ise, uzam
tasarimi ile uzamsal nesneler arasindaki iliskide kendisini zorunlu olarak
gostermektedir. Buna gore, Kant, ‘uzam olmaksizin nesne diisliniilebilir mi?’
sorusuna yanit verir. Yukarida ele aldigimiz gibi, Kant’a gdére uzam, uzamsal
nesnelerin tasarimi i¢in a priori bulunur. Bu nedenle, uzamsiz bir nesne tasarimi

olanakl degildir.

Kant’in bu yaklasimi, uzamsal nesneler ile uzam arasindaki zorunlu iligkiyi
de ortaya ¢ikarir. Nesneler ile uzam arasindaki bu iligskiye bakildiginda, uzamin
nesneler i¢in zorunlu oldugu goéze carpar. Bu durumun tersi diisiiniildiigiinde, baska
bir sdyleyisle, nesnesiz bir uzamin diisliniilmesi durumunda da sonu¢ degismez.
Ciinkii herhangi bir nesnenin goriilenmemis olmasi, uzamm bulunusunu etkilemez.'®
Ornegin, daha 6nce hi¢ goriilenmemis ve X olarak temsil edilen bir nesneyi ele
alalim. Bu X nesnesinin, daha 6nce oldugu gibi, bundan sonra da goriilenmemis
olmasi bizdeki uzam tasariminin bulunusunu etkilemez. Benzer bir bigimde, bu X

nesnesi goriilenmis ve daha sonra da ortadan kalkmis oldugu varsayisin. Bu

' Fullerton’a gore, insanlar gercek diinyaya iliskin deneyimlerinden bagimsiz olarak uzam ve
zamana sahiptir. Bkz. George Stuart Fullerton, “The Doctrine of Space and Time: V. The Real
World in Space and Time”, Duke University Press , The Philosophical Review, Vol. 10. No. 6
(Nov., 1901), s. 591

192 Krner’in yorumuna gore, Kant, uzamn a priori karakterine uygun olarak iki argiiman ileri siirer.
[k argiimana gore, yalmizca niteliksel agidan farkli degil, ama bir de birbirine digsal yan yana nesne
imgesi i¢in uzam varsayilmis olmalidir. ikinci argiimana gore, uzamin olmayis1 imgesi olanaksizdir.
Korner’e gore, eger uzam a priori degil de a posteriori olsaydi ya da soyutlama yoluyla edinilmis
olsaydi, bu durumda, uzamsiz algi imgesi olanakli olurdu. Ancak bu olanakli degildir, ¢iinkii herhangi
bir seyi uzamda algilamak demek, onun uzamsiz algisinin olanaksiz olmasi demektir. Bu nedenle,
Korner’e gore uzam a posteriori degil, a prioridir. Bkz. S. Kérner, Kant, Penguin Group, 1955, s. 34-
5

13 Kars. A24/B39
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durumda da sonug¢ degismez, ¢iinkii uzam tasarimi yoluyla, bu nesnenin daha 6nce
oldugu gibi, dis duyumuzu etkilemeyecegini ve benzer uzamsal iligkilere
giremeyecegini biliriz. Nesnelerdeki degisimler ya da nesnelerin ortadan kalkmasi
durumu, uzam tasarimini etkilemez, ama goriileri ve kavramlari etkiler. Kant
acisindan uzam, nesneler yoluyla belirlenemez; tersine, uzam nesnelerin
goriilenmesinin ve nesnelere iliskin belirlenimlerin  kosuludur. “Uzam dis

goriiniislerin temelinde zorunlu olarak bulunan a priori bir tasarimdur.”'%*

Uzam tasariminin a prioriligi su 6rnekle desteklenebilir: Buna gore, a; ve a>
olmak tiizere iki nesnenin bulundugu diisliniilsiin. Kant agisindan, (i) ancak uzam
tasarimi yoluyla bu nesneler tasarimimizin konusu olabilir. Bagka bir sdyleyisle, a;
ve a;’nin diginda, farkli bir seyin tanikligina gereksinim vardir. Bunun yaninda, (ii)
bu nesneler nitelikleri agisindan esit olsalar bile, uzam tasarimi yoluyla farkh

yerlerde konumlanmis olarak tasarimlanr.

Her nesne tasarimi farkli uzamsal iligkileri igerir. Bu nedenle, her tasarim igin
birden fazla uzamin oldugu diisiiniilebilir. Ancak Kant’a gore, nesnelere iliskin biitiin
tasarimlar, tek bir uzam tasarimi yoluyla kurulur. Farkli nesne tasarimlari, tek bir
uzamin pargalaridir. Bagka bir sOyleyisle, Kant agisindan uzam deneyim yoluyla
tiiretilen bir kavram olmus olsaydi, bu durumda, deneyim edinildikg¢e, bizdeki uzam
kavrami genislerdi. Bdylece, birden ¢ok uzamin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olurdu.
Ancak uzam, Kant’a gore, bir nesne tasarimi degil, biitlin nesne tasariminin
olanagidir. Tekil nesne tasarimlarinin, ya da deneyimsel goriilerin temelinde uzam

105
tasarimi bulunur.

Kant’a gore, her gorii bir uzam tliretmez. Bu goriler tek bir uzamda igerilir
ve uzam yoluyla diizenlenir. Gériiler, tek bir uzam tasariminin pargalarini olusturur.
Bu nedenle, nesnelerin tekil tasarimlari olan goriiler ortadan kalksa bile, bu goriilerin

formu olan uzam bizde bulunmaya devam eder. Bir diger soyleyisle, uzamsal

104 A24/B39
105 Bkz. A24/B39
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parcalarin ortadan kalkmasi, a priori uzam goriisiiniin bulunusunu etkilemez. Kant,

bu konuyla ilgili diislincesini su sekilde dile getirir:

“Boylece, eger bir cismin tasarimindan anlama yetisinin onunla ilgili diisiindiiklerini,
toz, kuvvet, boliinebilirlik, vb., gibi, ayirirsam ve eger ayni sekilde duyuma ait olani,
icine islemezlik, sertlik, renk, vb., olanlar1 ayirirsam, yine de deneyimsel goriiden
geriye bir sey birakirim, bagka bir soyleyisle, dissallik ve bigim kalir. Bunlar,
duyularin ya da duyumun edimsel bir nesnesi olmasa bile, duyarligin bir formu olarak,
zihinde a priori bir sekilde yerini alir.”'*

Nesnenin goriisii ve nesneye iliskin diisiince ¢ikarildiginda geriye duyarligin
formu kalir. Nesne tasarimindan deneyimsel goriiyii ve kavrami ¢ikarmak, uzam
tasariminin nesnesiz bulundugu diisiincesini destekler.'”’ Kant’a gore, nesnelere
iligkin tasarimlarimizdan goriiniin sagladiklarin1 ¢ikarsak bile, bu tasarimlarin
temelinde bulunan uzami ¢ikaramayiz. Bu ayni zamanda, bir yonden nesnesiz bir
uzam tasarimindan olanakliligi anlamina gelirken; diger yonden, uzamsiz nesnenin
s0z konusu edilemedigini de gosterir. Geometrik tasarimlar uzamin bu yoniini
kanitlar niteliktedir. Deneyime bagvurmaksizin geometrik tasarimlar uzam yoluyla
tasarimlanabilir. Boylelilikle, Kant’a gore, nesne tasarimindaki deneyimsel goriiniin

sagladiklar1 disarida birakildiginda geriye saf uzam goriisii kalir.

1% A21/B35
7 Kars. A21/B35 ve A24/B39

40



3. UZAM VE GEOMETRI

Uzamin tiglincli aksiyomuna gore, uzam saf bir goridiir. Kant, uzamin
deneyim yoluyla tiiretilen bir kavram olmadigini, ama saf gorii oldugunu belirtir ve
bu diislincesini su sekilde dile getirir: “Uzam gidimli ya da, sdyledigimiz gibi,

seylerin genel bir kavranu degildir; daha ¢ok, uzam saf bir goriidiir.”'*®

Kant’a gore
saf gorli, herhangi bir goriide deneyimsel olanin disarida birakilmasi yoluyla
edinilir.'® Bu yolla, uzamin deneyimsel bir gorii iizerine diisinme sonucunda
edinilen bir kavram olmadig1 goriiliir.''® Uzam, deneyimsel bir goriiniin temelinde

bulunan saf goriidiir. Kant, bu konuyla ilgili diisiincesini su sekilde gerekg¢elendirir:

“Cilnki, ilkin, biz yalnizca tek bir uzami tasarlayabiliriz; ve bir ¢ok uzamdan s6z
ettigimizde, bu bir ve ay1 uzamn pargalarindan sz etmis oluruz. Ikinci olarak, ne de
bu pargalar, onun igerikleri olarak, (bir araya getirebilirmig) gibi, her seyi kusatan bir
tek uzami varsayar; dahasi, onlar uzamda olarak diisiiniilmiis olabilir. Uzam temelde
birdir; ondaki bu ¢esitlilik ve boylece bir de bu gibi uzamlarin genel kavrami, yalnizca
[bizim getirdigimiz] sinirlamalara dayanir. Bundan da, uzamdan s6z edildik¢e, onun
(e.d., deneyimsel degil) a priori bir goriisii biitin uzam kavramlarinin temelinde
yattigma ulagilir.”'"!

Kant, ID’de oldugu gibi, SAE’de de uzamsal pargalarin tek bir uzamda
icerildigini vurgular. Kant’a goére, uzamsal parcalar uzami vermez; daha c¢ok, bu
uzamsal parcalar, bir biitiin olarak verili uzam yoluyla olanakli olur. Bir diger
sOyleyisle, tekil uzam kavramlar1 yoluyla edinilen genel bir uzam kavrami, verili
olan uzam saf goriisiine isaret etmez. Deneyimsel goriiler olan uzamin pargalari,
uzamin kendisinden farklidir. Kant’a gore, uzam deneyimsel bir gorii degildir. Ciinkii
uzam goriisii, iginde hicbir deneyimsel olam bulundurmaksizin verilidir.''? Her bir
tekil uzamin goriisii i¢in ya da deneyimsel gorii icin temelde saf uzam goriisii

bulunuyor olmalidir. Uzamin pargalari olan tekil uzamlar, uzam saf goriisiiniin

1% A25/B39

"% Bkz. A22/B36

"% White’a gore, Kant’m uzam ve zamani gorii olarak almasmim en énemli nedeni, uzam ve zaman,
siirh anlamda, soyutlamanin yapilabilecegi kavramlar olmamaisidir. Bkz. Ian White, “Kant on
Forms of Intuition”, Blackwell Publishing, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, Vol.
79 (1978 — 1979), s. 127

"' A25/B39 ve Bkz. ID, s. 396

"2 Kars. B3
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sinirlama islemi yoluyla ortaya ¢ikar.'"” Kant’a gore, herhangi bir uzamsal parcanin
olanakli olmasi icin, temelde uzam goriisiiniin bulunuyor olmasi gerekir. Uzam
goriisii yoluyla, ilkin, uzamsal parcalar goriiniin konusu olur; daha sonra da, bu
parcalar arasinda ilgi kurulur. Baska bir sdyleyisle, disaridaki herhangi bir nesneyle
ilgi kurabilmek i¢in, nesneyle ilgi kurmanin kosullarinin verilmis olmasi gerekir.
Buna gore, nesne goriisiiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in uzam saf goriisiiniin verilmis
olmas: gerekir. ikinci olarak da, nesnenin gériiniisiiniin kosullarini igeren goriiniin
formu olan uzamin verili olmasi1 gerekir. Saf uzam goriisii, birer goriiniis olan tekil

uzamlarin formudur.

Kant’a gore, uzam bir goriideki deneyimsel igeriklerden bagimsiz olarak
verilidir. Saf uzam goriisii temelde a prioridir ve bir goriiniin nasil ortaya ¢ikacaginin
zorunlu ve genel gecer kurallarini icerir. Bagka bir sdyleyisle, saf uzam ve zaman
goriileri biitlin nesnelerinin verilmelerinin kosullarin1 igerir. Nesneler, uzam ve
zamanin kosullarinin disinda, baska bir yolla verilemez. Boylelikle, uzam kendisinde

. v e e o e e e 114
bir nesne ya da nesne goriisii degil, ama bu goriiniin saf formudur.

Gorilintin formu olan saf uzam goriisii, Kant’a gore, (i) belli bir deneyim
serisindeki sinirsizligin ve (ii) geometrinin olanagidir. Kant acisindan, deneyim
yoluyla edinilen uzamsal pargalar sinirliyken, uzamin kendisi sinirsizdir. Kant, saf
uzam gOriisiiniin ayn1 zamanda sentetik a priori olan saf geometrinin (saf

matematigin) de olanag1 oldugunu belirtir.'"®

' Paton, Kant'm hicbir yerde uzamsallik [spatiality] kavranum kullanmadigin1 géz oniinde
bulundurarak su iki sonuca ulasir. Bunlardan ilkine gore, birgok farkli uzamin ortak yoniiniin onlarin
zorunlu olarak sinirli olmalarinda goriildiigiinii; ikincisine gore ise, uzamsallik kavraminin zorunlu
olarak smirlt olan dolaysiz uzamlar goriimiizden tiiretildigini belirtir. Zorunlu olarak sinirli olan
uzamlar goriimiiziin her seyi kendisinde igeren tek bir saf goriiyli varsayilir. Sonug olarak da Paton,
uzam saf goriisiiniin biitiin uzamsallik kavramlarimizin temelinde bulunmasi gerektigini belirtir. Bkz.
Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, Vol.1, s. 116. Paton’in bu goriisiine karsit olarak, Garnett,
Kant’in hicbir yerde uzamsallik kavraminin olmadigini sdylemedigini, bununla birlikte, bu kavrami
kullanmadigin1 da belirtir. Garnett’e gore, uzamsallik ile uzam ayni anlamda kullanilmamaktadir.
Ciinkii uzam, Kant’ta, hem kavrama hem de goriiye karsilik gelmez. Dolayisiyla, saf uzam goriisii
tekil uzam kavramlarinin degil, yalnizca tekil uzam goriilerinin temelinde bulunur. Bkz. Garnett, The
Kantian Philosophy of Space, 1939, s.188

''* Bkz. A291/B347

5 Bkz. B16, A47/B64 ve Prolegomena, s.30
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3.1. Uzamin Sinirsizlig

Kant, uzamin metafiziksel agimlamasinda, uzama iliskin yeni bir argiiman
ortaya koyar. Kant, bu arglimaninda uzam sinirsiz verili bir biiyiikliik oldugunu ileri

stirer. Kant bu diisiincesini su sekilde dile getirir:

“Uzam, verili sinirsiz bir biiyiiklik olarak tasarimlanmistir. Simdi biri, emin olmak
icin, her kavrami farkli olanakli tasarimlarin (onlarin ortak karakterine gore)
sinirsizliginda igerilen, bdylece onlari kendisinde toplayan bir tasarim olarak
diisinmemelidir; ancak bunun gibi hi¢bir kavram kendisinde sinirsiz tasarimlari
iceriyormus gibi diisiiniilemez. Buna kargin, uzam 0Oyle diisiiniiliir (¢linkii uzamin
biitiin parcalari, sinirsiz bir sekilde de olsa, biradadir). Boylelikle uzamin kokensel
tasarimi a priori bir gériidiir, bir kavram degil.”''®

Metafiziksel agimlamanin birinci, tglincii ve dordiincii argiimani arasinda,
kavram ve gorii ayrimi bakimindan uygunluk s6z konusudur. ilk argiimanda, uzamin
deneyimsel bir kavram olmadigi, c¢linkii deneyim i¢in uzamin varsayilmasi
gerektiginden soz edilir. Ugiincii argiimanda, uzamin seylerin iliskilerinden tiiretilen
genel bir kavram olmadigi belirtilir. Metafiziksel ag¢imlamanin dordiincii
argiimaninda Kant uzamin sinirsizliginin kavramsal degil, goriisel oldugunu belirtir.

Kant, uzamin pargalariin sinirlama yoluyla ortaya c¢iktigini ve onlarin

yalmzca tek bir uzamda igerildigini belirtir.'"”

Kant’a gore, uzamin pargalar1 genel
bir uzami olusturmaz. Tersine, bu parcalar biitiin olarak bulunan uzam tasarimi
yoluyla ortaya c¢ikar. Baska bir deyisle, tekil uzamlar yalnizca biitiin bir uzamin

varsayilmasiyla olanaklidir. Ciinkii, par¢a biitiinii varsayar.''®

Uzamin birligi,
olanakl1 biitlin uzamsal pargalarin tek bir uzamda igerilmesiyle saglanir. Uzamin
parcalart smirhidir.'”” Uzam ise, siirsizdir ve olanakli biitiin deneyim serisine eslik

eder. Sirsizlik goriiniislerin degil ama verili olan uzamm bir 6zelligidir.'*® Bu

119 A25/B40,

""" Bkz. A25/B39

''¥ Bkz A438/B466 ve ID, s. 396

"9 Garnett, uzamdaki pargalarm smirsiz sayida oldugunu ve bu durumun da ancak dolayli olarak
bilindigini belirtir. Garnett’e gore, zihin edimsel olarak boyle bir tasarimi1 edinmeye yetkinsizdir. Bkz.
Garnett, 1939, s. 196

120 Kant ikinci Antinomi’de sunu sdyler: “Aslinda biri uzamu bir bilesik [compositum] olarak degil
ama bir biitlin [totum] olarak adlandirmalidir, ¢iinkii onun pargalart yalnizca biitiinde olanaklidir,
biitlin parcalar yoluyla degil. Her durumda, o bir ideal birlik [compositum ideale] olarak
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nedenle Kant, uzami verili olan seylerin bir bilesigi olarak degil, ama deneyim

serisinin igerildigi bir biitiin olarak ele alir. Kant’a gore, bu biitiinliik bizde bulunur.

Gorlintiglerin siirli olusu, geometride oldugu gibi, deneyimde kanitlanabilir.
Ornegin, X ve Y noktalarmi birlestiren bir ¢izgi uzamim bir bdliimiinii olusturur ve
bu cizgi iki noktayla sinirlidir. X ve Y noktalarini bilestiren bir ¢izgi sinirsiz bir

sekilde uzatilabilir ve bu islem hicbir zaman tamamlanmaz.'?!

Baska bir sdyleyisle,
uzamin bir pargasina bagka parcalarin eklenmesi yoluyla daha biiyiik bir uzamsal
parcanin tasarimini edinmek her zaman olanaklidir. Kant’in bu konuyla ilgili

diistincesi su sekildedir:

“Eger ondan daha biiyiigii (e.d., onda igerilen verili bir birligin gesitliliginden daha
biiylik) olanakli degilse bir biiyiikliik sinirsizdir. Bu nedenle higbir ¢oklu en biiylik
degildir, ¢linkii ona bir ya da daha ¢ok birlik eklenebilir. Bu nedenle, verili sinirsiz bir
biiyiikliik ve boylelikle de sinirsiz bir diinya (hem ge¢mis serilerden dolayr hem de
dissalliktan dolay1) olanaksizdir; boylelikle diinya her iki anlamda sinirlidir.”'*

Kant’in buradaki vurgusu, deneyimde verili bir biiytikliikk’iin sinirsiz olarak
diisiiniilmemesi yoniindedir. Kant’a gore, goriiniislerin birlestirilmesi yoluyla
edinilen biiytikliik tasarimi mutlak anlamda sinirsiz degildir. Benzer sekilde, uzamin
bir verili bir pargasi siirsiz bir sekilde boliinebilir. Kant agisindan, boliinen her
parca kendisinde birgok parcay:r igerir. Uzamin parcalarint bolme edimi de, bu
parcalar1 birlestirme ediminde oldugu gibi, belirsiz bir uzakliga gider.'” Bu siirec
boyunca olusan hi¢bir tasarim mutlak bir biiytikliigii ya da boliinmeyen basit

124

pargalar1 sunamaz. = Kant bu konuyla ilgili diislincesini soyle agiklar:

“Eger goriide verili olan biitiinii bolerse, bu durumda bir kosulludan onun
olanakliliginin  kosullarina giderim. Pargalarin boliinmesi (subdivisio ya da

adlandirilabilirdi ama gergek birlik [compositum reale] olarak degil. Yine de bu yalnizca bir inceliktir.
Ciinkii uzam tozlerin (gergek ilineklerin bile) bir birligi degildir, eger ben ondaki biitiin birlikleri
cikarirsam, geriye bir sey kalmaz, bir nokta bile geriye kalmazdi; ¢linkii bir nokta yalnizca uzamin
(bdylece birligin) sinir1 olarak olanaklidir. Bu nedenle uzam ve zaman basit pargalardan olusmaz.”
A438/B466

! Bkz. A432/B460 ve A511/B539.

2 A439/B458

> Bkz. A523/B551

124 Kars. A512/B540
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decompositio) kosullar serisinde bir gerilemedir. Gerileme basit parcalara ulasiyorsa
eger, bu serilerin mutlak biitlinliigli verilmis olur. Ancak eger devam eden bir
ayrigtirma asamasinda pargalarin her biri hala boliinebilir ise, dyleyse bu bolme, e.d.,
kosulludan onun kosuluna gerileme, sinirsiz bir sekilde (in infinitum) devam eder;
¢linkii kosullar (bu parcalar) kosullunun kendisinde igerilmistir, ve kendi sinirlari
icerisinde kapali bir goriide bir biitiin olarak kosullu verili oldukga, kosullar da onunla
birlikte verilir.”'*’

Kant’a gore, uzamin parcalarini birlestirme ve bolme islemi sinirsiz bir
sekilde devam eder. Uzam, her iki yonde de sinirsizdir. Bu nedenle, deneyimde verili
olan tasarimlarin biiyiikliigii ya da kigikliigii mutlak degildir.'*® Deneyimde verili
olan goriiniigler yalnizca olanakli deneyim serisinin verili olan pargalarini olusturur.
Goriiniisler verili olduklarindan, kosulludur. Serinin verili olmayan pargalar ise,
kosulsuzdur. Ornegin, Kant’a gore, diinya bir biitiin olarak ve tiim kosullar serisi de
kosullu olarak verilemez. Bu nedenle verili olan diinya kavrami biitiin deneyim

127 K ant

serisini icermez. Bu deneyim serisi herhangi bir kavram i¢in ¢ok biiyiiktiir.
bu konuyla ilgili olarak sunu sdyler: “Ilk olarak, diinyanin baslangici yoktur; dyleyse
o senin kavramin i¢in ¢ok biiyiiktiir; ¢linkii ardisik bir gerilemeyi iceren kavram,

gecmis olan tiim sonsuzlu@a [eternity] ulasamaz.”'*®

Sinirsiz verili olan uzam, uzamsal pargalarin birlesmesiyle edinilemez. Ciinkii
uzamin biitlin pargalar1 verili degildir. Deneyim serisinde verili olan, heniiz
verilmemis olana dogru ilerler. Deneyimde verili olan pargalarin birlestirilmesi

edimiyle yalnmizca uzamsal bir biiyiiklikk ortaya cikar ve edinilen bu biiyiilik

> A523-24/B551-52

126 Kant, Algmin Beklentileri’nde bu konuyla ilgili diisiincesi su sekildedir: “Uzam ve zaman quanta
continua”dir[ devam eden biiytikliikler] , ¢iinkii onlarin hicbir pargasi sinirlar (noktalar ve uzakliklar)
arasina kapatilmis olarak verilmis olmaktan baska yolla verilemez, boylece yalnizca boyle bir yolla bu
parca yine bir uzam ya da zamandir. Uzam boylelikle uzamlari igerir, zaman da zamanlar1. Noktalar
ve uzakliklar yalnizca sinirlardir, e.d., sadece onlarin sinirlarinin konumlaridir; ancak konumlar her
zaman onlar1 siirlayan ya da belirleyen bu goriileri varsayar, ve sadece konumlardan, uzam ya da
zamani oncelemek igin verili olabilecek bilesenler olarak , ne uzamin ne de zamani olusturabilir.
A169/B211

127 Allison’a gore bir kavram sinirsiz olamaz ¢iinkii sinirsiz bir kavram tutarliligini yitirir. Bununla
birlikte Allison, bir goriiniin de sinirsiz yogunlukta olamayacagini, ¢linkii bu durumda sinirsiz
pargalar1 igerecegini belirtir. Bkz. H. Allison, Kant’s Transcendental Idealism, Yale University
Press, London 2004, s.111

1% A486/B514
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sinirhidir.'®® Bu nedenle, Kant, metafiziksel acimlamanin {i¢iincli argiimaninda, tekil
uzamlarin tek bir uzamn pargalari oldugunu ve onda igerildigini belirtir.”** Uzamn
pargalari, verili olan uzamin smirlandirilmas: yoluyla edinilir. Bagka bir soyleyisle,
uzamin pargalar1 sinirlama islemi yoluyla edinilir. Ornegin, bir ¢izgiyi smirsiz olarak

degil, iki noktada sinirlandirarak tasarimlariz.

Kant’a gore, uzam seylerin iliskilerinin genel bir kavrami degil, ama saf bir
131

goriidiir. ~° Bagka bir sdyleyisle, uzam kavramsal degil, ama goriisel bir tasarimdir.
Ciinkii kavram birgok tasarimi kendi altinda toplar; uzam ise, sinirsiz sayida tasarimi
kendisinde igerir. Tasarimlar1 kendi altinda toplama edimiyle tasarimlar1 kendisinde
icerme edimi farklidir. Kavram, tasarimlar1 kendi altinda toplar. Uzam ise,
tasarimlar1 kendisinde icerir ve uzamda igerilen tasarimlar sayisal bakimdan
sinirsizdir. Deneyimde verilmis olan ya da verilecek olan her tiirden tasarim uzam
tasariminda igerilir. Kant’a gore, genel bir kavram, sinirsiz bir uzam tasarimi i¢in
yetersizidir. Uzamin parcalarina baska parcalar eklendik¢e ya da verili bir parga
boliindiikge kavramin sinirlart asilmis olur. Bu nedenle Kant, sinirsiz uzamin bir

kavram degil, ama a priori bir gorii (saf gorii) oldugunu belirtir. Kant bu konuda sunu

sOyler:

“kinci olarak, eger uzamdaki gériiniis (madde) simirsiz bir sekilde bir ¢ok pargay1
iceriyorsa, bu durumda bolmedeki gerileme her zaman senin kavramin igin ¢ok
biiyiiktiir; ve eger uzamin boliinmesi bdlmenin herhangi bir iiyesinde (basitte)
duracaksa, Oyleyse o kosulsuz olanin ideasi i¢in ¢ok kii¢lik olur. Ciinkii bu iiye her
zaman onda igerilen daha baska parcalara izin vermeye devam eder.”'*?

Kant, sinirsiz uzamin kavramsal olamayacagini Prolegomena’da su sekilde

belirtir:

12 Parsons’a gore, algisal giiciimiiziin her alan1 dogal kosullar yoluyla belli sekillerde simrlanmustir.
Uzamin ¢ok kii¢iikk parcalarini algilama olanaksiz olabilir. Olankli deneyimde verili olan sinirlidir.
Ancak potansiyel olarak sinirsizliga dogru gider. Bkz. Charles Parsons, “Infinity and Kant’s
Conception of the “Possibility of Experience”, Duke University Press, The Philosophical Review,
Vol. 10, No. 2 (Apr., 1964) s. 193-96

10 Bkz. A25/B39 ve B136

P Bkz. A 25/B39

12 A487/B515
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“Bir ¢izginin sonsuza kadar uzatilmasini (in indefinitum) veya bir dizi degisikligin
(6rnegin hareketle arkada birakilan uzamin) sonsuza dek siirdiiriilmesini talep
edebilmek, kendi basina higbir seyle sinirlandirilmamis olmasi bakimindan sirf
goriiye eklenebilecek bir uzam ve zaman tasarimini sart kosar; ¢ilinkii bu tasarim
kavramlardan hicbir zaman ¢ikarilamaz.”'*

Kant, SAE’de ve Prolegomena’da sinirsiz uzamin kavramsal olamayacagini
belirtir. Uzamin smirsizligt hem geometrik ag¢idan hem de deneyimsel agidan
kavramsal olamaz. Kant’a gdre deneyim serisinin sonu olmadigindan sinirsiz
biiylikliikk deneyimde verilemez. Benzer sekilde, diiz bir ¢izgi sinirsiz uzatilabilir.
Siirsiz bir ¢izginin deneyimde verilmesi olanaksizdir. Temelde bulunan saf uzam
goriisti yoluyla, sinirsiz bir diiz ¢izgi tasarimi olanakli olur. Bir diger soyleyisle,
Kant’a gore, hem tekil bir deneyimde hem de geometrik bir tasarimda uzamin
sinirsizhigr gosterilemez.>* Ciinkii deneyimde verili her sey smirlidir. Yani, uzam ve
zaman yoluyla edinilen tasarimlar smirlidir. Bu nedenle, Kant’a goére, uzamin

sinirsizligr sentetik a prioridir.

3.2. Geometrinin Zorunlulugu

Kant’a gore geometrinin dogrular1 zorunludur ve geometrinin zorunlulugu
temelde bulunan saf uzam goriisii yoluyla saglanir. Kant, uzamin transendental
acimlamasinda, saf uzam goriisii ile geometri arasindaki zorunlu ilgiden séz eder.

Kant’in bu konuyla ilgili diisiincesi su sekildedir:

“Geometri uzamin Ozelliklerini sentetik olarak ve yine de a priori belirleyen bir
bilimdir. Boyle bir bilginin olanakli olmasi i¢in uzam tasarimi bu durumda ne
olmalidir? O [uzam] temelde gorii olmalidir; ¢iink{i yalnizca bir kavramdan bu
kavrami asan bir onerme ¢ikarilmig olamaz, Oyle ki, bu geometride olur (Giris V).
Ancak bu gorii bizde a priori karsilanmig olmalidir, e.d., bir nesnenin tiim algisini
oncelemeli, boylece o deneyimsel gorii degil, saf olmalidir. Ciinkii geometrik
onermelerin hepsi kesindir e.d., zorunluluklariyla birlikte bilince baglidir, 6rnegin,

13 prolegomena, s. 34

134 By diisiincemize benzer bir anlayis Moore’da karsimiza ¢ikar. Moore’a gore, disimizdaki higbir sey
sinirsiz verilemez. Uzam ve zamanin sinirsizlig1l, uzamsal nesnelerin de sinirsiz olmasini gerektirmez.
Moore, disimizdaki nesnelerin uzam ve zamanla dogrudan ilgilerinin olmadigini belirtir. Bkz. A. W.
Moore, “Aspects of the Infinite in Kant”, Oxford University Press, New Series, Vol. 97, No. 386
(Apr., 1988), s. 214-6
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uzam yalnizca ii¢ boyutludur; ancak bu tiirden 6nermeler deneyimsel ya da deneyim
yargilari olamaz, ne de onlardan ¢ikarilir (Giris II). “'*°

Kant’m bu diisiincesinde iki temel anlayis karsimiza gikar. ilkine gore,
geometri uzam goriisiinde temellenir ve geometrinin biitiin kurallar1 saf uzam
goriistinde belirlenir. Kant’a gore, geometrik kavramlarin analizi yoluyla geometrik
tasarimlar edinilemez. Ikincisine gore, temelinde a priori uzam goriisii bulunan
geometri, uzama ait bir bilimidir. Geometri uzamin bir bilimi oldugundan, goriisel
olmalidir. Kant’a gore, uzam a priori gorii oldugundan, uzam yoluyla olanakli olan
geometrinin énermeleri de deneyimsel degil, ama a priori bir goriide temellenir. Kant
bu konuyla ilgili diislincesine benzer bir diisiinceyi Prolegomena’da su sekilde dile

getirir:

“Simdi, uzam ve zaman, Saf Matematigin, ayn1 zamandan zorunluluklu ve zorunlu
olan tiim bilgilerin ve yargilarin temeline koydugu goriilerdir. Ciinkii Matematik biitiin
kavramlarini once goriide ve Saf Matematik saf goriide serimlemek, yani onlari
kurmak zorundadir; bu gorii olmadan (glinkii o, analitik olarak,yani kavramlari
Ogelerine ayirarak degil, sadece sintetik yoldan ilerleyebilir), yani sintetik a priori
yargilar i¢cin malzemenin verilebilmesini saglayan saf gorii eksik oldugu siirece,
Matematigin bir adim bile atmasi olanaksizdir. Geometri uzamin saf goriisiinii temel
alir. Aritmetik kendi sayr kavramlarini, zaman iginde birbirini izleyen birimlerin
eklenmesiyle meydana getirir; ve 6zellikle Saf Mekanik hareket kavramlarin1 sadece
zaman tasarimi sayesinde olusturabilir. Ama her iki tasarim da sirf goriilerdir; ¢linkii
eger cisimlerin ve onlarin degisimlerinin (hareketlerinin) deneysel goriilerinden tiim
deneysel olan, yani duyulmamaya ait olan her sey cikarilirsa, geriye yine de bunlarin
temelinde a priori olarak bulunan ve saf goriiler olan, bu nedenle de kendileri higbir
zaman ¢ikarilamayacak olan uzam ve zaman kalir.”"*®

Uzamin bazi 6zellikleri geometrinin aksiyomlarinda gdsterilebilir. Ornegin,
Euclidci geometrinin ilk aksiyomuna gore, iki nokta arasina yalnizca tek bir diiz
cizginin ¢izilebilir ve Kant bunu uzamin tekilligine baglar. Kant’a gore uzam
geometrinin yapisini belirler. Geometrinin zorunlulugu ve gecerliligi uzamin biitiin
parcalart i¢in gecerlidir, ¢iinkii uzamin biitiin parcalar1 tek bir uzama aittir.

Geometrinin kurallar1 da tek olan uzamda ortaya ¢ikar. Bu nedenle, geometri uzamin

1% A25/B41.
3¢ Prolegomena, s. 32
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biitiin parcalarina uygulanabilir."’ Bir diger soyleyisle, birer tekil deneyimler olarak

ortaya ¢ikan uzamin biitlin parcalarinda ayni geometrik kurallar gecerlidir.

Kant’a gore geometrik tasarimlar sentetiktir ve zorunludur. Geometrik
tasarimlar analitik olmadigindan, kavramlarin analizi yoluyla edinilemez.

Geometrinin sentetik ve zorunlu yonii, analitik sentetik ayrimiyla agiklik kazanir.

3.3. Analitik ve Sentetik Ayrimi

Kant acisindan analitik ve sentetik ayrimmi kisaca goz Oniinde
bulundurduktan sonra, geometrinin sentetikligini ele almanin yerinde oldugunu
diistinmekteyiz. Clinkii geometrinin neden analitik degil de sentetik oldugu, bu ayrim

yoluyla daha kolay anlagilir.

Kant’a gore, analitik dnermeler 6znenin analizi yoluyla edinilir. Bu tiirden
onermelerde yiiklem o6znede igerilir. Ornedin, ‘altin sar1 bir metaldir’ &nermesi
analitik bir yargi bildirir, ¢linkii 6nermedeki ‘sari’ ve ‘metal’ ‘altin’ kavraminda
icerilir."® Sentetik yargilarda ise, yiiklem 6znede icerilmez. Analitik yargilardan
farkl1 olarak, sentetik yargilarda verili olan kavramin disina c¢ikilir. Sentetik bir
yargida, kavramda icerilmeyen, biitiiniiyle farkli bir baska kavramla ilgi kurulur.
Ornegin, “biitiin cisimler agirdir’ énermesinde agir olma 6zelligi ‘cisim’ kavraminda
icerilmez."”” Analitik yargilar a prioridir. Bu tiirden yargilarda yiiklem 6znede
igerilir. Sentetik yargilar ise, a priori ve a posteriori olabilir, ancak her iki durumda
da yiiklem Oznede icerilmez. Bagka bir sdyleyisle, sentetik yargilarda yiiklem
Oznenin kavraminda diigiiniilmez. ‘Elmaslar Afrika’da bulunur’ yargisi sentetik a

posterioridir, ancak ‘licgenin i¢ agilarinin toplami bir dik agidan biiyiiktiir’ sentetik a

B7 Ayrmtil bilgi i¢in Bkz., P. Kitcher, “Kant and the Foundations of Mathematics”, The
Philosophical Review, Vol. 84, No. 1 (Jan., 1975), Duke Universty Press. s. 29

1% Bkz. A150/B190 ve Prolegomena., s. 14

13 Bkz. A155/B194 ve Prolegomena., s. 16
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priori bir yargidir. Bir diger soyleyisle, yargi deneyimsel goriiyle ilgili ise, a

posterioridir, saf goriiyle bagintili ise, a prioridir.

Kant’a gore, geometrinin yargilar1 sentetiktir. Yalnizca kavramlarin analizi
yoluyla geometrik tasarimlar edinilemez. Ciinkii geometrik tasarimlar goriiseldir.
‘Uggenin i¢ agilarinin toplamu iki dik ag1ya esittir’ yargisi sentetik a prioridir, ¢iinkii
bu kural biitlin tiggenler icin gegerlidir. Benzer durum matematik icin de gecerlidir.
Kant’a gore 7 ile 5’in toplaminin 12’ye esit olmasi sayilarin analizi yoluyla
gosterilemez. Clinkii ne 5 ne de 7 12’yi diisiinmemiz i¢in yeterli degildir. Kant’in

bu konuyla ilgili su 6rnegi verir:

“Bir filozofa bir liggen kavramini ver, ve agilarinin toplaminin nasil dik agyla iligkili
olabilecegini kendi yoluyla bulmasina izin ver. O ii¢ diiz ¢izgiyle kapatilmis ve ii¢
acis1 olan bir seklin kavramindan bagka bir seye sahip degildir. Boylece o bu kavram
iizerine istedigi kadar diisiinsiin, o asla yeni bir sey iiretemez. O diiz ¢izginin ya da
licgenin ya da ii¢ sayisinin kavramini analiz edebilir v ayristirabilir, ancak o bu
kavramlarda igerilmeyen baska bir 6zellige ulasmayacak. Ama simdi geometricinin bu
soruyu almasina izin verilsin. O hemen bir iicgen ¢izerek baslar. O iki dik aginin
toplaminin diiz bir ¢izgi tizerindeki bir noktada cizilebilen bitisik agilarin toplamina
esit oldugunu bildiginden, o iiggenin bir kenarini uzatir, ve iki diik agiya esit olan iki
bitisik a¢1 elde eder. Simdi o iiggenin karsi tarafina paralel bir ¢izgi cizerek dis agiy1
boler, ve bir i¢ agiya esit olan bitigik bir dis aginin ¢iktigini goriir. Bu sekilde, her
zaman goriilerle desteklenmis bir ¢ikarimlar zinciri yoluyla, o biitliniiyle aydinlanir ve
ayn1 zamanda sorunun genel ¢oziimiine ulagir.”'*°

Kant’in da belirttigi gibi, geometrik tasarimlar kavramlarin analizi yoluyla edinilmez.
Geometrik tasarimlar kavramsal degil, ama goriiseldir. Geometrinin 6nermeleri a
priori kesinlikte edinilir ve bu 6nermeler a posteriori olamaz. A posteriori dnermeler
deneyimsel goriiyle ilgili olduklarindan, kesinlik bildirmez. Geometrinin dogrulari
zorunludur ve geometrinin zorunlulugu deneyimden bagimsiz olarak bilinebilir.
Bunun yaninda, geometrik tasarimlarin goriideki karsiliklart aranir. Geometri
nesnelere uygulanmasina karsin nesnede degildir. Geometri 6znededir ve kesinligini

6znenin saf uzam goriisinde ortaya koyar.'*' Baska bir sdyleyisle, kesinlik bildiren

1“0 A716-17/B744-45

"I Cassirer bu konuyla ilgili sunu soyler: “Ornegin Kant’in uzay ogretinse soktugu ‘subjektiflik’,
uzaymn ‘6z’iniin bir ‘uzay tasarimi’ analizi ile veya bireysel psikolojik Ogelerin gosterilmesiyle
belirlenmesi anlaminda bir ‘subjektiflik’ degildir; tersine, burada ‘subjektiflik’ten kastedilen sey,
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geometrik bir tasarimi olusturabilmek icin, Kant’a gore, temelde a priori bir goriiniin

142

bulunmasi gerekir. ™ Kant, bu konuyla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“Saf geometrinin herhangi bir ilkesi az da olsa analitik degildir. Iki nokta arasindaki
diiz ¢izgi en kisadir 6nermesi sentetiktir ¢iinkii benim diiz kavramim niceligi igermez,
ama yalnizca bir niteligi igerir. En kisa kavrami Oyleyse biitiiniiyle ona eklenir ve
analiz yoluyla diiz ¢izginin kavramindan ¢ikarilmis olamaz. Burada yardim goériiden
alinmis olmalidir, sentez yalnizca onun yoluyla olanaklidir.”'*

Uzamin bazi Ozellikleri geometrinin aksiyomlar1 yoluyla gosterilebilir.
Ornegin, ‘uzam en fazla ii¢ boyutludur’, ‘iki nokta arasina yalmzca tek bir diiz ¢izgi
cizilebilir’, ‘iki diiz ¢izgi yoluyla uzamsal bir par¢a edinilemez’ tiirlinden 6nermeler
uzam ile geometri arasindaki uygunlugu gosterir.'** Kant’in da belirttigi gibi, verili
uzam yoluyla edinilen nesneler geometrinin ilkelerine uygun olarak tasarimlanir.
Ancak bu uygunluk, uzamin geometrinin ilkelerine gore belirlendigi anlamina
gelmez. Terine, Kant’a gore, geometrinin ilkeleri uzam yoluyla belirlenir. Ornegin,
diiz bir ¢izginin sinirsi1z bir sekilde uzatilabilirliginin olanagi saf uzam gorisiidiir. Saf
uzam goriisli yoluyla iki nokta arasina ¢izilen diiz bir ¢izgiye sinirsiz sayida baska
diiz cizgiler eklenebilir. Bir diger soyleyisle, uzamsal bir par¢a olarak tasarimlana
cizgiye, baska uzamsal parcalar, yani ¢izgiler eklemek her zaman olanaklidir. Benzer
sekilde, uzamin herhangi bir parcasi, 6rnegin diiz bir ¢izgi, siirsiz bir sekilde
boliinebilir. Kant’a gore, bunun en iyi rnegini geometri sunar. '* Bu durum, hem
saf uzam gorisiiniin smirsizligini, hem de uzam goriisii yoluyla olanakli olan

geometrinin sinirsizligini gosterir.

Kant’a gore, deneyime bagvurmaksizin, geometrinin kavramlariyla saf uzam

goriisiinde geometrik bir sekil kurulabilir. '*® Ornegin ‘nokta’, ‘cizgi’ ya da ‘cember’

bizim uzay1 kavrayisimizin geometri bilgimizin dogasina bagl olmasidir. ‘Transendental’ inceleme,
uzayin ne olmak zorunda oldugunu sorar. Uzay hakkindaki bilgimiz &yle olmalidir ki, geometrik
aksiyomlarin igerigini hem genel ve hem somut, hem kosulsuz-kesin ve hem de salt goriisel yoldan
bilmememiz miimkiin olsun.” E. Cassirer, Kant’mn Yasam ve Ogretisi, 2. bs., Cev. Dogan Ozlem,
Inkilap Kitabevi Istanbul, s. 164
ﬁ Bkz. A25/B40, A47/B65, B120, A162/B203 ve ID, s. 396

BI16
"4 Bkz. B40, A163/B204, A240/B299, A438/B466 ve A733/B761
"> Bkz. A165/B206 ve PM, s. 54
16 Kars. B138
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kavramlar1 geometriden alinir. Bu kavramlar deneyim yoluyla edinilmez. Kagida
¢izilmis bir cizginin diiz oldugu yalnizca varsayimdir. Bu nedenle, ilk asamada
geometrik bir tasarimlar zihinde canlandirilmaksizin diisiiniillemez. Kant’a gore,
geometrik bir sekli zihinde tasarlama islemi kavramsal degildir, ne de kavramlarin
analizi yoluyla edinilir. Geometrik tasarimlar kavramlarin analizi yoluyla edinilseydi,
geometri analitik olurdu. Kant’a gére geometrik tasarimlar temelde kavramsal degil,
goriisel olmalidir. Ancak geometrik sekillerin goriileri deneyimsel degildir. Kant’a
gbére uzam tam da bu noktada saf bir gorii olarak ortaya ¢ikar. Saf uzam gorisi
yoluyla deneyimsel bir goriiye gitmeksizin geometrik tasarimlar kurulabilir.
Geometrinin temelinde saf uzam gorlisii bulundugundan, geometrik tasarimlar a

priori zorunludur.

Geometri a priori oldugu i¢in, geometrinin olanagi olan uzam deneyimden
tiiretilmis olamaz. Uzam, deneyimin olanaklilig1 i¢in a priori bulunur. Bu nedenle,
uzam deneyimsel degildir, c¢ilinkii deneyimsel olan gorecelidir. Ancak uzam
zorunludur. Biitiin tasarimlar uzam ve zaman esliginde ortaya g¢ikar. Uzam, biitiin
nesnelerin kendisi yoluyla goriilendigi zorunlu bir tasarimidir. Biitiin duyu nesneleri
duyarhigin formu olan uzamim kosullarina ya da yasalarina gore goriilenir.'*” Uzam
dis duyunun formudur. Geometri ise, uzamin yasalarinin bir bilimidir. Bu yolla,
geometri duyarlikta ortaya ¢ikan goriilere uygulanabilir. Yukarida da belirtildigi gibi,
geometrik yargilar (i) sentetiktir, ¢linkii bu gibi yargilarda yiiklem 6znede igerilmez;
(1) a prioridir, ¢linkii temleinde a priori uzam goriisii bulunur. Béylece, Kant’a gore,
geometrinin yargilar1 sentetik a prioridir. Geometrinin yargilar1 zorunlu ve

evrenseldir. Ciinkii geometri, dis duyunun formunun bir bilimidir.

"7 Ayrmtil1 bilgi igin Bkz. J. G. Schurman, “Kant’s Theory of the A Priori Forms of Sense. [1]”,
The Philosophical Review, Vol. 8. No. 1 (Jan., 1899).s. 6
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SONUC
Gortildiigi gibi Kant 1756 ile 1787 yillar1 arasinda birbirinden farkli uzam

anlayiglar1 gelistirmistir. Bu yillar boyunca Kant’in siirekli olarak Newton ve
Leibniz’in uzam anlayiglariyla yiizlesmis olmasi ona yeni diislinceler iiretmesi
acisindan ilham verici olmustur. Yukarida ayrintilariyla ele aldigimiz farkli uzam
anlayislarina yeniden kisaca siralayacak olursak, Kant 1756’da yazdig1 Fiziksel
Monadoloji’de, uzamin cisimlerin iliskilerinden yapilan bir soyutlama olarak ele
alindigin1 goriirtiz. Buna gore, uzam cisimlerin iligkilerinde ortaya ¢ikar. Uzam
cisimlerin iligkilerinden yapilan soyutlamadan baska bir sey degildir. Kant, ilk
donem ¢aligmlarinda uzamin mutlak oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. 1759°da yazdigi
Optimism’de yalnizca Tanri’nin mutlak olabilecegini belirtir. Uzamin mutlak
oldugu kabul edilirse, bu durumda, Tanr1’nin mutlakli§inin zarar gérecegini diisiiniir.

Bu nedenle, Kant uzamin iligkisel oldugunu diisiiniir.

Daha sonra Kant Uzamdaki Yonler Arasindaki Farkin Son Dayanag
Uzerine adli yazisinda yeni bir uzam anlayis1 gelistirmistir. Kant bu ¢alismasinda
nesnelerin uzamsal yonlerinden dolayr oOrtiismemelerinin Newton’da oldugu gibi
uzam mutlakliginin kaniti oldugunu belirtir. Kant’in bu diisiincesi uzam anlayisi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Uzamda y6nler, Kant’in Elestiri ddnemine taginan bir
kac goriisten biridir. Buna gore, nitelikleri acisindan ya da kendilerini olusturan
parcalarin konumlar1 agisindan esit olan nesneler ortiismez. Ciinkii bu nesnelerin
yonleri ve bdylece onart sinirlayan uzamsal iligkiler farklidir. Kant, nesneler ile uzam
arasindaki ilgiyi bir adim ileriye tasir. Buna gore, nesnelerin nitelikleri soyutlanir ve
geriye yalnizca onlarin uzamdaki yonleri kalir. Yon nesnenin degil, uzamin bir
ozelligidir. Tek basina bir nesnenin yoniineden s6z edilemez, ancak bu nesnenin
uzamla ilgisine bakildiginda yonden s6z edilebilir. Kant’in iki el argiimani oldukga
aciklayicidir. Buna gore, biitiin 6zellikleri ayni olan sag ve sol el neden 6zdes
degildir? Bir diger soyleyisle, kendilerini olusturan pargalarin konumlar1 ve diizeni
nesneleri birbirlerinden ayirmak icin yeterli midir? Kant’a gore, sag ile sol el

uzamdaki konumlaniglar1 farkli oldugundan asla 6zdes olamaz. Nesneleri ayristimak
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icin onlarin igsel oOzellikleri ve nitelikleri yeterli degildir, Kant’a gore, bir de
nesnelerin uzamla olan ilgisine bakilmalidir. Boylece, uzam nesnelerin iliskilerinden
tiiretilemez, nesnelerin disinda mutlak bulunur. Kant bu diislincesiyle Leibniz’in
iligkisel uzam anlayisini terk eder ve Newtoncu bir uzam anlayisi savunur. Bundan
sonra Kant uzami hem nesnelerin hem de nesnelerin iliskilerinin olanagi olarak
diisiiniir. Bu yolla Kant, uzami nesnelerden ve nesnelerin iligkilerinden ayri bir

gerceklik olarak alir

Kant, uzamin, mutlak oldugunu diisiinmesinden iki yil sonra kendisine 6zgii
yeni bir uzam anlayis1 gelistirir. Kant’in 1770 yilinda yazdigi Inaugural
Dissertation’da, uzami hem iligkisel olmaktan hem de mutlak olmaktan ¢ikarir ve
yeni bir alana tasir. Kant Inaugural Dissertation’da Newton ve Leibniz’in uzam
goriislerini reddeder. Kant’a gore uzam ne iliskisel, ne de nesneldir. Boylelikle Kant
uzamin saf bir gorii oldugunu belirterek Newton ve Leibniz’i asmay1 basarir. Kant’in
bu basaris1 biiyiikk Ol¢lide Elestiri donemine yansimistir. Dolayisiyla Inaugural
Dissertation’da Kant, uzamin 06zneden bulundugunu belirterek Saf Aklin

Elestirisi’ndeki uzam anlayisinin temellerini kurar.

Kant, Inaugural Dissertation’da, uzam nesneleri kendi altinda toplayan
deneyimsel bir kavram olmadigin1 belirtir. Uzam nesneleri kendisinde igeren tekil bir
tasarimudir. Burada iki sonuca ulasilir. ilkine gore, uzam deneyimsel bir kavram
degildir, ¢iinkii dis duyu yoluyla tiiretilmez. Ikincisine gore, uzam nesneleri
kendisinde icerir ve nesneler onun yoluyla olanaklidir. Kant’in uzama iligkin ilk
belirlemesi, uzamin deneyim yoluyla tiiretilmedigi ve deneyimden 6nce bulunudugu
yoniindedir. Kant, uzami duyusal diinyanin ilk formel ilkesi ya da saf gorii oldugunu
belirtir. Kant’in bu goriisii olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii nesne karsisindaki 6zne edilgin
durumdan etkin duruma geger. Ozne, uzam yoluyla, duyusal diinyanin diizenleyicisi
ya da kurucusudur. Bir diger sdyleyisle, duyusal diinya, dis duyunun formuna gore
ortaya cikar. Kant uzami 6znel ve ideal olarak alarak alir ve zihnin degismez

yasalarina baglar.
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Kant Inaugural Dissertation’da Newton ile Leibniz’in uzam anlayislar
arasindaki karsithiktan biiylik Olclide yararlanmistir. Leibniz’in iligkisel uzam
anlayisini tersine gevirir. Kant’a gore uzam nesnelerin iligkilerinden tiiretilmez;
tersine, nesnelerin iligkileri duyusal diinyanin formu olan uzam yoluyla kurulur.
Nesneler uzam goriisii yoluyla disarida ve yan yana olarak tasarimlanir. Benzer
nesneleri ayristirmak i¢in de onlarin uzamdaki yonlerine bakilir. Kant Inaugural
Dissertation’da karsit nesnelerin anlama yetisi yoluyla ac¢iklanamadigini belirtir.

Bunun i¢in uzam goriisii gereklidir.

Kant uzami, Leibniz’de oldugu gibi, 6znel olarak alamsina karsin, uzamin
mutlaklig1 diislincesini birakmaz. Ancak burada soz edilen mutlaklik, Newtoncu
anlamda bir mutlaklik degildir. Newton agisindan uzam 6zneden ve nesnelerden
bagimsiz olmak ag¢isindan mutlaktir. Oysa Kant agisindan uzamin mutlakligi, uzamin
her 6zne i¢in formel kosul olmasina iliskindir. Bu nedenle diyebiliriz ki Kant,
Newton’un ‘mutlak uzam’ diisiincesini kendi diisiincesi igerisinde kullanigli bir hale

getirir.

Kant’a gore uzam nesnel bir geceklik degildir, ama 6znel ve mutlaktir. Kant
bu diislincesini geometriden yararlanarak gerekcelendirir. Buna gore, herhangi bir
geometrik sekil tasarlanirken, bu seklin gercekte varolup olmadigina bakilmaz.
Sinirsiz olarak tasarlanabilen diiz bir ¢izginin gercekte sinirsiz olup olmadig
kanitlamasina gidilmez. Kant’a gbre bu islem saf uzam goriisii yoluyla gerceklesir.
Saf uzam goriisiine uygun olarak nesneler en fazla {ic boyuta kadar algilanir. Iki
nokta arasina yalnizca tek bir diiz ¢izgi ¢izilebilir. Bunlar uzamin yapisinda ortaya
¢ikan zorunluluklardir. Nesneler uzamin yapisina uygun olmaktan bagka tiirli

algilanamaz.

Kant’in uzama iliskin 6zgiin diisiincelerini Saf Aklin Elestirisi’'nde ortaya

koyar. Kant uzami ortaya koyarken a priori bilme yetileri olan duyarlik, anlama yetisi
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ve akli g6z onilinde bulundurur. Uzam duyarlikta bulunur. Duyarlik yoluyla nesneler
verilir. Uzam duyarligin formudur ve nesnelerin bize nasil verileceginin kosullarini
icerir. Kant Inaugural Dissertation’da oldugu gibi Saf Aklin Elestirisi'nde de
uzamin deneyimden once verili oldugunu belirtir. Ancak Kant Elestiri’de uzami bir
kavram olarak kullanmaz. Kant’in Elestiri’deki kavramsal orgiisii yerlesmistir. Kant
uzami ii¢ farkli anlamda kullanir. Bunlardan ilkine gére uzam dis duyunun formudur,
ikincisine gore uzam tasarimdir, ligiinclisiine gore de uzam saf bir goridiir. Dis
duyunun formu olma anlaminda uzam, disaridaki nesnelerin nasil verileceklerinin
kosulunu igerir. Nesneler dis duyunun formuna gore (i) bulundugumuz konumun

disinda, (ii) st liste ve yan yana ve (iii) birbirinden farkli olarak goriilenir.

Uzamin ikinci kullaniminda ise, uzam biitiin tasarimlarin temelinde bulunan
tekil bir tasarimdir. Kant’a goére uzam deneyimsel bir tasarim degildir, tersine
deneyimsel tasarimlar i¢in zorunlu olan a priori bir tasarimdir. A priori uzam tasarimi

nesnelerin kendilerinin degil, onlarin bize nasil goriineceklerinin temelinde bulunur.

Uzamin iglncii kullaninmina goére, uzam saf bir goriidiir. Farkli uzamsal
iligkilerde bulunan nesneler saf uzam goriisiinde birlesir. Kant’a gore disarida bir
biitlin olarak bulunan bir uzamdan s6z edilemez. Goriiniisler farkli uzamsal
iligkilerde olduklarindan her biri uzamin bir pargasini olusturur. Bu uzamsal pargalar
verili olan saf uzam goriisii yoluyla tek bir uzamin pargalari olarak tasarlanir. Kant’a
gore saf uzam goriisii geometrinin olanagidir. Geometrik tasarimlar sentetik a
prioridir. Uzam verili siursiz bir biiyiikliiktiir. Uzamsal parcalar sinirsiz sayida
olabilir. Biitlin uzamsal pargalar, verily olan uzam tasarimina aittir. Disarda sinirsiz
birseyden s6z edilemez. Olankli deneyimde verily bir biiyiikliik mutlak bir biiyiikliik
degildir. Bu biiyiikliige baska pargalar eklenmeye devam eder. Bir diger soyleyisle,
baska deneyimler bu deneyime eklnebilir. Deneyim zinciri bu anlamda smirsizdir.
Sinirsizlik Kant’a gore uzamsal bir biiyiikliik degildir, ama belirsiz bir uzakliktir. Bu
nedenle, sinirsizlik tasarimi deneyimde verilemez. Ancak geometri yoluyla boyle bir

tasarim olanakli olabilir. Diiz bir ¢izginin siirsiz uzatildig: tasarlanabilir.
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Uzama iliskin siraladigimiz biitiin bu goriisler 1s18inda diyebiliriz ki, Saf
Aklin Elestirisi’'ndeki uzam anlayisiyla Kant, felsefede gerceklestirdigi devrimin
onemli bir dayanagimi olusturur. Bilindigi gibi Kant’in devrimi, bilginin 6znede
kurulusuyla ilgilidir. Ozne kendisinde tasidig1 ickin bilme yetileri yoluyla a priori
bilgiler olusturabilir. Iste zamanla birlikte uzam, tiim sentetik a priori bilgilerin
kokenini olusturur. Her tiirlii ¢esitlilik uzay ve zaman goriilerinden gegerek islenir.
Dolayistyla uzam, deneyimsel bilgiye deneyim disindan katilarak, hem bilginin

sentetik olmasini hem de zorunluluk tagimasina saglayan énemli bir 6gedir.
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