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OZET

YUKSEK LiSANS

FARKLI SEVIYELERDE AYCIiCEGi TOHUMU KUSPESIi iCEREN
YUMURTA TAVUGU RASYONLARINA ENZIM iLAVESININ PERFORMANS
VE YUMURTA KALITESINE ETKIiSi

Mehmet Emin CEYLAN

Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dah

Damsman: Dog¢. Dr. Yusuf CUFADAR

2012, 45 Sayfa

Jiiri
Do¢. Dr. Yusuf CUFADAR
Prof. Dr. Alp Onder YILDIZ
Dog. Dr. Yusuf KONCA

Bu ¢alisma yumurta tavuklarinda rasyona farkli seviyelerde ay¢icegi kiispesi ve enzim ilavesinin
performans ve yumurta kabuk kalitesine etkisini belirlemek i¢in yapilmistir. Deneme 84 giin siirmiis ve
44 haftalik yasta 128 adet yumurta tavugu (Hy-Line W36) kullanilmigtir. Dort x 4 faktoriyel deneme
planinda kurulmus olan arastirmada, 4 farkli aygicegi tohumu kiispesi seviyesi (% 0, 5, 10 ve 20) ve 4
farkli enzim (Farmazyme 3000 Proenx ®) seviyesinin (0, 500, 1000 ve 2000 mg/kg) olusturdugu 16 farkls
rasyon, her birinde 2 adet tavuk bulunan deneme iinitelerinde 4 tekerriirlii olarak denenmistir. Deneme
stiresince hayvanlara yem ve su ad-libitum olarak verilmistir.

Yumurta tavuklarinda rasyona farkli seviyelerde aygicegi kiispesi ve enzim ilavesinin deneme
sonu itibariyle canli agirlik degisimi, yumurta verimi, yumurta agirligi, yumurta kitlesi, yem tiiketimi,
yemden yararlanma orani, kabuk agirligi, kabuk kalinlig1 ve kabuk kirilma direncine etkisi istatistiki
olarak 6nemli olmamustir (P >0.05).

Deneme sonuglari, yumurta tavuklarinin rasyonlarinda performans ve yumurta kabuk Kkalitesini
olumsuz yonde etkilenmeden enzimsiz % 20 seviyesinde aygicegi tohumu kiispesi kullanilabilecegini
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Aygicegi tohumu kiispesi, yumurta tavugu, enzim, performans, yumurta
kalitesi
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MS THESIS

EFFECT OF ENZYME SUPPLEMENTATION TO LAYING HENS DIETS
CONTAINING DIFFERENT LEVELS OF SUNFLOWER SEED MEAL ON
PERFORMANCE AND EGG QUALITY
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Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yusuf CUFADAR
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Assoc. Prof. Dr. Yusuf CUFADAR
Prof. Dr. Alp Onder YILDIZ
Assoc. Prof. Dr. Yusuf KONCA

An experiment was conducted to determine the effect of enzyme supplementation to laying hens
diets containing different levels of sunflower seed meal on performance and egg quality. One-hundred
twenty eight laying hens (Hy-Line W36) was used at 44 week of age throughout 84 days in the
experiment. Sixteen diets consisting of four levels of sunflower seed meal (0, 5, 10 and 20 % diet) and
four levels enzyme (Farmazyme 3000 Proenx ®; 0, 500, 1000 and 2000 mg/ kg diet) in 4 x 4 factorial
arrangement were used with four replicates of two birds each. During the experiment, feed and water
were offered as ad libitum.

The effect of enzyme supplementation to laying hens diets containing different levels of
sunflower seed meal did not significantly effect on body weight change, egg production, egg weight, egg
mass, feed intake, feed conversion ratio, egg shell weight, egg shell thickness and egg shell breaking
strength (P>0.05).

The results of this study indicated that without supplemental enzyme with 20% sunflower seed
meal in laying hen diets can be used without adversely affecting performance and eggshell quality.

Keywords: Sunflower seed meal, laying hens, enzyme, performance, egg quality
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

Ca : Kalsiyum

g : Gram

10) : Internasyonel iinite
kg : Kilogram

kkal : Kilokalori
mg : Miligram
mm : Milimetre

Kisaltmalar

ATK  : Aygigegi Tohumu Kiispesi
CA : Canli Agirlik

CAA :Canlhi Agirlik Artist

CAD :Canli Agirlik Degisimi
DCP : Di kalsiyum fosfat

HP : Ham Protein

HS : Ham Seliiloz

KA : Kabuk Agirlig:

KK : Kabuk Kalinlig1

KKD : Kabuk Kirtlma Direnci

KP : Kullanilabilir Fosfor

SFK  : Soya Fasulyesi Kiispesi
YA : Yumurta Agirhigi

YK - Yumurta Kitlesi

YT : Yem Tiiketimi

YV > Yumurta Verimi

YYO : Yemden Yararlanma Orani



1. GIRIS

Hayvancilik faaliyetlerinde ana hedef, insanlarin gereksinim duyduklar1 tirtinleri
bol miktarda, yiiksek kalitede, uygun zamanda ve miimkiin oldugunca ucuza
saglamaktir. Tavukguluk, iiretim potansiyeli nedeniyle gereksinim duyulan hayvansal
gida acigmin kapatilmasinda énemli bir kaynak olusturmaktadir. Ulkemizde 6zellikle
son 20 yilda kanatli hayvan yetistiriciliginde biiyiik ilerleme saglanmistir. Bu ilerlemeye
paralel olarak karma yem sanayinde ve karma yem iretiminde hizli gelismeler
olmustur. Fakat karma yeme giren hammaddelerin tiretim hizi ayn1 6l¢iide olamamis ve
bu nedenle de karma yem {iretimi hammadde temininde sikinti icerisine girmistir
(Battaloglu, 2007).

Kanatli hayvanlarin besleme yetersizliklerine verdikleri tepkiler diger
hayvanlardan daha siddetli olup, besin maddeleri noksanliklari onlarin verimlerini ve
sagliklarin1 menfi yonde etkileyerek biiyiik zararlara yol actig1 bilinmektedir.

Kanatli hayvan yemlerinin temelini olusturan soya fasulyesi kiispesinin tamami
veya biiyiik bir kismu ithal edilmektedir ve maliyeti yiiksektir. Ulkemizde soya kiispesi
tiretiminin yetersiz olusu, zor bulunmasi ve pahali olusu gibi sebepler, diger bitkisel
protein kaynaklarinin kanatli rasyonlarinda kullanim olanaklarinin arastirilmasini
gerekli kilmistir. Bu nedenle son yillarda {ilkemizde iiretimi yayginlasan aycicegi
tohumu kiispesi gibi alternatif protein kaynagi kiispelerinin kanatli hayvanlarin
yemlerinde soya kiispesinin belirli kismi yerine protein kaynagi olarak kullanimini
olanakli hale getirmistir. Giinlimiizde Trakya basta olmak iizere {ilkemizin g¢esitli
yorelerinde aycicegi bitkisi yetistirilmektedir. Uretimin yaklasik % 70’i Trakya
bolgesinde yapilmaktadir. Yem sanayinde protein kaynagi agiginin yasandigi donemde
kaynak cesitliligi ve besleyici degeri yliksek daha ucuz kiispe saglanmasi bakimindan
Ooneme sahip olan aygicegi tohumu kiispesi zengin protein igerigi (% 35-40 HP)
nedeniyle hayvan besleme alaninda 6nemli bir yere sahiptir (Battaloglu, 2007). Bitkisel
protein kaynagi olan aygigegi kiispesi oldukga yiiksek protein igerigine sahip olmasi ve
daha ucuza saglanabilmesi nedeniyle soya kiispesine alternatif bir protein kaynagi
olarak rasyona katilabilmektedir. Bu gibi kaynaklarm kullanilabilir smirlarini
belirlemek ve rasyonlarda kullanimini tesvik etmek hem soya kiispesine bagimliligimizi

azaltacak hem de rasyonlarda kullanilabilecek alternatif kaynak olusturacaktir.
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Aygigegi kiispesi yem maliyetini diisiirebilecek bir protein ek yemi olmasina
ragmen biinyesinde bulunan yiiksek oranda selilloz, kanatli rasyonlarda bu yem
hammaddesi kullanimini kisitlamaktadir. Ancak seliilozu pargalayan seliilaz enzimi gibi
birtakim enzimlerin kullanimi aygice8i kiispesini kanatli rasyonlarinda kullanimin
olanakli hale getirmistir. Ayrica bitkilerin hiicre duvar1 yapisinda yer alan ve nisasta
yapisinda olmayan polisakkaritler, kanatlilarca hemen hemen hi¢ veya cok diisiik
diizeyde sindirilebilirler ve sindirim sisteminde bir takim bozukluklara yol agarlar. Bu
nedenle s6z konusu maddelerce zengin; ancak rasyonda ekonomi saglama potansiyeline
sahip arpa, bugday, c¢avdar, aycicegi kiispesi gibi yem hammaddeleri kanatlilarin
beslenmesinde sinirli oranda kullanilirlar. Kanatli hayvanlar tarafindan sindirilemeyen
ve sindirim faaliyetleri {izerine olumsuz etkiye sahip nisasta yapisinda olmayan
polisakkaritler bagirsak ortaminda yeme ilave edilen enzimlerce pargalanabilir ve yem
maliyeti diigiirilerek daha ucuz ve saglikli bir yemleme gergeklestirilebilir. Enzimler
yemden yararlanmay1 artirmak, elde edilen tirlinlerin miktar ve kalitesini yiikseltmek ve
tiriinlerin birim maliyetini daha diisiik diizeye indirmek amaci ile son yillarda yaygin
olarak kullanilan yem katki maddesi (Yalgin ve ark., 2000a) olarak tanimlanmaktadir.

Bu c¢aligma, farkli diizeylerde aygicegi kiispesi igeren yumurta tavugu
rasyonlaria farkli enzim kombinasyonlart ilavesinin canli agirlik, yem tiiketimi,
yumurta verimi, yemden yararlanma, yumurta agirligi, kabuk kalinligi ve kirilma

direnci {izerine olan etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilmigtir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2. 1. Kanath Hayvanlarin Beslenmesinde Protein ve Aminoasitler

Proteinler yiiksek molekiil agirlikli, kompleks organik bilesiklerdir. Proteinler
karbon, hidrojen ve oksijen elementlerinden meydana gelirler. Biitiin proteinler bu ii¢
elemente ilaveten oldukc¢a yiiksek miktarda ve nispeten sabit seviyede azot (nitrojen),
bazi proteinler kiikiirt (siilfiir) ve az sayida proteinler ise fosfor ve demir ihtiva ederler.
Azot, proteinlere 6zel olup, bu bilesikleri diger organik bilesiklerden ayirirlar.
Proteinlerin yapilarinda ortalama olarak % 51-56 arasinda karbon, % 21.5-23.0 arasinda
oksijen, % 15.5-18.0 azot, % 6.5-7.5 hidrojen, % 0.5-2.0 kiikiirt ve % 1.5’ e kadar fosfor
bulunmaktadir (Yazgan ve ark., 2007).

Kanatli kiimes hayvanlarinin beslenmesinde protein miktart ve protein
kalitesinin 6zel bir 6nemi vardir. Verim potansiyeli ¢ok yiiksek olan bu hayvanlarin
gereksinim duyduklar1 besin maddelerinin tamamini dogrudan dogal kaynaklardan
saglamak miimkiin degildir (Kutlu, 2002).

Ham protein (HP) diizeyi % 20’ den fazla olan yemlere protein ek yemleri
denilmektedir. Protein ek yemleri, bitkisel veya hayvansal kdokenli yemlerle protein
olmayan nitrojenli bilesikler ve tek hiicre proteinleri kaynaklarindan elde edilmektedir.
Bireysel proteinler belli amino asit kompozisyonuna sahiptirler ve bu yapi nesilden
nesile aynen aktarilir. Bazi proteinler sentezlenemeyen tiim amino asitlerin mitkemmel
bir kaynagi olmasina ragmen, bazi proteinler sentezlenemeyen amino asitlerden biri
veya birkagi bakimindan noksandirlar (Battalogu, 2007). Et ve yumurta veriminin
beklenen diizeyde gergeklesebilmesi igin gereksinim duyulan temel besin maddelerinin
yaninda esansiyel amino asit gereksiniminin kargilanmas1 gerekir. Kanatli hayvanlarin
gereksinim duydugu kaliteli protein kaynaklari, yani esansiyel amino asitlerce zengin
kaynaklar genellikle hayvansal kokenlidir. Bu agidan balik unu en 6nemli protein
kaynagidir. Ancak bu kaynagin sinirli ve fiyatinin yiliksek olmasi, sentetik esansiyel
amino asit kaynaklarinin yemde kullanimint zorunlu hale getirmistir. Kanath
yemlerinde gereksinime bagli olarak daha ¢ok metiyonin ve lisin gibi 1. derecede
siirlayict amino asitleri sentetik formlarda kullanilmakla birlikte treonin, arjinin ve

triptofan gibi esansiyel amino asitlerde ticari olarak sentetik formlarda iiretilmektedir

(Kutlu, 2002).
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Bir protein biitiin esansiyel amino asitleri, hayvanlar i¢in ihtiya¢ duyulan miktar
ve nispetlerde ihtiva ediyorsa o proteinin biyolojik degeri (protein kalitesi) yiiksek,
esansiyel amino asitlerden sadece biri veya bir kagini yeterli miktarda ihtiva etmeyen
proteinin biyolojik degeri diisiiktiir denilir. Protein ek yemlerinin 6nemi ii¢ ana nedene
dayanmaktadir.

1- Nicel (kantitatif) protein a¢igin1 kapatmak icin kullanilirlar. Geng kanatlilarin
protein gereksinimi gayet yiiksek olup, bunu dane yemlerle karsilamaya olanak yoktur.
Ornegin; hindi palazlarinin ve broyler piliglerin rasyonlar: sirasiyla % 28 ve % 24
dolayinda ham protein icermek zorundadir. Bunu saglayabilmek igin rasyona protein ek
yemlerinin yeterli miktarda ilave edilmesi gerekir.

2- Nitel (kalitatif) protein agigimi1 kapatmada kullanilirlar. Kanatlilarda protein
kalitesi en az kantitesi (miktar1) kadar dnemlidir. Enerji yemlerinin hemen hepsi basta
lisin, metiyonin olmak iizere treonin ve triptofan bakimindan yetersizdir. Dolayisiyla bu
amino asitlerce yeterli baska bir yemle desteklenmedikge nitel protein yetmezligi ortaya
cikacaktir. Protein ek yemlerinin bazilar1 ve ozellikle hayvansal orijinli olanlar1 bu
amino asitler bakimindan zengindir.

3-Bu protein ek yemlerinin 6zellikle hayvansal orijinli olanlar1 proteinden baska
bol miktarda mineral madde, bir kismi ise canli agirlik artisi (CAA) ve yemden

yararlanmayi artiran bilinmeyen bazi beslenme faktorleri saglarlar (Battaloglu, 2007).

2. 2. Aycicegi ve Soya Fasulyesi Kiispesi’nin HP ve Amino Asit Kompozisyonu

Soya fasulyesi kiispesinin HP miktarlar1 % 41.48 ila 50.02 arasinda
degismektedir. Ayrica metiyonin, sistin (kiikiirtlii amino asitler) ve treonin amino
asitlerine ait varyasyon katsayilar sirasiyla % 16.75, 18.56 ve 18.56 olup, diger biitiin
amino asitlerden daha yiiksektir. SFK bilindigi gibi HP ve bilhassa lisin amino asit
muhtevas1 yiiksek fakat kiikiirtlii amino asitler bakimindan orta seviyede bir protein
kaynagidir. Onun bu o6zelligi misir+SFK’ ya dayali kanatli rasyonlarinin bilhassa
metiyonince yetersiz veya eksik olmasina sebep olur. Bu ylizden de kanath
rasyonlarinda birinci derecede kisitlayici amino asit metiyonin olup, rasyonlarin bu
amino asit ilave edilerek (sentetik veya metiyonince zengin-dogal yemler ile)

dengelenmesine ihtiya¢ duyulur. Soya fasulyesi kiispesinin protein ve amino asit
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muhtevasinin ¢eside, mevsime, cografi bolgeye ve isleme metoduna bagli olarak 6nemli

derecede degisebilmektedir (Yesil, 2010).

Cizelge 2.1. SFK ve ATK’ nin HP ve amino asit kompozisyonu (%)

SFK ATK
HP 46.81+2.46 35.954+3.86
Lisin 2.61+0.29 1.11£0.18
Metiyonin 0.69+0.12 0.70+0.08
Sistin 0.73+0.14 0.68+0.10
Metiyonin+Sistin 1.43+0.14 1.38+0.09
Treonin 1.98+0.37 1.474£0.25
Triptofan 0.65+0.03 0.28+0.04

(Yesil, 2010)

Aygcigegi kiispesini HP miktar1 % 26.60 ila 39.94 arasinda degismekte olup,
esansiyel amino asitler arasinda en biiyiik varyasyon lisinde (% 15.93) gorillmustiir.
Triptofandaki varyasyon miktar1 % 12.86 ile en diisiik olmustur. Numunelerin protein
ve amino asit muhtevalar1 arasinda goriilen bu varyasyon muhtemelen kiispenin elde
edilmesinde kullanilan metottaki (solvent, ekspeller, kabuklu veya kabuksuz solvent
veya ekspeller) farkliliklarin bir sonucu olabilir. Ekstraksiyon metodunun kiispelerin
besin madde kompozisyonunu etkiledigi iyi bilinen bir husustur. Bizim iilkemizde
tiretilen ATK’ larin 6nemli bir kismi kabuk icerdigi icin HP seviyesi nispeten diisiik
olup, yaklasik % 28-30 civarindadir (Yesil, 2010).

2. 3. Aycicegi Kiispesinin Kanath Hayvanlarda Kullanimi

Aygigeginin ana vatan1 ABD olup 16. asrin ilk yarisinda Ispanya ve oradan da
diger iilkelere gotiiriilmiistiir. Aygicegi tohumu 1596 yillarinda "Roanokc" adasinda
Amerikal1 yerliler tarafindan yem olarak ve 1615 lerde de sa¢ yagi (Kozmetik) olarak
kullanilmaktaydi. Sovyet arastiricilarinin ¢ok yiiksek oranda (% 51.4) yag kapsayan
aycicegi tohum tiirlerini bulmalart Amerikali bilim adamlarinin ilgisini ¢ekmis ve
Amerika'da yapilan arastirmalar sonunda hem yag iiretimi ve hem de kiispe iiretimi

yoniinden kisa siirede biiylik gelismeler saglanmistir (Akkili¢ ve Erding, 1976).
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Aygigegi kiispesinin (ATK) HP muhtevasi igerdigi kabuk miktarina ve yaginin
alinmasi esnasinda uygulanan ekstraksiyon metoduna gore % 29-45 arasinda
degisebilmektedir. Uygun metotla islenmedigi durumda HP muhtevasi % 32’ den % 14’
e kadar diisebilmektedir (Mushtaq ve ark., 2006). Aycicegi kiispesi kanatli hayvanlar
icin iyi bir protein kaynagi olmakla birlikte kanatli hayvanlarin rasyonlarinda
kullanimini kisitlayan en 6nemli faktor yiiksek miktarda HS igcermesi ve lisin igeriginin
diisiik olmasidir (Villamide ve San Juan, 1998). Ayrica, ATK’ nin besleme degerinin
diisiik olusu yagmin alimmasit esnasinda uygulanan yiiksek 1s1 derecesine bagl
olabilecegi ve kiispenin iiretimi sirasinda 1s1 derecesinin diisiik tutulmasmin besleme
degerindeki muhtemel diismeyi Onemli derecede Onleyebilmektedir. Aygigegi
kiispesinin islenmesi sonrasinda icerdigi kabuk miktar1 besin degerini dnemli Olciide
etkilemektedir. Kabugu alimmamis ekspeller ATK’ nin HP muhtevas1 % 15 e kadar
diisebilirken, kabugu yeterli miktarda alindiginda % 38’ e kadar ¢ikabilmektedir.
Ekstraksiyon kiispesinde ise bu deger % 40’ lara kadar ulasabilmektedir. Tiirkiye’ de
tiretilen ATK’ larin % 70’1 ekspeller yontemiyle iretildiginden kabuk orani yiiksek
olup, HP ve sindirilebilirlik degerleri daha diisiikk olmaktadir. Bu durumda ATK’ nin
organik maddesinin sindirilme derecesi % 70 den % 40’ lara kadar diismektedir (Kutlu
ve Celik, 2010).

Protein bakimindan zengin yem hammaddelerinden birisi olan ATK’ nin
proteinin sindirilme derecesi SFK kadar yiiksek degildir. Bunun sebebi yapisindaki
nisasta olmayan polisakkaritler (NOP)’ dir (Sorensen, 1996). Beta glukanlar,
arabinoksilanlar, pektinler ve hemiseliiloz gibi NOP’ lar kanatli hayvanlarda ince
bagirsak muhtevasinin viskozitesini arttirarak besin maddelerinin sindirilme derecesini
azaltmaktadirlar (Edney ve ark., 1989; Brenes ve ark., 1993). Yiiksek miktarda
arabinoksilan ve pektin bulunan ATK’ nin kanatli rasyonlarinda belli seviyenin
tizerinde kullanilmasi durumunda yemden yararlanma diismekte ve yapiskan ve sulu
diski olusumu goriilmektedir. Arabinaz, ksilanaz ve pektinaz igeren enzim
Karigimlarmin  ATK igeren rasyonlara ilavesi ile proteinlerin sindirilme derecesi
arttirillabilmektedir (Pettersson ve ark., 1991). Aygicegi kiispesi % 40 civarinda hiicre
duvar1 unsurlar1 igermekte olup, % 11.5 uronik asit, % 13 ksiloz, % 7.7 arabinoz

muhtevasina sahip oldugu bildirilmektedir (Carre ve Brillouet, 1986).



2. 4. Kanath Hayvanlarin Rasyonlarinda Enzim Kullanim

Kimyasal igerigi bilinen bir yemden yaralanma, o yemin sindiriminin hangi
etkinlikle yapildigmma baghdir. Bu etkinlik ise yemin sindirim sisteminde ugradigi
mekanik ve enzimatik pargalanma ile dogrudan iligkilidir. Enzimatik par¢alanmay1
saglayan sindirim enzimleri kanatlilarda yemlerdeki nisasta, seker, protein ve lipidleri
kolaylikla sindirebilirler. Bununla birlikte, bitkilerin hiicre duvar1 yapisinda yer alan ve
NOP’ lar1, kanatlilar hemen hemen hi¢ veya ¢ok diisiik diizeyde sindirilebilirler ve
sindirim sisteminde bir takim bozukluklara yol agarlar. Bu nedenle s6z konusu
maddelerce zengin; ancak rasyonda ekonomi saglama potansiyeline sahip arpa, bugday,
cavdar, ATK gibi yem hammaddeleri kanathilarin beslenmesinde sinirli oranda
kullanilirlar (Kutlu, 2002).

Nisasta tabiatinda olmayan polisakkaritler fiziksel ve kimyasal yap1 bakimindan
olduk¢a kompleks bilesiklerdir. NOP’lar arasinda seliilloz, hemiseliiloz, pektinler ve
oligasakkaritler yer almaktadir (Hygheabert ve De Grote, 1995). Kanatli hayvanlar
sindirim  sistemlerinde NOP’ lar1 pargalayan enzimleri salgilayamamaktadirlar.
Dolayisiyla, bu bilesikler, kanatli hayvanlarca enzimatik olarak parcalanamamakta, anti-
besleme faktorii 6zelligi gostermekte ve performanst olumsuz etkilemektedir (Kirkpinar
ve Acikgoz, 2003). Bunlarin olumsuz etkileri, polisakkaritlerin kimyasal ve fiziksel
ozellikleri, karma yemdeki miktar1 ve hayvanin fizyolojik durumuna gore
degismektedir. Fiziksel 6zelliklerine gore suda ¢oziinebilen ve c¢oziinemeyen olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir. Kanatli hayvanlar i¢in suda ¢6ziinebilen NOP’lar ayr1 bir
oneme sahiptir (Choct, 2002).

Suda ¢6ziinemeyen NOP’lerin yemlerde yiiksek miktarda bulunmasi durumunda
sindirim faaliyetinin siiresi kisalmaktadir. Bagka bir deyisle, bu bilesikler yemlerin
sindirim kanalinda kalma siiresini kisaltarak bu yemlerde bulunan besin maddelerinden
yararlanmay1 engellemektedir. Ayrica, yemin bagirsaktan hizli bir sekilde ge¢mesi
sonucunda besin maddelerinin sindirilmesi igin yeterli zamanin saglanamamasi, bazi
anaerobik mikroorganizmalarin bagirsagin iist boliimlerine yerlesmelerine ve faaliyete
ge¢melerine yol agmaktadir (Choct, 2002). Suda ¢oziinebilen NOP’ ler de yemin
sindirim organlarindan ge¢is hizin1 etkilemektedir. Bu bilesikler, 6zellikle B-glukan ve
pentozanlarin suda ¢oziinebilir formlari, su tutma kapasiteleri yliksek ve yapiskan

ozellikte bilesiklerdir. Bu bilesiklerin yemlerde fazla miktarda bulunmasi besin
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maddelerinden yararlanmay1 ve yem tliketimini azaltir (Iji, 1999). Dolayisiyla, suda
coziinebilen NOP’ ler, canli agirlik artisini, yemden yararlanmay1 ve yemin metabolik
enerjisini olumsuz yonde etkiler (Bedford and Classen, 1992). Suda ¢6ziinebilen NOP’
ler bagirsak viskozitesini artirici etkiye sahiptirler. Bagirsak igeriginin viskozitesindeki
artis nedeniyle bagirsak kanalinda yemin ilerlemesi yavaslar ve karistirilmasi zorlasir
(Tirker, 1995; Apajalahti, 1999). Kanatli hayvanlarda, ince bagirsaklarda mikrobiyal
fermentasyonla pargalanabilen suda ¢6ziinebilir NOP’ lerin, enzimatik olarak sindirim
organlarinda parcalanabilmesi i¢in karma yeme B-glukanaz ve ksilanaz enzimleri ilave
edilmektedir (Leeson ve Summers, 2001). Boylece, NOP’ lar su tutma kapasitelerini
kaybederek bagirsak icerigi viskozitesi diigmekte, hiicre duvari pargalandigi i¢in hiicre
icinden besin maddelerinin serbestlesmesi artarak yemlerin sindirilebilirligi
yiikselmektedir.

Genellikle yeme ilave edilen enzimler, birden fazla substrat (nisasta tabiatinda
olmayan polisakkaritler, proteinler vb.) iizerine etkili birden fazla enzimin karigim
halinde yer aldig1 kokteyl olarak kullanirlar. Bu kokteyllerde yer alacak enzimlerin etki
yonil ve aktive diizeyi, ilave edilecekleri yemin bilesimine, tahillarin veya proteinlerin
kaynagina bagl olarak degisir. Bugday, cavdar, tritikale ve piring kepeginde bulunan
arabinoksilan gibi pentozanlarin pargalanmasi i¢in ksilanaz, arpa ve yulafta bulunan -
glukanlar i¢in B-glukanaz, bitkisel kokenli yem kaynaklarinda yer alan seliilozlar i¢in
seliilaz, bitkisel protein kaynaklarinda yiiksek oranda bulunan pektinler i¢in pektinazlar,
baklagil yem kaynaklarindaki galaktozidler i¢in ise galaktozidazlar, yem kaynaklarinda
yer alan proteinlerin daha etkin sindirimi igin proteazlar, bitkisel kokenli yem
kaynaklarinda bulunan nisastanin daha etkin sindirimi i¢in amilazlar, degisik aktivite
diizeylerinde, ticari enzim kokteyllerinde 3’ lii, 4’ lii veya 5’ li kombinasyonlar halinde
yer alirlar. Enzim kokteylleri iginde ayrica doymus yaglarin daha etkin sindirimi i¢in
lipaz enzimi de bulunabilir. Kanatli hayvanlar tarafindan degerlendirilemeyen fitin
fosforundan yararlanmay1 saglayic1 fitaz enzimi de yemlerde tek basina
kullanilmaktadir (Kutlu, 2002).

Enzimlerin etkinligi ilave edildigi yemin kompozisyonu, verildigi hayvanin yas1
ve tirlii gibi faktorlere gore degisiklikler gostermektedir. Geng¢ hayvanlarda enzim
salgilama sistemi yasla birlikte gelismektedir. Bu nedenle gen¢ hayvanlarda disaridan

verilen lipaz, amilaz, proteaz gibi enzimler daha etkili olmaktadir. Enzimlerin etkisini
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belirleyen diger bir faktor hayvanin tiiriidiir. Enzimler kanathilarda diger tiirlere gore

daha etkin sekilde kullanilmaktadir (Karademir ve Karademir, 2003).

2. 5. Konu ile ilgili Daha Once Yapilmis Olan Cahsmalar

Yal¢in ve ark. (2000a)’ 1, bilesiminde % 15 diizeyinde ATK igeren yumurta
tavugu rasyonlarinda enzim ve probiyotigin ayr1 ayri veya birlikte kullanimlarmin canli
agirlik, yumurta verimi, yem tiiketimi, yemden yararlanma oranm1 ve yumurta agirhigi
tizerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada, gruplar arasinda canli
agirlik ve yumurta verimi bakimindan istatistiki a¢idan bir fark goriilmemistir. Aycicegi
kiispesi kapsayan rasyonlara enzim ve/veya probiyotik ilavesi, yem tiiketimini ve
yemden yararlanma oranini etkilememistir. Arastiricilar, rasyona enzim ilavesi ile
yumurta agirhi@inda 6nemli seviyede bir farklilik olusmazken, probiyotik ve probiyotik
+ enzim ilavesi ile yumurta agirliginin azaldigini bildirmislerdir.

Ayni arastiricilarin (Yalgin ve ark., 2000b), % 15 seviyesinde ATK igeren
yumurta tavugu rasyonlarma enzim ve probiyotigin ayr1 ayr1 veya birlikte
kullanimlarinin yumurta kirilma mukavemeti, yumurta kabuk kalinligi, yumurta aki
indeksi, yumurta sar1 indeksi ve haugh birimi iizerine etkilerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada, gruplar arasinda yumurta kirilma mukavemeti, yumurta aki
indeksi, yumurta haugh birimi ve yumurta kabuk kalinligi bakimindan istatistiki agidan
bir fark goriilmemistir. Aygigegi kiispesi kapsayan rasyonlara enzim ilavesi yumurta
sar1 indeksinin diger gruplara gore daha diisiik olmasina neden oldugunu bildirmislerdir.

Senkoylii ve ark. (2004) 1, yiiksek seviyede yagli ATK igeren yumurta tavuk
rasyonlaria enzim (ksilanaz, glukanaz ve pektinaz) ilavesinin arastirildigi 2 deneme
yapmuslardir. Birinci denemede 37 haftalik yastaki 256 adet tavuga tam yagli soya
yerine % 0, 15, 20 ATK ve % 20 ATK+Enzim (1 g/kg yem) iceren rasyonlar
verilmistir. Ikinci deneme ise, bir ticari tavuk isletmesinde 5894 yumurta tavugu
tizerinde gerceklestirilmis olup, deneme rasyonu olarak birinci denemede kullanilan
rasyonlar kullanilmistir. Birinci denemede yumurta verimi (YV) ve yemden yararlanma
orant (YYO) muamelelerden 6nemli seviyede etkilenmemis, ikinci denemede rasyona
enzim ilavesi YV’yi distrmistir. Muamelelerin yumurta agirhigi (YA) ve yem
tilketimine (YT) etkisi 6nemli olmazken, YYO’ ya enzim ilavesinin etkisi iyilestirici

yonde olmustur (P<0.01). Sonug olarak yiiksek yagli ATK nin tam yaglh soya fasulyesi
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kiispesinin % 20’ si yerine kullanilabilecegi, ticari tavuk rasyonlarina enzim ilavesinin
YYO’ yu iyilestirdigi ve birim kiitle yumurta igin rasyona maliyetini distirdiigi
bildirilmistir.

Akkilig ve Erding (1976)’ in yapmis oldugu arastirmanin bir kisminda
rasyonlara yumurta iiretim doneminde sirasiyla % 0, 10, 15, 20 ve 25 oraninda ATK
ilave edilmistir. Deneme yumurtlama baslangicindan (19. hafta) itibaren 10 ay
stirmistiir. Gruplarin YV’ leri sirasiyla, % 63.06, 68.48, 69.74, 68.50 ve 66.18 olarak
bulunmustur. Haftalik tartilarla belirlenen yumurta agirlik otalamalar1 sirasiyla, 58.33,
57.74, 58.40, 59.85 ve 59.29 gr olarak tespit edilmistir. Farkli rasyonlarla yemlenen
gruplar arasinda YV, YA ve YT bakimindan gozlenen farkliliklar 6nemli olmamistir
(P>0.05). Arastirmanin sonuglarina gore ATK’ nin yumurta tavugu rasyonlarinda % 20-
25 oraninda SFK yerine kullanilabilecegi ve boylelikle tilkemizin 6énemli bir sorununun
¢oziilebilecegi kanisina varmislardir.

Yalgin ve ark. (2008)’ 1 yumurta tavuklarinda SFK ve ATK’ ya dayali rasyonlara
0 ve 2 g/kg seviyesinde maya kiiltiirii ilave ederek yaptiklari ¢alismada, bitkisel protein
kaynagi olarak SFK ve ATK kullaniminin ve bunlara maya ilavesinin YV, YT ve YYO’
da istatistiki olarak onemli bir farkliliga sebep olmadigini bildirmislerdir. Fakat YA,
SFK’ ya dayal1 rasyonla beslenen grupta ATK’ ya dayali rasyonla beslenen gruba gore
daha yiiksek bulunmus, ayrica rasyona maya ilavesinin de YA’ da artisa sebep oldugunu
bildirilmislerdir. Uygulanan muamelelerin kabuk agirligi, kabuk kalinligi ve kabuk
kirilma direncinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 bildirilmistir.

Francesch ve ark. (1995)’ 1 arpa ve % 20 seviyesinde ATK igeren rasyona 0, 0.5,
0.75 ve 1.0 g/kg seviyesinde enzim (Grindazyme GP 5000) ilavesiyle olusan 4 farkli
rasyonla beslenen yumurta tavuklarinda bir calisma yapmislardir. Farkli rasyonlarla
yemlenen gruplar arasinda deneme sonu itibariyle canli agirlik degisimi (CAD)
bakimindan o6nemli seviyede farkliligin olmadigimi bildirmislerdir. Deneme sonu
itibariyle uygulanan muamelelerin YV, YT, YA ve YK iizerine olan etkileri dnemli
olmamistir. Deneme sonu itibariyle YYO bakimindan 0.5 g/kg seviyesinde enzim igeren
rasyonla yemlenen grupta YYO diger gruplardan énemli seviyede yliksek bulunmustur.
Sonug olarak, rasyona 1.0 g/kg seviyesinde enzim ilavesinin uygun olacagini, rasyona
enzim ilavesinin YV ve YT ye etkisinin 6nemli olmamasma ragmen maksimum

yumurta agirligina ulagsmada etkili olabilecegi bildirilmistir.
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Rezaei ve Hafezian (2007)’ in yumurta tavuklarinda yaptiklar1 calismada yiiksek
ham seluloz (% 25.7) igerigine sahip ATK’ y1, SFK’ nin % 0, 5, 10 ve 15’ i yerine ilave
edilmistir. Calisma sonuclarina gore, % 0, 5 ve 10 seviyesinde ATK iceren gruplar
arasinda YV bakimindan 6nemli bir farklilik olmaz iken, % 15 seviyesinde ATK igeren
grupta YV ve YT’ nin digerlerine gore 6nemli seviyede diisiik oldugunu bildirmislerdir.
Yumurta agirliginin % 10 ve 15 ATK igeren gruplarda, diger gruplara gore daha diisiik
oldugu, YYO’ nin ise % 15 ATK igeren grupta digerlerine gore daha yiiksek oldugunu
bildirmiglerdir. Canli agirlik degisimi bakimindan farkliliklarin 6nemli olmadiginin
bildirildigi ¢alisma sonucunda, rasyonda bulunmasi gerekli ATK seviyesinin % 10
oldugu belirtilmistir.

Tsuzuki ve ark. (2003)’ nin 25 haftalik yastaki yumurta tavuklarinda SFK’ ya
dayali rasyonlara % 1.4, 2.8, 4.2 ve 5.6 seviyesinde tam yaglh ATK ilavesinin
performans ve yumurta kalitesine etkisi aragtirllmistir. Calisma sonucunda, farkl
rasyonlarla beslenen deneme gruplar1 arasinda YV, YT, YA ve YYO bakimdan 6nemli
bir farkliligin goriilmedigini bildirmislerdir. Ayrica uygulanan muamelelerin yumurta
kabuk oranina etkisi de dnemli seviyede olmadig: bildirilmistir.

Vieira ve ark. (1992)’ 1 SFK’ ya dayali yumurta tavugu rasyonlarina % 13.5, 27
ve 40.5 seviyesinde ATK ilavesinin CAD, YV, YA ve yumurta 6zgil agirligina
etkisinin 6nemli olmadigini bildirmislerdir. Uygulanan muamelelerin YT ve YYO
tizerine olan etkileri bakimindan ise, rasyonda ATK seviyesinin artigina bagli olarak bu

parametrelerde artis goriildiigi bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii Prof. Dr.
Orhan DUZGUNES Hayvancilik Arastirma ve Uygulama Ciftligi yumurta tavugu
kiimesinde yiiriitiilmiistlir. Arastirma her biri 28 er giinliik 3 periyot halinde yiiriitiilmiis
olup, toplam 12 hafta (84 giin) stirmiistiir.

Deneme hayvanlar1 deneme baslamadan 1 hafta 6nce denemenin yiiriitiilecegi

kafeslere her bir kafes goziinde 2’ ser adet hayvan olacak sekilde yerlestirilmislerdir.

3.1. Materyal

3.1.1. Hayvan materyali

Arastirmada, 44 haftalik yasta toplam 128 adet Hy-Line W36 hatti yumurta

tavugu kullanilmistir.

3.1.2. Yem materyali

Deneme rasyonlarinin hazirlanmasinda kullanilan yem hammaddeleri ticari
firmalardan satin alinmigtir. Deneme rasyonlari, temin edilen hammaddelerden Selguk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii Uygulama Ciftliginde bulunan yem
tinitesinde hazirlanmistir. Denemede kullanilan enzim preparatt (Farmazyme 3000
PROENX®) Ksilanaz (1,800,000 I1U/kg), B-Glukanaz (300,000 IU/kg), Seliilaz
(4,000,000 1U/Kkg), Pektinaz (200,000 1U/kg), Proteaz (1,200,000 IU/kg), o-amilaz
(200,000 IU/kg) enzimlerinden olusmus karisim seklinde deneme rasyonlarinda

kullanilmistir.
3.2. Yontem
Asagida deneme rasyonlarinin hazirlanmasi, deneme gruplarimin olusturulmasi,

verilerin toplanmasi ve sonuclarin degerlendirilmesinde kullanilan metotlar hakkinda

bilgi verilmistir.
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3.2.1. Deneme rasyonlarinin hazirlanmasi ve gruplarin olusturulmasi

Denemede, % 0, 5, 10 ve 20 olmak tizere dort farkli seviyede ay¢igegi tohumu
kiispesi (ATK) iceren rasyonlara 0, 500, 1000 ve 2000 mg/kg (ppm) olmak iizere dort
fakli seviyede enzim karigimi ilave edilmesiyle olusturan 16 farkli rasyon kullanilmistir.
Biitiin rasyonlarin ham protein, enerji ve diger besin madde seviyeleri izonitrojenik ve
izokalorik olacak sekilde ayarlanmuistir.

Denemede kullanilan rasyonlarin hammadde ve hesaplanmis besin maddesi
kompozisyonu Cizelge 3.1° de verilmistir. Denemede kullanilan rasyonlarin
hazirlanmasinda, kullanilan yumurta tavugu hattinin teknik el kitabinda tavsiye edilen

besin madde degerleri dikkate alinmistir.

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan rasyonlarin besin maddesi kompozisyonlar1 ve hesaplanmig besin
maddesi degerleri

Hammaddeler Rasyon ATK seviyesi, %
0 5 10 20

Misir 55.38 53.00 50.70 45.84
Arpa 6.00 6.00 6.00 6.00
Bugday 4.00 4.00 4.00 4.00
Soya fasulyesi kiispesi 19.50 16.50 13.33 7.17
Aygicegi tohumu kiispesi 0.00 5.00 10.00 20.00
Mermer tozu 9.77 9.75 9.76 9.74
Bitkisel yag 2.76 3.20 3.70 4.74
Tuz 0.35 0.35 0.35 0.35
DCP 1.88 1.84 1.80 1.76
Vitamin premiksi* 0.16 0.16 0.16 0.16
Mineral premiksi? 0.08 0.08 0.08 0.08
Lisin 0.00 0.00 0.04 0.08
Metiyonin 0.12 0.12 0.08 0.08
Hesaplanmis besin madde degerleri

Enerji, kkal/kg ME 2900 2899 2899 2901
HP, % 14.55 14.59 14.54 14.57
Ca, % 414 4.13 4.14 4.14
KP, % 0.43 0.44 0.44 0.44
HS, % 2.11 2.62 3.13 4.15
Lisin, % 0.77 0.74 0.75 0.74
Metiyonin, % 0.36 0.36 0.35 0.36
Metiyonin+Sistin, % 0.63 0.64 0.64 0.64

! Vitamin premiksi; rasyonun 1 kg’inda: vitamin A, 8.800 IU; vitamin D3, 2.200 1U; vitamin E, 11 mg; nikotin asit, 44 mg; Cal-D-
Pantotenat, 8.8 mg; riboflavin 4.4 mg; tiamin 2.5 mg; vitamin By,, 6.6 mg; folik asit, 1 mg; D-Biotin, 0.11 mg; kolin, 220 mg saglar.
2 Mineral premiksi; rasyonun 1 kg’inda: mangan, 80 mg; bakir, 5 mg; demir, 60 mg; ¢inko, 60 mg; kobalt, 0.20 mg; iyot, 1 mg;
selenyum, 0.15 mg saglar.

Arastirma, 4 tekerriirlii olarak yiiriitiilmis (16 muamele x 4 tekerriir = 64 alt grup)
olup, her bir alt grupta (kafes gozii) 2 yumurta tavugu olacak sekilde yerlestirilmis ve

yemlenmistir. Muamele gruplarinin ve yumurta tavuklarinin kafes gozlerine dagitimi
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kura (tesadiifi) ile yapilmistir. Arastirma boyunca yem ve su ad-libitum olarak verilmis

ve 16 saat aydinlatma programi uygulanmaistir.

3.2.2. Verilerin toplanmasi

Bu aragtirma 28’ er giinliik 3 dénem halinde yiiriitiilmiis olup, 84 giin siirmiistiir.
Elde edilen performans ve yumurta kabuk 6zellikleri ile ilgili veriler 28 giinliik periyoda
gore hesaplanmustir.

Tavuklarin canli agirliklart (CA) denemenin basinda ve sonunda, her bir gdzdeki
tavuklarin alt grup seklinde tartilmasiyla tespit edilmis olup, her bir gruba ait canli
agirlik degisimi (CAD), denemenin sonundaki CA’ dan deneme basindaki CA’ nin
¢ikarilmasiyla hesaplanmustir. Olen hayvanlar giinliik olarak kaydedilmis olup, &liimiin
vuku buldugu gruplarda performans degerleri hesaplanirken bu dikkate alinmistir.

Tavuklarin yumurta verimleri (YV) giinliik olarak kaydedilmistir. Yiizde YV’ leri
bu kayitlardan hesaplanmistir. Yumurta agirhigi (YA), ilgili periyoda ait her haftanin
son iki giiniinde 1 g hassas terazide her bir alt gruptaki toplanan biitiin yumurtalarin
tartimlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Yumurta kitlesi ise her bir donemdeki
tavuk bagma ortalama % YV, o donemdeki ortalama YA ile carpilip 100’°e boliinerek
[YK=(%YV x YA)/100 formiilityle] bulunmustur. Hayvanlar grup seklinde yemlenmis ve
verilen yem miktar1 giinliik olarak kaydedilmistir. Her bir donemin sonunda yemlikte
kalan yemler tartilmig ve ilgili doneme ait yem tiiketimi bu kayitlardan tavuk basina
giinliik ortalama YT seklinde hesaplanmistir. Yemden yararlanma orani ise, her bir
donemde tavuk basmna giinliilk ortalama YT (g), o donemdeki YK’ ye (g) boliinerek
(YYO=YT/YK) bulunmustur.

Kabuk kalitesi (kabuk kirilma direnci, zarli kabuk agirligi ve zarli kabuk kalinligr)
her 28’ er giinliik donemlerin son iki giinii toplanan biitlin yumurtalardan rastgele
secilen 2’ ser yumurtalardan tespit edilmistir. Yumurta kabugu kirilma direnci ise, 0-5
kg 6l¢tim araliginda yumurta kabuk direnci lgme cihazi (Egg Force Reader, Orka Food
Technology, Israel) ile tespit edilmistir. Zarli kabuk agirliklar: ise, yumurtalar kirilip
muhtevas1 ayrildiktan sonra ¢esme suyu ile iyice yikanmip, 70 °C’ de 24 saat siireyle
etiivde kurutularak oda sicakliginda sogutulup 0.01 g’ a hassas dijital teraziyle tartilarak
tespit edilmistir. Zarli kabuk kalinlig1 ise, kirilan yumurta kabuklarinin dijital kumpas
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ile kiit ve sivri uclarindan yapilan 1’ er, orta kismindan (ekvator) yapilan 2 dl¢limiin

ortalamasi alinarak tespit edilmistir.

3.2.3. istatistik metotlar

Arastirma, farkli aygicegi kiispesi ve enzim seviyelerinin olusturdugu 16 farkl
muamele rasyonu tesadiif parselleri faktoriyel deneme planinda ve dort tekerriirlii olarak
denenmistir. Elde edilen sonuglar bu deneme planina gore analiz edilmistir.
Muamelelerin incelenen parametrelere etkilerinin énemli olup olmadigini tespit etmek
icin toplanan biitiin verilere istatistik paket programi (Minitab, 2000) kullanilarak
variyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve muamele gruplari arasindaki farkliliklar
Duncan’ in Coklu Karsilagtirmalar Testi (Mstat, 1980) ile belirlenmistir (Diizglines ve
ark., 1987).

Denemenin matematik modeli agsagidaki gibidir:
Yij = g+ ai + by +(@b)j + eij
Yijk = 1’inci ATK ve j’inci enzim seviyesindeki k’inc1 grubun incelenen 6zelligi
u = Genel ortalama etki
a; =1’inci ATK seviyesinin etkisi
b; = j’inci enzim seviyesinin etkisi
(ab)jj = Interaksiyonun etkisi

eijk = Tesadiifi etkiler (Hata)
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Performans Kriterleri

4.1.1. Canh agirhk ve canh agirhk degisimi

Deneme gruplarinin baslangi¢ ve deneme sonundaki CA’ lar1 ile CA degisimleri
ve standart hatalar1 Cizelge 4.1’ de verilmistir. Uygulanan muamelelerin gruplarin CA
ve CAD iizerine etkilerinin 6nemli olup olmadigini belirlemek maksadiyla yapilan
varyans analiz sonuclar1 ise EK-1" de verilmistir.

Ana muamele gruplarindan rasyon ATK seviyesinin gruplarin deneme sonu CA’
larina etkisi istatistiki olarak onemli olmaz (P>0.05) iken, deneme sonu CAD’ lerini
istatistiki olarak onemli seviyede etkilemistir (P>0.05). Rasyona ATK ilave edilen
gruplarda CAD, ATK i¢ermeyen rasyonlarla yemlenen gruptan onemli seviyede diisiik
bulunmustur. Deneme sonu CA degerleri bakimindan en yiiksek CA 1407 g ile % 5
ATK igeren rasyon ile beslenen grupta, en diisiik CA 1320 g ile ATK igermeyen yani
sadece SFK’ ya dayali rasyon ile beslenen grupta goriilmiistiir.

Rasyon enzim seviyelerinin deneme sonu CA ve CAD’ ye etkisi istatistiki olarak
onemli olmamistir (P>0.05). Farkli seviyelerde enzim igeren rasyonlarla beslenen
yumurta tavuklarinda deneme sonu CA degerleri bakimindan en yiiksek CA 1418 g ile
500 mg/kg enzim, en diisiik CA ise 1312 g ile 2000 mg /kg enzim igeren rasyon ile
beslenen grupta goriilmiistiir.

Farkli seviyelerde ATK ve enzim interaksiyonlarinin, deneme gruplarinin CA’
lar1 iizerine etkisi istatistiki olarak énemli olmamustir (P> 0.05). Istatistiki olarak dnemli
olmamakla birlikte % 5 ATK ve 1000 mg /kg ve % 10 ATK ve 500 mg /kg rasyonla
beslenen gruplarda CAD artarken diger gruplarin tamaminda CAD azalma temayiilii
gostermistir.

Konuyla ilgili daha 6nceki yillarda yapilmis ¢alisma sonuglari gore CA ve CAD
ile ilgili mevcut calisma sonucglarini destekler niteliktedir. Yalgin ve ark. (2000a),
yumurta tavuklarinda SFK, ATK ve ATK+enzim igeren rasyonlar arasinda CA
bakimindan deneme sonu itibariyle 6nemli bir farkliligin goriilmedigini bildirmislerdir.
Rezaei ve Hafezian (2007)’ na gore ise yumurta tavuklarinda rasyona % 0, 5, 10 ve 15

seviyesinde ATK ilavesiyle CAD’ da istatisitiki olarak dnemli bir farkliligin olmadigini
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bildirmislerdir. Bu sonuglara gore yumurta tavugu rasyonlarinda bitkisel protein
kaynag1 olarak sadece SFK ve ATK kullanimimin veya ATK igeren rasyonlara enzim
ilavesinin CA ile ilgili parametreler iizerinde onemli bir etkiye sahip olmadigi
sOylenebilir.

Cizelge 4.1. Deneme rasyonlarinin, gruplarin deneme basi, deneme sonu ortalama canli agirliga ve canlt
agirlik degisimine etkisi ve standart hatalari

Muameleler Deneme bas1 CA Deneme sonu CA CAD
(g/tavuk) (g/tavuk) (g/tavuk)
ATK %
0 1507 £ 15.1 1320+ 27.8 -187.1+27.18?
5 1458 + 33.6 1407 +40.5 -51.2+17.65°
10 1461 + 26.8 1362 +44.3 -99.7 +33.49°
20 1474 +£20.9 1399 + 18.3 =752 +12.88°
Enzim (mg/kg)
0 1461 +£20.9 1357+ 219 -104 +£17.3
500 1481 £ 26.3 1418 £41.7 -63 £ 28.5
1000 1500 +29.1 1400 + 38.6 -100 £ 26.2
2000 1458 £23.7 1312+ 29.5 -146 £ 31.6
ATK*Enzim
0 1513 £21.0 1336 £23.9 -177 +£40.7
0 500 1465 £ 13.0 1328 £21.8 -137+£20.3
1000 1528 £50.1 1360+ 75.2 -168 £32.1
2000 1521 £24.8 1255+ 81.9 -266 +£92.8
0 1427+ 473 1322 +41.6 -105+ 8.4
5 500 1492 +49.7 1435 + 60.6 -57 +30.8
1000 1462 + 102.2 1467 + 142.3 5+46.7
2000 1451 £ 81.6 1402 £ 57.5 -49+31.4
0 1457 £57.1 1365+ 72.2 92+ 165
10 500 1426 £ 83.4 1438 £ 161.8 12 +£103.3
1000 1516 £43.3 1360 £ 26.7 -156 + 60.2
2000 1446 £ 28.6 1284 +£57.3 -162+37.4
0 1448 + 38.1 1407 £ 26.0 -41 +£29.6
20 500 1538 +45.7 1472 £ 22.8 -66 +23.7
1000 1496 + 34.7 1413 £ 23.0 -83+£22.8
2000 1416 + 34.1 1305+ 11.9 -111+£22.6

4.1.2. Yumurta verimi

Denemenin 1, 2 ve 3. dénemlerindeki yumurta verimi (YV) ve deneme sonu
ortalama YV (YVogry) Ve standart hatalar1 Cizelge 4.2° de verilmistir. Muamelelerin
gruplarin YV’ lerine etkilerinin 6nemli olup olmadiklarini belirlemek maksadiyla

yapilan varyans analiz sonug¢lar1 EK-2’ de verilmistir.
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Rasyonlarin denemenin birinci (YV1), ikinci (YV2) ve {giinci (YV3)

donemlere ve deneme sonu itibariyle ortalama yumurta verimi (YVogr) lizerine olan
etkileri istatistiki olarak 6nemli olmamistir (P>0.05). Denemede en yiiksek ve en diisiik
YV’ ye sahip gruplar arasindaki farkliliklar denemenin birinci dénemi i¢in % 10.3,
ikinci donemi i¢in % 11.0 ve {igiincli donemi i¢in % 9.3 olarak tespit edilmis olup,

deneme sonu itibariyle (YVorr) ise bu farklilik % 5.3 olmustur.

Cizelge 4.2. Deneme rasyonlarinin gruplarin yumurta verimine etkisi ve standart hatalari

Muameleler YV1 YV2 YV3 YVort
(%) (%) (%) (%)
ATK ,%
0 91.3 £0.86 91.6 £1.13 86.1 £1.35 89.7 £0091
5 90.6 +£0.99 90.5 £1.77 88.5 £1.23 89.8 £1.01
10 89.7 +£0.95 90.7 £0.79 87.6 +1.53 89.3 +0.85
20 88.4 £1.22 88.5 £1.32 88.8 £1.32 88.6 +1.11
Enzim (U/kg)
0 89.1 £1.27 91.5 £1.22 86.6 +1.24 89.0 +1.05
500 90.3 +£1.12 894 +1.77 899 +1.59 899 +1.29
1000 89.7 £0.99 90.6 £1.18 89.0 £0.95 89.8 £0.78
2000 91.0 £0.66 89.7 £0.95 855 £1.37 88.7 £0.66
ATK*Enzim
0 90.6 +£1.53 955 +£1.71 86.6 £1.15 909 +£1.29
0 500 942 +£1.98 92.4 £2.56 87.1 £4.15 91.2 £2.84
1000 88.8 £1.85 91.1 £2.06 86.6 £2.96 88.8 £1.67
2000 91.7 £0.42 87.5 £0.73 839 +£2.63 87.7 £1.10
0 933 +£1.98 92.9 +£2.30 87.1 £3.45 91.1 £2.43
5 500 89.3 £1.93 84.5 +4.46 90.5 £2.56 88.1 £2.57
1000 88.7 £2.35 92.3 +4.27 89.3 +£1.46 90.1 £2.34
2000 91.1 £1.46 923 +1.84 86.9 +£2.56 90.1 £0.92
0 88.4 +£2.36 90.6 £ 0.85 85.7 £3.79 88.3 £2.26
10 500 89.0 £1.95 91.1 £3.09 91.1 £1.93 904 +£2.15
1000 90.2 £1.86 9.3 +£0.73 91.5 £1.34 90.3 +£0.88
2000 91.1 £1.93 91.7 £0.84 82.2 £2.63 88.3 £1.62
0 839 +£2.19 86.9 +£2.76 869 +£1.69 859 +1.84
20 500 88.5 +2.56 89.7 +3.81 91.1 £4.43 89.8 +3.52
1000 91.1 £2.42 89.7 £1.84 88.4 +£1.15 89.7 £1.65
2000 90.2 +£1.55 87.5 £2.63 88.8 £2.86 88.8 £1.72

Yumurta tavuklarinda farkli seviyelerde ATK ve enzim iceren rasyonlarla
beslemenin YV’ ye etkisini belirlemek amaci ile yapilan ¢aligmalarda; Senkoylii ve ark.
(2004)’ nin yumurta tavugu rasyonlarina tam yagli SFK yerine yiiksek seviyede yag
iceren ATK’ nin % 0, 15, 20 seviyesinde ilavesinin ve ayrica % 20 ATK igeren gruba
enzim ilavesinin YV iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigin bildirmislerdir. Rezaei ve

Hafezian (2007), tarafindan ise yumurta tavuklarinda rasyona katilacak % 10 yiiksek
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seliilozlu ATK’ nin YV’ yi etkilemedigini bildirmiglerdir. Yine, Akkili¢ ve Erding
(1976)’ nin yapmis oldugu arastirmada rasyona % 0, 10, 15, 20 ve 25 oraninda ATK
ilave edilen gruplar arasinda YV’ de 6nemli bir degisiklik goriilmedigi bildirilmistir.
Francesch ve ark. (1995)’ 1 arpa ve ATK’ ya dayali rasyona % 0, 0.5, 0.75 ve 1 g/kg
seviyelerinde enzim ilavesiyle gruplar arasinda YV bakimindan 6nemli bir farkliligin
gbzlenmedigini bildirmiglerdir. Tsuzuki ve ark. (2003)’ na gore 25 haftalik yastaki
yumurta tavuklarinda rasyona % 0, 1.4, 2.8, 4.2 ve 5.6 seviyelerinde ATK ilavesinin
YV’de 6nemli bir degisiklige sebep olmadigini bildirmislerdir. Vieira ve ark (1992) ‘ na
gore ise % 13.5, 27 ve 40.5 seviyelerinde ATK ilavesinin ATK igermeyen grupla benzer
YV’ ye sahip oldugunu bildirmislerdir. Yal¢in ve ark. (2008)’ na gore ise, SFK ve
ATK’ ya dayali rasyonlara 0 ve 2 g/kg seviyesinde maya kiiltiirii ilavesinin gruplar
arasinda YV bakimindan farklili§a sebep olmadigini bildirmislerdir.

Bu c¢alismalar ile mevcut c¢alisma arasinda metot, uygulanan muameleler ve
seviyeler arasinda temelde farkliliklar olsa da genel olarak sonuglar agisindan uyum

icerisinde oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Yumurta agirhg:

Denemenin 1, 2 ve 3. dénemlerindeki yumurta agirligi ve deneme sonu ortalama
YA (YAort) ve standart hatalar1 Cizelge 4.3” te verilmistir. Muamelelerin gruplarin
YA’ larina etkilerinin 6nemli olup olmadiklarin1 belirlemek maksadiyla yapilan varyans
analiz sonuglart EK-3’ te verilmistir.

Interaksiyonlarin YA3 iizerine etkisi istatistiki olarak énemli olurken (P<0.05),
YAL, YA2 ve YAort lizerine olan etkisi énemli olmamistir (P>0.05). Denemenin
tiglincii periyodunda en yiiksek YA 63.6 g ile % 0 ATK ve enzim ilave edilmeyen
grupta olurken, en diisiik YA ise 60.4 g ile % 20 ATK ve 2000 mg/kg enzim igeren
grupta olmustur.

Denemenin ti¢lincii periyodunda YA’ nin birinci ve ikinci periyotlara gére daha
yiiksek olmasmin muhtemel sebebi tavuklarin ilerleyen yaslari olmus olabilir. Daha
once yapilan ¢alisma sonuglarina gore, Senkdylii ve ark. (2004)’ nin tam yagl SFK’ ya
dayali yumurta tavugu rasyonlarina SFK yerine % 0, 15, 20 yag icerigi yiiksek ATK ve

% 20 ATK igeren gruba 1 g/kg seviyesinde enzim ilavesiyle olusan 4 farkli rasyonla
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yemlenen gruplar arasinda YA bakimindan O6nemli bir farkliligin olmadigini

bildirmislerdir.

Cizelge 4.3. Deneme rasyonlariin, gruplarin yumurta agirliklari iizerine olan etkileri ve standart hatalari

Muameleler YAl YA2 YA3 YAorT
(9) (9) (9) ()
ATK %
0 59.0 + 0.39 60.6 +0.12 62.2 +0.32 60.6 £ 0.18
5 59.1+0.39 60.5+0.12 61.7+0.13 60.4 +0.17
10 58.7+0.57 60.9 + 0.40 61.6+0.15 60.4+0.27
20 59.8 +0.39 60.8 +0.19 61.3+0.28 60.6+0.19
Enzim (mg/kg)
0 59.3+0.36 60.6+1.17 61.9+0.36 60.6+0.19
500 58.3+0.55 60.6 +0.16 61.7+0.12 60.2 +0.22
1000 59.6 +0.34 60.7 £0.12 61.8+0.20 60.7+0.15
2000 59.4 + 0.47 60.8 + 0.40 61.4+0.24 60.5 + 0.24
ATK*Enzim
0 60.2 +0.39 60.3+0.18 63.6 + 0.95% 61.4+0.20
0 500 58.3 + 0.60 60.5 + 0.28 61.6+ 0.25% 60.1 +0.32
1000 59.4 +0.52 60.8 + 0.28 61.9+0.32° 60.7 £ 0.13
2000 583+ 1.24 60.6 +0.29 61.7+0.12% 60.2 + 0.44
0 57.9+0.56 60.4 +0.25 61.3 +0.23 590.9+0.19
5 500 58.5+0.33 60.2 + 0.08 61.5+0.19* 60.1 % 0.07
1000 60.6 + 0.84 60.9 +0.26 62.2 +0.38° 61.2+0.29
2000 59.3+0.79 60.6 +0.22 61.8 +0.07° 60.5+0.27
0 59.3 +0.65 60.9 £ 0.55 61.1+0.37% 60.4 + 0.47
10 500 56.8 + 1.99 60.6 £ 0.29 61.9+027° 59.8 +0.78
1000 58.9 + 0.34 60.9 +0.23 61.6 + 0.32% 60.5+0.18
2000 59.8 +0.50 61.2+1.67 61.7+0.10% 60.9 + 0.64
0 59.8 +0.83 60.8 +0.28 61.6+ 0.37° 60.7 £ 0.21
20 500 59.7 +0.46 61.1+0.46 61.8 +0.32% 60.9 + 0.29
1000 59.6 + 0.86 60.3 +0.10 61.3 +0.53% 60.4+0.41
2000 602+ 1.13 60.9 + 0.48 60.4 + 0.82° 60.5 + 0.64

&D.¢ Ayni siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)

Akkili¢ ve Erding (1976)’ nin yapmis oldugu arastirmada rasyona % 0, 10, 15,
20 ve 25 oraninda aygigegi kiispesi konmus ve arastirma sonuglarina gore gruplar
arasinda YA’ da onemli bir degisiklige sebep olmadiginmi bildirmislerdir. Yine, Yalcin
ve ark. (2000a)’ nin yapmis oldugu calismada % 15 diizeyinde aygigegi kiispesi
kapsayan yumurta tavugu rasyonlarinin YA’ da 6nemli bir farklilik olusturmadiginm
bildirmislerdir. Francesch ve ark. (1995)’ na gére % 20 seviyesinde ATK igeren rasyona
farkli seviyelerde enzim igeren rasyonlarla yemlenen gruplar arasinda YA bakimindan
onemli seviyede farklilik olmadigini bildirmislerdir. Tsuzuki ve ark. (2003)’ nin
bildirdigine gore % 0 ile 5.6 seviyeleri arasinda ATK ilavesinin YA’ da dnemli bir

degisiklige sebep olmadigini bildirmislerdir. Bu calismalarin sonuglar1 ile mevcut
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calismalarin sonuglart arasinda benzerlik bulunup, c¢alisma sonuglarini destekler

niteliktedir.

Mevcut caligma sonucundan farkli sonuglarin bildirildigi bagka bir arastirmada
ise, Rezaei ve Hafezian (2007), yumurta tavuklarinda rasyona % 5 seviyesinde ATK
ilavesiyle YA’ da 6nemli bir degisim olmamakla birlikte, % 10 ve 15 seviyesinde ATK
iceren rasyonlarda YA’ y1 diisiirdiiglinii bildirmislerdir. Yal¢in ve ark. (2008), SFK ve
ATK’ ya dayali rasyonlarin kullanildig1 ¢alismada YA’ da, SFK’ ya dayali rasyonlarla
yemlenen grupta ATK’ ya dayali rasyonlarla yemlenen gruba gore 6nemli seviyede artig

oldugunu bildirmislerdir.

4.1.4. Yumurta kitlesi

Deneme gruplarinin 1. déonem YK (YKI1), 2. déonem YK (YK2), 3. dénem YK
(YK3) ile deneme sonu itibariyle bu donemlere ait ortalama YK’ leri (YKogrt) Ve
standart hatalar1 Cizelge 4.4’ de verilmistir. Deneme rasyonlarinin YK’ leri {izerine olan
etkilerinin 6nemli olup olmadiklarini belirlemek maksadiyla yapilan variyans analiz
sonuglar1 EK- 4’ de verilmistir.

Deneme rasyonlarinin YK1 {izerine olan etkileri istatistiki olarak Onemsiz
olmustur (P>0.05). Farkli rasyonlarla beslenen gruplarin ortalama YK1’ leri 54.9 g ile
48.3 g arasinda olup bu gruplar sirasiyla % 0 ATK ve 500 mg/kg enzim ve % 20 ATK
ve enzim ilave edilmeyen rasyonla beslenen gruplardir. En yiiksek YK’ya sahip grup ile
en diisiik YK’ ya sahip grup arasinda 6.6 g fark gozlenmistir. Rasyonlarin YK2 {izerine
olan etkileri istatistiki olarak 6nemsiz olmustur (P>0.05). Farkli rasyonlarla beslenen
gruplarin YK2’ leri 57.6 g ile 48.1 g arasinda olup bu gruplar sirasiyla ATK ve enzim
ilave edilmeyen ve % 5 ATK ve 500 mg/kg enzim ilave edilen rasyonla beslenen
gruplardir. En yiiksek YK’ ye sahip grup ile en diisiik YK’ ye sahip grup arasinda 9.5 g
fark gozlenmistir.

Deneme rasyonlarmin YK3 {izerine olan etkileri istatistiki olarak Onemli
bulunmamistir (P>0.05). Farkli rasyonlarla beslenen gruplarin ortalama YK3’leri en
yiiksek 56.4 g ile % 10 ATK ve 500 mg/kg enzim ve % 10 ATK ve 1000 mg/kg enzim
ilave edilen grup, en diisiik 48.8 g ile % 5 ATK ve 1000 mg/kg enzim ilave edilen grup



22

olmustur. En yiiksek YK’ ye sahip grup ile en diisiik YK’ ye sahip grup arasinda 7.6 g

fark gézlenmistir.

Cizelge 4.4. Deneme rasyonlarinin, gruplarin yumurta kitleleri iizerine olan etkileri ve standart hatalar1

Muameleler YK1 YK2 YK3 YKorT
(g/giin/tavuk) (g/giin/tavuk) (g/giin/tavuk) (g/giin/tavuk)
ATK ,%
0 53.7+0.57 55.0+0.91 53.2+0.99 54.0+0.75
5 52.2+1.07 51.9+2.05 52.0+1.78 52.0+1.50
10 52.5+0.83 54.6 £1.03 54.0+0.96 53.7+0.70
20 52.4+0.93 53.3+0.10 53.8+0.99 53.2+0.90
Enzim (mg/kg)
0 52.3+0.89 58.9+1.01 53.0+£0.95 53.4+0.90
500 52.94+0.92 53.5+1.41 55.0+1.09 53.8+0.94
1000 52.5+0.98 53.5+1.65 533+1.71 53.1+1.39
2000 53.2+0.70 52.8+1.24 51.8+0.90 52.6+0.79
ATK*Enzim
0 54.5+0.71 57.6+0.95 55.1+1.14 55.8+0.84
0 500 54.9+1.50 56.0+1.66 53.6 +£2.56 54.8+1.86
1000 52.7+1.00 554+ 1.44 53.6+1.89 53.9+1.11
2000 52.6+1.15 51.1+1.76 50.4 +£2.09 51.4+1.53
0 54.0+0.97 56.1+1.50 53.4+2.00 54.5+1.45
5 500 53.0+1.49 48.1+3.79 53.6 +£2.56 51.6+2.10
1000 49.9 + 348 50.0+6.75 48.8 + 6.64 49.6 +5.95
2000 51.8+2.16 53.3+3.01 52.4+2.03 52.5+2.15
0 52.4+0.90 55.2+0.87 52.4+222 53.3+1.19
10 500 50.6 £2.79 55.2+2.06 56.4+1.32 54.1+1.94
1000 53.1+1.36 54.4+0.51 56.4+0.66 54.7+0.62
2000 53.9+1.19 53.4+3.88 50.7+1.70 52.7+1.90
0 48.3+2.42 50.8 +2.88 51.1+2.41 50.1+2.49
20 500 52.9+1.26 54.9 +£2.31 56.2 £2.54 54.7+1.96
1000 54.2+0.88 54.1+1.04 54.2+0.62 54.24+0.82
2000 543+1.11 53.3+1.42 53.6+1.59 53.8+0.97

Rasyonlarin YKogrr {izerine olan etkileri istatistiki olarak 6nemsiz olmustur
(P>0.05). Farkli rasyonlarla beslenen gruplarin YKogrt’ lart 55.8 g ile 49.6 g arasinda
olup bu gruplar sirasiyla ATK ve enzim ilave edilmeyen ve % 5 ATK ve 1000 mg/kg
enzim ilave edilen rasyonla beslenen gruplardir. En yiiksek YK’ ya sahip grup ile en
diisiik YK’ ya sahip grup arasinda 6.2 g fark gozlenmistir.

Konuyla ilgili yapilmis arastirma sonuclarinda YK’ ya ait parametlere yer
verilen calisma sayis1 oldukea kisitlidir. Francesch ve ark. (1995)’ 1 % 20 seviyesinde
ATK iceren rasyona farkli seviyelerde enzim ilavesinin YK’ da onemli bir farkliliga

sahip olmadigin bildirmislerdir.
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4.1.5. Yem tiiketimi

Muamelelerin, deneme gruplarinin 1. dénem, 2. donem, 3. dénem ve deneme
sonu itibariyle ortalama YT’ lerine etkisi ve standart hatalar1 Cizelge 4.5’ te verilmistir.
Uygulanan muamelelerin gruplarin YT’ leri iizerine etkilerinin énemli olup olmadigin
belirlemek maksadiyla yapilan variyans analiz sonuglari ise EK- 5’ te verilmistir.

Farkli seviyelerde ATK igeren rasyonlarin yumurta tavuklarinda farkli donemler
boyunca ve deneme sonu ortalama YT’ lerine etkisi 6nemli olmamustir (P>0.05).
Rasyona farkli seviyelerde enzim ilavesinin gruplarin 2. periyottaki YT’ ye etkisi
onemli olurken (P<0.05), diger periyotlarda ve deneme sonu itibariyle etkisi 6nemsiz
olmustur (P>0.05). Denemenin 2. periyodunda (YT2) rasyona 1000 ve 2000 mg/kg
seviyelerinde enzim ilavesiyle enzim ilave edilmeyen gruba gore YT’ de Onemli
seviyede bir artis olmustur. Bu periyotta en yiiksek YT 107.9 g ile 2000 mg/kg enzim
ilave edilen rasyonla yemlenen grupta goriilmiistir.

Farkli seviyelerde ATK ve enzim igeren rasyonlarin (ATK*Enzim
interaksiyonlar1) deneme gruplarinin tiim periyotlardaki YT’ leri lizerine etkisi istatistiki
olarak 6nemli olmamistir (P>0.05).

Konu ile ilgili olarak daha onceki yillarda yapilmis c¢aligmalarda yumurta
tavuklarinin rasyonlarina ATK ve enzim ilavesinin YT’ de 6nemli bir degisiklige sebep
olmadig ile ilgili benzer sonuglar bulunmaktadir. Yumurta tavuklarinda yapilan bir
caligmada rasyona farkli seviyelerde ATK ve enzim ilavesinin YT’ de Onemli bir
farklilik olusturmadig bildirilmistir (Senkdylii ve ark., 2004). Yine, Yal¢in ve ark.
(2000a), % 15 diizeyinde ATK iceren yumurta tavugu rasyonlarinda enzim kullanimiyla
YT bakimindan gruplar arasinda 6nemli bir farkliligin goriilmedigini bildirmislerdir.
Rasyona farkli seviyelerde ATK ilavesinin YT’ ye etkisinin 6nemsiz oldugu ile ilgili
calisma sonucu da Tsuzuki ve ark. (2003) tarafindan bildirilmistir. Francesch ve ark.
(1995) ise, % 20 seviyesinde ATK igeren rasyona farkli seviyelerde enzim ilavesiyle
gruplarin YT’ leri arasinda onemli bir farklilik olmadigini bildirmislerdir. Benzer bir
sonu¢ Yal¢in ve ark. (2008) tarafindan da bildirilmistir. Bu ¢aligmalarin sonuglar1 ile
mevcut calisma sonuglar1 arasinda benzerlik bulunmakla birlikte, Rezaei ve Hafezian
(2007) ve Viera ve ark. (1992) bunun tersine sonuglar bildirmislerdir. Rezaei ve
Hafezian (2007)’ 1n yaptiklar1 ¢aligmada kullanilan ATK’ nin yiiksek seliilozlu olmasi

ve YT’ yi diisiirticii etkiyi % 15 ATK iceren rasyonda gostermesi, kullanilmas1 gereken
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ATK seviyesinin Otesinde kullanilan kaynagin seliiloz seviyesinin énemli oldugunun
gostermektedir. Ciinkii, diger ¢aligmalarda 6rnegin Yalgin ve ark. (2000a) ayni seviyede

yani % 15 ATK iceren rasyonlarda boyle bir etki gozlenmemistir.

Cizelge 4.5. Deneme rasyonlarinin, gruplarin yem tiiketimleri lizerine olan etkileri ve standart hatalar

Muameleler YT1 YT2 YT3 YTort
(g/giin/tavuk) (g/giin/tavuk) (g/giin/tavuk) (g/giin/tavuk)
ATK ,%
0 110.5+1.52 107.9 +1.48 105.5+2.01 108.0+1.10
5 109.3 £1.95 101.5+2.11 108.2 +1.46 106.4 +1.58
10 108.2 +£2.13 106.5+2.75 103.6 +1.73 106.1 +1.13
20 111.8+1.39 103.0 +1.84 109.3 £ 1.30 108.1 £0.75
Enzim (mg/kg)
0 110.1+1.49 101.4+1.57° 106.9 £ 1.39 106.1 +1.03
500 109.6 £ 2.44 102.6 + 2.99%® 1055+ 1.77 105.9 +1.59
1000 111.9+1.78 107.2 £ 1.84° 109.0 £ 1.47 109.3 £0.68
2000 108.2+£1.22 107.9 + 1.56* 105.3 £2.08 107.1 £1.10
ATK*Enzim
0 114.8 +1.57 1053 +1.47 106.9 +3.63 109.0 £ 1.32
0 500 114.1+2.74 106.0 + 3.00 104.4 +3.85 108.2+1.97
1000 106.7 + 3.06 113.9+3.36 105.8 +4.33 108.8 £2.10
2000 106.2 +3.27 106.5 +2.28 105.0+5.74 105.9+3.49
0 107.1+3.73 98.0+2.92 105.7+2.43 103.6 + 2.07
5 500 103.9 £5.68 93.7+4.21 106.7 £4.53 101.5+4.30
1000 1155+ 1.99 106.3 £ 0.92 112.2 £0.95 111.3+£0.59
2000 110.7 £ 1.14 108.1 £3.98 108.2 £2.66 109.0 +£2.37
0 106.1 £2.57 102.5+£5.11 107.8 £2.74 105.5 +2.81
10 500 105.0 £ 6.40 113.7+£7.77 102.0+3.11 106.9 £3.75
1000 1143 £4.62 101.2 +4.02 105.4 +£2.69 107.0 £ 0.60
2000 107.3 £2.16 108.4 +3.94 99.3 + 4.64 105.0+1.51
0 112.2+£2.09 99.7+1.43 107.2 +3.39 106.4 +1.56
20 500 1155+ 1.71 96.9+3.10 108.8 +3.09 107.0 £2.20
1000 110.9 +3.66 107.2 +3.50 112.8£0.77 110.3+0.78
2000 108.7+3.10 108.5 £ 3.36 108.6 £2.55 108.6 + 0.54

aD.¢ Ayni siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)

4.1.6. Yemden yararlanma orani

Deneme gruplarinin 1. donem YYO (YYOl1), 2. Dénem YYO (YYO2), 3.
donem YYO (YYO3) ile 3 doneme ait ortalama YYO’ lar1 (YYOggrt) Ve standart
hatalar1 Cizelge 4.6° da verilmistir. Deneme rasyonlarinin YYO’ lart iizerine olan
etkilerinin 6nemli olup olmadiklarint belirlemek amaciyla yapilan variyans analiz

sonuglart EK- 6° da verilmistir.
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Interaksiyonlarm YYO1 iizerine etkileri dnemsiz bulunmustur (P<0.05). Fakat
Rasyonlarin YYOI iizerine olan interaksiyon etkileri istatistiki olarak 6nemli olmustur
(P<0.05). Gruplar arasinda en yiiksek YYO degerleri sirasiyla, % 5 ATK ve 1000
mg/kg ile % 20 ATK ve enzim katilmamis rasyonla beslenen, en diisiikk YYO degerleri
ise sirastyla, % 0 ATK ve 1000 mg/kg, % 0 ATK ve 2000 mg/kg, % 5 ATK ve enzim
katilmamis, % 5 ATK ve 500 mg/kg, % 10 ATK ve enzim katilmamis, % 10 ATK ve
2000 mg/kg, % 20 ATK ve 2000 mg/kg rasyonlarla beslenen gruplarda gézlenmistir. En
yiiksek YYO’ ya sahip grup ile en diisik YYO’ ya sahip gruplar arasindaki fark
istatistiki olarak 6nemli olmustur.

Deneme rasyonlarinin YYO2 ve YYO3 iizerine olan etkileri istatistiki olarak
onemsiz olmustur (P>0.05). En yiikksek YYO2 % 5 ATK ve 1000 mg/kg enzim, en
diisiik YYO2 ise hi¢ ATK ve enzim katilmamis, % 5 ATK ve hi¢ enzim katilmamais, %
20 ATK ve 500 mg/kg enzim katilmis rasyonla beslenen gruplarda gozlenirken, en
yiikksek YYO3 degeri % 5 ATK ve 1000 mg/kg enzim, en diisitk YYO3 degeri ise % 10
ATK ve 500 mg/kg enzim katilmis rasyonla beslenen gruplarda olmustur.

Deneme rasyonlarinin ii¢ doneme ait ortalama YYO (YYOort) lizerine olan
etkileri istatistiki olarak 6nem tagimamaktadir (P>0.05). En yiiksek YYOort % 5 ATK
ve 1000 mg/kg enzim igeren rasyonla beslenen grupta, en diisiik YYOort % 5 ATK ve
enzim icermeyen rasyonla beslenen grupta gozlenmistir.

Rasyon ATK ve enzim seviyesinin YYO’ da 6nemli bir degisiklige sebep
olmadig ile ilgili sonuglar yapilan diger ¢alismalarda da bildirilmistir. Tsuzuki ve ark.
(2003), 25 haftalik yastaki yumurta tavuklarinda % 5.6° ya kadar farkli seviyelerde
ATK ilavesiyle YYO’ da 6nemli bir degisimin olmadigini bildirmislerdir. Yalcin ve ark.
(2000a)’ 1 ise, SFK’ ya dayal1 rasyonlara, SFK’ nin % 15’ 1 yerine ATK ilavesiyle veya
ATK iceren rasyona enzim ilavesiyle gruplar arasinda YYO bakimindan farklilik
olmadigimi bildirmislerdir. Yine, Yal¢in ve ark. (2008)’ nin yaptiklari bir ¢alismada
SFK ve ATK’ ya dayali rasyonlara maya ilavesiyle YYO’ da bir farklilik olmadigim
bildirmislerdir. Rasyonda % 20 seviyesinde ATK igeren rasyona enzim ilave edilen
grup ile, SFK’ ya dayali grup arasinda YYO’ daki farkliligin 6nemli seviyede olmadigi
Senkoyli ve ark. (2004) tarafindan da bildirilmistir. Bu c¢aligma sonuglarinin aksine
Rezaei ve Hafezian (2007), yumurta tavuklarinda rasyona katilacak % 15 yiiksek
seliilozlu ATK’ nin YYO’ yu artirdigini bildirmiglerdir.
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Cizelge 4.6. Deneme rasyonlarinin, gruplarin yemden yararlanma orani lizerine olan etkileri ve standart
hatalar1

Muameleler YYO1 YYO2 YYO3 YYOorT
(9/9) (9/9) (9/9) (9/9)
ATK ,%
0 2.1+0.03 2.0+0.05 2.0+0.04 2.0+0.03
5 2.1+0.06 20+0.11 2.1+0.12 2.1+0.09
10 2.1 +0.04 2.0+0.06 1.9+0.04 2.0+£0.02
20 2.1+0.05 1.9 +0.05 2.0 +0.04 2.0+0.03
Enzim (mg/kg)
0 2.1+0.04 1.9 £0.04 2.0+0.04 2.0+0.04
500 2.1+0.04 1.9+ 0.06 1.9+ 0.05 2.0+0.03
1000 2.1+0.06 2.0+0.10 2.1£0.12 2.1+0.08
2000 2.0+0.03 2.1+0.06 2.0+0.04 2.0+0.04
ATK*Enzim
0 2.1+0.04%® 1.8+0.05 1.9+0.08 2.0+ 0.04
0 500 2.1+0.07® 1.9+0.10 2.0+0.09 2.0+0.08
1000 2.0+0.08° 2.1+0.10 2.0+0.05 2.0£0.02
2000 2.0+ 0.06° 2.1+0.11 2.1+0.13 2.1+0.10
0 2.0 +0.04° 1.8+0.03 2.0+0.12 1.9 + 0.04
5 500 2.0+0.08° 2.0+0.13 2.0+0.08 2.0+ 0.06
1000 2.3+0.15° 2.3+0.40 2.5+0.44 244033
2000 2.1 +0.08% 2.0+0.13 2.1+0.05 2.1+0.08
0 2.0+0.05° 1.9+0.08 2.1+0.10 2.0£0.07
10 500 2.1+0.13% 2.1+0.09 1.8+0.07 2.0+0.03
1000 2.2+0.10® 1.9+0.08 1.9+0.03 2.0+0.02
2000 2.0+0.02° 2.1+0.18 2.0+0.03 2.0£0.07
0 2.3+0.10% 2.0£0.12 2.1+£0.04 2.1+0.08
20 500 22+0.07® 1.8+0.12 2.0+0.14 2.0+0.10
1000 2.1+0.09° 2.0+0.05 2.1+0.02 2.0+0.03
2000 2.0+0.06° 2.0 +0.09 2.0+0.04 2.0+0.03

&D.¢ Ayni siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)

Bu c¢alisma sonuclar1 ile mevcut calisma sonuglari arasindaki uyumsuzlugun
muhtemel sebebi kullanilan hayvan materyalinin yaslarinin mevcut ¢alismadaki
hayvanlarin yaslar1 ile farkli olmasi olabilir. Yapilan bagka bir arastirmada ise, Vieira ve
ark. (1992)’ 1, SFK’ ya dayali rasyona artan seviyelerde ATK ilavesiyle dogru orantili
olarak YYO’ da artis oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alismada kullanilan ATK seviyesi
% 13.5, 27 ve 40.5 oldugu goz oniline alinirsa mevcut ¢alismadaki seviyeden oldukca

fazladir. Bu durum uyumsuzlugun muhtemel sebeplerinden birisi olabilir.
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4.2. Yumurta Kalite Kriterleri

4.2.1. Kabuk agirhg

Deneme gruplarinin 1. donem KA (KA1), 2. Donem KA (KA2), 3. donem KA
(KA3) ile 3 doneme ait ortalama KA’ lar1 (KAorT) ve standart hatalar1 Cizelge 4.7° de
verilmistir. Deneme rasyonlarimin KA’ lar1 iizerine olan etkilerinin 6nemli olup
olmadiklarmi belirlemek amaciyla yapilan variyans analiz sonuglart EK-7° de
verilmisgtir.

Ana muamelelerden rasyon ATK seviyesinin KA1, KA2 ve KAogr lizerine olan
etkileri istatistiki olarak 6nemli olmaz (P>0.05) iken, KA3 {izerine etkisi istatistiki
olarak 6nemli olmustur (P<0.05). Denemenin 3. periyodunda (KA3) rasyona % 5 ve %
20 seviyelerinde ATK ilavesiyle ATK ilave edilmeyen gruba gore KA’ da énemli bir
artis olurken, % 10 seviyesindeki artig onemli bulunmamustir.

Ana muamelelerden rasyon enzim seviyesinin KA1, KA2, KA3 ve KAort
tizerine olan etkileri istatistiki olarak énemli olmamistir (P>0.05).

interaksiyonlarm KA1, KA3 ve KAQggrT tizerine olan etkileri istatistiki olarak
onemli olmaz (P>0.05) iken, KA2 iizerine etkisi istatistiki olarak onemli olmustur
(P<0.01). Interaksiyonlarn KA2 iizerine etkisi bakimmndan enzimsiz % 5 ATK iceren
rasyonla beslenen grupta, enzimsiz % 20 ATK iceren rasyonla beslenen gruptan 6nemli
seviyede yiiksek olmustur (P<0.01). Bu iki grupla diger tiim gruplar arasindaki farklilar
onemli bulunmamastir.

Uygulanan muamelelerin deneme sonu itibariyle KA’ ya olan etkileri 6nemli
olmamistir. Yumurta tavuklarinda rasyona SFK yerine ATK ve enzim ilavesiyle KA’ da
onemli seviyede degisim olmadigi Tsuzuki ve ark (2003) ile Yal¢in ve ark. (2008)
tarafindan da bildirilmistir. Tsuzuki ve ark. (2003)’ na gére rasyona % 0’dan 5.6 ya
kadar ATK ilavesiyle gruplar arasinda yumurta kabuk oram1 bakimindan 6nemli
seviyede bir farkliligin olmadiginin bildirmislerdir. Yal¢in ve ark. (2008) ise hem SFK
ve ATK’ ya dayali rasyonlar hem de bunlara maya ilavesinin KA’ da 6nemli bir
farkliliga sebep olmadigini bildirmislerdir. Calisma sonuglart mevcut ¢alisma

sonuclarinin destekler niteliktedir.
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Cizelge 4.7. Deneme rasyonlarinin, gruplarin kabuk agirliklar {izerine olan etkileri ve standart hatalari

Muameleler KA1l KA2 KA3 KAoRT
(9) (9) (9) ()
ATK ,%
0 9.3 +0.07 9.3+0.08 8.4+0.14° 9.0 +0.08
5 9.4+0.09 9.2+0.10 8.9+0.13% 9.2+0.08
10 9.3+0.23 9.1 +0.09 8.7 + 0.09%® 9.0+0.10
20 9.3+0.08 9.1+0.11 8.8 +0.08° 9.1 +£0.06
Enzim (mg/kg)
0 9.4+0.08 9.2+0.10 8.7+0.12 9.1+0.08
500 9.0+0.21 9.3+0.08 8.7+0.12 8.9+0.10
1000 9.4+0.10 9.1+0.10 8.8+0.11 9.1+0.08
2000 9.4+0.07 9.2+0.10 8.7+0.13 9.1+0.08
ATK*Enzim
0 9.3+0.13 9.3 +0.40"B 8.4 +0.34 9.0+0.15
0 500 9.0+0.22 9.3+0.17"8 8.2 +0.04 8.9 +0.09
1000 9.5+0.06 9.5+0.14"8 9.0+0.19 9.3+0.10
2000 9.3 +0.02 9.0+0.15"8 8.1+0.29 8.8+0.14
0 94+0.18 9.6 +0.07" 8.9+0.21 93+0.14
5 500 9.2+0.20 8.9 +0.15"® 9.1+0.27 9.1+0.18
1000 9.5+0.24 9.3 +0.20"® 8.7+0.42 9.1+0.24
2000 9.4+0.12 9.1+0.27"® 9.0+0.14 92+0.15
0 9.4+0.14 8.9 +0.29"8 8.7+0.24 9.1 +0.20
10 500 8.6+0.85 9.4+0.15"8 8.5+0.11 8.8+ 0.29
1000 9.4+0.29 9.0+0.16"® 8.8+0.15 9.1+0.16
2000 9.6+0.18 9.3 +£0.09"8 8.8+0.18 92+0.13
0 9.5+0.25 8.8+0.10° 8.6+ 0.06 9.0+0.11
20 500 9.3 +0.13 9.5+0.11"8 8.9+0.17 9.2+0.10
1000 9.1+0.15 8.9+ 0.52°8 8.7+0.05 8.9+0.10
2000 9.3+0.13 9.4 +0.23"8 8.9+0.25 92+0.16

D¢ Ayni siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)
A B Ayni siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki farklihiklar 6nemlidir (P<0.01)

4.2.2. Kabuk kalinhg:

Deneme gruplarinin 1. donem KK (KK1), 2. Dénem KK (KK2), 3. donem KK
(KK3) ile 3 déneme ait ortalama KK’ lar1 (KKort) Ve standart hatalar1 Cizelge 4.8 de
verilmistir. Deneme rasyonlarinin KK’ lar1 iizerine olan etkilerinin 6nemli olup
olmadiklarin1 belirlemek amaciyla yapilan variyans analiz sonuglar1 EK-8’ de
verilmistir.

Deneme rasyonlarinin KK1 ve KK2 iizerine olan etkileri istatistiki olarak énemli
bulunmamistir (P>0.05). Farkli rasyonlarla beslenen gruplarin KK1’ lar1 0.36 mm ile

0.35 mm arasinda, KK2’ lar1 0.37 mm ile 0.35 mm arasinda degismektedir.
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Rasyonlarin KK3 iizerine olan etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur
(P<0.05). Denemenin 3. periyodunda KK3’ lar1 0.36 mm ile 0.33 mm arasinda
degismekte olup, en yiiksek KK %35 ATK ve enzim i¢cermeyen, % 5 ATK ve 500 mg/kg
enzim igeren, % 0 ATK ve 1000 mg/kg enzim igeren rasyonla beslenen grupta olurken,
en diisiik KK ise % 10 ATK ve 500 mg/kg enzim igeren rasyonla beslenen grupta
olmustur. Deneme sonu itibariyle muamelelerin higbirisinin KK’ ya etkisi istatistiki

olarak 6nemli olmamustir.

Cizelge 4.8. Deneme rasyonlarinin, gruplarin kabuk kalinliklar1 lizerine olan etkileri ve standart hatalari

Muameleler KK1 KK2 KK3 KKorT
(mm) (mm) (mm) (mm)
ATK ,%
0 0.36 +£0.002 0.36 +0.003 0.35+0.003 0.36 £0.001
5 0.36 £0.001 0.36 = 0.004 0.35+0.005 0.36 £0.002
10 0.36 £ 0.002 0.36 = 0.003 0.34 £ 0.006 0.35+£0.002
20 0.36 £0.003 0.36 +0.002 0.35+0.003 0.36 £0.001
Enzim (mg/kg)
0 0.36 + 0.002 0.36 + 0.002 0.35+0.004 0.35+0.001
500 0.36 +0.002 0.37 + 0.003 0.34 + 0.006 0.36 = 0.002
1000 0.36 +0.002 0.36 + 0.003 0.34 + 0.005 0.35+0.002
2000 0.36 + 0.002 0.36 + 0.002 0.35 + 0.003 0.36 = 0.002
ATK*Enzim
0 0.36 £0.005 0.35+0.005 0.35 + 0.008™ 0.35+£0.002
0 500 0.35+£0.004 0.36 +0.007 0.35 + 0.004® 0.35 £ 0.005
1000 0.36 £0.003 0.36 = 0.006 0.36 = 0.004° 0.36 £0.001
2000 0.36 £ 0.004 0.36 +0.003 0.35 + 0.008™ 0.36 £0.003
0 0.36 £0.001 0.36 +0.004 0.36 = 0.008% 0.36 £0.002
5 500 0.35+0.002 0.37 +0.007 0.36 + 0.004° 0.36 + 0.003
1000 0.36 + 0.005 0.36 £ 0.001 0.34+0.01® 0.35+0.007
2000 0.35+0.004 0.36 + 0.006 0.35 + 0.006™ 0.35 + 0.005
0 0.35 + 0.005 0.36 +0.002 0.35 + 0.006™ 0.35+0.002
10 500 0.36 + 0.005 0.37 + 0.005 0.32 +0.02° 0.35+0.007
1000 0.36 £0.003 0.36 +0.003 0.33 +0.007® 0.35+0.001
2000 0.36 £0.003 0.36 +0.007 0.35 + 0.004® 0.36 £ 0.004
0 0.36 £0.003 0.36 +0.004 0.33 + 0.005® 0.35+0.001
20 500 0.36 £ 0.006 0.36 +0.007 0.35 + 0.004® 0.36 £0.002
1000 0.36 = 0.008 0.36 + 0.002 0.35 + 0.009% 0.35 + 0.002
2000 0.36 + 0.005 0.36 + 0.002 0.35 + 0.007% 0.36 = 0.002

&D.¢ Ayni siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)

Daha onceki yillarda konuyla ilgili yapilmis calisma sonuglarinda KK
bakimindan yeterli sonu¢ bulunmamakla birlikte; Yalcin ve ark. (2000b) tarafindan %
15 seviyesinde ATK igeren yumurta tavugu rasyonlarinda enzim kullaniminin KK

bakimindan gruplar arasinda 6nemli bir farklilia sebep olmadig: bildirilmistir. Benzer
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sonuclar ayni arastiricinin yaptigi baska bir ¢alisma sonucunda da bildirilmistir (Yalgin
ve ark. 2008). Ciftci ve ark. (1999) ise, % 8.4 seviyesinde ATK ve baglica enerji
kaynagi olarak bugday, tritikale, tritikale/misir veya bugday/tritikale igeren rasyonlara
enzim ilavesinin yumurta KK’ y1 etkilemedigini bildirmislerdir.

Bu caligmalarin sonuglari yaptigimiz ¢alisma sonuglari ile uyumlu olup destekler
niteliktedir. Bu sonuglarin aksine, Mirza ve Sial (1992)’ in bildirdigine gore, kanola ve
susam tohumu kiispesi yerine % 0, 5, 10 ve 15 seviyesinde ATK iceren rasyonlarla
yemlenen gruplar arasinda KK bakimindan gozlenen farkliliklarin 6nemli oldugunu ve

KK’ nin rasyon ATK seviyesine bagli olarak artis gdsterdigini bildirmislerdir.

4.2.3. Kabuk kirilma direnci

Deneme gruplarinin 1. dénem KKD’ leri (KKD1), 2. donem KKD”’ leri (KKD?2),
3. dénem KKD’ leri (KKD3) ile 3 doneme ait ortalama KKD’ leri (KKDogT) Ve standart
hatalar1 Cizelge 4.9 da verilmistir. Deneme rasyonlarinin KKD’ leri {lizerine olan
etkilerinin 6nemli olup olmadiklarint belirlemek maksadiyla yapilan variyans analiz
sonuclart EK- 9’ da verilmistir.

Ana muamele gruplarinin yumurta tavuklarinda farkli donemler boyunca ve
deneme sonu ortalama KKD’ lerine etkisi O6nemli olmamustir (P>0.05). Farkli
seviyelerde ATK ve enzim igeren rasyonlarin (ATK*Enzim interaksiyonlar) KKD3
tizerine etkisi istatistiki olarak onemli olurken (P<0.05), KKD1, KKD2 ve KKDogr.
tizerine olan etkisi 6nemli olmamistir (P>0.05). Denemenin {igiincii periyodunda en
yiiksek KKD 4.0 kg ile % 0 ATK ve 1000 mg/kg enzim igeren grupta olurken, en diisiik
KKD ise 3.2 kg ile % 0 ATK ve enzim ilave edilmeyen grupta ve % 0 ATK ve 500
mg/kg enzim igeren grupta olmustur.

Deneme sonu itibariyle muameleler arasinda KKD bakimindan 6nemli seviyede
farklilik goriilmemistir. Bu sonuglar destekleyen c¢alisma sonuglarindan birisi Yalgin ve
ark. (2000b) tarafindan bildirilmistir. Calismada % 15 seviyesinde ATK iceren yumurta
tavugu rasyonuna enzim ilavesinin KKD bakimindan gruplar arasinda 6nemli bir
farkliliga sebep olmadigini bildirmislerdir. Benzer bir sonu¢ Yal¢in ve ark. (2008)

tarafindan da bildirmislerdir.



Cizelge 4.9. Deneme rasyonlarinin, gruplarin kabuk kirilma direnci {izerine olan etkileri ve standart
hatalar1

Muameleler KKD1 KKD2 KKD3 KKDogrt
(kg) (k9) (k9) (kg)
ATK ,%
0 39+0.08 3.9+£0,07 34+0.12 3.7+0.06
5 4.0+ 0.07 4.0£0,10 3.7+0.10 3.9+0.07
10 4.1+0.08 39+0,11 3.6 £0.05 3.9+0.06
20 3.9+ 0.08 3.9+£0,09 3.6 +0.09 3.8+0.07
Enzim (mg/kg)
0 4.1+0.05 3.9+0,11 3.6+0.10 3.8+ 0.06
500 3.9+0.10 3.9+0,08 3.6+0.11 3.8+0.08
1000 4.0 +0.08 4.1+0,08 3.6 +0.08 3.9+0.06
2000 4.0+0.07 3.9+0,08 3.6 +0.09 3.8+ 0.06
ATK*Enzim
0 4.2 +0.05 3.7+0,20 3.2 £0.18° 3.7+0.10
0 500 3.6+0.17 3.9+0,07 3.2 +£0.20° 3.6+0.10
1000 4.1£0.16 4.1+0,15 4.0 +0.06% 4.0£0.10
2000 3.9+0.04 3.8+0,10 3.4+022% 3.7+0.06
0 4.0£0.07 42+0,19 3.9 +£0.20° 4.1£0.12
5 500 42+0.19 3.8+0,15 3.8+0.19% 3.9+0.17
1000 4.0 +0.09 424017 3.5+0.18%¢ 3.9+0.13
2000 4.0+0.20 3.7+£022 3.7+0.23%¢ 3.8+0.15
0 4.1+ 0.08 3.8+0,36 3.6 +£0.10% 3.8+0.16
10 500 3.9+0.14 3.6+0,17 3.6 +0.12%°¢ 3.7+0.12
1000 424023 4.1+0,10 3.5+0.15%¢ 3.9+0.14
2000 43+0.17 4.1+0,08 3.7 +0.08%° 4.0+0.07
0 3.9+0.15 3.8+0,05 3.5+ 0.08%¢ 3.7+0.05
20 500 3.9+0.26 4.1+0,25 3.7 +£0.28%° 3.9+0.24
1000 3.8+0.07 3.8+0,17 3.44+0.11%°¢ 3.7+0.10
2000 3.9+0.11 4.1+0,19 3.6 +0.18%° 3.9+0.14

D¢ Ayni siitunda farkli harflerle belirtilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.05)
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, yumurta tavuklarinin rasyonlarina %
20 seviyesine kadar ATK ve farkli seviyelerde enzim ilavesinin performans degerleri ve
yumurta kabuk kalitesi bakimindan ¢ok belirgin onemli bir farkliliga sebep olmadigi
goriilmiistiir. Ustelik rasyona % 20 seviyesinde ATK ilavesiyle performans ve kabuk
kalite kriterlerinde 6nemli bir kayip goriilmemistir.

Sonu¢ olarak, hayvanlarin verim donemleri ve vyaslari,, cevre sartlarinin
uygunlugu ve ozellikle rasyonda kullanilacak ATK’ nin kalitesi, HP ve HS seviyesi gibi
faktorler de goz oniinde bulundurulmak kaydiyla yumurta tavuklarinin rasyonlarinda

enzim ilavesine gerek kalmadan % 20 seviyesinde ATK kullanilabilecegi sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Kanatli hayvanlarin protein ihtiyaglarinin karsilanmasinda protein ek yemlerinin
miktar ve kalitesi olduk¢a onemlidir. Rasyonda en c¢ok kullanilan bitkisel kaynakli
protein ek yemleri SFK, ATK ve pamuk tohumu kiispesidir. Bu kaynaklar kimi zaman
tek basma kullanilabildigi gibi bazen de biri ve birkaci belirli oranlarda
kullanilabilmektedir. Cogunlukla SFK, yiiksek HP ve lisin icerigi bakimidan daha ¢ok
tercih edilmektedir. Soya fasulyesi kiispesine gore daha ucuz bir kaynak olan ATK’ nin
rasyonlarda belirli miktarlarda kullanilabilmesi yem maliyetlerini belirli oranda
diigirmektedir. Fakat ATK’ nin yiiksek HS seviyesi kanatli rasyonlarinda istenilen
miktarlarda kullanilmasini kisitlamaktadir. Bu nedenle ATK’ nin kullanildig rasyonlara
enzim ilavesi ATK’ nin rasyondaki kullanilan seviyesinin yiikseltilmesine yardimeci
olabilmektedir. Ayrica kullanilan enzim preparatinin birden fazla enzim igermesi onun

etkisini ¢cok yonlii artirmasini saglayabilmektedir.
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EKLER

EK-1 Deneme rasyonlarinin, gruplarin deneme basi, deneme sonu ortalama canli agirliga ve canli agirlik
degisimine etkisine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler P
Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi

Baslangic CA

ATK 3 23863 7954 0.547
Enzim 3 18010 6003 0.656
ATK*Enzim 9 52575 5842 0.848
Hata 48 532372 11091

Genel 63 626820

Bitis CA

ATK 3 76746 25582 0.290
Enzim 3 108483 36161 0.157
ATK*Enzim 9 67477 7497 0.941
Hata 48 955026 19896

Genel 63 1207732

CA Degisimi

ATK 3 168700 56233 0.001
Enzim 3 57371 19124 0.097
ATK*Enzim 9 91700 10189 0.325
Hata 48 411997 8583

Genel 63 729768
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EK-2 Deneme rasyonlariin, gruplarin yumurta verimlerine olan etkisine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler P
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

Yvi

ATK 3 96.33 32.11 0.392
Enzim 3 62.63 20.88 0.578
ATK*Enzim 9 526.85 58.54 0.081
Hata 48 1509.14 31.44

Genel 63 2194.96

YV2

ATK 3 24.00 80.33 0.355
Enzim 3 126.46 42.15 0.630
ATK*Enzim 9 692.10 76.90 0.409
Hata 48 3481.34 72.53

Genel 63 4540.91

Yv3

ATK 3 134.90 44,97 0.578
Enzim 3 189.03 63.01 0.433
ATK*Enzim 9 463.36 51.48 0.653
Hata 48 3250.78 67.72

Genel 63 4038.07

ﬂORT;

ATK 3 84.30 28.10 0.612
Enzim 3 52.32 17.44 0.769
ATK*Enzim 9 426.08 47.34 0.433
Hata 48 2213.05 46.11

Genel 63 2775.75
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EK-3 Deneme rasyonlarinin, gruplarin yumurta agirliklari tizerine olan etkilerine ait varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler P
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

YAl

ATK 3 11.111 3.704 0.298
Enzim 3 15.552 5.184 0.166
ATK*Enzim 9 32.925 3.658 0.291
Hata 48 140.944 2.936

Genel 63 200.533

YA2

ATK 3 1.743 0.581 0.650
Enzim 3 0.677 0.226 0.886
ATK*Enzim 9 3.417 0.380 0.948
Hata 48 50.581 1.054

Genel 63 56.419

YA3

ATK 3 7.1389 2.3796 0.025
Enzim 3 2.2717 0.7572 0.366
ATK*Enzim 9 16.4471 1.8275 0.015
Hata 48 33.5998 0.7000

Genel 63 59.4575

EORT;

ATK 3 0.6609 0.2203 0.790
Enzim 3 2.0468 0.6823 0.365
ATK*Enzim 9 9.4708 1.0523 0.123
Hata 48 30.2465 0.6301

Genel 63 42.4251
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EK-4 Deneme rasyonlarinin, gruplarin yumurta kitlelerine olan etkilerine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler P
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

YK1

ATK 3 21.60 7.20 0.605
Enzim 3 6.74 2.25 0.900
ATK*Enzim 9 166.19 18.47 0.144
Hata 48 556.34 11.59

Genel 63 750.88

YK2

ATK 3 96.24 32.08 0.360
Enzim 3 37.35 12.45 0.736
ATK*Enzim 9 250.61 27.85 0.492
Hata 48 1406.09 29.29

Genel 63 1790.29

YK3

ATK 3 36.49 12.16 0.693
Enzim 3 82.57 27.52 0.357
ATK*Enzim 9 176.59 19.62 0.630
Hata 48 1197.64 24.95

Genel 63 1493.29

mORT;

ATK 3 34.96 11.65 0.580
Enzim 3 12.58 4.19 0.869
ATK*Enzim 9 141.46 15.72 0.539
Hata 48 845.69 17.62

Genel 63 1034.69




EK-5 Deneme rasyonlariin, gruplarin yem tiiketimlerine olan etkisine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler P
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

YTl

ATK 3 115.42 38.47 0.483
Enzim 3 107.01 35.67 0.516
ATK*Enzim 9 753.91 83.77 0.091
Hata 48 2220.55 46.26

Genel 63 3196.88

Y12

ATK 3 421.22 140.41 0.070
Enzim 3 504.14 168.05 0.040
ATK*Enzim 9 1024.25 113.81 0.056
Hata 48 2688.39 56.01

Genel 63 4638.00

Y13

ATK 3 320.18 106.73 0.092
Enzim 3 144.28 48.09 0.391
ATK*Enzim 9 206.09 22.90 0.876
Hata 48 2257.04 47.02

Genel 63 2927.58

ﬂORT;

ATK 3 52.32 17.44 0.483
Enzim 3 119.06 39.69 0.143
ATK*Enzim 9 206.21 2291 0.385
Hata 48 1005.68 20.95

Genel 63 1383.27
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EK-6 Deneme rasyonlarinin, gruplarin yemden yararlanma oranlarina olan etkisine ait varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler P
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

YYO1

ATK 3 0.07521 0.02507 0.431
Enzim 3 0.09607 0.03202 0.322
ATK*Enzim 9 0.64647 0.07183 0.013
Hata 48 1.28805 0.02683

Genel 63 2.10579

YYO?2

ATK 3 0.04319 0.01440 0.913
Enzim 3 0.46369 0.15456 0.146
ATK*Enzim 9 0.62961 0.06996 0.576
Hata 48 3.95477 0.08239

Genel 63 5.09127

YYO3

ATK 3 0.37481 0.12494 0.185
Enzim 3 0.24227 0.08076 0.365
ATK*Enzim 9 0.66022 0.07336 0.465
Hata 48 3.57895 0.07456

Genel 63 4.85624

MORT;

ATK 3 0.09534 0.03178 0.524
Enzim 3 0.13540 0.04513 0.369
ATK*Enzim 9 0.44879 0.04987 0.325
Hata 48 2.01713 0.04202

Genel 63 2.69666
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EK-7 Deneme rasyonlariin, gruplarin yumurta kabuk agirliklari {izerine olan etkilerine ait varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler P
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

KA1

ATK 3 0.1102 0.0367 0.947
Enzim 3 1.8424 0.6141 0.120
ATK*Enzim 9 1.6252 0.1806 0.790
Hata 48 14.4184 0.3004

Genel 63 17.9962

KA2

ATK 3 0.1887 0.0629 0.673
Enzim 3 0.1889 0.0630 0.673
ATK*Enzim 9 3.0582 0.3398 0.010
Hata 48 5.8557 0.1220

Genel 63 9.2914

KA3

ATK 3 2.0357 0.6786 0.024
Enzim 3 0.1866 0.0622 0.815
ATK*Enzim 9 2.6398 0.2933 0.181
Hata 48 9.4841 0.1976

Genel 63 14.3462

MORT;

ATK 3 0.2660 0.0887 0.480
Enzim 3 0.1286 0.0429 0.750
ATK*Enzim 9 1.2153 0.1350 0.275
Hata 48 5.0828 0.1059

Genel 63 6.6927
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EK-8 Deneme rasyonlariin, gruplarin yumurta kabuk kalinliklar1 iizerine olan etkilerine ait varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler P
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

KK1

ATK 3 0.0001436 0.0000479 0.633
Enzim 3 0.0000576 0.0000192 0.874
ATK*Enzim 9 0.0005790 0.0000532 0.756
Hata 48 0.0039859 0.0000830

Genel 63 0.0046661

KK2

ATK 3 0.0006405 0.0002135 0.217
Enzim 3 0.0005890 0.0001963 0.250
ATK*Enzim 9 0.0005149 0.0000572 0.922
Hata 48 0.0066606 0.0001388

Genel 63 0.0084050

KK3

ATK 3 0.0025243 0.0008414 0.014
Enzim 3 0.0004956 0.0001652 0.518
ATK*Enzim 9 0.0056118 0.0006235 0.008
Hata 48 0.0103275 0.0002152

Genel 63 0.0189592

ﬁORT;

ATK 3 0.0001261 0.0000420 0.500
Enzim 3 0.0000807 0.0000269 0.675
ATK*Enzim 9 0.0004811 0.0000535 0.439
Hata 48 0.0025186 0.0000525

Genel 63 0.0032064
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EK-9 Deneme rasyonlarinin, gruplarin kabuk kirilma direngleri iizerine olan etkilerine ait varyans analiz
sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler P
Kaynaklan Derecesi Toplam Ortalamasi

KKD1

ATK 3 0.53636 0.17879 0.134
Enzim 3 0.25993 0.08664 0.426
ATK*Enzim 9 0.98651 0.10961 0.320
Hata 48 4.40115 0.09169

Genel 63 6.18394

KKD2

ATK 3 0.1004 0.0335 0.858
Enzim 3 0.4400 0.1467 0.325
ATK*Enzim 9 1.6229 0.1803 0.227
Hata 48 6.3079 0.1314

Genel 63 8.4711

KKD3

ATK 3 0.7883 0.2628 0.098
Enzim 3 0.0051 0.0017 0.998
ATK*Enzim 9 2.4349 0.2705 0.032
Hata 48 5.6849 0.1184

Genel 63 8.9132

@ORT;

ATK 3 0.29164 0.09721 0.255
Enzim 3 0.10669 0.03556 0.676
ATK*Enzim 9 0.86426 0.09603 0.223
Hata 48 3.33907 0.06956

Genel 63 4.60167
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