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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin konusu, yetiskinlerin ikinci dilde (second language) (D2)
calkalama (scrambling) 0Ozelligini edinme siireglerindeki {iretim ve gelisim
evrelerinin saptanmasi ve bu baglamda D2 edinimine (acquisition) iligkin evrensel
dilbilgisine  (universal grammar) (ED) erisim varsayimlarmin sinanarak

tartisilmasidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmada, D2 edinim siirecinde ¢alkalama yapisinin yetiskinler
tarafindan edinimi arastirilmis ve D2 ediniminde, anadilinde (D1) oldugu gibi,
ED’ye erisilip erisilmedigi, D1’in D2 edinimine etkisinin olup olmadigi ve DI
ediniminin son noktasi olan sabit duruma (Durs) (stable state) D2’de ulasilip
ulagilmadigr gibi kuramsal sorulara ¢alkalama yapilarinin edinimi iizerinden yanit
aranmistir.

Arastirmada, calkalayan diller olarak Tiirkce ve Japonca D1 konusurlarmnin
yine Tiirtkge ve Japonca D2 edinimlerinin baslangic diizeyinde DI1’lerinin Durs
diizeyini kullanip kullanmadiklar1 arastirilmistir. Ayrica, c¢alkalama o6zelligi
icermeyen bir dil olarak Ingilizce D1 konusurlarmin D2 Tiirkce ve D1 Tiirkce
konusurlarin D2 Japoncanin edinimlerinde ¢alkalama 6zelligini ne oranda edindikleri
incelenmis, bdylece calkalamanin D2 ediniminde D1’in etkisinin saptanmasi

hedeflenmistir. Bu dogrultuda, D1’leri farkli olan edinicilerin D2 c¢alkalama



0zelliginin ediniminde benzer asamalar1 kullanip kullanmadiklari, bu asamalarin D1
calkalama 6zelliginin edinimiyle benzer olup olmadig1 sorusuna da yanit aranmstir.

Caligmada yanit aranan bir diger 6nemli soru da, D1’i ¢alkalayan bir dil olan
ve yine calkalayan bir D2 edinen konusurlarin D2’deki, kendi D1’lerinde olan ve
olmayan, tiim ¢alkalama yapilarini ayn1 basariyla edinip edinmedikleridir. Diger bir
deyisle, D2 c¢alkalama edinimin baska degiskenlere de duyarli olup olmadigi
arastirilmustir. Bu amagla, Japonca ve Tiirkcedeki addbegi (AO) iginde calkalama,
niceleyici (quantifier) galkalama, eylem arkasina calkalama, obek-i¢i ¢alkalama vb.
gibi benzer ve farkh calkalama yapilarinin Japonca ve Tiirk¢e D1 konusurlarmin bu
dilleri D2 olarak edinmeleri sirasinda edinim farkhiliklarmma yol agip agmadig:
incelenmistir. Boylece, D1’in D2’deki farkli ¢alkalama yapilarinin edinimine etkisi
olup olmadiginin smanmasi amaglanmistir. Calismada D1°’de ve D2’de bulunan
benzer O6zelliklerin edinimi incelenmis, D1’den tek yonlii olarak aktarilip
aktarilmadigi arastirilmustir.

Alanyazinda, ¢alkalama edinimini etkileyen etkenlerden birinin de AQO’lerin
[+insan] anlamsal Ozellikleri oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda,

calkalamanin edinimine bu anlamsal 6zelligin etkisi de arastirilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

D1 ediniminde ED’ye erisildigine iliskin pek ¢ok ornek vardir. Ancak bu
durum yetigkin D2 edinimi i¢in tartisilan bir sorundur. Yetiskin D2 ediniminde
ED’ye erisim olup olmadigi, degistirgenlerin (parameter) yeniden ayarlanip
ayarlanmadigi, D1’in etkisi, D1’de ulagilan Durs‘’ye D2 yetiskin ediniminde de

ulagilip ulagilmadig: tartisilmaktadir. Tartigmalar yogun olmasimna karsin, bu alanda



yapilan g¢alismalar olduk¢a smirlidir. Bu galisma, D1 bilgisinin D2 ediniminin
basglangic asamasinda kullanilip kullanilmadigi, D1’de olmayan ¢zelliklerin D2’de
edinilip edinilmedigi gibi kuramsal sorular temelinde D2 edinimine iligkin erigim
varsayimlarini sinayarak bu alandaki arastirmalara katki saglamay1 amaglamaktadir.

Alanyazinda, tipik bir calkalama dili olmasma karsin, Tirk¢enin D2
ediniminin uygulamali olarak Japonca, Almanca, Rusca ve Ispanyolca kadar
incelenmedigi goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkgenin calkalama
ozelliginin edinimine iliskin olarak Slobin ve Bever (1982), Ekmekgi (1986), Aksu-
Kog ve Slobin (1995), Stromswold ve Batman-Ratyosyan (1999,2002)’a ait sinirl
sayida D1 c¢alismasit bulunmaktayken, bu konuda yapilmis, yetiskinlerde D2
edinimiyle ilgili uygulamali bir ¢aligma tespit edilmemistir. Uluslararasi alanyazinda
iki calkalayan dilin karsilagtirmali olarak arastirilmasi simirlidir. Koda (1993), Hara
(2009)’ da oldugu gibi genellikle Korece ve Japoncada D2 calkalamanin edinimi
karsilastirilmistir.

Ayrica, her ikisi de calkalama 6zelligine sahip diller olan Japonca ve Tiirkgede
calkalamanin edinimine iliskin karsilastirmali bir ¢alismanin da bulunmadigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada ilk defa Tiirk¢e ve Japoncadaki calkalama 6zelliginin
yetigkinler tarafindan karsilikli  edinimi incelenerek alanyazindaki eksiklik
giderilmeye calisilmistir. Bunlara ek olarak, calismamiz D1’deki c¢alkalama
olgusunun iiretim ve gelisim agsamalarmin D2 ediniminde de bulunup bulunmadigini
arastirarak calkalama olgusunun D2’de edinimine iliskin ¢calismalara katki yapmay1
amaclamaktadir.

Calismada farkli calkalama yapilarinn D2 edinimi de incelenmistir

Alanyazinda genellikle Clahsen (1988), Neeleman ve Weeraman (1997), Schwartz



(2003), Hopp, (2005), vb.’de oldugu gibi tek bir calkalama yapisi incelenerek
calkalama 6zelliginin geneli hakkinda yargida bulunulmustur. Bu ¢alismada oldugu
gibi ¢esitli calkalama yapilar1 ele alinmamigtir. Bu ¢alismada calkalamanin D2
yetiskin edinimi incelenirken bu yapi1 tek yonlii olarak ele alinmamistir. Diger bir
deyisle, D2 ediniminde ¢alkalama &zelligini yalnizca belirli bir olguya indirgeyen
bakis agisindan biraz farkh olarak, bir dildeki farkl ¢alkalama yapilarinin bir diger
dildeki calkalama yapilarinin edinimine etkisi de arastirilmistir. Bu nedenle,
calismada c¢alkalama 6zelligi olan Tirkge yine ¢alkalama 6zelligi olan Japonca ile
karsilagtirilmis, bu 06zelligi olusturan c¢esitli calkalama yapilarinin D2 edinimi
arastirilmistir. D1°e iligkin bilginin 1ilgili yapilarin D2 olarak edinimine etkisi,
Tiirkgeyi D2 olarak edinen Japonca ve Ingilizce D1 konusurlariyla, Japoncayr D2
olarak edinen Tiirkge D1 konusurlarinin edinim basarimlar1 karsilastirilarak ele
alinmistir. Yukarida deginildigi gibi, D2 alanyazininda 6zelliklerin tek yonli olarak
ele almip, alinmamasmin incelendigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu anlamda, bu
calismanin alanyazindaki ilgili boslugu doldurmasi amaglanmaktadir.

Calismamiz, ayrica, AQO’lere ait [+insan] anlamsal &zelliginin D2’deki
calkalama 6zelliginin edinimine etkisi konusunda da alandaki ¢aligmalara katkida

bulunmay1 amaglamaktadir.

1.4. Arastirmanin Yontemi ve Simirhhklar

Japonca ve Ingilizce D1 konusurlarinin Tiirkge, Tiirkge D1 konusurlarmin da
Japonca calkalama yapilarini D2 olarak edinimlerinin aragtirildigi bu ¢aligmada, daha
once de belirtildigi gibi, yetigkinlerin D2 edinimine D1’in Dur diizeyiyle baslayip

baslamadiklari, D2 ediniminde Durs diizeyine ulasilip ulagilmadigi, ¢alkalama



yapilarinin edinim farkhilig1 sergileyip sergilemedigi ve konusurlarmm AQO’lerin
canlilik (bu c¢alisma icin [+insan]) Ozelligine iliskin bilgilerinin ¢alkalamanin
edinimine etkisi sorgulanmaistir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda, kontrol grubu olarak 20-24 yas araliginda,
tiniversite 6grencisi 6 Japonca ve 7 Tiirk¢e D1 konusuru bulunmaktadir. Calismada 3
grup katilimer kullanilmustir. 1. Grup T>J (D1 Tiirkge-D2 Japonca) grubudur. Ankara
Universitesi D.T.C.F. Japon Dili ve Edebiyati, 18-24 yas araliginda, 51 lisans
ogrencisine uygulanmustir. II. Grup J>T (D1 Japonca-D2 Tiirkge) grubudur. Tokyo,
Yabanci Diller Universitesi Tiirkge Boliimii, 18-24 yas arasi, 42 lisans dgrencisine
uygulanmustir. III. Grup I>T (D1 Ingilizce-D2 Tiirkge) grubudur. TOMER Dil
Merkezinde egitim goren, 18-24 yas aras1 15 katilimciya uygulanmistir. Calismada
ayrica, AQ’lerin [+insan] anlamsal 6zelliginin calkalama 6zelliginin ediniminde
etkili olabilecegi savindan hareketle bu 6zelligin etkisi de smanmustir. [+insan]
ozelliginin smamasi, J>T ve I>T gruplarinda bulunan katilimeilara uygulanmstir.

Alanyazinda, kuramsal kisimda da belirtildigi gibi, D1 Ingilizce D2 Japonca
cok sayida ¢alisma (Doi ve Yoshioka, 1987; Iwasaki, 2003; Kilborn, 1989; Koda,
1993; Sasaki, 1994; vb.) bulundugu i¢in bu ¢alismada I>J grubuna iliskin uygulama
yapilmamistir. Ancak veriler degerlendirilirken bu gruba iliskin alanyazindaki
calismalardan yararlanilmistir.

Calismada T>J ve J>T grubundaki katilimcilarin bildigi diger yabanci dil
Ingilizce, I>T grubununki Ispanyolcadir. Calismada elde edilen veriler dogrultusunda
D3 edinimi yerine, D2 edinimi kavrami kullanilmistir. Katilimcilarin anadili D1,

bildikleri diger diller D2 olarak adlandirilmigtir.



Calismada calkalama oOzelliginin D2 edinimini tespit etmek i¢in arag
gelistirilmistir. Calisma, calkalanmis ve kuralli tiimcelerin yer aldigi dort boliimden
olusmustur. Kavrama, {iretim ve dilbilgisel yargi testleri kullanilmistir. Calismada
D1 Tiirkge grubu i¢in iiyelerin ¢alkalanmasi, eklentilerin ¢alkalanmasi, birden fazla
birimin c¢alkalanmasi, olumsuz niceleyicilerin calkalanmasi, i¢ tiimceden digar1
calkalama ve eylem arkasma calkalama yapilar1 kullanilmistir. D1 Japonca ve
Ingilizce grubunda da ayni galkalama yapilar1 kullanilmasina karsin, Tiirkcede AO
icinden disartya c¢alkalama da bulundugundan Tiirkgenin D2 ediniminin
smanmasinda bu ¢alkalama yapis1 da kullanilmistir. Calismada kullanilan ¢alkalama
yapilar1 rastlantisal olarak belirlenmistir. Ara¢ gelistirilirken konuyla ilgili uzman
goriisii alimmig ve pilot uygulamasi yapilarak sorun olusturabilecek maddelerde
gerekli diizenlemeler yapilarak kapsam gecerliligi saglanmistir. Ayrica gelistirilen
aracin KR-20 (Kuder-Richardson) kullanilarak  giivenilirligi ~ saptanmustir.
Uygulamadan o©nce katilimcilara diizey belirleme testi yapilarak katilimcilar
baslangig, orta ve ileri olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Diizey belirleme testinin
uygulanma amaci, hem katilimcilar1 edinim diizeylerine gore siniflamak hem de
ozellikle Tiirkgenin D2 calkalama 06zelliginin edinimi agisindan onemli olan,
AO’lerin durumlarina (case), iye yapisma (argument) iliskin bilgilerini ve bu bilgiye
sahiplerse calismada calkalama 6zelligini kullanip kullanamadiklarini sinamaktir.

Katilimcilarm  her bir bolimden elde etmis olduklar1 toplam puan
ortalamalarinin, bulunduklar1 diizeylere gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, her bir diizeydeki katilimc1 sayisiin az olmasi

nedeniyle, tek yonli varyans analizi (ANOVA) yerine Kruskal Wallis H testi



kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmustir.

1.5. Arastirma Sorulan
1.5.1. ikinci Dil Ediniminde Evrensel Dilbilgisine Erisim Varsayimlarinin
Sinanmasi
1.5.1.1. Anadili ediniminde erisilen evrensel dilbilgisine, ikinci dil edinimininde de
erisilmekte midir?

1980’lerden itibaren D2 ediniminde de Dlediniminde oldugu gibi ED’ye
erisim olup olmadigi arastirilmistir. White (1989), Munnich, Flynn ve Martohardjono
(1991), Platzack (1996) D2 edinen yetiskinlerle D1’ini edinen ¢ocuklarin yaptiklari
yanlglarin ortak oldugunu saptamislardir. De Keyser (2000), D2 ediniminde
yetigkinlerin  yetkin olmalarin1 engelleyici herhangi bir biyolojik bulguya
rastlanmadigin1 bildirmistir. De Anglejon ve Tucker (1975), Cooper, Olshtain,
Tucker ve Waterbury (1979), Zobl (1983), Travis (1984), Jenkins (1988), Uziel
(1991), Crain (1992) ve Freidin (1992b) D2 ediniminde de yap1 bagimlilig1 oldugunu
saptamiglardir. Fellix (1988), Flynn ve O’Neil (1988), White (1988), Erk-Emeksiz
(1997), D2 edinicilerin, D2’de de daha once duymadiklar1 ya da bilmedikleri
timceler irettiklerini tespit etmislerdir. Tsimpli ve Roussou (1991), Smith ve
Tsimpli (1995), Cem-Deger (1997a), Bulut (2000), Can (2000b), D2’de edinicilerin
D1I’lerinde olmayan dilbilgisel se¢imleri yaptiklarmi kanitlamislardir.

Tiim bu bulgular, D2 ediniminde ED’ye erisim varsayimimi destekler
niteliktedir. D2 ediniminde ED’ye erisim olup olmadigi bu ¢alismanin da arastirma

sorularindan birini olusturmaktadir.



1.5.1.2. Ikinci dil ediniminde evrensel dilbilgisine dogrudan erisim saglanmakta
midir?

D1 ediniminde edinimin son noktasi olan Durs’ye ulasilmaktadir. Bu nedenle,
D2 ediniminde de Durs’ye ulasilip ulagilamadigi sorusu ED’ye dogrudan ve dolayli
erisim varsayimlarmin olugsmasini saglamistir. ED’ye dolayli erisimi savunan
arastirmacilara gore, D2’de Durs’nin yerine dil ediniminde kisiden kisiye degisen
farkli son noktalara (Durson) ulasilmaktadir (Schacter, 1989). Ayrica, Schwartz ve
Sprouse (1994), Schwartz (2003), White (2003), dolayli erisim varsayiminda D2
ediniminin  baglangic asamasinda D1’deki Durg'nin  kullamildigi, D1’deki
degistirgenlerin D2’ye aktarildigini savunmuslardir. D2 ediniminde ED’ye dogrudan
erisim oldugunu savunan Flynn (1983) gibi arastirmacilara goreyse, D1 ediniminde
oldugu gibi D2’de de Durs’ye erisilebilmektedir. Dogrudan erisim varsayiminda, D2
ediniminin baslangi¢c asamasinda, D1 ediniminin baslangi¢ asamasi olan 0 diizey
(zero state) (Durp) gibi yeni bir baslangi¢ yapildig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle
Flynn (1989) ve Platzack (1996), D1’den D2’ye aktarim olmadigini iddia etmistir.

Bu ¢alismada, D2 yetiskin ediniminde D1 konusuruna es yetkinlik diizeyi olan
sabit duruma ulasilip ulagilmayacagi arastirilmistir. Calismada Japonca ve Tiirkge D1
ve D2 edinicilerinin edinimin baslangi¢c asamasinda ¢alkalama 6zelligini kullanip
kullanmadiklar1 aragtirilmigtir. D2 edinicilerinin edinimin baslangicinda ¢alkalama
ozelligini  kullanmak yerine kuralsal so6zciik dizilisine bagli kalmalari
beklenmektedir. Calismada, edinicilerin D1’lerindeki Durs’yi D2 ediniminin
baslangi¢ diizeyinde kullanamamalar1 durumunda, D2 ediniminde D1’den aktarim
olmadig1 goriisiiniin desteklenecegi Ongoriilerek bu durumun dolayli erisim

varsayimina karsi tez olusturmasi, yani dogrudan erisim varsayimini desteklemesi



beklenmektedir. Tersi durumda ise, yani D2 edinicilerin D1 g¢alkalama 6zelligine ait
bilgilerini (Durs) D2 ediniminin baslangi¢ diizeyinde kullanmalar1 ve ileri edinim
diizeylerinde bile D1 konusuruna benzer bir basari elde edememeleri durumunda

dolayl1 erigsim varsayimi desteklenecektir.

1.5.1.3. Ikinci dil ediniminde anadilinin etkisi var midir?

Flynn (1987, 1988)’e gore, D1 ve D2 edinici 6zellikleri farkhidir. Yetiskin D2
edinicisinin biligsel islemleri, dilsel bilgi ve dil kullannminin bazi goériiniimlerine
iligkin edinim sorunlarini1 ¢6zebilmektedir. Flynn’in gelistirdigi modelde, dogrudan
erisim varsayiminda oldugu gibi, D2 edinicisinin D1 ediniminin baglangic asamasi
olan 0 diizey gibi yeni bir baslangi¢ yaptigi kabul edilmemektedir. Ancak, bu
modelde, Dledinimininde erisilen ED’ye, yetiskin D2 ediniminde de erisilmektedir.
D2 edinicileri, edinimin erken asamalarindan itibaren D1 ve D2 degistirgen
degerlerindeki farkliliklar1 ayirt edebilmektedirler. D1 ve D2 degistirgen degerleri
uydugunda, yetiskin edinici bu degerleri dogrudan kullanmaktadir. Ikinci kez
ayarlamaya gerek yoktur. Bu tiir edinime kolaylastirilmis edinim (facilitated
acquisition) denmektedir. D1 ve D2 degistirgen degerleri farkli oldugunda ise
edinicinin yeni degeri ayarlamasi1 gerekmektedir. Bu tir edinim ise zorlastiriimis
edinim (disrupted acquisition) olarak anilmaktadir. Bu durumda, D2 edinicilerin D1
degerlerini diizeltmesi (revised) gerekmektedir. Flynn’in gelistirdigi bu modelde
D1’den aktarim olmadig1 ancak D1’in etkisi oldugu kabul edilmektedir.

Bu calismada, D2’deki calkalama yapilarinin ediniminin D1’lerinde bu

ozelligin bulunmadig1 Ingilizce konusurlarinda, calkalayan D1’lere sahip Tiirkce ve



Japonca D2 edinicilere gore daha gec¢ bir evrede gergeklesmesi beklenmektedir.

Diger bir deyisle, D1’in D2 ediniminde etkili oldugu savlanmaktadir.

1.5.2. likinci Dilde Calkalama Ozelliginin Ediniminin Incelenmesi
1.5.2.1. Ikinci dilde ¢calkalama ézelligi edinilmekte midir?

Hulk (1991), Schreiber ve Sprouse (1998), Schwartz (2003), Iwasaki (2003),
Hoop (2002), Hopp (2005)’e gore, D2 edinicileri ¢alkalama bilgisini, ¢alkalamanin
s0zdizimsel se¢im ve kisithiliklarini kavradiktan sonra ¢ok hizli edinmektedirler.

Bu calismada da D1’leri ¢alkalama 6zelligi igermese de tiim D2 edinicilerin D2
ediniminin ileri diizeyinde c¢alkalama 06zelligini kullanip kullanmadiklari

arastirilacaktir.

1.5.2.2. Ikinci dilde ¢alkalama ézelliginin ediniminde asamali bir gelisim var midir?

Ullman  (2005) tarafindan gelistirilen  Bilgilendirici/Islemsel ~ Model
(Declarative/Procedural Model), dil ediniminde bilgilendirici bellek ve islemsel
sistemleri iki sinirbilissel islemin bicimlendirdigini Ongoriir. Bu modelde, D1
edinicilerin bi¢cimsézdizimsel islemleri, islemsel sistemler tarafindan desteklenir.
Yetiskin D2 ediniminde islemsel sistemi, olgunlasma (maturation) etkilemektedir.
Ullman’a goére, D2 edinicilerin dilbilgileri, D1 edinicilerin aksine bilgilendirici
sisteme dayanir. Semalarin ezberlenmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Bu modele
gore islemsel sistemin igerdigi yetkinlikle ilgili olarak, D2’de potansiyel artirilir.
Calkalama gibi bagimlilik islemleri i¢in, bu model grup farkliliklarmm D1
farkliliklarindan degil, yetkinlik farkliliklarindan kaynaklandigini 6ngdriir. Unsworth

(2005), D2 Hollandaca edinen Ingilizce D1 konusurlarmin galkalama &zelligini
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iretirken iic asamadan sonra 6zelligi kullanabildiklerini saptamistir. Buna gore,
ediniciler baslangicta calkalanmig tliimceleri iiretememisler, ikinci asamada
dilbilgisel olarak hatali ¢alkalanmis tiimceler iiretmisler, liciincii asamada dilbilgisel
olarak dogru c¢alkalanmis tiimceler iiretebilmislerdir. Almancay1r D2 olarak edinen
cocuk ve yetigkinlerde de bu ii¢ asamanin gecerli oldugu saptanmustir. Bu ¢alismada
da, calkalamanin D2 ediniminde benzer asamalarin olup olmadigi incelenmistir.
Ayrica bu caligmada D1 ¢alkalama bilgisinin D2 ¢alkalama 6zelliginin edinim

asamalarinda farklilik olusturup olusturmadigi arastirilmistir.

1.5.2.3. Ikinci dil ve anadili ¢alkalama ozelliginin edinim asamalar: benzerlik
gostermekte midir?
Yukarida da belirttigimiz gibi, alanyazinda, ¢alkalamann D1 ve D2

ediniminde ti¢ diizey saptanmustir (Schaeffer, 2000; Unsworth, 2005)

1.Diizey: Calkalanmis tiimce liretememe
2.Diizey: Hatali ¢alkalama tiretimi

3.Diizey: Hedeflenen calkalanmig tiimcelerin tiretimi

Bu dogrultuda, calismamizin yanit aradigi sorulardan biri de, c¢alkalama
ozelliginin D1 ve D2’deki edinim asamalarmin benzer olup olmadigidir.
Arastirmada, calkalamanin D2 edinimine iliskin olarak elde edilen sonuclar

alanyazindaki bu bulguyla karsilastirilip degerlendirilecektir.
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1.5.2.4. DI’lerinde c¢alkalama ozelligi olan ve olmayan D2 edinicileri arasinda
D2’de ¢alkalama ézelliginin kullanimi agisindan farklilik var midur?

Koda (1993), Ingilizce, Cince ve Korece D1 konusurlarnmn D2 Japonca
edinimleri lizerine yaptigi arastirmasinda katilimcilara ¢alkalanmis ve ¢alkalanmamis
tiimceler dinlettirmistir. Arastirmaci, Ingilizce ve Cince konusurlarin kuralli sézciik
dizilisini iceren tiimcelerde daha basarili olduklari, Korece konusurlarin ise hem
kuralli hem de calkalanmis tlimcelerde esit derecede basarili oldugu sonucuna
ulasmustir. Ingilizce ve Cincede 6zne nesneden dnce kullanilmaktadir, oysa Korecede
nesnenin 6zneden once kullanildigi ¢alkalanmis tiimceler de bulunmaktadir. Bu
nedenle Koda, edinicilerin D2 ediniminde D1 bilgilerini aktardiklarini belirtmistir.

Ancak calkalamanin D2 edinimi i¢in sadece D1’in ¢alkalamali bir dil olmasi1
zorunlu degildir (Unsworth, 2005; Jackson ve Roberts, 2008). Edinicinin D1’inde
calkalama Ozelligi olmasa da D2’de bu o0zellik edinilebilmektedir. D1 ’lerinde
calkalama ozelligi bulunmayan edinicilerde D2’de 6zelligin gelisimi i¢in zamana
ithtiya¢ vardir (Clahsen, 1998; Unsworth, 2005). D2 edinicisinin D1’inde ¢alkalama
Ozelliginin bulunmasi sadece edinimi kolaylastirmaktadir (Koda, 1993).

Flynn (1986), D1 ve D2’deki benzer olgularn D2 ediniminde kolaylik
sagladigin1 belirtmistir. Buradan yola c¢ikarak, bu calismada D1’leri Tiirkge ve
Japonca olan D2 edinicilerinin D1’leri Ingilizce olan edinicilere gére D2 calkalama
ozelliginin kullanimma baslama zamanmi ve kullanimdaki basar1 diizeyleri
sorgulanacaktir. Calkalamanm D2 ediniminde D1 edinimindekine benzer asamalarin
saptanmasi ¢alkalama ozelliginin D2 ediniminde ED’ye erisildigi goriisiine destek

verecektir.
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1.5.2.5. Calkalama ozelligi, ¢alkalamanin D2 edinimini tek yoénlii olarak mi
etkilemektedir? Farkli calkalama tiirlerinin D2 edinimine etkisi var midir?

Calkalamanin D2 edinimine iliskin alanyazinda, genellikle, Neeleman ve
Weerman (1997), Schreiber ve Sprouse (1998) ve Schwartz (2003)’te oldugu gibi,
calkalamayan bir dilin D1 konusurlarinin c¢alkalayan bir dili D2 olarak edinimleri
arastirilmistir. Clahsen (1988), Koda (1993), Hoop (2002), Hopp (2004), Amberber
ve Hoop (2005) gibi az sayida ¢alismada da ¢alkalayan ve ¢alkalamayan dillerin D1
konusurlarinin, ¢alkalayan bir dili D2 olarak edinimleri incelenmis, D1 farkliligmin
D2 edinimine etkisi olup olmadig1 arastirilmistir. Bu calismalarin neredeyse
tamaminda c¢alkalama tekc¢il bir 6zellik olarak ele alinmis ya da bir calkalama
yapisindan alman sonuglardan hareketle tiim ¢alkalama olgusu hakkinda
genellemeler yapilmistir. Calismamizda, D1 calkalayan dil (Japonca, Tiirkce)
konusurlarinin D2 ¢alkalayan dildeki (Japonca, Tiirk¢e) galkalama yapilarini edinimi
incelenirken ¢alkalama olgusu tek yonlii bir 6zellik olarak ele alinmak yerine, eylem
arkasina ¢alkalama, niceleyicilerin ¢alkalanmasi, 6bek-ici ¢alkalama vb. gibi her iki
dilde de bulunan ve bulunmayan farkli ¢alkalama yapilar1 ayrilarak bunlarin edinim
Ozellikleri ayr1 ayr1 incelenmistir. Bildigimiz kadariyla, ¢calkalamanin D2 edinimine
iligkin bu tiir bir yaklasim alanyazindaki onceki ¢alismalarda bulunmamaktadir.
Japonca ve Tiirkge D1 konusurlarinin karsilikli D2 edinimlerinde ¢alkalama
yapilarinin bazilarna iligkin olarak gozlenecek edinim zorluklari, D1 ile D2 arasinda
ozelliklerin paylagilmasinin ilgili yapinin D2 edinimini tek basmna ve biitiiniiyle
etkilemedigi, ilgili yapmin alt-goriiniimlerinin de ayr1 ayr1 ele alimmasi gerektigi

sonucunu destekleyecektir.
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1.5.2.6. Calkalama yapilarinin (tiirlerinin) D2 edinimine anadilin etkisi var midwr?
Calismada, c¢alkalayan (Tiirkce, Japonca) ve ¢alkalamayan (ingilizce) dillerin
D1 konusurlarinin D2’deki calkalama yapilarini (tiirlerini) edinmelerine farkl

D1’lerin etkisi olup olmadig1 arastirilmistir.

1.5.2.7. Adébeklerinin [*insan] anlamsal ézelliginin ¢alkalamanin edinimine etkisi
var midir?

Mak, Vonk ve Schriefers (2002), 6znenin cansiz ve nesnenin canli oldugu
Hollandaca ne-sorularmda ON tercihinin olusmadigmi saptamustir. Clahsen ve Fesler
(2006b), D2 edinicilerin canlilik, olasilik, ¢izgisel dizilis gibi s6zdizimsel olmayan
ipuglarini, calkalama gibi bosluklar1 dolduran bagimliliklar1 olusturmak igin
kullandiklarim1 agiklamistir. Bu c¢alismada da [+insan] anlamsal 0zelliginin

calkalamanin edinimine etkisi olup olmadig1 arastirilacaktir.
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2.  KURAMSAL CERCEVE

2.1. Dil Edinim Kuramlar

1960’lara kadar dilbilimde dil kavrami sezgisel bilgi olarak degil, bir davranis
olarak diistiniilmiistiir. Pavlov (1904), tarafindan ortaya atilan Davranis¢t Kuram’da
(Behaviorist Theory) 6grenme siirecinin, bir dizi uyarana verilen tepki birlikteligi
sonucu gerceklestigi ileri siiriilmiistir. Watson (1913), kosullanma sikliginin
O0grenme siirecini  etkiledigini, Ogrenmenin genelleme olusturacak duruma
gelindiginde kalic1 oldugundan s6z etmistir. Yapisal dilbilimin (structural linguistics)
onemli temsilcilerinden Bloomfield (1933), dil ediniminin kimi seslerin bir araya
getirilmesiyle bagladigini, daha sonra bu seslerin belirli bir nesne ile
iliskilendirildigini savunmustur. Davranis¢1 Kuramda dil 6grenimi (learning) taklit,
ornek alma, yineleme, pekistirmeye dayandirilmistir. Bu kuramda yetiskin dil
kullanicilari, ¢ocuga model olustururlar. Cocuk onlar1 taklit eder. Cocuk katilimcidan
cok edilgin bir alicidir. Cocugun etkinligi sadece taklit etme becerisiyle
sinirlandirilmistir. Davranis¢1 kuramda dil edinim siirecinde ¢evre onemlidir. Cocuk
cevresindeki ¢esitli uyaranlari, uygun sézel davraniglarla birlestirmeyi 6grenir. Dil,
yetiskinlerin sagladiklar1 segici pekistireclerin bir sonucu olarak dgrenilir. Boylece
pekistirilen yapilar siirdiiriilirken, pekistirilmeyenler birakilir. Bu kurama gore, dil,
durumun belirli niteliklerinden olusan uyaranlar, organizmada uyaranlarin
olusturdugu tepkiler ve bunlarin sonucu pekistirme uyaranlari cergevesinde
tanimlanmaktadir. Davranig¢1 kuramda zincirleme bir dizi davranis, her agamasinin

gelecek asama i¢in uyaran olusturdugu bir yolla swalanmaktadwr. Bir davranis
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gosterilmekte, sonra bu davranis bir pekistirecle kosullanmaktadir. Ornegin, cocugun
annesine gereksinimi bir uyarandir, ¢ocuk "anne" diyerek tepkisini olusturur ve
pekistirme annesinin gelmesidir. Bu kuramda dilbilgisinin edinimi ise tiimce
Obeklerinin ve tiimce yapilarmin 6grenilmesiyle gelisir. Cocuk, 6nce “Ben biskiivi
yiyorum.” tiimcesini 6grenir. ”Ben” “yemek” i¢in bir uyaran “yemek” “biskiivi” i¢in
uyarandir. Cocuk asamali olarak “ben” adilmin yerini tutabilecek baska sozciikler

(13

ogrenir. “Yemek” eyleminin yerini “kesmek, bigmek”, “biskiivinin” yerini “et,
seker” alabilir.

Davraniggilar, bilissel diizen ya da dil yapilarini iireten diizenek {izerinde
durmamiglardir. Gozlenebilen ve Olglilebilen davranislarla ilgilenilmistir. Zihinsel
stirecler yadsinmasa da gozlenebilen davranislarin bir dizi i¢gsel ya da ruhbilimsel
diizeneklere bagli oldugu kabul edilmistir.

Chomsky Skinner'in S6zel Davranis’ma (Verbal Behavior) 1959'daki
elestirisinde dil ediniminde yaraticiliin 6nemine deginmistir. Chomsky'ye gore dili
konusanlar daha oOnce hi¢ duymadiklar1 tiimceleri anlayabilmekte ve
iretebilmektedirler. Chomsky’ye gore dogal dil uyaranlara gore Onceden
sOylenebilirligi olan tlimcelerden olusamaz. Bu anlamda dil uyarana bagh degil
uyarandan bagimsizdir.

Mc Neil (1966), c¢ocuklarin hatalarmi diizeltmenin dil ediniminde rolii
olmadigin1 saptamistir. Cook ve Newson (1996), cocuklarm, sdyleyebildiklerinden
cok daha fazlasini biliyor olmalarimin da dilin zihnin bir iirlinii oldugunu ifade
etmistir. Dil edinim siirecinde ¢evrenin degil, zihnin dnemli bir yer tuttuguna iliskin

bir baska tanit da, cocugun ¢evresinden hi¢ de diizgiin olmayan dil verilerini duymas1
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gibi uyaran yoksunluguna karsm, yine de dili tam olarak kullanabilmesidir.
Haegemann (1991), ¢cocuklarin yetersiz girdi almasina karsin duymadiklari tiimceleri
uretebilmelerini olumlu tanit (positive evidence) olarak ifade etmektedir. Cook
(1993), Asamali X Kuram: (X-Bar Theory) ve Yansima Ilkelerini (Reflection
Principle) bilmeden bir dilin edinilemeyecegini, dil edinicilerinin, bu &zelliklere
dogustan getirdikleri bilgiyle ulastiklarmni iddia etmistir.

Plato'nun “Bu kadar az tanitla nasil bu kadar ¢ok biliyoruz?” sorusunu
Chomsky, Dogustanci Kuram’la (Nativist Theory) agiklamaya ¢aligmistir. 1970-
1980’11 yillarda Chomsky ve Krashen tarafindan gelistirilen Dogustanci Kurama
gore, insanlar genetik olarak kodlanmigs ED’ye sahiptirler. Her insanin beyninde dil
iretim merkezi oldugu varsayilmistir. Dil dogustan biyolojik temelli bir olgudur.
Kuramin temelinde dil evrenseldir. Biitiin ¢ocuklar salt insana 6zgi dil yetisiyle
dogar. Dil yetisi, dil edinimini yapilandirmaya yonelik onciiliik eder. Bu baglamda
insan beyni dile hazirdir. Cocuk konugmaya yoneldiginde dili yapilandirmaya
yonelik genel dil ilkeleri ¢alismaya baslar. Bu ilkeler ¢cocugun dil edinim diizenegini
(DED) (language acquisition device -LAD) olusturur. Bu diizenek dil yapisina iliskin
bilgiyle dolu olan dogal bir dil deposudur. Beynin dili islemleyen boliimiidiir. DED,
tim dillerde evrensel olan dil yapilar1 ve kurallarmna iliskin bilgiyi igerir. DED,
cocuga aldig1r dil girdisini isleme c¢evirme ve dil kurallarina iliskin varsayimlar
olusturma olanag: tanir. Cocuk isittigi sozceleri DED’1 kullanarak anlamlandirir ve
dilbilgisine iliskin bilgilerini birincil dil verisinden elde eder. Bu dilsel bilgiler
deneme ve yanilma siirecinin ardindan yetiskinlerin konusmasiyla ortiisen tiimceler
iretmek i¢in kullanilir. Béylece ¢ocuk tiimcelerin olustugu yolu belirleyen bir dizi

genelleme 6grenir. DED, cocuga sozciik diizeni ve sozciik smiflarinin varlhigr gibi,
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dilsel evrencelere iliskin bilgi disinda dilin nasil 6grenildigine iliskin genel islem
stirecleri sunar. Dilin dilbilgisi kurallarinin edinimi ediniciye daha 6nce duymadigi
ve iretmedigi sonsuz sayida yeni tiimce iiretme ve anlama olanagi sunar. Cocuk
DED ile edindigi dile iliskin belli varsayimlar olusturabilmekte ve ¢evresinden gelen
bilgiler yardimiyla bu varsayimlari siralayabilmektedir.

Dogustanc1 bakis acisiyla dil edinimini agiklamaya c¢alisan kuramcilar,
cocugun DED’le dogduguna ve bu sayede dili edindigi konusunda hemfikirdirler.
Bununla birlikte, dogustan var olan dilsel bilginin dogasi iizerine ¢esitli denenceler
ve modeller ortaya konmustur.

Buna gore, yeni dogan bir bebegin zihni, dil edinimi bakimindan "ilk", yani
sifir durumundadir (Durg). Dil edinimi, dil gelisiminin tamamlandig1 "sabit" duruma
(Durs) gelinceye kadar devam eder. Dil kuraminin amaci da bu siireci, yani Dur;

Dury, vb. siirecleri agiklamaktir (Chomsky, 1986).

Duro —Dur;— Dur, —> Durs

Ikinci dil ediniminde ise edinici birinci dilin verilerine sahip oldugu i¢in Durg
konumunda degil baslangic konumundadir (Durg). D2 edinicisinin dili edinme
stirecinin D1 edinicisine benzeyip benzemedigi ve D2 edinicisinin D1 edinimindeki
Durs konumuna m1 yoksa D2 ediniminde kisiden kisiye degisen son duruma (Durson)

mi ulasildigiyla ilgili sorun bu alandaki tartismalardan birini olusturmaktadir.

Durg—Dur— Dur, —> Dursgn
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2.2. Evrensel Dilbilgisi

Geleneksel yaklagimlar dil edinimini dilbilgisel gelisimin bir pargasi olarak ele
almiglardir. Chomsky (1965), dilbilgisel eding (competence) ve dilin kullanim
boyutu olan edimi (performance) birbirinden aywrmustir. Bu ayrim dilbilgisel
kurallari, bu kurallarin belirli sartlar altinda belirli durumlarda kullanimimi ayirmaya
olanak tanir. Bu ikilem ED’nin temelini olusturmustur.

DED’in diger bir adi olan ED (Cook, 2007), diger biligsel faktdrlerden
bagimsiz bir biligsel modiildiir.

Chomsky (1980:38), evrensel dil edinimini soyle Ozetlemektedir: ‘Evrensel
dilbilgisi, deneyimle sabitlenen ag¢ik degistirgenlerle olusmus, simirlayici ilkeler
icerir. Degistirgenler ayarlandiginda bu dilbilgisine ¢ekirdek dilbilgisi (core
grammar) denir. Bu kuramda ilkelerin gorevi edinicilerin dilbilgilerine kisithiliklar
getirerek edinimi kolaylastirmaktir. Tim diller i¢cin ortak sézdizimsel 6zellikler
bulunmaktadir. Bodylece ED tiim mantiksal olabilirliklere karsi olasi dilsel
diizenlemeleri sinirlar. Chomsky’nin dil kurami, dilbilgisini olusturan kavramlarin ne
oldugu, dilbilgisinin nasil edinildigi, dilbilgisinin nasil kullanildigi, dil sistemi ve
kullanimin1 olusturan fiziksel mekanizmalarin neler oldugu sorularina yanit
aramaktadir (Chomsky, 1988).

Ilkeler  (principles) "Tiim insanlarin  zihninde sunulan dogal dilin
goriiniimleridir." (Cook, 1991:22). Ornegin, yapisal bagimhlik ilkesi (structural
dependency principle) tiimceler iizerinde yer degistirme gibi islemler ve sdzciiklerin

cizgisel swralamasina iligkin bilgiden ¢ok, sozciiklerin yapisal iliskisine ait bilgiyle
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ilgilidir. Ornegin Ayse yarin bizi ézledigi icin gelecek tiimcesinde birinci sozciikle
ikinci sdzctigiin yerleri degistirilebilir. Yarin, Ayse bizi 6zledigi i¢in gelecek. Ancak
bu ¢izgisel bakis her zaman gegerli degildir. Ornegin, Icin Ayse yarmn bizi ozledigi
gelecek bigiminde diizenleme yapilamaz. Ogeler arasinda ¢izgisel degil yapisal bir
ilisgki bulunmaktadir. Bu tiim diller i¢cin gegerli oldugundan bir ilke olarak ele
alinmaktadir. Degistirgenler (parameters) ise "kesin belirlenmis sinirlarla bir dili bir
digerinden ayimran yonler" (Cook, 1991:22) olarak tanimlanmaktadir. Buna 6rnek
olarak, dillerde ad:l-diisiirme (pro-drop) olgusu verilebilir.

ED, ¢ocugun zihninde ilkeler ve degistirgenler olarak sunulmaktadir. ED'nin
ilkeleri baslangi¢ durumunda ¢ocugun zihninde kurulmustur. Tiim diller bu ilkelere
uyar. Cocuk bunlar1 otomatik olarak edinmistir. Cevreden elde edilen deliller
1s1¢inda, gocuk degistirgenleri ayarlamaya baslar. Degistirgen ayarlama (parameter
setting) diller arasindaki ¢esitlilige goére edinilir. Cocuklar ilkeleri edinir ama
degistirgenleri ayarlar. Cook (1985)’e gore ¢ocugun zihnindeki degistirgenler, birer
"salter" olarak diisiiniilebilir. Ornegin adil-diisiirme degistirgeni icin baslangicta
"salter"in notr konumundadir. Cocuk, ¢evreden gelen delillere bagli olarak salteri (+)
ya da (-) konuma cevirecektir. Iste bu isleme degistirgen ayarlama denmektedir.

Girdide olmayan bilgiler ED tarafindan eklenir. Kara kutu sadece girdiyi
islemlemez, ayn1 zamanda kendisi olusturur. Dile iliskin bilgimiz karmasik ve
soyuttur. Dil deneyimimiz smirhdir. insan zihninin bu kadar karmasik bir yapiy1
olusturmasi i¢in icsel bir diizenek gerekmektedir.

Cocuk, dili edinirken olduk¢a genis bir sozvarligi kiimesini edinmektedir.
Bununla birlikte sozciiklerin sesletimini, anlamini ve s6zdizimsel kisitlamalarmi da

edinmektedir. Chomsky (1982)’ye gore dil ediniminin 6nemli bir pargasi
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sozliikgedeki 6gelerin dzelliklerinin edinimidir. Béylece ¢ocuk, drnegin o/- eylemini
edinirken bunun bir eylem oldugunu ve bir 6zneye gereksinim duydugunu, gér-
eyleminin de bir 6zneye, bir nesneye ve bir dolayli nesneye gereksinim duyuldugunu
edinmelidir. Wexler ve Manzini (1987), degistirgenlerin ilkelerin yerine sozliiksel
birimlere bagl oldugunu Sozliiksel Ogrenme Varsayimi’nda (Lexical Learning
Hypothesis) ileri stirmiislerdir. Bu varsayim, tiim dil edinimini s6zliiksel 6zelliklerin
edinimine indirgemektedir. Sadece dogal dillerde s6zlilkge dnemlidir.

1980’lerden itibaren D2 edinimi ¢aligmalarini 6énemli sorunlarindan birini, D1
ediniminde oldugu gibi, ED’ye erisimin olup olmadigi olusturmustur. Sorun, D2
bilgisine, girdiyle mi yoksa ED’yle mi ulasildigidir. D2 ediniminde ED’ye erisim
olup olmamasi ED ve cekirdek dilbilgisi arasindaki iliskinin degerlendirilme
bi¢imine dayanmaktadir. D2 ediniminde ED’nin kullanimma iligskin genel olarak ii¢

varsayim bulunmaktadir. Bu varsayimlar asagida ayr1 ayr1 ele alimmastir.

2.3. Ikinci Dilde Evrensel Dilbilgisine Erisim Varsayimlari

1980’lerde ED’ye erisimi Cook (1985), erisimsizlik varsayimi (N0 access),
dogrudan erisim varsaym (direct access) ve dolayli erigim varsayimi (indirect
access) altinda incelemistir. Flynn (1988) ED’ye erisimi sabit (stable) ve devingen
vaklagim (dynamic approach) olarak ele almistir. ED’ye erisim Tsimpli ve Roussou
(1991) parcasal erisim (partial access), Schwartz ve Sprouse (1994), White (2000)
tam erisim (full access) basliklar1 altinda incelemistir. D2 edinimini agiklarken D1
bilgisinin kullanim1 aktarim (transfer) kavrami kullanilarak agiklanmistir. ED’ye
erisim  genisletilerek  tam  aktarim/par¢asal  erigim  (full  transfer/partial

access)(TA/PE) (Schacter, 1989), tam aktarim/tam erisim (full transfer/full
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access)(TA/TE) (Schwartz ve Sprouse, 1994), parcasal aktarim/tam erisim (partial
transfer/full access)(PA/TE) (Vainikka ve Young-Scholten, 1994), aktarimsizlik/ tam
erisim (no transfer/full access)(A/TE) (Epstein et al., 1996), ve parcasal
aktarim/parg¢asal erigim (partial transfer, partial access)(PA/PE) (Eubank et al.,
1997) kavramlar1 kullanilarak agiklanmistir. Bu ¢alismada ED’ye erisim erisimsizlik,
dogrudan ve dolayli erigsim varsayimlar1 ana bagliklarinda incelense de dolayl erisim
varsayimi altinda tam aktarim/pargasal erisim, parcasal aktarim/ pargasal erigim, tam
aktarim/tam erisim; dogrudan erisim varsayimi altinda da aktarimsizlik/tam erigim,

parcasal aktarim/tam erisim varsayimlarina da deginilmistir.

2.3.1. Erisimsizlik Varsayim

Erisimsizlik varsayimina gore, D2 ediniminde ED’ye erisim olanaksizdir. D2
ediniminde bazi biligsel, dilsel olmayan 6grenme stratejileri kullanilmaktadir. Bu
varsayimm en gi¢li  kanitlarim1  Kritik Donem  Varsayumi  (Critical Period
Hypothesis), sol beyin hasarli bireylerle yapilan arastirmalar, yetiskinlerin
kullandiklar1 6grenme stratejileri ve fosillesme (fosilization) olgusu olusturmaktadir.

Kritik Donem Varsayiminin ilk temsilcilerinden Penfield ve Roberts (1959),
yas ilerledik¢e beynin boliimleri arasindaki esnekligin azaldigi ve dil ediniminde
sorunlarm arttigin1 ortaya koymuslardir. Lenneberg (1967), dil edinimi i¢in oldukca
ayrmtili bir kritik donem varsayimindan séz etmistir. Lenneberg, dile iliskin
biyolojik bir dizi ilke belirleyerek dil ediniminin insan tiiriine 6zgii, dogustan bir arag
oldugunu belirtmistir. Ona gore dil yetileri biyolojik temellidir ve genetik olarak
aktarilabilmektedir. Dil ediniminde kritik bir donem oldugunu 6ne siiren Lenneberg,

dil gelisimini beynin olgunlasmasinin bir sonucu olarak goriir. Lenneberg’e gore
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kritik donem siireci 10 yasinda son bulur. 10 yas dncesi beyin sinirsel esneklige
sahiptir ve yarikiirelerde yanallasma (gorev ayrimi) (laterization) heniiz
tamamlanmamuistir. Dolayisiyla yar1 kiireler arasinda is birligi vardir. Bir yar1 kiirede
herhangi bir bolgenin hasar gérmesi durumunda hasarli bolgenin islevleri iki yari
kiireye yeniden dagitilabilir. Gorev ayrimu siireci tiimleyici ve uyarlayici 6zelligine
karsin iki yar1 kiireyi uzmanlasacaklari islevlere hazirlar. Sol yari1 kiire dilin
islenmesinde, sag yar1 kiire betimsel ve tanimlayici anlamin islenmesinde baskin
ozellik kazanmaya baglar. Dil gelisiminde kritik bir donemin var oldugunu
destekleyici kanitlar vardir. Bu kanitlardan ilki beyin hasarli bireylerdir. Lenneberg,
dil yitimine ugramis yetiskin ve ¢ocuk hastalarim1 gozlemleyerek iyilesme hizi ve
artis1 arasinda bir fark oldugunu saptamistir. Cocuklar yetiskinlere gore tam bir
iyilesme gostermislerdir. Lenneberg, bu gozlemlere dayanarak dil edinme yetisinin
ergenlikten sonra degistigini One slrmiistiir. Lenneberg (1967), beynin sol yari
kiiresinde yer alan konusma merkezinin zarar gordiigli durumlarda cocuklarin
yeniden konusabildiklerini ancak yetigskinlerin yeniden konusma olasiligmin
beyindeki zararm boyutuna bagli oldugunu sOylemistir. Bu varsayim temel
alimdiginda, yetiskinlerin D2 ediniminde degistirgen ayarlamalar1 olanaksizdir. Bu
nedenle ED’ye sadece D1’den ulasilabilmektedir.

Lenneberg’in kritik donem varsayimina karsi goriisler de oldukca fazladir.
Ornegin, Krashen (1973:65), yanallasgmann 5 yas civarinda tamamlandigm,
Whitaker (1982b), ise Lenneberg’in iddia ettigi gibi yanallasma beynin
olgunlagmasiyla ilgiliyse ergenligin yanallasmanin tamamlanmas: i¢in oldukca ge¢

bir saptama oldugunu belirtmistir. Beynin yetiskin 6zelliklerini almasi, gelisimini
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tamamlamasi i¢in kritik donem 5 yas civaridir. Ancak, Snow (1987:180) bu yasta dil
edinimindeki kesin bozukluklara iligkin bulgu bulunmadigini agiklamistir.

Dennis ve Kohn (1975), sol beyin hasarli ¢ocuklarda da dilsel bozukluklar
saptamustir. Dennis (1979), sol beyin hasar gordiigiinde sag beyne dil islevlerinin
aktarildigina iligkin saptamaya karsi ¢ikmustir.

Gilinlimiizde beynin olgunlasmas1 ve davranis1 arasindaki iliskiyi inceleyen
bilim adamlar1 dil ediniminde kritik donemden ¢ok, duyarliliktan s6z etmektedirler
(Oyama,1987; Bornstein, 1987). Dil gelisimin bazi donemlerinde ¢evre faktorlerine
kars1 duyarlilik yiiksektir. Johnson ve Newport (1991), baz1 dilbilgisel goriiniimlerde
yasin etkisini saptamislardir. Arastirmalarinda D2 Ingilizce edinicisi 7 yas sonrast ii¢
denekten elde ettikleri verilerle, Ingilizcedeki -s ve—ing eklerine iliskin kurallar:
ediniminde yas ilerledik¢ce edinimde basarida diisiis oldugunu gostermiglerdir. Bu
durum, dilbilgisinin bazi1 goriiniimlerinin yasa duyarli oldugunu gdstermektedir.
Buna karsin Perani (1988), beyindeki D2 ediniminde aktifligi yastan ¢ok yetkinligin
etkiledigini 6ne stirmiistiir.

Temel Ayriklik Varsayimi’nda (Fundamental Difference Hypothesis) Bley-
Vroman (1989), yetiskin ve ¢ocuk dil edinicilerinin temelde ayni olduguna ve
yetigskinlerin D2 ediniminde ED’ye erisebilecegi goriisiine karsi ¢ikmistir. Bagsarida
yetersizlik, amaclarda farklilik gibi konularda yetiskin D2 edinimi ¢ocuklarin dil
ediniminden  farkhidir.  Yetiskinler —genel problem ¢6zme  stratejilerini
kullanmaktadirlar. Bley-Vroman anadil araciligiyla bazi evrensel ilkelere
ulagilabildiginden bahsetmistir. Bley-Vroman, ayrica, 6grenim ve edinim arasinda
kesin smirlar ¢izmektedir. Arastiriciya gore, edinimde igsel bilgi bulunurken,

ogrenimde acik kurallar, bilingli katilim s6z konusudur.
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Clahsen ve Muysken (1986) ve Clahsen (1988), D1 g¢ocuk ile D1 Romence
konusuru yetigkinlerin D2 Almanca edinimlerinde sozciik diziliginin geligimini
karsilastirmiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore, ¢ocuk edinicilerin dilbilgileri ED
tarafindan kisitlanirken, yetiskinlerin dilbilgilerinde bdyle bir kisithilik yoktur.
Clahsen ve Muysken, D1 ve D2 edinimindeki farkliliklarin temel nedenini dil
gelisiminin degistirgen kuramiyla agiklamaya caligmislardir. Clahsen ve Muysken,
yetigkinlerin D2 gelisiminde strateji ve genel problem ¢6zme becerilerini
kullanmakta olduklarini savunmuslardir.

Almanca sozdizimine iliskin bu arastirmaya pek c¢ok dilbilimci karsi ¢ikmus,
Solin, Travis ve White (1989), Tomaselli ve Schwartz (1990), Almanca sdzciik
dizilisinin D2 ediniminde ED ilkelerinin etkisi 6rneklemistir.

Jansen, Lalleman ve Muysken (1981), Van der Craats (1994), D2 Hollandaca,
Meisel, Clahsen ve Pienemann (1988), Vainikka ve Young Scholten (1994, 1996),
D2 Almanca sozciik dizilisinin edinimini incelemislerdir. Bu ¢alismalarda D1 Tiirkge
ve Korece gibi ¢alkalama 6zelligi olan dillerin konusuru D2 Almanca ediniciler
baslangi¢ diizeyinde anadillerindeki temel dizilisi kullanmiglardir. Bu durum, D1
edinimindeki eylem konumunun D2 ediniminde baslangi¢c asamasida kullanildigini
gostermektedir.

Lardiere (2000), D1 Cince konusuru D2 Ingilizce edinicilerin dilbilgilerindeki
fosillesme tanitlarini incelemistir. Fosillesme, Ogrenicinin algilamali girdisinin
bulunmadig ve 6l¢giinlii kuralin baskalastig1 yonlerde herhangi bir diizeyin olmadig1
bir diizeydir. Katilimei, D2 ediniminde amaclarini karsilayabilecegi bir diizeyde

kalir, daha fazla ilerleyemez. Fosillesme, oldukca diisikk bir gelisme diizeyinde
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duraganlasan 6grenme siirecidir. Lardiere, 18 yildir ABD’de yasayan D2 edinicilerin
zaman goriintimiinii kavrayamadiklarini saptamistir.

Lardiere’in bu calismasinda D2 ediniminde fosillesme olgusunun olusmasimin
tek nedeni olarak ED’ye erisimsizligin gosterilmesi hatalidir. Aragtirmaciya gore, s6z
konusu calismadaki fosillesme olgusu Schumann’in (1986), Kiiltiirlenme Kurami
(Culturalisation Theory) ve Long’un (1988), FEtkilesim Kurami (Interaction
Hypothesis) ve c¢ergevesinde de aciklanabilmektedir. D1 Cince konusuru D2
Ingilizce edinicilerin yasadiklar1 ortam, D2’yi hangi baglamlarda kullandiklari,
iletisim ortamlari, D2 girdisinin miktari, D2’ye kars1 gelistirdikleri ruhsal ve
toplumsal etmenler de 6nemlidir. Arastirmadaki katilimcilar D1’lerinin kullanildig1
bir ortamda bulunuyor, D2’yi sinirli gereksinimlerini karsilamak i¢in kullaniyor, D1
kiiltliriinii kaybetme kaygis1 tasiyor, D2’ye karsi ruhsal ve toplumsal bir uzaklik
hissediyorlarsa D2 ediniminde fosillesme olusabilmektedir.

Felix (1988), Bilisimsel Bilissel Kuram (Computational Cognitive Theory) da
yetigkinlerin D2 ediniminde bilissel problem ¢ozme becerilerinin oldukg¢a
gelistiginden soz etmistir. Felix, Piaget’nin erken cocukluk evresinde kiigiik
cocuklarin soyut islemleri isleyemedigini belirterek, D1 edinen g¢ocuklarin 6zgiil
biligsel dil sistemlerinin otomatik oldugunu, problem ¢dzme bilissel sisteminin etkin
olmadigini, dil edinim diizeneginin ¢ocuklarin dil edinimini sagladigini sdylemistir.
Felix, cocuklarin ve yetigkinlerin dil edinim siireclerinde farklilik olmasmin
nedeninin ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerinin gelismemisligine karsin
yetiskinlerde olduk¢a gelismis bu sistemin vazgec¢ilemezligi oldugunu 6ne siirmiistiir.

Ancak, Flynn ve O’Neil (1988), White (1988), yaptiklar1 arastirmalarda D2
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edinicilerin de D1 edinicilerde oldugu gibi edindiklerinden daha fazlasini bildikleri
ve D1 edinicilerindeki benzer edinim asamalarindan gegtikleri tespit etmiglerdir.
Cook (2002) tarafindan gelistirilmis olan Coklu Edin¢ Kuraminda (The Multi
Competence Theory), D1°de girdi, ED tarafindan islemlenir. Dil ediniminde 6nce
ilkeler edinilir, daha sonra degistirgenler ayarlanir, li¢iincii asamada sozliikce
edinilir. Cook’a gére D2 edinimi {iglincii asamada olusur. Ona gore, D2 ediniminin
baslangic diizeyinde, D1 bilgisi yer almaktadir. Bu yaklasim dolayli erisim
varsayimiyla benzerlik gostermesine karsin, bu modelde ED’ye erisim
bulunmamaktadir. Bu model, Felix (1988)’in Bilisimsel Biligsel Kuram’inda da

desteklenmistir.

2.3.2. Dolayh Erisim Varsayim

Dolayl erisim varsayiminda, Cook ve Newson (1996), D2 ediniminde ED'ye
erisimin D1 araciligiyla gerceklestigini ve D2 ediniminde Dl'in izleri
goriildiigliniisaptamiglardir.

Dolayli erisim varsayimminda (tam aktarim/pargasal erisim) D2 edinen birey
icin ED bilgisi tiimiiyle erisilebilir degildir. Buna gore, yetiskin sadece ED'nin
ilkelerine dogrudan ulasabilir, degistirgenleri yeniden ayarlamasi ise olanaksizdir
(Schachter, 1989). Yetiskin D2 ediniciler temelde ED’nin ilke ve degistirgenlerine
erisebilir, ancak, islevsel kategorilerin gii¢lii ozelliklerine (strong features of
functional categories) erisilemez.

Schacter (1989)’da Fursat Penceresi Varsayimi (Window-Of-Opportunity
Hypothesis) olarak adlandirilan goriiste, degistirgenlerin ayarlanmasina sadece kritik

donem oOncesi izin verildigini, degistirgenlerin bir defa ayarlandiktan sonra bir daha
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degistirilemedigi ileri siiriilmiistiir. Ornegin, eger P ilkesi hedef dilde gerekliyse ve P
edinicinin D1’inde yoksa, P’nin gelisimi i¢in edinici i¢sel bilgiden yoksun olacaktir.
Bu nedenle D2’nin ediniminde Durs olas1 degildir (Schacter, 1989:13). Yetigkinler,
D2 ediniminde de D1 edinimi sirasinda ayarladiklar1 degistirgenlere bagvurmaktadir.
Yetiskin D2 ediniciler DI'den farkli bir degistirgen degeri ile karsilastiklarinda yeni
bilgiyi kavrarken genel sorun ¢ozme stratejilerini kullanirlar. White (1991a,b; 1992),
Schwartz ve Sprouse (1996), Firsat Penceresi Varsayimina yetigkinlerin D1 lerinde
olmayan degistirgen ayarlarin1 D2’de yaptiklarina iligkin arastirma sonuglariyla kars1
cikmiglardir.

Eubank (1993, 1994, 1996) Deger Tasimayan Ozellikler (Valueless Features)
yaklasiminda D2 ediniminin baslangi¢ diizeyinde giiclii, gii¢siiz 6zellik ayrimi
yapilmadan tiim sozliiksel ve islevsel D1 0Ozelliklerinin aktarildigmi belirtmistir.
Eubank ve Grace (1996), D1 Katolanca ve Mandarin konusuru D2 Ingilizce
edinicilerin yiikseltme yapilarin1 kullanimini arastrmiglardir. Katilimcilarin D1
dilbilgilerinde yiikseltme yapilar1 bulunmamaktadir. Eubank ve Grace, edinicilerin
Ingilizcedeki eylem c¢ekimine eristikten sonra se¢imlik eylem yiikseltmesini
yapabildiklerini saptamiglardir.

Strozer (1992), ED’nin bazi ilkelerinin D2 edinicileri tarafindan erisilebilir
oldugunu, ancak D2 ediniminde degistirgen ayarlamanin olanaksiz oldugunu ifade
etmistir. Ancak, D2 ediniciler D1’lerinde olmayan adil diigiirme (pro drop) ya da bas
degistirgeni (head parameter) gibi degistirgen ayarlarini yapabilmektedir. D1’de
olmayan degistirgen 0zelliklerine iligkin dilbilgisel se¢imler D2’de de olmaktadir.

Pek ¢ok D1 Japonca konusuru D2 Ingilizce edinicisiyle yapilan arastirmalar D2

edinicilerinin degistirgen ayarlarin1 D1 dilbilgilerine uymayan durumlarda da
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yaptiklarint  gostermektedir (Flynn, 1983, 1987, 1991, 1993; Flynn ve
Martohardjono, 1992, 1994). Bu durum D2’de de ED’ye erisim oldugu izlenimini
vermektedir.

Ellidokuzoglu (1994), DI Rus¢a ve D1 Tiirkge konusuru D2 Ingilizce
edinicilerin bas degistirgeni edinimlerini incelemistir. Rusca ve Ingilizcede baslar
solda olmasima karsin Tiirkcede sagdadir. Arastirmada D1’leri Rusca olan ediniciler
Tiirkge olan edinicilere gore daha basarili olmuslardir. Arastirmaciya gore bu calisma
D2 ediniminde ED’ye erisim oldugunu kanitlamasma karsm, erisimin dogrudan mi
dolayli m1 oldugunu kanitlamamaktadir. D1 ve D2 degerlerinin benzer olmasinin
basariy1 artirmasi kaginilmazdir. D1 ve D2 benzerligi D1 girdisinin yogun olmasina
neden olarak olumlu aktarimla sonu¢lanmis olabilir.

Hawkins ve Chan (1997), belirgin islevsel kategorilerin degistirgenlerinin
dilden dile farkhilik gosterdigini ve olgunlagsma olgusu altinda incelendigini, kritik
donem sonrasi tiimleyici uyumu ve belirleyici 6begi gibi islevsel kategorilerin D2
ediniciler tarafindan ulasilabilir olmadigmi saptamuslardir. Hawkins ve Chan, bu
durumu Basarisiz Islevsel Ozellikler Varsayimi (Failed Functional Features
Hypothesis) adi altinda agiklamislardir.

Basarisiz  Islevsel Ozellikler Varsayimi’na (Failed Functional Features
Hypothesis) gore, yetiskinlerde D2 ediniminin kritik donem sonrasi olmasi
nedeniyle, yetiskinler D2 ediniminde D1 6zelliklerinin etkisindedir (Hawkins, 1998).
Ikinci olarak bu varsayima gore, yetiskinler kritik dénem sonrasinda bazi islevsel
ozelliklere erisemez. Bu nedenle yetiskinler hem D1’de hem de D2’de olmayan

dilbilgisel sunumlar gelistirirler. Bunlar ED’nin ilkeleri tarafindan sinirlanur.
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Hawkins ve Chan’e kars1 ¢alisma olarak Hopp (2005), ingilizcede artik tasima
(remnant movement) ve calkalama o6zelligi bulunmamasma karsm, D1 Ingilizce
konusuru D2 Almanca yetigkin edinicilerin artik tasimada ve calkalama 6zelligini
kullanmada basarili olduklarini belirtmistir.

Basarisiz Islevsel Ozellikler’den daha sinirlayici olan1 Beck’in (1998), Yerel
Bozulma (Local Impairment) varsaymmdir. Beck, D1 Ingilizce konusuru D2 Almanca
konusurlarin eylem yiikseltmedeki dilbilgisel tutumlarmi incelemistir. Almancada
¢ekim gii¢liidiir. Bu durum, konusal (tematic) eylemlerin eylem Obeginin istiine
yiikselmesine neden olur. Denekler ABD’de ileri diizeyde Almanca edinen
katilimcilardir.  Arastirma, katilimcilarin  yiikselen ve yiikselmeyen eylemler
arasindaki ayrimi yapamadiklarini, islevsel kategorilerin giiclii 6zelliklerini
yetigkinlerin edinemedigini géstermektedir.

Martohardjono (1993), D1’leri farkli pek ¢ok D2 Ingilizce edinicisinin 15 D1
konusuruna oranla dilbilgisel tiimceleri yorumlama oranlarini incelemistir. D2
edinicilerin dilbilgisel tiimceleri yorumlamadaki basar1 oranlar1 D1 konusurlarina
gore daha diisiik ¢ikmustir. Katilimcilar dilbilgisi dis1 tiimceleri %50 gibi oldukga
yiiksek diizeyde dogru olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle arastirmada ED’ye
D2’deki erisimin D1’°deki gibi olmadig1 ifade edilmistir. Ancak arastirmaciya gore
D1 edinimine gore D2’deki basarisizligin nedeninin ED’ye erisememek mi, yoksa
D2 girdisinin yetersizligi mi oldugu arastirmadan belirgin olarak anlagilamamaktadir.

Parcasal aktarim/pargasal erisim varsayiminda D2’nin baslangic diizeyinde
DI’in bazi 6zellikleri gozlenmektedir. Bu nedenle farkli D1 artalanlar1 olan D2
edinicilerin dilbilgilerindeki ulastiklar: son noktanin da farkli oldugu iddia edilmistir.

D1 sabit durumun sozliiksel ve islevsel Ozelliklerinin D2 ediniminin baslangig
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diizeyine aktarildigi, ancak D1 06zellik tanimlamalarmnin aktarilamadigi, D1’de
kullanilmayan degistirgen degerinin D2’ye aktarilamadigi saptanmistir. Hem giiglii
hem gii¢siiz islevsel 6zelliklerin D2’de belirsiz oldugu belirtilmistir.

Eubank, Bischof, Huffstutler, Leek ve West (1997), DI o6zelliklerinin
tamaminin D2’ye aktarilamadigini agiklamiglardir. Ayni c¢alismada ve Meisel
(1997)’de, D2 ediniminde giiglii islevsel Gzelliklerin ve ¢ekim bigimbirimlerinin
olmadigr da saptanmistir. Eubank ve Meisel acik ¢ekim bigimbirimlerinin
aktarilamadigmi tespit etmislerdir.

Ancak, Hulk (1991), D1 Hollandaca konusuru D2 Fransizca edinicileri ve D1
Fransizca konusuru D2 Hollandaca edinicilerini incelemistir. Hollandacanin s6zciik
dizilisi dzne-eylem (OE) biciminde olmasmna karsin Fransizcanin sozciik dizilisi
eylem-6zne (EO) big¢imindedir. Hulk, katilimcilarin baslangicta Fransizcanin
dilbilgisidis1 OE dizilisini Hollandacadan aktararak dogru olarak yorumladiklarini
One siirmiistiir. Ayni ediniciler Fransizcada dilbilgisel olan eylemin ikinci sirada
kullanildig1 (verb second) (E2) dizilisini de Hollandacadan aktararak dilbilgisidis1
bulmuslardir. D1 Fransizca konusuru D2 Hollandaca ediniciler OE dizilisini
reddederek E2 olmayan diziligleri Fransizcadaki gibi kabul etmiglerdir. Bu sonuglar,
eylemin taginmasini gerektiren gliclii 6zellikler de dahil olmak tizere, hem sozliiksel
hem de islevsel kategorilerin D2’ye aktarilabildigini gostermistir.

Tam aktarim/tam erisim varsayimma gore D2 ediniminde dili edinen yetigkin,
ilk olarak DI'in degistirgen degerlerini D2 i¢cin uygulamakta, daha sonra da olumlu
kanitlara gore degistirgenleri yeniden ayarlamaktadir. Bu goriislin Firsat Penceresi
Varsayimindan temel farki, D2'nin degistirgen degerlerinin kritik donem sonrasinda

da yeniden ayarlanabilmesidir. Baslangigta, D1 degistirgen degerleri kullanildig: i¢in
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aktarim yanhslar1 goriilmektedir. Buna gore, D2 edinen kiginin erek dili D1’den
ayirmadigi, bunun i¢in de baslangigta iki bagimsiz dil dizgesinin olmadig: ileri
stirtilmektedir.

White (1991a, b; 1992), D1 Fransizca konusuru D2 Ingilizce edinicilerin zarf
obegi kullanimlarin1  incelemistir. White, bu c¢alismada edinicilerin zarf
kullanimlarmin Ingilizcedeki dizilisin yerine, D1’leri olan Fransizcadaki gibi
oldugunu saptamistir. Bu calismada ediniciler D1’leri olan Fransizcadaki giiclii
0zellik olan eylem tasimadaki 6zellikleri D2 bilgisine aktarmiglardir.

Schwartz ve Sprouse (1994, 1996), D1 konusurlarin D1 dilbilgisi 6zelliklerinin
D2 ediniminin baslangi¢ diizeyini olusturdugunu belirtmistir. Bu goriise gore, D2
konusurlar1 dilbilgisinin baslangic diizeyinde hedef dildeki dilbilgilerini yeniden
yapilandirirlar. Yeniden yapilandirmanin (failure driven development) ayristirma
hatalarina neden oldugu belirtilir (Schwartz, 1998). Bu goriise gore, D1 ve D2
ozellikleri ayrisimsiz 6zellik icermezse, Ozellikler D1°den farkli olsa da yeniden
yapilandirma olusmaz. Hatalar ED’ye ulasamamaktan degil, girdilerin
yetersizligindendir. Ornegin, D1 Fransizca konusuru D2 Ingilizce ediniciler
Ingilizcede dilbilgisidis1 olsa da Fransizcada dilbilgisel oldugu icin 6zne ve eylem
arasma zarf obeklerini koyma egilimindedirler. Schwartz ve Sprouse’un yaptig1 pek
cok arastirmaya goére, D2 ediniciler dilbilgisel Ozellikleri baslangi¢c asamasinda
D1’den aktarmaktadirlar. D2 edinicilerin D2 ediniminin baslangi¢c diizeyinde D1
bilgileri D2’deki  Ozelliklerle eslesmediginde ED  tarafindan  yeniden
yapilandirilmaktir.

Schwartz ve Sprouse (1994), bir D1 Tiirk¢ce-D2 Almanca edinicisinin iirettigi

tiimcelerdeki sozciik dizilisini  incelemislerdir. Edinici baslangic diizeyinde
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Tiirkgedeki gibi eylemleri sona konumlandirmistir. Ancak daha sonra Almancadaki
ana tiimcede bulunan eylemi 6zneden sonra kullanmistir. Schwartz ve Sprouse
edinicinin D1’indeki degistirgenlerini D2’ye gore yeniden ayarladigint ve bu
kurulumun ED tarafindan saglandigini belirtmislerdir.

Schwartz (1998), Haznedar’m (1995, 1997a, 1997b) c¢aligmasindaki 13
yasmdaki Ingilizce edinen Tiirk ¢ocukla ilgili olarak edinicinin D1 6zellikleriyle
basladigini, ancak ED’ye eriserek D2 dilbilgilerini yeniden yapilandirabildigi
sonucuna ulagsmistir. Calismada edinici ilk 3 ayda Tirkgenin 6zelliklerine uygun
olarak bas-son tiimceler iiretmis, 4. aydan sonra ingilizce ayarlar1 kullanarak bas-ilk
tiimceler iiretmeye baslamistir.

White (19914, 1991b, 1992), Schwartz ve Sprouse (1996), Schwartz (1998) D1
Fransizca konusuru D2 Ingilizce edinicilerinin baslangi¢ diizeyinde agik bas tasima
olan giiglii 6zelligi D1°den aktardiklar1 sonucuna ulasmistir. Ornegin, John sings
seldom songs ‘John sarki nadiren sdyler’ tiimcesinde ediniciler zarf kullaniminda
eylemleri dogru olarak siralayamamislardir. White’in arastirmasinda katilimcilar
dilbilgisel yargi, tercih ve iiretim testleri gibi pek ¢ok testten gegirilmistir. Ingilizcede
ve Fransizcada konusal eylemlerle zarf kullaniminda farkli sira kullanilmaktadir.
Katilimcilar edinimin baslangi¢ diizeyinde zarf dbeklerini D1’lerindeki siralamaya
uygun olarak kullanmislar, daha sonra swralamanin farkli oldugunu algilayarak,
D2’deki siralamay1 edinmislerdir. Sonugta, arastrmada D2 ediniminde islevsel
anlambilimsel unsurlarin da D1’den aktarildigi saptanmis, edinicilerin baslangic
diizeyinde yaptiklar1 hatalarin nedeni olarak D2 girdilerinin yetersizligi

gosterilmistir.
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White (2003), ingilizceyi D2 olarak edinen D1 Cince ve Tiirk¢e konusurlariyla
yaptig1 caligmasinda ¢ekim bigimbirimlerinde Tiirk¢e D1 konusurlarinin Cince D1
konusurlarindan daha basarili olduklarini saptamistir. Bu duruma neden olarak
White, Cincenin aksine Tiirk¢enin zengin ¢ekim 6zelikleri icermesini gostermistir.
Her iki dil edinicileri de belirleyici begi (BelO) kullanimimda, D1’leri BelO yapilari
acisindan Ingilizceden farkli oldugu igin, zorlanmislardir. Bu ¢alismanin sonucunda
White, D2 ediniminde edinicilerin D1’lerinde bulunan olgular1 daha kolay edindigini

ifade etmistir.

2.3.3. Dogrudan Erisim Varsayimi

Dogrudan erisim varsayimina gore (aktarimsizlik/tam erisim) D1 ediniminde
oldugu gibi D2 ediniminde de D1’den bagimsiz olarak ED’ye ulasilmaktadir. Bu
varsayima gore ED D2’de de D1’de oldugu gibi etkindir. Degistirgenler D2 i¢in
yeniden ayarlanabilmektedir. D1 ediniminde oldugu gibi edinicilerde bilingsiz,
kendiliginden edinim bulunmaktadir. D1 ediniminde ulasilan Durs diizeyine D2’de
de ulasilmaktadir.

Krashen (1987)’ye gore, yetiskinler D2’de yeti gelistirmede ayr1 ve birbirinden
bagimsiz iki yola sahiptirler. Edinim siireci iletisimsel siireglerde anlama ve hedef
dilin kullanimiyla olusan kendiliginden ve dogal 6ziimseme siirecidir. Bu, bir
cocugun D1 edinim siirecine benzer.

White (1989), Munnich, Flynn ve Martohordjono (1991, 1994)’e gbére D2
ediniminde dilbilimsel ve dilbilgisidis1 bilgi D1 edinimine benzerdir.

Ingilizce tanimliklar, gegmis zaman goriiniimleri ve iyelik adillariyla ilgili

bigimbirimlerin edinimine iligkin arastirmalarda, D2 edinici ¢ocuk ve yetiskinlerde
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benzer zorluklar belirtilmistir. Cesitli D1 artalanlar1 olan D2 edinicilerde yine de
zorluk diizeyi aynidir (Dulay ve Burt, 1974; Flynn, 1974a; 1974b; Baley, Madden,
Krashen, 1974). Bu nedenle ¢ocuklarin ve yetiskinlerin benzer strateji ve dilsel
verilerdeki islemleri, benzer sekilde kullandiklari sonucuna ulasilmistir (Bailey,
1974:235).

Cook (1973), ingilizce ilgi tiimceciklerinin kavranmasina iliskin ¢ocuk D1 ve
yetiskin D2 edinicilerin ortak yanlslar yaptigin1 saptamistir. Benzerlikler su
sekildedir: Sozciik taklitleri az orandadir. Dilbilgisel olsa da that in (dolgu adili)
(expletive pro) kullanilmamasi, that in yerlestirilmesi, olas1 dilbilgisel tiimcelere ilgi
adillarinm1 ekleme, 6zneden ¢ok nesneleri tekrar etmede zorlanmalari, durum dilbilgisi
sonuglar1 benzerdir. S6zdizimsel yapilarin kodlanisi her iki grupta da vardir, her iki
grupta da kavrama sorularina verilen dogru cevap azligi benzerdir. De Anglejan ve
Tucker (1975), Cooper, Olshtain, Tucker ve Waterbury (1979), benzer ¢alismalarda
bulunmuslardir.

Pek c¢ok calismada D2 bilgisinde D1 c¢ocuk bilgisi gibi yap1 bagimliligi
oldugunu D2 edinicilerin de D2 kurallarii genelledigi, ¢izgisel sozciik dizilisindeki
hiyerarsik sozdizimsel yapilarin bilgisine sahip oldugu tespit edilmistir. Zolb (1983),
Flynn (1983), Jenkins (1988), Flynn ve O’Neil (1988), Felix (1988), Thomas,
(1991), Flynn ve Martohardjono (1991), Uziel (1991), Martohardjono (1993), yap1
bagimsiz sayisiz hata tipinin D2 ediniciler tarafindan yapilmadigini ifade etmislerdir.

D2 ediniciler dil kullaniminin yaratic1 goriiniislerine de sahiptirler. Cocuklar
gibi yetiskinlerde de duyduklarma iligkin taklit sinirlamasi yoktur. Tiim D1 ediniciler
gibi D2 ediniciler de duymadiklar1 ya da bilmedikleri tiimceler iiretebilmektedirler

(Fellix, 1988; Flynn ve O’Neil, 1988; White, 1988).
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Ellis (1990), baslangicta hata diizeltiminin olumlu etkisi saptansa da zamanla
bu olumlu gelismenin yok oldugundan s6z etmistir.

Chaudon (1977), Long (1996), Lyster ve Ranta (1997), D1 ¢ocuk ediniminde
oldugu gibi D2 yetigskin ediniminde de olumsuz doniitiin roliinii incelemislerdir. D2
ediniminin baglangi¢c agamasinda hatalar1 diizeltmenin ya da olumsuz doniit vermenin
faydali olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Towell ve Hawkins (1994), olumsuz tanitin degistirgen ayarlamaya etkisinin
olmadigmi, edinilen dilsel davranislara katki sagladigini belirtmislerdir.

Iwashita (2003), olumsuz doniit ve olumlu pekistirecin roliinii, géreve dayali
etkilesim becerisinde incelemistir. Arastirma olumsuz doniitiin, dilbilgisel yapilarin
kisa donem dil gelisimine olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Ancak uzun stireli dil
gelisiminde olumsuz doniitiin faydasi kanitlanamamuistir.

Flynn (1983, 1987), D1 Japonca konusuru D2 Ingilizce edinicilerinin bas
degistirgen edinimini incelemistir. Ediniciler 30 yas civarindadir. D2 diizey belirleme
testinde basarilar1 0-50 arasi ortalamada 42 puan almislardir. Eger D2 edinicilerin
sadece D1 degistirgen degerleri olsaydi D1 Japonca konusurlarin bas-son degistirgen
(head-final parameter) degeri erisilebilir olurdu. Bu edinicilerin yeni degistirgenleri
ve yeni bag degistirgeni ayarlamamalar1 gerekirdi. Bu arastirmada D1 Japonca
edinicilerin sona konumlandirilmis yapilara gére 6ne konumlandirilmis yapilari
tercih etmeleri beklenebilir. Ancak arastirmanin sonucunda edinimin erken evresinde
D1 Japonca yetigkin D2 Ingilizce ediniciler 6ne konumlandirilmis tiimceleri belirgin
bir sekilde taklit ve anlamada daha kolay bulmamistir. Bu durum edinicilerin D1 ve
D2 bag degistirgenlerin farkli oldugunu kavradiklarini ve yeni degistirgen ayarlarmi

yapabildiklerini gdstermektedir. Ikinci olarak ediniciler edinimin ilerleyen
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asamasinda One konumlandirilmis tiimcelere gore, sona konumlandiriimis
tiimcelerde belirgin olarak basarili olmuslardir. Bu durum D2 edinicilerin bilgilerinin
sadece D1’le degil ED kuramiyla da sinirlandigini, edinicilerin D2 bilgilerinin D1
gibi yapt bagimli oldugunu disiindiirmektedir. Edinicilerin yapi testlerinde genel
problem ¢dzme becerilerine rastlanmamustir. D1 Japonca-D2 Ingilizce ediniciler de
D1 cocuk ediniciler gibi yap1 kurulumunda D2’deki basin yoniinii belirlerken Onciile
thtiya¢ duymuslardir. D2 ve D1 ediniminde benzerlikler saptanmistir. D1 Japonca
konusurlar D2 bas degistirgeni degerlerini D1 konusuruna benzer diizeyde Durs
diizeyinde ayarlamiglardir. Bu sonuglar D2 edinicilerin ED’ye erisebildikleri
izlenimini vermektedir.

Flynn (1983), D1 Ispanyolca ve D1 Japonca konusurlarin D2 Ingilizce
ediniminde bas degistirgeni edinimlerini incelemistir. Ingilizce ve Ispanyolca bas-ilk,
Japonca bas-son bir dildir. Yetiskin Ispanyolca ve Japonca edinicilerin D2 Ingilizce
ilgi ve zarf tiimceciklerini {iretim ve anlama becerileri incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda D1 Ispanyolca edinicilerin sonuglar1 D1 Ingilizce edinen c¢ocuk
edinicilerin sonuglariyla benzerdir. D1 Japonca edinicilerin sonuglar1 D1 Ispanyolca
edinicilerin de D1 Ingilizce edinen ¢ocuklarmn sonuglariyla da eslesmemistir. D1
Japonca edinicilerin sonuglar1 D1 Ispanyolca edinicilerden daha basarisiz degildir.
Japonca konusuru D2 Ingilizce ediniciler bas-ilk degistirgen degerlerini
ayarlamislardir.

Flynn (1987, 1988)’e gore D1 ve D2 edinici 6zellikleri farklidir. Yetigkin D2
edinicisinin biligsel islemleri, dilsel bilgi ve dilin bazi edinim sorunlarini
cozebilmektedir. Flynn’mn gelistirdigi modelde D2 edinicinin 0 diizey gibi yeni bir

baslangi¢ yaptig1 kabul edilmez. Ancak ED yetiskin edinici i¢in de olanakhidir. D2
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ediniciler edinimin erken asamalarindan itibaren D1 ve D2 degistirgen degerlerindeki
farkliliklar1 fark edebilmektedirler. D1 ve D2 degistirgen degerleri uydugunda
yetiskin edinici bu degeri dogrudan kullanmaktadir. ikinci kez degistirgenleri
ayarlamaya gerek yoktur. Bu tiir edinime kolaylastirici (facilitated) denmektedir. D1
ve D2 degistirgen degerleri farkli oldugunda edinicinin yeni degeri ayarlamasi
gerekmektedir. Bu tiir edinime zorlastirici (disrupted) denmektedir. D2 edinicilerin
D1 degerlerini diizeltmesi gerekmektedir. D2 edinimi deneyim ve edinim
icermektedir. Bu modelde D1’in etkisi kabul edilse de aktarim kavrami sinirlayici
oldugu i¢in kullanilmamaktadir.

Flynn (1989), D1 Ispanyolca, D1 Japonca, D1 Cince konusurlarin D2 Ingilizce
edinimlerinde kisitlayici 1ilgi tiimcecigi yapilarinin edinimini incelemistir. D1
Ispanyolca ediniciler olduk¢a basarili olsa da D1 Japonca ve Cince ediniciler de
basarili olmuslardir. Ingilizce ve Ispanyolcanin sozliikgesinde benzer kavramlar
olmasina karsin sdzliikceyle ilgili en cok hatay1 D1 Ispanyolca ediniciler yapmustir.

Tsimpli ve Roussou (1991), Smith ve Tsimpli (1995)’ye gére D2 ediniciler
ED’nin ilkelerini kullanarak D1 ve D2’de olmayan dilbilgisel se¢imleri
yapabilmektedirler. Tsimpli ve Roussou (1991)’nun arastirmasinda adil diisiirebilen
bir dil olan D1 Yunanca, adil diisiiren konusurlarin adil diistirmeyen bir dil olan D2
Ingilizce edinimleri sirasinda ozneleri siirekli kullandiklar1 tespit edilmistir.
Katilimeilar, adil diisiirme degistirgeninin Ingilizcede olmadigmi bilmektedirler.
Ediniciler Ingilizce adillar1 uyum belirleyici olarak ¢dziimlemisler ve eylem-dzne
dizilisini eylem iizerindeki liye belirleyicilerin bos 6zneyi lisans etmedigi i¢in

kullanmamuslardir. Ayrica D1 Yunanca konusuru D2 Ingilizce edinicilerin
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gonderimsel adillarin, dolgu adillarindan 6nce geldigini bilmek gibi ED’nin
ozelligine sahip olduklar1 belirtilmistir.

Epstein, Flynn ve Martohardjono (1996), D1 ve D2 edinimindeki farkliliklari
kabul etmelerine kargin ergenlik gibi dil edinimini olanaksiz kilan bir donemi kabul
etmemektedirler. Arastirmacilara gore kritik donem varsaymminin temel aksakligi
eding ve edim ayrimi yapilmamasidir. Edim, edinicinin 6zellikleri gibi dil dis1
etmenleri de igermektedir.

Platzack (1996), D1 ve D2 edinicilerinin dil ediniminin baslangi¢ asamasinda
belirtili degerlerin (marked value) olmadigini, tiim o6zelliklerin gili¢siiz oldugunu
iddia etmistir. Platzack, gelistirdigi varsayimi minimalist yaklasimm ekonomi
ilkesiyle birlestirerek dil ediniminin baglangicinda edinicilerin girdileri eledigini,
tasima gibi giiglii islevsel bir 6zellige iliskin bilgiden yoksun olduklari i¢in 6zelligi
kullanamadiklarini, edinimin ileri diizeyinde gii¢lii 6zelligi edinince tagimada basarili
olduklarim1 belirtmistir. Platzack, D2 edinicilerinin D1’lerindeki giiclii islevsel
ozelliklere ragmen D2’nin gii¢siiz Ozelliklerini edinmelerini ED duyarhilig1 olarak
aciklamistir. Platzack, D2 edinicilerinin tasima ozelliklerinde yetkinlestikten sonra
D1I’lerindeki giiglii 6zelliklerin yerine bu 6zellikleri kullanabildiklerini ifade etmistir.

Bu c¢aligmaya kars1 olarak Vainikka Young Scholten (1994, 1996), parcasal
aktarim/tam erigim varsayiminda, D1 eylem dizilisinde aktarimlarin islevsel yansima
icermedigini ancak eylem Obeginin sozliiksel ve ¢izgisel yonelimine ulasilabilir
oldugunu savunmustur. Diger calismalarda sézciik dizilislerindeki farkliliklar
islevsel yansimalar1 igermektedir. Vainikka, Young-Schoulten (1994), D1 Tiirkge ve
Korece konusuru D2 Almanca yetiskin edinicilerin Almanca bas-son degistirgenine

dogrudan eristiklerini kanitlamigtir. D1 ve D2 ediniminde 6bek yapmin (eylem
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yiikseltme, ¢ekim bi¢cimbirimi edinimi gibi) benzer oldugu kanitlanmaya
calisimistir. Caligmada katilimcilarin D1 degerini aktarim yapip yapmadiklarmin
yant sira D1’lerinden farkli degistirgen degerlerini ayarlayip ayarlayamadiklari da
incelenmistir.

Bulut (1996), D1 Tiirk¢e konusuru D2 Ingilizce edinicilerin ‘it’ dolgu adili
(expletive pro) ve kiiciik adil (pro) igeren dilbilgisel ve dilbilgisidisi tiimcelerle ilgili
yorumlarmi incelemistir. Arastirmada ileri diizeydeki edinicilerin adil disiirdigi
belirtilmistir.

Cem-Deger (1996), DI1Tiirkce konusuru D2 Ingilizce edinicilerin doniislii
adillara iliskin yorumlarmmi incelemistir. Ediniciler arastrmada Tiirk¢ede
bulunmayan yapilar1 dogru yorumlamislardir. Bu sonuclar edinicilerin D1’lerinde
bulunmayan bir yapiya eristiklerini gostermistir.

Cem-Deger (1997a), D1 Japonca konusuru D2 Tiirk¢e ediniciyle ne
obeklerinin  kullanimimi incelemistir. Tiirkcede de Japoncada da ne tasima
secimliktir. Arastirmanin sonunda edinicilerin dilbilgisel ve dilbilgisidis1 yorumlama
oranlarmda farklilik saptanmamaistir.

Erk-Emeksiz (1997), D1 Tiirkge konusuru D2 Ingilizce ilgi i¢ tiimcelerinin
soru bigimleri hakkinda bilgisi bulunmayan 16 ediniciyle ¢alismistir. Arastirmanin
sonucunda bir denek disinda tiimiiniin basar1 gdstermesi ED’ye dogrudan erisim
oldugunu gostermistir. Ediniciler bildiklerinden daha fazlasini tiretebilmislerdir.

De Keyser (2000), D2 ediniminde yetiskinlerin yetkin olmalarmi engelleyici
herhangi bir biyolojik bulguya rastlanmadigini bildirmistir.

Bulut (2000), D1 Tiirke konusuru D2 Ingilizce edinicilerde soru

tiimcelerindeki tagimayi incelemistir. Tiirkcede soru tiimcelerinde tagima zorunlu
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olmamasma karsim, Ingilizcede zorunlu ne tasima bulunmaktadir. Katilimcilardan
dilbilgisel ve dilbilgisidist tiimceleri yorumlamalar1 istenmistir. Katilimcilar, ED
ilkelerinden yap1 bagimlilig1 ilkesine eriserek tiimceleri dogru yorumlamislardir.
Hopp (2005), D1 Ingilizce ve Japonca konusurlar1 D2 ileri diizeyde Almanca
yetiskin edinicilerin sézciik dizilisi se¢im ve kisitlilik bilgilerini smamistir. Bu
calismada Almancada artik tasimalarin kabul edilebilirlik oranlar1 incelenmistir.
Calismada artik tasima kullanimi ED’ye dogrudan ya da DI {izerinden edinim
ayriminin yapilmasimi saglayabilecegi icin se¢ilmistir. Minimalist programda artik
tasima evrensel yarigma bilesenlerini ve bir dilin belirli islevsel sozliikgesini
(lexicon) ayirmada dnemlidir. Ug dilde de artik tasima evrensel bir ilke olmasima
karsin farklhidir. Japoncada dilbilgisel ve dilbilgisidis artik tasimalar bulunmaktadir.
Ingilizcede U’ (A’) tasima, artik tasima ve ¢alkalama &zellikleri bulunmamaktadir.
Almancada karmasik XO ve artik tasmmalarda calkalama nadir olarak
kullanilmaktadir (Hoberg, 1981). Bu nedenle edinicilerin girdileri sinirhdir. ingilizce
ve Almancanin farkhiligir giiclii 6zelliklerin aktarimini azaltacaktir. Arastirmanin
sonucunda yetkinlik ve D1’leri fark etmeksizin tiim D2 katilimcilar1 uygun artik
tasima (licit) ve wuygun olmayan artik tasima (illicit) sonuglar1 arasinda belirgin
farklilik olmustur. D1 Japonca konusurlarin (%80) D1 Ingilizce konusurlara (%60)
gore calkalamay1 kabul etme yilizdeleri daha yiiksektir. Ediniciler ¢alkalamanin sinirlt
kullanimi nedeniyle sodzdizimsel c¢alkalama ve sdylemsel islevi arasindaki
eslestirmede sorunlar yasarlar. Almanca ve Japonca calkalmay1 lisans etmektedir.
Oysa saya¢m (numeration) cekimlik bir 6zelligi olan calkalama Ingilizcenin islevsel
sozliikcesinde yoktur. Ayrica Ingilizcede U’ tasima da bulunmamaktadir.

Arastrmada  konulastirmada (topicalization) D1 Japonca ve D1 Ingilizce
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konusurlarin sonuglar1 arasinda farklilik saptanmamistir. Bu durumun nedeni
Ingilizcede de konulastirmanmn kullanimidir. D1 konusurlarmmn uygun olmayan artik
tasima sonuglar1 oldukea diisiiktiir. Mastarli kullanimlarda D1 Ingilizce konusurlar
ile D1 konusurlar1 arasinda farklilik saptanmamistir. D1 Japonca konusurlarin
sonuclar1 da benzerdir. D1 Japonca konusurlar belirsiz BelO’lerinin ¢alkalanmasini
D1 konusurlarma gore daha yiiksek oranda kabul etmislerdir. Bu durumun nedeni
belirsiz BelO’lerinin galkalanmasinin Almancada nadir kullanimidir. D2 ediniminde
girdi yoksunlugu D1 etkisinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Dilbilgisidisi
tiimceleri dogru kabul eden katilimcilar her iki grupta da olduk¢a sinirhdir. Bu
sonuglar D2 edinicilerin de D1 ¢ocuk ediniciler gibi, D1’lerinden bagimsiz olarak
ED tarafindan smirlandiklarmi gostermektedir. D2 yetiskin ediniminde ED’nin
yarigsma ilkesine ulasilabilmistir. Bu calismada D2 ediniminin ED ve girdiyle
edinildigi sonucuna ulagilmistir.

Jeong, Suigura, Sassa, Haji, Usui, Taira, Horie, Sato ve Kawasima (2006), D1
Korece konusurlarinmn D2 Ingilizce ve D2 Japonca yetiskin ediniminde beynin dus
tabakasmdaki (cortical) etkinligi incelemistir. Katilimcilarin Ingilizce ve Japonca
yetkinligi es diizeydedir. Calismanin sonucunda ii¢ dilde de beynin yanlardaki sert
tabakasmin (temporal cortex) etkin kullanimi belirlenmistir. Japoncada bunlarin
yani, sira on alt beynin girinti ¢ikintisinda (girus), Ingilizcede bunlarin disinda, 6n
korteks ve beyincik arka kisminda, beynin on asagi kismunda (IFG) etkinlik
saptanmistir. IFG isitsel dikkate duyarlidir (Giraud, 2004). Bu sonuglar katilimcilarin
Ingilizce isitsel wuyarana (stimuli) Japoncadan daha fazla dikkat -ettiklerini
gostermistir. Oysa Ingilizce anlama testleri giiclii sesletimsel islemler

gerektirmemektedir. Baddeley (1986), Paulesu (1993), sag beyincik ve sol IFG

42



arasinda iliski saptamiglardir. Bu alanlar sozel islevsel bellegi diizenler, sozdizimsel
tiimcelerin anlasilmasini saglar. Bu ¢alismada sag beyincigin daha etkin ¢aligmasi sol
IFG’nin de etkin ¢alismasini desteklemistir. Bu durumun nedeni olarak katilimcilarin
D1 dilsel yapilarinin farkli olma olasilig1 gosterilmistir. Anlama testinde katilimcilar
Ingilizce tiimcelere Japonca tiimcelere gore daha fazla dikkat etmislerdir.
Stromswold (1996), Fiebach, Friederici ve Schlewsky (2001), sol IFG operkiilerin
sozdizimsel bellekle ilgili oldugunu bildirmislerdir. Wartenburger (2002), IFG’deki
sol operkiiler etkinligin ge¢ ikidillilerde D2 sodzdizimsel islemleri diizenledigini
bildirmistir. Bornkessel ve Grewe (2005), bu alanin cizgisel yapilara duyarh
oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle Jeong, Suigura, Sassa, Haji, Usui, Taira, Horie,
Sato ve Kawashima (2006)’nmn ¢alismalarinda bu alanda ingilizcede etkin olmanin
nedeni sozciik dizilisi farkliligina baglanmistir. Dehane (1997), Nakai (1999),
Hasegawa (2002), Perani ve Wartenburger (2003), erken dil ediniminde sol 6n
bolgenin daha az ¢alistigin1 saptamislardir. Ancak Jeong, Suigura, Sassa, Haji, Usui,
Taira, Horie, Sato ve Kawasima (2006)’nin ¢alismasinda D2 Ingilizce edinimi
Japonca edinimine gdre daha erken yaslarda baslasa da Ingilizcede daha fazla
etkinlik saptanmistir. Calismanin sonucunda D1 ve D2 benzerliginin D2 islemleme
stirecinde kortikal etkinligi etkiledigi belirtilse de tiim katilimcilar yetkinlik testinde
esit derecede basarili olmuslardir.

Chee (1999,2001), Klein (1999), Pu (2001) gibi D1 ve D2 dilsel benzerliklerin
kortikal sunumda etkisini arastiran ¢aligmalar da vardir. Bu dogrultuda genellikle
Cince ve Ingilizce iizerine calisilmistir. Bu ¢alismalarda D1 ve D2 sézdiziminin

ediniminde farklilik saptanmamustir.
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Bu caligmada D2 ediniminde Flynn’mn (1988), gelistirdigi modeldeki gibi D1
bilgisine duyarli, ED’ye dogrudan erisim varsayimi oOngoriilmektedir. Erigim
varsayimlarina iligskin kars1 ¢aligmalar da dikkate alindiginda D2 ediniminde ED’ye
erigim kacimilmazdir. D2 ediniminde baslangic diizeyinde D1 bilgisinin yer aldigi
saptansa da, D1 bilgisine benzemeyen segimler de bulunmaktadir. D1 bilgisine
duyarliligin nedeni D1 girdisinin D2 girdisine gore yogunlugu olabilir. D1 bilgisiyle
ayni olan D2 bilgisi kullanilmasina karsin ayni1 olmayan durumlarda olumsuz aktarim
olmadan D2 bilgisine ED’yle ulasildig1 durumlar agiklanmistir. Ongdriiniin dolayl:
erisim varsayimmindan farki D2 ediniminde D1 bilgisine uymayan 06zelliklerde
olumsuz aktarimin her zaman bulunmamasidir.

Tablo 1’de D2’ye erisim varsayimlar1 6zetlenmistir.

Tablo 1 D2’ye erisim varsayimlari

Erisimsizlik | Dolayl Dolayl Dolayl Dogrudan Dogrudan

Erisim Erigim Erigim Erigim Erigim

TAJ/PE PA/PE TAITE AITE PA/TE
Baglangic D1 D1 ED’nin D1 ED ED+D1’in
Diizeyi bolimleri+ boliimleri

D1

Dilbilgisi Ogrenme ED ilkeleri | Bazi  ED | ED ilkeleri | ED ilkeleri | ED ilkeleri
Gelisimi stratejileri (D1 ilkeleri

araciligiyla)
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D1 D1 Islevsel D1’den D2 DI’den
degistirgen | degistirgen | oOzelliklerle | D2’ye degistirgen | D2’ye
ayarlari ayarlari+ ilgili degistirgenl | ayarlama degistirgenl
yerel degistirgenl | eri yeniden eri yeniden
diizenlemel | er belirtisiz | ayarlama ayarlama
er kalir
Ileri Diizey | D1 D1 D2’ye D2’ye D2 D2
ulagilamaz | ulasilabilir
ancak
kaginilmaz
degil

2.4. Calkalama ve Ikinci Dil Edinimi

2.4.1. Calkalama Olgusunun Genel Ozellikleri

Calkalama terimi ilk kez Ross (1967), tarafindan kullanilmistir. Ross,

calkalamay1 ayni tiimce iginde bulunan iki kurucunun yeniden dizimine olanak

saglayan bigimsel bir kural olarak belirlemistir. Calkalamanin hangi olgusal

goriiniimleri kapsadig1 konusunda tam bir anlasma bulunmasa da, genellikle 6zgiir

sOzclik diziliginin pek ¢ok goriiniimii bu olgunun kapsaminda goriilmektedir. Tiirkge,

Japonca, Korece, Farsca, Hindi-Urdu, Macarca, Rusca, Lehge, Cekce, Fince,

Iskandinav dilleri, Almanca, Hollandaca, italyanca, Yunanca vb. calkalayan dillere

ornek verilebilir. (1) ve (2) swrasiyla Tiirk¢e ve Japoncada galkalama olgusunu

orneklemektedir.

1) a

b. Ayse pencereyi annesine agt1.
C. Ayse annesine act1 pencereyi.
d. Ayse pencereyi act1 annesine.

e. Ayse act1 annesine pencereyi.

Ayse annesine pencereyi agt1.
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f. Ayse act1 pencereyi annesine.
g. Annesine Ayse pencereyi agtl.
h. Pencereyi Ayse annesine agti.
I. Annesine pencereyi Ayse agt1.
J- Pencereyi annesine Ayse agt1.
K. Pencereyi annesine agt1 Ayse.
I. Annesine pencereyi act1 Ayse.
M. Annesine agt1 Ayse pencereyi.

n. Act1 Ayse pencereyi annesine.

)

tad

Ayse-ga  haha-ni  mado-o ake-mashita.
Ayse-YAL anne-YON pencere-BEL ag-GEC
‘Ayse annesine pencereyi agt1.’

b. Ayse-ga mado-0 haha-ni akemashita.

c. Haha-ni Ayse-ga mado-o akemashita.

d. Ayse-ga mado-o akemashita, haha-ni.

Calkalama 6zelligi olan dillerin genel ortak 6zellikleri olarak Tiirkce, Japonca,
Korece, Farsca, Hindi-Urdu gibi dillerde oldugu gibi sozciik dizilisinin ONE
bi¢ciminde olmas1 (Chomsky, 1991; Fukui, 1993), Tiirkce, Macarca, Fars¢a, Almanca,
Navajo gibi dillerde oldugu gibi niceleyici agisinin ylizey yapida belirlenmesi ve bu
olgunun daha ¢ok bi¢imbirimsel durum yiiklenen dillerde goriilmesi sayilabilir.
Ancak, calkalayan dillerde genel olarak gozlense de, bu 6zelliklerin ¢alkalama igin
kosul olusturmadig1 agiktir. Ornegin, Rusca, OEN dizilisli bir dil olmasina karsm bu

dillerde calkalama yapilar1 gozlenmektedir. Benzer bir bi¢cimde, Tiirk¢ede 06zgiil
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olmayan ¢iplak (bare) AO’lerin de calkalanabildigi goriilmektedir. Bu gériiniimler,
olguya baska agilardan da bakma gerekliligini ortaya koymaktadir.

Calkalamanin sozdizimsel olarak nasil agiklanacagi, alanyazinda onemli bir
tartisma konusudur. Bu konuda ¢ok sayida Oneri ileri siiriilmiis olsa da, olgunun,
temel olarak, raban iiretimi (base generation) (Hale, 1983; Kiss, 1994; Boskovi¢ ve
Takahashi 1998, vb.) ve tasima yaklasimlariyla ele alindigini, ayrica tasima
yaklagimlar1 arasinda da U (A) ve U'-tasima Onerileri bulundugunu sdyleyebiliriz
(Ross, 1967; Saito, 1989; Miyagawa 2006, vb.).

Yakin donem c¢alismalarinda, calkalamanin farkli giidiilenmeleri oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Bu calismalarin pek coguna gore, calkalama odak ya da
konu &zellikleri (Grewendorf ve Sabel, 1999) ya da GYI-ézelligi (EPP-feature) gibi
(Miyagawa, 1997; Bailyn, 2001, 2003; Karimi, 1999c) sozdizimsel bir 6zellik
tarafindan giidiilenmektedir. Bu calismalar, biiyiik oranda, hangi 6zelligin ne tiir bir
sozdizimsel konumda eslendigine (checking) bagl olarak ¢alkalanan birimlerin U-
ve/veya U’-konumlarinda fiiretildigini veya bu konumlara tasindigmi ileri
stirmektedir. Dolayisiyla, son yillardaki caligmalar ¢alkalamanin tek tip bir tasima
tiirii degil, genellikle U- ve U'-dzellikleri olarak adlandirilan farkli zelliklerden
kaynaklanabilecek bir islem oldugu sonucunu giindeme getirmistir.

Bu c¢alismada Tiirkce ve Japoncada calkalama 6zelliginin D2 edinimi
incelenirken, calkalama tek yonlii bir 6zellik olarak ele alinmamis, bunun yerine bu
ozelligi olusturan yapilar ayr1 ayri incelenmistir. Caliymada, calkalama yapilarindan
iyelerin, eklentilerin, birden fazla birimin, olumsuz niceleyicilerin, ne-6beginin
calkalanmasi, i¢ tiimceden disar1 calkalama, AQ’yii i¢inde calkalama ve eylem

arkasina calkalama yapilar1 incelenmistir. AO iginde calkalama yapis1 disinda bu

47



calkalama yapilar1 hem Tiirk¢ede hem de Japoncada bulunmaktadir. Eylem arkasina
calkalama Japoncada da bulunmasina karsin kullanim siklig1 Tiirk¢eye gore olduk¢a
azdr. Calismada, Tiirkgedeki AO’yii iginde ¢alkalama yapis1 D2 Tiirkce ediniciler
acisindan smanmig, bu yapi1 Japoncada olmadigi icin D2 Japonca grubuna

uygulanmamustir.

1. Tiimcecik icinde yer alan ¢alkalama yapilar

Uyelerin Calkalanmasi: (3) ve (4)’te goriildiigii gibi, Tiirk¢e ve Japoncada durum ve
rol yiiklenmis kurucu AO’ler calkalanabilmektedir. Miyagawa (2003)’e gore,
calkalamada durum almak onemli bir rol oynar. Miyagawa, dillerin ¢alkalayan ve
calkalamayan diller olarak ayrilmasmin nedenini, calkalayan dillerde Bel O’niin
durum almas1 gerekliligi olarak agiklamistir. Ancak, Tiirk¢ede, bigcimbirimsel durum
almamus, dzgiilliik-dis1 takisiz/¢iplak AO’ler de ¢alkalanabilmektedir (Issever, 2006,

2008) (bkz. 6rnek 5).

(3) a. Al siitii igti.
b. Siitii Ali icti.
c. Aliicti sitii.
(4) a. Ari-ga  miruku-o nomi-mashita. (7 VRN EERAFELT, )
Ali-YAL  sit-BEL  i¢-GEC
‘Al siitii igti.”

b. Miruku-o Ari-ga nomi-mashita. R/V2& 7 UDMRAELTZ, )
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c. Ari-ga nomi-mashita, miruku-o. (7UMRAELTZ, LT %)
(5) a. Ali¢ok elma yiyor.
b. Elma Ali ¢ok yiyor.

c. Ali¢ok yiyor elma.

Eklentilerin Calkalanmasi: Tiirkge ve Japoncada, eklenti konumundaki AQ’ler de

calkalanabilmektedir. Asagidaki 6rnekler bu ag¢idan incelenebilir:

(6) a. Kitap masadan diistii.
b. Masadan kitap diistii.
c. Kitap diistii masadan.
(7) a. Hon-ga teeburu-kara ochi-mashita. (RN 7 —7 A bEHE LT, )
Kitap-YAL masa-CIK diis-GEC
‘Kitap masadan diistii.’

b. Teeburu-kara hon-ga ochi-mashita. (7 — 7 /LINHARDBZE L E LT, )

c. Hon-ga ochimashita, teeburu-kara. (K23 % HE L7, Z—7A0b, )

Birden Fazla Birimin Calkalanmasi: Tirk¢ede de Japoncada da bir tiimcede birden
fazla kurucu ¢alkalanabilmektedir. Ancak Japoncada 6rnek (9) (c)’de oldugu gibi

birden fazla birim eylem arkasina ¢alkalanamamaktadir.

(8) a. Alikitab1 arkadasina verdi.

b. Kitabi arkadasina Ali verdi.
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c. Ali verdi kitab1 arkadasina.

(9) a. Ari-ga tomodachi-ni hon-o age-mashita. (77 U 3 KIEICARZZETE L2, )
Ali-YAL arkadas-YON Kitap-BEL ver-GEC

‘Ali arkadagina kitab1 verdi.’

b. Hon-o tomodachi-ni Ari-ga age-mashita. (K& &KZEIZT U RN TF E L1z, )

c. Ari-ga age-mashita, hon-o tomodachi-ni. (*7 U 2328(F % L7z, A& K

o)

Olumsuz Niceleyicilerin Calkalanmasi: Tiirk¢ede de Japoncada da bir tiimcede yer

alan olumsuz niceleyiciler yer degistirebilmektedir.

(10) a. Kadmn hickimseyi gérmedi.
b. Hickimseyi kadin gérmedi.
c. Kadin gérmedi higkimseyi.
(11) a. Onna-ga  dare-mo mi-masen-deshita. (Zc23:Eb RFHATL, )
Kadm-YAL higkimse gor-OLMZ-GEG
‘Kadin hickimseyi gérmedi.’
b._Dare-mo onna-ga mi-masen-deshita. (G & ZZR R EHATL, )

c. Onna-ga mi-masen-deshita, dare-mo. (X LEHATLE, D, )

Ne-6beginin Calkalanmasi: Tirk¢e ve Japonca ne-Obegi yerinde (in situ) olan
dillerdir. Bununla birliklte, her iki dilde de ne-Gbeklerinin tiimce basina

calkalanabildigi goriilmektedir.
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(12) a. Ali neyi satin ald1?
b. Neyi Ali satm ald1?
(13) a. Ari-ga nani-o kai-mashita-ka. (7 U2MAIZ BH W ELTZD, )
Ali-YAL ne-BEL satin al-GEC-S
‘Ali neyi satm ald1?’

b. Nani-o Ari-ga kaimashitaka. ({ffZ2 7 U N E\WE L7270, )

Eylem Arkasina Calkalama: Tiirkce ve Japoncada kurucular eylem arkasi konuma
calkalanabilmektedir. Kornfilt (2005), Japoncada eylem arkasi dizilisin dilbilgisel
olmadigmi iddia etse de Japoncada Tiirk¢e kadar sik olmasa da eylem arkasi dizilis
kullanilmaktadir. Kural (1997), Tiirkge’de eylem arkasi konumundaki 6gelerin 6bek
yapida eylem onii kuruculardan daha yukarida oldugunu, bu kuruculari Tiimleyici
Obegine (TiimO) eklemlendigini ileri siirmektedir. Alanyazinda eylem arkasi alanda
kendi i¢inde bir asama diizeninden s6z etmenin olanaksiz oldugu ileri siiriilmektedir
(Kural, 1997; Kornfilt, 2005; Ozge ve Bozsahin, 2010). Bu durum, eylem arkas1
alandaki gondergelerin baglanmasi 6rnekleriyle desteklenebilmektedir. Bu yapiya

iligkin Tirkce ve Japonca 6rnekler asagida sunulmaktadir:

(14) a. Ali yemegi yapti.
b. Ali yapt1 yemegi.
C. Yemegi yapt1 Ali.

(15) a. Ari-ga  gohan-0  tsukuri-mashita. (7 U 28 28 &Z1EV £ L7, )

Ali-YAL yemek-BEL yap-GEC
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‘Ali yemegi yapt1.’

b. Ari-ga tsukuri-mashita gohan-o. (7 U 23EYD £ L7=, Zfk%, )

c. Gohan-o tsukuri-mashita Ari-ga. (Z8R&E1ED £ L7=. T U R, )

AO i I¢inde Calkalama: Tiirkge tiimcelerde Japonca tiimcelerin aksine AOQ-igindeki

bir birim ¢alkalanabilmektedir.

(16) a. [Adamin sapkasi] ¢cok pahali.
b. [Sapkasi adamin] ¢ok pahali.
(17) a. Otoko-no  boushi-ga totemo takai-desu. (¥3 DIE 723 & THEWTT, )
Adam-TAM sapka-YAL ¢ok pahali-KOS
‘Adamin sapkas1 ¢ok pahali.’

b. *Boushi-ga otoko-no totemo takai-desu. (*fi§ 235 D & THEWTT, )

11, Uzak ¢alkalama yapist

I¢ Tiimceden Disar: Calkalama: I¢ timcedeki birimin i¢ tiimcenin disma ¢ikarak ana
timceye tasmmasidir. Tiirk¢e tliimcelerde hem ftyelerin hem de eklentilerin ig
timceden disar1 ¢alkalanabilmesine karsin, Japoncada iiyelerin ¢alkalanmasi
dilbilgiselken eklentilerin galkalamasmin dilbilgisel olup olmadig1 (Miyara, 1982;
Saito, 1985; Schields, 2011) konusunda yogun tartismalar yapilmaktadir. Biz
Schields (2011)’de yer alan 21 numarali 6rnekteki gibi tiimcelerin dilbilgiselliginden

yola ¢ikarak eklentilerin Japoncada calkalanabilecegini diisliniiyoruz.

Uyelerin uzak-calkalanmast:
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(18) a. Ali [Ayse’nin su kitab1 nerede okudugunu] bilmek istiyor.
b. Su kitaby; Ali [Ayse’nin t; nerede okudugunu] bilmek istiyor.
(19) a. John-wa  [Mary-ga sono hon-o doko-de yonda ka] siritagatteiru.
John-KONU Mary-YAL su kitap-BEL nerede oku-s bilmek istiyor.
(Fa v Iz VT NREZTEDREGATENFN T2 > T D, )
‘John Mary’nin su kitab1 nerede okudugunu bilmek istiyor.’
b. Sono hon-o; John-wa [Mary-ga doko-de t; yonda ka] siritagatteiru.

(Schields, 2011)

Eklentilerin uzak-calkalanmasi:

(20) a. Ali [Ayse’nin su kitab1 ¢ogunlukla nerede okudugunu] bilmek istiyor.
b. Cogunlukla; Ali [Ayse’nin su kitab1 t; nerede okudugunu] bilmek istiyor.
(21)a. John-wa [Mary-ga hinpan-ni sono hon-o doko-de yonda ka] siritagatteiru.
John-KONU Mary-YAL ¢ogunlukla su kitap-BEL nerede oku-s bilmek istiyor.
(T a v ATV T BROMEANCEDERE EZCTHALENY 723> T
W5, )
‘John Mary’nin ¢ogunlukla su kitab1 nerede okudugunu bilmek istiyor.’
b. Hinpan-ni; John-wa [Mary-ga t; sono hon-o doko-de yonda ka] siritagatteiru.
(O a7 NI~ VT RZEDORE EZTHALENY 723> T
W5, )

(Schields, 2011)
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2.4.2. Calkalamanin islemlenmesi: Deneysel Calismalar
2.4.2.1. Sozdizimsel Etkenler

AO’ler durum ya da eylemdeki sayr ulami gibi iiye yapilarmi gdsteren
bicimbilimsel belirleyici almadiginda, tiimcedeki islevleri belirsizlik yaratir. Bu
nedenle tiimcede roliin 6zneye mi nesneye mi ait oldugu belirsizlesir. Bu durum NO
(nesne-6zne) taban iiretiminden tiiretilmis ON yapilarinda ve ON dizilisi yerine NO
dizilisi kullanildiginda goriiliir.

Hemfort (1993), Almancada ON dizilisli tiimcelerin NO dizilisine gére daha
hizli yargilandigint saptamistir. Scheepers (1996), g6z sicramasiyla ilgili
calismalarinda okuma becerisinin Almancada ana tiimcede ON dizilisinin, NO
dizilisine gdre daha kisa siirdiigiinii belirtmistir. Weskott (2003), iki AO’li NO
tiimcelerinin daha uzun siirede okundugunu saptamustir. Bu sonuglar ON dizilisinin
daha fazla tercih edildigini ve ikinci AO’de belirleyici kullanildiginda NO dizilisinin
belirsizlik yarattigii gostermistir.

Alanyazinda NO dizilisi yeniden sdzdizimsel ¢dziimleme gerektirdigi igin
islemlemenin  uzun siirdiiglinii  gosteren ¢alismalar  bulunmaktadir.  Frish,
Schlesewsky, Saddy ve Alpermann (2002), iki AO’niin kullanildig1 tiimceleri
incelemislerdir. Calismada Almancada NO dizilisli tiimcelerde okuma hizi
diismiistiir.

Hollandacayla ilgili calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Kaan
(1997), ON dizilisinin NO dizilisi gibi belirsizlik yaratmadig1 i¢in daha kisa siirede
okundugunu ve ON dizilisinde daha az hata yapildigin1 saptamustir. Frazier (1987),

ilgi tiimcecikleriyle ilgili caligmasinda benzer sonuglar elde etmistir. Lamers (2001),
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Hollandacada ana tiimceleri ERP ile incelediginde ikinci AO’deki durum
belirleyicinin belirsizlik yarattigini ifade etmistir.

Sekerina (1997, 2003), Rusga katilimcilarin farkli eylemlerin kullanildigi
cesitli tiimeceleri okuma hizlarmi incelemistir. Tiim katilimeilar Rusgada temel dizilis
olan tek AO’niin eylem iizerinden calkalandigi OEN (6zne-eylem-nesne) dizilisli
tiimcelerde basarili olmuslardir. Ayrica bu tiimceleri daha hizli okumuslardir. Tim
katilimcilar 6zne-bag tiimcelerde nesne-bas tiimcelere gore daha basarili olmuslardir.
Fedorenko ve Gibson (2004), Rusca ilgi tiimceciklerinin okunma siireleriyle ilgili
calismistir. Calismada nesne ilgi adillarinin 6zne ilgi adillarindan daha uzun siirede
okundugu belirtilmistir.

Ingilizce icin 6zne-nesne belirsizligi ilgi tiimcecikleriyle sinirhdir. Ingilizcede
nesne ilgi tliimceciklerinde daha fazla zorlanmilmistir (Holmes, 1973; Holmes ve
O’Reagon, 1981; Gibson, 1998; Gibson, Dosmet, Grodner, Watson ve Ko, 2005).

Schlewsky, Fanselow, Kliegl ve Krems (2000), Almanca NO soru tiimcelerinin
okunma siirelerinin uzun oldugunu bildirmistir. Fraizer ve Flores d’Arcais (1989),
Kaan (1997) de Hollandaca i¢in benzer sonuglar1 tespit etmistir. Ayni zamanda bu tiir
tiimcelerde dogruluk oranlar1 da ON dizilisine gore daha diisiik olmustur (Meng,
1998).

Bornkessel ve Schlesewsky (2003), yonelme durumunda kullanilmis etken ve
deneyimci eylemlerle, eylemdeki uyumdan kaynakli 0zne-nesne belirsizligini
karsilastirmistir. ' YOonelme durumunda kullanilan deneyimci eylemlerin aksine
yonelme durumunda kullanilan etken eylemlerde ON kurulumsal dizilis yansimasi
bulunmaktadir. Cahsmada NO dizilisli ydnelme durumunda kullanilan etken

eylemlerde dogruluk orani gecisli eylemlerde kurulumsal ON dizilisine gore azalmus
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ve yanitlanma siiresi uzamistir. Buna karsilik katilimcilarin yanitlar1 yonelme
durumunda kullanilmis deneyimcilerdeki NO dizilislerinde ON dizilisine gore daha
dogru ve hizli olmustur.

Bornkessel ve Schlesewsky (2004), katilimcilarin yonelme durumunda
kullanilmis  deneyimcilerdeki NO dizilislerinde, diger gecisli eylemlerdeki
kurulumsal ON dizilislerine gére daha basarili oldugunu bildirmislerdir.
Noropsikolojik cevaplar karsilastirildiginda da katilimcilarin basarilart NO dizilisli
yonelme durumunda kullanmilmis deneyimcilerle NO dizilisli gecisli eylemlerde
farklillk gostermektedir. NO dizilisli gecisli eylemlerde sdzdizimsel yeniden
¢dziimleme olmasina karsin NO yonelme durumu deneyimcilerde bulunmamaktadir.
Bonkessel ve Schlewsky (2004), bunu durumu yeniden gézden gegirme olarak
yorumlamistir. Durum gozden gegirilince sodzdizimsel yeniden ¢oziimleme
gerekmemektedir.

Bu caligmalar liye yapis1 se¢imlerinin, farkli niteliksel islemler igerdigini
gostermistir. Yonelme durumunda kullanilmis deneyimcilerde NO dizilisi ON
dizilisine gore olumsuzluk saptanmamis, yeniden ¢dziimleme goézlenmemistir. Bu
sonuglar yonelme durumunda kullanilmig deneyimcilerin konusal Ozellikleriyle
sozdiziminde NO dizilisinin altin1 ¢izmislerdir.

Meng ve Bader (2000), Schlesewsky, Fanselow, Kliegl ve Krems (2000), ne
Obeklerinin ¢alkalanmasini arastirmislardir. Calismada katilimcilarin dilbilgisel yargi
testindeki hiz siirelerini dikkate aldiklarinda, ne dbeklerinde NO dizilisinde durum
belirleyiciden daha fazla eylem uyumunun sorun yarattigini tespit etmislerdir.

Durumun zorlugunu eylem uyumunun girdigi tiimce tiirii belirlemektedir.

Dilbilgisel tiimcelerde eylem uyumu, durumdan daha fazla belirsizlik yaratmaktadir.
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Dilbilgisi dis1 tiimcelerde durum ihlali daha zor islemsel belirsizlik yaratmaktadir. Bu
etkilesim durum ve eylem uyumundan farkli olarak yeniden ¢oziimlemede farkli
ozelliklerin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Aydin ve Cedden (2010), Tiirkgenin temel sdzciik dizilisindeki ONE tiimceleri
ile eylem sonu konumuna tasima iceren OEN ¢alkalamali tiimceleri ve eylem sonu
kurucularinin  taban iiretimli oldugu OEN ki-tiimcelerinin okuma siirelerini
karsilastirilmislardir. Testte kullanilan tiimcelerde ONE — temel sozciik dizilisi, OEN
— ¢alkalamali tiimceler, OEN — ki-tiimceleri kullanilmistir. Calismada temel s6zciik
dizilisindeki tiimcelerin tersine, ¢alkalamali tlimcelerde okuma siiresinin daha uzun
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun, bu tiimcelerin daha fazla islemleme yiikii

icermesinden kaynaklandig: ileri siirtilmiistiir.

2.4.2.2. Sozdizimsel Olmayan Etkenler: Canlilik Etkisi

Tiim dillerde edicinin (agent) canli olma egilimi vardir. Iki AO’niin farkl
canlilik iliskisi oldugu tiimcelerde canlilik ipucu olarak kullanilarak canh olan AOQ
edici olarak segcilir. Canlilik etkisiyle pek cok dilde karsilasilir. En sik rastlanan
canlilik etkisi canli-ilk egilimidir (agent first strategy). Feleki (1996), bu iliskiyi
Keenan ve Comrie (1977), dilbilgisel islevlerin hiyerarsi ve Keil (1979), kavramsal
hiyerarsiyle agiklar. Keenan ve Comrie dilbilgisel iliskiler hiyerarsisinde 6zne, nesne,
dolayli nesne, iyelik ve karsilagtirma nesnelerinin oldugunu ifade etmislerdir. Keenan
ve Comrie’ye (1977), gore, eger bir dil iyelik gibi dilbilgisel islevlerin
ilgilestirilmesine izin veriyorsa dolaysiz nesne, dolayli nesne ve Ozne gibi agag
iliskisindeki tiim dilbilgisel islevlerin ilgilestirilmesine izin verir. Keil (1979),

kavramsal hiyerarside varliksal kategorilere odaklanir. Insanlar, hayvanlar,
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addbekleri olaylar1 ve soyut AQ’yii somutlastirir. insanlar cansiz varliklara gére canli
varliklar hakkinda daha fazla bilgiye sahiptir. Boylece bir insanin alt diizeydeki
kavramsal hiyerarsi hakkindaki bilgisi iist diizeye gore daha zengindir. Bu nedenle
kavramsal hiyerarsideki diisiik diizeyler daha erisilebilirdir.

Bock ve Warren (1985)’e gore, kavramsal hiyerarside diigiik kategorilere
islevsel hiyerarside yiiksek dilbilgisel islevlerden daha kolay erisilebilir. Dilbilgisel
islevlerle kavramsal hiyerarsinin iligskisini ¢calisarak, su kategorileri tespit etmislerdir:
Insanlar ve hayvanlar tipik edicilerdir ve 6zne olarak ifade edilirler. Bitkiler, yapay
ve dogal cansiz varhiklar etkilenendirler (patient). Insanlarm etkinliklerinin sonucu
meydana gelerek dolaysiz nesne olarak ifade edilirler. Soyut adlar en dogal dolayh
nesnelerdir. Hiyerarsideki en yiiksek kavramlar eylemlerdir. Bock ve Warren,
calismalarinda kavramsal erisilebilirlik  diisiincesini  temel almislardir ve
animsanmasi daha kolay oldugundan hiyerarsideki diisiik diizeylerin daha erisilebilir
oldugunu saptamiglardir.

Tiimce yapisiin canliligi nasil etkiledigine iliskin genel bir sav olmasa da
cesitli ongoriiler vardir. Bazilar1 canlilik etkisini, konusal rol goreviyle ilintilendirir
(Ferreira, 1994). Bazilar1 dilbilgisel islevsel géreve odaklanir (Mc. Donald, Bock ve
Kelly, 1993; Teufel, Branigan ve Feleki, 1996).

Ferreira (1994)’e gore canli-ilk etkisi eylem tiirii veya konusal rol tarafindan
belirlenir. Ferrieira’ya gore, konu cansiz olabilir ama edici olmamalidir. Ferriera
canlilik etkisi ve tematik rol hiyerarsisi arasinda bir iliski oldugunu, bunun da
dilbilgisel 6zne ya da s6ézciik dizilisiyle iliskili oldugunu ifade etmistir.

Edici, yararlanict (beneficiary), etkilenen gibi roller, roliin 6zneyi gosterdigi

onceligi iceren konusal hiyerarside yer alir. Bir olayda ya da durumda konusal roller
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(dolaysiz nesne, 6zne gibi) tiimcedeki liyeyi gosterir. Konusal hiyerarsi evrensel olsa
da cesitli versiyonlar1 vardir. Givon (2001)’in konusal hiyerarsi modeline gore eger
iiye edicisiyse hiyerarsideki en yiiksek roldiir ve 6zneyi gosterir. Eger edici yoksa en
yiiksek rol nesneyi gosterir.

Mak, Vonk ve Schriefers (2002), ilgi tiimceciklerinde canlilik etkisini
incelemislerdir. Mak, Vonk ve Schriefers, ilgi tiimceciklerinde canlilik etkisi
oldugunu, o6zne 1ilgi tlimceciklerinin nesne 1ilgi tlimceciklerinden daha kolay
anlasilabilir oldugunu iddia ederek Almanca gazete metinlerinde kullanilan 6zne ve
nesne ilgi tiimceciklerini arastirmiglardir. Daha sonra canli nesne ve cansiz
nesnelerin okunma siireleri karsilastirilmistir. Mak, Vonk ve Schriefers, canli nesne
alan tiimcelerin cansiz nesne alanlara goére daha yavas okundugunu saptamistir.
Tiimcede 6zne ya da nesnenin her ikisi birden canli ya da cansiz oldugunda yine
tiimcelerin okunma siiresi yavaslamistir.

Prideaux (1985), edinicilerin yazili anlatimlarinda canli 6zne kullanimini1 daha
fazla tercih ettiklerini saptamistir. Corrigan (1986), canli 6znenin cansiz 6zneye gore
daha fazla kullanildigin1 saptamistir. Harris (1978), Dewart (1979), Lempert (1989),
konusmacilarin sézdizimsel iliskilerden konunun roliinii secerken 0Ozne roliinii
canlilara verdiklerini ifade etmislerdir.

Dillerin canlilik ipucuna verdikleri énem degismektedir. Ornegin, italyanca,
Ispanyolca ve Almancada Ingilizce ve Hintgeye gdre canlilik etkisi daha fazladir.
Ingilizcede sozciik dizilisi canlilik bilgisine gére daha etkilidir. Hintcede de canlilik,
durum belirleyiciler kadar &nemli bir ipucu olmamaktadir. Oysa Italyanca,
Ispanyolca, Almanca, Tiirke ve Japonca gibi dillerde canlilik etkisi én plana

¢ikmaktadir (Kanno, 2007; Ozcan, 2009).
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Kavramsal olarak erisilebilir unsurlar tiimcede ilk konumda bulunur ve
dilbilgisel kodlamaya ilk olarak girerler. Ayrica daha erisilebilir unsurlar sézciik
dizilisinde erken konumda yer alirlar.

Yarisma Modeli (Competition Model), D1 konusurlarin sézciik dizilisi,
canlilik, durum, eylem uyumu gibi, farkli yarigma ipuglarini kullandiklarii 6ngoriir
(Mc Whinney, Bates ve Kliegl, 1984). D2 ediniminde Yarisma Modelindeki
calismalarin temel sorusu D2 edinicilerin D1 ipuglarin1 D2’yi kavramada kullanip
kullanmadiklaridir. Mac Whinney, Bates ve Kliegl (1984), D1 Almanca edinicilerin
durum, uyum, canlhlik, sozciikk dizilisi (6nem yoOniinden) Ozelliklerini 6nem
derecesine gore ipucu olarak kullandiklarini belirtmislerdir.

Kempe ve Mc Whinney (1998), D1 ingilizce konusuru D2 Almanca ve D2
Rusca edinicileriyle ¢alismistir. D2 ac¢ik durum belirleyici kullaniminda D2 Almanca
edinicilere gore D2 Rusca edinicilerin daha bagarili olmasi gerektigi sayiltisini
incelemislerdir. Bu savi kanitlamak i¢in Kempe ve Mac Whinney (1998), canlilik,
durum belirleyici, sdzciik dizilisini (OEN, NEO) kismen belirsiz veya dilbilgisi dis1
tiimcelerle bi¢cimlendirilmis li¢ s6zciik, ad eylem, ad halkasiyla karsilastirmislardir.
Zamanin dikkate alindig1 ¢alismada katilimcilardan tiimcelerin edicisini saptamalari
istenmistir. Sonuglara gore, D1 Ingilizce konusurlar1 D2 olarak Rus¢a’da D2 olarak
Almanca’ya gore NEO dizilisini saptamada daha hizli ve hatasiz olmuslardir.
Almanca ediniciler canlilik 6zelligini ve sozciik diziligini tiimceyi yorumlamak i¢in
ipucu olarak kullanmislardir.

Schriefers, Friederici ve Kiihn (1995), belirsiz ilgi adilli kullaniminin s6zciik
dizilisine etkisini incelemistir. Caligmada eylemin anlambilimsel yapis1 katilimcilarin

ON tercihini etkilememistir. Schriefers, Friederici ve Kiihn (1995), katilimcilarin
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yanit verme hizlarini incelemistir. Calismada ON dizilisli tiimceler NO dizilisine
gore belirsizligin giderilmesinde eylemlerde daha az islem giicii gerektirmis, bu
nedenle de daha hizli yanitlanmistir.

Feleki (1996), Yunancada ¢esitli sdzciik diziliglerinin kullanimini incelemistir.
Yunancada da Tiirk¢e gibi ¢alkalama 6zelligi bulunmaktadir. Calismaya 24 Yunanca
D1 konusuru katilmistir. Calismada gesitli sozciik diziligleri kullanilmis, 6zellikle
OEN ve NEO dizilislerine odaklanilmistir. Katilimcilara tiimce tekrarlama testi
yapilmistir. Katilimeilar canli varhigi birinci yapmak i¢in NEO tiimceleri OEN olarak
sesletmislerdir. Feleki, calismanin sonucunda canli varligin tiimcede birinci konumda
kullanildigini saptamustir.

Prat Sala, Shillcock ve Sorace (2000), ingilizce, Ispanyolca ve Katalanca
iizerine ¢aligarak canliligin sozciikk dizilisini dogrudan etkiledigini saptamustir.
Calismaya yaslar1 4 ve 11 arasinda degisen 80 Katalan D1 konusuru katilmistir.
Katilimcilarin etkilenen canliysa, cansiz kullanimma gore nesne-bas tiimceleri daha
sik trettikleri, sonucta canli varhigin cansiz varliga goére daha erisilebilir oldugu ve
tiimcede daha erken konumda {iretildigi canli-ilk egilimi tespit edilmistir.

Canlilik veya eylem bilgisi ON kullanimmi etkilemektedir. Schlesewsky,
Fanselow, Kliegl ve Krems (2000), okuma hiz1 testinde tiimcelerdeki birinci ve ikinci
AO’deki canlilik kullanimini incelemistir. Ozne-ilk tercihlerde, canlilik etkisi
olmadi1 saptanmis, cansiz AQ’li tiimcelere verilen yanitlar, canli AO’lii
tiimcelerden farklilik gostermemistir. Oysa Mak, Vonk ve Schriefers (2002), 6znenin
cansiz ve nesnenin canli oldugu Hollandaca ne-sorularinda ON tercihinin

olusmadigmi saptamistir. Mak, Vonk ve Schriefers (2006), sonraki calismasinda
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canlilik etkisinin konulastrmanm bilgi yapis1 etkisini azaltmakta oldugunu
saptamistir.

Jackson ve Roberts (2008), D1 Ingilizce konusuru D2 Almanca edinicilerin
cesitli sdzciik dizilislerini (ON, NO) kullanimlarii, Almanca yerlesmis (embedded)
tiimceleri kavramalarint ve bunlarin okunma siirelerini karsilastirmistir. 8 orta ve 23
ileri diizey D1 Ingilizce konusuru D2 Almanca edinici bu tiimceleri okumus ve
kavrama sorularmi cevaplamistir. Deneklerin tiim tiimceleri okuma siireleri ve
kavrama sorularindaki dogru yanitlar1 kaydedilmistir. Kavramadaki dogruluk
oranlar1 D1 ve yetkin D2 gruplarda, karar vermede kesinlik oranlarmndaki farkliliga
karsin, ON dizilisi ve cansiz-canh dizilisiyle sozciik dizilisi ve canlilik etkisi yiiksek
cikmistir. Her iki AO’niin de canli oldugu tiimcelerde NO dizilisinin kullaniminda
artis olmustur. D1 edinicilerin tiimceleri kavramasini hem yapisal hem de sozliiksel
(canlilik) ipuglar etkilemistir. D2 orta diizeydeki grupta da farklilik saptanmamaistir.
Yetkin grupta sozciik dizilisi ve canlilik etkisi saptansa da iki etmen arasindaki iliski
heniiz fark edilememistir. Bu sonuglar D1 Ingilizce konusuru D2 Almanca
edinicilerin tiimceleri kavramada sozciik dizilisi ve canlilik 6zelliklerini ipucu olarak
kullanmaya baglaymca, yetkinliklerinin artarak D1 edinicilerin okumasina
ulastiklarmi gostermistir. Ancak bu calismada sadece D1 Ingilizce edinicileri
smandig1 i¢in D1’°in D2’yi etkileyip etkilemedigi sonucu ag¢ik kalmistir. Calismadaki
sorun, yetiskin D2 konusurlarinin c¢alkalama bilgisini, islemlerini ve ara kesit
Ozelliklerini birlestirip birlestiremedikleridir.

Tanaka (2006), Japoncada canliigin sozcik dizilisine etkisini arastirmustir.
ONE dizilisi Japoncada temel sozciik dizilisidir. Ancak tiimcenin anlami degismeden

NOE dizilisi de kullanilabilmektedir. Ancak katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugu ONE
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dizilisini kullanmiglardir. Caligmada canli varlik nesne olarak ilk konumda
oldugunda katilimcilarin NOE dizilisini de kullandiklar1 belirtilmistir.

Sig Yapi Savi (The Shallow Structure Hypothesis), D2 edinicilerin sdzdizimsel
bilgiyi kullandigmni ¢linkii D2 dilbilgilerinin soyut &bek yapiyr bulundurmasini
ongoriir (Clahsen ve Fesler, 2006b). D2 ediniciler canlilik, olasilik, ¢izgisel dizilis
gibi sozdizim dis1 ipuglarmi, calkalama gibi bosluklar1 dolduran bagmmliliklar:
olusturmak icin kullanirlar.

D2 islemleri D1 bilgisinden dolaysiz olarak etkileniyor olabilir. Oysa D1
etkisinin olmadigmi sodyleyen arastirmalar bulunmaktadir (Papadopoulauere ve

Clahsen, 2003; Marinis, 2005; Fesler ve Roberts, 2007).

2.4.3. Calkalamanin Anadilinde Edinimi

Oynak olmayan sozciik dizilislerini D1 olarak edinmis ¢ocuklar, her zaman
dillerindeki sézciik dizilisi sinirlamalarma uymuslardir (Brown, 1973). Ornegin, D1
Ingilizce edinen ¢ocuklar “he big” (o biiyiik)” yerine “big he (biiyiik 0)” dizilisini
kullanmamuslar, kuralsal s6zciik dizilisine bagli kalmiglardir (Bloom, 1990). Bunun
nedeni, ¢ocuklarin her zaman “he big (o biiyiik)” girdisini almasi, “big he (biiyiik 0)”
gibi bir girdiyle karsilasmamalaridir. Bu durum, oynak sozciikk dizilisini edinmis
edinicilerin kuralsal sézciik diziligini uygulayip uygulamadiklar1 sorusunu akla
getirmistir (Bever ve Slobin, 1982; Kiintay ve Slobin, 1996). Tiirkge {izerine yapilan
arastrmalar incelendiginde c¢ocuklarin konusmalar1 Tiirkge sozciik dizilisinin
esnekligini yansitnustir (Bever ve Slobin; Kiintay ve Slobin, 1996). Ote yandan
Ekmeke¢i (1986)’nin ¢alismasinda 1 yas 10 aylik bir Tiirk ¢ocuk incelendiginde,

belirtme durumu almamig, gonderimsel olmayan nesneleri eylem 6niinde kullandig1
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ama belirtme durumu alabilen nesneleri eylemin Oniinde veya arkasinda kullandigi
gbzlenmistir. Cocuk sadece durum belirleyici alan kuruculari g¢alkalamistir. Bu
durum, c¢ocugun yapisal durum belirleyiciler diistiigiinde calkalamanin serbestce
yapilamayacagini bildigini ortaya koymustur (Stromsword ve Batman-Ratyosyan,
1999).

Bever ve Slobin (1982)’nin karsilastirmali dilbilim ¢aligmalarinda, yaslar1 3 ile
9 arasinda degisen ve D1°i Tiirkce olan 30 ¢ocuga ONE, NEO, NOE, OEN, EON ve
ENO dizilisli, durum belirleyicili AO alan tiimceler taklit ettirilmistir. Cocuklar,
tiimceleri taklit etmede %73 basarili olmuslardir. Cocuklar en ¢ok %98’le ONE, en
az da %67’yle EON dizilisli tiimceleri taklit etmede basarili olmuslardir. ENO
dizilisi hemen hemen hi¢ kullanilmamis ve AQO-E-AO tiimceleri E-AO-AO
tiimcelerine gore daha sik kullamlmistir. AO-E-AQ tiimceleri her zaman AO-AO-E
biciminde kullanilmistir. Bu sonuglar Tiirk ¢ocuklarin ¢ift sozcik dizilisi
kullanmalarina karsm tiimceler durum belirleyici alan AO igerdiginde, sadece ONE
dizisini tercih ettiklerini gostermektedir. Bever ve Slobin ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
konusmalarinda ¢esitli sozciik dizilislerinin kullanim sikligin1 incelemislerdir.
Sadece durum belirleyici alan AQ’ler incelendiginde AO-AO-E, AO-E-AO ve E-
AO-AO dizilislerindeki sikligin cocuklarda ve yetiskinlerde benzer oldugu
saptanmustir. Yetiskin ve ¢ocuklarm tiim E-AO-AO tiimceleri EON dizilisidir. Slobin
ve Bever (1982), ¢ocuklara durum belirleyici almayan nesnelerin oldugu tiimceleri
de tanitmiglardir. Durum  belirleyici alan  tiimcelere verilen yanitlar
karsilastirildiginda sonuglar benzer oldugundan yorumlamak giiclesmistir.

Stromswold ve Batman-Ratyosyan (1999), Tiirk¢enin ediniminde kuralsal

sozciik dizilisi ve calkalamaya iligkin iki uygulama calismasi1 yapmislardir. Birinci
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uygulama, tek dilli 31 Tiirk ¢ocukla yapilmistir. 3, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklardan
olusan ii¢ yas grubu olusturulmustur. Cocuklardan, ¢esitli sdzciik dizilislerinin
kullanildig1 dilbilgisel ve dilbilgisidis1 tlimceleri taklit etmeleri istenmistir.
Calismada 16 tekil 16 ¢ogul olmak iizere 32 tiimce kullanilmistir. Her tiimcede 6zne
olan bir AO (bir 6n ad), bir eylem ve bir belirtme durumunda olmayan nesne AQO’sii
kullanilmistir. Calismada 8 ONE, 8 OEN, 8 NOE ve 8 NOE dizilisli tiimce
kullanmilmistir. Her sozciik dizilisinde azlik, ¢okluk bildiren sozciikler esit olarak
kullanilmistir. NOE ve OEN dizilisli tiimcelerin siras1 rastlantisal olarak sunulmasima
karsin ayni sirada dort tiimceden fazla azlik ¢okluk veya dilbilgisellik bakimindan
ayn1 bir tiimce verilmemistir. Cahismanm sonucunda ¢ocuklar ONE dizilisinde %72,
NEO dizilisinde %60, OEN dizilisinde %46, NOE dizilisinde de %43 oraninda
basarili olmuslardir. Calismada yas 6nemli bir degisken olmus, 5 yas grubu ¢ocuklar1
calismada daha basarili olmustur. 5 yas grubu kisa tiimcelerde de uzun tiimcelere
gore daha basarili olmustur. 3 yas grubundaki c¢ocuklar tiim tiimce dizilislerinde
basarisiz olmuslardir. Bu yas grubu kisa, ONE dizilisli tiimcelerde diger dizilislere
oranla daha basarili olmuslardir. 4 yas grubundakiler ¢ok kisa, ONE dizilisli
tiimceleri %85 dogru, uzun ONE dizilisli tiimceleri %60 dogru algilamislardir. 5 yas
grubundaki ¢ocuklar tiim kisa ve dilbilgisel tiimceleri %85 dogru algilamislardir. 5
yas grubundaki g¢ocuklar, OEN dizilisli dilbilgisel-uzun tiimcelerde %69, NOE
dizilisli dilbilgisi digi-uzun tiimcelere gore %44 daha basarili olmuslardir. T-testleri
her yas grubuna verilerek ONE ve NEO dizilisli, yani dilbilgisel tiimcelerdeki basari
oranlar1 incelenmistir. ONE ve NEO dizilisli tiimceler arasinda basar1 oranlarinda
farklilk {ic yas grubunda da ortaya cikmistir. NOE ve OEN dizilisli tiimceler

arasindaki (dilbilgisi dis1) fark sadece {i¢ yas grubunda ortaya ¢ikmistir. 5 yas grubu
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OEN dizilisli tiimcelerde oldukga basarili olmustur. Siklikla durum belirleyici alan
kurucular oldugunda OEN dizilisi NEO dizilisine tercih edilmistir (Kural, 1992).
Ikinci uygulamada yaslar1 5 yas 4 aylik olan 9 Tiirk ¢ocuk ile 24 yetiskin, Tiirk
katilime1 kullanilmistir.  Cocuklara iligkin veriler kukla oyunu teknigiyle elde
edilmistir. Yetiskinlerden ise tiimcelere dilbilgisel olmalarina gore 5 (iyi) ve 1 (kotii)
aras1 not vermeleri istenmistir. Aragtirmanin sonucunda bes yasindaki grup kuralsal
sozciik dizilisine bagli kalmistir. Cocuklar ONE ve NEO dizilisli tiimcelerde OEN ve
NOE dizilisli tiimcelere gore daha basarili olmuslardir. T-testlerinde ONE ve NEO
dizilisleri veya OEN ve NOE dilbilgisi dis1 tiimceler arasinda belirgin fark
saptanmamustir. Yetigskinlerde de kuralsal sozciik dizilisi 6nemlidir. Yetiskinlerin
sonuglar1 gocuklara yakm c¢ikmustir. Cocuklarin aksine yetiskinlerde ONE dizilisli
tiimcelerde NEO dizilisli tiimcelere gore belirgin basar1 saptannustir. Ayrica
yetiskinler OEN ve NOE dilbilgisi dis1 tiimcelerde de daha basarili olmuslardir. Bu
durumu Tiirkgede durum belirleyici almamis, NEO dizilisli tiimcelerin nadir
kullanilmas1 etkilemis olabilir (Stromsword ve Batman-Ratyosyan, 1999).
Arastirmanin sonucunda li¢ yasidaki ¢ocuklar farkh diziliste ¢esitli girdiler alsalar
da Tiirkcenin temel dizilisi olan ONE dizilisli tiimcelerde basarili olmuslardir.
Ornegin, ¢ocuklarm giinliik konusmasi incelendiginde sdzciik dizilisine bagli ONE
dizilisli timce iiretimleri %48 dir (Bever ve Slobin, 1982). Cocuklar, eylem veya ad
basta veya sonda bulunmayan pek cok tiimce kullanmaktadir (Kiintay ve Slobin,
1996). Bu sonuglar gostermistir ki ¢ocuklar oynak sozciik dizilisine iliskin ne kadar
girdi alsalar da dillerinin temel diziligine bagl kalmaktadirlar. 4-5 yas aras1 ¢ocuklar
belirtme durumunda olmayan NEO ve ONE dizilisli tiimcelerde benzer basar1 elde

etmislerdir. Oysa Tiirkcede NEO dizilisli tiimceler nadir olarak kullanilmaktadir. Bu
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caligmada, yetiskinlerin bu tiir timcelerde basarisi, cocuklara oranla daha diisiiktiir. 4
yas civarinda c¢ocuklar durum yapisina iliskin ne yapacaklarini bilmektedirler.
Cocuklar Obek Yapr Strateji Hiyerarsisini dilbilgiselligi belirlemek icin
kullanmislardir.

Bu sonuglar Japoncayla ilgili ¢alisan Otsu (1994)’iin sonuglariyla aynidir.
Otsu’ya gore, Japon cocuklarin durum belirleyicileri diistirebilmeyi bilmeleri
dilbilgilerinin ~ Obek  Yap1  Strateji  Hiyerarsisini  organize etmesinden
kaynaklanmaktadir.

Belirtme durumlu, NEO dizilisli tiimceler yetiskinlerin konusmalarimda ONE
ve OEN dizilisli tiimcelere gore daha seyrek kullanilmistir (Slobin ve Bever, 1982).
Cocuklarin belirtme durumu igeren sozciik dizilisini kullanmalari, belirtme durumu
icermeyen dizilis i¢in ipucu olmaktadir. Yetigkinlerin konugmalarindaki belirtme
durumlu NEO dizilisli tiimceler cocuklarin konusmalaridaki OEN dizilisinden daha
cok kullanilmaktadir. Bu sonu¢ nesneler belirtme durumunda olsalar da ¢ocuklarin
bas-son dizilisini tercih ettigini gostermektedir. Yetiskinler ise 6zne-bas tiimceleri
tercih etmektedirler. Bu sonuglar Kornfilt (1994)’iin sonuclariyla benzerlik
gostermektedir. Kornfilt, hem yetigkinlerin hem ¢ocuklarin Tiirk¢eye iliskin
dilbilgilerinin kurulumsal oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ¢alisma, Tiirk¢ede kuralsal
sozcik dizilisi oldugu ve calkalamanin tasima sonucu olustugu savini
desteklemektedir. Tiimce sinirli ¢alkalama alanyazinda c¢ok tartisilmaktadir. Kural
(1992)’ye gore, odak simrlayicilara gore tiimce smirh galkalama Tiirkgede U
tagimanin bir sonucudur. Kural’m varsaymmi dogruysa, bu sonucglar ¢ocuklarin dil
gelisiminde  siirekliligin =~ giiclii ~ oldugu  varsayimmi  desteklemektedir

(PoeppelveWexler, 1993; Pinker, 1984).
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Stromswold ve Batman-Ratyosyan (2002), Tiirk¢enin ediniminde kuralsal
sozciik dizilisi ve ¢alkalamaya iligkin bir baska calismalarinda s6zciik dizilisinde
bikkiimlii ve sodylemsel baglamin etkisini Olgmislerdir. Calisma, blkimli ve
biikiimsiiz ONE ve NEO dizilisli tiimceleri igermektedir. Belirleyici, tiim biikiimsiiz
tiimcelerde kullanilmistir. Her tiimce, baglamli ve baglamsiz olarak sunulmustur.
ONE dizilisli tiimcelerde baglam konu olarak &zneyi gosterirken, NEO dizilisli
tiimcelerde baglam konu olarak nesneyi gostermistir. “It-, 6p-, dov-, 1sir-, ¢ek-”
eylemleri anlamsal tersinlenebilir tiimcelerde kullanilmistir. Katilimcilar Tiirkiye’de,
Istanbul’da giinliik bakim merkezleri ve okul Oncesi egitim birimlerindendir.
Cocuklarin hepsi Tiirkge, tek dil konusuru olan, aileleri ve 6gretmenleriyle yetigmis
cocuklardir. Calismada yaslar1 2 ve 5 arasinda degisen 31 cocukla ¢aligilmistir. 2
yasindaki ¢ocuklar tiimcelerin %6011, 3 yasindaki ¢ocuklar %70’ini, 4 yasindaki
cocuklar %79 unu, 5 yasindaki ¢ocuklar ise %93 1inii dogru cevaplamistir. Cocuklar,
belirgin olarak, NEO dizilisine gore (%73) ONE dizilisinde (%81) ve durum
belirleyici almayan tiimcelere gore (%74) durum belirleyici alan tiimcelerde (%80)
daha basarili olmuslardir. Bu c¢alismada sozciik dizilisi ve durum belirleyici
kullanimi arasinda bir iliski saptanmistir. Durum belirleyici kullanim1 NOE dizilisli
tiimcelerdeki basar1 oranini artirmistir (%66 belirleyicisiz, %81belirleyicili). Ancak
ONE dizilisine etkisi olmamustir (%80 belirleyicili, %82 belirleyicisiz). Cocuklarin
durum belirleyicisiz tiimcelerde basarilarini artirmak i¢in ¢alismaya sdylem baglami
eklenmistir. Baglamim basariya belirgin bir etkisi olmamistir. Calismada yas ve
baglam arasinda iliski saptanmistir. Ancak 2 yasindaki cocuklarin verilerinde
baglamla belirgin iligki saptanamadigi i¢in 2 yas grubu sonuglar1 ¢alismaya dahil

edilmemistir. Durum belirleyici ve baglam arasinda belirgin iligki saptanmistir.
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Cocuklar diger li¢ deneme tiiriine gére baglamli durum belirleyicisiz tiimcelerde %10
daha fazla basarili olmuslardir. Baglamm, durum belirleyicisiz NOE dizilisli
tiimcelerde daha biiyiik ¢cocuklarin basarisini artiracagi diistiniilmiistiir. Bu nedenle
2, 3, 4 ve 5 yaslarindaki cocuklara durum belirleyicisiz NEO dizilisli tiimceler
baglamli ve baglamsiz sunulmus, ancak c¢aligmada baglam kullaniminin etkisi
saptanmamustir. Bu ¢ahismada 5 yasindaki cocuklar NEO dizilisli tiimcelerde (%82)
onceki calismadaki 5 yasindaki ¢ocuklara gore (%62) daha basarili olmuslardir. 3 yas
grubu bu tiir tiimcelerde %50°yle en basarisiz olanlardir. 5 yas grubundaki gelisme
belirsiz tamimlik (indefinite article) kullanilmasidir. Ancak Stromswold ve Batman-
Ratyosyan (1999)’da kullanilmamustir. iki ¢alismanm sonuglari arasmdaki farkin
nedeni katilimcilarin farkliliklar1 degildir, ¢linkii her iki calismada da 3,4 ve 5
yasindaki ¢ocuklar kullanilmistir. Her iki ¢alismaya katilan ¢ocuklar da ayni giindiiz
bakim merkezlerindendir. Sonuglardaki farkliliklarin nedeni uygulama da degildir,
¢linkii her iki ¢caligma da ¢ocuklar test edilmemistir. Uzunluk agisindan da iki ¢alisma
benzerlik gostermektedir. Birinci calismada 20 tiimce, ikinci ¢aligmada 24 tiimce
kullanilmistir. Her iki ¢calismada da ¢ocuklarin bildikleri hayvan adlar1 kullanilmistir.
Sonuglarn farkli olmasmin nedeni birinci ¢alismada 8 hayvan tiirli, ikincide 3
hayvan tirii kullanilmis olmasidir. Bu ¢alismada 3 yas grubu 8 hayvan adiyla
smandiginda daha basarili olmustur. Son farklilik olarak, bu ¢alisma sadece ONE ve
NEO dizilisli tiimceleri icermektedir. Birinci calismada aynmi zamanda edilgen ve
doniislii tiimceler de kullanilmistir. Bu durumun sonucu etkiledigi kesin olmamakla
birlikte tanimlik kullaniminin agiklama niteligi tasidigi sonucuna ulasilmistir. Bu
caligmada 2 yasindaki ¢ocuklarin baglam verildiginde daha ¢ok hata yapmalarmin

nedenleri arastirilmistir. En az hatay1 baglamsiz ONE ve NEO dizilisli tiimcelerde
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elde etmislerdir. ONE ve NEO dizilisli tiimcelerde ¢ocuklarin hatalarmin neredeyse
tamami edici se¢imlerinden kaynaklanmaktadwr. 2 yasindaki cocuklarin baglam
kullanilmis tiimcelerde basarisiz olmasinin bir nedeni de baglam ve NEO dizilisli
tiimcelerdeki dilbilgisel rolleri yanlis belirlemeleri olabilir. 2 yasindaki ¢ocuklar
baglamla verilen ONE dizilisli tiimcelerde basarisiz olmuslardir. Baglam
kullanildiginda, 2 yasindaki ¢ocuklar, NEO dizilisli tiimcelerde birinci AO’yii edici,
ONE dizilisli tiimcelerde ise ikinci AQO’yii tiimcenin edicisi olarak
degerlendirilmislerdir. Tirk¢ede eylemin hemen solundaki kurucu odaktir. 2
yasindaki Tirk cocuklarn edicinin odaklanan unsur oldugu yanilgisina kapilmis
olma intimalleri vardir. Ornegin, baglam kullanildiginda gocuklar eylemin solundaki
AO’niin durumsal hiyerarsi i¢in tasmip, edici oldugunu diisiinmiis olabilirler. Ancak
cocuklarin ni¢in bu sekilde diistinmiis olabileceklerinin bir aciklamasi
bulunmamaktadir. Bir diger sorun da, nesnelerin durum belirleyici almasi durumunda
cocuklarm her zaman bu hatayr yapmamasidir. Ugiincii bir olasilik, 2 yasindaki
cocuklarin baglamla kullanilan tiimceyi bagimsiz olarak degerlendirmis olmalaridir.
Tirk c¢ocuklar temel bigim-sdzdizimsel kurallar1 kullanimsal/séylemsel kurallardan
once ediniyor olabilirler. Cocuklar, ONE dizilisinin Tiirk¢enin temel sdzciik dizilisi
oldugunu edinene kadar kurucularin belli konumlara kullanimsal rollerini almak i¢in
tagindigmi bilmemektedirler. Tiirkce konusan 30 aylik cocuklar Tiirk¢enin temel
sozciik dizilisini ve 2 yas civarinda Tiirkgenin bazi 6nemli goriiniisleri ve adcil
bicimbirimi bilmektedirler. Tiirk¢enin sdylemsel/kullanimsal kurallarim1 6grenmek
icin iki yas ya da li¢ yas daha gerekmesinin nedenlerine iliskin bir olasilik, bir dilde
bigim-sdzdizimsel kurallarin sdylemsel/kullanimsal kurallardan daha az olmasi

olabilir. Ornegin, Cinque (1999), yapisal yansimalarin tiim dillerde ayni sirada
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belirdigini soylemistir. Bu olasi olsa da sdylemde/kullanimda karsilagtirmali dillerde
tipolojik diizenin durumla iligkili olmadig1 saptanmustir.

Soylemi/kullanimi  bir dilde temel almak ek, dilbilim dis1 kurallar
gerektirmektedir. Bir dildeki soylemsel/kullanimsal kurallar1 edinmek i¢in o dildeki
temel sozciik dizilisini bilmek ve bazen kurucularin iretildikleri konumlarda
bulunmayacagint hatirlamak yeterli degildir. Kurucularin farkli konumlarda
bulunmasinin nedenlerinin animsanmas: gerekir. Bu durum kurucularm belirli
konumda bulunduklarinda belirli sylemsel/kullanimsal rolleri fark etmeyi gerektirir.
Konum/kullanimsal iligkileri animsamanin tek yolu konusurun niyetini fark etmek ve
bir sdylemde hangi bilginin uygun olacagni bilmektir. Gelisim psikologlari
insanlarin elestirel olarak bilgi stratejilerini anlamalarini gerektiren metinlerde
basarisiz olduklarini saptamiglardir. Zihin (Mind) Kuramina gore (Baron-Cohen,
Leslie, ve Firth, 1985), bir cocuk, Sally’nin Mary’nin dolaba oyuncak sakladigini
gordiigii sahneyi izler. Sally oday terk eder ve Mary oyuncagi dolaptan ¢ikarir ve
yastigin arkasina saklar. 2 ve 3 yas c¢ocuklar1 Sally’nin odaya doniip, oyuncagi
yastigin arkasinda arayacagmi sanarlar. 4 yasindan sonra c¢ocuklar Sally’nin
oyuncagi almak i¢in dolaba bakacagmi ¢iinkii o bilgiye sahip oldugunu soyler. Zihin
Kurami dogruysa 4 yasa kadar cocuklar kendi bilgilerini diger insanlar i¢cin de
genellerler. Bu durum cocuklarin diger insanlarin niyet ve bilgi durumlarini
elestirmeyi  gerektiren  sOylemsel/kullanimsal  olan  dildeki  goriiniisleri
edinemediklerini gosterir. Bu c¢aligmada iki yasindaki cocuklar da ayni nedenle
baglami anlamamis olabilirler. Anlatilardaki adillarin gonderimlerini anlamada
basarisiz olmus olabilirler. Schaeffer (2000)’in yaptig1 calismada 2 yasindaki Alman

cocuklar zorunlu olarak baglamli tiimcelerde yer alan dolaysiz nesneleri ¢alkalamada
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ve gonderimsel olarak soylemle iliskilendirmede basarisiz olmuslardir. Bigim-
sozdizimsel edinimde kullanimsal bilginin roliine iliskin bu ¢alismanin bakis agis1
Schaeffer’inkinden farkli olsa da, hem Schaeffer’in calismasinda hem de bu
calismada baglamli tiimcelerin kavranmasinda 2 yasindaki katilimcilarin hata
oranlar1 yiikselmistir. Bu ¢alismada da onceki ¢alismalarda oldugu gibi Tiirkgenin
temel sdzciik dizilisi olan ONE dizilisi belirgin bir farkla kullanilmistir. Cocuklar
biikiim ve baglamdan etkilenmeksizin ONE dizilisli tiimcelerde olduk¢a basarili
olmuslardir. ikinci olarak, ac¢ik durum belirleyiciler sadece NEO dizilisli
tiimcelerdeki basarryr artirmustir. Ugiincii olarak, daha kiigiik ¢ocuklar biiyiiklere
gore durum belirleyicilerden daha fazla faydalanmiglardir. Natalie Batman-
Ratyosyan ve Karin Stromswold (2002), bu calismada durum belirleyicisiz NEO
diziligli tiimcelerin kullanimini artrmak icin belirleyici ve baglam kullanilmistir.
Belirleyici kullanim1 daha biiyilk ¢ocuklarm durum belirleyicisiz NEO
tiimcelerindeki basarisini artirmistir. Oysa bu tiir tiimcelerde baglam kullaniminin
basariya belirgin bir etkisi olmamistir. Baglam kullanildiginda 2 yasindaki ¢ocuklar
basarisiz olmuslardir. Bu duruma neden olan etmenin ne oldugu kesinlik
kazanmamistir. Ancak 2 yasindaki ¢ocuklar bigim sdzdizimsel ipuglarindan yeteri
kadar faydalanmamiglardir. Oysa 2 yasindaki c¢ocuklarm sdylemsel/kullanimsal
ipuclar1 oldugunda hata oranlar1 artmistir. Bir olasilik Tirk¢enin temel bi¢im-
sozdizimsel kurallarmi1 bilmeden Tiirk¢enin sdylemselliginin/kullanimsalliginin
edinilemez olmasidir. Diger olasilik bigim-sézdizimine gore sdylemi/kullanimi
edinmek i¢in daha fazla girdi gerekmesidir. S6ylemsel/kullanimsal kurallarin daha

karmasik veya sOylemsel kurallarda bicim-sdzdizimine gore karsilagtiriimali
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dilbilimsel c¢esitliligin daha fazla olmasidir. Ugiincii olasilik bigim-sdzdizimin
otomatik bir iglem olmasidir.

Hayashibe (1975), D1 Japonca konusuru olan cocuklarin kuralsal ONE
dizilisini ve calkalannms NOE dizilisli tiimceleri nasil yorumladigini incelemistir.
Calismada ¢ocuklardan Onlerine konulmus oyuncaklar1 kullanarak tiimcelerin
anlamlarin1 rol yaparak anlatmalar1 istenmistir. Sonuglara gére NOE dizilisinin
D1°’de gelisiminde zamana ihtiya¢ vardir. Calismada, cocuklar, 5 yasina kadar
calkalanmis tiimcelerden birinci AQ’yii 6zne (edici), ikinci AO’yii nesne olarak
yorumlamiglardir. Bu sonuglardan 5 yasina kadar Japonca konusan cocuklarin
dilbilgisinde ¢alkalamanin eksik oldugu ve bu olgunun ge¢ gelistiZi sonucuna
ulagilmistir.

Miyahara (1974), ¢ocuklarm Japonca o belirtme durumu ekini kullanmaya
baslayinca serbest sdzciik dizilisini kullandiklarini bildirmistir.

Sano (1977), yaslar1 3 ile 6 arasinda degisen 80 Japon ¢ocugun ONE ve NOE
dizilislerini kullanimlarini incelemistir. Calismada cocuklarm ONE dizilisli tiimceleri
olusturmalarma karsm, NOE dizilisli tiimceleri olusturamadiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Calismada cocuklarm NOE dizilisli tiimce kullanmaktan kagmarak,
ONE dizilisli tiimceleri kullandiklar1 saptanmustir.

Hakuta (1982), AO’lerin durum eki almasi ile ilgili bir calisma yapmustir.
Calismada ONE ve NOE dizilisli tiimcelerin anlama ve iiretimlerini iceren dort
deney yapilmistir. Yaslar1 2 ve 6 arasinda degisen 48 Japonca konusuru ¢ocuga 6nce
canlandirilmis metin testi verilmistir. Sonuglara gore, ediniciler sozcilik dizilisinin
anlami etkileyip etkilemedigine dikkat etmek yerine, ilk AO’den sonra ga yaln

durum ekini yazma egilimindedirler. Yani gocuklar tiimcelerdeki ilk AO’niin edici
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oldugunu diisiinmiislerdir. Hakuta’ya gore cocuklar iiretim asamasinda ONE
dizilisini tercih etmektedirler. Calismada resim betimleme ve taklit etme testi de
kullanilmistir. Toplam 596 cevap degerlendirildiginde sadece 13 etken NOE, 14
edilgen ONE dizilisinin kullanildig1 ve edilgen NOE dizilisinin hi¢ kullanilmadigi
saptanmustir. Cocuklar etken ONE dizilisli tiimcelerde %100, etken NOE dizilisli
tiimcelerde %63,4 basarili olmuslardir. Arastirmada 6 yas grubunda da ayni sonuca
ulasilmistir. En biiylik hata nesneden sonra belirtme durumu bildiren -0 durum ekinin
yerine -ga yalin durum ekinin kullanimidir.

Lakshmanan ve Ozeki (1996), 2 yasindaki ¢ocuklarin taklit etme testinde
calkalanmig tiimce kullanimini incelemistir. Cocuklara 5 ay boyunca 353 taklit etme
testi verilmis, ancak, ¢ocuklarin yamtlarmda NOE dizilisli tiimceye rastlanmamustir.
Arastrmada Lakshmann ve Ozeki ili¢ yasa kadar cocuklarin D1’de calkalama
0zelligini kullanamadiklar1 sonucuna ulagmustir.

Hakuta (1982), Lakshmanan ve Ozeki (1996), cocuklarm NOE dizilisli
timceleri nadiren iiretebildiklerini belirtmislerdir. Iwatate (1981), Goto (1989) da
ayni sonuca ulagmistir. Iwatate, yaslar1 2 ile 3 aras1 degisen bes ¢ocukla yaptig1 42
saatlik kayit sonrasinda 79 ONE, 10 NOE dizilisli tiimce kullanimini saptamistir.
Goto (1989) da, yaglar1 2 ve 5 arasinda degisen 103 c¢ocukla yaptig1 arastirmada
cocuklarm resimlerin %99 unda OEN dizilisli tiimce iirettiklerini saptamustr.

Bu alandaki farkli bir ¢alisma Otsu’nun (1993, 1994) calismasidir. Otsu,
cocuklarm ONE dizilisli tiimcelerdeki basarisizhgmm nedenlerini incelemistir.
Arastirict, cocuklarin  bir sdylemde baglam i¢inde calkalanmis tiimceleri
kullanmadiklarinda tiimce iliretiminde zorlandiklarini 6ne siirmiistiir. Calismada 3 ve

4 yasindaki gocuklarm NOE diziligli tiimceleri anlamada sdylemsel baglam
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verildiginde %90 basarili olduklar1 tespit edilmistir. Otsu (1994), Japonca edinen
cocuklarin Kurulumsallik Degistirgeninin (Configurationality Parameter) minimalist
versiyonunun 6ngordiigii gibi, ¢alkalamanin baglam kullanildiginda {i¢ yas civarinda
edinildigini 6ne stirmiistiir.

Japoncada g¢alkalamanin edinimini inceleyen Murasugi ve Kawamura (2005),
cocuklarm ¢alkalanmis tiimceleri kavramasmin yani swra U’ tasmmayla olusan
sozdizimsel bir Ozellik olarak c¢alkalamanin yeniden kurulum (reconstruction)
Ozelliginin edinilip edinilmedigini test etmislerdir. Arastiricilar, rol yapma teknigini
kullanarak, ii¢ yasindaki cocuklarin ¢alkalamanin yeniden kurulum 6zelligine iliskin
bilgiye sahip olduklarin1 saptamiglardir. Bu sonuglar Japoncada 3 yasindaki
cocuklarin bir tagima tiirli olarak ¢alkalamay1 edindiklerini gostermistir.

Cogu DI ¢alismalari, Japoncayr D1 olarak edinen ¢ocuklarn, NOE dizilisli
timceleri anlama ve kullanma oraninin diisiik oldugunu gostermistir. Cocuklar
kuralsal s6zciik dizilisi ve durum eklerine kars1 duyarlidir. Bu ¢aligmalarin yani sira
Otsu (1993, 1994), Murasugi ve Kawamura (2005), 3-4 yaslarindaki ¢ocuklarin
calkalanmisg tiimceleri kavrayip, iiretebildiklerini saptamiglardir.

Oku (1988), Saito (2003)’iin degistirgen varsayimlari dogruysa, Japonca
konusuru ¢ocuklarm calkalama ve AO diismelerine iliskin bilgilerinin es zamanl
gelismesi gerekmektedir.

Sugisaki, (2007)’deki caligmasinda Japonca konusuru olan cocuklarm AO
diismelerine iliskin bilgilerini 6lgmiistiir. Uygulamaya yaslar1 4;5 olan 6 ¢ocuk
katilmistir. Her ¢ocuga bilgisayardaki resimler kullanilarak bir hikaye anlatilmistir.
Her hikayenin sonunda kukla kullanilarak hikayede olan olaylar devinimsel olarak

canlandirmistir. Cocuklardan kuklanin canlandirmasmin dogru olup olmadigini
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yargilamalar1 istenmistir. Cocuklardan, kukla tiimceyi dogru canlandiriyorsa ona bir
cicek, hataliysa bir aci1 biber vermeleri istenmistir. Calismada bos nesne igeren 2
timce ve ag¢ik adil igeren 2 tiimce kullanilmistir. Cocuklarin bos nesnelerde sloppy
(daginik) yoruma izin verirken agik adillarda bu yoruma izin verip vermedikleri
incelenmistir. Sonuglara gore, ¢ocuklar bos nesneli tiimcelerin sloppy okumasini
%92 kabul etmis, agik adilli sloppy identity (dagmmik 6zdeslik) okumasini %92
reddetmiglerdir. Bu sonuglar, Japonca konusan c¢ocuklarin erken c¢ocukluk
doneminde AO diismelerinin dilbilgilerinde oldugunu, bos nesneli tiimcelerin sloppy
identity yorumuna izin verdiklerini gostermektedir. Bu sonuglar Oku (1998) ve Saito
(2003) tarafindan Kurulumsallik Degistirgeninin minimalist versiyonuna iligkin
tahminlerde yer almistir.

Japonca konusurlar erken ¢ocukluk déneminde AQO diismelerine izin
vermektedir. Bu sonuglar son zamanlardaki minimalist yaklasimda Hale (1983)’iin
kurulumsallik degistirgenini, yani, AO diismelerinin olasiig1 ve calkalamanin
uygunlugu iliskisini desteklemektedir. Cocuklukta dil edinimi degistirgenlere iliskin

onerilerin degerlendirilmesinde 6nemli bir sinama alanidir (Snyder, 2001; Sugisaki,

2003).

2.4.4. Calkalamann ikinci Dilde Edinimi

Ikinci dil edinimi caligmalar1 genellikle,

a. Cocuklarin D1 - D2 ediniminin (Weerman,2003; Gavruseva, 2008)

b. Cocuklarm D2 - yetigskinlerin D2 ediniminin (Cancin, Rosansky ve

Schumann, 1978; Mc. Donald, 2000; Montrul, 2002; Weerman, 2003)
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C. Cocuklarin D1 - yetiskinlerin D2 ediniminin (Cancino, Rosansky ve
Schumann 1978; Jordens, 1983; Neelman ve Weerman, 1997).
d. Yetiskinlerin D1 - D2 ediniminin (Koda,1993; Schreiber ve Spraouse,

1998; Jackson ve Roberts, 2008)

karsilagtirilmasmi konu edinmistir.

Schwartz (2003), D1 Ingilizce konusuru D2 Almanca edinicisi yetiskin ve
cocuklarda [+belirli] AO’lerin olumsuzlugun iizerindeki bir konuma ¢alkalanmasmnimn
edinimini incelemistir. Schwartz, D2’de yetkinligin D1 konusuru diizeyine erisip
erismedigi, yetiskin D2 edinicilerin D1 bilgilerini kullanip kullanmadiklari, 6grenme
mekanizmalarmin bilgi islem ilkelerinin, problem c¢6zme becerilerinin isleyip
islemedigini arastirmistir. Calismada 11 ¢ocuk, 20 yetiskin olmak {izere toplam 31
D2 ediniciyle calisilmistir. Dilbilgisel yargi testi ve {iretim testi kullanilmistir.
Calismada yetigkin ve ¢ocuk ediniciler anadillerinde ¢alkalama olgusu varmigcasina
calkalanmis tiimce tretmislerdir. Katilimcilar calkalanmig tiimce iiretemediklerinde
Olumsuzluk-Eylem-Nesne dizilisi olan Ingilizcedeki dizilisi kullanmuslardir. Bu
hatay1 yapanlarda D1’in D2’yi etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Calismada [+belirli]
AO’lerin olumsuzlugun iizerindeki bir konuma ¢alkalanmasinda asagidaki gelisim

asamalar1 saptanmaistir.

1. diizey: Olumsuzluk- Eylem- Nesne

2. diizey: Olumsuzluk- Nesne- Eylem

3. diizey: Nesne- Olumsuzluk- Eylem
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Calismada 2. diizeyde edinicilerin ¢alkalamayr hi¢ kullanmadiklari
saptanmustir. Belirsiz BELO’ler icin de aynmi gelisim asamalar1 saptanmistir.
Sonuglara gore, D1 Ingilizce konusuru D2 Almanca edinicisi ¢ocuk ve yetiskinlerde
belirli ve belirsiz AO’leri olumsuzluk iizerindeki bir konuma calkalamanin
ediniminde benzer asamalar gdzlenmistir.

Calismada c¢ocuk D2 edinimine ED’den erisildigi, 6grenme ilkelerinin D2
yetiskin ediniminde kullanildigi, D1 kisithiliklarinin yetiskin D2 edinimine etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuk D1 calkalamanin edinimi asamalar1 yetigskin ve
cocuk D2 edinimindeki asamalarin benzeridir. Calkalanmamis olumsuzluk-nesne-
eylem dizilisi farkli D1’leri olan (Tiirk¢ce, Romence) D2 edinicilerde de saptanmistir
(Clahsen, 1988). D1 ve D2 verileri D2 edinicilerin olumsuzluk- eylem- nesne dizilisi
kullannminda farkhilik gostermistir. Bu dizilis DI1’den aktarim oldugunu
gostermektedir. Ayn1 sonuglar D1 Ingilizce, Romence konusuru olan D2 Almanca
edinicilerde de saptanmistir (Clahsen, 1988; Felix, 1988). Hem yetiskin hem de
cocuk D2 edinicilerde bu agamanin saptanmasi yetiskin D2 ediniminde oldugu gibi
cocuk D2 ediniminde de D1’den aktarim oldugunu gostermektedir (Haznedar, 1997,
Schwartz, 2003).

Almanca gibi, D1’leri calkalamaya izin veren D2 ediniciler, BelO nesnelerin
olumsuzluk tizerindeki bir konuma calkalanmasinda, edinimde heniiz ¢alkalamanin
olmadig1 bir agamanin O6zelliklerini gostermislerdir. Olumsuzluk disinda, belirsiz
nesne BelO’lerinin zarflarm iizerindeki bir konuma calkalandig1 yapilarm iiretimi,
olumsuzluk iizerindeki konumlara ¢alkalamaya benzemektedir. Hedef dis1 calkalama,
olumsuzlukla ilgili bir sorundan ¢ok sozdizimsel bir sorunla ilgilidir. Schwartz

(2003)’de belirsiz nesne BelO’lerini c¢alkalayabilen D1 Ingilizce konusuru D2
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Almanca ediniciler, Almancada olanakli baglamlarla verilmis 0zgiil nesne
BelO’lerinin calkalanmamis oldugu tiimceleri de iiretmislerdir. Bu durumlar
calkalanmamis degiskeni bildiklerini gostermektedir.

Schaeffer (2000)’e gore, D1 Almanca edinen ¢ocuklarda da belirsiz AO’leri

olumsuzluk iizerinden ¢alkalamada yas gruplarma gore li¢ agsama gozlenmistir.

1. Asama: Ediniciler, olumsuzluk-nesne-eylem dizilisiyle c¢alkalamay1
kullanamamisglardir.

2. Asama: Ediniciler, g¢alkalamig tiimce kullanimmma baglasalar da
calkalanmis tiimceler dilbilgisidis1 olmustur.

3. Asama: Ediniciler, hedeflenen bicimde ¢alkalamay1 kullanabilmislerdir.

Schaeffer’a gore, 2 yasindaki ¢ocuklarin iirettigi BelO nesnelerin %53 i
(27/50) takisiz adlardir ve 27 takisiz adin 24’1 (%89) calkalanmamustir. 3 yasindaki
cocuklarin iirettigi 108 BelO nesnenin 30 tanesi (%22’si) takisizdir. Takisiz adlarin
7/100u (%70’1) c¢alkalanmamistir. Takisiz nesnelerin ¢alkalanmama egilimi
gostermesi ¢ocuk/yetiskin D2 verilerinden farklilik gdstermektedir. Tiim BelO’lerin
cok azi, %2.1°1 (6/288), takisiz addir. Cocuk D1 ve c¢ocuk/yetigkin D2 gelisim
asamalar1 benzerlik gosterse de c¢alkalamanin edinimi ve belirleyicilerin
ozelliklerinin edinimi farklidir (Unsworth, 2003).

D2’de calkalama olgusunun ediniminde ii¢ gereklilik vardwr. Birincisi, D2
edinicilerin D2’de se¢imlik, dagilimsal 6zelliklere iliskin dilbilgisel bilgiyi edinmesi
gerekir. Ornegin, sozciik dizilisine iliskin sozdizimsel se¢im (Ozgiirliikler,

serbestlikler) ve kisithiliklar gibi. Ikinci olarak, D2 edinicisinin se¢imlik sdzciik
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dizilisinin kullanimma iligkin bilgiyi, ti¢linciisii kuralsal olmayan sozciik diziligini

kavramasini saglayan islem stratejilerini edinmesi gerekmektedir.

2.4.4.1. Ikinci Dilde Calkalamamin Kavranmasi: Sozdizimsel —Segimler ve
Kisithiklar

Karsilastirmali  dilbilimde c¢alkalamanmm D2 edinimi konusunda yapilan
arastirmalar kisithdir. Pek az c¢alisma D2 edinicilerin calkalamanin dagilimsal
secimleri konusunda bilgi edinmis olup olmadigiyla ilgilenmistir.

Clahsen, Meisel ve Pienemann (1983), D1 Italyanca, Portekizce ve Ispanyolca
konusurlarin, D2 Almanca yetiskin ediniminde ¢alkalamada olumsuzluk olgusunun
gelisimini  incelemistir.  Calismada c¢alkalamanin  kullannominda {ic  asama
belirlenmistir; Once D1 sozciik dizilisini dikkate almamis olan ediniciler OEN
dizilisinde kuralsal olarak eylem 6ncesi olumsuzluk 6begini kullanmislardir. Tkinci
asamada olumsuzluk eylemin arkasinda kullanilmistir. Calismada nesne olumsuzluk
oncesi kullanilmamis, olumsuzluk belirleyicinin iizerinden ¢alkalanmamistir.
Hedeflenen sonuca ancak iiglincli asamada ulasilmistir. Bu ii¢ asamali edinim
stirecinde ikinci agsamadan sonra ¢alkalama olgusu edinilmistir.

Koda (1993), D1 Ingilizce, Cince ve Korece konusurlarin D2 Japonca
edinimleri lizerine yaptig1 arastrmasinda, katilimcilara sesletimsel olarak
calkalanmis ve calkalanmamus tiimceler dinlettirerek, AQO’lerden hangisinin edici
oldugunu sormustur. D1 Ingilizce ve Cince konusurlarin kuralsal sdzciik dizilisinin
kullanildig1 tiimcelerde daha basarili olduklar1 ve Korece konusurlarin hem ONE
hem de NOE dizilisli tiimcelerde esit derecede basarili oldugu sonucuna

belirtilmistir. Ingilizce ve Cincede kuralsal sozciik dizilisi ON seklinde yer alirken,
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Korece NO dizilisi de kullanilabilmektedir. Calismada Koda, edinicilerin D1
stratejilerini D2 edinimine aktardiklar1 sonucuna ulagmistir.

Neeleman ve Weerman (1997), D1 Ingilizce konusuru, D2 Hollandaca
edinicisi olan ve Hollanda’da sekiz ay ile bir yil arasinda bulunmus yetiskinlerde
calkalamanin edinimini incelemistir. Caliymada dilbilgisel yargi testi kullanilmistir.
Calkalanmis tiimcelerde 14 katilimcidan 11°1 dolaysiz nesneyi zarfin oniine tasimis
ve katilimcilarin ¢alkalama 6zelligini edindikleri sonucuna ulasilmistir.

Ozetle, bu calismalar konulastirma gibi NO dizilisli diger tiiretilmis dizilislerin
de bulundugu s6zdiziminde D2 yetiskin ediniminin basarili olacagini gdstermistir.

Schreiber ve Sprouse (1998), D1 Ingilizce konusuru, D2 Almanca edinicilerin
calkalama bilgisinin kullaniminda anadili kisithiliklarindan etkilenip etkilenmedigini
arastirmislardir. Bu nedenle, D2 Almanca edinicilerin konulastirma yorumlarinda
dilbilgisel ve dilbilgisi dis1 calkalama oranlar1 incelenmistir. Almanca, obeklerde
coklu tasimalara izin vermektedir. Parcalanmis bir 068e bu 08eyi gecip
tasmabilmektedir. Bu durum artik tasimadir. S6zdizimsel kabul edilen tiiretimlere
iliskin evrensel sinirliliga gére (Miiler, 1996; Takano, 2000), artik tasimaya her iki
tastma da farkl tiirdense izin verilir. Ingilizcede calkalama 6zelligi olmadigindan,
artik tasima yapilarinda dilbilgisel karsitlik olusmamaktadir. Calismada D1 Ingilizce
konusuru, D2 Almanca edinicilerin tiimcelerin karsithgmi fark etmelerinden dolay1
sozdizimsel ¢alkalamaya iliskin dilbilgisel bilginin D1’le ya da girdinin azhigiyla
iliskili olmadig1 ifade edilmistir.

Hopp (2004, 2005), artik tasima ve gesitli ¢alkalama yapilarmin D2 edinimini
incelemigstir. Timceler sOylemsel baglamla, gorselle ve sesle sunmustur. Bu

calismada, 26’s1 Ingilizce, 13’ii de Japonca D1 konusuru olan, ileri diizey Almanca
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D2 edinicilerine dilbilgisel yargi testi uygulanmistir. Japonca c¢alkalama
yapilarindaki artik tasimada belirgin kisithliklar varken, Ingilizcede yoktur.
Sonuglara gore, her iki D1 grubunda da artik tagima ve ¢alkalamanin dilbilgiselligi
ile dilbilgisi disiliginda karsitlik saptanmistir. Bu karsithiklar her iki grupta da
farklilik gostermektedir. D1 Japonca konusuru D2 Almanca ediniciler c¢alkalama
bilgisini, ¢alkalamanin s6zdizimsel se¢im ve kisithliklarini farkettikten sonra gok
hizli edinmigler, ¢alkalamay1 konulastrma gibi diger secimlik tasimalardan ayirt
etmislerdir.

Unsworth (2005), vyetiskinlerin ve ¢ocuklarm D2 edinimine iligkin
karsilastrmali bir deneysel ¢alisma yapmustir. Arastiricy, D1 Ingilizce konusuru D2
Hollandaca edinicilerin ¢alkalamay1 kavrama ve iiretme becerilerini incelemistir.
Cocuk D1, cocuk D2 ve yetiskin D2 edinicilerden basarilarma gore baslangig, orta ve
ileri diizey olmak {izere 3 grup olusturmustur. Calismada kullanilan tiimceler
olumsuzluk 6beginin kullanimin1 gerektirmektedir. Sonuglar, dildeki yetkinlige gore
basarinin degistigini gostermistir. Hem ¢ocuk hem de yetiskin D2 edinicilerinden
daha basarisiz olanlar baslangic diizeydekiler %80’lik basar1 diizeyinin altinda
belirli nesneyi zarfin {izerinden ¢alkalamis, daha basarili olan orta ve ileri diizeydeki
D2 edinicileri %380’lik basar1 diizeyinin iizerinde calkalamay1 kullanmislardir.
Belirsiz AOQ’lerin olumsuzlugun iizerinden calkalanmasinda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Baslangic diizeyindeki katilimcilarin tiimcelerinde ONE dizilisi yerine
OEN dizilisini kullandiklar1 saptannustir. Bu sonuglara gére Unsworth, Hollandaca
calkalamanin D2 ediniminin iretiminde li¢ asama tespit etmistir. D2 edinicileri
baslangi¢ asamasmnda Ingilizceden aktarimla OEN dizilisini, sonraki asamada

nesneyi ¢alkalamadan ONE dizilisini kullanmislar, son asamada ise kurulumsal OEN
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dizilisini edinmislerdir. Hem ¢ocuk hem de yetiskin D2 Almanca edinicilerde bu ¢
asama da aynen gozlenmistir. Unsworth’un sonuglari, farkli D1’leri olan D2
Almanca edinicilerle ¢alisan Clahsen (1988)’in sonuglariyla aynidir.

Bu arastirmalar ¢alkalamanin kavranmasi ve iiretimine iliskin olarak sunlari
gostermektedir: (a) Orta ve ileri diizey ediniciler calkalamay1 D2’de dagilimsal se¢im
olarak algilamaktadirlar (Koda, 1993; Neeleman ve Weerman, 1997; Iwasaki, 2003,
2005; Jackson ve Roberts, 2008); (b) ileri diizey ediniciler calkalamaya iliskin
dilbilgisel bilgiye sahiptirler ve soézdizimsel sinirliliklarin dagilimsal yiizey
ozelliklerinin farkindalardirlar (Hoop, 2002; Hopp, 2005; Schreiber ve Sprouse,
1998); (c¢) calkalamanin D2 ediniminde D1 bilgisi edinimi kolaylastirmaktadir
(Koda, 1993); (d) calkalamanin D2 edinimi i¢in sadece D1’in c¢alkalamali bir dil
olmas1 gerekli degildir (Jackson ve Roberts, 2008; Unsworth, 2005); (e) D1’lerinde
calkalama 6zelligi olmayan D2 konusurlarmin calkalamanin edinimi i¢in zamana

ihtiyaglar1 vardir. (Clahsen, 1998; Unsworth, 2005).

2.4.4.2. Ikinci Dilde Calkalama Ediniminde Ara Kesitler

Calkalama 6zelliginin edinilmesinde, D2 edinicilerin ¢alkalamanin ara kesit
goriiniimlerine de ihtiyaglar1 vardir. Yorumlanabilir degisiklikler c¢alkama ve
belirlilik iliskilerinin sonucunda, sdylemsel etkiler ise c¢alkalamanin ve bilgi
yapisinin  etkilesimi sonucunda olusur. Onceki calismalar gdstermistir ki D2
ediniciler uygun yorumlanabilir baglamlarda sozciik diziliglerinin se¢imine iliskin
zorluk yasamislardir.

Hopp (2004), D1 Almanca edinimi ve D1 Ingilizce, Japonca konusurlarinmn D2

Almanca ediniminde c¢alkalamanin sozdizimsel kisitliklarini incelemistir. Belirli
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AO’leri iceren ¢alkalanmis dbeklerde D1 Ingilizce ediniciler D1 Japonca edinicilere
ve D1 Almanca edinicilere gore daha diisiik basar1 gostermislerdir. Belirli ve belirsiz
AQO’lerin konulastirilmasinda D1 gruplar1 arasinda farklilik saptanmamistir. Hopp
(2004)’e gore, sonuglardaki temel farkliliklarin nedeni c¢alkalamanin arakesit
ozelliklerinin ediniminin tamamlanmamis olmasidir. D1 Ingilizce ediniciler
calkalamanin bilgi yapisi kisitlamalarini bilmemektedir ve D2 gruplar1 belirsiz
AO’lerin ¢alkalanmasma iliskin marjinal bilgiye sahip degildir.

Unsworth (2005), belirsiz AO’lerin calkalanmasindaki gecikmeyi Kramer’in
simirlt sOylem bilgisiyle aciklamistir. Kramer (2000), D1 ediniminde calkalamanin
yorumlanmasinin ge¢ gelisiminin sdylem gelisiminin gecikmesinden kaynaklandigini
belirtmistir. Unsworth, D1 edinimindeki bu durumdan D2 baslangic diizeyindeki
edinicilerin de etkilenmis olabilecegini ifade etmistir. Ornegin, D2 edinicilerin
dilbilgisel islemleri tam olarak gelismemistir. D2 edinicilerde dilbilgisel ve
sOylemsel yap1 yetersiz oldugu icin Almancada kuralsal olmayan s6zciik
dizilislerinde, D2 islemlerinde Yarigsma Modeli (Mac Whinney, 2005) gibi kavrama
stratejilerini kullanma egilimi vardir.

Rounds ve Kanagy (1988) de, D1 Ingilizce konusuru D2 Japonca cocuk
edinicilerle c¢aligmistir. D2 edinicileri Japoncay1 edinirken tiimcelerde birinci
AO’niin hareketin edicisi oldugunu diisiindiiklerini ve Japoncanin kuralsal sozciik
dizilisine bagliliklarmi ortaya koymuslardir.

Kilborn (1989), Sasaki (1994), D1 Ingilizce konusuru D2 Japonca edinicilerin
kuralsal sdzciik diziligini kullanmay1 tercih etiklerini tespit etmislerdir. D1 Ingilizce

konusuru D2 Japonca ediniciler D1’lerini edinirken anlama becerisinde bu stratejiyi
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kullandiklar1 i¢in D2 ediniminde de ayni yola bagvurmuslardir. Bu da dogrudan
erigim varsayimini desteklemektedir.

Sasaki (1999), D1 ve D2 Japonca edinicilerin kuralsal sozciik diziligini
kullanma egilimini saptamigtir. Japonca’y1r D2 olarak edinen ¢ocuklarda da kuralsal
sozciik dizilisine baglilik gdzlenmistir. D1 ve D2 edinimlerindeki benzerlik D2
edinimine ED’yle erisildigi savini desteklemektedir.

Pek cok arastirma D2 Japonca edinicilerin kuralsal sozciik dizilisine bagh
kaldiklarint gostermistir. Bu bagimliligin nedenini D1°den aktarma olarak agiklamak
yetersizdir (Karimi, 2003). D1 Japonca konusuru cocuklar (bazi durumlarda
yetigkinler) kuralsal sozciik dizilisine bagl kalmaktadirlar. Sozciik dizilisine baglilik
dilbilgisel belirleyicilere bagliliktan daha evrenseldir. Ornegin, Kodanin (1993),
calismasinda Koreli konusurlarin durum eki kullanmalart olumlu aktarimken,
Ingilizce ve Cince konusurlarm olumsuz aktarmmi séz konusudur. Cogu arastirmaci
D2 edinicilerin NOE dizilisli yapilarda basarisiz olmalarmin nedeninin D1’den
aktarrm m yoksa calkalamaya iliskin bilgileriyle mi ilintili oldugunun belli
olmadigmi ifade etmistir. Yapilan arastirmalarda ¢alkalanmig tiimcelerin D2
edinicileri tarafindan anlasilip anlagilmadigi smanmistir. Ancak D2 edinicilerin
calkalanmis tiimce tiretimine iliskin arastirma oldukca azdir.

Ozetle, D2 Japonca arastirma verileri D2 edinicilerin NOE dizilisli tiimcelerin
cok azim iiretebildiklerini géstermistir. Yapilan arastrmalarda edinicilerin ¢alkalama
bilgisine sahip olup olmadiklar1 belirtilmemistir.

D2’de calkalamanin iiretimini arastiran Iwasaki (2003), ¢alismasinda D1
Ingilizce konusurlarin D2 Japonca edinimlerini ele almugtir. Iwasaki, D2 edinicilerin

ONE ve NOE dizilisli tiimceleri kavrama ve iiretimlerini incelemistir. Katilimcilar
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yeterliliklerine gore baslangic, orta ve ileri diizey olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.
Resim betimleme, bosluk doldurma, dilbilgisel yargi testi ve edinicilerle goriismeler
yapilmistir. Calismada ii¢ basar1 diizeyinde de calkalanmis tiimcelerin kavrama ve
iiretimlerinin diisiik oldugu saptanmustir. Onceki D1 arastrmalar1 NOE dizilisli
timcelerin gegisli eylemlerle Japonca -0 belirtme durumu ekinin kullanildigi
tiimcelerin iiretiminden hemen sonra olustugunu gostermistir. Ancak tiim katilimcilar
diizey belirleme testinde -0 durum ekini igeren tiimceleri dogru iiretmelerine karsin,
NOE dizilisli tiimceleri kavrama ve iiretimlerinde basar1 oranlar1 diismiistiir. Doi ve
Yoshioka (1987), D2 Japonca edinicilerin -ga ve -0 durum eklerini edinince serbest
sozciik dizilisini {iretimsel olarak kullanabileceklerini sdylemislerdir. Iwasaki’ye
gore katilimcilarm bu dizilisi kullanmamalarmin nedeni calkalanma 6zelligini
bilmemeleri ya da kullanmaktan sakmmalaridir. Cogu edinici NOE dizilisli tiimce
iretmek yerine edilgen ya da ilgi tiimcecigi kullanimini tercih etmistir. Edinicilerin
%92.6’s1 gegisli eylemlerde basarili olmusglardir. Edinicilerin bosluk doldurma
testinde resim betimleme testine gore daha basarili olmalari test tliriiniin onemini ve
arastirmanin sonucunu degistirebilecegini ortaya koymustur. Ediniciler tek AO’lii
testlere gore iki AO’lii testleri, ONE dizilisli tiimcelere gore, NOE dizilisli tiimceleri
daha uzun siirede cevaplamiglardir. Yargi testi sonucunda da diizeyin sonucu
etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Tiim ediniciler NOE dizilisli tiimcelerde
zorlanmiglardir. Bu testin sonucunda D2 Japonca edinicilerin diizeyi durum eki
kullanmalartyla dogru orantiliyken, durum eklerinin kavranmasinin NOE dizilisli
tiimce iiretmelerine etkisi olmamistir. Bosluk doldurma testinden sonra, ediniciler
farkli tiimce dizilislerinin kullanimimni fark etmislerdir. Katilimcilarla anadillerinde

yapilan goriismelerde ediniciler NOE dizilisli tiimcelerde zorlandiklarin
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bildirmiglerdir. Cogu edinici Japoncada c¢alkalama 6zelliginin oldugunu bildiklerini
ancak kullanmaktan kag¢mdiklarini bildirmislerdir. Arastirmada, D2 edinicilerin
calkalamaya iliskin bilgileri olsa da ¢alkalanmus tiimce iiretebilmeleri i¢in kuralsal
sozclik diziliginin edinimine gore daha uzun zamana ihtiyaglar1 oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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3.  YONTEM

3.1. Denek Grubu

Aragtirmada, Ozellikleri asagida belirtilen ii¢ ayr1 denek grubu ve iki ayri
kontrol grubu kullanilmistir. Katilimeilarin edinmekte olduklar1 D2’ye iligkin, genel
dilbilgisi ve sozciik bilgileri ile arastrmamiz i¢in 6nemli olan D2’ye ait durum
(case), ¢ekim ve liye yapisina iliskin bilgileri oncelikle bir diizey belirleme testi ile
saptanmigtir. Bu testin sonuglarmin degerlendirilmesiyle, her denek grubundaki
katilimcilar basarilarina gore baslangic diizeyi, orta diizey ve ileri diizey olmak {izere
ii¢ ayr1 edinim diizeyinde gruplandirilmistir.

IIk denek grubu T>J konusurlarindan olusmaktadir. Bu denek grubu, Ankara
Universitesi D.T.C.F. Japon Dili ve Edebiyat1 lisans 6grencisi olan toplam 51
katilime1 icermektedir. Uygulanan diizey belirleme testinin sonuglarmma gore,
baslangi¢ diizeyinde 11, orta diizeyde 12, ileri diizeyde 28 katilimci bulunmaktadir.
Tiim deneklerin diger yabanci dili ingilizcedir.

Ikinci denek grubu, Tokyo Yabanci Diller Universitesi Tiirkce Boliimii‘nde
okuyan 42 lisans 6grencisini igeren J>T konusurlarindan olusmaktadir. Bu grupta
baslangi¢ diizeyinde 17, orta diizeyde 15, ileri diizeyde 10 katilime1 yer almaktadir.
Tiim deneklerin diger yabanci dili Ingilizcedir.

Ugiincii denek grubu ise Ankara Universitesi TOMER Taksim ve Kadikdy
subelerinde Tiirk¢e dgrenmekte olan 15 I>T konusurunu icermektedir. Bu gruptaysa,
baslangig, orta ve ileri diizeylerin her birinde 5 katiimci bulunmaktadir. Tim

deneklerin diger yabanci dili ispanyolcadir. Calismada denek ve kontrol grubundaki
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katilimcilarin bildikleri yabanci diller grup iginde ayni oldugu i¢in degisken olarak
ele alinmamustir.

Calismada Tiirk¢e ve Japonca kontrol gruplart da kullanilmigtir. Japonca
kontrol grubu 6 Japon, Tirk¢e kontrol grubu ise 7 Tirk DI konusurundan
olusmaktadir. Gerek kontrol grubunun, gerekse katilimcilarin yaslar1 18-24 yas
araligindadir.

Calismamizda deneklerin adobeklerine ait [+insan] anlamsal 6zelligine iliskin
bilgisinin calkalama 06zelliginin edinimine etkisi de arastirilmis, bu dogrultuda
hazirlanan testler iki ayr1 denek grubuna uygulanmistir. Denek gruplarindan ilki,
yukarida tanimlanan J>T grubundaki goniilli katilimcilari igeren bir alt kiimedir. Bu
grupta baslangi¢c diizeyinde 14, orta diizeyde 6, ileri diizeyde de 11 katilimci
bulunmaktadir. Diger denek grubu da I>T grubundaki katilimcilar1 icermektedir.
Yukarida belirtildigi gibi, I>T grubunda baslangig, orta ve ileri diizeylerin her birinde

5 katilimc1 bulunmaktadir.

3.2. Veri Toplama Yontemleri

Calismada, konusurlarin D2’deki calkalama 6zelligini yorumlama, yargilama
ve iiretme konusundaki basarilarini sinamak iizere yorumlama ve iiretim testleri
kullanilmistir. Ilk olarak siralanmis resimlerden yazili olarak sunulacak tiimceye en
uygununun se¢ilmesini igeren anlama testi uygulanmistir. D2 edinicilere dilin genel
orneklerini toplamak i¢in iretim testlerinden bosluk doldurma ve resim
betimlemeleri istenerek yol gostericili tiretim teknigi kullanilmigtir. Ayrica D2
edinicilerin liretim testinde ortaya ¢ikabilecek edim karigimlarmi yok etmesi ve D2

bilgisi hakkinda bilgi elde edilmesi i¢in dilbilgisel ve dilbilgisi dis1 tiimcelerin
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dilbilgiselliginin sorgulandig1 istdil testi uygulanmistir. Caligma smif ortaminda

uygulanmistir. Calismada kagit-kalem testleri kullanilmis, sozliik kullanilmamastir.

3.3. Veri Coziimleme Yontemi

Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Caligmanin
nitel boyutunda dolayli gézlem analizi yoluyla veri toplanmistir. Nicel boyutta ise,
deneysel bir desen ¢ercevesinde tiimdengelimci denencelere dayali veri toplanarak,
istatistiksel analiz yapilmistir. Caligmada kullanilan diizey belirleme ve uygulama
sorular1 hazirlandiktan sonra uzman goriisii alinmig, pilot uygulamalarla sorular
smanmig, boylece uygun bulunmayan sorular degistirilerek kapsam gecerliligi
belirlenmistir. Giivenirlik, herhangi bir 6lgme aracinin 6l¢tiigii 6zellikleri ne derece
duyarhlikla 06lcebildigi, yani Olgme sonuglarinin hatadan ne derece arinmis
oldugudur. Bu c¢alismada diizey belirleme testinin ve uygulamalarin giivenirligi
(Kuder-Richardson) KR-20 uygulanarak test edilmistir. KR-20, basar1 testlerindeki
maddelerin giivenirligini, yani uyumunu, i¢ tutarhiligin1 belirlemede kullanilir.
Gilivenirlik analizi, 6lgmede kullanilan araglarin giivenirligini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. Sadece dogru cevaplandirilan maddelere bir
puan verilerek, yanlis cevaplandirilan ve bos birakilan maddelere ise hi¢ puan
vermeksizin puanlanan testlerde kullanilan, testin glivenirlik katsayisinin tahmininde
kullanilan yontemlerden biridir. Giivenilirlik analizinde Kk (soru sayisi) ve n (birim
sayis1) vardir. Giivenirlik analizleri yapilirken k ve n’ye ait iki temel kosulun dikkate
alinmas1 gerekir; k>30 olmalidir. Yani, O6lgme araclari, bireysel oOzellikleri
(demografik, sosyo ekonomik) sorgulayan sorular digsinda, ¢ok sayida ve birbirleri ile

iligkili soru icermelidir. n>50 olmalidir; yani, 6lgme araclari ¢cok sayida rastgele
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secilen deneklere uygulanmalidir. Bu ¢alismada kullanilan diizey belirleme testinin
KR-20’si T>J grubu 0.86, J>T ve I>T gruplarmin 0.87, uygulama sorularmm KR-
20’si ise T>J grubunun 0.89, J>T ve I>T gruplarmin 0.92, addbeklerinin [+insan]
Ozelliginin uygulasi 0.90 olarak saptanmistir. Bu sonuglar diizey belirleme testi ve
uygulamanin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Calisma boyunca denek gruplarina yapilan her bir uygulama sonucunda baslangic,
orta ve ileri diizeydeki katilimcilarin her bir boliimden elde etmis olduklar1 toplam
puan ortalamalarmimn bulunduklar1 diizeylere gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, bagimsiz degiskende cok fazla grup olmamasi
ve her bir diizeydeki katilimci sayisinin az olmasi nedeniyle, parametrik olan tek
yonlii varyans analizi Anova yerine, parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Kruskal-Wallis H testi, birbirinden bagimsiz iki ya da daha fazla
grubun (0rneklemin) bagimh bir degiskene iliskin Olglimlerinin karsilastirilarak iki
dagilim arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi test etmek amaci ile kullanilir. Bu
testte ve parametrik olmayan diger testlerde, gruplara ait Olglimlerin
karsilagtirilmasinda aritmetik ortalama yerine ortanca (medyan) deger esas alinir.
Ortanca (medyan), biiyiikten kiiclige ya da kiigiikten biiyiige dogru siralanan bir
serinin orta degeridir. Bu test ile baslangi¢ diizeyi, orta diizey, ileri diizey ve kontrol
grubundan olusan katilime1 gruplar1 arasinda test edilen konuya iliskin anlamli bir
farkliligin olup olmadigi belirlenmis, anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
bulundugunu belirlemek amaciyla da Mann Whitney U testi uygulanmistir. Mann-
Whitney U Testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden
anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini tespit eder. Bagka bir anlatimla,

bu test iki iligkisiz grubun, ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer
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dagilimlara sahip olup olmadigini test eder. Analizde ilk olarak iki iliskisiz
ornekleme ait puanlara, gruba bakmaksizin en kiigiikten en yiiksek puana dogru sira
sayilar1 verilir. En kiigiik puana en kiigiik sira sayisi olan 1 degeri verilerek en yiiksek
puana dogru siralama yapilir. Analizde iki gruba ait puanlarin sira sayilar1 toplami
temel almir. Elde edilen sira toplamlar1 grup biiytikliiklerine boliinerek gruplarin sira
ortalamalar1 bulunur. Bu test, iliskisiz olglimlerin s6z konusu oldugu, az denekli
deneysel caligmalarda, puanlarmn dagilimmin normallik varsaymmini karsilamadig:
deneysel c¢alismalarda siklikla kullanilir. U testi parametrik olmayan en giiglii
testlerden birisidir. Sayisal olmayan verilerde ve kisi sayisinin az oldugu durumlarda
kullanilan bir testtir.

Yukarida kisaca agiklanmaya calisilan istatistiksel testlerin sayisal sonuglarinin

aktarildigi tablolarda asagidaki kavram ve kisaltmalar kullanilacaktir:

n: kisi sayisi

swra ortalama : gruptaki bireylerin siralamalarina ait ortalama

sd (serbestlik derecesi): toplam kisi sayisinin grup sayisina gore anlamliligi

x2: kikare teknigi

erisi ortalamasi . On test ile son test arasindaki fark

p :Bir sonucun istatistiksel anlamlilig1 sonucun (popiilasyonu temsil etmesi
bakimindan) dogru olarak kabul edilme derecesini gosterir. Yani p-degeri bir
sonucun azalan bir indekste giivenilirligini ifade eder. P-degeri kiiciildiikce,
bulgularin gegerli olma olasilifi o derecede artar. P degeri gozlemlenen
sonucumuzun gecerli oldugu goriisiinii, yani sonucun “popiilasyonun temsilcisi”

oldugunu igeren hata ihtimalini gosterir. Varyans analizinde ka¢ grup olursa

92



olsun tek bir p degeri vardir. P<0.05 ise, grup ortalamalar1 esit degildir. Coklu
karsilastirma testleri (post-hoc yontemler) ile hangi gruplarin birbirinden farkl
oldugu arastirilir. P>0.05 ise, grup ortalamalar1 esittir ve c¢oklu karsilagtirma

testlerine gerek yoktur.

3.4. Veri Toplama Gerecleri
Calismada T>J grubuna, durum bilgisinin smandig1 23 maddelik ve J>T ve

I>T gruplarma da kisi ¢ekimi, durum ve iiye yapisi bilgisinin smandig1 11 maddelik
diizey belirleme testi uygulanmistir. Testlerde katilimcilarin durum ve iiye yapisi
bilgisinin smanmasinin nedeni, katilimcilarin durum ve iiye yapist bilgilerine sahip
olmalarina karsin ¢alkalanmig tiimce iiretiminde bulunup bulunamayacaklarini tespit
etmektir. Aksi durumda katilimcilar ¢alkalanmis tiimce iiretemediklerinde
basarisizligin nedeni katilimcilarin durum ve iiye yapisi bilgisinin eksikliginden mi
yoksa c¢alkalama &zelligini kullanamadiklarindan mi oldugu belirsiz olacaktir. I>T
gruplarinda katilimcilarin - kisi ¢ekimi bilgisine sahip olup olmadiklar1 da
arastirilmistir.  Bunun nedeni ¢alismada kullanilan bosluk doldurma testinde
katilimcilarin galkalanmig tiimcelerde 6zne seg¢imlerini rastlantisal olarak m1 yoksa
bilingli olarak mi1 yaptiklarini tespit edebilmektir. Boylece katilimcilarin bilgisi
smanirken testin tutarlihigi da saglanmistir. Bunlara ek olarak uygulamada var olma
eylemi de kullanildigindan, Japoncada canli ve cansiz varliklarla kullanilan var olma
eylemi farkli oldugundan T>J grubundaki katilimcilarin var olma eylemindeki
yetkinliklerini 6lgmek i¢in diizey belirleme testinde 2 maddelik soru sorulmustur.
Boylece katilimcilarin var olma eylemlerini kullanirken durum bilgileri smanarak,

calkalanmis tiimcelerde 6zne se¢imlerinin yine rastlantisal mi1 bilingli mi oldugunu

93



tespit etmektir. Diizey belirleme testlerinde bosluk doldurma teknigi kullanilmastir.
Testlerde katilimcilarin bildigi sézciik ve yapilar kullanilmistir. Sozciik ve dilbilgisi
yapilar1 katilimeilarin kullandigi ders malzemelerinden se¢ilmis, dersin 6gretiminden
sorumlu uzmanlarin goriisli alinarak, uygun olmayan soézciik ve yapilar degistirilerek
kapsam gecerliligi saglanmistir. Diizey belirleme testinin giivenilirligi KR-20
uygulanarak smanmustir. T>J grubuna uygulanan testin KR-20’si 0.86, J>T ve I>T
gruplarina uygulanan testin KR-20’si 0.87°dir. Bu durum testlerin giivenilirligini
gostermektedir. Katilimcilar testteki basarilarina gore baslangig, orta ve ileri olmak
lizere ii¢ basar1 diizeyine ayrilmistir. Olusturulan diizeyler arasinda anlamli iliski
tespit edilmistir (T>J p =0.001 p<0.05; J>T p =0.002 p<0.05 ve I>T, p= 0.006
p<0.05). Diizey belirleme testinde amag, katilimcilarin uygulamada kullanilan
sOzclik ve dilbilgisel yapilar1 bilmelerine karsin uygulamada calkalama 6zelligini
kullanip, kullanamayacaklarini sinamaktir.

Calismada katilimcilarin  dil diizeyini belirlemek i¢in standart testler
kullanilmamistir. Bunun nedeni standart testlerde ¢alismada kullanilmayacak sézciik,

yap1 ve dil becerilerinin de sinanmasidir.

T>J Grubuna uygulanan durum bilgisinin sinandigi diizey belirleme testi 6rnegi
LEDOF__ #iHET,

Otoko-no ko-  yomi-masu.

Oglan-TAM ¢ocuk oku-GN

‘Oglan (kitap, dergi vb.) okur.’

2.7 5lEE9,
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Piano- hiki-masu.
Piyano cal-GN

‘(O) Piyano ¢alar.’

T>J Grubuna uygulanan var olma eyleminin sinandig: diizey belirleme testi ornegi
LA __

Neko-ga

Kedi-YAL

‘Kedi (var)’
QHEN

Kyoushitsu-ga .

Smif-YAL

‘Smif (var)’

J>T ve I>T Gruplarina uygulanan cekim bilgisinin sinandigi diizey belirleme testi
ornegi

Ben kitap okuyor :
Sen kitap okuyor :

O kitap okuyor :

J>T ve I>T Gruplarina uygulanan iiye ve durum bilgisinin sinandigi diizey belirleme
testi ornegi

Ben okul gittim.
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Ayse postane geldi.

Arastirmamizda yer alan her bir denek grubuna, dorder boliimden olusan
yorumlama ve iiretme testleri uygulanmistir. Kuralli ve calkalanmis tiimcelerdeki
0zne ve nesnelerin resimlerinin yer aldig1 birinci boliimde, katilimeilardan tiimcenin
Oznesine ait olan resmi se¢meleri istenmistir. Bu boliimde katilimcilarin ¢alkalama
Ozelligini kavrama becerilerinin smanmasi amaglanmistir. T>J grubundaki
katilimeilara uygulanan testin birinci bdliimiinde 9’u ¢alkalanmis ve 9°u kuralli 18
tiimce yer alirken, J>T ve I>T grubundaki katilimcilara birinci bdliimde 13’
calkalanmig 13’1 de kuralli 26 tiimce verilmistir. Calkalanmis tiimcelerde liyelerin
calkalanmasi, eklentilerin ¢alkalanmasi, birden fazla birimin c¢alkalanmasi, i¢
timceden disar1 ¢alkalama, eylem arkasi calkalama yapilari kullanilmistir. Olumsuz
niceleyicilerin ¢alkalanmasi ve ne-6beginin calkalanmasima iligkin gorsel malzeme
hazirlama gii¢ligli agisindan bu yapilar bu bolimde ve dordiinci bdliimde
sinanamamustir. Ayrica, J>T ve I>T denek gruplarma Tiirkcedeki AQ’yii i¢inde
calkalama yapilarmm smandig1 sorular da verilmistir. Ancak, Japoncada AO’yii
icinde c¢alkalama ozelligi olmadigindan T>J denek grubunda buna yonelik sorular
kullanilmamigtir. S6zii edilen ¢alkalama yapilarmma iliskin olarak katilimcilara
sunulan sorular asagida 6rneklenmektedir (Soru numaralari, katilimcilara uygulanan

testten oldugu gibi alinmistir).

Uyelerin Calkalanmasi
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Ayse’yi Ali dinliyor.

5. VT R ELENHEET,

Maria-o Yamada-ga kiki-masu.

Maria-BEL Yamada-YAL dinle-GN

‘Maria’y1 Yamada dinler.’

Eylem Arkasina Calkalama

Ali gordii Ayse’yi.

REENRELLE, vV 7 %,

Yamada-ga mi-mashita, Maria-o.

Yamada-YAL gor-GEC Maria-BEL

“Yamada gordii Maria’y1.’
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Katilimcilarin ¢alkalama yapilarini yorumlama yeterliklerinin simandig1 ikinci
boliimde, esit sayida kuralli ve calkalanmis dilbilgisel ve dilbilgisi dis1 timcenin yer
aldig1 dilbilgisel yargi testi bulunmaktadir. Katilimcilardan, bu tiimceleri okuyarak
dilbilgiselliklerini “dogru” ya da “yanlig” olarak yargilamalar1 istenmistir. T>J
grubuna ait testin ilgili boliimiinde 56, J>T ve I>T gruplarinmn testlerinde ise 60’ar

tiimce kullanilmistir.

Olumsuz Niceleyicilerin Calkalanmasi

1. () Ayse higbir seyi sevmiyor.

46. () Ayse higbir seye sevmiyor.

47.( ) Hicbir seyi Ayse sevmiyor.

53.( ) Higbir seye Ayse sevmiyor.

49. () =UTMarb iRl A TLI,
Maria-ga nani-mo benkyou-shimasen-deshita
Maria-Y AL higbirsey ¢alis-OLMZ-GEC.
‘Maria higbirsey ¢alismadi.’

47. () ~UTMUb iRl £E A TLI,
Maria-he nani-mo benkyou-shimasen-deshita
Maria-YON hicbirsey calis-OLMZ-GEC.
‘Maria’ya higbirsey ¢aligmadi.’

56. ()b ~UT7 MR £ A TLI,
Nani-mo Maria-ga benkyou-shimasen-deshita
Higbirsey Maria-Y AL ¢alis-OLMZ-GEC.

‘Hicbirsey Maria ¢alismadi.’

98



3. ()Y fb~U7 ~ L A TLIZ,
Nani-mo Maria-he benkyou-shimasen-deshita
Higbirsey Maria-YON ¢alis-OLMZ-GEC.

‘Hicbirsey Maria’ya calismadi.’

Ne-Obeginin Calkalanmasi

6. ( )Kimokula geldi?

30. ( )Kim okulu geldi?

31.( )Okula kim geldi?

15. ( )Okul kime geldi?

50.( )FEDNVTFARITRE LIz,
Dare-ga gakkou-ni ki-mashita-ka.
Kim-YAL okul-YON gel-GEC-S
‘Kim okula geldi?’

16.(  )EEN TR AR E LTzd,
Dare-ga gakkou-o ki-mashita-ka.
Kim-YAL okul-BEL gel-GEC-S
‘Kim okulu geldi?’

48.( )FEITHEDRE LIz,
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Gakkou-ni dare-ga ki-mashita-ka.
Okul-YON kim-YAL gel-GEC-S
‘Okula kim geldi?’

29.(  )FRDSHEITRE L7zan,
Gakkou-ga dare-ni ki-mashita-ka.
Okul-YAL kim-YON gel-GEC-S

‘Okul kime geldi?’

Ucgiincii  boliimde, katilimcilardan kuralli ve ¢alkalanmis tiimcelerdeki
bosluklar1 doldurmalar1 istenmistir. Bu bolimde, T>J grubuna 13’i calkalanmus,
13’ii kuralli olmak iizere toplam 26, J>T ve I>T gruplarma da 15’i calkalanmis 15’1

kurall1 30’ar tiimce verilmistir.

Eklentilerin Calkalanmast

19.Sandalye sinif var

19.% OFF H=E HoFET,

Su sira sinif arimasu.
Su sira sinif va-GN
‘Su sira smif var.’

AOii Icinde Calkalama
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30.Kitab Al Ayse okuyor .

Dordiincii bolimde ise katilimcilardan verilen resimleri sirasina uygun
kullanarak tiimce tretmeleri istenmistir. Pilot uygulamalarda katilimcilardan
resimlerdeki sirayr takip etmeleri beklenmemis, uygulama sonucunda da
katilimcilarin ~ ¢alkalanmig tiimce kullanimmdan sakmarak, kuralli tiimceler
drettikleri  gozlenmistir.  Katilimcilarin =~ calkalanmig  tlimce  {iretiminden
ka¢cmmalarinin nedeni agiklanamamistir. Bu durum katilimcilarin ya c¢alkalanmis
tiimce tiretemedikleri ya da zorlandiklar1 goriislerini akla getirmektedir. Ancak bu
calismada hedeflenen calkalanmis tiimce {iiretimini Olgmek oldugundan, pilot
uygulama sonrasinda calkalanmig tiimce {iretimini saglamak i¢in giidiimlii iiretim
teknigi kullanilmistir. Bu nedenle katilimcilardan resimlerdeki sirayi takip ederek
tiimce Uretmeleri istenmistir. T>J grubuna verilen testte 7’si kuralli, 7°si ¢alkalanmis
toplam 14, J>T ve I>T grubuna verilen testlerde ise 11°i kurall, 11°i galkalanmis

toplam 22 tiimce tretilmesi beklenmistir.

Birden Fazla Birimin Calkalanmasi

13. Otobiis Ali liniversite gitmek
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8./ A REL R 17<

Basu Yamada daigaku i-ku
Otobiis Yamada tiniversite  git-MAS
‘Otobiis Yamada tiniversite  gitmek’

APZS
/ (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o]

I¢ Tiimceden Disart Calkalama

]
8. Ahmet Ali Ayse evlenmek istedigini soyledi
ANMCL . .
12~07 REE il BLTWDHEED
Maria Yamada Tanaka ai-shiteiru to-iu
Maria Yamada Tanaka ai-SIM diye sdyle-MAS
‘Maria Yamada Tanaka seviyor diye sOyledi’

) : o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

Daha once de belirtildigi gibi, ¢aliymada ek bir uygulama olarak katilimcilarin

AQ’lere ait [+insan] anlamsal &zellige iliskin bilgisinin g¢alkalama yapilarmnin
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edinimine etkisi de smanmustir. Bu dogrultuda, katilimcilardan 6zne ve nesne [+insan,
+insan], [+insan, -insan], [-insan, +insan] ve [-insan, -insan] ozellikli AO
bilesimlerini igeren tlimceleri yorumlamalar1 ve iiretmeleri istenmistir. 16’sar
tiimcelik iki bolimden olusan testin yorumlama yeteneginin Olgiildiigii birinci
boliimiinde, tiimeelerin 6zne ve nesne AQ’lerinin resmi verilerek katilimcilardan
ozne AQ’siine ait olan resmi isaretlemeleri istenmistir. Uretim yeteneginin smandig1
ikinci boliimde ise, katilimcilardan kendilerine sunulan resimleri sirastyla kullanarak
tiimceler iiretmeleri istenmistir. Bu testte yer alan tiimce Ornekleri asagida

verilmektedir.

1. Boliim

[+insan, +insan]

Ayse’ye Ali giiliiyor.
[-insan, —insan]

/=
i

5.a.

Masadan kitap diistii.
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1I. Boliim

[+insan, -insan]

izlemek
T lOVIZYOM. ..ttt e e e e e
[-insan, +insan]
\\‘_V\‘
16. diismek
YAldITIm. e
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4. VERILER

Bu boliimde edinicilerin ¢alismada kullanilan kuralli tiimceleri, ¢alkalanmig
tiimceleri, ¢alkalama yapilarini ve [+insan] anlamsal 6zelligini edinmelerine iligkin

sayisal verilere yer verilmistir.

4.1. Tkinci Dildeki Kurall Tiimce Yapilarinin Edinimi
Tablo 2. T>J Grubu: Kuralli tiimcelere ait puan ortalamalar1 arasindaki farkin test

edilmesi (Kruskal-Wallis H Testi)

Gruplar n  Sira Ortalamalari sd X? P
Baslangi¢ Diizeyi (1) 11 10,55
Orta Diizey (2) 12 28,13

3 22,172  0.000

ileri Diizey (3) 28 32,80

(o]

Kontrol Grubu (4) 46,83

*P<0.05

Tablo 2°de T>J Grubunun kuralli tiimcelere ait puan ortalamalar1 arasindaki
farkin [x? (3)= 22.172 p<0.05] anlamli oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi Mann-Whitney U testi ile incelenmis ve
elde edilen “U” degerleri Tablo 3°de verilmistir. Katilimcilarin sira ortalamalarma
bakildiginda en yiliksek sira ortalamasina sahip olan, dolayisiyla en basarili grup
olma 6zelligini tasiyan grubun kontrol grubu (46,83), en diisiik sira ortalamasina
sahip olan grubun da baslangi¢ diizeyindeki katilimcilarin olusturdugu grup (10,55)

oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 3. T>J Grubu: Diizey ve kontrol gruplarinmn erisi ortalamalar1 arasindaki

farkin test edilmesi (Mann-Whitney U Testi)

Kontrol Anlaml
Baglangig Orta Diizey Ileri Diizey Grubu  Fark

Gruplar Diizeyi (1) (2) (3) 4)

Baslangic 1-2,1-3,1-4
Diizeyi (1)

Orta Diizey (2) 20.00 * -

[leri Diizey (3)  23.00* 72.50 -

Kontrol -
7.00* 72.00 94.00

Grubu(4)

* P<0.05

Gruplar aras1 karsilastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan ve Tablo 3’de verilen
“U” degerlerine gore, kontrol grubundaki katilimcilarin puan ortalamalar1 ile
baslangi¢c diizeyindeki katilimcilarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
oldugu bulunmustur. Ayrica baslangi¢ diizeyi ile orta diizey ve baslangic diizeyi ile
ileri diizeyde yer alan katilimci puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi

goriilmektedir.

Tablo 4. J>T Grubu: Kuralli tiimcelere ait puan ortalamalar: arasindaki farkin test

edilmesi (Kruskal-Wallis H Testi)
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Sira

Gruplar n sd X? P
Ortalamalar1
Baslangi¢ Diizeyi (1) 17 14,35
Orta Diizey (2) 15 28,07
3 14.46 0.002
Ileri Diizey (3) 10 28,65
Kontrol Grubu (4) 7 35,30

* P<0.05

Tablo 4’te J>T grubunun kuralli tiimcelere ait puan ortalamalar1 arasindaki

farkin [x% (3)= 14,46 p<0.05] anlaml oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina gore

en basarili grup kontrol grubu (35,30) olurken en az basarili grup ise baslangi¢

diizeyidir (14,35).

Tablo 5. J>T Grubu: Diizey ve kontrol gruplarmin erisi ortalamalar1 arasindaki

farkin test edilmesi (Mann-Whitney U Testi)

Baslangi¢

Gruplar Diizeyi (1)

Kontrol Anlamli Fark
Orta [leri Grubu

Diizey (2) Diizey (3) (4)

Baslangic Diizeyi

1)

Orta Diizey (2) 52.00 *
[leri Diizey (3) 32.00*

Kontrol Grubu (4) 7.00*

1-2,1-3,1-4

74.00 -

24.00 17.50 -

* P<0.05
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Tablo 5’te goriildigi gibi, elde edilen ‘U’ degerlerine gore, J>T grubunda,
puan ortalamalar1 agisindan kontrol grubundaki katilimcilar ile sadece baslangic
diizeyindeki katilimcilar arasmda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Gruplar
arasinda ayrica, baslangi¢ diizeyi ile orta ve baslangi¢ diizeyi ile ileri diizey katilimc1

puan ortalamalar1 arasindaki fark da anlamlidir.

Tablo 6. I>T Grubu: Kuralli tiimcelere ait puan ortalamalar1 arasindaki farkin test

edilmesi (Kruskal-Wallis H Testi)

Sira
Gruplar n sd X? p
Ortalamalar1
Baslangi¢ Diizeyi 5 3,70
Orta Diizey 5 12,10
3 10.331 0.016
Ileri Diizey 5 12,70
Kontrol Grubu 7 13,50

*P<0.05

Tablo 6’da I>T grubunun kuralli tiimcelere ait puan ortalamalar1 arasindaki
farkin [¥* (3)= 10,331 p<0.05] anlamli oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina
gore en basarili grup kontrol grubu (13,50) olurken en az basarili grup ise baslangic

diizeyidir (03,70).

Tablo 7. I>T Grubu: Diizey ve kontrol gruplarmin erisi ortalamalar1 arasindaki farkin

test edilmesi (Mann-Whitney U Testi)

Gruplar Baslangic  Orta fleri Kontrol Anlamli Fark
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Diizeyi (1) Diizey (2) Diizey (3) Grubu
(4)

Baslangic 1-2,1-3)1-4
Diizeyi (1) -
Orta Diizey (2) 1.000 * -
Ileri Diizey (3)  1.000* 11.500 -
Kontrol Grubu -

1.500* 10.500 11.00
(4)

* P<0.05

Gruplar arasi karsilastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan ve Tablo 7°de verilen
“U” degerlerine gore, gruplar arasinda, baslangi¢ diizeyi ile orta ve baslangic diizeyi
ile ileri diizey ve baslangi¢ diizeyi ile kontrol grubu katilimci1 puan ortalamalar

arasmdaki fark anlamlidir.

4.2. ikinci Dildeki Calkalanms Tiimce Yapilarimin Edinimi
Tablo 8. T>J Grubu: Calkalanmis tiimcelere ait puan ortalamalar1 arasindaki farkin

test edilmesi (Kruskal-Wallis H Testi)

Stra
Gruplar n sd X? P
Ortalamalar1
Baslangic Diizeyi (1) 11 16,77
3 8,453 0,038
Orta Diizey (2) 12 27,79
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[leri Diizey (3) 28 33,52

Kontrol Grubu (4) 6 34,25

* P<0.05

Tablo 8’de T>J grubunun calkalanmig tiimcelere ait puan ortalamalari
arasindaki farkin [x* (3)= 8.453 p<0.05] anlamli oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig1 incelenmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 9’da verilmistir. Sira ortalamalarmma gore en basarili grup kontrol grubu

(34,25) olurken en az basarili grup ise baslangi¢ diizeyidir (16,77).

Tablo 9. T>J Grubu: Diizey ve kontrol gruplarmm erisi ortalamalar1 arasindaki

farkin test edilmesi (Mann-Whitney U Testi)

Baslangic  Orta Tleri Kontrol Anlaml
Gruplar

Diizeyi (1) Diizey (2) Diizey (3) Grubu (4) Fark
Baslangi¢ - 1-2,1-3,1-4
Diizeyi (1)

Orta Diizey (2) 33.50* -
Ileri Diizey (3)  41.00* 76.00 -
Kontrol Grubu 29.50*

(4)

54.00 87.50 -

* P<0.05

Gruplar arasi karsilagtirmalarda, “U” degerlerine gore baslangi¢ diizeyindeki

katilimcilarin puan ortalamalar1 ile orta diizey, baslangi¢ diizeyi ile ileri diizey ve
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baslangi¢ diizeyi ile kontrol grubunda yer alan katilimcilarin puan ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Tablo 10. J>T Grubu: Calkalanmis tiimcelere ait puan ortalamalar1 arasindaki farkin

test edilmesi (Kruskal-Wallis H Testi)

Sira
Gruplar n sd X? p
Ortalamalar1
Baslangi¢ Diizeyi (1) 17 16,38
Orta Diizey (2) 15 27,80
3 10.69 0.014
[leri Diizey (3) 10 32,65
Kontrol Grubu (4) 7 33,20

*P<0.05

Tablo 10’da J>T grubunun ¢alkalanmis tiimcelere ait puan ortalamalar1 arasindaki
farkin [x* (3)= 10.69 p<0.05] anlamli oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina gore
en basarili grup kontrol grubu (33,20) olurken en az basarili grup ise baslangi¢

diizeyidir (16,38).

Tablo 11. J>T Grubu: Deney ve kontrol gruplarinin erisi ortalamalar1 arasindaki

farkin test edilmesi (Mann-Whitney U Testi)

Baslangig  Orta Diizey Ileri Diizey Kontrol Anlaml

Gruplar

Diizeyi (1) (2) (3) Grubu (4) Fark
Baslangic 1-2,1-3,1-4
Diizeyi (1)
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Orta Diizey (2) 66.00 * -
Ileri Diizey (3) 31.00* 59.50 -

Kontrol Grubu
28.50* 26.50 8.00 -
(4)

* P<0.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi, J>T grubunda baslangic diizeyi ile orta diizey,
baslangic diizeyi ile ileri diizey ve baslangi¢ diizeyi ile kontrol gruplari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica, kontrol grubuyla baslangic diizeyindeki
katilimeilar arasindaki basar1 farkliligmin anlamli oldugu, ancak orta ve ileri
diizeydeki katilimcilarin basarilarinin kontrol grubundakilerden anlamli bir sekilde
farklilasmadigr da goriilmektedir. Bu durum, ayni1 zamanda orta ve ileri diizeyde

edinimin birbirine yakin oldugunu da gostermektedir.

Tablo 12. I>T Grubu: Calkalanmus tiimcelere ait puan ortalamalar1 arasindaki farkin

test edilmesi (Kruskal-Wallis H Testi)

Sira
Gruplar n sd X? P
Ortalamalar1
Baslangic Diizeyi (1) 5 3,90
Orta Diizey (2) 5 7,10
3 16.170 0.001
[leri Diizey (3) 5 13,60
Kontrol Grubu (4) 7 17,40

* P<0.05
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Analiz sonuglarma bakildiginda, I>T grubunun calkalanmis tiimcelere ait puan

ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermektedir [x* (3)= 16.170 p<0.05]. Sira

ortalamalarina gore en basarili grup kontrol grubu (17,40) olurken en az basarili grup

ise baslangic diizeyidir (03,90).

Tablo 13. I>T Grubu: Deney ve kontrol gruplarmin erisi ortalamalar1 arasindaki

farkin test edilmesi (Mann-Whitney U Testi)

Baslangic  Orta Diizey lleri Diizey Kontrol Anlaml
Gruplar

Diizeyi (1) (2) (3) Grubu (4) Fark
Baslangic 1-3,1-4
Diizeyi (1) 2-3,2-4
Orta Diizey (2) 4.500 -
[leri Diizey (3)  0.000* 0.000* -
Kontrol Grubu

0.000* 0.000* 3.000 -
(4)

*P<0.05

Elde edilen analiz sonuglarina gore, baslangic diizeyi ile ileri diizey, baslangi¢

diizeyi ile kontrol grubu, orta diizey ile ileri diizey ve orta diizey ile kontrol grubu

arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Baslangi¢ diizeyi ile kontrol grubu arasinda

anlamlilik tespit edilmesi edinimin baslangi¢ diizeyinde diisiik oldugunu, baslangic

diizeyi ile orta diizey arasinda anlamlilik olmamasi, edinimde baglangic ve orta

diizey arasinda c¢ok fazla farklilik olugsmadigini, orta diizeyi ile ileri diizey arasinda

anlamlilik saptanmasi edinimin agamali gelisimini, orta diizey ile kontrol grubu
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arasinda anlamlilik belirlenmesi orta diizeyde T>J ve J>T gruplarmin aksine DI
konusuruyla farklilik oldugunu, ileri diizeyle kontrol grubu arasinda anlamli farklilik
olmamasi ise ileri diizeyde edinimin D1 konusuruna benzer olarak gergeklestigi

izlenimini vermektedir.

4.3. Tkinci Dildeki Farkh Calkalama Yapilarinin Edinimi

Boliim 3.4.’te de sozii edildigi gibi, uygulamadaki tiim test tiirlerinde yer alan
calkalama yapilari, deneklerin calkalama yapisina gore edinim farklilig1 sergileyip
sergilemeyecegini  anlamak amaciyla, tiyelerin ¢alkalanmasi, eklentilerin
calkalanmasi, i¢ tiimceden disar1 calkalama, birden fazla birimin c¢alkalanmasi,
olumsuz niceleyicilerin ¢alkalanmasi, ne-6beginin calkalanmasi1 ve eylem arkasina
calkalama olarak ayr1 ayr1 smiflanmigs ve katilmcilarn bu farkli calkalama
yapilarindaki basaris1 smanmustir. Japoncada AO igindeki birimlerin ¢alkalanmasi
onemli Ol¢iide kisitlandigindan, bu gruptaki katilimcilara uygulanan testte bu

calkalama yapis1 disarida birakilmistir.

Tablo 14. T>J Grubunun farkli ¢alkalama yapilarindaki basarimna iligskin sonuglar

Tiimce Bigcimi Sira Anlaml
Diizey N Sd X2 P
Ortalama Fark
Uyelerin calkalanmas1 1 11 13,33
2 12 22,18 2 7,875 ,019 1-3
3 28 26,84
toplam 51
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Eklentilerin

1 11 16,00
calkalanmasi
2 12 2571 7,541 023 1-3
3 28 30,05
toplam 51
I¢ tiimceden disar1 1 11 12,82
¢alkalama 2 12 28,79 11,303 ,004 1-2,1-3
3 28 29,98
toplam 51
Birden fazla birimin 1 11 19,05
¢alkalanmasi 2 12 28,08 5905 ,116 1-3
3 28 32,52
toplam 51
Eylem arkasina 1 11 14,95
¢alkalama 2 12 28,42 8,606 ,014 1-2,1-3
3 28 28,88
toplam 51
Olumsuz 1 11 13,59
niceleyicilerin 2 12 25,88 11,645 ,003 1-2,1-3
calkalanmasi 3 28 30,93
toplam 51
Ne-6beklerinin 1 11 15,73
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calkalanmasi

2 12 24,58 2 8880 ,012 1-3
3 28 30,64
toplam 51

T>J] grubunda iiyelerin calkalanmasi [x* (2)= 7,875 p<0.05], eklentilerin
calkalanmasi [X° (2)= 7,541 p<0.05], birden fazla birimin calkalanmasi [x* (2)=
5,905 p<0.05] ve ne-obeginin calkalanmasinda [x* (2)= 8,880 p<0.05] anlamlilik
baslangic ve ileri diizey arasinda saptanmustir. Orta ve ileri diizey arasinda anlamlilik
saptanmamasi edinim dilizeylerinin benzer oldugunu, edinimin orta diizeyde
gerceklestigini gostermektedir. I¢ timceden disar1 calkalama [x* (2)= 11,303
p<0.05], eylem arkasma calkalama [x* (2)= 8,606 p<0.05] ve olumsuz
niceleyicilerin ¢alkalanmasinda [x* (2)= 11,645 p<0.05] ise anlamlilik baslangig ile
orta ve baglangic ile ileri diizeyler arasinda saptanmistir. Bu ii¢ calkalama yapisinda
edinim asamali olarak gerceklesmistir.

Tiirkge, AO icindeki birimlerin ¢alkalanmasina izin verdiginden, J>T grubuna
uygulanan testte T>J grubuna uygulanan testte, kullanilan calkalama yapilarmma ek

olarak AQ’yii i¢inde ¢alkalama da smanmustir.

Tablo 15. J>T Grubunun farkli ¢alkalama yapilarindaki basarimina iligkin sonuglar

Tiimce Tiirleri Sira Anlam
Diizey N Sd X2 P
Ortalama Fark
Uyelerin Baslangic 17 18,53
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calkalanmasi

Orta 15 25,80 2 3,852 ,146
Tleri 10 20,10
Toplam 42
Baglangic 17 16,82
Eklentilerin Orta 15 25,20
2 5470 ,065
calkalanmasi
[leri 10 23,90
Toplam 42
Baglangic 17 15,21
I¢ tiimceden disar1  Orta 15 24,80
2 ,013  1-2,1-3
calkalama 8,704
[leri 10 27,25
Toplam 42
Birden fazla Baslangic 17 18,65
birimin
calkalanmasi
Orta 15 21,20 2 3,216 ,200
Ileri 10 26,80
Toplam 42
AO’yii icinde Baglangic 17 20,71
calkalama
Orta 15 19,93 2 1,637 441
Tleri 10 25,20
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Toplam 42

Olumsuz Baslangig 17 18,29

niceleyicilerin

calkalanmasi
Orta 15 23,07 2 2,253 ,324
[leri 10 23,10
Toplam 42

Ne-6beginin Baglangic 17 18,44

calkalanmasi
Orta 15 22,50 2 2,523 ,283
Tleri 10 25,20
Toplam 42

Eylem  arkasma Baslangic 17 16,24

calkalama
Orta 15 24,87 2 6,596 ,037 1-2,1-3
Tleri 10 25,40
Toplam 42

Tabloda da goriildiigii gibi, iiyelerin galkalanmasi [x® (2)= 3,842 p>0.05],
eklentilerin calkalanmasi [x? (2)= 5,470 p>0.05], birden fazla birimin ¢alkalanmasi
[¥* (2)= 3,216 p>0.05], AQO’yii i¢inde calkalama [x*(2)= 1,637 p0>.05], olumsuz
niceleyicilerin ¢alkalanmasi [x* (2)= 2,253 p0>.05] ve ne-Gbeginin ¢alkalanmasinda
[¥*(2)= 2,523 p>0.05] diizeyler arasinda anlamli fark saptanamamustir. i¢ tiimceden

disar1 calkalama [x% (2)= 8,704 p<0.05] ve eylem arkasina ¢alkalama [x* (2)= 6,596
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p<0.05] tiirlerinde ise baslangic diizeyi ile orta ve ileri diizeyler arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Bu durum, son iki g¢alkalama yapisi agisindan edinimin
asamali gelisimini, diger calkalama yapilarinda orta ve ileri diizeyler arasinda
anlamli farklilk saptanmamasi da bu iki dilizeydeki edinim benzerligini

gostermektedir.

Tablo 16. I>T Grubunun farkli ¢alkalama yapilarindaki basarimmna iliskin sonuglar

Tiimce Tiirleri Stra Anlaml

Diizey N Sd X2 P

Ortalama Fark

Uyelerin Baslangic 5 5,50
calkalanmasi

Orta 5 10,00 2 4,455 0,108

Tleri 5 8,50

Toplam 15

Baglangic 5 5,00

Eklentilerin Orta 5 9,50 2 6,898 0,052
calkalanmasi

Ileri 5 9,50

Toplam 15

Baslangic 5 3,20
[c tiimceden disar1 Orta 5 8,80 2 10,212 0,006
1-2,1-3

calkalama

[leri 5 12,00
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Toplam 15

Birden fazla birimin Baslangig 5 6,00

calkalanmasi
Orta 5 9,00 2 4,286 0,117
Tleri 5 9,00
Toplam 15

Eylem arkasina Baslangic 5 6,90

calkalama
Orta 5 6,60 2 3,382 0,184
Tleri 5 10,50
Toplam 15

Ne-6beginin Basglangic 5 6,00

calkalanmasi
Orta 5 10,50 2 3920 0,141
Tleri 5 7,50
Toplam 15

Olumsuz Baslangic 5 5,00

niceleyicilerin

calkalanmasi
Orta 5 950 2 7,000 0,051
Ileri 5 950
Toplam 15

AO’yii icinde Baslangic 5 3,60

calkalama
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Orta 5 8,40 2 10,296 0,006 1-2,1-3
Tleri 5 12,00

Toplam 15

Analiz sonuglarma gbre, iiyelerin ¢alkalanmasi [x* (2)= 4,455 p>0.05],
eklentilerin ¢alkalanmasi [x? (2)= 6,898 p>0.05], birden fazla birimin galkalanmasi
[¥* (2)= 4,286 p>0.05], eylem arkasina calkalama [x*(2)= 3,382 p>0.05], olumsuz
niceleyicilerin ¢alkalanmasi [x? (2)= 7,00 p>0.05] ve ne-6beginin calkalanmasinda
[¥* (2)= 3,920 p>0.05] diizeyler arasinda anlamh farklilik saptanamanustir. ig
tiimceden disar1 ¢alkalama [x? (2)= 10,212 p<0.05] ve AO’yii i¢inde calkalamada [x?
(2)= 10,296 p<0.05] ise katilimc1 basarilar1 bulunduklar1 diizeylere gére anlamli bir
farklilik gostermistir. Anlamli farklilik iceren calkalama yapilarindeki gruplara ait
sira ortalamalarma bakildiginda katilimc1 bagarilarinin  diizey arttikca artmakta
oldugu soylenebilir. Anlamli farkliligm hangi diizeylerden kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda ise, i¢ tiimceden disar1 ¢calkalama ve
AO’yii i¢inde galkalamada farkhiligm baslangic diizeyi ile orta ve ileri diizey gruplari

arasinda oldugu gorilmiistiir.

4.4. ikinci Dildeki Calkalama Yapilarmmn Ediniminde [+insan] Anlamsal
Ozelliginin Etkisi
4.4.1. Kuralh Tiimcelerde [+insan] Anlamsal Ozelliginin Etkisi
J>T grubuna uygulanan testte yer alan kuralli tiimcelerde, 6zne ve nesne
AO’lerinin [+insan] ([£i])dzelliginin D2 edinimine etkisinin diizeylere gore anlaml

farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. J>T Grubu: Kuralli tiimcelerindeki katilimcilarun basarmmina iligkin

sonuglar
Anlamsal ozellik Sira
Diizey N sd X2 P
bilesimi Ortalama
1. Kuralli [+1, +i] Baslangic 14 16,00
Orta 6 16,00 2 ,000 1,000
Ileri 11 16,00
Toplam 31
2. Kuralli Baslangic 14 14,79
[+, -i]
Orta 6 17,00 2 2,512,285
Tleri 11 17,00
Toplam 31
3. Kuralli Baslangic 14 14,18
[, +i]
Orta 6 17,50 2 3,894 143
Tleri 11 17,50
Toplam 31
4. Kurall1 Baslangic 14 15,25
[, -]
Orta 6 17,50 2,992 609
Tleri 11 16,14
Toplam 31
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Kuralli Toplam Baslangic 14 14,57 2