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ONSOZ

Gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasinda, turizmin sahip oldugu
ekonomik potansiyele dikkat cekilmekte, kirsal gelisimin Onemli bir araci olarak
turizme olan inan¢ artmaktadir. Uzak ve kirsal alanlarda, cografi genisleme ve yogun
isgiicti 6zelligi ile turizmin; istihdam, gelir ve diger sektorlere sinerji olusturabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, turizmin kirsal bolgelerde etkin bir gelisim araci
olabilmesinde kirsal paydaglarin (yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari,

tiniversiteler, yerel halk) ilgi ve ¢abalarina vurgu yapilmaktadir.

Kirsal gelisim siirecinde beklenti diizeyi yiiksek kurumlar olarak belediyeler,
sosyal sorumluluk anlayis1 perspektifinde yorelerinin turizm gelisimine katki
saglayabilecek lider kurumlardir. Yerel yonetim birimleri igerisinde yatirim kararlarmin
alimmas1 ve hizmetlerin yliriitilmesinde, yerel halk tarafindan ilk sirada tercih edilen
kurum olma o6zellikleri ile 6ne ¢ikarlar. Bu baglamda, belediye baskanlarinin turizm
konusundaki tutumlarinin incelendigi bu arastirmanin, kirsal bdlgelerde turizm
gelisimine katki saglayabilecegi ve halen akademisyenlik hayatimi siirdiirdiigim,
oncelikli kirsal gelisim bolgeleri arasinda gosterilen Tokat iline vefa borcumu 6demede

rol oynayabilecegi diislincesindeyim.

Tez calismam siirecinde, katkilarini esirgemeyen degerli Tez Izleme Komitesi
Uyeleri; Prof. Dr. Kurban UNLUONEN, Prof. Dr. izzet GUMUS ve yénlendirici
ozellikleri ile bu tezin ortaya c¢ikmasini saglayan danigmanim Prof. Dr. Yiiksel
OZTURK e tesekkiirlerimi borg biliyorum. Tez cevirilerim kapsaminda yardimlarimi
esirgemeyen Gaziosmanpasa Universitesi Ogretim elemanlarindan Okutman Nuray

SIMSEK ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Nurettin AYAZ
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OZET

KIRSAL TURIZM VE PAYDASLARI: BELEDIYE BASKANLARININ
TUTUMLARINA YONELIK BiR ARASTIRMA

AYAZ, Nurettin
Doktora, Turizm Isletmeciligi Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismant: Prof. Dr. Yiiksel OZTURK
Kasim-2012, 258 sayfa

Dogal yasam, ciftlik hayati, tarim endiistrisi ve acik hava etkinlikleri ile
dogrudan iliskili olan kirsal turizm, kiigiik 6lgekli alt yapis1 nedeniyle yerel diizeyde
kontrol gerektirir. Kirsal turizmde dogal, tarihsel ve kiiltiirel ¢ekiciliklerin korunmasi,
yerel kiltlirel 6zelliklerle turizmin uyumlastirilmasi, ulasim, konaklama ve yiyecek-
icecek hizmetleri standartlarinin saglanmasinda mutlaka yerel yetkililerin cabasi ve

destegi gereklidir.

Bu arastirmada, turizme yonelik kamu hizmetlerinin yerellesmesi siirecine
destek saglamak, yerellesmesi Ongoriilen hizmetlere yonelik bilimsel temelli bakis
acilann gelistirmek ve Tiirkiye turizmini cesitlendirme ve tiim yila yaymaya yonelik
cabalara, belediye baskanlar1 diizeyinde katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu amaca
yonelik olarak Tiirkiye’de turizm gelisiminde oncelikli gelisim bolgesi olarak gosterilen
28 il igerisinde yer alan 460 belediye baskanina anket uygulanmistir. Literatiir taramasi
ve uzman goriisii ile olusturulan “Kirsal Bolge Belediye Bagkanlarina Yonelik Turizm
Tutum Anketi” kapsaminda; turizme yonelik olumlu bilissel tutumlar ile ilgili 11,
duygusal tutumlarla ilgili 8, kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma ile ilgili 6,
organizasyonel yap1 gelistirme ile ilgili 10, organizasyonel paydas tercihi ile ilgili 7,
iiriin gelistirme ile ilgili 9, iirlin pazarlama ile ilgili 7 ve kirsal belediyelerin turizme
katilim engellerinin belirlemesi amaciyla 6 soruya yer verilmistir. Anket, Ocak ve
Agustos 2012 aylar1 arasinda Orneklem gruba uygulanmigtir. Verilerin analizinde,
“yiizde”, “frekans”, “bagimsiz orneklemler icin t-testi”, “tek faktorlii varyans analizi”,

“Tukey (HSD) testi”, “korelasyon”, “basit dogrusal regresyon analizi” ve “goklu

dogrusal regresyon analizi” kullanilmistir.
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Aragtirma bulgularina gore belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlarinin,
demografik ozelliklerine (egitim durumu, temsil ettigi parti, turizm alaninda egitim
durumu, turizm amagl seminer ve konferansa katilim durumu, turizm amagh geziye
katilim durumu, turizm sektdriinde ¢alisma durumu) ve belediyelerin genel karakteristik
ozelliklerine (belediyenin tiirii, bulundugu bolge, kent konseyine sahiplik durumu,
turizm g¢alisma grubuna sahiplik durumu, siirdiiriilebilir turizm eylem planina sahiplik
durumu ve turizme ydnelik ¢aligmalarin yiiriitiildiigii boliime) gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Korelasyon analizi sonucunda belediye baskanlarinin turizme yonelik
tutumlart (bilissel, duygusal) ile kirsal turizmin alt boyutlar1 (toplumsal farkindalik
olusturma, organizasyonel yap1 gelistirme, iiriin gelistirme, iirliin pazarlama) arasinda
orta diizeyde (r=0,61) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, yapilan regresyon
analizi sonucunda, belediye baskanlarimin turizme yonelik tutumlarinin (bilissel
tutumlar ile Urtin gelistirme harig); toplumsal farkindalik olusturma, organizasyonel
yap1 gelistirme ve Uriin pazarlama bakimindan kirsal turizmin alt boyutlarini pozitif
olarak etkiledigi belirlenmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda, kirsal bolge belediye
baskanlarinin turizme yonelik tutumlarinin diizeyini artirabilecek bir model ile konuya

iligkin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kirsal bolge, kirsal gelisim, kirsal turizm, paydas analizi,

belediye bagkanlari, tutum.



ABSTRACT

RURAL TOURISM AND ITS STAKEHOLDERS: A RESEARCH ON
THE ATTITUDES OF THE MAYORS

AYAZ, Nurettin
Ph.D Department of Tourism Management Education
Advisor: Professor Yiiksel OZTURK (Ph.D)
November-2012, 258 pages

Rural tourism, which is directly related to natural life, farm life, agricultural
industry and outdoor activities, requires control at the local level owing to its small
scale structure. In rural tourism local administrators’ efforts and supports are essential
for protecting natural, historical and cultural attractions, adaptating tourism to local
cultural characteristics and standardizing transportation, accomodation and catering

services.

This study aims to support localization process of tourism related public
services, develop scientific point of views regarding services designed to be localized
and contribute to the efforts towards diversifying tourism in Turkey and spreading
tourism activities throughout the entire year at the local administrative level. In
accordance with this purpose, a questionnaire was conducted with 460 mayors of 28
cities which are shown as development priority regions. Within the context of “Tourism
Attitude Survey for Rural Mayors”, which was developed within the light of a literature
review and expert opinion, there are 11 questions on positive cognitive attitudes towards
tourism, 8 questions on emotional attitudes, 6 questions on creating social awareness in
rural tourism, 10 questions on developing organizational structure, 7 questions on
preference of organizational stakeholder, 9 questions on product development, 7
questions on product marketing and 6 questions on determining reasons hindering
municipalities from participating in rural tourism. The scale was applied to the sample
group within the period between January and August 2012. In analyzing the data
“percentage”, “frequency”, “t-test for independent samples”, “single factor variance
analysis”, “Tukey (HSD) test”, “correlation”, “simple regression analysis” and

“multiple regression analysis” were used.
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The findings of this research have shown that attitudes of mayors towards
tourism vary according to demographical characteristics (their education, political
parties they belong to, education in the tourism field, participation in tourism-related
seminars and conferences, travelling for the purpose of tourism, work experience in the
tourism field) and general characteristics of municipalities (the type of municipality, the
region it is located in, having a city council, a tourism working group, a sustainable
tourism action plan or a department where tourism-related works are conducted). From
the result of the correlation analysis it was figured out that there is a medium level
relationship (r=0,61) between the attitudes of the mayors towards tourism (cognitive,
emotional) and lower dimensions of rural tourism (creating social awareness,
developing organizational structure, product development, product marketing). Results
of the regression analysis have also shown that attitudes of the mayors towards tourism
(except from cognitive attitudes and product development) have positive impacts on the
lower dimensions of rural tourism in terms of creating social awareness, developing
organizational structure and product marketing. Based on the research findings, a model
for increasing the level of rural mayors’ attitudes towards tourism and suggestions

related to the subject were also presented.

Keywords: Countryside, rural development, rural tourism, stakeholder analysis,

mayors, attitude.
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1. GIRIS

“Milenyum Kalkinma Hedefleri” arasinda 6ngoriilen ¢aligmalardan bir tanesini
de “kirsal ekonomilerin ¢esitlendirilmesi” olusturmaktadir. Bu baglamda; tarim, sanayi
ve turizm kirsal ekonomilerin c¢esitlendirilmesinde birincil sektorler olarak kabul
edilmektedir. Bu sektorler igerisinde turizm, 2 milyar insanin, dortte {igiiniin biiyiik
yoksulluk icerisinde yasadigi uzak ve kirsal alanlarda, cografi genisleme ve yogun
isglicii Ozelligi ile istihdam artisin1 destekleyen onemli bir kaynak olarak kabul
edilmekte ve alternatif bir kalkinma arac1 olarak goriilmektedir. Ozellikle, gelismekte
olan {ilkelerde yoksullugun azaltilmasinda, turizmin sahip oldugu ekonomik potansiyel
daha c¢ok fark edilir hale gelmis, kirsal ekonomilerin turizm yoluyla ¢esitlendirilmesini
destekleyen yasal ve politik ¢evrenin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar hiz kazanmigtir

(Hall ve Jenkins, 1998; United Nations, 2007; Zecevic, 2011).

Turizm, yerel ekonomilere girdi ve dinamizm kazandirma, kirdan kente gogii
onleme, kadin istihdamini artirma, yerel halkta girisimcilik ruhunu gelistirme, bolgeler
arasi1 gelismislik farklarini azaltma, yore halkinin tarimsal iiriinlerini degerlendirme ve
pazarlama olanaklarin1 artirma yonleriyle kirsal gelisimde onemli bir gii¢ olarak
goriilmektedir. Turizm, kirsal alanlara sadece alternatif istthdam olanaklar1 ve ek gelir
kaynaklar1 saglamakla kalmayip, ayni zamanda kirsal ve kentsel niifus arasinda
etkilesimi tesvik eden 6nemli bir kalkinma aracidir. Kirsal niifusa daha gii¢li bir kirsali
sahiplenme duygusu verme ve kirsal alanlarda yasam kalitesinin artirilmasina katki
saglama acilarindan da 6nem arz etmektedir. Ayrica, kirsal alanlardaki tarihi binalarin
korunmasi ve koy festivalleri gibi geleneksel faaliyetlerin hayata dondiiriilmesinde de
potansiyel bir giic olarak goriilmektedir (Olali ve Timur, 1988; Bal, 1995; Momsen,
2000; Kokkranikal ve Baum, 2002; Ribeiro ve Marques, 2002; Soykan, 2003; Holland
vd., 2003; Ake¢a vd., 2004; Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1, 2008).

Bir yorede, turizmin siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma araci olabilmesi igin
toplum temelli ve paydas katilimli gelisimi ongoriilmektedir (Prentice, 1993; Tosun,
2000; Boyd ve Singh, 2003; Tosun, 2006). “Katilimc1 turizm yaklagimi” olarak ifade
edilen bu anlayisin siirdiiriilebilirlik ilkelerinde uygulama kolayliligi, yerel insanlar i¢in
daha ¢ok kazang ve bolgeler i¢in dengeli kalkinma imkan1 saglayacagina inanilmaktadir
(Tosun, 2006: 493). Ozellikle kirsal bolgelerde, turizm yodnetiminde basari igin

ortakliklar ~Onerilmekte, turizme yoOnelik plan ve projelerin saglkli olarak



yiiriitiilebilmesi i¢in kirsal toplumun kendi i¢inde bir iist organizasyona bagli olacak
sekilde hiyerarsik oOrgiitlenmesinin ve ekip ¢alismasinin gerekliligine vurgu
yapilmaktadir (Soykan, 2004: 15-17). Kirsal bolgelerde yasayan toplum, hiikiimet, turist
organizasyonlari, i organizasyonlari ile oldukca benzer turizm c¢ikarlar1 olan ¢evresel
gruplar turizmin Onemli paydaglar1 olarak goriilmektedir. Turizme yonelik plan ve
politikalarinin ~ tespitinde ve turizmin ekonomik ve sosyal fonksiyonunun
degerlendirilmesinde; bakanliklar arasi koordinasyon, bolgesel planlama calismalari,
kirsal fiziksel alt yapi, insan kaynaklariin gelistirilmesi ve yoresel kiiltiirin yiiksek
kent konforu ile turistlere sunulmasi 6nerilmektedir (Olali ve Timur, 1988; Ahipasaoglu

ve Celtek, 2006; Avcikurt ve Koroglu, 2008).

Kirsal alanlarin gelisimine katki saglayabilecek orgiitler; merkezi yonetimin
tasra kuruluslari, yerel yonetimler, birlikler, kooperatifler, ortakliklar, vakiflar ve sivil
toplum orgiitlenmeleri (igisleri Bakanligi, 2009: 10) ve iiniversitelerdir. Kirsal
bolgelerde bu orgiitler yapisal olarak incelendiginde; ihtiyaglar1 ve beklentileri
birbirinden farkli gruplardan olusan ve yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi turizm
orgiitlemesine dahil olmamis daginik yapilar seklinde bir goriiniim sergilemektedirler.
Ozellikle, bu orgiitlerin bireysel amaglarma déniik yonetim faaliyetlerini yiiriitme
arzularindan dolay1 bolgelerine yonelik; stratejik, orgiitsel ve yonetsel konularda

kararlar alamadiklar1 bilinen genel bir gergektir.

Kirsal orgiitler igerisinde yerel yonetimler (il 6zel idareleri, biiyiiksehir
belediyeleri, belediyeler, mahalli idare birlikleri, koyler); stirekli gelisen islevleri,
yayginlasan uygulama alanlar1 ve yerel halkin gereksinim ve beklentilerine etkili bir
diizeyde yanit verebilme oOzellikleri ile cagdas ve demokratik bir yOnetim yapisinin
vazgecilmez unsurlari haline gelmistir (Kose, 2004: 3). Bir cografi alanda kamu
giiciiniin dogrudan yerel toplumsal gii¢ler tarafindan kullanilmasini 6ngéren yerel
yonetim sisteminde belediyeler, halka en yakin komiin' idarelerdir. Baska bir deyisle,
dogal karakterdeki insan topluluklarinin mahalli yonetim birimidirler. Belediyelerin

iistlendikleri gorevlerin halkin giinliik yasantisini yakindan ilgilendirmesi bu kurumlari

' Ortak paylasim ¢ercevesinde olusturduklari belirli degerler dogrultusunda yasamay1 tercih eden ve

belirli sayida iiyesi bulunan topluluklar.



onemli kilar hale gelmistir (Nadaroglu, 1978: 272-313). Yoresel yatirim kararlarinin
alinmas1 ve yoresel hizmetlerin yiiriitilmesinde vatandaslarin aktor orgiit tercihinde

“belediyeler” ilk sirada yer almaktadir (Igisleri Bakanlig1, 2003: 79-80).

Dogal insanlar, dogal yasam, ciftlik hayati, tarim endiistrisi ve a¢ik hava
etkinlikleri ile dogrudan iliskili olan kirsal turizm, kii¢iik 6lcekli alt yapisit nedeniyle
yerel yetkililer tarafindan kontrol edilmesi gereken bir turizm tiirli olarak kabul
edilmektedir (Grolleau, 1996: 7; Komppula, 2004: 115). Dogal-tarihsel ¢ekiciliklerin ve
yerel Kkiiltiirlerin korunmasi, yerel kiiltiirel 6zelliklerle turizmin uyumlastirilmasi ve
ulagim, konaklama ve yeme-i¢gme hizmetlerinde standartlarinin saglanmasinda bolgesel
ve yerel yoOnetimlerin ilgisine dikkat ¢ekilmektedir (EC, 1999: 18). Kursal turizm
acisindan yerel yonetimler; lider, stratejist, akil hocasi, koordinator, destekleyici ve
ortak olarak goriilmekte (Briedenhann, 2007: 584), yerel yonetimlerden turizm gelisimi
icin finansal destekten daha ziyade, politika olusturma ve uygulamada 6ncii olmasini
beklenmektedir (Ishikawa ve Fukushige, 2007: 461). Bu baglamda, yerel yonetimler
icerisinde komiin yapilar1 harekete gecirme Ozelligi ile one c¢ikan belediyeler,
kendilerinden beklenen davranislar1 yerine getirmek ve turizme yonelik ¢alismalarinda
arzuladiklar1 basariy1 yakalayabilmek icin cesitli konseptlerde gelistirilmis katilimei

turizm yaklagimlarini uygulamalarina tagimalidirlar.

Bir yorenin veya bdolgenin turizm faaliyetlerini one c¢ikarabilecek katilimer
turizm yaklasimlar1 “biitliinctil turizm yaklasimi (integrated tourism approach)”,
“yOnetisim yaklasimi (governance approach)”, “lider yaklasimi (the leader approach)*
ve “Ogrenen turizm bolgesi yaklasimi (learning tourism areas approach)” seklinde
siralanmaktadir (Géymen, 2000a; EC, 2006; Onal vd., 2006; Clark ve Chabrel, 2007;
Nuckolls ve Long, 2009; Saxena ve Ilbery, 2010).

Kitle turizminin ilk yillarda Thomas Cook ile birlikte giindeme gelen biitiinciil
turizm yaklagimi; turizmin operasyonel yoniiyle “turisti bir yere gotlirme,
konaklamasini saglama ve geri getirme” olarak disiiniilmiistiir. 1990 yilindan sonra ise
turizmde olanaklarin ve hizmetlerin bir araya getirilmesini (Butler, 1999: 65) ve yerel
toplumun katilimciliginda ortak hareket edilmesini (Oliver ve Jenkins, 2003: 293)
ongoriir hale gelmistir. Ug esit ortaktan (biirokrasi, 6zel sektdr ve sivil toplum
kuruluglari) olusan yonetisim yaklasimi; vatandaglarin  ¢ikarlarimi  birlestirdigi,
farkliliklar1 arasinda orta yol buldugu, hak ve sorumluluklarini hayata gecirdigi

mekanizmalar, siirecler ve kurumlar olusturulmasini 6ngdrmekte, katilimer bir formiil



olarak biirokratik karar mekanizmalarina, biirokrasi disindan ¢esitli toplumsal kesimleri
de dahil etmesiyle 6ne cikmaktadir (Ozgiil ve Agah, 2003: 1). Lider yaklasim
(LEADER); kirsal bolgelerde yerel katilimciligi ve asagidan yukariya dogru karar alma
siirecini benimseyen yerel eylem gruplari (kirsal alanlardaki kamu ve 6zel ortakliklar)
araciligr ile turizm gelisimini 6ngormektedir (EU, 2006: 5). Turizm agisindan kaliteli
iriin ve hizmetler olusturulmasi, destinasyonun tanitimi i¢in yenilik¢i bakis agilarinin
ortaya c¢ikarilmasi, bolgesel rekabetin artirilmasi ve kiiresel degisimlere uygun stratejiler
gelistirilmesi iginse dgrenen turizm bolgesi yaklasimi 6nerilmektedir (Onal vd., 2006:

72-74).

Diinya turizminde tatilcilerin tercihlerinin, deniz-kum-giines iicliisiinden (3S),
eglence, egitim, ¢evre (3E) lgliisiine yoneldigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu durumun
sonucu olarak da iilkelerin turizm faaliyetlerini sezonluk olmaktan ¢ikarip, tiim yila
yayma zorunluluguna vurgu yapilmaktadir (Perales, 2002; DPT, 2007; Eruera, 2008).
Bu gelismeler paralelinde, turizm konusunda tecriibe kazanmis ve bu sektérden kazang
saglayan tlilkeler, turizmi tiim bolgelerine yayma ve dort mevsim turizmden faydalanma
diisiincesi ile alternatif turizm arayislarina yonelmislerdir. Turizm konusunda lider
ilkelerde yapilan turizm gelistirme c¢aligsmalarina benzer sekilde Tiirkiye’de de turizmi
tim bolgelere yayma ve dort mevsim turizmden faydalanma amaglarina yonelik
alternatif turizm gelistirme calismalar1 agirlik kazanmistir. Tirkiye Turizm Stratejisi
2023 ve Eylem Plan1 2013, bu amagclarla hazirlanmis énemli planlama c¢alismalaridir.
Bu c¢alismalarda; “Tiirkiye’nin dogal, kiiltiirel, tarihi ve cografi degerlerini koruma-
kullanma dengesi igerisinde kullanma ve turizm alternatifleri gelistirerek turizmden

alacagi pay1 artirma” hedeflenmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007a: 1).

Tirkiye, sahip oldugu dogal, tarihi, kiiltiirel ve beseri kaynaklar bakimindan
uluslararas1 diizeyde turizm talebine hizmet edebilecek bir iilkedir. Genel ekonomik
analizler, Tirkiye'de turizm sektoriiniin hizla gelistigini fakat kentsel alanlarda ve
turistik cazibe merkezlerinde yogunlastigini géstermektedir. Her bdlgesi kendine 6zgii
turizm zenginliklerine sahip olan Tiirkiye’nin kirsal bdlgelerinin kalkindirilmasinda
turizm sektoriinden yeterince yararlanilmadigi disliniilmektedir. Tirkiye’nin sahil
bolgelerindeki turizm gelistirme ve turist sayisini artirma bagarisini, kirsal ve gelismekte
olan bolgelerinde gosteremedigine inanilmaktadir (Tosun vd., 2003; Tarim ve Koy

Isleri Bakanlig1, 2008).



Tiirkiye topraklarinin %36’s1 ekilebilir arazi, %27,6’st ¢ayir ve mera, %29,8’1
orman ve ¢alilik alan, %1,1’1 tarima elverissiz arazi, %3,9’u tarim dis1 kullanilan arazi
ve %1,5’1 su alti arazisinden olusmaktadir. Toplam niifusunun %26’s1 kdylerde
yasamaktadir (EU, 2006: 17). Kirsal alanlari, zengin dogal ve kiiltiirel miras1 ve ¢esitli
el sanatlar1 sektorii ile kirsal turizm igin biiyiikk potansiyel olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte, Tiirkiye'nin kirsal alanlari gelismis alt yap1 yoniinden yetersiz,
tarimsal aktivitelere bagli, ciftlik gelirlerinin ¢ogunlugu tarim iriinlerinden olusan,
alternatif gelir kaynaklarindan yoksun ve onemli oranda kirsal alanlar digina go¢ veren
bolgeler olarak goriilmektedir (EU, 2007: 1). Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda kirsal
alanlarda, tarim sektoriindeki istihdam azalislarina alternatif ¢6ziim yolu olarak,
ciftcilerin turizm sektoriine dahil olmalari ve faaliyetlerini ¢esitlendirmeleri
onerilmektedir. Ozellikle yapisal fonlardan destek saglanarak "kirsal turizm" ve "agro
(tartm) turizm" gelistirilmesi istenmektedir (DPT, 2006a: 22). Bu ¢6ziim Onersine
karsilik Tirkiye’de; kirsal turizm amagli yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi yapilara

ve bu yapilarla ilgili sayisal verilere literatiirde pek rastlanmamaktadir.

Hazirlanan bu arastirma ile Tiirkiye’deki kirsal bolgelerin turizm gelisim
caligmalarina destek saglanmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda, Turizm Stratejisi 2023
Eylem Plan1 2007-2013 kapsaminda Oncelikli turizm gelisim bolgesi olarak gosterilen
illerin icerisinde yer alan ilge ve belde belediyelerine; biitlinciil turizm yaklagimi,
yonetisim yaklasimi, lider yaklasimi ve 68renen turizm yaklasimi perspektifinde, turizm
boyutunda destek saglanmasi Ongoriilmektedir. Bu kapsamda, ilge ve belde belediye
baskanlarinin turizm konusundaki tutumlar1 6l¢iilmektir. Tiirkiye’nin kirsal bolgelerine
ornek teskil edebilecek, paydas katilimli ve belediye destekli bir turizm giiglendirme

modeli onerilmektedir.

Arastirma, kavramsal cerceve ve uygulama c¢aligmasi olmak iizere iki ana
boliimden olusmaktadir. Kavramsal ¢erceve boliimiinde; kirsal bolgeler, kirsal turizm,
turizmde paydas analizi, belediyeler ve tutum arastirmalari konu basliklarina yer
verilmekte ve bu g¢alisma ile olan iliskisi irdelenmektedir. Uygulama bdliimiinde ise
belediye bagkanlarinin turizme yoénelik tutumlarinin kirsal turizm iizerindeki
etkisini  belirlemeye yoOnelik anket bulgular1 yorumlanmakta ve sonuglar

tartisilmaktadir.



1.1. Arastirma Problemi

Diinyadaki yoksul niifusun yiiksek bir orant (%75) kirsal alanlarda
yasamaktadir. Gelismekte olan iilkelerin 6nemli turizm destinasyonlarini; milli parklar,
el degmemis dogal alanlar, daglar, goller ve Kkiiltiirel sit alanlar1 olusturmakta ve
bunlarin hepsi de kirsal bolgelerde yer almaktadir. Dolayisiyla, potansiyele sahip yoksul
kirsal bolgelerde turizm, ekonominin onemli bir unsuru olarak Oncelikli harekete

gecirilmesi gereken bir kaynaktir (Holland vd., 2003: 1).

Turizm, kirsal bolgelerde giderek artan gelisimsel dengesizlik problemlerini
azaltan bir strateji olma Ozelligi ile 6ne ¢ikar (Kokkranikal ve Baum, 2002: 64).
Ozellikle, potansiyel istihdam, gelir ve diger sektdrlere sinerji olusturma dzellikleri ile
son zamanlarda g¢ogunlukla denizden uzak, daglik az gelismis bdlgelerde etkili
gelismeyi tesvik etmenin 6nemli bir yoludur (Ribeiro ve Marques, 2002: 211). Bu
nedenle, kirsal alanda yasayan insanlar ve onlarin gelisimini destekleyen sivil toplum
orgiitleri; turizmi, kirsal kalkinmanin 6nemli bir bileseni olarak goriirler (Ashley, 2000:

8).

Kirsal bolgelerde turizm gelisimini tetikleyen 6nemli unsurlardan bir tanesi de
turizme yonelik talep artigidir. Kirsal bolgelerde turizme yonelik talebin artmasinda rol

oynayan nedenler su sekilde siralanmaktadir (Tchetchik vd., 2006: 4):
e (Cogunlukla kirsal alanlarda gerceklesen giiniibirlik gezilere artan egilim,
e Kirsal bolgelerin dogal tarihi mirasin gergek temsilcisi olarak algilamasi,

e Temiz hava, temiz su ve acik hava aktiviteleri i¢in olanak saglayan kirsal

bolgelerin sifa kaynagi olduguna iliskin inang,

o Dort cekisli araclar ve dag bisikletleri gibi rekreasyon amagli aktivitelerin

gelistirilmesi,

e Ulasim ve iletisimdeki iyilestirmeler sonucunda kirsal alanlara ulasilabilirligin

kolaylagmasi, politik ve ekonomik engellerin ortadan kaldirilmasi.

Kirsal bolgelere yasanan talep artisina ragmen kirsal toplumun, turizm
faaliyetini hayata nasil gecirecegi ve nasil siirekli hale getirecegi planlamacilar ve
politika yapicilar igin merak konusu olmaktadir. Ozellikle, turizm agisindan
uygulanacak politikalar ve yonetim 6nem arz etmektedir. Kirsal gelisim politikalariyla,

turizm gelistirme politikalarinin genelde oOrtlismemesi ve iilkeden iilkeye farklilik



gostermesi bu durumu zorlagtirmaktadir. Bu durumun temel nedeni ise kirsal turizm
politikasinin orgiitsel yapis1 ve kirsal gelisim politikasinda egemen ideolojiler olarak
gosterilmektedir (Sharpley, 2006: 150). Oysaki kirsal gelisim politikalarinda yer alan;
cok fonksiyonlu tarim, ¢ok sektorlii entegre yaklasim, istthdam amaglhi yeni gelir
kaynaklar1 olusturmasi, kirsal mirasin korunmasi, ademi merkeziyet¢i (merkezi
hiikiimetin yetkilerini azaltilacak) yonetim, bolgesel ve yerel yetkililerle ortaklik, plan
ve programlarin hazirlanmasinda ve yonetilmesinde seffaflik, kirsal kalkinma amaclh
yardimlarda esneklik, mevzuata kolay ulagim ve basitlik gibi temel ilkeler (Giray vd.,

2004: 166) kirsal bolgelerde turizm gelistirme siireci i¢inde gecerli olan ana ilkelerdir.

Kirsal alanlar, genellikle hizl1 yagsam tarzi icerisine sikigip kalmis kentlilere hitap
edebilecek; dogal kaynaklara, 6zgilin otantik tarimsal veya ekolojik tabanli faaliyetlere,
manzara giizelligine, tarihe ve "kiigiik kasaba cazibesine" sahip mekanlardir. Bu
ozelliklere sahip olmak, yerel ekonomilerin turizm gelistirmesi icin tek basina yeterli
degildir. Bununla birlikte, yerel liderler ve is adamlari; basarili bir {irlin gelistirme,
pazarlama ve yeterli alt yapi olusturulmasi gibi konulara egilmek zorundadirlar.
Ozellikle, yerel liderlerin bilgili olmas1 akillica alinacak is kararlar1 agisindan ¢ok
onemlidir (Woods, 2000: 1). Bununla birlikte, yerel otoriteler; “turizm gelisiminin 6zel
sektorlin girisimlerine bagli oldugu” fikrinden dolay1 turizme ¢ok az dahil olmuslardir.
Bu yiizden turizmde planlama, gelistirme ve ydnetim acisindan ¢ok az deneyime
sahiptirler. Ancak, son yillarda bu durum degismis, yerel otoritelerin oynadigr énemli
rolin farkina varilmis (UNEP, 2003: 8) ve ayni fiziksel imkanlara sahip
destinasyonlardan yerel iiriinlerini farklilastirabilenler turizm pastasindan pay alir hale

gelmislerdir (Kotler ve Gertner, 2002: 254).

Kirsal boélgelerde turizm gelisiminde yasanan temel problemler; talep
edenlerdeki bilgi yetersizligi, lirlin sunumuyla ilgili beceri eksikligi, calisilan pazar
hakkinda fazla bilgi sahibi olunmamasi, isbirligi ve pazarlama aglarmin yetersizligi
olarak ifade edilmektedir (Derek ve Mitchell, 2005: 4). Bu sorunlarin asgari diizeye
indirilmesi ve kirsal bolgelerde turizmin gelistirilmesinin 6n sart1 ise genis katiliml
kamuoyu destegi saglanmasi olarak degerlendirilmektedir (Wilson vd., 2001: 132).
Turizme yonelik, plan ve projelerin saglikli olarak yiiriitiilebilmesi icin kirsal toplumun
kendi iginde bir iist organizasyona bagli olacak sekilde hiyerarsik drgiitlenmesi ve ekip
calismas1 Onerilmektedir. Boylece kirsal bolgelerin bolgesel, ulusal ve uluslararasi

turizm aglarina entegre olabilecekleri diisiiniilmektedir (Soykan, 2004: 15).



Bir toplum veya bdlgede i¢inde turizmin énemli bir aktivite olabilmesi i¢in iyi
bir sekilde planlamasi ve koordinasyonu gerekir (Stynes ve O’Halloran, 1987: 1). Genel
yaklagim olarak, 1yi koordine olmus turizmin, az koordine olmus turizme gore daha
fazla deger olusturdugu (Clark ve Chabrel, 2007: 371) ve liderlik tiirlinlin kirsal
bolgelerde yerel halkin sorunlara yaklasimda ve turizm gelisiminde fark
olusturabilecegi belirtilmektedir (Wilson vd., 2001: 134). Ozellikle yerel turizmin
planlanmasi, gelistirilmesi ve koordinasyonunu tek elden yiiriiten “destinasyon yonetim

organizasyonlarinin” olusturulmasi 6ngoriilmektedir (Yavuz, 2007: 6).

Tiirkiye’de, kirsal alanlarin gelistirilmesinde merkezden kirsala dogru etkili olan
orgiitler; merkezi yonetimin tasra kuruluslari, yerel yonetimler, birlikler, kooperatifler,
ortakliklar, vakiflar ve sivil toplum &rgiitlenmeleri (Igisleri Bakanlhigi, 2009: 10) ve
tiniversiteler olarak siralanmaktadir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda, bu kuruluslarin
katilimiyla kirsal kalkinmanin desteklenmesi konusunda su oOncelikli hedeflere yer

verilmektedir:

“Yerel dinamiklere ve i¢sel potansiyele dayali gelisme ortaminin olusturulmasina,
yerel diizeyde kurumsal kapasitenin artirilmasina ve kirsal kalkinmanin
hizlandirilmasima yonelik g¢aligmalara agirlik verilecektir (DPT, 2006a: 91).
Bagta il Ozel idareleri olmak iizere, yerel yonetimler ile birliklerinin kirsal
kalkinma konusundaki etkinligini artwmak i¢in teknik, mali ve kurumsal

kapasiteleri giliglendirilecektir” (DPT, 2006a: 95).

Benzer sekilde, “Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023” caligmas: da bu Orgiitlerin
turizm faaliyetleri igerisinde etkinligi artirmaya yonelik su hedefleri benimsemektedir

(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007b: 7):

“Yerel diizeyde plan onama yetkisine sahip kurum ve kuruluslara teknik personel
destegi saglanacak, bdylece yerel bazda turizm gelisimi yonlendirilecektir. Yerel
Olgekte nokta bazinda Konseylerin isler kilinmasi ile Yerel Giindem 21 gibi

katilimc1 mekanizmalarin olusturulmasi saglanacaktir.”

Tirkiye o6l¢eginde de turizm, kirsal bolgeler icin onemli bir gelisim aracidir.
Kirsal bolgelerde turizm gelisiminde rol {istlenebilecek kirsal oOrgiitler; merkezi
yOnetimin tasra kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri, vakiflar,
kooperatifler, birlikler ve tiniversiteler olarak goriilebilir. Bu orgiitler igerisinde
belediyeler, yerel halkin se¢cimi ile olusan, kirsal bolgeleri en iyi taniyan ve kirsal

toplumu yonlendirebilecek aktdr orgiitler olarak (Igisleri Bakanligi, 2003: 79)



yorelerinin turizmini gelistirme ve turizm modellerini ¢esitlendirme adina aktif olarak
gorev alabilirler. Ozellikle, koruma-kullanma, siirdiiriilebilirlik, yerel halkin ve
turistlerin  ihtiyaglarin1 uyumlastirma, tarihi eserlerin turizm amag¢h kullanimi
cercevesinde yonetisim anlayisina uygun hareket ederlerse kentlerindeki turizme uzun
vadeli olumlu katkilarda bulunabilirler. Ayrica, yerel aktorlerin yonlendiricisi ve
organize edicisi konumlariyla turizme yon verebilirler (Azakli ve Ozgiir, 2004: 136).
Bununla birlikte, belediyelerin yasal siiregte (5393 sayili Belediyeler Kanunu-5355
sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu) turizm ve tanitim hizmetlerine katilimlari

Oongoriilmekte, turizm ve tanitim asli gérev ve sorumluklari arasinda gosterilmektedir.

Kirsal bolgelerde hizli bir ekonomik ve sosyal degisimin yasandigi siiregte,
ekonomik problemlere bir ¢oziim araci olarak gosterilen (Long ve Lane, 2000; Farrell
ve Russell, 2011; Ertuna vd., 2012; Eren ve Aypek, 2012; Sengil vd., 2012) turizmin
kirsal bolgelerde bir gelisim araci olabilmesi i¢in kamusal ve 6zel bir¢ok paydasin
organize edilmesi gerekmektedir. Bu organizasyon siirecinde paydaslarin tutumlarinin
ogrenilmesi, turizm gelisimine olumlu katkilar saglayabilecektir. Ozellikle yerel halk
tarafindan aktor Orgiit olarak kabul edilen ve kirsal gelisim siirecinde rol iistlenmesi
beklenen belediyelerin bagkanlarinin turizme yonelik tutumlarinin 6grenilmesi, kirsal
gelisime turizm boyutunda katki saglayabilecektir. Bu bilgiler c¢ergevesinde

arastirmanin problem ciimlesi su sekilde belirlenmistir:

Belediye baskanlarin turizme yonelik tutumlarinin kirsal turizm

iizerinde etkisi var mudr?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; kirsal béolgelerde turizm gelisimi ve
yonetiminde onemli bir paydas olarak goriilen ve belediyelerin baskanlarinin
turizme yonelik tutumlarinin kirsal turizme olan etkisini arastirmaktir. Bu temel

amagla birlikte, arastirmanin alt amaglar ise sunlardir:

» Kirsal bolgelerde kamu hizmetlerinin yerellesmesi siirecine, turizm baglaminda

destek saglamak,

» Kirsal bolgelerde yerellesmesi Ongoriilen turizm hizmetlerine yonelik bilimsel

temelli bir bakis agis1 gelistirmek,
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» Alternatif bir turizm g¢esidi olarak goriilen kirsal turizme doniik Oneriler

gelistirerek, yapilacak benzer ¢aligmalara yol gostermek,

» Tirkiye turizmini ¢esitlendirme ve tiim yila yaymaya yonelik ¢abalara destek

saglamak.

Arastirmada tanimlanan amaclara ulagmak i¢in 6ngoriilen hipotezler su sekilde

belirlenmistir:

H;: Belediye baskanlarimin turizme yonelik tutumlart kirsal turizmi olumlu

yonde etkiler.

Hy.;: Belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlari, kirsal turizmde

toplumsal farkindalik olusturmay1 olumlu yonde etkiler.

H;.;: Belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlar1 kirsal turizmde

organizasyonel yap1 gelistirmeyi olumlu yonde etkiler.

Hy.;: Belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlar kirsal turizmde

iiriin gelistirmeyi olumlu yonde etkiler.

H;.4: Belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlar kirsal turizmde

irlin pazarlamay1 olumlu yonde etkiler.

H,.s: Belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlar kirsal turizmde

toplumsal farkindalik olusturmay1 olumlu yonde etkiler.

Hi.¢: Belediye bagkanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlari kirsal turizmde

organizasyonel yap1 gelistirmeyi olumlu yonde etkiler.

H;.7: Belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlar kirsal turizmde

iiriin gelistirmeyi olumlu yonde etkiler.

Hi.s: Belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlart kirsal turizmde

irlin pazarlamay1 olumlu yonde etkiler.

Arastirmada tanimlanan amaclara ulasmak i¢in dngoriilen yontem ve analizler

ise sunlardir:

» Literatiir incelemesi ve belediyelere yoOnelik uygulama c¢aligmasi ile kirsal

turizmin kapsamini belirlemek,
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* Tirkiye’de kirsal turizm gelistirmede aktif rol alabilecek paydas gruplar

tanimlamak,

» Tiirkiye’de kirsal turizm gelistirmedeki zorluklar1 belediye baskanlar

perspektifinden belirlemek,

» Kirsal turizm gelistirme yaklagimlarini bir uygulama ile kirsal paydaslar arasinda

Oonemli role sahip bulunan belediye bagkanlari iizerinde test etmek,

» Belediye bagkanlari onderliginde kirsal turizm gelisimine yonelik bir model

gelistirmek.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kirsal alanlar; sehir merkezlerinden uzak, az ve daginik bir niifusa sahip,
tarimsal topraklar1 verimsiz, diisiik gelir, yiikksek oranli dig gog, azalan ve yaslanan
niifus ile yiiksek oranda issizlik sorunlarinin oldugu bélgelerdir (Ozgiic, 1998: 147-
148). Kirsal bolgelerdeki is imkanlarinin azligi ve mevcut iiretim yontemlerinin
yetersizligi, bolge insanlarinin biiylik kentlere gb¢ etmesine neden olmaktadir (Kozak

ve Bahge, 2009: 107).

Bu sorunlarla kars1 karsiya olan tilkeler, bolgeler arasi gelismislik farklarini
azaltma ve ortadan kaldirmaya doniik, kendi ekonomik ve toplumsal yapisina uygun
politika ve uygulama araclarina yonelmektedirler. Boyle bir durumda karar verilmesi
gereken en Onemli problem, bolge i¢in hangi sektoriin uygun oldugunun belirlenmesi
olarak goriilmektedir. Bu siirecte, zengin turizm potansiyeline sahip kirsal bolgelerin,
planl ve etkin bir turizm uygulamalar1 ile turistik yonden kalkindirilmasi, degisen turist
taleplerini goz Oniine alarak kirsal alanlarda tarimsal kalkinmanin yani sira kirsal turizm
gibi diger sektorleri de kapsamina alan ¢ok yonlii bir yaklasimlar ongoriilmektedir.
Kirsal bolgelerde istthdam ve gelir olanaklar1 olusturmak amaciyla, turizm gelistirilmesi
kirsal bolgelerde ekonomik ve sosyal canlanmanin etkili bir araci olarak kabul
edilmektedir (Ak¢a vd., 2000; Sharpley, 2006; Yildiz, 2007; Unliiénen vd., 2007).
Turizmin kirsal gelisime saglayabilecegi katkilar su sekilde siralanmaktadir (Hall vd.,

2003: 6):

e Yerel ekonomileri yeniden organize etme, canlandirma ve yasam kalitesini

tyilestirmeye destek olur,
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o (iftliklere, el sanatlarindan kazang¢ saglayanlara ve hizmet sektoriine ek gelir

olusturur,

e Yeni toplumsal diyaloglara olanak saglar; 6zellikle uzak bolgelerin ve sosyal

topluluklarin yalitilmisligini kirmaya yardimer olur,

e Tarihi mirasin ve sembollerinin, cografi dogal kaynaklarinin, agik alanlara
erigilebilirliginin ve kirsal yerlerin kimliginin yeniden degerlendirilmesine

olanak saglar,
e (evresel, ekonomik ve toplumsal siirdiiriilebilirlik politikalarina yardimci olur,

e Kullanilmayan, terk edilmis yapilarin, essiz manzaralarin, yerlerin ve kiiltliriin
yani sira 0zel ve kaliteli yiyecek iiretiminin ekonomik degerinin anlagilmasini

saglar.

Insanlarin eglence ve tatil anlayislarinin siirekli degisime paralel olarak dzgiin
doga, kiiltiir ve tarihi mekanlara ziyaretler artmaktadir. Turistler gittikleri iilkelerin
tarihi kalitilarini, yerel kiiltiiriinii, bozulmamis dogal cekiciliklerini, bitki ve hayvan
tiirlerini yerinde orijinal haliyle gormek istemekte ve dogaya, kiiltiire, topluma duyarli
turizm anlayisint benimsemektedirler. Gurup seyahatleri yerine bireysel seyahatler,
biiylik konaklama tesisleri yerine kiigiikk ve orta boy tesisler tercih edilmektedir

(Soykan, 2001; Emekli, 2005; Kozak ve Bahge, 2009).

Kirsal bolgelerin gelisiminde onemli gelisim araci olarak goriilen kirsal turizm,
kitle turizmi tarafindan istismar edilen bolge i¢i yerellikler (huzur, doga, yerel
gelenekler) ile iliski kurmasiyla 6ne ¢ikan bir turizm ¢esidi (Lopez ve Garcia, 2006: 86)

olarak degisen turist tercihlere olanak saglayabilecek 6nemli bir arag olarak goriilebilir.

Gelisen siireg igerisinde kirsal turizm; ¢iftlik, doga, macera, spor, saglik, egitim
ve sanat ile iligkili faaliyet ve ilgileri de kapsadigi one striilmiistiir. Kirsal adetler,
folklor, yerel ve ailesel gelenekler, degerler, inanglar ve ortak miras1 da kapsayacak
sekilde alanini1 zenginlestirmistir. En son olarak da kirsal turizm goriisiinii, kirsala
uygun diisecek tiim bos zaman faaliyeti 6zelliklerini kapsayacak sekilde genigletilmistir

(MacDonald ve Jolliffe, 2003: 308).

Roberts ve Hall (2001: 2), kirsal alanlarda turizm ve eglence faaliyetlerinin
yayginlastirilmasinin dnemine dikkat ¢ekmistir. Kirsal alanlarda turizm ve rekreasyon

kapsaminda gerceklestirilebilecek faaliyetleri; geziler, kiiltiirel aktiviteler, su
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aktiviteleri, hava aktiviteleri, spor aktiviteleri, saglikla iliskili aktiviteler, isle iliskili
aktiviteler, ozellikli olaylar ve pasif aktiviteler olmak iizere Tablo 1’de gosterilen
“Kirsal Alanlarda Turizm ve Eglence Faaliyetlerinin Dagilimi1” baslig1 altinda dokuz

grup faaliyet ile iliskilendirmislerdir:

Tablo 1: Kirsal Alanlarda Turizm ve Eglence Faaliyetlerinin Dagilinm

Geziler

Kiiltiirel Aktiviteler

-Yiirtiyiis (patikalar, form yollar1, dogal parklar)

-At binme

-Fayton gezileri

-Motorlu geziler (yol binisi, arazi araglari, siiriiciiliik)
-Kiiciik kasaba ve koy turlari

-Macera tatilleri ve ¢dl tatilleri

-Bisiklet binme

-Esek binme

-Cim kayag1

-Arkeoloji

-Restore edilmis siteler

-Kirsal miras ¢aligmalari

-Yerel endiistri, tarim ve el
isletmeleri

-Miizeler

-El sanatlar1 kurslari

-Sanatsal dil bilim g¢alistaylar1
-Folklor gruplari

-Kiiltiir, gastronomi ve diger gezi yollari

sanatlar1

Su ile iligkili Aktiviteler

Saglikla iliskili Aktiviteler

-Balik tutma

-Yiizme

-Irmak ve kanal turizmi (ylizen evler, sinirli botlar,
filikalar)

-Kano ve rafting

-Riizgar sorfi

-Siirat teknesi yarist

-Yelken

-Su diinyasi aktiviteleri

-Saglik kurslari
-ilk yardim kurslar1
-Kaplica ve saglik tesisleri

Hava ile iliskili Aktiviteler

Pasif Aktiviteler

-Hafif ugak
-Hava sporu ve kiiciik hafif ugak
-Sicak hava balonlari

-Kirsal ortamda dinlenme tatilleri

-Acik hava ortamlarinda ekolojik ¢aligmalar
-Fotografcilik

-Kus gozlemciligi

-Manzara seyretme

Spor Aktiviteleri

Ozellikli Olaylar

-Yer altt magaraciligt
-Dagcilik

-Hedef bulma

-Tenis

-Golf

-Kayak

-Aticilik

-Kirsal spor festivalleri
-Tarimsal gosteriler

Isle Tlgili Aktiviteler

-Kiigiik olgekli kongre ve toplantilar
-Ozendirici kisa turizm gezileri

(Roberts ve Hall, 2001: 2).

Tablo 1 incelendiginde kirsal turizm kapsaminda kiiltiirel faaliyetler (arkeoloji,
restorasyon, kirsal miras, el sanatlari, miizeler, sanatsal ¢alistaylar, folklor, gastronomi)
ile gezi faaliyetlerinin (yiiriiylis, binicilik, fayton gezileri, siiriictiliik, kdy turlari, macera

tatilleri, bisiklet, ¢cim kayag1) kirsal turizmde 6ne ¢iktig1 sOylenebilir. Bununla birlikte,
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kirsal turizm kapsaminda en diisiik faaliyetlerin isle ilgili aktiviteler (kongreler,

toplantilar, geziler) oldugu soylenebilir.

Diinyada kirsal turizme onemli bir sayida insanin katildigi kabul gérmekte,
hizla biiyliyen bir sektdr olarak Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da kirsal turizmdeki
artisa dikkat cekilmektedir. Ingiltere’de kirsal turizm gelirlerinin yillik 14 milyar Dolar
oldugu ve 380.000 kisinin bu sektorde istihdam edildigi, Kanada’da turizm sektoriinde
calisan isgiiclinlin %3 niin kirsal turizme ait oldugu, Amerika Birlesik Devletleri’ninde
2002-2004 doneminde 90 milyon kisinin kirsal destinasyonlari seyahat ettigi
bildirilmektedir (Tchetchik vd., 2008). Almanya’da 2007-2010 doéneminde iilke i¢inde
ve iilke disinda seyahate cikan turistlerin %11°nin (7 milyon kisi) tatillerini kirsal
alanlarda  gecirdikleri  belirtilmektedir ~ (www.europeanrtcongress.org).  Diinya
turizminde turizm gelirleri agisindan 6nemli bir iilke konumunda olan Ispanya’da 2001
yilinda 46.354 olan kirsal turizm yatak sayisi, 2008 yilinda 120.517 yataga
(http://www.hosteltur.com), 1994 yilinda 1074 olan kirsal turizm amaglh konaklama
tesisi sayist, 2010 yilinda 14.442 tesise (Garay vd., 2011: 553) ulagmugtir. 2012 yil
itibariyle, AB iiyesi 28 iilkede, 35 meslek orgiitiine bagli, kirsal turizm amagli 100.000
yatak bulunmaktadir (http://www.eurogites.org).

Bu olumlu gelismelere ragmen kirsal turistin kim ya da ne oldugu konusunda
cok az fikir birligi vardir. Hatta kirsal turizmin, ayr1 ve sinirlart belirgin bir turizm
cesidi oldugu konusunda da tereddiitler bulunmaktadir (Sharpley, 2006: 148). Bu
kapsamda, kirsal turizme yonelik farkli yorumlara rastlanabilmektedir. Kirsal turizme

yonelik yorumlardan bazilart su sekilde 6zetlenebilir:

-Kirsal turizm, turistlere modern sehirlerin tarzindan kesin ¢izgilerle ayrilan bir
yasami1 ve dogal ¢evreyi yagsatma 6zelligi ile 6ne ¢ikar. Kirsal ve daglik alanlara yonelik
ikinci tatil ve kisa siireli tatil anlayisi kirsal turizmi, ucuz turizm olarak
yayginlagsmaktadir. Buna karsin kirsal turizm, cevresel degerlere bagliligi nedeniyle,
turizm cesitleri icerisinde sirdiiriilebilirlik ilkelerine en fazla ihtiya¢ hisseden turizm

cesididir (Dinger, 1997: 114; Kahraman ve Tiirkay, 2004: 38).

-Kirsal turizm, tarimsal yapinin egemen oldugu yerlerde tarim etkinliklerinin
yani sira turizm faaliyetlerinde ekonomik bir kaynak olarak kullanilmasin1 6ngdren bir
turizm tiiriidiir. Yore halkinin tarimsal etkinliklerine ilave olarak turizme yonelmeleri ve

turizm firmalarinin yoreye girisi bazi1 sorunlara (kirsal toplumun sosyo-kiiltiirel
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yapisinin degisimi, doganin tahribi, ekolojik dengenin bozulmasi, verimli tarim
arazilerinin kullanim disinda kalmasi ve arazilerin fiyatlarinda spekiilatif artisi) yol
acabilir. Ancak, yore halkinin doga ve tarihin verdigi olanaklar1 degerlendirerek, tarim
gelirlerine ek bir gelir olarak turizmi ilave etmelerinin olusturacagi ekonomik kazang,

bolgede yasanacak sosyo-kiiltiirel degisimi kolaylastir (Bal, 1995: 23).

Kaliforniya Seyahat ve Turizm Komisyonu (California Travel and Tourism
Commission), kirsal turizm kapsaminda degerlendirilebilecek talep faktorlerini; agik
hava etkinlikleri, festivaller, tarim turizmi, ekolojik meraklar, dogal manzaralar, kiiclik
koy atmosferi ve milli parklarla iliskilendirmistir. Kirsal turizm talep faktorlerini Sekil

2’de gosterilen bicimde resmetmistir:

Milli ve Dogal

Parklar
Kl}(;ﬁk Acik hava
Koy/Kasaba 4 Etkinlikleri
Atmosferi \ /’

Dogal KIRSAL Festivaller ve
Manzara TURIZM Olaylar
Ekolojik \ Tarim
Meraklar Turizmi

Sekil 1: Kirsal Turizm Talep Faktorleri
(California Travel and Tourism Commission, 2007: 14).
Demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan olan yerel yonetimler, halka en yakin,
halkin kendi kendini yonetmesine olanak veren ve halka demokrasi egitiminin verildigi
yonetim kademeleridir. Yerel yonetimleri 6ne ¢ikaran ve popiiler kilan temel 6zellikleri;
halka sunulan hizmetlerde ¢abukluk ve kolaylik saglayabilmeleridir (Alodali vd., 2007,
Oktay ve Pekkiigiiksen, 2009). Demokratik yoldan secilen, halka ve yerel ekonomiye en

yakin birimler olan yerel yonetimler, kamusal ve yerel firsatlar1 bir araya getirerek,
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sorunlar1 azaltici ve basarili bir yerel kalkinma 6rnegi ile su alanlarda etkili olabilirler

(Karabigak, 2008: 175):

Yorenin canlandirilmasi,
Kirsal alanlarda turizmin tesviki,

Sanayinin gelisimi i¢in gevresel faktorlerin de goz Oniine alinarak yeni ingaat

alanlarinin belirlenmesi,

Yorenin kendine 6zgii lirlinlerinin tanitilmast,

Yerel firmalara rekabet giicli kazandiracak bazi énemli adimlarin atilmast,
Istihdam saglayacak ve go¢ii dnleyecek ¢esitli dnlemlerin alinmasi,

Yeni yatirimlart 6zendirecek altyapi hizmetlerinin tamamlanmasi.

Yerel otoriteler, turizm sektoriinde énemli rol iistlenen kurumlardir. Ozellikle,

yerel turizm sektorii iizerinde ¢ok Onemli kritik bir etkiye sahip bulunurlar. Yerel

otoriteler, iistlendikleri su roller ile turizm sektoriinde 6n plana ¢ikarlar (Vaughan vd.,

1999: 118);

Yerel turizm endiistrisinin stratejik planlamasinda temel birlestirici yapi islevi

gormek,

Kendi turizm kaynaklarina ve altyapisina sahip olmak, bunlar isletmek ve

tanitmak,

Bir destinasyon olarak kendi bdlgelerini ve dolayli yoldan 6zel sektor turizm

urunleri ve hizmetlerini tanitmak.

Turizm sektoriinde yerel yonetimler; model gelistirme, hedef kitle tanimlama,

genel alt yapi, rekreasyon altyapilari, kongre ve toplant1 tesisleri, imaj gelistirici reklam,

promosyon, halkla iligskiler, dagitim kanallari, pazarlama planlarinin hazirlanmasi,

pazarlama hedeflerinin saptanmasi ve pazar ¢alismalarinin koordinasyonu ag¢isindan da

Oonem arz eden orgiitlerdir (Agaoglu, 1992: 19). Yerel yonetimlerin turizm sektoriinde

one cikan diger bir gorevleri ise denetim mekanizmasi gorevini iistlenen kurumlar

olmalaridir. Yerel yonetimler; planlama, yapilasma, ¢evre koruma ve tesis ve

isletmelerin denetimden sorumlu kuruluslardir (Yeter, 1993: 25).
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Mali agidan daha zayif kirsal alan yerel yonetimlerinin, tarim sektoriini saf disi
etmeyecek, tam tersine onu gelistirecek, doganin korunmasina, ¢evre ile zararsiz
iliskiler kurulmasina yonelik turizm tiirlerini tercih etmeleri ve yorelerini gelistirmeleri

ongoriilmektedir (Unal, 1992: 6).

Kirsal turizm gelisiminin teorik agidan ¢ok yonlii degerlendirilmesini olanakli
kilmak icin yerel kirsal toplum seviyesinde yasanan degisimler ve daha genis kapsamli
yapisal boyuttaki kiiresellesme iizerine degerlendirmeler 6nem kazanmaya baslamistir

(George vd., 2009: 1).

Tiirkiye’de, kirsal turizm ve yerel Orgiitler arasindaki iliski siirecine yonelik
detayli bir ¢aligmanin bulunmamasi, literatiirde dnemli bir eksiklik olarak goriilebilir.
Arastirma, Tiirkiye turizmi icin yeni sayilabilecek bir kavram olan “kirsal turizm”
konusunda ve benzer konulardaki literatiir eksikliginin giderilmesine onemli bir katki
saglayabilecek, daha sonra yapilacak benzer calismalar i¢in basvurulacak bir kaynak
olma oOzelligi tasiyabilecektir. Ayrica, bu arastirma su sorulara yanitlar aranmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir:
» Kirsal turizm hangi kavramlarla agiklanabilir?
» Kirsal turizm gelistirmek i¢in izlenmesi gereken yollar nelerdir?

» Kursal turizm gelistirmede karsilagilan sorunlar ve bunlari olusturan unsurlar

nasil agiklanabilir?
Kirsal turizm gelistirmede hangi turizm teorileri kullanilabilir?
Kirsal turizm gelistirmede hangi paydaslar etkilidir?

Kirsal turizm konusunda yerel ve bolgesel igbirligi nasil olusturulabilir?

YV V VvV V

Belediye baskanlarimin kirsal turizm gelistirme konusundaki bilgi diizeyleri

nedir?

Y

Belediye baskanlarinin kirsal turizm gelistirme konusundaki diisiinceleri nedir?

» Belediye bagkanlarinin kirsal turizm gelistirme konusundaki faaliyetleri

nelerdir?

» Kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturulmasina yardimci olacak pilot

hareketlere girisilmesinde belediye baskanlarinin rolleri nedir?



18

Kirsal turizmde organizasyonel yapilar gelistirilmesine yardimct olacak pilot

hareketlere girisilmesinde belediye baskanlarinin rolleri nedir?

Kirsal turizm iriinlerin olusturulmasina yardimci olacak pilot hareketlere

girisilmesinde belediye baskanlarinin rolleri nedir?

Kirsal turizm iirlinlerinin pazarlanmasina yardimcr olacak pilot hareketlere

girisilmesinde belediye baskanlarinin rolleri nedir?
Belediye bagkanlar1 perspektifinden kirsal turizm gelistirmedeki zorluklar
nelerdir?

1.4. Arastirmanin Simirhliklar

Literatlir ¢aligmas1 sonucunda belediye ve turizm iliskilerini inceleyen sinirlt

sayida teorik ve ampirik calisma (Tortop, 1988; Unal, 1992; Agaoglu, 1992; Yeter,
1993; Long, 1994; Leslie ve Hughes, 1997; WTO, 1998; Vaughan vd., 1999; Gdéymen,
2000a; Kilig, 2002; Andriotis, 2002; Cawley vd., 2002; UNEP, 2003; Azakl ve Ozgiir,
2004; Yiiksel, 2004; Unliiénen vd., 2005; Kilig, 2006; Giirsoy, 2006; South Australian

Tourism Commission and Local Government Association, 2006; Bas vd., 2007;
Briedenhann, 2007; Ishikawa ve Fukushige, 2007; Yiiksel ve Yiiksel, 2008; Negiz ve
Yildiz, 2009; Oztiitk ve Ayaz, 2010; Aydin ve Selvi, 2012; Selvi ve Sahin, 2012;

Oztiirk vd., 2012) bulunmasi en énemli sinirlilik olarak kabul edilmistir. Arastirmanin

diger siirliliklart ise su sekilde ongdrilmiistiir:

Arastirma, Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Turizm
Stratejisi Kavramsal Eylem Plani 2007-2013” ¢alismasi kapsaminda oncelikli
turizm gelisim bolgeleri olarak gosterilen; Afyonkarahisar, Agri, Amasya,
Burdur, Cankiri, Corum, Diyarbakir, Erzincan Erzurum, Giresun, Hatay, Isparta,
Kahramanmaras, Kars, Kastamonu, Konya, Kiitahya, Mardin, Nevsehir, Ordu,
Samsun, Sivas, Sanlurfa, Tokat, Trabzon, Usak, Van, Yozgat (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2007a: 1) illeri igerisinde yer alan 1390 ilge ve belde belediyesiyle

sturlidir.
Arastirma, kirsal bolge belediye bagkanlarinin goriisleri ile sinirhidir.

Arastirma, kirsal bolge belediye baskanlarnin turizme yonelik tutumlart ile

sinirlidir.
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e Arastirma, kirsal bolge belediye bagkanlarinin turizme yonelik tutumlarini

belirlemeye yonelik gelistirilen 6l¢me araglariyla sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Bir iilkede veya bolgede turizmin planlanmasi, gelistirilmesi, pazarlanmasi,
koordinasyonu ve yonetimi i¢in turizmin c¢esitli boyutlariyla ilgili kamu kurumlar1 ve
ozel sektdr kuruluslar: arasinda giiclii bir drgiitsel yapmin kurulmasi gereklidir (I¢oz
vd., 2002: 210). Tirkiye’de, kirsal alanlarin gelistirilmesinde merkezden kirsala dogru
etkili olabilecek oOrgiitler; merkezi yonetimin tasra kuruluglari, yerel yonetimler,
tiniversiteler, birlikler, kooperatifler, ortakliklar, vakiflar ve sivil toplum orgiitlenmeleri
olarak siralanmaktadir. Bu oOrgiitler icerisinde kirsal alanlarda yatirnm kararlarinin
verilmesi ve ydresel hizmetler yiiriitiilmesi bakimindan vatandaslarin aktdr Orgiit
tercihinde yerel yonetimlerin onemli bir alt birimi olan “belediyeler” ilk sirada yer

almaktadir (Igisleri Bakanligi, 2003: 79-80).
Bu ¢ercevede:

» Kirsal Dbolgelerde turizmin gelisimi ve siirdiiriilebilirliginde belediye

baskanlarindan yararlanilabilir.

» Kirsal bolgelerde turizm gelisim siirecine belediyelerin katilimi durumunda,

yerel halkin turizme olan ilgisi ve katilim diizeyi artabilir.
Bu diisiincelerden hareketle;

e Arastirmanin uygulama boliimiinde arastirma evrenini olusturan 28 oncelikli
turizm gelisimi ili igerisinde yer alan 1390 belediye baskanina, turizm ve kirsal
turizm konusunda hazirlanan kapali ve acik uglu sorulardan olusan bir anket

uygulamasi ile ulagilmasi varsayilmistir.

e Kirsal bolgelerde, belediyelerin desteginde turizm gelisimi saglayabilmek igin
baz1 temel bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu temel bilgileri en 1iyi

yansitabilecek kisinin, belediye bagkani oldugu varsayilmistir.

e Arastirmanin uygulama asamasinda karsilasilabilecek en biiyiik sorunlar;

illerinin daginiklig1 ve belediye bagkanlarinin ilgisizligi olarak dngoriilmiistiir.

Bununla birlikte, arastirmada su hususlar da dikkate alinmalidir:
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1) Bu arastirmanin farkli belediyelerde (biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri)
farklt sonuglar dogurmasi miimkiindiir. Aragtirma sonuclar1 degerlendirilirken

bu gercek gézden uzak tutulmamalidir.

2) Arastirmanin Orneklem grubu iizerinde belirli araliklarla yapilacak olan

caligsmalarda farkli bulgulara ulagilmasi miimkiindjir.

3) Kiursal bolge belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlari, bireylerin
algilamalart ile ilgili bir konu oldugu ve siibjektiflik arz ettigi, goz ardi

edilmemelidir.

1.6. Tanimlar

Aragtirmanin temel terimleri; kirsal bolge, kirsal gelisim, kirsal turizm, paydas,

yerellik, yerel yonetimler, belediye ve tutum olarak ongoriilmiistiir:

Kirsal Bolge (Countryside): Kentsel yerlesmeler disinda kalan, ekonomik
aktivitelerin genelde dogal iiretim kaynaklarinin kullanim ve degerlendirilmesine bagl
oldugu, ekonomik-toplumsal-kiiltiirel gelisme silirecinin yavas isledigi, teknolojik
yasamin gelisiminde gecikmelerin yasandigi, gelenek ve tdrelerin yasam big¢imini
etkileme giicliniin fazla oldugu ve insan iligkilerinde sosyalligin yiiksek oldugu

geleneksel yasam bolgeleridir (DPT, 2000b: 2).

Kirsal Gelisim (Rural Development): "Kiiciik topluluklarin iginde
bulunduklar1 ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 1iyilestirmek amaciyla,
giristikleri cabalarin devletin bu konudaki cabalariyla birlestirilmesi, bu topluluklarin
ulusun tiimiiyle kaynastirilmasi ve ulusal kalkinma cabalarina tam bi¢imde katkida

bulunmalarinin saglanmasi siirecidir" (Gtlilgubuk, 2001: 5).

Kirsal Turizm (Rural Tourism): Genel toplumsal egilimden ve turizm
faaliyetlerinin yogun gerceklestigi yerlerden uzakta, kirsal ¢cevre ve ev sahibi halk ile
anlamli ve samimi bir sekilde karsilikli etkilesim icerisine girmek isteyen ziyaretcilerle
iligkili bir turizm ¢esididir (WTO, 2003: 3). Kirsal alanlardaki turizm aktiviteleri; tarim
turizmi (agro tourism/agri tourism), ¢iftlik turizmi (farm tourism), kirsal turizm (rural
tourism), yumusak turizm (soft tourism), yesil turizm (green tourism), alternatif turizm
(alternative tourism), eko-turizm (eco-tourism) gibi farkli isimlerle ve farkli tanimlarla
bir iilkeden bagka bir iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Bu durumun nedeni ise

uzmanlar arasinda kirsal turizmin kapsami konusunda ortak bir goriise sahip
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olunamamasi ve iilkelerin gelismislik diizeyleri olarak belirtilmektedir (Lesley ve Hall,

2001: 15; Avcikurt ve Koéroglu, 2008: 63).

Paydas (Stakeholder): Organizasyonun hedeflerini dogrudan veya dolayh
etkileyen bireyler veya gruplardir (Stoner vd., 1995: 65). Organizasyon c¢evresinde
onemli dort paydas grup vardir. Bu gruplar; diizenleyici paydaslar, orgiitsel paydaslar,
toplumsal paydaslar ve medyadan olusur. Merkezi hiikiimet, yerel yoOnetimler ve
birliklerden olusan diizenleyici paydaslar; isletme ve g¢evresi ile ilgili diizenlemelerde
one c¢ikan paydaslardir. Orgiitsel paydaslar; isletme sahibi, ortaklar ve calisanlar
seklinde isletme ile dogrudan ilgili ve isletmenin karliligin1 etkileme yetenegine sahip
paydaslardir. Toplumsal paydaslar; yerel halk, ¢evresel gruplar ve diger potansiyel lobi
gruplarini icerir. Medya ise kitle iletisim gruplarindan olusur (Henriques ve Sadorsky,

1999: 89).

Yerellik (Subsidiarity): Bir yoreye iliskin alinacak kararlarin, yerel halka en
yakin olan ydnetim basamaklar1 diizeyinde ger¢eklesmesidir. Bir iist diizey yapilanma
gerekmedikge, alt diizeydeki kurumlarin igleyisine miidahale edilmemesidir (Keser,

2004: 118-119).

Yerel Yonetimler (Local Authorities): “Bir devletin ya da bolgesel yonetimin
alt birimi olan, goreceli olarak kiigiik bir alanda, sinirh sayidaki kurumsal politikalarin
belirlenmesi ve uygulanmasiyla gorevli ve yetkili kilinmis kamu kuruluslar” (Erten,
1999: 32) yerel yonetimler olarak kabul edilmektedir. Diinya genelinde yerel yonetim
birimleri; eyalet, bolge, il, ilce, kasaba, bucak, idari bolge ve koy diizeyinde ifade
edilebilmektedir. Yerel yonetimlerin en temel 6zelligi, merkezi hiikiimetin yasal bir
parcast olmalaridir. Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi; il Ozel idaresi, biiyiiksehir
belediyesi, belediye, mahalli idare birlikleri ve kdy olmak iizere bes kademeden

olusmaktadir.

Belediye (Municipality): Yerel yoOnetimler arasinda one ¢ikan en Onemli
yonetim birimleridir. Kirdan kente kitlesel goglerin artmasi sonucunda ortaya ¢ikan
toplumdaki yapisal doniistimler, bu yonetim birimlerini 6ne ¢ikarmistir (DPT, 2000a:
16). 5393 sayili Belediyeler Kanunu belediyeyi “belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclarini kargilamak {izere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali Ozerklige sahip kamu tlizel kisiligidir” olarak

tanimlamaktadir.
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Tutum (Attitude): Bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir nesneye,
toplumsal konuya ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak

orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranissal tepki 6n egilimidir (Inceoglu, 2010: 13).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlarinin kirsal
turizme etkisinin arastirildigi calismaya destek saglamak icin literatiir bilgilerine yer
verilmektedir. Kirsal bolgeler, kirsal turizm, turizmde paydas analizi, yerel yonetimler
ve tutum arastirmalar1 olmak iizere bes alt boliimden olusan kavramsal gergeve boliimii,
sosyal arastirmalarda sik¢a kullanilan 6nemli bir yorumlama yontemi olarak goriilen

“gomiilii teori” kapsaminda irdelenmektedir.

Stirekli degisim i¢inde olan sosyal olgular1 geleneksel kuramlarla agiklamanin
yetersiz oldugunu, teorilerin var olan teorilerin denenmesi veya dogrulanmasindan
degil, bilgiden dogmasini savunan “gomiilii teori” Onemli bir yaklasim olarak
goriilmektedir (Eruera, 2008; Yildinm ve Simsek, 2008). Alt teori olarak da
adlandirilan gémiili teori yaklasiminda; bilimsel yaklasimdan farkli olarak, elde edilen
verilerle, bir 6nceki teoriyi dogrulama ya da reddetmek yerine, insanlarin tecriibeleri ile
baglantili olarak yaptiklar1 ve sdylediklerini inceleyerek yeni bakis agilarina yer

verilmesi ongoriilmektedir (Bas ve Akturan, 2008: 21).

2.1. Kirsal Bolgeler

Kirsal bolgeler; kentsel yerlesmeler disinda kalan, ekonomik aktivitelerin
genelde dogal iiretim kaynaklarmin kullanim ve degerlendirilmesine bagli oldugu,
ekonomik-toplumsal-kiiltiirel gelisme siirecinin yavas isledigi, teknolojik yasamin
gelisiminde gecikmelerin yasandigi, gelenek ve torelerin yasam big¢imini etkileme
giicliniin fazla oldugu ve insan iliskilerinde sosyalligin yiiksek oldugu geleneksel yasam
alanlaridir (DPT, 2000b: 2). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), kirsal
bolgeleri “niifus yogunlugunun km’ basina 150 kisinin altinda oldugu topluluklar”
olarak gormekte ve niifus yogunluklarina gore ii¢ kategoride bdliimlendirmektedir.
Niifusunun %350’den fazlasi kirsal bolgelerde yasayan topluluklari; kirsalligi baskin
bolgeler, niifusunun %15-501ik kismi kirsal bolgelerde yasayan topluluklari; dnemli
Olctide kirsal bolgeler, niifusun %15°den az1 kirsal bolgelerde yasayan topluluklari ise
kentselligi baskin bolgeler olarak degerlendirmektedir (Tarim ve Koy Isleri Bakanlig,

2008: 85).

Kirsal bolgeler, cografyacilar, toplum bilimciler, ekonomistler ve planlamacilar

acisindan oldukga sorunlu yerlerdir. Sanayilesme ve kentlesme, kirsal toplumu siirekli
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degisiklige ugratmaktadir. Bu degisimin sonucu olarak tarim ve giftlik gelirleri
diismektedir. Teknolojik degisiklikler tarim ve ¢iftlik sektorlerindeki istihdami
azaltmaktadir. Yogun go¢ nedeniyle kirsal hizmet sunumu kii¢iilmekte; okullar,
diikkanlar ve ulagim olanaklar1 azalmaktadir. Kirsal niifus, tipik olarak yaslanmakta,
kdy ve kasabalar varliklarini siirdiirme c¢abasi gilitmektedirler. Yerel ve bolgesel

yonetimler bu olumsuzluklara miidahale etme ¢abasi i¢indedirler (Talay vd., 2004: 13).

Ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel gelisme siirecinin, goreceli olarak yavas
isledigi kirsal alanlarda, yasam ortami ve ekonomik aktiviteler 6nemli 6l¢iide dogal
tiretim kaynaklarinin kullanim ve degerlendirilmesine baglidir. Teknolojik gelismeler
yasama ve Uiretime gecikmeli olarak dahil olur. Gelenek ve torelerin, yasam bi¢imini ve
kurallarini etkileme giicii fazladir. Insan iliskilerinde samimiyet hakimdir (DPT, 2000b:
2). Kirsal alanlarda nispeten diisiik iicretli ve sendikali olmayan isgiicii, kiiciik olgekli
isletme yapis1 ve hizli ekonomik diizenleme kosullar1 saglayan girisimcilik kiiltiirii

hakimdir (Lowe vd., 1998: 12).

Kirsal alanlart sadece tarimsal iiretime ait yerler olarak gdérme fikri
degismektedir. Siirekli degisen kimligi ile kirsal alanlar, “kirsal kalkinma” olarak ifade
edilen farkli ekonomik faaliyetlerle de One ¢ikar hale gelmistir. Bu siirecte, yerel
potansiyel kaynaklarin degerlendirilmesi, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi, kirsal
toplumun is ve yasam kosullarinin kentsel alanlarla uyumlu olarak yoresinde
gelistirilmesi  ve siirdiiriilebilir  kilinmasina yonelik stratejiler ve yaklasimlar

onerilmektedir (DPT, 2006b: 10).

2.1.1. Kirsal Gelisim

Literatiirde “insanlarin fiziksel ve fiziksel olmayan ihtiyagclar ile iliskili, sosyal
refahin veya yasam kalitesinin iyilestirilmesine yoOnelik siiregler” gelisim olarak
tanimlanmaktadir (Godde, 2000: 9). Gelisim, ¢ogunlukla biiylime ve kalkinma ile
iliskilendirilen bir kavramdir. Biliylime genel olarak, {ilke ve bdlge ekonomisindeki
sayisal verilerdeki (iiretim artig1, istthdam artis1 ve girdi oranlarinda yiikselme)
artiglarla, gelisim ise toplumun genel refah diizeyindeki artiglarla (yasam diizeyinin
yiikselmesi, sosyo-kiiltiirel alanlardaki gelismeler) iligkilidir (Kahraman ve Tiirkay,

2004: 67).

Gelisim siirecinde; yoksul insanlarin temel ihtiyaglarinin giderilmesinde

tyilesme saglanmasi, toplumun sosyo-ekonomik refahmin artirilmasina yonelik ¢aba
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gosterilmesi, esitsizligin azaltilmasi, mutlak yoksullugun ortadan kaldirilmasi,
insanlarin 6z saygi kazanmalarini saglayacak ti¢ kotiiliik olan; muhtaclik, cahillik ve
sefaletten kurtaracak tiim gerekli kosullarin olusturulsmasi ve ekonomik biiylimenin
hizlandirilmas: éngoriilmektedir (Tosun, 1998: 596). Ulkelerin gelismislik diizeyi ne
olursa olsun, bolgeleri arasinda gelisim farkliliklar1 olabilecegi, gelisim farkliliklarinin,
bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler i¢in ciddi bir sorun olarak ekonomik
ve sosyal problemler ortaya ¢ikaracagi diigiiniilmektedir (Giilbahar, 2009: 19). Bu
gelismelere paralel olarak, II. Diinya Savasi sonras1 gelisim fikri tamamen ekonomik
biiylime iizerine odaklanmistir. Ekonomik biiylimenin diisiik gelirli topluklarin refahini
asamali olarak arttiracagi, igsizlerin is bulacagi, diisiik verimli islerde ¢alisanlarin daha
fazla tcret alacagi, gelismis tarim, endiistri ve ticari hizmet faaliyetleri olusturacagi
varsayillmistir. Merkezden kontrol edilen sosyalizmden, merkezi olmayan planlamaya
kadar cesitli paradigmalar gelisim rehberi olarak one siirtilmiistiir (Lefeber, 2003: 25).
1950-1980 yillart arasinda “gelisim teorisi” ad1 altinda 6nemli paradigmalar tiretilmistir.
1950’li yillarda modernlesme, 1960°li yillarda bagimlilik, 1970°1i yillarda ekonomik
neoliberalizm ve 1980’11 yillarda alternatif gelisme 6ne ¢ikan goriisler olmustur. Bu
goriislerin ortaya c¢ikisinda, diinya niifusundaki hizli artis, dogal kaynaklardaki azalma

ve ekonomik ve sosyal biitiinlesme istegi, yonlendirici unsurlar olmustur.

Milenyumla birlikte, kiiresellesme siirecinde yasanan ¢abuk degisimler ve artan
diinya niifusu karsisinda azalan kaynaklar, alternatif gelisim stratejisini 6ne ¢ikarmistir.
Gelisim i¢in en ¢ok kabul goren goriis “alternatif gelisim” olmustur. Alternatif gelisim,
insanlarin yasam kosullarin1 1iyilestirmeyi hedef alir. Temel ihtiyaglar, taban
orgiitlenmeleri ve cinsiyet esitligi ana ilkelerini olusturur. Siirdiriilebilir geligsim, yerel
diizeyde gelisim ve kirsal gelisim stratejileri ise alternatif gelisim paradigmasinin 6ne
¢ikan onemli uygulama araglart olmuslardir. Ozellikle, siirdiiriilebilir gelisim popiiler
bir yaklasim haline gelmistir. Diinya Cevre ve Gelisim Komisyonu, kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimina dikkate ¢ekmistir. Bu g¢ercevede 1987 yilinda hazirladigi
“Brundtland Raporunda” siirdiiriilebilir gelisimi, “bugiiniin ihtiyac¢larina, gelecek
nesillerin kendi ihtiyag¢larini karsilama yetisini tehlikeye atmadan cevap veren gelisim”

olarak tanimlamistir (Ratz ve Puczko, 1998: 450).

Sharpley ve Telfer (2002: 39) tarafindan yapilan ¢alismada ise zaman, yaklasim
ve stratejiler perspektifinde “Gelisim Teorisnin Evrimi” Tablo 2’de gosterilen bi¢cimde

Ozetlenmistir:
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Zaman Paradigma Yaklasim/model Kavramlar/Stratejiler
Asamalar Toplumlar Bat1 iilkeleri ile benzerlik gosteren
gelisim agamalarindan gegerler.
1950 ve Yayilma Geligsmenin yayilmasinda gelismis bolgeler itici
1960 arast Modernlesme ¢ giic  olur; yb}i]iyﬁme kugtuplarl, ka%kmmada
damlama teorisi, devlet miidahalesi, bolgesel
ekonomik gelisme.
Yeni Somiirgecilik  Gelismis iilkelerin sebep oldugu az gelismislik;
batinin kiiltiirel etkisi.
1950 ve Bagimhilik Dualizm Zengin ve yoksul iilkeler arasinda ve ilke
1960 aras1 igerisinde, bolgesel esitliksizlikler
Yapisalcilik I¢ pazarlar, ithalat ikamesi, sosyal reformlar,
korumacilik, devlet miidahalesi
1970’lerin Serbest pazar Arz yanli makroekonomi; serbest rekabet
ortalar1 ve pazart; dzellestirme.
1980’ler Ekonomik Yapisal Pazar giigleri ve rekabetci ihracat iizerine
Neoliberalizm  diizenlemeler odaklanma.
Tek diinya Yeni diinya finansal sistemi; serbestlesme;
iretimin uluslararasi hale getirilmesi.
1970’ler ve Temel ihtiyaglar Yiyecek, barinma, su, saglik ve egitim gibi
1980’lerin konulara 6ncelik verilmesi.
basi Taban Insan merkezli gelisme; karar verme siirecinde
orgiitlenmeleri yerel kontrol; giigclendirme, sivil toplum
Alternatif orgiitleri.
Gelisim Cinsiyet Gelismede kadmin yeri, cinsiyet iligkileri,
giiclendirme
Stirdiiriilebilir Cevreci yonetim; bugtinkii kusagin
gelisim ihtiyaclarmi, gelecek kusaklarin ihtiyaglarindan

0diin vermeden karsilamak.

(Sharpley ve Telfer, 2002: 39).

Daub ve Ergenzinger (2005: 1004) bir bolgede siirdiiriilebilir gelisimden soz
edebilmek icin ekonomik, ekolojik ve soysal boyutlara Sekil 2°de gosterilen bicimde

dikkat ¢ekmislerdir.

Ortak Sorumluluk Boyutlari

v v v

Ekonomik Boyut Ekolojik Boyut Sosyal Boyut
Isletmelerin 6ncelikli Isletmeler tiim deger Isletmeler temel insan
sorumlulugu topluma mal zincirlerinde fiziksel haklarin1 (¢alisan haklari,
ve hizmet iiretmektir. ¢evreyi korumalidir. kadin haklar1, engelli
Ayrica istihdam, bilgi ve Ayrica bilgi ve haklar1 vb.) korumali ve
ek ekonomik faydalar yeteneklerini siirekli artan sosyal biitiinlesmeyi
saglamalidirlar. bir ekonomik verimlilige tesvik etmelidirler.
katkida bulunmak igin
kullanmalidirlar.

2

Strdiiriilebilir Gelisme

Sekil 2: Siirdiiriilebilir Gelisimde Ortak Sorumluluk Boyutlar1
(Daub ve Ergenzinger, 2005: 1004).
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Sekil 2°de goriildiigii tizere ekonomik boyutu; topluma saglanacak ekonomik
faydalara, ekolojik boyutu; fiziksel ¢evrenin korunmasiyla, sosyal boyutu ise toplum
haklarina 6nem verilmesi ile iliskilendirmislerdir. Siirdiiriilebilir gelisimde; ekonomik,
ekolojik ve sosyal olmak iizere ii¢ ortak sorumluluk boyutunu benimseyen isletmelerin

ve bolgelerin gelecekte varliklar1 koruyabileceklerini belirtmislerdir.

Kirsal bolgelerde yerel dinamiklerin harekete gecirilerek, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanda gelisimini dngoren kirsal gelisim fikri, Birlesmis Milletler milenyum
kalkinma hedefleri arasinda yer bulmus bir kavramdir. Farkli ekonomik faaliyetlerle
kirsal alanlarin 6ne cikartilmasim ongériir. Ozellikle, yerel potansiyel kaynaklarimn
degerlendirilmesi, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi, kirsal toplumun is ve yasam
kosullarinin kentsel alanlarla uyumlu olarak ydresinde gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir
kilinmasina yonelik yaklagimlar ve stratejiler kirsal gelisim kapsaminda degerlendirilir
(DPT, 2006b: 10). Kirsal gelisimde ana temay1 kii¢lik topluluklarin i¢inde bulunduklari
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullar iyilestirmek amaciyla, giristikleri ¢abalarin
devletin bu konudaki cabalariyla birlestirilmesi, bu topluluklarin ulusun tiimiiyle
kaynastirilmas1 ve ulusal kalkinma cabalarina tam bicimde katkida bulunmalarinin

saglanmasi olusturur (Giilgubuk, 2001: 5).

Ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel boyutlar1 bulunan kirsal gelisimin evrensel
Olciitleri; esitlik ve denge ilkeleri ile gelistirilmis kirsal yasamdir. Kirsal gelisimde;
kirsal toplumun iilke gelismisligi ve refahindan, yerinde kalkinarak pay almasi
hedeflenir. Kirsal emegin iiretken oldugu ve haklarimi aldigi bir istthdam bigimi
benimsenir. Kirsal toplum yasaminin modernizasyonu ile kent ve kir ayrigiminin
azaltilmasma ve yoksullugun onlenmesine calisilir (DPT, 2000: 3). Kirsal gelisim
uygulamalarinda; ciftciler odak noktasi olmak iizere yeni kirsal yerlesimciler, kentli
tilkketiciler ve ¢evreciler gibi farkli topluluklar arasinda kurulan isbirligi ¢aligmalarina ve

kirsal gelisim politika ve uygulamalarina yer verilir.

Van Der Ploeg ve arkadaslar1 (2000: 405), kirsal gelisimin uygulamada ve
teoride tartismali bir kavram oldugunu belirtmektedirler. Uygulamada kirsal gelisimi;
yarida birakilan girisimler, belirli nislerle sinirli kalmaya mahkum deneyimler ve
siyasilerin ilham verdigi 6nemsiz olaylar zinciri olarak degerlendirmektedirler. Teoride
ise tariminin yasadigi genis kapsamli dontisiimlerle, kent ve kirsal arasindaki iliskilerin

bir meyvesi olarak 6zetlemektedirler.
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Kirsal bolgelerin gelisiminde; c¢ok fonksiyonlu tarim, ¢ok sektorlii entegre
yaklasim, istihdam amacl yeni gelir kaynaklari olusturulmasi, kirsal mirasin korunmasi,
ademi merkeziyet¢i yoOnetim, bolgesel ve yerel yetkililerle ortaklik, plan ve
programlarin hazirlanmasinda ve yonetilmesinde seffaflik, kirsal kalkinma amach
yardimlarda esneklik, mevzuata kolay ulasim ve basitlik gibi politikalarin
uygulanmasinda, kirsal gelisim stratejileri ve yaklagimlarina dikkat cekilmektedir

(Giray vd., 2004; Akc¢a vd., 2004: 5; Tolunay ve Akyol, 2006).

2.1.1.1. Kirsal Gelisim Stratejileri

Kirsal yorelerin biitiinlesik ve karmasik yapisi, kirsal kalkinma caligmalarinda
kullanilacak stratejiler agisindan olduk¢a onemlidir. Herhangi bir kirsal yore igin
gelistirilmis olan bir kalkinma stratejisi; ylizolglimii, iklim, dogal zenginlikler, niifus,
kiltiir ve yoneticilerin liderlik tarzi baglaminda, bagka bir yore icin gegerli
olmayabilmektedir. Ayrica, bir kirsal kalkinma c¢alismasinin tek bir strateji ile
yiriitilmesi de Onerilmemektedir. Bu kapsamda, kirsal gelisim c¢alismalarinda
kullanilabilecek onemli stratejiler; teknolojik, yapisal ve katilimer reformist stratejiler

olmak tizere ii¢ kategoride ele alinabilmektedir (Tolunay ve Akyol, 2006: 123):

Teknolojik stratejiler; teknolojik gelismeleri kullanarak, kirsal toplumlarin bakis
acilarini degistirmeye yonelik stratejilerdir. Bu stratejilerde temel amag; kirsal toplumun
getirilen teknolojik yenilige uyum saglamast ve mevcut kirsal yapi igerisinde bu
yenilikleri kullanmasidir. Tarimsal iiretim tekniklerinin gelistirilmesi, tarimsal ilag ve
giibre kullanilmasi, hayvancilikta yapay dollenme ve el sanatlarinda becerilerin

gelistirilmesi teknolojik stratejilerin 6nemli uygulamalaridir.

Yapisal stratejiler; kirsal yorede var olan sosyal, siyasal ve ekonomik iligkilerin,
kirsal yore insanlarina getirdigi olumsuz sonuclar1 ortaya koyma ve bu olumsuzluklari
giderecek hareket tarzlari ile kirsal kalkinma caligmalarinin yiiriitiilmesi esasina

dayanir.

Katilmct reformist stratejiler ise kirsal yore halkinin kirsal kalkinma
caligmalarinda etkin bir rol almasi bu stratejinin temelini olusturur. Ulusal ve yerel
diizeyde kamu kesimi, 6zel kesim, {iniversiteler ve sivil toplum Orgiitleri arasinda
isbirligi ve koordinasyonun gelistirilmesi, ekonomik ve sosyal gelismeye yonelik olarak
sivil toplum, iiretici Orgiitlenmeleri, yerel isbirliklerinin gelistirilmesi suretiyle aktif

katilimciligin saglanmasi esas alinir.
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Kirsal gelisim stratejilerinde basart icin planlama, organizasyonel yapilar
gelistirme, uygulama ve denetim dénem arz eden unsurlardir. Ozellikle siirdiiriilebilir
gelisim tabanh stratejiler, yonlendirici liderlik gerektirir. Liderlik; toplumsal katilim
saglama basta olmak iizere, katilmcilar arasinda giic dagitimi, dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklarin korunmasinda 6nem arz eder. Bu baglamda, kirsal bolgelerde siirdiirtilebilir
turizm gelisiminde toplumsal katilim saglamada ve katilimcilar arasinda giic
dagitiminda katilimct reformist stratejiler, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasinda
vapisal stratejiler, turizm amagh yerel el sanatlariin gelistirilmesinde teknolojik

stratejiler 6ne ¢ikarilarak turizm amagh kullanilabilir.

2.1.1.2. Kirsal Gelisim Yaklasimlari

Uzmanlar ve tarimsal politika yapicilar, kirsal gelisim siirecinde kirsalin mevcut
sorunlarini azaltabilecek yaklagimlari; tarimsal kalkinma, kirsal sanayi ve kirsal turizm

olarak dngormektedirler (Akca vd., 2004: 5):

Tarimsal Kalkinma Yaklasimi; tarimsal tretim kapasitesinin artirilmasina
yonelik ¢abalara dayanir. Tarimsal {iriinlerin islenmesi, depolanmasi, standardizasyonu
ve pazarlanmasinin gelistirilmesini amaglar. Ayrica, isletmelerin organizasyonu, sulama
yatirimlarinin gerceklestirilmesi, hayvan barinaklarinin ve diger isletme binalarinin

modernizasyonunu ilgili faaliyetleri de igerir.

Kirsal Sanayi Yaklasimi; kirsal bolgelerde iiretimi artirarak ve cifteiler ile
tireticileri, dinamik bir iiretici konumuna getirerek istihdam sorununu ¢6zmeyi hedefler.
Bu amagclar dogrultusunda kirsal bolgelerde sanayi gelistirilmesini 6ngoriir. Kirsal
bolgelerde kurulabilecek sanayiler; geleneksel formda tahil isleme tesisleri, konserve ve
muhafaza yapilari, siit isleme birimleri, modern yem firetim fabrikalar1 ve kirsal el

islerine dayali sanayileri kapsar.

Kirsal Turizm Yaklasimi; kirsal alanlarda yasayan ciftgilerin, ormancilarin,
balik¢ilarin ve madencilerin faaliyetlerine turizmi de ekleyerek, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yonden gelistirilmelerini 6ngoriir. Bu yaklasim, kirsal niifusa daha giiglii bir
kimlik duygusu verme ve kirsal alanlarda yasam kalitesinin artirilmasina katki saglama
acisindan 6nemlidir. Kirsal turizm; kirdan kente gogii dnleme, kadin istihdami, yerel
halkta girisimcilik ruhunun gelisimi, yerel ekonomilere girdi ve dinamizm
kazandirilmasi, bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltma, yore halkinin tarimsal

tirlinlerinin degerlenmesi ve pazarlama olanaklarinin artirilmasi ve kirsal kalkinmaya
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destek vermesi bakimindan 6nemli bir gii¢ olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda kirsal ve
kentsel niifus arasinda etkilesimi tesvik eden &nemli bir kalkinma aracidir. Ozellikle
kirsal turizm yatirimlari; tarihi binalarin korunmasi ve kdy festivalleri gibi geleneksel
faaliyetlerin hayata dondiiriilmesinde potansiyel bir giic olarak goriilmektedir. Son
donemlerde ise kiyilardaki turist yogunlugunu azaltmada bir alternatif olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Olali ve Timur, 1988; Lane, 1994; Bal, 1995; Momsen, 2000; Kokkranikal
ve Baum, 2002; Ribeiro ve Marques, 2002; Soykan, 2003; Holland vd., 2003; Akea vd.,
2004; Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, 2008).

2.1.3. Kirsal Gelisimde Turizmin Rolii

Turizmin siirdiiriilebilir bir gelisim araci olabilmesi; dogal ve kiiltiirel ¢evreyi
korumasi, yerel ekonomik faydalari optimize ederek ev sahibi toplumun yasam
kalitesini iyilestirmesi ve ziyaretcilere yiiksek bir seyahat deneyimi yasatmasina baglidir
(Choi ve Sirakaya, 2006: 1275). Bu siirecte, turizmin bir pargasi olan insanlar, yerler ve
kiiltiirler statik, degismeyen olgular degil, ulusal ve kiiresel olanin yerele, yerelin de
ulusal ve kiiresel boyuta taginmasi agisindan agiklamaya ihtiyact olan sosyal ve tarihi
olusumlardir (Thompson, 2004: 597). Kirsal bolgelerde turizmin bir gelisim araci
olabilmesi icin bu olusumlarin yerel topluma, kavramsal ve islevsel olarak iyi
anlatilmas1 ve benimsetilmesi gereklidir. Kirsal toplum iiyelerinin turizm olgusu
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 turizme katilimlarini artirabilir. Bu diisiinceden hareketle
kirsal toplumlar i¢in turizm olgusu ve gelisim iizerine olan etkileri su sekilde

Ozetlenebilir:

2.1.3.1. Turizm Olgusu

Turizm; cografya, sosyoloji, psikoloji veya ekonomi gibi bilimler temel alinarak
turist, turistlere mal ve hizmet saglayan isletmeler, misafir kabul eden toplumun
yonetimleri ve turist kabul eden ev sahibi halk acisindan dort farkli bakis acist ile

tanimlanabilir (Goeldner vd., 2000: 14; Elliot, 1997: 20):

Turistin bakis agistyla turizm; bir rahatlama ve eglence deneyimidir. Turistler
farkli ruhsal ve fiziksel deneyimler ve memnuniyetler pesinde kosarlar. Destinasyon ve

aktivite se¢imlerini bu deneyimleri ve memnuniyetleri belirler.

Turistlere mal ve hizmet saglayan isletmelerin bakis agisiyla turizm; turist

pazarmin takip ettigi mal ve hizmetlerden kar saglama firsat1 olarak gortiliir.
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Yerel yonetimde yer alan politikacilarin bakis agisyla turizm; ev sahibi
toplumun ekonomisinde bir zenginlik etkeni olarak goriiliir. Cogunlukla politikacilarin
bakis agis1, vatandaglarinin bu isten elde edecekleri gelirlerle iliskilidir. Uluslararasi
turizmden kazanilan doviz ve turist harcamalarindan olusan dogrudan veya dolayl

vergileri onemserler.

Ev sahibi topluluklarin bakis acisiyla turizm; hos, karli ya da can sikici bir bela
olarak goriilebilir. Yerel halk turizmi, genellikle kiiltiirel ve istihdam faktorii olarak
goriir. Ayn1 zamanda ¢ok sayida ziyaret¢i ve bolgenin sakinleri arasindaki etkilesimin

ortaya ¢ikaracagi faydali, zararli veya hem faydali hem zararl etkidir.

Turizm, kapsam alanindaki veya etkisi altindaki farkli sektdr ve topluluklari
dikkate almak zorunda olan bir ilim dalidir. Turizm olgusu, igerisinde yer alan farkli
ilgiler, turizmin farkli disiplinlerle iliskiler kurmasini zorunlu kilar (Williams, 1998: 2).

Cografya, sosyoloji, psikoloji ve ekonomi turizm ile yakinen iliskili disiplinlerdir.

Turizm olgusu, kiiresellesen diinya igerisinde sadece talep olusturma ve karlilik
aracit degil, ayn1 zamanda yeni firsatlara ve yeni destinasyonlara seyahat etme, yeni
kiltiirleri kesfetme, yeni {iriinleri ve deneyimleri tilketmek icin bir firsat sektorii olarak

da goriilmektedir (Goerge vd., 2009: 5).

Turizm olgusunda turistlerin turizme katilimi; bos zaman, rekreasyon ve turizm
iligkisi kapsaminda Sekil 3’te gosterilen A, B ve C evrelerinin herhangi biri igerisinde

gerceklesebilir:

Bos Zaman

- .))

Sekil 3: Bos Zaman, Rekreasyon ve Turizm Iliskisi
(Williams, 1998: 18’den uyarlanmustir).
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Bos zaman ve rekreasyon olgusu icerisinde turizm (A Evresi): Turizm
faaliyetlerinin ¢gogunlugunun gerceklestigi evredir. Dinlenme ve eglenme amagl tatilleri
kapsar. Macera turizmi, kirsal turizm, av turizmi, golf turizmi, sarap turizmi, magara
turizmi, yat turizmi, kumar turizmi, eko turizm, kis turizmi, yayla turizmi, spor turizmi

vb. turizm ¢esitleri bu evre ile iliskilendirilebilir.

Bos zaman olgusu icerisinde turizm (B Evresi): Akraba ve arkadag ziyaretleri

ve din turizmi bu evre igerisinde diisiiniilebilir.

Bos zaman ve rekreasyon olgusu disinda turizm (C Evresi): 1s seyahatleri,

saglik ve egitim turizmi bu kapsamda, degerlendirilebilir.

Literatlirde turizm ¢esitleri katilan kisi sayisina, katilanlarin yaslarina, sosyo-
ekonomik durumlarina, amaclarina, katilim siirelerine, mevsimlere, turizm hareketinin
Oznesine gore farkl sekillerde siniflandirilabilmektedir (Tung ve Sag, 1998; Kozak vd.,
2006; Oztas ve Karabulut, 2006). Bununla birlikte, “bir destinasyona yapilan kisa siireli
geziler” olarak tanimlanan turizmin; planlanma, yonetim, tiiketim ve siirdiiriilebilirlik
unsurlari ¢ergevesinde kitle turizmi ve alternatif turizm olmak {izere iki boyutu iizerinde

tartisilmaktadir (Newsome vd., 2002: 11).

Turizm
(Bir destinasyona yapilan kisa siireli seyahatler)

Kitle Turizmi Alternatif Turizm
(Bilinen, geleneksel turizm; gruplar (Ozel ilgi veya sorumlu turizm;
igerisinde yer alan ¢ok sayida turist) otantik dogal veya kiiltiirel gruplar
icerisinde az sayida turist)

Dogal Kiiltiirel Etkinlik Diger
(dogal alanlar) (tarih, dinler) (spor, festivaller) (ciftlik, egitim)
Macera Turizmi Doga Turizmi Vahsi Yasam Turizmi Eko Turizm
(Aktivite 6ne gikar) (Doganin izlenmesi) (Vahsi yasamin izlenmesi) (Egitsel ve korumaya
yonelik 6geler)

Sekil 4: Turizme Genel Bir Bakis
(Newsome vd., 2002: 11).
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Sekil 4’te gorildigi tizere, kitle turizmi; geleneksel turizm olarak kabul
edilmekte, gruplar icerisinde ¢ok sayida turistle iligkilendirilmektedir. Alternatif turizm
ise Ozel ilgi, sorumluluk, otantiklik ve gruplar igerisinde az sayida turistle One
cikartilmaktadir. Kitle ve alternatif turizme iliskin diger ongoriiler ise literatiirde su

sekilde yer bulmaktadir:

1950°1i yillarla baslayan ve turizm literatiiriinde farkli anlamlarda kullanilabilen
kitle turizmi, turizm hareketlerinin belirleyicisi olma konumuyla popiiler bir turizm
tiirtidiir. Kitle turizmi, yolculugun genis Olgiide, konaklamanin tamaminin kolektif
(ortak) olarak gerceklestigi, kisinin bir tatil grubuna entegrasyonun bilingli sekilde
tesvik edildigi, cok sayida kisinin turizm olayina katilmasiyla dogan olaylar ve iligkiler
biitiiniidiir. Yolculugun ve konaklamanin kolektif yapilmasi ve turistin bir gruba entegre
olmasmin bilingli sekilde tesvik edilmesi temel unsurlardir. Ayrica, genis halk
gruplarina daha ekonomik turistik iirlinler sunulmasi ve daha fazla sayida kisinin turizm
olayina katiliminin saglanmasi da kitle turizmini 6ne ¢ikaran unsurlar olmustur. Kitle
turizminin en tipik 6zelligi, insanlarin daha ¢ok paket turlari tercih ederek seyahate
cikmalaridir. Katilan kisi sayis1 ve gruplarin seyahat bolgesine geri dontisleri (back to
back) nedeniyle 6ne ¢ikan kitle turizminde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken en
onemli husus; dogal ve kiiltiirel degerleri koruma ve kullanma dengesi igerisinde

kullanimidir (Toskay, 1989; Tung ve Sag, 1998; Kozak vd., 2006).

Yogun turist niifusunu ayni kisa sezonda genellikle kiyr mekani iizerinde insa
edilen tatil koyii, otel veya temali otellerde konaklatma, yedirme-i¢cirme, eglendirme,
gezdirme ve para harcatmaya dayanan pazar politikas1 olarak degerlendirilen (Ovali,
2007: 65) kitle turizminin genel olumsuzluklari su sekilde siralanmaktadir (Akis, 1999:
38):

e Tasima kapasitesini zorlayan ¢ok sayida katilim,

e Mekan ve zamanda yogunlasma,

e Hizli denetimsiz gelisim,

e Biiyiik olcekli, uluslararasi standartlara uygun kolektif konaklama diizeni,
e Kiyilar basta olmak iizere 6zgiin doga parcalarina yonelis,

e Yerel mimariyi dislayan, anonim turizm mimarisi,
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e Yerel halk ve turistler arasindaki iliskinin kopuk oldugu, kapali turist
bolgeleri,

e (ok uluslu turist operatdrlerine bagimlilik,
e Yerel turistik Uiriinlerin 6zelliklerini yitirerek standartlagmasi,

e Olgek ekonomilerine dayali bir gelisme ve yatirim.

Kitle turizminde dikkat ¢ekilen bir diger olumsuzluk da kiy1 seridine sikismis
her sey dahil ve ultra her sey tatillerle, tatili modern yasamin tiim gereklerini sagliyor
gibi gostererek ve ekonomik nedenleri One ¢ikararak turistleri pasiflestirmesi
gosterilmektedir. Turistlerin gittikleri bolgelerin dogal ¢evresini ve kiiltiirel yasamini

tantyamaz hale geldikleri diistiniilmektedir (Kozak ve Bahge, 2009: 103).

Literatiirde kitle turizme yonelik elestirilerden bir tanesi de gelecekteki durumu
ile ilgili olarak yapilmaktadir. Kitle turizminin, habitat (dogal yasam alanlar1) ve kiiltiire
uzun donemde zarar verebilecek bir turizm tiirii oldugu belirtilmektedir. Turizmde
stirdiiriilebilirlik i¢in kitle turizmine yonelik faaliyetlerin azaltilmast ve Onleyici
tedbirler alinmasi istenmektedir. Bu 6nleyici tedbirlerden bir tanesi de alternatif turizme
gecis olarak goriilmektedir. Kitle turizminde; kisa siirede ¢cok fayda amaglanmasi, hizi
ve mecburiyeti zorunlu kilan yapisi, 6zel istekler yerine toplu hareketi 6n planda
tutmasi, ¢cok sayida insani barindirma planmi kapsaminda farkli insan guruplarini bir
araya getirmesi, planli ve kontrollii olmasit ve smirli hizmet vermesi gibi bir¢ok
problemin bu turizm tiirlinii sevimsiz kildigina inanilmakta, “alternatif turizm” umut

olarak agilanmaktadir (Orug, 2004: 18).

Alternatif turizm, siirdiiriilebilirlik kavramina yakinlig1 nedeniyle yakin zamanda
turizm arastirmacilari tarafindan yogun olarak benimsenen bir turizm tiirii olmustur.
Turizm arastirmacilar1 tarafindan alternatif turizm; yerel turizm gelisimi, yerel
girisimcilik, karar verme siirecinde yerel toplumlarin giiclendirilmesi, kadinlarin
turizmdeki rolii ve siirdiiriilebilir turizm gelisiminde gelismekte olan tlkelerin g¢esitli
sorunlarina ¢6ziim olarak sunulmustur. Mevcut gelisim felsefelerinden tatmin olmayan
birgok turizm arastirmacisi ise kitle turizminden umudunu keserek alternatif turizme

yonelmistir (Telfer, 2002: 58).

Erdogan (2003:105), alternatif turizmi ortaya g¢ikaran temel nedenleri; turizm

amaclit dogal ve kiiltiirel kaynaklarin azalmasi, niteliklerini kaybetmesi, siirdiiriilebilir
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turizm anlayisinin benimsenmesi, turizmden tim yil yararlanma arzusu ve Kkitle
turizminin turist beklentilerini karsilayamamasi olarak gdstermistir. Telfer (2002: 59),
alternatif turizmi siirdiiriilebilir gelisim ile iliskilendirmistir. Turizm stratejileri
gelistirilmeden Once degisen kosullarin ve {ilkeler arasindaki farkliliklarin dikkate
alimmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Akis (1999: 38), alternatif turizmin; tasima
kapasitesini zorlamayan sinirl katilim, yavas ve denetimli gelisim, kiiciik dl¢ekli turizm
isletmeleri, ¢evreyle uyumlu 6zgiin turizm mimarisi, zaman ve mekanda yayilma, yerel
halk ve turistler arasindaki iletisimde uyumluluk, yerel 6lgekte turizmin pazarlamasi ve
turistik istihdamda yore halkina Oncelik verilmesi ile varligin1 koruyabilecegini
savunmustur. Oru¢ (2004: 19) ise alternatif turizmi; toplumsal normlara uyumluluk,
kiigiik olgekli ve yavas gelisim, yerel sermaye ve isgiiciiniin kullanimi, tiim turizm
faaliyetlerinde cevreciligi ve ekosistemi her zaman 6n planda tutma yaklasimi olarak

ongormustir.

2.1.3.2. Turizmin Gelisim Uzerine Olan Etkileri

Turizm geligimi konsepti igerisinde yer alan “turizm” ve “gelisim” kavramlari;
karmasik, birikmis ve yenilenmis bir dizi fikirden olusur. Cogunlukla gelisim kavrami
insanlarin yasam kosullarini iyilestiren degisimler olarak kabul edilir. insanlarin fiziksel
ve fiziksel olmayan ihtiyaglarn ile iligkili, sosyal refahin veya yasam kalitesinin

iyilestirilmesine yonelik siiregleri kapsar (Godde, 2000: 9).

Turizm, diinyada hizli biiyliyen sektorlerden bir tanesidir. Cogunlukla “en genis
ve en hizli biiyliyen sektorii” olarak ifade edilir. Uluslararasi ve kiiresel bir faaliyet
olarak turizm, farkli yerlerde ve mekansal Olgeklerde etkileri olan bir siiregtir.
Ekonomik biiyiimedeki rolii yani sira, bdlgesel ve yerel diizeyde sosyo-kiiltiirel

degisimlerin 6nemli bir araci olarak da goriiliir (Saarinen, 2006; Huhtala, 2007).

Turizm, uzak ve kirsal alanlarda cografi genisleme ve yogun isgiicii 6zelligi ile
istihdam artis1, gelir meydana getirme ve diger sektorlere sinerji olusturma 6zellikleri
ile onemli bir kaynaktir. Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde yoksullugun
azaltilmasinda, turizmin sahip oldugu ekonomik potansiyel daha ¢ok fark edilir hale
gelmistir. Bu baglamda, turizm; kirsal gelisimin 6nemli bir aracidir (United Nations,
2007: 1). Kiiresellesmenin standart bir ekonomi ve kiiltiir olusturma cabalar1 ve
modernlesmenin dalgalanmalarina karsin turizm; gelenek, gorenek ve tarihin

korunmasina ¢alisan 6nemli bir sosyo-kiiltiirel gelisim aracidir (Hashimoto, 2002: 215).
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Lordkipanidze ve arkadaslar1 (2008: 8-9), koruma alanlarinda turizmin

potansiyel faydalarini Tablo 3’te gosterilen sekilde siralamiglardir:

Tablo 3: Koruma Alanlarinda Turizmin Potansiyel Faydalari

Ekonomik imkanlari
Artirma

-Yerel halkin ig imkanlarini artirir.

-Yerel halkin gelirleri artirir.

-Yeni turizm isletmeleri olusturarak, yerel ekonomiyi canlandirir ve
¢esitlendirir.

-Yerel iiretim {irtinleri tegvik eder.

-Yeni pazarlar ve doviz elde edilmesini saglar.

-Yagam standartlarini gelistirir.

-Yerel vergi gelirleri olusturur.

-Calisanlarin yeni beceriler gelistirmesini miimkiin kilar.

Dogal ve Kiiltiirel
Mirasi Koruma

-Yerel topluklar ve korunmus alanlar i¢in kaynak saglar.

-Ekolojik siiregleri ve havzalari korur.

-Biyo-gesitliligi (genler, tiirler ve ekosistem dahil) korur.

-Kiiltiirel ve tarihi yapilar1 korur, gozetir ve degerlendirir.

-Yore sakinleri igin algilanan degeri olmayan veya faydadan ¢ok maliyet
getirdigi diisiiniilen kaynaklari koruyarak ekonomik deger olusturur.

- Egiterek ve anlatarak koruma bilinci yayar.

-Dogal, tarihi ve kiiltiirel miras degerlerinin ziyaretgilere ve yore
insanlarina anlatilmasma ve aktarilmasina yardimct olur ve bdylece
sorumluluk sahibi tiiketicilerden olusan yeni bir kusak olusturur.
-Destinasyonlardaki ziyaret¢i davranislarini ve ayrica seyahat ve turizm
isletmelerinin isleyisini etkileyecek iyi ¢evre uygulamalarinin ve idari
sistemlerin aragtirilmasini ve gelistirilmesini destekler.

-Yerel tesisleri, ulasimi ve iletigimi gelistirir.

-Koruma boélgesinde yiiriitillecek isler icin kendi kendini finanse eden
mekanizmalarin gelistirilmesine yardimci olur.

Yasam Kalitesini
Artirma

-Refahla iliskili estetik, manevi ve diger degerleri tesvik eder.

-Yerel halk ve ziyaretgilere yonelik ¢evresel egitime destek olur.
-Ziyaretciler i¢in oldugu kadar yerel halk i¢in de destinasyonlarda ¢ekici
mekanlar olusturur. Bu durum, balik¢iliktan hizmete veya {iriin temelli
endiistrilere kadar, benzer yeni olanaklarin ortaya ¢ikmasini destekler.
-Kiiltiirler aras1 anlayist gelistirir.

-Kiiltiir, el sanatlar1 ve sanatin gelisimini tegvik eder.

-Yerel insanlarin egitim diizeyini artirir.

-Insanlar1 yabancr turistlerin dillerini ve kiiltiiriinii §grenmeye tesvik eder.
-Yerel halki, yerel kiiltiirii ve ¢evreyi degerlendirmeye tesvik eder.

(Lordkipanidze vd., 2008: 8-9’dan uyarlanmistir).

Tablo 3’te turizm; ekonomik imkanlar1 artirma, dogal ve kiiltiirel c¢evreyi

koruma ve yasam kalitesini artirma olmak {izere {i¢ gelisim boyutunda

degerlendirilmistir. Ekonomik boyutu; istihdam, gelir, ¢arpan etkisi ve yerellik ile dogal

ve kiiltiirel ¢evreyi koruma boyutu; ekoloji, biyo ¢esitlilik, dogal ve kiiltiirel ¢evreyi

koruma bilinci ile yasam kalitesini artirma boyutu ise refah, kiiltiirleraras1 diyalog,

otantiklik ile iliskilendirilmistir.
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Literatiirde (Inskeep, 1991; Thomas ve Long, 2000; Sharpley, 2002) turizmin
bir toplumda gelisim unsuru olabilmesi i¢in destinasyon imaj1 ve destinasyon tanitimi,
cekicilikler i¢in yeni yatirimlar veya mevcut yatirimlarin yenilenmesi ve yeterli alt yap1
saglanmast ongoriilmektedir. Turizme dayali biiylimenin seklinin, kitlesel turizm veya
alternatif turizm olmak {izere destinasyonun yapisal formuna gore farklilik arz
edebilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Etkili bir kalkinma araci olarak turizmin tiiketim
seklinin ideal olarak destinasyonun 6zelliklerini, arzu edilen dogasini ve gelisim oranini
yansitmasi Onerilmektedir. Bu amagcla destinasyonda geleneksel kitle turizmi
formlarinin gelistirilmesinde veya kiiciik 6lgekli entegre turizm uygulamalarinda etkili
stratejilerin, turistik tliketicinin davranislar1 ve uyumuna gore sekillendirilmesi tavsiye
edilmektedir. Ayrica, turizm gelisimi konusunda su ilkelere vurgu yapilmaktadir

(Goeldner vd., 2000: 520):

e Turizmin getirecegi ekonomik faydalar aracilig ile insanlarin yasam standardini

yiikseltecek bir ¢erceve olusturulmasi,

e Ziyaretciler ve yore insanlart igin alt yapt ve rekreasyon olanaklari

olusturulmasi,
e Amacina uygun olan ziyaret¢i merkezleri veya resortlar gelistirilmesi,

e Hiikiimetin ve ev sahibi iilke ve bolge insanlarinin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik

felsefesiyle tutarl bir gelisim programin ortaya konulmasi,
e Ziyaret¢i memnuniyetinin optimize edilmesi.

Turizmin yerel topluluklara bir¢ok ekonomik yarar1 oldugu kadar g¢evresel
zararlar1 ve olumsuz sosyo-Kkiiltiirel etkileri de vardir. Bir toplumda turizmin ekonomik,
cevresel ve sosyal alanlarda katki saglayabilmesi i¢in toplumun iyi analiz edilmesi
gereklidir. Toplumsal bir bedel 6demeden turizmin gelistirilmesinde turizm gelistirme
programlarinin baglatilmasi karari, ilgili toplumun oncelikli ekonomik ve toplumsal
gereksinimleri tanimlandiktan ve turizmin olast etkileri sonuglartyla birlikte
degerlendirildikten sonra ele almmmalidir (i¢6z vd., 2002: 21). Bu kapsamda, turizm
amacli planlarda toplumsal katilima 6nem verilmelidir. Toplumsal katilim eksikligi,
turizm planlarindaki basarisizlig1 artirir. Bu nedenle turizmde, toplumu etkileyebilecek
konularda vatandaglarin gelisim siirecine dahil edilmesi olduk¢a 6nemlidir (Yiiksel ve
Yiiksel, 2008: 187). Turizm gelisiminde 6nemli goriilen diger bir unsur da, bilgi ve

iletigsim teknolojileri kullanimidir. Turizm iirlinlerin yeni tiikketim cografyalarina uzaktan
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ve Onceden tanitilmasinda bilgi ve iletisim teknolojileri nemli bir potansiyel aractir. Bu
nedenle kiigiik Olgekli farkli turizm isletmeleri, ortak pazar ve Olgek ekonomileri
olusturmak hedefleriyle bir araya gelmeli, bilgi ve iletisim teknolojilerinin desteginde

aglar olusturmalidir (Cawley vd., 2002: 68).

Turizmin olumlu etkileri yaninda, modern turist aktivitelerinin doga ve ¢evre
tizerine ki negatif etkileri ve doganin korumasi ile ilgili problemler, ulusal ve
uluslararasi politikada tartigilir hale gelmistir. Bu kapsamda, kirsal veya bolgesel turizm
gelisimi icin bir ¢erceve olusturulmasi dnerilmektedir. Ozellikle, turist aktivitelerinin
geleneksel tarimsal bolgelerin  ekonomik gelisiminde, kirsal alanlarin ekonomik
yasaminda ve yerel paydaglarin yarar1 i¢in nasil kolaylastirilabilecegi ve nasil tesvik
edilebilecegine iliskin sorulara cevaplar aranmaktadir. Cevap olarak da siirdiiriilebilir

turizm anlayiginin benimsenmesi gosterilmektedir (Straaten, 2000: 221).

Diinya Turizm Orgiitii (WTO) siirdiiriilebilir turizmi; “gelecegin olanaklarini
koruyan ve iyilestiren; var olan turistlerin ve ev sahibi boélgelerin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik gelismeler” olarak nitelendirmektedir. Ozellikle “kiiltiirel
bitlinliigiin, temel ekolojik siireclerin, biyolojik ¢esitliligin ve yasam destek
sistemlerinin ekonomik, sosyal ve estetik gereksinimleri karsilayacak sekilde
yonetilmesi” olarak tanimlamaktadir (WTO, 1998: 21). Bir destinasyonda siirdiiriilebilir
turizmin varlhigini; ev sahibi toplumun kisa ve uzun donemdeki ihtiyaglarinin
karsilayacak sekilde yasam kosullarini iyilestirilmesine, sayilari artan turistlerin
taleplerinin karsilanarak bolgeye ¢ekilmeye devam edilmesine ve g¢evrenin korumasi
halinde koruyabilecegine inanilmaktadir (Cater ve Goodall, 1992: 318). Siirdiirtilebilir
gelisimi, turizmde karar verme silirecinin merkezine yerlestiren sistem ve siirecleri
olusturmak gayesiyle, hiikiimet birimlerine ve yerel yetkililere, ulusal turizm idarelerine
ve meslek odalarina diisen gorevler; Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC)

tarafindan su sekilde siralanmaktadir (Middleton vd., 1998: 104):

e Siirdiiriilebilir bir turizm gerceklestirmek amaciyla, var olan idari, ekonomik ve

goniillii altyapi kapasitesini degerlendirme,

e Turizm sektorii faaliyetlerinin ekonomik sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerini

degerlendirme,
o Kurs ve egitimlerle yerel biling olusturma,

e Siirdiirtiilebilir turizm gelisimi i¢in planlama,
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e Gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasinda stirdiiriilebilir turizm ile ilgili bilgi,

beceri ve teknoloji degisimini kolaylastirma,
e Toplumdaki tiim sektorlerin katilimini saglama,

e Turizm gelisim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak siirdiiriilebilirligin merkeze

yerlestirildigi yeni turizm iirlinlerinin tasarlanmasi,
e Yerel diizeyde siirdiiriilebilir gelisim basarisinin 6l¢iimii,
e Siirdiirtilebilir gelisim icin ortakliga gidilmesi.

Ayrica, siirdiiriilebilir turizm gelisiminin, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri ile
uyumlu bir sekilde yapilmasi 6nerilmektedir. Turizm gelisimi ile ilgili kararlar alinirken
en az diger ekonomik faaliyetler kadar degerlendirilmesi gereken, gegerliligi
kanitlanmis bir siirdiiriilebilir ekonomik gelisim secenegi olmasina ve diger ekonomik
sektorlerle iliskili olarak taniirlik analizinin yapilmasi ve izlenmesine olanak saglayan
bir turizm bilgi tabanmi olusturulmasina vurgu yapilmaktadir (Sharpley, 2002: 327).
Siirdiiriilebilir turizmin gelisimi ve yonetiminde; paydas katilimi, katilimcilik ve
katilimc1  yonetim  kritik konular olarak goriilmektedir (Byrd vd., 2009: 39).
Stirdiiriilebilir turizmin “ev sahibi yerlerdeki yerel halkin ve toplumlarin rehberliginde
gerceklestirilmesi” halinde basarisinin artacagi belirtilmektedir (Ratz ve Puczkd, 1998:
450). Siirdirtilebilir turizm kapsaminda kitle turizmi ile alternatif turizmin
karsilastiritlmasindan dogan dort 6nemli teori savunulmaktadir (Ioannides, 1995; Clarke,

1997; Diamantis ve Ladkin, 1999):

1) Zit Kutuplu Kavramlar Teorisi: Alternatif turizm temasini, kitle turizmi
gelisim akiminin bir antitezi olarak veya “yanlisa” kars1 “dogru” fikrinden yola ¢ikarak
aciklamaktadir. Bu teorinin ana ilkesi, siirece dahil olan kiigiik 6lcekli gelismelerin ve
girisimlerin destinasyondaki yerel katilimi ve kontrolii iist seviyelere cikaracagi ve
alternatif turizmin kitle turizminin yerini alabilecegini savunan politikalarin

gelistirilmesidir.

2) Siireklilik Gosteren Kavramlar Teorisi: Destinasyon kaynaklarinin hem kitle
turizmi i¢in hem de alternatif turizm ic¢in ayn1 anda kullanilmasi diisiincesine dayahidir.
Bu teori, zit kutuplu teorinin kitle turizmi ve siirdiirtilebilir turizm arasinda bir siireklilik
meydana getirecek sekilde diizenlenmesini Ongoriir. Bu sekilde yapilacak bir

diizenlemenin turizmin zararli etkilerini azaltacagi, kaynaklarin bozulmadan
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korunabilecegi, gii¢ ve esitlik dengesi kuracag, yerel ihtiyaclara, katilma ve denetime

dikkat cekecegi ve kendi icerisinde tutarl bir felsefe ortaya koyacagina inanilmaktadir.

3) Hareketlilik Konumu Teorisi: Siirdiiriilebilir turizmde basari, kiigiik 6l¢ekli
turizm trlinlerine ve gelisime baglhidir. Daha fazla kiicliik olcekli turizm ile kitle

turizminin varliin1 koruyabilecegine inanilir.

4) Yakinsama Teorisi: Kitle turizminin biiylime hizinin giderek yavaslayacagi,
bir noktadan sonra duracagi ve siirdiiriilebilirlik kapsaminda turizmin kiigiik 6lgekli
isletmelerle varligin1 koruyabilecegine inanilir. Tiim turizm tiirlerini daha stirdiiriilebilir
bir yaklasim yoniinde degistirmeye ve turizm konusunda yapilmakta olan arastirmalara

oncelik verir.

Diinya turizminde tiretim siiregleri, hizmet uygulamalar1 ve tiiketim siireglerinde
fordist iiretim silirecinden post-fordist iiretim silirecine dogru bir gecis yasanmaktadir.
Standartlastirilmig paket tatillerin yerini bagimsiz seyahatler, iiriin liretim siirecine dahil
olmak isteyen, ayni yere yeniden seyahati ¢cok az talep eden, alternatif turizmin yeni
formlarin1 arayan deneyimli ve bagimsiz turistler almaktadir (Erkus, 2008: 83). Bu
siirecte, turizm sektoriinde varligimi siirdiirmek isteyen iilkelerin turizm politika ve
planlamacilar1 yukarida s6z edilen degisim teorilerini goz Oniinde bulundurmak

zorundadirlar.

2.1.3.3. Turizm ve Gelisim Arastirmalari

Tosun (2001), “Gelisen Diinyada Siirdiiriilebilir Turizmin Oniindeki Zorluklar:
Tiirkiye Ornegi” adli galismasinda Tiirkiye’den yola ¢ikarak siirdiiriilebilir turizm
gelisiminin onilindeki zorluklar1 belirlemeye ¢alismistir. Arastirmasinda siirdiiriilebilir
turizmin Oniindeki engelleri; ulusal ekonominin 6ncelikleri, kamu idari yapisi, ¢evre
sorunlarinin ortaya ¢ikisi, asir1 ticarilesme ve uluslararast turizm sistemi ile
iliskilendirmigtir. Siirdiiriilebilir turizm gelisimi ilkelerinin faydali olmasina karsin,
gelismekte olan diinyada gecerli olan sosyo-ekonomik ve politik kosullardan Gtiirii
uygulanmasinin son derece giic oldugunu savunmustur. Siirdiiriilebilir turizm ilkelerini
uygulamaya yonelik her girisimin; zor politik ve ekonomik se¢imler, karmasik sosyo-
ekonomik ¢evresel kararlar  gerektirdigine vurgu yapmustir.  Uluslararasi
organizasyonlarin destegi ve hiikiimetlerin igbirligi olmadan bu kararlar1 uygulamanin

olanaksiz oldugunu belirtmistir.
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Oztirk ve Yazicioglu (2002) tarafindan yapilan c¢alismada, turizm
cesitlendirilmesi kapsaminda alternatif turizm faaliyetlerinin gelistirilmesinin 6nemi
vurgulanmistir. Bu kapsamda; kongre turizmi, golf turizmi, spor turizmi, macera
turizmi, kiltiir turizmi, eko turizm, termal turizm ve gencglik turizminin, turizm
pazarindan daha c¢ok pay alabilmek icin kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bununla
birlikte, alternatif turizm tiirlerine yonelik alt ve {ist yapmin kurulmasinin ve

kullanilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.

Neto (2003), turizmi diinyanin en genis ve en hizli biiyliyen sektorlerinden biri
olarak ifade etmistir. Gelir, istthdam ve bir¢ok iilkede zenginlik saglama O6zellikleri
acisindan turizmi Onemli bir kaynak olarak goOstermistir. Ancak, bazi bdlgelerde
turizmin hizli gelisiminin, zarar verici ¢evresel (sosyo-kiiltiirel) etkilere neden oldugunu
belirtmistir. Aragtirmasinda, turizmin temel ekonomik yararlarii ve ¢evresel etkilerini
uluslararas: siirdiirtilebilir turizm giindeminde degerlendirmistir. Siirdiirtilebilir turizm
gelisiminde yeni yaklasimlari; olumsuz c¢evresel etkileri minimize etmek, toplum
katilimcilig1 saglamak ve yoksullugun azaltilmasi igin turizme oncelik verilmesi olarak

siralamistir.

Tosun, Bilim ve Temizkan (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, destinasyonlar
arasinda yasanan yogun rekabet ortami i¢in eldeki mevcut kaynaklar1 kullanarak farkl
turistik {lriinler olusturulmasi ve alternatif turizm gelistirilmesi Onerilmistir. Tiirkiye
pazarinda gerilemeye ve yavaslamaya baglayan kiy1 turizminin, biiylik bir kiy1 tahribati
meydana getirdigi ve kiyr yorelerin tasima kapasitesini iyice doldurduguna dikkat
cekilerek, yeni turizm akimlariyla Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Karadeniz

Bolgesi’nde yeni iirlin ¢esitlendirmelerine baslandigi belirtilmistir.

Emekli (2005), alternatif turizm arayislar1 kapsaminda Tirkiye’yi; dogal,
tarihsel ve Kkiiltiirel cekicilikler bakimindan hemen hemen tiim turizm tiirlerinin
gelistirilmesine olanak tanryacak giice sahip bir iilke olarak gostermistir. Ozellikle
Avrupa Birligi (AB) uyum siirecinde ve biitiinlesmede etkili oldugu ileri siiriilen kiiltiir
turizmi konusunda caligmalar yapilmasini 6ncelikli hedef olarak gostermistir. AB’nin
turizm destek programlarin turizm ve kiiltiir arasinda igbirliginin artirilmasini
ongordiglini belirtmistir.

Tosun (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye’deki yerel bir

destinasyonda farkli ¢ikar gruplariin toplum katilimindan beklentileri aragtirilmistir.
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Arastirmada, toplum katilimina yonelik kavramsal bir g¢erceve olusturulmus ve bu
cercevenin rehberliginde Ornek incelemesi yaklagimi kullanilmistir.  Arastirma
sonucunda ¢ikar gruplarinin, bir digeri ile ¢atisma ihtimali olmasia ragmen toplum

katiliminda farkli beklentiler i¢cinde olduklar1 saptanmustir.

Giilbahar (2009) tarafindan yapilan “Turizmin Bolgelerarast Gelismislik
Farklarin1 Gidermedeki Rolii (Tiirkiye Ornegi)” baslikli ¢alismada, Tiirkiye’de kirsal
bolgelerin ekonomik agidan kalkindirilmasi igin alinabilecek tedbirler arasinda, tarim
disinda, verimliligi yiiksek olan sektorlerin gelistirilmesi onerilmektedir. Bu amaca en
uygun sektorlerden biri olarak turizm gosterilmektedir. Ancak, ulusal veya bolgesel
capta turizm gelistirme projelerinin basariya ulagabilmesi i¢in yerel halkin destegi
ongoriilmektedir. Bu amagcla, bolge halki, yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri, sektor
kuruluslart ve kamu kuruluslarmin birlikte hareket etmesi Onerilmektedir. Ozellikle
bolge halkinin turizmin 6nemi ve katkilar1 konusunda bilinglendirilmesine yonelik

egitim caligmalarina dikkat cekmektedir.

2.2. Karsal Turizm

Turizm agisindan kirsal; insanlarin rahatlayabilecegi ve tatilleri sonunda sakin
huzurlu yerler olarak hatirlayacagi saglik kaynagi ortamlaridir (Arahi, 1998: 2).
Turistler, kirsal toplumlarin sira dis1 sosyal yapilari ve kiiltiirleriyle kentsel toplumlarla
zitlik olusturdugunu diisiiniirler. Kirsal toplumlarin modernlesme ve kiiresellesmenin
ortaya ¢ikardig1 sikintilara direndigine inanirlar. Kirsal alanlarda eski yasam ve diisiince
seklinin korunuyor olmasint 6nemli bir seyahat motivasyonu olarak algilarlar (George
vd., 2009: 9). Bu olumlu algilar iizerine politik ve ekonomik engellerin ortadan
kaldirilmasi, ulasim ve iletisimde yasanan olumlu gelismelerin sonucunda kirsal
alanlara ulasilabilirligin kolaylagsmasi kirsal bolgeler i¢in ekonomik, sosyal ve ¢evresel

bir kalkinma araci olarak goriilen turizme olan ilgiyi artirir hale gelmistir (Tchetchik

vd., 2006: 4).

Kirsal toplumlarin modernlesme siirecinde degisim saglayabilecek Onemli
araclardan bir tanesi de turizmdir. Kirsal bolgelerde gelir dengesizligini azaltma, bolge
ici dengeli kalkinma, dis go¢ olgusunu yavaglatma, girisimcilik ruhunu artirma, iicretli
emegi ¢cogaltma, mesleksel farklilagsma olusturma, konut tiplerini degistirme, toplumsal
siif ayriliklarint ve toplumsal denetimi ortadan kaldirmada turizm gelirlerinin énemli

bir rolii vardir (Bal, 1995; Ugar vd., 2010).
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Diinya turizm literatlirii incelendiginde kirsal alanlardaki turizm aktiviteleri
kirsal turizm (rural tourism), tarim turizmi (agro tourism/agri tourism), ¢iftlik turizmi
(farm tourism), yumusak turizm (soft tourism), yesil turizm (green tourism), alternatif
turizm (alternative tourism), eko-turizm (eco-tourism) seklinde farkli isimlerle
adlandirilmaktadir. Bu farkliligin olugmasina neden olan temel unsurlar ise uzmanlar
arasinda kirsal turizmin kapsami konusunda ortak bir gorlise sahip olunmamasi ve
tilkelerin gelismislik diizeyleri olarak ifade edilmektedir (Lesley ve Hall 2001: 15;
Avcikurt ve Koroglu, 2008: 63).

Diinya turizm 6rgiitii (WTO; 2003: 3) karsal turizmi; “genel toplumsal egilimden
ve turizm faaliyetlerinin yogun olarak gerceklestigi yerlerden uzakta, kirsal ¢cevre ve ev
sahibi halk ile anlaml1 ve samimi bir gekilde karsilikli etkilesim igerisine girmek isteyen
ziyaretcilerle iligkili faaliyetler” olarak tanimlamakta, kirsal turizmin ilgi alanina,
kirsaldaki huzuru arayan turistlerin girdigini belirtmektedir. AB ise kirsal turizmi “kirsal
bir alandaki tiim turizm faaliyetleri” (Lesley, 2001: 15) ve “amac1 tarimsal ya da yerel
degerlerle i¢ ice bulunarak hosca zaman gegirmek olan turistlere, beklentileri
dogrultusunda konaklama, yiyecek igecek ve diger hizmetleri veren kiiciik Olgekli
isletmelerin yer aldigi, kiiciik yerlesimlerde gerceklestirilen faaliyetler biitiinii” olarak
ongodrmektedir (Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 12). Lane (1994: 9) ise kirsal turizmi ¢ok
yonli bir aktivite olarak gostermistir. Kirsal turizmin sadece tarima dayali bir turizm
tiirli olmadi8i, ayn1 zamanda 6zel ilgi tatilleri ve eko turizm, yiirllyiis, tirmanma ve
binicilik tatilleri, macera, spor ve saglik turizmi, avcilik ve balik avlama, egitim
seyahatleri, sanat ve tarih turizmi ve bazi bolgelerde etnik turizmi igerdigini beyan

etmistir.

Reynolds ve Braithwaite (2001: 32) tarafindan yapilan aragtirmada kirsal turizm;
doga turizmi ile iligkilendirilmistir. Doga turizmi kapsaminda kirsal turizm igerisine
alinabilecek turizm tiirleri; eko turizm, kirsal turizm, tarim turizmi ve ¢iftlik turizmi
boyutlarinda olmak tizere Sekil 5’te gosterilen bi¢imde resmedilmistir. Kirsal turizm
faaliyetlerinin ~ bliylik  ¢ogunlugunun doga turizmi igerisinde gerceklestigi
vurgulanmistir. Eko turizm ve ¢iftlik turizmin bir b6liimii, tarim turizminin ise tamami
kirsal turizm ile iligskilendirilmistir. Kirsal turizmin doga turizmi disinda kalan
boliimiiniin kdy ve kasaba yasamina yonelik faaliyetleri kapsadigi belirtilmistir. Benzer

sekilde ciftlik yasaminin bir kismi1 da kdy ve kasaba yasantisi ile iliskilendirilmistir:
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DOGA TURIiZMi
KIRSAL TURIZM
EKO TURIZM Tarim
Turizmi
Ciftlik
Turizmi
|

Sekil 5: Kirsal Turizme Genel Bakis
(Reynolds ve Braithwaite, 2001: 32’den uyarlanmistir).

Kiiciikaltan (1997: 212), kirsal turizmi; “insanlarin devamli ikamet ettikleri
yerler disindaki kirsal yorelere ziyaretleri, buralarda tarim iireticilerinin rettikleri mal
ve hizmetleri, yorenin dogal dokusuna uygun mekanlarda talep ederek ve yorede para
arttirma arzularint minimize ederek gegici konaklamalarindan dogan olaylar ve
iligkilerin biitiinii” olarak ifade etmistir. Soykan (2004: 11) ise “dogal ortamlarda
dinlenmek ve degisik kiiltiirlerle bir arada olmak amaciyla, bir kirsal yerlesmeye gidip
konaklama ve o yoreye 6zgii etkinlikleri izleme, 6grenme ve katilmayla ger¢eklesen bir

turizm tiirii” olarak tanimlamstir.

Torre ve Gutiérrez (2008: 114) kirsal bolgelerin sosyo-ekonomik gelisimi
igerisinde anahtar bir birlesen olan kirsal turizmi, “kirsal c¢evrede siirdiiriilebilir
isletmenin turist aktiviteleri” olarak adlandirmistir. Kentsel yerlesimlerin disinda
gelismis olma, genis alanlarda kiiclik olgekli tiretim, kirsal ¢evrenin dogal ve kiiltiirel
kaynaklar1 ¢esitli sekillerde kullanma ve yerel gelisime, turist ¢esitliligine ve turist
rekabet edebilirligine katkida bulunma o&zellikleriyle one ¢ikan bir alternatif turizm
cesidi olarak gostermistir. Lopez ve Garcia (2006: 86) kirsal turizmi; kitle turizmi
tarafindan istismar edilen bolge i¢i sinirlama ve bolgelere alternatif bir turizm tiirii
olarak gdstermistir. Huzur, doga ve yerel geleneklerle iliski kurmay1 kirsal turizmin ana
Ozellikleri olarak beyan etmistir. Lane (1994: 14) tarafindan yapilan ¢alismada ise kirsal

turizmin 6zellikleri basit formda su sekilde ifade edilmistir:

e Kirsal alanlarda gergeklesir.
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e Acik alan, dogayla temas, dogal diinya, kiiltiirel miras, geleneksel toplumlar ve

geleneksel uygulamalar gibi kirsal diinyaya 6zgii 6zellikler lizerine kuruludur.
e Kirsal 6l¢ekli yerlesimler ve binalar nedeniyle genellikle kii¢iik 6l¢eklidir.

e Yavas ve organik bir gelisim gosteren yerli ailelerle iliskili oldugundan

geleneksel bir yapidadir.
e Biiyiik oranda yerel olarak kontrol edilir.

e Kirsal ¢evre, ekonomi, tarih ve konum gibi karmasik modellerini temsil edecek

sekilde bir¢ok farkl tiirii vardir.
e Uzun déonemde bdlgenin yararina geligir.

Bu arastirmada, Lesley (2001: 15) tarafindan yapilan “kirsal bir alandaki tiim
turizm faaliyetleri” tanimi kirsal turizm olarak benimsenmis, arastirma bu tanim
tizerinden sekillendirilmistir. Bununla birlikte, kirsal turizm igin “kirsal bolgelerde
yasayan ailelerin, ek bir kazang saglayacak sekilde, turizme katilimlarinin saglanmasi”

seklinde turizm arzi perspektifinden yeni bir tanim 6ngoriilmiistiir.

2.2.1. Kirsal Turizmin Tarihsel Gelisimi

Kirsal bolgelerde turizm faaliyetleri, Avrupa’daki kentlere yogun goclerin
yasandig1 Endiistri Devrimi ile baglamistir. Kirsal turizme yonelik ilk hareketler, aslen
kirsal kasaba kokenli olan ve tatil i¢in evlerine donen kent yerlesimcileriyle giindeme
gelmistir. Bu hareketler, kentsel alanlara olan go¢ii azaltmada ve istihdam olusturmada
kendi baslarina yetersiz kaldigi i¢in aktif turizm girisimlerini baslatamamistir (Perales,

2002: 1101).

18. ve 19. yiizyillarda sanatta goriilen romantik akimin ortaya ¢ikardigi ilham,
kent sinirlar1 disinda rekreasyonun artmasinda dnemli bir etken olmustur. 1873 ve 1914
yillar1 arasinda Almanya’daki orta siniflarin genellikle daglik alanlardaki ciftliklerde
ucuz konaklama seklinde gerceklestirdikleri tatiller, kirsal turizmin ilk izleri olarak
kabul edilebilir. Kirsal turizm {izerine yazilan ilk makalelerden biri, 1958 yilinda Ager
tarafindan yazilan “Daglik Bolgelerde Kirsal Turizm ve Dag Ciftgileri Acisindan
Onemi” olmustur. 1960 ve 1970°li yillarla birlikte, artan yasam standartlar1 ve motorlu
araglara sahip olunmasi, Ingiltere’de orta siif ve iist sinif ziyaretci kitlesi, kirsal turizm

olaymin gelisiminde oldukg¢a etkili olmustur. Benzer egilimler, Alp kuliiplerinin



46

kurulmasiyla 19. yilizyilin ortalarinda Avrupa Alpleri’nde de ortaya ¢ikmaya basladi
(Middleton, 1982; Opperman, 1996; Page ve Getz, 1997; Eruera, 2008).

Bagka bir Ongorii ise kirsal turizmin Almanya’nin daglik bolgeleri veya
Fransa’nin kiy1 yerlesiminde baslamis oldugudur. Ilk ¢iftlik konaklama evinin nerede
olduguna dair kesin bir kayit yoktur. Ancak, genelde ¢iftlik konaklama evlerinin II.
Diinya Savasi’ndan sonra gelistigi diistintiliir. Ciftlik evleri yorgun emeklilerin
dinlenebildigi, saglikli ve huzurlu yerler olarak aym1 zamanda fakir insanlarin da
kalabilecegi ve vakit gecirebilecegi yerler olarak goriliirdii. 1950’lerde bu yerler
gittikge popiiler hale geldi ve gelisti. 1960’11 yillarda oda ve kahvalti sistemi getirildi,
1970’lerde oda ve mutfak sistemi yaygin hale geldi. 1980’lerde odalara Oziirliiler
(gbrme oOziirliiler, tekerlekli sandalyeliler) i¢in farkli olanaklar eklendi. Bu gelismeler,
bos zamanini gecirmek Tlizere kirsal yerlere seyahat eden turistlerin ihtiyaglarinin

degistigini ve talep arttikca kalitenin de arttigini gostermektir (Arahi, 1998: 2).

1970’11 yillardan itibaren orta ve iist siiflarin kirsal bolgelerdeki tatillere olan
ilgisinin artmasiyla, gelismis iilkelerde kirsal turizm yer bulmaya baslamistir.
1990’larda kirsal turizm yeni turizm faaliyetleri ile geleneksel kirsal turizm anlayisinda
davranis bigimlerini ortaya cikarmistir (Perales, 2002: 1101). Yasam tarzindaki
degisiklikler, harcanabilir gelir seviyesindeki artig, araba sahibi olunmasi ve ikinci
tatiller (hafta sonu tatili) kirsal turizm pazarinin énemini ve gelisimini hizlandiracak
nedenler olmustur. Ozellikle, ¢iftliklerde verilen konaklama hizmetinin yayginlasmasi
ve konuklarin yemeklerini kendilerinin hazirlamasina imkan verilmesiyle popiilerlik

kazanmistir (Oppermann, 1996; Alexander ve McKenna, 1998).

Tiirkiye’de kirsal turizm potansiyelinin ge¢cmisi yeni olmakla birlikte kirsal
turizm calismalar1 Manisa ile birlikte Bursa, Antalya, Mugla, Kastamonu, Istanbul ve
[zmir bolgesinde de gelismektedir (http://www.bugun.com.tr). Azdavay’da Eko
Turizmin Gelistirilmesi Projesi, Yanikali Konag1 Restorasyon Projesi, DAKAP Projesi,
Dogu Anadolu Turizm Gelisim Projesi, izmir ili Sirince Koyii Kirsal Turizm Ornek
Calismas1, Manisa ili Tekelioglu Koyii Kirsal Turizm Gelisim Projesi, Goreme Ornegi,
Beypazar1 Ornegi, Kiire Daglar1 Ornegi, Ziimriit Kyii Ornegi ve Buldan Ornegi ise
onemli kirsal turizm c¢aligmalar1 olarak kabul edilmektedir (Serefoglu, 2009: 99-129).
Bu gelismelerin yani sira 02/03/2007 tarih ve 26450 sayilt Resmi Gazete’de yaymlanan
“Turizm  Stratejisi 2023 Eylem Plami 2007-2013” c¢alismas1 kapsaminda;

Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Burdur, Cankiri, Corum, Diyarbakir, Erzincan,
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Erzurum, Giresun, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Kars, Kastamonu, Konya, Kiitahya,
Mardin, Nevsehir, Ordu, Samsun, Sivas, Sanliurfa, Tokat, Trabzon, Usak, Van ve
Yozgat gibi kirsal nitelik tasiyan iller, oncelikli turizm gelisim bolgeleri olarak

gosterilmektedir.

2.2.2. Karsal Turizmin Onemi

Dogal manzara, gelenekler, yerel tarih, el sanatlari ve mevsimlik eglence
faaliyetleri, turizmin kirsal bolgelere tasinmasinda rol oynayan Onemli unsurlardir.
Bununla birlikte, kitle turizm destinasyonlarina azalan talep ve tarimsal faaliyetlerindeki
gerilemelerden olusan ekonomik kayiplarin telafisi i¢cinde kirsal turizm, 6nemli bir

alternatif gelisim araci olarak goriilebilir.

Kirsal bolgelerde ekonominin biiyiimesi, gelismesi ve turistik arz kaynaklarinin
rasyonel kullanimi bakimindan 6nemli bir sektér olarak kirsal turizm; tarim
faaliyetlerinin egemen oldugu yorelerde, tarim faaliyetlerine ek gelir olarak gelisen yeni
bir turizm tiiriidiir. Yesil turizm ve ¢iftlik turizmi gibi adlar alan kirsal turizm; tatillerin
mekan i¢inde yogunlasmasindan dogan ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlarin
¢Ozlimiinde, turizmi kiy1 turizminin egemenliginden kurtarmada ve gelir diizeyi diger
sektorlere gore diisiik olan tarim iireticisine ek gelir saglamak bakimindan 6nem arz

eden bir turizm sekli olarak da gelismektedir (Olali ve Timur, 1988: 400).

Kirsal turizm veya alternatif olarak tarim turizmi Avrupa’da ve Kuzey
Amerika’da hizla biiyliyen bir iskolu olup, yillik biliylime orami %6 olarak ifade
edilmektedir. Bircok kirsal bolgede kirsal turizm kirsal niifus i¢in 6nemli bir gecim
kaynagidir (Tchetchik, vd., 2008: 553). ABD’de 30 eyalet ozellikle kirsal bolgeleri
hedef alan turizm politikalar1 gelistirmistir. Bunlardan 14 eyalet kirsal turizmi genel
turizmi gelistirme planlar1 igerisine dahil etmistir. Avrupa’da da benzer girisimler
vardir. Kirsal turizmi gelistirmeye yonelik girisimler merkezden uzak kirsal bolgelerin,
basta geleneksel tarim endiistrisinin gerilemesinden etkilenen bolgeler olmak iizere,
karsilastig1 sosyal ve ekonomik zorluklarla miicadele etmenin bir yontemi olarak
goriilmektedir. 1994-1999 yillar1 arasinda Avrupa kalkinma fonlarindan 7,3 milyar
Euro’nun kirsal boélgelerde turizmi gelistirmek i¢in kullanildigi tahmin edilmektedir
(Cai ve Li, 2009: 751). Avrupa’da kirsal turizm kapsaminda 200.000 kayith isletme ve
2.000.000 yatak kapasitesi bulunmaktadir. Yillikk 12 milyar Euro turizm geliri
olusturmaktadir. Carpan etkisiyle birlikte bu gelir 26 milyar Euro’ya kadar ¢ikmaktadir.
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Kirsal turizm, 500.000 kisiye istihdam olusturmaktadir. Ornegin Ingiltere’de kirsal
turizmin yillik miktar1 14 milyar dolar olup 380.000 kisiye istihdam olusturmaktadir
(Dettori vd., 2004: 4).

Cografi bakimdan kirsal yorelerin agirlik gosterdigi Tiirkiye gibi tlkelerde,
tarim kuruluslarinin, kirsal turizme yonelmeleri i¢in desteklenmeleri ve 6zendirilmeleri
onerilmektedir (Olalt ve Timur, 1988: 400). Bu baglamda, AB kirsal bolgelerde turizm
faaliyetlerin gelisimine destek saglamak amaciyla, birlik diizeyinde su c¢aligmalarin

yapilmasini istemektedir (Paksoy, 2005: 81):
e Kirsal turizme yonelik {irtin ve hizmetlerde kalitenin artirilmasi,

e Yerel kirsal turizm isletmelerine brosiir ve yaymlarla daha fazla bilgi

aktarimi,

e Kirsal turizmde basarili olan yorelerin topluluk diizeyinde 6rnek gosterilmesi

ve tanitim destegi saglanmasi,

e Yerel, bolgesel ve birlik diizeyinde isbirliginin gelistirilmesi, bilgi ve tecriibe

paylasimu, pilot bolge uygulamalari ve mesleki egitim ¢aligmalari.

Kirsal turizm iriinleri i¢in yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasi, genellikle tiiketim
modellerinde degisimi zorunlu kilmistir. Fordist (kitle) tiretim ve tiiketiminden Post-
Fordist (kisiye 0zel) iiretim ve tiikketime dogru bir ge¢is yasanmaktadir. Kirsal turizm,
kisisel saglik ve mutlulugu, siirdiiriilebilir dogal ve kiiltiirel kaynaklarla
iligkilendirmeye c¢alismaktadir (Cawley vd., 2002: 67). Bu siiregte kirsal turizm
gelisiminde su egilimlere dikkat ¢ekilmektedir (Long ve Lane, 2000: 302-303):

Geleneksel Tatil Destinasyonlarindan Uzaklasma Egilimi: Tatil yeri temelli
bir faaliyet olarak basglayan modern turizm, 1980 yillarla birlikte “tatil yerlerinden
uzaga” terimiyle “diger merkezli gezgine” dogru degisime ugramistir. Hafif macera ve
ozel ilgi tatillerine olan taleple desteklenen “Ozgiir ve Bagimsiz Gezgin” in yiikselisi,
bir¢ok kirsal bolge i¢in turizm igine girmek agisindan bir firsat olmustur. Diger etkenler
de bu egilimleri desteklemistir. Ozellikle de ozon tabakasinin azaldig: bir diinyada
deniz, kum, giines turizmi ile iliskilendirilen saglik kaygilar1 ve kentlerin artik giivenli

olmadig1 yoniindeki algilar, kirsal turizme olan talebi artirmistir.

Yeni Kirsal Turizm Pazart Firsatlari: Kirsal bolgelerde ekonomik ve sosyal

canlanmada turizm etkili bir yontem olarak goriilmektedir. Istihdam ve gelir olanaklar
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olusturmak amaciyla, kirsal bolgelerde turizm gelisiminde yeni pazar firsatlarinin ve

stratejiler onemli rollii bulunmaktadir. OECD, kirsal turizm iizerine hazirladig1 raporda,

kirsal turizme yonelik yeni pazar firsatlarini su sekilde siralamigtir:

Egitim seviyesinin artmasina paralel olarak gelisen kesif ve acgik hava

o0grenme faaliyetlerindeki artis,
Kiiltiirel miras, gelenek ve otantik kirsal yasama olan ilginin artmasi,

Toplu seyahat, adsiz oteller, aligveris merkezleri ve video eglence

diinyasinda, bireysel temas arayisi,
Y1l icerisinde birden fazla tatile ¢ikma egilimi,

Saglik bilincinin artmasi, bu sayede kirsal yasama ve onunla iliskili temiz
hava, aktivite olanag1 ve stressiz ortam gibi degerlere kars1 gelistirilen olumlu

yaklagim,

Giysiden arazi bisikletine, tirmanma ekipmanlarindan a¢ik hava
ekipmanlarina kadar yasanan yiikksek teknolojik gelismeler ve bu

ekipmanlarina olan pazar ilgisi,
Ozel yiyeceklere ve geleneksel kdy pisirme tekniklerine olan ilginin artmasi,
Sessiz dogal yerlerde yalniz kalma ve rahatlama arayisi,

Erken emekli olmus, yaslanan ancak hala aktif olan ve uzun yillar yasayan ve

seyahat eden bir niifusun varligi.

Kolaylastirict Teknoloji: Elektronik posta, faks ve telefon, havayolu hizmetleri,

otoyollarin iyilesmesi, araba sahibi olmanin yayginlagsmasi ile ulasim ve iletisimde

yasanan kolayliklar kirsal yerlere seyahati kolay hale getirmistir. Bisiklet, yiiriiyiis,

tirmanma, kanoculuk ekipmanlar1 vb. kirsal turizm amacli gelistirilen {riinlerdeki

gelisimler kirsal turizmi artirmistir. Elektronik olarak para gonderme, kredi karti, ve

bankacilik islemleri kirsal bdlgelere nakit para akisina olanak saglamustir. Ozellikle

kitlesel medya iletisiminin, diinya lizerinde yasayan kirsal topluluklarin girisimciligi ve

politik diisiince sekli lizerinde son derece biiylik bir etkisi olmustur. Sosyo-ekonomik

kalkinma ve degisime iliskin fikirler, artik toplum genelinden ayirmanin imkansiz

oldugu kirsal topluluklarin da i¢ine niifuz etmistir. Televizyon araciligiyla yayilan genel

meselelerden, yeni uygulamalar1 yerinde gérmek iizere seyahat eden kirsal halka ve
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kullanicilart araciligryla fikirleri besleyen ve yayan e-posta aglarina kadar, teknoloji

cok sayida kirsal insanin diinyaya bakigin1 degistirmistir.

Turizmin Kiwrsal Degisimin Bir Parcast Olarak Kabul Edilmesi: Kiiresel
tarimsal iretim pazari ve bu pazardaki fiyat dalgalanmalari, kararlilik ve giivenlik
kazandirmak amaciyla, kirsal ekonomilerin ¢esitlendirilmesini zorunlu kilmigtir. Turizm
tiim kirsal sorunlarin ¢aresi olmamakla birlikte, yine de birtakim olumlu 6zelliklerinden
dolay1 kirsal ekonomilerde ilgi ¢eken bir sektordiir. Yerel girisimler igin organik ve
diisiik sermaye gerektiren bir biiylime saglayabilir. Kisilerin ve aile birimlerinin birden
fazla is yaparak gec¢imlerini sagladigi ve boylece cesitliligin saglandigi ve riskin
azaldig1 ¢coklu faaliyet ortami olusturur. Uygun sekilde idare edildiginde turizm, doga ve

insan mirasinin korunmasini savunmaya ve finansal kaynak saglamaya yardimci olur.

Goriildiigii tizere kirsal turizmden orta ve uzun donemde basar1 bekleyen yerel
siyasetciler, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ve kii¢iik ve orta biiytikliikte isletmeler;
degisen kirsal turizm pazar firsatlarini, kolaylastiric1 teknoloji ile biitiinlestirerek,
geleneksel destinasyonlardan uzaklasama egiliminde olan turistlere sunmasi halinde,

ekonomik ve sosyal diizeyde bolgelerinin gelisimine katki saglayabileceklerdir.

2.2.3. Karsal Turist

Kirsal turizme artan ilgiyle birlikte kirsal turistlerin demografik ozellikleri,
sosyo-ekonomik durumlari, motivasyon kaynaklari, beklentileri ve davranislarini
belirlemeye doniik arastirmalara (Cai ve Li, 2009; Park ve Yoon, 2009; Ayaz vd., 2012)
literatiirde son yillarda rastlanmaktadir. Bununla birlikte, kirsal turistin kim oldugu

konusunda sinirlt sayida ¢calisma bulunmaktadir.

Vela (2008: 1) calismasinda kirsal turisti; “kirsal yerlere sadik, kirsal gezilerde
tecriibe sahibi, akraba ve arkadaslarinin fikirlerini ana bilgi kaynagi olarak kullanan,
yasadig1r ortamdan rahatlama ve yeni yerler gorme amaglariyla, uzaklasma arzusuna
giidiilenen egitimli yetigkinler” olarak tanimlamistir. Park ve Yoon (2009: 103) ise
kirsal turistlerin genel profilini Tablo 4’te gosterilen sekilde ozetlemistir. Kirsal
turistlerin motivasyon faktorlerini; rahatlama, sosyallesme, 6grenme, ailenin bir arada
olmasi, yenilik ve heyecan seklinde olmak iizere alti boyut ile iliskilendirmistir. Bu
boyutlar igerisinde rahatlama, sosyallesme ve 6grenme boyutlarimi kirsal turistlerin

motivasyon faktorleri igerisinde one ¢ikartmistir:
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Tablo 4: Kirsal Turistlerin Motivasyon Faktorleri

Rahatlama -Dinlenme
-Yogun is yasamindan kagis
-Siradanliktan uzaklasma
-Giinliik stresten uzaklagsma
-Fiziksel olarak aktif olma
-Evden uzakta kendini evinde hissetme
-Acele etmek zorunda olmama

Sosyallesme -Baska insanlarla tanidik bir yeri paylagma
-Toplum bilincinin olugturulmasi
-Benzer ilgi alanlarma sahip insanlarla tanigma
-Arkadaglarina toplumun taninmayan yerlerini anlatma
-Tek basina seyahat edilse de kisisel giivenlik

Ogrenme -Yeni yerler kesif etmek
-Yeni farkli yasam tarzlarini deneyimlemek
-Yeni seyler 6grenmek
-Bilgiyi artirmak
-Tarihi sit alanlarina seyahat etmek

Ailenin bir arada olmasi -Cocuklari igin geleneksel kiiltiirii yagamak
-Aile olarak bir arada olmak
-Aile koklerinin geldigi yerleri gérmek

Yenilik -Yalnizlig1 yasamak
-Liiksiin tadin1 ¢ikarmak
Heyecan -Heyecan verici seyler yapmak

-Asir1 heyecan yagsamak
-Eglenmek ve eglendirilmek

(Park ve Yoon, 2009: 103°den uyarlanmaistir).

Cai ve Li (2009: 752) tarafindan yapilan bir baska calismada ise kirsal turistlere

iliskin genel profil 6zellikleri su sekilde gosterilmistir:

Tablo 5: Kiursal Turistlerin Genel Profili

Demografik -Bayanlardan ¢ok baylar

-Ailelerden veya ¢iftlerden daha ¢ok bekar insanlar
Sosyo-ekonomik -Orta veya zengin ziimrenin gerisinde

-Profesyonel veya ticari meslek gruplari
Motivasyon -Doga veya farkli kiiltiir firsatlarini 6grenme ve inceleme

-Agikhava etkinliklerinde yer alma
-Baris ve dayanisma igin arayis

Beklenti -Huzur ve sessizlik
-Arkadasca karsilama
-Siradan degisim, iyi yiyecek ve eski evler
-Hos yiiriiyiis alant
-Ciftlik aktivitelerine dahil olma
-Zamani ¢iftciler ve aileleriyle harcama

Davranis -Arastirma ve dgrenme aktiviteleri
-Acikhava etkinlikleri
-VRF (arkadag ve akraba ziyareti)
-7 giinden kisa siireli konaklama

(Cai ve Li, 2009: 752).

Tablo 5’te goriildiigii iizere kirsal turistlerin genel profil 6zellikleri; orta gelir
grubuna dahil bekar baylar, dogal ve kiiltiirel meraklar, huzur ve sessizlik beklentisi ve

7 giinden kisa siireli konaklamalar seklinde siralanmaktadir.
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2.2.4. Karsal Turistik Uriinler

Kirsal bolgelerde turizm ve rekreasyon arzini, iilke ekonomisinin kamu, 6zel ve
gontlli sektorlerini kapsayan genis ve gesitli liriinler ile hizmetler olusturur (Lesley,
2001: 147). Kursal turizm, yogun kentlesmenin yasandigi alanlar disinda gergeklesen,
cok yonlii, biliyiik kentlerin sundugu deneyimlerden farkli deneyimleri sunan bir dizi
faaliyeti kapsar. Tarimsal faaliyetlerin ve dogal alanlarin baskin oldugu yerlerde
kurulmus kiigiik 6lcekli isletmelerde yiriitiiliir. Kirsal turizmde turistik iriinid; kirsal
cekim merkezleri, dogaya dayal1 turizm, eko turizm turlari, tasra kasabalari, kirsal tatil

yerlerinde tasra tarzi konaklamalar, ¢itlik tatilleri, festivaller, etkinlikler ve tarim egitimi

olusturabilir (http://www.sillignakis.com).

COGALTILMIS URUNLER
-Kirsal turizmi tesvik eden ve destekleyen hiikiimet ve
bolgesel programlar
-Dagitim aglari

YARDIMCI URUNLER
-Cesitlendirilmis kirsal aktiviteler
-Agirlama hizmetleri

-Yiyecek ve diger tarimsal {iriinler
-Sanat ve el sanatlart
-Turist yollari
-Acikhava etkinlikleri

CEKIRDEK URUNLER
-Ciftlikte kalma

-Ciftlik tatili
-Kirsal manzaralar
-Kursal kiiltiir

Sekil 6: Kirsal Turizm Uriinleri
(Knowd, 2001: 10°dan uyarlanmustir).

Knowd (2001: 10), kirsal turizm iirtinlerini; ¢ekirdek triinler (giftlikte kalma,
ciftlik tatili, kirsal manzaralar, kirsal kiiltiir), yardimc tirlinler (gesitlendirilmis kirsal
aktiviteler, agirlama hizmetleri, yiyecek ve diger tarimsal {irlinler, sanat ve el sanatlari,
turist yollar1, agik hava etkinlikleri) ve ¢ogaltilmis iiriinler (kirsal turizmi tesvik eden ve
destekleyen hiikiimet bolgesel programlari, dagitim aglari) olmak iizere Sekil 6’da

gosterilen bigimde ii¢ grupta degerlendirmistir. Cekirdek iiriinler; ¢iftciler, ev sahipleri
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ve tur operatorleri ile yardimer iiriinler genel halk ve turistler ile ¢ogaltilmis tirtinler ise

turistlere dogrudan hizmet saglamayan taraflarla iliskilendirilmistir.

Lesley (2001: 148) ve Serefoglu (2009: 30) bir kirsal bir turistik {iriiniine yonelik

iiriin, hizmet ve deneyimleri Tablo 6 ve Tablo 7°de gosterilen bicimde 6zetlemislerdir:

Tablo 6: Kirsal Turizmde “At Arabasi Gezisi” Uriiniine Iliskin Hizmet ve Deneyim

Cercevesi

Uriin -At arabasiyla Bulgaristan kirsalinda nostaljik bir yolculuk

Hizmet -Turistlerin konaklama yerinden alinmasi
-Bir piknik yemegi verilmesi
-llgi ¢ekici manzarali kirsal yerlerde durulmasi
-Rehberli tur gezisi
-Konaklama yerine doniis

Deneyim -Doniis yolunda eskiyalarin yolu kesmesi, turistlerin kanun kagaklari tarafindan

kuliibeye goétiiriilmesi, burada kamp atesinde etrafinda yorede avlanan
hayvanlardan olusan bir yemek yenilmesi ve oyunlar oynanmasi

-19. ve 20. yiizyillarda Bulgaristan hayatinin zorluklari, keyifleri ve zevklerinin
ogrenilmesi

(Lesley, 2001: 148).

Tablo 7: Kirsal Turizmde “Ciftlikte Yasam” Uriiniine Iliskin Hizmet ve Deneyim

Cergevesi
Uriin -Ciftlikte yasam
Hizmet -Ciftlik yasamu ile uyumlu olarak oryantasyon ¢alismalarina katilim

-Oyun ve entegrasyon
-Rehber esliginde ¢evre turlar
-Ozel ilgi gruplari icinde faaliyetlere katilim
Deneyim -Ciftciligi anlama
-Otlatmay1 yonetme
-Kolayca uyuyabilme becerisi kazanma
-Koyun sayabilmeyi 6grenme
-Ciftlik {irlinii gidalarm iiretim giivenligi konusunda bilgi sahibi olma

(Serefoglu, 2009: 30’den uyarlanmistir).

Tablo 6 ve 7°de goriildiigii lizere kirsal turizm iirlinleri, kent yasamindan uzak
tarzda ve kirsali One c¢ikaracak nitelikle olup, hizmet ve deneyim boyutlarini
kapsamaktadir. Bu kapsamda, kirsalda turistlere sunulabilecek her tiirlii rekreasyon ve
turizm triinlerinin 6nceden iiriin, hizmet ve deneyim boyutlar1 ile yukaridaki tablolara
benzer sekilde tasarlanmasi ve bilingli bir sekilde turistlere sunulmasi, kirsal turizmde
profesyonellesme yolunda onemli bir adim olacaktir. Tiirkiye’de kirsal turizm
kapsaminda sunumu yapilabilecek iirlinler i¢in yerel halkin yeterince bilingli olmadigi
belirtilmekte ve egitim yoluyla desteklenmeleri 6nerilmektedir (Ertuna vd., 2012; Ayaz
vd., 2012).
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2.2.5. Kirsal Turizmin Etkileri

Turizmin olumlu etkilerinin, olumsuz etkilerinden fazla olmasi durumunda yerel
halk tarafindan desteklenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, bir bolge, yore ve
merkez i¢in turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinin; planlanma,
uygulama ve denetim acilarindan kolayliklar saglayacagi goz ardi edilmeyecek bir
gercektir (Claudia ve Giirsoy, 2004: 296-312). Bu baglamda, kirsal boélgelerin
gelisiminde 6nemli bir role sahip olacagi diisiiniilen turizmin, olumlu ve olumsuz

etkilerinin ortaya konulmasi olduk¢a 6nemlidir.

OECD (1994: 23-28), Turizm Stratejileri ve Kirsal Kalkinma Raporu’nunda
kirsal bolgelerde turizm gelisiminin olusturabilecegi olumlu ve olumsuz durumlari,

Tablo 8’de gosterilen sekilde 6zetlemistir:

Tablo &: Kirsal Turizmin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Olumlu Etkiler Olumsuz Etkiler

-Mevcut isleri muhafaza etme, -Cevre tehdidi,

-Istihdam olusturma, -Sosyo-kiiltiirel tehdit,

-Is cesitliligi meydana getirme, -Konut sorunu,

-Coklu aktivite olusturma (birden fazla isle -Disaridan gelen girigsimciler,

ugragma firsatr), -Trafik sikigikligi,

-Turizm disindaki isletmelere destek olma, -Planlama, denetim, halk katilimi ve ortaklik
-Ciftliklere destek olma, konulari (arazilerin kullanimi, faaliyetlerin turizm
-Ormancilia destek olma, tirlerine gore dagitimi, isverenler ve calisanlar

-Dogal giizelliklerin ve doganin korunmas, diizeyinde bilgilendirme).

-Kirsaldaki kiigiik yerlesimlere destek olma,
-Kirsal sanat ve zanaatlar1 koruma,

-Kiiltiirel ihtiyacin karsilanmasina destek olma,
-Tarihi yapilar1 koruma,

-Cevresel iyilesmelere (yol, kanalizasyon) destek
olma,

-Kii¢iik balik¢1 toplumlarina destek olma,
-Kadinlarin roliinii artirma,
-Yeni fikirler ve girisimler olusturma.

(OECD, 1994: 23-28’den uyarlanmaistir).

Tablo 8’de gorildigi 1tzere, kirsal turizmin olumlu etkileri, olumsuz
etkilerinden daha fazladir. Bu baglamda, kirsal turizmin 6nemli bir turizm tiiri
oldugunu sdylenebilir. Bununla birlikte, olumsuz etkileri minimize edecek onlemlerin

alinmasi ve denetim mekanizmasi olusturulmasi da 6nem arz etmektedir.

Benzer sekilde literatlirde, kirsal turizmin olumlu etkileri; kirsal bolgelere
yonelik yeni ¢ekici isler meydana getirme, yeni isler sayesinde istihdam artisi, istihdam

cesitliligi, iirlin cesitliligi, yeni lriinlere yeni pazarlar olusturma, ekonomik refah,
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yiiksek ekonomik ¢arpan, dis gogiin azalmasi, niifusun yeniden yapilanmasi, sosyal
gelisim, kaybolmaya yiiz tutmus el sanatlar1 ve geleneklerin yeniden canlanmasi ve alt
yapinin gelisimi ile iliskilendirilmektedir (Opperman, 1996; Sharpley ve Sharpley,
1997; Hall, 1998; Smith ve Krannich, 1998; Lewis, 1998; Campbell, 1999; Sharpley,
2000). Kirsal turizmin olumsuz etkileri ise dogal ¢evrenin bozulmasi, geleneksel sosyal
yapmin bozulmasi, toplum kiiltiiriiniin degismesi, trafik sikisikligi, su¢ oranlarinda
artig, emlak fiyatlarinda artis, gelir denetimsizligi, dengesiz isttihdam dagilimi, ailelerde
zaman kaybi, turizme bagimlilik ve yabanci girisimcilerin sayisindaki artis olarak
gosterilmektedir (Opperman, 1996; Sharpley ve Sharpley, 1997; Hall, 1998; Lewis,
1998; Smith ve Krannich, 1998; Campbell, 1999; Sharpley, 2000).

2.2.6. Kirsal Turizmde Yonetim

Ulusal veya bolgesel diizeyde koordine ediliyor olsalar bile, tiim ekonomik
sektorlerin ve faaliyetlerin yerel olarak planlanmasi ve denetlenmesi siirdiiriilebilir
gelisim agisindan olduk¢a Onemlidir. Genis kapsamli politik, ekonomik ve sosyal
yapilarin olusturdugu bir ¢ergeve igerisinde, turizm de dahil olmak iizere, talebin
gittikce cesitlendigi kirsal alanlarda politik, ekonomik ve sosyal yapilarin olusturdugu
yerel orgiitlenmeler etrafinda sekillenen bir yonetimin tercih edilmesi zorunluluk haline

gelmistir (Sharpley, 2003: 40).

Kirsal turizmde turizme agilacak alanlarin ve yerlesmelerin se¢ciminden, altyapi
tyilestirmelerine, ulasim, konaklama ve diger hizmetlere, halkin egitilmesi, kredi
saglanmasi, rezervasyon, Orgiitlenme ve tanitima kadar her konu ic¢in planlama ve
finansman destegine ihtiya¢ duyulur. Kirsal turizm kapsaminda degerlendirilen bu
stiregler, diger turizm tiirlerinde oldugu gibi, planlama, orgiitlenme ve koordinasyon

gerektirir (Soykan, 2004: 77).

Kirsal turizm, kirsal alan kalkinmasinin 6nemli bir aract olarak goriilebilir ve
degerlendirilebilir. Kirsal alan kalkinmasi, bir egitim ve orgiitlenme isidir. Kirsal alan
kalkinmasina yonelik planlar da toplumun gereksinimleri géz oniinde tutulmali, zorla
kabul ettirilmemelidir. Toplum, isteklerini elde etmedik¢e kirsal alan kalkinma

calismalarma katilmamaktadir (I¢isleri Bakanligi, 2009: 1).

Sharpley (2005: 184) tarafindan yapilan c¢alismada, siirdiiriilebilir kirsal
turizmde kirsal huzur ve kirsal rasyonellik olmak iizere iki boyuta dikkat ¢ekilmistir.

Kirsal huzur i¢in ¢evre merkezli koruma onerilmistir. Kirsal rasyonellik boyutu icinse
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teknoloji merkezli ticarilesme, yon belirleyici olarak gosterilmistir. Ayrica, her iki
boyutta da denge unsuru olarak, glic merkezli yerel otorite adres gosterilmistir. Yerel
otoritenin planlama ve denetleme faaliyetleri ile g¢evresel ve ekonomik kaygilar
azaltilmada 6nemli rol oynayabilecegine dikkat c¢ekilmistir. Bu kapsamda, kirsal

turizmin geligimi ve yonetimi Sekil 7°de gosterilen bicimde resmedilmistir:

Siirdiiriilebilir Kirsal Turizm Geligimi

Kirsal Kirsal
Huzur Rasyonellik
y y A
KORUMA OTORITE TICARILESME

Kaynak Merkezli Gii¢ Merkezli Kéar Merkezli

Cevresel Kaygilar ~4———p  Planlama ve Denetleme <—— Ekonomik
Kaygilar

Cevre Teknoloji

Merkezlilik Merkezlilik

Kirsal Turizm Y Onetimi

Sekil 7: Kirsal Turizmin Geligimi ve Ydnetimi
(Sharpley, 2005: 184).

Diinya Turizm Orgiitii tarafindan 2003 yilinda Ukrayna’da diizenlenen kirsal
turizm seminerinde de kirsal turizmin basarisi i¢in ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde
koordineli bir igbirligi yaklasiminin kurulmasi Onerilmistir. Bununla birlikte, kirsal
turizm i¢in bolgesel diizeyde, hiikiimet tarafindan tasarlanmig, diger kamu kurumlari,

yerel birlikler ve kooperatiflerin destegi ve ortak katilimi ile ulusal bir politika, strateji
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ve mevzuatin gerekliligi vurgulanmistir. Ulusal veya bolgesel diizeydeki kirsal turizm

orgiitlerinin temel gorevleri su sekilde ifade edilmistir (WTO, 2003: 5):
o Satis gelistirme-Pazarlama,
e Miisteri arastirmalari-Ziyaret¢i anketleri,
e Egitim (is kurma, miisteri hizmetleri ve pazarlama egitimleri),
o Akreditasyon (uluslararasi diizeyde yeterli goriilme)-Kalite kontrol semalari,

e Fonlarin koordinasyonu-turizm {iriinii saglayicilar1 i¢in hibe yardimi

programlari,
e Uriin gelistirme (yani tarihi miras yollari, el sanatlar1 gelistirme vb),
e Turist enformasyonu (ziyaretci haritalar),
e Bolgeler arasi isbirligi ve paydaslar arasinda baglantilar kurulmast,

e Turizm {irlinii saglayicilar1 ve isletmeleri i¢in inceleme gezilerinin organize

edilmesi,
e Bolgesel ve yerel yonetimler ile irtibat (yon tabelalar, yollar vb.),
e Isletmelere devam eden isleri icin destek saglanmasi.

Kirsal turizm, kiigiik dlgekli ve daginik yapisindan 6tiirii, diisiik seviyede geri
doniis saglayan ige doniik yatirimlar olarak goriilebilir. Cok sayida mikro girigimi
kapsayan bu sektérde ¢ogunlukla kirsal turizm isletmeleri turizm alaninda 6zel bir
egitim almamis ¢iftgi ve yerel memurlar gibi kirsal girisimcilerin elindedir. Kirsal
turizm girisimlerinde sermaye genellikle kisitlidir. Kirsal turizm isinde basart igin
zaman Olcegi genellikle kisa olup, sektorde basarili olabilmek c¢ok beceri gerektirir.
Kirsal turizm igin yOnetim gelistirme ve pazarlama politikas1 eksikligi en Gnemli
problemlerdir (Hall vd., 2003: 3-14). Kirsal girisimcilerin karsilastigi bu sorunlar, kirsal
turizmde Orgilitlenmenin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede
kirsal turizmi gelistirmek adina yapilan bilimsel ve deneyim paylasimi ¢alismalarinda
yerel yonetim, konaklama ve diger hizmet kuruluslari, sivil inisiyatifler, bolgesel ve

ulusal birliklerin ortaklig1 ve isbirligi gerekmektedir (Soykan, 2004: 78).

Simkova (2007: 263), kirsal turizm yonetiminde yasanan zorluklari; kirsal

bolgelerdeki turizm girisimcilerinin gelisim projelerinin olamayisi, yerel kaynaklarin
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etkin kullanilmamasi, kdylerin tek tek gelistirilmesi iizerine odaklanilmasi, igbirligine
gidilmek istenmemesi ve yerel halkin yeterince dahil edilmemesi olarak belirtmistir.
Heneghan (2002: 73), kirsal turizm yoOnetiminin etkinligini azaltan faktorleri; kirsal
alanlarda girisimcilerin sinirli sayida olmasi, bazi1 yatirimeilarin muhafazakar dogasi,
kirsal alanlarda yedek sermaye kithigi, kiiciik 6lgekli bircok mikro isletmeleri iceren
dagiik yapi, destinasyon gelistirmek i¢in hiikiimet daireleri ile koordinasyon, igbirligi
ve ortaklik ihtiyacinda tikanmalar ve pazarlama cabalarinda ve iirliin saglamadaki
parcalanmalar seklinde siralamistir. OECD (1994: 30) ise kirsal turizmin yonetiminde

etkinligini azaltan ii¢ ana nedeni su sekilde belirtmistir:

1) Ciftcilerin Turizmin Getirebilecegi Firsatlara Duyarsiz Kalmasi ve Cok
Yavas Karsilik Vermesi: Ciftcileri turizme dahil etmede yasanan sorunlarin altinda
yatan en onemli etken bilgi eksikligidir. Bir otel isletmecisi tarim sektoriine girmek
isteseydi, ¢ok uzun bir donem egitim almasi gerekirdi. Oysaki ¢iftcilerden (ve
eslerinden), hicbir egitim almadan veya ¢ok az egitimle her tiir ziyaret¢i hizmetini
saglamalar1 bekleniyor. Ciftgilerden bazilari siddetli birer turist karsiti, arazilerine giren
turistlere, 0zellikle de yiirliyiis veya binicilik yollarinin arazilerinden gectigi durumlarda
sinirleniyorlar. Cogu ¢ift¢i turizm igin tesvik almaktansa, tarim iiriinlerine daha fazla
fiyat 6denmesini tercih ediyor. Ciftciler turizm sektdriine girdiklerinde de bunu yerel
toplumla yapmaktansa diger c¢iftgilerle ortaklasa yapiyor ve isbirliginden dogacak
potansiyel faydalar kayboluyor.

2) Egitim Yetersizligi: Kirsal turizm alaninda faaliyet gosteren birgok isveren ve
calisan, bu karmasik turizm sektoriinlin gerektirdigi bir¢ok beceri agisindan ya ¢ok az
egitim almiglar ya da hi¢ egitim almamigslardir. Kirsal turizm alanindaki basarisiz

girisimlerin ¢oklugunun nedenlerinden biri de egitim eksikligidir.

3) Ortak Girigsimlerde Bulunulmamasi: Kirsal turizm isgletmeleri kiiclik olgekli
oldugu icin, diger isletmelerle isbirligine giderek pazarlama, egitim ve mal tedarikinde
onemli tasarruflar saglayabilirler. Ayni1 zamanda altyapi iyilestirilmelerin yapilmasi igin
devlet kurumlariyla anlasmaya varabilir ve tur operatdrleri gibi uluslararasi turizm
pazarinin 6nemli aktorleriyle calisabilirler. Bu konularda basari elde edilmesi, sz
konusu boélgelerde ki isbirligi gecmisi ve deneyimi ile yakindan ilgilidir. Kooperatif¢ilik

gelenegi olan bolgelerde turizm alaninda ortak ¢alismalar yapilmasi odaha kolaydir.
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Kirsal turizm yonetiminde yasanan bu zorluklar1 en aza indirgemede “toplum
tabanli dogal kaynak yonetimi” ve “yerel diizeyde turizm yoOnetimi” One ¢ikan
uygulama stratejilerdir. Bu stratejiler genel 6zellikleri ile su sekilde 6zetlenebilirler:

2.2.6.1. Toplum Tabanh Dogal Kaynak Yonetimi

Kirsal turizmin yonetiminde Onerilen stratejilerden bir tanesi de “Toplum
Tabanli Dogal Kaynak Yonetimi”(CBNRM)’dir. CBNRM (Community Based Natural
Resource Management), kirsal alanlarin  kalkinmasi ile ilgili konularda kirsal
topluluklarla igbirligi esasina dayanir. “Kirsal sakinlere giivenmek ve onlart dogal
kaynaklarin korunmasina dahil etmek” anlayis1 lizerine kurulu olan CBNRM, kirsal
turizmin stirdiiriilebilirligi, ekosistem ve insan refah1 agisindan oldukca 6nem arz eden

bir stratejidir (Sebele, 2010: 137).

Bir koruma ve gelisim stratejisi olarak toplumsal hareketlilik, organizasyon,
kurumsal gelisim, kapsamli egitim, dogal kaynak tabanli girisimciligin gelisimi ve
denetimini 6ngéren CBNRM’in ana ilkeleri su sekilde siralanmaktadir

(http://www.cbnrm.bw):
e Karar verme yetkisi toplum diizeyinde olmali,
e Karar verme 6rnek olmali,
e Toplum kiiciik ve is bilir olmali,
e Lider hesap verebilir olmali,
e Faydalar maliyetleri agmali,
e Dagitim esitlik¢i olmal,
e Faydalarin dagitimi dogal kaynaklarin korunmasiyla baglantili olmals,
e Planlama, gelisim ve kapasite gelistirmeye odaklanmali,
¢ Planlama ve gelisim koordineli olmali,
e Toplum tabanl dogal kaynaklarin yonetim siireci kolaylastirict olmalidir.

Baslangicta bir koruma yaklagimi olarak kurulmus CBNRM, son yillarda
gelismekte olan birgok iilkede, kirsal kalkinma i¢in bagvurulan bir uygulama politikasi
haline gelmistir. Ag¢ik erigim, kaynak yonetimi, cesaret ve ortak miilkiyet yonetimi

teorileri ile yakinen iliskili olan CBNRM uygulamalarinda, her ¢abanin farkli
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ozellikleri, basarilari, basarisizliklar: ve 6grenilen dersleri vardir. Bu nedenle her ¢cabada

kazanilan bilginin daha genis kapsamda degerlendirilmesi esastir (http://rmportal.net).

Tablo 9°da goriildiigii iizere CBNRM; bir ihtiyag, sorun veya firsat hakkinda
biling olusturmaya yoneliktir. Baslangi¢ asamasinda; fikir ve bilgilerinin yayilmasi ve
toplum bireylerinin eyleme katilmaya hazir olacak sekilde giidiilenmelerinin saglanmasi
esas alinir. Uygulama asamasinda gilidiilenmis ve eyleme katilmaya hazir gruplarin
planlama, kapasite gelistirme ve yeniden yapilanma siiregleri ile organizasyonel yapiya
katilimlar1 saglanir. Yayilma ve egitim yoluyla teknik veriler yayginlastirilir. Stirdiirme
asamasinda ise izleme ve diizeltmeye dayali bir yonetim sistemi ile yeni firsatlarin
gelistirilmesi Ongoriiliir. Yeni teknolojiler ve sistematik bilgiler ile verimlilik ve
siirecinin maliyetinden daha fazla faydalar gelistirilerek sistemin siirdiiriilebilirligi
saglanir.

Tablo 9: CBNRM Analitik Cergeve

Asama Eylemler Sonuglar

Baslangig Etkinlik Motivasyon
Bilgi Gidiileme
Biling

Uygulama Organize etme Degisim
Teknik veriler
Egitim

Siirdiirme Sik izleme Sirdiirtilebilirlik
Yiiksek verimlilik
Yeni teknik girdiler
Genisletme ve egitim
Daha yiiksek verimlilik
Maliyetin Otesine gecen faydalar

(http://rmportal.net adresinden uyarlanmistir).

CBNRM uygulamalarinda stratejik basari i¢in katilimeir demokrasi uygulamalari,
finansal siirdiiriilebilirlik, planlama siirecini Onceliklendirme, performans ve uyum
denetimi, dagitim sistemi ve bdlgesel dernek faaliyetlerin siirdiiriilmesine dikkat

cekilmektedir (http://www.usaid.gov).

2.2.6.2. Yerel Diizeyde Turizm Yonetimi

Yerel gelisim, bir yoreye iligskin alinacak kararlarin, yerel halka en yakin olan
yonetim basamaklar1 diizeyinde gerceklesmesi (Keser, 2004: 118) olarak ifade edilen
“yerellik” kavrami etrafinda sekillenir. Yerel diizeyde gelisimi destekleyen
uygulamalarin yerel yonetim diizeyinde veya yerel eylem gruplar1 diizeyinde

gerceklestirilmesi esasina dayanir. Yore ve bolgelere ekonomik ve sosyal gelecegini
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sekillendirme firsatinin verilmesi, yore ve bolgelerde asagidan yukartya dogru kalkinma
politikalarinin uygulanmasi yerel gelisimde 6ne ¢ikan 6nemli unsurlardir. Yerel gelisim
yaklagiminda; yerel dinamiklerin harekete gegirilerek, yerel topluluklarin fiziki,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun
olarak gelisimleri hedeflenir. Bu siiregte yerel toplumun katilimini esas alan ekonomik
faaliyetlerin desteklenmesi, kiiclik o6lcekli isletmelerin giliglendirerek istihdam
olusturulmasi, teknolojik ve sosyal degisimle micadele ve firsatlarinin
degerlendirilmesi Ongoriiliir (Cetin, 2006: 127; Darici, 2008: 215). Yerel gelisim
politikalari i¢in duyarli hiikiimet, fiziksel alt yap1, toplumsal gelisim, ekonomik gelisim
ve sosyo-kiiltiirel gelisim temel bilesenlerdir (Dogan, 2007: 64). Yerel diizeyde
gelisimin oOlgiitleri ise ekonomik agidan gelisim, sosyal paylasim ve kapsayicilik,
kiltiirel ¢ogulculuk ve siyasal katilim saglanmasi olarak gosterilmekte ve su sekilde

Ozetlenmektedir (Goymen, 2004: 24):

Ekonomik Agidan Gelisim: Bir yorenin tiim kaynaklarinin (dogal kaynaklar,
insan, sermaye, teknoloji) belirli Onceliklere gore ve yore insanin refahini artiracak

sekilde akilci bir sekilde harekete gecirilmesidir.

Sosyal Paylasim ve Kapsayicilik: Toplumda tiim kesimleri kapsayacak sekilde
esitlik, paylasim, dayanigsma, gonilliliik, toplum hizmeti, ortak gelecek, ortak
sorumluluk gibi deger ve kavramlari yerlestirmek, gelistirmek, sosyalizasyon siirecinin

bir par¢asi yapmaktir.

Kiiltiirel Cogulculuk: Bir yoredeki insanlar 1rk, dil, din ve kiiltiirel farkliliklara
tabii tutmadan ayristirict degil, yakinlastirici, birlestirici, sosyal iligkileri ve toplumu

zenginlestirici olmasini saglayacak politikalar uygulamaktir.

Siyasal Katilim: Katilimc1 demokrasi saglamak hedefiyle tiim yurttaglarin
siyaset ve karar alma mekanizmalar1 konusunda ilgilenmelerini ve bilgilendirmelerini
saglayarak demokratik, katilimci, saydam, hesap verebilir siyasal yapilar ve siirecler

olusturmaktir.

Birlesmis Milletler Kapital Gelistirme Fonu (UNCDF) az gelismis iilkelerde
ozellikle kirsal kesimde yasayan yoksul insanlar i¢cin kamusal altyapi, yatirim ve hizmet
sunumunda yerel gelisimi politik bir reform olarak gostermektedir. Etkin bir yerel

yonetim oOnderliginde devlet, vatandaslar, sivil toplum ve 6zel sektor arasinda yerel
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planlama, hizmet sunma, diyalog gelistirme ve ortakliklarnin tesvikini dngérmektedir

(http://www.uncdf.org).

Yerel gelisim stirecine yonelik ¢alismalarda yerel eylem gruplari, 6nemli bir role
sahiptirler. Yerel eylem gruplari; kirsal bolgeleri korumak, gelistirmek ve toplumsal
stire¢ igerisinde basarili kilmak i¢in olusturulan kamu ve 6zel ortakliklardir. Bu gruplar,
kirsal bolgelerdeki farkli sosyo-ekonomik sektor orgiitlerinden (topraga dayali orgiitler,
turizm Orglitleri, is ve toplum oOrgiitleri) meydana gelebilirler. Yerel gelisim stratejilerini
uygulama ve yerel projeler hazirlama bakimindan etkindirler (http://ec.europa.eu).
Kiiresellesmenin etkilerine uyum saglamaya calisan yerel toplumlar, yerel eylem
gruplar1 yan1 sira ekonomi ve siyasetlerini yonlendirmek amaciyla, yerel yonetimlerini
giiclendirmeye yoOnelik c¢abalara da yoOnelmislerdir. Bu ¢abalar literatiirde
“kiiyerellesme” olarak ifade edilmektedir (http://www.genbilim.com). Kirsal
ekonomiler, artan uluslararasi yatirimlarin meydana getirdigi sorunlar karsisinda, yerel
organizasyon ve aglarla birlesen ve kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve fiziksel kaynaklar
tizerine kurulan kiiyerellesmeyi, yerel gelisim silirecinde onemli ¢éziim yolu olarak
gormeye baslamislardir. Ozellikle kirsal ekonomilerin gelisiminde turizm, yerel ve
kiiresel arasinda 6nemli bir uygulama ve etkili bir ekonomik kiiyerellesme araci haline

gelmistir (Cawley vd., 2002: 62).

Teknoloji ve kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan yarigsmaci ekonomik
ortamda turizm, kentlerde yerel kalkinmayi saglamada onemli bir sektér haline
gelmistir. Bununla birlikte, turizm sektoriiniin yerel bir kalkinma araci olabilmesi i¢in
kurumsallagsmalarin, kurumlararas: isbirliklerinin ve yerel/kiiresel iliski diizeylerinin
gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Erkus, 2006: 702). Turizm politikas1 ve
planlamasinda paydaslar arasinda hedef politikalar gelistirmek, arastirmacilar ve
yoneticiler arasinda 6nemli bir ilgi konusu haline gelmistir. Bu siire¢te organizasyonlar
arasinda igbirligi, iletisimsel planlama yaklagimi ve yerel vatandaglarin turizm gelisim
stirecine dahil edilmesi beklenen davraniglar haline gelmistir (Bramwell ve Sharman,
1999: 393). Turizm gelisimi konusunda isbirliginin saglanmasi1 ve rehberlik ig¢in
stratejik liderlik Ongoriilmekte, kamusal kurumlar, isbirligi ve diizenlemeleri
saglayabilecek stratejik liderler olarak gosterilmektedirler (Murphy ve Murphy, 2004:
181).

Bu duruma paralel olarak, yerel kalkinmanin 6nemli bir araci olarak goriilen

turizmin, merkezi yOnetim tarafindan yonetilmesi anlayisi hizla degismekte, yerel
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yonetimlerin turizme daha ¢ok destek olmasi, sahiplenmesi ve katilimi beklenmektedir.
Yerel diizeyde turizm yonetiminde paydaslar arasinda ag organizasyonlarinin kurulmasi
onerilmektedir. Bagsarili a§ organizasyonlarinin da basar1 parametreleri; vizyon, liderlik,
pozitif kiiltiir, yapici iletisim, seffaflik, hesap verebilirlik, ¢esitliginin kabuli, esitlik ve
kapsayicilik, gelisen 6grenme, uzmanlik paylasimi, agik roller ve sorumluluklar, agik

operasyonel yapilar ve siiregler olarak belirtilmektedir (Beaumont ve Dredge, 2010: 10).

Yerel gelisim siirecinde turizm 6nemli bir kaynak olarak goriilmekte ve turizme
yonelik ¢alismalarda hizli bir artis yasanmaktadir. Ozellikle turizm tiirleri igerisinde
kirsal turizmin; ortam, yerel kiiltiirel baglantilar, yerel yan iiriinler, yerel girisimler ve
yerel yoOnetimler boyutuyla oOne ¢ikmaktadir. Kirsal turizmde yerel seviyedeki
girisimcilerin  uluslararasi pazarda s6z sahibi olabilmeleri i¢in yeni yollar
kesfetmelerinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (Grolleau, 1996: 3; Cawley vd., 2002:
66). Ozel kiiciik isletmeler tarafindan vyiiriitiilen ve yerellesme siirecinin bir parcasi
olarak diger turizm cesitlerine gore yerellikte 6n plana ¢ikan (Cawley vd., 2002: 66)
kirsal turizmin, geleneksel yapisi ve yerel aileler ile olan iliskisinden dolay1 yerel olarak
kontrol edilmesinin bolgenin uzun donemli yararina vurgu yapilmaktadir (Lane, 1994:
14). Bu nedenle, yerel diizeyde kirsal turizm stratejisinin net bir sekilde ortaya
konulmasi, bilimsel temelli bir bakis agis1 igerisinde yerel paydaslarin yapi, gorev ve

sorumluklarinin turizm boyutuyla iligkilendirilmesi olduk¢a énemlidir.

2.2.7. Kirsal Turizme Yonelik Arastirmalar

Demircioglu (1993), kirsal turizm talebini olusturan nedenleri; kirsal kdkenlilik,
ekonomiklik, yabancilagma, yas ve saglik olarak agiklamistir. Kirsal turistlerin degisik
kesimlerden geldigini ve temel karakteristiklerinin birbirinden farkliliklar goésterdigini
belirtmistir. Bu turistler i¢in kamping alanlari, ¢iftlik evleri ve kirsal yore otel ve
motelleri seklinde alternatif konaklama tesislerinin kurulmasinin 6nemine dikkat
cekmistir. Kirsal degerler acisindan 6nemli bir potansiyele sahip bulunan Tiirkiye’de
kirsal turizmin yasama gegirilmesi i¢in kirsal yore insanlarinin bilinglendirilmesinin

onemine vurgu yapmistir.

Burr (1997), karsal turizm gelisiminin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in yerel halkin
dahil edilmesini, yerel halkin onayi ile ilerlenmesini ve yerel denetim saglanmasin
Onermistir. Kirsal turizm gelistirmede kiiglik 6lgekli ve yavas gelisimin 6nemine dikkat

cekmistir. Boylece dogal ve sosyo-kiiltiirel c¢evreyle uyumlu c¢alisilabilecegini



64

savunmustur. Yerel ilgi, planlama, yonetim ve siirekli etki degerlendirmelerine dayali
isbirligi ve bolgenin 6nemli liderleri arasinda yiiriitiilecek ortak caligmalar sayesinde

kirsal turizmde siirdiiriilebilirligin gelistirebilecegini savunmustur.

Soykan (2000) ¢alismasinda, Avrupa'nin birgok iilkesinde i¢ ve dis turizm olarak
kirsal turizmin yerel kalkinmada rol oynadigini, kitle turizmine alternatif olusturdugunu,
kir ve kent Kkiltiriini bulusturdugunu ve turistik yogunlagsmayi engelledigini
belirtmistir. Cografi ortamlar1 Tiirkiye’ye benzeyen Fransa, Italya, Ispanya, Avusturya
ve Ingiltere’nin kirsal turizm uygulamalarini tanitmustir. Ayrica, kirsal turizmin gelistigi
Avrupa tilkelerinde halkin en az iicte birinin tatillerini kirsal alanlarda gecirdigi, kirsal
turizmin daha ¢ok orta gelirlilere hitap ettigi ancak kiiltiirlii ve yliksek gelir grubundan
kisilerin de tatillerinde bu turizm tiiriine ilgi duydugu belirtilmistir. Avrupa'da kirsal
turizmin kiiciik yerlesme biriminden Avrupa geneline kadar ¢ok iyi Orgiitlenmis
olduguna ve plan ve projelerle yiiriitiildiigiine vurgu yapilmistir. Avrupa iilkelerin kirsal
turizm deneyimlerinden yola c¢ikarak, Tirkiye’de kirsal turizm gelistirilmesinin

onemine dikkat ¢ekilmistir.

Wilson ve arkadaglar1 (2001) tarafindan yapilan “Factors for Success in Rural
Tourism Development” baslikli ¢alismada, 1970 yillardan beri yasanan tarim krizinden
dolay1 kirsal topluklarin ekonomik firsatlarinin azaldigi belirtilmistir. Bu gelismelerin
kirsal topluklar1 geleneksel uygulamalari terk etmeye zorladig1 ve geleneksel olmayan
¢Ozlim yollarma sevk ettigine dikkat ¢ekilmistir. Geleneksel olmayan kirsal kalkinma
stratejileri icerisinde en popiiler gelisim araglarindan birisi olarak da turizm ve ona eslik
eden girisim olanaklar1 gosterilmistir. Ozellikle turizmin déviz, istihdam ve perakende
bliylime yetenegine dikkat c¢ekilmistir. Caligmada basarili bir turizm ve turizm
girisimciligi olanaklar1 gelistirme konusunda kirsal topluluklara hangi etkenlerin
yardimci oldugunu belirlemek ve bu etkenleri incelemek amaclanmistir. Caligmanin
sonuclarinda turizm gelistirmede toplum yaklasgimiin son derece onemli oldugu ve
kirsal bolgelerde dogrudan veya dolayli olarak is adamlarinin katilimi olmadan turizm

gelistirilmesinin miimkiin olamayacagi belirtilmistir.

Soykan (2001), iki AB iilkesi (italya ve Yunanistan) i¢in kirsal turizm {izerine
yaptig1 degerlendirme ¢aligmasinda; kirsal turizmin giderek artan miisteri potansiyeli ve
onemli sosyo-ekonomik etkilerine dikkat ¢ekmistir. Biiyiilk kentlere gd¢ nedeniyle
bosalma, tarimin terk edilmesi, yerel ekonominin gerilemesi, kadin isttihdaminin zayif

kalmasi, kirsal kiiltiirel kimligin unutulmasi, dogal ¢evrenin bakimsizlagsmasi gibi
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sorunlarla kars1 karsiya olan kirsal bolgelerin gelisimi i¢cin Avrupa Komisyonu’nda
cesitli projelerle kirsal turizme biiyiik destek verildigi belirtilmistir. Italya ve
Yunanistan’da kirsal turizmin basariya ulasmasindaki yerel orglitlenme, 6zel sektor ile
devlet arasinda igbirligi, pazari iyi tanima, egitim ve danismanlik hizmeti, 6zel iirlinler
olusturma, nitelikli sunum, ¢evre kalitesine onem verme ve nitelikli entegre yonetim

gibi unsurlara vurgu yapilmstir.

Perales (2002) calismasinda modern kirsal turistleri tanimlayan ve karakterize
eden degiskenleri aciklamistir. Modern ve geleneksel kirsal turistlerin tanimlanmasinda
turistlerin tatil i¢in bolgeyi segcme nedenlerini ana kistas kabul etmistir. Bolgeyi se¢gme
nedeni olarak; yakinlarinin, akrabalarinin veya kalacak yerlerinin olmasi gibi
nedenlerle, bolgeyi siirekli ziyaret edenleri geleneksel turistler; bdlgeyle belirgin bir

bagi olmaksizin ziyaret edenleri ise modern turistler olarak tanimlamistir.

Cai (2002) tarafindan yapilan calismada kirsal topluluklar i¢in biitlinlesik marka
kullanilmasinin, turistlerde tutarli ve nitelik-tabanli imaj olusturdugu, imaj ile marka
kimligi arasinda daha giiclii baglar kurdugu ve bolge agisindan tutum tabanli marka

cagrisimlarinin, tek tek marka kullanmadan daha fazla etkili oldugu vurgulanmustir.

Tosun, Timothy ve Oztiirk (2003), “Tourism Growth, National Development
and Regional Inequality in Turkey” baslikli ¢alismalarinda; Tiirkiye’de, kiy1 turizminde
goriilen yogun artisin, kirsal bolgelerin kalkinmasi ve genel anlamda ise ulusal
kalkinma tizerindeki etkileri incelenmistir. Uluslararasi turizmin bir ekonomik biiylime
stratejisi olarak Tiirkiye'ye girisi ve Tiirkiye’de miktar ve deger acisindan biiyiimesine
dikkat ¢ekilmistir. Turizmin gostermis oldugu O6nemli ilerlemeye ragmen, kalkinmaya
yaptig1 katkisinin azligina vurgu yapilmistir. Caligmada, turizmin bolgeler ve siniflar
arasindaki esitlik aleyhine ekonomik biiylime oraninmi sergiledigi belirtilmistir. Turizm
tesvik politikalarinin tetikledigi kitle turizm yatirimlarinin nispeten gelismis kiy1
bolgelerinde yogunlasiyor olmasiin, bdlgeler ve smiflar arasindaki esitsizlikleri

artirdig1 savunulmustur.

Yagct (2003) tarafindan yapilan “Turizmde Cesitlendirme, Siirdiiriilebilirlik ve
Kirsal Turizm” konu bagliklt ¢alismada Tiirkiye, turizmin gesitlendirilerek tiim yila
yayllmasi baglaminda 6nemli tarihi, dogal, kiiltiirel 6zelliklere sahip, ¢ok sayida
secenegi oldugu belirtilmistir. Bu segeneklerin en dnemlilerinden bir tanesi olarak da

kirsal turizm faaliyetleri olarak gosterilmistir. Kirsal turizmde, dogal yasam ve tarimsal
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degerlere duyulan ilgi, asil hareket noktasini olusturan nedenler olarak gosterilmis ve
kirsal alana yonelik aktivitelerin yoresel 6zelliklerden faydalanarak ¢esitlendirilmesinin
onemi vurgulanmistir. Calismada, AB iiyesi bazi iilkelerde kirsal turizm alaninda
gerceklestirilen faaliyetler, plan, politika ve stratejilerin ortak noktalari incelenmis ve
s06z konusu yerlesim birimlerinde basarili oldugu ifade edilen yaklasimlarin Tiirkiye

acisindan uygulanabilir olup olmadig: tartigilmigtir.

Sugiarti, Ernawati ve Birtles (2003), veri tabani olusturmak amaciyla,
Endonezya, Orta Cava’da yer alan Surakarta bolgesinde siirdiiriilebilir kirsal turizm
potansiyelini arastirmiglardir. Bolgenin kirsal turizm potansiyelini belirlemek {izere,
aralarinda tur operatdrleri, turizm ydneticileri, turizm arastirmacilar1 ve koyliiler de
olmak iizere farkli gruplarla goriisiilmiislerdir. Calisma sonucunda; kiiltlirel kaynaklar,
bol isgiici ve mevcut olanaklar bakimindan Surakarta bolgesi, kirsal turizm
gelistirmeye uygun bulunmustur. Ancak, bolgede ekolojik acidan siirdiiriilebilir kirsal
turizmin basariya ulagmasi i¢in birtakim potansiyel sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Bu
sorunlar; profesyonellik, yorumlama, uygun yonetim ve yerel halkin dahil edilmesi

olarak gosterilmistir.

Gilirer (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, kirsal alanlarin korunmasinda kirsal
turizmin etkililigi arastirtlmistir. Calisma alan1 olarak Bursa-Cumalikazik kirsal
yerlesim alani secilmistir. Kirsal turizmin dogru uygulama araglarinin sec¢imi, planl
yaklagim, egitim ve geleneksel kirsal konut dokusunun korunmasi halinde gelecekte

etkin bir sektor olabilecegini vurgulamistir.

Roberts ve Hall (2003) tarafindan yapilan “Kirsalin Tiiketimi: Kirsal Turizm
Pazarlamas1” adli calismada kirsal turizmin yesil, doga ve eko gibi bir dizi terimin etkisi
altinda oldugu belirtilmistir. Bu durumun kirsal turizmi, kitle turizmine alternatif
olusturan, kiigiik dlgekli ve etkisi diisiik faaliyetler olarak konumlandirdigina dikkat
cekilmistir. Kirsal turizmin nig bir {irlin olarak pazarlanmasina dikkat ¢ekilen ¢alismada,
nis pazarlarin Ozelikleri ve nis pazarlamanin uygulanmasmin kirsal turizmin “saf”
bicimleri olan birtakim geleneksel faaliyetler agisindan O6neme sahip olabilecegi
savunulmustur. Kirsal bolgelerde yapilan turizm olarak ifade edilen kirsal turizmin en
onemli Ozellikleri c¢ok sayida ziyaret¢iyi kapsamasi ve kirsal konum eylemini
kendisinden ¢ok daha az 6nemli ve hatta bazen iliskisiz goren ¢agdas tiikketim modelleri
olan kirsal ziyaretlerin biiyiik kismi acisindan fazla sey ifade etmeyecegi

savunulmustur. Hem kirsal ¢evrenin hem de ona bagh kiiciik turizm isletmelerinin,
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cagdas kirsal turizm tliketimi ve pazarlamasmin daha iyi anlasilmasindan fayda

gorecegi belirtilmistir (Roberts ve Hall, 2003: 253).

Reeder ve Brown (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, rekreasyon ve turizmin
yayginlastirilmasi, bir kirsal gelisim stratejisi olarak hem Oviilmekte hem de
elestirilmektedir. Arastirmada, rekreasyon ve turizm gelisiminin kirsal rekreasyon
bolgelerinin  sosyo-ekonomik kosullar1 iizerindeki etkisini degerlendirmek {izere
rekreasyon analizi kullanilmistir. Arastirma bulgulari rekreasyon ve turizm gelisiminin;
kirsal refah, yerel istthdam, gelir artis1, fakirligin azalmasi, egitim ve saglik konularinda
iyilesmelere katki sagladigi, 6te yandan yiikselen emlak fiyatlar1 gibi bazi sakincalar1 da

beraberinde getirdigi belirlenmistir.

Morgiil (2006) tarafindan yapilan arastirmada, tarihi ve dogal giizelliklerin
yogun bi¢imde bulundugu yerlerden biri olan Kirklareli ve yoresinde, yore halkin kirsal
turizme bakis acilarini belirlemek amaciyla, bir anket calismasi uygulanmistir. Elde
edilen bulgulara gore Kirklareli ve yoresinde kirsal turizm faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi i¢in yore halkinin bilgilendirilerek, bu konuda egitilmesi gerektigi

sonucuna ulasilmustir.

Kiper (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, kiiltiirel peyzaj degerleri ile One
cikmis Yoriikkdyii’nilin, dogal peyzaj degerleri ile birlikte ¢esitlendirilerek kirsal turizm
faaliyetleri icerisinde yer almasinin Onemi vurgulanmistir. Bu amagla; Oncelikle
arastirma alaninin dogal ve kiltiirel 6zellikleri CBS (Cografi Bilgi Sistemi) ortaminda
islenerek veri tabani olusumu saglanmis ve hem yerel halka hem de ziyaretcilere
yonelik anket c¢aligmasi gerceklestirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda,
aragtirma alani i¢in secilen {i¢ kullanim tipinin bir arada yer aldig1 sentez paftasi (bir
cografi bolgenin i¢inde hangi turistik faaliyetlerin nerede yapilabilecegini gdsteren

haritalar) olusturulmus, yerel halk ve katilimc1 boyutunda 6neriler gelistirilmistir.

Georgiev, Soysal ve Ivanova (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Bulgaristan
ve Tirkiye sinirindaki Istranca Daglari’ni turistler i¢in popiiler bir kirsal alan olarak
gosterilmistir.  Bu  bdlgenin  gelisim  siirecinde ¢iftlik turizminin  kullanilmasi
Onerilmistir. Ciftlik turizminin amacina uygun sekilde ¢iftlik binalarinin yenilenmesi,
tarihi ve kiiltiirel binalarin korunmasi ve restore edilmesi ve Balkan folklorunun ve
geleneklerinin korunmasina dikkat cekilmistir. Ciftlik evlerinde konaklama hizmeti

verilmesi, yerel halkiin {rettigi ciftlik iirinlerinin satis amagh sergilenmesi, agik
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havada gezinti ve bos vakitlerin degerlendirilmesine yonelik yeni bazi hobilerin (at
binme, sportif balik avcilifi vb.) gelistirilmesinin bdlge turizmini giliglendirecegi

vurgulanmustir.

Ozkan (2007) tarafindan yapilan caligmada, niifusunun %35' kirsal alanda
yasayan Tirkiye’de, kirsal kalkinma ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiine yonelik biitiinciil
yaklagimlarin planlanmasinda ve yasama gegirilmesinde istenilen Olciide basariya
ulasilmagi belirtilmistir. Siirdiiriilebilir kirsal kalkinmada yeni bir ara¢ olarak da kirsal
turizm gosterilmistir. Kirsal turizmin kirsal kalkinma i¢in yararlanilabilecek bir arag
olarak kullanilabilmesi baglaminda yonetsel ve mekansal bir orgiitlenme modeli

Onerilmistir.

Simkova (2007) ¢alismasinda, kirsal bolgelerde siirdiiriilebilir gelisim agisindan
kirsal turizmin roliinii agiklamistir. Kirsal bolgelerin gelisiminin planlanmasinda
stratejik yaklasimin Onemini vurgulamistir. Calismasinda kirsal bolgelerdeki bazi
girisimcilerin ortaya koymus oldugu kisisel stratejileri etkisiz hale getiren baglica
sorunlari; gelisim projelerinin olmayist ve koylerin tek tek gelistirilmesi {izerine
odaklanilmis olmasi, isbirligine gidilmek istenmemesi, yerel kaynaklarin etkin sekilde

kullanilmamasi ve yerli halkin yeterince dahil edilmemesi olarak ifade etmistir.

Topcu (2007) tarafindan yapilan calismada, kirsal turizm sektdriinde 6nemli bir
bilesen olan, tarim ve turizm aktivitelerini birlestiren ve bat1 diinyasinda agro-turizm adi
verilen tarim turizmi incelenmistir. Tiirkiye’de heniiz tarim turizmi aktiviteleri ile ilgili
olarak yasal diizenleme olmadigi, ancak politika ve uygulama alanlarindaki gelismeler
paralelinde Tirkiye’de bu aktiviteden planlama elemani olarak faydalanilabilecegi
belirtilmistir. Bu amagla Lublin ve Toskana Bdélgeleri’ndeki tarim turizmi uygulamalari
incelenmistir. Elde edilen bilgiler 1s1ginda Tirkiye’deki mevcut durum SWOT analizi
teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Sonu¢ olarak Tirkiye’de tarim turizmin
gelistirilmesine yonelik oneriler sunulmustur. Arastirmada yorumlayici-karsilagtirmali-

metinsel yontem kullanilmustir.

Roya-Vela (2008) tarafindan yapilan ¢alismada kirsal-kiiltiirel gezi ve kirsal
kiiltiirel destinasyon imajin1 olusturan faktorlerin tanimi1 hakkinda bilgi eksikligi oldugu
ifade edilmistir. Avrupa’daki kirsal bolgelerde kiiltiirel destinasyon imajin1 6l¢mek igin,

giivenilir Ol¢eklere ihtiyag bulundugu vurgulanmistir. Bu 6lgeklerin gelistirilmesinin,
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turizm karar vericilerine ve kirsal turizm bdlgelerinin pazarlayicilarina saglayacagi

yarara dikkat ¢ekmistir.

AbdulRazek (2009), siirdiiriilebilir gelismeyi ekonomi i¢indeki farkli sektorlere
katkida bulunan genis bir kavram olarak gdstermistir. Kirsal bolgelerde siirdiiriilebilir
gelismenin anahtar1 olarak turizmin bolgede ikamet eden niifusa daha iyi bir yasam
imkan1 saglayacagina dikkat ¢ekmistir. Ge¢mis yillarda turizmde, kitlesel alanlarda
odaklanan turistlerin; temiz hava, ilgi ¢ekici manzara ve yeni maceralar i¢in kirsal
alanlara yoneldiklerine vurgu yapmistir. Bu durumun sonucu olarak da kirsal insanlarin,
gelirlerini artirmak i¢in duyduklar1 heyecan ve diger sebeplerle turizm isine giriserek
kalkinma ve ilerlemede 6nemli rol oynar hale geldiklerini beyan etmistir. Siirdiiriilebilir
kirsal  gelisimden  bahsederken, siirdiiriilebilirli§i  ve  turizmi  birbirinden

ayrilamayacagina vurgu yapmistir.

Iorio ve Corsale (2010), kirsal turizmin kirsal alanlarin problemlerini ¢6zecek
her derde deva bir ila¢ olmadigi, sadece kirsal alanlarda yasayan insanlarin ge¢im
kaynaklarini ¢esitlendirmenin basit bir aract olarak goriilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Her kirsal alanin turistler i¢in cazip olmamasi, sektoriin daginik
dogas1 ve kiigiikk Olgekli yapisinin yeni firmalarin yapacagi yatirimlarin doniistinii
kisitlayabilecegine dikkat c¢ekmiglerdir. Turizmin kirsal gelire 6nemli bir katki
yapabilecegi fikrinin, dikkatlice diistiniilmesi gerektigini ve kirsal turizmin muhtemel
faydalarin1 giiclendirmek i¢in devlet siibvansiyonlar1 ve politik uygulamalarinin

gerekebilecegini belirtmiglerdir.

Ertuna ve arkadaslar1 (2012), yerel halkin kirsal turizme katilma istegini
etkileyen unsurlar1 belirlemek amaciyla, Kastamonu ilinde yaptiklari arastirma
kapsaminda, kirsal turizm alg1 skorlar1 ve turizm katilim skorlar1 olusturmuslardir. Bu
skorlar dogrultusunda; yerel halkin genel olarak kirsal turizm gelisiminin ekonomik,
sosyal ve ¢evresel agidan olumlu sonuglar meydana getirecegini diisiindiigii ve turizme
katilim istegi tasidiklart belirlenmistir. Bununla birlikte, yerel halkin turizme nasil
katilacagimmi bilmedigi ve kendilerini ydnlendirebilecek bir oOncii lider aradiklari
belirtilmistir. Bu kapsamda, kirsal turizmin etkili bir kalkinma araci olabilmesi i¢in

planlamanin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.

Eren ve Aypek (2012), kirsal turizm gelisiminin sadece ekonomik agidan olumlu

etkisinin bulunmadigi, cevresel ve sosyo-kiiltiirel agidan da olumsuz etkiler de
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olusturabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de yeni bir gelisim bolgesi olan
Cumalikizik koyiinde yerel halkin turizme karsi tutumlart incelenmistir. Aragtirma
bulgular1 sonucunda yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, turizmin
cevresel ve sosyo-kiiltiirel agilardan bir olumsuzluk olusturmadigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte, yerel halkin yorelerinde turizm gelisimine ragmen kamusal

hizmetlerde artig olmadigini diistindiigii belirlenmistir.

Sengiil, Tirkay ve Hatipoglu (2012) tarafindan yapilan kirsal turizm
arastirmasinda, Tiirkiye’nin zengin bir turizm ¢esitliligine sahip bulundugu ve kirsal
turizm kapsaminda 12 ay boyunca kullanilabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte,
kirsal turizm i¢in uygun destinasyonlarin, kirsal turizmden yeterince yararlanamadigina
dikkat ¢ekilmistir. Tiirkiye’de kirsal turizm gelisimi i¢cin AB destekli fonlar 6nemli bir
adres olarak gosterilmistir. AB destekli fonlardan yararlanmay1 diisiinen kirsal
bolgelere; kirsal turizmin iyi anlatilmasi, kirsal turizm igin “yerel eylem gruplar”
olusturmalart ve bdlgelerine uygun turizm projeleri gelistirme konusunda tesvik
edilmeleri istenmistir. Kirsal turizm potansiyeline sahip il ve il¢elerin igerisinde bulunan
tiniversitelerin miifredat programlarinda kirsal turizme yer vermeleri Onerilmistir.
Ayrica, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin resmi web sitesinde “AB Kirsal Turizm
Projeleri Ornekleri” isimli bir link olusturulmasinin kirsal bélgelerde turizm gelisimine

destek olabilecegi yoniinde goriis belirtmislerdir.

2.3. Turizmde Paydas Analizi

Turizm, dogal kaynaklarin (sahiller, ormanlar, daglar, akarsular, gbller, denizler
vb.), insan yapisi kaynaklarin (tarihi kent dokulari, arkeolojik alanlar vb.) ve sosyo-
kiiltiirel kaynaklarin (yoresel yemekler, el sanatlari, 6rf ve adetler vb.) tiikketimine
dayanan bir olgudur. Bu olgunun siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in toplumsal paydaslarin

katilimi1 ve destegi gereklidir (Akis, 1999: 45).

Destinasyonlarda paydaslar, anahtar birer oyuncu olarak turizmin planlamasi,
gelisimi ve yonetimi agilarindan 6nem arz ederler. Yatirimci, planlamaci, gelistirici ve
organizatOr olarak destinasyona yonelik stirdiiriilebilir gelisim politikalarinda goérevler
istlenirler (Timur ve Getz, 2008: 458). Bu siirecte, paydaslarin dogru olarak
tanimlanmasi, organize edilmesi ve yonetimi dnem arz eden konulardir. Bu baglamda,
turizmde paydas analizi kapsaminda asagidaki teori ve yaklasimlarin incelenmesi

yerinde olacaktir.
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2.3.1. Paydas Teorisi (Stakeholder Theory)

Literatiirde “organizasyonun hedeflerini dogrudan veya dolayli etkileyen
bireyler veya gruplar” paydas (stakeholder) olarak adlandirilmaktadir (Stoner vd., 1995:
65). Organizasyon ile olan iligkisinin tiirline gore paydaslar; i¢ paydaslar ve dis
paydaslar, birincil ve ikincil paydaslar, goniillii ve goniilsiiz paydaslar, resmi ve resmi

olmayan paydaglar olmak tizere gruplandirilabilmektedir.

Henriques ve Sadorsky (1999: 89), isletme c¢evresinde onemli dort paydas
gruptan so6z etmektedir. Bu paydas gruplari; diizenleyici paydagslar, 6rgiitsel paydaslar,
toplumsal paydaslar ve medya olarak dngormektedirler. Isletme ve cevresi ile ilgili
diizenlemeleri yapan gruplar1 diizenleyici paydas, isletme ile dogrudan ilgili ve
isletmenin karliligin1 etkileme yetene§ine sahip gruplart orgiitsel paydas, yerel halk,
cevresel gruplar ve diger potansiyel lobi gruplarim1 toplumsal paydas ve kitle iletisim

gruplarini ise medya olarak tanimlamaktadir.

Clulow (2005: 982), paydaslari; firma ve firma dogasina olan etki diizeylerine
gore birincil toplumsal paydaslar, ikincil toplumsal paydaglar, birincil toplumsal
olmayan paydaglar ve ikincil toplumsal olmayan paydaslar olmak tizere Tablo 10’da

gosterilen sekilde dort grupta siniflandirmaya tabii tutmustur:

Tablo 10: Paydaslarin Firma ve Firma Dogas1 Uzerine Etki Diizeyi

Paydaslar Paydas Temsilcileri

Birincil toplumsal paydaslar Hissedarlar, sermaye sahipleri, calisanlar, miisteriler,
yerel halk, tedarikgiler ve diger isletme ortaklari

Ikincil toplumsal paydaslar Hiikiimet, diizenleyiciler, kent kuruluslari, toplumsal

baski gruplari, medya, akademik yorumcular, meslek
orgiitleri ve rakipler

Birincil toplumsal olmayan paydaslar Dogal cevre, gelecek nesiller ve insan olmayan tiirler
Ikincil toplumsal olmayan paydaslar Cevresel baski gruplart  ve hayvan yardim
organizasyonlari

(Clulow, 2005: 982).

Tablo 10°da gorildiigii tizere birincil toplumsal paydaslar; hissedarlar, sermaye
sahipleri, calisanlar, miisteriler, yerel halk, tedarik¢iler ve diger isletme ortaklarini
kapsamaktadir. Ikincil toplumsal paydaslar; hiikiimet, diizenleyiciler, kent kuruluslari,
toplumsal baski gruplari, medya, akademik yorumcular, meslek orgiitleri ve rakiplerden
olugmaktadir. Birincil toplumsal olmayan paydaslar; dogal ¢evre, gelecek nesiller ve
insan olmayan tiirler olarak &ngdriilmektedir. Ikincil toplumsal olmayan paydaslar ise
cevresel baski gruplar1 ve yardim organizasyonlari ile iligkilendirilmektedir. Giil (2004:

201) yerel ekonomik kalkinma siirecinde etkin rol oynayabilecek ya da oynamasi
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beklenen aktdr gruplari; siyasiler, diger secilmisler, yerel yoOnetimler, merkezi
hiiklimetin tagra oOrgiitleri, yerel ve ulusal yazili basin, toplu tasimacilar, elektrik
dagiticilar1 gibi kentsel hizmet sunanlar, iiniversiteler, toplumsal ¢ekiciligi olan bir
dalda kenti simgeleyen spor takimi, ig¢i ve igveren Orgiitleri, serbest meslek sahipleri,
miilk sahipleri, girisimci ve sanayiciler, okullar, mahalle muhtarlari, odalar ve birlikler,
kentteki diger dnemli kamusal ya da sivil kurumlar ve kenttaslar (ayn1 kentten olan

kimseler) olarak siralamistir.

Literatiirde, “farkli paydaslarinin taleplerini dikkate alarak belirli bir strateji
olusturmalarina yardimci olunma siireci” paydas yonetimi olarak ifade edilmekte ve ii¢

asamada degerlendirilmektedir (Ertugrul, 2008: 2004):

1) Paydaslarin belirlenerek paydas haritasinin hazirlandigi ve isletmeden
beklentilerinin analiz edildigi, paydaglar arasi iletisim ve koalisyonlarin tespit edildigi

hazirlik asamasi,

2) Isletme disi gruplarin yonetime olan etkilerinin tespit edildigi, paydas
iligkilerinin yonetiminde uygulanacak organizasyonel siireglerin belirlendigi ve bu

siireclerin paydas haritasiyla uyumlastirildigi operasyon asamasi,

3) Isletme ile paydaslari arasindaki islemlerin analiz edildigi, paydas

haritalariyla uyumunun sinandigi islemsel asama.

Paydas yonetiminde basarinin en Onemli unsuru giic dagitimi olarak
gosterilmektedir. Gii¢ dengesizliklerinin paydaslar arasinda eylem gelistirme ve

isbirliginin basarisini engelleyecegine inanilmaktadir (Reed, 1997: 568).

Bir igbirligi siirecinde gii¢ iliskileri, Tablo 11°de gosterilen sekilde

Ozetlemektedir.

Tablo 11: Bir Isbirligi Siirecinde Giig iligkileri

Asamalar Kolaylastirici Eylemler
Coziim Onerileri Kosullar Adimlar
Problem belirleme Paylasilan giice erisim Giig farkliklarint dengeleme
Yon belirleme Paydaglar arasinda giiciin Cesitli paydagslar arasinda giic dagilimint
dagitimu saglama
Uygulama Giiciin yeniden dagitim1 Kurumsallagma siireci i¢in uygun yapinin
se¢imi

(Reed, 1997: 568).
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Tablo 11°de goriildiigii lizere, basarili bir igbirligi gelistirme siirecinde gii¢
iligkilerine yonelik asamalar; problem belirleme, yon belirleme ve uygulama
caligmalarim1 kapsamaktadir. Bu asamalara iliskin kolaylastiric1 kosullar; paylasilan
giice erisim, paydaslar arasinda giiciin dagitim1 ve giiciin yeniden dagitimidir. Eylemler
ise gli¢ farkliklarim1 dengeleme, giic dagilimi saglama, kurumsallasma i¢in uygun

yapiin se¢imi olusturmaktadir:

Tiirkiye oOlgeginde de gili¢ iliskilerinde benzer sorunlara rastlanmaktadir.
Bolgesel planlama c¢alismalarinda giiciin; yerel yonetimler ve idarelerden ¢ok akademik
bilgiyi elinde tutan iiniversitelerde oldugu, plan uygulayici kurumlarin toplantilara
katilmak disinda ¢ok sinirh giic kullaniminda zayif kaldiklar: belirtilmektedir. Ozellikle,
bolge yerel meclislerinin, STK’larin toplum kuruluslarinin ve yénetimlerin plana iligkin
uygulayicilarin kim oldugu ve planin neleri icerdigi konularinda halen ¢ok az sey

bildikleri diistiniilmektedir (Caglar, 2009: 221).

Farkli paydaslarinin taleplerini dikkate alarak turizme yonelik stratejiler
olusturmay1 hedefleyen paydas teorisi, turizm aragtirmalarina adim adim dahil olmustur.
Ilk zamanlarda birkag bilim adam paydas teorisini destinasyon planlamasi, ydnetimi ve
isbirliginde kullanmaya baglamistir. 1 Ekim 1999°de, 13. Diinya Turizm Organizasyonu
Genel Kurulunda, “Turizm Icin Kiiresel Etikler” igerisinde paydas terimi kullanilmistir.
Turizmde yer alan farkli paydaslarin davraniglari igin bir c¢er¢eve Ongoriilmiistiir.
Boylece, “turizm paydaslar1” kavrami resmen kabul edilmistir. Sonraki bilimsel
arastirmalarda turizm paydaslarinin boyutlar1 ele alinmistir. Turizm paydaslarina
yonelik caligmalarda; turizm paydaslarimin tanimi ve simiflandirilmasi, turizmde
cevresel etikler ve siirdiiriilebilir gelisimde paydas sorunlari, turizm planlamasi,
yonetimi ve pazarlanmasinda paydaslarin sorunlar1 ve toplumsal isbirliginde paydas
sorunlart1 olmak {izere dort alana odaklanilmistir (Tao ve Fuying, 2009: 1065).
Siirdiiriilebilir turizm ilkeleri dogrultusunda turizmde paydas teorisi; ¢esitli paydas
¢ikarlarin1 yonetmek baglaminda ele alinmasi gereken bir olgu olmustur (Timur, 2010).
Turizmin oncelikleri arasinda yaygin destek saglanmasi ilkesi perspektifinde bir turizm
destinasyonunda ilgili paydaslarin belirlenmesinde su odak sorularinin kullanilmasi

onerilmistir (Murphy ve Murphy, 2004: 189-192):
¢ Ortaya konulan tasar1 agisindan toplumdaki paydas gruplar kimlerdir?

e Paydagslar arasinda isbirligi olusturmak icin nasil bir siire¢ izlenmelidir?
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¢ Paydagslar bu tasariya nasil katkida bulunacaklar?
e Paydas topluluklar1 kimler temsil edecek?

e Analiz ve strateji olusturma agisindan kontrol edilebilir optimum paydas

temsilci sayis1 kag olmalidir?

Timur (2010), siirdiiriilebilir turizm gelisiminde destinasyon ana paydaslarini;
turizm endiistrisi, ¢evre destekgileri ve yerel otorite olarak gostermistir. Wheeler (1994)
ise ticari saglayicilar, turistler ve turist kabul eden toplum olmak {izere ii¢ gruba

ayirmigtir.

Wearing ve Neil (1999) eko turizm paydaslarini turizm endiistrisi, hiikiimet,
toplum ve sivil toplum orgiitleri olarak dort grupta degerlendirmistir. Ritchie (2001),
yerel halk, sektor, ziyaret¢i ve yerel hiikiimet olarak gostermistir. Murphy ve Murphy
(2004) ise gevre goniilleri, turizm sektorii, ev sahibi toplum ve ziyaretgiler olarak dort

grup halinde incelemistir.

Tao ve Fuying (2009: 1067), toplum katilimeciligt modeli igerisinde kirsal
turizmin ana paydaslarini; hiikiimet, ortak toplumsal kurumlar (birlikler, kooperatifler,

dernekler), yerel halk, kirsal turizm igletmeleri ve kirsal turistler olarak dngormiistiir.

Hall ve McArthur (1998), Tosun (2000) ve Page ve Hall (2002), kiiltiir turizmi
paydaslarini; kamu sektorii, 6zel sektor, STK ve hiikiimetler aras1 orgiitler (UNESCO,
BM, vb.) ve yerel toplum olmak ftizere dort kategoride toplamuslardir. Kamusal
paydaslart; kiiltiirel degerlerin korunmasi, arsivlenmesi ve tekrar kullanilmasina yonelik
ozendirici ¢alismalarla iliskilendirmislerdir. Ozel sektdr paydaslarmi; turizm pazar
potansiyelini belirleme ve ¢ekim merkezleri insasi ile 6ne c¢ikartmislardir. STK ve
hiikiimetler aras1 Orgiitleri; turizm degerlerini koruma, finansal destek saglama ve
turizm degerlerinin siirdiiriilebilir kullaniminda 6ne ¢ikartmiglardir. Toplumu ise kendi
ilgi alanlarinin ortaya konulmasina izin verilmesi halinde kiiltiirel degerlerin turizm
amagh gelistirilmesinde, esitlik¢i kullanim cercevesinde turizme katki saglayabilecek
onemli bir paydas olarak gostermislerdir. Tiim paydaslar1 ve paydaslara iligskin gorevleri

ise Tablo 12°de gdsterilen bigimde 6zetlemiglerdir:
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Tablo 12: Siirdiiriilebilir Kiiltiir Turizmi Paydaslar1 ve Gorevleri

Kamu sektorii -Kiiltiirel degerlerin korunmasi ve kullanilmasi ve stratejik
turizm planlamasina yonelik kanun, politika, ilke ve
yonergeler hazirlar ve idare eder.

-Kiiltiirel ~degerlere iliskin  bilgileri arsivler, koruma
onceliklerini belirler, korumaya yonelik egitim programlari
hazirlar, koruma projelerine destek verir.

-Kiiltiirel binalarin tekrar kullanim1 ve gelisimine doniik
6zendirici kosullar saglar.

Ozel Sektor -Belirli yerlerin turizm pazar1 potansiyelini belirleyebilen 6zel
sektor, degerlerin korunmasi i¢in gerekli girisimciligi ve
sermayeyi saglar.

-Baz1 kentsel alanlar1 seckin hale getirir, turizm ¢ekim
merkezleri insa eder ve hayirsever bagislarda bulunabilir.

STK ve Hiikiimetler arasi Orgiitler -Cok ¢esitli alanlarda faaliyet gosterebilen STK’lar1 ve
hiikkiimetler —aras1  orgilitler (UNESCO vb.), koruma
caligmalarina yardimer olabilir ve parasal destek saglayabilir;

-Kiiltiir degerlerinin 6zel kisilerce satin alinabildigi yerlerde
strdiiriilebilir kullanima uygun kurallara bagli mekanizmalar
olusturur ve egitim-Ogretim  programlart  aracilifiyla
farkindalig: artirir.

Toplum -Kendi ilgi alanlarini ortaya koymasina izin verildigi takdirde
kiiltiirel degerlerin turizm amaciyla gelistirilmesinden elde
edilen faydalar1 son derece esitlik¢i olarak dagitma
potansiyeline sahiptir.

(Hall ve McArthur, 1998; Tosun, 2000; Page ve Hall, 2002 den uyarlanmustir).

Diinyadakine benzer sekilde Tiirkiye’de de turizmde paydas analizi
calismalarina rastlanmaktadir. Semerciéz vd. (2008: 95), destinasyonlarda basarili
turizm yonetimi i¢in on 6nemli paydasi; valilikler, belediyeler, il kamu kurumlari, ilge
yoneticileri, lniversiteler, ticaret odasi, sivil toplum oOrgiitleri, oteller, agirlama
isletmeleri (motel, hostel) ve seyahat acentalar1 olarak gostermislerdir. Bu paydaslar
icerisinde valilik, belediyeler ve yetkili il makamlari, turizmin ii¢ 6nemli paydasi olarak

gosterilmis ve bu paydaslarin gorevleri, Tablo 13°te gosterilen sekilde puanlanmistir:

Tablo 13: Destinasyon Yonetiminin Ug Onemli Paydasi ve Gérevleri

Paydaslar Biirokrasi Koordinasyon Yerel Altyap1 Finansal Toplam
destek Destegi Destek

Valilikler 9 4 5 ) i 18

Belediyeler ) 3 6 3 | 13

Yetkili 11

Makamlari ) 4 3 ! . 1

(Semercidz vd., 2008: 95).
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Ciract vd. (2008: 100) ise bir turizm destinasyonun Orgiitlenmesinde 6nemli

paydaslar1 Tablo 14’te gosterilen sekilde kademelendirmiglerdir:

Tablo 14: Destinasyon Orgiitlenmesinde Onemli Paydaslar

Merkezi Kademe Paydaslar -Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
-Cevre Bakanlig1
-Ulastirma Bakanlig1
-Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
Merkezi Yerel Kademe Paydaslar -Valilikler
-i1 Ozel idareleri
-11 Turizm Miidiirliikleri
-1 Miize Miidiirliikleri
-Kaymakamliklar
-Mubhtarliklar
Yerel Merkezi Kademe Paydaslar -Biiyiiksehir Belediyeleri

Yerel Kademe Paydaslar -Ilge Belediyeleri
-Belde Belediyeleri
Sivil Toplum Kuruluslari/Odalar -1lgili Meslek Odalari
-ilgili Vakif ve Dernekler
-Sanayi ve Ticaret Odalari
Yatirimey/Girisimci/Ozel Sektor -Yatirimcilar
-Ozel Sektor Kuruluslar

(Crraci vd., 2008: 100).

Tablo 12, 13 ve 14’te goriildigli tlizere kendi turizmini olusturmak ig¢in
cabalayan her toplumda giicler ve paydaslar vardir. Bu paydaslar icerisinde kamusal
paydaslarin (bakanlik, valilik, il yetkili makamlar1 ve belediyeler) sayica ¢coklugu dikkat
¢ekicidir.

Kirsal turizmi gelistirme cabalarinda kamu sektorii “lider”, “stratejist”, “fikir
danigsmani”, “koordinator”, “destek¢i” ve “ortak” paydas olarak algilanir. Rasyonel
politika, planlama ve destek gibi sektoriin siirdiiriilebilirligine yardimci olacak altyapi
yerinde olmadig1 siirece, kirsal turizm projelerinin kalitesini, yasayabilirligini ve
toplumsal faydasini artirmanin oniindeki engellerle basa ¢ikmak miimkiin olmayacagi
fikrine inanilir. Hepsinin de 6tesinde katilimcilardan edinilen bilgiler gostermektedir ki
yerel ekonomiyi ¢esitlendiren ve istihdam ve girisimcilik olanaklar1 olusturan, basarili

kirsal turizm gelisimine yerel otoriteler destek olmalidir (Briedenhann, 2007: 603).

Turizm paydaslari; turizme yon verme davraniglart ile ortaya ¢ikarlar. Turizme
kars1 ¢ikmamakla beraber, bazi paydas topluluklar turizmin dogasini ve tiiriinii kontrol
altinda tutmak i¢in topluma direng olusturabilmektedirler (Goerge vd., 2009: 4). Cin’de
ulusal turizm yonetimi, 2004 yil1 itibariyle tarim turizmini tesvik etmek i¢in ¢calismalara
baslamistir. Bu kapsamda, 2005 yilinda “Turizm Endistrisini Kirsal Bolgelere
Hareketlendirme”, 2006 yilinda “Cin Kirsal Turizm Y1l1” ve 2007 yilinda “ Cin Armoni
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Koy Tur Yili” ve “Ulusal Bos Zaman Plan1” stratejileri siirdiiriilebilir kirsal turizm
gelisimi hazirlanmig ve uygulanmistir. Bu calismalar perspektifinde kirsal turizm hizli
bir gelisim gostermistir. Ancak, kirsal turizmin gelisiminin arkasinda kirsal alanlar ve
ciftciler, diisiik toplum katilimeilig1 ve haksiz kazang dagitimi nedeniyle ana faydalanici
olamamislardir. Bu durum gostermektedir ki kirsal turizmin gelisiminde anahtar
paydaslarin ve problemlerinin ¢éziim yollarinin dogru olarak tanimlanmasi ve analizi

onem arz etmektedir (Tao ve Fuying, 2009: 1065).

2.3.2. Biitiinciil Turizm Yaklasimi (Integrated Approach)

Siirdiiriilebilir turizm agisindan 6nemli teorilerden bir tanesi de “biitiinciil turizm
yaklagimi” teorisidir. Sentezci diisinme ve parcalar arasi biitlinliigiin saglanma ve
hareket noktalarma kaynaklik etme, disiplinler arasi diisiinme ve yatay baglantilar

kurabilme o6zellikleri ile sistem kuramu ile iligkilidir.

Tung ve Sag¢ (1998: 49), sistem kuramini; “birbirleriyle iligkili ve birbirlerini
etkileyen elemanlar toplulugu” olarak tanimlamakta ve sistem kuraminin temel

ozellikleri su sekilde siralamaktadir:
e Bir sistemi olugturan her parganin ayri bir 6zelligi vardir.
e Sistemi olusturan pargalar arasinda gesitli iligki tiirleri vardir.
e Bir sistemde her bir par¢anin iliski kurma kapasitesi vardir.

e Sistemi olusturan pargalarin biitiinlesme siireci, sistemin niteligini ve diger

sistemlerden farkliligini ortaya ¢ikarir.
e Sistem iligkileri sistemin tiimiiyle veya alt parcalariyla kurulabilir.

Acik bir sistem olarak orgiitler, alt sistemleriyle ve ¢evresiyle iliskiler kurmak
zorunda olan yapilardir. Karar verme ve uygulama asamalarinda pek ¢ok faktorii goz
Oniine alarak hareket etme ve diistinme zorunluluklar1 vardir. Bu silirecte sistem
yaklagimi; orgiitii etkileyen tiim degiskenlerin biitiinsel bir sekilde goriilmesi ve saglikli

genellemeler yapilmasi agisindan 6nem arz eder (Giirliz ve Giirel, 2006: 97).

Kirsal bolgelerde turizm her zaman ikincil bir faaliyet olarak diisiiniiliir. Ancak,
gelecek vaat eden sozde ekonomik alternatif olarak goriiliir. Kirsal bolgenin bu
alternatiften yeterince yararlanabilmesi ve zayif kirsal ekonomisini gii¢lendirebilmesi

icin entegrasyon, kirsal alanlarin yararina olabilecek yenilik¢i fikirlerin kaynagidir
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Ovsenik, 2008: 33).

saglanabilmesi icin Reed (1997: 570) gelisimsel, paylastirici ve orgiitsel olmak iizere {ig

(Juvan ve Toplum seviyesinde turizm entegrasyonun

grup arena Onermistir. Bu arenalarin 6zelliklerini ve paydaslarin1 ise Tablo 15°te

gosterilen sekilde siralamustir:

Tablo 15: Toplum Seviyesinde Turizmi Etkileyebilecek Politik Arenalar

Arenalar Ozellikleri Bas Aktorleri

Gelisimsel  Yer ve pazarlama imkanlarinin saglanmasina yonelik Belediye

Arenalar caligirlar. Ticaret Odasi1
Toplumun ekonomik durumunu dogrudan iyilestirecek Bolgesel veya ulusal
politikalarla ilgilidirler. diizenleyiciler
Yoreye 6zgii lirlinlerin pazarlamasini merkezi bir gelisim  Biiyiik 6lgekli gelistiriciler
konusu olarak goriirler. Yeni yerlesimciler
Cevre kalitesi ve rekreasyon ugrasilarina ortak erisimi Yeni igletmeci veya
benimsemezler. isletmeler
Belirli birtakim girisimler s6z konusu oldugunda,
birbiriyle geleneksel seckinler ve onlara karsi olanlar
olmak iizere rekabet ederler.

Paylastirict  Geleneksel kamu hizmetlerinin yerel yonetim tarafindan Belediye,

Arenalar ylriitiilmesini talep ederler. Ticaret Odast,
Yerli halk ve turistlerin ortak kullandigi alt yapi Toplum orgiitleri,
hizmetlerinde kamu finansmanina ihtiya¢ duyarlar. Yeni igletmeci veya

isletmeler,

Eski yerlesimciler,

Yeni yerlesimciler,
Orgiitsel Turizmin yoniiniin ne olacagi, nasil ve kim tarafindan Belediye
Arenalar yonetilecegine iliskin kararlar alirlar. Ticaret Odas1

Bolgesel veya ulusal
gelistirme kurumlart
Toplum orgiitleri

Yeni igletmeci veya
isletmeler

Yeni yerlesimciler

Belirli kisi veya topluluklar

(Reed, 1997: 570°den uyarlanmustir).

Tablo 15°te goriildiigii lizere gelisimsel arenalar; toplumun ekonomik durumunu
dogrudan iyilestirecek politikalarla, paylastirict arenalar; turizmle ilgili kamu
hizmetlerinin yOnetimiyle, Orgiitsel arenalar ise turizmin, nasil ve kimler tarafindan
yonetilecegi ile ilgili kararlarla 6ne c¢ikmaktadirlar. Biitiin arenalarda en Onemli

paydaslarin ise belediye ve ticaret odalar1 oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, turizm, ¢ogu kez zorunlu veya duruma gore gelisen bakis
acilartyla planlanir. Oysaki turizmin “biitiinctil” veya “bilingli” bir bakis agisiyla
planlanmasi, siirecin kontrol edilemeyen degisikliklerine karsi bir avantajdir. Turizm
irlinliniin uzun dénemli basarisinda sadece birkag kisinin karar1 degil, bolgede yasayan

herkesin katilim1 ve destegi gereklidir (George vd., 2009: 245).
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Milenyumla birlikte, iyi biitiinlesmis bir turizmin, az biitiinlesmis turizme gore
daha fazla deger olusturabilecegi varsayilmaktadir. Turizm ve biitiinciil yaklagim iligkisi
kapsaminda “biitlinciil turizm yaklagimi” teorisi Ongoriilmektedir (Nemes, 2005;
Cawley ve Gillmor, 2008; Saxena ve Ilbery, 2010). Biitiinciil turizm yaklagimi teorisi su

sekilde 6zetlenmektedir:

Biitliinciil kirsal turizmde, merkezi kaynaklarin yeniden dagitimi, rekabet
acisindan dezavantajlarin azaltilmasi, yerel kaynaklarinin giiglendirilmesi ve bu
kaynaklardan faydalanmanin yeni yollarinin bulunmasi hedeflenir. Bu amagla kirsal
bolgelerde yasayan topluluklarimin iyilestirilmesi, kirsal degerlerin devamliliginin
saglanmasi ve gelistirilmesi benimsenir (Nemes, 2005: 23). Arazi kullanimi, altyap,
kamu ulastirma sistemleri ve iiriin dagitim aglar1 politikalar1 ve planlamalar1 dabhil,
stirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen ulastirma servisleri ve sistemler i¢in ulusal,
bolgesel ve yerel seviyede biitiinciil bir karar alma yaklasimi desteklenir. Bunu
yaparken giivenli, makul ve etkin ulagim saglayan, enerji etkinligini artiran, kirliligi
azaltan, izdihami azaltan, olumsuz saglik etkilerini azaltan ve kentsel yayilmay1

sinirlayan, ulusal 6ncelikler ve kosullar1 dikkate alan yaklagimlar 6ngdriiliir.

Bir model olarak cesitli kaynaklar1 (kiiltlirel, sosyal, ekonomik, c¢evresel) ve bu
kaynaklarin kullanimi dikkate alan biitiinciil turizmde, turizmin tesvik edilmesine
yonelik etkili yontemlerin kesfedilmesi ve ilgili paydaslarin rollerini belirlemesi
oldukca onemlidir. Biitlinciil kirsal turizm, yerel paydaslarin merkeze yerlestirildigi,
yerel fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kaynaklar tizerine kurulu, asagidan yukariya

bir yaklagimi vurgulayan alternatif gelisim stratejisidir (Cawley ve Gillmor, 2008: 316).

Biitlinciil kirsal gelisim; kirsal yerlerden faydalanir iken ayn1 zamanda kirsal
degerlerin gelecege aktarilmasini saglamak ve merkezi yonetimin yerel gelisimine ve
kirsal kaynaklarin yeniden degerlendirilmesine nasil yardimci olabilecegini belirleyen
calisan yeni kirsal gelisim paradigmasi olarak da goriilebilir. Biitiinciil gelisimde;
merkez odakli gelisimin aksine, yerel idare ve kontrol tercih edilir. Ote yandan, yerel
gelisimin merkezden gelen profesyonel ve finansal desteklerle saglanmasi benimsenir.
Bu anlay1s igerisinde “biitiinciil kirsal turizm sistemleri” merkezi ve yerel kurumlara ait
belirli birtakim organizasyonlar1 gerektirir. Idare, bilgi birikimi, bilgi edinme ve karar
verme sistemleri ve sosyal aglar gibi konularda bu organizasyonlarin birbiriyle uyum

igerisinde caligmasi ongoriiliir (Nemes, 2005: 23).
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Biitiinciil kirsal turizm yaklagimiin temel hedefi turizmde g¢evresel, ekonomik
ve sosyo-kiiltlirel siirdiiriilebilirligi tesvik etmek, yerel halki gliclendirmek ve bu yolla
daha genis ¢apl bir kirsal sistemin siirdiiriilebilirligine katkida bulunmaktir (Cawley ve
Gillmor, 2008: 318). Biitilinciil turizm, birlestirici bir kavramsal g¢ergceve olusturacak
sekilde turistler, isletmeler, toplumlara ydnelik arastirmalarla; caligma bdlgelerinde
kurumsal yapilarin kaynak tiretme, denetim, turizm deger zincirleri ve entegre turizm

operasyonlarina yonelik kararlara destek saglamay1 amaglar (www.ist-world.org).

Pratik olarak yerellikle iligkilendirilen biitiinclil turizmde; yerel kaynaklar,
faaliyetler, iriinler, iiretim ve hizmetlerle yerel toplumun katilimciligini 6ngoriiliir.
Yerel ortakliklarla kirsal peyzajin korunmasi, siirdiiriilebilir ekonomik potansiyelinin
artirtlmas1 ve kirsal kaynaklarin stirdiiriilebilirligini saglayacak sekilde verimli
kullanim1 hedeflenir. Entegre turizm, “kiiltiir-ekonomi” yaklasimi olarak da goriilebilir.
Yerel kimlik, yerel giicler ve yerel faaliyetler ile kaynaklarin stratejik bir sekilde
kullanim1 benimsenir. Kirsal kalkinma igin geleneksel yaklasimlarin Otesinde bir

degisimi temsil eder (Oliver ve Jenkins, 2003: 293).

Kirsal gelisimin bir parcasi olarak goriilen ve kirsal turizmin tesvikinde etkili
yontemleri kesfetmede bir model olarak gelistirilen biitlinciil kirsal turizmin genel

nitelikleri su sekilde siralanmaktadir (http://www.integratedtourism.com):
1) Yer esashdir.
2) Merkezi bir tema veya odak igerir.

3) Ziyaret¢ci deneyiminde dogal ekosistemleri ve insan toplumlarini bir araya

getirir.
4) Kiigiik 6l¢eklidir, toplumun ekonomik dokusuna kolayca entegre olur.
5) Kiigiik 6lgekli tarim ile turizm deneyimi arasinda dogrudan baglant1 kurar.

6) Otantiktir, ev sahibi toplum i¢in siradan olanin ziyaretci i¢in sira dig1 hale geldigi

bir ¢ekim sebebi olan kirsal yasam modellerinin gergekligini yansitir.
7) Toplumun yash iiyeleri bolgeyi anlatan programlar igin alt yap1 olusturur.

8) Turizm deneyimi olusturmakla ilgilenen toplumun farkli kesimleri arasinda

ortakliklar kurmay1 6ngoriir.
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9) Programa katilanlarin desteklenmesi, tesvik edilmesi ve egitilmesi i¢in kamu,

0zel ve STK arasinda ortaklik gerektirir.

Biitiinctil turizm yaklagiminda ag olusturma, Olgek belirleme, igsellik,
stirdiiriilebilirlik, gomiiliiliikk, biitiinleyicilik ve giiclendirme olmak {izere yedi boyut

vardir (Clark ve Chabrel, 2007: 373):

1) Ag Olusturma: Destinasyonlarda spesifik bir hedefe yonelik turizm geligimi
icin mevcut potansiyel ¢ekiciliklerin, bu ¢ekiciliklere olan talebin, alt yap1 ve destek
hizmetlerinin, insan kaynaklar1 ve kurumsal yapinin, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
konularin, cevre ve biyo-gesitlilik ile genel rekabet durumlarmmin analizi gerekir
(Gutierrez vd., 2005: 6). Bu siirecte yerelde ve yerelin disinda yasayan insanlarin, sirket
ve kurumlarin bolgelerinde turizmi gelistirmek i¢in birlikte ¢alisabilme olanagina imkan

veren sistemler olusturmasi gerekir.

Yerel kalkinma politikalar1 ve projeleri i¢in ag olusturma temel bilesendir. Bu
kapsamda; merkezi yonetim, uluslararasi organizasyonlar, kar amaci gilitmeyen
isletmeler, uluslararasi yatirimcilar ve yerel kalkinma ajanslarinin iligkiler gelistirmede
ag olusturmasi gerekir. Ag olusturmada yerel yonetimler, odalar ve bolgesel kalkinma

ajanslar1 uygulayici kurumlar olarak mutlaka yer almalidir (Cetin, 2006: 130).

Kirsal turizmde, yerelden uluslararast boyuta kadar ag organizasyonlarina
yonelik drnekler bulunmaktadir. Bu organizasyonlardan en etkili olanlar1 kirsal turizm
gelistirme dernekleridir. Web siteleri vasitasiyla kendilerini tanitan, konaklama, ulagim
ve geziler i¢in bir¢ok alternatifler sunan dernekler, kirsal turizmi baslatan, gelistiren,
etkinlikler diizenleyen, tanitim ve pazarlamasini listlenen ve g¢ogunlukla projelerle

islerini yiiriiten 6nemli ag organizasyonlaridir (Soykan, 2004: 79).

2) Olgek Belirleme: Bir bolgede turizmin biiyiikliigii zaman, cografi dagilim ve
bolgenin tasima kapasitesi goz oniine alinarak belirlenmelidir (Clark ve Chabrel, 2007:
373). Kirsal olarak tanimlanan yerleri ziyaret eden turistlerin ve giiniibirlik¢ilerin

sayilar1 dlgek belirlenmesinde dnemli bir bilgi kaynagidir (Sharpley, 2006: 148).

3) l¢sellik: Bir bolgenin ozel kaynaklarimi (dogal, insan ve Kkiiltiirel)
stirdiiriilebilir gelismenin anahtar1 olarak goriir. Yerel girisimler ve yerel isletmeler
dinamik gili¢ olarak kabul edilir. Diisiik kapasiteli bolgeler ve gruplarin ekonomik
aktivitelere katilimlar1 tesvik edilir. Beseri sermaye, isletmeler ve altyapr diizeylerinde

kapasite gelistirilmesine agirlik verilir (Lowe vd., 1998: 12). Biitiinciil turizm yaklagimi,
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bolgenin gergek i¢ kaynaklari lizerine kurulur. Calisma bolgesindeki kurumsal yapilar
ile kaynak iiretme, denetim, turizm deger zincirleri ve entegre turizm operasyonlarina

yonelik kararlara destek saglanmasi amaclanir (Clark ve Chabrel, 2007: 373).

4) Siirdiiriilebilirlik: Turizmin bolgedeki cevresel ve ekolojik kaynaklara zarar
vermeden, bu kaynaklar1 gelistirme boyutudur (Clark ve Chabrel, 2007: 373).
Biitlinciil yaklasimda stirdiiriilebilirlik siirecinde yasanan en biiylik sorun; turizm
sektorli, medya, turistler vd. arasinda evrensel bir ortak bir stirdiiriilebilirlik taniminin

ortaya konulamamasidir (Harms, 2010: 115).

5) Gomiiliiliik: Turizm sadece bir ekonomik olay olmayip, ekolojik, siyasi,
sosyal ve Kkiiltiirel yonleri de olan toplum ve sosyal yapi {izerinde rol oynayan
uluslararast  bir harekettir. Turizmin etkileri degerlendirilirken sosyo-kiiltiirel
yansimalar1 da dikkate alinmalidir (Avcikurt, 2003: 40). Ozellikle sosyal dokuya
gbomiilii siireglerin ortaya ¢ikarilmasi, siirdiirtilebilir turizm agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Gomiiliiliik, yerel bir oncelik olarak turizmin tiim bdlge ve toplumun politika, kiiltiir ve

yasamindaki roliiniin ortaya ¢ikarilmasidir (Clark ve Chabrel, 2007: 373).

6) Biitiinleyicilik: Kirsal alanlarin baslica geri kalmislik nedenleri; fiziksel
uzaklik, diistik erisilebilirlik ve sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sistemlerindeki yavas
gelismelerdir (Nemes, 2003: 4). Turizm, dogrudan turizmle ugragmasalar bile yore
halkina fayda saglayan, kaynak ve olanaklar olusturma boyutu ile biitiinleyicilik 6zelligi

tagir.

7) Gii¢lendirme: Sahibiyet, yasalar ve planlama yoluyla gerceklesen turizm
sektorii tizerindeki politik kontroliidiir. Turizmde giliglendirme 6zellikle yerel seviyede

kendini hissettirir (Clark ve Chabrel, 2007: 373).

Kirsal alanlarda ekonomik potansiyelin gelistirilmesi ve kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi1 agisindan yerel igbirligi ve yerel liderlerin bu duruma
sahiplenmeleri olduk¢a 6nem arz eder. Bu ¢ercevede etkili bir yerel igbirligi i¢in siirecin
Tablo 16’da gosterilen bi¢imde sevk ve idare edilmesi Onerilmektedir (Nuckolls ve

Long, 2009: 11):
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Tablo 16: Turizm Planlamasi: Biitiinciil Yaklasim

BUGUN NEREDEYiZ?

Faaliyet Planlamasi 1: Bilgi Toplama

Organizasyon Gelistirme

-Mevcut topluluk kompozisyonu degerlendirilmesi yapilir,
-Dahil edilebilecek veya edilmesi gereken potansiyel temsilciler belirlenir.

Toplumsal Katilim

-Onerilen turizm gelisiminden etkilenebilecek turizmle iliskili veya turizm dis1 ilgi alanlari belirlenir,
-Farkli paydaslarin temel meseleleri ve ilgi alanlar belirlenir.

Turistik Uriin Gelistirme

-Bolgenin turizm kaynaklarinin, hizmetlerinin ve altyapisinin bir envanteri ¢ikarilir ve degerlendirilir,
-Mevcut kaynaklarin kullanim seviyeleri ve tasima kapasiteleri hesaplanir.

Turistik Uriin Pazarlama

-Cografi koken, niifus 6zellikleri, aile yasam dongiisii, harcama sekilleri, ihtiyaclar ve ilgiler acisindan, var olan pazarlarin bir profili ¢cikartlir.

NEREYE ULASMAK iSTIYORUZ?

Faaliyet Planlamasi 2: Top

lum Degerlerinin Belirlenmesi

Organizasyon Gelistirme

-Turizm organizasyonu iiyeleri, su anki ve gelecekteki yasam kalitesine iligkin sorulari cevaplayarak, toplumun degerlerini ifade ederler.

Toplumsal Katilim

-Toplum temsilcileri, su anki ve gelecekteki yasam kalitesine iligkin sorulari cevaplayarak, kendi degerlerini ifade ederler.

Turistik Uriin Gelistirme

-Turizm organizasyonu ve toplum temsilcileri tarafindan ifade edilen degerler, gelecekteki turizm gelisiminin ve kaynak tahsisi kararlarinin iizerine
yapilandirilacagi temeller belirlenir.

Turistik Uriin Pazarlama

-Turizm organizasyonu ve toplum temsilcileri tarafindan ifade edilen degerler, gelecekte alinacak turizm pazarlamasina yonelik kararlarin dayandirilacagt
altyap1 olusturulur.

Faaliyet Planlamasi 3: Vizyon Olusturma

Organizasyon Gelistirme

-Turizm organizasyonu iiyeleri, toplumun su anda ve gelecekte nasil gériinmesi, hissetmesi ve olmasi gerektigine iliskin bir tasar1 ortaya koyarlar.

Toplumsal Katilim

-Toplum temsilcileri, toplumun su anda ve gelecekte nasil gériinmesi, hissetmesi ve olmasi gerektigine iligkin bir tasar1 ortaya koyarlar.

Turistik Uriin Gelistirme

-Toplumun gelecekteki gelisiminin ve toplumdaki yasam kalitesinin betimlenmesi, atilacak temeli daha da gii¢lendirir ve turizm gelisimine ve kaynak
paylasimi kararlarina rehberlik eder.

Turistik Uriin Pazarlama

-Toplumun gelecekteki gelisiminin ve toplumdaki yasam kalitesinin ortaya konulan betimleyici “Oykiisii”, temeli daha da giiglendirir ve turizm pazarlama
kararlarina rehberlik eder.

Faaliyet Planlamasi 4: flgi Alanlarinin ve Firsatlarin Belirlenmesi

Organizasyon Gelistirme

-Turizm organizasyonu iiyeleri, toplulugun veya toplumun karsilasabilecegi bir dizi ilgi alan1 ve firsat {izerinde beyin firtinasi yaparlar.
-Benzer fikirler; turizmle iliskili olanlar ve turizm Orgiitiiniin ele almasi gerekenler sekilde birlestirilip daraltilir.

Toplumsal Katilim

-Toplum temsilcileri, toplumun karsilagabilecegi bir dizi ilgi alan1 ve firsat lizerinde tartisirlar. Benzer fikirler; turizmle iliskili olanlar ve turizm Orgiitii
tarafindan veya turizm girisimleri araciligiyla ele alinabilecek konular, sekilde birlestirilip daraltilir.

Turistik Uriin Gelistirme

-Belli bash ilgi alanlar1 ve firsatlar, turizm gelisimi girisimlerine y6n kazandirabilecek fikirleri, turizm ¢ekim merkezlerini, hizmetleri ve alt yapiy1
gelistirmeye veya bilylitmeye yonelik somut planlar degerlendirilir.

Turistik Uriin Pazarlama

-Belli bagl ilgi alanlar1 ve firsatlar, turizm gelisimi girisimlerine yon kazandirabilecek fikirleri, turizm g¢ekim merkezlerini, hizmetleri ve alt yapiy1
gelistirmeye veya bilyiitmeye yonelik somut planlar degerlendirilir.
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Faaliyet Planlamasi S: Mis

on Gelistirme

Organizasyon Gelistirme

-Turizm organizasyonu iiyeleri, var olma amaclarini acik¢a ifade ederler,
-Kime hizmet ettiklerini belirlerler. Bu eylem sirasinda sadece ziyaretgilerin degil toplumun kendi ihtiyaglarini da géz oniinde tutarlar.

Toplumsal Katilim

-Turizm organizasyonun var olma amaci hakkinda toplumu bilgilendirir.

Turistik Uriin Gelistirme

-Degerler, vizyon, ilgi alanlar1 ve firsatlarin yani sira misyon da turizm {iriinii gelistirme gabasina rehberlik etmeye yardimci olur.

Turistik Uriin Pazarlama

-Degerler, vizyon, ilgi alanlar1 ve firsatlarin yani sira misyon, turizm pazarlama ¢abasina rehberlik etmeye yardimeci olur.

Faaliyet Planlamasi 6: Hedef Gelistirme

Organizasyon Gelistirme

-Turizm &rgiitiiniin degerleri, vizyonu, ilgi alanlari, firsatlari ve misyonu temel alinarak ve orgiitiin yapisi ve idaresi ile bagintili olarak hedefler gelistirilir.

Toplumsal Katilim

-Toplumun egitimi ve turizm geligimi ¢cabasina dahil edilmesi ile ilgili hedefler gelistirilir.
-Hedefler, halkin planlama siirecine dahil edilmesi iizerinde yogunlastirilir.

Turistik Uriin Gelistirme

-ifade edilen degerler, vizyon, ilgi alanlari, firsatlar ve misyon temel alinarak, turizm gelisimi ve/veya turizm kaynaklarmin, gezginler igin hizmetlerin ve
altyapinin iyilestirilmesine yonelik hedefler gelistirilir.

Turistik Uriin Pazarlama

-Turizm {riinii gelistirme ve/veya iyilestirme lizerine planlar temel alinarak, turizm pazarlamasina yonelik hedefler gelistirilir.

ORAYA NASIL ULASACAGIZ?

Faaliyet Planlamasi 7: Amac Gelistirme

Organizasyon Gelistirme

-Turizm organizasyonu iiyeleri, her bir 6rgiitsel hedefin nasil basarilacagini gosteren eyleme yonelik oneriler ortaya koyarlar,
-Her bir hedef i¢in ortaya konulan alt hedeflerin sayisi, var olan turizm pazarlama faaliyetlerinin niteligine ve niceligine ve sahip olunan insani, fiziksel ve
finansal kaynaklara gore degerlendirilir.

Toplumsal Katilim

-Turizm organizasyonu iiyeleri, toplumun egitimine ve gelisime dahil edilmesine yonelik her bir hedefin nasil basarilacagini gosteren eyleme yonelik oneriler
ortaya koyarlar,

-Her bir hedef igin ortaya konulan alt hedeflerin sayisi, var olan turizm pazarlama faaliyetlerinin niteligine ve niceligine ve sahip olunan insani, fiziksel ve
finansal kaynaklara gore degerlendirilir.

Turistik Uriin Gelistirme

-Turizm organizasyonu iiyeleri, turizm {iriinii gelistirilmesine yonelik her bir hedefin nasil basarilacagini1 gosteren eyleme yonelik oneriler ortaya koyarlar,
-Her bir hedef igin ortaya konulan alt hedeflerin sayisi, var olan turizm pazarlama faaliyetlerinin niteligine ve niceligine ve sahip olunan insani, fiziksel ve
finansal kaynaklara gore degerlendirilir.

Turistik Uriin Pazarlama

-Turizm organizasyonu iiyeleri, turizm {iriinii pazarlamaya yonelik her bir hedefin nasil basarilacagini gésteren eyleme yonelik oneriler ortaya koyarlar,
-Her bir hedef i¢in ortaya konulan alt hedeflerin sayisi, var olan turizm pazarlama faaliyetlerinin niteligine ve niceligine ve sahip olunan insani, fiziksel ve
finansal kaynaklara gore degerlendirilir.
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Faaliyet Planlamasi 8: Eylem Gelistirme

Organizasyon Gelistirme

-Turizm organizasyonu iiyeleri, her bir gelisim hedefinin nasil ger¢eklestirilecegini tek tek ana hatlariyla anlatan stratejiler ve taktikler belirler.
-Finansman ve teknik yardim saglama alternatifleri arastirilir,
-Zaman gizelgeleri belirlenir ve gorev dagilimu yapilir.

Toplumsal Katilim

-Turizm organizasyonu iiyeleri, toplumun egitimine ve gelisime dahil edilmesine y6nelik her bir hedefin nasil gerceklestirilecegini tek tek ana hatlariyla
anlatan stratejiler ve taktikler belirler,

-Finansman ve teknik yardim saglama alternatifleri aragtirlir,

-Zaman cizelgeleri belirlenir ve gérev dagilimi yapilir.

Turistik Uriin Gelistirme

-Turizm organizasyonu iiyeleri, turizm iiriinii gelistirilmesine yonelik her bir hedefin nasil gerceklestirilecegini tek tek ana hatlariyla anlatan stratejiler ve
taktikler belirler,

-Finansman ve teknik yardim saglama alternatifleri arastirilir,

-Zaman gizelgeleri belirlenir ve gorev dagilimu yapilir.

Turistik Uriin Pazarlama

-Turizm organizasyonu iiyeleri, turizm pazarlamasina yonelik her bir hedefin nasil gerceklestirilecegini tek tek ana hatlariyla anlatan stratejiler ve taktikler
belirler,

-Finansman ve teknik yardim saglama alternatifleri aragtirlir,

-Zaman gizelgeleri belirlenir ve gorev dagilimi yapilir.

NASIL YAPTIK?

Faaliyet Planlamasi1 9: Siire¢ Degerlendirme

Organizasyon Gelistirme

-Organizasyon iiyeleri, organizasyon faaliyetlerini ve gosterdigi ilerlemeyi periyodik olarak degerlendirir,
-Bir rapor hazirlanir ve bu raporun birer kopyast ilgili yénetim kurullarina, finansman kuruluslarina ve halka dagitilir.

Toplumsal Katilim

-Organizasyon liyeleri, organizasyon faaliyetlerini ve gosterdigi ilerlemeyi periyodik olarak degerlendirir,
-Bir rapor hazirlanir ve bu raporun birer kopyast ilgili yénetim kurullarina, finansman kuruluslarina ve halka dagitilir.

Turistik Uriin Gelistirme

-Organizasyon liyeleri, organizasyon faaliyetlerini ve gosterdigi ilerlemeyi periyodik olarak degerlendirir,
-Bir rapor hazirlanir ve bu raporun birer kopyast ilgili yénetim kurullarina, finansman kuruluslarina ve halka dagitilir.

Turistik Uriin Pazarlama

-Organizasyon liyeleri, organizasyon faaliyetlerini ve gosterdigi ilerlemeyi periyodik olarak degerlendirir,
-Bir rapor hazirlanir ve bu raporun birer kopyast ilgili yénetim kurullarina, finansman kuruluslarina ve halka dagitilir.

Faaliyet Planlamasi 10: Plan Yenileme ve Degistirme

Organizasyon Gelistirme

-Yeni edinilen bilgiler veya degisen kosullar gz dniine alinarak, drgiitiin gelisim planinda yeniliklere gidilir.

Toplumsal Katilim

-Yeni edinilen bilgiler veya degisen kosullar géz Oniine alinarak, toplumun dahil edilmesine yonelik olarak hazirlanan planda degisiklikler, diizeltmeler
yapilir.

Turistik Uriin Gelistirme

-Yeni edinilen bilgiler veya degisen kosullar gbz oniine alinarak, turizm iiriinii gelistirilmesine yonelik olarak hazirlanan planda degisiklikler, diizeltmeler
yapilir.

Turistik Uriin Pazarlama

-Yeni edinilen bilgiler veya degisen kosullar géz oniine alinarak, turizm pazarlamasina yonelik olarak hazirlanan planda degisiklikler diizeltmeler yapilir.

(Nuckolls ve Long, 2009: 11°den uyarlanmstir).
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Tablo 16’da goriildiigii iizere, biitlinciil turizm; organizasyon gelistirme,
gelistirilen organizasyon cergevesinde toplumsal katilim ¢alismalari, turizme yonelik
irlin gelistirme caligmalar1 ve {iriin pazarlama g¢alismalar1 olmak {lizere dort boyutla
iligkilendirilmistir. Bu boyutlar; bilgi toplama, toplum degerlerinin belirlenmesi, vizyon
olusturma, ilgi alanlarinin ve firsatlarin belirlenmesi, misyon gelistirme, hedef
gelistirme, amacg gelistirme, eylem gelistirme, siire¢ degerlendirme ve plan
degistirme/yenileme alt boyutlarinda kirsal bolge yerel yonetimlerine yol gosterici bir
rehber olarak Ongoriilmiistiir. Yerel liderlerin bu rehber dogrultusunda turizm

faaliyetlerine katilimlar1 benimsenmistir.

Kirsal bolgelerde turizm gelistirmek ve siirdiiriilebilir kilabilmek i¢in dogal,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik turizm kaynaklarinin kullanimi ve ilgili menfaat sahipleri
arasindaki iligkiler olduk¢a onemlidir. Bu siiregte turizm gelisimini, yerel kaynaklarin
giicli lizerine kuran biitiinciil yaklasim; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dogal ve beseri
yapilara yonelik uygulamalariyla 6ne ¢ikan bir politikadir. AB diizeyinde yiiriitiilen
“2000 Reformlar1 Ajandasi”, ”Ortak Tarim Politikas1 Kirsal Diizenleme ve Donem
Ortas1 Degerlendirme Caligsmalar1” ve “LEADER+ programlar1” biitiinciil yaklasimin
onemli 6rnek caligmalaridir (Saxena ve Ilbery, 2010: 260).

Kirsal bolgelerde turizmin degerini belirlemek i¢in biitlinciil kirsal turizm
kavraminin operasyonel bir araci olarak SPRITE (Supporting and Promoting Integrrated
Tourism in Europe’s Lagging Rural Regions) projesi gelistirilmistir. Bu proje
Avrupa’da 1992-2002 yillart arasinda turizmin farkli paydas gruplar i¢indeki durumu
degerlendirmek ve gelisimini tarif etmek i¢in kullanilan alternatif bir metodolojidir. Bu
metodoloji yerel ekonomi ve kiiltiirler {izerinde kirsal turizme yonelik biitiinciil
yaklagimin genisletilmesine olanak saglamistir (Clark ve Chabrel, 2007: 371). SPRITE
Avrupa'nin geri kalmis kirsal bolgelerinde biitiinciil (entegre) turizm potansiyeli i¢in
yerel ve bolgesel kaynaklarin, faaliyetlerin, {iriinlerin ve topluluklarin nasil
degerlendirileceginin analizini Ongoriir. Etkili ve siirdiiriilebilir turizm gelisimi igin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlar igerisinde turizm, yerel kaynaklar ve etkinlik
yapilar1 arasindaki baglantilarin biitiinciil turizmine etkilerini, yararlarin1i ve nasil
metalastirilacagini  analizi ilizerinde calismis O6nemli bir projedir (http:/www.ist-

world.org).

Biitiinctil turizm yaklagiminda iyi uygulamalarla birlikte olumsuz ¢alismalara da

rastlanmaktadir. Juvan ve Ovsenik (2008: 31) tarafindan yapilan bilimsel arastirmada;



87

destinasyon igerisinde yer alan is ¢evresi, entegrasyon (birlesme) fikrini bolgesel turizm
sektoriinii  gliclendirmenin bir aract olarak kabul etmekle birlikte, entegrasyon

uygulamalarina katilmay1 diistinmegi belirtilmistir.

2.3.3. Yonetisim Yaklasimi (Governance Approach)

1970’11 yillarda yasanan ekonomik bunalimla birlikte, bolge kavramindan
yerellik kavramina bir gecis yasanmistir. Kalkinma siirecinde ulusun bir alt birimi
olarak tanimlanan bolge kavrami yerini; kendi olanaklari, birikimleri ve potansiyeli ile
var olma miicadelesine dayali olan yerel kavramina birakmistir (Eraydin, 2004: 126).
Gelisen siiregle birlikte, yerel sosyal sermayenin harekete gecirilmesi, yerel halkin
katilim1 ve sosyal faaliyetlerin desteklenmesini esas alinan “ydnetisim” kavramu yerellik

ile iligkilendirilmeye baslanmustir.

En basit formuyla ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde kamu-6zel sektor
isbirlikleri ile ortak diizenleme, ortak yonlendirme ve ortak yonetim ¢aligmalar1 olarak
ifade edilebilen yonetisim; “sosyal, politik ve idari aktorlerin, toplum kesimlerine
rehberlik etmek, onlar1 yonlendirmek, denetlemek ve idare etmek amacli cabalar1”
olarak tanmimlanmaktadir (Kooiman (1993: 2). Aymi zamanda yoénetisim kavrami;
saydamlik, hesap verebilirlilik, katilim, ¢alisma uyumu, yerindelik ve etkinlik gibi
kriterlere dayanan, ¢ok aktorlii ve toplumsal ortakliklara dayali bir yonetim anlayisi

olarak da gosterilmektedir (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr).

OECD, yonetisimi ¢ok farkli fikirleri kapsayan bir kavram olarak gostermistir.
Yonetimin her diizeyinde, sivil toplum orgiitlerinde yer alan ilgili tiim insanlarin karar
verme siirecine dahil edilmesinin ve kararlarin tabandan baslayarak iist makamlara

dogru verilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Goymen, 2000a: 1027).

Yonetisim, sosyal olanaklar olusturabilmek i¢in toplumsal sorunlarin
¢oziilmesini hedefleyen kamu-6zel aktorlerin yer aldigi bir karsilikli etkilesimler biitlinii
ve yoOnetim {izerine gelistirilmis tiim teorik gorlislerin bir toplami1 olarak da
diisiiniilmektedir (Kooiman, 2003: 4). Yerel yonetisim olarak da adlandirilabilen
yoOnetisim kavraminda esas olan, yerel yonetimlerin her seyi kendilerinin yapmasi degil,
toplumdaki diger aktorlerin dahil edildigi bir ortaklik anlayist iginde yapabilir
kilinmasidir. Boylece kentsel baglilik, kentsel kaynaklarda daha esitlik¢i dagitim,
stirdiiriilebilirlik ve temsili demokrasinin eksiklikleri giderilebilecegi diistiniiliir

(Beyhan, 2008: 59).
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Genis bir kavram olarak yerel yonetisim, yerel diizeydeki ortak eylemlerin
formiile edilmesi ve yiritilmesi anlamina gelir. Resmi kurumlari, devlet
hiyerarsilerinin dogrudan ve dolayli rollerini ve aymi zamanda resmi olmayan
kurumlarin, aglarin, toplumsal orgiitlerin ve komsu birliklerin rollerini i¢ine alir. Yerel
yonetisimde ortak eylem gercgeklestirilirken vatandag-vatandas ve vatandas-devlet
etkilesimlerinin, ortak karar verme silirecinin ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi

i¢in bir ¢ergeve olusturulmasi dngoriiliir (Shah ve Shah, 2006: 1-2).

Iyi bir yerel yonetisimde paydaslar arasi isbirligi olduk¢a 6nemlidir. Ortaklik
modeli c¢ergevesinde ilgili tiim aktdrlerin sorumluluk almasi ve 6zgiir iradelerini kendi
ilgi alanlarin1 ve yaklagimlarini ortaya koymalar1 gerekir. Basarili bir igbirligi siireci igin
coziilmesi gereken problemle iligkili olmak, diger gruplarla kurulmasi gereken iligkinin
gerekliligine inanmak ve bu gerekliligi iy1 algilamak 6nem arz eden unsurlardir (Ciract
vd., 2008: 92). Bu unsurlar arasinda ortaya cikabilecek anlasmazliklar yonetisim

uygulamalarini basarisiz kilabilmektedir.

Yonetisim uygulamalarini 6zel sektor diizeyinde basarisiz kilabilecek engeller;
sivil toplumun Orgiitlii olamamasi, yerel yonetimlerin gii¢lii olmamasi ve katilimci
demokrasinin gelismesindeki yasal ve yonetsel sorunlar seklinde siralanmaktadir
(Okmen ve Gérmez, 2009: 109). Kamusal diizeyde basarisiz kilabilecek engeller ise;
Sahin ve Emini (2006: 48-50) tarafindan yapilan ¢alismada Tablo 17°de gosterilen

bigimde 6zetlenmektedir:

Tablo 17: Kamusal Eylem Gruplarinda Bireysel ve Orgiitsel Degisim Engelleri

Orgiitsel, Siyasi ve Mali Toplumsal
Engeller Engeller
Kamu yo6netiminin merkeziyetgi yapist ~ Toplumdaki muhafazakar kesim
Siyasi istikrarsizlik Mantiksal agiklamasi olmaksizin bir fikir veya partiye
Siyasi kutuplagsma bagimlilik
Degisim maliyeti Cikar ve baski gruplart
Statiiko medya
Yoneticilerden Kaynaklanan Calisanlardan Kaynaklanan
Engeller Engeller
Yoneticilerin liderlik yetenegi Kamu ¢aliganlariin tepkisi
Yoneticilerin tutum ve davranislari Belirsizlik korkusu
Giivenlik ihtiyac1
Statiiko ve aligkanliklar
Bilgisizlik

Basarisiz olma endisesi
Degisimi gereksiz gdrme

(Sahin ve Emini, 2006: 48-50°den uyarlanmustir).

Tablo 17’de gorildiigli {lizere yonetisim uygulamalarmi kamusal boyutta

basarisiz kilan nedenler; kamu yOnetiminin merkeziyetci yapisi, siyasi istikrarsizlik,
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siyasi kutuplagma, degisim maliyeti, toplumdaki muhafazakarlik, bir fikre/partiye
bagimlilik, ¢ikar ve baski gruplari, statiiko medya, yoneticilerin tutum, davranig ve
liderlik yetenegi, calisanlarin belirsizlik korkusu, statiiko alisgkanliklar1 ve degisimi

gereksiz gorme ile iligkilendirilmektedir.

Yonetisim kavraminin sistemsel, siyasal ve yonetimsel olmak {izere ii¢ ana
boyutu vardir. Sistemsel olarak yonetisim; devletin klasik ve otoriter karar alma
stiregleri ve resmi kurumsal yapisi ile belirlenen hiikiimetten daha genis bir kavrami
ifade eder. Siyasal boyutta yonetisim; yurttaslarin miimkiin olan her alanda ve bigimde
katilimin1 6ngoriir. Yonetimsel boyutta yonetisim ise etkin, bagimsiz, saydam ve
denetlenebilen bir kamu hizmetidir. Yonetisimin, verimliligini koruyabilmesi i¢in tek
basina hareket etme yerine birlikte diizenleme, birlikte {iretim ve kamu-6zel isbirligidir

(Goymen, 2000b: 6).

Turizm kaynaklarinin siirdiiriilebilir kilinabilmesi i¢in yerel organizasyonlarin
etkinliginin artirilmasi, uyugmazliklarin azaltilmasi, giiven ortaminin saglanmasi,
planlama, karar verme, problem ¢oziimii, proje belirleme ve degerlendirme siireglerinde
sorumlulugun paylasilmast ve silirece yerel halkin ve ziyaretgilerin katilimimin
saglandigt modern yoOnetim anlayisiyla desteklenen yeni ortakliklar o6nerilmektedir
(Crrac1 vd., 2008: 91). Bununla birlikte, gelisim ve biiylime araci olarak turizmin, nasil
tesvik edilecegi ve firsatlar olustururken ortaya g¢ikabilecek olumsuz etkilerin kisa ve
uzun donemde nasil minimize edilecegi merak konusu olmaktadir. Bu bakimdan
stirdiiriilebilir gelisimde basarili bir aktivite olarak turizmin saglikli bir yonetim

cercevesi i¢in li¢ dnemli unsur ileri sitiriilmektedir (Bertucci, 2002: 3);

1) Etkili ve seffaf kurumlar, vatandaslarin ihtiyag¢ ve taleplerine imkan saglayan

hesap verebilir politik katilimcilar ve temsilciler,

2) Mantikl1 ve tutarh politikalar, diizenleyici bir ¢ergeve, turizmi adres gosteren

biitiinsel bir yol,

3) Turizmle ilgili aktorlerin katilimi saglayan miizakere, arabuluculuk ve yapici

igbirligine izin veren hiikiimet, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda ortakliklar.

Son zamanlarda c¢agdas turizme olan ilgi ile birlikte kamu politikalart ve
stratejilerinin tasarimi, uygulanmasi ve denetimi Onem arz eder hale gelmistir.
Hiikiimetler 6zel sektor, sivil toplum organizasyonlari ve halkin yatay ve dikey

koordinasyonunu iceren ve kiireselden yerele dogru degisen Olgekte calismalara



90

yonelmislerdir (Cooper ve Hall, 2008: 135). Bu baglamda, turizmde hiikiimet
makamlari, 6zel sektor, sivil orgiitler, profesyonel ve goniillii 6rgiitler arasinda yeni bir
1 boliimii arayisi igerisindedir. Miizakereler sonucunda yeni isbirligi tiirleri, turizm ve
iligkili sektorlerde yeni aktorler, yeni diizenlemeler ve yapilar, yeni katilim, iletisim ve

sorumluluk bigimleri gelistirmektedir (Géymen, 2000a: 1026).

Merkezi ve yerinden (ademi-merkezi) yonetim sekilleri turizm ydnetimine plan
olusturmanin ve ylriitmenin ¢ok sayida tarafa bagli oldugunu varsayan yonetisim
perspektifinden bakmamaktadir. Merkez tarafindan c¢esitli yerel yonetimlere giic
transferi olarak tanimlanan yerinden yonetimde, yerel aktorlerin goriisleriyle gelistirilen
politikalar, tek tarafli ve ulusal politikalarla tutarsiz programlar gelistirebilmektedir.
Merkezi yonetim idareleri de yerel aktorlerin ilgileri, degerleri ve stratejileri konusunda
ilgisiz kalabilmektedir. Bu ylizden turizm yonetimi i¢in farkli mantik, ilgi ve stratejilere
sahip bagimsiz taraflar arasinda koordinasyonu ve ortak yonetimi destekleyen bir

yonetisim sistemi lizerinde ¢alisilmasi dnerilmektedir (Yiiksel, 2004: 153).

Toplumda yeni bir is boliimiiniin ve yeni oyuncularin (ortaklar, paydaslar) ortaya
ctkmasina sebep olan yonetim dinamikleri, siirdiiriilebilir turizm gelisimine ve tarihi ve
kiiltiire] mirasin korunmasina ve zenginlestirilmesine katkida bulunmaktadir. Kamu
kurumlart ve 6zel tesebbiisler arasinda kurulan isbirligi ve ortakliklar aracilifiyla,
sadece c¢ok fazla gereksinim duyulan ilave altyapi saglanmakla kalmiyor, dogal, tarihi
ve kiiltiirel ¢evre konusunda genel bir biling ve duyarlilik da meydana getirmektedir

(GOymen, 2000a: 1041).

Turizm ve 6zellikle de kirsal turizm, yerel seviyedeki girisimcilerin uluslararasi
pazarda s6z sahibi olmanin yollarmi kesfetmeleri baglaminda 6nemli basarilara imza
atan bir sektor haline gelmistir. Dolayisiyla, belirli yerlere 6zgli 6zellikleri kapsamast
acisindan yerellik, kirsal turizm {retimi ve tiketiminin merkezinde yer alir.
Hizmetlerinin tanitilmas1t ve pazarlanmasi, belirli yerlerin birtakim 6zelliklerinin
sermayelestirilmesini igerir. Kirsal turizm hizmetlerin genellikle kiigiik 6l¢ekli 6zel
isletmeler tarafindan yiiriitilmesi ve yerellesme siirecinin bir pargas1t olarak
benimsenmesi savunulan 6nemli bir unsurdur. Ozellikle yerel iireticilerin kendi
icerisindeki ve onlarla yerel olmayan turist pazarlar1 arasindaki iliskilerin etkili bir
sekilde idare edilmesi, basarili bir kirsal turizmin anahtari olarak savunulmaktadir

(Cawley vd., 2002: 67-68).
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Stirdiiriilebilir turizm gelisiminin dolayli olarak kendini gosteren 6zelliklerinden
biri de yerellesmedir. Siirdiiriilebilir turizm gelisimi; yerel {iriin tedarik zincirini tegvik
ederek, yerel sanat ve endiistrileri canlandirarak, turizm kazancglarinin destinasyon
icerisinde kalma oranini olabildigince artirarak ve gelisimin yerel ¢evresel ve sosyal
kapasiteler dahilinde ger¢eklesmesini saglayarak, yerel toplumlarin gelisim ihtiyaclarini
karsilamak iizerine odaklanmalidir. Bu tiir bir yerellesmenin basarilmasi ise turizm

gelisiminin yerel olarak denetlenmesine baglidir (Sharpley, 2003: 40).

Yeni neo-liberal politikalarin etkisi altinda turizmindeki baslica egilim, ulasim
ve iletisim alanlarinda yasanan teknolojik gelismelerce de desteklenen ve miisteri
profilini ve tercihlerini etkileyen arz ve talebin kiiresellesmesi yoniinde oldugu
goriilmektedir. Bu yeni durum, turizmden daha fazla pay almak isteyen tiim tilkeleri ve
destinasyonlar1 zorlamakta ve onlar1 destekleyici yapilar1t ve sliregleri yeniden
degerlendirmeye itmektedir. Bu bir¢ok iilkede, ulusal turizm ydnetimlerinin yeniden
yapilandirilmasi ve yeni oyuncularin yani sira yonetimin ruhuna uygun yeni igbirligi ve

ortaklik modellerinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmaktadir (Goymen, 2000a: 1049).

Yonetisim anlayisinin geregi olarak devlet, yerel aktorler ve yerel halkin birlikte
karar verebilecegi organizasyonlar gelistirmek, kirsal turizm acisindan oldukga
onemlidir. Kirsal turizm bir bolgeye tasinmadan Once, bolgede var olan tarim veya
hayvancilik nasil bir donlisime ugrayacagi, kirsal turizmin kimler tarafindan
yonetilecegi, turistlere sunulacak {irtin ve hizmetlerin kalitesinin nasil saglanacagi
konulari; yerel yonetim, konaklama ve diger hizmet kuruluslarina ait organizasyonlar,
sivil inisiyatifler, bolgesel ve ulusal birlikler su konularda ortakligi ve isbirligini
ongoriir. Ozellikle strateji gelistirmek, turistik {iriinlerde siniflandirma sistemi kurmak,
pazarlama, kirsal turizm operatdrleri i¢in destek, bir ag kurarak deneyimleri paylasmak,
egitim, devlet ve diger organizasyonlarla iliskiye gegecek gruplar olusturmak, fon

kaynaklar1 bulma agisindan bu isbirligi ¢ok onemlidir (Soykan, 2004: 78).

Tiirkiye 6lgeginde turizm ve yonetisim uygulamalarina yonelik en somut 6rnek;
“Turkiye Turizm Stratejisi 2023” calismasidir. Bu c¢alismada turizm ve yoOnetisim

iligkisine su sekilde yer verilmektedir:

“Tiirkiye Turizm Stratejisi, turizm sektoriinde, kamu ve 6zel sektoriin yonetisim
ilkesi c¢ercevesinde isbirligini gilindeme tasiyan ve stratejik planlama
caligmalariin yonetim ve uygulamasina yonelik agilimlar saglamasini hedefleyen

bir calismadir. Katilimecr planlama anlayisi ile hazirlanan Tiirkiye Turizm
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Stratejisi ve Eylem Plani ile iiretim, yonetim ve uygulama siireglerinde sektoriin
oniine bir yol haritasi konularak yonlendirilmesi temel amag¢ olarak kabul

edilmistir.”

2.3.4. Lider Yaklasimi (The Leader Approach)

AB niifusunun biiyiik bir oran1 (%90) kirsal alanlarda yasamaktadir (EC, 2006:
5). Bu durum, genel tarim politikas1 igerisinde kirsal gelisim politikasinin 6nemini
gittikce artirmaktadir. Ekonomik, sosyal ve ¢evresel alanlara hitap eden kirsal gelisim
politikasinda tesvik edilen ana unsur, kirsal bdlgelerde siirdiiriilebilir gelisimdir.
Siirdiiriilebilir kirsal gelisme yonelik bagvurulan uygulamalardan bir tanesi de “lider

yaklasim1” (LIDER)’ dur.

AB diizeyinde LIDER ilk olarak LEADER I programi adi atinda 1991-1993
yillar1 arasinda uygulanmistir. 1994-1997 yillar1 arasinda program LEADER II ve 2001-
2006 yillar1 arasinda LEADER + adlariyla yiiriitiilmiistiir. U¢ dénemi kapsayan Lider 1,
LEADER II ve LEADER+ programlar1 ayr1 ayri finanse edilen birbirinden bagimsiz
LIDER programlar1 olarak yiiriitiilmiistiir. 2007 yillindan itibaren LIDER, AB’nin tiim
kirsal gelisim politikasina dahil edilen ve genel bir yaklagim haline getirilen bir politika

olarak uygulanmaktadir.

LIDER programlarinin 6ncelikleri mikro isletmelerin gelistirilmesi ve is
olanaklar1 olusturmasi iizerine odaklanmaktir. Programin hedef gruplarini; kadinlar,
sosyal yasamin disinda kalmis insanlar (6ziirliiler, suglular, azinliklar), geng insanlar,
ciftciler, c¢iftci aileleri ve uzun donemli issizler kapsamaktadir. Kirsal bolgelerdeki
yasam Kkalitesini iyilestirmeyi de hedefleyen LIDER, kiiciik o6lgekli isletmelerin
biiylimesini tesvik etmek yoluyla, kiigiik ciftliklerin kirsal ekonomiye ve istthdama
yaptiklar1 katkiy1 artirmay1 hedefler. Kirsal bolgelerin ihtiyaglarina cevap vermek tizere
onaylanmis stratejiler ve biitlinciil yaklasimlar gelistirmek ve uygulamak amaciyla,
yerel eylem gruplarina ortak finansal destek saglamayi amaglar (EU-Turkey Joint

Consultative Committee, 2005: 10).

LIDER, kirsal kalkinmanin  yerel kirsal topluluklar  araciligiyla
gergeklestirilmesini destekleyen bir modeldir. Kirsal bolgelerde yerel katilimciligi ve
asagidan yukariya dogru yaklasimi tesvik eden, yerel eylem gruplar (kirsal alanlardaki
kamu ve dzel ortakliklar) tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri destekler. LIDER, kirsal

problemlerin ¢6ziimiinde biitlinciil yaklagimi (dogal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
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turizm kaynaklarinin kullaniminmi ve ilgili menfaat sahipleri arasindaki iliskiler dikkate
alma) ongoriir. Gida maddelerinin tiretilmesinde rekabetci olma, cazip bir ¢evreye sahip
olma ve kirsal alanda yasayan insanlar i¢in is olanaklar1 olusturma gibi kirsal alanlarda
yasamay1 destekleyen hususlarda ¢oziim oOnerileri sunulmasini savunur. LEADER,
kirsal alanlari; rekabetci olmasi veya rekabetg¢i pozisyonlarini koruyabilmeleri i¢in yeni
yollar bulmasi, yaslanan niifus, diisiik seviyede hizmet elde etme ve istihdam sorunlarin
tistesinden gelmeleri konusunda tesvik eder (EC, 2006; Altundag, 2008;
http://www.ruralyouth.org.tr).

EC (2006: 12), LIDERin yedi temel 6zelligini; yerel kamu ve 6zel sektdrden
secilen bireylerle yerel eylem gruplari olusturma, isbirligi, ag olusturma, stratejilerin
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda asagidan yukariya dogru bir karar alma
yaklagimini benimseme, yenilik¢ilik, entegre ¢ok sektorlii faaliyetler yiiriitme ve bolge
temelli kalkinma meydana getirmek olarak belirlemistir. Bu yedi temel 6zelligi Sekil

8’de gosterilen bigimde resmetmistir:

Yerel kamu ve 6zel
sektor ortakligi: yerel
eylem gruplart

Isbirligi
Bolge temelli
yerel kalkinma
stratejileri

LEADER

Yaklasim

Ag Olusturma
Entegre ve ¢cok -
sektorlii faaliyetler Asagidan yukariya
dogru detaylandirma ve

stratejilerin uygulanmasi

Yenilikgilik

Sekil 8: Lider Yaklasiminin Yedi Temel Ozelligi
(EC, 2006: 12).
Sekil 8‘de goriildiigii iizere LIDER, yerel diizeyde gelisim igin yenilik¢i, ¢ok
sektorlii entegre faaliyetleri benimsemektedir. Bu faaliyetlerin gergeklestirilmesinde

yerel eylem gruplari liderliginde isbirligi ve ag olusturma ongoriilmektedir. Isbirligi
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slirecinin ana temalar1 ise bolge temelli gelisim ve asagidan yukariya dogru karar alma

stratejileri olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde Toli¢ ve arkadaslar1 (2009: 268)

“Kirsal Gelisimde Lider Yaklasimi” baslikli ¢alismada LIDER’in genel zelliklerini su

sekilde 6zetlemislerdir:

Bolge temelli gelisim stratejisidir.
Yeni ve yenilik¢i yaklasimlari tesvik eder ve kolaylastirir.

Kamu ve 6zel sektor ortakliginda yerel eylem gruplart (Local Action Groups-

LAGs) kurulmasini hedefler.

Asagidan yukartya dogru yaklasimi ongdren bolgesel stratejiler olusturma ve

oncelikleri belirleme surecidir.

Cesitli sektor aktivitelerinin biitiinlestirilmesi ve biitiinciil hareket edilmesini

Ongortr.

Yerel eylem gruplar arasinda iletisimi etkin amaciyla, ag kurulmasim tesvik

eder.
Bolgeler arasi ve uluslararasi diizeyde igbirligini 6nerir.

AB acisindan turizm; bolgesel kalkinma, istthdam, rekabet, vergileme, arastirma

cevre, tiiketici isleri, kiiltiir, egitim ve saglik gibi farkli alanlardan etkilenen ve etkileyen

politikalarin kapsamindadir. Bu gercevede AB diizeyinde uygulanacak politikalarda

turizm alaninda su onceliklere yer verilmesi istenilmektedir (Paksoy, 2005: 78-94):

dogal

Kiiltiirel turizmin gelistirilmesi,

Kirsal turizmin gelistirilmesi,

Sosyal turizmin gelistirilmesi,

Turizm sektoriine yonelik mesleki egitimin desteklenmesi,
Turizmin mevsimlere ve bolgelere dengeli olarak dagitilmasi,
Turizm istatistiklerinin gelistirilmesi,

Uluslararasi pazarlarda Avrupa turizminin tanitimai.

Avrupa’nin kirsal bolgelerindeki yerel topluluklara alternatif gelir saglama ve

ve Kkiiltiirel mirasin korunmasim1 destekleme acilarindan turizmin Onemi
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artmaktadir. Avrupa igerisinde 1,5 milyonun iizerinde kisi kirsal turizmde kendine
istihdam alan1 bulmaktadir. Kirsal turizm isi ¢ogunlukla kiigiik ve mikro aile isletmeleri
tarafindan cogu zaman yari zaman temelli yonetilmektedir
(http//www ruraltourisminternational.org). Avrupa’da kirsal turizm gelisimiyle iligkili
olarak birincisi acil, ikincisi ve ti¢linciisii bolge icerisinde somut ilgi gerektiren ii¢ kritik
konu iizerinde durulmaktadir (Edmunds, 1999; Long ve Lane, 2000; Roberts ve Hall,
2001):

e Ziyaretcileri kirsal bolgelere ¢eken sosyal ve kiiltiirel miras, manzara, temiz
cevre, turizm ve rekreasyon aktivitelerinin ortaya g¢ikaracagi tehditlere yonelik

Onlemler,

e Kirsal turizmi yaymaya, kirsal turizm iriinlerinin kalitesini ve uygunlugunu

gelistirmeye yardimei erisilebilir egitimler,

e Nispeten kopuk, birbiriyle iliskisiz ve izole kirsal turizm iiriinlerinin tanitimi ve

pazarlamasinda ag kurma ve igbirligi.

LIDER, yerel aktérlerin bolgeleri ve dis diinya arasindaki kaynak, bilgi ve iiriin
akiginin daha iyi kontrol edilmesinin gerekliligi konusundaki farkindaliklar1 artirmigtir.
Yogun turist akisinin kirsal alanlarda sebep oldugu dengesizlikler bunun baslica
ornegidir. Gergekten de Avrupa’daki turizm gelisimi, turistlerin kirsalda belirli
noktalarda veya smirli kesimlerde yogunlastigi son derece kutuplagsmig bir modele bagli
kalmis ve bu bolgelerde benzer turist yogunluklari ortaya ¢ikmigtir. Bu model, ev sahibi
niifusun kaynaklarina ve yasam kalitesine son derece zarar vermektedir. Buna karsin az
turist alan bdlgelerde ise hizmet eksikli§i sebebiyle, Ornegin kiiltiirel mirasin
korunmasina yatirim yapmaktan ¢ekinilmektedir. Dolayisiyla, turistlerin siklikla ziyaret
ettigi yerlerin tam aksine, bu bolgelerde kiiltiirel miras kaderine terk edilmektedir.
Bir¢ok durumda, yogun turizm faaliyetlerinin yasandigi yerler ve ¢ok az turist alan
yerlesimler yan yana varhigimi siirdiirmektedir. iste bu yiizden ¢ok sayida LIDER
toplulugu turist akisin1 “baska yone ¢evirmek” amaciyla, stratejiler uygulamaktadir

(http://ec.europa.cu).

AB diizeyinde “kirsalda gergeklestirilen herhangi bir turist faaliyeti” olarak
tanimlanan kirsal turizm isinde, birlik tiyesi her iilke kendi mevzuatini olusturmustur.
Dolayisiyla, kirsal turizm AB fiilkeleri arasinda farklilik gostermektedir (Dettori vd.,

2004). AB kirsal turizmde yasanan heterojenlik sorununa benzer sekildeki sorunlar
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ortadan kaldirmaya ve biitiinclil yaklasim gelistirmeye yonelik Onleyici modeller
gelistirilmektedir. Bu asamada LIDER, turizm gelisiminde dnemli bir gelisim modeli

olarak kabul gormektedir.

LIDER’i gerekli kilan sebepler arasinda kirsal turizme artan talep sonucunda
ortaya c¢ikan arz gelisimi ilk sirada gosterilmektedir. Kirsal bolgelerin turizmde
rekabetci olabilmesi igin turistik arz verilerini birlestirici unsur etrafinda toplamasi,
bolgesel kimlik ve bolgeler arasi farklilastirict etkenler olusturmasina dikkat
cekilmektedir. Kirsal turizm bolgelerinde turizmle ilgilenen aktorlerin etkin katilimi ve
isbirligi ile hizmet {iretiminin tiim asamalarinda kaliteyi saglayacak sekilde

calismalarinin, basariy1 getirecegi goriisii benimsenmektedir (Yildiz, 2009: 61).

2.3.5. Ogrenen Turizm Bélgesi Yaklasimi (Tourism Learning Areas)

Bir destinasyon igerisinde yer alan insanlarin ve mikro diizeyde girisimcilerin
performanslarini gelistirmeye yonelik calismalar, 6grenen turizm bolgesi yaklagiminin
temelini olusturur. Ogrenen turizm bolgesi yaklagimi; turizm agisindan kaliteli iiriin ve
hizmet olusturulmasi, bolgenin tanitimi i¢in yenilikei bakis agilarinin ortaya ¢ikarilmast,
bolgesel rekabetin artirilmast ve kiiresel ortam ve degisimlere uygun stratejiler

gelistirilmesi acisindan olduk¢a dnem arz eder (Onal vd., 2006: 72-74).

Bolgesel gelisim organizasyonlari, yerel yonetimler ve O0grenme merkezleri
(okullar ve kurslar) 6grenen bolge yaklagiminin 6nemli paydaslarini olustururlar.
Ogrenen bolge yaklasiminda ana unsur beseri sermayenin gelistirilmesidir. Beseri
sermayenin bolge i¢in etkin bir siirece gelebilmesi ve firma, ag ve bolge diizeyinde

gelisim agamalarinin tamamlanmasi 6ngoriiliir.

Avrupa Komisyonu (EC) (2004: 29) yaptigi calisma kapsaminda gelistirdigi
O0grenme piramidi ile 6grenen turizm bolgesi yaklasimini Sekil 9°da gosterilen bigimde
aciklamistir. Sekil 9’da goriildiigii ilizere turizm O6grenme siireci; vatandas, takim,
organizasyon, ag, toplum ve bolge olmak iizere alt1 alt diizey ile iliskilendirmistir. Alt
diizeylerde; firma diizeyi, bilgi ag1 diizeyi ve bolgesel diizey ¢alismalart olmak tizere ii¢
ana Ogrenme kategorisi igerisinde sekillendirerek turizmde Ogrenen vatandaglar ile

Ogrenen bolge olusturulmasi hedeflenmistir:
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Bolgesel Diizey Ogrenen Bolge

Ogrenen Toplum
Bilgi Ag1 Diizeyi /

/ Ogrenen Ag
/ " Ogrenen Organizasyon
Firma Diizeyi / / \ Ogrenen Takim
/ \ Ogrenen Vatandas

Sekil 9: Ogrenme Piramidi
(EC, 2004: 29).

Ogrenme piramidinde yer alan 6grenme diizeylerinde beseri sermayenin turizm
amacli gelisiminde Tablo 18’de belirtilen egitimlere yer verilmesi 6nerilmektedir:

Tablo 18: Ogrenen Turizm Bolgesinde Verilecek Egitimler

Genel Yetenek Egitimleri Yazil {letisim
Insan Tliskileri
Elestirel Diistinme
Problem Tanimlama ve Cézme Becerileri
Bilgisayar Okuryazarlig1
Yabanci Dil

Is Becerileri Egitimleri Yonetim
Pazarlama
Mubhasebe
Finans
Hukuk
Ekonomi

Turizm Zorunlu Dersler Turizm Planlamasi
Turizm Arastirmalart
Turizmde Bilgisayar Teknolojileri
Otel ve Konaklama Isletmeleri i¢in Teknik Bilgi
Turizmde Dagitim Sistemi
Turizm Cografyasi

Seyahat Endiistrisi
Deneyimsel Egitimler Staj ve Uygulama Egitimleri
Disiplinlerarast Ogrenme Cesitliligin Onemi

Kiiltiirel Degerler ve Etikler

Kiiltiirler Aras1 Anlayis

Cevre ve Sosyal Sorumluluk
Uluslararasi Kiiresel Perspektifler
Yerellik

Yasam Boyu Ogrenme

(EC, 2004: 20-21°den uyarlanmistir).
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Ayrica, miikkemmel bir 6grenen turizm bdlgesi modeli i¢in ilgili paydaslarin

listesinin diizgiin olusturulmasi, dogru ¢alisma gruplar1 olusturulmasi, bilgi akisi i¢in

web sitesi kurulmasi, fon kullanim sistemi olusturulmasi ve bolge i¢in 6§renme alani

tanimlanmas1 Ogrenen turizm bolgesi yaklasgiminda basariyr artiran unsurlardir

(http://www.ecotrans.org). Bu unsurlarla birlikte, 6grenme piramidi odakli ¢ikar

gruplarmin degisen goriislerinin siirekli olarak gbézden gecirilmesi de olduk¢a 6nemli

bir durum olarak kabul edilmektedir (Onal vd., 2006: 79).

Turizmde paydas analizi kapsaminda yukarida incelenen teoriler i¢in genel bir

degerlendirme yapilacak ve kirsal turizmle iliskilendirecek olursa su hususlar 6ne

cikartilabilir:

*
L X4

Turizm paydaglarinin dogru tanimlanmasi ve smiflandirilmasi, bir yore veya
bolgede turizmin siirdiiriilebilirligi bakimindan dikkate alinmasi gereken onemli
bir durumdur. Cevresel etikler basta olmak {izere, turizmin planlamasi, yonetimi

ve pazarlanmasinda paydaglarin destegi ve katilimi gereklidir.

Paydas katilim1 perspektifinde kirsal bdlgelerde turizmin gelisimi ve
yonetiminde; biitiinciil turizm yaklasimi, yonetisim yaklasimi, LIDER ve
Ogrenen turizm bdlgesi yaklagimi kullanilabilir. Bu yaklagimlar kirsal turizmin
alt boyutlar1 (toplumsal farkindalik olusturma, organizasyonel yapi gelistirme,
iriin gelistirme, 1{riin pazarlama) ile Tablo 19°da gosterilen sekilde

iliskilendirilebilir:

Tablo 19: Kirsal Bélgelerde Turizm Gelisimi ve Y&netiminde Onemli Yaklagimlar

Toplumsal Organizasyonel ) )
Farkindalik Yap1 Uriin Uriin
Olusturma Gelistirme Gelistirme Pazarlama

Biitiinciil Turizm

Y aklagimi X X X X

Y 6netisim

Y aklagimi X X

Lider

Yaklasimi X X

Ogrenen Turizm Bolgesi X X X

Yaklasimi

*
°

Kirsal bolgelerde turizmin ana paydaslarini; kamusal kurumlar, toplumsal
kurumlar (birlikler, kooperatifler, dernekler vb.), kirsal turizm isletmeleri, kirsal
turistler ve yerel halk olusturmaktadir. Kamusal paydaslar; kiiltiirel degerlerin

korunmasi, toplumsal kurumlar; turizm degerlerinin siirdiiriilebilir kullanima,
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kirsal turizm isletmeleri; turizm pazarit potansiyelinin belirlenmesi ve g¢ekim
merkezleri insasi, yerel toplum ise kiiltlirel degerlerin turizm amaclh gelisimi ile

iliskilendirilmektedir.

99 (13

% Kirsal turizm gelistirme ¢abalarinda kamu sektorii “lider”, “stratejist”, “fikir

danigmani”, “koordinator”, “destek¢i” ve “ortak” paydas olarak algilanmaktadir.

¢ Tirkiye’de kamusal paydaslar boyutunda turizmin i Onemli paydasini;
valilikler, il kamu kuruluslar1 ve belediyeler olusturmaktadir. Bu paydaslar
igerisinde belediyeler, turizmin yerellesmesi boyutunda énemli kurumlar olarak

ilk sirada gosterilmektedir.

2.4. Belediyeler

Genel olarak merkezi hiikiimetin iist diizey mevzuati tarafindan kendisine
devredilen yetkileri veya direktifleri icinde hareket eden yerel yonetimlerin her tilkede
farklilik gosterebilen tiirleri bulunabilmektedir. Yerel yonetim birimleri eyalet, bolge, il,
ilce, kasaba, bucak, belediye, idari bolge veya koy olarak ifade edilebilmektedir.
Ancak, tim bu isimler c¢ogu zaman, farkli {lkelerde gayri resmi olarak
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, bir yerlesim alaninin yerel yonetim olarak kabul
edilmesinde aranan en temel 6zellik, merkezi hiikiimetin yasal bir parcasi olmasi

esasina dayanmaktadir.

Yerel yonetimler, kamu ydnetiminin énemli ve vazgegilmez birimleri olarak,
cok sayida kamu hizmetinin etkin ve yerel halkin tercihlerine uygun olarak yerine
getirilmesinde ve demokrasiyi kurumsallastirmada onemli kurumlardir (Ulusoy ve
Akdemir, 2009: 260). Secilmis temsilciler olarak yerel politikacilar, ulusal ve yerel
diizeyde kamu yarari, kamu hizmeti, verimlilik, etkililik ve hesap verebilirlik
diizeylerinde yerel diizeyde yonetime daha ¢ok katilir ve dnem verir hale gelmislerdir
(Elliot, 1997: 153). Yerel yonetim tiirleri arasinda agirlik ilk zamanlarda il 6zel
idarelerindeyken, ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda denge belediyelerden yana
donmeye baglamigtir. Kirdan kente kitlesel goclerin artmasi sonucunda ortaya ¢ikan
toplumdaki yapisal doniigiimler, koy muhtarli§inin énemini azaltarak belediyeleri 6ne

¢ikarmustir (DPT, 2000a: 16).
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2.4.1. Belediyelerin Yerel Yonetimler icerisindeki Onemi

Bir¢cok hizmetin halka sunulmasinda yerel yonetimlerin ¢abukluk ve kolaylik
sagladigi bilinen bir gergektir. Bununla birlikte, yerel yonetimlerin bu islevlerini daha
rahat yerine getirebilmeleri ve merkezi idarenin yiikiinii azaltmalar1 6énem arz eden bir
konu haline gelmistir. AB iilkeleri yerel yonetim olgusunun gelisiminin biitiinlestirmeyi
arttiracagini diisiinmektedir. Bu amag ile kendi yerel yonetimlerine giderek daha c¢ok
onem vermekte ve biitiinlestirici rol iistlenmeleri i¢in onlara daha oOzerk yapilar
saglamaya calismaktadir (Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 1998:
11).

Kamu Yonetimi Sozligii yerel yonetimleri; “merkezi yonetimin disinda, yerel
bir toplulugun ortak bir gereksinmesini karsilamak amaci ile olusturulan, karar
organlarin1 dogrudan halkin sectigi, demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi ve bir
kamusal orgiitlenme modeli” olarak tanimlamaktadir (Bozkurt ve Ergun, 1998: 258).
Erten (1999: 32), “bir devletin ya da bolgesel yonetimin alt birimi olan, goreceli olarak
kiigiik bir alanda, sinirli sayidaki kurumsal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasiyla
gorevli ve yetkili kilmmis bir kamu kurulusu” olarak belirtmektedir. Bununla birlikte,
yerel yonetim birimleri iilkeler arasinda isim, gorev ve faaliyet alani bakimindan

farkliklar gosterebilmektedir.

Tiirkiye’de yerel yoOnetim sistemi; il ozel idaresi, biiyiiksehir belediyesi,
belediye, mahalli idare birlikleri ve kdy olmak {izere bes kademeden olusmaktadir. Bu
bes kademe arasinda tiizel olarak hiyerarsik iliski bulunmadig: gibi, esgiidiim amagh bir
iliski de bulunmamaktadir. Genel 6zellikleri ile yerel yonetim birimleri su 6zellikleri ile

one ¢ikmaktadirlar:

Il Ozel Idareleri: 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’na gore il 6zel idareleri; il
halkinin mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaclarini1 karsilamak {izere kurulan ve karar
organi se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisilikleridir. Ilin ¢evre diizeni plani, baymdirlik ve iskan, topragin korunmast,
erozyonun Onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara
mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari, ilk ve orta 6gretim
kurumlarmin arsa temini, binalarimin yapim, bakim ve onarmmi ile belediye sinirlari
disinda imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma, orman

kdylerinin desteklenmesi ve agacglandirma temel gorevleri arasinda yer alir. 11 6zel
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idarelerinin vali, il genel meclisi ve il enciimeni olmak iizere iic orgam vardir. Il genel

meclisi ve il enclimeni karar organlari iken, vali yiiriitme organt konumundadir.

Biiyiiksehir Belediyeleri: Biiyliksehir belediyesi; en az ¢ il¢e veya ilk kademe
belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali
Ozerklige sahip ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel
kisilikleridir. Biiyliksehir ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak, cografi ve kent
bilgi sistemlerini kurmak, saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler
yapmak, mezarlik alanlarinm tespit etmek, 6zel hal ve mezbaha agilmasina izin vermek,
merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve
hizmetlerle ilgili her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak ve kiiltiir ve
tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimimndan 6nem tasiyan mekanlarin
ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla bakim ve onarimini yapmak gorevleri
arasinda bulunmaktadir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na gore biiyiiksehir
belediyesinin organlari; biiyiiksehir belediye meclisi, biiyliksehir belediye enciimeni ve

bliyiiksehir belediye baskanindan olusur.

Belediyeler: “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin
karsilamak tizere kurulan ve karar orgami se¢menler tarafindan segilerek olusturulan,
idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligi” olarak tanimlanmaktadir. 5393 Sayili
Belediye Kanunu’na gore belediyelerin gorev ve sorumluluklari; imar, su, kanalizasyon
ve ulagim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve ¢evre sagligi,
temizlik ve kat1 atik; zabata, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik;
defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm
ve tamitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetleri, kadinlar ve cocuklar igin
koruma evleri agma, okul dncesi egitim kurumlart agma, devlete ait her derecedeki okul
binalarmin ingaati ile bakim ve onarimi ve her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini
karsilama, saglikla ilgili her tiirlii tesisi agma ve isletme; kiiltiir ve tabiat varliklari ile
tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin
korunmasini ve bakim ve onarimini saglama, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina
uygun olarak yeniden insa etme, 6grencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verme
ve gerekli destegi saglama, her tiirlii amator spor karsilagsmalar1 diizenleme, yurt ici ve

yurt dis1 miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye
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meclisi karariyla 6diil verme ve gida bankacili§i yapabilme olarak genis bir yelpazede
siralanmistir. 5393 sayili Kanuna gore belediyelerin; belediye meclisi, belediye

enciimeni ve belediye bagkani olarak {i¢ ayr1 yasal organi bulunmaktadir.

Mahalli Idare Birlikleri: Birden fazla mahalli idarenin (il 6zel idaresi, belediye
ve kdy), ylriitmekle gorevli olduklar1 hizmetlerden bazilarini birlikte gérmek tizere
kendi aralarinda kurduklar1 kamu tiizel kisilikleridir. 5355 sayili Kanuna gore birlik
meclisi, birlik enclimeni ve birlik bagkan1 olmak {izere ii¢ temel organi bulunan mahalli
idare birlikleri; itfaiye, su, kanalizasyon, aritma, kati atik toplama ve yok etme, asfalt

santiyesi gibi hizmetleri, aralarinda kuracaklar1 birlikler araciligiyla yiiriitebilirler.

Koyler: 442 sayili Koy Kanunu’na gore niifusu 2000’in altindaki yurtlar koy
olarak adlandirilmaktadir. Kdyiin sinir1 i¢inde koyliiye ait isleri yapmak ve yaptirmak

muhtarla onun basinda bulundugu ihtiyar meclisinin vazifesidir.

Artan kamuoyu beklentileri ve yerel topluluklarin karar vermede daha ¢ok
katilimini iceren baskilar, yerel otoriteleri yeni taleplerle kars1 karsiya getirmistir. Yerel
yonetimler, sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru yasanan siirecte, yeni nitelikler

ve islevlerle bir realite olarak dnem kazanmistir (Okmen, 2009: 19).

Sanayilesmis batili iilkeler, yerel yonetimlerin gelistirilmesi ve oOzerk
kilimmasima yonelik calismalar yapmaktadir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
bu kapsamda, gelistirilen Onemli c¢alismalardan bir tanesidir. Bu g¢alismada yerel
yonetimler; yapilar1 itibariyle vatandasa en yakin olan en alt diizeydeki yoOnetim
birimleri olarak gdsterilmekte, yerel yonetimlerin gelistirilmesi ve 6zerk kilinmasinin
onemine dikkat g¢ekilmektedir (inan¢ ve Unal, 2007: 1-3). Bu kapsamda, yerel
yonetimler; diinyadaki gelisim ve degisim siireci ile birlikte Tablo 20°de gosterilen

yaklagimlar perspektifinde kendilerini yenilestirir hale gelmislerdir:

Tablo 20°de goriildiigii lizere; 1950’li yillarda yerel ydnetimler; kontrol ve
diizenleme (arazi kullanimi, bina ve altyapiya iliskin diizenlemeler), 1970’li yillarda
ekonomik yenilenme-kolaylastirma (planlama destegi, miimkiin olan konularda finansal
tesvikler, ekonomik gelisime) ve 1990’1 1 yillarda ise siirdiiriilebilir gelisim-6zel sektor
ortaklig1 (yore halkinin yasam kalitesi, siirdiiriilebilir gelisim) ¢alismalarinda aktif rol
tistlendikleri goriilmektedir. Ekonomik bir sektor olarak tarih, kiiltiir ve turizmin

Onemini kavrama bu donemle birlikte baglamaktadir:
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Tablo 20: Yerel Yonetimlerin Planlama ve Gelisim Konusundaki Yaklagimlari

1950 1970 1990
Kontrol Ekonomik Yenilenme Siirdiiriilebilir Gelisim
Diizenleme Kolaylastirma Ozel Sektor Ortakhgi
Temel Arazi kullanimi, Planlama destegi ve Genel anlamda bolgesel
amagclar bina ve alt-yap1 konusunda  miimkiin olan konularda gelisim planlari ve hedef
diizenlemelerin yapilmasi finansal tesvikler dahil tanimlari tizerine daha net
olmak tizere ekonomik olarak odaklanma,
gelisime 6zgii firsatlarin Yore halki i¢in yagsam
belirlenmesi kalitesi ve siirdiiriilebilir
gelisimin bir araya
getirilmesi.
Eylemin Su, atik, kirlilik ve hava Istihdam saglama ve Siirdiiriilebilir gelisim,
Odag1 kalitesi dahil olmak tizere  fiziksel ¢cevreyi koruma Yerel Giindem 21,
sagligin korunmasi ve konusunda duyarlilik. Ekonomik gelisimin
giivenlige yonelik 6zel Halkin fiziksel cevreye etkilerini azaltma,
denetimler. erisimi ve onu rekreasyon  Ekonomik bir sektor olarak
amach kullanimi1 konusu tarih, kiiltiir ve turizmin
lizerine daha fazla egilmek. Onemini anlama.
Temel Isletmelerin yerel yonetim s etkinliklerinin Kamu sektorii kurumlari ve
prosediirler ¢aliganlar tarafindan hedeflenmesi, ticari sektdre  6zel sektor arasinda ortaklik

uygulamaya konulan
diizenlemeler araciligiyla
denetlenmesi.

destek paketlerinin
olusturulmasi, karar alma
stir¢leri agisindan yon
gosterici planlamanin
yapilmasi ve daha iyi
bilgilenme.

geligtirme siireglerinin hizli
bir sekilde ortaya ¢ikmast,
Cok kaynakl1 yatirim
paketlerinin ve ortak
planlama siireglerinin
gittikce daha fazla kullanilir
hale gelmesi.

(Middleton ve Hawkins, 1998: 103).

Yerel yonetimler, ulusal yonetimler kadar 6nemli orgiitlerdir. Cilinkii halki temsil

ederler. Her seyden 6nemlisi insanlarla bulunduklari yerde ilgilenme ve onlar1 dogrudan

etkileme olanagia sahiptirler. Onemli olmalarinin bir diger sebebi de merkezde devlet

adamlan tarafindan formiile edilen karar ve planlarin, yerel diizeydeki yonetimlerce

etkin ve verimli sekilde uygulanmamalart durumunda islevsiz kalmalaridir. Bu

kapsamda, yerel halkin destegini alamadig1 i¢in uygulamakta basarisiz olan bir¢ok yerel

yonetim bulunmaktadir (Elliot, 1997: 138).

Yerel yonetimlerin 6nemli bir birimi olarak goriilen belediyelerden yerel

kalkinma anlayis1 igerisinde; ekonomik gelisme, sosyal paylasim ve kapsayicilik,

siyasal katilim ve kiiltiirel cogulculuk gelisim 6Slgiitlerinde beklenen gorevler su sekilde

siralanmaktadir (Goymen, 2004: 25):

e Yorenin ekonomik kalkinmasina 6zellikle altyapi destegi saglamak,

e Yorenin yatirnmlar i¢in ¢gekim merkezi haline gelmesi i¢in ¢aligmak,

e Yoredeki yatinmcilar yeni is alanlart olugturmasi yoniinde desteklemek,
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e Siirdiiriilebilir kalkinmanin kosullarin1 hazirlamak,
e Yoredeki sosyal sermayenin gelistirilmesine katkida bulunmak,
e Yorenin “6grenen bolge” olmasi yoniinde kosullar hazirlamak,

e Yorede, ekonomik ve sosyal kalkinmaya doniik isbirligi, ortak yaklagim, bilgi-

beceri paylagimi ve ortak hareketini 6zendirmek,

e Diinya ile iletisim kurmak; yoredeki paydaslarin evrensel gelismeleri

izlemelerini kolaylastirmak, yurt dis1 yatay iligkileri 6zendirmek.

Bununla birlikte, belediyeler, yerel halkin dilek ve istekleri ile ilgili daha iyi
degerlendirmeler yapabilme, cabuk ve etkili kararlar alabilme Ozellikleriyle de
islevsellikte one c¢ikartilmaktadir (Tortop, 2008: 17). Yerel diizeyde toplumsal
giivenligin saglanmasi, kamu sagiligi basta olmak flizere, giivenlik yoOnetimi, sugu
azaltma, afete hazirhlk ve sirdirilebilir gelisim gibi Onemli gorevlerle de
iligskilendirilmektedirler (Stromgren ve Andersson, 2010: 288). Yerel yonetim birimleri
icerisinde en islevsel yonetim birimi olarak kabul edilen belediyelerin etkinliginin yeni
kaynaklar olusturma, mevcut kaynaklar1 daha iyi kullanabilme, iirlin ve hizmet
gelistirme, cagdas ve yenilik¢i yonetim yaklagimlarini uygulayabilme ve yonetsel bilgi

ve deneyim yapistyla 6ne ¢ikabilecegi belirtilmektedir (Kutlar vd., 2011: 5-26).

2.4.2. Belediyeler ve Turizm Olgusu

Belirli yerlere 6zgii 6zellikleri kapsamasi agisindan “yerellik”, turizmde {iretim
ve tiiketimin merkezinde yer alir. Hizmetlerinin tanitilmasi ve pazarlanmasi, belirli
yerlerin birtakim Ozelliklerinin  sermayelestirilmesi, turistik tiiketime yonelten
eylemlerin belirlenmesi ve uluslararast bilgi ve insan hareketleri ile 6ne ¢ikan bir
turizm destinasyonunda (Cawley vd., 2002: 66), politika ve planlamalar arasindaki
baglant1 ve siirekliligin saglanmasi, turizm yonetiminde yerlesimciler ve isletmeler dahil
olmak {iizere tlim destinasyonun ve ¢evrenin géz oniinde bulundurulmasi ve destinasyon
icerisinde turizme yonelik sorunlarin diger kurumlardan Once, yerel yoOnetimler

tarafindan ¢oziimlenmesi gereklidir (http://www.southhams.gov.uk).

Bu beklentilere ragmen, turizm gelisiminde O6nemli bir role sahip olan yerel
yonetimler, turizm politikast ve planlamasinda gerekli dikkati {iizerilerine
cekememislerdir (Hall, 1994: 152). Oysaki yerel yonetimlerin, bolgelerine yoOnelik

uygulanacak turizm politikalarinin faydasi konusunda en iyi karar verebilecek kurumlar
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olduklar1 tartismasiz bir gercektir (Jeffries, 2001: 47). Ancak, turizm yerel yonetimlerin
gerileme donemlerinde ekonomilerini canlandirmak amaciyla, bolgelerine turist gekmek
konusunda c¢ok hevesli olduklar1 bir yonetim faaliyeti olarak 6ne ¢ikmaktadir (Elliot,
1997: 138). Ozellikle artan rekabet halindeki biitgesel baskilar, yerel ydnetimlerin
turizm gibi resmi olmayan hizmetlere katilma yetenegini énemli dl¢iide zorlamaktadir.
Bu ylizden, yerel yonetimlerin baska higbir kurum tarafindan yerine getirilemeyecek
oncelikli turizm meselelerini ve islevlerini ele almasi gerektigi vurgulanmaktadir
(http://led.co.za). Yerel yonetimlerin turizme hitap edebilecek islevleri su sekilde
siralanmaktadir (Long, 1994: 21):

e Ozel sektor, diger kuruluslar ve diger yerel yetkilerle ortaklik,
e Yerli halki dahil etmek,

e Girigsken tanitim caligsmalari,

e Kolayca bulunabilen kaliteli bilgi,

e Ozel olaylarm tanitimim1 yapmak,

e Siirdiiriilebilir turizmi geligtirmek

e (evreyi korumak,

e (alisanlarin uygun {icret aldigindan emin olmak,

e Uzmanlik isteyen konularda danigmanlara basvurmak,
e (Calisanlar i¢in egitim programlari hazirlamak,

e (Cekim merkezlerinin altyapisini giiclendirmek,

e (Cekim merkezleri arasinda baglanti kurmak.

Diinyadaki birgok hiikiimet siirdiiriilebilirligi, turizm sektorlerinin igerisine
islemenin ulusal ve bolgesel diizeyde yollarini aramaktadir. Bu siirecte yerel yonetimler,
yerel turizm sektoriiniin basarisini derinden etkileyebilir. Destinasyonun geleceginin
baglh oldugu degerleri korumakta rol oynayabilir. Ozellikle yerel ydnetimlerin
dahiliyeti, arazi kullanim1 ve ¢evresel diizenleme gibi fonksiyonlarinin sektor tizerinde
olusturabilecegi etkiler géz oniine alindiginda kritik bir rol oynamaktadir. Cevre ve ev
sahibi toplum arasindaki etkilesimin yani sira ziyaretgiler ve turizm igletmeleri arasinda

da kayda deger bir etkilesim siirecinde, yerel yonetimlerin katkist gz ardi edilemez.
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Siirdiiriilebilir turizme yardimci olabilecek ©Onemli aktdrlerden biri olarak yerel
hiiklimet, genel olarak su calismalarda yer alabilir (South Australian Tourism

Commission and Local Government Association, 2006: 7-8):
e Stratejik planlama,
e Pazarlama ve tanitim,
e Veri Toplama,
e Sponsorluk,
e Ekonomik gelisme,
e Ziyaretci hizmetleri,
e Kamu arazisi yonetimi,
e Toplum icin kapasite gelistirme.

Nuckolls ve Long (2009: 8) tarafindan hazirlanan Turizm Teknik Destek Matriksi
kapsaminda yerel yonetimler teknik destek saglayici kurumlar olarak; planlama, ayni

ortakliklar ve fon bulmada 6nemli teknik destek saglayicilar olarak gdsterilmistir:

Tablo 21: Turizm I¢in Teknik Destek Matrisi
Teknik Destek Liderlik Pazar Planlama Ayni Fon
Saglayicilar Egitimi Arastirmasi Ortakhiklar  Bulma
Yerel/bolgesel hukumet X X X
kurumlari/konseyleri
Bolgesel, eyalet ve ulusal
turizm ofisleri ve acentalari
Ozel sektér turizm endiistrisi
temsilcileri
Universite turizm
merkezleri/akademik X X X X
programlar
Ozel turizm endiistrisi X X
danigmanlari
Biiylime/gelisme
programlari
Bolgesel, eyalet ve ulusal sanat
ve tarih birlikleri
Bolgesel, eyalet ve ulusal
dogal kaynak ve vahgi yasam X X X
birlikleri

(Nuckolls ve Long, 2009: 8).

X X X

Yerel turizm gelisiminin basarili olmasi isteniyorsa, toplumdaki tiim paydaslarin
planlama ve karar verme siirecine katilminin saglanmasi gereklidir. Turizm {iriinii

kendini yeniledik¢e ve biiyiidiikce bu konular kacinilmaz olarak farkl sekillerde tekrar
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toplumun karsisina ¢ikacaktir. Toplumun iriiniin kendisiyle oldugu kadar, turizm
gelistirme siireciyle olan iliskisini de yonetebilmesi gerekir. Uriinii olusturan ve onunla
duygusal bir bagi olan kisiler i¢in, toplumdaki herkesin bu {iriine kars1 aym hisler
icerisinde olmadigim1 anlamak genellikle zor gelir. Dolayisiyla, turizm {riiniiniin
olusturdugu psikolojik ve sosyal kayginin belirlenmesi ve devam eden degerlerin agiga
cikarilmasi siirecinin bir parcasi olarak tartigilmasi gerekir. Bu degerlerden bazilarinin
turizm Uriiniiniin taciziyle karsi karsiya olabilecegi ve bu tehdidin ortadan kaldirilmasi

icin adim atilmas1 gereken durumlar olabilecegi kavranmalidir (George vd., 2009: 246).

Turizmin belirli bir bolge ve yerel degiskenlerle derin baglar1 olan ekonomik bir
faaliyet oldugu gergegi gbz Oniine alindiginda, merkezi yonetimler turizm sektoriiniin
karmagik yapisini ve ekonomik ve sosyal c¢evresini yonetmeye her zaman uygun
degildir. Bir¢ok durumda bazi sebeplerden otiirii, yerel yonetimlerin turizm sektoriiyle
iligkili sorunlarla miicadele etmek i¢in daha iyi bir konumda oldugu goriilmektedir.
Bolgenin giiclii ve zayif yonleri ile ilgili dogrudan bilgi sahibi ve is g¢evresinin
olanaklarinin ve karsilastig1 zorluklarin daha fazla farkindadirlar. Toplumun yasadig
bolgeyi veya insanlarini etkileyen onemli degisikliklere veya sorunlara zamaninda

miidahale edebilirler (Bertucci, 2002: 4).

Yerel diizeyde bir¢cok sorumlulugu olan yerel yonetimlerin dncelikleri arasinda
turizm son siralarinda yer almaktadir. Ancak, 1990’11 yillarla birlikte daha fazla yerel
yonetim, yerel ekonomiyi canlandirmanin ve gelirlerini artirmanin bir yolu olarak
turizm gelisimini tesvik etmeye yonelik kararlar almaktadir. Turizm konusunda alinan
kararlarin bagarilt ve yararli olmasi i¢in, yerel halkin duygularmma ve g¢evreye karsi
hassas olunmasma dikkat ¢ekilmektedir. Yerel diizeyde gelistirilen politikalarin
uygulanabilmesi, yerli halkin desteginin kazanilmasi Onerilmektedir. Kamu
yoneticilerinden turizmin etkilerinin zararli olmayacak yonetilmesi ve bdlgenin
ekonomik ve sosyal bakimdan gelistirilmesi yOniinde kullanilmasi1 beklenilmektedir.
Ozellikle yerel politikacilarin ve halkin ulusal turizm ydnetimin planlari ve turizm
gelisiminin avantajlar1 ve dezavantajlar1 da dahil olmak {izere turizm meseleleri ile ilgili
olarak bilgilendirilmesi ve egitilmesi yerel yoneticilerin 6nemli gorevleri arasinda
gosterilmektedir (Elliot, 1997: 137). Turizmde son yillarda yerel otoritenin iistlendigi
kilit rol daha fazla fark edilir hale gelmistir. Bu durumun sebepleri ise asagidaki bes

durum ile iliskilendirilmistir (UNEP, 2003: 8):
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1) Turizm hizmetinin tiiketiciye degil, tiikketicinin hizmete getirildigi bir sektor

olmasi ve turizm sektdriiniin karmasik yapisi,

2) Turistlerin sadece tek tek iiriinleri degil, destinasyonlar1 da segip karsilik

verdiginin daha iyi anlasilmast,
3) Biiyiik ¢ogunlugu kiiciik 6l¢ekli isletmelerden olusan sektoriin daginik yapis,

4) Siirdiiriilebilirlik acisindan devlet otoritelerinin destinasyonlardaki turizm
gelisimini sadece pazar kurallarina terk etmeyerek diizenleyici rol iistlenmesi

gerektiginin kabul edilmesi,

5) Yerel otoritelerin miidahale giiciinii artiran idari merkezilesmeye dogru

yonelimlerdir.

Diinyadaki ve Tiirkiye’deki turizm trendleri dikkate alinarak hazirlanan “turizm
destinasyonu olarak Tiirkiye” baslikli SWOT analizi caligmasinda “basta yerel
yonetimler olmak iizere kamunun turizme yeteri kadar ilgi gdstermemesi” ifadesine
dikkat ¢ekilmektedir (TUBITAK, 2003: 24). Bir iilkede turizmin; merkezi hiikiimet,
yerel yonetimler, STK, mesleki kuruluslar ve halkin sahiplenmesiyle anlam
kazanacagina inanilmaktadir. Ozellikle, turizm faaliyetlerinin bir bolgede gerceklestigi
diisiiniildiiglinde, yerel yonetimler sadece kendi halki i¢in degil, ayn1 zamanda bolgeyi
ziyarete eden turistler i¢in de hizmet {iretme 6zellikleri ile 6ne ¢ikan kuruluslar olarak
goriilmektedir. Yerel yonetimlerin, bolge turizm kaynaklarimin korunmasi ve optimal
derecede kullanilmasina yonelik plan ve politikalarin uygulayicis1 olmaktan c¢ok
hazirlayicis1 olmasina dikkat cekilmektedir. Ayrica, yerel yonetimler, bolgelerinde
vatandaglara ve meslek birliklerine turizmi benimsetebilecek ve desteklerini alabilecek

onemli kurumlar olarak kabul edilmektedirler (Bas vd., 2007: 1-12).

Bir iilkenin ekonomisinde turizmin nasil yaygimlastirilacagi ve nasil
stirdiiriilebilir bir biiylime ve gelisim araci olarak giivence altina alinacagi 6nemli
sorulardir. Bu kapsamda, saglikli bir yonetim ¢evresinin turizmi siirdiiriilebilir gelisim
icin basarili bir faaliyet haline getirmede ¢ok Onemli rol oynayabilecegi kabul

edilmektedir. Bu kapsamda (Bertucci, 2002: 3);

e Hesap verebilen, politik katilima ve temsile izin veren ve vatandaslarin ihtiyag

ve taleplerine cevap veren etkin ve seffaf politik kurumlar,
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e Turizmin farkl yonlerine biitiinciil bir sekilde hitap edebilen tutarli ve istikrarl

politikalar ve diizenleyici bir ¢erceve,

e Toplumun ekonomik ve sosyal yasaminin birgok boyutunu etkileyen turizm i¢in

devlet, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda kurulan ortakliklar

gelistirilmesi Onerilmektedir. Yukaridaki ilkeler dahil olmak iizere yerel halkin
sosyal ihtiyaglarini yerinde ve dogru olarak belirlemede ve bu ihtiyaglart dogrudan
karsilamada yerel yonetimler icerisinde belediyeler merkezi yonetimlere gore halka
yonelik sosyal politika ve hizmetlerini gelistirmede avantajli kurumlar olarak
goriilmektedirler (Seyyar, 2008: 30). Bu kapsamda, turizme yonelik c¢alismalarda
belediye ve turizm iliskisinin, diger yerel yonetimlerden farkli olarak daha ayrintili bir

sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimler igerisinde turizm ile iliskisi en kuvvetli olan kurumlar belediye
idarelerdir. Belediye idareleri, bir¢ok gorev ve sorumluluklar ile turizmle yakindan
iligkilidirler. Temizlik ve ¢evre koruma hizmetleri, alt yap1 hizmetleri, zabita hizmetleri,
yanginla miicadele hizmetleri, imar planlari, yapilarin kontrolii, ulagtirma hizmetleri,
tilkketiciyi koruma hizmetleri gibi faaliyetler sadece yerel halki degil, ayn1 zamanda
bolgeye gelen turistler ile de yakindan ilgilidir. Belediyelerin hizmet amacina yonelik
gorevlerinin turizm sektoriinii yakindan ilgilendirdigi, dikkate alindiginda, belediyelerin
de konunun disinda kalamayacagi agiktir. Bu kapsamda, belediyelerin turizm alandaki

faaliyetlerine hiz vermeleri gerekmektedir (Donmez, 1996; Bas vd., 2007).

Belediyelerin turizmdeki rolleri; destinasyon icin kaliteli bir fiziksel alt yapinin
saglanmas1 ve turizm isbirligi saglayarak destinasyonun gereksinimlerini ve yonetimini
gilivence altina alma olmak iizere baslica iki ana temada yogunlastirilabilir. Kaliteli bir
fiziksel alt yap1 kapsaminda; cadde temizligi, cadde isiklandirmasi, ulagim, park ve
bahgeler, kiyilarin korunmasi ve sahil temizligi, su giivenligi, dogal c¢evrenin
korunmasi, yapilasma ve planlama kontrolii, ¢evre sagligi, kamuya acik tuvaletler,
kaldirimlarin bakim ve onarimi, otoparklar, giivenlik, yon tabelalari, bos zaman
aktiviteleri ve sanatsal faaliyetler destinasyon icin dncelikli fiziksel altyapi1 ¢alismalari
olarak goriilebilirler. Turizm isbirligi kapsaminda ise turizm hizmetini tek bir cati
altinda toplayabilirler. Turizmin siiriilebilirligini saglamak i¢in yerel gelisim planlari,
yerel ulagim planlari, yerel kiiltiirel strateji planlart ve Yerel Giindem 21 (YG-21) eylem
planlar1 hazirlayabilirler. Sahip olduklar1 demokratik tabanla, yerel kiiltiiri, halki,
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tirtinleri ve ¢evreyi destekleyerek yerel farkindaligr artirabilirler. Ortak hedefler ve yerel
sahibiyet dogrultusunda kaynak havuzu olusturabilirler. Yerel sektorlerin ihtiyaglarini
iist kurullara ve merkezi yonetim birimlerine dogrudan aktarabilirler. Diiriist aracilik
rolleri ile insanlar1 bir araya getirip ortakliklar olusturabilirler. Ydrelerinin turizm
pazarinda etkin bir sekilde tamitimlar1 i¢in etkin bir sekilde c¢alisabilirler

(http://www.southhams.gov.uk).

2.4.2.1. Belediyelerin Turizm Gorevleri

Belediyeler, misafirperverlik basta olmak iizere mahalli turizm dernekleri ile
isbirligi yoluyla turizm alaninda 6nemli ¢aligmalar yiiriitebilirler. Yerel halka; ev, sokak
ve cadde temizligi, eski eserlerin korunmasi, yabanci ve yerli turistlere misafirperver
olunmasi, yiiksek fiyatlarla satis yapilmamasi ve turistlerin rahatsiz edilmemesi gibi
konularda toplant1 ve konferanslar diizenleyebilirler. Umumi tuvaletlerin, ¢esme ve su
kaynaklarinin temiz tutulmasini, turistik ve dogal giizelliklerin ve tarihi eserlerin
korunmasini saglayabilirler. Imar planlar1 hazirlanirken turizm kapsamindaki calismalar
icin uzmanlardan ve fikirlerinden yararlanabilirler. Sehir girislerinde 6nemli yerleri
gosteren basit planlar (anayol gidis yerleri, araba park yerleri, miize, anit, meydan,
kamp, koruluk ve turizm biirolar1) ve turistlerin danisabilecegi biirolar olusturabilirler.
Sehir meydanlarin estetik bir goriiniimde diizenlenmesi, otopark yerlerinin belirtilmesi,
park yerlerinde saticilarin esya ve araclarmin konulus bigimlerinin diizenlenmesi, ¢op
kutularinin konulmasinda ve temizligin saglanmasinda Onemli bir rol alabilirler.
Turizmin gelismesinde dnemli bir etken olan tanitma faaliyeti kapsaminda yorelerinin
tarihi ve kiiltiirel zenginliklerinin tanittimina destek verebilirler. Mabhalli folklor
gosterileri, festivaller, senlikler, sergiler diizenlenmesine Onder olabilirler. Turistik
degeri olan el sanatlar1 kapsaminda c¢esitli hatira egyalarin iiretilmesine katki

saglayabilirler (Tortop, 1988: 7).

Literatiirde belediyelerin turizme yonelik ve turizmi etkileyebilecek ¢evre, imar,
rekreasyon, kiiltlir, sanat, spor, tanitim ve denetim kapsaminda gergeklestirebilecekleri
faaliyetler su sekilde 6zetlenmektedir (Agaoglu, 1992; Unal, 1992; Yeter, 1993; Long,
1994; Reed,1997; Wilson vd., 2001; Andriotis, 2002; Azakli, 2004; Bas vd., 2007,
http://www.southhams.gov.uk):

e Turizm amagh planlama ve yapilasma denetimleri yapmak,

e (evrenin korunmasina ve kirlenmesini 6nlemeye yonelik calismalar yapmak,
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Turistik ¢ekiciligi koruyacak sekilde imar planlamasi ve g¢evre diizenlemesi

yapmak,

Turizme yonelik rekreasyon alanlari (su kenarlari, plajlar, eglence olanaklarinin
yogunlastig1 tesisler, motel, kamping, ¢ocuk ve genclik kamplari, saglik ve
tedavi tesisleri, yiirliylis ve spor alanlari, kiiglik tarimsal {iretim yapilan kisisel

rekreasyon alanlar1, golf sahasi vb.) olusturmak.

Kent ekolojisini gelistirmek,

Kirsal alanlarda akile1 arazi kullanimi politikalar1 izlemek,
Kentsel eksiklik, bozukluk ve ¢arpikliklar1 ortadan kaldirmak,
Yoresel yap1 ve mimari dzellikleri 6n plana ¢ikarmak,

Sinema, tiyatro vb eglence tesisleri kurmak, isletmek, kurulan tesislere belge

vermek ve denetimlerini yapmak,

Yerel, ulusal ve uluslararasi kiiltiir ve turizm etkinlikleri diizenlemek,
Miize kurmak ve isletmek,

Otel, motel, pansiyon, kamping gibi konaklama tesisleri yapmak,
Turistik tesis ve isletmeleri denetlemek,

Ozel miitesebbisler tarafindan kurulan konaklama veya yiyecek ve icecek

tesislerine igletme belgesi vermek,
Turistik degeri olan kiiltiir varliklarin1 korumak,

Kiiltiirel eserleri koruma-kullanma dengesi i¢inde restore etmek suretiyle, kendi

kiiltiirel kimliklerini ¢ekicilik unsuruna dontistiirmek,
Kiiltlir ve turizm biirosu agmak,

Rehberlik hizmetleri vermek,

Fuarlar, sergiler, panayirlar kurmak, festivaller diizenlemek,

Turistik {irtinlerin pazarlanmasina (analiz, planlama ve uygulama agamalarinda)

yardimce1 olmak.

Yerel halki turizm konusunda bilinglendirmek icin seminerler diizenlemek

toplantilar yapmak,
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e Turizm sektoriine personel yetistirmek amaci ile ¢esitli mesleki kurslar ve

okullar agmak,
e Belediye calisanlarini turizm konusunda yetistirmek.

Kilig (2006: 83-88), belediyeleri temsil ettikleri beldenin turizm potansiyelini
ortaya ¢ikarmada ve degerlendirmede Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'ndan daha etkili
kurumlar olarak gostermis, yerel tanitim faaliyetlerinin o ydredeki belediyeler
tarafindan gergeklestirilmesini veya goriislerinin alinmasin1 6nermistir. Tiirkiye’deki
belediyelerin turizmle ilgili faaliyetlerini; pazarlama faaliyetleri, kiiltiirel faaliyetler,
cevre faaliyetleri ve denetim faaliyetleri olmak tiizere dort boyutla Tablo 22’de
gosterilen faaliyetlerle iliskilendirmistir. Belediyelerin bu sorumluklarini belirli bir
oncelik sirasinda olmak kosuluyla hayatina gecirmesi halinde yoérelerinin turizm
gelisimine katki saglayabileceklerini savunmustur. Torlak (1999: 97) ise belediyelerin
turizm pazarlamasina yonelik faaliyetlerinin reklam ve halkla iliskiler faaliyetleri ile
siirli kaldigini, turizm pazarinin olusturabilecegi diger firsatlardan yararlanamadigini
belirtmis, belediye hizmetlerinin kalite ve miktar bakimindan artirilmasinin 6nemine

dikkat ¢ekmistir.

Tablo 22: Tiirkiye'deki Belediyelerin Turizmle Ilgili Faaliyetleri

Pazarlama Faaliyetleri -Yerel turizm pazarm tanimlanmasi ve analizine yonelik ¢aligmalar,
-Turizm pazarlarinin tanitimina yonelik tutundurma faaliyetler.
Kiiltiirel Faaliyetler -Belediye sinemasi, tiyatrosu olusturmak ve isletmek,

-Yerel halk i¢in okuma salonlari olugturmak,

-Miize kurmak ve igletmek,

-Yerel, ulusal ve uluslararasi kiiltiir etkinlikleri organize etmek,
-Kiiltiirel varliklar1 korumak i¢in kamulastirmalar yapmak,
-Yerel tarihi ve kiiltiirel varliklar1 korumak.

Cevre Faaliyetleri -Turizm potansiyeline uygun alt yap1 (su, kanalizasyon, elektrik sebekesi,
yol, otopark, soguk hava deposu, tuvalet) hizmetleri,
-Cevrenin korunmasina iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalar (¢op toplama,
zararli bocek ve hageratla miicadele, agaclandirma),
-Cevre ile uyumlu imar diizenlemeleri.

Denetim Faaliyetleri -Planlama ve yapilagsma denetimi,
-Cevrenin korunmasi ve kirlenmenin 6nlenmesine yonelik denetimler,
-Tesis ve igletmelerinde temizlik, intizam, servis ve fiyat denetimleri.

(Kilig, 2006: 83-88°den uyarlanmaistir).

Unal (1992: 6-7) belediyelerin turizm alaninda gerceklestirebilecegi faaliyetleri
kentsel ve kirsal belediyeler boyutunda degerlendirmistir. Kentsel belediyelere, yesil
alanlar diizenleyerek kent ekolojisini gelistirmelerini, turistin alistk oldugu c¢evredeki
yapilart taklit yerine ydresel mimarilerini 6n plana ¢ikarmalarini, kiiltiirel eserlerini

restore etmelerini ve hafta sonu tatiller seklinde ortaya ¢ikan “kentsel kagis” ve “bos
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kent” imajin1 dnlemek icin ileri teknoloji ile estetik degerleri biitlinlestirip, bos zaman
faaliyetlerine uygun ortam olusturmak suretiyle “kentsel turizm” gelistirmelerini ve
kentin yakin ¢evresini eglence olanaklarinin yogunlastigi tesisler, motel, kamping,
cocuk ve genclik kamplari, saglik ve tedavi tesisleri, yliriiyiis ve spor alanlar1 ve kiigiik
tarimsal iiretim yapilan rekreasyon alanlari (hobi bahgeleri) olusturmalarini 6nermistir.
Kirsal belediyelere ise tarimsal yapiy1 saf dis1 etmeyecek ve dogal ¢evreyi bozmayacak
turizm tiirleri gelistirmeleri konusunda tavsiyede bulunmustur. Yeter (1993: 47),
belediyelerin turizm konusundaki faaliyetlerini; planlama ve yapilagsma denetimi, gevre
denetimi ve tesis ve isletmeler denetimi olmak iizere 1ii¢ denetim tiiri ile
iliskilendirmistir. Tirkiye Olgeginde turistik yore imar uygulamalarinda belediyelerin
denetim yetersizligine dikkat ¢ekmistir. Denetim yetersizliginin baslica etkenlerini;

nitelikli personel eksikligine baglamstir.

Tiirkiye’de belediyelerin turizm faaliyetlerine katilimlar1 mevzuat kapsaminda
da kendini gostermektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda bulunan hemsehri hukuku
(m.13), gorev ve sorumluluklar (m.14/a), kent konseyi (m.76), goniillii katilim (m.77)
ve 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu (m. Ek-1) ile turizm faaliyetlerine
katilimin, uygulama anlaminda zorunluluk haline geldigi sdylenebilir. 5393 sayili
Belediye Kanunu hemsehri hukuku boliimii kapsaminda “belediye, hemsehriler arasinda
sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda
gerekli calismalar1 yapar.” Gorev ve sorumluklar bolimii kapsaminda “belediye,
mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; turizm ve tamitim gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir.” Kent konseyi boliimii kapsaminda “belediyeler kamu
kurumu niteligindeki meslek  kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa
tiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve
kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla
olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim
ve destek saglar.” Goniillii katilim boliimi kapsaminda “belediye; saglik, egitim, spor,
cevre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltlir hizmetleriyle yaslilara,
kadin ve ¢ocuklara, oziirliilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda
beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi
artirmak amaciyla, gonilli kisilerin katilimina yo6nelik programlar uygular”
hiikiimlerine yer verilmektedir. Benzer sekilde 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri

Kanunu, turizm altyapr hizmet birlikleri bolimi kapsaminda “ kiiltiir ve turizmi
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koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezlerinde, alanin biitlinciil bir anlayisla
korunmasi, gelistirilmesi, tanitimi, kiiltiir ve turizme iliskin sosyal ve teknik altyapinin
gerceklestirilmesi ve isletilmesini saglamak amaciyla, alandaki biitlin mahalli idarelerin
katilimi ile bir mahalli idare birligi kurulur.” hiikkmi belediyeleri turizm ile

iligkilendirmektedir

Tiirkiye’de finansal agidan belediyelerin gelirlerinin turizm gelisimi i¢in yeterli
olmadigi  diisiiniilmektedir. Ozellikle, turizm kapsaminda gergeklesen niifus
hareketlerinin neden oldugu alt yapi sorunlari, belediyeler tarafindan bir yiik olarak
algilandig1 belirtilmektedir (Isik¢1, 2002: 269). Ancak, belediyelerin kisitli olanaklarla
da turizme yonelik hizmetler gelistirebilecegine inanilmaktadir. Yoére halkinin turizm
konusunda bilinglendirilmesi basta olmak iizere, ¢evrenin temiz tutulmasi, dogal
giizelliklerin ve tarihi eserlerin korunmasi bu hizmetlere 6rnek olarak gosterilmektedir
(Tortop, 1988: 5). Turistin, bir bolgeye gittigi andan itibaren belediyelerin yapmis
olduklar1 hizmetlerle kars1 karsiya kalacagi disiiniilmektedir. Yoredeki yollarin
durumu, ¢evrenin temizligi, trafigin diizeni, park, bahge ve yesil alanlar ile kisacasi
yerel yonetimlerin hizmet verdigi ve sorumluluk alaninda bulunan faaliyetler ile

bolgeye gelen turistler {izerinde olumlu ya da olumsuz izlenim birakacagina dikkat

cekilmektedir (Kilig, 2002: 50).

Bir turizm tiirii olarak kirsal turizm; ortam, yerel kiiltiirel baglantilar, yerel yan
irlinler, yerel girisimler ve yerel yonetimler boyutlariyla yerel bir oOzellik tasir
(Grolleau, 1996: 3). Kirsal turizm, yerel seviyedeki girisimcilerin uluslararasi pazarda
s0z sahibi olmanin yollarin1 kesfetmeleri baglaminda 6nemli basarilara imza atmaktadir.
Ozellikle &zel isletmeler veya kiigiik sirketler tarafindan yiiriitiilen kirsal turizm
hizmetleri yerellesme siirecinin bir parcasi olarak diger turizm ¢esitlerine gore yerellikte
on plana ¢ikmaktadir (Cawley vd., 2002: 66). Kirsal turizm yerel ailelerle iligkili
geleneksel bir yapidadir. Bu nedenle yerel olarak kontrol edilmesi, bdlgenin uzun

donemli yararina gelisiminde oldukg¢a dnemlidir (Lane, 1994: 14).

Bircok gelisim tarzi ve amaci olan kirsal turizmde, fiziksel kaynaklarla ilgilenen
teknik uzmanlar (arastirmacilar, planlamacilar) pratikte kirsal halkla ¢ok az iligkileri
olup ve bu iliskiler genelde resmidir. Idari alanda ve toplum gelisiminin farkl
bicimlerinde ¢alisan kisi ve Orgiitler (sosyologlar, belediyeler, vb.) ise kirsal halkla daha

sik gortstirler ve kirsal halki daha yakinen tanirlar (Chambers, 1983: 11).
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Kirsal turizmde toplum katilimi yerel yonetimi, toplum birliklerini ve ydre
halkini, turizm isletmelerini, turistleri ve diger paydaslar1 kapsar. Kirsal turizm
kaynaklarinin en biiyiik sorumlusu ve kirsal turizmin genel faydalarinin sézciisii olarak
yerel yonetimler esitlik ve adalet kurallarina siki sikiya bagli kalmali ve tiim paydaslarin
davraniglarina mantikli bir yaklagimla rehberlik etmeli, denetlemeli ve diizenlemelidir.
Tiim y6re halkinin ¢ikarlarinin temsilcisi olarak siirdiiriilebilir gelisime daha fazla 6nem
vermelidirler. Ayrica, kirsal turizm gelisiminde sadece gerekli tesisi ve hizmetleri
saglamakla smirli kalmamali, markalasma ve pazarlama hizmetlerinde de 6n plana

cikmalidirlar (Cai ve Li, 2009: 1069).

Kirsal turizmin gelisiminde yerel yonetimlerin destegi ve katilimi saglanmalidir.
Yerel yonetimler kirsal turizm i¢in gelisim fonu saglama, turizm icin gerekli alt yap1
ihtiyaclarini giderme, turistler i¢in cazip goriinen yerlerin imari, bakimi ve temizligi ve
turizm sektorii ¢alisanlari, girisimciler ve yerel halka egitim ve mesleki destek

saglamada Onemli kurumlardir (Wilson vd., 2001: 134).

Cai ve Li (2009: 1066) calismasinda yerel yoOnetimlerin kirsal turizme
katilimlarint ¢ok tarafli isbirligi yontemi ile iliskilendirmistir. Yerel toplumun kirsal

turizme katilim sekillerini su sekilde 6zetlemislerdir:

Ciftcilerin Bireysel Katiim Yéontemi: Bu yontem Ozellikle de kirsal turizm
gelisiminin basglangi¢c asamasinda goriilmektedir. Burada daha agik fikirli ve daha iyi bir
ekonomik ¢evreye sahip birkag ¢iftci, kendilerine ait ¢iftlik, otlak (cayir), ormanlik alan,
meyve bahgesi ve oturdugu evi gelistirmekte veya turist ¢cekmek {izere koy birliginin
denetimi ve yonetimi altinda anlasma yapmakta ve bunun ardindan bagimsiz olarak

turistlerle ilgili karsilama ve diger hizmetleri sunmaktadirlar.

Ciftciler Birligi Yontemi: Kirsal turizmin belirli bir asamaya getirilebildigi
durumlarda ¢iftciler arasinda ortaklasa bir kalkinma olusturmak icin Olgek
ekonomilerinin, kaynak paylasiminin ve birbirini tamamlayan gili¢ olusumunun
gergeklestirilmesi agisindan uygun bir yontemdir. Bu birlik tek tek basarili ¢iftgilerin
itici glic olmasiyla olugsmus 6zerk bir olusum da olabilir; kirsal turizm gelisimi, agirlama
ve hizmet sektoriinde ortaklasa yer almak iizere kdy kooperatifinin es giidiimlenmesiyle

de olusturulabilir.

Cok Tarafli Isbirligi Yontemi: Bu yontemde katilimcilar1 yerel yonetimler,

girisimciler, koy kooperatifleri ve ciftciler olusturur. Cok tarafli igbirligi yontemi
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uygulamada dort farkli formda olusturulabilir. Bunlardan ilki kdy kooperatifinin kaynak
sagladig, girisimcilerin fon sagladig1 ve yore halkinin ¢alisan olarak turistlere hizmet
sundugu yontemdir. Girisimcilerin proje planlamasi, kurulum, yonetim ve ticari
faaliyetlerden sorumlu oldugu bu yontem, 6zellikle gorece olarak geri kalmis kirsal
bolgelerde uygulanmalidir. Ikinci yontemde kdy kooperatifinin kirsal turizmde iiriin
gelistirme, pazarlama, agirlama ve rehberlik hizmetlerinin ¢iftgiler tarafindan yerine
getirilmesi esasina dayanir. Bu yontem agirlikli olarak yiiksek yonetim kapasitesine ve
gelismis ekonomiye sahip olan kirsal alanlar icin uygundur. Ugiincii yontem ise kdy
kooperatifi kaynak ve fon saglar; proje planlamasi ve kurulum, ¢iftgilerin se¢ilmesi ve
organizasyon ve koordinasyondan sorumludur ve sonradan profesyonel yonetim ve
isletim saglamak amaciyla, disaridan destek almnir. Ciftciler resepsiyonda, rehberli
turlarda ve benzeri konularda gorevlendirilirler. Son olarak yerel yonetimlerin altyapi,
seyahat acentalarinin pazari gelistirme ve turist ¢ekmeden, kdy kooperatiflerinin el
sanatlari, yiyecek icecek servisi ve yasadiklari alanlarin bakimi ve onarimi gibi islerde
yer aldigi modeldir. Bu model, kirsal turizm uygulamalarinin en ileri ve en basaril

olanidir.

Tiirkiye’de de belediyelerin kirsal turizm konusunda calismalar yaptigi
goriilmektedir. Belediyelerin kirsal turizm baglaminda 6ne ¢iktig1 konularin basinda
termal turizm, rekreasyonel aktivitelerin gelistirilmesi ve kirsal alanda yasayan
insanlarin trettikleri {iriinleri pazarlamalar i¢in stantlar kurulmasi olusturmaktadir. Bu
konuda Ankara iline bagli Beypazar1 Belediyesi yaptigi calismalarla yOresine turist

cekmede basarili uygulamalar sergilemektedir (Serefoglu, 2009: 97).

Bununla birlikte, Tiirkiye’deki belediyelerin  kirsal turizme yonelik
faaliyetlerinin yetersiz oldugu disiiniilmekte, yerel yonetimlerin kirsal turizm
konusunda &ne ¢ikmasi beklenmektedir (Ertuna vd., 2012; Oztiirk ve Ayaz, 2012). Bu
baglamda, Tarlak (2007: 95) tarafindan yapilan kirsal turizm arastirmasi kapsaminda
gelistirilen “kirsal turizm faaliyetleri gelisim stireci” modeli igerisinde orta donem kirsal
turizm gelisim faaliyetlerinde (festivaller, kampgilik, hobi bahgeleri, pansiyonculuk,
ciftci pazarlari, gilinlibirlik ve kismen konaklamali aktiviteler) yerel yonetimlerin

destegi ongoriilmektedir.
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2.4.2.2. Belediyelerin Turizme Katihm Araclan

Belediyeler, turizm faaliyetlerine katilma zorunlulugu olan Onemli paydas
kurumlardir. Altyap1 diizenlemesi basta olmak tizere dogal ve kiiltlirel ¢evreyi koruma,
yorelerinin tanitimi, yorelerine uygun turistik tirlinler gelistirme, yore halkini turizme
yonlendirme ve turizm hizmetlerinin denetim boyutunda belediyelerin énemli gorevleri
bulunmaktadir. Bu gorevlerin belediyelere 1iyi anlatilmasi ve benimsetilmesi
gerekmektedir. Bu siiregte “sosyal sorumluluk”, belediyelerin turizm faaliyetlerine

katiliminda 6ne ¢ikartilmasi gereken 6nemli bir kavramdir.

Sosyal sorumluluk, "bir kurumun ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina,
kurum i¢i ve ¢evresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir ¢alisma stratejisi
ve politikast giitmesidir” (Eren, 2000: 99). Sosyal sorumluluk anlayisinda ana temayi,
topluma fayda diisiincesiyle, kurumun kaynaklarii toplum yararina olacak sekilde
kullanilmast olusturur. Bu kapsamda, one ¢ikan uygulamalar; toplum refahini
iyilestirme, saglik ve emniyet, ¢evreyi koruma, sosyal konularini destekleyen istege
bagl is uygulamalart ve yatirimlardir. Bu is ve uygulamalar, “goniillilik” ve

“hayirseverlik” olmak tizere iki boyutta gergeklestirilebilir (Vural ve Coskun, 2011: 63).

Sosyal sorumluluk; toplumsal bilinglenmedeki artislar, kiiresellesme siirecinde
yasanan degisimlerle sekillenen bir kavram haline gelmistir. Sosyal sorumluluk
anlayisinda one ¢ikabilen isletmeler; calisanlari, miisterileri ve yerel toplum tarafindan
saygiyla sz edilen, giiven duyulan kurumlar olarak gosterilmeye baslamiglardir (Giil,

2011: 92).

Sosyal sorumluk anlayisinda 6ne c¢ikmak isteyen kurumlara “sosyal diyalog”
gelistirmeleri Onerilmektedir. Sosyal diyalog, toplumu ilgilendiren ortak sorunlarin
¢Ozlimiinde, farkli toplum kesimlerinin ¢esitli sekil ve derecelerde isbirligi ¢calismalarini
ongdren bir yaklagimdir. Menfaat gruplarinin toplumu ilgilendiren politikalarin
belirlenmesi ve uygulanmasinda rol {iistlenmeleri de sosyal diyalog kapsaminda

degerlendirilmektedir (Ates, 2005: 46).

Turizmde, sosyal sorumluluk teorisi; miisteriler, ¢alisanlar, ¢evre ve toplum
olmak iizere dort boyutla iliskilendirilmektedir. Miisteriler boyutunda; kaliteli hizmet
sunma, diiriistliik ve acik bilgi saglama, calisanlar boyutunda; ise alimda ve sonrasinda
egitim firsati, saglik ve giivenlik i¢in uygun ortam olusturma, kadin ve erkek isgorenlere

esit kosullarda istihdam imkani, ¢evre boyutunda; su gibi dogal kaynaklarin asiri
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kullanilmamasi, enerjinin verimli kullanimi, atik yonetimi, toplumsal boyutta ise farkli
deger sistemleri, dini inanglar, yasam tarzlar1 ve gelenekler gibi kiiltiirel farkliliklarin
hayirseverlik ve dernekleseme boyutlariyla yonetilmesi 6ngoriilmektedir (Argandofia,

2010: 21-25).

Turizm kapsaminda belediyeler, ¢evre ve toplum boyutlarinda sosyal sorumluluk
tastyan kurumlardir. Dogal kaynaklarin asir1 kullanilmamasi, enerji verimligi, atik
yonetimi konularinda yerel toplumu yonlendirebilecek ve denetleyebilecek Onemli
kamusal kurumlaridir. Benzer sekilde yerel toplumun deger, inang, gelenek ve kiiltiirel
farkliliklar1 yonetmede basarili olabilecek demokratik temsilcilerdir. Bu nedenle
belediyelerin turizm boyutunda sosyal sorumluk kapsaminda sosyal diyalog
gelistirmeleri, yorelerindeki turizm hizmetlerinin yerellesmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ozellikle, “Yerel Giindem 21~ ve “eko belediyecilik” sosyal sorumluluk
anlayis1 perspektifinde belediyelerin turizme katilimini saglayabilecek 6nemli uygulama
araglar1 olarak goriilebilir. Belediyelerin bu uygulama araclar1 ile olan iligkisi turizm

kapsaminda su sekilde 6zetlenebilir:
2.4.2.2.1. Yerel Giindem 21

1970’11 yillarda yasanan ekonomik bunalim sonrasinda “bdlge” kavraminin
yerini “yerel” kavrami almaya baslamistir (Eraydin, 2004: 126). Bu degisim siireci ile
birlikte yerel yonetimlerden “kiiresel diisiin, yerel hareket et” nosyonu kapsaminda
kendi performanslarini yonetme ve iyilestirme, siirdiiriilebilir gelisim hedefleri ile yerel
yonetimin eylem ve politikalar1 ile birlestirme, farkindalik ve egitim c¢alismalarina
agirlik verme, halka danigma ve halki dahil etme, yerel toplum igerisinde yer alan
gruplarla ortaklik yoluna gitme ve silirdiiriilebilirlik yoniinde yasanan siireci 6lgme,
izleme ve rapor haline getirme yoniinde davranislar gelistirmesi beklenir hale gelmistir
(Leslie ve Hughes, 1997: 145). Bu davranislarin gerceklestirilmesinde de yerel
yonetimlere; saydamlik, hesap verebilirlilik, katilim, ¢alisma uyumu, yerindelik ve
etkinlik gibi kriterlere dayanan, ¢ok aktorlii ve toplumsal ortakliklara dayali yonetim
anlayist olan “yOnetisim” ve yonetisim kavrami etrafinda sekillenen bir model olarak

Yerel Giindem 21 (YG-21) énerilmektedir (Oztiirk ve Ayaz, 2010).

1992 yilinda Rio de Janeiro'da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi ile glindeme gelen ve “insanlik tarihsel bir doniim noktasindadir”

ctimlesiyle aciklanan YG-21, kalkinma ve ¢evre arasinda denge kurulmasini hedefleyen,
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stirdiiriilebilir gelisme kavraminin yasama gegirilmesine yonelik kiiresel uzlasmanin ve
politik taahhiitlerin en st diizeydeki ifadesi olan bir eylem plan1 olarak kabul
edilmektedir (Okmen ve Gérmez, 2009: 109-110). YG-21, ¢evre sorunlari basta olmak
lizere, niifus patlamasindan, uluslararasi esitsizlige kadar insanoglunun tiim sorunlarina
ve diinyadaki siiregelen kotlilesmeye ¢oziim olarak gosterilmektedir (Emrealp, 2005:

13).

Tirkiye Ol¢eginde YG-21 ise yerel yoOnetim birimleri (belediyeler, il ozel
idareleri, mahalli idare birlikleri, kdyler) icerisinde yer alan belediyeler onciiliigiinde,
sivil toplumun ve diger ortaklarin, birlikte kendi sorunlarmmi ve Onceliklerini
belirleyecek kent konseyleri olusturulmasini 6ngérmektedir. Kent konseyinin, kentteki
tiim dinamikleri temsil ettiginden hareketle, kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesine yonelik galismalar yiiriitmesi beklenmektedir. Ozellikle kentin hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma
ve dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
kent konseylerinin temel calisma prensipleri olarak benimsenmektedir. Belediyeler
basta olmak tizere mesleki kuruluslar, sendikalar, noterler, iiniversiteler, siyasi partiler,
kamu kurulusglari, mahalle muhtarlar1 ve ilgili sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri kent
konseylerinin 6nemli paydaglar1 olarak kabul edilmektedir. Bu paydaslarin gevre,
ekonomi, saglik, turizm, egitim, kiiltiir ve sanat, ulasim, tiiketiciyi koruma, ¢alisma ve
sosyal giivenlik gibi genel ve genis kapsamli konularda calisma gruplari olusturarak
YG-21 uygulamalarma destekleri beklenmektedir. Ozellikle belediyelerin YG-21
siirecinin her asamasinda kolaylastirici bir rol oynamasi, YG-21 c¢alismalarini
igsellestirmesi (kendi yonetiminin her kademesine YG-21 anlayisini yerlestirmesi) ve
plan ve programlarint YG-21 caligmalar1 ile uyumlu bigimde hazirlamasi

beklenmektedir (Emrealp, 2005: 39-40).

Yerel yonetimler liderliginde yiiriitiilmesi 6ngorillen YG-21 uygulamalarinin
stirdiiriilebilir gelisim, ¢evre ve kalkinmaya iliskin kararlarda toplum katilimini
kapsayan planli, demokratik ve igbirlik¢i yaklasimiyla, turizm ve toplumsal kalkinmada
onemli bir rol oynayabilecegine inanilmaktadir (Jackson ve Morpeth, 2000: 119).
Bununla birlikte, siirdiiriilebilir turizmin merkezinde YG-21 uygulamalari; devlet
daireleri, yerel yonetimler, ulusal turist biirolar1 ve meslek odalarinin kurulus sistemleri
ve prosediirlerinde agir basan eylemleri belirlemede ve turizm igin karar verme

stirecinde birlestirme araci olarak da goriilmektedir. YG-21 uygulamalar1 vasitasiyla
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turizm baglaminda yapilabilecek ana faaliyetler su sekilde 6zetlenmektedir (Middleton

ve Hawkins 1998: 104):

e Siirdiiriilebilir turizmi getirmek i¢in mevcut diizenleyici, ekonomik ve goniilli

cerceve kapasitesini degerleme,

e Turizm sektorii faaliyetlerinin ekonomik sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerini

degerleme,

e Siirdiiriilebilir turizm gelisim siirecinin ayrilmaz bir parcasit olarak

stirdiiriilebilirligin merkezinde yeni turizm tiriinleri tasarimi,

e Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda siirdiirtilebilir turizm ile ilgili bilgi,

beceri ve teknoloji degisimini kolaylagtirma,
e Kurs ve egitimlerle yerel biling olusturma,
e Siirdiirtilebilir turizm gelisimi i¢in planlama,
e Toplumun tiim sektorlerin katilimini saglama,
e Yerel diizeyde siirdiiriilebilir gelisim basarisini 6lgme,
e Sirdiiriilebilir gelisim i¢in ortakliklar gelistirme.

Biitiin bu ongoriilere ragmen turizm, YG-21 uygulamalarinda gereken destegi
saglayamamistir. Jackson ve Morpeth (2000) tarafindan yapilan arastirmada YG-21
uygulamalarinin en iyi sekilde gelistirildigi yerlerde bile, turizm alaninda ¢ok az
ilerleme kaydedildigi belirtilmistir. Leslie ve Hughes (1997) tarafindan Ingiltere’de
yapilan arastirma ¢aligmasinda ise YG-21 uygulamalarinda basariliksiz nedenleri; yerel
yonetimlerin YG-21 uygulanmalarindan ¢ok az faydalanmalari, YG-21 i¢in gerekli olan
finansal kaynak basarisizliklart ve YG-21 uygulamalarin ¢ogunlukla ¢evre stratejisi

etrafinda yogunlasmasi ve diger paydas ortaklari soyutlamasi olarak siralanmustir.

Tiirkiye 6lceginde de yerel diizeyde turizmin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara
agirlik verilmesi Onerilmektedir. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki turizm trendleri dikkate
almarak hazirlanan “Turizm Destinasyonu Olarak Tiirkiye” baglikli SWOT analizi
caligmasinda “basta yerel yonetimler olmak iizere kamunun turizme yeteri kadar ilgi
gostermemesi” ifadesine dikkat ¢ekilmektedir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda, “yerel

dinamiklere ve igsel potansiyele dayali gelisme ortaminin olusturulmasina, yerel
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diizeyde kurumsal kapasitenin artirilmasina ve kirsal kalkinmanin hizlandirilmasina

yonelik ¢aligmalara agirlik verilmesi” istenilmektedir (DPT, 2006a: 91).

Bircok tilkede yerel otoritelerin turizme ¢ok fazla dahil olmadiklar1 dolayisiyla
turizmde planlama, gelistirme ve yOnetim acisindan ¢ok az deneyime sahip olduklari
goriisii hakimdir. Son yillarda bu durumun degistigine ve yerel otoritelerin turizmde
daha fazla rol oynadiklarina inanilmaktadir (UNEP, 2003: 4). Bu siiregte hem diinya
Olceginde hem de Tirkiye Olgeginde belediyeler, turizm gelisiminde YG-21

uygulamalar perspektifinde 6nemli rol {istlenebilirler.
2.4.2.2.2. Eko-Belediyecilik

Eko-Belediyecilik, 1983 yilinda Isveg’te baslatilmis bir belediyecilik modeldir.
Isveg’te yasanan iklim degisiklikleri bu modelin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Eko-
Belediyecilik, katilimciligin 6ne ¢iktigi, stratejik ve teknik hedefleri olan gevreci bir
belediyecilik vizyonu olup, siirdiiriilebilir gelisim hedefleri dogrultusunda projeler
gelistirilmesini ongoriir. YG-21 ve kent konseylerinin ¢evre konusunda ki ¢aligmalari,
belediyelerin EMAS (Eko Yonetim ve Denetim Plani) ve ISO (Uluslararast Standard
Organizasyonu) standartlarini saglamak i¢in yaptig1 girisimler ve binalarin yesil
sertifika alabilmelerine yonelik caligmalar, eko-belediyeciligin stratejik boyutunu;
yenilenebilir enerji, geri doniisiim, imar planlarinda korumaci ve siirdiiriilebilir yesil

doniigiim ¢alismalart ise teknik boyutunu olusturur (Bostanci, 2011: 251).

Uzun donemde demokratik ve katilimci bir gelisim siirecini hedefleyen eko-
belediyecilik modeli, adin1 ekonomi ve ekoloji kelimelerinden almistir. Ekolojik,
ekonomik ve sosyal acidan saglikli bir toplum gelistirme arzusu {izerine kurulu olan
model sistem yaklasimini benimser. Eko-Belediyecilik modelin en énemli bilesenleri,
yaygin toplum bilinci olusturma, ortak bir siirdiiriilebilirlik dili ve biitiinciil toplum
katilimidir (http://www.glc.org). Ekonomik ve ekolojik agidan siirdiiriilebilir bir ¢cergeve
gelistirme ve tim toplumun destegini alma kapsaminda bir eko-belediyeden su

alanlarda faaliyet gelistirmesi beklenir (http://www.stevenspoint.com):
e Toplumsal duyarlilik ve egitim,
e Gelisim ve arazi kullanimi,

e Yesil bina (iklim ve arazi yapisina uygun, yenilenebilir enerji kaynaklarina

sahip, dogal ve atik liretmeyen malzemelerin kullanildig: yapilar) ve enerji,
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o Atik ve geri doniisiim,
e Su ve atik su,

e QGida,

e Ulasim,

e Parklar ve turizm.

Turizm misyonu kapsaminda Eko-Belediyecilik; ev sahibi toplum ve ziyaretciler
icin arzu edilen bir dogal ¢evre olusturmayi ve siirdiiriilebilir kilmay1 amaglar. Bu amag
dogrultusunda ev sahibi toplumu ve ziyaretcileri dogal kaynaklar1 korumaya tesvik eder.
Hiikiimet ve turizm isletmelerine cevresel siirdiiriilebilirlik uygulamalarini daha fazla
benimsetmek i¢in ortakliklar veya goniillii faaliyetler yoluyla siirdiiriilebilir turizm
gelistirmeyi hedefler. Ev sahibi toplum ve ziyaretgilerin eglenme, dinlenme ve saglik
ihtiyaclarina yonelik parklar diizenlemede, dogal yasam alanlarimi ve 6zel tiirlerin
ekonomik isbirligi yoluyla korunmasinda, parklar ve dogal yasam alanlari i¢in finansal
destek olusturulmasimna ve yonetim siirecinde toplumsal igbirligine Onciililk yapar

(http://www.stevenspoint.com).

Dogal ¢evreyi ve dogal insanlari ana tema olarak kabul eden kirsal turizm ile
Eko-Belediyecilik faaliyetleri dogrudan iliskilidir. Kirsal bolge belediyeleri, Eko-
Belediyecilik modelini kendi biinyelerine tagimalar1 halinde, stirdiiriilebilir kirsal turizm
yonetimde etkili sonuglara ulasabilirler. Ozellikle, Sharpley (2003: 44) tarafindan ifade
edilen “kirsal huzur” ve “kirsal rasyonellik” boyutlarinda yorelerinin turizm gelisimine
olumlu katkilar saglayabilirler. Eko-Belediyecilik anlayisi ile kirsal turistlerin arzuladigi
kirsal huzur ortamini saglayabilirler. Kirsali, akilci bir sekilde dogal g¢evreye zarar
vermeden kullanabilirler. Ayrica, Eko-Belediyecilikten turizm amagli toplumsal isbirligi

caligmalarinda yararlanabilirler.

2.4.3. Yerel Yonetimlere Yonelik Gelisim ve Turizm Arastirmalar

Wong (1996), yerel yonetim harcamalarinin, turizm {izerindeki ¢arpan etkisini
incelemistir. Bir regresyon modeli ile yerel hiikiimet harcamalarin, yerel turizm
ekonomisi tizerinde dogrudan bir iliskisi oldugu hipotezini test etmistir. Yerel turizm
ekonomisinin gliven derecesi; sermaye yatirimlari, ulasim, emniyet, yangindan
korunma, diizeltmeler, parklar ve rekreasyon, mali yonetim ve genel devlet idaresi

harcamalarinin diizeyi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Turizm
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tamamen maliyetsiz bir ekonomik gelisme araci olmadigini, yerel ekonomilerde
turizmin paymin artirilabilmesi i¢in yerel yonetimlerin c¢esitli hizmetlerinin

harcamalarinin etkisine bagli oldugu sonucuna ulagmustir.

Goymen (2000a), arastirmasinda Tiirkiye turizminde yasanan zorluklar igin
devletin farkli diizeydeki makamlari, 6zel sektor, sivil orgiitler, profesyonel ve goniillii
orgiitler arasinda yeni bir is boliimii arayisina dikkat ¢ekmistir. Bu siirecte yeni igbirligi
tirleri, turizm ve iligkili sektorlerde yeni aktdrler, yeni diizenlemeler ve yapilar, yeni
katilim, iletisim ve sorumluluk bigimleri dogdugu belirtilmistir. Tiirkiye’deki turizm

gelisim modeli ile yonetim dinamikleri arasinda iligski degerlendirilmistir.

Akga, Sayili ve Esengiin (2004) tarafindan yapilan c¢alismada kirsal
topluluklardaki fakirlik olgusu, gelismislik farklar1 ve dengesiz gelir dagilimi
sorunlarina ve bunlarin uzun vadede olusturacagi etkilere dikkat ¢ekilmistir. Kirsal
topluklar icin tarimsal kalkinma yaklasimina ek olarak, kirsal sanayi ve kirsal turizm
yaklagimlart Onerilmistir. Bir kirsal topluluk i¢in hangi yaklasimin kullanilacagi
hususunda bolgelerde detayli arastirmalar yapilmasina dikkat ¢ekilmistir. Tiirkiye’de
kirsal turizm faaliyetleri i¢in toplumun tiim kesiminin katiliminin saglandigi

orgiitlenmeler ¢ercevesinde plan ve projelerin yliriitiilmesi onerilmistir.

Casagrande (2004), yerel gelisimi; belirli bir yo6renin dogal ve insani
kaynaklarmi degerlendirmek amaciyla, “yerel katilimcilari birlikte harekete geciren
biitlinciil bir atilimlar” olarak gostermistir. Yerel gelisimin temel direklerini; yore,
biitiinciil yaklasim, dayanisma, yore ol¢eginde eylem kapasitesi ve ulusal politikalara

uyum olarak nitelendirmistir.

Pennela (2005), “yonetisim” kavramini ortakliklara verilen bir bagka isim olarak
tanimlamistir. Yonetisimin i¢inde kurum i¢i ortaklik (i¢ yonetisim), kurum dis1 ortaklik
(baska ekonomik ve toplumsal aktorleri igeren dis yonetisim) ve kurumlar arasi
ortakliklarin (kurumlar arasi yonetisim) yer aldigini belirtmistir. Yonetisim, yerel
kalkinmanin temeli olarak gostermistir. Yonetisimin giinlimiizde popiiler olmasini ve
herkesin bu konuyla ilgili olmasinin nedeni ise kiiresel ¢cagda yerel kalkinmada rekabet

avantaji, istikrar, 1yi yonetim ve gii¢ gibi aktorlerin temeli olmasini gostermistir.

Vitcu (2005) tarafindan yapilan ¢alisgmada Romanya’daki Bolgesel Kalkinma
Kurumlar1 incelenmistir. Yerel topluluklarda bolgesel biling olusturma, yerel ve

bolgesel c¢ikarlar1 savunma, bolgesel planlama, bdlgesel ¢calisma gruplariin esgiidiimii,



124

daha fazla sorumluluk iistlenme, bolge i¢i dayanisma, AB tarafindan saglanan kalkinma
fonlarin1 yonetme ve bdlgesel, bolgelerarast ve uluslararasi iligkilerde “ortaklik
ilkesine” dikkat ¢ekilmistir. Bolgesel diizeyde alinacak tiim 6nemli kararlarin temelini

bu ilkeye dayandirilmistir.

Unliibnen ve Sevim (2005) tarafindan yapilan calismada; turistik arz
kaynaklarmin degerlendirilmesinde yerel yonetimler, egitim kurumlari, sivil toplum
orgiitleri ve yerel medya kuruluslarinin roliinii 6lgmek amacglanmistir. Bu amagla,
Zonguldak ilinde bir uygulama yapilmistir. Uygulama kapsaminda dncelikle Zonguldak
ili turistik arz kaynaklarinin envanteri ¢ikarilmis ve bu kaynaklar temel alinarak bir
anket hazirlanmigtir. Hazirlanan anket, Zonguldak ili merkez ve ilgelerinde faaliyet
gosteren ve aragtirma kapsaminda degerlendirilen kurum ve kurulus yoneticilerine
uygulanmustir. Zonguldak 1ili turistik arz kaynaklarinin degerlendirilmesine iliskin
arastirma kapsamindaki kurum ve kuruluslarin goriisleri arasinda fark bulunmadigi,
ancak bu kurum kurulus yoneticilerinin egitim diizeylerinin konuya bakis ag¢ilarinda
farkliliklar ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. Ayrica, li¢ boyut halinde degerlendirilen arz

kaynaklarinin da katilimcilardan farkli oranlarda 6ncelik aldig1 tespit edilmistir.

South Australian Tourism Commission (2006) tarafindan hazirlanan raporda;
yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir turizmi kolaylastiran bir oyuncu olarak rollerini;
stratejik planlama, pazarlama ve promosyon, veri toplama (ziyaret¢i bilgi merkezleri
araciligiyla), sponsorluk, ekonomik kalkinma, ziyaret¢i hizmetleri, gelisim kontrolii
(imar gelisim planlar1 ve yonetmelikler araciligiyla), kamu arazi yonetimi ve toplum

icin kapasite gelistirme seklinde siralanmistir.

Miiller (2006) tarafindan yapilan calismada, Giiney Isveg’teki iki kirsal
belediyenin turizm faaliyetleri incelenmistir. Belediyelerdeki turizm gelisim planlarin
tiim ayrintilartyla ele almak, kesfedebilmek ve turizm olanaklari haritasi olusturmak igin
yapilan calismada, yerel turizm yoneticileri ile ayrintili goriismeler yapilmistir. Bu
calisma gostermistir ki stirdiiriilebilir gelisim saglamak i¢in turizm planlamasinin, kirsal
planlama siirecine dahil edilmesi ve onun bir parcasi olarak goriilmesi yoniindedir.
Yerel isgilicli pazar1 agisindan turizmin 6nemli bir sektér olmasina ragmen belediye
yetkilileri yeterince ilgilenilmeyen bir konu oldugu tespit edilmistir. Belediyelerin
turizm planlarin1 genellikle bu ise dahil olan girisimcilerin ¢ikarlarini gozeten G6zel

sirketlere yaptirdigi belirtilmistir.
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Byrd (2007), calismasinda siirdiiriilebilirligi; turizm planlamasit ve turizm
gelistirilmesi ile iligkili 6dnemli bir konu ve kavram olarak gostermistir. Siirdiiriilebilir
turizm gelisiminin basariya ulagmasi i¢in bu siirecte paydaslarin da yer almasi
gerektigini beyan etmistir. Ayrica, ¢alismasinda siirdiiriilebilir turizm gelisiminde
paydas katilimimin nasil saglandigini aragtirmistir. Bu baglamda, asagidaki sorulara

yanitlar aramstir:
-Turizm gelisiminde kimler birer paydas olarak degerlendirilmelidir?
-Turizm planlamacilari, paydaslari turizm gelisimine nasil dahil etmelidirler?

Arastirma, mevcut literatiir taramasi ve bu literatiirden sonuclar ¢ikarma {izerine
kurulmugtur. Siirdiiriilebilirlik ve stirdiiriilebilir turizm gelisimi siireci i¢in kullanilan
tanimlar temel alinarak dort farkli paydas topluluk belirlenmistir. Bunlar; mevcut
ziyaretgiler, gelecekteki ziyaretgiler, mevcut ev sahibi halk ve gelecekteki ev sahibi

halktir.

Cetin (2007), calismasinda 1980°li yillardan itibaren globallesme egiliminin hiz
kazanmas1 neticesinde geleneksel kalkinma uygulamalarina duyulan giiven
sarsilmasinin yerel ekonomik kalkinma yaklasimi 6n plana c¢ikardigini savunmustur.
Uluslararas1 Isgiicii Ofisi, AB ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii gibi
uluslararas1 organizasyonlar araciligt ile gergeklestirilen yerel ekonomik kalkinma
deneyimlerini karsilastirmali olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda;
yerel inisiyatif, katilim ve isbirligi, entegre, adem-i merkeziyetci ve yenilik¢i bir yapi

sergilemenin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Ozmen (2007) tarafindan yapilan calismada, bir ydreye oOzgii doniisiim
stireclerinin harekete gecirilmesinde bdlge yerel potansiyellerin, aktorlerin  ve
igbirliginin 6nemi vurgulanmustir. Tiirkiye’de yerel diizeyde kalkinma kapsaminda
Beypazar1 yerel yonetimin cabalar1 6rnek gosterilmistir. Alan c¢alismasi olarak segilen
Beypazar1 ilgesinin, mevcut potansiyelleri ile kalkinma siirecindeki girisimleri
arastirilmis ve kent merkezinde restore edilen tarihi evlere ve ticarethanelere yapilan

anket ¢aligmasi ile ilgede bu sliregte yasanan degisimler incelenmistir.

Baykan (2007), “Turizmin Yerel Kiiltiir Uzerindeki Etkilerinin Yére Halki
Tarafindan Algilanmas1 (Urglip Yoresine Yonelik Bir Uygulama)” bashkl

calismasinda, belediyelerin turizm etkinliklerinde aktif rol almasi gerektigini beyan
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etmistir. Turizmin, bir yorede kurumsallagmasinda yerel halkin goéziinde belediyelerin

onemli bir kurum oldugunu belirtmistir.

Ishikawa ve Fukushige (2007) tarafindan yapilan “Kimler Belediyelerin Turizm
Gelisiminde Oncii Olmasint Beklerler? Japonya Amami Oshima Adasi’ndaki
Yerlesimcilerin  Tutumlar1” bashkli c¢aligmada, belediyelerin  turizm gelisim
politikalarin1 uygulama ve finanse etmede ne derecede oncii olduklari arastirilmistir.
Yerel halka yonelik anket c¢aligmasinda; “Hangi hiikiimet birimi turizm gelisim
politikalarinda oncii olmalidir?” sorusuna %352,9 oranla belediyeler ilk sirada tercih
edilen kurum olmustur. “Turizm gelisimi i¢in kim finansal kaynak saglamalidir?”
sorusunda ise merkezi hiikiimetin %63,8’lik oranindan sonra belediyeler %30,5 oranla
ikinci tercih edilen kurum olmustur. Bu arastirmada gostermistir ki yerel halk turizm

gelisiminde belediyeleri aktor orgiit olarak tercih etmektedir.

Semercidz ve arkadaslar1 (2008), destinasyon yonetiminde paydaslarin dnemine
dikkat c¢ekmiglerdir. Paydaslar1 tanimlamak, paydaslarla olan iligkileri anlamak ve
paydaslarin isbirligi ve tehdit potansiyelini ortaya koymanin destinasyon yonetimi
acisindan O6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmalarinda destinasyon yonetim
organizasyonlar1 ve destinasyon paydaslari arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak hedefiyle
Tiirkiye’nin ii¢ bolgesindeki (Marmara, Ege ve Akdeniz) Il Kiiltir ve Turizm
Midiirliikleri ile destinasyon paydaslari arasindaki iligkileri incelemislerdir. Tiirkiye’de
basarili turizm destinasyonu ydnetiminde ilk ifade edilen kurumun Il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirligli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, valilikleri, belediyeleri ve yetkili il

makamlarini1 6nemli paydaslar arasinda gostermislerdir.

Negiz ve Yildiz (2009) tarafindan yapilan aragtirmada Isparta, Yalvag ve
Egirdir’de turizm potansiyelinin varligi ve bunun yeterince harekete gecirilememesi
konusunda yerel otoritelerle yapilan miilakata yer verilmistir. Bu miilakatta Egirdir ve
Yalvag Belediye baskanlari ile Isparta Belediye Baskan yardimcist katilimer olarak yer
almiglardir. Her li¢ belediye yoneticisi ile yapilan goériismede, su goriisler 6n plana

¢ikartilmistir:

-Bir bolgede yerel kalkinmanin saglanmasi isteniyorsa Oncelikle, bdlgedeki
kamu kesimi harekete gegmeli, yol gosterici veya hedef koyucu bir rol iistlenmelidir.

Turizm konusunda onciiliigii kamu sektorii yapmalidir.
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-Yerel yoOnetimlerin turizm konusunda Onemli bir gorevi vardir. Ancak, bu
stiregte yapilan ve yapilacak olan icraatlar yeterli degildir. Yerel yonetimler tek basina
turizm potansiyelini harekete gecirmek icin yeterli giice sahip olmayip, merkezi
yonetimin destegine ihtiyaglar1 vardir. Ozel sektdr, kamu yatimlarimi &zel sektor

yatirimlari i¢in bir 6ncii, yol gosterici ve giivence olarak gérmektedir.

-Yerel yoOnetimler turizmi; ekonomik gelir, yerel kiiltiiriin gelisimi, sosyal
faaliyetlerin artmasi, ¢evre ve tarih bilincinin gelismesi ve farkl: kiiltiirleri tanima araci

olarak gormektedirler.

Aydim ve Selvi (2012), gelecekte turizm faaliyetlerinin kirsal bolgelerde
yogunlasacagina dikkat c¢ekmigler, kirsal turizmde tanitimin Onemine vurgu
yapmislardir. Tanitim boyutunda kirsal paydaslarin rollerini belirlemeye yonelik
yuriittiikkleri arastirma kapsaminda, Artvin ili Arhavi ilgesinde yar1 yapilandirilmis
gbriisme yonetimini kullanarak veri toplamislardir. Arastirma sonucunda kirsal turizm
kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalarin daha ¢ok belediye, turizm dernegi ve Kiiltiir ve
Turizm bakanlig1 ¢alisanlart biinyesinde yiriitiildiigii, diger paydaslarin bu calismalara
fazla dahil olmadigi, tanitim araglarinin etkin bir sekilde tiim paydaslarca kullanilmadigi

belirlenmistir.

Selvi ve Sahin (2012) tarafindan yapilan “Yerel YoOnetimler Perspektifinden
Siirdiiriilebilir Turizm: Bati Karadeniz Bélgesi Ornegi” baslikli ¢alismada yerel
yonetimlerin siirdiiriilebilir turizm iliskileri arastirilmistir. Arastirma, belediye ve
kaymakamliklarla sinirlandirilmistir. Ayrica, arastirmada yari yapilandirilmis miilakat
yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda yerel yonetimlerin kit kaynaklarina
ragmen altyap1 ¢aligmalari, ¢evreci imar planlari, gevre temizligi, atik yonetimi, organik
tarim, yerel mimariyi ve gelenekleri korumaya calistiklarini belirtmislerdir. Bununla
birlikte, yerel yonetimlerin turizme yonelik nitelikli isgiicli basta olmak {izere tanitim ve

pazarlama sorunlar1 bulundugu ifade edilmistir.

2.5. Tutum Arastirmalari

Tutum arastirmalari, insanlarin tutumlar1 hakkinda 6nceden bilgi edinmek,
onlarin davranislarin1  6nceden kestirme ve kontrol etmeyi hedefleyen
calismalardir. Ornegin bir isverenin; isletmenin amaglari, is yerinin diizeni, amir
davraniglar1 ve ticretleme yontemleri konusunda ¢alisanlarinin tutumlarini bilmesi

halinde, isletmenin daha verimli c¢alistirabilecegi ve ¢ikabilecek muhtemel
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sorunlara kars1 dnceden gerekli tedbirleri alabilecegi 6ngoriilmektedir (Tavsancil,

2010: 101).

Bu diisiinceden hareketle, tutumlarin 6l¢iilmesinin 6nemli bir iskolu haline
geldigi siirecte, kirsal bolgeler i¢in 6nemli bir paydas 6rgiit olan belediyelerin
baskanlarinin  turizm konusundaki tutumlarinin 6grenilmesi, yoOrelerinin
gelisimine katki saglayabilecektir. Bu baglamda, arastirmaya literatiir diizeyinde
katki saglamak diislincesiyle tutum kavraminin tanim, 6ge ve Olglim boyutlari ile

incelenmesi ve turizm ile iligkilendirilmesi 6ngdrilmiistiir.

2.5.1. Tutumun Tanimi, Ogeleri ve Ol¢iimii

Latince “aptus” sozciiglinden tiiretilen tutum “eylem igin elverisli ve hazir”
anlamma gelmektedir (Sebin, 2009: 7). Tutum, bireyin bir durum, olay ya da olgu
karsisinda ortaya koymasi beklenen olasi davranis bi¢imidir. Bireyin bir nesne, durum
ya da kisi hakkinda zihinsel, duygusal ve davranigsal anlamda ortaya koydugu durus
onun tutumunu yansitir. Bir esya, tasarim, durum, olay ya da birey veya bireyler grubu
tutumun konusu olabilecegi gibi, herhangi soyut bir kavram, olgu ya da durum da
mutluluk, mutsuzluk, iyi, kétii, vb. tutuma konu edilebilmektedir (Inceoglu, 2010: 7).
Literatiirde tutum kavramina iligkin farkli tanimlamalara yer verilmekte ve ilgi tanimlar

su sekilde siralanmaktadir:

“Tecriibe ile organize edilen, bagli bulundugu biitiin durumlarin ve objelerin
varliginda harekete gecen, olumlu ya da olumsuz tepkiler i¢in hazirlanma ve hazir olma

durumudur” (Kokli, 1995: 81).

“Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da
olaya karst deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak oOrgiitledigi zihinsel,

duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimdir” (Inceoglu, 2010: 13).

“Ogrenmeyle kazanilan, bireyin davraniglarina yon veren karar verme siirecinde

yanliliga neden olan bir olgudur” (Hanger vd., 2007: 101).

“Bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da
reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimdir” (Yelken,
2006: 62). Arastirmada Yelken (2006: 62) tarafindan yapilan tutum tanimi esas alinmus,

tutumla ilgili kurgular bu tanim iizerinden yiiriitiilmiistiir.
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Bireyin tutumlari; bilgisi, grup baglar1 ve gereksinimleri dogrultusunda olusur.
Tutumlarin olugmasinda ilk belirleyici unsur, grup baglaridir. Bireyler genelde ait
oldugu grubun kurallarini, degerlerini ve inang¢larin1 yansitma egilimindedirler
(Inceoglu, 1985: 14-16). Kisilerin tutumlarinin olusmasinda etkili olan kaynaklar;
kisilik, deneyim, kisisel etkilenme ve kitle iletisim araglaridir. Bununla birlikte,
tutumlarin gerceklestirilebilir olmasi, tutumlara olan inancin yiiksek olmast ve
tutumlarin tam olarak biliniyor olmasi da tutum davranislarinin olusmasinda etkili

unsurlardir (Sebin, 2009: 11).

Tutumlarin  olusumunda iligkilendirme, tutum konusundaki deneyim ve
baskalarindan 6grenme rol oynar. Birey belli bir tutum konusunda olumlu/olumsuz,
iyi/kotli, odillendirici/cezalandiric1 seklinde anlamlandirmaya yonelik bir iligkiler
kurabilir. Bir tutum konusu ile karsilaginca nasil bir tavir ortaya koyacagini daha 6nce
yasadigr ayn1 ya da benzer deneyimlerden hareketle kararlastirabilir. Birey, karsi
karsiya kaldigi bir tutum konusu hakkinda herhangi bir bilgisi yoksa onunla ilgili
herhangi bir deneyim yasamamigsa, birey, karst karsiya geldigi yeni tutum konusunu,
disaridan bilgi destegi saglayarak kendi yasamyla iliskilendirebilir (inceoglu, 2010:
29).

Tutumlarin zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak {izere {i¢ olusturucu 6gesi
vardir. Bireyin bir konu hakkinda bildikleri zihinsel tutumunu olusturur. Konuya nasil
bir duyguyla yaklasacagi (olumlu, olumsuz veya nétr) duygusal tutumunu ortaya koyar.
Konuyla ilgili olarak ortaya koydugu tavir ise davranigsal tutumunu olusturur (Inceoglu,
2010: 20). Ornegin, pozitif diisiinen bir bireyin, hava kirliligini azaltmak icin
olusturulan kiiresel bir antlagsma konusunda biligsel, duygusal ve davranigsal tutumlari

su sekilde olabilir (Hewstone vd., 2005: 362):
-Bu antlagsmanin ¢evre icin faydali olacagina inanmasi (bilissel),
-Bu antlagmaya yonelik planlari duydugunda heyecanlaniyor olmasi (duygusal),
-Bu ortaklig1 destekleyen dilekgeye imza atmasi (davranissal).

Hewstone ve arkadaslar1 (2005: 363) tarafindan gelistirilen “Tutumlarin Ug
Bileseni Modeli” nde, bir nesneye yonelik inanglarin, duygularin ve davranisin o
nesneye yonelik tutumlan etkiledigi, ayni sekilde tutumlarinda o nesneye karsi olan
inang, duygu ve davraniglart etkileyecegi Ongoriilmiistiir. Tutumlarin olugmasinda

zihinsel, duygusal ve davranigsal 6geler arasinda islevsellik ve etkililik agisindan bir
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birliktelik ve biitiinliik vardir. Buna gore tutumun olusumunda, davranissal, duygusal ve
zihinsel dgelerin birbirleriyle tutarl bir iliski icinde olmalar1 gerekir (Inceoglu, 2010:
10). Tutumlarin olugsmasinda rol oynayan biligsel (zihinsel), duygusal ve davranigsal

ogeler su sekilde agiklanmaktadir (Koklii, 1995; Sebin, 2009; Inceoglu, 2010):

Biligsel Oge: Bireyin inang ve bilgi derecelerine gore olusan tutumlardir.
Tutumun konusunu olusturan kisi, durum, olay veya nesneye iliskin olarak sahip olunan
her tiir bilgi, deneyim, inang ve diisiince bilissel 6geyi olusturur. Eldeki bilgi ve duyulan
ilgiye gore sekillenen tutumlardir. Bilgiler ve ilgi degistik¢e bu tutumlarda da degisiklik

meydana gelir.

Duygusal Oge: Duyussal dgeleri (hisleri) icerme derecesine gore sekillenen ve
farklilasan tutumlardir. Bazi tutumlar, mantik yoluyla aciklanamaz. Birey bir nesneyi
olumlu veya olumsuz kabul edip, ona gore tutum olusturur. Bireyin deneyimleri ve bilgi
birikimi duygusal 0genin gelismesinde ©Onemli bir etkendir. Duygusal 06ge ile
davranigsal 6ge arasinda da yakin bir iligki vardir. Davranigsal 6ge genellikle duygusal

Ogenin sonucu bigiminde ortaya cikar.

Davramigsal Oge: Bireyin duygusal ve bilissel bilesenler dogrultusundaki
hareketleri davranigsal 68eyi olusturur. Bireyin uyarici karsindaki sozleri ve hareketleri
davranigsal 6genin ¢iktilaridir. Aligkanliklar ve normlar davranigsal 6geyi etkileyen

onemli unsurlardir.

Tutumlarin temel oOzelligi, farkli tiirden birgok psikolojik bilgiyi toplama
yetenegine sahip bulunmalidir. Bu nedenle dogrudan oOlgiilemezler. Bir bireyin bir
duruma olan egilimi dogrudan anlasilamaz. Tutumlarin 6lgiilmesinde yasanan en biiyiik
zorluk tutumlarin bir¢ok davranis yoluyla ifade edilebilir olmasidir (Hewstone vd.,
2005: 362). Bir¢ok davranis yoluyla ifade edilebilen tutumlarin Sl¢iimii ii¢ kategoride
gergeklestirilebilir (Cikirikel, 1991: 241; Kokli, 1995: 87; Karalar vd., 2006: 135):

Gozlem Yontemi: Bireylerin ortaya koyduklari davraniglar gozlemlenmesi ve
gozlem sonuglarma gore ¢ikarimsamalar yapilamasi esasina dayanir. Gozlem
yonteminde 6zel gorevliler ve kameralar kullanilabilir. Tutumlarin 6l¢tilmesinde gozlem
tek basina yeterli bir yontem olarak kabul edilmemekte, diger tutum O&lgme

yontemlerinin biitiinleyicisi olarak goriilmektedir.

Niteliksel Arastirma Yéntemleri: Acik gorismeler ile bireylerin fiziksel

tepkilerini incelenerek, tutumlar1 konusunda ¢ikarimsamalar yapilmasina yoneliktir. Bu
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yontemde odak gruplari, derinligine goriisme ve psikolojik testler kullanilabilecek ii¢

Onemli aragtir.

Tutum Olgekleri Yontemi: Bireylerden lgek adi verilen bir dizi ciimle ya da
sifat dizisinden olusan sorular i¢in gercek duygulari dogrultusunda derecelendirmeler
yapmast istenilir. Bu derecelendirmeler, niceliksel islemlerle degerlendirilmeye tabii

tutularak ¢ikarimsamalar yapilir.

Tutumlarin 6l¢iilmesinde izlenen en popiiler yaklasim, s6z konusu tutuma iliskin
bir dlgegin hazirlanarak uygulanmasi esasina dayanan “Tutum Olgekleri Yontemi”dir.
Tutum 6lgegi, dlclilmek istenen tutum konusu (bir insan grubu, bir kurum ya da kavram,
vb.) ile ilgili bir dizi ifadeyi igerir. Tutum Olcekleri, genellikle bireyin bir ya da bir¢cok
boyutta tutumunun yoniinii ve yeginligini (siddetini) belirlemek i¢in uygulanan rapor
etme araclaridir (Topkaya ve Yalin, 2005: 16). Tutum Olgekleri soyut olan bircok
degiskenin nitel 6zelliklerini, sayisal degerle ifade etme olanagi saglayan araglardir. Bir
degiskenin sayisal olarak ifade edilmesinin bir¢ok yarar1 vardir. Bu yararlardan en
onemlisi sayisal olarak ifade edilen bir degiskenin analiz edilebilmesidir (Koklii, 1995:

88).

Tutum 06lgekleri ¢cok sorulu bir yaklasimi gerektirir. Bu 6lcekler gelistirilirken,
Ol¢iilmek istenen tutumun degisik boyutlarini kapsayacak ayrintili tutum climleleri
hazirlanmalidir. Bir konuda tutum 6l¢ebilmek i¢in bu konuya yonelik en az 6 tutum
climlesi olusturulmalidir (Karasar, 2005: 141). Tutumlann O6lgmek icin gelistirilen
Ol¢eklerden en ¢ok kullanilani Likert’in “Toplamli Siralama Yéntemi”dir (Bakircioglu,
1994: 186; Karasar, 2005: 141). Bu yontem Likert o6l¢egi olarak da
adlandirilabilmektedir. Likert Ol¢eginin amaci; arastirilan konuyla ilgili kisilerin
diisiincelerini, tutumlarini, davraniglarini bir yelpaze igerisinde siniflandirmak ya da
derecelendirmektir (Arikan, 2000: 110). Likert 6lcegi, bireylerin belirli tutumlar
karsisinda tavirlarini derecelendirmeye (Karag6z ve Ekici, 2004: 39) ve deneklerin ilgili
oneriye/ifadeye katilim diizeylerini belirlemeye imkan tanir (Ozgiiven, 1998: 361).
Olgek; “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “katilmiyorum”
ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde derecelendirilir. Olumlu maddeler “tamamen
katiliyorum” seceneginden baslamak lizere 5’den 1’e dogru; olumsuz maddeler ise

“tamamen katilmiyorum” seceneginden baglamak {izere 1’den 5’e dogru puanlanir.



132

2.5.2. Turizm ve Tutum Arastirmalari

Turizmde ilk tutum arastirmalari; turizmin yerel halk iizerindeki olumlu etkileri
tizerine kurulmustur. Sonraki donemlerde tutum arastirmalar1 turizmin negatif etkileri
ile iligkilendirilmistir. 1980 ve 1990 yillarla birlikte, turizmin hem pozitif hem de
negatif etkilerine yonelik, daha dengeli ve sistematik perspektifte arastirmalar
baslamistir (Latkova, 2008: 3). Arastirmalar, “turizm gelisiminin baslangi¢ evresinde ev
sahibi toplumun turizme olumlu baktigi, turizmin gelisimi ile birlikte ev sahibi

toplumun turizme olan ilgisinin azaldig1” yoniindedir (Long vd., 1990: 3).

Turizm gelisimine destek saglama baglaminda, turizmde tutum o6l¢iimiine
yonelik arastirmalarda Oone c¢ikan teori ve modellerden bazilart su sekilde

ozetlenmektedir (Latkova, 2008: 3):

Doxey’in Sinirlilik Indeksi: “Irridex” Modeli: Turizm sektorii biiyiidiikge, yerel
halkin tutumlar1 degisir ve olumsuz hale gelir. Turizme Onceleri duyulan mutluluk
duygusu yerini Once ilgisizlige, sonra rahatsizliga ve en son asama olarak da yore
sakinlerinin turistlere karsi hissettikleri rahatsizlig1 agikca ifade ettikleri diismanliga

birakir.

Butler’in TALC (Tourism Area Life Cycle) Modeli: Turizmde iiriin dongiisii
kesif, katilma, gelistirme, saglamlastirma ve sabitlestirme olmak iizere bes asamada
gergeklestirilir. Bu agamalar siiresince ziyaretgilerin tlirtinde, mevcut altyapi sisteminde,
pazarlama stratejilerinde, dogal ve yapay olarak insa edilen ¢evrede ve yerel halkin

turizme kars1 tutumlarinda 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikmasi olasidir.

Sosyal Degisim Teorisi: “Bir etkilesim durumunda, bireyler ve gruplar
arasindaki kaynaklarin degisimi anlama ile” ilgilidir. Sosyal degisim teorisinin temel
dayanak noktasi, bireylerin degisim ile ilgili fayda ve maliyetleri degerlendirilmesidir.
Bu nedenle, degisim degeri yiiksek odiiller, bireylerin degisim ile daha fazla mesgul
olmasimi saglamakta, algilanan maliyetlerinin etkisini azaltmaktadir. Bireyler, kendi
tyilikleri i¢in yararh bir degisim algiladiginda, bu degisimi olumlu, degisimin maliyeti
faydasin1 asarsa degisimi olumsuz algilamaktadir. Turizm acgisindan da turizm
yararlanan sakinler, kendi algiladiklar1 olmayanlar disinda turizmin gelistirilmesi
yoniinde olumlu tutum sergilemesi olasidir. Bu nedenle turizmde sosyal degisim teorisi,
turizm gelisimi ve ev sahibi toplumun algilar1 ve tutumlarini iizerine kurulan teorik bir

cercevede ele alinmasi gerekir.



133

Yukarida 6zetlenen teorilerde de goriildiigii lizere tutum arastirmalarinin turizm
acisindan o6zel bir onemi bulunmaktadir. Bir alan veya bolgede saglikli turizm gelisimi
icin tutum aragtirmalar1 bagvurulmasi gereken Onemli bilgi kaynaklaridir. Bu
arastirmalar, durum belirleyici ve bilgi saptayici 6zellikleri ile turizm sektorii i¢in
onemli sosyolojik kaynaklardir. Bu kaynaklar, siirdiiriilebilir turizm gelisimi basta
olmak {izere, turizme yonelik stratejik plan ve programlart olusturma, yiiriitme ve

denetleme siireclerinde olduk¢a yardimci olabilecektir.

Kirsal bolge belediye baskanlarinin turizm konusunda tutumlarinin 6grenilmesi
yoniinde gerceklestirilen bu tez ¢aligmasi, genellikle yerel halkin turizm konusunda
tutumlarinin arastirildigt ¢alismalara (Long vd., 1990; Smith ve Krannich, 1998;
Claudia ve Giirsoy, 2004; Ishikawa ve Fukushige, 2007; Wang ve Pfister, 2008;
Latkova, 2008; Ayaz vd., 2009; Byrd vd., 2009; Ayaz vd., 2012; Ertuna vd., 2012)

ilaveten, literatiir zenginligi olusturabilecektir..

2.6. Literatiir Bulgularinin Ozeti

Bu boliimde arastirmanin kavramsal c¢ergevesi kapsaminda incelenen kirsal
bolgeler, kirsal gelisim, kirsal turizm, turizmde paydas analizi, belediyeler ve tutum
konularma iliskin ikincil verilerin “betimsel analiz” degerlendirmelerine yer
verilmektedir. Kavramsal cer¢eve kapsaminda verilerin toplanmasinda “dokiiman
incelemesi yonetimi” kullanmlmistir. Arastirma kapsaminda dokiiman incelemesi

sonucunda su nitel bulgulara ulagilmistir:

K/

« Diinya turizmi, kitle turizminden alternatif turizme gecis siireci yasamaktadir.

% Destinasyonlar arasinda yasanan yogun rekabet ortaminda, eldeki mevcut
kaynaklar1 kullanarak farkli turistik tiriinler olugturulmasi ve alternatif turizm

gelistirilmesi beklenmektedir.

¢ Turizm gelisiminde One c¢ikan temel ilke “siirdiiriilebilirlik” ilkesidir.
Stirdiirtilebilir turizm gelisiminin basariya ulagmasi icin, gelisim siirecinde
mevcut ziyaretciler, gelecekteki ziyaretciler, mevcut ev sahibi halk ve

gelecekteki ev sahibi halkin katilim1 6ngoriilmektedir.
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Kiiresellesme egiliminin hiz kazanmasi neticesinde geleneksel kalkinma
uygulamalarina duyulan giiven azalmistir. Bu nedenle yerel ekonomik kalkinma

yaklasimi 6n plana ¢ikmustir.

Kirsal topluluklarda bolgesel biling olusturma, yerel ve bolgesel c¢ikarlar
savunma, bolgesel planlama, bolgesel ¢alisma gruplarinin esgiidiimii, daha fazla
sorumluluk iistlenme, bolge i¢ci dayanisma, AB tarafindan saglanan kalkinma
fonlarin1 yonetme ve bdlgesel, bolgelerarast ve uluslararast iligkilerde

“yonetigim” olarak ifade edilen yerel ortakliklar 6nerilmektedir.

Kirsal bolgelerde turistik arz kaynaklarinin degerlendirilmesinde merkezi
yonetim tasra kuruluglari, yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri, tiniversiteler,
yerel medya ve yerel 6zel sektor kuruluslar ve is adamlar1 ve dnemli paydaslar

olarak kabul edilmektedir.

Turizm paydaslarimin  tutumlar1 hakkinda O©nceden bilgi edinmenin,
paydaslarin davranislarini sekillendirme ve kontrol etme agisindan oldukga
onemli olduguna inanilmaktadir. Ozellikle siirdiiriilebilir turizm gelisimi
hedefleyen destinasyonlarin bu arastirmalara sik¢a yer vermeleri, belirli
periyotlarda arastirmalarin tekrarlanmasi ve zaman ig¢inde degisen

tutumlara gore Onleyici tedbirler almasinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.

Kirsal bolgelerde turizme yonelik arastirmalarda; kirsal kalkinma ve turizm
iliskisi, kirsal turizmi gelistirme, kirsal turizm i¢in uygun turizm faaliyetleri,
kirsal turizmin siirdiiriilebilirligi, kiiciik 6l¢ekli kirsal turizm isletmeleri, kirsal
turist tipleri, kirsal turizmde egitim ve katilimci kirsal turizm gelistirme One

¢ikan konulardir.

Uzmanlar arasinda kirsal turizmin kapsami konusunda ortak bir goriise sahip
olunmamasi ve iilkelerin gelismislik diizeylerine bagli olarak kirsal turizm
literatlirde; tarim turizmi (agro tourism/agri tourism), ¢iftlik turizmi (farm
tourism), kirsal turizm (rural tourism), yumusak turizm (soft tourism), yesil
turizm (green tourism), alternatif turizm (alternative tourism), eko-turizm (eco-

tourism) gibi farkli isimlerle adlandirilmaktadir.
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Kirsal turizm, kirsal bolgelerdeki kiiciik 6lgekli isletmeler araciligi ile yiiriitiilme
ozelligi ile yoksul odakli turizm (Propoor Tourism) gelistirmede oncii bir role

sahip bir turizm ¢esididir.

Kirsal turizm avantajlar1 ve dezavantajlari bulunan bir turizm cesididir. Bu
turizm ¢esidinin avantajlarinin 6ne c¢ikabilmesi i¢in iyi planlamasi ve iyi

yonetilmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin kirsal turizm konusunda onemli bir rolii vardir. Kirsal
bolgelerde yasayan yerel halk, yerel yonetimleri sorunlarmin ¢oziimiinde
kendine en yakin ve giivenilir paydas kurum olarak kabul etmektedir. Ozellikle
belediyeler, kentlerin turizmini gelistirmek ve turizm modellerini ¢esitlendirmek
adina aktif olarak gorev alabilecek oOrgiitlerdir. Ancak, belediye yetkilileri
turizmle yeterince ilgilenmemektedirler. Bu olumsuz durumun nedenlerinin
aciga ¢ikarilmasi ve halkin belediyelerden beklentilerin gerceklesmesine yonelik

bilimsel arastirmalar 6nem arz etmektedir.

Turizm ¢esitlendirme ve turizmi tiim yila yayma konusunda tarihi, dogal ve
kiiltiirel agilardan genis imkanlara sahip lilkelerden bir tanesi de Tiirkiye’dir.
Ozellikle, Tiirkiye’nin kirsal bolgeleri, potansiyel turizm zenginlikleri ile

kesfedilmeyi beklemektedir.

Tiirkiye’de kirsal bolgelerin ekonomik agidan kalkindirilmasi i¢in alinabilecek
tedbirler arasinda, tarim disinda, verimliligi yiiksek olan sektorlerin
gelistirilmesi Onerilmektedir. Bu sektorler arasinda turizm ilk sirada yer

almaktadir.

Tiirkiye’de kirsal alanlarda turizm faaliyetleri i¢in toplumun tiim kesiminin
katiliminin saglandig “katilime1 yaklasim™ orgiitlenmeleri ¢er¢evesinde plan ve

projelerin yiiriitiilmesi 6ngoriilmektedir.

Tiirkiye’de kirsal turizme yonelik dogru uygulama araglarimin se¢imi, planlt
yaklagim, egitim ve geleneksel kirsal kiiltliriin ve mimarin korunmasina yonelik

caligmalar ve arastirmalar yetersizdir.
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3. YONTEM

Bilimsel aragtirma siirecinde, arastirma problemi ve arastirmanin
amacinin/amaglarinin belirlenmesinden sonra uygun yontemin belirlenmesi gerekir. Bu
baglamda, gerceklestirilen alan arastirmasinin modeli, degiskenleri, hipotezleri, evreni,
orneklemi, sinirhiliklari, 6lgek ve veri analiz yontemleri hakkinda bilgilere, bu bolim

icerisinde yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Mevcut durumun ortaya konulmasinda onemli veri kaynaklar1 olarak betimsel
arastirmalar, “nedir” ve ‘“ne oluyor” sorularina cevap arayan, durum saptayici
calismalardir (Ural ve Kilig, 2006: 18). Bu arastirmalarda; aragtirma probleminin
ozellikleri, olus siklig1, problem flizerinde etkili olan degiskenler, degiskenlerin 6nem
dereceleri ve arasindaki iliskilerin belirlemesi amaglanir (Islamoglu, 2002: 34). Bu
amaglar dogrultusunda, arastirma modelinin tasarlanmasi olduk¢ca Onem arz eder.
Karasar (2005: 76), modeli; ideal bir ortamin temsilcisi olarak gérmekte ve “yalnizca
onemli goriilen degiskenleri igine alacak sekilde, ger¢cek durumun 6zetlenmis hali”

olarak tarif etmektedir.

Kirsal boélgelerde turizm gelisiminde farkli yerel-sosyal aktorlerin algi, ihtiyag,
deger ve ilgilerine odaklanilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmekte ve yerel paydaslarla
ortaklasa hareket edilmesi onerilmektedir (Verbole, 2000; Soykan, 2004; Briedenhann,
2007; Tao ve Fuying, 2009). Bu siiregte, durum incelemesi c¢alismalari kapsaminda

betimsel aragtirmalar, 6nemli bilgi kaynaklari olarak goriilebilir.

Bu arastirma, kirsal bolgelerin gelisimi agisindan 6nemli yerel ve sosyal aktor
kabul edilen (Nadaroglu, 1978; Agaoglu, 1992; Grolleau, 1996; Igisleri Bakanlig,
2003) belediyelerden yola cikarak, kirsal turizm gelisimine yonelik ¢oziimler iiretmeyi
ve Oneriler getirmeyi amaclayan, uygulamali nitelikte tanimlayici (betimsel, tasviri) bir
calisma olup, tarama modeli lizerine kurgulanmigtir. Tarama modeli; “ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma

yaklagimlar1” olarak kabul edilmektedir (Karasar, 2005: 77).

Arastirma modelinin gelistirilmesinde Ryan (2002: 19) tarafindan Onerilen;
“turizm faaliyetlerinin bir lider rehberliginde, ev sahibi toplumun yasalari, gelenekleri

ve uygulamalar1 ile uyum i¢inde yapilmasi” ilkesi, Demir ve Cevirgen (2006: 91)
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tarafindan “kirsal alanlarda turizm gelistirilmesinde koordinasyon (6zel sektdr, yerel
halk, sivil toplum orgiitleri ve uluslararasi organizasyonlar arasinda) liderligini kamusal
kurumlar tistlenmesi” ilkesi ile George ve arkadaslar1 (2009: 245) tarafindan gelistirilen
“Toplumsal Turizm Gelisim Stratejisi (bir lider onderliginde turizm gelisim grubu
olusturulmasi, bu gelisim grubu aracilig1 ile toplumda turizme yonelik farkindalik
olusturma, organizasyonel yapi/yapilar gelistirme, {iriin gelistirme ve {iriin pazarlamaya
yonelik calismalar yapilmasi, denetim ve degerlendirmelerle ¢alismalarin eksikliklerin
belirlenmesi ve turizm gelisiminde basar1 saglanincaya kadar caligmalarin devam

ettirilmesi)” esas alinmistir.

Bu aragtirmada, kamusal bir kurum olarak belediye baskanlarinin turizme
yonelik tutumlarmin kirsal turizm iizerindeki etkisi arastirnlmaktadir. Siireg
hizlandiric1 bir lider olarak belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlar (biligsel,
duygusal) ile kirsal turizmin alt boyutlar1 (toplumsal farkindalik olusturma,
organizasyonel yapi gelistirme, iiriin gelistirme, {riin pazarlama) arasindaki etki
diizeylerini belirlemek i¢in arastirmanin hipotezleri, modeli ve degiskenleri su sekilde

Ongorilmustiir:

H;: Belediye baskanlarmin turizme yonelik tutumlar kirsal turizmi olumlu

yonde etkiler.

H;.;: Belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlari, kirsal turizmde

toplumsal farkindalik olusturmay1 olumlu yonde etkiler.

Hi.,: Belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlar kirsal turizmde

organizasyonel yap1 gelistirmeyi olumlu yonde etkiler.

H;.;: Belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlar1 kirsal turizmde

irlin gelistirmeyi olumlu yonde etkiler.

H;.4: Belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlar kirsal turizmde

iirtin pazarlamay1 olumlu yonde etkiler.

H;.s: Belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlart kirsal turizmde

toplumsal farkindalik olusturmay1 olumlu yonde etkiler.

Hy: Belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlar kirsal turizmde

organizasyonel yap1 gelistirmeyi olumlu yonde etkiler.
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H,.7: Belediye bagkanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlari kirsal turizmde

tiriin gelistirmeyi olumlu yonde etkiler.

H,.s: Belediye bagkanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlar kirsal turizmde

iiriin pazarlamay1 olumlu yonde etkiler.

BELEDIYE
BASKANLARI
. N . Hl—l
Turizme Y onelik Hy.,
Bilissel Tutumlar i H,,
Hi4
— Hl
Turizme Y onelik
Duygusal Tutumlar
KIRSAL TURIZM
Toplumsal Farkindalik
Hys »Olusturma <
Organizasyonel Yap1 | _
— His » Gelistirme D
Uriin
H,4 » Gelistirme <
Uriin
Hys > Pazarlama <

Sekil 10: Arastirmanin Modeli

Arastirma modelinde bagimsiz degiskenler; turizme yonelik biligsel tutumlar ve
turizme yonelik duygusal tutumlar olarak ele alinmistir. Aragtirmanin bagiml
degiskenleri ise kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma, organizasyonel yapi
gelistirme, Uriin gelistirme ve {irlin pazarlama olarak Ongdriilmiistiir. Arastirma

modelinde yer alan hipotezlere ek olarak arastirmada su sorulara da cevaplar aranmustir:
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-Belediye baskanlarinin demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu,
baskanlik donem sayis1, Onceki meslegi, temsil ettigi parti, turizm alaninda egitim alma
durumu, turizme yonelik seminer, konferans veya panele katilim durumu, turizm amacl
geziye katilim durumu, turizm sektoriinde ¢alisma durumu) ile turizme yonelik biligsel

tutumlar1 arasinda anlamh bir farklilik var midir?

-Belediye baskanlarinin demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu,
baskanlik donem sayis1, Onceki meslegi, temsil ettigi parti, turizm alaninda egitim alma
durumu, turizme yonelik seminer, konferans veya panele katilim durumu, turizm amacl
geziye katilim durumu, turizm sektoriinde calisma durumu) ile turizme yonelik

duygusal tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-Belediye baskanlarinin demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu,
baskanlik donem sayisi, onceki meslegi, temsil ettigi parti, turizm alaninda egitim alma
durumu, turizme yonelik seminer, konferans veya panele katilim durumu, turizm amach
geziye katilm durumu, turizm sektoriinde calisma durumu) ile kirsal turizmde

toplumsal farkindalik olusturma ¢alismalari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-Belediye baskanlarinin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu,
baskanlik donem sayis1, Onceki meslegi, temsil ettigi parti, turizm alaninda egitim alma
durumu, turizme yonelik seminer, konferans veya panele katilim durumu, turizm amach
geziye katillm durumu, turizm sektoriinde calisma durumu) ile kirsal turizmde

organizasyonel yap1 gelistirme ¢aligmalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-Belediye baskanlarinin demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu,
baskanlik donem say1s1, Onceki meslegi, temsil ettigi parti, turizm alaninda egitim alma
durumu, turizme yonelik seminer, konferans veya panele katilim durumu, turizm amagh
geziye katilim durumu, turizm sektoriinde ¢alisma durumu) ile turizmde organizasyonel

paydas tercihleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-Belediye baskanlarinin demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu,
baskanlik donem say1s1, Onceki meslegi, temsil ettigi parti, turizm alaninda egitim alma
durumu, turizme yonelik seminer, konferans veya panele katilim durumu, turizm amacl
geziye katilim durumu, turizm sektoriinde calisma durumu) ile kirsal turizme yonelik

iiriin gelistirme ¢alismalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-Belediye baskanlarinin demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu,

baskanlik donem sayisi, onceki meslegi, temsil ettigi parti, turizm alaninda egitim alma
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durumu, turizme yonelik seminer, konferans veya panele katilim durumu, turizm amach
geziye katilim durumu, turizm sektoriinde ¢aligma durumu) ile kirsal turizme yonelik

irlin pazarlama ¢alismalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-Belediye baskanlarinin demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu,
baskanlik donem say1s1, Onceki meslegi, temsil ettigi parti, turizm alaninda egitim alma
durumu, turizme yonelik seminer, konferans veya panele katilim durumu, turizm amach
geziye katilim durumu, turizm sektoriinde ¢alisma durumu) ile turizme katilim engelleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-Belediyelerin genel karakteristik oOzellikleri (tiirti, bulundugu bolge, kent
konseyine sahiplik durumu, turizm c¢alisma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem
planina sahiplik durumu, turizm c¢aligmalarinin yiritildiigi boliim) ile belediye

baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

-Belediyelerin genel karakteristik oOzellikleri (tiirti, bulundugu bolge, kent
konseyine sahiplik durumu, turizm c¢alisma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem
planina sahiplik durumu, turizm g¢aligmalariin yiiritildiigi boliim) ile belediye
baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlar1 arasinda anlamli bir farklihik var

mudir?

-Belediyelerin genel karakteristik oOzellikleri (tiirti, bulundugu boélge, kent
konseyine sahiplik durumu, turizm c¢alisma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem
planma sahiplik durumu, turizm c¢alismalarmin yiriitildigi boliim) ile belediye
baskanlarinin kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma calismalari arasinda

anlamh bir farklilik var midir?

-Belediyelerin genel karakteristik oOzellikleri (tiirti, bulundugu boélge, kent
konseyine sahiplik durumu, turizm g¢alisma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem
planina sahiplik durumu, turizm calismalarinin yiriitiildiigii boliim) ile belediye
baskanlarmin kirsal turizmde organizasyonel yapir gelistirme caligmalari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

-Belediyelerin genel karakteristik o6zellikleri (tiirli, bulundugu bolge, kent
konseyine sahiplik durumu, turizm c¢alisma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem
planina sahiplik durumu, turizm g¢alismalariin yiiriitildiigi boliim) ile belediye
baskanlarinin turizmde organizasyonel paydas tercihleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?
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-Belediyelerin genel karakteristik oOzellikleri (tlirti, bulundugu boélge, kent
konseyine sahiplik durumu, turizm g¢alisma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem
planina sahiplik durumu, turizm calismalarinin yiriitildiigii boliim) ile belediye
baskanlarinin kirsal turizme yonelik iiriin gelistirme c¢alismalari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

-Belediyelerin genel karakteristik oOzellikleri (tlirti, bulundugu boélge, kent
konseyine sahiplik durumu, turizm g¢alisma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem
planina sahiplik durumu, turizm calismalarinin yiriitildiigii boliim) ile belediye
baskanlarinin kirsal turizme yonelik {iriin pazarlama ¢alismalar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

-Belediyelerin genel karakteristik 6zellikleri (tiirli, bulundugu bolge, kent
konseyine sahiplik durumu, turizm c¢alisma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem
planina sahiplik durumu, turizm ¢alismalariin yiiriitildigi boliim) ile belediye

baskanlarinin turizme katilim engelleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, aragtirma sonuglarinin genellenmek istedigi elemanlar biitiinii olarak
gosterilmektedir (Karasar, 2005,109). Verilerin hangi birimlerden elde edilecegini ve
aragtirma sonucunda yapilacak genellemelerin, kimleri veya neleri kapsayacagini ise
evren belirlenme siireci olarak kabul edilmektedir (Ural ve Kilig, 2006: 33). Bu
kapsamda, evreni dogru olarak tanimlamak, simirlandirmak ve aragtirmanin amaca

uygun Olgiitler gelistirmek bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada, evreni; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan hazirlanan
“Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Eylem Plani 2007-2013 “¢alismasinda oncelikli turizm
gelisim bolgeleri olarak gosterilen 28 il (Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Burdur,
Cankiri, Corum, Diyarbakir, Erzincan Erzurum, Giresun, Hatay, Isparta,
Kahramanmaras, Kars, Kastamonu, Konya, Kiitahya, Mardin, Nevsehir, Ordu, Samsun,
Sivas, Sanlwrfa, Tokat, Trabzon, Usak, Van, Yozgat) icerisinde yer alan ilge ve belde

belediyeleri olusturmaktadir.

Arastirma evrenine iliskin sayisal bilgiler; il adi, belediye sayisi ve belediye

tiirlinii kapsayacak sekilde Tablo 23’te gosterilen bigimde verilmistir:
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Tablo 23: Eylem Plan1 2007-2013 Turizm Gelisim lleri ve Belediye Sayilari

. Belediye Sayis1

il Adi fiee Y Beyl = Toplam
Afyonkarahisar 17 89 107
Agr1 7 4 12
Amasya 6 22 29
Burdur 10 19 30
Cankiri 11 19 31
Corum 13 24 38
Diyarbakir 17 14 32
Erzincan 8 20 29
Erzurum 22 17 40
Giresun 15 17 33
Hatay 11 64 76
Isparta 12 38 51
Kahramanmarag 9 54 64
Kars 7 2 10
Kastamonu 19 1 21
Konya 31 174 206
Kiitahya 12 62 75
Mardin 9 21 31
Nevsehir 7 37 45
Ordu 18 53 72
Samsun 32 18 51
Sivas 16 29 46
Sanliurfa 10 15 26
Tokat 11 65 77
Trabzon 17 59 77
Usak 5 18 24
Van 11 8 20
Yozgat 13 51 65
Belediye Sayisi Toplam 376 1014 1390

(I¢isleri Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2009).

Sosyal bilimlere yonelik arastirmalarda, evrenin tamamina ulagsmak zordur.
Farkl1 sebepler (arastirmanin genis bir alan1 kapsamasi, zaman, maliyet vb.) 6rneklem
tizerinden hareket edilmesini zorunlu kilar. Bu nedenle arastirmaci, amacina uygun
verileri elde etmek i¢in evrenin tamami iizerinde ¢aligsmak yerine, onu temsil yetenegine

sahip 6rneklem tizerinde calisabilir (Ural ve Kilig, 2005: 34).

Arastirma alaninin genisligi, zaman ve maliyet unsurlari cercevesinde bu
arastirmada Ornekleme basvurulmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda

Ryan’in (1995) 6rneklem sayisi formiiliinden faydalanilmistir:



143

n . Orneklem sayisini

N : Arastirmaya konu olan toplulugu (Evren)

N.P.q
n= P : Topluluk orani veya tahminini
(N-1). B>+ P.q
_________________ q :I-P
ZZ

B : Katlanabilir hata oranini

Z : Istenilen giiven araligi

Arastirma ile ilgili daha Onceden yapilmig bir arastirma yoksa, O6rneklem
bliyiikliigliniin belirlenmesinde kullanilan ve topluluk oranini ifade eden P degerinin 0,5
olarak almabilecegi ve arastirmaya konu olan topluluk ile secilen kitlenin
uyumsuzlugunu gosteren katlanilabilir nispi standart hata oraninin ise %3-5 arasinda
tahmin edilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica, arastirmanin belirli bir giiven araliginda
olmasini saglamak i¢in giiven araligiin (+-) %2,5, diger bir ifadeyle %95 ve buna bagh
olarak Z degerinin 1,96 olarak alinabilecegi dngoriilmektedir (Oztiirk, 1996: 176).

Bu aragtirmada katlanilabilir hata orani, maddi olanaklar ve zaman unsuru da

dikkate alinarak %5, Z degeri ise 1,96 olarak kabul edilmistir. Arastirmaya

uyarlandiginda;
N = 1390 1390. (0,5).(0,5)
— n =
s (1390 — 1).(0,05)” + (0,5).(0,5)
g=1-P >1-05=05
B =005 (1,96)°

n =359 olmalidir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan aragtirmalarda evren, birbirinden farkli
ozelliklere (cinsiyet, yas, meslek, kidem, 6grenim durumu, gelir vb.) sahip gruplardan
olusur. Bu nedenle evreni temsil edebilecek drnekleme yonteminin belirlenmesi 6nem
arz eder. Baz1 durumlarda basit veya sistematik tesadiifi 6rnekleme yontemleri evreni
yeterince temsil edemeyebilir. Ozellikle evreni olusturan birimlerin arastirma konusuyla
ilgili Ozelliklerinin heterojen olmasi durumunda, basit ve tesadiifi 6rneklem yontemi
yerine, tabakali drnekleme yoOnteminin kullanilmasi evrenin temsil yetenegini artirir

(Ural ve Kilig, 2005: 40).

Bu arastirmada deneklerin temsil yeteneginin yiiksek olmasini saglamak adina,

tabakali Ornekleme yoOntemine basvurulmus, ilce ve belde belediyesi oOzellikleri
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sabitlenerek, tabakali drneklem yontemlerinden orantili dagitim yontemi kullanilarak
rassal segime gidilmistir. Orantili dagitim yontemi kapsaminda alt 6rneklem hacmi; her
bir tabakanin evren hacmi i¢indeki tabaka agirlig1 ile 6rneklem hacminin g¢arpilmasi
(Ozmen, 1999: 39) suretiyle hesaplanmistir. Orantili dagitim ydntemi hesaplamalari
dogrultusunda arastirmanin alt 6rneklem sayisi, 97 adet ilge belediyesi ve 262 adet

belde belediyesi olarak belirlenmistir:

Orneklem Sayist
Tabaka Agwrhig1 =
Evren
359
Tabaka Agirhigr =
1390

Tabaka Agirligr = 0.258
Ilge Belediyesi Ornek Sayisi: 376 X 0,258 = 97
Belde Belediyesi Ornek Sayisi: 1014 X 0,258 = 262

3.3. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplama, aragtirma problemini daha ayrintili tanimlamak ve problemin
cozlimiine yonelik oneriler elde etmek amaciyla, ilgili alanda caligmalar1 kapsar. Veri
toplama yontemlerine karar vermeden once yontemlerin giiglii ve zayif yonlerini ve
kullanilabilirliklerini degerlendirmek gerekir. Toplanan verilerin niteligini artirmak i¢in
cesitli kaynaklardan faydalanmak ve bunlar arasinda karsilagtirmalar yaparak, verilerin
gecerligini ve giivenirligini teyit etmekte yarar vardir. Bu sayede arastirmaci elde ettigi
verilerin gecerligini giiclendirebilir ve sonucglarimin anlamliligin1 zenginlestirebilir.
Genis bir oérneklemden hizli bir bicimde veri toplama ve analiz etme konusunda anket
oldukca etkili bir veri toplama yontemidir. Anket yonteminde veriler, arastirma sorulari
cercevesinde belirlenir ve verilerin analizinde betimsel istatistikler kullanilir (Yildirim
ve Simgek, 2008: 301-302). Anket Olgeklerin hazirlanmast ve gelistirilmesinde genel
islem basamaklari; madde havuzu olusturma, uzman goriisii, 6n deneme, faktor analizi
ve giivenirlik hesaplama calismalarini kapsar (Karasar, 1995: 139-143; Balci, 1995:
142-143).

Aragtirma verilerinin toplanma siirecinde ilk asamada konu ile ilgili literatiir
taramasi yapilarak, daha 6nce yapilan benzer caligmalarda kullanilan yontemler ve elde
edilen bulgular konusunda ikincil veriler baz alinarak arastirma problemi ve kavramsal

cerceve olusturulmustur. Arastirmanin uygulama boliimiinde ise “kirsal bolge belediye
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baskanlarinin turizme yonelik tutumlarinin kirsal turizme etkisinin Olgiilmesi”
dogrultusunda anket yontemi kullanilmistir. Anket yardimiyla belediye baskanlarinin
turizme yonelik tutumlariin kirsal turizm alt boyutlarina olan etkisinin Slgiilmesi

hedeflenmistir.

Anket 0lcegi gelistirme siirecinde, anket sorularina yonelik madde havuzu
olusturmada Campanhola ve Graziano da Silva (1999), Kastenholz vd. (1999), Hegarty
ve Prezeborska (2005), Ishikawa ve Fukushige (2007), Karkin (2007), Yiksel vd.
(2008), Wang ve Pfister (2008), Yiiksel ve Yiiksel (2008), Eraqi (2010), Stromgren ve
Andersson (2010) arastirmalarindan yararlanilmigtir. Ancak, alana yonelik spesifik
sorular, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Aragtirma sorularinin gelistirilmesinde
uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisii kapsaminda akademisyenlerin dneri ve
elestirileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak anket formu olusturulmus ve

On test uygulamasina tabii tutulmustur.

On test kapsaminda; Amasya, Cankiri, Erzurum, Hatay, Kahramanmaras,
Konya, Mardin, Nevsehir, Ordu, Samsun, Sivas, Sanlwrfa, Tokat, Trabzon ve Van
illerinde yer alan 50 belediye baskanina anket uygulanmis, uygulanan bu anketlerden
toplam 47 tanesinin kullanilabilir oldugu ortaya ¢ikmistir. On anket sorulari faktor
analizi ve giivenirlik analizi testine tabii tutulmustur. Faktor analizi sonuglari
kapsaminda turizme yonelik biligsel tutumlarla ilgili 9 soru, duygusal tutumlar ile ilgili
2 soru, toplumsal farkindalik olusturma ile ilgili 3 soru, organizasyonel paydas tercihleri
ile 9 soru, iiriin gelistirme ¢aligmalar ile ilgili 12 soru, {irlin pazarlama ile ilgili 2 soru
ve turizme katilim engelleri ile ilgili 2 soru ¢ikartilarak 6l¢ek yeniden diizenlenmistir.
Diizenleme sonucunda Alpha (Cronbach) degeri 0,90 olarak tespit edilmistir. Anket
sorularinin  giivenilirlik diizeyi yeterli bulunduktan sonra belediye baskanlarmin
turizme yonelik tutumlarinin, kirsal turizme olan etkisini belirlemek amaciyla anket,

uygulamaya tabii tutulmustur.

Veri toplamak amaciyla, hazirlanan anket; anketdrler araciligi ile yiliz yiize
goriisme teknigi yontemi kapsaminda belediye baskanlarina doldurtulmustur. Ocak ve
Agustos 2012 aylar1 icerisinde gergeklestirilen ¢alisma ile kirsal belediyelere, toplam
500 anket dagitilmis, bu anketlerden 467°si geri donmiis (geri doniis orant %93,4) ve
calismada veri olarak kullanilabilecek bigimde doldurulmus olanlarin 460 adet oldugu
tespit edilmistir. 460 anketin 196°s1 ilge belediyeleri, 264’1 de belde belediyeleri

tarafindan cevaplandirilmistir. Uygulanan anket formu Ek-1’de verilmistir.
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Veri toplamak icin kullanilan anket iic bolimden olusmaktadir. Anketin ilk
boliimiinde; belediye bagkanlarinin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu,
baskanlik donemi, dnceki meslegi, temsil ettigi siyasi parti, turizm alaninda egitim
durumu, turizm alaninda seminer, konferans veya panele katilim durumu, turizm amach
geziye katilim durumu ve turizm sektoriinde calisma durumu) ile ilgili bilgileri tespit
etmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Ikinci béliimde; belediyelerin karakteristik
ozellikleri (belediyenin tiirii, bulundugu bolge, kent konseyi sahiplik durumu, turizm
calisma grubuna sahiplik durumu, siirdiirtilebilir turizm eylem planina sahiplik durumu
ve turizme yonelik ¢alismalarin yiiriitiildiigli boliim) ile ilgili bilgilerin tespitine yonelik
sorular yer almustir. Uglincii boliimde ise belediye baskanlarnin turizme yénelik
tutumlarin belirlenmesi kapsaminda turizme ydnelik olumlu biligsel tutumlar ile ilgili
11, duygusal tutumlarla ilgili 8, kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma ile ilgili
6, organizasyonel yap1 gelistirme ile ilgili 10, organizasyonel paydas tercihi ile ilgili 7,
tirtin gelistirme ile ilgili 9, iirlin pazarlama ile ilgili 7 ve turizme katilim engellerinin

belirlemesi amaciyla, 6 soruya yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen veri derleme aracinda siniflama 6lgegi ile
aralikli 6l¢ek birlikte kullanilmistir. Belediye baskanlarinin demografik 6zellikleri ilgili
degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu, bagkanlik donemi, dnceki meslegi, temsil
ettigi siyasi parti, turizm alaninda egitim durumu, turizm alaninda seminer, konferans
veya panele katilim durumu, turizm amagli geziye katilim durumu ve turizm sektoriinde
calisma durumu) ve belediyelerin genel karakteristik ozellikleri ile ilgili degiskenler
(belediyenin tiirli, bulundugu bolge, kent konseyi sahiplik durumu, turizm c¢alisma
grubuna sahiplik durumu, turizm eylem planina sahiplik durumu, turizme yonelik
caligmalarin yiiritiildigii bolim) siniflama 6lgegi kullanilarak ol¢iilmiistiir. Belediye
baskanlarinin turizme yonelik tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ise aralikli
olgiim diizeyinde olgme yapan o6zel bir o6lgek tiirii olan Likert Olgegi’nden
yararlanilmistir. Katilimeilarin, anket igerisinde yer alan her bir ifadeye katilim
diizeyleri 5°1i Likert tipi (hi¢ katilmiyorum, az katiliyorum, orta diizeyde katiliyorum,

cok katiliyorum, tamamen katiliyorum) 6l¢ek ile derecelendirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bilimsel aragtirmalarda toplanan verilerin, aragtirma problemine kuramsal veya

pratik yonden ¢6ziim Onerileri gelistirilmesine olanak saglayacak sekilde ¢éziimlenmesi,
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yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerekir (Karasar, 2005: 197). Bu siirecte giivenirlik
ve faktor analizi olduk¢a 6nem arz eden calismalardir. Giivenirlik, 6lgme aracinin ayni
orneklem Tlzerinde tekrarlanarak uygulanmasi durumunda sonucun degisip
degismedigidir. Giivenirligin Olgiilebilmesi i¢in gilivenirlik analizi yapilmasi gerekir.
Glivenirlik analizi, veri toplamak amaci ile gelistirilen 6l¢me aracini olusturan ifadelerin
(yargi, 6nerme, soru vb.), kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek
amaci ile kullanilir. Giivenirlik analizinde giivenirlik katsayisi, 0 ile 1 arasinda degerler
alir. Bu degerler 1’e yaklastik¢a giivenirlik artar. En yaygin kullanima sahip giivenirlik
analiz yontemi, Alfa (Cronbach) yontemidir (Ural ve Kilig, 2006: 69). Faktor analizi ise
birbiri ile iligkili, yorumlanmasi zor ve oldukg¢a fazla degiskenler biitiiniinden, bu yapiy1
temsil eden birbirinden tamamen ya da goreceli olarak bagimsiz az ve kavramsal olarak

anlaml faktorlerin tiiretilmesidir (Alpar, 2011: 262).

Arastirma kapsaminda, anket yoluyla toplanan veriler, bilgisayar ortamina
aktarilarak veri tabani olusturulmustur. Akabinde veri tabanina iligkin gilivenirlik ve

faktor analizi yapilmistir.

Belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlarin1 belirlemeye yonelik
verilerin, faktor analizine uygunlugu kapsaminda gerceklestirilen Kasier-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity (Bartlett) testi sonuglari, faktor analizi sonuglari
ve her bir faktore iligkin giivenirlik katsayist (Cronbach’s Alpha) Tablo 24’te

verilmistir:

Tablo 24: Belediye Baskanlarinin Turizme Yo6nelik Biligsel Tutumlarina iliskin Faktor
Analizi ve Glivenirlik Katsayisi

Varyans Kiimiilatif Giivenirlik
Faktorler Aciklama Oram Varyans Katsayisi (o)
Faktor 1: Belediye Bagkanlarinin Turizme Yo6nelik 57.262 57.262 0,92

Biligsel Tutumlari

KMO: 0,902 Bartlett testi: X’= 3274,964; p=0,000

Belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlarin1 belirlemeye
yonelik verilerin, faktor analizine uygunlugu belirleme kapsaminda gerceklestirilen
KMO katsayist ve Barlett testi sonuglari, faktdr analizi sonuglar1 ve her bir faktore

iligskin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) Tablo 25°te verilmistir:
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Tablo 25: Belediye Baskanlarmin Turizme Yonelik Duygusal Tutumlarma iliskin
Faktor Analizi ve Giivenirlik Katsayisi

Varyans Kiimiilatif Giivenirlik
Faktorler Aciklama Oram Varyans Katsayisi (o)
Faktor 1: Belediye Baskanlariin Turizme Y onelik 60198 60,198 0,90

Duygusal Tutumlart

KMO: 0,861 Bartlett testi: X’= 2338,883; p=0,000

Belediye bagkanlarinin  kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma
calismalarin1 belirlemeye yonelik belirlemeye verilerin, faktdr analizine uygunlugu
belirleme kapsaminda gerceklestirilen KMO katsayis1 ve Barlett testi sonuglari, faktor
analizi sonuglar1 ve her bir faktore iliskin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) Tablo

26’°da verilmistir:

Tablo 26: Kirsal Turizmde Toplumsal Farkindalik Olusturma Calismalarina iliskin
Faktor Analizi ve Giivenirlik Katsayisi

Varyans Kiimiilatif Giivenirlik
Faktorler Aciklama Oram Varyans Katsayisi (o)
Faktor 1: Kirsal Turizmde Toplumsal Farkindalik 66,301 66,301 0,90

Olusturma Calismalart

KMO: 0,872 Bartlett testi: X’= 1595,109; p=0,000

Belediye baskanlarinin  kirsal turizmde organizasyonel yap1 gelistirme
calismalarin1 belirlemeye yonelik verilerin, faktor analizine uygunlugu belirleme
kapsaminda gerceklestirilen KMO katsayisi ve Barlett testi sonuglari, faktdr analizi
sonuglar1 ve her bir faktore iligskin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) Tablo 27°de

verilmistir:

Tablo 27: Kirsal Turizmde Organizasyonel Yap: Gelistirme Calismalarina iliskin Faktor
Analizi ve Giivenirlik Katsayisi

Varyans Kiimiilatif Giivenirlik
Faktorler Aciklama Oram Varyans Katsayisi (o)
Faktor 1: Kirsal Turizmde Organizasyonel Yap1 71,896 71,896 0,96

Gelistirme Calismalart

KMO: 0,947 Bartlett testi: X’= 4275,257; p=0,000

Belediye baskanlarinin kirsal turizmde organizasyonel paydas tercihlerini
belirlemeye yonelik verilerin, faktdr analizine uygunlugu belirleme kapsaminda
gerceklestirilen KMO katsayis1 ve Barlett testi sonuglari, faktor analizi sonuglar1 ve her

bir faktore iliskin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) Tablo 28’de verilmistir:
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Tablo 28: Belediye Baskanlarinin Turizmde Organizasyonel Paydas Tercihlerine Iliskin
Faktor Analizi ve Giivenirlik Katsayisi

Varyans Kiimiilatif Giivenirlik
Faktorler Aciklama Orani Varyans Katsayisi ()
Faktor 1: Belediye Baskanlarinin Turizmde 59,770 59,770 0.88

Organizasyonel Paydas Tercihleri

KMO: 0,901 Bartlett testi: X’= 1815,377; p=0,000

Belediye baskanlarinin kirsal turizmde iirlin gelistirme ¢aligmalarini belirlemeye
yonelik verilerin, faktér analizine uygunlugu belirleme kapsaminda gergeklestirilen
KMO katsayist ve Barlett testi sonuglari, faktor analizi sonuglar1 ve her bir faktore

iliskin glivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) Tablo 29°da verilmistir:

Tablo 29: Kirsal Turizmde Uriin Gelistirme Calismalarma Iliskin Faktor Analizi ve
Giivenirlik Katsayisi

Varyans Kiimiilatif Giivenirlik
Faktorler Aciklama Orani Varyans Katsayisi (o)
Faktor 1: Kirsal Turizmde Uriin Gelistirme 56.861 56.861 0.90

Calismalari

KMO: 0,910 Bartlett testi: X’= 865,621; p=0,000

Belediye bagkanlarinin kirsal turizmde iiriin pazarlama caligmalarini belirlemeye
yonelik verilerin, faktér analizine uygunlugu belirleme kapsaminda gerceklestirilen
KMO katsayist ve Barlett testi sonuglari, faktdr analizi sonuglar1 ve her bir faktore

iliskin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) Tablo 30’da verilmistir:

Tablo 30: Kirsal Turizmde Uriin Pazarlama Calismalarina iliskin Faktor Analizi ve
Giivenirlik Katsayisi

Varyans Kiimiilatif Giivenirlik
Faktorler Aciklama Oranm Varyans Katsayisi (@)
Faktor 1: Kirsal Turizmde Uriin Pazarlama 58.134 58.134 0,88

Calismalari

KMO: 0,877  Bartlett testi: X’= 665,914; p=0,000

Belediye bagkanlarinin turizme katilim engellerini belirlemeye yonelik verilerin,
faktor analizine uygunlugu belirleme kapsaminda gergeklestirilen KMO katsayist ve
Barlett testi sonuclari, faktér analizi sonucglari ve her bir faktore iliskin giivenirlik

katsay1s1 (Cronbach’s Alpha) Tablo 31°de verilmistir:
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Tablo 31: Belediye Baskanlarinin Turizme Katilim Engellerine Iligkin Faktér Analizi ve
Giivenirlik Katsayisi

Varyans Kiimiilatif Giivenirlik
Faktorler Aciklama Orani Varyans Katsayisi ()
Faktor 1: Belediye Bagkanlarinin Turizme Katilim 55,469 55.469 0,84

Engelleri

KMO: 0,806 Bartlett testi: X’= 1107,715; p=0,000

Biiytikoztiirk (2007: 126), faktor analizinin tiim veri yapilari i¢in uygun
olamayacagii belirtmekte, verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunda Kasier-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testlerine bakilmasini onermektedir.
Bununla birlikte, faktor analizinin; KMO’nun 0,60’dan yiiksek ve Bartlett Sphericity
testinin anlamli ¢ikmasi halinde yapilabilecegini belirtmektedir. Ayrica, tek faktorlii
Ol¢eklerde aciklanan varyansin %30 ya da daha yiiksek ve psikolojik bir test i¢in
hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve {izeri olmasi durumunda agiklayici

olabilecegini vurgulamaktadir.

Tablo 24, Tablo 25, Tablo 26, Tablo 27, Tablo, 28, Tablo 29, Tablo 30 ve Tablo
31°de “Belediye Baskanlarina Yonelik Turizm Anketi” kapsaminda, 64 yargiya ait 8
faktor icin KMO katsayilari; 0,91, 0,86, 0,87, 0,95, 0,90, 0,91, 0,88, 0,81, Bartlett
Sphericity testi anlamlilik diizeyleri p=0,000 olup, varyans agiklama oranlari; 0,57,
0,60, 0,66, 0,72, 0,60, 0,57, 0,58, 0,55 ve glivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha); 0,92,
0,90, 0,90, 0,87, 0,96, 0,90, 0,88 ve 0,84 olarak hesaplanmistir. Bu durum faktor analizi
icin 6ngoriilen tiim kosullarin bu aragtirmada saglandigini ve 6l¢iimiin oldukca giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Kirsal bolge belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlarinin kirsal turizme
etkisinin arastirildigi bu calismada “Kirsal Bolge Belediye Baskanlarima Yonelik
Turizm Tutum Anketi” kapsaminda belirlenen 8 faktor igerisinde yer alan 64 alt faktore
iligkin faktor yiikleri Tablo 32°de verilmektedir. Biiyiikoztiirk (2007: 124), alt faktor
ylk degerlerinin her birinin 0,45 ya da daha yiliksek olmasinin se¢im igin iyi bir 6l¢i
oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda Tablo 32°’de verilen alt faktor yiiklerinin
tamaminin 0,60’tan biiyiik olmasi, belediye bagkanlarinin turizme yonelik tutumlarinin
kirsal turizm iizerine olan etkisini belirmede, se¢im i¢in iyi bir 6l¢ii oldugunu sdylemek

mumkuindir:



151

Tablo 32: Kirsal Bolge Belediye Baskanlarma Yonelik Turizm Tutum Anketine Iliskin
Alt Faktor Yiikleri

Faktor Faktor
Adi Ifadeler Yiikii
Yerel ekonomileri canlandirir 0,831
Yerel halkin is imkanlarini artirir 0,823
Yerel halkin gelirlerini artirir 0,806
= Yerel halkin yasam standardin1 yiikseltir 0,798
E Yerel ekonomileri gesitlendirir 0,767
E: ¢ Tarihi yapilarin korunmasina destek olur 0,746
=
g = i‘; Yerel el sanatlarinin gelismesine destek olur 0,739
§ E E Yerel fiziki altyapinin gelismesine katki saglar 0,738
_% i ; Yerel sermayeli yatirimlarin artmasini tegvik eder 0,706
E E % Yerel halk arasinda isbirligini artirir 0,702
L D=
25/ Dogal giizelliklerin korunmasina yardimci olur 0,647
Turizm amagh isbirligi ¢alismalarina destek olmak 0,836
Turizme yonelik ¢caligmalar igin vatandaslar1 tesvik etmek 0,818
= Turizme yonelik ¢caligmalara bilgi destegi saglamak 0,815
= - - : .
= 5 Turizme yonelik ¢alismalara planlama destegi saglamak 0,808
= X
=:a T; E Turizme yo6nelik ¢alismalara ekipman destegi saglamak 0,784
S8 = Turizm amagh ticari ortakliklar gelistirilmesine katk1 saglamak 0,767
<
,_% % a Turizme yo6nelik ¢alismalara personel destegi saglamak 0,718
5 E = Turizm amagli ticari ortakliklarda ¢ikabilecek anlagsmazliklarda uzlagma 0.641
R A saglamak ’
Turizm amagli igbirligi ¢alismalarina destek olmak 0,836
G Turizme yonelik ¢alismalar igin vatandaslari tesvik etmek 0,818
E = Turizme yonelik ¢alismalara bilgi destegi saglamak 0,815
=
S E Turizme yonelik ¢aligmalara planlama destegi saglamak 0,808
n
'q'é g Turizme yonelik ¢aligmalara ekipman destegi saglamak 0,784
2 - g Turizm amagch ticari ortakliklar gelistirilmesine katki saglamak 0.767
= R’ = >
; E % Turizme yonelik ¢caligmalara personel destegi saglamak 0,718
£ == Turizm amagli ticari ortakliklarda ¢ikabilecek anlagsmazliklarda uzlasma 0.641
MO saglamak ’
Vizyon, amag, hedef ve projelerin belirlenmesinde isbirligi 0,874
= Diger kurumlarla iligkilerin giiglendirilmesinde isbirligi 0,873
= . . S .
% - Vizyon, amag, hedef ve projelerin etkin yonetilmesinde isbirligi 0,871
_§ % Yoremiz turizminin pazarlanmasinda igbirligi 0,866
=
g” é Yoremiz turizmine yonelik iirlinler gelistirilmesinde isbirligi 0,862
<
3 152 Vizyon, amag, hedef ve projelerin diizenli denetlenmesinde isbirligi 0,857
-
E E Egitim programlar1 hazirlamada isbirligi 0,851
E é: Yerel gelisim Onceliklerinin belirlenmesinde igbirligi 0,845
E,“ = Merkezi hiikiimet ile iligkilerin gii¢lendirilmesinde isbirligi 0,795
=]
M~ Finansal destek saglamada isbirligi 0,780
g g
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Valilik 0,882
Il Turizm Miidiirliigii 0,881

& -

£ Universiteler 0,782

5 2

S = i1 Ozel idaresi 0,765

38
& % .. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: 0,748

R

L N 2

'.E E g Kaymakamlik 0,714
)

&S Kiiltirel kuruluslar 0,605
Yo6remiz turizm lriinlerine yonelik marka olusturma ¢alismalarina 0.818
katiliyoruz ’
Yoremize uygun turizm tiirlerine yonelik ¢alismalar yapmaktayiz 0,815
Yoremiz el sanatlarinin gelisimine yonelik ¢alismalar yapmaktayiz 0,776
Yoremizde dogal ortamlarda yapilabilecek spor aktivitelerini destekleyici 0.770
caligmalar yapmaktayiz ’
Yoremiz turizm iiriinlerine yonelik kiiclik 6l¢ekli kongre ve toplantilar 0.757

£ £ diizenlemekteyiz ’

S Té Y 6remiz kiiltiiriinii yansitan tarihi evlerimize yonelik restorasyon 0.722
Lz calismalarina katilmaktayiz ’
E= Yoremiz, kasaba ve kdylerine yonelik giiniibirlik gezilere rehber destegi 0.714
= 8 sagliyoruz ’
= E Dogal giizelliklerin izlenebilecegi alanlarin tespitine yonelik ¢aligmalar 0.706
G <, yapmaktayiz ’
= Yoremizde tarim turizminin gelisiminde 6n plana ¢ikabilecek tarimsal 0.698
< O tirlinlerin tanitimi i¢in ¢aligmalar yapmaktayiz ’

Yoremizi ziyaret edebilecek potansiyel turistlere yonelik pazar arastirmalari 0.837

yapmaktayiz ’

Yo6remizin turizm pazarinda taninir bir marka olmasi igin ¢alismalar 0.822

Yapmaktayiz ’

Yo6remiz turizm pazarinin giiglii ve zayif yonlerini, firsat ve tehditlerini 0.814
= 5 belirlemeye yonelik analiz caligmalar1 yapmaktayiz ’

! Yoremiz turizminin yerinde tanitimini saglamak igin ¢esitli misafirlere

= = . . . . 0,788
gz yonelik gezi programlari diizenlemekteyiz
g = Yoremizi ziyaret edebilecek potansiyel turistlerin demografik 6zelliklerine
N O . o . . 0,747
T o= gdre pazar boliimlendirmesi yapmaktayiz
ﬁ § Yoremiz turizminin tanitimina yonelik, web yayini 0.669
G = hazirlamaktay1z ’
=S Yoremiz turizminin iilke i¢inde tanitimi i¢in yaymlar (afis, brosiir, katalog, 0.636
M A kitap, cd vb.) hazirlamaktayiz ’

p Y
Yerel ticari igletmelerin karar alma siireglerine yeterli katkiy1 vermemesi 0811

E Yerel toplumun karar alma siireglerine ilgisizligi 0,810

s — . -

E £ Yetismis personelin sayica azlig 0,760

53 _ : :

g g _ Yerel kamu kurumlarinin karar alma siireglerine yeterli katkiy1 vermemesi 0,736
,% qé 3 Meveut personelin kalite olarak yetersizligi 0.731
3 g é Mali kaynak yetersizligi 0,600

Arastirmada, kirsal bolge belediye baskanlarmin turizme yonelik tutumlar

(biligsel, duygusal) ile kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma, organizasyonel
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yap1 gelistirme, iirlin gelistirme ve {irlin pazarlama alt boyutlar1 arasinda anlamli fark
olup olmadigi ve katilimcilarin konuya iliskin goriislerinin bireysel ve kurumsal
Ozelliklere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi parametrik testler ile analiz

edilmistir.

Parametrik testlerin kullanim kosullari; verilerin nicel nitelikte olmasi, normal
dagilima sahip olmasi, homejen olmasi, drneklemi olusturan deneklerin evrenden yansiz
secilmesi, deneklerin birbirinden bagimsiz olmasi ve orneklem biyiikligliniin 10’dan

fazla olmasi seklinde dngdriilmektedir (Ural ve Kilig, 2006: 83).

Yukarida belirtilen kosullar, bu arastirmada kullanilan parametrik testler igin
saglanmistir. Bu kapsamda, belediye bagkanlarinin demografik ve belediyelerin
karakteristik 6zellikleri ile turizme yonelik tutumlar (biligsel, duygusal), kirsal turizm
alt boyutlar1 (toplumsal farkindalik olusturma, organizasyonel yapi gelistirme, iiriin
gelistirme, {irlin pazarlama), paydas tercihleri ve turizme katilim engelleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin “Bagimsiz Orneklem t Testi” ve
“Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)” kullanilmistir. Ikiden fazla olan gruplarda
farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini belirlemek i¢in “Coklu Karsilagtirma-

Tukey HSD-Analizi” uygulanmustir.

Ankete dahil kirsal bolge belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel ve
duygusal tutumlari ile kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma, organizasyonel
yap1 gelistirme, {iriin gelistirme ve {iriin pazarlama c¢alismalar1 arasindaki iligki, basit
korelasyon analizi ile belirlenmis ve her bir degisken arasindaki Pearson korelasyon
katsayist hesaplanmistir. Ayrica, belirtme katsayisi (r*) hesaplanarak bagimsiz

degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisi saptanmustir.

Belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlar (biligsel, duygusal) ile kirsal
turizmin alt boyutlar1 (toplumsal farkindalik olusturma, organizasyonel yap1 gelistirme,
iriin gelistirme, iirlin pazarlama) arasindaki iliskinin matematiksel bir modelle
aciklanmasinda c¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir. Arastirmada, ¢oklu
dogrusal regresyon analizinin uygulanmasmin nedeni bagimsiz degisken sayisinin
birden fazla olmasi1 ve degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olmasi (Alpar, 2011:
405) olarak Ongoriilmistiir. Bu baglamda, toplumsal farkindalik olusturma,
organizasyonel yap1 gelistirme, iirlin gelistirme ve {iriin pazarlama bagimli degiskenler

ve turizme yoOnelik bilissel tutumlar ve duygusal tutumlar bagimsiz degiskenler olarak
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ele alinmis ve degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal regresyon modeli olusturulmustur.
Bununla birlikte, belediye bagkanlarinin turizme yonelik tutumlari ile kirsal turizm
arasindaki 1iliskinin ag¢iklanmasinda basit dogrusal regresyon c¢oziimlemesine

basvurulmustur. Diger taraftan, modelin anlamlilig1 varyans analizi ile test edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, kirsal bolge belediye baskanlarmma uygulanan
turizm tutum anketi sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulara yer verilmekte,

arastirmanin amaclar1 dogrultusunda yorumlanmaktadir.

4.1. Belediye Baskanlarinin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Tablo 33’te arastirmaya dahil belediye baskanlarinin demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, egitim durumu, belediye bagkanlik donemi, belediye baskani se¢ilmeden
onceki meslegi, temsil ettigi siyasi parti, turizm alaninda egitim alma durumu, turizm
amagl seminer ve konferansa katilim durumu, turizm amach geziye katilim durumu ve
turizm sektdriinde ¢alisma durumu) yonelik frekans ve ylizde dagilimlarina ait degerler
yer almaktadir:

Tablo 33: Arastirmaya Dahil Belediye Baskanlarinin Demografik Ozelliklerine Iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimi (n=460)

_Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Bay 451 98,0
Bayan 9 2,0

Yas 25-34 yas 10 2,2
35-44 yas 106 23,0

45-54 yas 217 47,2

55 ve uizeri 127 27,6

Egitim Durumu [Ikogretim 75 16,3
Ortadgretim 151 32,9

Onlisans 46 10,0

Lisans 168 36,5

Lisanstistii 20 43

Gorev Donemi 1. D6nem 242 52,6
2. D6nem 153 33,3

3 ve lizeri 65 14,1

Onceki Meslek Isci 20 43
Memur 169 36.7

Serbest Meslek 225 48,9

Emekli 46 10,0

Temsil Ettigi Parti Iktidar Partisi 281 61,1
Ana Muhalefet Partisi 65 14,1

Mubhalefet Partisi 90 19,6

Diger Partiler 13 2,8

Bagimsiz 11 24

Turizm Alaninda Egitim Evet 24 5,2
Alma Durumu Hay1r 436 94,8
Turizm Amagcli Seminer ve Konferansa Evet 305 66,3
Katilim Durumu Hayir 155 33,7
Turizm Amagh Geziye Evet 292 63,5
Katilim Durumu Hayir 168 36,5
Turizm Sektoriinde Evet 39 8,5

Calisma Durumu Hayir 421 91,5
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Tablo 33’e gore arastirmaya dahil belediye baskanlarinin %98’1 bay, %2’sinin
ise bayan oldugu tespit edilmistir. S6z konusu tabloya gore anketi cevaplayan belediye
baskanlarinin yas dagilimlari; %2,2’s1 25-34 yas, %23°1 35-44 yas, %47,2’s1 45-54 yas
ve son olarak %27,6’s1 55 ve lizeri yas gruplarinda toplanmistir. Katilimcilarin egitim
durumu goézlendiginde %16,3’linlin ilkdgretim, %32,8’inin ortadgretim, %10 unun
Onlisans, %36,5’inin lisans ve %4,3’linlin lisansiistii oldugu tespit edilmistir. Belediye
baskanlarinin goérev donemi incelendiginde %52,6’sinin 1. donem, %33,3’linlin 2.
dénem ve son olarak %14,1’inin 3 ve lizeri donemdir gorev yaptiklar1 saptanmistir.
Katilimcilarin belediye bagkani secilmeden 6nceki mesleklerine iliskin dagilimlar ise
%4,3 is¢i, %36,7 memur, %489 serbest meslek ve %10 emekli seklinde
gergeklesmistir.

Belediye baskanlarmin temsil ettigi partiler; %61,1 iktidar partisi, %14,1 ana
muhalefet partisi, %19,6 muhalefet partisi, %2,8 diger partiler ve %2,4 bagimsizlar
olarak belirlenmistir. Turizm alaninda egitim alan belediye baskanlarinin orani %5,2,
turizm amagli konferans ve seminere dahil belediye baskanlarinin orani %66,3, turizm
amagch geziye dahil belediye baskanlarinin oran1 %63,5 ve belediye bagskan1 se¢ilmeden
once turizm sektoriinde c¢alisan belediye bagkanlarinin oram1 ise %§8,5 olarak

belirlenmistir.

Tablo 33 kapsaminda belediye bagkanlarinin demografik o6zellikleri agisindan
vurgulanmasi gereken unsurlardan bazilar1 sdyledir: Cinsiyet durumu agisindan baylar,
yas boyutunda 45-54 yas grubu, egitim durumu yoniinden lisans, gorev donemi
acisindan 1. donem, onceki meslek bakimindan serbest meslek, temsil edilen parti
acisindan iktidar partisi 6ne ¢ikmaktadir. Turizmi tanima boyutunda ise turizm amagh
seminer ve konferansa katilim ve turizm amacgh geziye katilim durumlarinda belediye
baskanlar1 6ne ¢ikmistir. Turizm alaninda egitim alma ve turizm sektoriinde calisma

durumlar ise belediye baskanlarinin en zayif kaldiklar1 alanlar olmustur.

4.2. Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Tablo 34’te arastirmaya dahil kirsal belediyelerin karakteristik Ozelliklerine
(tlirt, bulundugu bolge, kent konseyi sahiplik durumu, turizm c¢alisma grubuna sahiplik
durumu, turizm eylem planma sahiplik durumu ve turizm faaliyetlerinin yiritildigi

boliim) iliskin frekans ve ylizde dagilimlarina iligskin degerler yer almaktadir:
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Tablo 34: Arastirmaya Dahil Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine iliskin Frekans
ve Yizde Dagilimi (n=460)

Degiskenler Gruplar f %

?Ei?idiyenin Ilge 196 426
Belde 264 574

Egllz(gyemn Bulundugu g;éz{‘:gr:;(iiolu 133 289
gglggue ;?nadolu 17 80
CB}gEgeeys?ogu Anadolu 2 59
gglgeens‘iz 61 133
gégiel:gesi 40 87
Hayir 368 80.0

i i 0 09
Hayur 410 89,1
Hayr 317 68.9

Turizm Faaliyetlerinin Fen Isleri

Yiiriitildigii Bolim 4291
Kiiltiir, Egitim ve Sosyal Isler 69 150
Boliim bulunmamaktadir 349 75.9

Tablo 34 kapsaminda aragtirmaya dahil olan belediyelerin %42,6’sm1 ilge
belediyeleri, %57,4’linii belde belediyeleri olusturmaktadir. Belediyelerin bolgelere
gore dagilim oranlari; I¢ Anadolu Bolgesi (%28.9), Karadeniz Bélgesi (%35,2), Dogu
Anadolu Bolgesi (%8), Glineydogu Anadolu Bolgesi (%5,9), Akdeniz Bolgesi (%13,3),
Ege Bolgesi (%8,7) olarak tespit edilmistir. Kent konseyine sahip bulunan belediyelerin
orani %20, turizm calisma grubuna sahip bulunan belediyelerin oran1 %10,9 ve turizm
eylem planma sahip olan belediyelerin oran1 %31,1 olarak belirlenmistir. Belediye

biinyesinde turizm faaliyetlerinin yiiriitiildiigii boliim bazinda oransal daghm ise “fen
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isleri” %9,1, “kiiltlir, egitim ve sosyal isler” %15 ve “turizm c¢aligmalarina yonelik

herhangi bir béliimiimiiz bulunmamaktadir” %75,9 seklinde gergeklesmistir.

Belediyelerin karakteristik 6zellikleri acisindan 6ne ¢ikan unsurlardan bazilari
sOyledir: Aragtirmaya katilim orani acisindan belde belediyeleri %57,4 oranla One
cikmistir. Bolge bazinda arastirmaya dahil belediye sayisinda ilk ii¢ sirada; Karadeniz
Bolgesi (%35,2), I¢ Anadolu Bolgesi (%28,9) ve Akdeniz Bolgesi (%13,3) yer almistir.
Arastirmaya en az katilim ile dahil olan bolgeler ise Giineydogu Anadolu Bolgesi
(%35.9), Dogu Anadolu Bolgesi (%8) ve Ege Bolgesi (%8,7) olmustur. Kent konseyine
sahip olmayan belediyelerin orani; %80, turizm ¢aligma grubuna sahip bulunmayan
belediyelerin oran1t %89,1 ve turizm eylem planina sahip bulunmayan belediyelerin
orani ise %68,9 olarak tespit edilmistir. Genel karakteristik 6zelliklerde dikkat ¢eken
onemli hususlardan bir tanesi de %75,9 oranda belediyelerin turizm ¢aligsmalarini

yiiriitmek i¢in bir birime sahip bulunmamalar1 olarak tespit edilmistir.

4.3. Belediye Baskanlarimin Turizme Yonelik Bilissel Tutumlarma iliskin

Bulgular

Aragtirma modeli kapsaminda belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel
tutumlari; arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden bir tanesi olarak Ongdriilmiistiir.
Belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlarini belirleme kapsaminda
gelistirilen 11 yargiya iliskin frekans, yiizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 28°de yer verilmistir.

Tablo 35’¢ gore belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlari
icerisinde One ¢ikan yargilar; “yerel ekonomileri canlandirir” (§=4,3717), “yerel
halkin gelirlerini artirir” (§=4,3457) ve “yerel halkin is imkanlarin1 artirir”
(§=4,3457) yargilar1 olmustur. Turizme yonelik biligsel tutumlar icerisinde en diisiik
diizeyde kabul goren yargilar ise “yerel halk arasinda isbirligini artirir” (§=3,7935),
“yerel sermayeli yatirimlarin artmasini tesvik eder” (i =3,9326) ve “dogal giizelliklerin

korunmasina yardimci olur” (i =4,0826) yargilar olarak tespit edilmistir:
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Tablo 35: Belediye Baskanlarmin Turizme Yonelik Bilissel Tutumlarma Iliskin
Bulgular (n=460)

g )
= E 5 E = =
s = 25 E g B
= S =8 s g8
E ez =z Ex
Ee < OM OM =¥ X 5.S.
Yerel ekonomileri gesitlendirir. f 8 15 67 153 217
% 1,7 33 144 334 4772 4,2087 0,928
Yerel ekonomileri canlandirir. f 8 5 47 148 252
% 1,7 LI 10,2 322 548 4,3717 10,8446
Yerel halkin is imkanlarini artirir. f 5 9 69 116 261
% 1,1 2,0 150 252 56,7 4,3457 10,8807
Yerel halkin gelirlerini artirir. f 5 13 61 120 261
% 1,1 2,8 13,3 26,1 56,7 4,34570,8906
Yerel halkin yasam standardini yiikseltir. 6 10 96 139 209
% 1,3 22 209 30,2 454 4,1630 09180
Dogal giizelliklerin korunmasina f 9 26 94 120 211
yardimci olur. % 20 57 204 260 459 40826 1,0299
Tarihi yapilarin korunmasina destek olur.  f 8 14 51 142 245
% 1,7 30 11,1 309 533 4,3087 09101
Yerel el sanatlarinin gelismesine destek f 6 20 90 147 197
olur. % 1,3 44 196 319 428 4,1065 09518
Yerel fiziki altyapinin gelismesine katk1 f 11 30 71 127 221
saglar. % 24 6,5 155 27,6 48,0 41239 1,0478
Yerel halk arasinda isbirligini artirir. f 12 35 124 154 135
% 2,6 7,6 270 334 294 3,7935 11,0305
Yerel sermayeli yatirimlarin artmasini f 13 17 111 166 153
tesvik eder. % 2,8 3,7 241 36,1 333 3,9326 10,9867

Goeldner ve arkadaslar1 (2000: 14) yerel politikacilarin bakis agisiyla turizmi; ev
sahibi toplumun ekonomisinde bir zenginlik etkeni, vatandaslar igin bir gelir ve turist
harcamalarindan  olugsan dogrudan veya dolayli vergilerin kaynag: olarak
tanimlamiglardir. Tablo 35 sonuglari, Goeldner ve arkadaslari tarafindan yapilan yerel
turizm taniminmi destekleyici niteliktedir. Ayrica, Tablo 35°teki aritmetik ortalamalarin 4
civarinda c¢ikmasi, belediye baskanlarimin turizm bilgisi diizeyinde iyi konumda

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.4. Belediye Baskanlarinin Turizme Yénelik Duygusal Tutumlarina iliskin

Bulgular

Arastirma modeli kapsaminda bir diger bagimsiz degisken ise belediye
baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlar1 olmustur. Belediye baskanlarinin
turizme yonelik duygusal tutumlarini belirleme kapsaminda gelistirilen 8 yargiya iliskin
frekans, yiizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 36‘da

yer verilmistir.
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Tablo 36’ya gore belediye baskanlarmin turizme yonelik duygusal tutumlari

icerisinde en yiiksek diizeyde kabul goren yargilar; “turizme yonelik calismalara
planlama destegi saglamak” (§=4,0565), “turizm amagli isbirligi ¢aligmalarina destek
olmak” (§=4,0109) ve “turizme yonelik c¢aligmalara bilgi destegi saglamak”
(§=3,9913) yargilar1 olmustur. Belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal
tutumlar igerisinde en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri yargilar ise “turizm amaglh
ticari ortakliklarda c¢ikabilecek anlagsmazliklarda uzlasma saglamak” (§=3,3348),
“turizm amagh ticari ortakliklar gelistirilmesine katki saglamak” (§=3,5783) ve
“turizme yoOnelik caligmalara personel destegi saglamak”™ (§=3,6065) olarak tespit
edilmistir:

Tablo 36: Belediye Baskanlarinin Turizme Yonelik Duygusal Tutumlarma Iliskin
Bulgular (n=460)

g S

= g 5 8 E £

s 5 ¥=5 5 g =B

= S =8 s g5

g =z /A =z E=

oF 8 FE A8 HE  _
T < O O =¥ X s

Turizm amach isbirligi ¢alismalarina f 7 27 99 148 179
destek olmak. % 1,5 5,9 21,5 32,2 38,9 4,01090,9890
Turizme yonelik ¢calismalar i¢in f 10 24 137 134 155 38696  1.0121
vatandaslar1 tesvik etmek. % 2,2 52 298 29,1 33,7 7 ’
Turizme yonelik ¢alismalara bilgi f 3 21 106 177 153
destegi saglamak. % 0,7 4.6 23,0 38,5 332 3,9913 08978
Turizme yoOnelik ¢calismalara planlama  f 4 15 93 187 161
destegi saglamak. % 0,8 33 20,2 40,7 350 40565 08714
Turizme yoOnelik ¢calismalara ekipman  f 9 46 115 166 124
destegi saglamak. % 2 10,0 25,0 36,0 27,0 3,7609 11,0202
Turizm amagl ticari ortakliklar f 14 58 144 136 108 35783 1.0727
gelistirilmesine katki saglamak. % 30 12,6 313 296 235 7 ’
Turizme yo6nelik ¢alismalara personel  f 15 33 135 152 105
destegi saglamak. % 3,3 11,5 29,4 33,0 22,8 3,6065  1,0600
Turizm amagl ticari ortakliklarda f 33 59 162 133 73
¢ikabilecek anlagmazliklarda uzlagsma 3,3348 11,1089
saglamak. % 7,2 12,8 352 289 15,9

Tablo 36 sonuglarinda goriildiigii tizere belediye baskanlari1 planlama, isbirligi ve
bilgi destegi konularinda turizme destek saglamayi diistinmektedirler. Bu durum,
Ishikawa ve Fukushige (2007: 461) tarafindan yapilan calismada Onerilen “yerel
yonetimlerin turizm gelisimi i¢in finansal destekten daha ziyade, politika olusturma ve
uygulamada oncii olmalidir” fikriyle ortiismektedir. Ayrica Tablo 36’daki aritmetik
ortalamalara gore belediye baskanlarinin ticari boyutta turizme katilim diisiincelerinin

olmadig1 da sdylenebilir.
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4.5. Belediye Bagskanlarimin Kirsal Turizmde Toplumsal Farkindahk

Olusturma Cahsmalarina Iliskin Bulgular

Aragtirma modeli kapsaminda kirsal turizm alt boyutunda “toplumsal farkindalik
olusturma calismalar1” bagimli degiskenlerden birincisi olarak Ongoriilmiistiir.
Toplumsal farkindalik olusturma kapsaminda gelistirilen 6 yargiya iligkin frekans,
ylizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 37‘de yer
verilmigtir:

Tablo 37: Belediye Baskanlarinin Kirsal Turizmde Toplumsal Farkindalik Olusturma
Calismalarina Iliskin Bulgular (n=460)

£ 2
= E = E = =
© = Q= = = B
> = N = = O =
= 2 B o o g °
= 2 A= 2 3=
25 w5 EE %8 EE =
Ed «¥ O oM =¥ X S-S
Yerel medya ile bilgi paylasimi £ 51 37 107 117 148 35057 13093
yaplyoruz. % 11,1 81 233 254 321 ’
Acilis giinleri diizenliyoruz. £ 127 74 96 78 85 86l 14657
% 27,6 161 209 169 185 '
Turizm gelistirme amagh sanatsal £ 164 75 31 72 68
. S 2,5761 1,4704
gosteriler diizenliyoruz. % 356 163 176 157 148
Halk toplantilar1 yapiyoruz. f 121 78 116 76 69 27696 13921
% 264 169 252 165 150 ’
Sergi ve festivaller diizenliyoruz. f 127 52 90 63 128 30283 1.572
% 276 113 196 13,7 278 ’
Belirli araliklarla haber biiltenleri £ 112 78 114 77 79
yayinliyoruz. 2,8543  1,4075

% 244 169 248 16,7 172

Tablo 37 sonuglarina gore belediye baskanlariin toplumsal farkindalik

olusturma caligmalarinda 6ne ¢ikan en 6nemli yargi “yerel medya ile bilgi paylagimi

yapiyoruz” (§=3,5957) yargist olmustur. Bu durum, belediye bagkanlarinin tekrar
secilme arzusu ile kamuoyunda on planda olma istegi seklinde degerlendirilebilir.
Toplumsal farkindalik olusturma caligmalarina iliskin bulgular incelendiginde dort
yarginin aritmetik ortalamalarinin 3’{in altinda kaldigi, ancak 3’e c¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Diger ifadelerin ise 3’lin listiinde oldugu ancak, yine ayni sekilde 3’e
yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum, belediye baskanlarinin kirsal turizmde

toplumsal farkindalik olusturmada orta diizeyde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Literatiirde kirsal turizm kapsaminda; yerel kaynaklar, faaliyetler, iiriinler ve
yerel toplumun katilimeiligr 6ngoriilmektedir (Bramwell ve Sharman, 1999; Oliver ve

Jenkins, 2003). Bu kapsamda, kirsal peyzajin korunmasi, siirdiiriilebilir ekonomik
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potansiyelinin artirilmast ve kirsal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi  i¢cin belediye
baskanlarinin toplumsal farkindalik olugturma ¢alismalarina daha ¢ok 6nem vermeleri

gerektigi sdylenebilir.

4.6. Belediye Baskanlarinin Kirsal Turizmde Organizasyonel Yapi

Gelistirme Calismalarina iliskin Bulgular

Arastirma modeli kapsaminda kirsal turizm alt boyutunda “organizasyonel yap1
gelistirme g¢alismalar’”  bagimli  degiskenlerden ikincisi olarak Ongoriilmiistiir.
Organizasyonel yap1 gelistirme kapsaminda gelistirilen 10 yargiya iliskin frekans, yiizde
dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 38‘de yer
verilmistir:

Tablo 38: Belediye Baskanlarinin Kirsal Turizmde Organizasyonel Yapi1 Gelistirme
Calismalarina Iliskin Bulgular (n=460)

g <

= E = E = =

S = Q= E = =

> = N = = O =

= o B o 3 £ S

£ £z fz £z 5z

g5 y§ £5 %5 EE <
EY <¥ O oM = X 8.8
Yerel gelisim onceliklerinin f 32 24 120 119 165
belirlenmesinde igbirligi % 7.0 52 260 259 359 /848 LI8T
Vlz.yon, amag, he.:de.f\./?.pmjelerm f 29 21 93 165 152 3.8478  1.1235
belirlenmesinde igbirligi % 6,3 46 202 359 33,0
Vizyon, amag, hedef ve projelerin f 33 26 117 139 145 37326 1.1717
etkin yonetilmesinde igbirligi % 7,2 57 254 302 315 7 ’
Vizyon, amag, hedef ve projelerin f 32 32 102 155 139 37326 1.1661
diizenli denetlenmesinde igbirligi % 7,0 7,0 22,1 33,7 302 7 ’
Y 6remiz turizmine yonelik tiriinler f 25 19 91 161 164
geligtirilmesinde igbirligi % 54 41 198 350 357 0130 10972
Yoremiz turizminin pazarlanmasinda f 29 22 100 118 191
igbirligi % 63 47 21,5 255 420 39130 11776
Egitim programlar1 hazirlamada f 32 22 95 129 182
igbirligi % 10 48 20,7 28,0 395 38848 11872
Finansal destek saglamada isbirligi f 28 22 95 89 226
% 6,1 48 20,7 193 49,1 4,0065  1,2000

Merkezi hiikiimet ile iliskilerin f 33 22 85 122 198
giiclendirilmesinde igbirligi % 7,2 4.8 18,5 26,5 43,0 3,9348 1,2046
Diger kurumlarla iligkilerin f 28 24 107 119 182 38761 1.1715
giiclendirilmesinde igbirligi % 6,1 52 232 259 396 7 ’

Tablo 38’e gore organizasyonel yapi gelistirme kapsaminda paydas kurumlardan
beklentileri sorulan belediye baskanlarinin cevaplarinda 6ne ¢ikan dort 6nemli yarg;

“finansal destek saglamada isbirligi” (X=4,0065), “merkezi hiikiimet ile iligkilerin
giiclendirilmesinde igbirligi” (§=3,9348), “yoremiz turizmine yonelik iirtinler

gelistirilmesinde igbirligi” (i=3,9130) ve “yOremiz turizminin pazarlanmasinda
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isbirligi” (i =3,9130) yargilar1 olmustur. Bu yargilar sonucunda belediye bagkanlarinin
turizm gelisiminde finansal giiciin gerekliligine ve merkezi hiikiimetin destegine énem
verdigi sOylenebilir. Paydas kurumlarla iiriin gelistirme ve {iriin pazarlama c¢aligsmalari
yapmaya hazir olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Kirsal alanlarda, siirdiiriilebilir
ekonomik potansiyelin gelistirilmesi ve kirsal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi
acisindan yerel isbirligi onerilmektedir (Nuckolls ve Long, 2009: 11). Bu baglamda,
belediye baskanlari; organizasyonel yapilarin gelistirilmesine destek verebilecek
paydaslarin bir araya gelmesinde, paydaslarla orgiitsel hedefler gelistirilmesinde ve bu

hedeflerin basarilmasinda katki saglayabilirler.

4.7. Belediye Baskanlarimin Turizmde Organizasyonel Paydas Tercihlerine

Iliskin Bulgular

Arastirmaya dahil belediye bagkanlarinin turizmde organizasyonel paydas tercihi
belirlemek icin gelistirilen 8 yargi yargiya iliskin frekans, yiizde dagilimlari, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 39°da yer verilmistir:

Tablo 39: Belediye Baskanlarnin Turizmde Organizasyonel Paydas Tercihine Iliskin
Bulgular (n=460)

E <
g £ > £ £ g
s £ S £ st
2 S =B o S g3
£ 2z Az » ==
5 o5 £3 2§ E3 <
I < O oM =x¢ X 5.8
Kiltiir ve Turizm Bakanhigir  f 16 5 25 71 343
% 3,5 1,1 5,4 15,4 74,6 4,5652 0.9159
Valilik f 39 7 46 110 258
% 8,5 1,5 10,0 23,9 56,1 4.1761 12070
11 Turizm Miidiirliigii f 39 4 40 103 274
% 8,5 0,9 8,6 224 59,6 4,2370 11947
1l Ozel 1daresi f 64 36 112 101 147
% 13,9 7.8 243 22,0 32,0 3,5022 13728
Kaymakamlik f 72 28 93 98 169
% 15,7 6,1 20,2 21,3 36,7 3,5739 14299
Universiteler f 67 11 61 112 209 3.8370 14040

% 14,6 2,4 133 243 454
f 56 17 74 146 167

Kiiltiirel kuruluslar 3,7630 1,3096
% 12,2 3,7 16,1 31,7 363

Tablo 39°da verilen yargilar kapsaminda, organizasyonel paydas tercihi sorulan
belediye baskanlarimin cevaplarinda 6ne ¢ikan {i¢ 6onemli paydas; “Kiiltiir ve Turizm
Bakanligr” (X =4,5652), “il Turizm Miidiirligii” (X =4,2370) ve “Valilik” (X =4,1761)

olmustur. Paydaslar, yapisal olarak incelendiginde tamaminin kamu kurumlarindan



164

olustugu goriilmektedir. Bu durum, belediye bagkanlarinin turizm gelisiminde merkezi
hiiklimetin destegine 6nem verdigi seklinde yorumlanabilir. Organizasyonel paydas
tercihi ile ilgili ortalamalarinin 3,5’un iizerinde olmasi, belediye baskanlarinin turizm
gelisiminde tim kurumlarla isbirligi c¢alismalarina hazir olduklar1 seklinde de

yorumlanabilir.

4.8. Belediye Baskanlarimn Kirsal Turizmde Uriin Gelistirme

Calhismalarma Iliskin Bulgular

Aragtirma modeli kapsaminda kirsal turizm alt boyutunda “iirin gelistirme
calismalar’” bagimli degiskenlerden iigiinciisii olarak ongoriilmiistiir. Uriin gelistirme
calismalari; “evet” cevabi veren 193 belediye baskani (%42) iizerinden degerlendirmeye
tabii tutulmustur. Uriin gelistirme calismalar1 kapsaminda gelistirilen 9 yargrya iliskin
frekans, yilizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo
40°da yer verilmistir:

Tablo 40: Belediye Baskanlarmin Kirsal Turizmde Uriin Gelistirme Calismalaria
[liskin Bulgular (n=193)

£ %)

5 E T E E _E

s £ §E £ st

E 28z =2 E:

«% (5 £ 2% BT <
T <4 O O ¢ X s.S.

Yoremiz turizm iriinlerine yonelik f 32 24 22 38 77
marka olusturma ¢alismalarina 3,5389 11,5172
katiliyoruz. % 70 52 4.8 8,3 16,7
Yoremize uygun turizm tiirlerine yonelik ~ f 42 14 28 33 76
¢aligmalar yapmaktayiz. % 9,1 30 6,1 72 16,6 3,4508 11,5808
Yoremiz el sanatlarinin gelisimine f 27 13 28 45 80
yonelik ¢aligmalar yapmaktayiz. % 59 28 6,1 98 174 3,7150 11,4203
Yoremizde dogal ortamlarda f 33 16 30 42 72
yapilabilecek spor aktivitelerini 3,5389 11,4825
destekleyici ¢caligmalar yapmaktayiz. % 72 3,5 6,5 9,1 15,7
Yoremiz turizm iriinlerine yonelik f 39 17 36 48 53
kiigiik 6l¢ekli kongre ve toplantilar 3,3057 11,4701
yapmaktayiz. % 8,5 3,7 7,8 10,5 11,5
Y 6remiz kiiltiiriinii yansitan tarihi f 47 20 21 26 79
evlerimize yonelik restorasyon 3,3627 11,6530
caligmalarina katilmaktayiz. % 10,2 43 4.6 57 172
Yoremiz, kasaba ve kdylerine yonelik f 62 23 26 28 54
gliniibirlik gezilere rehber destegi 2,9430 11,6368
sagliyoruz. % 13,5 5 5,7 6,1 11,7
Dogal giizelliklerin izlenebilecegi f 36 7 22 47 81
alanlarin tespitine yonelik ¢alismalar 3,6736  1,5042
yapmaktayiz. % 78 1,5 4.8 10,3 17,6
Yéremizde tarim turizminin gﬁ:ligimil}dﬁ: £ 33 19 27 47 7
on plana ¢ikabilecek tarimsal {irlinlerin 3,5492 11,4927

tanitimi i¢in ¢aligmalar yapmaktayiz. % 72 4,1 4.8 10,2 15,7
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Belediye bagkanlarinin turizme yonelik {iriin gelistirme ¢alismalarinda 6ne ¢ikan

lic 6nemli yargi; “yoremiz el sanatlarinin gelisimine yonelik ¢aligmalar yapmaktayiz”
(§=3,7150), “dogal giizelliklerin izlenebilecegi alanlarin tespitine yonelik ¢aligsmalar
yapmaktay1z” (i=3,6736) ve “yoremiz tarim turizminin gelisiminde On plana
cikabilecek tarimsal {riinlerin tanitimi i¢in c¢aligmalar yapmaktayiz” (§=3,5492)

yargilart olmustur.

Tablo 40 sonuglarina gore; kirsal turizmde g¢ekirdek iiriinler kapsaminda; kirsal
manzaralar; yardimci iriinler kapsaminda el sanatlar1 ve agik hava etkinlikleri
belediyeler tarafindan en ¢ok kabul goren iiriinler olmustur. Bu durum, Knowd (2001:
10) tarafindan gelistirilen kirsal turizm iirlinleri modeli ile ortiismektedir. Belediye
baskanlarinin turizm iirinii gelistirmede en az diizeyde katilim gosterdikleri yargilar ise

“yoremiz, kasaba ve koylerine yonelik giliniibirlik gezilere rehber destegi sagliyoruz”
(§=2,9430) ve “yoOremiz turizm tirlinlerine yonelik kiigiik 6l¢ekli kongre ve toplantilar

yapmaktay1z” (i =3,3057) olmustur. Bu durum, Knowd (2001: 10) tarafindan 6nerilen
modelde yer alan ¢ogaltilmis kirsal {iriinler (kirsal turizmi tesvik eden ve destekleyen
hiikiimet, bolgesel programlar, dagitim aglar1) konusunda belediye baskanlarinin

yetersiz oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.9. Belediye Bagkanlarimn Kirsal Turizmde Uriin Pazarlama

Calismalarina fliskin Bulgular

Arastirma modeli kapsaminda kirsal turizm alt boyutunda “iirlin pazarlama
calismalar” bagimli degiskenlerden dordiinciisii olarak dngdriilmiistiir. Uriin pazarlama
calismalar1  “evet” cevab1 veren 197 belediye baskan1 (%42,8) iizerinden
degerlendirmeye tabii tutulmustur. Uriin pazarlama ¢alismalar1 kapsaminda gelistirilen
7 yargiya iliskin frekans, yilizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerine Tablo 41°de yer verilmistir.

Tablo 41‘c gore belediye baskanlarinin turizme yonelik irlin pazarlama
caligmalarinda ilk ii¢ sira; “ydremiz turizminin tamitimina yonelik, web yaymi
hazirlamaktayiz” (§=3,7310), “yoremiz turizminin iilke i¢inde tanitimi i¢in yayinlar
(afis, brosiir, katalog, kitap, cd) hazirlamaktayiz” (i=3,7056) ve “yOremizin turizm

pazarinda tanmir bir marka olmast igin ¢alismalar yapmaktayiz” (i=3,6853)

yargilarindan olugsmustur. Belediye baskanlarinin turizm iirlinii pazarlamada “yo6remizi
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ziyaret edebilecek potansiyel turistlerin demografik Ozelliklerine gore pazar
boliimlendirmesi yapmaktay1z” (i =2,7919) yargisi en az diizeyde katilim gosterdikleri

yargi olmustur:

Tablo 41: Belediye Baskanlarimin Kirsal Turizmde Uriin Pazarlama Calismalarma
[liskin Bulgular (n=197)

£ S
= = B E = =
s 5 y5 5 g B
= S =8 s g5
£ = Az = E=
«2 (E £E %% EE <
EY < O OM p¥ X 5.8
Yé}remizi z.i.yar.et edebilecek potansiyel ¢ 27 16 43 48 63 35279 13723
turistlere yonelik pazar arastirmalari ’ ’
yapmaktayiz. % 5,9 3,5 9,3 10,4 13,7
Yoremizin turi.zm pazarinda taniir bir -~ ¢ 24 12 33 61 67
marka olmasi i¢in ¢aligmalar 3,6853 11,3257
yapmaktayiz. % 5,2 2,6 7,6 13,3 14,1
Yéremi% turi;rp pazarmin gﬁglii ve £ 32 18 38 48 61
zayif yonlerini, firsat ve tehditlerini 34467 14262
belirlemeye yonelik analiz ¢aligmalari ’ ’
yapmaktayiz. % 7,0 39 8,3 10,3 13,3

Ydremizi ziyaret edebilecek potansiyel ¢ 44 37 61 26 29
turistlerin demografik 6zelliklerine
gore pazar boliimlendirmesi

yapmaktayiz. % 9,6 8 13,3 5,7 6,3
Ydremiz turizminin yerinde tanitimint ¢ 5 23 33 39 50
saglamak i¢in ¢esitli misafirlere
yonelik gezi programlari

2,7919 1,3295

3,0609 1,5473

diizenlemekteyiz. % 113 5,0 7,2 8,5 10,8

Yoremiz turizminin tanitimina yonelik, ¢ 20 13 35 61 68

web yayini hazirlamaktayiz. 3,7310 1,2792
% 4,3 2,8 7,6 13,3 14,8

Yé')remiz' tgrizminin iilke icinde £ 20 11 54 34 78

tanitimi i¢in yaynlar (afis, brosiir, 3,7056 11,3149

katalog, kitap, cd) hazirlamaktayi1z. % 43 2.4 11,7 7,4 17,0

Tablo 41°den elde edilen sonuglar; Derek ve Mitchell, (2005: 4) tarafindan
ongoriilen kirsal bolgelerde turizm gelisiminde yasanan temel problemleri (talep
edenlerdeki bilgi yetersizligi, iirlin sunumuyla ilgili beceri eksikligi, ¢alisilan pazar
hakkinda fazla bilgi sahibi olunmamasi, isbirli§i ve pazarlama aglarinin yetersizligi)
dogrular niteliktedir. Kirsal bolge belediye baskanlari, yorelerini ziyaret edebilecek
potansiyel turistlere yonelik pazarlama c¢aligmalarina yonelmelidirler. Bu kapsamda, ilk
adim olarak yorelerini tanitict web yayimi ve gorsel-isitsel materyaller hazirlamalar

yorelerinin turizmine katki saglayabilecektir.
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4.10. Belediye Baskanlarimin Turizme Katihm Engellerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya dahil belediye baskanlarinin turizme katilim engellerini belirlemek
icin gelistirilen 6 yargiya iliskin frekans, ylizde dagilimlar, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine Tablo 42°de yer verilmistir:

Tablo 42: Belediye Baskanlarinin Turizme Katilim Engellerine iliskin Bulgular (n=460)

£ S
g E 5 E £ £
s 5 2= = = B
2 8 =8 s &5
E = &z =z £z
+8 (§ £§ %8 Ef
S <« O O p¢ X .S
Yerel ticari isletmelerin karar alma 48 35 137 115 125
stireclerine yeterli katkiy1 vermemesi 3,5087 11,2550
% 104 7,6 298 250 27,2
Yerel toplumun (halk, STK, medya) £ 55 43 130 116 116
karar alma siire¢lerine ilgisizligi 3,4239 1,2871
% 120 93 283 252 25,2
Yetismis personelin sayica azlig £ 35 23 68 94 240 10457 12473
% 76 50 148 204 522 ’
Yerel kamu kurumlarmin karar alma
f 43 58 148 109 102
stireclerine yeterli katkiy1 vermemesi 3,3674 11,2215
% 93 12,6 322 237 222
Mevcut personelin kalite olarak £ 46 46 121 103 144
yetersizligi 3,5500 11,2951
% 10,0 10,0 263 223 31,4
Mali kaynak yetersizligi £ 23 14 32 ) 309

4,3913 11,0782
% 50 3,0 70 178 67,2

Tablo 42’ye gore belediye bagkanlarinin turizme katilim engellerinde 6ne ¢ikan
lic onemli yargi; “mali kaynak yetersizligi” (i=4,3913), “yetismis personelin sayica
azlhig” (§=4,0457) ve “mevcut personelin kalite olarak yetersizligi” (§=3,5500)
olmustur. Bu sonuglar; Sahin ve Emini (2006) ve Okmen ve Gérmez (2009) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda belirtilen ve yOnetisim uygulamalarin1 kamusal boyutta basarisiz
kilan nedenlerle (kamu yonetiminin merkeziyet¢i yapisi, siyasi istikrarsizlik, siyasi
kutuplasma, degisim maliyeti, toplumdaki muhafazakarlik, bir fikre/partiye bagimlilik,
cikar ve baski gruplari, statiiko medya, yoneticilerin tutum, davranis ve liderlik
yetenegi, calisanlarin belirsizlik korkusu, statiiko aligkanliklari, degisimi gereksiz

gorme) oOrtiismektedir.

4.11. Turizme Yonelik Bilissel Tutumlarin Belediye Baskanlarimn Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirlmasina fliskin Bulgular
Tablo 43’te belediye bagkanlarinin turizme yonelik bilissel tutumlarinin

demografik ozelliklerine gore karsilastirilmasinda; iki degiskenli gruplar (cinsiyet,
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turizm alaninda egitim durumu, turizm amagli seminer ve konferansa katilim durumu,
turizm amagh geziye katilim durumu, turizm sektoriinde ¢alisma durumu) i¢in yapilan
“Bagimsiz Orneklem t-Testi”; ikiden fazla olan degiskenli gruplar (yas, egitim durumu,
gorev dénemi, dnceki meslegi, temsil ettigi parti) igin yapilan “Bagimsiz Orneklem Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” sonuglar1 yer almaktadir:

Tablo 43: Turizme Yonelik Biligsel Tutumlarin Belediye Bagkanlarinin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi (n=460)

Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p
.. Bay 451 4,1083 0,68532
Cinsiyet Bayan 9 39250  lossag /%0 0416
Yas 25-34 10 42583 0,41285
35-44 106  4,0330 0,71118
45-54 217  4,1129 0,73383 0,649 0,584
55 ve lizeri 127  4,1385 0,62504
Egitim Durumu [kdgretim 75  4,1189 0,61926
Ortadgretim 151  4,0883 0,65442
Onlisans 46  4,2301 0,76622 0,460 0,765
Lisans 168  4,0789 0,71751
Lisansiisti 20  4,1042 0,89503
Gorev Donemi 1. dbnem 242 4,1030 0,70116
2. dénem 153 4,0942 0,70663 0,084 0,920
3 ve lizeri 65  4,1359 0,64542
Onceki Meslek Isci 20 4,1458  0,54737
Memur 169 4,1139 0,71192
Serbest 295 41270 0.65152 0,934 0,424
Meslek
Emekli 46  3,9438 0,86728
Temsil Ettigi Parti Iktidar Partisi 281  4,0735  0,74464
Ana Muhalefet 65 42231 068022
Partisi 0,753 0,557
Mubhalefet Partisi 90  4,1250 0,53326 ’ i
Bagimsiz 11 4,1742 0,31503
Diger 13 3,9872 0,84152
Turizm Alaninda Egitim  Evet 24 43854 0,83327
Durumu Hayir 436  4,0893 0,68340 2,042 0,042*
Turizm Amaglh Seminer  Evet 305 4,1975 0,65598
\]/)e Konferansa Katilim Hayir 155 3.9220 0.73197 4,092 0,000%*
urumu
Turizm Amaclh Geziye Evet 292 4,1678 0,65816 2,586 0,010%
Katilim Durumu Hayir 168 3,9950 0,74176
Turizm Sektoriinde Evet 39 42436 0,84518 1307 0.192
Calisma Durumu Hayir 421  4,0918 0,67816 ’ ’

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Tablo 43’teki sonuglar incelendiginde, belediye baskanlarinin turizme yonelik
biligsel tutumlarinda; cinsiyet (p=0,416, p>0,05), yas (p=0,584, p>0,05), egitim durumu
(p=0,765, p>0,05), goérev donemi (p=0,920, p>0,05), dnceki meslek (p=0,424, p>0,05),
temsil ettigi parti (p=0,557, p>0,05) ve turizm sektdriinde calisma durumlarina

(p=0,192, p>0,05) gore 0,01 ve 0,05 anlamlhilik diizeyinde, herhangi bir farklilik
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bulunamamigstir. Turizm alaninda egitim alma durumu (p=0,042, p<0,05), turizme
yonelik seminer ve konferansa katilim durumu (p=0,000, p<0,01) ve turizm amach
geziye katilim durumunda (p=0,010, p<0,05) ise anlamli farkliliklara ulagilmistir. Bu

sonuclara gore belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlarinin; turizm
alaninda egitim alma durumu (i=4,3854), turizme yonelik seminer ve konferansa

katilim durumu (i =4,1975) ve turizm amagcli geziye katilim durumlari (i =4,1678) ile
iligkili oldugu sdylenebilir. Belediye baskanlarinin turizm konusundaki bilgi diizeyi

arttikca turizme yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.12. Turizme Yonelik Duygusal Tutumlarimin Belediye Baskanlarinin

Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 44’te belediye bagkanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlarinin
demografik oOzelliklerine gore karsilastirllmasina iligkin verilere yer verilmistir:
Belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlarinin, belediye bagkanlarinin
demografik oOzelliklerine gore karsilagtirilmasinda iki degiskenli gruplar (cinsiyet,
turizm alaninda egitim durumu, turizm amagcli seminer ve konferansa katilim durumu,
turizm amaglh geziye katilim durumu, turizm sektoriinde g¢alisma durumu) igin
“Bagimsiz Orneklem t-Testi”; ikiden fazla olan degiskenli gruplar (yas, egitim durumu,
gorev donemi, dnceki meslegdi, temsil ettigi parti) icin “Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii

Varyans Analizi (One Way ANOVA)” sonuglar1 kullanilmistir.

Tablo 44’teki sonuclar incelendiginde, belediye baskanlarinin turizme yo6nelik
duygusal tutumlarinda; cinsiyet (p=0,669, p>0,05), yas (p=0,589, p>0,05), egitim
durumu (p=0,689, p>0,05), gérev donemi (p=0,839, p>0,05), onceki meslek (p=0,875,
p>0,05), temsil ettigi parti (p=0,422, p>0,05) ve turizm sektoriinde ¢alisma durumlarina
(p=0,154, p>0,05) gore 0,01 ve 0,05 anlamlhilik diizeyinde, herhangi bir farklilik
bulunamamigstir. Turizm alaninda egitim alma durumu (p=0,042, p<0,05), turizme
amagli seminer ve konferansa katilim durumu (p=0,000, p<0,01) ve turizm amaclh
geziye katilim durumunda (p=0,021, p<0,05) ise anlamli farkliliklara ulagilmistir. Bu

sonuclara gore belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlarinda; turizm
alaninda egitim alma durumunun (§=4,0885), turizme yonelik seminer ve konferansa
katilim durumunun (i=3,8975) ve turizm amagh geziye katillm durumunun

(i =3,8390) etkili oldugu seklinde yorumlanabilir:
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Tablo 44: Turizme Yonelik Duygusal Tutumlarin Belediye Baskanlarinin Demografik

Ozelliklerine Gore Karsilastiriimasi (n=460)

Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p
.. Bay 451 3,7783  0,77864
Cinsiyet Bayan 9 36667 055000 428 0.669
Yas 25-34 10 3,7125  0,64832
35-44 106 3,6046  0,76592
45-54 217 3,8197  0,79702 0,642 0,589
55 ve tizeri 127 3,7746  0,75429
Egitim Durumu iIkogretim 75 3,6667  0,80574
Ortadgretim 151 3,8171 0,72955
Onlisans 46 3,7418  0,81539 0,563 0,689
Lisans 168 3,7879  0,80427
Lisansiistii 20 3,8563  0,65929
Gorev Donemi 1. donem 242 3,7681 0,79816
2. donem 153 3,7663  0,76864 0,175 0,839
3 ve {izeri 65 3,8288  0,70592
Onceki Meslek Isci 20 3,8125  0,68285
Memur 169 3,8040  0,78818
Serbest 295 37667 077758 0,231 0,875
Meslek
Emekli 46 3,7038  0,76529
Temsil Ettigi Parti Iktidar Partisi 281 3,7496  0,78166
?;‘r?ii\fuhalefet 65  3,8404  0,82488
Mubhalefet Partisi 90 3,8417  0,74266 0,972 0,422
Bagimsiz 11 3,9091 0,48442
Diger 13 34615 0,76612
Turizm Alaninda Egitim  Evet 24 4,0885 0,75674 .
Durumu Hayir 436 3,7589  0,77280 2,037 0,042
Turizm Amaglh Seminer  Evet 305 3,8975 0,71502
Be Konferansa Katilim Hayir 155 3.5371 0.83223 4,830 0,000**
urumu
Turizm Amaglh Geziye Evet 292 3,8390  0,72894 2309 0.021%
Katilim Durumu Hay1r 168 3,6667 0,83932 ’ ’
Turizm Sektoriinde Evet 39 3,9455 0,83301
Caliyma Durumu Hayir 21 37604 076818 420 014

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Middleton vd. (1998), siirdiiriilebilir gelisimde turizmi, karar verme siirecinin

merkezine yerlestirmeyi diisiinen sistemlere diisen gorevlerden bir tanesini de, kurs ve

egitimlerle yerel biling olusturmak olarak 6zetlemistir. Yukaridaki sonuglar bu goriisii

dogrular nitelikte olup, belediye baskanlari igerisinde turizme yonelik egitimlerin

Onemini ortaya g¢ikartmaktadir. Turizme yonelik egitim almis belediye baskanlarinin

turizme yonelik diisiincelerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.
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4.13. Kirsal Turizmde Toplumsal Farkindahik Olusturma Cahsmalarinin

Belediye Baskanlarinin Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirllmasina

Iliskin Bulgular

Tablo 45’te kirsal belediye baskanlarinin turizmde toplumsal farkindalik

olusturma caligsmalarinin demografik o6zelliklerine gore karsilastirilmasina iligkin

verilere yer verilmistir:

Tablo 45: Kirsal Turizmde Toplumsal Farkindalik Olusturma Calismalarinin Belediye

Baskanlarinin Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastiriimasi (n=460)

Degiskenler Gruplar n X s.S. t/F p Tukey
. Bay 451 29383 1,16823
Cinsiyet Bayan 9 30111 131762 438 0661
Yas 25-34 10  3,3500 0,88349
35-44 106 2,9701 1,14638 602 0,614
45-54 217 2,9524 1,18136
55 ve lizeri 127 28675 1,19308
Egitim Durumu Hkégretim @) 75 2,5378 0,98127 .
Ortadgretim (2) 151 2.8488 1,10744 Lile 4-5
Onlisans 3) 46 29130 135935 6197  0,000%* § fie g
Lisans () 168 3,1141 120325 re
Lisansiistii (5) 20  3,7750 0,90850
Gorev Donemi 1. donem 242 29098 1,16256
2. dénem 153 2,9281 123185 0,638 0,529
3 ve lizeri 65  3,0923 1,04708
Onceki Meslek Isci ) 20  2,3750 0,79265
Memur (2) 169  3,0572 1,17824 .
Serbest 2,902 0,035+ 1lile2-3
225 29578 1,17411
Meslek (3)
Emekli (4) 46  2,6848 1,17915
Temsil Ettigi Parti Iktidar Partisi 281 29846 1,19571
Ana Muhalefet 65 28641 1,08968
Partisi 2216 0,066
Mubhalefet Partisi 90 29056 1,12264
Bagimsiz 11 3,5000 0,62805
Diger 13 2,1795 1,41005
Turizm Alaninda Evet 24 3,7639 1,18047 3,582 0,000+
Egitim Durumu Hayir 436 2,8964 1,15383
Turizm Amagh Evet 305 3,2153 1,11513
Seminer ve 7’442 0’000**
Konferansa Katilim Hayir 155 2,4032 1,08859
Durumu
Turizm Amagh Evet 292 3,1878 1,14433 6185 0.000%*
Geziye Katilim Hayir 168 25139 1,09107 >
Durumu
Turizm Sektoriinde Evet 39 3,6239 1,10800 3,864 0,000%*
Caligma Durumu Hayir 421 2,8785 1,15656

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Verilerin karsilagtirillmasinda; iki degiskenli gruplar (cinsiyet, turizm alaninda

egitim durumu, turizm amaglhi seminer ve konferansa katilim durumu, turizm amaclh

geziye katilim durumu, turizm sektoriinde calisma durumu) i¢in yapilan “Bagimsiz
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Orneklem t-Testi”; ikiden fazla olan degiskenli gruplar (yas, egitim durumu, gorev
donemi, dnceki meslegi, temsil ettigi parti) icin yapilan “Bagimsiz Orneklem Tek Y 6nlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA)” ve ikiden fazla olan gruplarda farkliligin hangi
gruplar arasinda gerceklestigini ortaya koymak amaciyla ise gerceklestirilen “Coklu

Karsilagtirma-Tukey HSD-Analizi” sonuglart kullanilmastir.

Tablo 45 sonugclart incelendiginde, belediye baskanlarinin toplumsal farkindalik
olusturmaya yonelik ¢alismalarinda; cinsiyet (p=0,661, p>0,05), yas (p=0,614, p>0,05),
gorev donemi (p=0,529, p>0,05) ve temsil ettigi partiye (p=0,066, p>0,05) gore 0,01 ve
0,05 anlamlilik diizeyinde, herhangi bir farklilik bulunamamistir. Egitim durumu
(p=0,000, p<0,01), onceki meslek (p=0,035, p<0,05), turizm alaninda egitim alma
durumu (p=0,000, p<0,01), turizme yonelik seminer ve konferansa katilim durumu
(p=0,000, p<0,01) ve turizm amacgh geziye katilim durumu (p=0,00, p<0,01) ve turizm
sektoriinde ¢alisma durumlarinda (p=0,000, p<0,01) ise anlamh farkliliklara

ulagilmistir.

Farklilik ¢ikan gruplar arasinda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesi amaciyla, yapilan “Tukey HSD” analizi sonuglar1 kapsaminda, egitim
durumuna gore goriis farkliliklari; ilkdgretim (§=2,5378) ve ortaggretim (§=2,8488)
diizeyinde egitim alan belediye baskanlar1 ile lisans (§=3,1141) ve lisansiistl
(i=3,7750) diizeyde egitim alan baskanlar arasinda gergeklesmistir. Belediye
baskaninin Onceki meslegine iligskin goriis farkliklar1 ise isci (§:2,3750) ile memur

(i =3,0572) ve serbest meslek (i =2,9578) arasinda ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuglara gore kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma
caligmalarinda belediye baskanin egitim durumu, Onceki meslegi, turizm alaninda
egitim durumu, turizm alaninda seminer ve konferansa katilim durumu, turizm amach
geziye katilm durumu ve turizm sektoriinde calisma durumu gibi demografik

ozelliklerinin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Stirdiiriilebilir gelisimde, turizmi karar verme siirecinin merkezine yerlestiren
sistemlere diisen gorevlerden bir tanesi de, kurs ve egitimlerle yerel biling olusturmak
(Middleton vd., 1998; Icisleri Bakanligi, 2009) olarak belirtilmektedir. Belediye
baskanlarinin egitim boyutunda gii¢lendirilmeleri, kirsal turizmde toplumsal farkindalik

olusturma c¢alismalarinda olumlu etkiler olusturabilir.
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4.14. Kirsal Turizmde Organizasyonel Yapi Gelistirme Cahsmalarinin

Belediye Baskanlarinin Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirllmasina

Iliskin Bulgular

Tablo 46’da belediye baskanlarinin kirsal turizmde organizasyonel yapi

gelistirme calismalarinin  demografik 6zelliklerine gore karsilastirilmasinda iliskin

verilere yer verilmistir:

Tablo 46: Kirsal Turizmde Organizasyonel Yapi Gelistirme Calismalarinin Belediye

Baskanlarinin Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastiriimasi (n=460)

Degiskenler Gruplar n X s.S. t/F p Tukey
. Bay 451  3,8601 0,99515
Cinsiyet Bayan 9 39889 069901 386 0,700
Yas 25-34 10 3,1467 0,75624
35-44 106 2,9431 1,10051
45-54 217 2,9270 1,12583 0,187 0,905
55 ve lizeri 127  2,8871 1,16108
Egitim Durumu Hkégretim @) 75 2,6524 1,05090
Ortadgretim (2) 151  2,8180 1,05583 Lile s
Onlisans (3) 46 29082 1,32577 4,110 0,003** 2ile 5
Lisans (4) 168  3,0636 1,13593
Lisansiistii (5) 20  3,6167 0,82812
Gorev Donemi 1. donem 242 2,9069 1,12814
2. donem 153 2,8993 1,17014 0,466 0,628
3 ve lizeri 65  3,0487 097346
Onceki Meslek Isci 20 24010 0,81985
Memur 169 3,0356 1,12412
Serbest 295 20273 111574 2,496 0,059
Meslek
Emekli 46  2,7297 1,18726
Temsil Ettigi Parti Iktidar Partisi 281 29610 1,14830
Ana Muhalefet — ¢5 5 8503 1 02324
Partisi
Muhalefet 90 209115 108083 2296 0058
Partisi
Bagimsiz 11 34121 0,55343
Diger 13 2,1333 1,35421
Turizm Alaninda Evet 24 4,1292 0,87649 1.356 0.176
Egitim Durumu Hayir 436  3,8479 0,99450 ’ ’
Turizm Amagh Evet 305 3,9816 0,93804
Seminer ve oo
Konferansa Katilim Hayir 155 3,6284 1,04873 3,667 0,000
Durumu
Turizm Amagh Evet 292 3,8942  0,96228
geziye Katilim Hayir 168 3.8077  1,03658 0,902 0,368
urumu
Turizm Sektoriinde Evet 39 40872 0,89830 1.483 0.139
Calisma Durumu Hayir 421  3,8418 0,99628 ’ ’
* (p<0,05) ** (p<0,01)
Belediye baskanlarmin  organizasyonel yap1 gelistirme c¢aligmalarinin

demografik 6zelliklerine gore karsilagtirilmasinda, iki degiskenli gruplar i¢in “Bagimsiz
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Orneklem t-Testi”; ikiden fazla olan degiskenli gruplar icinse “Bagimsiz Orneklem Tek

Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” sonuglar1 kullanilmustir.

Tablo 46 sonuglar1 incelendiginde, belediye baskanlarmin kirsal turizmde
organizasyonel yap1 gelistirme ¢alismalarinda; cinsiyet (p=0,700, p>0,05), yas
(p=0,905, p>0,05), gorev donemi (p=0,628, p>0,05), 6nceki meslek (p=0,059, p>0,05),
temsil ettigi parti (p=0,058, p>0,05), turizm alaninda egitim alma durumu (p=0,176,
p>0,05), turizm amach geziye katilim durumu (p=0,368, p>0,05) ve turizm sektoriinde
calisma durumlarina (p=0,139, p>0,05) goére 0,01 ve 0,05 anlamlilik diizeylerinde
herhangi bir istatistiksel farklilik bulunamamaistir. Egitim durumu (p=0,000, p<0,01) ile
turizm amaglh seminer ve konferansa katilim durumunda (p=0,000, p<0,01) ise

istatistiksel olarak 0,01 anlamlilik diizeyinde, farklilik tespit edilmistir.

Farklilik ¢ikan gruplar icin yapilan “Tukey HSD” analizi sonuglar1 kapsaminda,
egitim durumuna gore gorls farkliliklari; ilkogretim (§=2,6524) ve ortadgretim
(§=2,8180) mezunlar1 ile lisansiistii (§=3,6167) mezunlar arasinda gergeklesmistir.
Bu sonuglar; Unliiénen ve Sevim (2005) tarafindan yapilan turistik arz kaynaklarinin
degerlendirilmesinde yerel yonetimlerin rollerinin dl¢iilmesini amaglayan c¢aligmadaki
sonuglarla da oOrtiismektedir. Yoneticilerin egitim diizeyi arttik¢a turizme yonelik bakis

acilar1 daha olumlu olmaktadir.

4.15. Turizmde Organizasyonel Paydas Tercihlerinin Belediye
Baskanlarinin Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasma fliskin

Bulgular

Tablo 47°de belediye baskanlarinin organizasyonel paydas tercihlerinin
demografik oOzelliklerine gore karsilastirilmasina iliskin verilere yer verilmistir.
Belediye baskanlarinin organizasyonel paydas tercihlerinin demografik o6zelliklerine
gore karsilagtirilmasinda, iki degiskenli gruplar (cinsiyet, turizm alaninda egitim
durumu, turizm amagl seminer ve konferansa katilim durumu, turizm amagh geziye
katilim durumu, turizm sektdriinde ¢alisma durumu) igin “Bagimsiz Orneklem t-Testi”;
ikiden fazla olan degiskenli gruplar (yas, egitim durumu, goérev donemi, onceki meslegi,
temsil ettigi parti) icin “Bagimsiz Orneklem Tek Yénlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA)” sonuglar1 kullanilmustir.

Tablo 47 sonuglart kapsaminda, belediye baskanlarinin kirsal turizmde

organizasyonel paydas tercihlerinde; cinsiyet (p=0,272, p>0,05), yas (p=0,829, p>0,05),
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egitim durumu (p=0,880, p>0,05), gorev donemi (p=0,651, p>0,05), onceki meslek
(p=0,428, p>0,05), temsil ettigi parti (p=0,120, p>0,05) ve turizm alaninda egitim alma
durumlarina (p=0,301, p>0,05) ve turizm sektoriinde ¢alisma durumlarinda (p=0,059,
p>0,05) gore 0,01 ve 0,05 anlamlilik diizeylerinde herhangi bir istatistiksel farklilik
bulunamamistir. Turizm amacgh seminer ve konferansa katilim durumu (p=0,000,
p<0,01) ve turizm amagli geziye katilim durumunda (p=0,035, p<0,05) ise 0,01 ve 0,05
anlamlilik diizeyinde, farkliliklara ulagilmistir:

Tablo 47: Turizmde Organizasyonel Paydas Tercihlerinin Belediye Baskanlarinin
Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastiriimasi (n=460)

_Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p
. Bay 451 3,9579 0,96979
Cinsiyet Bayan 9 35873 o0soo1l 0136 0782
Yas 25-34 10 3,6714  0,75307
35-44 106 3,8989 0,99405 0,447 0,720
45-54 217 3,9763 0,93213
55 ve iizeri 127 39719 1,02780
Egitim Durumu Hkégretim @ 75 4,0057 0,89690
Ortadgretim (2) 151 3,8997  0,93325
Onlisans (3) 46 40248 1,11770 0,276 0,894
Lisans (4) 168 3,9617 1,01395
Lisanstistii (5) 20 3,8643  0,78722
Gorev Donemi 1. débnem 242 3,9315  0,98479
2. dénem 153 39524 097746 0,202 0,817
3 ve lizeri 65 4,0176  0,89767
Onceki Meslek Isci ) 20 3,9214  0,95379
Memur (2) 169 3,9205  0,98616 0781 0.505
Serbest 225 40095 092887 ’
Meslek (3)
Emekli 4) 46 3,7857  1,10318
Temsil Ettigi Parti Iktidar Partisi 281 3,9858  0,96185
Ana Muhalefet 65 39231 008428
Partisi 1,450 0,216
Mubhalefet Partisi 90 3,9460  0,91600
Bagimsiz 11 39870  0,78365
Diger 13 3,3297  1,40260
Turizm Alaninda Egitim  Evet 24 4,1071 0,98638 0,813 0,417
Durumu Hayir 436 3,9420  0,96835
Turizm Amagh Seminer  Evet 305 4,0932 0,89189
Be Konferansa Katilim Hayir 155 3.6700 105275 4,520 0,000%*
urumu
Turizm Amacgh Geziye Evet 292 4,0230  0,89397
Katilim Durumu Hayir 168 3.8248 107823 2,120 0,035*
Turizm Sektoriinde Evet 39 42308 0,84109 1.893 0.059
Calisma Durumu Hayir 421 3,9247  0,97672 ’ ’

* (p<0,05) ** (p<0,01)
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Tablo 47 sonuglara gore turizm alaninda seminer, konferans (i=4,0932) ve

geziye (§=4,0230) katilan belediye baskanlarinin organizasyonel paydas se¢iminde

daha bilingli oldugu sdylenebilir.

4.16.

Kirsal

Turizmde

Uriin

Gelistirme

Cahismalarimin  Belediye

Baskanlarinin Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina fliskin

Bulgular

Tablo 48’de

belediye

baskanlarinin ~ kirsal

turizmde

iriin  gelistirme

calismalarinin demografik Ozelliklerine gore karsilastirilmasina iliskin verilere yer

verilmigtir:

Tablo 48: Kirsal Turizmde Uriin Gelistirme Calismalarmnin Belediye Baskanlarmin
Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastiriimasi (n=193)

Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p
- Bay 191 3,4590  1,15300
Cinsiyet Bayan 2 28889 004281 0% 0487
Yas 25-34 6 2,7222 1,17746
35-44 41 3,4011 1,18136
45-54 98 3,4342 1,10802 1,215 0,306
55 ve lizeri 48 3,6273 1,19813
Egitim Durumu [Ikogretim 21 3,7354  1,28787
Ortadgretim 58 3,2797 1,23645
Onlisans 21 3,6296 95925 0,789 0,533
Lisans 80 34722  1,10328
Lisanstisti 13 3,3675 1,11977
Gorev Donemi 1. donem 96 3,4537 1,23725
2. donem 65 3,4684 1,04610 0,019 0,981
3 ve lizeri 32 3,4201 1,11602
Onceki Meslek Isci 3 2,3704  1,23894
Memur 72 3,4784  1,17139
Serbest 0,951 0,417
Meslek 100 3,4478 1,14019
Emekli 18 3,5617 1,11533
Temsil Ettigi Parti Iktidar Partisi 110 3,4152 1,14837
?;;‘igf“halefet 31 34337 114732
Muhalefet Partisi 40 3,6611 1,11536 0,567 0,687
Bagimsiz 9 3,1111 1,18374
Diger 3 3,2963  2,01639
Turizm Alaninda Egitim  Evet 18 3,4074 1,19306
Durumu Hayir 175 34578 1,14942 0,176 0,860
Turizm Amagli Seminer  Evet 167 3,5496 1,10764
ve Konferansa Katilim Hayir 2% 2.8333 124771 3,014 0,003**
Durumu
Turizm Amagl Geziye Evet 145 3,4284 1,04961 0518 0.605
Katilim Durumu Hayir 48 3,5278  1,42264 ’ ’
Turizm Sektoriinde Evet 28 3,6865 0,97479 1162 0.247
Calisma Durumu Hayir 165 34135  1,17567 ’ ’

* (p<0,05) ** (p<0,01)
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Belediye baskanlarinin  kirsal turizmde {iriin  gelistirme calismalarinin
demografik ozelliklerine gore karsilastirilmasinda; iki degiskenli gruplar (cinsiyet,
turizm alaninda egitim durumu, turizm amagli seminer ve konferansa katilim durumu,
turizm amagh geziye katilim durumu, turizm sektdriinde ¢alisma durumu) icin yapilan
“Bagimsiz Orneklem t-Testi”; ikiden fazla olan degiskenli gruplar (yas, egitim durumu,
gdrev dénemi, dnceki meslegi, temsil ettigi parti) icin yapilan “Bagimsiz Orneklem Tek

Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” sonuglari kullanilmustir.

Tablo 48°deki sonucglara gore belediye baskanlarinin kirsal turizmde {iriin
gelistirme calismalarinda; cinsiyet (p=0,487, p>0,05), yas (p=0,306, p>0,05), egitim
durumu (p=0,533, p>0,05), gérev donemi (p=0,981, p>0,05), dnceki meslek (p=0,417,
p>0,05), temsil ettigi parti (p=0,687, p>0,05), turizm alaninda egitim alma durumu
(p=0,860, p>0,05), turizm amagh geziye katilim durumu (p=0,605, p>0,05) ve turizm
sektoriinde calisma durumlarina (p=0,247, p>0,05) gore 0,01 ve 0,05 anlamlilik
diizeylerinde herhangi bir istatistiksel farklilik bulunamamistir. Turizm amagli seminer
ve konferansa katilim durumunda (p=0,003, p<0,01) ise 0,01 anlamlilik diizeyinde,

istatistiksel olarak farklilik bulunmustur. Bu sonuglara goére turizm alaninda konferans

ve seminere dahil belediye baskanlarinin (i=3,5496) kirsal turizmde iriin gelistirme

calismalarinda daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yogun kentlesmenin yasandigi alanlar disinda gergeklesen, ¢ok yonlii, biiyiik
kentlerin sundugu deneyimlerden farkli deneyimleri sunan bir dizi faaliyeti kapsayan ve
dogal alanlarin ve tarimsal faaliyetlerin baskin oldugu yerlerde kurulmus kiigiik 6lgekli
isletmelerle yiiriitiilmesi 6ne c¢ikan kirsal turizm iirlinlerinin sunumunda mutlaka
belediyelerin destegi gereklidir. Bu kapsamda, kirsal belediye baskanlarinin turizme
yonelik iriin gelistirme ¢aligmalarina daha ¢ok dnem vermeleri saglanmalidir. Kirsal
cekim merkezlerinin fiziki alt yapisinin olusturulmasi basta olmak iizere yerel festival
ve etkinliklerin diizenlemesinde belediye baskanlarinin katilimi, kirsal turistik

tirlinlerinin sunum basarisini artirabilir.

4.17. Kirsal Turizmde Uriin Pazarlama Cahsmalarinin Belediye
Baskanlarinin Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina fliskin

Bulgular

Tablo 49’da belediye baskanlarinin kirsal turizmde {iriin pazarlama

calismalarinin demografik Ozelliklerine gore karsilastirilmasina iliskin verilere yer
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verilmigtir. Verilerin karsilastirilmasinda, iki degiskenli gruplar (cinsiyet, turizm

alaninda egitim durumu, turizm amagcli seminer ve konferansa katilim durumu, turizm

amaclt geziye katilm durumu, turizm sektoriinde calisma durumu) i¢in “Bagimsiz

Orneklem t-Testi”; ikiden fazla olan degiskenli gruplar (yas, egitim durumu, gorev

donemi, onceki meslegi, temsil ettigi parti) icin “Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii

Varyans Analizi (One Way ANOVA)” ve ikiden fazla olan gruplarda farkliligin hangi

gruplar arasinda gerceklestigini ortaya koymak amaciyla ise gerceklestirilen “Coklu

Karsilastirma-Tukey HSD-Analizi” sonuglar1 kullanilmistir:

Tablo 49: Kirsal Turizmde Uriin Pazarlama Calismalarinin Belediye Baskanlarmin
Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastiriimasi (n=197)

_Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p Tukey
. Bay 194 34359 1,03586
Cinsiyet Bayan 3 24760 137272 1086 0114
Yas 25-34 5 2,8857 1,22641
35-44 42 3,6259 1,00221
45-54 96  3,3452 1,04541 1,160 0,326
55 ve lizeri 54 34471 1,05309
Egitim Durumu [Ikogretim 24 34762 0,58321
Ortadgretim 56  3,3010 1,08101
Onlisans 23 3,5466 1,00338 0,303 0,876
Lisans 80 34554 1,17013
Lisansiistii 14 3,4082 0,86961
Gorev Donemi 1. dénem 96 3,3586 1,09544
2. donem 72 3,5258 096171 0,567 0,568
3 ve lizeri 29  3,3695 1,08025
Onceki Meslek Isci 4 25357 1,28505
Memur 72 3,3948 1,09205
Serbest 101 34804 1,02844 1,152 0,329
Meslek
Emekli 20  3,3500 0,87140
Temsil Ettigi Parti Iktidar Partisi (1) 113 3,4614 1,01232
Ana Muhalefet
Partisi (2) 32 3,0491 1,14493 Lile 2
Mul}a}efet 40 36571 091032 2,452 0,047* 2ile3
Partisi (3)
Bagimsiz (4) 9 29524 1,17586
Diger (5) 34,1429 1,48461
Turizm Alaninda Evet 16 3,6250 1,19052 0.814 0.417
Egitim Durumu Hayir 181  3,4033 1,03172 ’ ’
Turizm Amagh Evet 165 3,5229  0,99056
Seminer ve
Konferansa Katilim Hayir 32 2,8973 1,16637 3,174 0,002
Durumu
Turizm Amagh Evet 152 3,4239 1,05382
Geziye Katilim Hayir 45 34127 102121 0,063 0,950
Durumu
Turizm Sektériinde Evet 27  3,77037 1,02475 1518 0.131
Calisma Durumu Hay1r 170  3,3765 1,04282 ’ ’

* (p<0,05) ** (p<0,01)
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Tablo 49’daki sonuglar kapsaminda, belediye baskanlarinin kirsal turizmde iiriin
pazarlama caligmalarinda; cinsiyet (p=0,114, p>0,05), yas (p=0,326, p>0,05), egitim
durumu (p=0,876, p>0,05), goérev donemi (p=0,568, p>0,05), 6nceki meslek (p=0,329,
p>0,05), turizm alaninda egitim alma durumu (p=0,417, p>0,05), turizm amacgl geziye
katilim durumu (p=0,950, p>0,05) ve turizm sektoriinde calisma durumlarina (p=0,131,
p>0,05) gore 0,01 ve 0,05 anlamlhilik diizeylerinde herhangi bir istatistiksel farklilik
bulunamamistir. Temsil ettigi parti (p=0,47, p<0,05), turizm amagli seminer ve
konferansa katilim durumunda (p=0,00, p<0,01) ise 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyinde,

istatistiksel farklilik bulunmustur.

Farklilik ¢ikan gruplar arasinda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesi amaciyla, yapilan “Tukey HSD” analizi sonuglari kapsaminda, temsil
edilen parti durumuna gore goriis farkliliklari; iktidar partisi ile ana muhalefet ve ana

mubhalefet ile muhalefet partisi arasinda gerceklesmistir. Bulgular kapsaminda iktidar
partisi belediye bagkanlarinin (i =3,4614), ana muhalefet partisini temsil eden belediye

baskanlarina (§=3,0491) oranla kirsal turizmde {iriin pazarlama c¢aligmalarinda daha

basarili oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde muhalefet partisini temsil eden belediye

baskanlarinin (§=3,6571) ortalamasinin ana muhalefet partisi belediye baskanlarina

gore daha yliksek oldugu ve daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Ayrica, turizm alaninda

konferans ve seminere katilan belediye bagkanlarinin (i =3,5229) karsal turizmde iiriin

pazarlama calismalarinda daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Alternatif turizmde basarinin 6n kosullari; tagima kapasitesini zorlamayan sinirli
katilim, yavas ve denetimli gelisim, kiigiik 6l¢ekli turizm isletmeleri, ¢evreyle uyumlu
0zgilin turizm mimarisi, zaman ve mekanda yayilma, yerel halk ve turistler arasindaki
iletisimde uyumluluk, turistik istthdamda yore halkina oOncelik verilmesi ve yerel
Olcekte turizmin pazarlamasi olarak gosterilmektedir (Akis, 1999; Hall vd., 2003). Bu
kapsamda, yoresinde turizm gelistirmeyi diisiinen kirsal belediye bagkanlar1 turizm igin

yonetim gelistirme ve pazarlama politikasina yonelmelidirler.
4.18. Turizme Katim Engellerinin Belediye Baskanlarimin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Tablo 50°de belediye baskanlarinin turizme katilim engellerinin demografik

ozelliklerine gore karsilagtirilmasina iligkin verilere yer verilmistir:
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Bagkanlarinin Demografik

Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p
. Bay 451 3,7228  0,90693
Cinsiyet Bayan 9 32063 134055 783 0167
Yas 25-34 10 3,4000  0,99753
35-44 106 3,7390  0,84891
45-54 217 3,7673  0,90124 1,028 0,380
55 ve lizeri 127 3,6286  0,98985
Egitim Durumu Tkdgretim 75 3,9511  0,74322
Ortadgretim 151 3,7660  0,85509
Onlisans 46 3,5942  1,08846 2,342 0,054
Lisans 168 3,6240  0,96874
Lisanstistii 20 3,4750  0,96621
Gorev Donemi 1. dbnem 242 3,7872  0,91844
2. dénem 153 3,6514  0,90328 1,704 0,183
3 ve lizeri 65 3,5923  0,93496
Onceki Meslek Isci 20 3,8750  0,65310
Memur 169 3,6499  0,98024
Serbest 295 37556 0.87783 0,653 0,582
Meslek
Emekli 46 3,6812  0,96981
Temsil Ettigi Parti Iktidar Partisi 281 3,6744  0,92969
fna Mubalefet 65 38231 097043
Muhalcfet Partisi 90 37778087052 46 0702
Bagimsiz 11 3,5606  0,62925
Diger 13 3,7308  0,93921
Turizm Alaninda Egitim  Evet 24 37847 0,99331
Durumu T 0,385 0,700
ayir 436 3,7106 091387
Turizm Amagli Seminer  Evet 305 37464  0,88089
ve Konferansa Katilim 1,048 0,295
Durumu Hay1r 155 3,6516  0,98462
Turizm Amagh Geziye Evet 292 37197 0,90486
Katilim Durumu 0,162 0,871
Hayir 168 3,7054  0,94086
Turizm Sektoriinde Evet 39 40085  0,68500
Calisma Durumu 2,101 0,036*
Hayir 421 36873 093172

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Tablo 50°deki verilerin karsilastirilmasinda, iki degiskenli gruplar (cinsiyet,

turizm alaninda egitim durumu, turizm amagli seminer ve konferansa katilim durumu,

turizm amagh geziye katilim durumu, turizm sektdriinde ¢alisma durumu) igin yapilan

“Bagimsiz Orneklem t-Testi” ve ikiden fazla olan degiskenli gruplar (yas, egitim

durumu, goérev donemi, onceki meslegi, temsil ettigi parti) i¢in yapilan “Bagimsiz

Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” sonuglar1 kullanilmustir.
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Tablo 50’deki sonuglar kapsaminda, belediye baskanlarinin turizme katilim
engellerinde; cinsiyet (p=0,167, p>0,05), yas (p=0,380, p>0,05), egitim durumu
(p=0,054, p>0,05), gérev donemi (p=0, 183, p>0,05), dnceki meslek (p=0,582, p>0,05),
temsil ettigi parti (p=0,702, p>0,05), turizm alaninda egitim alma durumu (p=0,700,
p>0,05), turizm amagli seminer ve konferansa katilim durumu (p=0,295, p>0,05),
turizm amaglt geziye katilim durumlarma (p=0,871, p>0,05) gore 0,01 ve 0,05
anlamlilik diizeylerinde herhangi bir istatistiksel farklilik bulunamamistir. Turizm
sektoriinde c¢alisma durumuna (p=0,036, p<0,05) gore 0,05 anlamhilik diizeyinde,

istatistiksel farklilik bulunmustur. Bu durum, sektorel tecriibesi olan belediye

baskanlarinin (i=4,0085), turizme katilim engelleri konusunda daha bilingli olduklar

seklinde yorumlanabilir.

4.19. Belediye Baskanlarimin Turizme Yonelik Bilissel Tutumlarimin
Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Tablo 51°de belediye baskanlarinin turizme yonelik bilissel tutumlarin,
belediyelerin karakteristik 6zelliklerine gore karsilastirilmasinda; iki degiskenli gruplar
(belediyenin tiirii, kent konseyine sahiplik durumu, turizm caligma grubuna sahiplik
durumu, turizm eylem planma sahiplik durumu) igin yapilan “Bagimsiz Orneklem t-
Testi”; ikiden fazla olan degiskenli gruplar (belediyenin bulundugu bdlge, turizm
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii béliim) icin yapilan “Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way Anova)” ve ikiden fazla olan gruplarda farkliligin hangi
gruplar arasinda gerceklestigini ortaya koymak amaci ile gercgeklestirilen “Coklu

Karsilagtirma-Tukey HSD-Analizi” sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 51°deki sonuglar kapsaminda, belediye baskanlarnin turizme yonelik
biligsel tutumlar1 arasinda; belediyenin tiiriine (p=0,119, p>0,05) ve turizm
faaliyetlerinin yiiriitiildigi boliime (p=0,295, p>0,05) gore 0,01 ve 0,05 anlamlilik
diizeylerinde herhangi bir istatistiksel farklilik bulunamamistir. Belediyenin bulundugu
bolge (p=0,000, p<0,01), kent konseyine sahiplik durumu (p=0,046, p<0,05), turizm
calisma grubuna sahiplik durumu (p=0,001, p<0,01) ve turizm eylem planina sahiplik
durumlarinda (p=0,000, p<0,01) ise 0,01 ve 0,05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel
farklilik bulunmustur.
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Farklilik bulunan gruplar arasinda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin

belirlenmesi amaciyla, yapilan “Tukey HSD” analizi sonuglar1 kapsaminda, belediyenin

bulundugu bolgelere gore istatistiksel farkliliklar; Ic Anadolu Bélgesi (§:3,8346) ile

Karadeniz (X =4,2032), Dogu Anadolu (X =4,2725), Akdeniz (X =4,1885) ve Ege

(i =4,2708) bolgeleri arasinda gerceklesmistir:

Tablo 51: Belediye Baskanlarinin Turizme Yonelik Bilissel Tutumlarinin Belediyelerin
Karakteristik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi (n=460)

Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p Tukey
Belediyenin lige 196 4,1633  0,65529
Tiirii — 1,561 0,119
clde 264 4,0612 0,71968
Belediyenin f¢ Anadolu 133 3.8346  0.83396
Bulundugu Bolgesi (1) ’ ’
Bolge Karadeniz 162 42032 0,60207
Bolgesi (2) ’ ’
Dogu Anadolu 37 42725 0,55369 ]
Bolgesi (3) 6.137  0.000%* 1ile
Giineydogu Anadolu 27 41790 044918 ’ ’ 2-3-5-6
Bolgesi (4) ’ ’
Akdeniz 61 4,1885 0,65012
Bolgesi (5)
Ege 40 42708  0,62667
Bolgesi (6)
Kent Konseyine  Evet 92 42337 0.58786
Sahiplik 2,056  0,046*
Durumu Hayir 368 4,0725 0,71527
Turizm Caligma gy 50 44067 0,50131
Grubuna 2,889 0,001+
Sahiplik Hayr 410 4,0679  0,70571
Durumu
Turizm Eylem g 143 42826  0,66100
Planina Sahiplik 1,939  0,000%*
Durumu Hayir 317 4,0244  0,69472
Turizm Fen Isleri 42 41111 067366
Faaliyetlerinin il Ba ’ ’
Yiiriitiildiigii ultur, Egitim ve
Bolim Sosyal Isler 69 42234  0,63569 1225 0,295
Bolim
bulunmamaktadir 349 40805 0,70682

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Tablo 51 sonuglarina gore kent konseyine ( X =4,2337), turizm c¢aligma grubuna

(§=4,4067) ve turizm eylem planina (i =4,2826) sahip belediyelerin turizme yonelik

biligsel tutumlarmin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Turizm bilgisi diizeyinde en

yiiksek ortalamaya sahip belediye baskanlarinin bulundugu bélgeler; Dogu Anadolu
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(i=4,2725) ve Ege ( §=4,2708) bolgeleri olmustur. En diisiik ortalamaya sahip bolge

ise I¢ Anadolu Bélgesi (i =3,8346) olarak belirlenmistir.

4.20. Belediye Baskanlarmmin Turizme Yonelik Duygusal Tutumlarimin

Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Tablo 52’de belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlarin

belediyelerin karakteristik Ozelliklerine gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar yer

almaktadir:
Tablo 52: Belediye Baskanlarinin Turizme Yonelik Duygusal Tutumlarinin
Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmas1 (n=460)
Degiskenler Gruplar n i S.S. t/F p Tukey
Belediyenin Tiirii flge 196 3.8992 0,73525
%%
Belde 264 36847 079169 2003 0,003
Belediyenin I¢c Anadolu
Bulundugu Bolge Bolgesi (1) 133 3,5573  0,82091
Karadeniz 162 3,9020 0,72456
Bolgesi (2)
Dogu Anadolu 37 40372 0,74992 .
Bolgesi (3) 5179 0.000%* 1ile
. - bl 9
Giineydogu Anadolu 5 370 (60726 2-3-4
Bolgesi (4)
Akdeniz 61 3,7746  0,74506
Bolgesi (5)
Ege 40 3,5781 0,78379
Bolgesi (6)
Kent Konseyine Evet 92 3,9755 0,72372 2781 0.006%*
Sahiplik Durumu Hayir 368 3,7262 0,77985 i ’
Turizm Calisma Evet 50 4,1025 0,63321
] 1 %%
grubuna Sahiplik Hayir 410 37363 0,78153 3,187 0,002
urumu
Turizm Eylem Evet 143 4,0927 0,66537
] ] %k
PDlamna Sahiplik Hayir 317 3.6333 077903 6,116 0,000
urumu
Turizm Fen Isleri 42 3,8482 0,69270
Faaliyetlerinin Kiiltiir, Egitim ve
Yiiriitiildiigi Sosyal Isler 69 13,9203 0.75030 - Je0 ) 169
Bolim Bolim
bulunmamaktadir 349 37389 0,78665

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Verilerin karsilastirilmasinda; iki degiskenli gruplar (belediyenin tiirii, kent

konseyine sahiplik durumu, turizm c¢aligma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem

planina sahiplik durumu) icin yapilan “Bagimsiz Orneklem t-Testi”; ikiden fazla olan

degiskenli gruplar (belediyenin bulundugu bélge, turizm faaliyetlerinin yiiriitildigi

Boliim) igin yapilan “Bagimsiz Orneklem Tek Yonli Varyans Analizi (One Way
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Anova)” ve ikiden fazla olan gruplarda farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
ortaya koymak amaci ile gergeklestirilen “Coklu Karsilagtirma-Tukey HSD-Analizi”

sonuclar1 kullanilmustir.

Tablo 52°deki sonuglar kapsaminda, belediye baskanlarmnin turizme yonelik
duygusal tutumlari arasinda; belediyenin tiirii (p=0,003, p<0,01), belediyenin bulundugu
bolge (p=0,000, p<0,01), kent konseyine sahiplik durumu (p=0,006, p<0,01), turizm
calisma grubuna sahiplik durumu (p=0,002, p<0,01) ve turizm eylem planina sahiplik
durumlarinda (p=0,000, p<0,01) ise 0,01 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel farklilik

bulunmustur.

Farklilik ¢ikan gruplar arasinda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesi amaciyla, yapilan “Tukey HSD” analizi sonuglar1 kapsaminda, belediyenin
bulundugu bolgelere gore istatistiksel farkliliklar; i¢ Anadolu Bolgesi (§:3,5573) ile
Karadeniz (X =3,9020), Dogu Anadolu (X=4,0372) ve Giineydogu Anadolu

(i =4,0370) bolgeleri arasinda gerceklesmistir.

Tablo 52 sonuglarina gore belediye tiriinde ilge belediye baskanlarinin
(§=3,8992), belde belediye baskanlarina (§=3,6847) gore turizme yonelik duygusal
tutumlar diizeyinde daha etkin olduklar1 sOylenebilir. Kent konseyine (§=3,9755),
turizm c¢alisma grubuna (§=4,1025) ve turizm eylem planina (§=4,0927) sahip
belediyelerin turizme yonelik duygusal tutumlarinin daha yiiksek oldugunu sdylenebilir.

Turizme ydnelik duygusal tutumlar diizeyinde en diisiik ortalamaya sahip bélgeler; I¢
Anadolu (i =3,5573), Ege (i =3,5781) ve Akdeniz (i =3,7746) olarak belirlenmistir.
En yiiksek ortalamaya sahip bolgeler ise Dogu Anadolu (§=4,0372) ve Giineydogu
Anadolu (i =4,0370) bolgeleri olmustur.

4.21. Belediye Baskanlarmmin Kirsal Turizmde Toplumsal Farkindahk
Olusturma Calismalarinin Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gore

Karsilastirllmasina Iliskin Bulgular

Tablo 53’de belediye baskanlarmin kirsal turizmde toplumsal farkindalik
olusturma c¢aligmalarinin  belediyelerin  genel karakteristik Ozelliklerine gdre
karsilastirilmasina 1iliskin veriler yer almaktadir. Verilerin karsilastirilmasinda, iki
degiskenli gruplar (belediyenin tiirii, kent konseyine sahiplik durumu, turizm ¢alisma

grubuna sahiplik durumu, turizm eylem planina sahiplik durumu) i¢in “Bagimsiz
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Orneklem t-Testi”; ikiden fazla olan degiskenli gruplar (belediyenin bulundugu bélge,
turizm faaliyetlerinin yiiriitiildiigii boliim) igin “Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way Anova)” ve ikiden fazla olan gruplarda farkliligin hangi gruplar
arasinda gergeklestigini ortaya koymak amaci ile gergeklestirilen “Coklu Karsilagtirma-
Tukey HSD-Analizi” sonuglart kullanilmistir:

Tablo 53: Belediye Baskanlarinin Kirsal Turizmde Toplumsal Farkindalik Olusturma
Calismalarmin Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gére Karsilastirilmasi (n=460)

Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p Tukey
Belediyenin flge 196 3,4583 1,08504 o
Tiiri Belde 264 25581 1,08139 8,817 0,000
Belediyenin l¢ Anadolu 133 2,8885  1,28080
Bulundugu Bolgesi (1)
Bolge Karadeniz 162 3,0813 1,12169
Bolgesi (2)
Dogu Anadolu 37 2,6396 101418 .
Bolgesi (3) 3iled
Giineydogu Anadol 3,126 0,009** 4 ile 3-5
uneydogu Anadolt 57 35185 0,73283
Bolgesi 4)
Akdeniz 61 2,8279 1,15188
Bolgesi (5)
Ege 40 26167 121611
Bolgesi (6)
Kent Konseyine  Evet 92  3,6920 0,98615
1 1 %k
ls)ah‘phk Hayir 368 27541 113772 24 0,000
urumu
Turizm Calisma  Evet 50 4,0067 0,90849
Grubuna s
Sahiplik Hayir 410 2,8118 1,13213 7,184 0,000
Durumu
Turizm Eylem Evet 143 3,5734 0,98415
1 1 %k
Elamna Sahiplik Hayir 317 26567 1.13620 8,339 0,000
urumu
Turizm Fen Isleri (1) 42 29881 1,05177
Faaliyetlerinin Kiiltiir, Egitim ve lile2
Yiritildigi ~ Sosyal isler @) 69 38116 102338 15 606 0,000%%  2ile 1-3
rpee o 3ile2
Boltim Boliim 349 27641 1,13514 e

bulunmamaktadir (3)

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Tablo 53’deki sonuglar kapsaminda, belediyelerin kirsal turizmde toplumsal

farkindalik olusturma caligmalarinda; belediyenin tiirii (p=0,000, p<0,01), belediyenin
bulundugu bélge (p=0,009, p<0,01), kent konseyine sahiplik durumu (p=0,000, p<0,01),
turizm c¢aligma grubuna sahiplik durumu (p=0,000, p<0,01), turizm eylem planina
sahiplik durumlarinda (p=0,000, p<0,01) ve turizm faaliyetlerinin yiiriitiildiigii boliime
(p=0,000, p<0,01) gore 0,01 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel farklilik bulunmustur.

Farklilik ¢ikan gruplar arasinda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin

belirlenmesi amactyla, yapilan “Tukey HSD” analizi sonuglar1 kapsaminda, belediyenin
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bulundugu bolgelere gore istatistiksel farkliliklar; Dogu Anadolu Bolgesi (§=2,6396)
ile Gilineydogu Anadolu Bolgesi (i =3,5185) ve Giineydogu Anadolu Bdlgesi
(X=3,5185) ile Akdeniz Bolgesi (X=2,8279) arasinda gerceklesmistir. Turizm
faaliyetlerinin yiiriitiildigli bolim bazinda ise “kiiltiir, egitim ve sosyal isler”
(§=3,8116) ile “fen isleri” (i=2,9881) ve “bolimiimiiz bulunmamaktadir”

(i =2,7641) yargilari arasinda farklilik tespit edilmistir.

Tablo 53 sonuglarina gore belediye tiirlinde ilge belediye baskanlarinin

(§=3,4583) belde belediye baskanlarina (i=2,5581) gore kirsal turizmde toplumsal

farkindalik olusturma calismalarinda daha etkin olduklar1 sdylenebilir. Kent konseyine
(i=3,6920), turizm caligma grubuna (i=4,0067) ve turizm eylem planina
(§=3,5734) ve “kiiltiir, egitim ve sosyal isler” boliimiine sahip belediye baskanlarinin

toplumsal farkindalik calismalarina yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu

sOylenebilir. Belediye baskanlarinin kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma
calismalarinda en diisiik ortalamaya sahip bolge; Dogu Anadolu (i=2,6396) ve en

yiiksek ortalamaya sahip bulunan boélge ise Giineydogu Anadolu (i=3,5185) olarak

belirlenmistir.

4.22. Belediye Baskanlarimin Kirsal Turizmde Organizasyonel Yapi
Gelistirme Cahlismalarinin Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 54’te belediye bagkanlarinin kirsal turizmde organizasyonel yapi
gelistirme calismalarinin  belediyelerin  genel karakteristik  Ozelliklerine gore
karsilastirilmasina iligkin veriler yer almaktadir. Verilerin karsilastirilmasinda, iki
degiskenli gruplar (belediyenin tiirii, kent konseyine sahiplik durumu, turizm calisma
grubuna sahiplik durumu, turizm eylem planina sahiplik durumu) i¢in “Bagimsiz
Orneklem t-Testi”; ikiden fazla olan degiskenli gruplar (belediyenin bulundugu bélge,
turizm faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bliim) igin “Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way Anova)” ve ikiden fazla olan gruplarda farkliligin hangi gruplar
arasinda gergeklestigini ortaya koymak amaci ile gergeklestirilen “Coklu Karsilagtirma-

Tukey HSD-Analizi” sonuglart kullanilmastir.

Tablo 54°teki sonuglar kapsaminda, belediyelerin kirsal turizmde organizasyonel

yap1 gelistirme ¢alismalarinda; belediyenin tiirii (p=0,000, p<0,01), belediyenin
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bulundugu bolge (p=0,000, p<0,01), kent konseyine sahiplik durumu (p=0,001, p<0,01),
turizm c¢aligma grubuna sahiplik durumu (p=0,000, p<0,01), turizm eylem planina
sahiplik durumu (p=0,000, p<0,01) ve turizm faaliyetlerinin yiiritildigi bolim
(p=0,001, p<0,01) diizeyinde 0,01 anlamlilik diizeyinde olmak {izere istatistiksel
farkliliklar bulunmustur:

Tablo 54: Belediye Bagkanlarimin Kirsal Turizmde Organizasyonel Yapi Gelistirme
Calismalarmin Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gére Karsilastirilmasi (n=460)

Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p Tukey
Belediyenin Ilge 196 4,0944 0,78120 s
Tiiri Belde 264  3,6905 1,08978 4,414 0,000
Belediyenin I¢ Anadolu 133 3,5361 1,18317
Bulundugu Bolgesi (1)
Bolge Karadeniz 162 40932  0,81805
Bolgesi (2)
gglg‘;gnj‘d"lu 37 3,9568  1,04338
e 5500 0,000%* 1 ile 2-4
uneydogu Anadoltt 57 41444 0,65300
Bolgesi (4)
Akdeniz 61 3,8459 0,81108
Bolgesi (5)
Ege 40 37625 103445
Bolgesi (6)
Kent Konseyine  Evet 92 4,1641 0,69876
3 1 X
Sahiplik Hay1r 368 37872 103720 3,302 0,001
Durumu
Turizm Calisma  Evet 50 4,3220 0,59771
Grubuna s
Sahiplik Hayir 410 3,8066 1,01378 3,519 0,000
Durumu
Turizm Eylem Evet 143 4,1587 0,80687
1 1 *%
Elamna Sahiplik Hayir 317 37290 103583 4,395 0,000
urumu
Turizm Fen Isleri (1) 42 39048 0,75771
Faaliyetlerinin Kiiltiir, Egitim ve .
Yiiriitiildigi Sosyal Isler 2) 0 4274 008822 5587 g0rwx 2ied
Boliim Boliim 349 37759 1,04428

bulunmamaktadir (3)

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Farklilik ¢ikan gruplar arasinda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin

belirlenmesi amactyla, yapilan “Tukey HSD” analizi sonuglar1 kapsaminda, belediyenin
bulundugu bolgelere gore istatistiksel farkliliklar; ¢ Anadolu Bolgesi (§=3,5361) ile
Karadeniz (i =4,0932) ve Gilineydogu Anadolu (i =4,1444) bolgeleri arasinda
gerceklesmistir. Turizm faaliyetlerinin yiiriitiildiigli boliim bazinda ise “kiiltiir, egitim ve
sosyal isler” (i =4,2754) ile “bolimiimiiz bulunmamaktadir” (i =3,7759) yargilar

arasinda istatistiksel farklilik tespit edilmistir.
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Belediye tiiriine gore ilce belediye baskanlarinin (§=4,0944) belde belediye

baskanlarina (§=3,6905) gore kirsal turizmde organizasyonel yapr gelistirme
calismalarinda daha etkin olduklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde kent konseyine
(§=4,1641), turizm c¢aligma grubuna (§=4,3220) ve turizm eylem planina
(§=4,1587) sahip bulunan belediyelerin organizasyonel yap1 gelistirme ¢aligmalarinda
daha etkin oldugu sdylenebilir. “Kiiltlir, egitim ve sosyal isler” boliimii bulunan
belediyelerin, turizme yo6nelik boliimii bulunmayan belediyelere gore kirsal turizmde
organizasyonel yap1 gelistirme caligmalarinda daha etkin olduklar1 seklinde

yorumlanabilir. Kirsal turizmde organizasyonel yapi1 gelistirme calismalarinda en
yuksek ortalamaya sahip bulunan bélgeler ise Giineydogu Anadolu (§=4,1444) ve
Karadeniz (§=4,0932) bolgeleri olmustur. En diisiik ortalamaya sahip bolge ise I¢
Anadolu Bolgesi (i =3,5361) olarak belirlenmistir.

4.23. Belediye Baskanlarinin Turizmde Organizasyonel Paydas
Tercihlerinin Belediyenin Karakteristik Ozelliklerine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 55’te belediye baskanlarinin turizmde organizasyonel paydas tercihlerinin
belediyelerin karakteristik ozelliklerine gore karsilastirilmasina iligkin veriler yer
almaktadir. Verilerin karsilastirilmasinda, iki degiskenli gruplar (belediyenin tiirii, kent
konseyine sahiplik durumu, turizm c¢alisma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem
planina sahiplik durumu) i¢in “Bagimsiz Orneklem t-Testi”; ikiden fazla olan degiskenli
gruplar (belediyenin bulundugu bdlge, turizm faaliyetlerinin yiriitiildigii boliim) igin
“Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova)” ve ikiden fazla
olan gruplarda farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini ortaya koymak amaci

ile gerceklestirilen “Coklu Karsilagtirma-Tukey HSD-Analizi” sonuglar1 kullanilmistir.

Tablo 55°teki sonuglar kapsaminda, belediye baskanlarinin turizmde
organizasyonel paydas tercihleri arasinda; belediyenin tiri (p=0,000, p<0,01),
belediyenin bulundugu bolge (p=0,017, p<0,05), kent konseyine sahiplik durumu
(p=0,011, p<0,05), turizm c¢alisma grubuna sahiplik durumu (p=0,003, p<0,01), turizm
eylem planina sahiplik durumlarinda (p=0,000, p<0,01) ve turizm faaliyetlerinin
yuriitiildigi bolime (p=0,005, p<0,01) gore 0,01 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel
farklilik bulunmustur.
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Belediyenin tiirli kapsaminda ilge belediye baskanlarinin (224,1596), belde
belediye baskanlarina (223,7955) gore kirsal turizmde organizasyonel paydas
tercihinde daha bilingli olduklar1 sdylenebilir. Ayrica, kent konseyine (§:4,1801),
turizm caligma grubuna (§=4,3343) ve turizm eylem planina (§=4,2857) sahip
belediyelerin organizasyonel paydas tercihlerine yonelik tutumlarmin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir:

Tablo 55: Belediye Bagkanlarinin Turizmde Organizasyonel Paydas Tercihlerinin
Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gére Karsilastirilmasi (n=460)

Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p Tukey
Belediyenin llge 196 4,1596  0,83602 s
Tiirti Belde 264 3,7955 1,03124 4,053 0,000
Belediyenin I¢ Anadolu 133 3.6645 107775
Bulundugu Bolgesi (1)
Bolge Karadeniz 162 40664 091773
Bolgesi (2)
gglg”e;?‘(l;d"l“ 37 3,8953  0,83516
Gﬁfe dogu Anadolu 2,781 0,017%  1ile2
Hneydos 27 3,9630 0,75145
Bolgesi (4)
Akdeniz 61 3,8484 0,79225
Bolgesi (5)
Ege
Bolgesi (6) 40 3,7688 1,05329
Kent Konseyine  Evet 92  4,1801 0,71346
. "
]S)ah‘phk Hayr 368 38932 101557 >~ 00l
urumu
Turizm Calisma  Evet 50 4,3343  0,60993
Grubuna o
Sahiplik Hayir 410 3,9038 0,99438 2,991 0,003
Durumu
Turizm Eylem Evet 143 42857 0,74405
3 ] %%
Planima Sahiplik Hayir 317 37995 1,02034 5,117 0,000
Durumu
Turizm Fen Isleri (1) 42 41190 0,70687
Faaliyetlerinin Kiiltiir, Egitim ve .
Yiritildigi ~ Sosyal sler 0 4288 009438 susa 0005w 2ie3
Boli ey
oum Bolim 349 3,8694 102775

bulunmamaktadir (3)

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Farklilik ¢ikan gruplar arasinda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin

belirlenmesi amactyla, yapilan “Tukey HSD” analizi sonuglar1 kapsaminda, belediyenin
bulundugu bélgelere gore istatistiksel farkliliklar; i¢ Anadolu Bolgesi (§=3,6645) ile
Karadeniz Bolgesi (i =4,0664) arasinda gergeklesmistir. Turizm faaliyetlerinin

yuriitildigii bolim bazinda ise “kiiltlir, egitim ve sosyal isler” (§=4,2337) ile
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“boliimiimiiz bulunmamaktadir” (§=3,7865) yargilar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore “kiiltiir, egitim ve sosyal igler” boliimiine sahip bulunan
belediye bagkanlarinin, turizm boliimii bulunmayan belediye bagkanlarina gore turizmde
organizasyonel paydas tercihlerinde daha bilingli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Belediye baskanlarinin turizmde organizasyonel paydas tercihinde en diisiik ortalamaya
sahip bolgeler; i¢ Anadolu Bolgesi (§=3,6645) ve Ege Bolgesi (§=3,7688) olarak
belirlenmistir. En yiliksek ortalamaya sahip bulunan bodlge ise Karadeniz Bolgesi

(i =4,0664) olarak tespit edilmistir.

4.24. Belediye Baskanlarmm Kirsal Turizmde Uriin Gelistirme
Cahismalarinin Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 56’da belediye baskanlarimin kirsal turizmde {iriin  gelistirme
calismalarinin belediyelerin genel karakteristik ozelliklerine gore karsilastirilmasina
iligkin verilere yer verilmistir. Verilerin karsilastirilmasinda, iki degiskenli gruplar
(belediyenin tiirii, kent konseyine sahiplik durumu, turizm caligma grubuna sahiplik
durumu, turizm eylem planma sahiplik durumu) i¢in “Bagimsiz Orneklem t-Testi”;
ikiden fazla olan degiskenli gruplar (belediyenin bulundugu bolge, turizm faaliyetlerinin
yiiriitiildiigii boliim) icin “Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
Anova)” ve ikiden fazla olan gruplarda farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
ortaya koymak amaci ile gergeklestirilen “Coklu Karsilastirma-Tukey HSD-Analizi”

sonuclar1 kullanilmistir.

Farklilik ¢ikan gruplar arasinda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin

belirlenmesi amaciyla, yapilan “Tukey HSD” analizi sonuglar1 kapsaminda, belediyenin
bulundugu boélgelere gore istatistiksel farkliliklar; Karadeniz Bolgesi (i =3,7654) ile
Dogu Anadolu Bolgesi (i =2,7469) arasinda gerceklesmistir.

Tablo 56 sonuglarina gore Kent konseyine (i =3,7759), turizm ¢aligma grubuna
(§=3,9902) ve turizm eylem planina (§=3,7462) sahip belediyelerin kirsal turizmde
tiriin gelistirme c¢aligmalarinda daha etkin olduklar1 sOylenebilir. Belediyelerin kirsal

turizme yonelik iirlin gelistirme caligmalarinda en yiiksek ortalamaya sahip bulunan
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bolgeler; Karadeniz Bolgesi (i=3,7654) ve I¢ Anadolu Bélgesi (i=3,3850) olarak

belirlenmistir. En diisiik ortalamaya sahip bolge ise Dogu Anadolu Bolgesi (i =2,7469)

olmustur:

Tablo 56: Belediye Baskanlarmin Kirsal Turizmde Uriin Gelistirme Calismalarmin
Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gére Karsilastirilmasi (n=193)

Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p Tukey
Belediyenin Tiirii Tlce 117  3,4378  1,09677

Belde 76 3,4766 123566 0,228 0,820
Belediyenin I¢c Anadolu
Bulundugu Bolge Bolgesi (1) 43 3,3850 11,0814

Karadeniz 90 3,7654 1,17228

Bolgesi (2)

ggf“e;?n;d"l” 18 27469  0,96850

o d(u e 3,676 0,003%*  2ile3

uneydogu ANadolt 43 32137 0,91901

Bolgesi (4)

Akdeniz 17 32876  1,20765

Bolgesi (5)

Ege 12 29074 0,97883

Bolgesi (6)
Keqt Kpnseyme Evet 58 3,7759  0,92997 2593 0,010%
Sahiplik Durumu Hayir 135 33144  1,20999
Turizm Calisma Evet 34 39902 0,73924

] 1 %k
Grubuna Sahiplik Hayir 150 33382 119116 3,064 0,002
Durumu
Turizm Eylem Evet 116 3,7462  1,05336
1 1 %k

Planima Sahiplik Hayir 77 30115 115591 4,563 0,000
Durumu
Turizm Fen Isleri 22 32677 1,21458
Faaliyetlerinin Kiiltir, Egitim ve
Yiritiildigi Bolim  Sosyal Isler 49 3.6213 103511 0,862 0,424

Boliim

bulunmamaktadir 122 3,418 118331

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Yerel liderlerin; turizmde basarili bir iirtin gelistirebilmesi i¢in yeterli alt

yap1 olusturmalarina dikkat ¢ekilmekte, yerel liderlerin turizm iiriinii gelistirmede

basarisizlik nedenleri ise iriin sunumuyla ilgili beceri eksikligi, calisilan pazar

hakkinda fazla bilgi sahibi olunmamasi, igbirligi ve pazarlama aglarmin yetersizligi

olarak gdsterilmektedir (Woods, 2000; Derek ve Mitchell, 2005). Tablo 56 sonuglarinin

ilgili literatiir ile Ortiistiigii ve belediye baskanlarinin turizm iirlinii gelistirme konusunda

yetersiz olduklar1 sdylenebilir.
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4.25. Kirsal Uriin Pazarlama

Karakteristik

Turizmde

Ozelliklerine

Belediye Baskanlarimin

Calismalarinin Belediyelerin Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 57°de belediye baskanlarinin kirsal turizmde kirsal turizmde iiriin

pazarlama  caligmalarimin  belediyelerin ~ karakteristik ~ Ozelliklerine ~ gore
karsilagtirilmasina iliskin bulgulara yer verilmistir. Verilerin karsilastirilmasinda iki
degiskenli gruplar (belediyenin tiirli, kent konseyine sahiplik durumu, turizm ¢alisma
grubuna sahiplik durumu, turizm eylem planma sahiplik durumu) icin “Bagimsiz
Orneklem t-Testi”; ikiden fazla olan degiskenli gruplar (belediyenin bulundugu bélge,
turizm faaliyetlerinin yiiriitiildiigii boliim) i¢in “Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way Anova)” ve ikiden fazla olan gruplarda farkliligin hangi gruplar
arasinda gerceklestigini ortaya koymak amaci ile gerceklestirilen “Coklu Karsilastirma-

Tukey HSD-Analizi” sonuglart kullanilmastir:

Tablo 57: Belediye Baskanlarmmn Kirsal Turizmde Uriin Pazarlama Calismalarinin
Belediyelerin Karakteristik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi (n=197)

Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p Tukey
Belediyenin Tiirii  Ilce 120 3,5274 1,01266
Belde 77  3,2560 1,07664 1,790 0,075
Belediyenin I¢c Anadolu
Bulundugu Bolge Bolgesi (1) 47 33040 1,16805
Karadeniz 90  3,6222  0,89158
Bolgesi (2)
gglg‘zgnj‘dom 16 3,0357  0,97101
i 1,450 0,208
uneydogu Anadoiu 14 33776 1,03412
Bolgesi (4)
Akdeniz 20 32429  1,18720
Bolgesi (5)
Ege 10 32000 1,39191
Bolgesi (6)
Kent Konseyine Evet 64 3,6719 0,98505 2 364 0,019*
Sahiplik Durumu  Hayir 133 3,3008 1,05350 ’
Turizm Calisma Evet 38 39511 092420
1 1 %
grubuna Sahiplik Hayir 150 32947 103350 3,586 0,000
urumu
Turizm Eylem Evet 115 3,6621 0,97944
3 ] %k
Plania Sahiplik Hayir 82 30836 104351 3,976 0,000
Durumu
Turizm Fen Isleri (1) 20 3,1357 0,86149
Faaliyetlerinin Kiiltiir, Egitim ve .
Yiiriitildiigi Sosyal lsler U P07 MO 5aus g0z 20e3
Bl <
otum Boliim 126 33333 1,03569

bulunmamaktadir (3)

* (p<0,05) ** (p<0,01)
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Tablo 57 sonuglar1 kapsaminda, belediye baskanlarinin kirsal turizmde {iriin
pazarlama caligmalar1 arasinda; belediyenin tlirtine (p=0,820, p>0,05) belediyenin
bulundugu bolgeye (p=0,208, p<0,01) ve gore 0,01 ve 0,05 anlamhilik diizeyinde, bir
farklilik tespit edilememistir. Kent konseyine sahiplik durumu (p=0,019, p<0,05),
turizm c¢aligma grubuna sahiplik durumu (p=0,000, p<0,01), turizm eylem planina
sahiplik durumu (p=0,000, p<0,01) ve turizm faaliyetlerinin yiriitildigi bolim
diizeyinde ise 0,01 ve 0,05 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel farkliliklar bulunmustur.
Farklilik ¢ikan gruplar arasinda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesi amaciyla, yapilan “Tukey HSD” analizi sonuglari kapsaminda, turizm

faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bolim bazinda farkliliklar; “kiiltiir, egitim ve sosyal isler”

(X =3,7507) ile “bdliimiimiiz bulunmamaktadir” (X =3,3333) arasinda tespit edilmistir.

Tablo 57 sonuglar1 kapsaminda; kent konseyine (i=3,6719), turizm c¢alisma
grubuna (i =3,9511) ve turizm eylem planina (i =3,6621) ve “kililtiir, egitim ve sosyal
isler” boliimiine sahip bulunan belediye baskanlarinin, kirsal turizmde {irlin pazarlama
calismalarinda daha etkin olduklar1 ve iiriin pazarlama caligmalarinda 6ne ¢iktiklar

sOylenebilir.

Bu sonuglar; Derek ve Mitchell (2005) tarafindan 6ngoriilen “kirsal bolgelerde
turizm gelisiminde yasanan temel problemler (talep edenlerdeki bilgi yetersizligi, iiriin
sunumuyla ilgili beceri eksikligi, calisilan pazar hakkinda fazla bilgi sahibi olunmamasi,

isbirligi ve pazarlama aglarinin yetersizligi) ile ortiismektedir.

4.26. Belediye Baskanlarinin Turizme Katihm Engellerinin Belediyelerin

Karakteristik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 58’de belediye baskanlarinin turizme katilim engellerinin belediyelerin
karakteristik Ozelliklerine gore karsilastirilmasina iliskin; iki degiskenli gruplar
(belediyenin tiirli, kent konseyine sahiplik durumu, turizm calisma grubuna sahiplik
durumu, turizm eylem planma sahiplik durumu) igin yapilan “Bagimsiz Orneklem t-
Testi”; ikiden fazla olan degiskenli gruplar (belediyenin bulundugu bdlge, turizm
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii boliim) igin yapilan “Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii

Varyans Analizi (One Way Anova)” sonuclar1 yer almaktadir:
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Tablo 58: Belediye Baskanlarinin Turizme Katilim Engellerinin Belediyelerin
Karakteristik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi (n=460)

Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F P
Belediyenin Tiirii flge 196  3,6590  0,92316
> > -1,11 264
Belde 264 3,7557 0,91227 118 0,26
Belediyenin i¢c Anadolu
Bulundugu Bolge Bolgesi (1) 133 3,6541 0,93668
Karadeniz 162 3,572 083738
Bolgesi (2)
Dogu Anadolu Bolgesi 37 33784 1.06476
(3) b b
m = 1,941 0,086
Gineydogu Anadolu 27 36358 0,83849
Bolgesi (4)
Akdeniz 61  3.8115  1,03480
Bolgesi (5)
Ege 40 39583 081628
Bolgesi (6)
Kent Konseyine Evet 92 3,6250 0,88179
Sahiplik Durumu  Hayr 368 37369 092562 040 0.2%
Turizm Calisma Evet 50 3,6900 0,90852
Grubuna Sahiplik -0,200 0,842
Durumu Hayir 410 3,7175 0,91928
Turizm Eylem Evet 143 3,7226 0,87946
Planina Sahiplik 0,127 0,899
Durumu Hayir 317 3,7108 0,93503
Turizm Fen Isleri 42 3,7579  0,83309
Faaliyetlerinin Kiiltiir, Egitim ve
Yiiriitildigi BSlim  Sosyal isler 69 35604 09509 154 0316
Bolim
bulunmamaktadir 349 3,7397 0,91949

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Tablo 58’deki sonuglar kapsaminda, belediye baskanlarinin turizme katilim
engelleri arasinda; belediyenin tiirii (p=0,264, p>0,05), kent konseyine sahiplik durumu
(p=0,296, p>0,05), turizm ¢alisma grubuna sahiplik durumu (p=0,842, p>0,05), turizm
eylem planina sahiplik durumu (p=0,899, p>0,05) ve turizm faaliyetlerinin yiiriitildigi
boliime (p=0,316, p>0,05) gore 0,01 ve 0,05 anlamlilik diizeyinde, bir farklilik tespit

edilememistir.

Tablo 58 sonuglarma gore turizme katilim engelleri konusunda belediye
baskanlari; “mali kaynak yetersizligi”, “yetismis personelin sayica azlig1” ve “mevcut
personelin kalite olarak yetersizligini” ciddi problemler olarak algilamaktadirlar. Bu
durum belediye bagkanlarinin turizm konusunda yeterince Orgilitlenemedikleri igin
yetersiz olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar, Leslie ve Hughes (1997)
tarafindan yapilan ve yerel yonetimlerin turizmde basarisizlik nedenlerini (YG-21

uygulanmalarindan ¢ok az faydalanma, turizm i¢in gerekli olan finansal kaynak

olusturma yetersizligi, ¢cevre stratejisi etrafinda yogunlagsma ve diger paydas ortaklari
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soyutlama) inceleyen arastirma sonuglariyla Ortiismektedir. Oysaki yerel liderler ve is
adamlari; iirtin gelistirme, pazarlama ve yeterli alt yapi olusturulmasi gibi kritik
konularda turizme egilmek zorundadirlar. Turizm konusunda yerel liderlerin bilgili
olmasi ve akillica alinacak is kararlar1 agisindan ¢ok 6nem arz etmektedir (Woods,
2000: 1). Yerel liderlerin turizme yonelik sorun algilarini minimize etmesi, turizme
katilimlarint artirabilecektir. Turizm tiirleri igerisinde, kiigiik Olgekli alt yapisindan
dolay1 kirsal turizm, maliyet ve personel acisindan engel teskil etmeyen bir turizm
tiirtidiir. Belediye baskanlarmin kirsal turizm konusunda bilinglendirilmesi turizme

katilim engelleri ile ilgili yanlis algilamalar1 ortadan kaldirabilecektir.

4.27. Belediye Baskanlarinin Turizme Yonelik Tutumlarimin Kirsal Turizm

Alt Boyutlarina Etkisine iliskin Bulgular

Tablo 59’da belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlarin (bilissel,
duygusal), kirsal turizm alt boyutlariyla (toplumsal farkindalik olusturma,
organizasyonel yap1 gelistirme, {iriin gelistirme, {irlin pazarlama) olan iliskisini ortaya
koymaya yonelik olarak yapilan “Korelasyon Analizi” sonuglart yer almaktadir. S6z
konusu analizde, biligsel tutumlar (BT) ve duygusal tutumlar (DT) bagimsiz
degiskenler; toplumsal farkindalik olusturma (TFO), organizasyonel yapi gelistirme
(OYG), iiriin gelistirme (UG) ve iiriin pazarlama (UP) ise bagimli degiskenler olarak

analize tabii tutulmustur.

Korelasyon analizi, iki de8isken arasinda iliski veya bagimlilik olup olmadigini,
var ise yOniinii ve giiciinii gdstermek amaciyla, bagvurulan analiz teknigidir. Korelasyon
analizi sonucunda hesaplanan korelasyon katsayist “r” ile gosterilir. Korelasyon
katsayist “r” (-1) ile (+1) arasinda bir deger alabilir. Katsayinin 1,00 olmasi, iki
degisken arasinda pozitif bir iligkiyi (bir degiskene iligkin verilerin artmasi durumunda
digerinin de artmasi veya bir degiskene iligkin verilerin azalmasi durumunda digerinin
de azalmasi); -1,00 olmasi, iki degisken arasinda negatif bir iligkiyi (bir degiskene
iligkin verilerin artmast durumunda digerinin azalmasi veya bir degiskene iligkin
verilerin azalmasi durumunda digerinin artmasi); 0,00 olmasi ise iki degisken arasinda
goriilebilir herhangi bir iliskinin olmadigim1 gosterir (Biylikoztiirk, 2007: 32).
Degiskenler arasindaki iligki diizeyinin degerlendirilmesinde, “r” degerinin 0,00-0,29

arasinda olmasi durumunda diistik (low), 0,30-0,69 arasinda olmasi durumunda orta
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(moderate), 0,70 ve iizeri olmasi durumunda ise yiiksek (high) diizeyde iliski oldugu

seklinde ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2012: 92).

Tablo 59: Belediye Bagkanlarinin Turizme Yonelik Tutumlart ile Kirsal Turizm Alt

Boyutlarindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analizi

Bagiml
Degiskenler < =
— - m
S = _ =)
= o~ = O +
22 32 o 3 S
e ES & =) £:
o > o
Bagimsiz 3 g E g = g ES
Degiskenler ENE == £ = = S
22 g .z £z £ g Bl
&2 ¥ £8 £} = :
=S SC oo oL 2 2C r
Bilissel
Tutumlar r 0,336%*  0,517%*  0261%*  0411%*  0,483%*
(BT) 0,233
p 0,000%* 0,000** 0,000%* 0,000**  0,000%*
Duygusal
Tutumlar r 0,480%*  0484%*  0380%*  0496%%  0,576%*
(DT) 0,332
p 0,000** 0,000%* 0,000** 0,000** 0,000**
Turizme
Yénelik r 0,468%% 0,567+  0370%%  0,504%%  0,605%*
Tutumlar 0,366
(BT+DT) p 0,000%*  0,000%*  0,000%*  0,000%*  0,000%*

*(p<0,05) **(p<0,01)

Tablo 59’daki bulgulara gore belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlari
(bilissel, duygusal) ile kirsal turizm alt boyutlar1 (toplumsal farkindalik olusturma,
organizasyonel yap1 gelistirme, iirliin gelistirme, iirlin pazarlama) arasinda 0,01
anlamlilik diizeyinde, énemli bir iligki bulunmustur. Diger bir ifade ile tim faktorler

arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi (r) anlaml ¢ikmistir (p<0,01).
Buna gore;

-Belediye baskanlariin turizme yonelik biligsel tutumlari ile kirsal turizmde

K1)
T

toplumsal farkindalik olusturma arasindaki degeri; 0,336 olup, orta diizeyde
(0,30<r<0,69) pozitif dogrusal bir iligski oldugunu gostermektedir. Bu durum, bir neden
sonug iliskisi olmamakla birlikte, belediye baskanlarinin turizm bilgi diizeylerinin zay1f
diizeyde olmak tizere, kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma caligmalarinda

etkili oldugu yorumu yapilabilir. Ancak, daha saglikli bir yorum yapabilmek i¢in farkl
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degiskenlerin, turizme yonelik biligsel tutumlara ve kirsal turizmde toplumsal

farkindalik olusturmaya etkisi de arastirilmalidir.

- Belediye bagkanlarinin turizme ydnelik biligsel tutumlari ile kirsal turizmde
organizasyonel yapi gelistirme arasindaki “r” degeri; 0,517 olup, orta diizeyde
(0,30<r<0,69) pozitif dogrusal bir iliski oldugunu géstermektedir. Bu durum, bir neden
sonug iligkisi olmamakla birlikte, belediye baskanlarinin turizm bilgi diizeylerinin, orta
diizeyde olmak {lizere, kirsal turizmde organizasyonel yapi gelistirme calismalarinda
etkili oldugu yorumu yapilabilir. Ancak, daha saglikli bir yorum yapabilmek i¢in farkl
degiskenlerin, turizme yonelik biligsel tutumlara ve kirsal turizmde organizasyonel yap1

gelistirmeye etkisi de arastirilmalidir.

- Belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlart ile kirsal turizmde
triin gelistirme ¢alismalart arasindaki “r” degeri; 0,261 olup, diisik diizeyde
(0,00<r<0,29) pozitif dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu durum, bir neden
sonug iligskisi olmamakla birlikte, belediye bagkanlarinin turizm bilgi diizeylerinin,
diisiik diizeyde olmak {iizere, kirsal turizmde iiriin gelistirmede etkili oldugu yorumu
yapilabilir. Ancak, daha saglikli bir yorum yapabilmek i¢in farkli degiskenlerin, turizme

yonelik biligsel tutumlara ve kirsal turizmde iiriin gelistirmeye etkisi de arastirilmalidir.

- Belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlari ile kirsal turizmde
iirlin pazarlama calismalar1 arasindaki “r” degeri; 0,411 olup, orta diizeyde
(0,30<r<0,69) pozitif dogrusal bir iligski oldugunu gdstermektedir. Bu durum, bir neden
sonug iligkisi olmamakla birlikte, belediye baskanlarinin turizm bilgi diizeylerinin, orta
diizeyde olmak iizere, kirsal turizmde iirliin pazarlama g¢aligmalarinda etkili oldugu
yorumu yapilabilir. Ancak, daha saglikli bir yorum yapabilmek i¢in farkli degiskenlerin,

turizme yonelik bilissel tutumlara ve kirsal turizmde {irlin pazarlamaya etkisi de

arastirilmalidir.

- Belediye basgkanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlart ile toplumsal
farkindalik olusturma arasindaki “r” degeri; 0,480 olup, orta diizeyde (0,30<r<0,69)
pozitif dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu durum, bir neden sonug iliskisi
olmamakla birlikte, belediye baskanlarinin turizme yonelik diisiincelerinin, orta
diizeyde olmak iizere, kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma g¢alismalarinda

etkili oldugu yorumu yapilabilir. Ancak, daha saglikli bir yorum yapabilmek i¢in farkli
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degiskenlerin, turizme yonelik duygusal tutumlara ve kirsal turizmde toplumsal

farkindalik olusturmaya etkisi de arastirilmalidir.

- Belediye baskanlariin turizme yonelik duygusal tutumlar ile kirsal turizmde
organizasyonel yapi gelistirme arasindaki “r” degeri; 0,484 olup, orta diizeyde
(0,30<r<0,69) pozitif dogrusal bir iligski oldugunu gostermektedir. Bu durum, bir neden
sonu¢ iliskisi olmamakla birlikte, belediye baskanlarmin turizme yonelik
diistincelerinin, orta diizeyde olmak {iizere, kirsal turizmde organizasyonel yapilar
gelistirilmesinde etkili oldugu yorumu yapilabilir. Ancak, daha saglikli bir yorum

yapabilmek i¢in farkli degiskenlerin, turizme yonelik duygusal tutumlara ve kirsal

turizmde organizasyonel yap1 gelistirmeye etkisi de arastirilmalidir.

- Belediye bagkanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlar ile kirsal turizmde
iriin gelistirme c¢alismalar1 arasindaki “r” degeri; 0,380 olup, orta diizeyde
(0,30<r<0,69) pozitif dogrusal bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu durum, bir neden
sonu¢ iliskisi olmamakla birlikte, belediye baskanlarmin turizme yonelik
diisiincelerinin, orta diizeyde olmak iizere, kirsal turizmde iirlin gelistirmede etkili
oldugu yorumu yapilabilir. Ancak, daha saglikli bir yorum yapabilmek icin farkli

degiskenlerin, turizme yonelik duygusal tutumlara ve kirsal turizmde {iriin gelistirmeye

etkisi de arastirilmalidir.

- Belediye bagkanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlar ile kirsal turizmde
irlin pazarlama c¢alismalar1 arasindaki “r” degeri; 0,496 olup, orta diizeyde
(0,30<r<0,69) pozitif dogrusal bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu durum, bir neden
sonu¢ iliskisi olmamakla birlikte, belediye baskanlarmin turizme yonelik
diisiincelerinin, orta diizeyde olmak {izere, kirsal turizmde {iriin pazarlama
caligmalarinda etkili oldugu yorumu yapilabilir. Ancak, daha saglikli bir yorum

yapabilmek i¢in farkli degiskenlerin, turizme yonelik duygusal tutumlara ve kirsal

turizmde iirlin pazarlamaya etkisi de arastirilmalidir.

- Belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlari ile kirsal turizm tim

alt boyutlar1 arasindaki “r” degeri; 0,483, belediye baskanlarinin turizme yonelik

[{9%2)
r

duygusal tutumlari ile kirsal turizm alt boyutlar1 arasindaki “r” degeri; 0,576 ve belediye

bagkanlarimin turizme yonelik tiim tutumlari ile kirsal turizm tiim alt boyutlar

IR
T

arasindaki degeri; 0,605 olup, orta diizeyde pozitif dogrusal bir iliski oldugunu

gostermektedir. Bu bulgu belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlarinin diizeyi
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yiikseldikge kirsal turizm faaliyetlerine katilim diizeylerin de arttigi seklinde

yorumlanabilir.

Konuya iligkin literatiir incelendiginde (Long vd., 1990; Smith ve Krannich,
1998; Claudia ve Giirsoy, 2004; Ishikawa ve Fukushige, 2007; Wang ve Pfister, 2008;
Latkova, 2008; Byrd vd., 2009; Ayaz vd., 2009) turizme yonelik tutum ve algilarin

diizeyi artikca turizme olan katilimin da arttig1 seklindedir.

Tablo 59°daki belirlilik (determinasyon) katsayilar1 (r*) incelendiginde, kirsal
turizm alt boyutlarindaki (TFO, OYG, UG, UP) toplam varyansin %23,3 niin belediye
bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlarindan; %33,2’sinin ise duygusal
tutumlarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Genel olarak kirsal turizmdeki tiim alt
boyutlarin  (TFO+OYG+UG+UP) toplam varyansinin  %36,6’smin  belediye

baskanlarinin turizme yonelik tutumlarindan (BT+DT) kaynaklandigi séylenebilir.

Bununla birlikte, korelasyon analizinin; iki farkli degisken arasindaki iliskinin
yonli ve siddeti hakkinda bilgi edinme yontemi oldugu, neden-sonug iligkisinin
gostergesi olmadigi belirtilmektedir. Degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisinin
regresyon analizi ile 6l¢iilmesi 6ngoriilmektedir (Eymen, 2007: 92-99). En basit formda
regresyon analizi; bagimli degisken ile bagimsiz degisken(ler) arasindaki iligkiyi
matematiksel modellerle aciklayarak baginti(lar) bulmak seklinde 6zetlenmektedir.
Regresyon analizi sonucunda bulunan bagintinin (regresyon denkleminin) arastirma ile
ilgili kestirimler yapmada kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bir bagimli degisken (Y)
ile bir bagimsiz degiskenin (X;) oldugu dogrusal regresyon c¢oziimlemesine ‘“basit
dogrusal regresyon ¢oziimlemesi”, bir bagimli degisken (Y) ile birden fazla bagimsiz
degiskenin (X, X, Xj....) oldugu dogrusal regresyon ¢oziimlemesine ise “coklu
dogrusal regresyon ¢oziimlemesi” olarak adlandirilmakta ve regresyon denklemleri su

bicimde ifade edilmektedir (Alphar, 2011: 405):
Basit Dogrusal Regresyon Coziimlemesi: Y = By + B,X;
Coklu Dogrusal Regresyon Coziimlemesi: Y = By+ B/ X; + B:X>+ ...+ B,X,

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen korelasyon analizini, neden-sonug
baglaminda yorumlayabilmek icin belediye bagkanlarinin turizme yonelik tutumlar ile
kirsal turizm alt boyutlar1 arasindaki iliskinin, matematiksel bir modelle agiklanmasinda
coklu dogrusal regresyon analizi; belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlar ile

kirsal turizm arasindaki iligkinin agiklanmasinda ise basit dogrusal regresyon analizine



200

iliskin sonuclar; Tablo 60, Tablo 61, Tablo 62, Tablo 63, Tablo 64 ve Tablo 65’te
gosterilen bigimde verilmistir:
Tablo 60: Belediye Baskanlarinin Turizme Yonelik Tutumlar1 ile Kirsal Turizmde

Toplumsal Farkindalik Olusturma Calismalar1 Arasindaki iliskiye Ait Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler (1)) t p F R?
Toplumsal Sabit (a) -0,188 -0,625 0,532

Farkindalik Bilissel Tutumlar (BT) 0,175 2,121  0,034* TLIBE
Olustu )
IOy Duygusal Tutumlar (DT) 0,639 8,655 0,000%*

*(p<0,05) ** (p<0,01)

Tablo 60’a gore belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlarinin
B=0,175 ve (p=0,034, p<0,05) anlamlhlik diizeyinde; duygusal tutumlarinin ise =0,639
ve (p=0,000, p<0,01) anlamlilik diizeyinde olmak iizere, kirsal turizmde toplumsal
farkindalik olusturma c¢alismalarini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
turizme yonelik biligsel tutumlar bir birim arttiinda, TFO egiliminin 0,175 (B) kadar
artacagini sOylemek miimkiindiir. Benzer sekilde olmak iizere duygusal tutumlar bir
birim arttiginda, TFO egiliminin 0,639 (B) kadar artacagi da sdylenebilir. Bu iligkiler

icin ¢oklu dogrusal regresyon modeli, asagidaki sekilde yazilabilir:
Toplumsal Farkindalik Olusturma = -0,188 + 0,175x(BT) + 0,639x(DT)

Bununla birlikte, regresyon modeline ait 71,331 (F) ve 0,238 (R?) degerleri
incelendiginde modelin 0,01 anlamlilik diizeyinde oldugu ve arastirma modelinde yer
alan bagimsiz degiskenlerin kirsal turizmde TFO calismalarini %23,8 oraninda
acikladigi soylenebilir.

Tablo 61: Belediye Baskanlarinin Turizme Yonelik Tutumlari ile Kirsal Turizmde

Organizasyonel Yap: Gelistirme Calismalar1 Arasindaki Iliskiye Ait Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler (1)) t p F R?
Sabit (a) 0,377 1,569 0,117
Organizasyonel Biligsel Tutumlar 0,511 7,793 0,000%* 109.767%*
Yap1 Gelistirme (BT) ’ 0,324
(0YG) Duygusal Tutumlar 0,367 6,247  0,000%*
(DD

*(p<0,05) ** (p<0,01)

Tablo 61’e gore belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlarinin
B=0,511 ve (p=0,000, p<0,01) anlamlilik diizeyinde; duygusal tutumlarinin ise =0,367

ve (p=0,000, p<0,01) anlamlilik diizeyinde olmak iizere, kirsal turizmde organizasyonel
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yapt gelistirme caligmalarini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Bu kapsamda, biligsel
tutumlar bir birim arttiginda, OYG egiliminin 0,511 (B) kadar artacagini sdylemek
miimkiindiir. Benzer sekilde olmak iizere duygusal tutumlar, bir birim arttiginda, OYG
egiliminin 0,367 (B) kadar artacagi da sOylenebilir. Bu iliskiler i¢in ¢oklu dogrusal

regresyon modeli, agagidaki sekilde yazilabilir:
Organizasyonel Yapi Gelistirme = 0,377 + 0,511x(BT) + 0,367x(DT)

Bununla birlikte, regresyon modeline ait 109,767 (F) ve 0,324 (R?) degerleri
incelendiginde modelin 0,01 anlamlilik diizeyinde oldugu ve aragtirma modelinde yer
alan bagimsiz degiskenlerin kirsal turizmde OYG c¢alismalarimi %32,4 oraninda

acikladig soylenebilir.

Tablo 62: Belediye Baskanlarinin Turizme Yo6nelik Tutumlari ile Kirsal Turizmde Uriin
Gelistirme Calismalar1 Arasindaki iliskiye Ait Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler B t p F R?
Sabit (a) 0,298 0,502 0,616

Uriin Gelistirme Bilissel Tutumlar 0,166 1,150 0,252 16,837+

UG) (BT) 0,151
Duygusal Tutumlar 0,594 4,301 0,000**
(D7)

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Tablo 62’ye gore belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlarinin
kirsal turizmde iiriin gelistirme ¢alismalarini etkilemedigi (p=0,166 ve p=0,252, p>0,05)
goriilmektedir. Belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlarmin kirsal
turizmde iiriin gelistirme calismalarini etkilemedigi tespit edilmistir. Ancak, belediye
baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlarinin; $=0,594 ve (p=0,000, p<0,01)
anlamlilik diizeyinde olmak iizere, kirsal turizmde {iriin gelistirme ¢aligmalarini olumlu
etkiledigi goriilmektedir. Bu kapsamda, duygusal tutumlar bir birim arttiginda, UG
egiliminin 0,594 (B) kadar artacagini sdylemek miimkiindiir. Bu iligki i¢in c¢oklu

dogrusal regresyon modeli, asagidaki sekilde yazilabilir:
Uriin Gelistirme Calismalar: = 0,298+ 0,594x(DT)

Bununla birlikte, regresyon modeline ait 16,837 (F) ve 0,151 (R?) degerleri
incelendiginde modelin 0,01 anlamlilik diizeyinde oldugu ve aragtirma modelinde yer
alan duygusal tutumlar bagimsiz degiskeninin kirsal turizmde UG galismalarmi %15,1

oraninda agikladigini géstermektedir.
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Tablo 63: Belediye Baskanlarinin Turizme Yo6nelik Tutumlari ile Kirsal Turizmde Uriin
Pazarlama Calismalar1 Arasindaki Iliskiye Ait Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler ® t p F R?
Sabit (a) 0,008 0,018 0,985

. ili *

Uriin Pazarlama Bilissel Tutumlar 0,257 2,052 0,041 34,519%*

(OP) (BT) 0,262
Duygusal Tutumlar 0,574 4,956 0,000%*
(DT)

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Tablo 63’e gore belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlarinin;
B=0,257 ve (p=0,041, p<0,05) anlamhlik diizeyinde; duygusal tutumlarinin ise $=0,574
ve (p=0,000, p<0,01) anlamlilik diizeyinde olmak iizere, kirsal turizmde {iriin pazarlama
caligmalarin1 olumlu etkiledigi goriilmektedir. Bu kapsamda, bilissel tutumlar bir birim
arttigida, UP egiliminin 0,257 (B) kadar artacagim sdylemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde
olmak iizere duygusal tutumlar bir birim arttiginda, UP egiliminin 0,574 (B) kadar
artacagl da sOylenebilir. Bu iligkiler i¢cin ¢oklu dogrusal regresyon modeli, asagidaki

sekilde yazilabilir:
Uriin Pazarlama Calismalar: = 0,008 + 0257x(BT) + 0,574x(DT)

Bununla birlikte, regresyon modeline ait 34,519 (F) ve 0,262 (R*) degerleri
incelendiginde modelin 0,01 anlamlilik diizeyinde oldugu ve arastirma modelinde yer
alan bagimsiz degiskenlerin kirsal turizmde UP ¢alismalarini %26,2 oraninda
acikladigini gostermektedir.

Tablo 64: Belediye Baskanlarinin Turizme Yonelik Tutumlar ile Kirsal Turizm Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler (1)) t p F R?
Sabit (a) 0,095 0,451 0,652

Kirsal Turizm Bilissel Tutumlar 0,308 5,370  0,000%* 135,330%*

(TFO+OYG+UG+UP) _(BT) 0,372
Duygusal Tutumlar 0,515 10,043 0,000%*
(DT

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Tablo 64’¢ gore belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlarinin;
=0,308 ve (p=0,000, p<0,01) anlamlilik diizeyinde; duygusal tutumlarinin ise f=0,515
ve (p=0,000, p<0,01) anlamhlik diizeyinde olmak iizere, kirsal turizmin tim alt
boyutlarini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Bu kapsamda, biligsel tutumlar bir birim
arttiginda, kirsal turizm alt boyutlar1 egiliminin 0,308 () kadar artacagini sdylemek

miimkiindiir. Ayni sekilde olmak iizere duygusal tutumlar bir birim arttiginda, kirsal
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turizm alt boyutlar1 egiliminin 0,574 (B) kadar artacagi da soylenebilir. Bu iligkiler igin

coklu dogrusal regresyon modeli, asagidaki sekilde yazilabilir:
Kirsal Turizm (TFO+0YG+UG+UP) = 0,095 + 0308x(BT) + 0,515x(DT)

Bununla birlikte, regresyon modeline ait 135,3130 (F) ve 0,372 (R?) degerleri
incelendiginde modelin 0,01 anlamlilik diizeyinde oldugu ve arastirma modelinde yer
alan turizme yonelik biligsel ve duygusal tutumlar bagimsiz degiskenlerin kirsal turizm

alt boyutlarini ¢alismalart %37,2 oraninda agikladigini géstermektedir.

Tablo 65: Belediye Baskanlarinin Turizme Yonelik Tutumlart ile Kirsal Turizm
Arasindaki Iliskiye Ait Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz

_Degisken Degisken b (®) ¢ P ¥ R’
Turizme

ﬁséﬂ%rfogmp) ‘T(fl’t‘l‘frﬂﬁr 0002 0838 16242  0,000%% 263793 0364
(BT+DT)

* (p<0,05) ** (p<0,01)

Tablo 65’e gore belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlarinin; f=0,838 ve
(p=0,000, p<0,01) anlamlilik diizeyinde olmak tiizere, kirsal turizmin tiim alt boyutlarini
olumlu etkiledigi goriilmektedir. Bu sonucglara gore belediye baskanlarinin turizme
yonelik tutumlari bir birim arttiginda, kirsal turizme katilim egiliminin 0,838 (B) kadar
artacag1 soylenebilir. Bu iliski i¢in basit dogrusal regresyon modeli, asagidaki sekilde

yazilabilir:
Kirsal Turizm = 0,002+0,838xTurizme Yonelik Tutumlar

Bununla birlikte, regresyon modeline ait 263,793 (F) ve 0,364 (R?) degerleri
incelendiginde modelin 0,01 anlamlilik diizeyinde oldugu ve turizme yonelik tutumlarin
kirsal turizm alt boyutlarina iliskin ¢alismalart %36,4 oraninda agikladigini

gostermektedir.

Belediye baskanlarimin turizme yonelik tutumlarinin kirsal turizme etkisini
belirlemeye yonelik aragtirma kapsaminda gerceklestirilen analizler ve yukarida sunulan
bulgular sonucunda belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlar ile kirsal turizm
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Belediye baskanlarinin turizme

yonelik tutumlarinin kirsal turizmi pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulasilmstir.
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Literatiir, yerel gelisim siirecinde belediyelerin yapabilecegi etkinlikleri, yerel
ekonomik kalkinma icin alt yap1 saglama; ydrelerinin yatirimlar i¢in ¢ekim merkezi
haline gelmesi i¢in caligma; yatirimcilart yorelerinde yeni is alanlar1 olusturmasi
yoniinde destekleme; yorelerindeki sosyal sermayenin gelistirilmesine katkida bulunma;
yorelerinin “6grenen bolge” olmasi yoniinde kosullar hazirlama; ekonomik ve sosyal
kalkinmaya doniik igbirligi, ortak yaklasim, bilgi-beceri paylasimi ve ortak hareketleri
O0zendirme; vatandaslarinin evrensel gelismeleri izlemelerini ve evrensel iligkiler
kurmalarimi kolaylastirma seklinde 6zetlemektedir (Goymen, 2004: 25). Belediyelerin
turizme yonelik ve turizmi etkileyebilecek faaliyetlerini ise turizm amacli planlama ve
yapilasma denetimleri yapmak; ¢evrenin korunmasina yonelik onlemler almak; turistik
cekiciligi koruyacak sekilde imar planlamast ve ¢evre diizenlemesi yapmak; turizme
yonelik rekreasyon alanlar1 olusturmak; yoresel mimari 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmak;
kiiltiirel eserleri koruma-kullanma dengesi icinde restore etmek; kendi kiiltiirel
kimliklerini ¢ekicilik unsuruna doniistiirmek; turistik {iriinlerin pazarlanmasina yardimci
olmak; fuarlar, sergiler, panayirlar ve festivaller diizenlemek; turistik tesis ve isletmeleri
denetlemek; kiiltiir ve turizm biirosu agmak; rehberlik hizmetleri vermek; yerel halki
turizm konusunda bilinglendirmek; yerel, ulusal ve uluslararas1 kiiltiir ve turizm
etkinlikleri diizenlemek olarak belirtmektedir (Agaoglu, 1992; Unal, 1992; Yeter, 1993;
Long, 1994; Reed,1997; Wilson vd., 2001; Andriotis, 2002; Azakli, 2004; Bas vd.,
2007; http://www.southhams.gov.uk).

Yerel gelisim siirecinde belediyelerin gergeklestirebilecegi etkinlikler ve turizme
yonelik ve turizmi etkileyebilecek faaliyetleri kapsaminda, arastirma sonuglarinin genel
bir degerlendirilmesi yapilacak olursa; belediye baskanlarinin yorelerinin kirsal turizm
gelisiminde orta diizeyde etkili oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda, aragtirmanin ana
hipotezi (H;: Belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlari, kirsal turizmi olumlu

yonde etkiler) dogrulanabilir.

4.28. Alan Arastirmasi Bulgularimin Ozeti

Bu arastirmada, turizme yonelik kamu hizmetlerinin yerellesmesi siirecine
destek saglamak, yerellesmesi Ongoriilen hizmetlere yonelik bilimsel temelli bakis
acilart gelistirmek ve Tiirkiye turizmini g¢esitlendirme ve tiim yila yaymaya yonelik
cabalara, belediye baskanlari diizeyinde katki saglamak amaglanmaktadir. Arastirma

kapsaminda, belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlari (bilissel, duygusal) ile
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kirsal turizmin alt boyutlar1 (toplumsal farkindalik olusturma, organizasyonel yapi
gelistirme, iirtin gelistirme, lirlin pazarlama) arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica,
kirsal bolgelerde turizm igin etkili bir ¢erceve olusturulmasinda belediye bagkanlarinin

rolleri yonetisim perspektifinde degerlendirilmistir.

Belirtilen bu ©6nem kapsaminda, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan
hazirlanan Tiirkive Turizm Stratejisi 2023 Eylem Plami 2007-2013 ¢alismasinda
oncelikli turizm gelisim bolgeleri olarak gosterilen 28 il (Afyonkarahisar, Agri,
Amasya, Burdur, Cankiri, Corum, Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Giresun, Hatay,
Isparta, Kahramanmarag, Kars, Kastamonu, Konya, Kiitahya, Mardin, Nevsehir, Ordu,
Samsun, Sivas, Sanlwrfa, Tokat, Trabzon, Usak, Van, Yozgat) icerisinde yer alan ilge
ve belde belediyelerinden tesadiifi 6rneklem yontemi ile segilen 460 belediye baskani
tizerinde gergeklestirilen arastirmada, belediye baskanlariin turizme yonelik
tutumlarin, kirsal turizm alt boyutlar lizerindeki etkisi aragtirllmigtir. Ayrica, belediye
bagkanlarimin turizme yonelik tutumlarin ve kirsal turizm alt boyutlarindaki
calismalarin, belediye baskanlarinin demografik ve belediyelerin karakteristik

ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi de analiz edilmistir.

Belediye baskanlarinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu,
belediye baskanlik donemi, belediye baskani segilmeden Onceki meslegi, temsil ettigi
siyasi parti, turizm alaninda egitim alma durumu, turizm amacl seminer ve konferansa
katilim durumu, turizm amach geziye katilim durumu ve turizm sektoriinde calisma

durumu) yonelik olarak yapilan analiz sonuglarina gore;

e Belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlarinda; turizm alaninda
egitim alma (p=0,042, p<0,05), turizme yonelik seminer ve konferansa katilim
(p=0,000, p<0,01) ve turizm amach geziye katilim durumlarinda (p=0,010,
p<0,05) anlamli farkliliklara ulagilmigtir. Belediye bagkanlarinin turizm bilgi

diizeylerinin; turizm alaninda egitim alma durumu (i=4,3 854), turizm amagh
seminer ve konferansa katilim durumu (§=4,1975) ve turizm amagl geziye
katilim durumu (i =4,1678) ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

e Belediye bagkanlarin turizme yonelik duygusal tutumlarinda; turizm alaninda
egitim alma durumu (p=0,042, p<0,05), turizm amacl seminer ve konferansa

katilim durumu (p=0,000, p<0,01) ve turizm amagl geziye katilim durumunda

(p=0,021, p<0,05) ise anlamli farkliliklara ulasilmistir. Bu sonuglara gore
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belediye baskanlarinin turizme yonelik diisiincelerinin sekillenmesinde; turizm
alaninda egitim alma (i =4,0885), turizm amagl seminer ve konferansa katilim

(i=3,8975) ve turizm amagh geziye katilim (i=3,8390) durumlarinin etkili
oldugu tespit edilmistir.

Kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturmaya yonelik ¢aligmalarda;
belediye bagkanlarinin egitim durumu (p=0,000, p<0,01), Onceki meslegi
(p=0,035, p<0,05), turizm alaninda egitim alma durumu (p=0,000, p<0,01),
turizme yonelik seminer ve konferansa katilim durumu (p=0,000, p<0,01) ve
turizm amach geziye katilm durumu (p=0,00, p<0,01) ve turizm sektoriinde
calisma durumlarinda (p=0,000, p<0,01) anlamhi farkliliklara ulagilmistir.
Farklilik ¢ikan gruplar arasinda, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin

belirlenmesi amaciyla, yapilan “Tukey HSD” analizi sonuglar1 kapsaminda,
egitim durumuna gore goriis farkliliklari; ilkogretim (i =2,5378) ve ortadgretim
(i =2,8488) diizeyinde egitim alan belediye baskanlari ile lisans (i =3,1141) ve
lisansiistii (§=3,7750) diizeyde egitim alan baskanlar arasinda gergeklesmistir.
Belediye bagkanimmin oOnceki mesle8ine iligkin goriis farkliklar1 ise 1sci

(§=2,3750) ile memur (§=3,0572) ve serbest meslek (i=2,9578) arasinda
ortaya ¢ikmistir.

Kirsal turizmde organizasyonel yap1 gelistirme ¢alismalarinda; belediye
baskanlarinin egitim durumu (p=0,000, p<0,01) ve turizm amagli seminer ve
konferansa katilim durumunda (p=0,000, p<0,01) istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir. Farklilik ¢ikan gruplar arasinda, farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigimin belirlenmesi amaciyla, yapilan “Tukey HSD”

analizi sonuclar1 kapsaminda, egitim durumuna gore goriis farkliliklari;
ilkogretim (§=2,6524) ve ortadgretim (i=2,8180) mezunlar ile lisansiistii

(i =3,6167) mezunlar arasinda gergeklesmistir.

Kirsal turizmde iiriin gelistirme c¢alismalarinda; belediye baskanlarin turizm
amagli seminer ve konferansa katilim durumunda (p=0,003, p<0,01), 0,01

anlamlilik diizeyinde, farklilik belirlenmistir. Turizm alaninda konferans ve

seminere dahil belediye bagkanlarinin (§=3,5496) kirsal turizmde {iriin

gelistirme calismalarinda daha etkili oldugu tespit edilmistir.
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Kirsal turizmde {iriin pazarlama c¢aligmalarinda; belediye baskanlarinin temsil
ettigi parti (p=0,47, p<0,05) ve turizm amagh seminer ve konferansa katilim
durumunda (p=0,00, p<0,01) ise istatistiksel farklilik bulunmustur. Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla, yapilan “Tukey
HSD” analizi sonuglar1 kapsaminda, temsil edilen parti durumuna gore goriis
farkliliklar1; iktidar partisi ile ana muhalefet ve muhalefet partisi arasinda

ger¢ceklesmistir. Turizm alaninda konferans ve seminere dahil belediye

baskanlarinin (§=3,5229) da kirsal turizmde {iiriin pazarlama caligmalarinda

daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Belediyelerin karakteristik 6zelliklerine (tiirii, bulundugu bolge, kent konseyine

sahiplik durumu, turizm g¢alisma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem planina

sahiplik durumu ve turizm faaliyetlerinin yuriitiildiigli boliim) yonelik olarak yapilan

analiz sonuglarina gore;

Belediye baskanlarinin turizme yonelik bilissel tutumlarinda; belediyenin
bulundugu boélge (p=0,000, p<0,01), kent konseyine sahiplik durumu (p=0,046,
p<0,05), turizm ¢aligma grubuna sahiplik durumu (p=0,001, p<0,01) ve turizm
eylem planina sahiplik durumlarinda (p=0,000, p<0,01), 0,01 ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde, istatistiksel farklilik bulunmustur. Kent konseyine (i =4,2337),
turizm g¢alisma grubuna (§:4,4067) ve turizm eylem planina (§=4,2826)
sahip bulunan belediyelerin bagkanlarinin turizm bilgi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Turizme yonelik biligsel tutumlar diizeyinde en yiiksek

ortalamaya sahip bulunan bolge; Dogu Anadolu Bolgesi (i =4,2725) olmustur.
En diisiik ortalamaya sahip bolge ise I¢ Anadolu Bélgesi (§=3,8346) olarak

belirlenmistir.

Belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlarinda; belediyenin tiirii
(p=0,003, p<0,01), belediyenin bulundugu bolge (p=0,000, p<0,01), kent
konseyine sahiplik durumu (p=0,006, p<0,01), turizm ¢alisma grubuna sahiplik
durumu (p=0,002, p<0,01) ve turizm eylem planina sahiplik durumlarinda
(p=0,000, p<0,01), 0,01 anlamllik diizeyinde, istatistiksel farklilik bulunmustur.
Belediye tiirtine gore ilge belediye baskanlarmin (X =3,8992) belde belediye

baskanlarina (i=3,6847) oranla turizme yonelik duygusal tutumlar diizeyinde
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daha basarilt oldugu tespit edilmistir. Kent konseyine (§=3,9755), turizm
calisma grubuna (§=4,1025) ve turizm eylem planina (§=4,0927) sahip
bulunan belediyelerin baskanlarinin turizme yonelik diisiincelerinin, bilissel
tutumlara benzer sekilde daha yiiksek oldugunu belirlenmistir. Turizme yonelik

duygusal tutumlar diizeyinde en diisiik ortalamaya sahip bolgeler; i¢ Anadolu
(X =3,5573), Ege (X =3,5781) ve Akdeniz (X =3,7746) olarak belirlenmistir.
En yiiksek ortalamaya sahip bolgeler ise Dogu Anadolu (X =4,0372) ve
Gilineydogu Anadolu (i =4,0370) bolgeleri olmustur.

Kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma c¢aligmalarinda; belediyenin tiirii
(p=0,000, p<0,01), belediyenin bulundugu bolge (p=0,009, p<0,01), kent
konseyine sahiplik durumu (p=0,000, p<0,01), turizm ¢alisma grubuna sahiplik
durumu (p=0,000, p<0,01), turizm eylem planina sahiplik durumu (p=0,000,
p<0,01) ve turizm faaliyetlerinin yiiriitildigi bolime (p=0,000, p<0,01) gore
0,01 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel farklilik bulunmustur. Belediye tiiriine

gore ilce belediye baskanlarinin (i=3,4583), belde belediye baskanlarina

(§=2,5581) gore kirsal turizmde toplumsal farkindalik  olusturma
caligmalarinda daha etkin olduklar1 tespit edilmistir. Kent konseyine
(§=3,6920), turizm calisma grubuna (§=4,0067) ve turizm eylem planina
(i=3,5734) sahip bulunan belediyelerin baskanlarinin toplumsal farkindalik
calismalarina yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
“kiiltlir, egitim ve sosyal isler” boliimii bulunan belediyelerin kirsal turizmde
toplumsal farkindalik c¢aligmalarinda daha etkin olduklar1 tespit edilmistir.

Belediye bagkanlarmin kirsal turizmde toplumsal farkindalik olusturma
caligmalarinda en diisiik ortalamaya sahip bolge; Dogu Anadolu (i =2,6396) ve
en ylksek ortalamaya sahip bulunan bolge ise Gilineydogu Anadolu (i =3,5185)

olarak belirlenmistir.

Kirsal turizmde organizasyonel yapi gelistirme ¢alismalarinda; belediyenin tiirii
(p=0,000, p<0,01), belediyenin bulundugu bolge (p=0,000, p<0,01), kent
konseyine sahiplik durumu (p=0,001, p<0,01), turizm ¢alisma grubuna sahiplik
durumu (p=0,000, p<0,01), turizm eylem planina sahiplik durumu (p=0,000,
p<0,01) ve turizm faaliyetlerinin yiiriitildigi bolime (p=0,001, p<0,01) gore
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0,01 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel farklilik bulunmustur. Belediye tiiriine
gore ilge belediye baskanlarinin (§=4,0944) belde belediye baskanlarina
(§=3,6905) gore kirsal turizmde organizasyonel yapi gelistirme ¢alismalarinda
daha etkin olduklar1 belirlenmistir. Kent konseyine (i =4,1641), turizm ¢alisma

grubuna (§=4,3220) ve turizm eylem planina (i=4,1587) sahip bulunan
belediyelerin bagkanlariin organizasyonel yap1 gelistirme ¢aligmalarina yonelik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Turizm faaliyetlerinin
yuriitiildiigi boliim bazinda “kiiltiir, egitim ve sosyal isler” boliimiine sahip
belediyelerin baskanlarinin, toplumsal farkindalik ¢aligmalarinda oldugu gibi,
organizasyonel yap1 gelistirme ¢alismalarinda da 6ne ¢iktiklari tespit edilmistir.

Kirsal turizmde organizasyonel yapr gelistirme ¢aligmalarinda en yiiksek
ortalamaya sahip bulunan bolgeler ise Giineydogu Anadolu (i =4,1444) ve
Karadeniz (i =4,0932) bolgeleri olmustur. En diisiik ortalamaya sahip bdlge ise
I¢ Anadolu Bolgesi (i =3,5361) olarak belirlenmistir.

Kirsal turizmde iirlin gelistirme calismalarinda; belediyenin bulundugu bolge
(p=0,003, p<0,01), kent konseyine sahiplik durumu (p=0,010, p<0,05), turizm
calisma grubuna sahiplik durumu (p=0,002, p<0,01) ve turizm eylem planina
sahiplik durumlarina (p=0,000, p<0,01) gore 0,01 ve 0,05 anlamlilik diizeyinde,
istatistiksel farkliliklar tespit edilmistir. Kent konseyine (i=3,7759), turizm
calisma grubuna (§=3,9902) ve turizm eylem planina (§=3,7462) sahip
bulunan belediyelerin  bagkanlarinin  kirsal turizmde {iriin =~ gelistirme
calismalarinda daha etkin olduklar1 belirlenmistir. Kirsal turizmde {iriin
gelistirme caligmalarinda en yiiksek ortalamaya sahip bulunan bdlgeler;
Karadeniz Bolgesi (i=3,7654) ve I¢ Anadolu Bolgesi (§=3,3850) olarak
belirlenmistir. En diisiik ortalamaya sahip bolge ise Dogu Anadolu Bolgesi

(i =2,7469) olmustur.

Kirsal turizmde iiriin pazarlama c¢alismalarinda; kent konseyine sahiplik durumu
(p=0,019, p<0,05), turizm ¢alisma grubuna sahiplik durumu (p=0,000, p<0,01),
turizm eylem planina sahiplik durumu (p=0,000, p<0,01) ve turizm

faaliyetlerinin yiiriitildigii bolime gore 0,01 ve 0,05 anlamlilik diizeyinde,

istatistiksel farkliliklar bulunmustur. Kent konseyine (§=3,6719), turizm
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calisma grubuna (i=3,9511) ve turizm eylem planina (§=3,6621) sahip
belediyelerin baskanlarinin kirsal turizmde {iriin gelistirme c¢alismalarinda
oldugu gibi iirlin pazarlama calismalarinda da etkin olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica, “kiltiir, egitim ve sosyal isler” bolimi bulunan belediyelerin
baskanlarinin, turizme ydnelik boliimii bulunmayan belediyelerin baskanlarina
gore kirsal turizmde iirlin pazarlama caligmalarinda daha etkin olduklar tespit

edilmistir.

Arastirma kapsaminda ulasilan bir diger sonu¢ ise belediye baskanlarinin
turizme yonelik tutumlar ile kirsal turizmin alt boyutlar1 arasindaki iliski boyutunda
gerceklesmistir. Gergeklesen iliskinin ve etki diizeyinin tespitine yonelik korelasyon

ve regresyon analizleri sonucunda ulasilan bulgular su sekildedir:

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore;

e Belediye baskanlarinin turizme yonelik bilissel tutumlar ile kirsal turizmde
toplumsal farkindalik olusturma c¢alismalar1 arasinda, orta diizeyde (r=0,336)

pozitif dogrusal bir iliski,

e Belediye bagkanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlar ile kirsal turizmde
toplumsal farkindalik olusturma caligmalar1 arasinda, orta diizeyde (r=0,480)

pozitif dogrusal bir iliski,

e Belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlar1 ile kirsal turizmde
organizasyonel yapi gelistirme calismalar1 arasinda, orta diizeyde (r=0,517)

pozitif dogrusal bir iliski

e Belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlart ile kirsal turizmde
organizasyonel yapi gelistirme caligmalar1 arasinda, orta diizeyde (r=0,484)
pozitif dogrusal bir iliski,

e Belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlari ile Uriin gelistirme

caligmalar1 arasinda, diisiik diizeyde (r=0,261) bir iligki,

e Belediye bagkanlarmin turizme ydnelik duygusal tutumlarn ile kirsal turizmde
iiriin gelistirme caligmalar1 arasinda, orta diizeyde (r=0,380) pozitif dogrusal bir

iliski,
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Belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlari ile kirsal turizmde iiriin

pazarlama caligmalar1 arasinda, orta diizeyde (r=0,411) pozitif dogrusal bir iliski,

Belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlar ile kirsal turizmde
liriin pazarlama caligmalar1 arasinda, orta diizeyde (r=0,496) pozitif dogrusal bir
iliski,

Belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlari (bilissel, duygusal) ile kirsal

turizm tiim alt boyutlar1 (TFO, OYG, UG, UP) arasinda ise orta diizeyde
(r=0,605) pozitif dogrusal bir iligki tespit edilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore;

Belediye baskanlarinin turizme yonelik bilissel tutumlarin; f=0,175 ve (p=0,034,
p<0,05) anlamlilik diizeyinde, duygusal tutumlar ise =0,639 ve (p=0,000,
p<0,001) anlamlilik diizeyinde olmak {zere, kirsal turizmde toplumsal

farkindalik olusturma ¢alismalarini olumlu etkiledigi,

Belediye baskanlariin turizme yonelik biligsel tutumlarin; f=0,511 ve (p=0,000,
p<0,001) anlamlilik diizeyinde, duygusal tutumlar ise p=0,367 ve (p=0,000,
p<0,001) anlamlilik diizeyinde olmak iizere, kirsal turizmde organizasyonel yap1

gelistirme caligmalarini olumlu etkiledigi,

Belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlarin etkilemedigi,
duygusal tutumlarinin ise f=0,594 ve (p=0,000, p<0,001) anlamlilik diizeyinde

olmak iizere kirsal turizmde iiriin gelistirme ¢alismalarini olumlu etkiledigi,

Belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlarinin; =0,257 ve
(p=0,041, p<0,05) anlamlilik diizeyinde, duygusal tutumlarinin ise f=0,574 ve
(p=0,000, p<0,001) anlamlilik diizeyinde olmak iizere kirsal turizmde {iriin

pazarlama c¢alismalarini olumlu etkiledigi,

Belediye baskanlarimin turizme yonelik biligsel tutumlarinin; B=0,308 ve
(p=0,000, p<0,01) anlamlilik diizeyinde, duygusal tutumlarinin ise; f=0,515 ve
(p=0,000, p<0,01) anlamlilik diizeyinde olmak {iizere, kirsal turizm tiim alt

boyutlarini olumlu etkiledigi,

Belediye bagkanlarinin turizme yonelik tiim tutumlarinin; (B=0,838) ve
(p=0,000, p<0,01) anlamlilik diizeyinde olmak iizere, kirsal turizmin tiim alt

boyutlarini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
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Belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlarinin kirsal turizme etkisini
belirlemeye yoOnelik arastirma kapsaminda; gelistirilen aragtirma hipotezleri,
gerceklestirilen analizler ve yukarida sunulan bulgular sonucunda belediye
baskanlarimin turizme yonelik tutumlart ile kirsal turizm alt boyutlar: arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur. Ayrica, yapilan regresyon analizi sonucunda, belediye
baskanlarimin turizme yonelik tutumlarinin H; 3 hipotezi hari¢ kirsal turizmi pozitif

olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Bu sonuglara gore;
H;: Belediye bagkanlarinin turizme yonelik tutumlar kirsal turizmi olumlu

yonde etkiler.

H;.;: Belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlari, kirsal turizmde

toplumsal farkindalik olusturmay1 olumlu yonde etkiler.

H;.,: Belediye bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlar kirsal turizmde

organizasyonel yap1 gelistirmeyi olumlu yonde etkiler.

H;.4: Belediye baskanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlar kirsal turizmde

irlin pazarlamay1 olumlu yonde etkiler.

H,.s: Belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlar kirsal turizmde

toplumsal farkindalik olusturmay1 olumlu yonde etkiler.

Hi.¢: Belediye bagkanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlari kirsal turizmde

organizasyonel yap1 gelistirmeyi olumlu yonde etkiler.

H;.7: Belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlar kirsal turizmde

iiriin gelistirmeyi olumlu yonde etkiler.

Hi.s: Belediye baskanlarinin turizme yonelik duygusal tutumlar kirsal turizmde

irlin pazarlamay1 olumlu yonde etkiler; arastirma hipotezleri dogrulanmustir.
H;.;: Belediye, bagkanlarinin turizme yonelik biligsel tutumlar kirsal turizmde

iiriin gelistirmeyi olumlu yonde etkiler; aragtirma hipotezi ise kabul edilmemistir.

Gergeklestirilen analizler kapsaminda, aragtirma sonug¢ bulgulart ve hipotezlerin

kabul ve ret durumlar1 Sekil 11°de gosterilen bigimde resmedilmistir:
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Sekil 11: Arastirma Bulgularin Sematik Gosterimi
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5. SONUC VE ONERILER

Diinya turizmi, destinasyonlar arasinda yasanan yogun rekabet nedeniyle bir
degisim siireci yasamaktadir. Bu siirecte, eldeki mevcut kaynaklar ile farkli turistik
triinler gelistirebilen ve alternatif turizm paradigmas: kapsaminda; mevcut ve
gelecekteki ziyaretgilerin, mevcut ev sahibi halkin ve gelecekteki ev sahibi halkin
beklentilerini dikkate alan destinasyonlar turizm gelisiminde 6ne ¢ikar hale gelmistir.
Bununla birlikte, diinyada ekonomik kalkinma anlayisinda da Onemli degisimler
yasanmaktadir. Kiiresellesme egiliminin hiz kazanmasi neticesinde geleneksel kalkinma
uygulamalarina duyulan giiven azalmis, “yerel ekonomik kalkinma yaklagimi” 6n plana
cikmistir. Bu yaklasim kapsaminda; yerel topluluklarda bolgesel biling olusturma, yerel
ve bolgesel cikarlar1 savunma, bdlgesel planlama, bolgesel calisma gruplarinin
esglidimii, daha fazla sorumluluk iistlenme, bolge i¢i dayanigma, saglanan kalkinma
fonlarmi yonetme ve bolgesel, bolgeleraras1 ve uluslararasi iligkilerde yerel ortakliklar

poplilerlik kazanmustir.

Kirsal bolgelerin sosyo-ekonomik agidan desteklenmesinde turizm, onemli bir
sektor olarak gortilebilir. Turizm, kirsal bolgelerde yasayan insanlarin yasam kosullarini
tyilestirme, yerel birliktelik ve cinsiyet esitligi saglamada 6nemli bir gii¢ olabilir.
Ayrica, tarihi yapilarin ve geleneksel kiiltiiriin yasatilmasinda da séz sahibi bir arag
olarak degerlendirilebilir (Olali ve Timur, 1988; Bal, 1995; Momsen, 2000; Long ve
Lane, 2000; Akga vd., 2000; Kokkranikal ve Baum, 2002; Ribeiro ve Marques, 2002;
Soykan, 2003; Holland vd., 2003; Ak¢a vd., 2004; Sharpley, 2006; Yildiz, 2007;
Unliidnen vd., 2007; Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, 2008; Farrell ve Russell, 2011;
Ertuna vd., 2012; Eren ve Aypek, 2012; Sengiil vd., 2012). Bununla birlikte,
turizm, kirsal alanlarda ¢ok yavas ilerleme kaydetmektedir. Kirsal bolgelerde yasayan
halk, turizme nasil dahil olabilecegi konusunda yeterli bilgiye sahip bulunmamaktadir
(Sharpley, 2006; Ertuna vd., 2012). Bu siirecte, turizm faaliyetlerine yonelik, katilime1
orgiitlenmeler oldukca 6nemlidir (Verbole, 2000; Tosun, 2001; Soykan, 2004; Tosun,
2006; Briedenhann, 2007; Tao ve Fuying, 2009). Ozellikle bu drgiitlenmelerin kamusal
kurumlar liderliginde gergeklesmesi turizmin siirdiiriilebilirligi agisindan Onem arz
etmektedir (Demir ve Cevirgen, 2006). Turistik arz kaynaklarinin degerlendirilmesine

yonelik orgiitlenmelerde; merkezi yonetim, yerel yonetimler, STK, iiniversiteler, yerel
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medya ve yerel Ozel sektor kuruluslari onemli paydas katilimcilar olarak ©ne

cikmaktadirlar.

Kirsal alanlar {izerine turizm talebinin zamanla ¢esitlenerek arttigi bir ortamda
kirsal boélgelerin, hizli bir sosyo-ekonomik doniisiim siireci yasamasi olasidir. Bu
stirecte, paydas katilimcilarin, kirsal bolgelerin yerel ve ulusal diizeydeki ¢ikarlarina
yonelik ¢alismalarda yer almalari 6nem arz etmektedir. Ozellikle, kontrol-diizenleme
(arazi kullanimi, bina ve altyapiya iliskin diizenlemeler), ekonomik yenilenme-
kolaylastirma (planlama destegi, miimkiin olan konularda finansal tesvikler, ekonomik
gelisime) ve siirdiiriilebilir gelisim-6zel sektor ortakligi (yore halkinin yasam kalitesi,
stirdiiriilebilir gelisim) calismalarinda aktif rol {istlenmeleri, kirsal bolgelerde turizm

faaliyetlerinin gelisimini ve silirdiirtilebilirligini saglayabilecektir.

Turizm ¢esitlendirme ve tiim yila yayma konusunda tarihi, dogal ve kiiltiirel
acilardan genis imkanlara sahip iilkelerden bir tanesi de Tiirkiye’dir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin kirsal bolgeleri; potansiyel turizm zenginlikleri ile kesif edilmeyi
beklemektedir. Ancak zengin potansiyeline ragmen kirsal bolgeler; turizme yonelik
dogru uygulama araglarinin se¢imi, planl yaklagim, egitim, dogal ve kiiltiirel ¢gevrenin
korunmast konularinda bir takim sikintilar yasamaktadir. Bu siiregte, yasanan
sikintilarin azaltilmasinda ve asilmasinda yerel yonetimlerden yararlanilabilir. Kirsal
bolgelerde yasayan insanlar, yerel yOnetimleri sorunlarinin ¢dziimiinde kendine en
yakin ve giivenilir paydas kurum olarak kabul etmektedirler. Ozellikle, yerel ydnetim
birimleri igerisinde demokratik secimle olusan yapilarindan dolay1 belediyeler, kentlerin
turizmini gelistirmek ve turizm modellerini ¢esitlendirmek adina aktif olarak goérev
alabilecek kurumlardir (Agaoglu, 1992; Unal, 1992; Yeter, 1993; Long, 1994;
Reed,1997; Wilson vd., 2001; Andriotis, 2002; Azakl, 2004; Bas vd., 2007;
http://www.southhams.gov.uk). Bununla birlikte, belediye yetkilileri turizmle yeterince
ilgilenmemektedirler (Hall, 1994; Jeftries, 2001). Bu olumsuz durumun nedenlerinin
aciga cikarilmasit ve halkin belediyelerden beklentilerinin gergeklesmesine yonelik

bilimsel arastirmalar 6nem arz etmektedir.

Literatiirde kirsal bolgelerde siirdiiriilebilir ekonomik potansiyelin gelistirilmesi
ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in paydaslar arasinda isbirliginin 6nemine
dikkat c¢ekilmektedir (Hall ve McArthur, 1998; Wearing ve Neil, 1999; Tosun, 2000;
Ritchie, 2001; Page ve Hall, 2002; Nuckolls ve Long, 2009; Tao ve Fuying 2009).
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Sahibiyet, yasalar ve planlama yoluyla turizm sektorii tizerindeki politik kontrol siireci
icin paydaslarin giiclendirilmelerine vurgu yapilmaktadir (Clark ve Chabrel, 2007: 373).
Bu kapsamda, arastirma sonuclarina ve hipotezlerin kabul ve kabul edilmeme

durumlarina gére “Kirsal Belediyeler Igin Turizm Giiglendirme Modeli” 6nerilmistir.

Onerilen giiclendirme modeli (Sekil 12) ile belediye baskanlarmin turizme
katilim diizeylerinin artirilmast hedeflenmistir. Model, kirsal bolge belediye
baskanlarinin turizme yonelik biligsel ve duygusal tutumlarinin diizeyini artirma ve
etkili kurumlar olarak turizme katilimlarinin tesvik edilmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Modelin gelistirilmesinde temel amag; kirsal bdlge belediye baskanlari
diizeyinde turizme yonelik yerel kapasiteyi ve motivasyonu artirmaktir. Ayrica, turizme
katilim araglar1 diizeyinde belediyeler ve diger paydas kurumlari bilgilendirmeyi de

amagclamaktadir.

Arastirma sonu¢ modeli; kirsal belediye baskanlarimin turizm konusunda
giiclenmesinde etkili olabilecek paydas kurumlar (Kiiltlir ve Turizm Bakanligy, il turizm
mudiirlikkleri niversiteler, valilikler, kaymakamliklar, Tiirkiye Belediyeler Birligi,
Kalkinma Bakanlig1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanligl) gliclendirme araglar1 (seminer,
konferans, panel, gorsel-isitsel yayinlar, projeler, tesvikler), belediye baskanlarinin
turizme yonelik tutumlarn (biligsel, duygusal), sosyal sorumluk, turizme katilim araglari
(YG-21, Eko-Belediyecilik) ve kirsal turizmin alt boyutlar1 (toplumsal farkindalik
olusturma, organizasyonel yap1 gelistirme, iirlin gelistirme ve {iriin pazarlama) olmak

lizere 6 boyutu kapsamaktadir;

Birinci boyut; belediye baskanlariin turizm bilgisi (biligsel tutumlar) diizeyinde
giiclendirilmesi i¢in Kiltiir ve Turizm Bakanhgi, il turizm midirliikleri ve
tiniversitelerin; belediye baskanlarinin turizme katilimimi tesvik edecek diisiincelerin
(duygusal tutumlarin) olusturulmasinda ise wvalilikler, kaymakamliklar, Tiirkiye
Belediyeler Birligi, Kalkinma Bakanlig1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin destegini
ongormektedir. Ikinci boyut; belediye baskanlarmimn turizm konusunda bilissel ve
duygusal diizeyde giiclenmesinde rol oynayabilecek giliclendirme araglarin1 (seminer,
konferans, panel, gorsel-isitsel yaymlar, projeler, tesvikler) dne gikarmaktadir. Uglincii
boyut; belediye baskanlarinin turizme yoénelik tutumlarinda (bilissel, duygusal)
yapilacak iyilestirmelere, dordiincli boyut; turizm konusunda giiclenen belediye
baskanlarinin, sosyal sorumluluk kapsaminda bilgi birikimlerini toplum ile paylagimina,

besinci boyut; belediye baskanlarinin turizme katilim siirecinde, bilgi ve tecriibe
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paylasimina yonelik olarak kullanabilecegi katilim araclarma (YG-21, Eko-
Belediyecilik), altinci1 boyut ise kirsal bolgelerde turizm gelisiminde rol oynayabilecek
alt boyutlara (toplumsal farkindalik olusturma, organizasyonel yapi gelistirme, iiriin

gelistirme ve lirlin pazarlama) yonelik giiclendirmelere dikkat ¢ekmektedir.

Arastirma modeli i¢in uygulama siiresi 5 yil olarak Ongoriilmiistiir. Bu
kapsamda, 0-2 yillik donem; belediye baskanlarini turizm konusunda gii¢clendirme, 3-5
yillik donem ise belediye baskanlarmin kirsal turizm faaliyetlerine katilim asamasi
olarak tasarlanmistir. Bu duruma gerekce olarak da Tiirkiye’de belediye baskani ve
meclis lyelerini belirlemeye yonelik demokratik se¢imlerin 5 yilda bir tekrarlanmasi
gosterilmistir.

o

Tiirkiye’de belediye baskant ve meclis iyeleri degistiginde plan, proje ve
yonetim uygulamalarinin da degistigi genel bir gercektir. Bu gercekten hareketle,
arastirma kapsaminda, Tiirkiye’deki kirsal belediyeler i¢in Onerilen turizm giiglendirme
modelinin uygulama baslangic tarihi, etkililik ve verimlilik agisindan 2014 yili yerel

secimleri sonrasi olarak ongdriilmiistiir:
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Kirsal gelisim, dogal cevrenin korunmasi, esitlik ve adalet ile gelistirilmis bir
yasam diizeyi ve kirsal emegin iiretkenligi icin bilingli, cevresel degerlere saygili, kirsal
alanlarin sorunlari, potansiyelleri ve Oncelikleri dogrultusunda kirsal halkin {ilke
gelismisliginden ve refahindan yerinde kalarak pay almasini 6ngoren bir siirectir. Bu
siirecte gelisim projelerinin yiiriitiilmesinde ilgili kuruluslar arasinda koordinasyon
saglanmasi, yararlanicilarin karar alma ve uygulama siireclerine katilimi ve dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi 6nem arz eden unsurlardir (Kaypak, 2012: 26).
Kirsal gelisimin 6nemli bir araci olarak turizmin gelismesinde dikkate alinmasi1 gereken
en onemli husus; yerel halkin kirsal turizme hazirlanmas: stirecidir. Yerel aliskanliklarla
hizmet sektoriiniin gereklerini uyumlastirmay1 6ngoren bu siiregte, basarinin anahtari,
kirsal turizm kapsaminda gerekli egitimlerin verilmesidir (Yazgan vd., 2012: 10).
Bununla birlikte, kamu-6zel sektor isbirliginde yerel girisimcilik ruhunun harekete
gecirilmesi de gerekir. Olas1 projelerle halkin turizme hazirlanmasi, bilinglendirilmesi
ve giiveninin saglanmasi ¢ok biiyiik 6nem arz eder (Kurt, 2009: 90). Ciinkii Tiirkiye’de
yerel halk, kirsal turizme sicak bakmasina ragmen kendine ait yasam alanlarinda
turizme katilma konusunda c¢ekimser kalmaktadir. Bu kapsamda, yerel halkin
girisimcilik ruhu ylkseltilmeli ve kirsal turizmde kendi isletmesini agma imkani
saglanmalidir. Kirsal bolgelerde yore halkinin kirsal turizme daha aktif katiliminin
saglanmasi ve halkin kirsal turizm konusunda bilinglendirilmesi i¢in devlet yeni projeler

gelistirmelidir (Ugar vd., 2012: 80-81).

Literatiirde goriildiigii tizere kirsal turizm boyutunda stirdiiriilebilirlik, egitim,
bilinglendirme, yerel halkin ve turistlerin ihtiyaclarimi uyumlastirma ve kamu-6zel
sektor ortaklig1 dnem arz eden konulardir. Bu siirecte, belediyelerden yararlanmak akilci
bir ¢6zlim olarak goriilebilir. Belediyeler, yorelerinde turizm gelistirme ve ¢esitlendirme
adina aktif gérev alabilirler (Azakl ve Ozgiir, 2004; Oztiirk ve Ayaz, 2010; Oztiirk, vd.,
2012).

Yukarida belirtilen sonuglar ve olusturulan model cergevesinde, kirsal belediye
bagkanlarmin turizm konusunda etkililigini ve verimliligini artirma baglaminda

sunulabilecek oneriler ise su sekilde 6zetlenebilir:

e Arastirma sonuglarina gore orta diizeyde pozitif bir iliski ile belediye

baskanlarinin kirsal turizmi etkileyebilecegi tespit edilmistir. Bu iliskinin
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diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in belediye baskanlarinin turizm konusunda
giliclendirilmesi gerekmektedir. Belediye baskanlarinin turizm konusunda
giiclendirilmesinde arastirma kapsaminda gelistirilen “Kirsal Bolge Belediye

Baskanlari I¢in Turizm Giiglendirme Modeli “ kullamlabilir.

Arastirma bulgularia gore kirsal belediye bagkanlarinin turizme katilim istekleri
(duygusal tutumlari), turizm bilgi diizeylerinden (bilissel tutumlarindan) daha
yliksek diizeyde bulunmustur. Bu durum, kirsal belediye baskanlarmin turizm
konusunda etkin rol almak istediklerini, ancak bilgi eksikligi nedeniyle turizme
katilm gostermedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu kapsamda, belediye
bagkanlarmin turizm bilgi diizeyleri, Kiiltiir Turizm Bakanhigi, il turizm
miidirliikleri ve tiniversiteler vasitasiyla gergeklestirilecek seminer, konferans,
panel, sektorel gezi, gorsel- isitsel yayinlar ve projelerle giiglendirilebilir.
Bununla birlikte, turizme katilim istekleri de; wvalilikler, kaymakamliklar,
Kalkinma Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Tiirkiye Belediyeler
Birligi tarafindan saglanacak seminer, konferans, panel, proje ve tesvik

programlari ile daha da artirilabilir.

Aragtirmaya dahil belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlarinin
belediyenin tiirti bakimindan farklilastig1 tespit edilmistir. Bu baglamda, ilge
belediye bagkanlari; belde belediye baskanlarina gore turizm konusunda daha
bilingli olup, bilgi birikim diizeyleri daha yiiksektir. Oysaki belde belediyeleri,
kiigiik koy ve kasaba atmosferi ile kirsal turizm agisindan daha 6ne ¢ikartilmasi
gereken birimlerdir. Bu kapsamda, ulusal planlama calismalarinda ve hiikiimet
politikalarinda belde belediyelerinin kirsal turizm konusunda desteklenmesini

saglayacak faaliyetlere yer verilmesi yararli sonuglar tiretebilecektir.

Belediye baskanlarinin kirsal turizm baglaminda en ¢ok duyarlilik gosterdikleri
alt boyut; organizasyonel yapi gelistirme ¢aligmalar1 olmustur. Diger kurumlarla
birlikte turizme yonelik calismalar yapmayi Ongdren organizasyonel yapi
gelistirme c¢alismalar1 kapsaminda belediye baskanlarinin, kamusal kurumlar
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, valilik, il turizm miidiirligt, il 6zel idaresi,
kaymakamlik, iniversiteler) ile isbirligini tercih etmeleri dikkat g¢ekicidir.
Oysaki turizme yonelik organizasyonel yapilarin STK ile desteklenmesi
sirdiirtilebilirlik agisindan onem arz etmektedir. Bu kapsamda, belediyelerin

STK (vakiflar, dernekler, meslek odalari, diger akademik kuruluslar,
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kooperatifler, birlikler, sendikalar) ile iligkilerinin gliglendirilmesi ve daha ¢ok

ortak faaliyete tesviki saglanmalidir.

Kirsal turizm alt boyutlar igerisinde iiriin gelistirme ve {riin pazarlama
caligmalari, belediye bagkanlarinin en zayif olduklar1 alanlar1 olugturmaktadir.
Arastirma kapsaminda incelenen 460 belediyeden sadece 193’1 {iriin gelistirme
caligmasi ve sadece 197’si lirlin pazarlama g¢alismasi yaptiklarini beyan etmistir.
Bu kapsamda, turizme yonelik {irlinlerin gelistirilmesi ve pazarlanmasi
konusunda belediye bagkanlarinin giiclendirilmesi gerekmektedir. Giiglendirme
siirecinde iirlin gelistirme ve lirlin pazarlama i¢in liniversiteler bilgi diizeyinde,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ise uygulama diizeyinde 6nemli destek birimleri
olarak goriilebilir. Universiteler, yaygin egitim yontemleri (kurs, seminer,
konferans, panel, vb.) ile belediyeleri turistik liriin gelistirme ve {iriin pazarlama
konularinda bilgilendirebilirler. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi ise ulusal ve

uluslararasi fuar ve gezilere belediyeleri davet edebilir.

Belediye bagkanlarinin turizm faaliyetlerine katilimini, belediye baskaninin
liderlik yetenegi, tutum ve davramslar sekillendirdigi diisiiniilmektedir (Oztiirk
ve Ayaz, 2010: 331). Arastirmaya dahil belediye baskanlarinin demografik
ozellikleri; egitim durumu, turizm alaninda egitim alma durumu, turizm amacl
seminer ve konferansa katilim durumu, turizm amagh geziye katilim durumu ve
turizm sektoriinde calisma durumlarinda anlamli farkliliklar gostermektedir.
Kirsal bolge belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlarin sekillenmesinde,
orglin veya yaygin egitim tliriinde herhangi bir diizeyde aldig1 egitim, turizm
amagl caligmalar1 daha fazla benimsemesinde ve desteklemesinde belirleyici
olmaktadir. Bu kapsamda, kirsal bolge belediye bagkanlari, meclis iiyeleri ve
diger belediye personeli, tiniversitelerin desteginde yliriitiilecek yaygin egitim
yontemleri (kurs, seminer, konferans, panel, vb.) ile turizm konusunda

giiclendirilmelidir.

Arastirmaya dahil belediyelerin karakteristik O6zelliklerinin; kent konseyine
sahiplik durumu, turizm ¢alisma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem planina
sahiplik durumu ve turizm faaliyetlerinin yiiritildigi boliim diizeyinde
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu baglamda, belediyeler; kent konseyi olusturma,
turizm ¢alisma grubu olusturma ve turizm eylem planini olusturma konularinda

giiclendirilmelidirler. ilk adim olarak da biinyelerinde turizm faaliyetleri icin
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ayr1 bir boliim olusturulmalidirlar. Bu bolim araciligi ile belediyelerin kent
konseylerine dahil olmalari, turizm calisma grubu ve turizm eylem plam
olusturmalar1 kolaylasabilecektir. Bu kapsamda, belediyelere lisans veya
lisanstistii  diizeyde turizm egitimi almis elemanlar i¢in kadro tahsisi

saglanmalidir.

Kirsal bolgelerin gelisimi igin sinirl fon kaynagi olup, bu kaynaklarin yatirimlar
icin akillica kullanilmasi gerekmektedir. Toplumun tiimiiniin yararin1 gézetecek
koordineli yatirimlar gelistirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda,
kirsal bolge belediyelerinin turizm gelirlerinden pay almasinin saglanmast,
smirli fon kaynaklari icin 6nemli girdi olabilecektir. 25.09.2006 tarihinde
yaymlanan il Ozel Idareleri ve Belediye Gelirleri Kanun Tasaris1 ile giindeme
taginan, ancak uygulamada kendine yer bulamayan “konaklama vergisi”, turizm
bolgelerindeki belediyelerin yasamis oldugu kaynak sorununa bir ¢ozliim
olabilecektir. Konaklama vergisi, hali hazirda AB {ilkelerinde uygulanmakta,
turizm isletmelerinde konaklama yapan her misafir, konaklama iicretine ilaveten

%1 oraninda belediyelere vergi ddemektedirler.

Tirkiye’de turizme yoOnelik politikalar, genelde merkezi yonetim birimleri
tarafindan formiile edilmekte ve alt yoOnetim birimlerince uygulanmasi
beklenmektedir. Bu durum, uygulayici alt birimler diizeyinde yonetsel sikintilar
olusturabilmektedir. Kirsal bdlgelerin gelisimi ve kirsal topluluklarin ihtiyact
dogrultusunda altyapi, ulasim, iletisim, enerji verimliligi ve yasam kalitesini
artirabilecek mastir planlarin gelistirilmesinde, yerel kapasiteyi ve motivasyonu

giiclendirme adina belediyelerin dahiliyeti saglanmalidir.

Belediyelere destinasyon olmanin 6nemi iyi anlatilmali ve cografi bakimdan
birbirine yakin belediyelerin bagkanlar1 ortak turizm destinasyonlart olusturma
yoniinde tesvik edilmelidirler. Bu siirecte, iiniversiteler ile belediyeler arasinda
isbirligi ¢alismalar1 artirtlmalidir. SWOT analiz ¢alismalar1 basta olmak iizere,
turizm planlamasi, turizm egitimi ve turizm isletmeciligi konularinda ortak

faaliyetler gerceklestirilmelidir.

Tiirkiye’nin AB adaylik siirecinde kirsal turizm gelisimi destekleyen fonlar

onemli bir firsat olarak goriilebilir. Bu baglamda, kirsal belediyelere AB destekli
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fonlarin kullanimi iyi anlatilmali ve yorelerine uygun turizm projeleri

gelistirmede bu fonlar1 kullanma yoniinde tesvikleri saglanmalidir.

AB, kirsal boélgelerinde turizm faaliyetlerin gelisimine destek saglamak
amaciyla, birlik diizeyinde bir dizi ¢alisma (kirsal turizme yonelik {iriin ve
hizmetlerde kalitenin artirilmasi, yerel kirsal turizm isletmelerine brosiir ve
yaymnlarla daha fazla bilgi aktarimi, kirsal turizmde basarili olan yorelerin
topluluk diizeyinde oOrnek gosterilmesi, tanitim destegi saglanmasi, birlik
diizeyinde igbirliginin gelistirilmesi, bilgi ve tecriibelerin paylasimi, pilot bolge
uygulamalari, mesleki egitim ¢alismalar) yliriitmektedir (Paksoy, 2005: 81). Bu
caligmalar yapisal olarak incelendiginde tamamina yakinimin kirsal bolge
belediyelerinin ilgisine ve destegine bagli oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda,
yorelerinde turizm gelisimini diisiinen belediyelerin baskanlar1 AB tarafindan
Onerilen turizm faaliyetlerinin gelisimine yonelik c¢alismalar1 biinyelerine

tagimalidirlar.

Kirsal yasami yerinde tanima olanagi saglayan kirsal turizm, turist i¢in egitici
yonii bulunan bir turizm c¢esididir. Kirsal turizm kapsaminda gerceklesen
faaliyetlerde (¢iftlikte-tarlada ¢alisma, hali-kilim dokumaciligi, zeytinyagi-sarap
imalati, comlek yapim, kiiltiirel ¢igek yetistiriciligi vb.) turistlere katilim firsati
saglanmas1 kirsal turizmin pedagojik egitim yoniinii 6ne ¢ikartir (Tarlak, 2007:
37). Bu baglamda, belediyeler turistlere kirsal turizm amagh pedagojik
egitimlerin verilmesinde yoreye 6zgii kiiltiirle 6zlesen kurumsal yapilartyla 6ne

cikabilirler.

Kirsal turizm kapsaminda Avrupa’da 6ne ¢ikan gilizel uygulamalardan bir tanesi
de “ekomiize” olusturulmasidir. Bu kapsamda, pilot olarak secilen koyler,
kiiltiirel gecmisi ve tiim gergekligi (mimari, ekonomik etkinlikleri, yerel
festivalleri, mutfag: vb.) ile canlandirilmaktadir. Yerel kiiltiirii yakinen tanima
ve yerel halk ile kolay iliski kurabilme 0&zellikleri ile belediye baskanlari,
“ekomiize” olusturulmasinda ve siirdiiriilebilirliginde 6nemli rol oynayabilecek
onemli yerel yetkililer olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda merkezi
hiikkiimetin politik ve finansal tesviki ile belediye bagkanlar1 yorelerinde

“ekomiize” olusturma konusunda desteklenebilirler.
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Bu arastirmada, belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlarinin kirsal
turizme etkisi boyutunda kavramsal bir yapi olusturulmustur. Arastirmanin kendi
turizmini olusturmay1 diisiinen belediye yoneticileri icin yol gosterici olabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak, tiim aragtirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da bazi
sinirlamalar  bulunmaktadir. Bu baglamda, bundan sonra yapilacak benzer
arastirmalarda  bu c¢alismada elde edilen bulgularin  gelistirilebilmesi  ve
genellestirilebilmesi i¢in arastirmacilarin asagidaki hususlar1 dikkate almalar1 yararh

olabilecektir:

e Arastirma kapsaminda gerceklestirilen literatiir incelemesinde, kirsal turizm ile
ilgili caligmalarin makro boyutta ele alindigi ve Oneriler gelistirildigi
gozlemlenmistir. Halbuki kirsal turizmin daha kiigiik alt boyutlarla (toplumsal
farkindalik olusturma, organizasyonel yapi gelistirme, iiriin gelistirme, iriin
pazarlama, egitim, vb.) ele alinmasi Tiirkiye’de kirsal turizmin gelisimine daha

cok yon verebilecektir.

e Yapilan calismada belediye baskanlarinin turizme yonelik tutumlarinin kirsal
turizm alt boyutlar1 olarak kabul edilen; toplumsal farkindalik olusturma,
organizasyonel yapilar gelistirme, rlin gelistirme ve iirlin pazarlama {izerine
etkisi arastirilmigtir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda; kirsal turizmin bagka
alt boyutlan (insan kaynaklari, egitim, kalite vb.) iizerine etkisinin arastirilmasi

kirsal turizme yonelik farkli bakis acilar1 gelistirebilecektir.

e Bu aragtirmada, belediye baskanlarinin turizme yonelik olumlu biligsel ve
duygusal tutumlari iizerinden hareket edilmistir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda turizme yonelik olumsuz bilissel ve duygusal tutumlara yer
verilmesi, belediye bagkanlarinin kirsal turizme olan etkisini belirlemede daha

farkl bir perspektiften yeni sonuglar liretebilecektir.

e Arastirmada Orneklem kitlesi olarak kirsal belediye bagkanlar1 segilmistir.
Dolayistyla, arastirma bulgularinin farkli yerel yonetim birimlerinde uygulamasi
halinde degisebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle kirsal bolgelerde turizm gelisimi
baglaminda farkli yonetim birimi (il 6zel idareleri, kaymakamliklar, STK, vb.)
yoOneticileri i¢in arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢eklerin kullanilmasi farkli

ongoriilerin olugsmasina yardimer olabilecektir.



225

e Yapilan ¢alismada belediye baskanlarimin demografik 6zellikleri kapsaminda;
cinsiyet, yas, egitim durumu, belediye bagkanlik donemi, belediye baskani
secilmeden onceki meslegi, temsil ettigi siyasi parti, turizm alaninda egitim alma
durumu, turizm amacli seminer ve konferansa katilim durumu, turizm amacl
geziye katilim durumu ve turizm sektdriinde calisma durumlar1 ve belediyelerin
karakteristik ozellikleri kapsaminda; belediyenin tiirli, bulundugu bolge, kent
konseyine sahiplik durumu, turizm c¢alisma grubuna sahiplik durumu, turizm
eylem planina sahiplik durumu ve turizm faaliyetlerinin yiiriitiildiigii boliime

gore turizme yonelik tutumlarinin kirsal turizm ile olan iligkisi arastirilmistir.

Bundan sonraki calismalarda belediye baskanlarinin farkli demografik
ozellikleri (medeni durum, gelir durumu vb.) ve belediyelerin farkli karakteristik
ozellikleri (ulusal ve uluslararasi organizasyonlara tyelik durumu, biitcesi,
personel sayisi, niifus yogunlugu, vb.) baz alinarak turizme yonelik tutumlarinin
ve kirsal turizm ile olan iligkilerinin arastirilmasi yararli sonuglar

dogurabilecektir.

Bu aragtirma sonuglar1 gostermistir ki belediye baskanlarinin turizme yonelik
tutumlari; kirsal turizm alt boyutlarini (toplumsal farkindalik olusturma, organizasyonel
yapr gelistirme, iirin gelistirme, iriin pazarlama) orta diizeyde olmak iizere
etkilemektedir. Bu sonug, kirsal bolgelerde turizm gelisiminde siire¢ hizlandiric1 bir
lider olarak belediye baskanlarindan yararlanilabilecegini gostermektedir. Bununla
birlikte, kirsal bolgelerde turizm gelisim siirecinde etkili sonuclar elde edebilmek i¢in
kirsal turizm konusunda orta diizeyde yeterlilige sahip bulunan belediye baskanlariin
turizme yonelik tutumlarinin giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda arastirma
kapsaminda onerilen “Kirsal Bolge Beledive Baskanlar: I¢in Turizm Giiclendirme

Modeli” kullanilabilir.
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EKLER

Ek 1: Kirsal Bolge Belediye Baskanlarina Yonelik Turizm Tutum Anketi

Sayin Belediye Baskani,

Avrupa Birligi'ne katilim silireci ve yerel yonetimlerin yeniden
yapilandirilmas1 kapsaminda belediyeler, yerel halkin sosyal ihtiyaglarina yonelik
politika ve hizmetlerin gelistirilmesinde, merkezi yonetim Orgiitlerine gore yerel halki
daha fazla yonlendirebilecek aktor orgiitler olarak goriilmekte ve yerel kalkinmaya

destek saglamasi beklenmektedir.

Belediyeniz, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan hazirlanan Tiirkiye
Turizm Stratejisi 2023 Eylem Plan1 2007-2013 ¢alismasinda 6ncelikli turizm gelisim
bolgesi olarak goriilen 28 il icerisinde yer almakta ve 6nemli bir yerel kalkinma araci

olarak goriilen turizme yon verebilecek 6nemli kurumlar arasinda goriilmektedir.

Doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma ile belediye baskanlarimin kirsal
turizm Kkonusundaki tutumlarimin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Kirsal
bolgelerde turizm gelisimi acisindan, arastirmaya gostereceginiz ilgi ve hassasiyet
oldukca 0nem arz etmektedir. Vereceginiz cevaplar, bu bilimsel arastirma disinda
bagska bir amacla kullanilmayacak ve sonuglar1 sizlerle paylasilacaktir.

Yardimlarmizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Nurettin AYAZ Prof. Dr. Yiiksel OZTURK

Gaziosmanpasa Universitesi Gazi Universitesi
Zile Dingerler Turizm Isletmeciligi Yiiksekokulu | Ticaret ve Turizm Fakiiltesi

E-mail: ayaznurettin@yahoo.com E-mail: oyuksel@gazi.edu.tr
Tel: 0 542 544 61 17 Tel: 0 533 423 64 89
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Cinsiyetiniz?

Yas Grubunuz?

Bay () 25-34 ()
Bayan () 35-44 ()
45-54 ()
55 ve lizeri ()
Egitim Durumunuz? Belediye Baskanhigimizda Kacinci
Déneminiz?
[Ikogretim (5+3) () 1. ()
Ortadgretim (Lise ve dengi) () 2. ()
Onlisans (2 y1llik {iniversite) () 3 ve lizeri ()
Lisans ( 4 yillik iiniversite) ()
Lisansiistii (Master/Doktora) ()
Belediye Baskani Se¢ilmeden Temsil Ettiginiz Siyasi Parti?
Onceki Mesleginiz?
Isci () Iktidar Partisi ()
Memur () Ana Muhalefet Partisi ()
Serbest Meslek () Mubhalefet Partisi ()
Emekli () Bagimsiz ()
Diger (liitfen belirtiniz) () Diger ()
Turizm alaminda herhangi bir diizeyde | Evet ()
(ortadgretim, onlisans, lisans veya lisansiistii) | Hayir ()
egitim aldimz m1?
Turizm ile ilgili herhangi bir seminer, konferans | Evet ()
veya panele katildiniz m1? Hayir ()
Turizm amach yurticinde veya yurtdisinda | Evet ()
herhangi bir geziye katildimz mi1? Hayir ()
Turizm sektoriinde isveren, yonetici veya | Evet ()
isgoren olarak cahstiniz m? Hayir ()

2. BOLUM: KURUMSAL BIiLGILER

Belediyenizin bulundugu bdlge?

Belediyenizin tiirii?

Ilge Belediyesi

( ) Belde Belediyesi ()

Yorenizde  siirdiiriilebilir  gelisim
olusturulmus bir kent konseyiniz var mi1?

amach

Evet ( ) Hayir ()

Cevabimiz evet ise kent konseyiniz icinde turizme
yonelik bir calisma grubunuz var m?

Evet ( ) Hayir ()

Belediyeniz  biinyesinde turizm
calismalar hangi bo6liimiin
yiiriitiilmektedir?

ile ilgili
sorumlulugunda

Siirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik
belediyeniz biinyesinde olusturulmus bir
eylem planiniz var m?

Evet ( )

Haywr ()

Cevabiniz evet ise siirdiiriilebilir turizm
gelisimi icin eylem planimizin uygulama
zaman dilimi nedir?

1 yildan az ( )
4-6 yil ()

1-3y1l ()
7-10y1l ( )
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Hig Az Orta Diizeyde Cok
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
@ 2 (€)] “

Tamamen
Katiliyorum

©)

Turizmin yeni aktiviteler, iiriinler ve hizmetler ile yorenizde ne gibi olumlu

getirecegini diisiinmektesiniz?

etkiler meydana

—

Yerel ekonomileri ¢esitlendirir. RO RROREORES)
2 | Yerel ekonomileri canlandirir. OERORROREORES)
3 | Yerel halkin is imkanlarin artirir. OERORROREORES)
4 | Yerel halkin gelirlerini artirir. OERORROREORES)
5 | Yerel halkin yasam standardin yiikseltir. RO REOREORES)
6 | Dogal giizelliklerin korunmasina yardimer olur. RO REOREORES)
7 | Tarihi yapilarin korunmasina destek olur. RO RROREORES)
8 | Yerel el sanatlarinin gelismesine destek olur. RO REOREORES)
9 z;i(ellsggll}:; altyapimin (yol, su, kanalizasyon vb.) gelismesine ODleloe!lwl| o
10 | Yerel halk arasinda igbirligini artirir. RO RROREORES)
11 | Yerel sermayeli yatirimlarin artmasini tesvik eder. OERORROREORES)
Diger (liitfen belirtiniz) Hlole!l®w! o
Yerel siirecte belediyeler nicin turizm gelistirme faaliyetlerine katilmahdirlar?
12 | Turizm amagli isbirligi ¢alismalarina destek olmak OO REORNORES!
13 | Turizme yonelik ¢alismalar igin vatandaglari tesvik etmek RO RESOREORES)
14 | Turizme yonelik ¢aligmalara bilgi destegi saglamak OREEORESOREORES)
15 | Turizme yo6nelik ¢aligmalara planlama destegi saglamak RO REOREORES)
16 | Turizme yonelik ¢alismalara ekipman destegi saglamak M| @G| @] OB
17 | Turizm amagli ticari ortakliklar gelistirilmesine katk: saglamak RO RROREORES)
18 | Turizme yonelik ¢aligmalara personel destegi saglamak OREEORESOREORES)
19 E;gszrrrrllaasr:ggrln ':lc(:arl ortakliklarda ¢ikabilecek anlagmazliklarda Hlole!l®w! o
Diger (liitfen belirtiniz) Hlole!lw! o
Belediyeniz yerel siirecte turizm gelisimi konusunda farkindalhi@i artirmak icin ne tiir
metotlar kullanmaktadir?
20 | yerel medya ile bilgi paylagimi yapiyoruz. OEEYERCORRCORNS)
21 | Aqilis giinleri diizenliyoruz OEROEECORRCOREEC)
22 | Turizm gelistirme amagli sanatsal gosteriler diizenliyoruz. OREVERORECORES)
23 | Halk toplantilar1 yapiyoruz OREECYEEORECORES)
24 | Sergi ve festivaller diizenliyoruz OEEYERCORRCORES)
25 | Belirli araliklarla haber biiltenleri yaymliyoruz O ERCORRCORES)
Diger (liitfen belirtiniz) Mleloe!| el e
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Yorenizde turizm gelisimi icin paydas kurumlar (ekonomik, sivil toplum ve kamu) hangi
boyutta katilmahdirlar?

26 | Yerel gelisim Onceliklerinin belirlenmesinde isbirligi OREEORESOREORES)
27 | Vizyon, amag, hedef ve projelerin belirlenmesinde isbirligi OEROREOREORES)
28 | Vizyon, amag, hedef ve projelerin etkin yonetilmesinde isbirligi | (1) | 2) | 3) | 4) | (5)
29 1\;11)213/1(1);11, amag, hedef ve projelerin diizenli denetlenmesinde ODloloe!l @l e
30 | Yoremiz turizmine yonelik driinler gelistirilmesinde isbirligi OREEORESOREORES)
31 | Yoremiz turizminin pazarlanmasinda isbirligi OREEORESOREORES)
32 | Egitim programlari hazirlamada igbirligi OREEORESOREORES)
33 | Finansal destek saglamada isbirligi OEROREROREEORES)
34 | Merkezi hiikiimet ile iliskilerin giiclendirilmesinde isbirligi OREEORESOREORES)
35 | Diger kurumlarla iligkilerin giiclendirilmesinde isbirligi OREEORESOREORES)

Diger (liitfen belirtiniz) .............coooeiiiiiiiiiiiiie. RO RESOREORES)

Yorenizde turizm gelisimine hangi kurumlarinin destek saglayabilecegini diisiinmektesiniz?

36 | Valilik OEROREORECORES)
37 | 11 Ozel idaresi OREEORECOREORES)
38 | il Turizm Miidiirliigii OEREEORROREES)
39 | Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 RO RESOREEORES)
40 | Kaymakamlik OEEYREOREORES)
41 | Universiteler OO REOREORES)
42 | Kiiltiirel kuruluslar OEEGEEOREEORES)

Diger (liittfen belirtiniz) ............c.oovviiiiiiiiiiiiiineenes OREEORESOREORES)

Yoreniz turizminin gelisimine katki saglayabilecek yerel turizm iiriinleri iizerine herhangi
bir calismamiz var mi?

Evet ( ) Hayir ()

Cevabmmiz evet ise yoreniz turizm gelisimine katki saglayabilecek asagidaki kirsal turizm
uriinlerine yonelik calismalarimzin diizeyi nedir?

43 | Yoremiz turizm {riinlerine yonelik marka olusturma
calismalarina katiliyoruz.

44 | Yoremize uygun turizm tiirlerine (kiiltiir turizmi, saglik turizmi,
av turizmi) yonelik ¢aligmalar yapmaktayiz.

45 | Yoremiz el sanatlarmin  gelisimine yonelik ¢aligmalar
yapmaktayiz.

46 | Yoremizde dogal ortamlarda yapilabilecek spor aktivitelerini
destekleyici ¢alismalar yapmaktayiz.

47 | Yoremiz turizm irinlerine yonelik kiigiik olgekli kongre ve
toplantilar yapmaktay1z.

48 | Yoremiz kiiltirlinii yansitan tarihi evlerimize yonelik
restorasyon calismalarina katilmaktayiz.

49 | Yoremiz, kasaba ve koylerine yonelik giiniibirlik gezilere rehber
destegi sagliyoruz.

50 | Dogal giizelliklerin izlenebilecegi alanlarin tespitine yonelik
caligmalar yapmaktayiz.

M@ ]@ |6
ORNCONECORRCRNC)
ORNOREONNCORNE)
ORNCORNRCORRCRNC)
ORNORECONNCORNE)
ORNORNCONNCORNE)
ORNORECONNCORNE)

ONNORNCRNCORNNEES)
51 | Yoremizde tarim turizminin gelisiminde o6n plana c¢ikabilecek
tarimsal {irlinlerin tanitimi i¢in caligmalar yapmaktayiz. M@ @6

Diger (liitfen belirtiniz) .............coooeiiiiiiiiiiiiie. RO RESOREORES)




254

Yoreniz turizminin tanitimi ve pazarlanmasina katki saglayabilecek calismalarimiz var m?

Evet ( ) Hayir ()

Cevabiniz evet ise yoreniz turizmin tanitimi ve pazarlanmasina yonelik calismalarimizin
diizeyi nedir?

52 | Yoremizi ziyaret edebilecek potansiyel turistlere yonelik pazar
arastirmalar1 yapmaktayiz. 16 &6
53 | Yoremizin turizm pazarinda tanmir bir marka olmasi igin
caligmalar yapmaktayiz. 16 ® 6
54 | Yoremiz turizm pazarinin giiclii ve zayif yonlerini, firsat ve
tehditlerini  belirlemeye  yonelik  analiz  ¢alismalari | (1) | 2) | 3) | 4) | (5
yapmaktayiz.
55 | Yoremizi ziyaret edebilecek potansiyel turistlerin demografik
(yas, cinsiyet, meslek, gelir, aile) ozelliklerine gore pazar | (1) | (2) | 3) | 4B | (5
boliimlendirmesi yapmaktayiz.
56 | Yoremiz turizminin yerinde tanitimini saglamak igin gesitli
misafirlere (seyahat acentalari, basin mensuplari, siyasi | (1) | 2) | 3) | 4) | (5)
liderler) yonelik gezi programlar1 diizenlemekteyiz.
57 | Yoremiz turizminin tanitimima yonelik, web yaym
hazirlamaktayiz. M1 @10 @ 06
58 | Yoremiz turizminin iilke i¢inde tanitimi ic¢in yaymlar (afis,
brosiir, katalog, kitap, cd vb.) hazirlamaktayiz. 16 &6
Diger (liitfen belirtiniz) ...........ccoooviiiiiiiiiiiiiin .
ger ) Ole|e| @ ®

Belediyenizin turizm faaliyetlerine katillmim engelleyen nedenlerden, kurumunuza en yakin
gelen katim derecesini isaretleyiniz.

59 jeerrrflzizzzgi isletmelerin karar alma siireglerine yeterli katkiyi 1) o | 6 @) 5)
60 iSl{;rseilzﬁ(g)?lumun (halk, STK, medya) karar alma siireclerine 1) @) 3) @) 5)
61 | Yetismis personelin sayica azligi ) 2 3) @ )
62 \S]{'eerrrilel;?ensliu kurumlarinin karar alma siireglerine yeterli katkry1 ODloloelele
63 | Mevcut personelin kalite olarak yetersizligi ) @ | 6 4 5)
64 | Mali kaynak yetersizligi nlole!lwe!l e

Diger (liittfen belirtiniz) .............coooeiiiiiiiiiiiiee. 1) @) 3) @ 5)

Sayin katihmeci, arastirmamiz sonuclarina ulagsmak isterseniz liitfen e-posta adresinizi

Ankete katilimizdan ve ilginizden dolay: ¢ok tesekkiir ederiz.

) yaziniz.
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Ek 2: Belediye Baskanlarinin Turizme Yonelik Tutumlarin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi (X)
Degiskenler Gruplar BT DT BT+DT
. Bay 4,11 3,78 3,94
Cinsiyet
Bayan 393 | 3,67 3,80
Yas 25-34 426 3,71 3,99
35-44 4,03 3,69 3,86
45-54 4,11 3,82 3,97
55 ve lizeri 4,14 3,77 3,96
Egitim Durumu [Ikogretim 4,12 3,67 3,89
Ortadgretim 4,09 3,82 3,95
Onlisans 4,23 3,74 3,99
Lisans 4,08 3,79 3,93
Lisanstistii 4,10 3,86 3,98
Gorev Donemi 1. donem 4,10 3,77 3,94
2. dénem 4,09 3,77 3,93
3 ve tizeri 4,14 3,83 3,98
Onceki Meslek Isci 4,15 381 3,98
Memur 4,11 3,80 3,96
Serbest Meslek 4,13 3,77 3,95
Emekli 3,94 3,70 3,82
Temsil Ettigi Parti Iktidar Partisi 4,07 3,75 3.91
Ana Mubhalefet Partisi 422 3,84 4,03
Muhalefet Partisi 413 3,84 3,98
Bagimsiz 4,17 3,91 4,04
Diger 3,99 3,46 3,72
Turizm Alaninda Egitim Evet 4,39 4,09 424
Durumu Hayir 4,09 | 3,76 3,92
Turizm Amacl Seminer Evet 420 3,90 4,05
ve Konferansa Katilim
Durumu Hayr 392 | 354 | 373
Turizm Amacgh Geziye Evet 4,17 3,84 4,00
Katilim Durumu Hayir 4,00 3,67 3,83
Turizm Sektoériinde Evet 424 3,95 4,09
Caligma Durumu Hayir 4,09 3.76 3,93
BT : Turizme Yonelik Biligsel Tutumlar
DT : Turizme Yonelik Duygusal Tutumlar

BT + DT : Turizme Yonelik Tutumlar
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Ek 3: Belediye Baskanlarinin Turizme Yonelik Tutumlarin Belediyelerin Genel

Karakteristik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi (i)

Degiskenler Gruplar BT DT BT+DT
Belediyenin flge
Tiirii 4,16 3,90 4,03
Belde
4,06 3,68 3,87
Belediyenin Bulundugu | I¢ Anadolu Bolgesi
Bolge 3,83 3,56 3,70
Karadeniz Bolgesi
4,20 3,90 4,05
Dogu Anadolu Bolgesi
4,27 4,04 4,16
Giineydogu Anadolu Bolgesi
4,18 4,04 4,11
Akdeniz Bolgesi
4,19 3,77 3,98
Ege Bolgesi
4,27 3,58 3,93
Kent Konseyine Sahiplik | Evet
Durumu 423 3,98 4,10
Hayr 407 | 373 | 390
Turizm Calisma Grubuna Evet
Sahiplik Durumu 441 4,10 4,25
Hayir 407 | 374 | 390
Turizm Eylem Planina Evet
Sahiplik Durumu 4,28 4,09 4,19
Hayir 402 | 363 | 383
Turizm Faaliyetlerinin Fen Isleri
Yiiriitildigii Bolim . 411 | 385 | 398
Kiiltiir, Egitim ve Sosyal Isler
4,22 3,92 4,07
Boliimiimiiz
bulunmamaktadir 4,08 3,74 3,91
BT : Turizme Yonelik Bilissel Tutumlar
DT : Turizme Yonelik Duygusal Tutumlar

BT + DT

: Turizme Yonelik Tutumlar
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Ek 4: Kirsal Turizme Yonelik Faaliyetlerinin Belediye Baskanlarinin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi (X)

Degiskenler Gruplar TFO | OYG | UG Up KT
Cinsiyet Bay 2,94 3,86 3,46 3,44 3,42
Bayan 3,11 | 399 | 2,89 | 248 | 3,12
Yas 25-34 3,35 | 3,15 | 2,72 | 2,89 3,03
35-44 297 | 294 | 340 | 3,63 | 324
45-54 2,95 | 293 | 343 | 335 | 3,16
?5 ve lizeri 2,87 | 2,89 3,63 3,45 3,21
Egitim Durumu [kogretim 2,54 2,65 3,74 3,48 3,10
Ortadgretim 2,85 | 2.82 | 3,28 | 330 | 3,06
Onlisans 291 | 291 | 3,63 | 3,55 | 325
Lisans 3,11 3,06 | 347 3,46 3,28
Lisansiistii 3,78 3,62 3,37 3,41 3,54
Gorev Donemi 1. donem 2,91 2,91 3,45 3,36 3,16
2. dénem 2,93 290 | 347 3,53 3,21
3 ve lizeri 3,09 3,05 3,42 3,37 3,23
Onceki Meslek Isci 238 | 240 | 237 | 254 | 242
Memur 3,06 3,04 | 348 3,39 324
Serbest Meslek 2,96 | 2,93 | 345 | 349 | 321
Emekli 2,68 | 2,73 3,56 3,35 3,08
Temsil Ettigi Parti Iktidar Partisi 2,98 2,96 3,42 3,46 3,21
Ana Muhalefet Partisi 2,86 2.86 3,43 3,05 3,05
Mubhalefet Partisi 2,91 2,91 3,66 3,66 3,28
Bagimsiz 3,50 | 341 | 3,11 | 2,95 | 3,4
Diger 2,18 2,13 330 | 4,14 2,94
Turizm Alaninda Egitim Evet 3,76 | 4,13 | 3,41 | 3,63 3,73
Durumu Hayr 2,00 | 3,85 | 346 | 340 | 3,40
Turizm Amagli Seminer ve | Evet 322 3,98 3,55 3,52 3,57
Konferansa Katilim
Durumu Hayir 240 | 3,63 | 2.83 | 290 | 2,94
Turizm Amaclh Geziye Evet 3,19 3,89 3,43 3,42 3,48
Katilim Durumu Hayir 2,51 | 381 | 353 | 341 | 332
Turizm Sektoriinde Calisma | Evet 3,62 4,09 3,69 3,70 3,78
Durumu Hayir 2,88 3,84 | 341 3,38 3,38

TFO : Kirsal Turizmde Toplumsal Farkindalik Olusturma Calismalari
0YG : Kirsal Turizmde Organizasyonel Yap1 Gelistirme Calismalar:
UG : Kirsal Turizmde Uriin Gelistirme Cahsmalar

Up : Kirsal Turizmde Uriin Pazarlama Cahsmalar

KT : Kirsal Turizme Yoénelik Calismalar Toplami
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Ek 5: Kirsal Turizme Yonelik Faaliyetlerinin Belediyelerin Genel Karakteristik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi (X)

Degiskenler Gruplar TFO | OYG | UG Up KT
Belediyenin Ilge
Tiirii 3,46 4,09 3,44 3,53 3,63
Belde
2,56 3,69 3,48 3,26 3,25
Belediyenin I¢c Anadolu Bélgesi
Bulundugu Bolge 3,46 3,54 3,39 3,30 3,42

Karadeniz Bolgesi
2,56 4,09 3,77 3,62 3,51

Dogu Anadolu Bolgesi
2,89 3,96 2,75 3,04 3,16

Gilineydogu Anadolu Bolgesi
3,08 4,14 3,21 3,38 3,45

Akdeniz Bolgesi
2,64 3,85 3,29 3,24 3,26
Ege Bolgesi
3,52 3,76 2,91 3,20 3,35
Kent Konseyine Evet
Sahiplik Durumu 3,69 4,16 3,78 3,67 3,83
Hayir 275 | 379 | 331 | 330 | 329
Turizm Caligma Evet
Grubuna Sahiplik 4,01 4,32 3,99 3,95 4,07
Purimu Hayr 281 | 3,81 | 334 | 329 | 331
Turizm Eylem Evet
Planina Sahiplik 3,57 4,16 3,75 3,66 3,79
Purumu Hayr 2,66 | 3,73 | 3,01 | 3,08 | 3,12
Turizm Fen Isleri
Faaliyetlerinin 2,99 3,90 3,27 3,14 3,32

Yiiriitiildigi Bolim | Kiiltiir, Egitim ve Sosyal Isler
3,81 4,28 3,62 3,75 3,86

Bolimiimiiz
bulunmamaktadir 2,76 3,78 3,42 3,33 3,32
TFO : Kirsal Turizmde Toplumsal Farkindalik Olusturma Calsmalar:
0oYG : Kirsal Turizmde Organizasyonel Yapi Gelistirme Cahismalari
UG : Kirsal Turizmde Uriin Gelistirme Calismalar:
UP : Kirsal Turizmde Uriin Pazarlama Calismalar

KT : Kirsal Turizme Yonelik Calismalar Toplami



