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Girig
Modern topluma ait iki fenomen olan milliyetcilik ve is¢i smifi iligkisini
anlayabilmemiz ancak bu iki fenomenin diinya-tarihsel gelisimlerini incelemekle
miimkiindiir. Ancak is¢i sinifin1 olusturan tarihsel dinamiklerin netligini, ne yazik ki,
milliyet¢ilik kuramlarinda bulamayiz. Bu durum bu iliskinin agik¢ca ortaya
koyulmasmi olanakli kilacak perspektifin  gelistirilmesini  zorlagtrmaktadir.
Dolayisiyla c¢alismanin  sinirlarinin - belirlenebilmesi amacmin agik¢a ortaya
koyulmasi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle her iki fenomeni ortaya ¢ikaran tarihsel

dinamikleri netlestirmek gerekmektedir.

Modern topluma ait bu fenomenler arasindaki iliski, i¢inde yasadigimiz
diinyanin sorunlarimi anlamada 6nemlidir. Modern topluma ait fenomenler olarak
ayirt edilebilecek onca fenomen i¢inde bu ikisinin iliskisine dikkatlerimizi
yoneltmemiz, bu iliskinin modern toplumu kurucu niteligi haiz olmasi, bu nedenle de
modern toplumun belli bash doniisiimlerinde tartigmalara konu olan, etkili bir ikili
olmas1 sebebiyledir. Bu durumda ikilinin kurucu vasfinin tespiti, modern toplumla ne

kast edildiginin hi¢ degilse baglangi¢ asamasi i¢in belirlenmesini gerektirmektedir.

Modern toplumun, belki de en ayirt edici vasfi, isgalciligi, yayilmaciligi,
niifuz etme kabiliyetidir. Bu baglamda modern toplumdan aslinda takriben XIV. ve
XV. vyiizyillarda Avrupa’da gelismeye baslayip XVIII. ve XIX. yiizyillarda
olgunlasan toplum bi¢imi kastedilmektedir. Siyasi agidan modern toplum, daginik
derebeylik rejiminin Oncelikle monarsilerde, daha sonra wulusal devletlerde
merkezilestigi toplumdur. iktisadi agidan ise modern toplum tarima dayali derebeylik
iktisadi rejiminin, kentlerin ve ticaretin yiikselisiyle kapitalist iktisadi tarzin baskin

hale geldigi toplum bigimini imler. iki acidan da daha belirgin ayraclar olarak



Avrupa’da ulusal sinirlarin belirlendigi 1648 Westphalia Barisi’n1 ve XVIII. ylizyilin
ilk yarisinda Ingiltere’de gerceklesen Sanayi Devrimi'ni kabul edebiliriz. Ozetle,
modern toplumun siyasal ve iktisadi doniisiimlerinin en yalin olarak bu katmanlarin
belirgin bir bi¢imde disa vuruldugu ulus ve sinif kategorilerinden anlasilir olabilecegi
kolayca goriilebilir. Modern topluma dair bu tespit islevsel bir toplum
kavramsallastirmasiyla oOncelenirse, bir toplumu karakterize eden iki katmanin
siyasal ve iktisadi  katmanlar oldugu soOylenebilir.  Toplumun nasil
kavramsallastirildigi, nasil tasarlandigr bu katmanlarin hangisinin/hangilerinin 6ne
cikarildig1 ile belirlenir. Daha dogrusu, toplumun iktisadi ve siyasi katmanlarmin
nasil iliskilendirildigi ile belirlenir. Buna goére modern toplumun siyasal iktisadi
tahakkiim mekanizmasi, bigimsel bir siyasal (hukuki esitlik) ve iktisadi esitlik (firsat
esitligi) zemininde kitleyi (tebaay1) “yapmasi gerekene” razi etmek iizere hegemonya
tesisini igerir. Hegemonya kurmanin en kolay yolu, esit modern bireyin dogustan
sahip oldugu (ya da oyle sandigi) ozelliklerinin kullanilmasidir. Bu bakimdan
modern toplumun tahakkiim kurucu asli toplumsal gerilimi olan emek-sermaye
catigmasinin basat aktorii burjuvazinin, hegemonya kurmak i¢in kullanacagi temel
olgu millettir. Modern toplumlarin siyasal orgilitlenmesi ulus-devlet oldugundan
millet ve milleti diri tutan milliyetcilik, burjuvazinin siyasal iktisadi iktidarini
saglayacak riza mekanizmasimin (hegemonya) tesis edici unsuru olacaktir. Toplumsal
coziimlemelerin neredeyse biitiiniiyle siyasal kimlikler ile modern toplumun tiim bu
kimlikler1 kesen altyapisal gerilimi (emek-sermaye ¢atigmasi) arasinda yapilan
tercihlerle yahut bunlar1 uyusturma denemeleriyle siirdiiriiliiyor olmalar1 bunun bir
delilidir. Bu bakimdan ¢ozdiiglinden fazla sorun yaratan burjuva iktidarinin

(hegemonyasinin) asilmasina doniik ¢oziimleme cabalarinin odaklanmasi gereken



iliski modern toplumun siyasal iktisadi niteligini ele veren emek-sermaye ¢eliskisi
(doniistiiriicii potansiyele sahip is¢i smifi) ve siyasal kimlikler (burada milliyetcilik)
arasindaki iligkidir. Bu iligki burjuvazi tarafindan hemen her zaman ustalikli bir
bicimde bir hegemonya tesis araci olarak kullanilmistir. Bu nedenle birincil olarak

incelenmesi gereken bir iligkidir.

Milliyetcilik ve is¢i sinifi iligkisi, modern toplumun toplumsal yeniden liretim
aygit1 olan kapitalizmin siirekli krizinin zorunlu kildig1 degisim talepleri ve
toplumsal yeniden iiretim bi¢iminin muhafazasi arasindaki gerilimle agiga ¢ikan
sorunlarm ¢oziimii i¢in hayati 6dneme sahiptir. Ancak bizim miitevazi ¢abamiz bu
iligkinin hakkiyla c¢alisilmasini olanakl kilacak olan onciilleri elde etmeye dontiktiir.
Bu amagla, Oncelikle modern toplum baglaminda milliyetcilik ve is¢i smifi
kavramlarmin igeriklendirilmesine ¢aligilacaktir, bu ¢abanin hegemonya tesisinin bir
aract olarak milliyetcilik ve is¢i smnifi iligkisinin anlagilmasmi olanakli kilacagi

diistiniilmektedir.

Caligmanin birinci boliimiinde millet ve milliyet¢ilik olgularinin ortaya ¢iktigi
donemin belirlenmesine yonelik bir arastirma yapilmistir. Bu donemi sehirlerin ve
ticaretin gelismeye basladigi, feodal donemden kapitalist doneme gecis donemi
olarak tespit etmek miimkiindiir. Donemin en 6nemli 6zelligi ticaretin gelismesiyle
kendi kendine yeten yeni bir smifin (burjuvazinin) ortaya ¢ikmasidir. Burjuva
sinifinin ortaya ¢ikmasinin ¢alismanin konusu agisindan 6nemi biiytiktiir. Ciinkii bu
smif zamanla giliclenip, Oncelikle feodal beylerle, sonrasinda mutlak monarklarla
yasadig1 ¢ikar ¢atigmalar1 sonucu iktidar1 tamamen ele ge¢irmek arzusuyla yonetimin
merkezilesmesi yoniinde hareket etmistir. Bu caba burjuvazinin, alt siniflarin

destegiyle Fransiz Devrimini gergeklestirip halk-ulus-devlet egemenligine dayanan



cumhuriyet rejimini kurmasiyla sonuglanacaktir. Dolayisiyla bu bdliimde, yeni bir
egemenlik aygit1 olarak ulus devletin, mesrulugunu saglamak i¢in millet ad1 altinda
yeni bir uyruklugu ve milleti devletine ve topragma bagh tutacak sadakat bagi olarak
milliyet¢iligi nasil yarattigmma dair bilgiler sunulacaktir. Nitekim millet ve

milliyet¢ilik olgular1 donemin toplumsal kurulusunda merkezi 6nemdedir.

Millet ve milliyet¢ilik baglaminda modern devletler sistemini olusturan ulus
devletlerin 6nemini anlayabilmek acisindan ulus devletin kendisinden dnceki siyasal
sistemlerden farklilastig1 noktalarin ortaya ¢ikarilmasi ve ulus devletin modernliginin

tespiti elzemdir.

Sonug olarak ilk boliimde, milletin ve milliyet¢ilik olgularmin ulus devlet
baglaminda tartisilmasi gereken modern olgular olduguna, milliyetgiligin, devletlerin
es zamanlh gergceklesmeyen sosyal-siyasal gelismelerine gore farkli baglamlarda
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Ulus devletin yaratmis oldugu siireklilige dayanan
bir gecmis algis1 milliyetgiligin sartlara gore degisen bir hareket oldugunu temelde
gizlemektedir. Oysa milliyet¢ilik olgusu tam da modern oldugunu ispatlarcasina
diinya-tarihsel gelismelere gore bi¢im degistirmistir. Buna gore milliyetgilik, ilk
olarak, burjuvazinin iktidarin1 mesrulastrmak i¢in kullanilan, daha sonralar1 ise,
ulusal birligi ya da ulusal bagimsizlig1 saglamak {iizere kullanilan bir ideoloji ve

siyasal bir hareket olmustur.

Calismanin ikinci boliimiini olusturan kuramsal tartisma sinif ve is¢i sinifi
olgularmi tarihsel ve toplumsal temelleriyle ortaya ¢ikarmaya doniik bir ¢abanin
iriiniidiir. Bu baglamda toplumsal formasyon i¢inde is¢i smifinin roliini

anlayabilmek icin Oncelikle tarihsel ve toplumsal bir kategori olarak smifin ne



olduguna ve smif olgusunun sosyoloji disiplini i¢inde toplumsal formasyonu
aciklamak i¢in oynadigi birincil role dair bir tartigma yiiriitiilmiistiir. Bununla birlikte
is¢1 smifinin tarihsel gelisim agamalar1 incelenmis ve is¢i smifinin politik bir 6zne
olmasini saglayan is¢i smnifi hareketinin tarihsel gelismeler ve sermayenin hareketleri

sonucu gec¢irdigi degisim ve doniisiim agiga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Son bolimde, ilk iki bolimde modern olgular olarak ele aldigimiz
milliyet¢ilik ve is¢i siifi iligkisinin, bu iki olgunun ancak, modern toplumun egemen
aktorii burjuvazi ile iliskisi dolaymmiyla anlasilabilecegi sonucuna varilmistir. Buna
gore egemen smif burjuvazinin, modern toplumun temel iktisadi ¢eliskisi olan emek-
sermaye celigkisini siyasal alanda yarattigi esit yurttaghk ilkesiyle milliyet¢iligi
miimkiin kilarak gizlemeye calistig1, isci sinifi ve milliyetcilik iligkisini sermayenin
ihtiyaclarina gore yeniden yeniden diizenleyerek, riza ve zor gerilimi i¢inde kendi

sinif ¢ikarlarinin devamini sagladigi sonucuna varilmistir.

Gozlemciye daima genis bir perspektif olanagi sunan diinya-tarihsel
gelismelerin seyri i¢inde sinif ve kimlikler meselesinin neredeyse her an yilizlesmek
zorunda kalman somut gerceklikler oldugu goriilecektir. Tiirkiye toplumu da 2009
yilinda bu iliskinin goriiniir hale geldigi 6nemli bir sinif hareketine taniklik etti:
Tekel Direnisi. Tekel Direnisi’nin smif ve kimlikler baglaminda daha dnceki hak
miicadelelerinden 6nemli Ol¢lide farklilik arz etmesi, bu ¢alisma i¢in 6nemli bir
ilham kaynag1 olmustur. 2009 yil1 kisinda Ankara’da gergeklestirilen bu direnisi daha
onceki hak miicadelelerinden ayiran niteligi, sinif miicadelesini ve kimlikler iligkisini
acikca dne ¢ikarmis olmasidir. Tktidarin her firsatta lehte kullanmaya ¢alistig1 kimlik
politikas1 2009 yili kisinda Ankara’da gergeklestirilen bu direnis i¢in miimkiin

olmamis isciler kimliklerine (dini ve etnik) ragmen 78 giin boyunca birlikte



miicadele etmiglerdir. Bir bakima caligmanin giidiileyicisi, ilham edicisi olan bu
tarihsel gelismenin actig1 ¢igirdan iginde yasadigim Tiirkiye toplumunda durumun ne
olduguna iliskin kisa bir tartisma yiirtitmek, bilimin islevine iliskin anlayigimin
geregidir. Bu nedenle muhtemel ayrintili ¢alismalarim ig¢in taslak olusturmasi
amaciyla, c¢alismanin sonu¢ kisminda Tiirkiye’de is¢i smifi ve milliyetgilik

arasindaki etkilesim kisaca ele alinacaktir.



l. Devletlerarasi Bir Toplumsal Yeniden Uretim
Tarzinin “Toplum” insa Edici Aygiti: Milliyetgilik

Milliyetcilik, XIX. yiizyill ile birlikte tizerinde yogun bir bicimde calisilan
konulardan biri olmustur. Bu calismalar milletin ve milliyet¢iligin ne oldugu, nasil
ortaya c¢iktig1 konusundaki uyusmazliklarinda ortaklagsmaktadirlar. XVIII. yilizyil
sonlarindan XIX. yiizy1l baslarma yayilan Fransiz Devrimi’nin yarattig1 etkilerin
cesitliliginin ve XX. yiizyll baglarinda 1. Diinya Savasi’nin neden oldugu biiyiik
Olcekli ve cok boyutlu degisimlerin, o6zellikle de kapsayici ve niifuz edici bir
fenomenin iizerinde uzlasmaya varilmis tanimlamalarini olanaksizlastirmasi
anlasilirdir. Biyolojik, kiiltiirel ve ekonomik temellere bdliinerek yapilan millet ve
milliyet¢ilik tanimlarindan hangisini kabul edecegiz? Coziimlemesine girisilen
fenomenin bir biitiin olarak topluma her yoniiyle temas ettigi diisiintildiigiinde,
milletin ve milliyet¢iligin politik, kiiltiirel yahut herhangi bir baska tek temelde
anlasilmasi ¢cok zor goriilmektedir (Hobsbawm, 1993: 22-23). Bu nedenle ¢alismanin
amacina uygun bir milliyetcilik tasarimini mevcut milliyetgilik tasarimlarindan
damitilmasi i¢in bahsi gecen diizeylerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Nihayetinde
beklentimiz kendi milliyetgilik tasarimimizin bu bir¢ok diizeyin bir amalgaminin

olmasidir, sorun baskin diizeylerin hangileri olacagi sorunudur.

Fenomenin gerek olgusal gerekse kavramsal ele alinigi, zaman-mekansal bir
sinirlama gerektirmektedir. Bu baglamda XIX. yiizy1l Avrupa’s1 milat olarak kabul
edilebilir. “Milliyet¢iligin  siddet ve tahakkiim ile baska smirlarin bir milletin
sinirlarma katilmasi olarak olumsuz, ulusal bagimsizligin tamamlanmasi olarak

olumlu gorildigii iki farkli perspektifin gelismesini olanakli kilan gelismeler



acisindan XIX. ylizyili bir milliyetcilikler ¢cagi olarak adlandirabiliriz. XIX. yiizyil,
milliyet¢iligin siddetine mesru bir zemin saglamak {izere milletin icat edilmis oldugu,
toplumlarin milletlerin hakli savasimlarmin ortiisii altinda gerceklesen irk¢iliga varan
hareketlerinin ayyuka ¢iktig1 yiizyildir. Milliyetgiligin ortaya ¢iktigi zaman-mekanin
belirlenmesi, milletin ne oldugunu, nasil tanimlandigin1 ve milliyetgilik diisiincesinin
nasil zuhur ettigini ortaya koymamizi miimkiin kilacak bir tartismanin kolaylastiricisi
olacaktr. Bu tartijma millet fikrinin ortaya c¢ikmasma yol agan toplumsal
degismelerin neler olduguna dair olacaktir. Bununla birlikte millet kavraminin
analitik acimlanisi, iginden ortaya ¢iktig1 toplumsal biitiiniin kavranmasinda ihtiyag

duyulan kavramsal netligi hi¢ degilse baslangi¢ icin temin edecektir.

Yiikselen Kapitalin Bir Uriinii Olarak Millet

Topragin ¢evrilmesiyle siyasal olarak kendini gosteren sinirlar, tarihsel siire¢
icerisinde ekonomik yapida meydana gelen degisimler ile baskin bir bigimde
ekonomik olarak da belirlenir hale gelmistir. Ortagcag sonras1 Avrupa’da sehirlerin ve
ticaretin yiikselisi, siirlarin belirlenmesinde ekonomik olanin siyasal olana gii¢lii bir
bicimde eslik etmesini getirmistir. Ticaretin sinirlari, siyasal merkezilesmelerin
sinirlarmi tayin etmistir. Gellner’in da iizerinde durdugu gibi, geleneksel toplumun
sanayilesmesi toplumun yeniden Orgiitlenmesini gerektirir niteliktedir. Bu da
toplulugun kiiltiirel homojenizasyonundan baskas1 degildir. Bu bakimdan millet
kavraminin ortaya ¢ikmasmi Onceleyen bu durumu anlamak icin feodalizmden
kapitalizme gecis siirecinde, toplumsal formasyonda yasanan degismeler lizerinde
durmamiz gerekmektedir. Bu degismeleri anlayabilmek icin Oncelikle feodal

toplumun yapisina deginmekte yarar olacaktir.



L. Huberman Feodal Toplumdan Kapitalizme Gegis bashikl kitabinda, feodal
toplumu olusturan ti¢ smiftan bahseder. Bunlar: ruhbanlar, savasanlar ve
calisanlardir. Calisanlarin gorevi kilise sinifiyla askeri siifi beslemektir (Huberman,
1974: 9). Calisan smifi teskil eden koyliiniin ¢ogu serftir. Serf kelimesi, Latince kole
anlamina gelen servus kelimesinden gelmektedir (Huberman, 1974: 13). Koyliiler,
toprak beylerine bagimli bir bigimde toprak beylerinin topraginda calisirlardi.
[ligkilerinin tamamen esitsiz olmasi, feodal toplumun toplumsal yeniden iiretiminin
baskimn bir bigimde siyasal olarak belirlenmesinden kaynaklhidir. Oyle ki serflerin
cocuklar1 evlenmek i¢in bile toprak beylerinden izin almak zorundaydilar. Bu izin
feodal donemin 6nemli bir 6zelligi olan “malikane gelenegi” ¢ercevesinde alinirdi.
Malikane gelenegi, bugiiniin belediye ya da sehir meclisinin ¢ikaracagi yasalarla ayni
anlama gelmektedir. Nitekim, feodal donemde gelenek yirminci yiizyilin yasa

giiciine sahipti (Huberman, 1974: 16).

Ortagag’da biitiin yetkileri kendinde toplamis olan giiclii bir hiikiimetin
yoklugu, ticaretin yayginlastigi donemde sorun halini alacaktir. Toplumsal
orgiitlenme yukaridan asagi uygulanan bir yiikiimliiliikler ve hizmetler biitlinii olup
yiikiimliilikler yerine getirilmezse sahip oldugunuz halde topragmiz elinizden
almmabilirdi. En nihayetinde serf ya da koylii topragi kullanma hakkini toprak beyinin
adna kendi elinde bulunduruyordu. Toprak beyi konttan, kont diikten, diik kraldan,
hatta bazen kral da baska bir kraldan topragi kullanma hakkini aliyordu. Feodal
donemde zenginligin toprak ile saglanmasi nedeniyle toprak beyleri topraklarmi
parcalayip soylulara dagitiyordu. Bu yontem, toprak beyinin daha ¢ok vassala hakim

olmasini sagliyordu (Huberman, 1974: 16-17).



Ruhbanlar ile savasanlarin ellerinde bulunan sermaye edilgin olup iiretken
degildi. Biriktirme yoktu. Sadece gecinmelerini saglayacak kadar gelir elde etmeleri,
onlara yetiyordu. Bu gelir de parasal degildi. Serfler ise yiyeceklerini kendileri
yetistiriyor, yasam i¢in gereksindikleri esyalar1 kendileri yapiyordu. Ticaret ¢ok
sinirli bir sekilde yapildig: i¢cin fazla artik tiretmek de gerekmiyordu. XI. yiizyilda
ticarette baslayan hareketlilik, XII. ylizyilda Hacli seferlerinin etkisi ile doniismiis,
bliylik olciide hizlanmistir. Hagli seferleri, yabanct mallarina talebi arttirarak,
ruhbanlari, savasanlari, ¢alisanlar1 ve sayilar1 artmakta olan tiiccar smnifin1 feodal
uykularindan uyandirmistir. Bu uyanma feodal insanin degerlerinde de degisime yol
acmis; para kazanma, biriktirme, daha dogrusu miilk edinme hirs1 yiikselen yeni
degerler arasmna girmistir. Panayirlar eldeki mallarin satildigi ve mali islerin
yiiriitiildiigli yerler haline gelmistir. Ticaretteki bu gelisme, para kullanmaya ihtiyag
duymadan vyiiriiyen eski ekonomiyi degistirmis, c¢ok pazarli bir ekonomiye

dontstiirmiistiir (Huberman, 1974: 31).

Ticaretin yogunlasmasinin en Onemli etkilerinden birisi sehirlerin
biiylimesidir. Ticaretin artmasi ile yol kavsaklarinda, nehirlerin yakininda, topragmn
egimli oldugu yerlerde sehirler olusmustur. Boyle yerlerde ayrica genellikle bir
katedral ya da “burg” denilen, saldir1 karsisinda siginilabilecek miistahkem bir yer
bulunurdu. Uzun yolculuklar1 arasinda dinlenen gezginci tiiccarlar ya da donmus
nehrin ¢oziilmesini veya camurlu bir yolun kurumasmi bekleyen tiiccarlar normal
olarak kale duvarlarmin igine ya da bir katedralin goélgesine sigmnirlardi. Boyle
yerlerde toplanan tiiccarlarin sayis1 artinca, bir “fauburg” ya da “burg dis1” da olustu.
Cok gegmeden fauburg, burgun kendisinden Onemli hale geldi. Fauburg’daki

korunak arayan tiiccarlar ¢ok ge¢meden Amerikali kolonistlerin ahsap kalelerini
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andiran surlarla kasabalarmi ¢evrelediler. O zaman eski kale duvarlarinin da yarari
kalmadi ve yikildilar. Eski burg disa dogru yayilamadi, canliligi siirdiiren yeni
fauburg icinde Oziimlendi. Insanlar bu faal, biiyiiyen sehirlerde hayata yeniden
baslamak tizere eski malikane koylerini terk etmeye basladilar. Nitekim biiyliyen
ticaret, daha fazla insana 1s demekti, onlar da is bulmak iizere sehirlere go¢ ettiler.
Roma Imparatorlugu ¢okerken bile kentlesmenin yogun oldugu, toprak sahibi
serflerden ayr1 bicimde Ozgiir kdyliilerin yogunlukta oldugu yerlesimler ayakta
kalmisti. Dolayisiyla kentlerin yogunlasan ticari etkinlikten kaynakli bir yeniden
yiikselisi s6z konusuydu. Bununla birlikte araya koskoca bir feodal donem girmistir,
dolayisiyla yeni smirlamalar. Tiiccarlar serbest hareketlerine engel olan feodal
kisitlamalarla karsilaginca “lonca” (guild) ya da “hanse” denilen birlikler kurdular.
Bu birliklerle, sehirlerinde gelismeler i¢cin gerekli 6zgiirliigii kazanmaya g¢alistilar

(Huberman, 1974: 33-35; Wood, 2009: 183).

Sehre yerlesenler ellerindeki toprak iizerinde tam tasarruf hakkina sahip
olmak, yani topraklarini istedikleri anda istedikleri kisiye sermaye icin satmak
istiyorlardi. Toprak beylerinin toprak {iizerindeki haklarin1 yavas yavas sehir
halklarina satmalariyla sehir tamamen toprak beylerinden bagimsiz hale geldi.
Sehirdeki tiiccarlar, toprak beylerinden bagimsizlasinca, pazarin denetimine de
tamamen sahip olabilmek i¢in yabanci tiiccarlar1 kendi bolgelerine sokmamaya
basladilar. Boylece yabanci rekabetini ortadan kaldirip fiyatlarin belirlenmesini

tamamen kendi ellerine aldilar (Huberman, 1974: 37- 40).

Ticaretin genislemesinin bir bagka dnemli etkisi de yeni bir toplum kesimi
yaratmastydi. Ticaretin yayginlasmasi, feodal donemin toprak zenginliginin yerine

yeni bir servet tiirli olan “parasal serveti” getirdi. Bu durum serflerin emegine el
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koyarak yasayanlarin yerine, meta alim satimi ile yasayan “orta smnif’1 koydu. Yeni
servet kaynagi olan para miilkiyeti, bu yeni smifin yonetime katilmasini sagladi

(Huberman, 1974: 42).

Smif degistirmesi neredeyse imkéansiz oldugu i¢in yeni yOntemler
kullanmadan kaliplasmis islerini geleneg§e dayanarak yapan, satacagi malin pazari
sinirl olan, trettigi artig1 toprak beyinin aldigi koyliiniin durumu da ticaretin
gelismesi ile degismistir. Koyli, artik eskisinden ¢ok calisip kendisi i¢in gerekenden
fazlasim {iretirse, biriktirebilecegi para ile toprak beyinin kendisine yiikledigi
angaryalardan kurtulabilirdi ve kurtuldu da (Huberman, 1974: 52). Daha genel olarak
endiistrilesmede, sabitlik ve degismezlik fikrinin yerine “ilerleme” ve “akilcilik”in
gecmesi  kisilerin  ekonomik gelismeyi zorunluluktan c¢ok bir “hak™ olarak
gormelerini sagladi (Roger, 2008: 20). Bu baglamda koylii i¢in artik toprak beyinin
kendisi i¢in ¢izmis oldugu snirlar disma ¢ikabilme umudu vardi. XIV. yiizyilda
Avrupa’daki veba salgin1 da bu umudun dogmasinda etkili oldu. Veba salgininda
Olenlerin sayis1 ¢ok fazla olunca, geriye kalanlarin emeg§i daha c¢ok deger
kazanacakti. Bu bakimdan parsellenmis emegin krizi ile feodalizmin degisime

ugradigi iddia edilebilir (Huberman, 1974: 55; Wood, 2009: 244).

Heniiz ulusallasmamis ve mahalli olan endiistri, aile evinden ¢ikip sehirlere
kaymisti. Bu gelismeler Ortacag sonlarmna dogru tarihin tekerinin hizlanmaya
baslamasina neden olmustur. Toplumsal yeniden {iretimin mekansal ekseninin sehir
olarak degismesi, kirsal niifusun sehirlere gocii, sehirlerde ticaretin, dolayisiyla
tiiccar bir orta smifin yiikselisi ve de 6zgiir emegin niivelerinin ortaya ¢ikmasi ile el
ele gitmistir. Diger yandan feodalitenin ¢6ziilmesi, monarsilerin ortaya ¢ikmasina yol

vermistir. Boylelikle insanlar herhangi bir sehrin ya da feodal toprak beyinin degil de
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biitiin bir ulusun hakimi olan kralin uyrugu haline gelmekte, yani ulus devletler
ortaya ¢ikmaktaydi. Bunun politik, toplumsal, dini, ekonomik bir¢cok nedeni
bulunmaktadir. Fakat siirecin asil belirleyenin iktisadi yeniden diizenlenme oldugu
diisiincesi, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasinin ana belirleyicisinin ekonomik olan
olduguna ikna etmektedir bizi; bu nedenle burada iizerinde yogunlukla duracagimiz

ekonomik nedenlerdir.

Ortagag tarthinde 6nemli bir gelisme olan orta siniflarin giiclenmesi olgusu,
toplumsal yasamda birgok onemli degisiklige yol act1. Ticaretin gelismeye baslamasi
ile ortaya ¢ikan bu yeni smif, ticaret yaparken diizen ve giiven i¢inde olmak
istiyordu. Feodal donemde giivenligi saglayan toprak beyleri ve soylulardi.
Sehirlilerin toprak beyleri ve soylular ile ilk kars1 karsiya gelisleri 6zgiirliiklerini
kazanmalar1 i¢indi. Ikinci onemli kars1 karsiya gelis ise sehirlerde ticaretin feodal
toprak beyleri tarafindan giiclestirilmesiydi. Boyle bir kargasa ve giivensizlik ortami
icinde orta smifin istedigi, yeni bir merkezi otorite, buna bagli olarak feodal
hiyerarsilerin ¢oziilmesini olanakli kilacak yeni bir uyrukluk tasarimiydi. Bunu
olanakli kilan feodal beyler ve soylular arasi rekabette One ¢ikan gorece giiclii
hanedanlar olmustur. Feodal toprak beylerine kars1 sehirliler bu miicadelede kralin
miittefiki olmuslardi, ¢linkii toprak beylerinin azalan giicii krallarin artan giicii
demekti. Kralin bu ortak tavir alistan kendisine sagladigi fayda sehirlilerden
(burjuvalardan) alacagi bor¢ paralarla vassallarinin askeri yardimina ihtiyag
duymadan kendisine bir ordu kiralayabilecek olmasiydi (Huberman, 1974: 77).
Sonug¢ olarak krallar, burjuvalarin yardimlar1 ile kralliklarini genisletmislerdir;
yargig¢lari, bakanlari, memurlar1 bu siniftan olmaya baslamistir. Krallar, gii¢clerinin ve

hazinelerinin endiistri ve ticaretin gelismesiyle baglantili oldugunu fark ettikten
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sonra, ticaret ve endiistrinin gelismesine ayak bagi oldugu diistiniilen ve fiili olarak
tekeller olusturan loncalarin kaldirilmasini sagladilar. Ote taraftan monarsilerin
merkezilesme egilimi ile 6zerkliklerini yitiren giiclii sehirler, devletin, ekonomik
hayatin yeni birimi olarak belirmesini olanakli kilmistir (Huberman, 1974: 81).
Mutlak yOnetim, sehirlerdeki cesitli birimlerin ticaret ve iiretim T{zerinde
uygulayageldikleri  kurallar1  gerektikce uygulayarak, bunlar1 resmilestirip
standartlastirdr (Poggi, 2001: 98). Tarlasini siirmek isteyen koylii, zanaatina devam
etmek isteyen esnaf, giiven i¢inde ticaret yapmak isteyen tiiccar, bir dolu mahalli
yonetmelik yerine tek bir yonetmelik ve birlik getirecek olan giiclii bir merkezi
hiikiimetin herkese daha ¢ok kolaylik saglayacagini diistiniiyordu (Huberman, 1974:

83).

Orta smifin feodal baglardan kurtulma talebinin temeli olan yeni uyrukluk
algisi, birbirlerine rakip monarsilerin yiikselisi ile dini ve etnik referanslara sahip
millette sabitlenmistir. Milli devlet ve merkezi bir hiikiimet, daha genis bir ticaret
alan1 saglamasi ve diizen agisindan orta smif i¢in ¢ok uygundu. Gellner, Ortiisiir bir
bicimde, tarimdan endiistri evresine gecisin gerektirdigi bu merkezi yapiyr bir
milliyetcilik evresi olarak gormektedir (Roger, 2008: 33). Ekonominin ulusal olarak
biitlinlesmesi, dagmik haldeki bireyleri hem birbirine baglamis hem de kimligin
tanimlanmasinda etkili olmustur (Calhoun, 2007: 95). Ote yandan bu merkezilesme
siirecinin gerilimsiz gergeklestigi soylenemez. Feodal merkezkag giigler kolay kolay
teslim olmamislardir. Ornegin Fransa’daki en giiglii toprak beyi Burgonya diikii
Ingiltere ile ittifak yaparak Fransa kralna biiyiik kayiplar verdirmistir. Fransiz krallar
Fransiz devletinin birligi i¢in bolgesel iktidar olan bir¢ok feodal beyle savagmak

zorunda kalmistir (Calhoun, 2007: 105). Bu savaslarin sonunda bdlgeciligin yerini
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milliyet¢ilik almis, birlesik bir kralligin basinda gii¢lii bir hiikiimdar egemenligi ¢ag1

baslamistir (Huberman, 1974: 84).

Biitiin bu gelismeler ile birlikte mutlak devlette siyasal siire¢ artik hiikiimdar
ve sehir arasindaki gerginlikle islemiyor, sadece hiikiimdar tarafindan
sekillendiriliyordu. Mutlak hiikiimdar, devlet politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmast i¢in tek basmma yoOnetebilece§i egemen fiili kamusal giicii elinde
toplamisti. (Poggi, 2001: 97). Kral artik kendi egemen iradesi ile yeni yasalar
cikarmaya bagslamis ve yasa kralin egemen giiciinlin bir iiriinii olarak, krali bagimli
kilamamis, kralin giiciine sinirlandrma getirememistir. Bu a¢idan mutlakiyet
kavraminim ortaya ¢ikmasin kralin legibus solutus' oldugu diisiincesinin énceledigi
iler1 stiriilebilir. Sonugta bu degisimlerle birlikte devlet kurumlar1 giderek
kamusallasmis, devletin yasalar1 resmen ilan edilip yaymlanir olmustur. Bununla
birlikte devlet, toplumdan uzaklasarak, siyasal islevleri kendinde toplayan,
etkinlikleriyle biitiin toplumu etkileyecek bir giice erismis, mutlak yoOnetim,
bireylerin 06zellikle de ekonomik etkinliklerinin diizenlenmesinde yetkileri
kendisinde toplamistir (Poggi, 2001: 94 ve 97). Ote taraftan yiikselen monarsiler
aras1 miicadelenin snirinda belirmeye baslayan devletlerarasi sistem, devletlerin
birbirlerini ekonomik olarak da smirlamalarini gerektirmistir. Béylece merkantilizm,
devlet insasinin oldugu kadar, devletleraras1 gii¢ dengesinin de bir geregi olarak

ortaya ¢ikmustir.

“Mutlak” yonetimin ortaya ¢ikmasinda etkili olan 6nemli bir diger gelisme de

Protestan Reformu’ydu. Protestan Reformu ile ticari toplumun ihtiyaclari

! Yasayla bagli olmama.
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cercevesinde sekillenen diizenlemeler yapildi. Bu baglamda kilisenin denetimi
altindaki egitim, tiiccarlarin kurdugu bagimsiz okullar vasitasiyla yiiriitiilmeye
basladi. Devlet isleri de kilisenin elinden alinip ticaretle ilgilenen, toplumsal yeniden
iretim baglaminda iilkelerinin ihtiyaclarini 1yi bilen yeni orta siniflarin eline verildi.
Gergekte bu yeni sinif, topraklarin iigte bir kisminin sahibi olan kiliseye (dine) kars1
savag goriiniisii altinda feodalizme kars1 savagmistir. Bu bakimdan Reformasyon ayni
topraklar dahilindeki dinsel ve siyasal gruplar arasindaki miicadeleleri durdurmak
zorunluluguna binaen mutlak yOnetimlerin ortaya ¢ikmasinda siyasal bir oneme

sahiptir (Calhoun, 2007: 100; Huberman, 1974: 88-89; Poggi, 2001: 80).

XVIIL. yiizyilla birlikte, iilkelerin ekonomik refahini yiikseltmek amacinda
etkili olmadig: diisiiniilen merkantilist politikalar biiytik dlctide terk edildi. Bu sirada
Avrupa burjuvazisinin biiyiik boliimii, toplumsal kimliklerini kapitalist girisimcilik
ekseninde belirleyip kendilerini egemenlik iddiasinda bir toplumsal sinif olarak
yeniden tanimliyorlardi. Bu smifin rakip bir siniftan gelecek saldiriya karsi hem
“serbest” pazarm Ozerk islemesini hem de smifin kendine ayirdigi kaynaklara el
koyusunu garantilemesi i¢in kamu idaresini yliriitecek, tiim smiflardan ayr1 ayni
zamanda tek bir kamusal merkezden yOnetecek bir giice ihtiyact vardi Mutlak
yonetim hem bunu hem de burjuvazinin bir sinifa doniismesi i¢in uygun ortami
saglamistir. Sinif olarak burjuvazi genel olarak mutlak devlet i¢cin bir tehdit
olusturmamuistir, ancak sivil topluma ve onun unsurlarmin goriislerine agik bir kamu
kavramimi merkezi konuma getirecek yeni bir yonetim sistemi istemiyor da degildi

(Poggi, 2001: 97-98, 100 ve 103).

Smif olarak burjuvaziyi siyasal agidan mutlakiyetci rejime karsi harekete

gecirecek olan, kamu olarak burjuvazinin hak iddialarmi yansitan yeni bir anayasal
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devlet modeli talebiydi. Burjuvazi ve mutlak monarsi ittifakint mimkiin kilan
tarihsel-toplumsal gerilimin ortadan kalkmasinda etkili olan gelismelerin en belirgin
olanlarindan biri, yeni ortaya ¢ikmakta olan is¢i sinifinin, burjuva smifinin siyasal
egemenlik modelini gerceklestirmek icin burjuvalarin  yaninda miicadeleye
katilmasidir, bir digeri ise milliyet ve milli egemenlik kavramlarmm ortaya

cikmasidir (Poggi, 2001: 104).

Insan topluluklar1 zaman-mekan boyunca birgok toplumsal yeniden iiretim
bicimi i¢inde farkli toplumsal kiimelenme big¢imleri deneyimlemislerdir. Millet
bunlardan biridir. Caligmamiz agisindan hayati soru insan topluluklarmin hangi
gelismelerin etkisi ile kendilerini “millet” adi altinda tamimlama ihtiyacini
duydugudur. Bu ihtiyacin nedenini kavramada kuskusuz XIX. ylizyilla doniisen
siyasal ve ekonomik yap1 sonucu ortaya ¢ikan modern devlet merkezi dnemdedir.
Modern devletin basat Ozgiinliigii, siyasal-sosyal varligini iktisadi faaliyeti ile
gerceklestiren bir toplumsal smifin siyasal yapiyr egemenlik ihtiyaglarina gore
dontistiirmesi sonucu ortaya c¢ikmis olmasidir. Siyasal yapida bu ¢ergevede
gerceklestirilen dontistimler ve uyrugun millete doniismesi el ele gitmistir. Bu agidan
s0z konusu doniisiimlere uygun yonetim sistemleri ve bu sistemlerin modernliginin

nasil olup da milleti ve milliyetc¢iligi yarattig1 lizerinde durmak gerekmektedir.
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Yeni Bir Devletler Sistemi ve Modern Devlet

Modernlik yeni zuliim ¢esitleri yaratmaktan baska bir sey yapmaz

F. M. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar

Avrupa’da 1648 yilinda imzalan Westphalia Baris Antlagmasi ile ortaya ¢ikan, her
biri kendi topraklarinda egemen, birbirlerine karsi esit ¢ok sayida devletin bir arada
bulundugu yeni devletler sistemi XIX. yiizyilda kurumsal bir uluslararas1 giic dengesi
eksenine oturmustur. Avrupa’da gerceklesmis olmakla birlikte, Avrupa disina
yayilma egilimi olan bu sistemle diinya, hem biitiin bir mekan haline gelmis hem de
her bir parca iizerinde farkli egemenlik haklar1 iddia eden bircok devlete
boliinmiistiir. Dolayisiyla biitiin Avrupa i¢in bir toplumsal yeniden iiretim bigimi
olarak yiikselen yeni rejimin gerilimi, sistemin unsurlari devletler i¢in bagimsiz
hareket etmek egilimine, birbirlerine ekonomik ve siyasi olarak bagimli olmalarinin
eslik etmesidir: Her devletin kendisi gibi bircok devlet vardir ve hepsi birbiriyle

rekabet i¢indedir.

Yeni devletler sistemi, yani modern devletler biitiinii ¢ok basl, yar1 egemen
parcalar1 merkeze bagli imparatorluklardan farkli bir sistem olusturuyordu. Bu yeni
devletler herhangi bir sistemin organlar1 degil, sistemi yaratanlardir ve hepsinin
iizerinde olan biiyiik bir giice tabi olmadiklari i¢in de her bir devlet kendi ¢ikarlarini

kollamak zorunlulugu i¢indeydi. (Poggi, 2001).

Fransiz Devrimi ¢aginda sekillenen karakteristik modern devlet, cogu agidan

yeni bir olguydu. Modern devlet, egemenligi altindaki insanlarin hepsini kucaklayan
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boliinmemis bir toprak parcasi olarak tanimlamiyor, kendisini diger toprak

parcalarindan belirgin sinir ¢izgileriyle ayiriyordu (Hobsbawm, 1993: 102- 103).

Fransiz Devrimi ile halk egemenligi ve cumhuriyet taleplerinin yiikselisi,
yonetim sistemlerinde tarihsel 6neme sahip degismelere yol agacak bir gelisme
olmustur. Halk i¢in ¢alisan bir hiikiimet fikri, dncelikle bu halkin kim oldugunun
ortaya koyulmasi ihtiyacin1 dogurmustur (Poggi, 2001: 104). Simir olusturmak
kendini digerlerinden aywrt ederek tanimlamalar seklinde tezahiir ettiginden modern
devlet ancak bu sekilde digerlerinden farklilasacak, egemenliginin mesrulugunu
somut bir zemine oturtabilecektir. Egemen bir devletin topraginda yasayan bir halki,
baska bir devletin hakimiyeti altina almasi durumuna karsilik her eyleminin hakli
gerekgesi, devletin egemenliginin dayanacagi ve biiyiik oranda kendi eliyle yaratilan
millet olacaktir. XIX. yiizyilda gelisen devletler sistemi dahilinde modern devletin
egemenliginin dayanagi sorunu “milliyet” ve “dogal smirlar” dlgiitleri ile ¢oziime
kavusturulmustur. Sinirlar, cografi olarak belirlenmeleri disinda bir ulus ve bu ulusa

ait bir dil, siirekli bir ordu, yeni bir egitim sistemi ile olusturulmaya ¢aligilmistir.

Devlet, kurulmasinda salt bir amag¢ aramak yerine bir kez kurulduktan sonra
daima bir igleve yonelik hareket eder. Asil 6nemli olan varliginin devamai i¢in siirekli
mesruluklar temin etmeye c¢alismasidir. Devleti bir amag¢ ekseni etrafinda
tanimlamak, bu sabitlenmis ama¢ dis1 durumlar i¢in devleti devlet olmaktan
cikaracaglr i¢in g¢eliskilidir, oysa devlet kendini kusatan agkinliklara siirekli
adaptasyonu ile oldugu seydir. Bu nedenle “modern devlet” tanimlanirken devletin
ilanihaye gecerli bir dizi amaca degil de uzun donemler icin degiskenlik arz eden
yapisal Ozelliklere dayandirilmasi gerektigi kabuliinden hareket edilmektedir.

Modernizmin alt iist ettigi geleneklerin ¢oziilmesi ve yabancilasma ¢aginda, kiiltiirel
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olarak 0Ozgiin, egemen bir halk icin yapilan cagri modern devletin giiclerini
tanimlamis ve mesrulastrmustir. Uzerinde yiikseldigi kaide, modern devletin en
belirgin yapisal 6zelligi olan siddet ve savastir. Bu tekeli elinde bulundurur. Boylece
modern devlet smirlart i¢cindeki yasami pasifize eder. Eskiden kalma siddet
formlarin1 ortadan kaldirmaya calisirken, kendisi i¢in yeni siddet mekanizmalar1
olusturur. Buradan kendi iginde biitiinliigii, baris1 saglamak, bunun yaninda disariya
kars1 verilen savaslar i¢cin ise homojen, itaatkar bir ulus yaratma ¢abasi zuhur eder.
Devletin bu ¢abasi, yasal devlet organlarinin etkinliklerinin yaninda sembolik siddet
diizleminde de gergeklesir. Egitim sistemleri, dini smiflamalar, su¢ kayitlar1 bunlar
arasindadir. Bunlar ayn1 zamanda modern devletin yapisal 6zellikleridir de. Bu
ozellikleri devlet, toprak biitiinlii§linii saglama amac1 i¢in kullanir. Bu topraklar
askeri agidan savunulabilecek smirlarla gevrilidir. Devletin tek para birimi, tek
maliyesi, ulusal bir egitim sistemi vardir (Calhoun, 2007: 92; Poggi, 2001: 117;
Smith, 2002: 35). Modern devletin yapisal addedilen bu 6zellikleri “millet insa”

strecinde onemli roller uistlenir.

Siyasal iktidarmn tastyict roliinii, Roma veya kilise hukukundan devsirme bir
hiikiimdar yerine yiiklenen modern devlet kendi egemenligini goriiniir kilmak i¢in
kamusal olarak tanimladigi bir iktidar alaninda tekelini ilan etmelidir. Devletler bir
kez egemen olunca da dis saldir1 ve i¢ parcalanma tehdidi altinda kalirlar. Devlet
etkinligini, tamamen egemenligin devami ve korunmasi ¢ercevesinde gerceklestirir.
Bu ise ancak baska egemen gii¢lerin aleyhine bir etkililigi gerektirir. Devlet i¢inde
siyasal seckinler, egemenligin devami ve baska egemenlere karsi devletin ¢ikarlar1
icin siradan yurttagindan hayal edilemeyecek 6lgiide bir katilim ile ulusal biitiinlesme

sayesinde tehdit durumunun azaltilmasini saglar. Bu siirecte aidiyet duygusu ise
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onemli bir pekistirme gorevi goriir. Bu durumda devlet kurumu cergevesinde
kavranabilen millet, milliyet¢ilik modern devletin birbirinden ayrilmaz parcalari
olarak tezahiir etmektedir. Ciinkii millet ancak belli bir teritoryal devletle
iligkilendirildigi takdirde toplumsal bir birim olarak kabul gorebilir. (Balibar ve
Wallerstein, 1993: 104; Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 28; Hobsbawm, 1993: 24-106;

Roger, 2008: 130).

Modern Devletin Milleti ve Milliyetciligi
“...geriye doniik mesruluk ve ileriye yonelik ebedilik i¢in...”

Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek

John Breuilly’ye gére modern devlet “milliyet¢i siyaseti {iretir ve ayn1 anda ona asli
hedefini sunar: iktidarin zaptr” (Jaffrelot, 2010: 46). Bu durumda iktidarin zaptmnin
basat araci, kendini “millet olmak-lik™ tizerinden dilsel, etnik, kiiltiirel smnirlar ile
diger devletlerden farklilastirmaktir. Devletin kendini diger devletlerden ayirmak
iizere cografi smirlarini belirleme ihtiyact modern devletin ayrilmaz bir parcasi

oldugu ileri siiriilen milletin sinirlariyla tamamlanir. Peki, ama millet kimdir, nedir?

Modern devletin farkliliginin bir {ist belirleyeni olan “millet”in ve
“milliyet¢ilik”in ne oldugu belirsizligini korumaktadir. Bir¢ok yaklasimin bu
belirsizligi asma c¢abasi cogu kez durumu daha da karmasik hale getirmektedir.
Aslina bakilirsa kendi i¢inde baska ayrimlara gidilse de genel olarak milliyetcilik
kuramlarini ikiye ayirabiliriz. Millet ve milliyet¢iligi, kimliklerin sekillendirilmesine

dayanan modernlesmenin bir iirlinii olarak goéren “modernist” kuramlar ve
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milliyetciligi zaten mevcut olan etnik Ozelliklerin mirasgist olarak goren
“perennialist”2 kuramlar (Jaffrelot, 2010: 78-79). Calismanin basimdan beri
benimsedigimiz yOntemsel ilke, herhangi bir kavram ya da olgunun, i¢inde
gergeklestigi baglamin eseri oldugudur. Bu acidan millet ve milliyet¢iligin bu ikinci
bakis acis1 ile iddia edildigi gibi, degisik tarihsel-toplumsal baglamlar1 asan
kavramsallastirmalarmin olanakli olmadigi diistincesindeyiz. Bu nedenle burada
modern devletin iirlinii olarak millet ve milliyet¢ili§i modernist yaklagim ¢ercevesi

icinden ana hatlariyla ele alacagiz.

Modernist yaklasima gore, modern ¢agin {iriinleri olarak goriilen millet ve
milliyetcilik kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme,
laiklesme gibi modern siireclerle birlikte ortaya ¢ikar. Zaten eski ¢aglarda
milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasini saglayacak kosullar yoktur. Millet ancak milliyetcilik
caginda bir gereklilik halini alir. Milliyetgilik ise ancak teknik ilerlemeler ve
dogrudan yonetim sistemi elverdigi zaman ortaya ¢ikabilmistir. Bu durumda milletler
milliyetciligi degil, milliyetgilikler milleti yaratir. Buna gore, milletlerin insanlar1
siniflandirmanin dogal, dogustan gelen bir yolu oldugu savi bir mittir. Milliyet¢ilik
bazen 6nceden var olan kiiltlirel kiimelenmeleri alip onlar1 milletlere ¢evirir, bazen
de var olan kiiltiirel kiimelenmeleri tamamen yok ederek milletleri icat eder. Yani
analitik olarak milliyetgilik milletlerden 6nce gelir (Jaffrelot, 2010: 29; Ozkirimls,

2008: 105; Hobsbawm, 1993: 24).

Modernist yaklasim da 6n plana almnan etkenlere gore kendi icinde ii¢

perspektif barindirir: ekonomik doniisiim, siyasi doniisim ve toplumsal-kiiltiirel

2 Eskilci.

22



dontistim. Fakat bu perspektifler birbirini dislayan bir smiflandirma igine girmezler.
Ornegin modernist kuramcilardan Ernest Gellner, toplumsal yapilarin ve kiiltiiriin
degismesini sanayilesmenin dengesiz yayilisina baglarken, Benedict Anderson
insanlarin diinyay algilama bigimlerindeki degisimi kapitalizmin yayin sektoriinii ele

gecirmesine baglar (Ozkirimli, 2008: 107).

Modernist kuramlarm modern devletle iligkilendirdigi milletin modernlikle
olan iligkisini ortaya koymak i¢cin dncelikle millet feriminin ne zaman kullanilmaya
basladigina, terimin nasil ve hangi anlamlarda kullanildigima bakalim. Hobsbawm’in
yaptig1 arastirmaya gore millet ferimine ve ilgili terminolojiye Ispanya Kraliyet
Ailesi sozligiiniin 1884 basimindan once rastlanmaz. “Lengua nacional”in’® bir
iilkenin resmi ve edebi dili, o lilkede genel olarak, bagska milletlerin dillerinden ve
lehgelerinden ayr1 bicimde konusulan dil olarak ifade edilmesi sozligliin 1884
basimiyladir. 1884°ten dnce nacion s6zclgii, basitce bir eyalet, bir iilke ya da bir
krallikta oturanlarin toplami, ayni zamanda yabanci anlamina geliyordu. 1884
basimiyla birlikte ise, millete artik her seyden istiin bir ortak yonetim merkezini
tantyan bir devlet ya da politik birim, bunun yani sira bir biitiin sayilan bu devletin
olusturdugu topraklar ve bu topraklarda yasayan insanlar anlamii ytliklenmistir.
1925 yilma kadar Ispanya Akademi sdzliigiinde milletin kesin tanimma rastlanmaz.
Ancak bu tarihten sonra millet ayni etnik kokene sahip olan ve ayni dili konusan,
ortak bir gelenegi paylasan insanlarin olusturdugu kolektif olarak tanimlanir.
Almanca “Volk” (halk) sozciigii “nation” sozciigiinden tiiretilen sozciiklerle ayni
cagrisimlart uyandirmaktadir. 1908 yilinda basilan New English Dictionary’de,

sOzctiglin eski anlami etnik birimi anlatmaktayken, son zamanlardaki kullaniminda

3 Milli dil.
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daha cok politik birlik ve bagimsizlik nosyonu iizerinde durulmaktadir. Eski bir
Fransiz sozliigiinde ise “nation” sozciigii, dogum, soy, mevki ile iliskilidir. XVI.
yilizyilda millet, siyasal ve kiiltiirel egemenligi elinde bulunduran dinsel bir seckin
grubunu tanimlamak i¢in kullaniliyordu. Belli bir bolge toplumunun bunun disinda
kalan kismini da avam smift olusturuyordu ki bu halk ile millet terimlerinin ayr1
diizlemlerde yer aldigini gosterir. Her iki terimin birbirlerini icermesi bir kavramsal
devrim sonucu gerceklesecektir (Hobsbawm, 1993: 29-33; Roger, 2008: 159).
Hobsbawm’in yapmis oldugu bu sozliik taramasi, modern ¢agla baslayan filoloji ve
leksikografi ¢alismalar1 dikkate alinirsa millet teriminin modern olup olmadigi
konusunda aydinlatici olacaktir. Ciinkii filoloji ve leksikografi ¢calismalar1 devletlerin
“millet inga” siireclerinde standart yapilar kurma ugraslarmm bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Hobsbawm’m yapmis oldugu ¢alismadan ¢ikaracagimiz baska bir sonug
ise milletin toplumlar1 (dolayisiyla 6zglin zaman-mekanlari, baglamlar1) asan genel
gecer bir tamimma ulasmanin miimkiin  olmadigidir. Nitekim milliyetcilik

kuramlarmin gesitliliginde de buna taniklik edilir.

Devletlerin siyasal ekonomik patikalarmin farkli olmasi1 ve devletleri asan
tarthsel doniistimleri eszamanli deneyimlememeleri, milletin ve milliyetciligin farkl
idraklerini s6z konusu etmistir. Dolayisiyla farkli devletlerde bazen etnik kdken,
bazen dilsel, bazen dinsel dzellikler daha belirleyici olmustur. Ote yandan millet
insasinin devletleri asan tarihsel gelismelerle s6z konusu devletlere dayatilmis olmasi
bu siiregleri alabildigine kurmaca kilmistir. Bu durum da millet ve milliyetcilik

tasarimlarinin ¢esitlenmesine yol a¢gmistir. Bu baglamda Fransiz milliyet¢iliginin
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liberallerinin esik ilkesi' ile birlikte tarihsel kokleri olmayan topluluklarin dil ve
etnik kokene dair milliyetcilik yapmas1 ve halihazirdaki devletlerin kendi iclerindeki
milli duygular1 tetikleme potansiyelleri gibi durumlar milleti tanimlamay1

zorlastirmistir (Hobsbawm, 1993: 126).

Millet teriminin tarihsel acidan yeniligi géz Oniine alindiginda millet ve
milliyet¢iligin anlamlandig1 baglamlarin ifadesinde, anlasilmasinda iki modern
anlayis 6nem arz eder: “kendi kaderini tayin hakki” ile milleti halka ve devlete
esitleyen devrim cagindaki “milliyet ilkesi”.” Fransiz devrimleri cagmda, millet
kavrammin 6zelligi “tek ve boliinmez” olmaya isaret etmesiydi. Bu bakimdan s6z
konusu anlayislarla olusturulan kavramsal baglama gore, millet, kolektif
egemenligini, kendisinin politik ifadesi olan bir devlette, milliyetcilik ideolojisini
kullanarak mesrulastiran, bir yurttaslar topluluguydu. Bu nedenle yurttashk ve
siyasal iktidara kitlesel katilim millettin her zaman tamamlayicist olmustur. Modern
kitlesel millette her birey bir yurttastir, teoride yurttaslarla milli devlet arasinda
aracilik yapan baska bir yap1 yoktur (Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 335;

Hobsbawm,1993: 34; Smith, 2002: 33).

1912 yilinda Stalin milleti su sekilde tanimlar: “Millet, tarihsel olarak
evrilmis istikrarli bir dil, toprak, ekonomik yasam ile kendini kiiltiir ortakligiyla
disavuran psikolojik yapidan olusan bir topluluktur” (aktaran Hobsbawm,1993: §,
dipnot 19). Buna gore devletler milli birliklerini apacik farkliliklara dayandirmak ve

yurtseverliklerini “hayali toplulugun” duygular1 ve sembolleriyle gii¢lendirmek

* Bir toplulugun millet olabilmesi i¢in belli bir toprak parcasi, dil ve etnik kokene sahip olmasi
gerektigi ilkesi.
> Bu ilke, XIX. yiizyilda bir diizine olan devletlerin sayisinin bugiin diinyada iki yiize yaklasmasinda
etkili olmustur.
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zorundaydi. XIX. yilizyil devletleri bu amaclarimi genellikle milliyetgilikle baglantili
olarak gerceklestirdiler (Hobsbawm, 1993: 114; Poggi, 2001: 114). Devletlerin,
kendi milli birliklerini saglamak icin kolay bir se¢enek olarak milliyet¢iligi tercih

etmeleri, XIX. ylizyilda milliyet¢iliklerin ¢ogalmasiyla sonuglanmistir.

Hem politik hem de toplumsal diizeyde milliyetler olarak topluluklar icat
etmenin yeni bicimlerinin gelistirilmesine zemin hazirlayan ii¢ gelismeyi Hobsbawm

(1993: 133-134) su sekilde agiklar:

‘Modernitenin saldirisi’yla tehdit altinda kalan geleneksel gruplarm direnisi,
gelismis ilkelerin sehirlesen toplumlarinda artik hizla biliyliyen yepyeni ve
tamamen geleneksel olmayan siniflarla katmanlarin ortaya ¢ikist ve yeryiiziiniin
her tarafindaki ¢esitli halklarin (hem yerlilere hem de 6teki gogmen gruplara gore
yabanci olan gruplardi bunlar ve higbiri heniiz bir arada yasama aligkanligi ve
geleneklerine sahip degildi) diasporalarimi olumsuz ydnde etkileyen esine

rastlanmadik gogler.

Diger yandan millet ve milliyet¢ilik kacmilmaz “sorun gidericiler” de olmustur.
Reformasyon’dan sonra, Avrupa’da devlet ve sivil toplum arasinda olusan bosluk
sonucu ortaya ¢ikan yabancilagsma iizerinde milletler ve milliyetgilik hafifletici bir
etki saglamistir. Bununla birlikte milliyet¢ilik, modern toplumlarin sinif ¢atigmalarini
ve boliinmelerini dayanismaya yonelik ¢agrilar icinde gizleyen bir organik cemaat
duygusu yaratmaya calisir. Yine modernligin yarattigt zaman ve mekanin
kesinliginin yerini alan belirsizlik ve yabancilasan diinya karsisinda millet ve
milliyetcilik yerel gliven ve isbirligine yonelik arzular yaratmistir (Harvey, 1999:

293; Smith, 2002: 35).
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1907-1992 yillar1 arasinda yasamis, Ozellikle Fransiz Devrimi {izerine
calismis Boyd C. Shafer da yine milliyet¢ilik dalgalarmin modernizmin etkisi ile
“aidiyet ihtiyac1’nin ortaya ¢iktig1 toplumsal yeniden yapilanma donemlerine tekabiil
ettigini ileri siirerken, 1789-1815 devrim sonrast donemi i¢in su yorumu

yapmaktadir:

Eski kirsal, tarim toplumu dagilirken, kendisiyle birlikte geleneklerin ve

bagliliklarin da diisiise gegmesine yol act1. Insanlar sehirli ve sanayi merkezli

bir hayata siiriiklendiler ve yitirdikleri eski statiilerinin karsiliginda bir giivence

bulamadilar. (...) Ulus ve milliyetgilik onlara yeni tanrilar, yeni umutlar sundu;

insanlarin (belki de ge¢mis donemlerde hi¢ olmadigi kadar) ¢evreyle uyumsuz

ve ezilmis hissettikleri bu istikrarsizlik ¢aginda, onlara iyi bir hayat siirme

aracini temin etti (aktaran Jaffrelott, 2010: 50-51).
Gellner’in da tlizerinde durdugu gibi, geleneksel toplumdan endiistri toplumuna
geciste insan topluluklarinin ve gercek iliskiler aginin gevsemesi ya da ¢oziiliisiiniin
yaratig1 duygusal boslugu doldurabilecek olanin ni¢in millet oldugu sorusuna
verilecek yanit, devletler ve milli hareketlerin, makro-politik 6lgekte etkili olabilen
kolektif aidiyet duygularmi harekete ge¢irmedeki giiclidiir, denilebilir
(Hobsbawm,1993: 64-65 ). Ayn1 sekilde Kedourie de Kant’1n ileri siirdiigii (bireyin
hak ve ddevleri agisindan) milliyet¢iligin kurucu degerlerinden kendi kaderini tayin
etmenin, kaynagmi Fichte’de bulan bir milliyet¢i hareket i¢inde somutlastigini ileri
sirmiistiir. Bu hareketin milliyet¢i ideolojiyi benimsemesinin nedeni, toplumsal
yapida bas gosteren bir sarsintiya maruz kalimmasidir. Kedourie “doniigsiiz bigimde
yitirilmis eski diizenin ikamesini arayan parcalanmig bir toplumun milliyetcilikte

kendisini buldugu” yolunda bir yasa atar ortaya (aktaran Jaffrelott, 2010: 51-52).
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Gelenekselden endiistri toplumuna gegisin imledigi yeni donemde onemli
olan, milletlerin dinin ve krallarin yerini alarak “kutsal’da yarattiklar1 degisimin
altindaki nedenin aslinda zaman anlayisinda yasanan degisim oldugudur. Bu degisim,
Ortagag’in ilahi gii¢ tarafindan belirlenen “eszamanli” zaman anlayismin yerini
Benjamin’in  “homojen-i¢i bos zaman” olarak ifade etti§i zaman anlayisinin
almasidir. Bu anlayisa gore gegmisten gelerek gelece§e uzanan bir topluluk olarak
milleti hayal etmek kolaylagsmistir (Anderson, 1993: 39). Milletin dogusu i¢in gerekli

tahayyiil bicimlerini ise kapitalizm ve teknolojik gelismeler miimkiin kilmistir.

Millet olma ve milliyetgilige yonelmeye neden olan yukarida ifade edilen
tutumlarin  somut toplumsal goriiniimlerle desteklenmesi sarttir. Burada,
Rousseau’nun “genel irade” kavraminda dile getirdigi gibi milliyet¢iligin toplumsal
olarak kabul gorecek, anlamla oriilii bir biitiin olusturmas1 i¢in halk, ulus ve tek bir
ortak kimlige sahip olma gibi niteliklerle ayni anda diisiiniilmesi gerekecektir.
Nitekim XVIII. yiizyill sonu ve XIX. ylizyilda devlet varhgmi, anayasal
diizenlemelerde de acikca ifade edilen genel iradenin hayata gecirilmesine borgludur
(Calhoun, 2007: 107; Poggi, 2001: 117). Genel irade kavraminin gerektirdigi sartlar1
saglayacak olan ise homojenizasyondur. Milliyetgilik Hechter’e gore kendi kendini
yonetme giidiisiinde olan “ulusun etki alanini devletinkine yaklastiran” bir siyasal
faaliyettir. Bu durumda milliyet¢ilik, modern devlettin yan {iriinii olarak zuhur eder.
Modern 6ncesi donemin imparatorluk doneminde dolayli bir yonetim sistemi i¢inde,
Hechter, milliyetcilikten bahsedemeyecegimizi ileri siirer. Ona gore milliyetcilik
ancak teknik ilerlemeler ve dogrudan yonetim sisteminin varligi kosuluyla ortaya
cikabilmistir. Devlet milliyet¢iligi de diyebilecegimiz bu milliyet¢ilik bir kez daha

“kiiltiirel homojenlestirme cabasi”na denk diismektedir (Jaffrelott, 2010: 29).
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Milliyetcilik ve onu olusturan etmenler, devletlerin gelismesinde birer
katalizor gérevi gormiislerdir. Modernizmin neden oldugu krizi, modern devlet kendi
mesruiyeti ve egemenligi icin aidiyet duygusunu kullanarak halki kendisine tabi
kilmada bir araca doniistiirmiistiir. Aidiyet duygusu elbette milletleri ve milliyetciligi
ortaya ¢ikaran birincil bir neden degildir. Fakat modern devlet varligini, buna bagh
olarak eylemlerini mesru bir zemine oturtacak, var olabilme yollarmi
kuvvetlendirecek vecheler arar. Bu noktada da belki de insanlarin zaaflarini
kullanarak olusturdugu aidiyet duygusuna yonelir. Aidiyetler ve bunlara dair biling
ise ancak kisileri birbirine benzetmekle, ortak davramis kaliplar1 olusturmakla

olusturulabilir.

Milli Bilin¢ ve Milliyetcilik
Herkes ¢ocuklarin ulusal yurtseverlik i¢giidiisityle dogdugunu sanir bugiin. Tabi
bu dogru degildir. Ulusal yurtseverlik, ulusal kahramanlarin yaptiklar biiyiik
isleri stirekli dinlemek ve okumaktan olusur.

Antony Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik

XVI. ylizyilda ortaya ¢ikan ve XVIII. yiizyilda olgunlasan egemen, sinirlar1 belirli
ulus devlet her tiirli toplulugu egemenligi altinda toplamaya c¢alisan ve bu
topluluklardan biiyiik sadakat isteyen bir siyasal orgiitlenmedir. Ulus devlet, devleti
ya da siyasal iktidar1 merkezilestirmek, kiiltlirii standartlagtirmak, hukukta esitligi ve
ekonomide biitlinlesmeyi saglamak amaclar1 etrafinda varlik bulmustur. Hig
tereddiitsiiz bu siire¢ kapitalizmin yiikselisi ile el ele gitmistir; kapitalizmin baslangi¢

icin ihtiya¢ duydugu imtiyazsizlig1 temin edecek biitlinlesik, merkezi ekonomik
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cografyalar ulus devlet sayesinde olanakli olabilmistir. Bu agidan ulus devlet,
kendinden 6nceki siyasal yapilardan farkli olarak 6zgiin bir merkeziyete ve toplumun

homojenlestirilmesine dayanmaktadir (Sen, 2004: 43).

Ayni, benzer anlamlarina gelen homos ve gesit, cins, soy, tiir anlamina gelen
genos kelimelerinin birlesiminden olusan homojen (birdrnek) kelimesinden tiiretilen
homojenlestirme kavraminin isaret ettigi gerceklik 0Ozellikle milletin  ve
milliyet¢iligin inga seriiveninde modern devletlerin, sinirlarimi tanimlarken siklikla
basvurduklar1 bir yontem, daha dogrusu bir politika olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
bakimdan homojenlesmenin millet insas1 ve millet olma bilinci iizerinde nasil bir

etkide bulundugu tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Iletisim ve imalat siireclerinin standartlasmasmi sart kosan iiretim artis1 ve
miibadelenin  kapsammim degismesiyle iliskilendirilen Sanayi Devrimi ve
kapitalizmin yayilmasinin, Kkiiltiirel ve siyasal alanlarda da belli oranlarda
standartlagsmaya neden olacak olmasi sasirtici degildir. Homojenlesme toplumsal
yeniden liretim mekanizmasinin hem siyasal hem de ekonomik ydnlerini etkilesimli
bir bicimde kapsayacaktir. Dolayisiyla modern devletle iligkilendirilen
homojenlesme politikalar1 sanayilesmenin yarattigi toplumsal yapidaki degisimler ile
birlikte hiz kazanmig, monarklarin temsil ettigi siyasal birimler, anonim, yazilt bir
ortak kiltlirli paylasan benzer topluluklardan politik sinirlarla ayrilan topluluklar

haline gelmistir (Dieckhoft, 2010: 155; Gellner,1998: 56).

Egemenligin dogasmin tek bir insandan, kiiltiirel bakimdan homojen bir
topluluga kaydig1 milliyet¢ilik ¢agmin, egemen devletlerin ortaya ¢ikmasinin devami

oldugunu ileri1 siiren Gellner’a (1998: 56) gore, endiistrilesme kosullarinda kiiltiir ve
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iktidar birbirlerini standartlastirir. Endistriyel iiretimin standartlagsmig {iretim
faaliyetleri, homojen ve disarisiyla farklilasan politik ve kiiltiirel nitelikte birimler
ortaya ¢ikarir. Politik birim olan devlet, kiiltiiriin koruyucusu olma, kiiltiir de devletin
mesrulugunu ve sembollerini saglama gorevini stlenir. Kiiltiirlerin kendilerini
koruyucu bir siyasi ¢at1 arayisi, devletlerin bu gorevi listlenerek kendi mesruiyetlerini
saglamalarma olanak tanir. Politik birimlerin kesin olarak tayin edilen sinirlari,
kiiltiirtin de sinirlar1 haline gelir (Gellner, 1998: 69 ve 251). Milliyet¢i toplumsal
orgiitlenme icinde kiltlir ile devletin bu ortakligi devletle kiiltiiriin evlenmesini
gerektirir. Devlet kiiltiiriin koruyucusu olur. Boylelikle kisi, soy, miilkiyet, ikamet
gibi seylerle degil, icinde bulundugu kiiltiire -daha dogrusu yaratilan Kkiiltiire-
katilmasiyla vatandaslik hakki kazanir. Buradan bakilacak olursa XIX. yiizyil insan1
sadece endiistrilesmekle kalmaz, bir Alman, bir Rus, bir Japon olarak endiistrilesir.

Artik kisi sadece bir degil, “bir i¢inde bircok”tur (Balibar, 2008: 40; Gellner, 1998).

Milliyetcilikler dncesi donemde var olan kimlikler, ulusal kimlige tabi ikincil
kimlikler olarak yeniden tanimlandilar. Balibar’m, kiiltiir tarihcisi Aleida
Assmann’dan aktardigina gore Assmann’in birincil ve ikincil kimlikler ayriminda
sOylemler, hikayeler, kurumsal pratiklerle esanli yansitilan ulusal kimlik, kendisini,
digerlerinden ayurt ederek, onlarin iistiinde bir konuma yerlestirir. Emperyalizmin en
kot hediyesi de kiiltiirleri ve kimlikleri karistirarak, insanlari beyaz, siyah, dogulu,
batili olduklarmna inanmalarina izin vermesidir. Ulusun ‘“hayali bir cemaat” olarak
dogusuna izin veren de iste bu kimliklerin yaratilmasidir; bunun sonucunda her
birimiz bir digerimizden farkli ayni zamanda iistiin oldugumuza inandiriliriz

(Balibar, 2008: 38; Dieckhoff, 2010: 152; Gellner, 1998: 205).
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Endiistrilesmenin, giiclii ulusal burjuvaziler olusturulmas: ekseninde
toplumsal formasyonda yaratmis oldugu degisimler ve Avrupa’da etnik, dinsel ve
kiiltiirel homojenlik iddiasi ile kurulan yeni devletlerin gosterdigi iizere, XIX.
ylizyllin milliyet¢ilik agisindan onem arz eden vechesi “millet olma bilincini”
yaratmig olmasidir. “Milli biling” devletlerin toplum kesimleri icinde esitsiz bir
bicimde gelismis olsa da Walker Connor’a gdre milliyetciligin tetiklenmesinde
onemli bir yere sahiptir. Ayni soya ait olmanin sezgisel algisi baska cemaat
kimliklerinden ¢ok daha gii¢lii olarak kendisini gdosterir (Dieckhoff ve Jaffrelot,
2010: 81; Hobsbawm, 1993: 26; Roger, 2008: 109 ). Gii¢lii bir milli biling ve kimlik
savunusu ise ulus devletlerin homojenlestirme politikalariyla saglanacaktir.
Devletlerin bunu hangi yollarla nasil gergeklestirdigi, bu calismada, kapitalist
devletler sistemi i¢in hegemonya kurucu bir iligki olarak belirlenen milliyetcilik-is¢i
smifi  iligkisinin  ortaya koyulmasmi olanakli kilacak bir milliyetcilik

kavramsallastirmasi i¢in yapilacak son tartisma olarak belirmektedir.

Homojenlestirme: Modern Fenomenler Olarak Milletin ve Milliyetciligin
Sinirlar
Doktor Fletcher: Bana neden yaninda bulundugun insanlara benzemek istedigini
sOyle?
Zelig: Ciinkii bu giivenli. Digerleri gibi olmak giivenli.

Woody Allen, Zelig Filmi

Modern donemde korunma, kabul gorme ve ait olma ihtiyaci milleti ve onun

iiyelerini, kiiltiirlerini ve miraslarini, bunlarin sembollerini, hem biitiin bunlar1 i¢inde
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bulunduracak hem de bu ihtiyaglar1 yerine getirecek bir ulus devlet i¢inde
kurumsallastirmak icin tesvik eder (Smith, 2002: 110). Homojenlestirme, bu cok
yonlii  “milli  biling” olusturulmasi siirecinin olmazsa olmaz aract olarak
benimsenmistir. Peki, devletler neden bu yolu kullanmay1 tercih ederler? Ciinkii
homojenlestirme, devletlerin politik, ekonomik ya da toplumsal, hangi nedenle olursa
olsun, sinirlarmi belirlemek -ki bu ayn1 zamanda kendini belirlemesi, tanimlamasi
anlamma gelir-, kendisini diger devletlerden ayirmak ic¢in kullandiklari, ortaklik,
benzerlik kisveleri altinda, sinirlar1 i¢indeki herkesin dahil oldugu, kabul edip
sahiplendigi bir ge¢mis diisiincesine dayanarak tarih/tarih bilinci ya da milli biling
yaratma ihtiyacinin sonucudur. Homojenlestirme Gellner’in “milliyet¢ilik” dedigi
milli bilinci yaratir. Topragi temel alan milliyetgilik bireyler ve gruplar i¢in, i¢inde
tim yurttaslarin kardes oldugu, ortak koklerden geldigi ve bu nedenle oraya ait
oldugu varsayilan, sinirlar1 agik¢a belirlenmis bir “anavatan” bu bilince payanda
kilar (Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 40; Smith, 2002: 177). Dolayistyla milliyet¢iligin
ulus devletin baslica ideolojik enstriimanlarindan oldugunu sdyleyebiliriz. Eger
devletle arasindaki iliski olmasaydi, milliyetcilik basit bir folklorik 1lgi olarak
kalacakti. Kohn’a gore, milliyetgilik, millet olmanin veya olusturmanin bilincidir

(Smith, 2002: 125; Sen, 2004: 71).

Aleida Assmann’in (2001: 44, 70 ve 133) ileri siirdiigii gibi, zamanin
derinliklerine ulasan bir siireklilik imgesine ihtiya¢ duyan, kendini ortak anilari ile
bir topluluk olarak kuracak olan ulusal toplum imgesi, ge¢misini ortak anilar
kurgusuna dahil ederken geg¢mis algisinda onemli etkiler yaratacak olan kendine
ozgiiliik ve siireklilik Ozelliklerini gérmezlikten gelemez. Olaylarin, tarihsel

deneyimlerin benzerlik, siireklilik temelinde korunmasi sonucunda zamanla bir milli
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biling gelisir. Biitiin topluluklarin amaci siirekliligi hedeflemek oldugundan, tarihi de
degismez bir siireklilik olarak algilamaya ¢alisirlar. Sosyal bir imgelem fiiriinii olan
ortak kimlik de kurmaca olarak bu tarih i¢inde yerini alir. Burada ge¢cmise duyulan
ilgi, 6zel bir tarihi ilgiden kaynaklanmasimin 6tesinde tarihin haklilik, mesruiyet gibi
islevsel dzelliklerine dayanir. Iste bu noktada milliyet¢ilik yiiziinii ge¢mise gevirir.
Gegmis olma ya da gecmislik, sabit bir gegmis iddiasi ¢ercevesinde tanimlanirken
gecmisin - degisebilecegini  kimse  kabul  etmek  istemez.  Bireylerin
toplumsallagsmasinda, grup  dayanismasinin  ve  toplumsal  mesruiyetin
olusturulmasinda merkezi bir 6neme sahip olan ge¢mislik, torel, ayn1 zamanda da
siyasi bir goriinglidiir; kimligi siyasal bir form olarak etno-milliyetgilige
doniistiirerek kimligin de zaman igindeki siirekliligi sorununu ortaya ¢ikarir. Boylece
milliyet¢i pratigin sundugu sey, zamana ve siireklilige tabi olma meselesini siyasal
bir forma doniistiirmesidir (Balibar ve Wallerstein, 1993: 99; Dieckhoff ve Jaffrelot,
2010: 234). Nitekim milli kimlik, etnik yapilardan ¢ok ulusun kanunlari, kamusal
kiiltiirii ve kurucu mitlerinde kendisini bulur (Smith, 2002: 119). Ideolojik bir
enstriiman olarak tarihsel yerlesmislikten giiciinii alan milliyet¢ilik, toplum kesimleri
tarafindan benimsendigi takdirde kok salabilir. Bu durumda birey sadece “sosyal bir
varlik” (animal sociale) ya da “iktisadi bir 6zne” (homo economicus) degil de ayni
zamanda “ulusal bir varlik” midir sorusu akla gelmektedir. Nitekim tarihsel
kimliklerimiz, politik tavir aliglarimiz ulusal bakisla biiylik oranda belirlenmektedir

(Balibar, 2008: 21).

Stirekliligi olan bir tarih algisi ile birlikte gelisen milli bilincin, somut bir
gerceklikte viicut bulmasinin, giiniibirlik onaym 6tesinde her an yasanan, hissedilen

bir tecriibe olmasinin, herkeste ayni ulusal topluluga aidiyet hissini yaratmasmin
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saglanmas1 icin kiiltiirel tektiplestirmeye basvurulmasi kacmilmaz goriilmektedir

(Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 93).

Ulus devletlerin biitlin bu ¢abalar1 en nihayetinde smirlarmi belirleme

gerekliligine dayanir. Balibar’in (2008: 29-35) cok 1yi ifade ettigi gibi

[sJmirlar olmaksizin tiirdes (homojen) bir biitiin sekillendirilemez. Her ulusal
ideoloji kendi sembollerini kendi kurgu ve mitlerini kendi yontemiyle {iretir ve
sosyal celiskilerin diizenlenmesi dogrultusunda kendi modelini gelistirebilen
“hayali bir topluluk”’a doniismesini destekleyici “bellek konumlari™ni
diizenlemenin “essiz” bir kip’ine sahiptir.
Bu sayede ulus, kendisine hem egemenlik hem de sinirlilik igkin olacak sekilde hayal
edilmis bir topluluk olmus olur (Anderson, 1993: 20). Bu noktadan sonra sorulmasi
gereken soru, devletlerin smirlarini belirlerken kullandigi, yukarida deginilen
yontemlerin (homojenlesme, siireklilik, gegmis kurma vb. gibi ) hangi kurumlar ve
sosyal mekanizmalar yardimiyla viicuda getirildigidir. Bu soru ayn1 zamanda milletin

modernligi tartismasinin ac¢ikliga kavusturulmasina da yardimci olacaktir.

Yeni devletler milliyet¢i cosku ile “millet insa etme” politikalar1 olan kitle
iletisimi, egitim sistemi ve idari diizenlemeleri kullanarak milli bilincin
yayginlagsmasini saglarlar. Bunun yaninda milletler, sadece 6zgiil yapida bir teritoryal
devletin islevleri ya da devlet kurma o6zlemi ¢ergevesinde degil, ayn1i zamanda
teknolojik ve ekonomik tarihsel gelismeler baglaminda anlasilmalidir. Bu agidan
baktigimizda yeni liretim ve tiiretim iliskileri sistemi olan kapitalizm ve teknoloji
ulusal topluluklarin, Anderson’mn ileri siirdiigii gibi, “hayal edilebilirliklerini”

kolaylastirir (Anderson, 1993: 58- 129; Hobsbawm, 1993: 24).
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Milletin hayal edilebilirligi, diger bir deyisle modernligi ve homojenligi
iizerine yapilan tartigmalarin en ikna edici veghesini milliyetciligin dil ile olan iliskisi
belirler. Fakat burada bahsedilen dil kesinlikle “ana dil” degil, kapitalist ve
teknolojik ilerlemenin Onayak oldugu standartlasma cabalarinin sonunda olusan
dillerdir. Milli diller olarak anilan bu diller, genelde ¢esitli lehcelerden ayristirilmis
standartlagmis bir dil gelistirmeye yonelik girisimlerin eseridirler (Hobsbawm, 1993:
74). Milli diller, ulusal egitim sistemleri ile azinlik dillerinden ve lehgelerinden
arindirilmaya ¢alisilir. XIX. ylizyilin ayirt edici 6zelligi olarak okuryazarlik, ticaret,
sanayi, iletisim ve devlet aygitlarinda yasanan genel bliyiime her hanedanlik miilkii
icinde halk dili temelinde birlik yaratma gerekliligi yaratmistir. Ozellikle
okuryazarligm artmasi ile halk dilinde yapilan yaymcilik faaliyetlerinin, dillerin

standartlagmasinda onemli bir yeri vardir (Anderson, 1993: 94).

Kapitalist yaymncilik dilinin, birlesik bir miibadele ve iletisim alani yaratarak,
konusurken birbirini anlamayan c¢ok sayidaki insanin baski ve kagit araciligiyla
anlasabilmelerini saglamak suretiyle dile yeni bir sabitlik kazandirmasinin, millet
icin kadimlik fikrinin insa edilmesinde ve yayin diline yakin bazi lehgelerin yayin
dilinin bi¢imi {lizerinde kurdugu egemenlik yollariyla ulusal bilincin kurulmasinda
onemli bir yeri vardir. Anderson’a gore dillerin en dnemli 6zelligi hayali cemaatler
tiireterek tikel dayanigsma gruplar1 icat edebilme yetenekleridir. Dil disarida
birakmaz, aksine icerici bir Ozellige sahiptir. Herkes bir dili 6grenebilir. Fakat
tehlikeli olan, milliyetgiligi yaratan yaymn dilidir. Anderson buna verilecek en iyi
orneklerin gazeteler ve romanlar oldugunu iddia eder. Bu sekilde kendini bir milletin
parcasi olarak hayal etmek oldukca kolaylasir. Gazeteler, Hegel’e gore modern insan

icin sabah dualarmin yerini tutarak, diinyevi, tarihsel bir ulusun pargasi olma fikrinin
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pekistirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu ayin her giin tekrarlanir, kurgu gerceklige

stirekli sizar (Anderson, 1993: 51).

Devletlerin homojen yapilara donligme ¢abalarindan bir digeri olarak niifus
kayit sistemleri gosterilebilir. Modern devletlerin ihtiya¢ duydugu belgeleme
aygitinin bir parcasi olarak niifus sayimlarinin standart milli bir kimlik yaratmada
onemli yeri vardir. Ornegin 1860 Milletleraras1 Istatistik Kongresi’nde niifus
saymmlarinda dille ilgili bir sorunun “milli” bir 6nem tasiy1p tasimadigini her devletin
kendisinin belirlemesine karar verilmistir. 1873 Kongresi’nde ise bundan sonra
sayimlarda dil {izerine bir sorunun bulunmasi gerektigi tavsiye edilmistir

(Hobsbawm, 1993: 121).

Gordiiglimiiz iizere milliyetgilik ulus devletlerin ¢abalar1 ile icat edilir. Bu
icat modernlesmenin yarattig1 degisimler sonucu ortaya c¢ikan bir cemaate baglanma
gereksinimine denk diiser. Milliyet¢iligin icadi kirdan kent ekonomisine gegis,
kapitalizmin sosyal dinamikleri, endiistriyel hayat tarzi ve merkezilesen iktidarla
ortlislir. Geleneksel toplum yapisinin de§ismesiyle birlikte onemini yitiren dinin
O0lim korkusuna sundugu c¢oziimiin anlamsizlasmasi sonucu agilan boslugu
doldurabilecek, oliimii siireklili§e c¢evirip, rastlantiya anlam katacak, yaslanilacak
olan yeni bag milliyetcilik olmustur (Ozkirimli, 2008: 183; Sen, 2004: 82). Yani bir

cesit yeni din.

Pek tabii, sunmaya caligilan bu ¢ok genel millet ve milliyetgilik algis1 farkl
devletler, dolayisiyla farkli baglamlar i¢inde farkli anlamlara denk gelmistir. Kisaca
bunlara deginmekte, bu genel c¢erceveyi somut kilacagi diisiincesiyle, yarar

goriilmektedir: Birlesme igin bir arag olarak, statiikonun devamini saglamak adma
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cok uluslu devletlerin igindeki farkli uluslarin ayrilmalarmi engellemek i¢in
kullanilan bir ara¢ olarak, bagimsizlik i¢in azinhiklarin i¢inde bulunduklari ulus
devletlerden ayrilarak kendi devletlerini kurmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak,
somiirgelere sahip olmak igin eskiden Ingiltere, Fransa, Portekiz, ispanya gibi
uluslarin arzularini arttiran bir ara¢ olarak, II. Wilhelm ve Nazi Almanya’sinda,
Fagist Italya ve Japonya’da oldugu gibi bir saldir1 araci olarak, iktisadi gelisme icin
bir ara¢ ve somiirgecilik aleyhtari olarak, Orta Dogu, Asya ve Afrika’nin eski
somiirgelerinin kendilerinin de birer ulus devlet haline gelmelerinde bir ara¢ olarak
milliyet¢ilik kullanilmistir (Sen, 2004: 76-77). Goriildiigii tizere milliyetgilik zaman
ve kosullara gore degisen farkli durumlara gore cok c¢esitli gerekcelere
dayandirilabiliyor. Bazen ulusal birligi saglamak ve devlet olusturmak icin
kullanilirken bazen de bir devlet i¢indeki farkli unsurlarin ayrilip kendi devletlerini

kurmalar1 yoniinde harekete gecirici bir gii¢ olabiliyor.
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Il. Burjuvazinin Asil Uriinii Olarak isc¢i Sinifi

Toplumsal ve siyasal sistemlerde, toplumsal yapmin ve toplumsal iliskilerin
aciklanmasinda, en temelde biitiin giindelikligimizi belirleyici niteligi dolayisiyla
onemli bir yer tutan smif mefhumu, kendisini ortaya cikarmak icin kullanilan
kavramsal setler marifetiyle muhtelif zeminlerde anlamlandirilmistir. Bu ¢esitlilik,
toplumsal tabakalagsmanin kategorilerinden biri olarak sinifin, tartismasiz onemine
ragmen, ne oldugu konusundaki sorulari netlestirmekten ziyade belirsizligini
arttirmakta bir hayli basarili olmustur.® Yine de sdz konusu belirsizligin basat nedeni
methumun dogasindaki siyasalliktir. Bu belirsizligi bir yere kadar gidermek ancak
siif mefhumunu ele alirken konumlandigimiz yere bagl olarak kullanacagimiz

kavramlarm yol gostericiligi ile miimkiindiir.

Ozellikle Sanayi Devrimi’nin yol agtig1 gelismeler ve baglantili olarak sosyal
bilimlerde smif odakli tartigmalarin artmasi ile smif, modern dénemde goriiniir
olmasi itibariyla bizi her yanimizdan kusatan bir olgu haline gelmistir. Bu noktada
arastirmaya kilavuzluk etmesi Ongériilen su sorular akla gelmektedir: Oncelikle,
sosyoloji disiplininde smif konusuna yonelik ilgi hangi de§isim ve doniisiim ile
aciklanabilir? Modern donem Oncesinde smiflardan  bahsedilebilir  mi?
Bahsedilebilirse, smiftan ne anlasiliyordu? Smifin  goriinlirliigiiniin ~ artmasi
konusunda Sanayi Devrimi neden 6nemli bir duraktir ve sanayilesme smif olgusunda

nasil bir degisime neden olmustur? Sinif olgusunu foplumsal kilan nedir? Bu

6 Marksist ve Webergil ¢oziimleme cergevelerinin tiim netlestirme iddialarmna ragmen.



cercevede toplumsal siniftan ne anlasilmalidir? Sinifin neligini belirlemek agisindan

sorulacak sorular simdilik bunlarla sinirlanacaktir. Zira soru sormanin simir1 yoktur.

‘Sinif’1n Ortaya Cikisi

Smif olgusunun sosyoloji disiplini i¢indeki tartismalarin odagi haline gelmesi, dogal
olarak disiplini de doniistiiren diinya-tarihsel doniistimlerin eseridir. XVIII. yiizyilda
ortaya ¢ikan ve toplumsal yasamda bir¢ok kokli degisime yol a¢gmis olan
Aydmlanma diisiincesinin dogadan koparttig1 insanm kars1 karsiya kaldigi asiri
rasyonalizasyon, Bati1 Avrupa’da yeni siyasal iktisadi aktorlerin ortaya ¢ikmasina
neden olarak bu gelismeye zemin teskil eden toplumsal yeniden {iretim
mekanizmasinda yasanan doniisim, bu yilizyilin sonunda yasanan Fransiz
Devrimi’nin yarattig1 kargasa ve endiistri toplumunun yikicilig1 karsisindaki korku,
diizen sorusunun felsefe i¢cinde yeni bir disipline yol verecek bicimde farkli bir
diizeyden sorulmasina sebep olmustur. Dolayisiyla bu kargasa ve belirsizlik
ortaminda toplumsal1 olanakl kilacak giice, yani ‘diizen’e duyulan ihtiya¢ ve bunun
nasil saglanacagi sorusu sosyolojinin kurucu sorusu olarak belirmistir. Sosyolojinin
kendisine baslangic noktasi sectigi diizen sorusu, Auguste Comte’ta sosyal diizen,
Max Weber’de biirokratik diizen, Emile Durkheim’da toplumsal dayanisma
kavramlariyla olgunlastirilmigtir. Tartigmalar farkli formiilasyonlar igerse de
hepsinin ortak amaci toplumsal diizenlilikleri agiga ¢ikaran kurumlarin isleyislerini

analiz etmektir. Iste sinif da Sanayi Devrimi’yle baslayan dénemde devrimin yol
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actig1 doniisimler ve degisimler ile toplumun analiz edilmesinde basat Gnem

kazanmustir.

Antik caglardan baslayarak endiistri toplumuna kadar Avrupa’nin gecirdigi
tarihsel degisimi inceleyen ve endiistri toplumu ve smif olgusu iizerine odaklanarak
sinif kurammm temelini atan ilk sosyolog Saint Simon’dur (Ongen, 1994: 38).
Bununla birlikte sosyoloji caligmalarinda toplumsal formasyonu agiklamada sinif
olgusunun kullanilmasi, Auguste Comte ve Herbert Spencer’in organizmaci toplum
cozlimlemelerine karsit olarak, vurgunun toplumsal farklilasmadan isboliimiine
kaydirilmas1 ile olmustur. Organizmaci yaklasimm Onde gelen temsilcilerinden
Comte’a gore sosyoloji onu oOnceleyen biyolojiye bagimlidir. Comte, toplumu
toplumsal bir sistem olarak tanimlar; sosyoloji ise, toplumsal sistemin cesitli
parcalarinin hareketlerinin ve tepkilerinin arastirilmasimi inceler. Buna gore toplum
da biyolojik organizmalarda oldugu gibi onu olusturan parcalardan olusur ve bu
parcalara indirgenemez. Yasayan bir organizma olarak toplum, organizmanin
degismesi gibi siirekli degismektedir. Comte, biyolojik terimler kullanarak, anatomi
ile fizyoloji arasindaki ayrima benzer bicimde, sosyolojide yapinin islevden,
dinamigin statikten, toplumsal diizenin toplumsal ilerlemeden ayrildigini ileri
stirmiistiir. Ona gore biitiin canli varliklar statik ve dinamik iligkiler i¢indedirler.
Statigin i¢cinde “denge”, dinamigin i¢inde “ilerleme” yasalar1 bulunur. Benzer sekilde
Spencer da evrimci bir model baglaminda toplumu, bir sistem ve bireylerin toplami
olarak goriir, yasayan organizmalar ile sosyal organizmalar arasinda benzer gelisim
ve degisim siirecleri oldugunu, buna gore toplumun, temel kurumlarin yapist ve
islevlerinde meydana gelen degisim ve gelismelere gore ¢ozlimlenebilecegini ileri

siirer (Swingewood, 1998: 64-65 ve 75).
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Organizmaci evrimcilik yaklasimini savunanlar toplumsal diizene, uyuma ve
denge unsuruna odaklanarak gii¢, catisma ve ideolojinin toplumda oynadiklar1 rolii
gormeyip, toplumsal diizenin sorunsuz oldugunu varsayiyorlardi. Buna karsilik, Karl
Marx, Emile Durkheim, Max Weber ve Georg Simmel toplumu arastirmanin odak
noktasmi “toplumsal farklilagsma” kavramindan “igholiimii” kavramina cekerek,
sanayi Oncesi toplumlardan sanayiye dayanan toplum ve kiiltlirlere geciste yasanan
biirokratiklesme, rasyonellesme, yabancilagsma ile smifsal boliinmenin yarattigi

uzlagmazliklar1 ¢oziimlemeye calismislardir (Swingewood, 1998: 207-208).

Sanayi Devrimi ya da kapitalist yeniden {iretim tarzinin egemen olmasiyla
birlikte yasanan doniisiimlerden bir digeri de pozitivist yaklasimin disinda “insan
Ozgiirlesmesi” diisiincesiyle, insanmn kendi yarattig:1 tarihsel kosullar ve toplumsal
kurumlar lizerinde egemenlik ve denetim kurmasinin olanakliligini 6n plana alan bir
toplum anlayismnin ortaya ¢ikmasidir. Sistem yerine 6zne, diizen yerine toplumsal
degismeyi One c¢ikaran bu yeni anlayis ile toplumsal degisimi gerceklestirecek
gliclerin ve yasalarin neler oldugu sorgulanmaya baslamistir. Burada degisme hem
bizzat sistemin hem de toplumsal siniflarin sistem i¢indeki hareketlerini igeren siireg
olarak kavranmaktadir. Sosyoloji disiplininde “degisim” olgusu Talcott Parsons gibi
yapisalc1 islevselciler tarafindan ele alinmissa da yalnizca sistemin kendi i¢indeki
degisimleri agisindan incelenmistir. “Sistem i¢indeki hareketleri iceren degisim” ise
ancak Marksist kuram tarafindan ‘“yapisal ayni zamanda dinamik bir toplumsal
kategori” olarak smifin toplumsal ¢oziimlemeye dahil edilmesi ile incelenmeye
baslamistir (Ongen, 1994: 39). Goriildiigii gibi smif, toplumsal ve tarihsel
degisimlerle toplumsal analizin 6nemli bir 6gesi haline gelirken, sinifin arastirma

nesnesi haline gelmesi de baska gelismelere yol agmistir. Toplum arastirmalarina
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sinifin dahil edilme seriivenine kisaca deginildikten sonra asil dnemli olan mesele
olarak, smifin ne oldugu, hangi anlamlarda kullanildigi, ge¢irdigi degisimler ele

alinabilir.

Tarihsel ve Toplumsal Bir Kategori Olarak Simif

Modern toplumla birlikte toplumsal diizeni agiklamada odak noktasi haline gelen
smif sozcligl Latince classis kelimesinden tiiremistir; bu sozciik, Antik Roma Krali
Servius Tullius’un zamaninda halki vergilendirmek i¢in Romalilar1 servetlerine gore
bolen kategorileri tanimlar (Online Etymology Dictionary, 2011). Smif sozcigi
Fransizca’ya (classe) XIV. yiizyilda, Ingilizce’ye ise (class) XVI. yiizyilda girmistir.
Ik kez, 1656 yilinda Thomas Blount adinda bir dilbilimcinin hazirladig: Ingilizce bir
sozliige gore smif terimi “insanlarin ¢esitli hiyerarsik derecelere goére dagilimini ya
da siralamasmi” anlatan bir kavram olarak kullanilmistir. XVII. ve XVIII. yiizyil
Fransizca’sinda terim, kategori terimine yakin bir anlamda, toplumsal farkliliklar:
ayirt etmede kullaniliyordu; fakat donemin daha net sayilabilecek hiyerarsi bildiren,
sira ve meslek gibi kavramlar1 arasinda ayricalikli bir yere sahip degildi. Ayni1 durum
Ingilizce class sdzciigii icin de gecerli olup bu sdzciik hem kisileri hem seyleri
siralamada kullaniliyor ve toplumsal orgiitlenme veya hiyerarsi konusunda 6zgiin bir
anlam icermiyordu (Beneton, 1991: 9; Ongen, 1994: 27). 1767 yilinda iskog
aydinlanmasmin onciilerinden olan Adam Ferguson sinif sozciigiinii ilk kez modern
toplumdaki boliinmeyi tamimlamak, aristokrasi ve demokrasi arasindaki ayrimi
belirtmek icin kullanir. Bu donemde smif sozciigiiniin toplumsal gruplagmayz,

insanlar arasindaki hiyerarsiyi, 6zellikle alt tabakalar1 niteleyen bir kategori olarak
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kullanilmaya baslandig1 goriiliir. Bununla birlikte smif, Aydmlanma ile Fransa’da
dogal bilimlerde tiirlerin smiflandirilmasini belirtmek amaciyla teknik bir terim
olarak kullanilmaya da baslamistir. Ayni1 donemde smif sozciigii Encyclopedie’de
insanlarm olusturdugu sosyal gruplarin smiflandirilmasini ifade eden bir kavram
olarak tanimlanir. Fizyokratlarin gelir diizeyine ya da c¢alisma kosullarina gore degil
bireylerin zenginliklerin {iretimi siirecindeki yeriyle tamimladiklar1 sinif ve
Aydmlanmacilarim ekonomik, teknik bir terim olarak kullandiklar1 toplumsal
isbolimiinii anlatan smif tanimi, klasik iktisat¢ilarin, toplumsal igboliimii i¢in tabaka
ve siralama terimlerini kullanmaya bagslamalar1 ile degisime ugramistir (Beneton,

1991: 15; Ongen, 1994: 27-28).

Modern anlamda smif kavraminm, XVIII. yiizyilda ingiltere’de ve XIX.
ylizyillda diger Avrupa iilkelerinde olmak {izere, ekonomik ayrim ve toplumsal
bolinme anlaminda kendi ozerkligini bir anlamda da olsa kazanmis olmasi,
toplumsal iliskileri ¢oziimlemede yeni yollar agmis oldu. Kavramin 6zellikle bu
donemde ortaya ¢ikisinda rol oynadigi diisliniilen, toplumsal yapiy1 doniistiiren -zira
toplumsal diizenin agiklanmasinda simifsal yapilara, smif olusumlarma basvurmak
toplum kurgusunda (toplumsalin mahiyetinde) bir doniisiimiin varhigna isaret eder-
etkenlerin neler oldugu sorulacak olursa cevap Sanayi Devrimi’nin/kapitalist
toplumsal formasyonun yarattig1 sonuglarda bulunabilir. Genel bir yorumla bu
sonuglar, makinelesme ile hizla ortaya c¢ikan iki toplumsal kategori olan burjuvalar
ve isci kitlelerinde tecelli etmistir. Bu agidan denilebilir ki modern smnif kavramina
endiistrilesme, makinelesme silireci sonucu toplumsal igbdliimiiniin, {iretim tarzinin

farklilagsmasi ile ulagilmistir (Beneton, 1991: 10-11).
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Kapitalist iiretim tarzmin kemale ermesinde doniim noktasi olan Sanayi
Devrimi sinif olusumlari i¢in de bir doniim noktasidir. Bu donem tarihte ilk kez
smiflar1 tim ekonomik yalinligiyla ortaya c¢ikarmustir. Kapitalist topluma kadar
ekonomik vechelerin siyasal, kiiltiirel, hukuksal, idari vechelerin i¢ine gomiilii
oldugu smiflar, kapitalist toplumda bu kez siyasal olanin ekonomik olanin i¢ine
gomiildiigli, ekonomik olanm icinde goriinmez hale getirildigi saf ekonomik
kategoriler olarak belirmislerdir. Sanayi Devrimi sonucu degisen toplumsal sistem,
kelimenin ekonomik anlamimda “siniflasma”yla birlikte, smifi modern sanayinin
emek-sermaye celiskisi ekseninde goriiniir hale getirmistir. Bunun sonucu, is¢i sinifi,
iiretim araclarma sahip olmadan sadece emegini kullanarak var olabilen bir smif
olarak, burjuvazi ise iretim araclarinin miilkiyetine sahip olan smif olarak tarih
sahnesine ¢ikmuslardir. Engels’in (1997: 61) Ingiltere de Emek¢i Smnifin Durumu’nda
ileri slirdiigli gibi smal doniislimiin en Onemli sonucu proletaryayr yaratmis
olmasidir. Yasanan bu doniisiim, toplumbilim c¢alismalarinda da smifin agirlik
merkezi haline gelmesine neden olmustur. Buna bagl olarak, tabakalagsma esasl
(Webergil) ve yapisalct (Marksist) toplum analizlerinin smif odakli olmasi da

Avrupa’da yasanan sanayilesme siireci nedeniyledir.

Marx’in Onciliigiinii yaptig1 yapisal yaklasim smiflar1 daha ¢ok iliskiler
olarak toplumsal-tarihsel bir bakis acisindan goriirken, Weber’in dnciiliigiinii yaptigi
tabakalasma kurami siniflar1 gelir, sosyal statii ya da meslek Olgiitlerine gore
farklilasan, hiyerarsik yapidaki katmanlar olarak gorir. Yapisal yaklasima goére
belirli bir smif yapis1 belirli iiretim iliskilerinden tiirer. Uretim iliskileri ise smifl1
toplumlarda, iireticilerce yaratilan arti-liriine el koymanin mekanizmalar1 tarafindan

tanimlanir. Burada artiga el koymak temel bolisiim iligkilerini olusturur; sinif
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farkliliklar1 ise esitsizlik degil, somiirii tarafindan ortaya cikarilir. Artiga el koyma
mekanizmasinin belirli bigimleri i¢inde her smif kendi diyalektik karsitina bagl
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla is¢i smifin1 burjuvaziden, serfi senydrden, koleyi
efendiden ayr1 tanimlamak miimkiin degildir. Tabakalagsma kuramina gore ise, smif
ve tabakalarin yerlerini belirleyen, gelir ve servet diizeyi, statii farkliliklari, siyasi
iktidara yakinlik/uzakliktir. Bu yaklasima gore boliistim iliskileri bakimmdan sinif
farkliliklar1, yapisal yaklagimin tersine esitsizlik sorunu c¢ergevesinde incelenir
(Boratav, 1991: 8). Burada 6nemli olan, iiretim araglarina sahip olanlar ile tireticiler
arasindaki toplumsal iliskiler degil distiinliik ve esitsizliktir; yapisal bir hiyerarsi i¢ine
meslek, gelir, statiiyle farklilasmis bicimde yerlesen insanlar arasindaki
karsilastirmadir. Yapisal yaklasimin, yani Marksist kuramin smif ¢oziimlemesi ise
iiretim araglar1 sahipleri ile iireticiler arasi iligkiler dahilinde, toplumsal ve tarihsel
siirecleri aciklayan ¢eliski ve ¢atismalart odak alir. Marx ve Marksistler tabakalasma
kuramina, esitsizligin sadece bir karsilastirma 06lgiitii olarak ele alinmas1 noktasinda

kars1 ¢cikarlar (Wood, 2001: 92).

Smif ¢oziimlemelerinde bu iki ana kuramin agirlig: hissedilse de Marksistler
arasinda da birtakim farklhiliklar bas gostermektedir: Daniel Bell ve Alain
Touraine’in lretimi teknik bir isbolimii olarak ele aldiklar1 teknokratik kuram, R.
Dahrendorf ve G. Lenski’'nin iiretimi otorite iliskileri sistemi olarak ele aldiklari
catisma kuramlar1 ve iretimi bir somiirii sistemi olarak ele alan klasik Marksist

goriisiin sinif analizleri, vb. (Ongen, 1994: 29).

Toplumsal smiflar1 anlama ¢abasi toplumu anlama c¢abasinin baslica
ugraklarindan biri olarak cesitli toplum anlayislarinin olusmasina neden olmustur.

S6z konusu toplum anlayislar1 farkli smif kavramsallastirmalarina yol veren
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tercihlerce sekillendirilmis, smnif zenginlik, yonetim, ik, meslek ve ekonomi o6lgiit
almarak iceriklendirilmistir. Ancak bircok yaklasima ragmen smif {izerine
disiinmeyi, sinifi “bizzat gercegin i¢indeki diisiince” olarak nitelemesiyle modern
toplumlarin ekonomik yapisini ve gelisme asamalarini analiz eden Marx’a borcluyuz
(Bottomore, 2002: 517). Bu bakimdan smif kavraminin toplumsal ger¢egi kavramaya
dontik bir iceriginin agiga c¢ikarilmasinda Marx kilavuz kabul edilecektir. Lakin bir
seyl ancak kendisine ayna olabilecek oteki(ler) sayesinde bilmenin miimkiin oldugu
bilindiginden Marx’in sinif analizini kavramak i¢in Weber’in sinif analizi ayna

vazifesi gorecek oteki kabul edilecektir.

Weber’in Simif Analizi

Smif kategorisini tabakalasma baglaminda ele alan sosyolog Max Weber, Avrupa’da
feodal donemi sonuna yaklastiran kentli maniifaktiir smifin yiikselisini ve liretim
araglarindan koparak, toprak beylerine bagliliklarindan styrilmak i¢in bir umut olarak
gordiikleri pazarlarda emek gii¢lerini satmak zorunda kalan “6zgiir is¢i”’lerin ortaya
cikisint smif ¢oziimlemesine baslangic noktasi olarak alir. Weber bu siirecin bir
sonucu olarak goriilen miilksiizlesmenin nedenini sadece {iretim iliskilerine
baglamayip miilksiizlesmeyi iiretim araglarindan yoksunlagma olarak degil de
yonetim ara¢larindan uzaklasma olarak goriir. Boylelikle Weber gii¢ sahibi olmayi,
kullanabilme kapasitesi olarak gormiis olur ki bu onun faydaci ¢izgisinin geregidir.
Bu nedenle Weber, piyasada olmay1 sinif pozisyonuna sahip olmanimn kosulu olarak

belirlemistir.
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Weber’in ekonomik ve sosyal diizenleri ayrrarak yapmaya calistigr smnif
analizinde simiflar, birden fazla toplumsal konum tarafindan belirlenen, hem nesnel
hem 6znel nitelikteki olgular olarak kabul edilirler. Bu ayrim Weber i¢in giiciin ve
iktidarin kaynaklarinin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Buradan bireyin sahip
olabilme giicliniin pazarda nasil bir gili¢ iliskisi yarattigina, boylelikle olusan
toplumsal iligkilerin niteligine bakmaya calisir. Weber’e gore, smifi ortaya ¢ikaran
saiklar pazar i¢inde somutlasan ekonomik c¢ikarlara gore belirlenmektedir. Pazar
konumu merkeze alinarak yapilan bu ¢oziimlemeye gore smiflar miilkiyet ve
toplumsal statli farklilasmasma dayanan ikili kritere gore belirlenebilirler (Narin,
2006: 79; Ongen, 1994: 82-83). Weber’de smifsal konum, verili bir ekonomik rejim
icinde, bir bireyin rant ya da gelir elde etmek i¢cin mal ve hizmetlerden yararlanma
derecesi veya onlar1 kullanma tarzmnin tipik sonucu olan sanstir. Weber’e gore
sinifin, ekonomik diizenle smirli olmasi ve yasam boyunca ele gecen firsatlarla
belirlenmesi demek, bir kisinin sinif durumunun aslinda, piyasa durumu oldugunu
sOylemektir. Kisinin yazgisinin piyasadaki sansma gore belirlendigi kabul
edildiginde, sinif konumu da en nihayetinde ‘piyasa konumu’ olarak kabul edilmis
olur. Bu durumda piyasa, tiim siniflar1 belirleyen Oncelikli bir rol oynamaktadir
(Narin, 2006: 85, Weber, 1993: 178). Bu bakimdan fayda/kullanim diisturu ile
belirlenen siif konumlarinin ingasinda bir¢ok sosyo-kiiltiirel 6l¢iitiin esas alinmasi
olanakli olacaktir. Bu cevrede Weber kapitalist sistemde dort toplumsal smifin
varligina isaret eder: ¢alisan is¢i smifi, kiiclik burjuvazi, miilksiiz beyaz yakali is¢iler
olarak teknisyenler, sivil hizmetliler ve miilk ve egitim ile ayricaliga kavusmus

olanlar (Narin, 2006: 86-87; Ozdemir, 2008: 106).
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Marx’n, toplumsal yap1 ve iligkilerin olusmasini iiretim siirecine baglamasina
karsiik Weber, sinif konumlarmin toplumun {iyelerini nesnel olarak belirleyen
yapilar yerine onlarin kendileri ile ilgili alg1 ve yargilar1 tarafindan belirlendigi

yoniindeki 6znelci yorumuyla Marx’tan keskin bi¢cimde ayrilir.

Marx’in Sinif Analizi

Marx’m smif iligkilerinin temelini olusturdugunu diisiindiigti toplumsal farklilagsma
ve esitsizlik¢i iliskiler (Ongen, 1994: 45) bugiin yasamimizimn biitiin alanlarmi
kusatmis durumdadir. Toplum, kusaktan kusaga durmadan yeniden iiretilen
zenginligin esitsiz dagilimma dayanmaktadir. Bu durumda smifi, en Onemli
toplumsal kategori olarak diistinmek yanlis olmayacaktir. Giindelik yasamin i¢inde
irksal ve dinsel baskilarin zaman zaman smif egemenliginin yarattigi sorunlardan
daha biiyiik engellemeler yarattigini gorsek de toplumlar1 evrensel olarak tanimlayan
ilkenin ekonomi politik manada smf iligkileri oldugu kabul edilmelidir. Ayni
zamanda yas, meslek, cinsiyet, etnik koken her ne kadar kisinin kimligini, tutumunu
belirlese de bu etkenler kisilerin toplumsal profillerini belirleme de smifin temsil
ettigi maddi gerceklik kadar etkili degildir. Nitekim endiistrilesme ile kendini daha

yogun bir bicimde gosteren esitsizlik smif iligkilerinden kaynaklanmaktadir.

Esitsizlik, en somut sekilde smif iligskilerinde tecelli ediyor olsa da smifli
toplum mefhumundan ancak son birka¢ yiizyildan beri bahsedilmektedir. Ortagag’da
bir smifin i¢ine degil, bir asilzade, bir din adami ya da bir kdylii olarak bir tabakanin

icine dogulur, bunun disma ¢ikilamazdi (Ongen, 1994: 32 ve 33; Worsley, 2007:
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132). Bu tiir kastlarm ortadan kalkmas1 modern toplumun smif karsitliklari ortadan
kaldirdig1 anlamma gelmez, bu agik. Aksine smif, feodal toplumun yikintilari izerine
kurulan burjuva toplumu i¢inde yeni bir anlam kazanmistir. Modern toplumla birlikte
eski smiflar, tabakalagsma sistemleri yerlerini yeni siniflara, yeni somiiri kosullaria
ve toplumsal savasim bi¢gimlerine birakmislardir. Komiinist Manifesto’da (Marx ve
Engels, 1994: 42) ifade edildigi gibi ilkel komiinal evreden sonra her donemde
siniflarm niteligi degisse de toplumlarin tarihi, siniflar arasindaki miicadelenin tarihi

olagelmistir (Marx ve Engels, 1994: 42):

Ozgiir insan ve kdle, patrisyen ve pleb, senydr ve serf, lonca ustasi ve lonca

emekgisi, tek sozciikle, ezen ve ezilen, siirekli bir ¢atisma halinde bazen gizli,

bazen agikga, her seferinde ya toplumun devrimci bir bigim degistirmesiyle ya

da catisan smiflarmn birlikte ¢okiisiiyle sonuglanan kesintisiz bir savasim

yurtimiistiir.
Toplumlarin tarihinin sinif karsithiklarmin farkli ¢aglarda almis oldugu baska baska
bicimlerinden ibaret oldugu (Marx ve Engels, 1994: 65) kabulii ile modern ¢agda bu
karsithk iki basat smif olan burjuvazi ve proletaryada viicut buldugu tespit
edilmektedir. Burjuvazi ile kastedilen, liretim araclarinin sahipleri, ticretli emek¢iyi
calistran modern kapitalist sinif iken, proletarya ile higbir liretim aracina sahip
olmamalar1 nedeniyle hayatlarini siirdiirebilmek i¢cin emeklerini satmak zorunda olan
modern ticretli emek¢i smifi anlasilmaktadir (Engels, 1994: 42, Dipnot a). Formel
olarak bu denli aciklikla tarif edilmis olsa da kavramm Marx ve Engels tarafindan
hangi tarihsel baglam igerisinde bu anlamda kullanildigin1 tespit etmek

gerekmektedir.
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Smif soézciigii ortaya ciktiginda devrimci terminoloji ig¢inde etkili bir yeri
oldugundan bahsedilemese de Fransiz Devrimi’nin halk sinifi, yoksul smnif, is¢i smifi
gibi ayrimlarla smif sézciligline zenginlik kattigini -ayrimlarm kullanim alanlarinin
darligma ve belirsizligine ragmen- sOyleyebiliriz. Belirsizligin hiikiim stirdigi
doneme XIX. ylizyil1 da dahil edebiliriz; ¢calisan siniflar, zengin ve yoksul smiflar, alt
ve Ust siniflar, aydinlanmis smiflar, is¢i sinift olmak iizere ayrimlarin ¢esitlenmesine
ragmen. 1848 yilinda Fransa’da yasanan smif savasimlari sirasinda bile bu belirsizlik
devam etmistir. Ayrica bu donemde smif, sira, meslek birligi, katman gibi
sozciiklerin ayirt edilmesi konusunda da bir netlikten bahsedilemez (Beneton, 1991:
12-13). 1870’lerde sozciik iki bakis acisindan yorumlaniyordu. Muhafazakarlar, iist,
egitimli, alt smiflar i¢cin ve ¢ogul anlamda kullanirken smifi, sosyalistler burjuva
smifl ve emekgiler simifindan s6z etmekteydiler. Yani XIX. ylizyilda “smif” kavrami
terimsel netlige sahip degildir. Bununla birlikte bu yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
kendini kabul ettiren smif tanimi sosyalistlerin ekonomik ayrimlarin derinlestirdigi
toplumsal boliinmeye isaret eden modern sinif tanimidir. Yukarida da deginildigi gibi
1870’lerde smif, artik iktisadi terimlerle tanimlanir olmustur. Marx’in etkisiyle de
sinif terimi toplumsal miicadelenin, yani politik miicadelenin 6nemli bir bileseni

olacaktir (Beneton, 1991: 13-14).

Marx ve Engels’in erken donem ¢alismalarimdan beri modern is¢i smifini
tanimlayan ve Marksist kapitalizm ¢6ziimlemelerinde bagsat bir rol verilen
proletarya, yasayabilmek i¢in sahip oldugu tek sey olarak emek giiciinii satmak
zorunda olan miilksiiz, sadece sanayi is¢ilerini degil, tarim is¢ilerini, beyaz yakali
ticretlileri, hizmet sektorii iscilerini ve hatta igsizleri de kapsamaktadir. XIX. ve XX.

yiizyillarda is¢i siifi terimi cogunlukla sanayide ¢alisan ticretli emekgiler kesimi igin
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kullanildigindan proletarya terimi daha kapsayici bir nitelik tasimaktadir. Proletarya
terimi Latince proletarius kelimesinden kaynaklanir: Roma’da, soylu patrisyenler ile
sonradan zenginlesen pleblerin altinda yer alan miilksiiz sinifin (erkek) mensuplari.
Kelime proles (dol, soy, sop, zirriyet) kokiinden tiiretilmistir. Koleligin
yayginlagmasiyla, giin gectikce yoksullasan, tek gorevleri devlete ¢ocuk yetistirmek
olan bu smif, bazi zamanlar devletin yaptig1 ekmek yardimlar1 ve eglenceli
gosterilerle yatistirilmis, baz1 zamanlar da patrisyenler ve plebler arasindaki siyasal
miicadelelerde kullanilmiglardir. Marx ve Engels is¢i sinift ve proletarya terimlerini
ayni anlamlara gelecek sekilde kullanmislarsa da proletaryanin, siyasal hareketlere
gonderme yapan bir anlama sahip olmasi nedeniyle terim, literatiirde pek fazla
yayginlasmamustir. Buna karsilik is¢i sinifi teriminin benimsenmesinde Ingiltere’de
ortaya ¢ikan sanayi kapitalizminin emekg¢iler lizerinde esi goriilmemis agir ¢alisma

kosullarina gonderme yapiyor olmasi etkilidir (Genis, 2008: 941-942).

Marx’ta smif ve smif miicadelesi kategorileri, toplumlarin tarihsel
hareketlerinin aciklanmasinda kullanilan toplumsal kategorilerin eksenleri olarak
onem arz etmektedirler. Nitekim Marx toplum ¢dziimlemesinde sinifi odak noktast
secmistir. Bu analiz ¢ergevesinin dnemli yani, sinifin iiretim araglariyla girilen iliski
sonucu ortaya c¢iktigini tekrarlamak degildir. Kritik nokta, smifsal yapilarin
tabakalastirdig1 bir toplum i¢inde, bu durumun tarihsel siirecler ve toplumsal iliskileri
hangi agilardan etkiledigini aciga cikarmaktadir. Boyle bir yaklasim c¢ercevesinde
smif lizerine diislinme edimi, nesnel smif yapilarinin toplumsal gercekligi ne yonde
etkilediginin ortaya ¢ikarilmasina odaklanacaktir (Wood, 2001: 96 ve 97). Buna gore
Marx’m, smif sorununu felsefi sosyolojik, tarihsel ve politik yonleriyle ele alip

siniflarm varhigi ile iiretim iligkileri arasindaki nedensellik bagini ortaya koyarak
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tarih kuramma hayati bir katki saglamis oldugunu sdyleyebiliriz (Ongen, 2002: 14).
Bu agidan Marx’a gore toplumsal siniflar lizerinde belirleyici rol oynayan etken,

kapitalist liretim sisteminin 6ziinii olusturan toplumsal artiga el koyma iliskisidir.

Toplumsal smif olusumlarinin temelini, artiga el koyma iliskileri hazirlar
(Scase, 2000: 15). Feodal donemin toplumsal artig1 olan serfin iirettigi arti-viriine
toprak beyi, ya liriinden pay alarak ya da belli donemlerde topragini islettirerek el
koyuyorken, kapitalist toplumda bi¢cim degistirerek arti-deger olan arti-iiriin, liretim
araclarina sahip olan burjuvazi, is¢i smifinin arti-emegine, yani arti-degere el
koymaya baglamistir; bir farkla, feodal donemde goriiniir olan bu somiirt iligkisi
kapitalist toplumda acik degildir. Zira arti-degere el koyulmasi siireci, meta olan
emek giicii ile sermaye arasindaki bir miibadele, esdegerlerin degisildigi bir s6zlesme

goriiniimiiyle, liretim siireci i¢ine gizlenmistir (Narin, 2006: 71).

Marx’mn toplum analizinin bir elestirisi niteligindeki Weber’in toplum analizi,
miilkiyet ve {lretici smiflar arasindaki ayrimdan dogan toplumsal hareketlilige
oncelik verirken, Marx bireylerin toplumsal simnif kdkenine ve yeniden-iiretime
oncelik verir (Durand, 2000: 118). Marx’m toplum analizinin 6nemli bir boliimii tam
da bu karsithigi temellendirmek {izeredir. Buna gore, Marksist smif teorisi, insanlarin
icinde yasadiklar1 toplumu kurmalari, yeniden kurmalar1 siirecini anlamaya
calismanin bir sonucudur. Bu durumda tarihsel ve toplumsal degisim, iiretici giiclerin
gelismesine, maddi liretim araglarma ve liretim araclarini toplumsal gereksinmeler
icin harekete geciren emek-giicline baglidir. Bireyin smifsal konumu ise lretim
iliskileri i¢cindeki yerine gore belirlenir. Bu bakimdan Marksist analiz ¢ergevesinde

toplumsal ve tarihsel bir kategori olarak smif su sekilde tanimlanmaktadir:
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Smf (6ziinde bir iligski olarak) somiirii olgusunun, sOmiiriiniin toplumsal bir
yapida somutlagmis halinin kolektif ifadesidir. Ben somiirii soézciigiinden
bagkalarinin emeginin iiriiniiniin bir par¢asina el koymay1 anliyorum (...)

Bir smuf (belirli bir sinif), oncelikle tiretim kosullar: (yani tiretim araglar1 ve
emek) ve diger siniflarla (asil olarak miilkiyet ya da denetimin derecesi
temelinde) girdikleri iliskiyle tanimlanan, biitiin toplumsal {iretim sistemi
icindeki konumlariyla belirlenen bir grup insandir (Geoffrey de Ste Croix’dan
aktaran Callinicos, 1994: 12).

Alman Ideolojisi'nde Marx ve Engels (1999: 40), smiflarm ancak birbirleriyle
girdikleri iliskiler baglaminda tamimlanabilecegini ileri siirerler. Oyle ki smif
iliskilerinin nesnel yapisi siniflarin maddi zeminini olusturur. Nitekim bir seyi en
yalm maddi gercekligi i¢inde eylem halinde bilebiliriz. Alman Ideolojisi’nde “insanm
varliginin, onun ger¢ek yasam siirecleri’ne baglanmasi gibi, bir sinifin varhigi da
ancak tabi oldugu maddi iligkiler tarafindan goriiniir kilinir (Marx ve Engels, 1999:
45). Bu iligkiler ise sanayilesmenin yarattigi iiretim siireci i¢inde viicuda
gelmektedir: makinelesmenin neden oldugu fabrika iiretiminin sinif iligkilerini
doniistiirmesi (Scase, 2000: 20). Ozetle modern sanayinin yarattig1 siniflar da ancak

iiretim iligkileri igindeki konumlarma gore bilinebilirler.

Peki, smiflar1 belirleyen iiretim iligkilerinin mahiyetini belirleyen nedir?
Marx’a gore uretim iliskilerinin mahiyeti liretim araglarmin dagilimi tarafindan
belirlenir. Buna gore sinif ayrimlarinin temelinde liretim araglarinin insanlar arasinda
dagilma bicimleri bulunmaktadir. Uretim araglarinmn insanlar arasmnda dagilis
bicimlerini belirleyen faktorler sinif iligkilerinin nesnel belirleyicileridir. Bunlar
genel olarak toplumlarn politik, idari, hukuksal, kiiltiirel orgiitlenmeleri, biitiin

bunlara bagl olarak zenginligin dagilis bicimleri olarak tespit edilebilir. Kisacasi,
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iretim araclarinin belirledigi smifsal iliskiler, bireyin kendisinin ya da bagkalarmin

0znel tutumlarindan bagimsiz olarak, tiretim iliskilerinin nesnelligince sekillendirilir.

Toplumsal yapilar bireylerin yasam siireglerinin sonucudurlar. Toplumsal
yapilar dahilinde ortaya cikan diisiinceler ve bilincin iiretimi ise insanlarin maddi
iliskilerine baghdir (Marx ve Engels, 1999: 44). Maddi iliskileri tarih boyunca iiretim
ve miibadele bicimleri belirlemiglerdir. Marx ve Engels (1999: 10), Alman
Ideolojisi’nde, toplumu agiklama ilkesi olarak Alman felsefi hiimanizminin soyut
insan1 yerine, toplumsal iliskileri ve bu iligskilerin maddi temellerini isaret
etmislerdir. Bu baglamda insanin 6ziinii, robinsonvari dogal ve yalitik bir birey
varlig1 yerine, kendi gergekligi icinde, toplumsal iligkilerin tiimii olusturur. Daha agik

bir ifadeyle toplumsal iliski soyle tarif edilmektedir:

Bir iiretici giicler toplamu, tarihsel olarak yaratilmis ve her kusaga kendinden
once gelen kusak tarafindan aktarilms, bireylerin doga ile ve kendi aralarindaki
bir iliski, bir yandan yeni kusak tarafindan gerg¢ekten degistirilen ama Ote
yandan da yeni kusaga kendi yasam kosullarmi emreden ve ona belirli bir
gelisme, 6zgiil bir nitelik veren bir iiretici gii¢ler, sermayeler ve kosullar kitlesi
(Marx, ve Engels, 1999: 14-15).

‘Toplumsal iliski’ kavrami, Marksist smif c¢ozlimlemesini sosyo-ekonomik
tabakalasma c¢oziimlemelerinden farklilastiran ‘iliskisellige’ temel olusturur. Bu
baglamda toplumsal iiretim iliskileri, hakim iiretim tarzinin yol actig1 ve kendini
yeniden iiretmesini saglayan toplumsal iligkiler biitiiniinii teskil eder (Genis, 2008:
943). Dolayistyla modern toplumla birlikte ortaya ¢ikan toplumsal “tabakalagma”lar1

feodal donemin tabakalagsma bigimlerinden ayirt eden iiretim ve miibadele iliskilerine
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dayanan “yeni toplumsal iiretim iliskileri”’dir; yeni somiirii kosullari, yeni savagim

bicimleri, yeni smaiflar.

Sanayilesme ticretli emek-sermaye c¢eligkisinin mekani fabrikay1 ortaya
cikararak 6zgiir emek-burjuvazi iligkisini toplumsal yeniden iiretimin basat iliskisi
olarak biitlin yalinligryla agiga ¢ikarmistir. Sanayilesmenin siniflar arasindaki ¢izgiyi
keskinlestirmesine somut bir Ornek vermek gerekirse, Fransa’da 1830 sonrasi
burjuvazinin lehinde yiirtitiilen glimriik politikalarin1 gdsterebiliriz. Bu durum, mali
burjuvazi ve sanayi burjuvazisi ile proletarya arasindaki emek-sermaye ¢eliskisinin
keskin bir bicimde ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Abendroth, 1992: 21). Nihai
olarak, sanayilesmenin en 6nemli sonucu, toplumu makinelere sahip olanlar ve
olmayanlar, diger bir deyisle iiretim araclarina sahip olanlar ile emegini satarak

yasayanlar olarak iki biliyiik kutba ayirmis olmasidir (Marx ve Engels, 1994: 43).

Sanayilesmenin sinif olusumlar1 i¢in Onemi, sanayilesmeden Onceki
donemlerin kiiciik koyliligiiniin neden bir smif olusturmadigi sorusuna verilen
yanitla netlestirilebilir. Bu sorunun yaniti Marx’in /8 Brumaire’inde acikca

bulunabilir:

Kiigiik kdyliiler, iiyelerinin hepsi ayni kosullar i¢inde yasayan ama birbirleriyle
gergek iliskilerle birlesmemis bulunan muazzam bir kitle meydana getirir.
Onlarm iretim tarzlari, onlari, karsilikli iliskiler kurmaya gotiirecegi yerde
birbirinden ayirir (...) Kiigiik bir tarlanin isletilmesi, hi¢bir isbdliimiine, higbir
bilimsel yontem kullanilmasma elvermez, bu bakimdan da, higbir gelisim
cesitliligine, higbir yetenek degisikligine, toplumsal iliskilerde higbir zenginlige
elverisli degildir. Koylii ailelerin her biri, hemen hemen tamamuiyla kendi

kendisine yeter, tiikettiginin en biiyilk boliimiinii dogrudan kendisi iiretir,
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boylece gegim araglarini, toplum ile bir degisimden daha ¢ok doga ile degisim
yoluyla saglar. Tarla, kdylii ve ailesi; onun yaninda bir bagka tarla, bir bagka
koylii ve bir bagka aile. Bu ailelerin belirli bir sayis1 bir koy olusturur ve belirli
bir sayida kdy de bir yonetim birimi olusturur. Béylece, Fransiz ulusunun biiyiik
kitlesi, ayni1 cinsten biiyiiklerin basit bir toplamm ile hemen hemen patates dolu
bir ¢uvalin bir guval patates meydana getirmesi gibi, ayni bigimden olusmustur.
Milyonlarca koylii ailesi, onlar1 birbirinden ayiran ve onlarin yasayis tarzlarini,
onlarin ¢ikarlarini, karsi kargiya getiren ekonomik kosullar iginde yasadiklari
Olgiide, bir sinif olustururlar. Ama kiiciik koyliiler arasinda ancak yerel, yani
yasadiklar1 yerden ileri gelen bir bag oldugu ve onlarm ¢ikarlarinin benzesmesi
onlar arasinda higbir ortaklik, higbir ulusal bag, hi¢bir siyasal orgiitlenme
yaratmadig1 dl¢iide de bir sinif meydana getirmezler (Marx, 2002: 122-123).
Marx’1n yukarida da ifade etmis oldugu gibi, smifin i¢inde viicut buldugu toplumsal
iligkiler siyasal olani igerir ve smifin sahip oldugu siyasal karakter ekonomik 6zne
konumundan toplumsal ozne konumuna gecisiyle miimkiin olur. Marx’in
kavramlariyla dile getirecek olursak smifin siyasal 6zne karakterini tasimasi

“kendinde smif” konumundan “kendisi i¢in smuf’ konumuna gecisiyle

gerceklesecektir.

Nesnel Sinif Konumundan Siyasal Sinifa Geciste Zorunlu Bir Ugrak: Biling

Marksist smif analizinde, smif {yeleri sinif bilinci sayesinde nesnel smif
konumlarinin farkinda olurlar. Smifin tiretim iliskileri i¢indeki somut yeri kendinde

sinif olarak onun nesnel konumunu olustururken, bir sinif olarak kendisini kiiltiirel
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ve siyasal acilardan diger smiflardan ayristirabildigi anda smif bilincine sahip siyasal
bir karaktere dontigiir. Marx’a gore sinif bilinci ilk kez, Fransiz Devrimi Oncesinde
din adamlar1 ve soylu smiflar disinda kalan -burjuvalar, koyliiler, zanaatcilar-
siniflarm, tiers état’nin, ancien régime’in hakim siniflarina kars1 yiirtittiikleri siyasal
miicadele ile ortaya ¢ikmustir (Bottomore, 2002: 520). Bu acidan smif bilinci, ancak
Sanayi Devrimi’nin {riinii olan is¢i smifinin kendisi igin yiriitecegi miicadele
baglaminda bir anlam ifade edebilir ki bu durumda miicadele ve smif bilinci
birbirlerini tamamlayici niteliktedirler. Marx’m (1999: 184) Felsefenin Sefaleti’nde
ifade ettigi lizere sinif, bir yzgin olma niteliginden ancak miicadele i¢inde, siyasal bir

varlik gostererek siyrilabilir ve artik savundugu ¢ikarlar, sinifin ¢ikarlari olur.

Marx’in miicadele i¢cinde gergeklesecegini diisiindiigii sinif bilincinin nasil
olusacagi konusu Marksistler arasinda gesitli tartigmalara, hatta sinifin ne oldugu,
nasil tanimlanacagi noktasinda yeni yaklasimlara neden olmustur. Bunlardan birisi
Marx’in, smifin lretim iligkilerince belirlendigini belirten yapisal sinif tanimima
onemli bir itirazda bulundugu diisiiniilen E. P. Thompson’a aittir. Thompson yapisal
sinif tanimimi reddederek, sinifi, iiretim iliskileri yerine sinif bilinci ve kiiltiire
referansla tanimlar. Perry Anderson ve G. A. Cohen, nesnel ve yapisal belirlenimleri
fazlaca goz ardi ettigini diistindiikleri Thompson’n ancak smif bilincinin oldugu
yerde simniftan bahsedilebilecegini savundugunu o6ne siirerler (Wood, 2001: 94).
Ancak bu bakis acis1 biiyiik eksiklikler igerir. Thompson’in smif bilinci ve kiiltiire
dair soylediklerinden smiflarm, sinif bilincinden 6nce var olmadiklar1 yorumuna
ulasilamaz. Zira Thompson, “smiflarin, belirleyici iiretim iliskileri i¢inde olan, bunun
sonucunda ortak bir deneyimi paylasan insanlar, ortak ¢ikarlarmin farkina vardiklar1

ve ‘simifsal bigimlerde’ diisiinmeye ve de8er atfetmeye basladiklar1 icin ortaya
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ciktiklarmi1 ya da ‘vuku bulduklarini’” iddia ederken (Wood, 2001: 98) Marx’in
Felsefenin Sefaleti’nde yer alan “Savasim icinde, bu yig birlesir ve kendisini

kendisi i¢in bir sinif olarak olusturur” ifadesine hi¢ de ters diigmemektedir.

Smif bilincinin olusturulmasinin yollar1 konusunda tartigmalar mubhteliftir.
Ornegin V. I. Lenin ve K. Kautsky’nin diisiincesi simif bilincinin ancak disaridan bir
miidahale ile olusturulabilecegi yoniindedir. Ozellikle Lenin is¢i smifinin
kendiliginden, sermaye karsisinda sendikal ¢ikarlarmin farkina varabilecegini, ancak
sinif bilincinin iiretim siirecinin disinda yer aldiklar1 i¢in sinif iliskilerini biitiinsel bir
perspektiften goreceklerine inandigr aydinlar tarafindan, bir parti i¢inde
olusturulabilecegini ifade etmistir. Rosa Luxemburg smif bilincinin olusumunda
olumlu veya olumsuz sonuglar1 olsa dahi sinif miicadelesi deneyimine Onem
vermistir. Proletaryanin aydinlar tarafindan sahiplenilmesine ise sinifin miicadele
yetenegini zayiflatip, pasiflige yol agabilecegi icin karsi ¢ikmistir (Bottomore, 2002:

521).

Tarihte yasanmis smnif miicadelelerine baktigimiz zaman smifin kendisi i¢in
var olabilmesinin, kazanmis olsalar da olmasalar da icinde yer aldiklar1 siyasal
miicadeleler ile saglandigini gérmekteyiz. Nitekim insan eylemedik¢e ne kendisinin
ne de gevresinde olup bitenlerin farkma varabilir. Ornegin is¢ilerin, 1833 Fabrika
Yasas1 sonucu Ingiliz Parlamentosu’ndan ekonomik istemlerine yonelik haklar
kazanmalarina karsin demokratik oy hakkimi elde etmedik¢e durumlarinda siirekli bir
ilerlemenin olamayacagi (Abendroth, 1992: 18) i¢cinde olduklar1 miicadeleler

sonucunda fark edilmistir.
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Buraya kadar sinif kavrammin tarih icinde ifade bulus sekilleri ve bu
kategorinin toplumsal yapilar {iizerindeki belirleyiciligine dair farkli analiz
cerceveleri sunulmaya calisildi. Bundan sonra sanayilesme sonucu olusan esitsiz
sinif iligkilerinin taraflarindan biri ve toplumlarin yazgismi degistirecek,
dontistiirecek gilicte olan “burjuvazi ve modern sanayinin asil Uriini” (Marx ve

Engels, 1994: 54) olan is¢i sinifina, onun tarihine bakilacaktir.

Makineler ve Isciler

Ahlakin ve doganin, yasin ve cinsiyetin, gecenin ve giindiiziin biitiin sinirlar
yikildi.

K. Marx, Kapital I

Pullugu tarlaya gotiirdiiler

tarlay1 eve getirdiler

bitmeyen bir degis tokus baslamisti
esyanin anlamini belirleyen.

Yannis Ritsos, Aligkanliklar Da Degigir

Isci siifinm tarihi, tiim sivil toplumu degistiren bir devrimin topragi olan 1760
yilinda ingiltere’de, buhar motorunun ve pamuk isleme makinelerinin icad: ile
baslar (Engels, 1997: 45). Modern is¢i sinifinin diinyada goriilmeye baslamasi ise

XVIIL. ylizyilin ikinci yarisinin ikinci on yilinin baglangicinda olmustur. Makine ilk
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olarak pamuk endiistrisine girmis olduguna gdre makinenin ilk Uriiniiniin pamuk

sanayi is¢isi oldugu da sdylenebilir (Kuczyinski, 1994: 112).

Sanayi proletaryasinin  dort bast mamur bir bigimde ortaya ¢iktigi
Ingiltere’de Engels is¢i smifinin makinenin, dolayisiyla burjuvanin vazgecilmez
irlinii olarak nasil ortaya ciktigmni Oncesiyle anlatmaktadir. Makinelerin ortaya
citkmasmndan o6nce hammaddeyi evinde dokuyan, evinde isleyen is¢ciden s0z
ediliyordu. Bu dokumaci aileler kentlere komsu olan kirsal alanlarda, aldiklari
iicretlerle olduk¢a 1yi yasayip istedikleri zaman ekip bigecekleri kadar toprak
kiralayabiliyor, bununla birlikte dokuma isini de istedikleri zaman yapiyorlardi.
Yasadiklar1 topraklarda kendilerinin ¢ikari olan bu aileler proleter degillerdi ve o
zamanki Ingiliz isciden bir basamak yukarida, moral ve entelektiie]l bakimdan,
kiiciik topraklariyla baglanti i¢inde olduklar1 yeomanlerden -kiiciik toprak sahipleri-
sayilacaklardi, ta ki makineler onlar1 islerinden edip kentte ig aramak zorunda

kalincaya kadar (Engels, 1997: 46 ve 47).

Sanayi Devrimi’nden Once ilk biylk is¢i kategorisini tarim is¢ileri,
gilindelik¢iler gibi kirda ¢alisan isciler meydana getiriyordu. Kirda calisan isciler,
yasamalarina yetecek -bazen yetmeyebilirdi de-, ancak karinlarmi doyurabilecek
kadar topraga sahip, bununla birlikte bu durumu degistirme diisiincesine sahip
olmayan, olsa bile feodal baglar nedeniyle toprag: terk edemeyen, yer degistirme
haklar1 smirli, cocuklarmin bile malikane gelenegine gore lordun izni ile evlenmeye
hak kazandig1 bir diizen i¢inde yasiyorlardi. Bunun yaninda g¢iftliklerde calisan usak
ve hizmetgilerin ne topraklari ne de aletleri vardi. Hali vakti yerinde koyliiler, tarim
is¢ileri, halkin orta tabakasi zanaatgilar, diikkancilar, dokumacilar, ge¢imlerini

dilenci, hirsiz, kiralik asker olarak saglamaya calisanlara kadar biitiin isciler, bu
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donemde birbirinden farkli sosyal tabakalar1 meydana getiriyorlardi. Bu durumda,
Sanayi Devrimi’nden Once is¢i adi verilen biitiin sosyal grup ve tabakalarin oldukca

heterojen bir nitelik arz ettigi agikca goriilmektedir (Kuczyinski, 1994: 23 ve 24).

Sanayi Devrimi’nden dnce, makinenin ilk kullanildig1 yer olan Ingiltere‘de
bile genis bir is¢i sinifindan bahsedilemez. Sanayi Devrimi’nden 6nceki isgiler,
kii¢iik de olsa bir parga topragi olan tarim iscileri ya da kalfalar en azindan iiretim
araclarinin bir kismma sahiptiler; ya da maden ocag iscileri ile giindelik¢i tarim
is¢ileri gibi kollarindan baska bir sermayeleri yoktu. Ancak bu kisiler toplum
tarafindan tanimlanmak i¢in de olsa bir biitiin olusturuyorlardi. Bunlara o zamanlar
“yoksullar” ya da “yoksul siniflar” anlamina gelen kolektif bir ad olan “die Armen
paupers” deniliyordu. Bu asagi, yoksul tabaka, zanaat¢1 ustalarin altinda, koyliiniin
altinda, Roma’nin Plebeienleri gibi bir ordo plebeius, bir sosyal govde meydana
getiriyorlardi. Sehirlerde kurulan ilk fabrikalarin iscileri de bu asagi tabakadan
cikiyordu. Asagi tabakadan goriilseler de toplumsal yapidaki 6nemleri fark edilmis
bu halk kesimi, toplumun yok olmasi i¢in gayret gosterdigi asagi bir tabakasi
degildi. Zira bu insanlar zenginler i¢in her zaman gerekli olmustur (Kuczyinski,

1994: 25 ve 26).

Pazarin biiylimesi, sermaye birikimi, smiflarin toplumsal durumlarindaki
degisme, cok sayida insanin gelir kaynaklarindan yoksun birakilmasi gibi tarihsel
on kosullarla maniifaktiiriin gelismesinin el emeginin hizin1 yetersiz birakmasi

karsisinda makineye olan ihtiya¢ da artmustr. ilk makine olan Jenny'nin’ icadu,

" Dokumaci James Hargreaves’in 1764’te buldugu, daha sonra icat edilecek olan masuranmn
baslangici, Jenny adindaki egirme, ¢ikrik makinesi, elle hareket ettiriliyordu. Cikriktaki bir ig yerine
bu ¢ikrik on alt1 ya da on sekiz ig tasiyordu ve tek is¢i hepsini ¢alistirmaya yetiyordu (Engels, 1997:
48).
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sanayl ve tarim proletaryasmi ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla maniifaktiir ve
tarimsal sanayiyi birbirinden ayiran da makinenin icadi olmustur (Engels, 1997: 48
ve 49; Marx, 1999: 138). Jenny’nin icadiyla dokumacilarin ihtiyact olan iplik
iretiminin artmasi, iplik {iretim maliyetinin diismesine ve dokuma f{iriinlerine
talebin artmasina; bu durumda da daha cok dokumaciya ihtiyag duyulmasi,
dokumaci iicretlerinin artmasma neden olmustur. Sonu¢ olarak dokuma
tezgahlarindan fazla para kazanmalari, dokumacilarin sahip oldugu kiiciik
topraklarini terk etmelerine ve kirsal yasamla baglarini tamamen koparmalarina yol
acmistir (Engels, 1997: 49). Basit bir pratik sonug gibi goriilebilecek bu durum,
kirmn kentlerden kopusu, Almanya’da tam {i¢ ylizyil stirmiis ve kirdan kente dogru
yol alan bu tek yonlii iliskinin degistirilmesi biitiin bir toplumun degismesine temel

teskil etmistir (Marx, 1999: 127).

Makinelerin, su ve buhar gii¢lerinin sanayiye uygulanmasi ve isbdliimiiniin
kaldirag rolii ile modern sanayi, maniifaktiirii yerinden ederek sanayici orta sinifi,
biiylik sanayi ordulari yonetenlere, modern burjuvalara doniistiirmiistiir. Boylece
bliylik 0Olgekli imalat, insanlar1 zengin kapitalistlere ya da yoksul iscilere
dontstiirerek miilkiyeti belli bir smifin elinde merkezilestirmistir (Kuczyinski,

1994: ).

Maniifaktiir sermayeye bagh olarak niifusu da merkezilestirmistir. Bir sinai
isletmenin, makul boyutta bir fabrika olmasi durumunda, tek yapida c¢alistirilan,
yakin mesafelerde oturan, kendilerine has bir kdy olusturan bir¢ok is¢iye ihtiyag
duymasi. iscilerin ihtiyaglar1 i¢in de baska insanlara duyulan gereksinim o yeri
gittikce genisletip, imalatc1 kentlerin olusmasmi saglanustir. Ingiltere’de 1760’tan

itibaren mantifaktiirdeki ilerleme biitiin sanayi dallarina yansimis, makineye, yakita
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ve malzemeye duyulan ihtiyacg, is¢i kitlelerine talebi arttirmistir. Bunun sonucu
olarak is¢i kitlelerinin tarimsal yorelerden kentlere gelmeye baslamalari, niifusun bu
yerlerde biiyiik oranda artmasina neden olmustur (Engels, 1997: 56 ve 61; Marx ve
Engels, 1999: 40). Niifus artis1, Marx’m Alman Ideolojisi’nde ifade ettigi gibi,
iiretimin dnkosullaridandir. Uretim daha dnceki bdliimde bahsedilmis oldugu gibi
Marx’in smif analizinde merkezi konumda olan iliskiselligi olusturan cerceveyi
kurar. Bu acidan yeni smai kentler, bir yandan miilkiyetin merkezilestigi,
maniifaktiiriin etkilerinin en acik sekilde gorildiigii, diger taraftan bununla baglanti

icinde smif iliskilerinin gelistigi yerler olmuslardir.

Marx’in ifade ettigi iizere belli sayida insan topluluguna ihtiya¢ duyan
iiretim, toplumsal iligkileri dontistiiriicii niteliktedir; liretim tarafindan belirlenen bu
iligkilerin toplami toplumun iktisadi yapisin1 meydana getirir (Marx ve Engels,
1999: 39-40). Bu bakimdan, modern sanayinin yaratmis oldugu yap1 i¢inde is¢inin
ne oldugu onun makine ile olan iliskisi tarafindan belirlenir. Ortagcag sehirlerinde
biiyliyen pazarlarla baslayip, makinelerin icadi ile devam eden siireg, fabrikalarda
calismak zorunda kalan feodal donemin koyliisiinde, lorda bagimliliktan,
borglarindan kurtulma umudu yaratmis olsa da koylii, yeni bir miilkiyet sisteminin
gostergesi olan paranin (sermayenin) kolesi “is¢i’ye doniismiistiir. Bu doniisiimde

makinelerin kapitalist kullanimmin rolii hayatidir.

Makinenin icadinin maniifaktiir sanayiyi tarimsal sanayiden ayirdigindan
daha &nce bahsedilmisti. Ik olarak dokuma ve egirme isiyle baslayan isbdliimii
(Engels, 1997: 49) makine ve buharm kullanimiyla sinirlar1 bilinemeyecek

boyutlara ulagsmistir.
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Maniifaktiirden onceki donemde, ustaliga yiikselme sartlarindaki kolaylik,
emeklerini satma konusunda bagimli olan is¢ilere, mevcut bagimlilik iliskilerinden
cikma firsatlar1 sunuyordu. Ancak lonca yasalarinin usta olabilme sartlarini
zorlastirmalar1 sonucunda ustalar ve kalfalar arasinda bile birlik bozuldu. Kalfalarin
ve ciraklarin ticret haklar1 i¢in loncalara karsi kalfa birlikleri kuruldu. Bu birliklerin
modern is¢i sendikalarmin temelini teskil ettigi de sdylenebilir. Bu agidan usta ve
kalfalar arasindaki birligin bozulmasmnin nedeni de yine toplumsal isboliimiinde
aranabilir. Makinelesme ile ortaya ¢ikan bu yeni gelisme iiretim siirecini tamamen
dontistiirdii. En onemli etkisi, her bir emekg¢inin iiretimin bir uzantisi, nesnel bir
organizma olarak makinenin bir pargast durumuna gelmesiydi. Ozellikle
sanayilesmenin ilk zamanlarinda makinenin kullanilmasinda goriilen artis
sonucunda isgiiniiniin uzamasi, emegin yogunlasmasi ile kadin ve cocuk emegi
muazzam bir yogunlukta kullanilmaya baslamistir. Bu donemde {icretler ve is
saatleri ugruna ¢ikan c¢atigmalar, iscilerin kendileri ile isverenleri arasindaki ¢ikar
farkliliklarin1 gormelerini saglayan ilk catismalardi. Iscilerin ilk isyanlar1 XVII.
ylizyllda dokuma tezgéhlarmi tahrip etmeleriyle goriilmiistiir. Bundan sonra
1758’de ilk mekanik yiin bigme makineleri Ingiliz iscilerince pargalanmistir.
Ozellikle XIX. yiizyilda is¢ilerin eylemlerinin siddetlenmesine karsilik 1758 yilinda
uygulanan, makineleri kiran ve fabrikalar1 tahrip edenleri idamla cezalandirma
yasast yeniden yiriirlige koyulmustur (Abendroth, 1992: 10 ve 11). Nitekim
modern sanayi ilerledik¢e sermaye ve emek arasindaki sinif karsitliklarmin artmasi
ile devlet iktidar1 toplumsal kdleligin siirekliligini saglayan toplumsal bir gii¢c aygiti

niteligini kazaniyordu (Marx, 2005: 59).
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Iscilerin makine ile husumetleri bircok kisiyi issiz birakacak olmasi
nedeniyleydi. Bununla birlikte is¢ilerin kendi emek gii¢lerini kullanmalarmin
yaninda eslerinin ve ¢cocuklarmnin emek giiclerini satmak zorunda olmalar1 ve buna
ragmen kotli yasam sartlarinda herhangi bir diizelmenin ger¢geklesmemesi, durumu
is¢iler i¢in katlanilmaz hale getirmistir. 1800’1 yillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nde “bir pamuk fabrikasi i¢in 5 ila 8 ¢ocuklu aile araniyor” gibi ilanlara
rastlamak hi¢ gilic degildi. Ayrica ailenin c¢ocuklarindan biri giin i¢inde okula
gitmek i¢in fabrikadaki isini birka¢ saat birakmak isterse, biitiin aile isten atilma
tehdidiyle karsi karsiya kaliyordu. Ingiltere’de de durum bundan farkli degildir.
Ingiliz pamuk endiistrisinde calisanlarin sadece dortte birini eriskin erkekler
olusturuyor, geri kalanmi kadinlar, kizlar ve on sekiz yasin altindaki ¢ocuklar
olusturuyordu (Kuczyinski, 1994: 47). Bununla birlikte iscilerin makinelere karsi
savaslt kisa zamanda burjuvaziye, yani makinelerin sahiplerine karsi savasa
doniisecek, is¢i smifi tarith sahnesine ekonomi politik taleplerle ¢ikmak suretiyle
politik bir hiiviyete kavusacaktir. Fransiz Devrimi bu silirecin milad1 kabul
edilebilir. Is¢ci sinifinn toplumsal ve ekonomik bagimsizhigini ilk elden saglamasa
da Fransiz Devrimi, msan haklarmm taninmasi ve demokratik ideallerin
gerceklesmesi agisindan yol agict bir gorev iistlenmistir. Ayni1 zamanda Fransiz
Devrimi Avrupa isci smifi hareketinin gelecegi agisindan insan haklar1 savagiminda
politik demokrasinin ve uluslararas1 dayanismanin gerekliliginin bilincine varilmasi
gibi 6nemli Onciiller yaratmistir (Abendroth, 1992: 13 ve 14). Nitekim 1789’dan
sonra Fransa’nin siyasi ve iktisadi gelismeleri ile “Paris’te hi¢gbir devrim, proleter
bir nitelige biirlinmeksizin patlak vermemistir (Engels, 2005: 9). Bu yiizden is¢i

sinifinin  politik karakterinin, dolayisiyla is¢i sinifinin tarihsel iceriginin, isci
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hareketlerinin tarihsel seyrine iliskin bir izlenime sahip olunmadan anlasilmasi,

aciga ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

Isci Simifi Hareketlerine Genel Bir Bakis

Isci smifi hareketleri insanlarin, makineler gibi mekanik nesneler olarak
kullanilmalari, sanayilesme sonucu insani olmayacak kadar agir ¢alisma kosullarina
mecbur brrakilmalar1 sonucu metalara doniistiiriilmeleri ya da meta gibi muamele
gormeleri (Silver, 2009: 247) karsisinda c¢alisma kosullarinda ve durumlarinda
diizeltmelere gidilmesi icin gosterilen direnis hareketleridir. Hemen her zaman
makinede somutlagan tiretim iligkilerinin temellendigi burjuva iktidarini dogrudan
hedef almasalar da is¢i hareketlerinin siyasal muarizlar1 burjuvalar olmustur. Bu
baglamda bu hareketlerin kitlesel-siyasal bir karaktere biiriinmesi is¢i dernekleri ve

sendikalarla saglanmistir.

Sendikalarm ilk 6rneklerini Ortacag’da iiretimin diizenlenmesi i¢in kurulan
lonca birliklerinde goriiriiz. Sonrasinda loncalarin ustaliga gecis sartlarini
agirlastirmalar1 nedeniyle kalfalarin loncalara karsi olusturduklar1 kalfa birlikleri
goriiliir. Bu birlikleri, XIX. vyiizy1l is¢i hareketlerinden aywran nokta, isci
hareketlerinde eyleme katilan iscilerin, amaglarinin somiiriiye ve kendi emek
gliclerinin metalastirilmasmin  dogurdugu etkilere karst miicadele etmekte

olmalaridir.

Ingiliz iscileri, zor ¢alisma sartlarina ve devletin, haklarmi savunmak adi

altinda uyguladig1 yasaklara karsi, kalfa birliklerinden sonra ilk kez 1792 yilinda
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kunduraci Thomas Hardy tarafindan kurulan [letisim  Dernekleri’nde
orgiitlenmislerdir. 1800°’de sendika kurma hakkini ortadan kaldwran Uzlastirma
Yasasr’nmin sanayi burjuvazisiyle politik iktidar arasindaki geligkiler sonucunda
1824’te kaldirilmas ile daha 6nce yasa-disi kabul edilen sendikalar agik miicadele
orgiitleri halini almislardir. Ayrica isciler agisindan sendikalara sahip olmak yasam

standartlarinda 1yilestirmeler yapabilmek demekti (Abendroth, 1992: 13, 15 ve 16).

Fransa’da 1830 ile 1848 arasi donemde, o cagda ne Ingiltere’de ne

Almanya’da ne Birlesik Devletler’de goriilmeyen ayaklanmalara tanik olunmustur:

1832 Haziraninda ve 1834 Nisaninda Parisli iscilerin ayaklanmalari, 1831 ve
1834’te Lyon’da biiyiikk is¢i ayaklanmasi, 1839°da Blanqui taraftar1 bir
ayaklanma, 1840’ta Lille, Clermont ve Toulouse’da karisikliklar, 1833 ve
1845°te Paris’li diilgerlerin ve marangozlarin politik egilimli biiyiik grevi,
1833°te Anzin’de Saint-Etienne’de yine madenci grevleri (Kuczyinski, 1994:
150).

Nihayet tarihte ilk kez halkin, proletaryanin 6nderliginde miicadeleye girdigi ve

biiylik bir yenilgiyle sonuglanan /848 Haziran Devrimi. Modern is¢i sinifi hareketi

Avrupa’nin her yerine sigrayan devrimci bir dalgayla doruga ulasmistir. Hareket

bagimsiz bir diisiince ve eylem ¢izgisini ancak yavas yavas gelistirebilmistir.

Isci smifinin politik eylemi her zaman kooperatifler veya sendikalardaki
is¢ilerin kiigiik bir kesimince {istlenilmis ve genellikle aydinlarca yonetilmistir.
Isciler XVIII. yiizyil ve oncesinde makine kirma eylemleri gergeklestirmis,
burjuvazinin kendi amacglarin1 hayata geg¢irmelerinde rol oynamis olsalar da
kendileri namina Paris’te toplumsal tarihin doniim noktalarindan biri olan 1830

eylemlerinde kitlesel olarak hareket etmislerdir. Ingiltere, Fransa ve Almanya’da
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yasanan 1848 devrimleri hiisranla sonuglanmis olsa da Avrupa is¢i sinifi
hareketinde uluslararasi1 dayanisma bilincinin temellerinin atilmis oldugunu gormek
is¢i smifi tarihinde yeni bir donemin baglayabilecegine dair inancin giliclenmesini

saglamistir (Abendroth, 1992: 28 ve 29).

1848 yenilgisinin akabinde 1850’den sonra saglanan refah ddneminde
is¢ilerin Oonemli bir kesiminin maddi kosullar1 iyilesmis, isciler 1833 Fabrika
Yasalar’nm belirledigi on iki saatlik isgiinii hakkmi elde etmislerdir. Ekonomik
refahin goreli olarak arttigi bu diizen, smif celigkilerini gizleme islevi gormiistiir.
Ornegin Fransa’da Bonapartistler, isci smifina verdigi refah orgiitleri ve politika
dis1 tiiketici kooperatifleri kurma gibi izinlerle sinif bilincinin ortaya ¢ikmasini

engelleme amacimi giitmiislerdir (Abendroth, 1992: 31ve 32).

1857 yilinda Fransiz ve Alman hiikiimetlerinin karmasik makinelerin
kullanim1 i¢in asgari diizeyde de olsa egitimi sart kosmalar1 yeni bir ekonomik
bunalimin ¢ikmasina neden olmustur. Bununla birlikte bu donem, is¢ilerin diinyanin
bircok yerinde gerceklestirdigi uluslararas1 dayanigsma gosterilerine ve boylece isci
siiflarmin  birlikte hareket etmelerine tanik olmustur. Iste I Enternasyonal
kapitalizmin bu ilk ekonomik bunalimindan sonra proletarya ve demokratik
hareketin giiclendiginin bir gostergesi olarak uluslararasi bir is¢i 6rglitlenmesinin
olabilirligi fikri temelinde 28 Eylil 1864’te Londra’da kurulmustur. Ancak
toplumsal devrimin basariya ulasabilmesi i¢in her iilkede bir proletarya partisinin
kurulmasi kararinin ortaya cikardigi, devlet korumasmdaki toplumsal yasalar
ugruna savasim yanlilar1 ile parlamentoya herhangi bir katilimi tamamen reddeden
anarsist azinliklarla yasanan ayriliklar sonucunda, 1872 Lahey Kongresi’nde, Marx

ve Engels’in Bakunin’in  Enternayonal’den atilmasmi saglamalar1 ile
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Enternasyonal’in genel merkezi Amerika Birlesik Devletleri'ne tasinmis, 1.
Enternasyonal 1876’da kendini feshetmistir. Bunu Avrupa’da ulusal is¢i simifi
partilerinin /1. Enternasyonal’de birlesmeleri ve sendikalarm yiikselisi izlemistir

(Abendroth, 1992: 33; Cogniot, 1975: 15).

1889°da sekiz saatlik isgiiniiniin elde edilmesi amaciyla kurulan 71
Enternasyonal’in birinci kongresinde de yukarida bahsedilen ayriliklar devam
etmistir. /I. Enternasyonal’in ilk donemlerinde sanayilesmis iilkelerde c¢alisan
is¢ilerin sayilarinda artis gozlendi. Almanya’da, I. Diinya Savasi’na kadar yiiksek
iicret alan is¢iler arasinda sendikalasma diizeyi yliksek olan basim evi is¢ileri, metal
iscileri ve madencilerdir. Is¢i sinifinin yasam standardindaki artis1 saglayan yine
sosyalist parti ve sendikalarm yiriittiigii sinif savasimiydi. Bununla birlikte
sendikalarin artan giicli sayesinde caligma saatleri azaltilmis olsa da sekiz saatlik

isgiinii hicbir yerde kabul ettirilememistir.

Bu donemin, daha sonra Enternasyonal’i de etkileyecek olan 6nemli bir
ozelligi endiistrilesmenin yasanmadigi ya da geri kalmis iilkelerin, kapitalizme
eklemlenmeleri ve ekonomik gelismenin yaygmlasmasidir. Bu durumun yansimasi
olarak gorilebilecek, iilkelerin ulusal kurtulus ile uluslararasi dayanisma arasinda
yapacaklar1 tercih Enternasyonal’i de tehdit eder hale gelmistir. Nitekim biiylik
kapitalist devletler kendi emperyalist arzularin1 gerceklestirme yolunda iscilere bazi
ekonomik ayricaliklar sunarak is¢ilerin kendi burjuva devletlerine baglhiliklarmi iistii
ortiilii bir zorlama yoluyla sagliyorlardi. Bu dénemde yasanan yeni sanayilesme
dalgas1 gelismenin esitsizligini ve yayilma hizin1 arttirarak biiyiik sanayi tilkelerinin
kapitalist devletleri arasindaki politik ve askeri g¢atismalarin keskin bir hale

gelmesine neden olmustur (Abendroth, 1992: 60, 61 ve 63).
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Sendikalarin ve sosyalist partilerin yoneticileri ve aydinlarmin grevlerin
gerceklesmesine yonelik olumsuz, revizyonizm i¢in olumlu goriisleri, orgiitlenme
konusunda E. Bernstein’in oportiinist tercihleri ve her savas ilanina genel
ayaklanmayla karsilik verilmesi gerektigine dair tartigmalar {zerine, /1.
Entenasyonal’in 1. Diinya Savasi’ndan once, 1907’de gerceklestirilen Stuttgart
Kongresi’nde Rosa Luxemburg, V. I. Lenin ve L. Martov onciiliigiinde, herhangi
bir savas durumunda is¢i orgiitlerinin ve halkin ajite edilerek, hiikiimetlerinin savas
politikalarma boyun egmemeleri, savasin patlak verdigi durumlarda is¢i orgiitlerinin
gorevinin savasi durdurmak ve savasm yarattigr ekonomik ve politik bunalimdan
yararlanarak kapitalist sinifin yonetimini devirmek oldugu yoniinde karar alindi
(Cogniot, 1975: 16 ve 18). 1914 Temmuz’unda Avrupa partilerinin, hiikiimetlerinin
politikalarmi protesto etmek amaciyla yaptiklar1 gosterilere ve yaymlanan onca
bildiriye ragmen,® insanlik demokrasisi adina Enternasyonal’in savasa Kkarsi
protestosuna herkesin biitiin giicliyle katilmas1 gerektiginin ilan edilmesine ragmen
(Marx, 2005: 24) Avrupa’nin biitlin sosyalist partileri, seferberlik ilan edildigi anda
hiikiimetlerinin ¢agrisina kosmuslar, temsilcilerinin emperyalist niteligini kabul
ettikleri savast bir anda hakli savas ve savunma savasi ilan etmislerdir (Abendroth,
1992: 78; Cogniot, 1975: 19). Dolayisiyla 1914 yilinin Agustos ayinda /1.
Enternasyonal de ¢okmek zorunda kalmistir. Boylece Marx’n 1864 yilinda
Uluslararasi Emekgiler Dernegi’nin agilisinda ifade ettigi diisiinceler -her ne kadar
dogrulanmas1 arzu edilmese de- 1. Diinya Savasi’nda yasananlarla kendisini

dogrulamustir:

¥ Ornegin 22 Temmuz’da Marseillaise’da yayimlanan bildiride savasin adil ve ulusal olmadigs, aksine
hanedanlar savasi oldugu iddia edilmekteydi.
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Eger emekei siniflarin kurtulusu, onlarm birlik ve kardesce yardimlagmalarini
gerektiriyorsa, canice niyetler izleyen bir dis siyaset, birbirlerine karsi ulusal
Onyargilar diktigi ve korsanlik savaslarinda halkin kanim1i ve malini sagip
savurdugu siirece, bu smiflar bu biiyiilk goérevin lstesinden nasil gelebilir?
(Marx, 2005: 22).
1917 Subati’nda Rus Carligi’nin ¢okmesinden sonra Rusya’da gerceklesen Ekim
Devrimi’nin basta Almanya, Avusturya, Fransa ve Ingiltere olmak iizere bircok
iilkeyi etkiledigine sahit olunur. Finlandiya’da is¢i devrimi ile proletarya iktidar1 bir
siire devam eder, Japonya’da piring isyanlar1 baglar, Habsburg monarsisi yikilir,
Fransa’da madenler, tersaneler, limanlar sarsilir (Cogniot, 1975: 40). Ancak, Carlik
disinda, isci eylemleri, grevleri biiyiik is¢i sinifi orgiitlerince desteklenmediginden
siirekli yenilgiye ugratilmistir. Bununla birlikte bir¢ok tilkede is¢i sinifi hareketi,
sekiz saatlik isgiiniin kabulii, sendikalarin taninmasi gibi 6nemli haklar1 da elde
etmislerdir. Buna ragmen endiistrilesmis tilkelerde politik iktidarin ipi burjuvazinin
cikarlarini temsil eden partilerin elinde olmaya devam etmistir. (Abendroth, 1992:

83 ve 89).

I. Diinya Savasi’ndan sonraki dénemin énemli bir sonucu da savasin gergek
galibinin ABD olmasiydi. ABD iiretken isletmeleri sayesinde miittefiklerini
kendisinin borclular1 durumuna diisiirerek, Ingiltere’nin sahibi oldugu diinya
egemenliginin dogal talibi olmustur. Bu siirecte Avrupa’da yiikselen devrimci is¢i
hareketleri ve savas hali Rus Devrimi’ni kurtarmis oldu (Abendroth, 1992: 90).
Bununla birlikte bu gelismeler II. Diinya Savasi sonrasi diinya diizeni i¢in zemin

hazirlamaktaydi.
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Olup bitenler gostermistir ki Rusya disinda is¢i smifinin saglam pratik ve
teorik temellere dayanan bir partisi yoktur. Bu durumda proletarya diktatorligiiniin
kurulmasinin bir¢ok kapitalist iilkede acil hedef olmasi diisiincesiyle 3 Mart
1919°da Moskova’da IIl. Enternasyonal’in kurulus kongresi toplandi. Lenin’in
ifadesi ile /1l. Enternasyonal, Il. Enternasyonal’in igindeki burjuva, kii¢lik burjuva,
oportiinist, soven Ogeleri ayiklayarak proletarya diktatorligiini kurmak ig¢in
calisacaktir (Cogniot, 1975: 45). Ill. Enternasyonal ayrica IlI. Enternasyonal’in
Avrupa-merkezciligini kirarak biitlin ulusal kurtulus hareketlerinin desteklenmesi
gerektigi ilkesiyle hareket etmistir. Cok daha kurumsal, buna bagli olarak da
kapsamli amaglarla faaliyet gosterilen bu sistemik kriz doneminde is¢i miicadelesi
ivme kazanmistir: Almanya’da Kapp darbesini basarisizliga ugratan genel grev,
Italya’da fabrikalarin isgali, Fransa’da, Ingiltere’de, Birlesik Devletler’de ve
Japonya’da giiclii grev hareketi. Ancak yiikselen is¢i hareketi politik onderlikten
yoksundur; smif politik doniistiiriiciiliigiinii kavrayamamaktadir. Ornegin 1920°de
Italya’da iscilerin fabrika isgalleri devrimci bir is¢i partisinin yoklugu nedeniyle
iktidar1 elde etmek i¢in gerekli giicii bulamamasmna neden olmustur. Bagka bir
ormek de 1919°da Rusya ve Macaristan Sovyet Cumhuriyetleri’nin savunma
grevinin reformist sefler tarafindan ortadan kaldirilmasidir (Cogniot, 1975: 47,

Dipnot 1).

Yine bu dénemde Italya’dan Norveg’e, Polonya’dan Birlesik Devletler’e,
Isvigre’”den Meksika’ya, yirmiye yakm iilkede komiinist partiler kuruldu.
Amerika’nin destegi sonucu Avrupa kapitalizminin giiclenmesiyle birlikte
yoneticilerin endiistrilesmeye yakin tutumlar: ile is¢ilerin somut hareketlerindeki

celiskiyl gizlemek i¢cin Bat1 Avrupa partilerinde diisiince 6zglrliigiine sinirlamalar
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getirildi. Dolayisiyla partiler parcalanma siirecine girdiler. Sonugta {iyeler
arasindaki baglantiy1 saglamak i¢in kiiciik ve kolay yonetilebilir gruplar tercih
edildi ve birg¢ok Avrupa partisindeki iiye sayisinda Onemli diisiisler yasandi.
Komiinistlerin etkisi reformist sendikalarda bile azaldi. Biitiin iilkelerde proletarya
diktatorliigiini kurmak amaciyla c¢ikilan yolda bir siire sonra Bati Avrupa
partilerinin ¢alismalar1 Sovyet Rusya’nin ihtiyacglarina gore belirlenmeye basladi.
Partiler bagimsiz ve demokratik bir bicimde tartisilarak karar verilecek politik
stratejiler gelistirmek yerine yukaridan, Sovyet Rusya’dan gelen tiim emirlere

uyarak devrimi bekler duruma geldiler (Abendroth, 1992: 95).

I. Diinya Savas1 ve Rusya’da yasanan i¢ savasla birlikte iiretimin 6nemli
Olciide diismesine karsi yapilmasi gereken endiistrinin sistemli bir sekilde
gelismesini saglamakti. Bu amagla devlet ve parti giderek merkezilestirildi, sendika
ve fabrikalardaki iscilerin aleyhine endiistri isleri denetlenmeye baslandi. Bu durum
parti ile kitleler arasinda yabancilastirict bir mesafeye yol acmistir. Boyle bir
zamanda, parti yabanci sermayeyi iilkenin kurulusu i¢in kullanmak amaciyla Ulusal
Sovyet Cumbhuriyetleri’'nin  birlestirilmesini  tasarlamistir.  Ancak yabanci
sermayenin katilimi yetersiz kalinca endiistriyel yeniden yapilanma i¢in gerekli olan
sermayeyi elde etmenin tek yolu ¢alisan niifusun tiiketimini azaltmak olunca durum
parti ile isciler arasindaki ugurumun giderek derinlesmesi ve Sovyet demokrasisinin
parti diktatorliigiinii gizleyen bir Ortii haline gelmesiyle sonu¢lanmistir. Parti ve
devlet baskisiyla ekonomik biiyiimeyi saglamak, endiistrilesmenin ¢ocuklar dahil
is¢ilerin emegini sOmiirmesinden farkli degildir. Bunlarin yaninda egitim ve
kiiltiirde yasanan siirekli gelisme elestiri ruhunun yok edilmesiyle paralel gitmistir.

1924 yilinda Lenin’in 6lmesiyle elestirellik tamamen ortadan kalkip yerini yonetsel
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kararlara brrakmustir. Sovyet Rusya’nin kendine 6zgii yalitlanmigligi ile yasanan
sosyalist devrimin, endiistriyel bakimdan gelismis iilkelerde gegerli olamayacak
uygulamalarmin ¢éziimlemesi bile yapilamamistir. Bundan sonra Stalin, Leninizmin
Sorunlart ad1 ile yaymladig1 kitabinda Rusya’da temelleri atidmis olsa da
sosyalizmin basariya ulasabilmesi i¢in endiistrilesmis uluslarin ortakligina ihtiyag
duyuldugu goriisii yerine “tek iilkede sosyalizm” Ogretisiyle hareket edilmesi
gerektigi goriisiinii ileri stirmiistiir. Bu goris, gerektiginde endiistrilesmis tilkelerin
is¢ilerinin ¢ikarlarmi bir yana birakarak, bagli bulunduklar1 partilerin Rusya’nin dig
politikasinin aracit olarak kullanilmasina riza gostermeleriyle sonuglanmistir
(Abendroth, 1992: 96, 97 ve 98). 1930°dan 1938’e kadar stiren Stalin’in uyguladig1
barbarca yontemlerin bir is¢i iktidar1 ile bagdasmamasi yiiziinden Stalin’in “tek
iilkede sosyalizm” 6gretisine kars1 Trogki’nin “biitiin diinyada sosyalizm” 6gretisi
temelinde 1s¢i iktidarmi savunmak amaciyla 1938 yilinda Paris’te V.

Enternasyonal kurulmustur.

I. Enternasyonal ile kitlesel anlamda temelleri atilan is¢i hareketleri, on
dokuzuncu yiizy1l ortalarinda kapitalist gelisme devresinin yol actig1 rekabet ortami
sonucu sermaye birikim siirecinde yasanan bir takim dontistimlerle birlikte emegin
metalagmasina karsi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda sendikal manada en 6nemli
bliylime Britanya’da ger¢eklesmis, en siddetli sinif miicadelesi Amerika’da
yasanmis, is¢i smifi partisinin biiylimesi ile ilgili en 6nemli 6rnek ise Almanya’da
gozlenmistir (Silver, 2009: 180 ve 185). Ayni zamanda XIX. yiizyil sonlarinda
ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusunun yarattig1 yeni is¢i siniflar1 ve isci eylemleri,
emperyalist glicler arasindaki rekabeti hem besleyen hem de onlar tarafindan

beslenen bir karaktere biiriinmiistiir. 1880’lerde sermayenin yeniden yapilanmasi
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karsisinda is¢i eylemlerinde biiylik bir artis gozlenmis, is¢i smifi partilerindeki
yiikselislerle genel oy hakkina dair kazanimlar elde edilmistir (Silver, 2009: 177 ve
182). Bu durum karsisinda sosyalist hareketleri yavaglatmak amaciyla egemen
siniflarm yeni stratejisi “devletin sosyallesmesi” yoniinde olup, bu cercevede
uygulanacak yeni politikalar, saglik ve igsizlik gilivenceleri ile emekli ayligi gibi
sosyal giivenlik programlari olmustur. Buna benzer demokratik haklarin
uygulanmasindaki amag ig¢i sinifin1 devlete daha bagimli bir hale getirerek devrim
olasiligini en aza indirmektir (Silver, 2009: 188). Bu durum savas yillarinda daha
belirgin hale gelmistir. Ornegin savastan 6nceki yillarda artan is¢i eylemlerini goz
ontine alirsak milletleri i¢in 1. Diinya Savasi’na katilan is¢ilerin sayis1 hi¢ de
azimsanacak oranda degildir. Savas yillarinda azalan is¢i militanliginin bir nedeni
de hiikiimetlerin sendikalarm tanmmasi1 ve toplu goriismelerle sikayet
prosediirlerinin kurulmasma karsilik sendikalarin greve gitmemeleri konusunda
sendikalarla yaptig1 isbirligidir (Silver, 2009: 191). Ancak savas siirecinde isci
eylemlerinde yasanan diislise ragmen Avrupa devletlerinin somiirgelerindeki iscileri
ordularinda savasacak askerlere doniistiirme kararlar1 karsisindaki tepki isci
radikalizmini ve sOmiirgecilik karsithgini daha da artmustir. Nihayetinde
endiistrilesme firtinasinin yayilmaya devam ettigi 1920’ler ve 1930’larda fabrika
iscilerinin eylemleri de artarak devam etmistir (Silver, 2009: 200). Is¢i eylemlerinde
yasanan bu inis-¢ikislar II. Diinya Savasi sonrasinda devam etmekle birlikte genel

olarak azalarak daha 1liml1 bir hal almstir.

XIX. yiizy1l sonlarinda yasanan diinya bunalimindan I. Diinya Savasi’na
kadar olan donemi karakterize eden ve sOmiirge ve yari-somiirge diinyada artarak

ortaya cikan proleterlesme olgusunun tetikledigi is¢i eylemleri, II. Diinya Savasi
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sonrasinda yeni hegemonik rejiminin kurulmasiyla azalan bir egilim gdosterir
(Silver, 2009: 198, 199 ve 203). Bu durum, II. Diinya Savasi’ndan sonra askeri ve
ekonomik giiclin Amerika’nin elinde toplanmasinin yaninda ulusal ve kiiresel
diizeyde gerceklestirilen, kismen de olsa emegi meta olmaktan ¢ikaran, ozellikle
Sovyetler’de ve Cin’de yasanan devrimci hareketlere karsi kullanilan kurumsal
reformlarin (saglik, issizlik gilivenceleri ve emekli ayhigr gibi) varligiyla

aciklanabilir (Silver, 2009: 204).

Daha detayci bir bakisla, 40’11 yillarda Keynesciligin itibar kazanmasinin,
hiikiimetler ve sendikalar arasinda, hiikiimetlerin sendikalar varligini, sendikalarin
da yonetimin, verimlilik adina iretimin Orgiitlenisi lizerinde yenilikler yapmaya
hakk1 oldugunu kabul etmesini sagladigini1 goriiriiz. Dolayisiyla emegin miicadele
giiclinii ve ig¢i militanligin1 engellemek gibi gizli bir niyetle uygulanan reformlar,
donemin tam istihdam politikalar1 ve sendikalarin taninmasi ile isgiiciiniin
emekeiler Tlizerindeki yiikiini ve yOnetimin igyerindeki giiciinii azaltarak
calisanlarin pazarlik giiclinii arttirdi. Ancak liberal politikalarin etkisi sendikalarin
makro diizeyde politika gelistirme siireclerine de etki ederek sendikalarm sosyal
demokrat partilerle yakinlasmasma’® ve sonu¢ olarak sendika liderlerinin,
uygulanacak politikalarda s6z hakki elde etmeyi istemelerine karsilik liderlerden
sendika tiyelerinin is¢i militanligimi kontrol altinda tutmalar1 istenmistir. Yasanan

bu gelisme ile birlikte is¢i hareketlerinde despotik bir donemden hegemonik bir

’ Savas sonrast donemde Ingiltere Isci Partisi’nin 1945 genel segimlerinde ilk kez parlamentoda
cogunluk kazanmasi, 1930’lu yillarda yasanan depresyon déneminin burjuva politikalarmin gézden
diismesine neden olmasmdandir. Isci Partisi Saglik Hizmetleri, Ingiltere Bankasi, demir-gelik
endiistrisi ve demiryollarmin ulusallastirilmas1 gibi bazi &nemli reformlar1 yasalastirsa da bu
kuruluglarin eski sahiplerine 6denen yiiklii tazminatlar kapitalist yonetim yapisimnin kurulduguna isaret
eder. Isci Partisi ve sendika liderlerine gére Parlamentodan gegirebilecekleri toplumsal reformlari elde
etmek yeterli hale gelmistir (Abendroth, 1992: 151 ve 152).
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doneme gecisin yasandigr sOylenebilir. Bu durum sendika liderleriyle liyelerinin
aralarinin agilmasina neden olmus olsa da hegemonik diizen, fabrika ortaminda isci
verimliliginin baskiyla degil de iscilerin, terfi ve sikdyet diizenlemeleri sonucu

kendi rizalariyla belirlendigi yeni bir siireci yaratmistir (Silver, 2009: 208 ve 209).

II. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika’nin hegemonu oldugu bu yeni diizen
cercevesinde, Sovyetler Birligi’ne yakin duran hiikiimetlerin kurulmasi ile birlikte
Sovyetler Birligi’nin etki alaninda Onemli bir genisleme gozlense de Sovyet
halkinin yasam diizeyinde, savasa katilan diger endiistrilesmis {ilkelerde
goriilmeyen gerilemeler yasanmistir. Amerika Birlesik Devletleri daha once
bahsettigimiz gibi diger kapitalist lilkelerin kredi saglayicis1 konumuyla elde ettigi
sozlesmeler geregi bir yandan teknik ve bilimsel anlamda onemli ilerlemeler
saglarken -0rnegin, 1945 yilinda Nagazaki ve Hirosima’ya attig1 atom bombalariyla
askeri giiclinii kanitlamistir- diger taraftan kredi saglayict konumunu askeri baskinin
da katkisiyla Sovyetler Birligi’ni yalnizlastirma yoniinde kullanmistir. Burada amag
biitlin sosyalist hareketlerin geriletilmesidir. Buna karsilik Sovyet toplumu 1945
sonrasinda yeniden yapilanma ve Dogu Avrupa’daki Sovyet denetimini
giliclendirme yoluna gitmek zorunda kalmistir. Nitekim bu denetimi desteklemek
amaciyla Varsova’da 1947 yilindan 1955 yilina kadar varligini devam ettirecek olan
Komiinist Enformasyon Ofisi (Kominform) kurulmustur. Bu cercevede Dogu
Avrupa devletlerindeki isciler kapitalist iilke iscilerine gére daha iyi toplumsal
haklar elde etmis olsalar da yiiriirliikkteki sik1 ekonomik planlama nedeniyle is¢ilerin
0z yonetim veya sendikal bagimsizlik saglamalar1 engellenmistir (Abendroth, 1992:
150, 156, 159). Diger kutupta 6zellikle metropol iilkelerde II. Diinya Savasi

sonrasindaki yillarda is¢i eylemlerinin sayisinda tarihsel olarak bir artis gézlense de
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is¢1 eylemi bildirimlerinde siirekli bir azalis yasanmistir (Silver, 2009: 205). Bu
azalisin nedenlerinden birisi daha 6nce de ifade edildigi ilizere refah devleti
politikalar1 ekseninde uygulamaya koyulan reformlardir. Ornegin 1950’lerde
Almanya’da sendikalar fticret artiglar1 ve c¢alisma sartlarmin iyilestirilmeleri
konusunda basarilar elde etmislerse de toplumsal yapmin doniistiiriilmesine dair
savunularindan vazgecerek mevcut toplumsal diizenin devamma yonelik uyum

saglamaya baslamislardir (Abendroth, 1992: 174).

Diinya genelinde ise II. Diinya Savasi sonunda is¢i hareketlerinin
mahiyetinde yasanan degisimlerin sorumlusu tek basma refah devleti kapsaminda
gerceklestirilen reformlar degildir. Isgi hareketlerinin bircok Ugiincii Diinya
iilkesinin toplumsal devrimlerinde aktif gilic saglayabilecekleri diisiincesiyle,
sermayenin ulus-otesi bir sekilde genisletilmesi ¢abasi bir bagka 6nemli etken olarak
gosterilebilir (Silver, 2009: 211). Bu amagla Ugiincii Diinya’da, Amerikan ¢ok uluslu
sirketlerince yapilacak yatmrimlara kapilarmi a¢cmak kaydiyla, ithal ikameci
sanayilesme desteklendi. Neticede dekolonizasyon, somiirge diinyasindaki isc¢i
hareketlerini  destekleyicilerinden  uzaklastirirken,  Ozgiirliikklerine  kavusan
somiirgelerde milliyet¢i liderlerin iktidar1 ele gecirmeleri ile is¢i ve koyli

miicadeleleri diger smiflardan sagladigi destegi kaybetmis oldu (Silver, 2009: 215).

Ayni1 donemde kapitalist Bati’da 60’larin sonu ve 70’lerin basindaki is¢i
hareketleri, Amerikan sirketlerinin Bat1 Avrupa’ya yatirim yapmalarina karsilik Bat1
Avrupa’da 50 ve 60’larda ortaya ¢ikan Fordist kitle {iretiminin hizlandirilmis ¢alisma
siireclerine tepki seklinde ortaya c¢ikmistir. XX. yiizyilin son g¢eyreginde ise is¢i
hareketleri sermaye birikim siireclerinin yeniden yapilanma evresine girmesinden

derinden etkilendi. Bu amagla sermayenin krizini engellemek amaciyla uygulanan
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sermayenin cografi olarak yer degistirmesi ve benimsenen esnek tiretim ile (just-in-
time) zanaat is¢ilerinin iiretim siirecinden dislanmasiyla birlikte is¢ilerin pazarlik

giicleri ortadan kalkmaya baslad1 (Silver, 2009: 217, 220).

SSCB’nin dagildigi, kiiresellesme sdyleminin yiikseldigi neoliberal 80’lerde
ise devlet ve sermayenin is¢i hareketlerine yonelik saldirilarini giiclendirmeleri, isci
hareketlerini mevcut sosyal sézlesmelerin korunmasi amacina yonlendirmistir.
1980’lerin kalkinma stratejisi olan bor¢ krizi, devlet harcamalarinda yapilan
kesintilere, kitlesel isten ¢ikarmalara, igsizli§in artmasina, kaldirilan ticaret engelleri
yiiziinden endiistriyel faaliyetlerin kalkmasina bu ise enformel sektoriin gelismesine
ve sonucta emegin hem piyasa hem de isyerindeki pazarlik giiciiniin azalmasina
neden olmustur (Silver, 2009: 225). Ayrica bu donemde yasanan gelismelere paralel
olarak esneklesmeyle cesitlenen tahakkiim bigimlerine karsi miicadele bicimleri de
cesitlenmis, sinif hareketinin toplumsal yeniden iiretim mekanizmasinin derin krizi
nedeniyle muazzam derece bastirilmasi yiiziinden toplumsal muhalefet farkli varolus
kanallarinda cereyan etmek zorunda kalmistir. Sonug¢ olarak bu dénem siniflarin
ortadan kalktigi vehminin deger kazandigi,'® yeni toplumsal hareketlerin yeni
esitsizlikler zemininde kimlik siyaseti baglaminda zuhur ettigi bir donem olarak
tarithe gecmistir (Narin, 2006: 65). Bu hareketler icindeki smif bileseninin yeniden
goriiniir hale gelmesi toplumsal formasyonun buna uygun bir asamasini
beklemektedir. Boylelikle gordiik ki sermaye hareketleri ve diinya-tarihsel gelismeler

-Dilinya Savaglari, Diinya Bunalimi, Yeni Diizen ve Kiiresellesme- arasindaki

' Simiflarin sonu vehminin yayginlasmasinda énemli bir etken statii, meslek gelir gibi toplumun farkls
goriiniimlerinin sosyalistler tarafindan dahi kullaniliyor olmasinin sinif konusunda kafa karisikligina
neden olmasidir; bkz. Callinicos, Alex ve Chris Harman (1994) Degisen Is¢i Swnifi, Cev.Osman
Akinhay, Istanbul: Z Yayinlari
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karsilikli belirlenim is¢i smifi hareketlerini her seferinde yapisal doniisiimlere
ugratmistir. Sonug olarak, bu gelismeler, kapitalist sermayedarlarmn, is¢i sinifinin
kitlesel giicliniin is¢ilerden daha ¢ok farkinda olmalar1 sonucu bu biiyiik giice kars1

gelistirilen politikalar olarak okunabilir.
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Sonug: Burjuva Hegemonyasini Kurucu Bir iliski
Olarak Milliyetgilik ve is¢i Sinifi

Modern toplumun iki 6nemli fenomeni olan is¢i smifi ve milliyetgiligin iliskisine
dair gergekei bir analize ancak bu iki fenomeni ortaya ¢ikaran dinamiklere, bunlarin
isleyislerine, kesistikleri ve birbirlerine uzak diistiikleri noktalara odaklanmakla

ulasilabilir.

Milliyetciligin ortaya ¢ikisinda ekonomik, politik ve kiiltiirel olma iizere {i¢ vechenin
etkili oldugu soylenebilir. Bunlar1 ekonomik a¢idan feodaliteden ulusal ekonomilere
gecis, politik agidan, imparatorluklardan yerel siyasal birliklere gegis ve kiiltiirel
acidan, Hiristiyan olsalar bile dinsel olmayan yerel kiiltiirlerin kurulmasma gecis
seklinde Ozetleyebiliriz. Milliyetcilik ilk ortaya c¢iktigi XVIII. yiizyilda aristokratik
ayricaliklarin dogrulanmasi bakimindan siyasal, elitist bir akim olarak kabul edilmis,
daha sonra yiikselen burjuvazinin hizmetinde bir eylem programi olarak ve en son da
ulusal bagimsizlik savaslarinda biitiin bir halki kendisine ¢eken bir gelisme seyri
gostermistir (Senel, 1995: 62). Oyleyse milliyetgiligin belirli donemlerde degisen

sosyo-ekonomik ve siyasal gereksinimlere gore bigimlendigi soylenebilir.

Milliyetciligin ortaya ¢ikisinda etkili olan yukarida bahsedilen feodaliteden
ulusal ekonomilere ge¢is siirecinde, bir toprak pargasi iizerindeki insanlarin
kendilerini ifade ettigi inanciyla egemen erke baglanmalarmi kapsayan bir siyasal
tasarim olarak ulus devlet, Fransiz Devrimi’yle birlikte yerlesmistir. Ulus devlet
sistemine gegmeden Once, ulusal ekonomilere gecis siirecini de iceren, kralin bir
ulusun krali oldugu ulusal devlet asamasinda, burjuvazi ve kral arasinda gegici bir

isboliimii s6z konusudur. Ancak burjuvazinin giderek giiclenmesi, kendi varligini



devam ettiren ekonomik yapilar1 yerlestirmesi ve bu yapimin istikrarli bir bigimde
devam etmesi i¢in iktidar1 da elde etme arzusu sonucu ulus devlet asamasina
gecilecektir (Agaogullar, 1995: 65). Fransiz Devrimi sonucu ortaya ¢ikan ulus
devlet asamasida (ayni anlama gelmek lizere modern toplumlarda) bu ¢alisma i¢in
kilit 6nemde ve Oncelikli olan aktor burjuvazidir. Ciinkii ulus devlete sinifsal
karakterini veren basat aktordiir burjuvazi. Bu somut gercek, milliyetciligin bir
burjuva ideolojisi oldugunu dogrular. Nitekim bu hakim sinifin ihtiyaglar1 dahilinde

yaratilan is¢1 sinift milliyetgilik ideolojisi ekseninde manipiile edilir.

Milliyetciligin - bir burjuva ideolojisi olduguna dair bagka bir kanit
Osmanlilardaki milliyet¢ilik hareketlerinin gelisme dinamiklerinde de rahatca
goriilebilir. Osmanli’da ilk milliyetcilik hareketinin Rum ve Ermeniler arasinda
gelismesine dair ilk gosterge XVII. yiizyill sonunda burada olusan ticaret
burjuvazisidir. Bati’da ise kilise i¢cinde gerceklesen bir devrimle kilise yonetiminde
ylikselmeye baslayan ticaret burjuvazisinin temsili saglandiktan sonra egitim bu
kesim adina yenileniyor, orta smifin gelismesine paralel olarak okuma ve dil
yayginlastirilarak milliyet¢iligin yayilmasi i¢in tarih yeniden yorumlaniyordu. En
nihayetinde amag dinsel ideolojiye bagli olan aristokrasiye karsi, yiikselen burjuva
sinifinin kendi iktidarina mesru bir zemin saglamak seklinde ortaya ¢ikar (Senel,

1992: 67).

Burjuvazi, kdy anlaminda kullanilan horgo kokiinden kaynaklanan Italyanca
borgehese kelimesinden tiiretilmis, koyde ikamet eden ancak kendine yeten bir
yasam siirdiigii icin feodal iliskiler i¢inde bir yere denk gelmeyen orta siniflar1 imler.
Tarihsel agidan burjuvazi, feodalizmden kapitalizme geciste devrimci bir role

sahiptir. Bu acidan kapitalist sistemin kurucu unsuru olarak burjuvazi egemen smif
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roliiyle (Ozdemir, 2008: 103 ve 105) Fransiz Devrimi sonucu yikilan monarsinin
yerine cumhuriyeti kurmustur. Ancak bu gorevin gerceklesebilmesi i¢in biiyiik bir
kitle olan kdylii ve isci smifinin destegini almak zorunda kalmistir. Iste milliyetgilik
ilk kez kendini burada gostermis, bdylece ulus ve devletin bir biitiin olarak
algilanmas1 saglanmis, dolayisiyla kitleler kendi devletlerini kurmuslar, kendi
devletlerine kars1i gorevlerini yerine getiriyorlarmig diisiincesiyle burjuva simifi
tarafindan manipiile edilmislerdir (Agaogullari, 1995: 65). Boylece burjuvazi, tarihte
bircok Ornegine rastladigimiz gibi is¢i smifin1 bast her sikistiinda yardimina
cagirmakta tereddiit etmemistir. Burada burjuvazi manipiilasyon giiciinii, bireylerin

ulusun birer tiyesi, yani yurttas oldugu diisiincesinden alir.

Kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanan yurttaslik, siyasi bir topluluga
mensup olmaktan kaynaklanan bazi haklara, dolayisiyla i¢inde bulunulan siyasi
topluluk dahilinde bir statiiye sahip olmaya isaret eder. Ancak yurttashik haklari
toplumsal doniisiimlerle birlikte gesitlenmis, farklilasmistir. Ornegin XVIL. yiizyil
Ingiltere’sinde ifade, diisiince, inan¢ ozgiirliigii ve adalet hakki gibi medeni
haklardan olusan bir statiiye isaret ederken, XIX. yiizyilda “siyasete katilmak” gibi
siyasi haklar1 XX. yiizyila gelindiginde ise ekonomik refah ve sosyal giivenlik hakki
gibi sosyal haklar1 da kapsamaya baslamistir. Ancak her durumda yurttaglik
haklarmnin, bireylerin sinirlar1 belirli bir siyasi toplulugun mensubu olduklar1 vakit
gecerlilik kazanmasi s6z konusudur. Nitekim bireyler ancak son iki yiiz yildir siyasi
toplulugun evrensel bicimi olarak kabul goren ulus devlete bagli olmak sartiyla
medeni, siyasi ve sosyal haklardan yararlanabilmektedirler (Yegen, 2002: 200, 201
ve 202). Boylece kisi, birey olarak acikca ismini tasidigi kolektif topluluk adma

cagrilabilir, tanmnabilir (Balibar, 1993: 122). Bu sayede milliyetcilik yurttas

84



topluluklarmi1 aidiyet c¢ergcevesinde homojenlestirerek smifsal kategorilerin
kendilerini politik olarak ifade etme eylemlerinde milli ¢ikar ile karsilarina dikilir.
Dolayisiyla milliyetcilik sinifsal ¢ikarlara politik olarak taraf olamaz (Can, 2007: 176

ve 177).

Yurttaslik ekseninde 6nem kazanan ve ilizerinde durulmasi gereken diger iki
kavram, Fransiz Devrimi’yle 6nem kazanan halk egemenligi ve ulus egemenligi
kavramlaridir. XVII. yiizy1l burjuva diisiincesinin triinleri olan halk egemenligi ve
ulus egemenligi kavramlar1 Fransiz Devrimi ile birlikte 6zdes kavramlar kabul
edilerek, tek bir egemenlik nosyonu altinda birlestirilirler. Burada elzem olan kavram
egemenliktir. Tarihte krallara suikast girisimlerinde bulunulmus, bazi krallar
oldiiriilmiis olsa da krallik kurumu asla zarar gérmemistir. Camus’niin ifade ettigi
iizere bunun nedeni Kkatillerden higbirinin tahtin bos kalmasi gerektigini
diisinmemesi ve niyetlerin her seferinde egemenligin ele gegirilmek istenmesi
yoniinde olmasidir (Connerton, 1999: 17). Benzer sekilde siyasal degerleri alt {ist
eden devrim, monarsiyi yikarken devletin siyasal-hukuksal koruyucusu olan
egemenligin yok olmasi mevzubahis olmamistir. Ancak egemenlik siirdiiriilecekse,
hatta halkin elinde devam edecekse, egemenlik ilkesinin nasil siirdiiriilecegi sorun
olmustur. Bu sorunun {istesinden prensin halkin i¢inde devam ettirilmesi, yani halkin
prens olmasiyla gelinir. Bu acidan bagvurulan kuramsal ara¢ tek bir bedene tek bir
istence (genel isteng) sahip olmaya isaret eden millet kavrami, kralin yerini doldurup
devletle 6zdeslesir. Sonu¢ olarak devlet artik ulus devlettir ve egemen giicliniin
birligi ‘halk-millet’in birligi ile temsil edilir. Fransiz Devrimi devlet giiciinii kisa bir
kesintiye ugratir, ancak daha sonra halki siyasal bir kisilik olarak tarih sahnesine

cikararak bu giiclin daha giivenli ve siirekli olmasini saglar. Boylece halk-millet
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egemenligi ile yerel ve bolgesel ayricaliklar yok edilerek, merkezi devlet anlayisi ile
devlet giicli saglamlastirilir (Agaogullari, 1986: 132, 140 ve 141). Bu donemde
millet, kolektif egemenlikleri kendilerinin politik ifadesi olan bir devlette
somutlasan, bir yurttaglar toplulugu olarak ifade edilmistir (Hobsbawm, 1993: 6). Bu
sekilde egemenlik diisiincesinin sosyo-ekonomik millet kavraminin igine
yerlestirilmesi devleti ele gegiren burjuvazinin smf iktidarini gizleyebilmesini
kolaylastirmistir. Bdylece burjuvazinin istenci rahatlikla milletin, halkin istenci
sekline biiriindiiriilebilmistir. Ayni1 zamanda halkin millet ve devlet ile
Ozdeslestirilmesi, devletin, yasalarina itaat ederek kendisine itaat ettigini sanan

yurttaglar1 (halki) tizerinde hiikiim siirmesini kolaylastirir (Agaogullari, 1986: 148).

Halkin milletle 6zdeslestirildigi, halk ideolojisinin milletin ideolojisinde bir
bedene sahip oldugu bu durumun hangi sonuglara yol acacagi, umutlarin sinirli bir
askeri giice dayandirildigi savas donemlerinde goriilmiistiir. Savaslar, hepsi kendini
devletin yurttas1 olarak goren halklarin isi oluvermistir. Isci sinifi ve milliyetgilik
baglaminda bu durumu en iyi 6rneklendirecek olay I.Dilinya Savasi’dir. Bu donemde
II. Enternasyonal etrafinda birlesmis olan is¢iler, savastan dnce, hiikiimetlerin savas
politikalarma karsi boyun egmemelerine, is¢ilerin ve halkin ajitasyona maruz
birakildigina dair diisiincelerle yayinlanan bir dolu bildiri ve onca savas karsiti
gosteriye ragmen seferberlik ilan edildiginde hiikiimetlerinin ¢agrisina kosmuslardir.
“Hiikiimdar, devlet icin c¢ikar yol senin Olmendir” dediginde yurttas Olmek
zorundadir. Neden 6lmek zorunda oldugu Rousseau’ya gore aciktir: “Ciinkii yalnizca
bu kosul geregi o zamana kadar giivenlik i¢inde yasamistir ve yasami yalnizca
doganin bir nimeti degil, fakat devletin kosullu bir armaganidir.” Bu yiizden

oncelikle devlet kendi yasamini siirdiirebilmek i¢in iistiin giliciiniin dayandig1 tiim
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olanaklar1 kullanir. Ciinkii devlet, Hobbesun Leviathan’da ifade ettigi gibi ona tabi
olan bir¢ok uyruk ya da yurttastan meydana gelir ve giiclinii onlardan saglar.
Dolayisiyla Leviathan ya da devlet egemen bir monarkin hitkmii altinda organik bir
kimlige sahip biitlinlesmis bir siyasal toplumu ifade eder. Sonug olarak devlet kendisi
icin gerekli gordiigiinde yurttaslarmi 6liime gondermekte hicbir sekilde tereddiitte

bulunmaz (Agaogullari, 1986: 138 ve 152).

Burjuva ideolojisinin yurttaslik tizerinden kurmaya ¢alistig1 iktidarm sorunlu
dogasi genel oy tartismasinda goriiniirliik kazanir. Milletler ve milliyetgiligin Fransa
ve Ingiltere’de devletler icinde gelismeye basladigi donemde, devletlerin kendi
amagclar1 dogrultusunda, yeni bir “milliyet ilkesi” ile hareket etmek zorunlulugu
sonucu ortaya ¢ikan oy kullanma hakki, oncelikle ve sadece miilk sahiplerine
verilmistir. Bu durumda alt siniflarin ve kdyliilerin oy kullanma hakkinim isaret ettigi
yurttaghiga kabul edilmeleri sinirlar1 belirli bir siyasi olusumun disinda tutulmalarina
karsilik gelir. Ancak, ulus devletin sinifsal tabanini olusturan burjuvazi, alt smiflarin
kendi varligina tehdit olmaya basladigini fark ettiginde oy hakkini alt smiflara karsi
bir silah olarak kullanmistir. Bu nedenle oy hakki burjuvazinin hegemonya kurucu
bir &gesi roliinii basariyla yerine getirmistir. Ornegin Ingiltere’de 1833 yilinda
Fabrika Yasasi’nin kabulii ile isciler ekonomik ihtiyaclarma yonelik haklar elde
etmelerine ragmen oy hakkmi kazanmadik¢a, ger¢ek bir kazanim elde
edilmeyecegine kanaat getirmislerdir. Ciinkii insanlar ancak genel oy hakkmin elde
edilmesi sonucu dahil olduklar1 yurttag kimligiyle bir milletin tiyesi olup birey olarak
s0z hakkina sahip olabilirler. Millete kabul edilmenin, gizli ve dolayli olarak millete
dahil olmanin bir yoludur bu. Balibar’in da ileri siirdiigi gibi (1993: 199) bu durum

bireyleri, bir kitle olmanm yaninda Althusser’in ifadesi ile Oznellige cagirarak
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hegemonik bir islev goriir. Bu ¢agirma siyasal degerlerin acikca agilanmasindan ¢ok

daha etkili bir siirectir. iste bu sayede milliyet algisi riza yoluyla kurulmus olur.

Iscilerin 1. Diinya Savasi’nda kendi rizalar1 ile savasa girmek konusunda
gostermis olduklari istege isaret eden yurttaglik durumunun isciler iizerinde yarattigi
manipiilatif algmm disinda, bu istege acgiklik getirecek bir baska neden,
milliyet¢iligin temelinde yatan ve evrenselligi istismar edisinin pratik sonuglarmdan
biri olan kendi kaderini tayin hakk: ilkesidir (Halliday, 2008: 66). Bu ilke 1914
yilinda Rus Bolseviklerinin lideri Lenin ve Birlesik Devletlerin Baskanit Woodrow
Wilson tarafindan ilan edilmistir. Lenin, Almanya’daki ve diger sanayi lilkelerindeki
proletaryayi kapitalistlere kars1 baskaldirmaya ¢agirmig, Wilson ise Avrupa ve diinya
uluslarinm, siyasal alanda kendi yazgilarin1 saptamalar1 yolundaki demokratik
ilkeleri uygulayarak, savasa son vermeleri ¢agrisinda bulunmustur (Mcneill, 1998:
551). Dolayisiyla Wilson’dan beri demokrasi, uluslarin esitligi ve uluslarin kendi
kaderini tayin hakki sloganlarini sahiplenen devlet milliyet¢iligi ideolojik savas

deposunu siirekli hazir durumda tutma hakkini elde etmistir (Lowy, 1977: 11).

Buna karsilik Lenin’in uluslarin kendi kaderini tayin hakki konusundaki
teorisi, politik yon iizerine yogunlasarak milliyet¢ilige 6diin vermemis oluyordu.
Lenin i¢in hangi ulusun bagimsiz devlet olacagi ya da iki devlet arasindaki sinirin
nasil cizilecegi gibi hususlar sorun degildi. Onun amaci proletaryanin
enternasyonalist birligiydi ve bunun i¢in de uluslarin kendi kaderini tayin hakki
teorisinin benimsenmesi gerekiyordu. Zira Marx’in da ileri sirdigi gibi ulus,
proletaryanin iktidar1 ele ge¢irmek ic¢in karsisinda hazir buldugu bir alandan bagka

bir sey olamazdi. Dolayisiyla Marx proletaryanin yurdu yoktur derken, biitiin
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uluslarm proleterlerinin tek bir ¢ikari, tek bir miicadelesi oldugunu, onun da uluslar1

ortadan kaldirmak oldugunu ileri siirmekteydi (Lowy, 1977: 1 ve 11).

Ote yandan milliyetciligin kendi kaderini tayin hakki ile kullandig1
evrensellik, milliyet¢iligin iitopyact iddialarinin aksine tiim halklar icin gecgerli
olamamustir. Onerilen ¢oziimler daima stratejik, kosullara bagli, tarihsel agidan
0zgiin ve mutlaka gecici olmustur (Chatterjee, 2008: 57). Gercekte milletlerin kendi
kaderini tayin etmesi sadece yasama sansina sahip oldugu diisiiniilen milletler i¢in
s0z konusudur ve bu milletlerin yasayabilirlik sans1 kiiltiirel ve ekonomik gii¢lerince
tayin edilmistir (Hobsbawm, 1993: 49). Bu minvalde Ugiincii Diinya’da
milliyet¢iligin gelismesi somiirgeciligin sona ermesine, yani II. Diinya Savasi’ndan
sonrasma rastlamistir. Uciincii Diinya iilkelerinde gdzlenen bu gelisme, bir rastlant
degildir, sermaye hareketlerinin giivenligi i¢in bilingli olarak desteklenmistir.
Lenin’in isaret ettigi ezilen halklarin kurtulusunun diinya devriminin
geceklestirilebilmesinde onemli bir silah olduguna (Hobsbawm, 1993: 176) dair
gercegi kesfeden kapitalist biiyilk sermaye iilkeleri, basta Amerika Birlesik
Devletleri, ezilen halklarmn, Ugiincii Diinya’nin, dngoriilen is¢i smnifi hareketlerine
saglayacagi destegi kirmak emeliyle sermayenin ulus-6tesi gelisimini saglamislardir.
Bu cergevede Ugiincii Diinya iilkelerinin, Amerikan ¢ok uluslu sirketlerinin

yatirimlarmi kabul etmeleri sartiyla ithal ikameci sanayiye gecisleri desteklenmistir.

Halk, millet ve devlet 6zdesliginden tiireyen yurttaslik, ona bagli genel oy ve
uluslarin kendi kaderini belirleme hakki burjuvazinin ulus devlet ve milliyetgilik
ideolojisi kapsaminda is¢i sinifi ile kurdugu hegemonik iliskinin bir vechesini
olustururken, diger vechesini sermayenin emek iizerinde kurmaya ¢alistig1r kontrol

kosullar1 olusturur. Siyasal iktisadi ulusal ve toplumsal hegemonya projelerinin 6n
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plana ¢iktig1 siireci, 1815-1870 aras1 donemin laissez-faire politikalarina kars1 1870
sonrasina hakim ulusal ekonomiler, I. Diinya Savasi sonrasit yasanan 1929 Diinya
Bunalimr’nin ardindan liberal hiikiimetlere karsi ¢oken giivenin yeniden kazanilmasi
icin girisilen Yeni Diizen, Bes Yillik Sovyet Plani, Fasizm ve Nazizm devreleri
olarak donemlestirebiliriz. Bu donemler acimasiz diinya piyasasma karsi ulusal
ekonominin kurtarici roliinii karakterize etmektedir. Hepsinin birlestigi nokta ise
piyasa sisteminin basarisizligina karsi hizli endiistriyel biiyiimeyi desteklemeleridir

(Silver, 2009: 196).

Sermayeyi emek lizerinde hegemonya kurmaya zorlayan kosullarla doniigiime
ugrayan kapitalist iiretim sistemi her seferinde yeni sinifsal yapilar, bicimlenmeler
ortaya ¢ikarmistir. Ancak s6z konusu yapilar sadece egemen smifin iradesi
dogrultusunda ortaya ¢ikmamustir. Kapitalist sinif iliskilerini ve iktidar stratejilerini
yeniden big¢imlendiren, sermayenin kendi mantigindan kaynaklanan celigkilerin
yaninda biiyiik oranda bu celigkilerin {iriinii olan smif miicadeleleri olmustur. Bu
nedenledir ki Marx ve Engels, kapitalizmin tarihsel gelisme evreleri ve smif
miicadeleleri arasindaki yapisal iligkiyi stirekli olarak vurgulamiglardir. Kapitalizmin
yeniden yapilanmasinda ve bdylece emek iizerindeki egemenligini yeniden
iiretmesinde basat rol oynayan 68e kapitalizmin krizleridir. Belli araliklarla ortaya
cikan periyodik krizler, liretim ve tiikketim sektorleri arasindaki dengenin kurulmasima
hizmet ederken, yapisal krizler sinif pratiklerinin, devletin smif iktidarina yonelik
roliinlin yeniden tanimlanmasmi saglayarak, sermayenin emek {zerindeki
egemenligini yenilemesine yardimci olmaktadrr (Ongen, 2003: 6). Devlet
sermayenin emek {lizerindeki hegemonyasina, zaman zaman ulusal, zaman zaman

uluslararasi iligkiler kapsaminda hizmet eder. Ciinkii devlet kapitalisttir, biitiiniiyle
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burjuva smifinin ortak iglerini yoneten bir komitedir (Marx ve Engels, 1994: 45);
clinkii devlet kapitalist birikim icin gerekli sartlar1 yaratip 6zel miilkiyeti giivence
altina alip ¢alisma hayatini kapitalist onceliklere gore diizenlendigi siirece kapitalist
devlet olma goérevini yerine getirir (Cinar, 1993: 79). Bu anlamda modern kapitalist
devlet birikim stratejileri ve hegemonya projelerinin gergeklestirildigi bir alan olma

ozelligini tasir (Bonefeld’den aktaran Giiney, 2003: 361).

Kapitalist devletin hegemonya projelerinin bir yansimasi, daha dnce yurttaglik
kapsaminda ele alinan I. Diinya Savasi’nda gdzlenir. 1. Diinya Savasi’yla patlayan ve
paradoksal bigimde isci kitlelerini harekete geciren savas ideolojisinin nedenlerinden
bir digeri, 1870 sonras1i donemde sermayenin gecirdigi doniisiimde bulunabilir. 1815-
1870 arasindaki yillarda Ingiltere’nin denetiminde, hakim olan [laissez-faire
ekonomisinin sagladig1 tamamen serbestlige dayanan uluslararasi ekonomik rejimde
emegin yer degistirmesi ve uluslararasi go¢lere de izin vardi. Ancak sanayilesme her
iilkede ayn1 hizla gerceklesmediginden, ge¢ sanayilesen iilkelerin milliyetciligini goz
ard1 etmemek gerekecektir. Bu minvalde 1870°den sonra Almanya ve italya gibi ge¢
sanayilesen lilkeler yeni bir diinya ekonomisinin ortaya ¢ikmasina neden oldular.
Sanayilesmelerini  saglamak amaciyla giimrilkk duvarlarimi  yiikseltmeleri
milliyet¢iligin bir orta simif ideolojisi olmaktan ¢ikip is¢i sinifim1 da kapsamasma
neden olmustur.'’ 1870 éncesi dénemin serbest ekonomik akisma kars: bu donemde
iilkeler kendi iclerinde sanayilesmeye yoneldiklerinden dis giiglere kapilarini

kapattilar. Bu gelisme ulusal proletaryalara neden olmustur. Sonug, I. Diinya

""" Giimritk politikalari, smiflar arasindaki ¢izgiyi keskinlestirmenin énemli araglaridir. Bu konuda
Fransa’da 1830 sonrasi burjuvazinin lehinde yiiriitiilen giimriik politikalarini 6rnek gosterebiliriz.
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Savasi’nda milliyet¢iligin tiim halki harekete gegirici bir ideoloji haline gelmesiydi

(Senel, 1992: 66).

I. Diinya Savas1 sonrasinda yasanan 1929 Diinya Bunalimi sonucunda liberal
politikalara kars1 azalan giivenin, devletlerin hegemonya projelerinin isleyisinde de
yarattig1 sorunlar nedeniyle giivenin ve hegemonyanin yenilenmesi amaciyla Yeni
Diizen, Bes Yillik Sovyet Plan1 ve Fasizm uygulamalari ile devletin sosyallesmesi
amac¢lanmistir. Bu amacla biitiin Bat1 {ilkeleri yurttaglarin1 piyasanin yol actigi
krizden korumak amaciyla ulusal politikalar hayata gecirmislerdir (Silver, 2009:
186). Aym1 zamanda bir takim sosyal politikalar sosyalist ¢alkalanmalarin Oniine
gecmek icin uygulamaya koyulmusken, isci sinifi ulusal ¢ikarlara mutlak itaat etmek
zorunda brrakilmistir. Donemi karakterize eden korporatist uygulamalarin toplumsal
isbirligi ve smiflar arasi uzlasiy1r ongdren yonetim zihniyeti ile sinifsal ¢ikarlar ulusal
cikarlara esitlenmistir. Ulusal ¢ikar saikiyla hareket eden kapali ekonomilerin
endiistriyel Uretimi arttirma cabalar1 ulusgulugu tetiklemis ve siire¢ II. Diinya

savastyla sonuglanmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda ise Fordist-Keynesyen birikim rejiminin bir
sonucu olarak ABD yeni hegemonik gii¢ olarak ortaya ¢cikmistir (Robinson, 2002,
127). Yeni birikim rejimi olarak Fordizmin en 6nemli 6zelligi iicret ve meta iligkisini
sabitlemesidir. Bu yolla {iiretkenlik artigina gore belirlenen {licret politikalar: ile
calisanlarin satin alma giicii sabitlenirken metalarm hizli dolagimi saglanir. Diger
taraftan c¢alisanlarin sendikallagsmasi1 ve toplu sdzlesmeler yoluyla Ticretlerini
yiikseltebilmeleri talebi canli tutularak ABD’nin destekledigi kitle tiiketiminin
yayginlagsmasima yardimci olunmustur. Ayrica ¢alisanlara saglanan {icretsiz egitim

ogretim olanaklar1 ‘biirokratik refah devleti kurumlar’’ yoluyla emegin yeniden
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iiretimini ve emekg¢ilerin sistemle biitiinlesmesini saglamistir. Bu sayede birgok
ilkede ekonomik biiyiime saglanirken isbirligine dayanan smif politikalar:
gbzlenmis, isci eylemlerinin sayisinda siirekli diisiisler gézlenmistir (Ongen, 2003:
11; Silver, 2009: 205). Goriildiigii iizere ABD hegemonyasi ile is¢ilere bir takim
sendikal ve sosyal haklar saglanirken amag, emegin meta olmaktan ¢ikarilmasi degil,
is¢1  smifinin  siyasal taleplerle kendisi i¢in sinif pozisyonuna gelmesini

engellemektir.

Bu gelismelerle birlikte Fordist kitle tiretiminin ve kitle pazarlarmin istikrarl
gelisimi, reformlarin maliyetlerinden kaynaklanan bir karlilik krizi ve is¢ilere verilen
sOzlerin yerlerine getirilememesinden kaynaklanan bir mesruiyet krizi yaratarak
1970’lerde yasanan krizin yolunu diizlemistir (Silver, 2009: 205). Bu durum,
gelismekte olan iilkeleri diinya Olceginde bir sebekeye baglanmaya zorlamis ve
sonugta ulus devletin ideolojik ve politik roliinii sarsarak, uluslariistii kuruluglar
dolayimiyla saglanan yeni bir diinya isbdliimiinii meydana getirmistir (Erbas, 2001:
179). Boylece krizin korporatist gii¢ iliskilerine, tekelci diizenlemelere dolayisiyla
sosyal devlete veda edilmesi ile asilabilecegi diisiincesi yeni liberal programin
ongordiigi serbestlestirmelere ve 6zellestirmelere hiz kazandirmistir. Bu gelisme ile
thracata ve dilinya pazariyla biitiinlesmeye yoOnelik birikim stratejileri ulusal ve
uluslararas1 alanda emegi olumsuz yonde etkileyecek uygulamalar1 glindeme
getirmistir. Bu yeni gelisme, nitelikli isgiliciinii esnek iretim sistemiyle tehdit
ederken niteliksiz isgiiclinii ise en zor sartlarda ¢alismaya mahk(m etmistir. Nihai
olarak bu durum ¢alhisanlar1 sermayenin kiiresel hakimiyeti altma sokmustur (Ongen,

2003: 12 ve 13).
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Bahsi gegen yeni liberal politikalar, kiiresel kontroliin geregi olan sosyal
kontrol mekanizmasi ile kendisini tanimlar; nitelikli isgiiclinii ve satin alma giicii
sabit olan smirli bir niifus disinda kalanlar1 tretim ve tiiketimden dislayarak,
orgiitsiizlesmeyi dikte eder; ¢alisan biiyiik kesimi, issizlik tehdidiyle baski altina alir.
Bu durumda kiiresel kapitalizm sartlarinda giic iligkilerinin denetimi ulus
devletlerden uluslararas1 sermayenin c¢ikarlarma hizmet eden cok uluslu giic

odaklarina dogru kaymistir (Ongen, 2003: 16).

Sermayenin hem ekonomik hem de siyasal giiclinii kiiresel Olgekte
merkezilestirmesi emegin de dayanisma yetisini biiylik oranda sinirlamis boylece
sermayenin emek iizerinde kontrol kurmasi kolaylasmistir. Bu durum azalan giicline
ragmen, kapitalizmin karsisinda yer alan SSCB’nin dagilmasiyla kapitalizmin
alternatifsiz tek giic olarak kendine daha fazla destek bulmasini kolaylastirmis oldu.
Boylece uluslararasi sermaye, iiretimi ve ekonomik kaynaklar1 diinya c¢apinda
denetlemesi ile her kosulda belirleyici bir rolii sahiplenerek, ideolojilerin sonu

cagrisiyla kendisini biiylik bir anlat1 haline getirmis oldu (Kozanoglu, 2001: 55).

1980’lerde hiz kazanan kiiresellesme dalgasi calisma iliskilerinin biitiiniiyle
uluslararasi yasalara gore diizenlenmesine neden olmustur. Esnek {iretim rejiminden
kaynaklanan  giivencesizlik, teknik, biirokrattk ve ideolojik  denetim
mekanizmalarmin varligi, sanayi sonrasi topluma gegis, sanayisizlesme gibi olgularin
smif koordinatlarini radikal bir bi¢imde degistirdigi rahatlikla gbézlenebilir (Bugra,
2008: 16). Bu gelismelerin yol actigr sinif algisindaki zayifliklar, sosyal smif
farkliliklar1 konusundaki somut gergekligin kavranilmasinda onemli giicliiklerin
yasanmasina neden olmaktadir. Bu durumun tek sorumlusu ise liberal ideolojinin

hegemonyasidir (Insel, 2002: 28). Liberal ideoloji bu kez kitleleri burjuva iktidarina
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razi etmede kiigiik anlatilar1 kullanmaktadir. Bunu da ironik bir bicimde ideolojilerin
sonunu ilan ederek yapmaktadir. Bu baglamda toplumsal smiflarin sonunun
geldigine dair ortaya atilan bir¢ok tez sosyal bilimler alanini mesgul etmeyi
siirdiirmektedir. S6z konusu tezler, dogal olarak, 1980’lerle birlikte ortaya ¢ikan,
simif miicadelelerinin son buldugu zemininde hareket eden, 6znelerin yeni miicadele
alan1 olarak kavranan kimlik odakli ‘Yeni Toplumsal Hareketler’ nosyonu

cercevesinde gii¢lii bir bicimde temellendirilebilmektedirler.

Isci smifi-milliyetcilik iliskisinin tarihsel seyri gdstermektedir ki kapitalist
yeniden liretim tarzinin egemen smifl burjuvazi ele gecirip yeniden bi¢imlendirdigi
iistyapt kurumlar1 ile modern toplumun iki temel iktidar iligkisini (emek-sermaye ve
yoneten-yonetilen) hegemonik bir tarzda (riza-zor gerilimi ekseninde) daha ¢ok
politik alan1'” kullanarak manipiile etmistir. Burjuvazinin is¢i smifi (kendisinden
paradigma donistiiriicii hak talebinde bulunabilen basat aktor) ve milliyetgilik
iligkisini hegemonya kurucu bir iliski olarak birikim rejiminin ihtiyaglarma goére
sekillendirdigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma ile yapilmaya calisilan da bu hegemonya
kurucu 1iliskinin ve bu iligkinin formel bir bigimde agiga c¢ikarilmasma kilavuzluk
edecek kavramsal setin tiim acgiklig1 ile ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli bir
onsorusturmadir. Bu g¢ercevede milliyetgilik devletlerarast bir toplumsal yeniden
iiretim tarzmin toplum insa edici aygit1 olarak, is¢i sinifi burjuvazinin asil iiriini
olarak, iki fenomenin iligkisi ise burjuva hegemonyasimi kurucu bir iligki olarak

tespit edilmistir.

2 Bunun nedeni burjuva egemenliginin tarihsel olarak bigimsel bir esitlik iddiasina dayanmak zorunda
oldugudur. Burjuvalar eski toplumun egemen smiflarini galebe calmak igin firsat esitligi ve hukuksal
esitlik talep ederek egemen smif pozisyonu kazandiklarindan hegemonyalari bu esitlik taleplerini
ilkesel olarak varsaymak zorunda kalmistir. Dolayisiyla kitleyi manipiile etmenin araci politik alan
olmustur.
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Tiirkiye’de Isci Simfi ve Milliyetcilik Iliskisi Uzerine Baslangi¢ Diizeyinde

Gozlemler

Bu boliimde Tiirkiye’de is¢i sinifi ve milliyetgiligin nasil bir etkilesim icinde
olduguna bakilacaktir. Bu amagla Osmanli Imparatorlugundan baslanarak yasanan

gelismelere bakmakta fayda oldugu distiniilmektedir.

Isci smifi tarihlerine bakildiginda genel olarak smf hareketinin sendikal
hareketle es tutuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla diinya-tarihsel doniisiimlerin
kosulladig1 sendikal hareket i¢indeki degisim ve doniigiimler smif hareketinin yaygin
kabul goren bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Tirkiye i¢cin de ayni kabulden
hareket ettik: Tiirkiye’de is¢i smifi hareketine bakmak esasen sendika hareketlerine
bakmay1 gerektirmektedir. Bu iliskiye iligkin tartismanin kapsadigi donemin
baslangic1 elbette kapitalizmin Tiirkiye toplumuyla etkilesmeye basladigr XIX.

ylizyilin basi olacaktir. .

XIX. yiizyilda Bat1 Avrupa’da yasanan hizli sanayilesmenin, Osmanli’ya ilk
yansimasi Islahat hareketlerinde goriiliir. 1839°dan sonra Osmanli’da sanayi isyerleri
biliylimiis ve is¢i sayisinin hizla arttig1 gozlenmistir. Ancak imalat sanayi daha c¢ok
kiigiik atolyelerde, dokumacilik, dericilik gibi geleneksel iiretim alanlarinda
toplanmistir. Ozellikle dokuma sektdriinde kadin ve gocuk isgilerin istihdam edilmesi
bu alanda emegin kontrol edilmesini kolaylastirirken is¢i eylemlerinin de zayif
kalmasma neden olmustur. Ornegin, Bati Avrupa’daki orneklerden esinle o
donemde, 1845 tarihli Polis Nizamnamesinin 12. maddesinde gegen, “Isini giiciinii
terk ile miicerret tatili mesalihi ibat garzinda olan amele ve is¢i makiilelerinin

cemiyet zitharmin ve gerek bu misilla asayisi ammeyi ihlal edecek her giina fitne ve
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fesat cemiyetlerinin def ve izalesi ile ihtilal vukuunun 6nii kesilmesi esvabina
tesebblis ve miisaberet...” (Cavdar, 2005: 69) hiikiimde de ifade edildigi iizere

onemli bir is¢i eylemine rastlamak ¢ok zordur.

1850’lerdeki laissez-faire (bwrakiniz  yapsinlar) ekonomisi, Osmanli
Imparatorlugu’nun Avrupa devletlerinin iiriinleri i¢in pazar alan1 haline gelmesine bu
sayede yabanci yatwmmlarin artmasma yol a¢cmis ve bdylece Osmanli’nin
bor¢landirilarak 6nemli iktisadi yapilarina egemen olunmustur. Osmanli ekonomisini
biiylik oranda ele gec¢irmis olan Avrupa sermayesi, XX: yiizyil. basinda Tiirkiye’de
varligin hissettiren bir is¢i simifinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Cavdar, 2005:

72).

XIX. ylizyilin son ceyregine kadar is¢i direnislerinde, genellikle makinelere
kars1 koyma ya da maden ocaklarina inmeme gibi sinirli ve etkisiz eylemler
gbdzlenmekteydi. Ozellikle makinelere kars1 olusun nedeni, dogal olarak, iscileri issiz
birakacagina inanilmasiydi. Nitekim makinelere karsi eylemler XX. yiizyila kadar
devam etmistir (Akkaya, 2002: 137) Ancak 1876’da Mesrutiyetin ilami ile artan
Ozgiirliik¢li hareketler ile 1s¢1 eylemlerinde de artis gozlenmistir (Cavdar, 2005: 75-
76). 1870°den sonra giderek biiyilyen Alman, Ingiliz ve Fransiz tekellerinin
uluslararasi politikaya yansiyan miicadeleleri I. Diinya Savasi’na kadar devam etmis,
bu durum Osmanli imparatorlugu’nu da biiyiik oranda etkilemistir (Cavdar, 2005:
79).

Donem boyunca gergeklestirilen grevlerin karakteri, haliyle, sinif hareketinin
karakterini yansitir nitelikte olacaktir. 1882-1906 yillar1 arasinda gerceklesen
grevlerin ozelligi bu grevlerde giiclii bir is¢i smnifi orgiitiiniin olmamasiydi. Bu

donemdeki grevlerde Osmanli vatandasi olmayan yabanci is¢ilerle (Rum, Ermeni,
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Bulgar, Yahudi) etnik ve dinsel ayriliklar asilarak birlikte hareket edilmistir. Ancak
bu durum XX. yiizyil. sonu ve XX. ylizyil. basinda bagimsizlik miicadelelersi,
savaglar, gogler vs. nedeniyle dnemli bir soruna doniisecek ve isgiler arasinda
Miisliiman ve gayri-Miislim ayrismasina neden olacaktir. 1923 yilinda gerceklesen
grevler ise daha ¢ok yabanci sermayeli isletmelere kars1 gergeklestirilmis ve isciler
yabancilara kars1 zafer kazanan bir ulusun tyeleri olarak hareket ederek smifsal
¢ikarlarini ikinci plana itmislerdir (Akkaya, 2002: 140).

Osmanlr’da, II. Mesrutiyet’in ilanina denk gelen 1908 grevleri is¢i hareketinde
onemli bir tarihi esiktir. Bu grevler daha ¢ok ekonomik konulara yonelik olsa da
yabanci sermayeli isletmelerde uygulanan {icret politikalarma yonelik tepki de
oldukca dikkat cekicidir. 1908 grevleri, is¢i basminda canlanmaya yol ag¢masi,
is¢ileri orgiitlenmeye tesvik etmesi, siyasi partilerin dikkatini ¢ekerek iilkede bir is¢i
sorunu oldugunu ve parti programlarinda buna yer vermek gerektigi diisiincesini
yaratmasi agisindan oldukca dnemlidir. Ancak 1913 yilinda Ittihat ve Terakki’nin
iktidara gelmesinin ardindan milliyet¢i akimlarin ve savas kosullarmm da etkisiyle
is¢1 hareketleri uzun bir sessizlige gomiilecektir (Akkaya, 2002: 142). Ayrica 1908
grevlerinden sonra ilk kez iilke diizeyinde calisma iliskilerini diizenlemek i¢in 1909
yilinda Tatil-i Esgal Kanunu c¢ikarilmis ve tek parti doneminde dahi yiiriirliikte
kalmistir. Bu kanun ile hiikiimetten ruhsat alarak kurulan isletmelerde sendika
kurulmasi yasaklanmig, greve gitmek bir uzlagsma siirecine baglanmistir. Beri
yandan, Osmanli Dénemi’nde is¢i sinifi hareketi olumlu bir seyir izlememistir.
Kadm isciler, koylii/ciftci is¢iler, mevsimlik is¢iler, demiryolunda calisan asker-
is¢iler is¢i smifi kimliginin olusumunda siireklilik acisindan 6nemli engeller

yaratmistir (Akkaya, 2002: 144).
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Tirkiye’de i1s¢i smifinin durumunu agiga cikaran onemli bir gelisme 1923
yilinda gergeklestirilen Izmir iktisat Kongresidir (Cavdar, 2005: 106). Bu kongre ile
Tirkiye’de takip edilecek iktisadi sistemin ne laissez-faire ne de sosyalist ekonomiler
olacagi, buna kars1 karma bir ekonominin izinden gidilecegi ifade edilmistir. Kongre,
is¢1 sinifinin konumunu belirlemesi baglaminda elzemdir. Nitekim buna gore is¢iler
ancak ulusal kurtulus hareketi i¢inde 6nemli bir yer teskil edeceklerdir. Aydinlik
dergisinin 1923 tarihli sayisinda Dr. Sefik Hiisnii’niin agiklamasi soyledir:

Iscilerimizin eline kendilerini gdstermek igin iki firsat gecti: Izmir Iktisat

Kongresi ve Meclisi Milli intihabi. Isci smifi bir imtihandan gegiriyor...

Memleketimizin her tarafindan gelen isci sinifi miimessilleri Izmir’de bulusup

goriistiiler. Bu Tirkiye’nin is¢ilik tarihinde ilk defa vaki olan bir hadisedir
(aktaran Cavdar, 2005: 107).
Kongrenin sonucunda is¢ilerin onerileri diisiincelerinin 6grenilmesi agisindan 6nemli
olmustur. Nitekim Milli Miicadele’yi gerceklestiren kadrolar sosyalist bir iktisat
modeli izlemeyeceklerini bildirmislerdir. Boylece Izmir Iktisat Kongresi’nde tiiccar,
sanayici ve biiylik toprak sahipleri koalisyonu yeni kurulan devletin iktisadi
politikasinin  ¢izgilerini kendi smif ¢ikarlarina uygun olacak bir sekilde
belirlemislerdir. 1930 ve 1940’lar arasinda yasanan iktisadi bunalim ve savas
zamanlarinda bile yukarida bahsedilen gruplar {ilke ekonomisinde belirleyici
konumda olmuslardir. 1950’lerden sonra ise iktidar1 ele gegirerek konumlarini
siirekli hale getirmislerdir (Cavdar, 2005:109).

[zmir Iktisat Kongresinden sonra 1925’te kabul edilen Takrir-i Siikiin
Kanunu’na temel olusturan asayis ve huzuru saglama yoniindeki adimlar isci
hareketlerine yonelik de olmustur. Is¢i sinifi hareketleri giivenligi ve asayisi bozan

hareketler olarak goriilmiistiir. Dini ve etnik akim ve gruplarn sindirilmesi ile
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emekeilerin ve sosyalistlerin sindirilmesine yonelik ¢abalar ayni kefeye koyulmustur.
Isci smifinin kendi haklarini korumak igin kurdugu her cemiyet, grup ve is¢i hareketi
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla biiyiik engellemelerle karsilasmistir. Bu
nedenle 1930’lara dogru grevlerde azalma goriiliir. Bunun nedeni iscilere nefes

aldirmayan sindirici polis eylemleridir (Cavdar, 2005: 113 ve 114).

Yine 1920’lerde CHP hiikiimeti Onciiliiglinde is¢i smifinin vatanin menfaati
icin c¢aligmasi, smniflasmayr reddedip bunun yerine millet¢ce kiitlelesmek fikrini
miidafaa etmesi gerektigi sik sik ifade edilmistir. Hatta millet fikrine sahip Tiirk
is¢ilerini olusturmak vurgusuyla bir yandan isciler milliyet¢ilestirilip, diger yandan
milliyet¢ilestirilmis  is¢ilerin ~ Orgiitleri  aracilign  ile  de  milliyetcilik
toplumsallastirilmaya calisilmistir (Akkaya, 2002: 148). Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus yillarinda is¢i sinifina yonelik bu tutum is¢i smifinin gelecegini de dnemli
Olciide etkilemistir. 1930 yillarda CHP’nin is¢i smifina bakigt “Tiirk iscisi
milliyet¢idir” baslikli yazida su sekilde dile getirmistir:

Tiirk iscisi ne sermayeyi ezen simarik bir istirakgilige, ne de is¢i kemiklerinden
kuleler yapmak isteyen bir burjuvaziye miitehammil degildir... Tirk isgisi
Adam Smith’in miiremerrit sakirtleri gibi devleti banker kasasinin bekgisinden
ibaret gdrmilyor. Buna karsin sermayeyi ve 6zel benlige inkar eden istibdadi da
nefyeder (aktaran Cavdar, 2005: 119).

1936 yilinda 6nemli baska bir gelisme de Dernekler yasasinin 141 ve 142. Maddeler
dogrultusunda degistirilmesidir ki bu degisiklikten sonra smif temeline dayanan
dernek kurmak yasaklanmistir. Bu yasak II. Diinya Savasin sonra Birlesmis Milletler
kurulus bildirgesi imzalanarak saglanan demokrasinin onciiliigiinde “sinif temeline

dayanan cemiyet kurulamaz” hiikmii kaldirilana kadar devam etmistir (Cavdar,
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2005:119). Aym sekilde izmir iktisat Kongresinde kabul edilen is kanununda
“sendika kurma” yasag1 da devam ettirilmistir. Aym1 yillarda hakim politika olarak
devlet¢iligin benimsenmesi, devleti ¢alisma hayati ve iliskilerinin tek diizenleyicisi
ve otoriter aktOrii roliine, is¢ileri de devletten medet umar duruma sokmustur
(Akkaya, 2002a: 153). 1940’11 yillarda yine sendikalarm hiirriyet¢ilik, milliyetcilik
ve devletgilik perspektifinde hareket etmeleri ve milletin menfaatine yararl olmalar1
beklenmektedir (Akkaya, 2002a: 155). Anlasildig1 kadariyla milliyet¢ilik sendikalara
devlet tarafindan dikte edilen bir ideoloji olmustur. Amac sendikalarm hi¢cbir donem
icin devletin karsisinda ayr1 bir giic olmamasidir. Burjuvazinin hegemonik araci
olarak kullandig1 milliyet¢ilik Tiirkiye’de is¢i siifinin olusumunda en basindan beri
ulusal aidiyete yapilan vurgu nedeniyle etkili olmustur. Bu vurgu, Avrupa’da ulus
devletlerin kurulus agamalarinda ve Diinya Savas’larmin yasandigi donemde is¢ilerin

destegini kazanmak amaciyla ulusal ¢ikarlara yonelik yapilan vurgunun aynisidir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi is¢i smifi ve milliyetgilik iligkisi iktisadi ve
siyasi gelismeler zemininde donilisiim ge¢irmistir. Nitekim Tiirkiye’de 1930°1u
yillarla devlet isletmeleri Onciiliiglinde gergeklesen sanayilesme programi sonucu
ortaya ¢ikan modern is¢i smifi profili 1960’1 yillarda da 6zel isletmeler tarafindan
sekillendirilmistir (Akkaya, 2002b: 65).

1945 yili sonlarinda ¢ok partili hayata gecisten sonra 1946-1950 yillari
arasindaki donemde Tirkiye’de Tiirkiye Sosyalist Partisi ve Tiirkiye Sosyalist
Emeke¢i ve Koylii Partisi ile cemiyetler yasasinda yer alan sinif temelli 6rgiit kurma
yasaginin kaldirilmasiyla bircok sendikanin kurulmasina tanik olunmustur. Ancak
yine de kontrol altinda bir sendikacilik hareketi gelistirilmeye calisilmistir. Bununla

birlikte sendikalarin niteligi CHP’nin sendikalar yasas1 hakkindaki goriisleriyle agik
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edilmistir. Buna gore sendikalarin siyasi partilerle ilgilenmemesi, ihtilalci olmayip,
1slahatc1 olmas1 gerektigi, Isvec’te bile sendikalar smif miicadelesini birakmisken
Tirkiye’de sendikalarm smif miicadelesi ile ilgilenmesinin gereksiz oldugu,
sendikalarin asil islevlerinin smif ¢ikarlar1 yerine kamu c¢ikarlarnin goézetilmesi
oldugunun alt1 1srarla ¢izilmistir; biitiin bunlara ek olarak CHP grev hakki istemenin
vatanseverlikle bagdasmayacagini da ifade etmistir (Cavdar, 2005: 124; Kog, 1998:
18). Buna paralel olarak sendikalarm cogu siyasi igerigi bosaltilmig bir miicadele
yiiriitmekten yana tavir almislardir. Grev hakki ancak se¢im zamanlarinda partilerin
konusmalarinda yer almistir (Cavdar, 2005:127 ve 128). Diinya’daki is¢i smifi
hareketlerinde de bu agikca gdzlenmistir. Savas ve se¢cim zamanlarinda biiylik bir
niifus olusturan isci smifinin destegini elde etmek i¢in is¢i sinifi haklarina yonelik
sOylemler benimsenip bu dogrultuda uygulamalara gidilmistir.

1947-1960 donemi iktidarlarinca benimsenen is¢i Orgiitlenmesi anlayigina
gore sendikalarin spor bayrami, kurulus y1ldoniimii, miisamere, konser, kokteyl, balo
diizenlemesi, sosyal yardimlagsma isleri ile ugrasmasi istenerek sendikalar asil
islevlerinden uzaklastirilmislardir (Akkaya, 2002a: 167). Ornegin, Demokrat Parti
iktidar1 sendikalarin en basit fonksiyonlarini bile siyaset olarak nitelendirilip
yasaklarken sendikalara kendi ¢izgisine uygun yon vermeye calismistir (Akkaya,
2002a: 166). Demokrat Parti iktidar1 bu siirecte ABD’ye yakin, sola kapali bir
demokrasi sonucu tercihini liberal ekonomiden yana kullanmistir (Cavdar, 2005:
131). Sendikacilik anlayis1 da Amerikan tipi sendikaciliga dogru kaymistir. Buna
gore sendikalar sadece ekonomik savas vermelidirler (Cavdar, 2005: 134).

1952 yilinda ABD yardimlar1 sonucu kurulan Tiirk-Is de uzun yillar siyasetin

disinda kalmaya Ozen gostermistir. Ancak 1960°tan sonra Tiirkiye’de ylikselen
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sosyalist ve sosyal politikalar sonucu konfederasyonun kendi i¢inde ortaya c¢ikan
catigmalar ile is¢i smifinin ¢ikarlarmi 6n plana alan kararlar alinabilmistir (Cavdar,
2005: 135).

Demokrat Parti doneminde sendikalar iizerinde baski uygulanirken, CHP
aleyhine, iscilerin oylarinin alinabilmesi amaciyla is uyusmazliklarinda is¢iler lehine
kararlar verilmesi ve 6nemli zamlar gibi diizenlemeler yapildi. Ancak Demokrat Parti
grev hakkmmn tanmmasi konusunda verdigi sozii tutmadi (Kog, 1998: 20). is¢i sinifi
ve sendika tarihine bakildiginda is¢ilerin en bliyiik darbeyi kisa vadeli ¢ikarlar i¢in
destek verdikleri iktidarlardan aldigma ¢ogu kez tanik olunacaktir. Ironik bir bigimde
1950 ve 1960 arasindaki donemde yogun baski altinda olan is¢iler, 1960 yilinda
gergeklesen darbe sonunda hazirlanan 1961 Anayasasi ile uzun yillar tartigmalara
neden olan grev hakkini elde etmislerdir (Cavdar, 2005: 144).

Grev hakkini elde etmis olsalar da 1965 yilinda 6nemli bir is¢i eylemi olarak
ortaya ¢ikan Zonguldak komiir ocaklarinda, isverenlerin farkli zam uygulamasma
kars1 ortaya ¢ikan grev hakkinda, hiikiimet, Tiirk-Is ve hatta muhalefetteki Ecevit’in
bile “grevin kanunsuz ve komiinistlerin parmagi oldugu” dogrultusundaki
aciklamalar1 manidardir (Cavdar, 2005: 149). Goriiliiyor ki Tiirkiye’de is¢i smifi
cikarlarina yonelik hak talepleri biitiin donemler icin milliyet¢i, hiirriyetgi ve
demokratik ilkelere dayanan bir anlayis etrafinda tecelli etmistir (Cavdar, 2005: 152).

1964 yilinda, sendikaciligin ekonomizmin sinirlar1 iginde kalmamasi ve smnif
miicadelesinin siyasetin disinda tutulmamasi gerektigine inanan Maden- Is, Plastik-
Is, Basin-Is ve Gida-Is sendikalar1 tarafindan DISK’in temelleri atilmistir. Bu dénem
ilk fabrika isgali 1968’de Derby isyerinde gergeklestirilmistir (Cavdar, 2005: 160).

DISK’in “partiler iistii” ve toplu s6zlesme ile smirl sendikaciliga karsi benimsedigi
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“siif ve kitle” sendikacilifi iscilerin Orgiitlenmesi agisindan Onemli etkilerde
bulunmustur (Akkaya, 2002b: 75). Denebilir ki DISK’in kurulusuna kadar devletten
bagimsiz hareket eden, hatta kurulan sendikalara rastlamak olanaksizdi. Nitekim bu
donem artan is¢i ve genclik eylemleri suglu gosterilerek, Orgeneral Memduh Tagmag
var olan anayasanin topluma bol geldigini ifade etmis ve olaylar bahane edilerek 12
Mart darbesi gerceklestirilmistir (Cavdar, 2005: 168) Askeri yonetim basta is¢i smifi
olmak iizere aydmlara gdz actirmamistir. DISK basta olmak iizere bircok sendika
kapanma tehdidiyle kars1 kasiya kalmis. Grevler azalmig, devam edenler ertelenmis,
buna kars1 lokavt sayis1 glinden giine artmistir (Cavdar, 2005: 174). Diinya genelinde
1970’lerin sermaye hareketleri ve buna yonelik sendikalarin tavir aliglar1 gz oniine
almdiginda, bu durum hi¢ de olaganiistii goriinmemektedir.

1980’leri sekillendiren gelisme 24 Ocak Kararlari’dir. Boylece Tiirkiye’de
neoliberal politikalar hayata gecirilmeye calisilmistir. Bu politikanin 6ziinde XIX.
ylizyilin acimasiz kapitalizmine doniis yatmaktadir (Cavdar, 2005: 192). 1980’ler bu
nedenle ozellikle tekstil ve metal is kolunda 220 is yerinde 85 bin is¢inin katildig1 bir
greve tanik olmustur. 1980 darbesine gerekge olarak da bu gelismeler gosterilmistir.

Neoliberal iktisat politikalarinmn kamu iscilerinin haklarini tasfiyesi Tiirk-1s’le
siyasal iktidar arasmndaki iliskide bazi gedikler acmis olsa da Tirk-Is devlet
sendikacilig1 cizgisini kaybetmemistir (Ustiin, 2002: 239). Hatta darbe déneminde
cunta yonetimini destekleyip, hiikiimete genel sekteri Sadik Side’yi bakan olarak
vermistir. Bdylece sol egilimli sendikalarin bircogu kapatilmustir. Tiirk-1Is yoneticileri
yasananlar1 can-1 goniilden desteklemis, devlet otoritesinin yeniden saglandigina ve
devletin devlet olma vasfina yeniden erdigine sahit olarak huzurlu ve giivenli

olduklarimi ifade etmislerdir (Cavdar, 2005: 197, 198). Hazirlanan yeni anayasayla
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birlikte sendikalarin hareket alanlar1 tamamen kisitlanmistir. Buna gore sendikalarin
siyasi faaliyette bulunmalari tamamen yasaklanmistir. Bu donemde ilgi ¢ekici bir
gelisme de DISK’in Tiirk-Is’in politikasina yaklasmasidir. Zira 1970’lerin sonunda
DISK’in CHP’lilestigine tanik olunmustur. Bu gelismenin nedeni bir taraftan sendika
yoneticilerinin devleti karsilarina almak istememeleriyken, diger taraftan diinya
genelinde fasizme ve emperyalizme karst Ulusal Demokratik Hiikiimeti kuracak
partinin CHP olduguna inanct1 (Akkaya: 2002b: 78-79)

1980’lerde grev hakkina yonelik sinirlama ve yasaklamalar sonucunda,
eylemlerin zorlayic1 olmaktan uzaklasmis, is yavaslatma, viziteye toplu ¢ikma,
mesaiye fazla kalmama gibi iiretimi dogrudan etkilemeyen ancak govde gosterisi
mahiyetindeki eylemler yaygmlagmstir.

24 Ocak Kararlari’nin saglanmasindan sonra Ozal hiikiimetinin mali akimlari
da serbestlestirilmesinden sonra Tiirkiye’ nin kiiresel kapitalizme eklemlenme siireci
hizlanmistir. Bu durum 06zel sektérde ve devlet sektoriinde asir1 borglanmayla
sonuclanmistir. Yine 1994 yilinda 5 Nisan Kararlari’yla IMF’nin etkisiyle
Ozellestirmeye agirlik verilmis, sonu¢ olarak Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik
yapisin1 “yeniden yapilandirma” ¢aligmalariyla kokten bir degisim i¢ine girilmistir.
Bu doniisiimiin is¢i smnifina yansimasi is¢i sinifinin daha fazla hak mahrumiyetine
ugratilmasi, yoksullagsmasi, issizlesmesi seklinde olmustur (Cavdar, 2005:207).
1990’1ar sosyalist hareket ile is¢i sinifinin bag kurmaya calistig1 bir donem olsa bile
kirdan kente yonelen yeni bir gé¢ dalgasi ile deneyimsiz, birikimsiz, sosyalist
harekete olduk¢a mesafeli bir isci kusaginin ortaya c¢ikmasit ile bu bag

olanaksizlasmistir (Akkaya, 2002b: 92).
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1995 Refah-Yol iktidar1 doneminde grev ve eylemlerde yavaslama ve icerik
degisikligi bas gostermistir. Eylem konular1 “bedelsiz ithalat”, “emeklilik yas1”,
“licret zamlar1” ve “is¢i alacaklari”na evrilmistir (Cavdar, 2005: 212).

1980’ler de baslayan ve AKP iktidariyla devam eden siirecte, kiiresel
kapitalizme eklemlenme hamlesine tanik olunmaktadir. Bu durumun sonucu olarak
is¢1 smif1 orgiitleri ve sendikalar giderek sindirilmis, artan 6zellestirme politikalariyla
bircok is¢i daha giivencesiz sartlarda calismak zorunda birakilmis, bircogu ise isten
cikarilmalarla yiiz yiize kalmistir. Sendikali ve toplu s6zlesme yapabilecek isci sayist

sendika yasalariyla olabilecek en asagi1 diizeye ¢ekilmistir (Cavdar, 2005: 215)

Sonug olarak, Tirkiye’de is¢i smifinin ana govdesini olusturan kamuda
calisan iscilerin devlet destekli kolektif burjuvazi ile girdikleri iligski is¢i smnifinin
devlete bakismni da biiyiik oranda belirlemistir. Is¢i smifi-devlet iliskisi temelde
olduk¢a 1limli bir iliski bigciminde seyretmistir. Ornegin ithal ikameci birikim
modeline de bagl olarak kapitalist devlet isletmelerinde smif miicadelesi geri ve
iliml1 bir goriiniim almistir. Avrupa’da yasanan sinif miicadelelerinde is¢i smifi kendi
haklarinin kazanilmasi ile sol partiler arasinda 6nemli bir bag goriirken, Tiirkiye’de
durum oldukga farkhidir. Tiirkiye sosyal demokrasi is¢i sinifi ile belli oranda bir baga
sahip olsa da hicbir zaman bir is¢i partisi niteligine kavusamamis, daha dogrusu
geleneksel devlet partisi niteligiyle ¢cogu kez is¢i smifina yonelik baskici yasa ve
uygulamalarm savunuculugunu bile {istlenmistir (Ustiin, 2002: 240, 243). Nitekim
devletin goziinden smif methumu kavga, ayrilik vs. unsuru haline getirilerek bir an
once kapatilmasi gereken, ulusun menfaatlerini olumsuz etkileyecek bir sorun gibi
goriilmiis, bu sorunla basa c¢ikmanm tek yolu ise is¢i simifinin milliyetgi-

mukaddesat¢1 degerlerle oOrgiitlenmesini saglamak olduguna inanilmistir. Ancak
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Tiirkiye’de yasanan sinif hareketi her ne kadar diinyada yasananlardan ¢ok sonra
hatta diinyada geriledigi bir donemde ortaya ¢ikmis olsa da is¢i smifinin milliyetci
reflekslerle hareket etmesi yOniindeki miidahaleler, agikca emegin sOmiiriisii ile
sermaye birikimine katki saglamak amacmi giitmekten Ote bir gerekceyle
aciklanamaz. Bu konuda yaptigimiz baslangic goézlemlerini asacak tespitler yapmak,
bu gerilimli iliskiye son verecek, smif-kimlik geriliminin kisir dongiisiinii asacak bir
bakis acisiyla hareket etmeyi gerektirmektedir. Tiirkiye’de is¢i sinifi ve milliyeteilik
iligkisinin daha tam bir analizi de ancak bu tiir bir bakis acisinin kilavuzlugunda

miumkiindiir.
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Ozet

Modern toplumu, modern Oncesi toplumlardan siyasal iktisadi manada iizerine
temellendigi iktisadi (emek-sermaye ¢atismasi) ve siyasal (yoneten-yonetilen iliskisi)
gerilimlerin niteligi ayirmaktadir. Dogal olarak modern toplumun incelenmesi
gereken basat sorunlarinin (kitlesel savaslar, catismalar, yoksulluk, mahrumiyetler)
toplumsal-siyasal olarak c¢oziimlenmesi cabalari nihai olarak ya bu gerilimlerden
birini ya da ikisini birden referans alacaktir. Diger yandan modern toplumun bu
kurucu iligkilerinin birer gerilim olarak goriilmek yerine catisma igermeyen
kendiliginden (dogal) iliskiler olarak goriilmeleri de miimkiindiir. Bu c¢aligmada
modern toplumun ayiric1 vasfini temsil eden emek-sermaye ve yOneten-yonetilen
iligkileri gerilim iceren (zitlarin birbirlerini gerektirdigi) birer iliski olarak kabul
edilmislerdir. Bu bakimdan modern toplumun kendini biitiin olarak yeniden
iretmesini olanakli kilan iktisadi iliski emek-sermaye catismasi, bu catigmanin
kategorik aktorleri is¢i smifi ve burjuvazi olarak, siyasal iligki ise yoneten-yonetilen
iligkisi, bu iligkinin kategorik aktdrleri ise ulus devlet ve ulusa mensup, birey
yurttastir. Bu iki diizey gercekte birbirlerinden ayristirilamaz bir biitiin olusturuyor
olmalarma ragmen, modern toplumun egemen smifi burjuvazinin egemenlik
ihtiyacglarinca tarihsel olarak belirlenen 6zgiin bigimsel siyasal iktisadi esitlik ilkesi
(iktisadi manada firsat esitligi, siyasi manada hukuki esitlik), bu iligkileri kosullayan
gerilimleri gizlemek tizeredir. Oysa ilging olmayan bir bicimde s6z konusu iliskilerin
iddia edildigi gibi ger¢ekten daha esitlik¢i bir zeminde gergeklesmesi neredeyse
biitiiniiyle ig¢1 smifinin verdigi siyasal (6rnegin genel oy hakki) ve iktisadi (6rnegin
calisma giliniiniin kisaltilmasi) hak miicadeleleri ile olmustur. Modern toplumun bu

kurucu iligkileri baglaminda burjuvazi, yapisal riza-zor gerektirmeleriyle



(hegemonya), 6zellikle de yoneten-yonetilen iligkisinin kendiligindenligi temelinde
egemenligini siirekli kilmak ¢abasinda olmustur. Is¢i smifinm hayatin1 kazanmak ve
uyruk olmak zorunluluklar1 onun firsat esitlikleri ve esit yurttaslar diizenine razi
edilmesini olanakli kilmistir. Gergekte daha radikal siyasal talepler olarak kabul
edilebilecek iktisadi talepler, yurttashgin ve bagl kiiltiirel yiikiimliiliikklerin geregi
olarak siirekli geriye diisiiriilmiistiir. Bu calisma burjuvazinin hegemonyasini tesis
eden, bu nedenle kapali kalan modern toplumun 6zgiin bir iliskisini, milliyet¢ilik-ig¢i

sinif1 iligkisini agiga ¢ikarmay1 hedeflemistir.

Anahtar Sozciikler: Is¢i Sinifi, Burjuvazi, Milliyetcilik, Hegemonya Kurucu Iliski
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Abstract

Modern society differs from the pre-modern societies in its quality of economic
(labor-capital antagonism) and political (sovereign-subject relationship) tensions on
which it is based both from the political and economic aspects. Naturally, efforts to
solve the basic problems of modern society (mass wars, conflicts, poverty,
privations) socio-politically have to refer to one of those tensions or both in the last
analysis. On the other hand, it is possible to see modern societies’ those establishing
relationships as spontaneous (natural) relationships including no antagonism instead
of being tensions. In this study labor-capital and sovereign-subject relationships
standing for modern society’s distinctive characteristics are acknowledged as the
relationships including antagonism (opposites that entail each other). In this respect
the economic relationship enabling modern society’s reproduction as a whole is
designated as labor-capital antagonism -working class and bourgeoisie being the
categorical actors of that contradiction) and the political one enabling modern
society’s reproduction as a whole is designated sovereign-subject relationship (nation
state and individual citizen as a constituent of nation being the categorical actors of
that relationship). Although those two levels are actually forming up an indivisible
whole, the peculiar equality tenet (equality of opportunities in economic sense and
juridical equality in political sense) that has been historically determined by the
sovereignty necessities of modern society’s ruling class is up to conceal the tension
conditioning those relationships. But uninterestingly the realization of the
relationships in question in a more egalitarian manner is almost in total due to the
political (e.g. universal suffrage) and economic (e.g. shortening of work day)

struggles for rights by working class. Using structural consent-force necessitating



(hegemony), in the context of those constitutive relationships of modern society
bourgeoisie has strived for perpetuating its sovereignty, especially on the basis of
spontaneity of sovereign-subject relationship. Working class’ obligations of earning
her keep and citizenship have made her to be consented to the equalities of
opportunities and the order of juristically equal citizenships. Economic claims, which
can be essentially taken as more radical political claims, have ever more weakened
by force of citizenship and related cultural liabilities. This thesis is aimed at
revealing an implicit distinctive relationship of modern society, the relationship
constructing the bourgeoisie’s hegemony, namely the nationalism-working class

relationship.

Key Words: Working Class, Bourgeoisie, Nationalism, Hegemony Constructing

Relationship.
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