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GIRiS

“Hapis cezasina secenekler’” konusu, muhtelif tartismalari beraberinde
getiren bir konudur. Oncelikle, bu seceneklerin yerindeligine iliskin bir tartis-
ma mevcuttur. Bu tartisma, dar cercevede, cezalandirmaktaki amacgla ve ce-
za sisteminin mesruiyet sebepleriyle; genis ¢ercevede ise devletin mesruiyet
sebepleriyle ve bununla ilgili olarak, devletin gorevleriyle ilgilidir. Raynor’in
belirttigi gibi, toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarinin tarihi,
ceza adalet sisteminin amaglarina, cezai yaptirimlarin islevine ve etkilerine
iliskin distincelerdeki degisimler tarafindan sekillendirilmistir.”

Konuyla ilgili bir bagka tartisma konusu ise, belirtilen seg¢eneklerin hu-
kuki nitelikleriyle ilgilidir. Oyle ki, bu segenekler, “ceza” mi, “giivenlik tedbiri”
mi, “onarici adalet yaptirrmi” mi, “kendine 6zgu tedbir” mi, “sart” mi veya “y0-
kUumlalik” madar? Pek tabii ki bu tartisma, bunlarin genel anlamda birer yap-
tirnm olup olmadiklariyla ilgilidir. Yaptirim ile mieyyide kavramlari arasinda
bir ayrim yapmanin mimkun olup olmadigi, konuyla ilgili bir bagka meseledir.

Secgenek yaptirimlarin hukuki niteliklerinin tespiti yapilsa bile, bir diger
sorun, bu yaptirnmlarin, uygulayicilar ve toplum tarafindan nasil algilandigi-
dir.?

Diger taraftan, cezalandirmaktaki ama¢ meselesi ve belirtilen segcenek-
lerin yaptinm sayilip sayillamayacaklari, kusur ilkesinden bagimsiz olarak
dusundlemez. Goruldugu Uzere, “hapis cezasina segenekler” konusu, ceza
hukukunun temel miesseseleriyle yakindan ilgilidir.

Ozelde cezalandirmanin, genelde ise yaptirim tatbikinin, mahkemelerin
tek tarafli kararlariyla belirlenen stregler oldugu disuncesinin degismekte

olup olmadig, bir bagka meseledir.?

Peter Raynor, “Community penalties: probation, “What Works’, and offender management”, The
Oxford Handbook of Criminology, Ed.: Mike Maguire, Rod Morgan, Robert Reiner, 4th
edition, New York, Oxford University Press, 2007, ss. 1061-1099, s. 1066.

Alict, Belgika’da yargilama organmnin, ¢alisma cezasint “ceza” olarak kabul etmis oldugunu
bildirmistir: Burhan Alic1, “Bel¢ika Ceza Hukukunda Calisma Cezasi”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Temmuz 2011, S. 3, ss. 131-164, s. 161.



Ozellikle onarici adalet yaptirimiyla ilgili olarak, bu yaptirimin su anda
alisilmis olan ceza hukuku yaptirimlarindan farklilik arz ettigi; diger taraftan,
alisilmis olan 6zel hukuk yaptirimlarina benzerlik tasidigi; bdylece, ceza hu-
kukunun kamu hukukunun alt dali sayllmasinda esnemeler mi goruldagu ise
bir diger meseledir.

Aslinda, yukaridaki tartisma, Anglo Amerikan ceza adaleti sisteminin,
Kita Avrupasi ceza adaleti sistemine tesirleriyle de ilgilidir.

Bunlarin yaninda, bu secgeneklerin ekonomisiyle ilgili tartismalari da ha-
tirdan uzak tutmamak gerekir.

Ulkemizde, hapis cezasina secenek yaptirimlarin hem hukuki diizenle-
nisinde hem de uygulanmasinda sorunlar oldugu dusunulmektedir.

“‘Hapis Cezasina Secgenek Yaptirimlar® isimli bu ¢alisma, bir kriminoloji
tezi olmaktan ¢ok bir yaptirim teorisi ve yaptirnm hukuku tezidir. Calismada,
segenek yaptirimlar, esas itibariyla, yetiskin suglular bakimindan ele alinmis-
tir. Bu tezin konusu, genel itibariyle “hapis cezasina segenek yaptirnmlar”;
Ozelde ise ikameli yaptirimlardir. Birer segenek yaptirim olan ikameli yapti-
rimlar, “onarici adalet yaptirrmi” ile “toplum igerisinde infaz edilen ceza huku-
ku yaptirimlari’ndan matesekkildir. Boylece, adli para cezasi, tezimizin genel
konusu igerisine girmekle birlikte, 6zel konusunun disinda kalmaktadir.
“‘Magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi” (TCK, m.
50/1-b), “onarici adalet yaptirrmi”dir. TCK’nin “kisa sureli hapis cezasina se-
¢enek yaptirmlar” baslklh 50 nci maddesinde, “sec¢enek tedbirler” olarak ad-
landirlmis yaptirimlardan, “onarici adalet yaptirimi” olarak kabul ettigimiz
“‘magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi” (m. 50/1-b)
disindaki yaptirimlar, “toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimla-
ri"dir. Boylece, TCK'daki toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirim-
lar; “bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim kurumuna

devam etme” (m. 50/1-c), “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri

*  Bkz.: Georg Mikusch, Arno Pilgram, “Community Sanctions and Measures (CSMs) in Austria”,

Hans-Jorg Albrecht, Anton van Kalmthout (ed.), Community Sanctions and Measures in
Europe and North America, Freiburg, 2002, ss. 1341, s., 15.



yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-d), “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri
alinmasi veya belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-
e) ve “kamuya yararh bir iste calistirima” (m. 50/1-f) dir. TCK'nin 50 nci
maddesinde sayilan toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari
arasinda yer verilmemis olan “belirli faaliyette bulundurma” ve “belirli zaman
dilimlerinde belirli yerde kalma” yaptirimlari da tezimizin inceleme konulari
arasindadir.

Tezimiz, U¢ bolumden matesekkildir. Birinci bolum’de, onarici adalet
yaptirimi ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari, cezalan-
dirmaktaki amaclar bakimindan incelenmistir. Cezalandirmaktaki amaca ilis-
kin olarak, caydirma, olanaksizlastirma, islah, rehabilitasyon, karsiligini ver-
me, duzeltme, onarma teorileri ve sosyal teoriler, elestirileriyle birlikte sunul-
maya c¢alisiimis ve Turk hukuku, cezalandirmaktaki ama¢ bakimindan ince-
lenmigtir. Cezalandirmanin esasina ve cezalandirmaktaki amaca iliskin go-
ruslerimiz, “batlncul teori” adi altinda toplanmaya c¢alisiimistir. Bdylece, Turk
ceza hukuku calismalarinda Gzerinde pek durulmamis olan “cezalandirmak-
taki amag” bahsi konusunda, toparlayici bir gérus ortaya koyulmaya calisil-
mistir. Birinci bolim, butincll teoride kisa sureli hapis cezalari ile onarici
adalet yaptinminin ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimla-
rinin cezalandirmaktaki amaglar ve cezanin sahip olmasi gereken nitelikler
bakimindan mukayesesiyle nihayetlendiriimektedir.

ikinci bélim’de, onarici adalet yaptirrminin ve toplum igerisinde infaz
edilen ceza hukuku yaptirimlarinin ceza adaleti sistemindeki yeri arastiriimis-
tir. Bu bolim’de, dncelikle kavramsal gergeve sunulmaya caligiimig, ardin-
dan, onarici adalet yaptiriminin ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku
yaptirimlarinin hukuki niteligi ortaya konulmaya caligiimistir. Bu ¢aba, miey-
yide, yaptirim, guvenlik tedbiri ve ceza kavramlarinin tanimlanmasini ve mu-
nasebetlerinin incelenmesini gerektirmis, ardindan, Turk ceza hukukunda
“segenek tedbirler” adiyla dlizenlenen onarici adalet yaptirimi ile toplum ige-
risinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarinin hukuki nitelikleri, teker teker
belirlenmeye calisiimistir. Onarici adalet yaptirrminin ve toplum igerisinde

infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarinin ceza adaleti sistemindeki tst katego-



rileri, ikinci boluman bir diger temel konusunu teskil etmektedir. Bu kategorile-
re iligkin tespitlerden sonra, hUkmun agiklanmasinin geri birakilmasi, cezanin
infazinin ertelenmesi ve secenek yaptirim uygulamasi arasindaki iligki arasti-
rilmig; belirtilen kurumlar, nitelikleri, objektif ve subjektif kosullari, uygulama-
lar ve hukuki sonuglari bakimindan mukayese edilmis ve Turk ceza adaleti
sisteminde bu kurumlarin uyumlulastiriimasi i¢in 6nerilerimizi barindiran “ka-
demeli yaptirim sistemi” izah edilmeye c¢alisiimigtir.

Uglincli Bélum, “Onarici Adalet Yaptiriminin ve Toplum igerisinde infaz
Edilen Ceza Hukuku Yaptirimlarinin Tayinleri ve Turleri” basligini tagsimakta-
dir. Bu boélum’de, ilk olarak, se¢cenek yaptirimlara iligkin genel bilgilerin veril-
mesinin ardindan, belirtilen yaptirimlarin objektif ve subjektif sartlari ile secge-
nek yaptirima gevirmenin yasak ve zorunlu oldugu haller incelenmisg; ingiltere
ve Galler'de yaptirim tiranin ve siddetinin belirlenmesine iligkin tespitler ya-
pilmistir. Uglincti Bolim’uin diger bir temel konusu olarak “Segenek Yaptirim
HUKkmUnUn Hukuki Sonugclar” incelendikten sonra, bir diger temel konu ola-
rak, “Secenek Yaptirim Tarleri’ne gegilmistir. Segenek yaptirnmlarin tirlerine
iliskin genel bilgilerin veriimesinden sonra, “magdurun veya kamunun ugra-
digl zararin tamamen giderilmesi”, “bir meslek veya sanat edinmeyi sagla-
mak amaciyla bir egitim kurumuna devam etme”, “belirli yerlere gitmekten
veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma”, “ehliyet veya ruhsat belgele-
rinin geri alinmasi veya belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma”,
“kamuya yararli bir iste galistirima”, “belirli faaliyette bulundurma” yaptirimla-
rina, “ikdmet mecburiyeti’ne, “program yukumluligi’ne, “devam merkezi yu-
kimluligu’ne, “nezaret’e ve “belirli zaman dilimlerinde belirli yerde kalma

yukumlaligu’ne yer verilmigtir.



BiRINCi BOLUM
CEZALANDIRMAKTAKI AMAGLAR BAKIMINDAN
ONARICI ADALET YAPTIRIMI VE TOPLUM iCERIiSINDE INFAZ EDILEN
CEZA HUKUKU YAPTIRIMLARI

. GENEL OLARAK

Cezalandirmaktaki amag¢ meselesi Uzerinde durmak, cezanin ne oldu-
duyla ve nasil olmasi gerektigiyle ilgilidir. Bir kavram olarak “ikame
rm”*in isabetle secilip secilmedigi; baska bir anlatimla, ikame yaptirimlarin,
cezayl ikame edip edemeyecekleri, yukaridaki sorularin cevabi hakkinda fikir
sahibi olunmasiyla anlasilabilir. Cetin, eserinde su ifadelere yer verir:

“bir seye sekil veren sey, onun hangi amagcla yapildigidir. Ceza-
landirmanin amaci anlasildigi zaman veya ortaya konuldugu zaman, bu
eksen veya olgut, cezanin sekillerini, bir baska anlatimla, cezalandir-
manin turlerinin de neler olmasi gerektigi hususunda yol gdsterici bir 6l-
clit olarak degerlendirilecektir.”

Cezalandirmaktaki amaca iliskin teorileri, neticeci teoriler ve neticeci
olmayan teoriler olmak Uzere tasnif etmek mumkuindur. Neticeci teoriler; ce-
zanin, uygulandiktan sonra bir iyilik/fayda doguracagi gerekgesiyle haklilasti-
rilabilece@i savindadir. Bu bakimdan, neticeci teoriler, “aracgi” veya “faydact”
teoriler olarak da adlandiriimaktadir. Neticeci yaklagimla hareket edenlerin
cezalandirmaktaki amaci genellikle sug isleme oranlarinin azaltiimasidir ve
bunun igin “neticeci” ve “azaltmaci” kavramlari ¢ok defa ikameli olarak kulla-

nilir.®

Kavramin agiklamasi icin bkz.: Tkinci béliim, “Kavramsal Cerceve” baslig altindaki agiklamalar.
Soner Hamza Cetin, Tiirk Ceza Kanunu’nda Sec¢enek Yaptirimlar (TCK m. 50), Ankara,
Adalet Yaymevi, 2011, ss. 10-11.

Ian Brownlee, Community Punishment A Critical Introduction, Addison Wesley Longman,
1998, s. 35. Halliday Raporunda da, cezalandirmaya temel teskil edebilecek iki “ug” felsefe ola-
rak, “miistahak olma” (desert) ve bazen “neticeci” olarak da ifade edildigi belirtilen “faydaci”
felsefeler gosterilmektedir: Home Office (Birlesik Krallik Igisleri Bakanligi), Making



Neticeci olmayan yaklasimlar, yaygin olarak, “karsihdini verme” ile ifade
edilir; karsiligin verilmesiyle birlikte faydaci neticelerin hasil olmasi, bu neti-
celerin hasil olmamasindan daha iyidir, fakat bu faydaci neticeler, amag veya
mesruluk sebebi degildir; karsihgini verme yaklasiminin yalin halinde, ceza,
ek olarak bir yarar getirmese bile, cezayl uygulama yonunde bir pozitif 6dev
oldugu icin uygulanmalidir; ceza, bir aractan ibaret degildir.” Bu édevin nere-
den kaynaklandigi ise bu yaklasimin taraftarlari arasinda bile tartisma konu-
sudur.® Birlesik Krallik icisleri Bakanligi icin hazirlanan “Halliday Raporu’nda
su ifadelere yer verilmigtir:

“‘Mlstahak olma”da, cezanin siddetinin, sucun ve suc¢lunun ku-
surlulugunun agirhgina gore tespit edilmesi; “oranli” ve “mutenasip” ol-
masi geregi vurgulanir; “istikrarin arzulanan sonuglari, ve bundan dolayi
hakkaniyet ve adalet, bu modelde basta gelir”.?

Neticeci yaklasimlarin ve neticeci olmayan yaklagimlarin isabetli bulu-
nan yonlerinden mutesekkil teoriler de bulunmaktadir. Bu teoriler, doktrinde,
karma teoriler olarak adlandirilir. Asagida, “butlncul teori” baghgi altinda tek-
rar deginilecedi Uzere, “karma” kelimesi, iki unsurun mezcedilmesini ifade
etmekle, kendisinden dnce bulunan iki unsura isaret eder. Duruma tersinden
bakildiginda ise, aslinda, -“karma” teoriler de dahil olmak Uzere- teoriler bir
batinln ¢dézimleme ¢alismalaridir. Bu bakimdan, bizim isabetli buldugumuz
ve asagida agiklanacak olan butlncul teorinin karma teori olarak adlandiril-

masil, gercegi yansitmamaktadir.

Punishments Work Report of a Review of the Sentencing Framework for England and
Wales, July 2001 (Halliday Raporu), s. 163. Halliday Raporu’nda savunulan felsefe, faydaci he-
deflerin, “oranli ceza {izerine kurulu sinirlar icerisinde” izlendigi, “sinirlanmig karsiligimni ver-
me”dir. Bu diislince, yukaridaki iki felsefenin “arasinda bir yerde durur ve ikisinin unsurlarindan
da barindirir”: Halliday Raporu, s. 163.

Brownlee, a.g.e., s. 37

J. Cottingham, “Varieties of Retribution”, Philosophical Quarterly, 29, ss. 238-246, 1979’a ve
R. A. Duff, “Penal Communications:Recent Work in the Philosophy of Punishment, Crime and
Justice: An Annual Review,Vol. 20, Chicago: University of Chicago Press, 1996: Section I1I’e
atif yapan: Brownlee, a.g.e., s. 37.

’ Halliday Raporu, s. 163.



Eskiden beri, hapis cezasi disindaki alternatifleri, neticeci yaklagimlarla
haklilastirma egilimi vardir.”® Neticeci yaklagimlar, ortaya konulabilir hedefle-
re odaklanmakla, her zaman kargi deliller tarafindan bosa ¢ikariima riski ta-
sirlar.” Neticeci yaklasimlar icerisinde yer alan “rehabilitasyon” yaklasimi da,
revagta oldugu zamandan sonra, bu yaklasimin tekrar sug¢ isleme oranlari
Uzerindeki etkilerine yonelen arastirmalarla, 1970’lerde “higbir sey ise yara-
miyor”™ dénemine girmistir.'”> Sonradan, daha gelismis arastirmalarla bu dé-
nemin etkileri kismen kirilsa da, rehabilitasyon programlarinin olumlu etkisi
konusundaki yaygin siiphe devam eder.”® Brownlee, bir cezanin baska bir
cezaya tercih edilmesini neticeci yaklagimlarla izah edenlerde karsilasilabile-
cek iki egilimden bahseder: “Hedef sinirlamasi” olarak adlandirilabilecek ve
belirli bir yaklagimin belirli bazi suglular igin ve belirli bazi sartlar altinda so-
nug verebilecegini vurgulama yonundeki egilim ve “hedef eklemesi” olarak
adlandirilabilecek ve nispeten daha fazla su¢ merkezli kriterler yaninda bas-
ka bazi kazanimlari (suglunun 6zalgisinda, sosyal kabiliyetlerinde veya para
kazanma kapasitesindeki gelisim gibi) vurgulama ydniindeki egilim.™ Ancak,

"15 un iddialari,

bu egilimler herkes igin gegerli degildir ve “yeni rehabilitasyon
azinlikta kalsa da dillendiriimektedir.
Hapis cezas! disindaki alternatifleri neticeci yaklasimlarla temellendir-

me/hakllastirma yonunde yukarida belirttigimiz gibi bir egilim bulunsa da bu

Brownlee, a.g.e., s. 50.

A. E. Bottoms, S. Stevenson, “What Went Wrong? Criminal Justice Policy in England and
Wales, 1945-70”, in D. Downes, Unravelling Criminal Justice, Basingstoke: Macmillan,
1992:22’ye atif yapan: Brownlee, a.g.e., s. 51.

“nothing works”

Brownlee, a.g.e., s. 51; Brownlee, “hicbirseyin baska herhangi bir seyden daha fazla ise yaradig:
ortaya konulamaz” ifadesinin, kanaati, “higbirsey ise yaramiyor” ifadesinden daha iyi tanimlaya-
cagini ifade eder.

Brownlee, a.g.e., s. 52.

G. Mclvor, Sentenced to Serve: The Operation and Impact of Community Service by
Offenders, Aldershot: Avebury, 1992’ye, G. Mclvor, (1993) “Community Service by Offenders:
How Much Does the Community Benefit?, Social Work Practice, 3, ss. 385-403°¢ ve P. Raynor,
D. Smith, M. Vanstone, Effective Probation Practice, Basingstone: Macmillan, 1994, ss. 77-
84’¢ atifta bulunan: Brownlee, a.g.e., s. 52.

Brownlee, bu kavramin, rehabilitasyon idealinin eski ve gdzden diisen seklinden farkliligi belirt-
mek i¢in kullanildigini belirtir: F. Cullen, K. Gilbert, Reaffirming Rehabilitation, Cincinatti:
Anderson, 1982°ye atif yapan: Brownlee, a.g.e., s. 53.



alternatiflerin neticeci olmayan  yaklasimlarla  temellendiriimesin-
de/gerekgelendirimesinde, en azindan teorik olarak, bir sorun yoktur.'® Von

LIEES

Hirsch/Wasik'in belirttigi gibi, “mistahak olma™" rasyoneli, cezalarin turine
degil, onlarin siddetine iliskindir."” Von Hirsch, toplum icerisinde cezalandir-
manin temellendiriimesinde, eger cezalarin takdirinde asiriya kagilmasi on-
lenmek isteniyorsa, neticeci olmayan prensiplere, 6zellikle de oranllik ilkesi-
ne basvurulmasinin sadece kullanisl degil ayni zamanda gerekli de oldugu-

nu belirtmektedir.'®

'® P, Robinson, “Hybrid Principles for the Distribution of Criminal Sanctions”, Northwestern
Unisversity Law Review, 82, ss. 19-42, 1987’ye; M. Wasik, A. von Hirsch, “Non-Custodial
Penalties and the Principles of Desert”, Criminal Law Review, 555, 1988, s. 558’¢ ve von
Hirsch, “Scaling Intermediate Punisments: A Comparison of Two Models”, in. Byrne v.d. (ed.),
1992’ye ve von Hirsch, Censure and Sanctions, Oxford Clarendon Press, 1993, s. 59’a atif ya-
pan: Brownlee, a.g.e., s. 54. Boylece, mutlak ceza (kefaret ve adalet) teorileri bakimidan “ileri-
ye yonelik bir fonksiyon bekleneme[yecegi]” diisiincesinde olan Cetin’in, “[m]utlak ceza teorileri
igerisinde secenek yaptirimlarin da olabilecegini sdylemeye imkan bulunma[digi]” yoniindeki
goriigiine (Cetin, a.g.e., ss. 16-17) katilmamaktayiz. Zira, birincisi, yukarida deginildigi iizere, bu
teoriler bakimindan “ileriye yonelik bir fonksiyon” mesruluk sebebi olmasa da, boyle bir fonksi-
yonun da bulunmasi, cezanin uygulanmasinda bu teorinin benimsenmis olmasia engel teskil et-
meyecegi goriisiindeyiz. Ikincisi, bir segenek yaptirimin ceza olarak kabul edilmesi halinde ken-
disine mutlak ceza teorisi igerisinde yer bulmasina engel olmadigi kanaatindeyiz.

“desert”

Andrew Von Hirsch, Martin Wasik, “Non-Custodial Penalties and the Principles of Desert”, The
Criminal Law Review, September 1988, ss. 555-572, s. 557. Ayrica; Robinson, 1987’ ye, Wasik
ve von Hirsch 1988, s. 558’e ve von Hirsch, 1992’ye ve von Hirsch, 1993, s. 59’a atif yapan:
Brownlee, a.g.e., s. 54. Tonry ise, ceza i¢in “tam paylar” (“just deserts”) rasyonelinin genis kabul
gbérmesinin ve bununla yan yana olan, cezanin siddetinin sugun agirligina gére dogrudan degis-
mesi diisiincesinin, ABD’de toplum igerisinde infaz edilen cezalarin gelisiminin 6niinde bir en-
gel olarak gormiistiir: Michael Tonry, “Community Penalties in the United States”, Hans-Jorg
Albrecht, Anton van Kalmthout (ed.), Community Sanctions and Measures in Europe and
North America, Freiburg, 2002, ss. 551-571, s. 563.

'8 Von Hirsch 1992, ss. 220-221’¢ atif yapan: Brownlee, a.g.e., s. 54.

ok



Il. CAYDIRMA
A. Genel Olarak Caydirma Yaklagimi

ileriye yonelik bir teori olan caydirma teorisi, cezanin énleyici sonugla-
riyla ilgili oldugu icin neticeci teoriler arasinda sayilabilir."®

Caydirma, insanlarin, sug islemeleri halinde maruz kalacaklari cezalar-
dan endise etmeleri; korkmalari sebebiyle sug islemekten geri durmalariyla
ilgilidir.2® Tehdit ve korku unsurlari {izerine yaslanmasi, caydirmayi, kendisi
gibi dnleyici teoriler arasinda sayilan rehabilitasyondan ve olanaksizlastirma-
dan® ayirir.2" Ceza uygulamasinin, sert, kesin ve seri olmasi halinde, cezanin
caydirici etkisinin daha kuvvetli olmasinin beklenecegi belirtiimistir.?* Cezala-
rin, en ¢ok, aragsal davranislar (bilingli bir sekilde belirli amaclara yonelik
davranislar) ve sapmaya bir gegim vasitasi olarak bagliligi disuk olan potan-
siyel suclular (6rnegin profesyonel olmayan sugclular) bakimindan etkili oldu-
gu, yaygin bicimde kabul edilir.?

Caydiricilik, insan davranisina rasyonel bir bakisin tGzerine kuruludur Ki
bu bakisa gore; fertler, 6zendirici ve itici etkenlere gore, alternatif davranig
sekilleri icerisinden 6zgiirce secim yaparlar®®. Suca ve cezaya iliskin bu kla-
sik yorum agisindan, sorunlara sug isleyerek ¢6zim aramak, bu ¢ézumlerin

muhtemel goéturtsl, beklenen yararlarini astiginda, cazip degildir ve seri,

Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, Cambridge University Press, 2007, s. 75;
Michael Cavadino, James Dignan, The Penal System: An Introduction, Sage, 2007, s. 37.
Doénmezer/Erman, cezalandirmanin amaci konusunu iki esas akim igerisinde incelemenin miimkiin
oldugunu belirtirler: Cezanmn gegmise veya gelecege yonelik olduguna iligkin akimlar: Sulhi
Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: II, Beta Basim
Yayimm Dagitim, 1999, s. 559. Ayn1 yonde: Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Dokuzuncu baski,
Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, ss. 210-211.

Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 37; Anthony Bottoms, “Empirical research relevant to sentencing
frameworks”, Alternatives to Prison Options for an insecure society, (ed.: Anthony Bottoms,
Sue Rex, Gwen Robinson), Willan Publishing, 2004, ss. 59-82, s. 63.

“incapacitation”

Ashworth, a.g.e., s. 75.

Terance D. Miethe, Hong Lu, Punishment: A Comparative Historical Perspective, Cambridge
University Press, 2005, s. 20.

2 Miethe, Lu, a.g.e., s. 20.

2% Miethe, Lu, a.g.e., s. 20; Ashworth, a.g.e., s. 75.
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kesin ve sert yaptirmlar, sapma egilimine ket vuran goéturuler olarak kabul
edilir®. Cezanin tiirii dnemli degildir; parasal, informel, olanaksizlastirici, be-
deni vs. olan ceza, sert, kesin ve seri bir yaptirim olduguna inanildigi strece
caydirma potansiyeline sahiptir.®

Caydirma teorisini, ferdi (6zel) ve umumi caydirma olmak Uzere iki alt
baslik altinda incelemek de miimkiin olmakla birlikte®”; dértlii ayrimin daha
aciklayici olacagini dusunmekteyiz. Buna gore caydirma; ferdi caydirma;
umumi caydirma; goreli caydirma ve kismi caydirma olmak Uzere tasnif edi-

lebilir.?®
1. Ferdi Caydirma

Ferdi caydiricilik, cezalandiriimis olan sug¢lunun, benzer cezaya carpti-
rlmaktan cekinerek bir daha suc islememesini ifade eder.®® Cezanin ferdi
caydiricilik degerinin dlgulmesinde, tekrar sug isleme oranlari, siklikla kulla-
nilir.*® Cezanin miktari, kusura gére degil, failin yeniden sosyallesmesi igin
ihtiyac duyulan élgliye goére belirlenir.®' Cezanin asil belirleyicisi, sugun agir-
g1 degil; failin tekrar suc isleme egilimidir.*? Béylece, ferdi caydirma teorisi-
nin agir bastigi bir sistemin, devamli sug isleyenlerin cezalarinin agirlastiril-

masini benimsemesi muhtemeldir.>

2 Miethe, Lu, a.g.e., s. 20. Ayrica bkz.: Ashworth, a.g.e., s. 75.

2% Miethe, Lu, a.g.e., s. 20.

27 Bkz.: Ashworth, a.g.e., s. 75 vd.; Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 37 vd.

2 Miethe, Lu, a.g.e., ss. 20-21.

2 Bkz.: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 37; Ashworth, a.g.e, s. 75; Miethe, Lu, a.g.e, s. 20; Bottoms,
a.g.m., s. 63.

3% Miethe, Lu, a.g.e., s. 20.

31" Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-

ler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 828.

Ashworth, a.g.e., s. 75.

Ashworth, a.g.e., s. 75.

32
33
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2. Umumi Caydirma

Umumi caydirma teorisi, ferdi caydirma teorisinin aksine, suclu disin-
daki kimselerin sug islememelerinin temin edilmesiyle ilgilidir.>* Sug oranlari-
nin, zamana ve degdisik yargilama bdlgelerine gore karsilastiriimasi, cezanin
umumi caydiricilik degerinin dlgiilmesinde, mutat olarak kullanihr.®®

Bir ceza sisteminin genel caydirma etkisi ile, bir sugluya somut olarak
uygulanan bir cezanin genel caydiricilik degeri ayri ayri incelenmektedir.
Cavadino/Dignan, ikincisinin genel caydiriciliga etkisinin ki¢ik oldugunu be-
lirtirler.*®

Faydacilik, umumi caydirma teorisinin bir 6n kosulu olmamakla birlikte,
bu teoriyi desteklemekte kullanilabilecek bir akimdir®. ik defa Jeremy
Bentham tarafindan sistematik izaha tabi tutuldugu belirtilen faydaci akima
gore, ahlaki davranislar, “en ¢ok sayida insanin en fazla mutlulugu”nu sagla-
yan davranislardir’®®. Bentham’a gére, aslinda, biitiin cezalar istirap vericidir
ve cezadan imtina etmek gerekir. Ancak, cezalandirmayla elde edilmesi du-
sunulen fayda (umumi caydirma), sugluya verilen istiraba agir basiyorsa ve
ayni fayda, cezalandirici olmayan usullerle elde edilemiyorsa, ceza, mesru-
dur.®® Bdylece, cezalar, baskalarini bdyle bir sucu islemekten caydiracak 6l-
clinlin ne altinda ne de Ustiinde olacak sekilde hesaplanmalidir®

Cezalandirmaktaki amaclar bahsinde genel 6nleme/6zel dnleme tarzin-
daki tasnifi uygun gorenlerin, genel 6nlemeyi, negatif ve pozitif genel dnleme
olmak Uzere ikiye ayirdiklari gorulmektedir; negatif genel dnlemenin korkut-
mak veya caydirmakla ilgili olmasina mukabil, pozitif genel énlemenin, Kigi-

lerde hukuk bilincinin, hukuka ve hukuk dizenine guvenin devamina ve gug-

3 Ashworth, a.g.e., s. 75; Miethe, Lu, a.g.e., s. 21; Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 38.

3 Miethe, Lu, a.ge.,s. 21.

3¢ Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 38.

37 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 37.

3% Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 37.

3 Ashworth, a.g.e., s. 75; ayrica; Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 37.
40" Ashworth, a.g.e.,s. 75.
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lenmesine hizmet ettigi belirtimektedir.*’ Boylece, pozitif genel énleme, “ka-
nunda belirli bir ihlal karsiliginda ceza tehdidine yer verilmesi ve somut olay-
da da cezaya hikmedilmesi suretiyle, toplumun temel degerlerinin herkesce
ogrenilmesi ve tekrar tekrar hatirlanmasi seklinde gerceklestirilir*? Pozitif
genel dnlemede, cezalandirmaktaki amag, “ihlal edilen davranig normlarinin
uyulmasi, riayet edilmesi gereken buyruklar oldugu hususunda toplumun di-

ger fertleri nezdinde bir uyari, ikaz meydana getirmektir.”*?

3. Goreli Caydirma

Goreli caydirma, degisik ceza turlerinin veya bir cezanin degisik miktar-
larinin, ister umumi ister ferdi bakimdan, caydirma etkisi yontnden birbirleriy-
le mukayese edilmesiyle ilgilidir**. Ornegin, belli bir su¢ agisindan tekerriir
oranlari, para cezasinin uygulanmasi halinde, hapis cezasinin uygulanmasi-
na nispetle daha ylksekse; hapis cezasinin, bu sug icin ferdi caydiricilik ba-
kimindan goreli caydirma degerinin, para cezasina nispetle, daha fazla ol-
dugu kabul edilir.** Benzer sekilde, degisik ceza tiirlerinin, genel caydiricilik

bakimindan goéreli caydirma degerleri karsilastirilabilir.
4. Kismi Caydirma

Kismi caydiricilik, yaptirrm tehdidinin, hukuka uygun davranisa sevk
etmese bile yine de bir caydirma degerinin oldugu durumlara iliskindir.*® Bir
kisinin, cezasinin agirligindan korkarak, silahli yagma sugu yerine hirsizlik

sucunu islemesi buna érnek gésterilebilir.*’ Yine, agirlasan trafik cezalariyla,

4 Bkz.: Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 827; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut,

Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2008, s. 539.
Ahmet Caner Yenidiinya, Sartla Saliverme, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2002, ss. 83-84.

B zzet Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. basi, Ankara, Sec¢kin Yayincilik, 2009,
s. 29. Bu eserin 4. basisina, “Ozgeng, 4. basr” seklinde; 5. basisina, “Ozgeng, 5. basi” seklinde;
6. basisma ise, “Ozgencg, 6. bas1” seklinde atif yapilacaktir.

Miethe, Lu, a.g.e., s. 21.

45 Bkz.: Miethe, Lu, a.g.e.,s. 21.

4 Miethe, Lu, a.ge.,s. 21.

“7 Miethe, Lu, age.,s. 21.
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eskiden hiz limiti 6rnegin ortalama 20 km/saat asilirken, yururlige giren yeni
kanunla ortalama 10 km/saat asiliyorsa, yeni cezalarin kismi caydiriciligin-

dan soz edilebilir.*®
B. Caydirma Teorisinin Elestirisi

Caydirma teorisinin etkinliginin temellendirilebilecegi olgusal verilerin
yetersizligi belirtilmistir.*°

Algilardaki yakalanma ihtimali artirildiginda, genel caydiriciligin artabi-
lecegini gosteren bazi saglam delillerin oldugu, ancak daha siddetli cezalarin
benimsenmesinin caydiriciligi artiracagini gosteren az delil oldugu belirtilmig-
tir.°° Bu bulgular, Beccaria’nin gorislerini destekler niteliktedir:

“Hafif bile olsa bir cezanin kaginilmaz bulunmasi, ondan yakayi
styirmanin olanaksiz olmasi, cezadan kurtulma umudunu veren daha
acimasiz ve agir bir baska cezanin yarattigi korkudan her zaman daha
blyuk bir korku, bir etki doguracaktir. Cunku, ufak bile olsalar kotultk-
ler/acilar kaginilmaz olduklarinda insanlarin ruhlarini her zaman Urper-
tirler. Oysa, Tanr’'nin armagani olan umut, bizde sik sik her seyin yeri-
ne gecer. Para hirsinin ve zayifligin etkisiyle cogu zaman gindeme ge-
len cezadan kurtulma umudu bir kez gug¢lenmeye goérsun, insanlar, o
anda en biyiik kétiliikleri/acilari yasama diisiincesinden uzaklasirlar™’.
Kanaatimizce, Bottoms’in, goreli caydirmaya iliskin asagidaki ifadelerini,

bir butin olarak genel caydiricilik i¢in uygulamak mumkundudr. Bottoms, bir
cezanin siddetinin artirimasinin genel caydirici etkide bulunabilmesi igin,
mantiken, bes énkosulun birlikte gerceklesmesi gerektigini belirtir. Oncelikle,

potansiyel suclularin, s6z konusu sugun ortalama cezasinin artirildigi konu-

48
49

Miethe, Lu, a.g.e., s. 21.

Bkz.: Ashworth, a.g.e., s. 76; Brownlee, a.g.e., ss. 34 ve 36 (Brownlee, a.g.e., s. 36’da, von
Hirsch, Ashworth, Principled Sentencing, Boston: Northeastern University Press, 1992a: Bolim
2’ye ve N. Walker, N. Padfield, Sentencing: Law and Practice, Theory, London: Butterworths,
1996: Bolim 8’e atifta bulunuyor).

Bkz.: Bottoms, a.g.e., ss. 63-66.

Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, (italyanca aslindan ¢eviren: Sami Selguk), imge
Kitabevi, 2004, ss. 129-130.

50
51
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sunda bilgi sahibi olmasi gerekir. ikinci olarak, artiriimis olan bu cezanin, sug
isleme karari suirecinde dikkate alinmasi gerekir. Uglinciisl, potansiyel suglu-
larin, ciddi bir yakalanma ihtimalinin bulunduguna inanmasi gerekir. Dordun-
cu olarak, potansiyel suglularin, yakalanmalari ve cezaya ¢arptiriimalari ha-
linde, artirlmis olan bu cezanin kendilerine gergekten uygulanacagina inan-
malari gerekir. Sonuncu olarak, diger dort sart gerceklesmis olsa bile, bunla-
ra ilaveten, potansiyel suglularin, artirilmis olan ceza kargisinda, sug islemek-
ten geri durmayi istemeleri gerekir.>
Caydiricilik teorisinin temelinde yer alan, insanlarin degisik alternatifler
arasindan 6zgurce rasyonel segimler yaparak sug isledikleri dastncesi de,
tatbiki agidan elegtiriye tabi tutulabilir. Soyle ki, potansiyel suclular, uygula-
nacak ceza hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayabilirler veya hi¢bir zaman
yakalanmayacaklarina inaniyor olabilirler.® Ayrica, suclarin bir bélimi dii-
stincesizce; bir bolimiu o6fkeyle; bir bolimu sarhosluk gibi haller igerisinde
islenmektedir™. Bu elestiriyi, ingiliz Hikiimeti’nin 1990 yilindaki,
“yaptirima iligkin dizenlemeleri, ¢ogu suglunun, ihtimalleri dnce-
den degerlendirdikleri ve davraniglarini rasyonel hesaplara dayandirdik-
lar varsayimi Uzerine ingsa etmek, gergekgi bir yol degildir; ¢unkl suglu-

lar siklikla bunu yapmazlar.”®

32 Bottoms, a.g.e., ss. 64-65 (Bottoms, burada, kendisinin de i¢inde bulundugu “Cambridge grubu”
tarafindan yapilan aragtirmadaki (A. von Hirsch, A. E. Bottoms, E. Burney, P.—O. Wikstrém,
Criminal Deterrence and Sentence Severity: An analysis of recent research, Oxford: Hart
Publishing, 1999) fikirleri aktarmaktadir). Ashworth, ingiltere’de, soygun ve uyusturucu alis ve-
rigi basta olmak iizere bazi suglar i¢in caydirict gerekgelerin ve ceza miktarlarinin eski bir gegmi-
si oldugunu belirtir. Buradaki iddia, bu gibi suglarda yiiksek bir genel dnleme seviyesini yakala-
yabilmek i¢in, oranl olan cezalardan daha siddetli cezalar verilmesi gerekliligidir. Temyiz mah-
kemesi, bdyle politikalarin basarili olacagini gosteren neredeyse hig tatbiki delil bulunmamasina
ragmen, sik sik, bu gerek¢eyle verilen cezalar1 onaylamaktadir. Ashworth, biitiin mahkemelerin
boyle cezalar uygulayip uygulamadigini; bunun suglular ve potansiyel su¢lular tarafindan bilinip
bilinmedigini; bu bilginin onlarin muhakeme etme siirecini etkileyip etkilemedigini veya baska
sebeplerin (tespit edilmekten kurtulma, 6nemli miktarda para elde etme beklentileri) bu bilgiden
daha etkili olup olmadigin1 bilmedigimizi belirtir. Ashworth, Ingiliz yargilama makamlarinin, bu
konu hakkinda net olmadiklarmi; ingiliz hiikiimetlerinin de bu noktada tutarsiz olduklarmi belir-
tir: Ashworth, a.g.e., ss. 78-79.

Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 39.

Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 39.

> The 1990 White Paper Crime, Justice and Protecting the Public (Home Office, 1990a: para.

2.8)’den aktaran: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 39; Ashworth, a.g.e., s. 79.

53
54
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seklindeki resmi gortusu de desteklemektedir. Golcuklu ise, konuyla ilgili ola-
rak sunlari beyan eder:

“[bI*filhassa suclularin, davranislari bakimindan en az rasyonel
varliklar oldugu, <<istikbali>> degil <<hali>> yasadiklari kriminolojik
arastirmalar sonunda sabit olduktan beri, korkutucu ceza sistemi buyuk
siiphe ile karsilanmistir.”’

Doénmezer/Erman da genel dnleme amacinin psikolojik bir temele da-
yandigini, “fertlerin hareketlerini zevk, aci ve i1zdirap arasinda yapilacak bir
hesaba dayandirdiklari varsayimindan hareket ettigi icin de hedonistik psiko-
lojiye karsi yoneltilen biitiin itirazlari davet e[ttigini]” belirtmislerdir.*®

Bir baska husus, gerek bir batln olarak ceza sisteminin gerekse tek tek
cezalarin caydirma etkisini 6lgmenin, temel bazi etkenler tarafindan sinirlan-
mis olmasidir.>®

insanlar, ahlaki/etik prensipler; dini inanglar; fiziki yetersizlikler; firsat
yoklugu gibi, hukuki yaptirimlarin tehdidi veya bu yaptirimlardan duyulan kor-
ku disinda ¢ok cesitli sebeplerle hukukun 6ngérduga sinirlar icinde kalabilir-
ler.®® Cogu insanin, genellikle, bencil aragsal sebeplerden ziyade ahlaki mii-
lahazalarla hukuka uygun davrandigi belirtilmistir.®! Yine, insanlarin yakinla-
rinin gosterece@i manevi tepkiden duyduklari endisenin, resmi makamlarin
infaz edecegi cezanin korkusundan daha caydirici oldugu belirtilmistir.%? Y-

cel, bu konuda sunlari ifade eder:

%% Tezimizde, harflerin veya ifadelerin koseli parantez igine alinmis olmasi, alinti yapilan metinde

ilgili harfin veya ifadenin tezde yer verildigi sekilde kullanilmamis oldugu; ancak bu tezin yazari
tarafindan bir eklemede/degisiklikte bulunuldugu anlamina gelmektedir.

Feyyaz Golciikli, a.g.e., Tiirk Ceza Sistemi (Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar), Seving Matbaasi,
1966, ss. 16-17.

Sutherland, Cressey, Principles of Criminology, New York, 1955, 288 ve son’a atif yapan:
Donmezer, Erman, s. 562, no: 1338.

5% Bkz.: Miethe, Lu, a.g.e., s. 22.

% Miethe, Lu, a.g.e.,s. 22.

' T.R. Tyler Why People Obey the Law, Yale University Press, New Haven CT, 1990’a ve
R.Paternoster, L.E. Saltzman, G.P. Waldo, T.G. Chiricos, (1983) “Perceived Risk and Social
Control: Do Sanctions Really Deter?”, Law and Society Review, 17, ss. 457-479’a atif yapan:
Cavadino, Dignan, a.g.e., ss. 38-39.

H. D. Willcock, J. Stokes, Deterrents and Incentives to Crime Among Boys and Young Men
Aged 15-21 Years, London: HMSO 1968’¢ atif yapan: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 39.

57

58

62
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“toplumsal dizen sorununa salt ceza kanunu (suglar ve ceza
yaptirimlari) penceresinden bakmak, ceza hukuku ile toplumsal normlar
arasindaki iligkiyi yadsimak olacaktir. Arastirmalarca belirlendigi Gzere,
kisilerin hukuka uyarl davranis sergilemelerinde cezai yaptirim tehdidi-
nin roll az; buna kargin (1) hukuka karsi geldiklerinde bulunduklari sos-
yal grubun tepkisi ile (2) kisilerin kendilerini dogru sey yapmak isteyen
ahlaki varlik olarak gérmelerinin etkisi daha fazladir. Bu nedenle, soru-
na kriminolojik oldugu kadar ceza usull enstrimanlariyla yaklagmak
yaninda ceza kanununu ultima-ratio olarak dugsunmek geregi de goz
éniinde bulundurulmalhidir.”®®

Miethe/Lu, bugtinun dinyasinda, ¢cogu hukuk sisteminde, ne seri ne de
kesin ceza bulunduguna; suclarin ¢cogunlugunun, genellikle, hukuki makam-
lar tarafindan bilinmedigine, bilinen suglarinsa yalnizca kiguk bir kisminin
yakalama ve mahkdmiyetle sonuglandigina; cezanin uygulanmasinin ise sik-
likla, ilk ihlalin gerceklesmesinden yillar degilse bile aylar sonra olduguna
isaret etmektedirler. Bundan baska, suclular tarafindan gergekte ¢ekilen ce-
za, siklikla, kanunun belirlediginden ¢ok hafif olmaktadir.®*

Miethe/Lu, ceza reformu s6z konusu oldugunda, caydirma goéruasunun,
siklikla, 6zellikle kalkinmis bati Ulkelerinde, yaptirimlarin agirlastiriimasi igin
bir gerekge olarak goruldigunu belirtir; ancak, bu gibi agirlastirmalarin, sugun
uzerine c¢etin bir sekilde gidilmesi yonundeki yaygin kamusal talebi yatistir-
makta ise yarayabilse de, etkin caydiricilik i¢in gerekli olan diger sartlarin
(cezalarin uygulanma kesinliginin ve suratinin yuksek olmasi gibi) g6z ardi
edilmesiyle, bu gibi girisimlerin ferdi ve umumi caydiricilik etkisinin sinirl
olabilecegini ekler.®®

Cavadino/Dignan, genel caydiriciligin, bir ceza sistemine sahip olmak

icin makul bir genel gerekceye temel teskil edebilecegini, ancak ingiltere’de

8 Mustafa Téren Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari:
126, Gelistirilmis Dordiincii Basi, Ankara, 2007, s. 304.

% Miethe, Lu, a.g.e.,s. 22.

% Miethe, Lu, a.g.e.,ss. 21-22.
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uygulanan ceza miktarinin genel caydiricilik gortusutyle hakhlastirilabilecegini
savunmanin, bundan daha gii¢ oldugunu belirtmektedir.®®

Yapilan arastirmalardan yola ¢ikilarak varilan asiri sonuglardan birisi
olan “etkisizlik hipotezi”’ne gore, cezanin siddetinin sug oranlari Gzerinde hig-
bir etkisi yoktur.®” Bottoms’in belirttigi gibi, yapilan arastirmalar ortadadir, an-
cak, uygun kosullarin bulunmasi hélinde, daha siddetli cezalarin caydirici
nitelik arz etmesine prensip olarak bir engel olmadigi igin, “etkisizlik hipote-
zi’ne taraftar olmaya gerek yoktur.®

Ferdi caydirma teorisinin uygulamadaki basarisi tartisiimistir. Teoriye
gore, ceza, caydirma amaciyla agirlastirildikga, tekrar sug islemeyi dnlemek-
te daha etkili olacaktir.®® Ancak, bunun tersini gésteren arastirmalar vardir.”
Yine, Londra’da blyuyen erkek ¢ocuklar Uzerinde yapilan detayli ve dikkatli
bir arastirma, bir erkek ¢ocugu sug islediginde, onun tekrar tekrar sug isle-
mesini engellemenin en iyi yolunun, ilk defasinda onu yakalamamak oldugu-
na iliskin veriler ortaya koymustur.”" Belirtilen arastirma bulgulari, cezalarin
higcbir caydirici etkisinin olmadigini gdostermemekle birlikte, cezanin, caydirici
etkisini ortadan kaldirabilecek veya bu etkisine agir basabilecek etkilerine
dikkat cekmesi bakimindan énemlidir.”? Bu baglamda, cezanin, “damgalama
etkileri”, caydirma etkisinin karsisinda yer alir.”® Arastirma bulgulariyla des-

teklenen “damgalama teorisi’ne gore, suglularin yakalanmasi ve cezalandi-

66
67

Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 39.

A. N. Doob, C. M. Webster, “Sentence Severity and Crime: accepting the null hypothesis”,
Crime and Justice: A review of research, 30, ss. 143-195, s. 143’¢ atif yapan: Bottoms, a.g.m.,
s. 64.

Bottoms, a.g.m., s. 78, not 11.

Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 37.

Cavadino ve Dignan, ézellikle caydirmaya yonelik olanlart da iceren daha siddetli cezalara ma-
ruz kalan hiikiimlilerin, ferdi caydirma teorisinde belirtilenin aksine, tekrar su¢ islemeye daha
yatkin oldugunu gdsteren arastirmalara gonderme yapmaktadir: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 37.
Cavadino, Dignan, a.g.e., ss. 37-38.

Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 38.

Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 38.

68
69
70

71
72
73
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rilmasi, onlari suglu olarak etiketler, damgalar ve bu slreg, onlarin gelecekte
hukuka uygun bir hayat siirmelerini cesitli sekillerde zorlastirabilir.”

Kanaatimizce, ferdi caydirma teorisinin, cezalandirmanin esasini ve
mesruiyetini ve cezalandirmaktaki amaci agiklamak bakimindan tek basina
yeterli olamayacag: aciktir. Oncelikle, ferdi caydirma teorisi, cezalarin 6lgu-
sunu belirleme bakimindan sorunludur. Halin icabina gore, failin kusuruyla
oranli olmayan cezalar dnermekle, cezanin mesruiyeti konusunda eksik bir
teoridir.

Ferdi caydirma teorisi, sugun islenmesinden sonrasiyla, hatta, failin ya-
kalanmasi, cezai yaptirima tabi tutulmasi ve sonrasiyla ilgili bir yaklagimdir.
Bu ise, cezanin genel caydiricilik etkisini kapsamamaktadir, zira, ceza mues-
sesesinin sug igslenmesinden onceki fonksiyonunu agiklayamamaktadir. Diger
bir anlatimla, sugtan sonraki asamaya iliskin olmakla ferdi caydirma teorisi,
onceden sug islemis olan kisilerin bir daha suc islememesini amaclamakta
ancak henuz suc islememis potansiyel sugclularla ilgili yeterli bir izah getir-
memektedir. Belirtilen amag, sugun kulliyen 6nlenmesini kapsamaktan uzak-
tir. Bir toplumda sugun islenmemesi imkan haricinde olsa da cezalandirmak-
taki amaci sugun onlenmesi bakimindan izah etme yodnundeki bir teorinin
sugun tamamen Onlenmesine yonelik olmasi beklenir. Rehabilitasyon ideali-
nin “tedavi’ yaklasimindaki,

“[s]uclularin 6zel dnleme amagl tedavisinin gelecekte tamamen
hekimin hasta kisileri tedavisi gibi olacag! ve bdylece cezanin genel on-
leme agisindan var olan kotulik niteliginin ortadan kalkacagi hususun-
daki [beklentinin gercekgci olmadigina]””

iligkin goruse ise asagida deginilecektir.

™ Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 38. Cavadino ve Dignan, damgalama teorisinin daha etrafl1 bir ince-

lemesi i¢in, I. Taylor, P. Walton, J. Young, The New Criminology: For a Social Theory of
Deviance, London: Routledge and Kegan Paul 1973, Boliim 5°e bakilabilecegini belirtmektedir-
ler.

> Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 535.
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Golcukli’ndn belirttigi gibi, “[e]sasen ceza gibi bir zor tedbirinin telkin et-
tigi korku hissini, bu tedbirden tecrit imkansizdir; << korku >>, mieyyide mef-
humunun zaruri bir ciizii; ayrilamaz bir neticesidir.””

Diger taraftan, Ashworth’tn belirttigi Gzere, Kant'¢i bir deyisle; “Her za-
man, her insana kendi basina bir amag¢ olarak muamele edilmelidir; kesinlik-
le, sadece bir ara¢ olarak degil.”; ferdin manevi degerine ve otonomisine
saygl, onun, sosyal yararlarin takdirinde sadece bir rakam olarak degerlendi-
rilmesini engeller.”” Ferdin secimlerine saygi ve dzelde yargilama organlari-
nin ve genelde devletin olmasi gereken yere koyulabilmesi icin caydiricilik
teorisinin kimi yénlerden sinirlanmasi gerekir.”

Caydiricilik teorisi yalin olarak benimsendiginde, insan haklaryla ve
hukukun Gstunlugu ilkesiyle uyumsuz sonuglara kapi acgilir. Mesela, yalin ha-
liyle teori, bir cezanin uygulanmasinin bazi kimseleri su¢ islemekten caydira-
cagina kesin gozuyle bakildiginda, masum bir insanin, haklarina higbir saygi
gosterilmeden cezalandiriimasina elverir’® ve bu durum, kusursuz ceza ol-
maz ilkesiyle uyumsuzdur. Yine, baskalarini benzer bir su¢ islemekten cay-
dirmak amaciyla, bir sugluya oransiz bigimde siddetli bir cezanin uygulanma-
sina misait olmakla,?® teori, cezalarin suclarla ve kusurla oranlihgi ilkesine
ters diismektedir.?’

Nazari itirazlarin 6nund kesmek ve caydiricilik teorisinin kimi unsurlarini
muhafaza etmek amaciyla, bazi “karma” ceza teorileri ileri strilmustir.®
Ashworth, bunlarin en basta zikredilmesi gerekeninin, H.L.A. Hart'in teorisi
oldugunu belirtir.2® Hart'a gére, cezanin genel haklilastirici amaci, sugun 6n-

lenmesi ve kontrolidUr ancak, kimin cezalandirilacaginin ve ne kadar ceza-

76
77

Golciikli, a.g.e., s. 16.

Ashworth, a.g.e., s. 78.

8 Bkz.: Ashworth, a.g.e., s. 78.

7 Ashworth, a.g.e.,s. 77.

80 Ashworth, a.g.e.,s. 77.

! Bkz.: Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. III, istanbul, 1989, s. 13’¢ atif ya-
pan:Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 517.
Ashworth, a.g.e., s. 79.

Ashworth, a.g.e., s. 79.
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landirilacaginin belirlenmesinde hakim olan ilke “mustahak olma” olmalidir.
Buna goére, sadece suglular cezalandiriimali ve yalnizca igledikleri sugun
agirhgiyla oranlh olarak cezalandiriimalidir.®*

Ceza yargilama sisteminin genel caydirici etkiye sahip olan pargasi,
yalnizca cezalar degildir.®® Kimi durumlarda, uygulanan yaptirrmdan ziyade
surecin kendisi (sorusturmaya ugramak, mahkeme Onlne ¢ikmak, gazete
vasitasiyla toplumun durumdan haberdar olmasi) bir ceza iglevi gorar. Kimi
durumlarda ise, aile fertlerine ve arkadaslara kargi duyulan sugluluk duygusu
ve mahcubiyetin cezadan daha etkili oldugu sdylenmektedir.2® Diger taraftan,
cezalandirmanin ve yukarida belirtilen surecin caydirici etkisi, uygulamada
izlenen politika veya en azindan yakalanma riskiyle ilgili kanaatler tarafindan
epeyce hafifletilebilir.®” Arastirmalar, ortaya cikarilma/desifre edilme olasilig
inancinin, insan davraniglarini etkilemede, cezanin miktarindan daha kuv-
vetli olduguna iliskin emareler ortaya koymustur.®

Yine belirtmek gerekir ki, genel caydiricilik yaklasiminin yalin haliyle
benimsenmesi, cezalarin agir oimasina kapiyi agar.®

Bu bahiste, son olarak, Golcukli’nin su gorUslerine yer vermekte yarar
gormekteyiz:

“Cezalarin en siddetli oldugu devirlerde bile insanlarin en curet-
kar suglari islemekten kaginmadigdi hatirlanacak olursa; ifade ettigi nispi
degere ragmen sirf korkutmaya dayanan ceza sisteminin suglari dnle-
mede tek basina basari saglayamiyacagi kendiliginden ortaya ¢ikacak-

tir.”%0
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Ashworth, a.g.e., s. 79.
Ashworth, a.g.e., s. 79.
Ashworth, a.g.e., s. 79.
Ashworth, a.g.e., s. 79.
Ashworth, a.g.e., s. 79.
% Bkz.: Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 547.
% Géleiikli, age.,s. 17.
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lll. OLANAKSIZLASTIRMA®
A. Genel Olarak Olanaksizlagtirma Teorisi

Olanaksizlagtirma, suclunun fiziki kapasitesini azaltma yoluyla, onun
tekrar su¢ islemesinin 6nlne, daimi veya gegici olarak gegmek seklinde ta-

nimlanabilir.®’

Burada s6z konusu olan, fiziki kapasitenin, fiziki engellerle
azaltiimasidir.? Hapsin rahatsiz edici ézelliginin, mahkdimun gelecekte suc
isleme sevkini kirmasi, olanaksizlastirmanin yalin haliyle zorunlu bir bag ice-
risinde degildir.*® Diger taraftan, olanaksizlastirma ydntemlerinin, giiniimiizde
¢ok defa cezalandirmaktaki baska amacglar da g6z 6ninde bulundurularak
diizenlendigini séylemek miimkiindiir.** Bdylece olanaksizlastirma, caydirma
ve 1slah icin iyi bir cerceve sunabilir.®®

Bottoms'in isaret ettigi gibi, olanaksizlastirmanin, “kolektif’, “segici” ve
“kategorik” olmak Uzere, U¢ ¢esidinden bahsedilebilir. “Kolektif olanaksizlas-
tirma”, genel olarak olanaksizlastirma yaptirimlarinin daha sik ve/veya daha
uzun olarak kullanilmasiyla ve bdylece sug oranlarinin genel olarak azaltil-
maslyla ilgilidir ve her cesit aktif suclularin olanaksizlastirilmasi amaclanir.®
“Secici olanaksizlastirma” ise, hassaten tehlikeli olduguna inanilan kuguk
suclu gruplar secilerek onlar Gzerine odaklanilmasi ve hususen ciddi suglarin
(genellikle cinsel suglarin veya siddet suglarinin) énlenmesi amaciyla, onlara,
cok uzun cezalar veriimesiyle ilgilidir.”” Bottoms’in belirttigi gibi, hapis ceza-
sina alternatifler tartismasinda, secici olanaksizlastirmanin pek bir yeri yok-

tur; zira, “tehlikelilik cezalari’na ¢arptirilabilecek olanlar, zaten normalde hap-

“incapacitation”

Bkz.: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 40; Miethe, Lu, a.g.e., ss. 17-18. Cavadino, Dignan, burada,
tekrar sug islemenin 6niine gegmenin, “genellikle” fiziksel engelleme yoluyla oldugunu belirt-
mekle, olanaksizlagtirmanin fiziksel yollar disinda da gerceklesebilecegini ifade etmektedir.

2 Miethe, Lu, a.g.e.,ss. 17-18.

% Miethe, Lu, a.ge.,s. 18.

% Bkz.: Miethe, Lu, a.g.e., ss. 19-20.

% Miethe, Lu, a.g.e., s. 20.

% Bottoms, a.g.m., s. 66.

97 Bottoms, a.g.m., s. 66.
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se gonderileceklerdir.®® “Kategorik olanaksizlastirma” ise, bireyler yerine
gruplar tzerine odaklanmakla, secici olanaksizlastirmadan; genel olarak sug-
lular yerine belli bir kategorideki suglular Gzerine odaklanmakla, kolektif ola-
naksizlastirmadan ayrilir.*® Bununla birlikte, Bottoms, kategorik olanaksizlas-
tirmanin, yine de, kolektif olanaksizlastirmanin bir alt baglhgi sayilabilecegini
belirtir.'®

Ashworth, “toplumun korunmasi” kalibinin, olanaksizlastirmanin popduler
formu oldugunu ve Ceza Adaleti Yasasi 2003 (CAY 2003)'de dizenlenmis
olan cezalandirmanin amaglari igerisinde “toplumun korunmasi’na yer veril-
mesinde oldugu gibi (m. 142/1-d), genel bir cezalandirma amaci olarak ileri

siiriilebilecegini belirtmektedir.'’

Olanaksizlastirma, tehlikeli suglular, mesle-
Ki suclular ve diger devamli sug isleyenler s6z konusu oldugunda 6zellikle
énemlidir.'*

Olanaksizlagtirma deyince ilk akla gelen cezalandirma yontemi, kuvvet-
le muhtemeldir ki, hapsetmedir.'® Diger taraftan, hapis cezalari ile hapis ce-
zalarina alternatif kurumlarin, érnegin, belli faaliyetlerde bulunmanin yasak-
lanmasina yonelik yaptirnmin ve belirli yerde kalma yidkUmlGligindn®, ola-

194 Ornegin, siki

naksizlastirma bakimindan amaca uygunlugu tartigiimahdir.
raporlama sartlari iceren bir denetimli serbestlik hikmU de olanaksizlastirma-
ya hizmet edebilir.'*

Ashworth, elverisli delillerin yokluguna ragmen, segici olan veya ¢ok se-

gici olmayan olanaksizlastirma politikalarinin siyaseten kabul gérmeye de-

%8 Bottoms, a.g.m., s. 67.

9 Bottoms, a.g.m., s. 79, not 15.

100 Bottoms, a.g.m., s. 79, not 15.

191 Ashworth, a.g.e., s. 80.

192 Bkz.: Ashworth, a.g.e., s. 80.

19 Miethe ve Lu, Pieter Spierenburg, “The Body and the State: Early Modern Europe” in Norval
Morris, David J. Rothman (eds.), The Oxford History of the Prison, New York, Oxford
University Press, 1995, ss. 49-77’ye atif yaparak, kimilerinin “hapsetme”yi “cezai esaret” olarak
adlandirdigini belirtir: Miethe, Lu, a.g.e., s. 19.

“curfew”

194 Bkz.: Ashworth, a.g.e., s. 80. Hapishane kullanimindaki artisin olanaksizlastirma etkisinin deger-
lendirilmesinde dikkate almacak hususlar igin bkz.: Bottoms, a.g.m., ss. 70-71.

195 Brownlee, a.g.e., s. 36.
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vam ettigini; ABD’deki birgok “l¢ vurus ve disaridasin™” diye adlandirilan ve
Ucuncu kez islenen suctan sonra verilecek kati artirilmis ceza politikalarinin;
ingiltere’de Sug (Ceza Hukumleri) Yasasi 1997 ile getirilen ve lginci kez

PPEEE

“burglary””" sugu isleyenler ve uyusturucu saticilari i¢in olan minimum ceza-
larin; CAY 2003 ile getirilen ve ategli silah tasima igin olan minimum cezanin
ve yine bu Kanun’daki yeni ‘tehlikelilik’ cezalarinin temelini olusturdugunu

belirtmektedir.'®
B. Olanaksizlagtirma Teorisinin Elestirisi

Olanaksizlastirma konusunda belki de en fazla tartigilan bir ceza olarak,
hapsetme bakimindan belirtmek gerekir ki, bu ceza, mahkimu isleyebilecegi
biitiin suclar bakimindan olanaksizlastirmamaktadir.'’ Hapis cezasinin uy-
gulandigi kimi durumlarda; hirsizlik, cinsel saldiri, vicut dokunulmazligina
karsi suglar ve hatta insan éldirme gibi suglar islenebilmektedir.

Cavadino/Dignan, sadece kaba tahminlerin mimkin oldugunu, ancak
en iyi hesaplamalarin, hapsetmenin olanaksizlastirma etkilerinin ¢gok az oldu-
gunu ileri sirdiguni belirtir.'®® Bu, bilyiik élciide, cogu “suc kariyeri’nin nis-
peten kisa olmasindandir; suglular kilit altina alindiklarinda, zaten sug igle-
meyi birakmak veya azaltmak (izere olabilirler."®® Dahasi, olanaksizlastirma
taraftarlarinin, kilit altina alinan suclularin yeni suclularla ikame edildigini g6z
ardi etme egilimi ihtimali vardir."'® Cavadino/Dignan, olanaksizlastirmaya
yonelik yaptirimlarin, tekrar sug islemeye yatkin, daha secilmis mukerrir suglu

gruplari Uzerinde buylk basariyla uygulanabilecegini gosteren de fazla delil

k% oo

three strikes and you’re out”

*** Bir binaya (dzellikle bir meskene) hirsizlik niyetiyle ve zor kullanarak girme sucu: Longman
Active Study Dictionary of English, Great Britain, Longman Group UK Limited, 1987, s. 75.

196 Ashworth, ag.e.,s. 81.

197" Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 40.

1% Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 40.

19" Cavadino, Dignan, a.g.e., ss. 40-41.

"% Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 41.
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olmadigini belirtmektedir.!

Adi gecen yazarlar, hangi suclularin, tekrar sug
islemeleri halinde 6Ozellikle ciddi suglar islemeye yatkin olduklarini da tam
anlamiyla éngdéremeyecegimizi belirtirler."? Béylece, bu “6ngorii’ler lizerine
secilerek haddinden uzun cezalar uygulanan suglular icerisinde tekrar sug
islemeyecek olanlarin orani belki de tekrar sug isleyecek olanlarin oranindan
daha byiik olacaktir.

Kaldi ki, etik acidan degerlendirildiginde; bu cezalarin, potansiyel
mukerrirlere veya agir suglar islemeye yatkin olanlara uygulanmasi mimkin
oldugunda bile, bu insanlar, ge¢cmiste gerceklestirmis olduklari suglar igin
degil; gelecekte isleyecekleri hayalf suglar icin cezalandiriimis olacaklardir.”*
Bu durum, bir “faydaci’ya gore ilkesel olarak esasli bir yanlis olmayabilirse
de; “karsiligini verme” ve “insan haklar1” teorisini de igine alan ¢ogu “ahlak
yasas!” icin agir sekilde mahzurludur."”® Gelecekteki magdurlari zarardan
koruma umuduyla, kisilerin, mustahak olduklarinin Gzerinde cezalandiriimala-
ri, genel caydiricilida yapilan itiraza paralel bir itiraz gindeme getirmektedir:
Bir suclunun hurriyeti, diger insanlarin gelecekteki guvenligini artirmak umu-
duyla feda edilmektedir."*®

Kanaatimizce, suglu, mustahak oldugu cezayi cekmekle, cezalandirma
bakimindan masum statistine girmektedir. Bagka bir deyisle, sugluya bu
asamadan sonra uygulanacak herhangi tirde ve miktarda bir yaptirim, bir
masuma uygulanacak yaptirim gibidir. Bu bakimdan, bir kisinin 6zgurlugu-
nan, bin kiginin 6zgurlidu ugruna feda edilememesi seklinde tarif edilebilecek

mutlak adalet ilkesinin buraya da uygulanabilmesi dustntlmelidir. Zorunlu

""" Ashworth, 2005, ss. 80-81’e, R. Tarling, Analysing Offending: data, Models and
Interpretations, London: HMSO 1993, ss. 154-160’a ve A. Hagell, T. Newburn, Persisting
Young Offenders, London: Policy Studies Institute, 1994°¢ atif yapan: Cavadino, Dignan, a.g.e.,
s. 41.

12 Ashworth, 2003, ss. 206-207 ve 215-216’ya atif yapan: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 41.

113 Bkz.: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 41.

14 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 41; Ayrica bkz.: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 829.

115 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 41.

' Ashworth, a.g.e., s. 81. Cavadino ve Dignan, olanaksizlastirmanm, simdiki Ingiliz hapsetme
uygulamasi i¢in bir genel haklilik sebebi olusturmasinin miimkiin géziikmedigini belirtirler:
Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 41.
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durumlarda mutlak adalet ilkesinden ayrilmanin mumkin olup olmadidina
iliskin tartismada, bu gibi durumlarda belirtilen ilkeden ayrilabilinecegi disun-
cesine taraf olundugunda ise, eldeki veriler tekrar sug isleme potansiyelinin
¢ok yuksek oldugunu gosterdiginde, kisinin hirriyetinin kisittanmasi mimkin
olabilecektir. Tekrar sug isleme potansiyelinin tespitinin saglam esaslara bag-
lanmasi ¢ok dnemlidir, ancak, yukarida belirtildigi Uzere, bu konuda saglam
esaslara baglanmig bir tespite ulasmanin pek kolay olmadigi unutulmamali-
dir. Bu asamada, yani, kisinin mistahak oldugu cezayi ¢ekmesinden sonra
uygulanacak olan yaptirim, kisiye, islemis oldugu sugun karsiligi olarak deqil;
arz ettigi tehlikelilik durumunun karsiligi olarak uygulanacaktir. Boylece, ce-
zalandirma agisindan masum olan bir kisiye uygulanacak yaptirim, olsa ol-
sa bir guvenlik tedbiri olacaktir; zira, ceza ancak bir sugun karsiligi olarak
tatbik edilebilir.

Toplumun korunmasi agcisindan, hapsetmenin, diger yaklagimla-
ra/stratejilere nispetle agik bir Ustunliginden bahsedilebilmesi, bu yaptirimin,
sadece suclu yaptirim altindayken degil, yaptirirm sonrasinda da sug kariyeri
lizerinde etkili olabilmesiyle alakaldir."'” Brownlee, eger, hapsetme, sadece
suclu yaptirim altindayken topluma bir “tatil” saglayacak, ancak suglu, yapti-
rim uygulanmasindan sonra sug islemeye devam edecekse; bu tatilin nispe-
ten kisa olacagina ve ¢ok pahaliya mal olacagina isaret eder.'*®

Olanaksizlastirmanin, kisinin 1slah olmayacagi dustncesinden hareket-
le toplumdan tecrit edilmesi suretinde uygulanmasi sorun tegkil eder. Zira, bir
insanin diger bir insan hakkinda bodyle bir degerlendirme yapmasi sakincalar
ihtiva eder.®
Brownlee, olanaksizlastirmanin temel mantigina gore, “dizeltilemez”™

olanlarin asla saliveriimemesi gerektigini; bu mantigin ise, olanaksizlagtirma-

""" Bkz.: P. R. Jones, “Expanding the Use of Non-Custodial Sentencing Options: An Evaluation of
the Kansas Community Corrections Act”, Howard Journal, 29, 1990, ss. 114-129, s. 123’¢ atif
yapan: Brownlee, a.g.e., s. 37.

18 Brownlee, a.g.e.,s. 37.

19 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 538.

“incorrigible”
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nin ve genel olarak azaltmacihdin kargitlari tarafindan, neticeci cezalandirma
ilkelerinin, kisisel insan haklarina arz ettigi tehdidin delili olarak kabul edildigi-
ni ifade eder.'® isaret etmek isteriz ki, sug isleyen kimsenin “diizeltimesi”

amaci'?’!

, olanaksizlagtirmanin yalin halinden ziyade rehabilitasyon yaklasi-
miyla alakalidir. Bu agidan bakildiginda, Brownlee’nin ifadeleri, rehabilitas-
yon ve insan haklari arasindaki iligskiyi digsinmeye sevk etmektedir. Asagida,
rehabilitasyon yaklasiminin elestirisi yapilirken, bu yaklasimla insan haklari
arasindaki iligkiye deginilecektir.

Olanaksizlastirmanin, halktaki su¢ magduru olma korkusunu oya do6-
nastirme istegindeki popdulist politikacilar tarafindan kullanilabilecegi dikkate
alinmalidir.'?

Olanaksizlagtirma yaklagimi, yalin haliyle, cezanin kusurla oranli olmasi
ilkesine uygun diismemektedir. ingiltere’de, dmiir boyu hapis cezasinin, bir-
¢ok zaman, 6zellikle olanaksizlastirma amaciyla kullanildidi, bu cezanin su-
cun agirligiyla normalde oranli olan sureyi assa bile uygulanabilecegi; yine,
CAY 2003’le getirilen “toplumun korunmasi i¢in hapsetme” ve “muddeti uza-

tilmis ceza hikiimleri’nin olanaksizlastirma amaci tasidigi belirtilmistir.'?®
IV. ISLAH

Asagida yer verilecek olan rehabilitasyon ve resosyalizasyon kavramla-
rindan farkh sekilde anladigimiz 1slah kavramini, agsagida, “butincul goérus”
altinda, “Cezanin infazinda Suglunun Islahi Amaclanir’ baghg altinda izah

etmekteyiz.

120 Brownlee, a.g.e.,s. 37.

121 Buradaki diizeltme, “restoration” kelimesinin karsilig1 olarak kullandigimiz ve asagida inceleme-
ye c¢alisacagimiz “diizeltme”den farkl bir kavramdir.

122 Bkz.: Brownlee, a.g.e., s. 36.

123 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 40. Cavadino ve Dignan, émiir boyu hapis cezasma ¢arptirilanlarin
¢ogu er gec saliverildigi igin, Omiir boyu hapis cezasinin, “potansiyel olarak” omiir boyu hapis
cezasi olarak adlandirilmasinin daha tanimlayici oldugunu; 6miir boyu cezanin, sug¢lunun, kabul
edilemez bir risk tagidigina inanildig1 miiddetge saliverilmeyecegi anlamima geldigini belirtmek-
tedir: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 40.
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V. REHABILITASYON
A. Genel Olarak Rehabilitasyon Yaklagimi

Resosyalizasyon olarak da adlandirilan rehabilitasyon yaklasimi, cay-
dirma ve olanaksizlastirma yaklasimlari gibi, sugun énlenmesine yéneliktir.'?*
Ancak, rehabilitasyon yaklasiminda, sugun azaltiimasi, kisinin karakterinin
veya davranislarinin degistirimesi yoluyla saglanmaya calisiimaktadir.'
Rehabilitasyonun amacinin, tedavi, egitim ve talim yoluyla, mahkimun top-
lumda miispet bir yere geri génderilmesi oldugu sdylenebilir."®® Rehabilitas-
yon yaklagiminda, kiginin rehabilitasyonu icin ihtiya¢ duyulan uygun progra-
min belilenmesinde uzman gériisii ayri bir 5nem kazanmaktadir." Bu prog-
ram kimi zaman, kisideki olumsuz aligkanliklarin gideriimesine veya davranis
bozukluklarinin tedavisine odaklanirken, kimi zaman, kiginin sug islemeyle
ikame edebilecegdi bir ugras kazanmasi duslncesiyle, kisinin egitimine veya
kisinin bazi yeteneklerinin gelistirimesine odaklanabilir."”® Uyusturucu teda-
visi, 6fke kontroli ve meslek egitimi, bu baglamda, drnek olarak gdsterilebi-
lir."*® Burada, yaptirima karar verecek makami ilgilendiren asil sey, islenen
sucun agirligi degil, sugu islemis olan kisinin rehabilitasyonu igin ihtiya¢ du-
yulan seylerdir.” Islenen sugun agdirhigiyla paralel cezalar veriimesini éngé-
ren “karsiligini verme” yaklagiminin tersine, sug isleyen kKisinin hususiyetleri
tizerine odaklaniimaktadir.™" Bdylece, cezanin miktarinin belirlenmesinde,
failin kusur derecesi degil, yeniden sosyallesmesi igin gerekli olan 6l¢lu dikka-

te alinir."®?

124 Ashworth, a.g.e.,s. 82.

125 Cavadino, Dignan, a.g.e., ss. 41-42.

126 Todd R. Clear, George F. Cole, American Corrections, 5th ed., West/Wadsworth, Belmont
2000, s. 513’¢ atif yapan: Miethe, Lu, a.g.e., s. 22.

127 Bkz.: Ashworth, a.g.e., s. 82.

128 Ashworth, a.g.e.,s. 82.

129 Bkz.: Miethe, Lu, a.g.e., s. 23.

130" Ashworth, a.g.e., s.82.

B Miethe, Lu, a.g.e.,s. 23.

132 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 534.
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Rehabilitasyon yaklasimi, pozitivist kriminolojinin, suglulugu, psikiyatrik,
psikolojik veya sosyolojik bakimdan kisisel patolojilere veya kisisel uyumsuz-
luklara baglayan sekilleriyle yakindan iliskilidir."** Rehabilitasyon idealini sa-
vunan bazi pozitivistler, bu idealin guglu bir versiyonu olan “tedavi modeli’ne
taraftar oldular.™ Caydiricilik yaklasiminda, failin, rasyonel tercihlere bagli
olarak hareket ettigi kabul edilirken, rehabilitasyon yaklagsiminda, fail, yardi-
ma ihtiyaci olan birisi statiisiindedir.™

Kisisel hususiyetler Gzerine odaklanan rehabilitasyon yaklasimi, gerek
cezalarin belirlenmesinde yargiglara; gerekse suglularin saliverilip saliveril-
memesine karar vermekte sartla saliverme kurullarina® gok genis takdir alani
taniyan belirsiz siireli cezalarla mantiki uyum icerisindedir.™ Kisinin, tzerin-
deki yukumlulUklerden ancak tedaviye cevap verdigi zaman kurtulabilecedi
dusuncesi hakim olunca, “tedavi yaklasimlar’’nin en revagta oldugu zaman-
larda, belirsiz siireli cezalara gokgca rastlanilir.™’

Rehabilitasyon yaklasimi, 1960’larda (6zellikle ABD’nin belirli yargilama
sahalarinda), doruk noktasina ulasmistir; 1970’lerde bu idealin dislUse gecti-
gi soylenebilir ve 1990’larda bu yaklasimda bir canlanma gériilmistir."®
Miethe/Lu, Bati toplumlarinda hali hazirda bulunan mali sikintilarin, halkin
daha sert ve uzun hapis cezalari verilmesi talebinin, sugun dnlenmesinden
ziyade bastirilmasina odaklanan ve buyumekte olan politik milahazalarin,
tretman ve rehabilitasyon yaklagsiminin kargisinda bulunan énemli faktorler
oldugunu belirtmektedirler.'*
1970’lerde, rehabilitasyon yaklasiminin, suglulara ne yapilirsa yapilsin

bir degisiklik olmadigi anlaminda ve abartili bir anlatimla “higbirsey ise yara-

133 Ashworth, a.g.e.,s. 82.
13 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 42.
135 Ashworth, a.g.e.,s. 82.
“parole boards”
136 Miethe, Lu, a.g.e.,s. 23.
137 Ashworth, a.g.e.,s. 82.
138 Ashworth, a.g.e., s. 82; Ayrica bkz.: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 42.
13 Miethe, Lu, a.g.e.,s. 23.
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miyor” dénemine girdigi belirtilir."*° Brownlee, “higbirsey ise yaramiyor” tutu-
munun, yerini, en azindan bazi gevrelerde, “bazi seylerin bazi kimseler hak-
kinda bazen ise yaradi§i” ydniindeki kanaate biraktigini belirtmektedir.'*’
GUnumuzde, rehabilitasyon yaklagiminin etkinligi konusundaki gorusler,
bu konudaki iyimserligin zirvede oldugu dénemdeki kadar iddiali degildir.'*
Tibbi veya tedaviye yonelik ceza modellerini veya bilimin butiun sugluluga
derman sunabilecegini baglilikla savunan cok kisi yoktur."® Rehabilitasyon,
artik, suclunun iradesini dislayan bir “tedavi” olmaktan ziyade, davranislarini
degistirmesi icin sucluya yardimci olmak seklinde anlasiima egilimindedir.’*
Bu, “zorlanmis tedavi’den ziyade, “kolaylastiriimis degisim” yaklagimidir.*®
ingiltere’de, glinimiizde revacta olan ¢ok sayida program, resmi destek de

148 olan “bilissel davranigsal” yaklasimin Griintdir."” isminin de ifade

bulmus
ettigi Uzere, bu yaklagim, davranissal ve biligsel psikolojiden alinan metotlar-
dan olusan bir sentez lizerine kuruludur.'®

GolcuklU’ye gore,

“ceza tedbirlerinin ginimuzdeki amaci, toplumun suga karsi ko-
runmasidir; ve bu da, bir tretmana tabi tutulacak olan hikimllye, top-
lum igine dondugu zaman kanunlara riayet ederek yasiyabilmek arzu ve
imkaninin verilmesi suretiyle basarilacaktir. Bu ihtiyaca cevap verecek

sekilde duzenlenecek ceza sisteminin (ve binnetice infaz rejiminin) sug-

140" Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 42.

141 Brownlee, a.g.e., s. 36.

142" Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 43.

143" Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 43.

144 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 43.

%3 N. Morris, The Future of Imprisonment, London: University of Chicago Press, 1974, ss. 13-
20’ye atif yapan: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 43.

146 M. Debidin, J. Lovbakke, “Offending Behaviour Programmes in Prison and Probation”, in G.
Harper, C. Chitty (ed.), The Impact of Corrections on Reoffending: A Review of ‘What
Works’ (3rd edition), Home Office Research Study No. 291, London: Home Office Research,
Development and Statistics Directorate 2005, s. 32’ye atif yapan: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 43.

147" Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 43.

%8 C. R. Hollin, Cognitive Behavioural Interventions with Young Offenders, Elmsford:
Pergamon Press 1990’a ve D. Meichenbaum, Cognitive Behaviour Modification: An
Integrative Approach, New York: Plenum, 1977’ye atif yapan: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 63,
not 19.
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luyu toplumdan tecrid[e] degil, bilakis kendisini toplumun bir Gyesi ola-
rak ele almaya yoénelmis bulunmasi gerekir.”'*

Gélcukli’niin gérisleri, Suclarin Onlenmesi ve Suglularin Tretmani Ko-
nusundaki Birinci Birlesmis Milletler Kongresi'nde (Cenevre 1955) alinan bir
kararla benzerlikler tasir:

“Hurriyeti baglayici ceza ve emniyet tedbirlerinin amaci ve mes-
ruiyet sebebi toplumun suga karsi korunmasidir. Bu amag, hapis sure-
sinin, imkan dlgusunde, suglunun toplum iginde kanuna riayetkar ve ih-
tiyaclarini karsilayabilir bir insan haline getirilmesi yolunda kullanildigi

takdirde gerceklesecektir”.'

B. Rehabilitasyon Yaklagiminin Elestirisi

Rehabilitasyon yaklagsiminin disuse gegmesi ve canlanmasi, onun hak-
kinda yapilan tartismalarla yakindan ilgilidir. Ashworth, bu idealin 70’lerde
dususe gecmesinde iki temel kayginin etkili oldugunu belirtir. Bunlardan bi-
rincisi, siradan, tretmana yonelik olmayan cezalarla karsilastirildiginda, bu
tretman programlarindan azinin, tekrar sug islemeyi 6nlemekte daha iyi oldu-

gunun goziktigine iliskin elestiridir.™’

Ashworth, rehabilitasyon yaklagimina

ikinci itirazin, “uzman’larin tesirini epeyce artirmasi ve bireylerin esit saygi ve
ilgi gérmeye hakki oldugunu tanimamasi konusunda oldugunu belirtir:

“Belirsiz sureli ve hatta yari belirli sureli cezalar, suclularin ser-

best birakilmasini hapishane veya denetimli serbestlik yetkililerinin eline

birakmaktadir ve bu genellikle sabit kriterlerden, seffaf sorgulanabilirlik-

ten® veya itiraz etme yollarindan ve gerekgeli karar almadan yoksun-

duru152

149" Géleiikli, age.,s. 19

150" Géleiikli, a.ge.,s. 18.

151 Ashworth, a.g.e., s. 82; ayrica bkz: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 42.
“accountability”

152 Ashworth, a.g.e., s. 83.
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Rehabilitasyon yaklasimi, cezanin dlglisunu belirleme bakimindan so-
runlar icerir.”® Bu yaklasimda, kisinin, isledigi sucla orantisiz sekilde agir bir
yaptirima maruz birakilmama hakki s6z konusu degildir.** Burada énemli
olan, kisinin iglemis oldugu fiilin veya kusurunun agirhd1 degildir; kiginin arz
ettigi tehlikelilik durumudur. Hal bdyle olunca, hafif bir sug islemis olan ancak
yuksek derecede tehlikeli addedilen bir kisi, daha agir bir sug iglemis olmasi-
na ragmen daha az tehlikeli addedilen bir kisiden daha yogun bir “tretman”a
tabi tutulabilecektir. Bu durumun kusur ilkesiyle uyumsuzlugu asikardir. Diger
taraftan bu yaklasim, failin, agir bir su¢ islemis olsa bile, tehlikeli olmadigin-
dan babhisle, bir yaptirnma tabi tutulmasinin gerekmediginin ileri strilmesine
elverisli olmakla, toplumdaki huzur ve guven duygusu acisindan sakincali-
dir.”®

Kusur ilkesi, yaptirrm ve cezalandirmanin amaglari arasindaki iligkiyle
ilgili olarak, asagidaki gorus ifade edilmigtir:

“[...] kusur ilkesinden vazgecilerek, failin tehlikeliligi esas alindi-
ginda, belirli bir sug tipi ile yaptirrm arasindaki baglanti ortadan kalkar.
Oysa sug tipi ile yaptinm arasindaki bu baglanti sayesinde hem genel
ve hem de 6zel 6nleme etkisi saglanir. Bu baglanti ¢ozuldigunde yapti-
rimin genel énleme etkisi de ortadan kalkar.”"*®
insanin akil ve irade sahibi bir varlik oldugunu; ve hatta, akil ve irade

sahibi olmanin, insanin tefrik edici bir 6zelligi oldugunu kabul etmemiz, reha-
bilitasyon yaklasiminin yalin hali hakkinda ciddi endigseler tagimamiza neden

olan hususlarin basinda gelmektedir. Rehabilitasyon yaklagiminin u¢ érnegi

133 Bkz.: Timur Demirbas, Ceza Hukuku, s. 517.

134 Ashworth, a.g.e., s. 83.

135 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 547. Stratenwerth, su ilgi ¢ekici 6rnegi vermektedir: “Kusur
ilkesinden vazgecilip, failin toplumsal tehlikeliligi g6zoniine alindiginda, taksirle adam 6ldiirme-
nin, kas[t]en adam 6ldiirmeden daha agir bir sekilde cezalandirilmasi gerekir. Zira trafik kazalar
sonucu taksirle islenen adam 6ldiirme suclari, kastli islenen adam 6ldiirme suglarindan daha faz-
ladir. Dolayisiyla, meydana gelen toplumsal zarar daha biiyiiktiir.”: Giinter Stratenwerth, Die
Zukunft des strafrechtlichen Schuldprinzips, Karlsruhe/Heidelberg 1977, s. 39’a atif yapan: Ayse
Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara, Adil Yaymevi, 1997, s. 166.

Michael Baurmann, Zweckrationalitit und Strafrecht, Argumente fiir eine tatbezogenes
MapPnahmerecht, Frankfurter Uni. Diss., Opladen 1987, s. 276’ya atif yapan: Nuhoglu, a.g.e., ss.
165-166.

156
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olan tedavi modelinin kusur ilkesiyle uyumsuzlugu ortadadir. Bu durum, haliy-

le, saldirgan davraniglar sergileyen bir hayvanin da tedavi edilmek suretiyle
157 «

“‘uysallastirilabilecedi’ni akla getirmektedir. [Clezanin kosulu olarak kusu-
run yerine zararli ve tehlikeli olma kavramini koymak egilimi’yle ilgili olarak,
zararl ve tehlikeli kavramlarinin insandan ¢ok hayvanlara uydugu belirtilmig-
tir."®® Bunun yaninda, konuyla ilgili olarak asagidaki diisiindiiriicii érnege te-
mas edilebilir:

“bir insan yasaminin toplum igin yararl ve zararli olma agisindan
bilangosu ¢ikartilirsa, bazi sugclular ile yasalara saygil yurttaslar arasin-
daki karsilastirma sasirtici bir tablo ortaya koyabilir. Ornegin, ¢ok sayi-
da dolandiricilik sugunu iglemis olan kisi, bunun yaninda ¢ok iyi faaliyet-
ler de yapmis olabilir. Surekli santajla zenginlesen bir kisi, belki kendi
yasami pahasina bir¢ok ¢ocugu yanan bir evden kurtarma cesaretine
sahiptir. Kuskusuz olumden kurtarilan ¢ ¢ocuk, topluma yararli olma
degerlendirmesinde otuz santajdan daha agir gelir’™®
Bu ifadeler, onanmayanin, “suc¢lu” olmaktan ziyade “su¢” oldugunu des-

tekler niteliktedir. Gergi, insanin irade sahibi oldugunu kabul etmeyen ve do-
layisiyla hukuka aykiri davranis sergileyen kisinin bir hasta gibi tedaviye
muhtag¢ oldugunu kabul eden bir anlayista, onamamaktan ziyade, teshis, te-
davi ve dnleme kavramlari gecerli olsa gerektir.

Rehabilitasyon, tibbi ¢cagrisimlari olan bir kavramdir. Ozellikle, bu yak-
lasimin ug¢ bir 6rnedi olan tedavi yaklasiminin tibbi igerigi ortadadir. Ceza
hukuku yaptirimlari igerisinde, tedaviye yer yok dedildir. Ancak, tedavi, ceza-
lardan ¢ok guvenlik tedbirleriyle ilgili bir kavramdir. Boylece, igledigi fiil nede-
niyle kusurlu addedilemeyen bir akil hastasinin, bir guvenlik tedbiri olarak

tedaviye tabi tutulmasi mimkindur. Kusur, insanin, irade hirriyetine sahip

157 Hegel’e gore, sugluyu cezalandirmak, ona, tehlikeli ve alikoyulmasi gereken kuduz bir kdpek
gibi davranmaktan (treat) ziyade onu rasyonel bir birey olarak tanimig olmak anlamina gelir:
Hegel, The Philosophy of Right, 1832, Ek 63’e atif yapan: Susan Easton, Christine Piper,
Sentencing and Punishment, Oxford University Press, 2008, s. 60, no: 2.5.3.

138 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 537.

159 Eberhard Schmidhauser, Vom Sinn der Strafe, Gottingen, 1971, ss. 62-63’¢ atif yapan: Centel,
Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 537.
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olmasina dayali bir kavramdir. Irade hiirriyetini reddeden determinizm anlayi-
s yersizdir."® “Suglularin 6zel énleme amacli tedavisinin gelecekte tamamen
hekimin hasta kisileri tedavisi gibi olacagi ve bdylece cezanin genel dnleme
acisindan var olan koétulik niteliginin ortadan kalkacagi hususundaki gergekgi
olmayan beklenti”’'®'den séz edilmistir. Bu beklentinin, gercekci olmadigina
katildigimizi, su serhi duserek belirtmek isteriz: Adil olan cezalar “koétuluk”
degil “iyilik” teskil eder. Bu serhin agiklamasi asagida yapilacaktir.

Rehabilitasyon amaci, insani kaygilarla gudulGyor olsa bile bu yaklasi-
min insan tabiatiyla ve insan haklariyla nasil bir sorun olusturabilecegi 6nemili
bir husustur. Rehabilitasyon amaci, insani saiklerle benimsenmis olsa bile,
gergekte, sug islemis kisi, haklari olan bir bireyden ziyade, manipule edilebi-
len bir obje olarak ele alinabilir.'®? insanlarin, akil ve irade sahibi olduklari,
hatta bunlara sahip olmasalardi insan olmayacaklari dustincesi, insana uygu-
lanan yaptirimlarin, onun aklina ve iradesine “hurmet” edilerek uygulanmasi
gerektigi yonundeki kabull beraberinde getirmektedir. Bu hirmetin iginde,
yaptirrmin, akla ve iradeye hitap etmesi mundemigtir. Boylece, cezanin, insa-
nin aklina ve iradesine hurmetle hitap etmesi gerektigi sdylenebilir. Rehabili-
tasyon yaklasimi, yalin haliyle, belirsiz sureli cezalara agik olmakla ve kusur
ilkesine ters dismekle, insan haklariyla da geliski arz edebilir.

Ozgeng, resosyalizasyon yaklasimini kusur ilkesiyle cercevelemeye yo-
nelik bir yorumu benimser. Ozgeng'e gore, “teknik anlamda ceza’nin asil
amacil, “sug teskil eden bir haksizligi gergeklestiren kisinin, bu sugu islemek
dolayisiyla iginde bulundugu kusurluluk durumundan ibra olmasini saglamak-
tir.”® Yine, Ozgenc'in ifadesiyle,

“[clezanin yegane amaci, kefaret tegkil etmesidir. Bir bagka ifa-
deyle, kisinin isledigi sugtan dolay! kusurunun értulmesidir; kisacasi, ki-

sinin resosyalize edilmesidir. Boylece, belli bir cezaya mahkdm olan ki-

10" Ayn1 yonde: Ozgeng, 4. basu, s. 19.

181 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 535.

192 E. Allen, The Decline of the Rehabilitative Ideal, New Haven: Yale University Press 1981°e
atif yapan: Ashworth, a.g.e., s. 83.

19 Ozgeng, 4. basu, s. 28.
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si, bu cezanin infaziyla, dnce, isledigi sugtan dolayr sorumlulugun kendi
uhdesinde oldugunun suuruna, bilincine kavugsmalidir. Cezanin infaziyla
kisi, gerceklestirdigi haksizliktan dolayi sorumluluk altinda oldugunu ak-
tiiel bir sekilde hissedecek ve bdylece, kusurundan ibra olacaktir.”"®*
Ozgeng'e gore, yukaridaki nedenlerle, “ceza tatbiki icin, kisinin mutlaka
kusurlu olmasi gerekir. Kusur, cezalandirmanin vazgegilmez sartini olustur-

maktadir (nulla poena sine culpa = kusursuz ceza olmaz).”'®°

Goraldagu
Uzere, yazar, kefaret kavramini farkli bir anlamda kullanmaktadir. Ozgeng'in
gorlsu, yazarin, cezayl, “sug isleyen kisi agisindan bulunulan kusur yargisi-

nin maddi bir muhteva kazanmasi[...], miisahhaslasmasi”'®

seklinde tarif
etmesiyle baglantiidir. Ozgenc’in “[clezanin yegane amacinin -kural olarak-
musbet anlamda 6zel 6énleme oldugu, sug isleyen kisinin yeniden topluma
kazandiriimasi, toplum acgisindan zararsiz ve guvenilir bir kisi haline getiril-

"167 yéniindeki goriist, Jescheck’in, Ozgencg'in de katildigi ve

mesi oldugu
kusuru “gerceklestirdigi haksizlikla ilgili olarak faildeki iradenin olusum sartla-
rinin tespiti ve bu tespite binaen gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla failin

"188 olarak

sahsen muaheze edilmesi gerekip gerekmedigi hususundaki yargi
kabul eden gorisuyle birlikte dikkate alindiginda, Ozgeng'in benimsedigi teo-
ride, cezanin kusurun bir karsiligi oldugu sonucuna variimaktadir. Nitekim,
yazara gore, “[K]usur prensibine riayet edilmeksizin tatbik edilen cezanin hig-
bir mesruluk temeli mevcut degildir. Kusur prensibi, ayni zamanda tatbik edi-
len ceza acisindan bir sinirlama da ifade etmektedir.”'®®

Sonug olarak, bu teoride, resosyalizasyon, cezanin ne mesruluk temeli-

ni ne de dl¢clisunu belirlemektedir. Cezanin mesruluk temelini ve Olclsunu

1% Ozgeng, 4. basu, ss. 28-29.

195 Ozgeng, 4. basu, s. 30.

1% Armin Kaufmann, Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie, Normlogik und mo-
derne Strafrechtsdogmatik, Gottingen, 1954 (erweiterter Nachdruck der 1. Auflage: Géttingen,
1988) (Armin Kaufmann, Normentheorie), s. 228’¢ atif yapan: Ozgeng, 4. bas, s. 29, dn. 57.

17 Ozgeng, 4. basu, s. 29.

'8 Hans Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Berlin, 1988,
S. 363’ten aktaran: Ozgeng, 4. basy, s. 344.

19 Ozgeng, 4. basu, s. 575.
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kusur belirler. Bu teoride, irade hurriyetini reddeden determinizm anlayisina
yer yoktur."® Biitiin bunlar dikkate alindiginda, Ozgeng’in benimsemis oldu-
gu teorinin, rehabilitasyon yaklagimiyla sinirlandiriimasi mumkan degildir.
Hatta kanaatimizce, bu teori, rehabilitasyon yaklasimindan ziyade, karsihgini
verme yaklagimi ¢ergevesinde izah edilmeye daha musaittir.

Yukarida belirtilen ve cezanin yegane amacinin muspet anlamda 6zel
onleme oldugu yonindeki gorisun, cezalandirmaktaki amag¢ hakkinda kusa-
tici bir tez olmadi§i kanaatindeyiz. Ozgeng de, cezanin yegane amacinin -

M Gorl-

kural olarak- muspet anlamda 6zel énleme oldugunu belirtmektedir.
dugu Uzere, yazar, burada “kural olarak” serhini dismekte dikkatlidir. Yine
ceza, “-kural olarak- kiginin tekrar topluma kazandiriimasima hizmet etmeli-
dir.”172

Bottoms, rehabilitasyon yaklagiminin dnemli derecede umut vermeye
devam ettigini, ancak bu umudun, cezalandirma sisteminde esasli bir degi-
siklik icin yeterli olup olmadiginin baska bir mesele oldugunu belirtir."”

Cavadino/Dignan, tatbiki veriler, rehabilitasyonun ceza sistemi i¢in ma-
kul bir genel haklilik sebebi olamayacagini gosterse bile, genel hakllik sebe-
bi bagka olan bir ceza sistemi i¢inde de rehabilitasyon amaglarinin gudilme-
ye deger oldugunu belirtmektedirler."”

Rehabilitasyonun kimi taraftarlari, hapsetmeyi, rehabilitasyon igin iyi bir
arag olarak goérmuslerse de, ¢cogunluk tarafindan, hapsetmenin rehabilitas-

yonda iyi bir arag olmadidi kanisi hakim olagelmistir.'”

179 Ozgeng, 4. bas, s. 19 vd.

"1 Ozgeng, 4. basu, s. 29.

"2 Ozgeng, 4. basu, s. 29.

173 Bottoms, a.g.m., s. 63. Bununla beraber, Bottoms, Halliday’in rehabilitasyon hakkindaki iyimser
¢ikarmmlarmi naif bulur; Halliday’in, sug siyasetinde “yeni bir {itopya” olan rehabilitasyondan
asir1 sekilde etkilenen ilk kisi olmadigimni; ancak, tarihin, normalde, siyasetler olusturulurken daha
makul bir degerlendirmede bulunmanin, uygun oldugunu 6grettigini belirtir: Bottoms, a.g.m., s.
63.

174 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 43.

175 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 42.
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VI. KARSILIGINI VERME
A. Genel Olarak Karsiligini Verme Yaklagimi

Karsiligini verme teorisine gore, suclu, islemis oldugu kotuligan karsi-
sinda hak ettigi* cezaya carptiriimalidir.’”® Bu yoniyle, karsihgini verme teo-
risi, geriye donuk bir yaklagimdir; ceza, sugun azaltiimasi gibi ileriye donuk
amaclar icin degil; suclu buna miistahak oldugu icin uygulanmaktadir.”” Sug-
lu, hangi agirlikta cezaya mustahaksa ona c¢arptirilmalidir; bu yonuyle suglu,

933k %k

“tam pay”* ini almalidir.'"”® Bu acidan, karsiligini verme teorisinde, “tarife”
gecerlidir; suclar, agirliklariyla orantili olarak, agirligina gére kimelenmis ce-
zalar igerisinden, kendileriyle eslesen cezaya carptiriimalidir.'”®

Karsihidini vermenin klasik prensibi olan “cezanin agiriginin sugun agir-
hgina uygun olmasi™"*, 19 uncu ylzyil Bati Avrupa diinyasinin gogu yerinde,
ceza uygulamalarinin en énemli temelini olusturur.’®® Benzer suclari isleyen-
lerden bazilarinin, kontrolleri disinda olan sebeplerden o6turu, digerlerine gore
daha az kinanabilecegdi veya daha az sorumlu tutulabilecegdi, Bati Avrupa ul-
kelerinin gogunda, neo-klasik diisiincenin bir yansimasi olarak gorilir.'®" Bu
“tam paylar” teorisi, klasik karsiligini verme teorisinin revize edilmis halidir ve
buna gore; ceza oncelikle sugun manevi agirligina ve daha az élgude suglu-
nun 6zelliklerine uygun olmalidir.'® Bu noktada, oranlilik ilkesinin, karsiligini
verme teorisinin dnemli bir alt basligi oldugunu belirtmek gerekir; “ceza suca

EEE T

uygun olmalidir ilkesine gore, cezanin, suglunun sug islemekteki manevi

“deserve”
176 Cavadino, Dignan, a.g.e., s.44.
177" Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 44; ayrica bkz.: Miethe, Lu, a.g.e., s.16.
" “just desert”
178 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 44.
179 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 44.
*** “Let the punishment fit the crime”
180 Miethe, Lu, a.g.e.,s. 16.
181 Miethe, Lu, a.g.e.,s. 16.
182 Miethe, Lu, a.g.e.,s. 16.
**** “the punishment should fit the crime”
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sorumlulugu ile oranli olmasi gerektigi anlasilmaktadir.'®® Asagida, oranhlik
ilkesi ile karsihdini verme yaklasimi arasindaki iliskiye tekrar donulecektir.

Aslinda, Arapcga bir kelime olan cezanin sdézluk anlami, “iyi veya kotu
olabilen bir karsilik’tir. Bu anlamiyla, cezanin “6dul” olarak tezahtri miam-
kinse de Turk¢e’'mizde bu terim “onanmayan” hareketlere verilen karsilik
olarak kullaniimaktadir.'®

ABD’de ve Birlesik Krallik'ta, uzun yillar, neticeci yaklasim, daha “mo-
dern” ve daha “insancil” olarak telakki edilir ancak 1970’lerden itibaren neti-
ceci yaklasim agir elestiriler almaya baslar.'® ABD'de elestiriler, dzellikle,
kullanimi siklasmis olan ve tehlikeli suglular i¢in uygulanan belirsiz sureli ve
uzatilmig cezalar, segici olanaksizlastirma ve gorintse gore sinirlandiriima-
dan kullanilan devlet cezasi konularinda yogunlasir."® Yine, rehabilitasyon
yaklasiminin hakkaniyetsizlikleri, etkisizligi ve genis yargisal takdir, Birlesik
Krallik’'ta ve ABD’de elestirilerin odagi olur."®’

Karsiligini verme teorisi, yillarca, ingiliz diisiince diinyasinda revacta
olmamistir; 1970’lerin basindan itibaren, 6zellikle “adalet modeli” sekliyle
onemli bir canlanma gostermesine ragmen, ginumuzde o kadar revagta de-
gildir."®®

Karsihdini verme teorisinin bizatihi kendisinin nasil gerekcelendirilecedi
ve neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin bir genel anlayistan beslenip
beslenmedigi sorununa, kimi teorisyenler, “sosyal s6zlesme” teorisine gon-
derme yaparak cevap vermeye calisirlar.”® Buna gére, bitiin vatandaslar,
cok tarafli bir sézlesmeyle - ki bu s6zlesme, yururlikte bulunan ve herkes igin

adilce ve esitce gecerli olan hukuk kurallarini da icermektedir- bagldir ve sug¢

183 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 44. Ayrica bkz.: Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 531.

'8 Ahmet Gokcen, “Cezanin Amaci ve Hiirriyeti Baglayici Cezanin Infaz Sistemleri”, Mehmet
Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Makaleleri, Giiven Kitap
Kirtasiye Tic. Ltd. Sti., 2002, ss. 45-69, s.45.

185 Faston, Piper, a.g.e., s. 63.

186 Faston, Piper, a.g.e., s. 63.

187 Baston, Piper, a.g.e., s. 63.

188 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 45.

189 Cavadino, Dignan, a.g.e., 45. Cavadino ve Dignan, bu teorisyenler arasinda &zellikle Murphy,
1979’a bakilmasim onerirler.
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isleyen kisi, su¢ islemekle, kendi lehine fakat hukuka uygun davrananlarin
aleyhine olmak {izere bu esitlik dengesini bozmaktadir.' iste ceza, elde edi-
len bu haksiz avantaji, mUtenasip bir dezavantajla ortadan kaldirmakta ve
bozulan dengeyi yeniden tesis etmektedir.'®' Béylece ceza, hukuka aykiri
davrananlarin bu aykiriliktan avantaj saglamalarini 6nlemektedir ve hukuka
aykiri davrananlarin cezalandiriimamasi hukuka uygun davrananlara haksiz-
lik teskil edecedi icin, ceza, haklidir." Bu “modern karsiligini verme” teorisi,
bir sure oldukga etkili olur, fakat, daha sonra, en énemli savunucularindan
bazilarinin dahi gdziinden diser.’®

Cavadino/Dignan’in hakli olarak belirttigi gibi, yukarida belirtilen modern
karsiligini verme teorisinin, ceza uygulamasinin hakli gerekgesini olustura-
bilmesi igin, icinde bulunulan toplumun adil bir toplum olmasi gerekir; aksi
takdirde ceza uygulamasiyla tekrar tesis edilecek adil bir dengeden bahset-
mek mumkun olmayacaktir; aksine cezanin, var olan esitsizligi artirma imkani
vardir.”®* Murphy, bu konuda; “modern toplumlar{in] cezalandirma konusun-
daki manevi haktan bilyiik élgiide mahrum [olduklarini]” belirtir."®

Cavadino/Dignan, ingiliz ceza uygulamasinin, karsiligini verme teorisiy-
le hakli g¢ikarilamayacagina iligkin olarak, yukaridakinden baska deliller de
gosterirler.’® Ornegin; cezalandirma uygulamalarindaki istikrarsizlik ve sayi-
lar artan kati ve olanaksizlastirici cezalar -ki bu cezalar, suglulara tam payla-
rina oranli bicimde muamele edilmemesinin artmasi anlamina gelmektedir-,
bunlar arasinda yer almaktadir.' Kanaatimizce, Cavadino/Dignan’in, kati
cezalari, karsihgini verme teorisine aykiri bulmalari, ceza ile suglunun sug

islemekteki manevi sorumlulugu arasinda bulunmasi gereken oranlligi, kar-

10 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 45.

1" Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 45.

192" Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 45.

193 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 45. Cavadino ve Dignan, Murphy, 1992, ss. 24-25, ss. 47-48’1; von
Hirsch, 1986, Boliim 5°i ve von Hirsch, 1993, Boliim 2’yi buna 6rnek gosterir.

194 Cavadino, Dignan, a.g.e., ss. 45-46.

%5 Murphy, 1979, s. 95°den alinti yapan: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 46.

19 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 46.

7 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 46.
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sihgini verme teorisine miindemi¢ kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir.'®®

Zira, belirtilen kavramlar arasinda bulunmasi gereken oranlilik, karsiligini
verme teorisinin bir unsuru olarak kabul edilmedigi takdirde, baska bir sonuca
ulasilabilir. Mesela, Miethe/Lu, ABD’deki kati cezalandirma politikalarini (6r-
negin, atesli silahlarla islenen suglara uygulanan artirilmis cezalar), karsihgi-
ni verme teorisinin cezalandirmaya temel teskil etmesinin drnegi olarak gos-
termektedirler.”® Kanaatimizce, Miethe/Lu’nun burada kastettikleri, yalin an-
lamda karsiligini verme teorisidir. Yine, Miethe/Lu, ABD’deki, sugun agirligi-
na ve suc¢lunun sabikasina gore belirli cezalar 6ngéren muayyen cezalandir-
ma kilavuzlarini da karsiligini verme teorisinin uygulamasi olarak gérmekte-
dirler.?® Zira, Miethe/Lu, bu iki uygulamaya gére verilen cezanin, karsihgini
verme prensibine uygun olarak, sugludan ¢ok, sug teskil eden fiilin ciddiyetine
ve dzelliklerine odaklandigini belirtmektedirler.?’

Yukaridaki konuyla baglantili olan bir baska mesele, mikerrirlere uygu-
lanacak ceza rejimiyle ilgilidir. islenmis olan sugclari en agir olanlar yerine,
devamli sug isleyenlere daha fazla ceza veriimesi yéniinde, ingiltere’de gide-
rek biylyen egilim de, Cavadino/Dignan’in, ingiliz ceza uygulamasinin, kar-
sihgini verme teorisiyle hakli ¢ikarilamayacagina iligskin olarak gdsterdikleri
deliller arasindadir.?® Karsiligini verme teorisinin yalin anlasilisi, “su¢ bazli
tarife” ile mantiki bir iligki i¢erisindedir ve buna gore; kisinin, daha dnce igle-
mis ve cezalandiriimis oldugu suglardan dolayi cezasinin artiriimasi, genel
olarak yanlistir.?®® Uygulamada, Ingiliz mahkemeleri, “su¢ bazli tarife” ile,
mukerrirleri daha fazla cezalandiran “sucglu bazl tarife’yi birlikte uygulama
egilimindedir.?**

Karsiligini verme teorisinin uygulamada karsilastigi; karsilasabilecegi

meseleler arasinda, kisisel sorumlulugun derecelendiriimesinin géz onunde

198 Bkz.: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 44.

1% Miethe, Lu, a.g.e.,s. 16.

200 Miethe, Lu, a.g.e.,s. 16.

21 Miethe, Lu, a.g.e.,s. 16.

202 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 46.

203 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 63, not 21.

204 Cavadino, Dignan, a.g.e., ss. 63-64, not 21.
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tutulmasi bulunmaktadir; sdyle ki; sadece “sug¢ bazll” bir yaklasim Uzerine
kurulu kati bir kargiligini verme teorisi, kigisel sorumlulugun derecesini géz
ardi edebilecektir.?®® Karsihgini verme teorisi, kiyastan ibaret kabul edildigin-
de de; kiyasin uygulanamayacad! suclar acisindan sorunla karsilagilir.?%
Miethe/Lu, bununla baglantili olarak, sarhosluk, ilag suistimali®, zina, fuhus,
hiz limitlerinin ihlali** gibi trafik inlallerine benzer suglarin nasil yaptirima tabi
tutulacagi meselesini érnek gdstermektedirler.’” Cezalarin, suclarin manevi
agirligr ile oranh olmasi ilkesi de, o6zellikle, agirlik bakimindan Uzerinde
konsensus olusmus oldugu tartismali olan suglar agisindan tartismaya acik-
tir. Ornegin, Turkiye’'de, toplum nezdinde, bir kimsenin mukaddes bildigi de-
derlerine (inang, namus; haysiyet gibi) hakaret edilmesi; o kisiye karsi islene-
cek yaralama sugundan bircok zaman daha agir kabul edilir.?%

Karsiligini verme teorisiyle, azaltmaci teorinin birlegtiriimesinden olugan
‘karma” teoriler de mevcuttur ve bunlardan birisi olan “sinirlayici karsiligini
verme” teorisine gore, ceza, sucun azaltiimasi gibi ileriye yonelik amaglar icin
uygulanabilirse de, her halukérda, cezanin, mustahak olunandan agir olma-

mas! gerekmektedir.?*®

3y ook

Karsiligini verme teorisinin modern bir yorumu olan “mustahak olma
teorisinin, en dnde gelen isimlerinden olan Andrew von Hirsch’e gore, ceza-
nin birbirine gegen iki haklilik sebebi vardir; “ceza” ile “mustahak olma” ara-

210

sindaki sezgisel baglanti”'® ve genel caydiricilik?'" "2 Oranlilik ilkesi, mista-

hak olma teorisinin merkezinde yer alir; dyle ki teori, “oranlilik teorisi” olarak

205 Bkz.: Miethe, Lu, a.g.e.,s. 17.

206 Bkz.: Miethe, Lu, a.g.e.,s. 17.

*  “Drug abuse"

“speeding”

27 Miethe, Lu, age.,s. 17.

208 ABD toplumunun bu konudaki algilamalar1 hakkinda bkz: Miethe, Lu, a.g.e., ss. 44-45, not 1°de
belirtilen kaynaklar.

209 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 46.

" “desert”

210°A. Von Hirsch, Past or Future Crimes, Manchester: Manchester University Press, 1986, s.

52’ye atif yapan: Ashworth, a.g.e., s. 84.

von Hirsch, 1986, s. 48’¢ atif yapan: Ashworth, a.g.e., s. 84.

212 Ashworth, a.g.e., s. 84.

ok

211
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da adlandiriimaktadir.?™ Ashworth, oranlilik teorisinin, hukukun Gstiinligiine
saygili oldugunu ve devletin, suglular Gzerindeki iktidarina sinirlama koydu-
gunu belirtmektedir.?" Yazar, oranlilik teorisinin giiclii yanlari olarak, bu teo-
rinin, bazi genig kabul géren ahlaki goruslerle acik uyumuna; suglunun hakla-
rina olan saygisina ve devletin iktidarina sinirlama getirmesine isaret etmek-
tedir.2"® Oranlilik, “sirasal™ ve “esasa iliskin™" olmak Uzere ikiye ayrilir; sira-
sal oranlilik, suglarin kendileri arasinda agirliklari bakimindan derecelendiril-
mesiyle ilgilidir; esasa iligkin oranlilik ise, bu sirasal derecelendirmeyi bir ce-
zalar cetveliyle iligkilendirir ve cezal yaptirrmin, islenen sugun agirhgiyla
oranli olmasini gerektirir.?'® Sirasal ve esasa iliskin oranllik kavramlari cok
genis olmakla ve birbirine aykiri yorumlara acik olmakla elestirilmistir.2"’

Belirtiimigtir ki, karsiligini verme teorisinin modern versiyonunun savu-
nucularina goére, ceza, insan onuruna uygun olarak uygulanmasi gerektigi
icindir ki, ev hapsinde kisinin kesintisiz izlenmesi uygun bir yontem olmama-
sina ragmen, elektronik kelepce takilmasiyla yetinilmesi, kabul edilebilir bir
durumdur.?"® Yine, failin aile fertleri gibi lciincii kisiler, cezai yaptirimdan,
gerekli olanin étesinde etkilenmemelidir.2" Ceza infaz kurumunda infaz edi-
len hapis cezasinin, tglncu kisiler bakimindan gosterdigi etkiler disunuldi-
gunde, onarici adalet yaptirrminin ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hu-
kuku yaptirimlarinin, bu cihetten, belirtilen 6nermeyle daha uyumlu oldugunu
sOylemek mumkuandar.

Antony Duff, mistahak olma teorisinin bir bagka versiyonunu gelistirir;
merkeze oranlilik ilkesinin yerlestirildigi ve 6zinU cezalarin iletisimsel oldugu

dusuncesinin olusturdugu bu teoriye goére; ceza, suc¢lunun dikkatini, ifade et-

213 Bkz.: Ashworth, a.g.e., s. 84.

214 Ashworth, a.g.e., s. 84.

215 Ashworth, a.g.e., ss. 86-87.
“ordinal”

" “cardinal”

216 Ashworth, a.g.e., ss. 84-85.

217 Ashworth, a.g.e., s. 86.

218 Faston, Piper, a.g.e., s. 65.

219 Easton, Piper, a.g.e., s. 65.
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tigi tasvip etmeyise ydnlendirir.?®® Cezanin amaci, suclunun, yapmis oldugu
yanligliktan pisman olmasini saglamak ve ona, yogun bir degerlendirme
yapmasi® ve pismanligini ifade etmesi igin bir imkan saglamaktir.??" Boylece,
ceza Onemli bir psikolojik unsur icermektedir ve suc¢lunun cezaya tepkisi, is-
lenen sugla kendisine haksizlik edilen topluma yonelik bir tr 6zUr olarak goé-
riilebilir.*

Avrupa Konseyi'nin, R (92) 17 sayili ve Cezalandirmada Istikrar konulu
tavsiyesine goére, cezalandirma igin hangi gerekgeler sunulursa sunulsun,
sugun agirhgi ile ceza arasinda bir oransizligin olusmasinin énine gegilmeli-

dir.
B. Karsihigini Verme Yaklagiminin Elestirisi

Karsihdini verme teorisi “kotuluge kotulukle mukabele etmek’le iligki-
lendirilir.?** Kanaatimizce, bu teorinin makul anlasilisinda, kétiilige kotiilikle
mukabele etme, aslinda gergegi ifade etmemektedir. Zira, ilk basta gergek-
lestirilen hareket, haksiz olmakla, bir kotliluk meydana getirirken; bu kotula-
gun karsiliginda verilen ceza, 6nceden belirlenmis ve adil bir yargilama sire-
cinin neticesinde verilmis olmakla, tam tersine bir iyilik olusturmaktadir. Bu,
cezanin genel amaci olan, iyiligin hakim kilinmasi ile uyum igerisindedir. Ce-
zanin, sugluya istirap verici nitelikte olmasi bu durumu degdistirmemektedir.
Zira bu durumda iyilik, suclunun kusuruyla oranl bir 1stirabi gerektirmektedir.
Bu acgidan bakildiginda, suclunun gergeklestirmis oldugu haksizligin onun

yanina kar birakilmasi ve bu haksizligin sorumlulugunun suglunun vicdanin-

220 R A. Duff, Punishment Communication and Community, New York: Oxford University
Press, 2001 ¢ atifta bulunan: Ashworth, a.g.e., ss. 85-86.
“work through”

221 Duff, 2001°e atifta bulunan: Ashworth, a.g.e., s. 86.

222 Duff, 2001 e atifta bulunan: Ashworth, a. g.e.,s. 86.

3 Avrupa Konseyi’nin, R (92) 17 sayili ve Cezalandirmada istikrar konulu tavsiyesi (1993), s. 6,
A4’ten aktaran: Ashworth, a.g.e., s. 86.

224 Bkz.: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 44; Giiriz, a.g.e., s. 211. Yine Giiriz, “mutlak adalet teorisi”
taraftarlarinin gortiglerini izah kabilinden olmak iizere, adaletin “iyilige karsi iyilik, kotiiliige kar-
st kotilik yapmak™ seklinde kabul edildigini belirtmektedir: Giiriz, a.g.e., s. 207.
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da hissettiriimemesi, hem genel anlamda birer koétuluktir hem de, 6zel an-
lamda, sucluya yapilmis koétuluk olacaklardir. Suglunun adil bir sekilde ceza-
dan muaf tutulmasi, yukaridaki gorise bir tezat teskil etmemektedir. Zira sug-
lunun, burada kusurunun derecesinin ve haksizligin sorumlulugunun idréakine
vardigi kabul edilmektedir. Bu hususlar, adalet anlayisiyla aldkadardir ve yu-
karidaki yorum, adaleti, “iyilik yapan kimseye iyilik yapmak, ama kotuluk ede-
ne haksizlik etmemek” seklinde tanimlayarak “koétuluge kotiulukle karsilik

verme[nin] adalet [olmadigi]’ni belirten gériisle®®

uyum igerisindedir.

Karsihidini verme teorisiyle ilgili olarak yapilan yaygin bir hatanin, bu te-
oriyi savunanlarin en siddetli cezalara taraftar oldugunun farz edilmesi oldu-
gu; halbuki, cezanin mistahak oldugu kabul edildikten ve oranlilik ilkesi mu-
hafaza edildikten sonra, karsiligini verme teorisini savunanlarin siklikla daha
hafif cezalari savunur pozisyonda olduklari belirtilmistir.??® Diger taraftan, ge-
nel caydiricilik teorisinin “agir ve siddetli cezalari tesvik ve telkin ettigi” soyle-
nebili?’. Yine, rehabilitasyon ve olanaksizlastirma yaklasimlari, yaptirimin
belirlenmesinde kusuru degil de tehlikeliligi esas aldiklari i¢in, drnegin uzun
sureli cezalarin uygulanmasina yol acabilecek niteliktedirler.

Ashworth, “muastahak olma” fikrinin, cezalarin siddetlendiriimesine yol
acgmaya uygun olduguna iligkin iddialara, oranlilik teorisini en fazla uygulayan
ulkeler olarak gdsterdigi Finlandiya'da, isve¢'te ve Minesota’da sonucun bu
sekilde olmadigini belirterek cevap verir; yazara gore, Kaliforniya gibi bagka
bazi yargi gcevrelerinde cezalarin miktarinda énemli artiglarin takip etmesi ise,
esas olarak, olanaksizlastirmaya yonelik cezalarin sisteme sokulmasinin so-
nucudur.”®® Miistahak olma teorisinin 6nde gelen yazarlari, hapsetmenin kul-

laniminin sinirlandiriimasi konusunda israr ederler.??

2 Nevzat Tarhan, Duygularin Dili, istanbul, Timas Yaymlari, 2006, s. 118.

6 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 44. Giiriz, mutlak adalet uygulamasmnm, “¢agimza uymayan gok
siddetli cezalarin verilmesine neden olabil[ecegini]” belirtmektedir: Giiriz, a.g.e., s. 207.

227 Feyyaz Golciikli, a.g.e., s. 17.

228 Ashworth, a.g.e., s. 85.

22 Ashworth, a.g.e., s. 85. Ashworth, bu yazarlardan bilhassa von Hirsch’i érnek gosteriyor, von
Hirsch, 1993, Boliim 3’e gonderme yapiyor.
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Kanaatimizce, karsiligini verme teorisi, “sosyal bakimdan yarar saglasa
bile, masum insanlarin cezalandiriimasini kabul etme[mesi]’**° bakimindan
isabetlidir.?*’

Cavadino/Dignan, insancil bir tavir igin, karsiligini verme teorisinin cazip
yonlerini sdyle belirtmektedirler: ilk olarak, teori, adaletin temel ilkelerinden
oldugu genel olarak kabul edilen “benzer meselelerin benzer sekilde ele
alinmasi gerektigi” ilkesiyle uyum igerisindedir. ikinci olarak, karsiligini verme
yaklasimiyla, hem suglularin hem de magdurlarin haklari oldugu duaslncesi
arasinda dogal bir baglanti vardir. Suglunun, “topluma olan borglarini 6dedik-
ten” sonra 6zgur kalma hakki vardir. Karsiligini verme teorisi, cezalandirilan
kisinin ne odlglde iyi veya ne Olglide kétl davrandiginin onun cezalandiriima-
siyla ahlaki bir bag igerisinde oldugunu kabul eden vicdani yargilarimizla®
uyum gostermektedir.?*?

Mustahak olma teorisi, cezanin, sug¢ islenmesine verilen uygun veya
tabii bir tepki olmasinin ancak bir sezgi oldugu ve bu kadar zecri bir tepkinin,
kismen de olsa, bu sezgiye dayandiriimasinin tatmin edici olmadigi disun-
cesiyle elestirilmistir.?** Teoriye yoneltilen bir elestiri de sorumlulugu ve ceza-

yI hak eden seyin tam olarak ne oldugu, daha acik bir ifadeyle, kusurlu dav-

20 Giiriz, a.g.e., s. 207.
2! Busch’a gore; “cezalandirmada korkutma amacina oncelik verilirse, bir adalet terérii ortaya cikar.
Eger 6zel dnleme amacina oncelik verilirse, fiil ve ceza arasindaki oran yerine, failin suglu kisili-
gi ve ceza arasindaki oran uygulanir. Cezanin tiirii ve siiresi, failin suclu kisiligi ve sosyal
teshisden olusan hakimin subjektif goriisii ile belirlenir. Bu sekilde, hakimin cezayi belirlemesi
sinirlandirilamaz. Sonugta hukuk giivenliginden uzaklasilir ve cezanin belirlenmesi sadece haki-
me birakilir. Bu sonug iki izlilik ilkesine dayanir. Hakimin cezayi tayin hakki sinirlandirilmak ve
cezanin toplum tarafindan hakli olarak goriilmesi isteniyorsa, cezanin tayininde kefaret diisiincesi
hakim olmalidir. Kusur cezasmin hem genel hem de 6zel énleme etkisi vardir. Ozel 6nleme etki-
sinin yetersiz kaldig1 yerde emniyet tedbirleri ile tamamlanmasi gerekir.”: Richard Busch, “Die
Kontrolle der Ermessensfreiheit des Richters bei der Festsetzung von Strafen und sichernden
MapPnahmen”, ZStW, Bd.99, (Sonderheft), 1957, Deutsche Beitrdge zum VII. internationalen
Strafrechtskongrep in Athen vom 26 September bis 2 Oktober 1957, ss. 110-111’¢ atif yapan:
Nuhoglu, a.g.e., ss. 146-147.
“common-sense intuitions”
Cavadino, Dignan, a.g.e., ss. 44-45.
33 N. Lacey, State Punihment, London: Routledge & Kegan Paul, 1988, ss. 21-26’ya ve M. Moore,
“The Moral Worth of Retribution”, in F. Schoemann (Ed.), Responsibility, Character and the
Emotions, Cambridge: Cambridge University Press, 1988°¢ atif yapan: Ashworth, a.g.e., s. 86.
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ranislarin mi yoksa mizacglarin mi sorumlu tutulmayi ve cezayi gerektirdigi
meselesidir.?**

Yine, birgok sugun temelinde kuvvetli sosyal dezavantajlar yatabilirken,
mustahak olmanin kismen bireysel kusurluluga dayandiriimasinin dogru ol-
madig! ifade edilmistir.?*> Ashworth, buna bir cevap olarak, énemli sekilde
sosyal mahrumiyet yasamis suglular icin hafifletici sebepler taninabilecedini;
diger taraftan, sosyal zenginligin ve sosyal adaletin dagitimiyla ilgili sorunla-
rin, cezalandirmadan baska vasitalarla ¢ézilmesi gerektigini belirtmektedir.

Mustahak olma teorisinde, von Hirsch’in ifade ettigi, cezanin kinama
fonksiyonu ve bu iletisimin sugluya, magdura ve uglncu kigilere verdigi mesaj
bakimindan toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarinin ve
Ozellikle onarici adalet yaptirimlarinin avantajlari vardir. Soyle ki, ozellikle,
dizeltmeye ve onarmaya yonelik cezalandirma ydntemleri, suglunun mag-
durla ve toplumla daha fazla temasa ge¢mesini saglamak bakimindan hapis
cezasindan avantajlidir. Zira, ceza, toplumun onamamasinin, reddetmesinin
bir ifadesi olduguna goére, bu onamamanin ifade edilmesinde toplumun bizzat
yer almasi s6z konusudur. Kinamanin magdura bakan yonu cihetinden de,
magdurun daha fazla igin iginde olmasi s6z konusudur.

Ashworth, islenen somut bir suga uygulanacak cezanin siddetinin ne

olmasi gerektigi hususunda, mustahak olma teorisinin, von Hirsch’in savun-

dugu “azalmaya iliskin strateji”* veya Morris ve Tonry tarafindan savunulan
236

e

“tutumluluk ilkesi”" gibi teorilerle desteklenmesi gerektigini belirtir.

2% N. Walker, Why Punish?, Oxford: Oxford University Press, 1991°¢ atif yapan: Ashworth, a.g.e.,
s. 86.

85T, Mathiesen, Prison on Trial, London: Sage, 1990, s. 121°¢ ve Lacey, 1988, ss. 18-22’ye atifta
bulunan: Ashworth, a.g.e., s. 86.
“decremental strategy”

* “principle of parsimony”

236 Ashworth, a.g.e., s. 85.
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VIl. DUZELTME ve ONARMA
A. Genel Olarak Diizeltme Yaklagimi

Son yillarda ciddi bigimde glindemde olan bir teori, diizeltici adalet” teo-
risidir. Bu teori, su¢ islenmesiyle bozulan “durum’un eski hale getiriimesi-
ni/dtzetilmesini hedef alir; bu “durum”, sugluyu, magduru, toplumu ve hatta
devleti ve bunlar arasindaki iliskileri de icerir.?®” Diizeltici adalet sisteminde,
su¢lu, islenmis olan sugun sorumlulugunu kabul etmeye, bu sugun olumsuz-
lugunu tasdik etmeye ve sugtan zarar gérenlere 6zur kabilinden girisimlerde
bulunmaya tesvik edilir.?®® Diizeltme, suctan etkilenenlerin (suclu, magdur,
suclunun ve magdurun aileleri ve genel olarak toplum) suca verilecek en uy-
gun tepkiyi bulmak igin muzakere etmelerini saglamaya yonelik olan degisik
usullerle elde edilmeye calisilabilir.?° Ashworth, bu miizakerelerin amacinin,
bir 6zrin saglanmasi; suglunun, sugun magdur ve topluluk Gzerindeki etkile-
rini telafi etmesinin saglanmasi ve sugun tekrarlanmamasi igin adimlar atil-
mas! oldugunu belirtmektedir.?*°

Duzeltici teorilerin gogalmasi, gegen yuzyilin son geyredinde ceza ada-
letinde gorulen énemli gelismelerden olan, magdurun ihtiyaglarinin ve hakla-
rinin giderek daha fazla taninmasiyla iliskilendiriimektedir.**" Ashworth, bu
teorilerin, temel olarak, ceza adaleti sisteminin ve cezalandirmanin amaglari-
nin merkezine, magdura saglanacak adaleti yerlestirdiklerini belirtir.?*2
Duzeltici adalet uygulamasina, Yeni Zellanda’daki “aile grubu konfe-

ranslar’” ve Avusturalya’da uygulanmis olan ve dort sugtan birisiyle, (siddet

“restorative justice”. Tiirk¢e eserlerde, “restorative justice” kavrammin karsiligi olarak “onarici
adalet” ifadesinin kullanildig1 goériilmektedir; halbuki, “onarma”, “repair” kelimesinin karsiligi-
dir.

27 Miethe, Lu, a.g.e., s. 24; Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 48.

238 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 48; Miethe, Lu, a.g.e., s. 24.

29 Cavadino, Dignan, a.g.e., ss. 48-49; Ashworth, a.g.e., s. 88.

240 Ashworth, a.g.e., ss. 88-89.

! Bkz. Ashworth, a.g.e., s. 88; Miethe ve Lu, “kiiresel] magdur haklar1 hareketi”ne (“global
victims’ rights movement”) génderme yapar: Miethe, Lu, a.g.e., ss. 23-24.

242 Ashworth, a.g.e., s. 88.
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kullanma, gayrimenkul (property) sugclari, dukkan hirsizlidi veya sarhosken
arag kullanmaktan birisiyle) itham edilen kimselerin rastgele sekilde mahke-
meye veya duzeltici adalete gonderildigi “RISE in Canberra” 6rnek olarak

243 Ingilterede bu derecede uygulanmamakla birlikte,

gOsterilebilir.
uygulanagelen en 6nemli duzeltici adalet usulleri, magdur - suglu uzlagsmasi,
“Polis yonlendirmeli konferans” ve “aile grubu konferans” olmak Uzere ikiye
ayrilan konferans metodu ve vatandas oturumlaridir.*** Yine Japonya'da uy-
gulanan “yazili 6zur dileme” ve “af mektubu”; magdurun 6zri kabul ederek
sucluyu affetmesi uygulamasi, duzeltici adalet fikrinin yansimasi olarak kabul
edilebilir.**°

Cavadino/Dignan, dizeltici adaletin amaglarini G¢ baslik altinda sirala-
maktadirlar: sugun olumsuzlugu konusunda sugluyla iletisim kurma; “onar-
ma”*; “yeniden bitiinlestirici utandirma”* .24
Bu amaglardan birincisi ile, Duff'in, yukarida kisaca degindigimiz, “ileti-

" Uclincli amacg ise,

simsel teori’si arasinda baglanti kurulmaktadir.?*
Braithwaite’in ileri siirdigii suc ve ceza teorisi ile iliskilendiriimektedir.?*®
Braithwaite’e gore, suga verilecek sosyal tepkinin basarisi, onun, sugluyu
yeniden bitiinlestirecek sekilde utandirmasiyla él¢iliir.?*? Braithwaite’e gore,
sucluya, onu, toplumun diger Gyeleri karsisinda utandiracak sekilde muamele
edilmelidir.?®® Ancak bu utandirma, sucluyu “damgalayarak”, “damgalama”
teorisine benzer sekilde tekrar sug isleme ihtimalini artirma yerine; suglunun
yanlis yaptigini kabul etmesini ve toplumun diger fertlerinin sucgluyu tekrar

iclerine kabul etmelerini saglamaya yonelik olarak suclularin toplumla yeni-

243 Ashworth, a.g.e., s. 89.

24 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 49; Ashworth, a.g.e., s. 89.

% Philip L. Reichel, Comparative Criminal Justice Systems, 2nd ed., Prentice-Hall, Upper
Saddle River, NJ, 1999°a atif yapan: Miethe, Lu, a.g.e., s. 24.
“reparation”

* “reintegrative shaming”

246 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 49.

247 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 49.

248 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 49; Miethe, Lu, a.g.e., s. 24.

249 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 49.

230 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 49.
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den biitiinlestiriimesine hizmet etmelidir.?®' Kinama, sucludan ziyade sapma
niteligi goésteren davranisa ve bu davranisin magdur ve toplum Uzerindeki
etkisine odaklanir.?*? Boylece, yeniden bitiinlestirici utandirmanin, suglularin

Islahinda &nemli bir fonksiyon gérebilecegi diisiinilebilir.2*

B. Diizeltme Yaklagiminin Elestirisi

Cavadino/Dignan, dizeltmenin bir amag olarak daha fazla izlenmesi ha-
linde, ingiliz ceza sisteminin, daha medeni ve ayni zamanda ahlaki agidan
daha kabul edilebilir bir hale gelebilecegini belirtmektedirler.?**

Ashworth, dizeltici adaletin, magduru onduracaginin; toplumu dizelte-
ceginin ve tekrar sug islemeyi azaltacaginin séylendigini ancak bunlarin hep-
sini tatmin edici bicimde gergeklestirebilecedine iligskin bir delil olmadigini be-
lirtmektedir. Ayrica, yazara gore, ilgili “toplum”un tanimlanmasi ve toplumun
diizeltiimesi kavrami netlikten uzaktir.*®

Kanaatimizce, duzeltici adalet fikri, su¢a verilecek tepkinin belirlenme-
sinde suctan etkilenenlere s6z hakki tanimasi sebebiyle, bu perspektiften
olumludur. Burada, sugun unsurlari nazariyesi ile, cezalandirmaktaki amacglar
arasinda ilgi ¢ekici bir baglanti vardir. Sugun genel magdurunun devlet oldu-
gunu kabul eden goérlse gore, cezalandirma, devlet agisindan bir hak teskil
edecektir. Ancak bizim de paylastigimiz ve yeni Turk ceza sistemine hakim
olan anlayisa gore, tuzel kisiler sugun magduru olamazlar. Bdylece, sugun
genel magduru, bir tizel kisi olan devlet degil; belki toplumu olusturan batin
bireyler olabilir.?*® Devlet sucun genel magduru olarak kabul edildiginde ve
cezalandirma devlete ait bir hak olarak degerlendirildiginde, cezalandirmada

magdura ve topluma s6z hakki taninmasi, devletin “hak’kiyla bir gerilim olus-

21 Cavadino, Dignan, a.g.e., ss. 49-50; Micthe, Lu, a.g.e., s. 24.

22 Miethe, Lu, a.g.e.,s. 24.

233 Bkz.: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 50.

234 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 50.

255 Ashworth, a.g.e., ss. 89-90.

26 {zzet Ozgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, 5. bas,
(Ozgeng, 5. basy), ss. 198-199.
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turabilecektir.?>” Diizeltici adalet, bdylece, sucun genel magduru olarak dev-
leti degil toplumu olusturan tim bireyleri kabul eden goérusle daha kolay uz-
lastinlabilir gorinmektedir.

Kanaatimizce, duzeltici adalet fikri, sugluya pozitif davranislarda bulun-
ma imkani saglamasiyla ve hatta bunu tesvik etmesiyle de olumludur. Once-
likle, suglunun pozitif davraniglarda bulunmasi, onun sug islemekteki sorum-
lulugu omuzlarinda hissettiginin®>® ve bu durumu diizeltmek istediginin guiclii
bir kanitidir. Cezalandirmaktaki amacin “6zel énleme” olarak kabul edilmesi
halinde de, duzeltme, 6zel dnleme amacina hizmet eden énemli bir ikincil
amag olarak gért’]nmektedir.259 ikinci olarak, suclunun pozitif davranislarda
bulunmasiyla, ceza, sadece sucgluya azap veren veya suglunun hakkini veya
harriyetini kisitlayan bir uygulama degil; ayni zamanda sugtan zarar gorenle-
re fayda saglayan bir uygulama olacaktir.?®® Bdylece, diizeltici adaletin onar-
ma fonksiyonu, suc¢lunun toplumla yeniden bitlinlesmesine blyuk fayda sag-
lamaktadir.?"

Kanaatimizce, duzeltici adalet fikri, su¢ islenmesinden sonra suclu ile
sugtan etkilenenler arasinda bir iletisim saglamasiyla da olumludur. iletigimin,
sorunlarin ¢ézumundeki 6nemine iliskin genel kabuller, gerek bireysel gerek-
se toplumsal bazda buyUk bir sorun olan sugun, hem énlenmesinde hem de
etkilerinin ¢6zUminde de gegerli olsa gerektir. Bu noktada, sucta tekerririn
onlenmesinde de dlzeltici adaletin dnemli bir ikincil amag olarak gorulebile-
ceg@i dusunulmektedir. Zira, duzeltici adalet, suglunun magdurla ve digerleriy-

le empati kurmasina hizmet etmektedir.

37 Bkz.: Zedner, 1994, s. 233°den alint1 yapan: Ashworth, a.g.e., s. 89.

3% “pelli bir cezaya mahkiim olan kisi, bu cezanin infaziyla, 6nce, isledigi sugtan dolayr sorumlulu-
gun kendi uhdesinde oldugunun suuruna, bilincine kavugmalidir. Cezanin infaziyla kisi, gercek-
lestirdigi haksizliktan dolayr sorumluluk altinda oldugunu aktiiel bir sekilde hissedecek ve boyle-
ce, kusurundan ibra olacaktir”’: Ozgeng, 4. basi, s. 29.

% Onarmanin, cezalandirmanm amaci olarak kabul edilen baska bir amaci destekleyen ikincil bir
amag olarak da goriilebilecegi hakkinda bkz.: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 49.

260 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 49.

261 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 49.



50

Duzeltici adalet fikri ile demokrasi anlayisi arasinda da ilgi gekici bir ilis-
ki mevcuttur. “Rizaya dayall” bir yonetim bi¢imi olan demokraside, halkin ter-
cihleri merkezi 6nemdedir. Demokraside, yasama ve yurutme yetkileri gibi,
yarg! yetkisinin de temelde halkin tercihleriyle uyumlu islemesi gerekir. iste,
dlzeltici adalet usullinde, toplumun daha fazla s6z sahibi olmasiyla, demok-
rasi tartismalari arasinda baglanti vardir.?®?

Duzeltici adalet modelinin, icinde barindirabilecegi belki en buyuk tehli-
ke, suclu ile magdurun veya toplumun diger fertlerinin tekrar kargi karsiya
getirilerek husumetin ¢ozllecegi yerde koruklenmesi tehlikesidir. Yine, utan-
dirmanin, yukarida belirtildigi Uzere, su¢lunun toplumdan dislanmasina dedgil;
aksine toplumla butlinlesmesine hizmet edecek sekilde gergeklestiriimesine
dikkat edilmelidir. Agir suglar s6z konusu oldugunda magdurun ve ailesinin
cezanin belirlenmesi siirecine katilmasi ayri bir hassasiyet tagimaktadir.?®®
Pek tabii ki, duzeltici adalet uygulamasinda yaptirrmin oranlihginin muhafa-
zasina yonelik tedbirler alinmahdir.?**

Hapis cezasinin, kendi basina, duzeltici adalete pek uygun dismedigi
kanaatindeyiz. Zira yukarida belirtildigi Uzere, bu ceza, kendi basina, bozulan
iliskilerin diizeltiimesine yénelik unsurlardan uzaktir.?®® Hapis cezasl, elbette,
cezalandirmaktaki genel amag olan iyiligin hakim kilinmasina hizmet etmek-
tedir ancak mahkdmun, sugtan etkilenenlere yonelik olarak gergeklestirecedi
icrai davraniglara ne derece uygun oldugu tartisiimalidir. Cavadino/Dignan,
ingiltere’de uygulanan ¢ogu cezanin ve 6zelikle hapis cezasinin, suglunun
0zur kabilinden girisimlerde bulunmasini zorlastirabilecegini veya imkénsiz

kilabilecegini belitmektedirler.?%®

62 Bagimsiz Tiirk mahkemelerine ait olan “Tiirk milleti adina” karar verme yetkisinin; Tiirk milleti-
nin karar verme yetkisi ile karsilastirilmasi gerekmekte; bu da dogrudan demokrasi/dolayli de-
mokrasi tartismalarmi beraberinde getirmekte ve belki miistakil bir doktora tezi konusu teskil et-
mektedir.

263 Krs.: Ashworth, a.g.e., s. 90.

264 Ashworth, a.g.e., s. 90.

265 Bkz.: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 50.

266 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 50.



51

VIIl. SOSYAL TEORILER

Asagida 6zetlenecek olan ve cezalandirma meselelerinin, sosyal ve po-
litik sartlardan soyutlanarak ele alinmasini yeterli bulmayan teorilerin birles-
tikleri nokta, bireysel cezalarin goreli adaletinden ziyade, genel sugluluk sevi-
yesinin azaltiimasina ve daha genis ¢aptaki sosyal esitsizliklerin kaldiriimasi-
na daha fazla énem vermeleridir.?’

Hudson, sugun dnlenmesine ve hapsetme uygulamalarinin azaltiimasi-
na oncelik verilmesini savunur; egitim, is gibi alanlardaki sosyal politikalar,
adalet i¢in, cezanin oranlihigl hakkindaki dar tartismalardan ¢ok daha dnemli-
dir. Hudson’a gore, cezalandirma alaninda, butun insanlari ilgilendiren sorun-
lara, belirli davranislara gosterilenden daha fazla alédka gosterilmeli ve devlet,
rehabilitasyona yonelik imkanlarin saglanmasina daha fazla 6nem vermelidir.
Hudson, oranlilik ilkesini bir kenara atmaz ve cezalandirma alaninda gercgek-
lestirilecek gelismelerin, oranlilik teorisi tarafindan gizilen gergeve iginde ol-
masi gerektigini savunur.?®®

Lacey’e gore ise, devletin butun vatandaglara uygun imkanlar ve adil
firsatlari saglamasiyla beslenecek olan bir “toplum olma hissi’ne ulasildigin-
da; ceza, ceza hukukuyla korunmasi kararlastirilan degerlerin pekistiricisi
olarak haklidir. Cezalandirmada, oranlilik ilkesinin de, bununla g¢atisan bir
deger olan, toplumun refah seviyesinin yukseltiimesinin de dnemi muhafaza
edilmelidir.*®

Braithwaite/Pettit'in, cumhuriyetci ceza adaleti teorisi olarak adlandirdik-
lar teorinin odaginda yatan egemenlik anlayisi, olusturulmasinda her bir va-
tandasin rol aldigi sosyal ve politik bir ortamda, her bir vatandasin hayat ter-

cihleri yapma ve sonra bu tercihlerinde korunma imkaniyla ifade edilir. Ceza

267 Ashworth, a.g.e., ss. 87-88.

*6% Barbara Hudson, “Beyond Proportionate Punishment: Difficult Cases”, Crime, Law and Social
Change, 22: 59’a atifta bulunan: Ashworth, a.g.e., s. 87.

% Nicola Lacey, Unspeakable Subjects, Oxford: Hart, 1998’¢ ve vonHirsch, Ashworth (ed.),
Principled Sentencing, 2 nd edition, Oxford: Hart, 1998, pasaj 8.3’¢ atif yapan: Ashworth,
a.g.e., s. 87.
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adaleti sistemi, suclulukla miucadelede mumkuin oldugunca az mudahaleci
olmalidir, ancak uygun oldugunda, cezalandirma yoluyla dnleme siyaseti gu-
debilir. Cezanin oranhligina birinci derecede ilgi gdsterilimeyen bu teoride,
kinama (censure), cezalandirmadan ayri dusunulebilir. Buna gore, kinama,
utandirma (shaming) ve diger sosyal tepkilerle daha etkili olarak saglanabilir
ve belirli bir ceza, utandirma beklentisi bakimindan olumlu bir durum var ise,

daha disiik tutulabilir.2”

IX. CEZALANDIRMAKTAKiI AMAG BAKIMINDAN TURK HUKUKU

Tdrk Ceza Kanunu’'nun ilk maddesinde, Kanun’un amacinin, “Kisi hak
ve Ozgurluklerini, kamu duzen ve guvenligini, hukuk devletini, kamu saghgini
ve gevreyi, toplum barisini korumak, sug¢ islenmesini dnlemek” oldugu belir-
tilmistir. Kanaatimizce, bu hukmun, Ceza Kanunu’nun amacinin, iyiligin ha-
kim oldugu ve toplumsal barigsa dayali olan hukuk duzeninin devaminin sag-
lanmasi oldugu, ancak bu amacin saglanmasi igin kisi hak ve hurriyetlerinin
toplumun genel cikari olarak telékki edilen hususlara feda edilemeyeceqi
seklinde anlasiimasi gerekir. Kanun’un belirtlen maddesinde, sug islenmesi-
nin énlenmesinin bir amag olarak acikca belirtilmis olmasi, dikkat cekicidir.?”"

Tlark Ceza Kanunu’'nun 1 inci maddesinde, sug islenmesinin dnlenmesi-
ne Ceza Kanunu'’nun amaglari arasinda yer verilmig olmasini da dikkate alan
Centel/Zafer/Cakmut'a gore, Turk Ceza Kanunu’nda “alt ve Ust basamakl
cezalardaki ceza araliginin ¢ok genis olmas!”,

‘cezanin bireysellestiriimesini ve failin tehlike haline uygun bir

ceza verilmesini (teorik olarak) mimkan kilmaktadir. Bu durum, 5237

27 John Braithwaite, Philip Pettit, Not Just Deserts, Oxford: Oxford University Press, 1990’a atif
yapan: Ashworth, a.g.e., s. 88.

"' Yiicel, bu maddede Tiirk Ceza Kanunu’nun amaglari arasinda sug islenmesinin 6nlenmesine yer
verilmesiyle ilgili olarak, “ceza kanunu olmasa zaten su¢ olmayacagi[na] gore, bu amaca yer ve-
rilmesi[nin] nasil agiklanabil[ecegi]ni sormaktadir: Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi,
s. 304.
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saylll Turk Ceza YasasIi’nda cezanin 6zel énleme amacinin 6n planda
tutuldugunu gdstermektedir.”?"?

Bu goruslere ilaveten belirtmek isteriz ki; Turk Ceza Kanunu’'nda ceza-
larin alt ve Ust sinirlari arasindaki arahdin genis tutulmasi, TCK m. 61/1-f
hikmua de dikkate alindiginda; belki de failin tehlike haline uygun olmaktan
daha fazla, failin kusuruna uygun ceza verilmek suretiyle cezanin bireyselleg-
tirlmesine hizmet eder niteliktedir. TCK m. 61 hukmunde, temel cezanin be-
lirlenmesinde failin tehlike haline lafzen yer verilmemistir; diger taraftan,
maddenin birinci fikrasinin f bendi, hakimin somut olayda temel cezay belir-
lerken “failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini” da géz onunde
bulundurmasi gerekliligini havidir.

Sug islenmesinin dnlenmesinin, Ceza Kanunu’nun amaglari igerisinde
acikga belirtildigi Turk Ceza Kanunu’nun, 3 Uncu maddesinde, “[s]u¢ isleyen
kisi hakkinda islenen fiilin agirhgiyla orantili ceza ve guvenlik tedbirine hik-
molun[acagi]’, “adalet ilkesi” basligi altinda belirtilmistir.

Uclincli maddenin gerekgesinde ise, su ifadelere yer verilmistir:

“[s]uc¢ islenmesiyle bozulan toplum dizeninde adaletin saglan-
masi igin sug¢ isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin
hakli ve olculu olmasi gerekir. Cunkl ancak hakli ve sucun agirligiyla
orantili bir yaptirim ile sug isleyen kisinin bu fiilinden pismanhk duymasi
saglanabilir ve yeniden topluma kazandiriimasi s6z konusu olabilir. Yine
bireylerin hukuka olan guvenlerinin pekismesi ve cezanin caydiricilik
etkisinin dogru bicimde gosterilebilmesi i¢cin de ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan oranlilik ilkesine uymak gerekir. Madde ile bu hususa
ceza kanununda acgikca yer verilerek, ceza kanununun adalet¢i bir ka-
raktere sahip oldugu da vurgulanmak istenmigtir.”

Uglincli maddenin bash@inin konumuzla ilgili kismi “Adalet ilkesi” ol-
makla ve madde metninde “iglenen fiilin agirhigiyla orantil ceza ve guvenlik

tedbirine hikmolun[masi]” emrine yer verilmesiyle, ayni zamanda, madde

212 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 542.
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gerekgesinde “ceza kanununun adaletgi bir karaktere sahip oldugu da vurgu-
lanmak istenm[ekle]”, Turk Ceza Kanunu’'nun, cezalandirmaktaki amag ola-
rak “mutlak ceza teorilerini” de benimsemis oldugu sonucuna varilabilir. Ce-
zanin veya guvenlik tedbirinin élgisunin, failin tehlikeliligine vs. gére degil de
islenen fiilin agirhgina gore belirlenmesi, neticeci teorilerden ziyade, karsiligi-
ni verme teorisiyle ilgilidir. Diger taraftan, gerek¢ede belirtiimis olan ifadeler
bir butiin olarak incelendiginde, Kanun koyucunun, cezalandirmaktaki amag
olarak, 6zel 6nlemeyi ve genel dnlemeyi kabul ettigini gdostermektedir. “[S]u¢
isleyen kisinin bu fillinden pismanlik duymasi [...] ve yeniden topluma kazan-
dirilmasi”, 6zel dnleme amacina; “bireylerin hukuka olan givenlerinin pekis-
mesi ve cezanin caydiricilik etkisinin dogru bigcimde gosterilebilmesi” ise ge-
nel dnleme amacina isaret etmektedir. Hatta, “cezanin caydiricilik etkisi” ifa-
desiyle, hem ferdi, hem de umumi caydiriciliga isaret edildigi dasunulebilir.
Zira, gerekge dikkatlice okundugunda, “hakli ve sugun agirhgiyla orantili bir
yaptirrm”in, “su¢ isleyen kisinin bu filinden pismanlik duymasi[nin] sag-
lan[masi] ve yeniden topluma kazandiriimasi” igin; “oranlihk ilkesine uy-
ma[nin]” ise “bireylerin hukuka olan guvenlerinin pekismesi ve cezanin cay-
diricilik etkisinin dogru bicimde gosterilebilmesi icin” birer ara¢ olarak gorul-
digu anlasiimaktadir.
Centel/Zafer/Cakmut’'un, konuyla ilgili gorusleri su sekildedir:
“Cezalandirmada fiilin agirliginin, baska bir anlatimla magdura ve
topluma verilen zararin agirhginin dikkate alinmasi 5237 sayil Turk Ce-
za Yasasi’'nda ceza araciliglyla 6¢ duygularinin tatmin edilmesinin
amaclandigini ortaya koyar niteliktedir. Belirtelim ki, cezalandirmada fii-
lin agirligr esas alinarak bicimsel adaletle yetinilmistir. Oysa ki, kotuluk
esit agirhkta kétullkle 6detilmek istenirse, cezalarin, cezalandirilan kisi-
ye etkisine gore tayin edilmesi gerekirdi. Cezalandirmada kusurun agir-

Iginin 6n planda tutulmasi, kotulige karsi esit agirlikta bir koétulukle



55

karsilik verilmesine ve failin i1slah edilerek topluma kazandiriimasina fii-
lin agirhigi élgiitinden daha iyi hizmet eder.”?”

Kanun koyucunun, cezalarin infaziyla ilgili olarak, genel 6nlemeyi ve
dzel dnlemeyi amagcladigl, 5275 s. Cezalarin ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’'da (CGTIHK) acikca belirtiimektedir. Séyle ki; CGTIHK’nin 3
uncl maddesinde,

“[c]leza ve guvenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel
amag, oncelikle genel ve 6zel dnlemeyi saglamak, bu maksatla hikim-
[inUn yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri gug¢lendirmek, toplu-
mu sucga karsi korumak, hukumlinun; yeniden sosyallesmesini tesvik
etmek, Uretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili,
sorumluluk tasiyan bir yagsam bigimine uyumunu kolaylastirmaktir.”

hiakmune yer verilmekle, infazda temel amacin, genel dnlemeyi ve 6zel 6n-
lemeyi saglamak oldugu, acgik¢a belirtiimigtir. Centel/Zafer/Cakmut’a gore,

“ceza ve guvenlik tedbirlerinin yerine getiriimesine iligkin kurallar
iyilestirme dolayisiyla cezanin 6zel dnleme amacina hizmet edebilir.
Yasakoyucunun infaz yasasi ile cezanin genel 6nleme amacini gergek-
lestirmeyi hedeflemesi yerinde olmamistir.”*"*

Bdylece, ceza sisteminin bir bitln olarak tesisiyle gidulen amag ile her
bir sucun islenmesiyle hikmedilen somut cezalandirma ile gidilen amag ve
cezanin infaziyla gidilen amag arasinda bir tefrik yapmak mimkin gozuk-
mektedir.

Burada, cezalandirmaktaki amag ile cezanin infazinda izlenecek ama-
cin birbirlerini tamamen kapsayan konular olmadigina isaret etmekte fayda
vardir. Soyle ki, cezanin infazindan sorumlu Kisi ve kurumlarin 6zel énleme
ve genel 6nleme amaglari Uzerine yogunlagsmalari, cezalandirmanin temel
amaci olarak mutlak teorilerin tamamiyla diglanmig oldugunu gostermez. Zi-

ra, infaz asamasinda, zaten, infaz edilmek Gzere, elde bir ceza hukmi mev-

3 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 542.
214 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 543.
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cuttur. Daha acglik bir ifadeyle, zaten, kanun yoluyla bir ceza 6ngorulmus ve
yargllama makami tarafindan bu cezaya hikmedilmistir. infazda, genel 6n-
leme ve 6zel dnleme amaclari Uzerine odaklaniimasi, cezanin konulmasi ve
hikmedilmesi asamalarinda yalnizca genel dnleme ve 6zel dnleme amagla-
rinin izlenmis oldugu anlamina gelmez.

CGTIHK m. 6/1-c’'de ise, hapis cezalarinin “infazinda hakimlindn iyi-
lestiriimesi hususunda miUmkin olan ara¢ ve olanaklari[in] kullanil[acagi]”
belirtilmistir. Ancak, ayni fikraya goére, “[hJukimlindn kanun, tiziuk ve yonet-
meliklerle taninmig haklarinin dokunulmazligini saglamak Gzere cezanin in-
fazinda ve iyilestirme ¢abalarinda kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas
alinir.” CGTIHK m. 6/1-d’ye gére ise,

“lilyilestirmeye gereksinimleri olmadigi saptanan huakimlilere
iligkin infaz rejiminde, bu hukumlulerin kisilikleriyle orantili bireysellesti-
rilmis programlara yer verilmesine 6zen gdsterilir ve bu hususlar yonet-
meliklerde duzenlenir.”

Centel/Zafer/Cakmut’a gore, “Turk yasakoyucusunun sugu cezanin ge-
nel ve 6zel dnleme isleviyle engellemek istedigini ve cezanin amacini kefaret
olarak belirlemedigini séylemek mimkiindiir.”*"

Tark Kanun koyucunun genel onlemeyi ve 6zel dnlemeyi amagcladigi
dogrudur. Ancak, Turk ceza hukukunda 6nleme amacinin gergevesinin kusur
ilkesiyle c¢izildigi; bir bagka deyigle, genel onleme ve 6zel 6nleme amacina
ulastiracagi dusunulen cezanin, failin kusurunun 6élglsu tarafindan sinirlandi-
rildig1 gorulmektedir. Bu durum ise, kanaatimizce, Turk ceza hukukunda 6zel
onleme ve genel dnleme amacinin, yalin halleriyle benimsenmedigini gos-
termektedir. Zira, bu teorilerin yalin halinde, cezanin dlgtsinin belirlenme-

sinde, failin kusurundan ziyade, iyilestiriimeye duyulan ihtiyacinin ve fail di-

5 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 543.



57

sindaki kigilerin su¢ islemelerinin 6nidne gecgebilecedi dustnulen miktarin dik-

kate alindigini sdylemek miimkiindiir.?”

X. CEZANIN ESASI ve CEZALANDIRMAKTAKi AMAGC KONU-
SUNDAKiI GORUSUMUZ: BUTUNCUL TEORI

A. Ceza, Suc¢ Karsiliginda Verilen Tabii Bir Tepkidir

Cezalandirmaktaki amag¢ bakimindan ileri sirtulen ve yukarida acikla-
nan teorilerin higbiri, yalin haliyle konuyu kusatmaya yeterli degildir. Kanaa-
timizce, aslinda, bu teoriler, bir butinin degisik vechelerden goérinumleriyle
ilgilidir. Bu yaklasimlarin isabetli bulunan yonlerinden mutesekkil olup, dokt-
rinde karma teoriler olarak adlandirilan teoriler de bulunmaktadir. “Karma”
kelimesi, en az iki unsurun mezcedilmesini ifade etmekle, kendisinden 6nce
bulunan en az iki unsura isaret eder. Duruma tersinden bakildiginda, aslinda,
-“karma” teoriler de dahil olmak Uzere- teoriler, bir butinin ¢ézimleme ca-
lismalaridir. Bu bakimdan, bizim isabetli buldugumuz batincul teorinin karma
teori olarak adlandiriimasi, gerceg@i yansitmamaktadir.

Kanaatimizce, de@er yargisi barindiran bir kavram olarak ceza, yine
deder yargisi barindiran bir kavram olan sugun tabii bir karsihdidir. Teorik
olarak, bir davranigin sug olarak ihdas edilmesi, o davranisin toplum tarafin-
dan onaylanmayan, kinanan, olumsuzluk atfedilen bir davranig oldugunun
goOstergesidir. Hatta, olumsuzluk atfedilen bir davranisin, hukuk teknigi baki-
mindan sug olarak ihdas edilmesi, teorik olarak, o davranisin, toplum tarafin-

dan, diger hukuka aykiriliklardan daha agir bir ihlal olarak géraldigunun bir

7 Anayasa Mahkemesi’nin E. 1970/42, K. 1971/30 sayili kararmnda Liitfi Omerbas’m ve Avni
Givda’nm ortak muhalefet serhinde su ifadeler yer bulmustur: “Cagdas ceza ve infaz hukuku ala-
ninda eski kati1 cezalandirma diizeninden uzaklagma ve bir yandan adalet duygusunu doyurucu,
sucluyu gergekten 1slah edici ve tekrar sug islemekten alikoyucu, diger yandan da toplumu suga
ve suclulara karsi geregi gibi koruyucu sonuglara varabilmek iizere, suglunun kisiliginde ve su-
¢un iglenis bigimindeki ince ayrimlari degerlendirmeye elverisli, daha esnek ve yumusak bir dii-
zene yonelme egilimi ve girigimi bir zorunluluk olarak, hele son yillarda, 6nem ve yogunluk ka-
zanmigtir”.: T.C. Anayasa Mahkemesi Internet Sitesi, (Erigim)
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=342&conte
nt=, 9 Nisan 2012.
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gOstergesi olarak kabul edilir. Bir baska ifadeyle, teorik olarak, toplum, en
fazla kinanmaya mustahak gérdugu davranig bigimlerini su¢ olarak ihdas et-
mektedir.

Aslinda, cezayi, insanlarin olumsuzluk atfettikleri bir davranisla karsilas-
tiklarinda gosterdikleri davranis bigimleriyle paralel olarak izah etmek mim-
kin olabilir. Kendi deger yargilari itibariyle olumsuz addettigi bir davranigla
karsilasan insan, degisik tutumlar sergileyebilir. Asagida, oncelikle, bdyle bir
davranisla kargilasan insanin bu davranisin dogrudan muhatabi oldugu du-
rumlardan hareketle aciklamalarda bulunulacaktir. Daha sonra, olumsuzluk
atfedilen davranisa kendisi degdil ama bir yakini dogrudan muhatap olan in-
san bakimindan ve olayla dogrudan bir iligkisi bulunmamasina ragmen olaya
taniklik eden insan bakimindan agiklamalarda bulunulacaktir.

Olumsuz addettigi bir davranigin muhatabi olan insanin, bu davranis
karsisindaki “incitme saikli” istekleri GUge ayrilarak incelenebilir. Birinci ihtimal,
kisinin, olumsuz addettigi bu davranigin ayniyla mukabele etmek istemesidir.
ikincisi, kisi, ayniyla olmasa da karsi davranisin benzeriyle mukabele etmek
isteyebilir. Uglincl ihtimalde, kisi, ayniyla veya benzeriyle karsilik vermek
istemese de, kendi deder dunyasini inciten bu davranig mukabilinde, bu dav-
ranigl gergeklestiren kisinin de bir sekilde “incinmesini” isteyebilir.

Yukarida anlatilanlar, “olumsuz” davranisin muhatabinin saikinin hep
“incitme” oldugu hallere iliskindir. Ayni durumdaki kisilerin, ayni davranis kar-
sisinda, ayni davranislarda bulunulmasini, farkh saiklerle istemesi mimkin-
dur. Boylece, olumsuz davranigla kargilasan kisinin, olumsuz davranigin sa-
hibinin incinmesi saikini icermeyen bir tepkide bulunmasi muhtemeldir. Orne-
gin, kisinin, gercekten de “olumsuz” davranigin sahibinin iyiligini distnerek
ve karsidaki kisinin bir uyariyla “kendisine gelmesi’ni*’” amaglayan bir ikaz
mahiyetinde olmak Uzere ayni davranis bicimlerinin gergeklesmesini istemesi

mimkidndir. Bu durum, tekemmul bakimindan daha ileri bir ruh halinin ifade-

27" Bkz.: Asagida, “Cezanmn infazinda Suclunun Isldhi Amaglanir” bashigi altinda, 1slah ile ilgili
olarak yapilan agiklamalar.



59

si olarak kargimiza ¢ikar. Ruh hali, zamandan zamana ve kisiden kisiye gore
farkhlik arz edebilir. Soyle ki, kisinin kendisinin veya bir yakininin olumsuz
davranisa dogrudan muhatap oldugu hallerle, bir baskasinin muhatap olma-
sina taniklk ettigi haller arasinda, kisinin sergileyecegi olgunluk bakimindan
fark olabilir. Yine, ayni durumlar karsisinda, farkl kisilerin farkli tepkilerde
bulunmasi muhtemeldir. Ayrica, ayni kisi, ayni durumlar karsisinda farkl za-
manlarda farkli tepkilerde bulunabilir. Onun igindir ki, olumsuzlukla karsilasan
bireye, psikolojik olarak, “dur, diisiin, tepki ver” énerisinde bulunulur.?’® iste,
gerek ceza kanunlarinin somut olaylara gore degil de soyut olarak belirlen-
mesinde; gerek tabii hakim ilkesinde; gerek bagimsiz bir ceza yargisinin te-
sisinde, olumsuzluk atfedilen davranislar karsisinda gosterilecek tepkinin,
tabir uygunsa, “durup dusunulerek” verilen bir tepkiyle paralellik arz etmesi
gibi bir fayda vardir.

Olumsuz davranisla kargilasan kisinin, yukarida belirtilen tirden bir uya-
riylr da istememesi ancak, olumsuz davranig sahibinin insafa gelmesini arzu
etmekle yetinmesi de mumkindur. Bu ihtimalde, kisinin istegi, olumsuzluk
atfettigi davranisi gergeklestiren kisiye karsi dis dinyaya yansiyan bir fiilde
bulunulmasina yonelik dedgildir.

Yukarida, olumsuz davranigla kargilasan kisinin gosterebilecegdi tepkile-
re yer verildi. Bu tepkiler icerisinde, disa yansiyanlar oldugu gibi, diga yansi-
mayarak, insanin i¢ dinyasinda kalanlar da mevcuttur. Ancak bir seyin tepki
sayllmasi i¢in, onun disa yansimasi sart degildir. Her hallkarda, karsilagilan
olumsuz davranigin, kisinin sahip oldugu deger yargilarini hatirlatmasi, vur-
gulamasi gibi bir islevi olmaktadir.?”® Toplumsal olarak bakildiginda, bir top-
lumun varhdindan s6z edebilmek i¢in onun misterek degerlere sahip olmasi

gerekir ve olumsuzluk atfedilen davraniglar karsisinda toplu halde tepki ve-

78 «Ofkeli kisiler, ‘Dur — Diisiin — Tepki ver’ kuralii uygulayabilirler. insan diisinmeden tepki
verirse, saldirganlasacagindan hata yapabilir.”: Tarhan, a.g.e., s. 185.

27 Bkz.: Durkheim’ct dogrultudaki gereklilik kurami: Mustafa Téren Yiicel, Kriminoloji, Ankara,
Baskent Matbaasi, 2003, ss. 53-57, ozellikle s. 56.
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rilmesi, toplu halde yasamanin dogal bir uzantisi olmak gerekir.?*° Bdylece,
olumsuzluk atfedilen bir davranig karsisinda bireysel olarak gosterilebilecek
tepkilerle toplumsal olarak gdsterilebilecek tepkiler arasinda benzerlikler
mevcuttur.

Diger taraftan, olumsuz davranisa kargi gosterilecek tepkiye karsi,
olumsuz davranis sahibinin tutumu da farklilik arz edebilir. Bu kisi, “caninin
yanmasli’yla, ikaz edilmis bir ruh haline kavusabilir. Burada, canini yakan
tepkiyi veren kisinin, bu kimsenin duinyasindaki yeri dnemlidir. Baska bir de-
yigle, bu tepkinin, kiginin saygl duydugu bir kimse tarafindan verilmesiyle
saygl duymadigi bir kimse tarafindan verilmesi farkli sonuglar dogurabilir.
Yine, guvenilen kisilerin tepkileri ile guvenilmeyen kisilerin tepkileri farkli so-
nuglar dogurabilir. Bu érnegimizi, devlet tarafindan infaz edilen ceza hukuku
yaptinmlarina uyguladigimizda, cezayi koyan toplumun ve cezayi veren ve
bu cezayi infaz eden devletin, cezanin muhatabinin dinyasindaki yeri 6nem
arz etmektedir. Cezanin, muhatabinin gézinde adil olmasi, onun islah etki-
siyle dogrudan alakalidir.?®' Cezanin bir fonksiyonu, kisinin, gerceklestirmis
oldugu haksizlik sebebiyle sorumlulugun kendi uhdesinde oldugunun bilinci-
ne varmasl, bunu aktiiel bicimde hissetmesi®® ise, bu bilincin ve hissin olus-
masl! daha onceki bir bilinci gerektirmektedir. Bir baska deyisle, kisinin, iceri-
sinde yasadidi toplumun deger yargilarini genel olarak benimsemis olmasi;
aynl zamanda, Kisinin, cezay! veren ve infaz eden makamlarin da bu deger
yargilarina gore hareket ettigi kanaatinde olmasi, bu “sorumlulugun aktuel

bicimde hissedilmesi’ne hizmet edecektir.

2 Donmezer ve Erman’a gore, ceza, “[s]uc teskil eden bir davranisa baglanmis sosyal tepki”dir:
Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: I, Istanbul,
Onikinci Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, 1999, s. 541.

! Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesinin gerekgesinde, “ancak hakli ve sugun agirhigiyla orantili bir
yaptirim ile sug isleyen kisinin bu fiilinden pismanlik duymasi saglanabilir ve yeniden topluma
kazandirilmasi s6z konusu olabilir” ifadelerine yer verilmistir. Fatma Karakas Dogan’a gore,
“sadece gerekli ve adil olan ceza, failin sosyallesmesine ve genel 6nlemeye hizmet eder.”: Fatma
Karakas Dogan, Cezamin Amaci ve Hapis Cezasi, Istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 51.

22 (Ozgeng, 4. basu, s. 29.
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Sonug olarak, dogal olan, olumsuzluk atfedilen bir davranis karsisinda,
insanin disa yansiyan bir nitelik arz etmese bile bir tepki vermesidir. Teorik
olarak, ceza, toplumda en yuksek derecede olumsuzluk atfedilen davranis
bicimleri karsisinda, toplum tarafindan verilen dogal bir tepki olarak nitelendi-

rilir.
B. Cezalandirmaktaki Genel Amag lyiligin Hakim Kilinmasidir

Yukarida ifade edildigi Uzere, su¢ ve ceza kavramlari, deger yargisin-
dan yoksun kavramlar degildir. Teorik olarak, sug, kétalugu; sug islenmeme-
si, iyiligi; cezalandirma ise, “iyiligin’/“hak’kin UstinlGgunin vurgulanmasini
temsil etmektedir. Baska bir deyisle, her bir cezalandirma, kétaligiun kinan-
masi suretiyle, iyiligin dstunligunun ve hakimiyetinin teyit edilmesidir. Ceza-
landirmaktaki genel amag, su¢ tanimlariyla korunan hukuki deger kavramiyla
yakindan iliskilidir. Zira, korunan bu degerler, teorik olarak, “iyi"yi temsil et-
mektedir ve ceza sistemi bu “iyi"leri korumak, zarara ugramadan once ve za-
rara ugradiktan sonra onlarin astinluklerini vurgulamak gibi bir islev gérmek-
tedir.

Cezalandirmanin genel amaci, onun batin amaglariyla ilgilidir. Devletin
genel amaci ile ceza sisteminin bir butiin olarak amaci ve her bir misahhas

cezalandirmanin amaci, iyiligin hakim kilinmasinda birlesmektedir.

C. Ceza, Haksizligin Tasvip Edilmeyisinin Bir ifadesidir ve Bu Tas-

vip Etmeyisin Bir ifade Bigimidir’®

Ceza, gergeklestiriimis oldugu dusunulen bir haksizhigin tasvip edilme-
yisinin bir ifade bigimi olarak karsimiza g¢ikar. Kisinin hakkini veya harriyetini

en fazla sinirlayan veya ortadan kaldiran bir yaptirim olarak ceza®®, teorik

8 Ceza, hem bu tasvip etmeyise isaret eder hem de bu tasvip etmeyisi aktarir.

%% «“Ceza Hukuku, kisi hak ve hiirriyetleri {izerinde en fazla etkisi olan bir hukuk disiplinidir”: izzet
Ozgeng, Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2001, s. 13. Yi-
ne, “su¢ [koymal, hiirriyetlerin en vahim tahdidini inta¢ eden bir fiildir”: AYM nin, 28.3.1963 ta-
rihli ve E. 1963/4 K. 1963/71 sayil kararinda (karara, Anayasa Mahkemesi’nin Internet sitesin-
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olarak, haksizlik derecesi en yuksek oldugu dusundlen davranislar, yani sug
olarak kabul edilmis davraniglar karsisinda tatbik edilir. Boylece, ceza, en
yilksek derecedeki tasvip etmeyislerin, en sedit bicimde ifade edilmesidir.?°
Bir baska anlatimla ceza, “sug isleyen kisi agisindan bulunulan kusur yargisi-
nin maddi bir muhteva kazanmasi[...], miisahhaslasmasi”®dir. Cezanin
muhatabi, bu bakimdan, mahkdmla sinirli degildir. Cezanin infaz edilmesiyle,
mahkama “gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla etkin bir uyarida bulunmak”
amaglanir.?®” Bu uyarinin, mahkdmun kisiliginden ziyade onun davranisi iize-
rine odaklanmasi; mahkdmun, toplumun bir Gyesi olarak kabul edilmeye de-
vam edildiginin ancak gergeklestirmis oldugu davranigin tasvip edilmediginin
ifade edilmesi 6nemlidir. Diger taraftan, cezanin mahkdma tatbik edilmesiyle,
haksizligin tasvip edilmeyisi, hem mahkima hem sugun 6zel anlamda mag-
duruna, hem de toplumun geneline ifade edilmektedir. Cezanin bu 6zelligi,
onun pozitif genel dnleme etkisiyle yakindan ilgilidir. Zira, yukarida belirtildigi
Uzere, pozitif genel dnleme goérisunde, cezalandirmanin amaci, “ihlal edilen
davranig normlarinin uyulmasi, riayet edilmesi gereken buyruklar oldugu hu-
susunda toplumun diger fertleri nezdinde bir uyari, ikaz meydana getirmek-

ti r ”288

D. Cezanin Olgiisiinii Belirlemede Kusur Etkilidir

Cezanin, sug karsiliginda verilen tabii bir tepki oldugunu ifade ve izah
etmemiz, cezanin olgusunudn belirlenmesi meselesini ¢c6zime kavusturma-

maktadir. Sug¢ tanimiyla korunan hukuki degerle birlikte, kusur, cezanin hem

den (www.anayasa.gov.tr) ulasilabilir) iiyeler Rifat Goksu’nun ve I. Hakki Ulkmen’in ortak mu-
halefet serhinden; ifade igin ayrica bkz.: Ozgeng, Sahin, a.g.e., s. 19.

% Bir diisiince degisik sekillerde (algak sesle, yiiksek sesle, maddi bir kuvvet uygulamak suretiyle
vs.) ifade edilebilir. Roux’a gore de ceza miieyyidesi, “[...] kanuna saygi duyan ve riayet goste-
ren namuslu insan ile onu ihlal eyleyen haydudun tavir ve hareketi arasinda [ayrim yapan] kamu
oyunun hilkmii[niin ...] en giiglii sekillerinden birini olustur[ur]”: Dénmezer, Erman, ss. 542-
543.

% Armin Kaufmann, Normentheorie, s. 228’¢ atif yapan: Ozgeng, 4. basi, s. 29, dn. 57.

27 Ozgeng, 5. basu, s. 577.

28 (Ozgeng, 4. basu, s. 29.
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temelini teskil eder hem de 6lglisiinii tayin eder.?®® Kusur, her bir somut olay-
da kisilerin cezai bakimdan sorumlu tutulup tutulamayacagiyla ilgili olmakla
sinirli bir kavram degildir. insanoglunun cezai bakimdan genel olarak sorum-
lu tutulabilmesi ile kusur kavrami arasinda dogrudan bir iligki vardir. Yukari-
dan beri izah edildigi Uzere, insan, akil ve irade sahibi oldugu icin ve sahibi
oldugu kadariyla, sorumlu tutulmaya ¢alisiimalidir. Ornegin akil hastalarinin
ve yas kuguklerinin cezal sorumlulugunun tespiti, onlarin, akil ve irade sahibi
olmak bakimindan saglikli yetigkinler gibi olmadiginin kabuline dayanir. Ku-
sur, gerceklestirmis oldugu haksizlik dolayisiyla bir kisi hakkindaki kinama
yargisini ifade ediyorsa®®, insanlar ancak akil ve irade sahibi olduklar 8lcii-

de kusurlu addedilebilirler.
E. Cezanin infazinda Suglunun Islahi Amaglanir

Cezalandirmaktaki genel amacin iyiligin hakim kilinmasi oldugunu ve
cezanin, su¢ karsiliginda verilen tabii bir tepki oldugunu, yine cezanin, hak-
sizligin tasvip edilmeyisinin bir ifadesi oldugunu ve Olglsunun belirlenmesin-
de kusurun etkili oldugunu kabul etmek, cezanin infazinda baska amacin ve-
ya amaglarin kabul edilemeyecegi anlamina gelmez.*®"

Cezanin infazinda, suclunun 1slahi amaclanir.?*? Islah, insana, insanin
ruhuna, aklina, iradesine ve diger 6zelliklerine hirmetle muamele etmekle
gergeklesir. Kisinin, cezanin 6ziunde bulunan ezayi hissetmesi, insana hur-
metsizlik anlamina gelmez. Isléah, kastettigimiz anlamiyla, kiginin tedavi edil-
mesinden farkli bir kavramdir. Burada, olumsuzluk, failden ziyade, gergekles-

tirdigi davraniga atfedilmektedir. Isldh sonucunda, davranislara, hislerden

8 «[kJusur prensibine riayet edilmeksizin tatbik edilen cezanimn hig¢bir mesruluk temeli mevcut de-

gildir. Kusur prensibi, ayn1 zamanda tatbik edilen ceza acisindan bir sinirlama da ifade etmekte-
dir.”: Ozgeng, 4. basy, s. 575.

20 (Ozgeng, 4. basu, s. 344.

! Bu konuda bkz.: Yukarida, “Cezalandirmaktaki Amag¢ Bakimindan Tiirk Hukuku” bashig: altin-
daki agiklamalar.

2 Ozgeng’e gore; “sug isleyen kisinin mahkim oldugu cezanin infaz edilmesiyle giidiilen asil
amag, kisiye gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla etkin bir uyarida bulunmak ve kisinin etkin
pismanlik duymasini saglamaktir. Cezanin infaziyla mahkim gelecekte sosyal sorumluluga sahip
olarak sugsuz bir yasant siirmeye yatkin duruma getirilmelidir.”: Ozgeng, 5. basu, s. 577.
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ziyade aklin galip gelmesine ¢aligilir. Boylece, amag, kisinin isléh olarak ce-
za yaptinmindan kurtulmasinin yaninda, 1slah olarak, gergeklestirdigi davra-
nisin kendi Uzerindeki olumsuz etkilerinden de mimkin oldugunca kurtulma-
sinin saglanmasidir. Bu kabul, 1slah ile “yeniden topluma kazandirma” kav-
ramlarinin farkina da isaret eder. Zira 1slah, cezasinin infazi tamamlanan hai-
kumla, farazi olarak, bir toplum igerisine donecek olmasa bile, gecerli olan bir
kavramdir. Kisinin, toplumsal kurallara uyum goéstermesi, degisik saiklerle
gerceklesebilir. Islah olmus kisinin, toplumsal kurallara riayeti, onun, “iyi’yi
benimseyerek, icsellestirerek, kaniksayarak tercih etmesindendir.?*® Anlati-
lanlar, cezalandirmaktaki genel amag¢ olan, iyiligin hakim kilinmasinin bir
vechesiyle iligkilidir. Zira, kisilerin, “iyi” olani, Ustelik benimseyerek tercih et-

mesi, iyiligin hakim olmasina hizmet edecektir.

Xl. BUTUNCUL TEORIDE KISA SURELi HAPiS CEZALARI iLE
ONARICI ADALET YAPTIRIMININ VE TOPLUM iGERISINDE iN-
FAZ EDILEN CEZA HUKUKU YAPTIRIMLARININ MUKAYESESi

Ceza yaptinmlarindaki gesitlilik, cezalandirmaktaki amag¢ konusuna tek
yonlu olarak yaklasmayan buttncul teorinin amaglarinin gergeklestiriimesine
hizmet eder.?%*

insanin tekemmiil etmek®® konusundaki asli vazifesi ve hakki goz
onunde bulunduruldugunda, kisinin, toplum icerisinde daha fazla “pratik”
yapma imkani bulabileceginden bahisle, toplum icerisinde infaz edilen ceza
hukuku yaptirrmlarinin, belirtilen asli vazife ve hak bakimindan kisa sureli

hapis cezalarina nispetle avantajlara sahip oldugu sdylenebilir. Zira, insanin

2% Bgylece, belki de, rehabilitasyon ve resosyalizasyon kavramlari etimolojik bakimdan, kisinin

diger insanlarla miinasebetiyle daha fazla ilgiliyken; 1slah kavrami, kisinin i¢ diinyasiyla daha

fazla ilgilidir.

Cetin’e gore de, “[c]ezalandirmanin amaci birgok alana yayildik¢a, bu amaglar1 gerceklestirecek

bir¢ok ceza tiiriine de ihtiyag hasil olmaktadir.”: Cetin, a.g.c., s. 10. Cetin, segenek yaptirim uy-

gulamasinin, cezalandirmaktaki ama¢ konusundaki uzlastirici (karma) teorilerle uyum igerisinde

oldugu goriisiindedir: Cetin, a.g.e., ss. 26-27.

2% (Ozgeng, “insanin varolus amaci”nin, “sahsiyetini serbestce tekamiil ettirmek” oldugunu belirtir:
Ozgeng, 4. basy, s. 19. Yazar, bununla ilgili olarak, su sekilde dipnot verir: Max SCHELER den
naklen Arthur KAUFMANN, Recht und Sittlichkeit, Tiibingen, 1964, sh. 12.

294
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kabiliyetlerinin inkisafi konusunda, bu kabiliyetlerin uygulanma imkani bulma-
sI 6nemlidir. Sdylenebilir ki, cezalandirmaktaki amacin, insanin tekemmdal
etme amaciyla paralellik arz etmesi isteniyorsa; ya da ceza uygulamasinin,
insanin asli amacina mimkun oldugunca az ket vurmasi bekleniyorsa, mah-
kimun toplum icerisinde bulunmasi, ceza infaz kurumunda bulunmasindan
daha iyidir. insanin tekemmul etmek hususundaki asli vazifesi ile, cezalan-
dirmayla gudulen amaca ulastirabilecegi dustnulen yaptirimlar arasindan Kisi
hdrriyetini en az sinirlayanin tercih edilmesi ilkesi arasinda paralellik vardir.
Zira, kisinin hem sorumlu sayilmasinin hem de gelisiminin temelinde yatan
kavram, hurriyettir. Denilebilir ki, kigiyi hurriyetinden gereginden fazla mah-
rum etmek, onun gelisimi agisindan olumsuzluklar tasiyabilecektir. Bu ba-
kimdan, hapis cezasinin “son ¢are” olma nitelidi ile baglanti kurulabilir. Yine,
onarici adalet yaptirnmlarinda, kisinin, aktif pozisyon almasiyla, gergeklestir-
digi haksizligin kendisi Uzerinde biraktigi izlerin silinmesi bakimindan avantaj
sagladigi dusunuldr.

Kisa sireli hapis cezalarinin, 1slah ve rehabilitasyon amaclari®® ba-
kimindan sakincalari olabilmektedir.?” Yukarida belirtildigi tizere, rehabilitas-
yon yerine, kimi zaman, yeniden topluma kazandirma manasina gelen
resosyalizasyon kelimesi de kullaniimaktadir. Yeniden topluma kazandirma
bakimindan, kisinin cezasinin, “kazandirilacagi” toplumun igerisinde infaz
edilmesinin, toplumdan soyutlanarak infaz edilmesine nispetle daha uygun
oldugu sdylenebilir. Kanun koyucu da bu gergcekten hareketle, 6rnedin, mah-
kiimun ceza infaz kurumundan saliveriimesi sonrasinda topluma intibakini

kolaylastirma amaciyla, izinler ve gevsetilmis infaz rejimleri 6ngérmustar.

2% Cetin’e gére, magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi (m. 50/1-b) yapti-

rimi, “kefaret” niteligindedir. Bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim ku-
rumuna devam etme (m. 50/1-c) ve kamuya yararli bir iste ¢alistirilma (m. 50/1-f) yaptirimlari
ise, “failin 1slah edilmesine yonelik secenek yaptirimlar”dir. Yazara gore, belirli yerlere gitmek-
ten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma (m. 50/1-d) ve ehliyet veya ruhsat belgelerinin
geri alinmasi veya belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma (m. 50/1-¢) yaptirimlari-
nin ise “faili yeniden sug islemekten alikoymaya yonelik” olduklari séylenebilir.: Cetin, a.g.e., s.
27.
27 Bkz.: Gokeen, a.gm.,s. 52.
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Kisa sureli hapis cezalarinin islah ve rehabilitasyon bakimindan uygunlugu
tenkit edilmistir. Buna gore, kisa sureli hapis cezasi, mahkimun uslandiril-
masil, topluma yeniden uyumunun saglanmasi igin gerekli olan sireyi karsi-
lamamaktadir.?®® Dikkat edilmesi gereken husus, burada, kisa sireli hapis
cezasinin uzun sureli hapis cezasi ile mukayese edilerek bir sonuca variimis
olmasidir. Diger bir deyigle, buradaki tenkit, hapis cezasinin kendisine dedgil;
kisa sureli hapis cezasinin “kisa”hginadir. Hal boyle olunca, bir hapis cezasi-
nin kisa sureli sayllmasi bakimindan cari olacak Ust sinir dnem tagimaktadir.
Zira, kisa sureli hapis cezalariyla uzun sureli hapis cezalari arasindaki sinir,
mesela, U¢ aylik sureyle cizilebilecegi gibi alti aylik veya bir senelik sireyle
de cizilebilir. Bu sinir, uygulanacak her bir program acgisindan ayri ayri ele
alindiktan sonra, kisa sureli hapis cezasinin islah ve rehabilitasyon agisindan
uygunlugu degerlendiriimedir. Konunun, bizim bahsimizle dogrudan alakali
olan kismi, rehabilitasyon bakimindan istenilen sonucu vermeye musait ol-
mayan bir hapis cezasinin, bu amag¢ bakimindan uygulanmasinin uygunsuz-
lugudur. Zira, kisinin rehabilitasyonu amaciyla, kusurunun agirligiyla orantih
oldugu kabul edilen sirenin Gzerinde bir sureyle kisiyi iceride tutmamiz mim-
kin olmadigina gore, kisa sureli hapis cezasi yerine baska yaptirimlara, me-
sela onarici adalet yaptirimlarina veya toplum igerisinde infaz edilen ceza
hukuku yaptirnmlarina bagvurmamiz gerektigi, mantiki bir sonug¢ olmaktadir.
Bu anlatilanlar, batlncul teoride cezanin dlgustunun kusurun agirligiyla oranli
olarak belirlenmesiyle dogrudan ilgilidir. Eger cezalandirmaktaki amacin sa-
dece rehabilitasyon oldugu kabul edilseydi; kisinin kusurunun agirligina ba-
kilmaksizin, failin rehabilitasyonu igin gerekli olan sureye gore kisinin infaz
kurumunda tutulmasi muamkuin olabilirdi. Boylece, kisa sureli hapis cezasinin
salt kisalig1 nedeniyle yapilan elestiri, bu cezalarin, rehabilitasyonu saglamak
icin yeterli olan sinira ¢ekilmesi suretiyle cevaplandirilabilirdi.

Kisa sureli hapis cezalari ile onarici adalet yaptirrminin veya toplum ige-

risinde infaz edilen ceza hukuku yaptirnmlarinin, cezalandirmaktaki amaclar

28 Dénmezer, Erman, s. 646.
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bakimindan bir diger mukayesesi, kisinin iginde bulundugu ¢evrenin onun
suclulugu uzerindeki muhtemel etkileriyle alakalidir. Ceza infaz kurumunun,
bu bakimdan, muhtemel iki olumsuz etkisinden bahsedilebilir. Birincisi, kisinin
su¢ olusturan davraniglari 6grenmesiyle; ikincisi, su¢ olusturan davranisi ka-
niksamasiyla ilgilidir.

Soyle ki, mahkdm, ceza infaz kurumunda, kendi dunyasi igin yeni olan
sug¢ tipleri hakkinda bilgi sahibi olabilecek, suglarin islenme yollari bakimin-
dan malimat edinebilecektir. Su¢ olusturan davranisin kaniksanmasina ge-
lince; bu, iki bakimdan s6z konusu olabilir. Oncelikle, kisi, hali hazirda islemis
bulundugu sucu kendi dinyasinda normallestirebilir. ikincisi, diger mahkam-
larin iglemis bulunduklari suglar normallestirilebilir. Yukarida belirtildigi Uzere,
ceza, su¢ olusturan davranis hakkindaki olumsuz yarginin bir ifadesidir.
Olumsuz yarginin, sugludan ¢ok, sug¢ olusturan davranisa odaklanmasi
onemlidir. Zira, burada, en basta koétllenen sey, sug¢ teskil eden davranigtir.
Somut bir su¢ vakasi karsisindaki isabetli bakis acisinda; bu sucun somut
suclu disindaki birgcok kisi tarafindan da islenebilecegi; zira insanin her za-
man iradesine hakim olamadigi ve kendisinin de yanlis gordugu davranis
bicimlerine temayul edebildigi disuncesi gegerlidir. Aslinda, kimi zamanlar,
suclu tarafindan, sug teskil eden davranisa olumsuzluk atfediimeyen durum-
larla karsilasilir. Iste, cezanin, suglunun, sug teskil eden davranis konusunda
tasiyabilecegi olumlu deger yargisini tasvip etmeyisin ifadesi olmak gibi bir
islevi daha vardir. Burada da dikkat edilmesi gereken husus, olumsuzlugun,
failden ziyade, onun sug teskil eden davranis konusundaki olumlu tutumuna
atfedilmesidir. Olumsuzlugun atfedilece@i yer konusundaki bu ayrimlarin ya-
pilmasi her zaman kolay olmaz. Kisi, “igeride”, “iyi” insanlar gibi konusan,
yardimlagsan, kendisiyle, mesela, yemegini paylasan, onunla dertlesen, “nor-
mal” insanlar gibi, yuriyen, uyuyan, yemek yiyen, gicekleri vs. seven, belki
kendisinden daha zeki, belki daha bilgili, belki daha kabiliyetli olarak gérdugu
kisilerin islemis oldugu suglari normale tahvil etme tehlikesiyle karsi kargiya-
dir. Toplum igerisinde ise, ona fiill ve sdzlu olarak 6rnek olabilecek, ona iyi
telkinlerde, tavsiyelerde bulunabilecek kisilerle temas imkani daha fazladir.

Artuk/Gokcen/Yenidunya'ya gore:
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“Cezaevlerinde hukumildleri isledikleri suclara ve ahlaki kotulUkle-
rine gore tam bir siniflandirmaya tabi tutmak ve bu siniflari birbirleriyle
temas ettirmemek tam olarak mumkuin degildir. Bu nedenle ilk defa hafif
bir sug isleyen tesadufi suclunun, cezaevinin uyumsuz suglu grubu igine
karigtiriimasi, onu sugu meslek ve itiyat edinmis olanlarin bozucu tesir-
lerine agik hale getirir. Bu nedenle kisa sureli hapis cezasi mukerrirligi
artiran sebeplerdendir.”?*

Caydiricilik bakimindan, kisa sureli hapis cezalarinin, toplum igerisinde
infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarindan, genel olarak daha etkili oldugu
sdylenebilir.>® Ancak, bu cezalarin, “ilk defa uygulandiklari kimseler {izerinde
korkutucu bir etki yaparlarsa da, zamanla ve 6zellikle mikerrirler Gzerinde
bdyle bir tesir yapmaz ol[duklari]®**! diisiincesi g6z ardi edilmemelidir. Ayri-
ca, ceza infaz kurumlarinin, bazi kimselerce “yuva” olarak goruldugu; 6zellik-
le kisa sureli hapis cezasi gerektiren suglar islenmek suretiyle, barinak ve
yeme i¢cme ihtiyaclarinin karsilandigi bilinmektedir. Bu baglamda, caydiricili-
gin degisik gérinumlerini dikkate almakta fayda vardir. “[D]urast bir vatanda-
si korkutan” “hapse girmis, c¢ikmis olmak lekesi’ne isaret eden
Artuk/Gokcen/Yenidinya'ya gore,

“[kJisa sureli bir ceza ile lekelenen vatandasi sug¢ yolundan don-
direcek manevi engeller yikilmis olmaktadir. Oysa bdyle bir manevi
engeli mutlak bir zorunluluk olmadik¢a yikmamak toplumun menfaati-
nedir”.3%?

Gerek failin kendisini algilama bigimine, gerekse diger kisilerin faili

algilama bigimlerine tesiri bakimindan, hapishanenin olumsuz 6zelliklerine

299 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 865. Dénmezer ve Erman da, cezanin toplu halde ¢ekilmesi
halinde, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarm, “mahkiimun diger suglularla temasi neticesi, ko-
ti huylarm gecmesi dolayisiyle ahlaken bozulmasina sebebiyet ver[digi]’ni belirtirler:
Doénmezer, Erman, s. 647.

39 Bkz.: Gokcen, a.g.e., s. 52. Kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezanmn “kisa”hig1 sebebiyle, uzun
stireli hiirriyeti baglayici cezadan daha az korkutucu oldugu hakkinda bkz.: Dénmezer, Erman, s.
646.

391 Dénmezer, Erman, s. 647.

392 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 864.
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deginmek gerekir. Yukarida, hapse girmis olmanin, failin kendisini algilama
bicimine olan tesirine deginildi. Bunun yaninda, hapse girmis ¢ikmis olan bir
kimseye karsi, toplumu olusturan diger fertlerde goérilecek olumsuz tutumla-
ra; bu olumsuz tutumlarin, failin maddi ve manevi batinlugune etkisine; bu
etkinin faille sinirli kalmayip, failin ailesine ve yakinlarina da sirayet edebile-
cegine isaret etmek isteriz.>*

Cezanin iletisim fonksiyonu bakimindan, 6zellikle cezanin belirlenme-
si sUrecine magdurun veya Uguncu kigilerin katildiklari durumlarin, cezanin
ifade ettigi kinama yargisini aktarmak bakimindan avantajlara sahip oldugu
sOylenebilir. Yine, cezanin pozitif onleme etkisi bakimindan, uygulanan
somut cezadan daha fazla kisinin haberdar oldugu durumlarin, diger durum-
lara nispetle tasidigi avantaja isaret edilebilir.

Yukarida belirtildigi Uzere, olanaksizlagtirma deyince ilk akla gelen ce-
zalardan birisi hapsetmedir. Gercekten de hapis cezasi, mahkimun, hapis-
hane disindakilere karsi isleyebilecegi suglar bakimindan énemli derecede
Onleyici bir cezadir. Ancak, hem mahkimun hapishanedekilere kargi hem de
hapishanedekilerin mahk(ma karsi sug isleyebilecedi gézden uzak tutulma-
malidir. Bu bakimdan, érnegin ev hapsinin, goreli bir avantaja sahip oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan, mahkimun “disaridakilere” karsi isleyebilecegi
suclar acisindan, kanaatimizce, hapishanede infaz edilen hapis cezasinin
goreli Ustinligu devam etmektedir. Yine, mahkimun hapishanede oldugu
surece suc islemesinin olanaksizlastirilmasi ancak hapishaneden ciktiktan
sonra hem kendisinin sug islemesine hem de kendisine karsi sug islenmesine
pek etkili olunamadigi durumlarin sugun énlenmesine ne dlglide hizmet ettigi
tartismadan uzak kalmamalidir.>**

Olanaksizlagtirmayla da ilgili olarak, mahkamun guvenliginin saglan-
masli bakimindan, kisa sureli hapis cezalarinin toplum igerisinde infaz edilen

ceza hukuku yaptinmlarina nispetle hem avantajindan hem de dezavantajin-

393 Bkz.: Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., ss. 864-865.
3% Bkz.: Brownlee, a.g.e.,s. 37.
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dan bahsetmek mumkuindur. Failden “intikam” almasi muhtemel kKisilerin ceza
infaz kurumu disinda kalmalari halinde, failin ceza infaz kurumuna alinmasi,
failin glvenligine, bu bakimdan, énemli dlgtide hizmet eder. Ancak, ceza in-
faz kurumlari, kendi guvenlik sorunlarini barindirmaktadir. Ceza infaz kuru-
mundaki batiin mahkdmlarin sug¢ isleme konusunda bir sekilde “tecrtbeli”
oldugu dusunulduginde, ceza infaz kurumlarinda guvenligin saglanmasi ayri
bir enemmiyet arz etmektedir. Ornek olarak, siddet suclarini itiyat haline ge-
tirmis mahkdmlardan gelebilecek siddet fiilleri ve mahkdmlarin cinsel iligkile-
rini normal yoldan giderme imkanina sahip olmamalarindan kaynaklanan cin-
sel suclara maruz kalma tehlikesi gosterilebilir.>%

Kisa sureli hapis cezalari ile toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku
yaptirnmlarinin bir diger mukayesesi, ceza adalet sisteminin imkanlan ba-
kimindandir. Zira, cezalandirmayla beklenen amagclarin elde edilebilmesi,
cezanin ideal sartlarda cektiriimesiyle yakindan ilgilidir. Bir bagka deyisle,
cezalandirmaktaki amag¢ bakimindan hangi teori benimsenirse benimsensin,
nitelik ve nicelik bakimindan yeterli ceza adalet personelinin ve ceza infaz
kurumlarinin yoklugunda, bu amagclardan uzaklasma tehlikesiyle kargi karsi-
ya kalinacaktir.>® Konuyla ilgili olarak, “kisa sireli hapis cezasi[nin] cezaev-
lerindeki kalabaligi ve bunla orantili olarak infaz masraflarini artirfacagi ve
b]dylece cezaevlerinin islah edici fonksiyonu[nun] zarar gérjecedi]”*®" belirtil-
migtir. Cezaevi nufusunun asiri kalabalik olmasi, “yatacak yer, saglik, calig-

ma, egitim ve denetleme olanaklarini™®

olumsuz etkileyecektir.
Cezalarin sahsiligi ilkesi bakimindan karsilastirildiginda, toplum igeri-

sinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarinin, kisa sureli hapis cezalarina

395 Bkz.: Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 865.

3% 1963 yilinda cezaevlerinde bulunan mahkimlarin 78 % i alt1 aydan az siireyle mahkam edilmis
kisilerdir ve bu kisiler i¢in Devletin iistlendigi mali yiik, 20-30 milyondur: 647 sayili Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanuna iliskin Hiikiimet Gerekgesi’nden aktaran: Dénmezer, Erman, s. 647; ay-
rica bkz.: Kayihan Igel, Fiisun Sokullu-Akinci, Izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S.
Mahmutoglu, Yener Unver, icel Yaptirnm Teorisi, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis ikinci Ba-
s1, Istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim, 2002, s. 68.

397 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 865.

3% Walker, Crime, s. 67°ye atif yapan: icel vd., a.g.e., s. 68.



71

nispetle avantajlarinin oldugu gorulmektedir. Zira, mahkimun ceza infaz ku-
rumuna yerlestiriimesi, mahkimun yakinlari bakimindan hem manevi hem de
maddi acidan ciddi yoksunluklar meydana getirebilmektedir.>*

Birbirine alternatif olabilecek yaptirimlarin varligi, yaptirrmlarin bireysel-
lestirilmesi acisindan olumludur. Bdylece, ikame yaptirimlar olarak onarici
adalet yaptirrmlarinin ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirim-
larinin hapis cezasinin yaninda kabul edilmesi, bireysellestirme agisindan
olumludur. Yine, ikame yaptinnmlar konusunda kabul edilecek esnek bir sis-
temin, cezalarin bireysellestiriimesi agisindan, kisa sureli hapis cezasina nis-

petle avantajlar tasiyacagi séylenebilir.>'°

39 Bkz.: igel vd., a.g.e., s. 69.
1% Bu konuda bkz.: Cetin, a.g.e.,s. 26.



IKiNCi BOLUM
ONARICI ADALET YAPTIRIMININ VE TOPLUM iCERISINDE iINFAZ
EDILEN CEZA HUKUKU YAPTIRIMLARININ
CEZA ADALETI SISTEMINDEKI YERI

. KAVRAMSAL CERCEVE VE KAPSAM

“Secenek” ifadesi, mevcutlar igerisinden secgilmeye musait olan anlami-
na gelmektedir. “ikame” ise, yerine gegen anlamindadir. Her segenek, ikame
edici veya ikame amacli olmayabilir. TlUrk ceza hukukundan hareketle, adli
para cezasl, hem hapis cezasiyla birlikte “segenekli yaptirrm” olarak hem de
hapis cezasina “segenek yaptirrm” olarak dizenlenmigtir. Ancak, adli para
cezasl, hapis cezasinin, kullandigimiz anlamiyla, bir ikamesi degildir.

Secgenek yaptinm olan adli para cezasini, yine segenek yaptirimlar olan
ikame yaptirimlardan ayiran birinci husus, ikame yaptirimlarin yerine getiril-
memesi halinde tekrar hapis cezasina donuliyor olmasidir (TCK, m. 50/6).
ikinci husus ise, adli para cezasinin elde olmayan nedenlerle yerine getirile-
memesi halinden farkli olarak, ikame yaptirimlarin elde olmayan nedenlerle
yerine getirilememesi halinde bir baska ikame yaptirirma karar veriliyor olma-
sidir (TCK, m. 50/7).

Birer secgenek yaptirim olan ikame yaptirimlar da kendi iginde, “onarici
adalet yaptirmi” ve “toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlar”
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.

“Toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari” kavraminin
tercih edilmesinin, belki daha dogru bir ifadeyle, bu kavramdan daha uygun
bir kavram bulunamayisinin nedenleri muhteliftir. Kavramin ingiliz hukukun-

daki muadili sayilabilecek olan “community sentences” kavrami Uzerinde dahi
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tartismalar yapilirken, ceza hukuku literatirimizde pek detayli ¢alismalara
konu yapilmamis bu konunun adlandiriimasi aslinda gok kolay degildir.>"

Konuyla ilgili olarak tartigilabilecek bir baska kavram olan “toplum igeri-
sinde cezalandirma yontemleri”, bu kavramla ilk defa karsilasan kisilerde,
“hukuk disi ceza’lari (ling vs.) cagristirabilmektedir.?'?

“‘Magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi” (m.
50/1-b), “onarici adalet yaptirnmi”dir. Bir “ikame seg¢enek yaptirnm” olan ona-
rict adalet yaptirrminin, neden kendisi gibi “ikame seg¢enek yaptirrm” olan
“toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimi” olarak kabul edilmedi-
ginin agiklamasinda, adli para cezasi ile toplum igerisinde infaz edilen ceza
hukuku yaptirimlarinin asagida izah edilmeye galisilan farki yol gosterici ola-
bilir.

“Toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlar” kavrami da
aslinda yanlis anlagilabilme tehlikesi tasiyan bir kavramdir. Sdyle ki, “toplum
icerisinde” kavraminin, “hapishane disarisinda” kavramiyla 6zdeslestiriimesi
halinde, adli para cezalari gibi Gglncu tur cezalar da “toplum igerisinde infaz
edilen ceza hukuku yaptirimlan” kavramina dahil edilebilir. Zira, adli para ce-
zasinin infazi da “hapishane disarisinda” gergceklesmektedir. Adli para ceza-

sini veya baska tlrde cezalari “toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku

31 Larsson, “community sanction and measures” teriminin ¢ok genis ve belirsiz oldugunu belirtir ve
bu ibareyi Norvegee’ye ¢evirmenin kolay olmadigma isaret eder: Paul Larsson, “Punishment in
the Community; Norwegian Experiences with Community Sanctions and Measures”, Hans-Jorg
Albrecht, Anton van Kalmthout (ed.), Community Sanctions and Measures in Europe and
North America, Freiburg, 2002, ss. 393-419, s. 393. Hollanda’da, “gorev cezasi” (“task
penalty”) kavrami, toplum igerisinde infaz edilen yaptirimlardan, siiphelinin veya hiikiimliiniin
aktif katilimin1 gerektirenler i¢in kullanilmistir. Bu yaptirimlar, suglunun davranislarindaki degi-
siklige ve toplumla yeniden biitiinlesmesine odaklanirlar ve toplumu aktif sekilde siirece dahil
ederler. Ozellikle, “toplum hizmeti” ve “6grenme/talim programlar1”, “gorev cezalari”na drnek
teskil eder. Hans-Jorg Albrecht, Anton van Kalmthout, “Preface”, Hans-Jorg Albrecht, Anton
van Kalmthout (ed.), Community Sanctions and Measures in Europe and North America,
Freiburg, 2002, ss. V-VI, s. V.

Mesela, Lockhart ve Blair, Kuzey irlanda’da ve ¢ok daha az 6lgiide Irlanda Cumhuriyeti’nde,
paramiliter giiglerin, kendinden menkul toplum polisleri gibi hareket ettiklerini; d6vmek ve siir-
giin etmek yoluyla “toplum igerisinde infaz edilen yaptirimlar”1 tevzi ettiklerini ifade etmektedir-
ler: Bill Lockhart, Colette Blair, “Community Sanctions and Measures in Ireland”, Hans-Jorg
Albrecht, Anton van Kalmthout (ed.), Community Sanctions and Measures in Europe and
North America, Freiburg, 2002, ss. 285-325, s. 293.

312
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yaptinmlar”” kavrami disina ¢ikarmak, igerisinde yaptirrmin infaz edilecegi
“toplum” kavraminin ne surette anlasildigiyla ilgilidir. “Toplum icerisinde” kav-
rami, “toplumla birlikte yagsamaya devam ederken” kavramindan o6te, infaz
edilen yaptirrmin bir dlgiye varacak derecede bu yasamin pargasi haline
gelmesi olarak anlasiimasiyla kolaylasacaktir. Evet, adli para cezasi da hazi-
neye bir miktar paranin bir kerede veya taksitler halinde teslim edilmesiyle
“toplum icerisinde” infaz edilmektedir. Ancak, bu infazin, teslim asamasinda
olup bittigini, etkileri infazin dncesini ve sonrasini kapsasa da, sOylemek
mumkundur. Ancak, mesela, Ucretsiz ¢aligtirma yaptirrminda, yaptirrmin infa-
z1, adli para cezasinin infaziyla mukayese edilemeyecek o6lgude, kisinin top-
lumsal yagsaminin bir pargasi haline gelmektedir.

Tartisiimasi gereken bir baska kavram olan “hapis disi cezalar’in, ko-
numuz bakimindan isaret edilecek birinci yonud, hapis cezasi digindaki buttn
cezalari igine alma kabiliyetini haiz olmasidir. ikinci yon ise, bu kavramin,
‘ceza” disindaki yaptirimlari igcine almiyor olmasidir. Boylece, “hapis disi ce-
zalar” kavrami, “onarici adalet yaptinmi” kavramiyla ve “toplum igerisinde
infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari” kavramiyla értismekten uzaktir. Birin-
cisi, 6lum cezasl, para cezasli gibi “hapis digI cezalar’, “onarici adalet yapti-
rim’na ve “toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari”’na dahil
degildir. ikincisi, “onarici adalet yaptirmi”, asagida aciklanacagi lzere, “ce-
zalar” ve “guvenlik tedbirleri” yaninda tguncu bir yaptirrmdir; “toplum igerisin-
de infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari’nin da hepsi “ceza” degildir.

“‘Hapis cezasina segenekler/alternatifler”, bu tezin kapsamindan ¢ok
daha genis bir alani ifade etmektedir. Bu ifade, hapis cezasi disinda uygula-
nan yaptirnmlari kapsamanin yaninda, bir yaptirrm uygulanmasinin tercih
edilmedigi halleri de kapsamaktadir. Donmezer/Erman, hapis cezasina sege-
nekleri, UglU bir tasnife tabi tutmaktadirlar: Birincisi, “[h]Urriyeti baglayici ceza-
larin infazini degistirmek maksadini glden tedbirler”, ikincisi, “[h]Urriyeti bag-

layici cezalardan baska muieyyideleri saglayan segenekler” ve Uguncusu,
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“[h]arriyeti baglayici bir cezanin infazini veya hatta hurriyeti baglayici bir ce-
zanin verilmesini bertaraf eden veya daha genel olarak, hi¢bir mieyyidenin
uygulanmamasini  saglayan  tedbirler.’dir.>"”>  Boylece, bu tez,
Doénmezer/Erman’in yaptiklari tasnifte, daha ¢ok ikinci baslk altinda, yani
“harriyeti baglayici cezalardan bagska mueyyideleri saglayan segenekler” ige-
risinde deg@erlendirilebilecek bir calismadir.

TCK’nin 50 nci maddesinin bagsligi olan, “kisa sureli hapis cezasina se-
¢enek yaptirnmlar” ifadesi de, TCK'daki anlasilisiyla, “hapis cezasina sege-
nekler/alternatifler” kavramina benzer sekilde, bu tezin konusunu layikiyla
ifade etmemektedir. Zira, oncelikle, TCK’'nin 50 nci maddesinde, “kisa sureli
hapis cezasina segenek yaptirimlar” bashgi altinda, “sec¢enek tedbirler’ ola-
rak sayilan onarici adalet yaptiriminin ve toplum icerisinde infaz edilen ceza
hukuku yaptirimlarinin yaninda adli para cezasina da yer verilmesinde de
goraldugu uzere, “kisa sureli hapis cezasina segenek yaptirimlar” bashginin
icerisine en azindan adli para cezasi da girmektedir. Oysa, biz, adli para ce-
zasini, “onarici adalet yaptirrmi’nin ve “toplum igerisinde infaz edilen ceza
hukuku yaptirimlari’nin diginda tutmaktayiz. ikincisi, “secenek yaptirm” ifa-
desi, en azindan, merkeze hapis cezasinin konuldugu bir sistemi ifade et-
mektedir. Dahasi, 6rnegin Turk hukukunda, “segenek yaptirrmlar’ bagimsiz
uygulama yetenegdi dahi olmayan, hapis cezasindan ¢evrilmekle uygulanabi-
len “ikincil” birer yaptirim tlru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hapis cezasinin,
gunumuz itibariyla, cezai yaptirim sistemimizin belkemigini olusturdugu dog-
rudur. Ancak bu durumun ne vakte kadar surecegini kestirememekteyiz. Kal-
di ki, “toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari” esasen “hafif
haksizliklarla” ilgilidir ve “hafif haksizliklarin” cezalandiriimasinda basvurulan
kisa sureli hapis cezalarinin sakincalarini gidermeye yoénelik kurumlarin gide-
rek genislemekte, kendilerine giderek daha ¢ok basvurulmakta oldugu gorul-

mektedir. Bagka bir ifadeyle, suglar, hafif, orta dereceli ve agir olmak Uzere;

313 Sulhi Dénmezgr, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: III,
Onikinci basi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1997, s. 3.
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bunun karsiliginda, hapis cezalari da, kisa, orta ve uzun sureli olmak Uzere
tasnif edildiginde, yani suglar ve yaptirimlar agirlik itibariyla tG¢ dilime ayrildi-
ginda; denk dustukleri haksizliklar bakimindan kisa sureli hapis cezalarinin
sistemin merkezinde kalmasi gerekip gerekmedigi konusunda ciddi endiseler
vardir. Kanaatimizce, bu “hafif’ dilimde, toplum igerisinde infaz edilen ceza
hukuku yaptirimlarinin, kisa sureli hapis cezasinin ve adli para cezasinin
yaninda bagimsiz bir varliga sahip olmasi, baska bir deyisle, hapis cezasi ve
adli para cezasl gibi dogrudan uygulama yetenegi bulabilecedi bir sistemin
kurulmasi Uzerinde ciddi bir sekilde dusunulmelidir.

“Kisa sureli hapis cezasina segenek yaptirimlar” ifadesinin “onarici ada-
let yaptirrmi” kavramini ve “toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yapti-
rimlar’” kavramini kargilamamasinin bir diger nedeni, son ikisinin, “hafif dere-
celi” olmayan haksizliklar igin de, en azindan kismen, uygulanabilecegi yo-
nundeki kanaatimizdir.

“Kisa sureli hapis cezasina segenek yaptirimlar” basliginin, maksadimi-
zi ifade etmedigi boylece izah edildi. Turk Ceza Kanunu’'nda “kisa sureli ha-
pis cezasina segenek yaptirimlar” icerisinde yer alan “segenek tedbirler” ifa-
desi, yukarida saydigimiz sebeplere ek olarak, maksadimizi ifade etmemek
bakimindan baska bir sebep daha tagsimaktadir. “Onarici adalet yaptirimi” ve
“toplum igerinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari”, tedbirlerden ibaret
degildir. “Secenek tedbirler” bashgi, “onarici adalet yaptirimi’ni ve “toplum
icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari’ni kargilayamamaktan da éte,
Turk Ceza Kanunu’nun 50 nci maddesinde “secgenek tedbirler” olarak adlan-
dirilmis olan yaptirim turlerini dahi aksettirmemektedir. Asagida tartisilacagi
uzere, TCK’'nin 50 nci maddesinde “segenek tedbirler’ olarak dizenlenen
yaptinmlarin, aslinda, dizenlenigleri itibariyle, hukuki nitelik bakimindan,
tedbire, cezaya ve onarici adalet yaptirrmina yaklasir sekilde, t¢lu bir katego-

ri olarak incelenebilecedi kanaatindeyiz.
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Bu konuda gindeme gelen bir bagka kavram da “kamusal ceza’dir.
“‘Kamu” kelimesinin, hem “halk hizmeti géren devlet organlarinin timd”, hem
de “bir Ulkedeki halkin biitini, halk, amme” anlamlari vardir.*'* “Kamusal
ceza” kavrami, “kamu” kelimesinin iki anlamini da ¢agristirdigi icin bu kavra-

mi tercih etmemekteyiz.

Tablo 1: “Hapis Cezasina Segenekler” igerisinde “Hapis Cezasina Se-

cenek Yaptirimlar” ve “Hapis Cezasinin infazina Segenekler”

HAPIS CEZASINA
SECENEKLER

Hapis cezasina Hapis cezasinin
secenek yaptirimlar infazinasegenekler

Toplum igerisinde
infaz edilen ceza
hukuku yaptirimlari

Onariciadalet
yaptirimi

Hapis cezasinin

| . artla saliverme
infazinin ertelenmesi ?

Adli para cezasi

314 Bkz.: Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik, (Erisim)
http://tdkterim.gov.tr/bts/, 9 Nisan 2012.
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Il. ONARICI ADALET YAPTIRIMININ VE TOPLUM iGERISINDE
INFAZ EDILEN CEZA HUKUKU YAPTIRIMLARININ
HUKUKI NITELIGI

A. Mieyyide, Yaptirnm, Glivenlik Tedbiri ve Ceza
1. Mueyyide ve Yaptirnm Kavramlari

Hukuk ddzeni, yapilmasi veya yapilmamasi gerekenleri sadece ifade
etmekle, prensipleri sadece ortaya koymakla kalmaz, koydugu kurallara ayki-
rihk veya uygunluk hélinde tepkide de bulunur. Hukuk dizeni igerisinde, hu-
kuk kurallarina riayetin saglanmasi bakimindan bu kurallari destekleyen,
kuvvetlendiren, onlara yardimci olan unsurlar mevcuttur. Bu unsurlar, bizzat
emrin yer aldigi normun icerisinde yer alabilecedi gibi, hukuk dizeninin bas-
ka herhangi bir normunda da bulunabilir. Bu “destekleyici” unsurlar, mieyyi-
delerdir. Ozyorik’un ifadeleriyle:

“‘Hukukta, emre uyulmasinin saglanmasi, emir lehine bir maddi

mueyyede’'nin  6ngorilmesiyle mumkun kilinmistir. [...] mueyyede,
emir'in hukuki destegidir; emre uyulmazsa, mieyyede uygulanir ve bu
mueyyede, emirle birlikte belirtilir veya bdyle bir emrin mueyyedesi,
baska bir kaynakta (emri veren’e bu yetkiyi bahseden kaynakta) daha
énceden belirtilmistir.”>"

Mueyyide ve yaptirim kavramlarinin esasinda birbirlerini kargilamama-
larina®'"® ragmen, bazi sézliiklerde bu iki kavram es anlamli olarak veriimek-

318

te®'”: kimi hukuk literatiirinde®'® ise bu iki kavram ayni manaya gelecek se-

315 Mukbil Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, 1972-1973, s. 9. Vurgular, yazara aittir; “miieyyede”
yazimi, yazarin bilingli tercihidir.

316 Bkz., ayn1 yonde: Ozyoriik, a.g.e., s. 9; Haluk Toroslu, Ceza Miieyyidesi, Ankara, Savas Yayin-
lar1, 2010, s. 7.

317D, Mehmet Dogan, Dogan Biiyiik Tiirkce Sozliik, Ankara, Vadi Yaymlari, 2001, s. 955 ve s.
1393; Mustafa Nihat Oz6n, Osmanlica Tiirkce Sézliik, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1989, s. 585;
Tirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkc¢e Sozliik,
http://www.tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime= m%FCeyyide&ayn=tam, erisim tarihi:
3 Agustos 2010.
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kilde kullaniimaktadir. Ozyérik, yillar dnce, konuyla ilgili olarak su ifadelerde
bulunmustur:

“‘Mueyyede karsihgi olarak “yaptirim” s6zu dilimize girmek tzere-
dir. Bu kdkinden yanlis bir karsiliktir. Zira “yaptirmak” bir baskasini,
belli bir fiile, bir harekete, bir ise zorlamak ve o fiilde, harekette, isde bu-
lundurmak demektir; yani bir eylem ifade eder. Halbuki, meselé butlan
da bir mieyyededir ve butlanda kimsenin kimseye birsey yaptirdigi yok-
tur; kanuna, hukuka aykiri bir durum yaratilmigsa, bu hikimsuz sayil-
makta, sonug doguramamaktadir; o kadar”'®.

Dilimizin zenginligine Arapca’dan katilmis bulunan®*® miieyyide kelime-
si, “teyit’ kelimesiyle ayni kokten gelir.>*' Teyit kelimesinin birinci anlami
“kuvvetlendirme, saglamlastirma, berkitme” iken, ikinci anlami “dogru oldu-
gunu kabul etme, dogrulama’dir.** “Yaptirim” ise esasinda, “yaptirmak fiili”
anlamina gelmektedir.*® Yaptinmin esasi zorlamadir. Zorlama ise, maddi ve
manevi zorlama olmak uzere ikiye ayriimis; maddi zorlamanin hukuka aykiri
davranistan sonra ortaya ¢ikmasina karsilik, manevi zorlamanin hukuka ay-
kiriliktan énceye iliskin oldugu belirtilmistir.**

Mueyyide, genis anlamiyla, “sikinti verici” olabilecegi gibi, “6dullendirici”
de olabilir.>*® Hukuka aykiri davranislar karsiliginda “sikinti verici” miieyyide-
ler 6n plana ¢ikarken, hukuka uygun davraniglar édullendirilebilir. Bu ifadeler,
hukuk dizenine riayetin saglanmasi igin, salt “6dullendirici” mueyyidelerle
yetinilebilecedi anlamina gelmemektedir. Zira, Guriz'in isaret ettigi gibi,

“édullendirici” hukuk kurallari da, tatbikata gecirilmelerinin saglanmasi igin,

318 Bkz.: Dénmezer, Erman, s. 541; Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagi-
tim, 2009, s. 251; Seref Goziibliyilk, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2009, s. 8; Giiriz, a.g.e., s. 41.

319 Ozyériik, a.g.e., s. 9. Vurgular yazara aittir; “miieyyede” yazimi, yazarm bilingli tercihidir.

320 Dogan, a.g.e., s. 955; Ozon, a.g.e., s. 585; Ozyériik, a.g.e., s. 9.

321 Bkz.: Dogan, a.g.e., s. 955; Ozyoriik, a.g.e., s. 9.

322 Dogan, a.g.e., s. 1305.

32 Dogan, a.g.e., s. 1393.

2% Goziibiyiik, a.g.e., s. 8.

323 (diil, Bentham’a gore de miieyyide olabilir: Jeremy Bentham, Theory of Legislation, Londra,
1911, ss. 27-28’den nakleden: Giiriz, a.g.e., s. 42. Yine, Merle-Vitu, miieyyidenin 6diili de iger-
digi goriisiindedir: Donmezer, Erman, s. 541.
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nihayetinde “sikinti verici” mieyyidelere muhtactir.**® Boylece, “édiillendirici”
mieyyidelerin kendi baslarina “baglayici” olduklari iddia edilemez.**’ Miiey-
yidelerle ilgili goéruslerimiz bu ydnde olmakla beraber, “6dullendirme”nin zorla
yerine getiriimesi olagan bir durum olmadigindan, yaptirim daha ¢ok, hukuka
aykiri davranislarla iligkili bir kavramdir ve ddullendirici bir yaptirim tahayyul
etmek glictiir.>*®

Kanaatimizce, ilmi tasnif agisindan “mueyyide” ve “yaptirim” kavramlari
arasinda bir ayrim yapmak ve yaptirimi mieyyidenin bir alt bashgi olarak ka-
bul etmek uygundur. Baska bir deyisle, her yaptirimin bir mieyyide olmasina
karsilik her mueyyidenin bir yaptirim olmadidini séylemek mumkuindur. Buna
gore, mueyyide, hukuk kurallarina uygun veya aykirni hareket i¢gin hukuk
kurallan tarafindan ongoriilen maddi tepkidir. Yaptirim ise, mieyyidenin
hukuka aykiriliklara iliskin kismina aittir ve hukuka aykinn davraniglar igin

hukuk tarafindan éngorilen zorlayici maddi tepkidir.

2. Onarici Adalet Yaptinminin ve Toplum igerisinde infaz Edilen
Ceza Hukuku Yaptinmlarinin Niteligi: ikameli (Gegisli)

(Donusiimlii) Yaptirim

Onarici adalet yaptirrmi ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku

yaptirimlari igin, mevzuatimizda yaptirim terimi kullanilimaktadir.**° Bu konuy-

32 Giiriz’in ifadeleriyle: “Hukuk hayatinda bazen miikafat (6diil) igeren hukuk kurallarmna rastlana-
bilir. Kagakeilig1 haber verenlere kagak malin degerinin belli bir kisminin miikafat (6diil) olarak
verilmesinde oldugu gibi. Benzer sekilde, devlet hizmetinde iistiin bagar1 gdsteren memurlara pa-
ra miikafati (6diil) veya takdirname verilebilir. Ancak bu tiir kurallarin da dogrudan olmasa bile
cebir (zorlama) unsurunu pozitif hukukun genel sisteminden aldiklar1 unutulmamalidir. Kagakgi-
l1g1 haber verene hak ettigi ikramiyeyi ddemeyen devlet memurunun veya iistiin hizmet gdsteren
devlet memuruna almasi 6ngoriilen ikramiyeyi vermeyen kamu gorevlisinin cezalandirilmasi gi-
bi.”: Giiriz, a.g.e., s. 43.
Gliriz, a.g.e., s. 42; Gozler de Giiriz’le ayn1 goriistedir: Gozler, a.g.e., s. 257.
Odiiliin, hukukun yaptirimi olup olamayacag tartismasi ve bu tartismayi, odiiliin hukukun yapti-
rimi1 olamayacagi goriisiiyle sonuglandiran yazar isimleri i¢in bkz.: Gozler, a.g.e., s. 257; Giiriz,
a.g.e., ss. 42-43. Ancak belirtilen yazarlarin, miieyyide ve yaptirim kavramlarini ayni anlamda
kullandiklar1 unutulmamalidir: Bkz.: Gozler, a.g.e., s. 251; Giiriz, a.g.e., s. 41.
3% Bu, hem 5237 sy. TCK’nin 50 nci maddesinde, hem 5275 sy. CGTIHK 'nin 105 inci ve 109 uncu
maddelerinde, hem de 26131 sayili ve 6 Nisan 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza

327
328
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la ilgili olarak, yaptirim ifadesinin basina ise mevzuatimizin kimi yerinde “se-

»331 ibaresi konulmustur. Bu bakimdan,

cenek™®, kimi yerindeyse “secenekli
Cetin’in belirttigi gibi**?, bir kavram birliginin bulunmayisindan séz edilebilir.

Kanaatimizce, “mueyyideler” ve “yaptirmlar” hakkindaki yukaridaki
aciklamalar kargisinda, onarici adalet yaptirrminin ve toplum igerisinde infaz
edilen ceza hukuku yaptirimlarinin birer mieyyide oldugu rahatlikla sdylene-
bilecekken bu mieyyidelerin klasik anlamda birer yaptirim olup olmadigi ko-
nusunda tartisma vardir.

Soyle ki, yaptirim, kisinin kendi iradesiyle yerine getirmemesi hélinde,
kisinin iradesi ortadan kaldirilarak, bagka bir deyisle fiziki olarak zorla yerine
getirilen bir kavram olarak kabul edildiginde, toplum icerisinde infaz edilen
ceza hukuku yaptirimlarinin bu kapsamda mutalaa edilmesi gugtir. Zira, hu-
kukumuzda, toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari yerine
getirilmediginde, kendisinden c¢evrilmis olan hapis cezasinin kismen veya
tamamen infazina karar verilir (TCK, m. 50/6); “hukimlUnin elinde olmayan
nedenlerle” yerine getirilemediginde ise onarici adalet yaptirimina veya diger
toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarina gevrilir (TCK, m.
50/7). Ancak, bir toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimi yerine
getirilmediginde, bizzat o yaptirnmin zorla yerine getiriimesi bu yaptirimlarin
tabiatina pek uygun degildir.**®

Tark uygulamasinda, “bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak ama-
clyla bir egitim kurumuna devam etme” (m. 50/1-c), “belirli yerlere gitmekten

veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-d) ve “kamuya ya-

Infaz Kurumlarinm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik iin (In-
faz Tiiziigi) 50 nci maddesinde boyledir.

30 TCK, m. 50; CGTIHK ikinci Kisim Birinci Boliim Bashgi; infaz Tiiziigii, m. 50.

31 CGTIHK, m. 109; infaz Tiiziigi, m. 51 bashg.

32 (Cetin, a.g.c., ss. 39-40, dn. 126.

333 Ozgeng’e gore, “bir egitim kurumuna devam etme ve kamuya yararli bir iste ¢alisma gibi yiikiim-
lilikler, yaptirnm 6zelligi tagimamaktadir. Yaptirimin bir 6zelligi, onun cebri ve zecri olusudur;
yani kamu giicii kullanilarak, zorla yerine getirilmesidir. Bir egitim programina devam etmek ve
kamuya yararli bir iste ¢aligmak gibi yilikiimliiliklerle ceza mahkumiyetinin kurulmasi veya
mahkum olunan cezanim infazi baglaminda zararm tazmini, cebrilik ve zecrilik karakteri tasima-
maktadir. Bu nedenle, belirtilen ylikiimliiliikleri, “tedbir” veya genel bir ifadeyle yaptirim olarak
tavsif etme imkan1 bulunmamaktadir.”: Ozgeng, 5. basi, s. 617.



82

rarli bir igte galigstirnima” (m. 50/1-f) yaptirrmlarinda bu durum agikga goruldr.
Tartisma belki, onarici adalet yaptirrmi olan “magdurun veya kamunun ugra-
dig! zararin tamamen giderilmesi” (m. 50/1-b) ve toplum igerisinde infaz edi-
len ceza hukuku yaptirimi olan “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi
veya belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-e) yapti-
rimlari bakimindan yapilabilir. YUrarlakteki hukuk bakimindan, “magdurun
veya kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi” (m. 50/1-b) yaptirimi
yerine getiriimezse cebri icra yoluna basvurulamamaktadir; bu durumda bas-
vurulabilecek yol, bu yaptirrmin kendisinden ¢evrilmis olan hapis cezasinin
kismen veya tamamen infaz edilmesidir (TCK, m. 50/6). Boylece, yururlukteki
hukuk bakimindan, “magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen gi-
derilmesi” (m. 50/1-b) nin klasik anlamda zorla yerine getirilen bir yaptirim
olmadigi aciktir. “Ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi veya belli bir
meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-e) yaptirimi bakimin-
dan, “belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma”nin klasik anlamda
zorla yerine getirilen bir yaptirnm olmadigi aciktir. “Ehliyet veya ruhsat belge-
lerinin geri alinmasi’nin ise en azindan her zaman klasik anlamda zorla yeri-
ne getirilmesi mumkun degildir.

Onarici adalet yaptirrmi ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku
yaptirnmlari, klasik anlamda zorla yerine getirilen yaptirimlar olmasa da, zec-
rilik niteligini haizdir. Kisinin arzusuna bakilmaksizin uygulanirlar. “Kisinin
arzusuna bakilmaksizin” ifadesi, bu yaptirimlar yerine getiriimediginde baska
yaptinmlarin uygulanmasi tehdidinin bu yaptirrmlarda mindemi¢ olmasina

isaret etmek icindir.***

3% Hafizogullar1 ve Ozen’e gore de “50. maddede, hiirriyeti baglayici ceza yerine gegen cezalar,
kanunla konulmuslardir. Bunlar, ihlalde bulunan muhatabina, Devletin mahsus organlari eliyle ve
zorla uygulanmaktadirlar. Kanunun 50/1, f maddesi hilkkmiinde dngdriilen “géniillii olmak kosu-
luyla” hitkmii kuralmn bir istisnasi degildir, ¢iinkii fail, bu madde hiikmiinde belirtilen yoksunluga
goniillii katlanmak istemediginde; hakkinda, ihlalin karsilig1 hiirriyeti baglayici ceza verilecek ve
uygulanacaktir. Oyleyse, ortada, kisa siireli hapis cezasma secenek olarak getirilen cezalarm veya
kanunun ifadesiyle yaptirimlarin cebriligini gideren bir durum bulunmamaktadir.”: Zeki
Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, US-A Yayinci-
lik, 2010, ss. 473-474.
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Bu baglamda, bu yaptirimlarin, hukukun 6ngoérdagu diger yuakumlaltk-
lerle arz ettigi farkliliklar meselesi gundeme gelmektedir. Zira, 6rnegin, s6z-
lesmeden dogan borcun yerine getirilmesini dngéren hukuk kuralina aykirilik
halinde de yaptirnm uygulanmaktadir. Burada kisi, s6zlesmeden dogan bor-
cunu yerine getirme yukumluligu altindadir. Ancak, mesela, toplum igerisin-
de infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarindan kamuya yararl bir iste calisti-
rilmada ise, hukimde belirtilen yerde belirtilen stre kadar ¢alisma yukumlu-
[Ggu s6z konusudur. Birinci yukumlulagun yerine getiriimemesi halinde cebri
icra yaptirimi uygulanirken, ikinci yikumluligan yerine getiriimemesi hélinde,
hapis cezasi gundeme gelmektedir. Bu iki yakumlUlik bu agidan benzerlik
arz etse de, aralarinda farklar vardir. Oncelikle, yukimldliklerin sebepleri
bakimindan fark vardir. Sézlesmeden dogan borcun ddenmesi yukimlalugu
henlz ortada hukuka aykiri bir davranis yokken de mevcut olmasina karsilik,
kamuya yararli bir iste galisma yukumlalagu, hukuka aykiri bir davranis ger-
ceklestikten sonra ve bu davranigin karsiligr olarak 6ngoérilmektedir. Boyle-
ce, birinci yakumlUlik soyut bir yakimlalikken, ikinci yukimltlik somut bir
yukumlaluktar. Yukarida belirtildigi Uzere, yaptirimin, hukukun ihlalinden 6n-
ceyi ve sonrayi ilgilendiren iki yonu vardir. Boylece, ikinci yukumlulik, yapti-
rimin, hukukun ihlalinden sonra ortaya ¢ikan yonuyle benzerlik tagir. Bir ihlal-
den sonra ortaya ¢ikmasi ve bir ihlalin somut karsiligini olusturmasi bakimin-
dan, onarici adalet yaptirrmiyla ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku
yaptinmlariyla getirilen yukimltlUikler, hukukun diger yukamltlUklerinden zi-
yade yaptirimlara yakin durmaktadir.

Ancak, yukarida belirtildigi Uzere, klasik anlamda zorla yerine getirilen
yaptirnmlar olmamakla, onarici adalet yaptirimi ve toplum igerisinde infaz edi-
len ceza hukuku yaptirimlari, diger yaptirnmlardan da ayrilmaktadir. Boylece,
bu yaptirimlari tanimlayacak bir sifata ihtiya¢ vardir. Kanaatimizce bu yapti-

nmlar “ikameli®**® (gegisli) (déniistimlii) yaptinmlar® dir. Zira, bu yaptirimlar,

335 Bu kavramin seciminde ti¢ yerden ilham almabilir. Birincisi, mevzuatta kullanilan “se¢enekli
yaptirim” ifadesidir: CGTIHK, m. 109; Infaz Tiiziigii, m. 51 bashg:. ikincisi, Cetin’in su ifadele-
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kendilerine uygun davraniimamasi hélinde, bagka yaptirimlara “gecilme’yi
mundemigtir; baska yaptirimlara “donusturtlme”ye agiktir. Bu yaptirnmlar ha-
pis cezasini ve birbirlerini ikame ederler. Yerine getiriimediklerinde ise hapis
cezasil ile ikame edilirler. Boylece, bu yaptirimlar hem ikame yaptirimlardir,
hem de ikameli yaptirimlardir. Onarici adalet yaptirrminin ikamesi, hapis ce-
zasl ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlaridir. Toplum
icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarinin ikamesi, onarici adalet
yaptirimi ve hapis cezasidir. Ayni zamanda, hapis cezasinin ikamesi, onarici
adalet yaptirimi ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlaridir.

Yine, 6rnegin, hapis cezasi ertelenen kisi hakkinda éngoérulen “yukim-
[GlGkler” ile toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarinin ismen
ve igerik olarak tasidigi benzerlik, neden birincilerin “yukumluldk” sayilip da
ikincilerin “yaptirrm” sayildigi sorusunu gindeme getirebilir. Bu sorunun ce-
vabi ise, ikincilerin, genel anlamda bir ihlalin, 6zel anlamda ise sugun “karsi-
hgi"ni olusturmalarindadir.®*® Erteleme halinde, genel anlamda ihlalin, 6zel
anlamda sugun “karsiligi’ni hapis cezasli olusturmaktadir; denetim siresi igin
yukumlaluk éngorilmesi mecburi olmadigi gibi, dngdrilmesi halinde yukim-

[GlGkler, birer “destekleyici’dirler.

rindeki, 6zellikle “kaim” ifadesidir: “Yaptirimlarin giivenlik tedbirleri diginda kalan ve asil yapti-
rimlar olarak adlandirilacak olan cezalar igerisinde diizenlenen ve kisa siireli hapis cezasi yerine
hiikkmolunmasi gereken bir baska ceza (yani ceza yerine kaim olan bir baska ceza) veya madde
basligina uygun olarak segenek yaptirim (ya da segenek ceza) teriminin bir biitiin halinde kulla-
nilmasi ¢ok daha uygun olurdu. Bunun yapilmamis olmasi bir eksikliktir[...].”: Cetin, a.g.e., s.
40 (Vurgu, tarafimiza aittir). Uciinciisii, Ozgen¢’in su ifadelerindeki “ikame sistemi” ifadesidir:
“Kanunun “Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirtmlar” baslikli 50. maddesinin birinci fikra-
sina gore, isledigi suc dolayisiyla hakkinda kisa siireli hapis cezasina hiikmedilen kisinin bu ce-
zas1 yerine mahkeme adli para cezasina veya belli bir “tedbir”e hitkkmedebilecektir (ikame siste-
mi). Mahkemece hapis cezasi yerine secenek yaptirim olarak “tedbir”’e hitkkmedilmesi durumun-
da, faile ayrica ceza verilmeyecektir.”: Ozgeng, 5. bas1, s. 613 (Vurgular, yazara aittir).

Cetin’e gore, “TCK’nun sistematigine gore, yaptirimlar ancak ceza ve giivenlik tedbirleri olabilir.
Bu nedenle Kanunun yiikiimliiliik olarak belirttigi bu yaptirimlar1 da “giivenlik tedbiri” olarak
anlamak gerekmektedir.”: Cetin, a.g.e., s. 71. Secenek yaptirimlarin, “cezalar” altinda diizenlen-
mesinden hareketle bu yaptirimlari ceza kabul eden Cetin (a.g.e., s. 68), yine “cezalar” altinda
diizenlenen ve hapis cezasinin ertelenmesinde s6z konusu olan yiikiimliiliikleri giivenlik tedbiri
olarak kabul etmektedir.

336
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3. Giivenlik Tedbiri Kavrami

Guvenlik tedbirlerinin tanimlanmasinda, ceza hukuku sistemimizde yer
alan guvenlik tedbirlerinin tmunu kapsayacak bir tanim arayisinda olmak
gerekir. Ceza hukuku sistemimizde yer alan guvenlik tedbirleri, su sekilde
siralanabilir: Bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim
kurumuna devam etme yaptirimi (TCK m. 50/1-c), belli haklari kullanmaktan
yoksun birakilma (TCK, m. 53), esya musaderesi (TCK, m. 54), kazan¢ mu-
saderesi (TCK m. 55), cocuklara 6zgu guvenlik tedbirleri (TCK m. 56 gon-
dermesiyle, Cocuk Koruma Kanunu m. 5 ve m.11), akil hastalarina 6zgu gu-
venlik tedbirleri (TCK m. 57) ve tluzel kisiler hakkinda guvenlik tedbirleri (TCK
m. 60).

Kanaatimizce, TCK’nin 50 nci maddesinde, “kisa sureli hapis cezasina
secenek yaptinmlar’ basligi altinda dizenlenen yaptirimlardan bir meslek
veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim kurumuna devam etme
yaptirnmi (TCK m. 50/1-c) haricindekiler guvenlik tedbiri niteliginde degildir.
Bu yaptirrmlarin hukuki niteligi konusundaki duslUncelerimize asagida yer
verilecektir.

Yine, TCK'nin 58 inci maddesi uyarinca mukerrirlere ve 6zel tehlikeli
suclulara uygulanan denetimli serbestlik tedbirleri, kanaatimizce guvenlik
tedbirleri degildir. Zira, ceza hukuku sistemimizde denetimli serbestlik tedbiri-
nin “mastakil bir yaptirim tlrt ol[madidi]” ve “hapis cezasinin veya belirli gu-
venlik tedbirlerinin infazi surecinde bu yaptirimlari tamamlayan bir kurum”
oldugu kabul edildiginde®’, denetimli serbestlik tedbirinin giivenlik tedbiri de-
dil, yeri geldiginde guvenlik tedbirini tamamlayan bir kurum oldugu ortaya

cikacaktir. Bu nedenledir ki, TCK’nin “Sucta tekerrur ve 6zel tehlikeli suclular”

37 Ozgeng, 4. basy, s. 721. Ayn1 yonde: Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Segkin Yayincilik, 2009, s. 558.
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baslikli 58 inci maddesi hikkmiine Birinci Kitap Ugtincii Kisim ikinci Bélim'de
“Guvenlik Tedbirleri” baghgi altinda yer verilmesini isabetli buimamaktayiz.>*®

Yine, Ozgeng'in isaret ettigi gibi, TCK'nin 59 uncu maddesinde diizen-
lenen “sinir disi edilme”, baglangigta bir guvenlik tedbiri olarak 6ngoérulmus-
ken, 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili kanunla yapilan degisiklikle bir guvenlik
tedbiri olmaktan ¢ikarak idari bir tedbir haline gelmistir. Zira, belirtilen degisik-
likle, yabancinin sinir disi edilip edilmemesi icisleri Bakanligrnin takdirine
birakilmistir.>*

Doktrinde ve yargi kararlarinda guvenlik tedbirlerinin degdisik tanimlariy-
la karsilasmak mimkiindir.>*

Nuhoglu'na gore, “emniyet tedbirleri, tehlikeli failler hakkinda ceza yeri-
ne veya ceza ile birlikte hukmolunan tehlikelilik ile orantili olan, genellikle fai-
lin iyilegtirilmesi amacini 6n planda tutan, kanunla belirlenen ve hakim tara-
findan hitkmedilen yaptirimlardir.”?*!

Hedayati’nin, Artuk’'un da benimsedigi gértusune gore, “[g]uvenlik tedbir-
leri kanunda 6ngdriulen toplumsal savunma vasitalari olup, toplum igin tehlike
olugturan sugun islenmesinden sonra hakim tarafindan hikmedilen yaptirim-
lardir.”**?

Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda ise guvenlik tedbirleriyle ilgili ola-
rak soyle bir tanima yer verilmistir: “sug karsiligi olarak ve sugludaki tehlikeli-
lik haliyle orantili bir bigimde hukmedilen ve esas itibariyle suga ve sucluya

kars! toplum savunmasina yénelmis bulunan yaptirimlardir.”*?

%% Bu bakimdan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 58 inci maddesi hiikmiinii giivenlik tedbirleri arasinda
sayan goriise katilmamaktayiz. Bu goris i¢in bkz.: Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Attila Ozer’e Armagan, Haziran — Ara-
lik 2008, C. XII, S. 1-2, ss. 461-492, s. 488; Ozgeng, 4. basi, s. 679; Koca, Uziilmez, a.g.e., s.
519. Kanaatimizce, bu hususun CGTTHK’da veya Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullar1 Kanunu’nda (DSYMKKK) diizenlenmesi de diisiiniilebilir.

339 Ozgeng, 4. basu, s. 717.

0 Giivenlik tedbirleriyle ilgili gesitli tanimlar i¢in bkz.: Nuhoglu, a.g.e., ss. 7-9; Koca, Uzillmez,
a.g.e., s. 518.

*! Nuhoglu, a.g.e., s. 9.

2 Artuk, a.g.m., s. 466.

¥ AYM, K: 1971/30, E. 1970/42, RG. 23.11.1971, No. 14021°den aktaran: Nuhoglu, a.g.e., s. 7.
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Kanaatimizce, Tirk hukuku bakimindan, Ozgeng'in, givenlik tedbirine
iligkin olarak, “igledigi sugtan dolayi kusurlu olup olmadigina bakilmaksi-
zin, su¢ isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya sugun is-
lenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma veya iyiles-

tirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirnmi”**

seklindeki tanimi isabet-
lidir. Hukukumuzda, guvenlik tedbirlerinin tatbik edilebilmesi igin bir sugun
islenmis olmasinin gerekmesi, glvenlik tedbirlerinin yaptirim sayilmasiyla
uyumludur. Guavenlik tedbirinin tatbiki i¢in su¢ islenmis olmasinin veya en
azindan hukuka aykiri bir davranisin gergeklestirilmis olmasinin aranmadigi
bir sistemde, bu tedbir, yukarida yaptigimiz yaptirim tanimi igerisine girme-

b 11

yecektir. Boyle bir durumda da glvenlik tedbirinin “zorla” “yaptiriliyor” olmasi,

bunu degistirmeyecektir.
4. Ceza Kavrami ve Cezanin Nitelikleri
a. Ceza Kavrami

Oncelikle, iyi bir cezada bulunmasi gereken 6zellikler bahsiyle cezanin
nitelikleri bahsinin tefrik edilmesi gerektigini belirtmek gerekir. Cezalarin, ah-
IakT olmasi, kanuni olmasi, esit olmasi, insancil olmasi, zalimane olmamasi,
keyfi olmamasi, insan haysiyetiyle bagdasir olmasi, bdélinebilir olmasi, tamir
edilebilir olmasi, sahsi olmasi, orantili olmasi, etkili olmasi, dusunceye degil
fiile iliskin olmasi, devlete mumkuin oldugu kadar az yuk getirmesi ve yargi
karariyla hukmedilmesi konulari, cezanin nitelikleri tartismasindan ziyade,

“iyi” bir cezanin nitelikleri**® tartismasina aittir.

* Ozgeng, 4. basu, s. 676.

3 Bu nitelikler konusunda bkz.: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., ss. 834-836; Dénmezer, Erman,
ss. 547-553 ve 566; Timur Demirbas, infaz Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2008, s. 60;
Walker, a.g.e., s. 2.
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Kanaatimizce ceza, bir sugun karsiligi olan, olumsuz bir deger yar-
gisi igeren, kasith, zecri ve yoksun kilici bir yaptinmdir.>*® Cezanin bu

tanimini olusturan nitelikler, asagida, sirayla ele alinacaktir.
b. Cezanin Nitelikleri
(1) Ceza, Sugun Karsihgidir

Yukarida aciklandigi dzere, kusur, cezanin hem temelini tesgkil eder
hem de o6lgusunu tayin eder. Boylece, ceza, dar anlamda, Kisinin sug¢ islerken
icinde bulundugu kusurluluk durumunun bir karsihgini, daha genis anlamda
ise sugun karsiligini teskil eder. Boylece, ceza, sugun “karsiligi” niteliginde-
dir. Ancak, cezanin, nitelik itibariyla bir “kotuliuk” oldugu goérisind, yukarida,
“karsihigini verme” bashgi altinda acgikladigimiz gerekgelerle kabul etmemek-

teyiz.3*’
(2) Ceza, Olumsuz Bir Deger Yargisi igerir

Ceza, failin kusuru hakkindaki olumsuz deger yargisinin somutlasmis
halidir.>*® Bir baska anlatimla ceza, failin kusuru hakkinda bulunulan kinama

yargisinin fiiliyata gegirilmesidir; i¢ dinyadan dis dinyaya yansimasidir.
(3) Ceza, Yoksun Kilici Nitelige Sahiptir

Ceza, kisiyi, sahip oldugu bir takim hurriyetlerden, haklardan, varliklar-

dan mahrum birakir. Bdylece ceza, genel itibariyla, istirap vericidir.>*

% Buna karsilik, Ersoy’a gore, “Ceza, sug isleyen kimseye isledigi suca karsihik bir fenalik olmak
ve tekrar sug islemesinin 6nlemek amaciyla uygulanan bir yaptirim (miieyyide)dir: Yiiksel Ersoy,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Imaj Yaymevi, 2002, s. 155. Cezanin, olmas1 gereken
haliyle, bir “fenalik” veya bir “koétiilik” sayilmamasi gerektigi yukarida izah edilmistir.

7 Cezanm “kotiiliik” teskil ettigi yoniindeki goriisler igin bkz.: Dénmezer, Erman, ss. 543-544, dn.
9.

8 Ceza, “sug isleyen kisi agisindan bulunulan kusur yargisinin maddi bir muhteva kazanmasidir,
miisahhaslasmas1”dir: Armin Kaufmann, Normentheorie, s. 228’e atif yapan: Ozgeng, 4. bas, s.
29, dn. 57. Baska bir deyisle, “ceza, islemis oldugu haksizliktan dolayi bir insanin muaheze
edilmesi gerektigi hususundaki yarginin somutlagmasidir, maddi bir muhteva kazanmasidir”.:
Armin Kaufmann, Normentheorie, ss. 228-229’a atif yapan: Ozgeng, 5. bast, s. 566.
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Hafizogullari/Ozen’e gore de “ceza kanunu, ihlale tepki olarak ihlalin muha-
tabina bir yoksunluk yiikliiyorsa, [...] bu yoksunluk cezadir’.** Yaptirimin,
kimi zaman uygulandigi kisiyi hosnut etmesi, soyut olarak o yaptirrmin ceza
olarak tanimlanmasina engel teskil etmez. Walker, cezanin “hosnutsuziuk
verdigi kabul edilen birseyi icer[digini]”>®" belirtir; “bir uygulamanin ceza olup
olmadigini belirleyen, uygulanan kisinin kanaati veya niyeti degil, o uygula-
may! emreden kisinin kanaati veya niyetidir.”**? Giiriz’e gore de;

“‘Cezanin 6zunde elem veya istirap unsuru bulunmakla birlikte
cezanin sug isleyende mutlaka istiraba neden olmasi gerekmez. Ceza-
nin “normal” bir insan bakimindan istiraba sebep olacak nitelikte bu-
lunmasi yeterlidir. Hapishaneye konulmak, hurriyetinden yoksun bira-
kilmak “normal” bir insanda 1stiraba neden olur. Oysa yersiz yurtsuz bi-
risi icin soguk kis aylarini sicak bir hapishanede gegirmek elem veya Is-
tirap konusu olmayabilir. [...] Ancak [bu] istisnai [bir] durum[dur]”®>

Cezanin, yoksun kilici, istirap verici niteligiyle ilgili bir niteligi de, onun

terhibiligi, bir baska deyisle, korkutuculugu, sakindiricih@idir.®**
(4) Ceza, Kasith Bir Uygulamadir ve Bir Sebep igin Uygulanir®®®

Ceza, kasitli bir uygulamadir ve bir sebep icin uygulanir.**® Walker'in
anlatimiyla, kisinin kendi dikkatsizligiyle yaptigi kaza sonucu ugradigi zarar

hakkindaki “yeterince cezalandirildigi” ifadesi ve Kita Avrupasi hukukgulari-

3% Bkz.: Donmezer, Erman, s. 544; Giiriz, a.g.e.,s. 205.

3% Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 473.

31 Walker, a.g.e., s. 1. Vurgu, tarafimiza aittir.

32 Walker, a.g.e.,s. 3.

%3 Giiriz, a.g.e., s. 205. Yine, Giiriz’in ifadeleriyle, “Bundan baska isledigi sugun agirligi nedeniyle
vicdan azabi ¢eken, bunalima diisen ve sugunu itiraf ettikten sonra hiikiim giyip hapishaneye ko-
nulan bir kimse i¢in s6z konusu ceza istiraba degil, vicdan azabindan bir 6lgiide de olsa kurtuldu-
gu icin ruhsal rahatliga sebep olabilir. Yahut bunun tersi goriilebilir. Isledigi biiyiik bir sugtan do-
lay1 cezalandirilmaktan korkan bir kimse, adaleti sasirtmak igin, kiiglik bir sug isleyerek hapis ce-
zasli ile cezalandirilabilir ve igledigi biiyiik sugla ilgili sorusturmanin saglikli bigimde yiiriitiilme-
sini engelleyebilir. Ancak yukarida agiklananlar istisnai durumlardir.”: Giiriz, a.g.e., s. 205.

334 Bkz.: Dénmezer, Erman, s. 553; Artuk, Gékeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 823; Ali Safak, Ansiklo-
pedik Hukuk Sozliigii, 4. baski, Ankara, s. 594.

355 Walker, a.g.e.,s.l.

3% Walker, a.g.e.,s.l.



90

nin bahsettigi “dodal ceza” (poena naturalis), kendi yanlis davranigindan
magdur olan kimseler hakkinda neden daha yumusak davrandigimizi agik-
lamaya yénelik mecazi anlatimlardir.®*’

TCK’nin 22 nci maddesinin 6 nci fikrasindaki,

“[tlaksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agcmigsa ceza veril-
mez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indi-
rilebilir.”

hakma, bu konunun bir 6rnegini olusturmaktadir.
(5) Ceza, Zecridir

Cezalarin infazinda, failin arzusu dikkate alinmaz. Ceza, failin arzusu
dikkate alinmadan ona hognutsuzluk veren bir mueyyide olmakla, 6rnegin
ameliyattan farklidir ve bunun igin hakli bir sebep gerektirir.**® Diger taraftan,
faile cezalar arasinda sec¢im imkani taninmasi, cezanin zecriligine engel de-
gildir. Boylece, TCK m. 50/1-fde dlzenlenen kamuya yararl bir iste calisti-
rilma yaptiriminin “géndllilik™ esasina baglanmasi, onun ceza sayllmasina

engel degildir.>*°

5. Cezalarin ve Giivenlik Tedbirlerinin Ortak Yonleri
a. Zecrilik Bakimindan

Cezalar ve guvenlik tedbirleri, yaptirnm niteliginde olmakla, failin arzu-

suna bakilmaksizin uygulanirlar.

37 Walker, a.g.e., ss. 1-2.
38 Walker, a.g.e.,s. 2. )
3%9 Ayn1 yonde: Hafizogullari, Ozen, a.g.e., ss. 473-474.



91

b. Kanunilik ilkesi Bakimindan

Hukuk sistemimizde, cezalar bakimindan oldugu gibi, gtvenlik tedbirleri
bakimindan da kanunilik ilkesi gecgerlidir. Anayasa’nin 38 inci maddesi huk-
mu, bu bakimdan tartismaya agiksa da, 5237 sy. TCK ile tartismaya son ve-
rilmigtir. Soyle ki; 765 sy. TCK'nin yururlUkte oldugu dénemde, Anayasa’'nin
38 inci maddesinin birinci fikrasindaki, “[k]imse, islendigi zaman yururltUkte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir filden dolayi cezalandirilamaz; kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.” hUkmu, ayni maddenin Uguncu fikrasindaki “[c]eza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur®® hitkkmiyle ve Yar-
gitay’in guvenlik tedbiri iceren hudkimlerin mahkdmiyet hikmu olmadigini
kabul eden gorusuyle birlikte degerlendirilerek, 38 inci maddenin birinci fikra-
si hukmunin guvenlik tedbirleri bakimindan gecerliligi tartismaya acgiimis-
tir.®" Bu tartisma, 5237 s. TCK’nin “[k]Janunun acikca sug saymadigi bir fiil
icin kimseye ceza verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazilh
cezalardan ve guvenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve guvenlik tedbirine

hikmolunamaz.” hukmuyle guncelligini yitirmistir.
c. Bir Sug islendikten Sonra Uygulanma Bakimindan

Cezalarin ve guvenlik tedbirlerinin uygulanmasi, ancak bir sugun islen-
mis olmasina baglidir.*** Bununla birlikte, Nuhoglu, giivenlik tedbirlerinin tat-
biki i¢cin mutlaka sug islenmis olmasini sart kosmamakta, hukuka aykiri bir

fiilin islenmis oldugu hallerde de guvenlik tedbiri uygulamasi olabilecegini

%0 Ozgeng’e gore, “1982 Anayasasi[’]nda “ceza”dan ayr1 olarak “ceza yerine gegen giivenlik tedbir-
leri” ifadesi kullanilmistir (m. 38, f. 3). Ancak, giivenlik tedbirlerinin amaci ile cezaya baglanan
hukuki sonuglar bakimindan ve ayrica, cezaya hilkkmetmenin yani sira giivenlik tedbirinin uygu-
lanabilir olmast dolayistyla, Anayasanin bu ifadesi dogru degildir.”: Ozgeng, 4. basi, ss. 678-679,
dn. 207. Vurgular, yazara aittir.

%! Nuhoglu, a.g.e., s. 82. Nuhoglu, burada, Yargitay’m “CGK, T. 25.4.1994, E. 1994/1-91, K.
1994/116, YKD, C.20, 1994, S.10, 1670 ve devami.” kararina atifta bulunuyor.

%2 Ozgeng, 4. basu, s. 676.
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kabul etmektedir.®®® Artuk ise, giivenlik tedbirleri uygulamasinin, “bazi istisna-

lar haricinde bir sucun islenmis olmasina bagl” oldugunu ifade etmektedir.***

6. Cezalar ile Giivenlik Tedbirlerinin Benzer Yonii: Konu Bakimin-

dan

Cezalar ve guvenlik tedbirleri, hlrriyete veya malvarhigina yonelik ola-
bilmek bakimindan benzerlik arz ederler.*®® Yine, cezalar da giivenlik tedbir-
leri de kisinin “hak’kina yonelik®® olabilirler. Ornegin, 765 s. TCK’nin 11 inci
maddesinde, “hidemati ammeden memnuiyet” ve “muayyen bir meslek ve
sanatin tatili icras1” adlariyla “ceza” olarak yer verilen yaptirimlarin benzerle-
rine, hem 765 s. TCK’da cezaya mahkOmiyetin sonuglari olarak yer verilmis
hem de 5237 s. TCK’nin “Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma” baslik-
[ 53 Uncl maddesinde “glvenlik tedbiri” olarak yer verilmistir. Konusu ayni
olan bir yaptirim, diuzenlenisinde degisiklik yapilmak suretiyle ceza veya gu-

venlik tedbiri olarak konulabilir.
7. Cezalar ile Giuivenlik Tedbirleri Arasindaki Farklar
a. Ama¢ Bakimindan

Cezalarin amaci hakkindaki gérigumuz, yukarida agiklandigi tzere, bu-
tuncal gorastur. Guvenlik tedbirlerinin amaci, koruma ve iyilestirme basliklar
altinda incelenebilir. Koruma, toplumun, magdurun ve failin korunmasina ilig-
kindir.

Cezanin olanaksizlastirma amaci ile guvenlik tedbirlerinin toplumun ve

magdurun korunmasi amaci arasinda benzerlik vardir. Yine, guvenlik tedbir-

3% Nuhoglu, a.g.e., s. 83.

3% Artuk, a.g.m.,, s. 474. Vurgu, tarafimiza aittir.

395 Artuk, a.g.m., s. 474; Nuhoglu, a.g.e., s. 83.

3% «Haklar1 kisitlayan cezalar” ifadesi igin bkz.: icel vd., a.g.e., s. 106; “hukuku baglayici cezalar”
ifadesi igin bkz.: Faruk Erem, Umanist Doktrin Ac¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt: IT Genel
Hiikiimler, Onikinci Baski, Ankara, Seckin Kitabevi, 1985, s. 228; “kisinin hukukuna yonelik
olarak uygulanan cezalar” ifadesi icin bkz.: Ayhan Onder, Ceza hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1992, s. 521.
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lerinin, failin iyilestiriimesine yonelik amaci ile cezanin i1slah etme ve rehabili-
tasyon amagclari arasinda benzerlik vardir.

Diger taraftan, caydirma amaci, iki yaptirrmda her zaman ayni sekilde
gorulmez. Belli haklar kullanmaktan yoksun birakilma glvenlik tedbirinde
caydiriciliktan sz edilebilirken, tam akil hastalarina uygulanan guvenlik ted-
birinde bu etkiden bahsetmek zordur; zira caydirma, algilama ve irade yete-
negdi ile dogrudan alékalidir. Bagka bir ifadeyle, caydirma, akil ve irade yete-
negine hitap etmesi hasebiyle, tam akil hastalari ile akil sagligina sahip kim-
seler arasinda, caydirma etkisi bakimindan ciddi farklilik vardir.

Cezalar ile guvenlik tedbirleri arasindaki, amag¢ bakimindan gérulen en
esasli farkhlik belki de karsiligini verme bakimindandir. Ceza, genel olarak
bir haksizligin, 6zelde bir sugun karsiligini verme amaci tasirken, guvenlik

tedbirinde, haksizligin karsiligini vermek gibi bir amag yoktur.

b. Oz Bakimindan

Ceza, 6zu itibariyla, failin kusuru hakkindaki bir kinama yargisinin so-

mutlasmis halidir®®’; giivenlik tedbiri ise kusurun bir karsih§ degildir ve her

giivenlik tedbiri uygulamasi, failin kusurunun kinanmasiyla ilgili olmayabilir.**®
Guvenlik tedbirlerinin uygulanmasi igin bir su¢ islenmesinin araniyor olmasi,
bu gercgekligi degistirmemektedir. Mesela, tam akil hastalarina uygulanan
guvenlik tedbirinin, kinama yargisinin somutlagsmis hali oldugu sdylenemez.
Zira tam akil hastasi bir kimsenin, kusur yetenegi s6z konusu degildir.
Cezalarin infazinda oldugu gibi guvenlik tedbirlerinin infazinda da failin
arzusu dikkate alinmaz. Dolayisiyla, her ikisi de zecridir. Boylece, guvenlik
tedbirleri, zorla uygulanmakla, kiside hosnutsuzluga, ezaya, azaba, aci ve

Istiraba yol acgabilir, ancak, guvenlik tedbirlerinde, hosnutsuzluk, eza, azap,

%7 Ceza, “sug isleyen kisi agisindan bulunulan kusur yargisinin maddi bir muhteva kazanmasidir,
miisahhaslasmas1”dir: Armin Kaufmann, Normentheorie, s. 228’e atif yapan: Ozgeng, 4. basi, s.
29, dn. 57. Baska bir deyisle, “ceza, islemis oldugu haksizliktan dolayi bir insanin muaheze
edilmesi gerektigi hususundaki yarginin somutlagmasidir, maddi bir muhteva kazanmasidir”.:
Armin Kaufmann, Normentheorie, ss. 228-229’a atif yapan: Ozgeng, 5. bast, s. 566.

%8 Bkz.: Nuhoglu, a.g.e., s. 66.
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aci ve istirap, cezalarda oldugu kadar yaptirimin esasli bir unsurunu teskil
etmez.>®® Hosnutsuzluk, eza, azap, aci ve istirap, giivenlik tedbiri uygulama-
sinin zorunlu sonucu olarak kargimiza gikabilir.

Cezalar, sugun karsiligini olustururlar. Bunun iki vechesi vardir. Birinci-
si, suclar ve cezalar cetvelinde her ceza bir sugun karsisinda yer alir ve uy-
gulanan somut ceza, net olarak, islenmis olan bir suca iliskindir. ikincisi, uy-
gulanan somut ceza, islenmis olan suga “karsilikta bulunma” amacini, bir
baska deyigsle, islenmis olan sugun “karsiligli olma” niteligini tasir. Guavenlik
tedbirleri ise, ileriye yonelik olmakla, hem sugun karsiligi degillerdir; hem de
net olarak bir su¢ tipinden degil; genel olarak suglardan korunmaya yonelik-

lerdir.3"°

c. Kusur iligkisi Bakimindan

Kusur, ceza uygulamasinin hem 6n kosulu hem de cezanin siddetini ta-
yinde dikkate alinacak dlgudur. Boylece, ceza tatbiki icin kusurun varhgdi sart-
ken, giivenlik tedbiri uygulanmasi icin kusur sart degildir.*”" Yine, cezalarin
Olcusu failin kusuruna gore belirlenmek gerekirken, glvenlik tedbirlerinin ol-
¢usunun tespitinde kusurdan ziyade, failin iyilestiriimesi, mevcut tehlikenin
ortadan kaldiriimasi ve toplumun, magdurun ve failin korunmasi géz oninde
bulundurulur.*”? Bu bakimdan, TCK’nin 3 (incii maddesinin 1 inci fikrasinda
yer alan “[s]ug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhdiyla orantili ceza ve
guvenlik tedbirine hikmolunur.” hUkmu, gtvenlik tedbirlerine iliskin kismi ba-

kimindan isabetli degildir.>"

3% Bkz.: Artuk, a.g.m., s. 477, Nuhoglu, a.g.e., ss. 66, 68-69.

370 Bkz.: Nuhoglu, a.g.e., s. 66.

371 Bkz.: Artuk, a.gm,, s. 478.

372 Bkz.: Artuk, a.g.m., s. 478; Nuhoglu, a.g.e., s. 61; Ozgeng, 4. basi, s. 678.

37 Ozgeng de bu hitkmiin isabetsiz oldugu goriisindedir: Ozgeng, 4. basu, s. 678.
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d. Siire Tayini Bakimindan

Cezalar ile glvenlik tedbirleri arasinda, slrenin kanunla belirlenmesi
bakimindan fark vardir.*”* Ceza hukuku sistemimizde, ceza bakimindan “be-
lirsiz streli hukme” yer verilmedig@i gibi, cezalarin alt ve st sinirlari, kanunda
belirtiimek durumundadir; gtvenlik tedbirlerine iligskin surelerin alt ve Ust sinir-
lar her glivenlik tedbiri bakimindan kanunla belirlenmis degildir. Ornegin, akil
hastalarina 6zgu guvenlik tedbirinin sona ermesi agisindan, "toplum agisin-
dan tehlikeliligin ortadan kalktiginin veya 6nemli dlgide azaldiginin” tespiti
gerekmekte; Kanun, bu glvenlik tedbirinin sinirini dnceden belirlememektedir
(TCK, m. 57/2).

e. infaz Rejimi Bakimindan®"

Cezalarin gesitleri ve infaz suretleri, gtvenlik tedbirlerinin ¢esitlerine ve
infaz suretlerine nispetle daha sinirlidir. Zira, guvenlik tedbirlerinin infazinda,
failin kisisel Ozellikleri, cezalarin infazindakine nispetle daha fazla dikkate
alinmak gerekir. Ornegin, akil hastalarina 6zgu givenlik tedbirinin infazinda,
hastanin tedavisinin gerektirdigi ydontem adedince farkli infaz usulinden bah-
sedilebilir. Yine, glvenlik tedbirlerinin infazinda, pedagojik ve tibbi kurallarin
gecerliligi daha fazla hissedilir. Donmezer/Erman, “ceza hukuku mueyyidele-
rinin bireysellestiriimesi” baglaminda su hususlari belirtmektedirler:

“[...] guvenlik tedbirlerinin bireysellestiriimeleri yani suglunun kisi-
ligi g6z 6nunde tutulmak suretile her 6zel durumda ferdi sekilde uygu-
lanmalari ve bu sure igerisinde de ayni suretle hareket edilmesi, uygu-
lamanin sonuglari gézénidnde tutularak nitelik ve nicelik bakimindan
degistirilebilmeleri tabiatlari icindedir ve dayandiklari tehlike hali kavra-
minin tabii bir sonucudur. Her insandaki tehlike hali onun kisiligi ile ilgili

subjektif nitelik tasidigindan, bunu kaldirmaya yonelmis tedbirlerin de

374 Bkz.: Artuk, a.g.m., s. 476; Nuhoglu, a.g.e., s. 61.
375 Asagidaki bilgilerde, biyiik dlgiide, Artuk, a.g.m., s. 477°den istifade edilmistir. Ayrica bkz.:
Nuhoglu, a.g.e., ss. 68-69.
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her olayda kigsiye gore degisebilen karakter tagimasi zorunlu bir sonug
sayilmalidir. Guvenlik tedbirleri, cezadan farkh olarak sadece sahsa yo6-
neliktir.”"

Yukarida isaret edildigi Uzere, tedbirler, zorla uygulanmakla, kiside aci
ve Istiraba yol acgabilse de, aci ve istirap, cezalarda oldugu kadar yaptirimin
esasli bir unsurunu teskil etmez.*”’ Tedbirlerin miimkiin oldugu dlgiide, kisi

olagan yasamindan koparilmadan uygulanmasi yerinde olur.>"®
f. Karar Veren Merci Bakimindan

Ceza verilmesi icin mutlaka bir mahkeme hukmu gerekir, ancak, given-
lik tedbirleri, mahkeme hukmuyle de hékim karariyla da verilebilmekte; hatta,
kasten islenmis olan bir sugtan dolayl hapis cezasina mahkdmiyetin kanuni
sonucu olarak belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma guvenlik tedbirin-
de, bir mahkeme hukmune veya hakim kararina dahi gerek bulunmamakta-
dir.*”® Bununla birlikte, kimi yazarlar, giivenlik tedbirlerine de cezalar gibi

mahkemeler tarafindan hiikmedilecegi goriisiindedirler.>®°

B. Turk Ceza Kanunu’nda “Secenek Tedbirler” Adiyla Duzenlenen
Onarici Adalet Yaptiriminin ve Toplum igerisinde infaz Edilen

Ceza Hukuku Yaptirirmlarinin Hukuki Niteligi
1. Genel Olarak “Secgenek Tedbirler”

Tark Kanun koyucu, onarici adalet yaptirimiyla birlikte toplum igerisinde
infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarini TCK’nin 50 nci maddesinde bes bas-
lIk altinda toplanabilecek sekilde dizenlemis; bunlarin genel olarak “secenek

yaptirrm” 6zelde ise “seg¢enek tedbir” oldugunu agikg¢a belirtmistir. TCK'nin 45

376 Donmezer, Erman, s. 576, no. 1352.

37 Giiriz’e gore; “[c]ezanin dziinde sug isleyene elem verilmesi, 1stirap cektirilmesi fikrinin bulun-
dugu soylenebilir.”: Giiriz, a.g.e., s. 205.

378 Artuk, a.g.m., s. 477. Ayrica bkz.: Nuhoglu, a.g.e., ss. 68-69.

37 Ozgeng, 4. basu, ss. 678-679.

380" Artuk, a.g.m.,, s. 474; Nuhoglu, a.g.e., s. 84.
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inci maddesinin gerekgesinde, Kanun'da “iki seritli”"

yaptirim sisteminin be-
nimsenmekte olduguna yonelik ifadeler yer almakta; yaptirimlar, cezalardan
ve guvenlik tedbirlerinden muatesekkil ve ibaret sayillmaktadir: “Sug karsihgi
olarak uygulanabilecek yaptirimlar, ceza ve guvenlik tedbirleri olarak belir-
lenmigtir. Ceza olarak ise sadece hapis ve adli para cezasi uygulanacaktir.”
Cezalarin, hapis cezasi ve adli para cezasiyla sinirli oldugu, TCK’nin 45 inci
maddesinde ve madde gerekgesinde belirtiimektedir. Dikkat gekici olan bir
husus, TCK metninde onarici adalet yaptirrmiyla ve toplum igerisinde infaz
edilen yaptinmlarla ilgili olarak “glvenlik tedbiri” kavraminin degil, sadece
“tedbir” kavraminin kullanilmis olmasidir. Kanun’da bunlarin agikg¢a “yaptirnm”
olarak nitelendirilmig olmasi, bunlarin ceza hukuku yaptirimi oldugunun Ka-
nun’dan acgik¢a anlasilmasiyla birlikte dikkate alindiginda ve ceza hukuku
yaptirimlarinin cezalardan ve guvenlik tedbirlerinden ibaret oldugunun belir-
tildigi dustunuldigunde, Kanun’da agik¢a bdyle nitelendirilmis olmasa da bu
yaptinmlarin Kanun koyucu tarafindan guvenlik tedbiri olarak disunuldagua
sonucuna ulagilabilir. Nitekim, 5352 sy. Adli Sicil Kanunu’'nun 4/1-d madde-
sinde bu yaptirimlardan agikga guvenlik tedbiri olarak s6z edilmigtir.

Erem’in, eski ceza sistemimiz igin isaret ettigi*®?, 765 sy. TCK’nin 11 in-
ci maddesinde, maddenin ifadesiyle “cUriumlere mahsus cezalar” arasinda bu
muesseselerin sayllmamis olmasina benzer bir durum, yeni ceza sistemimiz
bakimindan da gegerlidir. Zira, yukarida belirtildigi Uzere, 5237 sy. TCK’'nin
45 inci maddesinde, “sug karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar[in],
hapis ve adli para cezalari” oldugu belirtiimistir. Ancak, bu sinirlamanin ne
kadar gegerli olacagi; bir baska anlatimla, bu hikmun, burada sayilanlardan
baska muesseselerin ceza sayllmasina engel teskil edip edemeyecegi tar-
tismalidir. Yargitay, eski ceza sistemimiz doneminde, bu konuda su gorusleri

beyan etmistir:

81 ffade icin bkz.: Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi,
Ankara, Segkin Yaymevi, s. 188 vd.
382 Erem, a.g.e., s. 267.



98

“‘Modern yasayigin icaplari mehaz kanunun ve TCK.nun yUrarlu-
ge girmesinden sonra kabul edilen bazi Ozel Kanunlarda, daha énce-
den 6ngoriimemis yeni bir takim ‘ceza’, fer’'i ceza’ veya emniyet tedbi-
ri'nin kabuline yasakoyucu zorlanmistir. Niteligi itibariyle ‘ceza’ veya
‘fer’'i ceza’ olan bir mieyyideyi, TCK. nun 11. maddesinde sayilmadi di-
ye, ‘emniyet tedbiri’ olarak vasiflandirmak, ziyadesiyle sekilci bir dusu-
nds tarzidir; bu kabul, kavram kargasasina ve celigkili uygulamalar ya-
pilmasina zemin yaratir’®

Ogretide, bu yaptirnimlarin nitelikleri konusunda farkli gérisler vardir,
Cinar, buradaki biitiin miiesseselerin “6nlem” oldugu kanaatindedir.’®* Oz-
geng’e gore, “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan ya-
saklanma” (m. 50/1-d) ve “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi veya
belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-e), guvenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlardir; “bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla bir egitim kurumuna devam etme” (m. 50/1-c) ve “kamuya yararli
bir iste calistirima” (m. 50/1-f) ise, ne tedbir ne ceza ne de yaptirimdir, birer
yukumlalaktar; yine, “magdurun veya kamunun ugradigl zararin tamamen
giderilmesi” (m. 50/1-b) ne tedbir, ne ceza ne de baska bir yaptirimdir.*®® Ko-
ca/Uziilmez’e gdre biitiin bu miiesseseler “giivenlik tedbiri”’dir.**® ince, kamu-
ya yararl bir iste ¢alistirilmanin ceza niteliginde oldugu, diger miesseselerin
ise tedbir oldugu gorisiindedir.*®” Hafizogullari/Ozen’e ve Cetin’e gére, bu

miesseselerin hepsi cezadir.®®® Ozbek’e gére, “aynen iade, suctan dnceki

%3 CGK. 25.4.1988, 91/173.; CGK. 25.11.1983, 265/383: Onder, a.g.e., s. 490.

38 Ali Riza Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 37.

¥ Ozgeng, 5. basi, ss. 613-614, 616-617.

¥ Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 500.

¥ Hiiseyin ince, Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenek
Yaptirimlar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 172.

¥ Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 473. Cetin, a.g.e., ss. 38-39. Hafizogullar1 ve Ozen’e gore: “[...]
kanunun 2. maddesi ve Anayasanin 38. maddesi karsisinda, “Yaptirimlar” ile sadece ceza miiey-
yidesini ifade ediyorsa, 50. maddede hiirriyeti baglayici ceza yerine dngoriilen yoksunluklar ce-
zadir. Eger, bu terim ile hem cezalar, hem de giivenlik tedbirleri kastediliyorsa, 50. maddede yer
alan yoksunluklar, giivenlik tedbiri degildirler, katiksiz cezadirlar, ¢linkii cezalar arasinda yer al-
maktadirlar.”: Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s. 473. Cetin de, segenek yaptirimlarm, cezalar bolii-
miinde diizenlenmis olmasindan hareketle ceza olarak anlagilmalar1 gerektigi kanaatindedir: Ce-
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hale getirme veya tazminin tedbir niteliginde olup olmadigi tartisilir’ olmakla
birlikte, bu “yaptirimlarin giivenlik tedbiri olarak kabul edilmesi gerekir”.*®
Zafer'e gore, “Turk Ceza Kanunu’nun “glvenlik tedbirleri” bagligi altinda du-
zenlenen klasik guvenlik tedbirlerinden farkli” olmakla birlikte, “bu tedbirler de
hukuki nitelikleri itibariyle giivenlik tedbirleridir.”>*

Yine, Donmezer/Erman ve GOlcukll, bu muesseselerin eski ceza sis-
temimizdeki muadillerinin “tedbir’ oldugu kanaatindedirler.®*' Ersoy, bu mii-
esseselerin, “Onlem” niteliginde “yaptirmlar’ oldugu kanaatindedir.>%
icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver ise, eski ceza siste-
mimizde, 647 sy. Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’un 4 (incli maddesindeki
“bir egitim veya islah kurumuna devam etme”, “muayyen bir yere gitmekten,
bazi faaliyetleri veya meslek ve sanati icradan men” ve “ehliyet veya ruhsat-
namenin muvakkaten geri alinmasi” muesseselerini, “guvenlik dnlemleri” bas-
higr altinda incelemistir.** Avcr'ya ve Onder’e gore, eski ceza sistemimizde,
bu U¢ mlessese ile birlikte “aynen iade veya tazmin” miessesesi de “ted-
bir'dir.>®** Erem ise, eski sistemimizde, bu “hususlarin <<ceza>> mi, <<emni-

yet tedbir>>i mi olduklari[nin] anlasiima[digini]” ifade etmistir.>*°

tin, a.g.e., ss. 38-39. Tirk Ceza Kanunu’nda secenek yaptirimlarin, Kanun’un “genel hiikiimler”
baslikli birinci kitabinin “yaptirimlar” baglikli liglincli kismmin “cezalar” baslikli birinci bolii-
miinde yer aldigi; “giivenlik tedbirleri” baslikli bir ikinci boliim bulunmasina ragmen segenek
yaptirimlarin “cezalar” bolimiinde diizenlendigi dogrudur. Ancak, kanaatimizce, segcenek yapti-
rimlarin, ayni1 iigiincii kismin “giivenlik tedbirleri” baslikli ikinci bdliimiinde diizenlenmemis ol-
masi, bu yaptirimlarin ceza sayilmasi igin veya giivenlik tedbiri sayilmamasi igin yeterli degildir.
Bir miiessesenin nerede diizenlenmis oldugu bir yorum vasitasidir ve diger yorum vasitalartyla
birlikte degerlendirilmelidir.

3% Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, Ankara, Orion Yaymevi, 2007, s. 59.

3% Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim, 2010, s. 361.

1 Dénmezer, Erman, ss. 662-663 ve s. 723; Golciikli, a.g.e.,s. 102 vd.

2 Ersoy, a.g.e., ss. 164-165.

3% jeel vd., a.g.e., s. 118.

3% Mustafa Avei, Hiirriyeti Baglayic1 Cezaya Secenekler, Doktora Tezi (T.C. istanbul Universite-

si Sosyal Bilimler Enstitiisii), Tez Danismani: Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer, Istanbul 1994, s.

35; Onder, a.g.e., s. 503.

Erem, a.g.e., s. 267. Yazarin yukarida yer verdigimiz goriiglerine ragmen, eserinin ayni sayfasin-

da, bu miiesseselerden “ceza” ve “cevirme cezalar1” olarak bahsetmesi, yazarm kendi ifadelerin-

den (“maddenin bashiginda (Inf. K. 4) kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine uygulanacak

<<cezalar>> dan bahsolunmustur. Halbuki ayn1 maddede sayilan hususlardan bazilar1 ceza degil-

395
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Bu konuda, Cetin’in goruslerini tartismak igin 6zel bir yer agmakta fayda

gormekteyiz. Secenek yaptirimlar ile guvenlik tedbirlerini kargilastiran ve se-

cenek yaptinmlarin guvenlik tedbiri sayllamayacagi gorusunde olan Cetin’e

gore, TCK'da, “guvenlik tedbirleri” bashgi altinda degil de “cezalar’ baghgi

altinda duzenlenmis olan segenek yaptirimlar, “dizenlendi[kler]i yer itibariyle

[...] cezadir’.>*® Yazara gére,

396
397

“[...] guvenlik tedbiri ceza verilemeyecek veya ceza verilmesinin
yetersiz kaldidi hallerde uygulanabilecek olan yaptirimlardir ki, mesela,
tekerrir kurumunun guvenlik tedbirleri arasinda dizenlenmesinin asil
sebebi de kendisini burada yani “cezanin yetersiz kaldigi hal” olarak
gOstermektedir|...]. Oysa segenek yaptirimlar, adli para cezasi segenek
yaptirirmi da dahil olmak Uzere, kisa sureli bir hapis cezasinin bile sanik
icin agir olarak nitelendirildigi ve bu nedenle, bunun yerine konulmasi
dusundlen yaptirimlar olarak kendisini gostermektedir. Yani, segcenek
yaptirimlar, klasik anlamda harriyeti baglayici bir cezanin agir ve sani-
din sahsi haline uygun olmadidi gerekgesi ile daha hafif bir hale donus-
turdlmesidir. Bu anlamda, segenek yaptirimlar guvenlik tedbirlerinden
tamamen farkli bir amaca hizmet etmektedir. Bir ceza fonksiyonu gor-
mektedir.”¥’

Cetin, eserinin bagka bir yerinde de su ifadelere yer vermistir:

“[...] TCK’nin 50. maddesinde gosterilen segenek yaptirimlardan
hi¢ birinin sugludaki tehlike haliyle oranti olarak hikmedilmedigi ve esas
itibariyle sosyal savunma amacina yonelmis bir mieyyide olmadigi soy-
lenebilir. Tam tersine, burada, segenek yaptirim (cezasi) kendisine uy-
gulanacak kimse igin kisa sureli hapis cezasi verilmesi bile, adir bir ce-

za olarak degerlendirildigi i¢in, daha hafif bir mieyyide uygulanmasi s6z

dir (bk. TCK. 11).”) de anlasildig: iizere, 647 sy. CIK’in 4 {incii maddesinin bashgmm 6nceki ha-

linde, “ceza ve tedbirler” ifadesinin degil sadece “cezalar” ifadesinin kullanilmis olmasindandir.
Cetin, a.g.e., s. 68.
Cetin, a.g.e., ss. 70-71.
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konusu olmaktadir ki bu da “glvenlik tedbiri degil” daha hafif bir “ceza”
uygulamasi olarak kendisini gdstermektedir.”%®
Cetin’e gore,

“[s]ecenek yaptinnm bir ceza oldugu i¢in ancak ve yalnizca sug is-
ledigi kesin olarak anlasilan kusurlu bir kimse hakkinda hiukmolunabi-
lir[...]. Bir baska anlatimla, segenek yaptirimin hikmolunabilmesi igin,
ortada tUm unsurlari ile bir su¢ ve bu sugun kendisine isnadi mimkuin
bir suglunun (yani kusur ehliyeti dolayisiyla cezalandirilabilir bir suglu-
nun) bulunmasi gerekmektedir.”%

Cetin, isabetli olarak, secenek yaptirimlarin ancak kusurlu bulunan kim-
selere tatbik edilebilecegini; glvenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi iginse ku-
surun tespit edilmesine gerek olmadigini ifade etmektedir.*”® Ancak, secenek
yaptinmlarin sadece kusurlu bulunan kimselere uygulanabilmesi, bu yapti-
rimlarin, ancak, isledigi su¢ nedeniyle kusurlu bulunan kimseler hakkinda
verilen hapis cezalarindan “cevrilerek” verilebiliyor olmasindandir. Baska bir
anlatimla, segenek yaptirimlarin ancak kusurlu bulunan kigilere tatbik edile-
bilmesi, bu yaptirimlarin hukuki niteliginden, daha acik bir ifadeyle ceza nite-
liginde olmalarindan degil; pozitif duzenleme itibariyle, ancak cezadan gevri-
lerek verilebilen yaptinmlar olmalarindandir. Cetin’in eserinde bu dolayl etki-
ye de isaret edildigini*’’ belirtmekle birlikte; secenek yaptirimlarin, ceza ol-
malari hasebiyle, ancak kusurlu bulunan kimseler “hakkinda hikmolunabile-
ceg@i” gorusune katilmiyoruz.

Cetin’e gore,

“Cezanin kusurla, guvenlik tedbirinin ise failin tehlikeliligi ile oran-
tih olmasi gerektigi belirtildigindel[...], hi¢ kusku yok ki se¢enek yaptirim,
failin tehlikeliligine goére degil, failin kusuruna gore belirlenecektir|...].

Bunu ise TCK’nin 50. maddesi, kisa sureli hapis cezasi, suglunun Kisili-

398 Cetin, a.g.e., s. 61, dn. 205.
399 Cetin, a.g.e., s. 69.
400 Cetin, a.g.e., s. 69.
401 Cetin, a.g.e., s. 69.
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dine sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama surecinde duydugu pis-
manliga ve sugun islenmesindeki Ozelliklere gore segenek yaptirimin
belirlenecedini ifade ederken, gostermektedir. Clnkl bu anlatim igeri-
sinde hi¢ kusku yok ki sanigin kusurlulugunu anlatan ibareler bulunma-
sina karsin, tehlikeliligini anlatan ibareler yer almamaktadir{...].”**

Kanaatimizce, burada, 6zellikle “suglunun kisiligi” unsurunun failin “teh-
likeliligi” icin de kullanilabilecegi ileri surulebilir. Bu nedenle, 50 nci maddede
yer alan yukaridaki sebepler, segenek yaptirimlarin failin kusuruna gore belir-
lenmesi gerektigini sdylemek icin bir gerekge olusturmamaktadir.

Cetin, segenek yaptirimlarin, birer guvenlik tedbiri olmak yerine birer
ceza olarak kabul edilmesinin, “kisi hak ve hurriyetlerinin korumasi amacina
daha uygun dismekte]...]” oldugunu belirtmektedir.*®®

Kanaatimizce, onarici adalet yaptirimi ve toplum igerisinde infaz edilen
ceza hukuku yaptirimlari bakimindan, hikmin agiklanmasinin geri birakil-
masil, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi ve hapis cezasina segenek yapti-
rim uygulamasi kurumlarinin, asagida énerecegimiz “kademeli yaptirim sis-
temi” igerisinde yeniden duzenlenmesi uUzerinde durulmalidir. Boyle bir degi-
siklige gidilmedigi takdirde, TCK’'nin 50 nci maddesindeki “se¢genek yaptirim-
lar’in, nitelikleri geregi, Ug farkli yaptirim c¢esidi olarak dizenlenmesi tartigil-
malidir. Burada yer alan ve Kanun koyucu tarafindan “tedbir” olarak adlandi-
rilan bes yaptirmdan gl ceza, birisi onarici adalet yaptirimi ve bir tanesi
guvenlik tedbiri olarak duzenlenebilir. Daha agik bir ifadeyle, bunlardan
“‘magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi” (m. 50/1-b)
onarici adalet yaptirrmi olarak; “bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla bir egitim kurumuna devam etme (m. 50/1-c)” guvenlik tedbiri ola-
rak; “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma

(m. 50/1-d), “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi veya belli bir mes-

402
403

Cetin, a.g.e., s. 70.
Cetin, a.g.e., s. 71.
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lek veya sanati yapmaktan yasaklanma (m. 50/1-e)” ve “kamuya yararl bir
iste calistirima (m. 50/1-f)”, ceza olarak duizenlenebilir.

Aslinda, biz, onarici adalet sisteminin, ceza adaleti sisteminin yaninda
mustakil bir sistem olarak kurulmasini ve onarici adalet yaptirrminin bu sis-
temle uyumlu olarak duzenlenmesini dnermekteyiz. Ancak, buradaki 6nerile-
rimiz, mevcut sisteme yoneliktir.

Bdylece, cezalar ve guvenlik tedbirleri yaninda tUg¢uncu bir kategori ola-
rak onarici adalet yaptirrmina Kanun’da agikga yer verilmesini; Tlurk ceza
hukuku sisteminde, hukuki metinlerde belirtimese ve hatta iki seritli bir yapti-
rim sisteminin kabul edildigi anlamina gelebilecek ifadelere hukuki metinlerde
yer verilmis olsa bile kanaatimizce zaten kabul edilmis olan “UG¢ seritli” yapti-

rim sisteminin*®*

Kanun’da agikga kabul edilmesini dnermekteyiz.
Kanaatimizce, 50 nci maddede dizenlenen segenek yaptirimlardan,
“‘magdurun veya kamunun ugradidi zararin tamamen giderilmesi” (m. 50/1-b),
diizenlenisi itibariyla, “onarici adalet yaptirnmi” olarak gorilmeye daha elve-
riglidir. “Bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim kuru-
muna devam etme” (m. 50/1-c) yaptirimi ise, dizenlenisi itibariyla, “tedbir”
olarak gorilmeye daha elverislidir. Bunlarin disinda kalan ¢ yaptirim olarak,
“belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” (m.
50/1-d), “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi veya belli bir meslek
veya sanatl yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-e) ve “kamuya yararli bir iste
calistinlma” (m. 50/1-f) ise, duzenlenisleri itibariyla “ceza” olarak gorulmeye
daha elveriglidir. “Duzenlenigleri itibariyla” ibaresini kullanmakta dikkatliyiz,
zira, 6zellikle, belirtilen son Ug¢ yaptirnm, farkli dizenlemelerle, “tedbir” olarak
gorilmeye daha elverigli hale getirilebilir. Hatta, belirtmek gerekir ki, bu yapti-
rimlardan bazilari, farkli dizenlemelerle, “yaptirrm” olmaktan ziyade, “yukim-

[UlOK” olarak duzenlenebilir. Bir yaptirimin, ayni anda hem ceza hem de gu-

404 Cetin’e gore, “TCK’nin sistematigi icerisinde bir yaptirim ya cezadir ya da giivenlik tedbiridir.

Ugiincii bir yol (iigiincii bir iz) bulunmamaktadir.”: Cetin, a.g.e., s. 199, dn. 585.
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venlik tedbiri olarak dizenlenmesiyle ilgili olarak, Cetin’in ifadeleri su sekilde-
dir:

“bir yaptinnm, kanun koyucu tarafindan, hem ceza ve hem de gu-
venlik tedbiri olarak dizenlenmis olabilir. Esasen buna engel bir durum
da yoktur. Ceza ve guvenlik tedbirlerinin uygulanmasinin sartlarinin bir-
birinden ayri olmasi buna engel olmaz.”*%

Belirtmemiz gerekir ki, anlagildigi Uzere, 5237 s. TCK sistemi, adli para
cezasl digindaki segenek yaptirimlarin birer “tedbir” oldugu, baska bir deyisle
bu yaptirrmlarin birer ceza olmadidi dusuncesi Uzerine kuruludur. Bunun
icindir ki, her ne kadar, yukarida, duzenlenisleri itibariyla s6zlu gegen yapti-
rimlar arasinda bir tefrik yapilmissa da, segcenek yaptirimlar ile TCK’nin diger
hikUmleri arasinda insicamin saglanmasi bakimindan adlIi para cezasi disin-
daki segenek yaptirimlarin, en azindan gereken kanuni degisiklikler yapilin-
caya kadar, tedbir olarak kabul edilmesi savunulabilir bir goéris olarak goérun-

mektedir.

2. Diizenlenigleri itibariyla Ceza Olarak Goriilmeye Daha Elverigli

Olan Toplum igerisinde infaz Edilen Ceza Hukuku Yaptirimlari

Yukarida belirttigimiz tGzere, kanaatimizce, “belirli yerlere gitmekten ve-
ya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma (m. 50/1-d)”, “ehliyet veya ruhsat
belgelerinin geri alinmasi veya belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasak-
lanma (m. 50/1-e)” ve “kamuya yararlh bir iste ¢alistirima (m. 50/1-f)” yapti-
rimlari, dizenlenisleri itibariyla, ceza olarak goérilmeye daha elverisli yapti-
rimlardir.

Bu U¢ yaptirim, nitelikleri itibariyla, ceza olarak dizenlenmeye elverigli-
dir. Bagka bir deyisle, her G¢l de bir sugun karsiligi olan, olumsuz bir de-
ger yargisi igeren, kasitl, zecri ve yoksun kilici bir yaptirim olarak dusu-

nulebilir.

405 Cetin, a.g.e., s. 62, dn. 210.
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Ozgeng, “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan ya-
saklanma (m. 50/1-d)” ve “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi veya
belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma (m. 50/1-e)” yaptirimlari-
nin, “sug olusturan fiili igleyen kigsiden toplumun korunmasi amaci[n]a
[...] hizmet eden giivenlik tedbirleri™*® oldugunu belirtmektedir. Belirtilen bu
iki yaptirimin, toplumu koruma amacina hizmet ettigi dogrudur. Ancak, yuka-
rida izah edildigi Uzere, cezanin olanaksizlastirma amaciyla glivenlik tedbirle-
rinin toplumu koruma amaci arasinda bir benzerlik vardir. Dolayisliyla, salt bu
amag, guvenlik tedbirlerini cezalardan tefrik etmeye yeterli degildir. Diger ta-
raftan, yukaridaki her iki yaptirrm da uygulandigi kisiye hosnutsuzluk verebi-
lecek cinstendir. Hosnutsuzluk, eza, azap, aci, istirap, glvenlik tedbirlerinin
zorunlu bir sonucu olarak karsimiza gikabilir, ancak, bunlar, cezanin 6zinde
bulunan unsurlardir. Bu iki yaptirim tlrinu, hosnutsuzluk verici olmak bakim-
dan da ceza veya guvenlik tedbiri olarak ayiramiyoruz. Bagka bir deyigsle,
hosnutsuzluk verici olmak yoninden, bu iki yaptirim tirl, hem ceza hem de
guvenlik tedbiri olarak gorulmeye elverislidir.

Diger taraftan, belirtilen ¢ yaptirnm bakimindan, cezayi guvenlik tedbi-
rinden tefrik etmeye yarayacak araglar gorulebilmektedir.

Yukarida belirtilen yaptirimlarin, guvenlik tedbirinden ziyade ceza olarak
gorulebilmesini saglayan ilk arag, karsihgini verme amacidir. Cezalarin ve
guvenlik tedbirlerinin amaclari bakimindan belki en énemli farklilik, cezanin,
genel olarak bir haksizligin, 6zel olarak ise bir sugun karsiligini verme ama-
cinda olusudur. Guvenlik tedbirlerinde ise, haksizhidin karsihgini vermek gibi
bir amag yoktur. Belirttigimiz G¢ yaptirim, gergeklestirilen haksizhigin karsilhigi
olarak gorulmeye elveriglidir. Kanun’un kendi ifadelerinden hareketle bir or-
nek verilecek olursa, 50 nci maddeye gore, “gerektirdigi dikkat ve 6zen yu-
kimlaligune aykir davranilarak sug¢ islenmis olmasi durumunda [...], ilgili
ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina” karar verilebilecektir. TCK’'nin

22 nci maddesinde, taksir, “dikkat ve 6zen yukumltlugune aykirilik dolayisiy-

496 Ozgeng, 4. bas, s. 677. Vurgu, yazara aittir.
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la, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngérilmeyerek
gergeklestiriimesi” olarak tanimlamaktadir. Kast ve taksir, haksizligin birer
gerceklestiriime bicimi olarak dustinildigiinde,**” “dikkat ve dzen yukimiilii-
gune aykinlik”, haksizligin bir gergeklestiriime bigiminin bir unsurunu tegkil
etmektedir. “Ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi” ise bu unsuru igeren
bir sugun karsiligi olarak disunulmeye elveriglidir.

ikinci olarak, ceza, kusur hakkinda bulunulan kinama yargisinin somut-
lasmis haliyken®®®, her giivenlik tedbiri uygulamasinda bir kinama yargisi bu-
lunmaz. Hal boyleyken, “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yap-
maktan yasaklanma (m. 50/1-d)” ve “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri
alinmasi veya belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma (m. 50/1-
e)”, islenmis olan sugla baglantili olarak uygulanmasi gereken yaptirimlardir.
Bagka bir deyisle, islenmis olan sugun konusuyla, uygulanan yaptirimin ko-
nusu arasinda bir aldka bulunmalidir. Ornegin, futbol misabakalarini izleme-
yi pek sevmeyen bir kimsenin mag izlemekten yasaklanmasi uygun bir yapti-
rim olmayacagi gibi, igledigi sug, futbol misabakasi izlemekle veya taraftar-
likla ilgili olmayan bir kimsenin ma¢ izlemekten yasaklanmasi da ¢ok uygun
bir yaptirrm olmayacaktir. Bu yasagin uygun bir uygulamasi, futbol misaba-
kalarini stadyumlarda duzenli olarak takip eden bir kimsenin, drnegin taraftar
oldugu takimin mag¢ yaptigi bir takimin taraftarina kargi yaralama sucgu igle-
mesi halinde gériilebilir.**® Dikkat edilirse bu hal, kisinin igerisinde bulundugu
kusurluluk durumu hakkinda bulunulan kinama yargisinin somutlagsmis hali
olarak gorulmeye elveriglidir. “Ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi
veya belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma (m. 50/1-e)” yapti-
riminda, bu durum daha belirgindir. Zira, Kanun metninde, bu yaptirimin uy-

gulanabilme sarti olarak, “[s]agladigi hak ve yetkiler kotuye kullaniimak sure-

7 Ozgeng, 4. basi, s. 225.

498 Ceza, “sug isleyen kisi agisindan bulunulan kusur yargismm maddi bir muhteva kazanmasidr,
miisahhaslasmas1”dir: Armin Kaufmann, Normentheorie, s. 228’¢ atif yapan: Ozgeng, 4. basu, s.
29, dn. 57. Baska bir deyisle, “ceza, islemis oldugu haksizliktan dolayr bir insanin muaheze
edilmesi gerektigi hususundaki yarginin somutlagmasidir, maddi bir muhteva kazanmasidir”.:
Armin Kaufmann, Normentheorie, ss. 228-229’a atif yapan: Ozgeng, 5. basl, s. 566.

499 Bkz.: Ozgeng, 6. basl, s. 623.
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tiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yukumlilagune aykiri davranilarak sug
islenmis olmasi” aranmaktadir (TCK m. 50/1-e). Boylece, uygulanan bu yapti-
rim, “saglanan hak ve yetkinin kotuye kullanilmasi veya gereken dikkat ve
O6zen yukumluligune aykiri davraniimasi” hakkinda bulunulan kinama yargi-
sinin somutlagmis hali olarak gorulmeye elveriglidir. Kamuya yararl bir iste
calistinima yaptirrmini da kusur hakkinda bulunulan kinama yargisinin so-
mutlastiriimig hali olarak gérmeye engel yoktur.

Uglincli olarak, kusur, ceza uygulamasinin hem temelini teskil eder hem
de dl¢Usunu tayin eder. Ceza tatbiki igin kusur sartken guvenlik tedbiri uygu-
lamasinda kusur dikkate alinmaz. 50 nci maddede bulunan batin yaptinmlar
bakimindansa kusurun varligi sarttir. Zira, bu yaptirrmlara hikmedebilmek
icin oncelikle hapis cezasina hukmedebilmek, hapis cezasina hikmedebil-
mek iginse kusur tespit edebilmek gereklidir. Diger taraftan, belirtilen Ug yap-
tirnmin sdresinin belirlenmesinde, kendisinden ¢evrilmis oldugu hapis cezasi-
nin sudresinin 6lgu alindigini gérmekteyiz. Bu durum, Kanun’da, “mahkdm
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar sureyle” ifadesiyle yer bulmustur.
Mahkdm olunan hapis cezasinin suresi ise elbette kusura gore tespit edile-
cektir. Dolayisiyla bu U¢ yaptirim tirintn suresi, failin kusuruna goére belir-
lenmektedir. Oysa, guvenlik tedbirlerinin dlgistunin belirlenmesinde kusurdan
ziyade failin tehlikelilik durumu, koruma ve iyilestirme amaclari dikkate alinir.

Dérduncu olarak ve yukarida sureyle ilgili anlatilanlarla baglantil olarak,
cezalar ile guvenlik tedbirleri arasinda, surenin kanunla belirlenmis olmasi
bakimindan fark vardir. Cezalarin alt ve Ust sinirlari kanunla gosterilirken gu-
venlik tedbirinde bu sart degildir ve hatta kimi durumlarda bu belirleme an-
lamsiz olabilir. 50 nci maddede duzenlenen yaptirimlarin yukarida belirtilen
ucl bakimindan, oncelikle, sirenin Ust siniri genel olarak kisa sureli hapis
cezasinin Ust sinirtyla yani bir seneyle sinirlidir. ikincisi, “mahkdm olunan
cezanin yarisindan bir katina kadar sureyle” yani hikmedilen somut hapis

cezasinin suresiyle sinirlidir.
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Besincisi, kamuya yararli bir igte ¢alistirima yaptiriminin ceza sayilma-

410 Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin

siyla ilgili olarak, ince’nin isaret ettigi tizere
infazi Hakkinda Kanun’da destekleyici bir diizenleme mevcuttur. Belirtilen
Kanun’un ikinci Kitabinin Birinci Kisminin baghgr “Diger Cezalar’dir ve bu
Kismin “Kamuya Yararli Bir iste Calistirma ve Adli Para Cezalarinin infazi”
baslikli Birinci Bolumunde adli para cezasiyla birlikte kamuya yararli bir iste
caligtirlmaya yer verilmigtir.

Butdn bunlarla beraber, bu yaptirimlarin “degistirilebilir” (m. 50/7) olma-
sinin, onlarin guvenlik tedbiri olarak kabulu bakimindan “6nemli bir gerekce”
oldugu belirtilmistir.*"" Ancak, yukarida belirtildigi iizere, kanunilik ilkesi, ce-
zalar bakimindan oldugu gibi, guvenlik tedbirleri bakimindan da gegerlidir.
Dolayisiyla, bu yaptirimlarin “degistirilebilir” olmasi, onlarin ceza veya guven-
lik tedbiri sayllmasi meselesinden ¢ok, cezalarla veya glvenlik tedbirleriyle
ilgili olarak, kanunilik ilkesine aykiri bir duzenleme bulunup bulunmadigi me-
selesiyle ilgilidir. Bu bakimdan, kabul etmek gerekir ki, cezalar ile guvenlik
tedbirleri arasinda yukarida zikrettigimiz farkliliklardan infaz rejimi bahsi hatir-
landiginda, bu yaptirimlar, “degistirilebilir’” olmalari bakimindan givenlik ted-
birlerine daha yakindir. Ancak, bu “degisebilirlik”, belirtilen yaptirnmlarin gu-
venlik tedbiri sayllmasina gerekge olarak sunulabilecedi gibi, “kendine 6zgu”

ceza sayllmasina da gerekge olarak sunulabilir.

3. Diizenlenisi itibariyla Tedbir Olarak Gériilmeye Daha Elverigli

Olan Toplum igerisinde infaz Edilen Ceza Hukuku Yaptirmi

Kanaatimizce, 50 nci maddede duzenlenen yaptirimlardan, dizenlenisi

itibariyla tedbir sayllmaya en yakini, “bir meslek veya sanat edinmeyi sagla-

10 Ince, a.g.e., s. 173, dn. 100. .
1 veli Ozer Ozbek, M. Nihat Kanbur, Pinar Bacaksiz, Koray Dogan, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 545.
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mak amaciyla bir egditim kurumuna devam etme” (m. 50/1-c) yaptirimidir.*'?
Bu tedbirle, 5395 sy. Cocuk Koruma Kanunu’nun 5 inci maddesinin 1 inci
fikrasinin b bendinde duzenlenen “egditim tedbiri” arasinda ciddi benzerlik
vardir. CKK’'nin 5 inci maddesi hikmunde, “gcocugun bir egditim kurumuna
gunduzli veya yatili olarak devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir
meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin
yanina yahut kamuya ya da Ozel sektore ait igyerlerine yerlestiriimesi’ne yer
verilir. CKK’nin 11 inci maddesinde, yukarida belirtilen “egitim tedbiri’nin, su-
¢a suruklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan, gocuklara
0zgu gluvenlik tedbiri olarak anlasilacagi belirtiimektedir.

Yukarida yer verilen benzerligin otesinde de, “bir meslek veya sanat
edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim kurumuna devam etme” (m. 50/1-c)
yaptirrminin givenlik tedbiri sayilmasina sevk eden sebepler vardir.

Birincisi, bu yaptirim tlrinde, failin iyilestiriimesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Gergi, cezanin da islah ve rehabilitasyon amaclarindan s6z edilir, ancak bu
amaglar, batincul yaklasim igerisinde, cezanin karsilikta bulunma, caydirma
ve olanaksizlastirma amaglariyla birlikte dastinutlmelidir. Bu yaptirim tarinde
ise, kanaatimizce, bir sugun karsiligini verme amacinin veya caydirma ama-
cinin veya olanaksizlastirma amacinin 6n planda oldugunu sdylemek pek
mumkun degildir.

ikincisi, bu yaptirim bakimindan, yaptirimin kisinin arzusu hilafina uygu-
lanmasiyla, zorunlu bir sonug¢ olarak hosnutsuzluk, eza, azap, aci, istirap or-
taya cikabilse de, bunlar, yaptirrmin 6zine iliskin degildir.

Uglinclisl, cezalarin 6lglisii kusura gore belirlenirken giivenlik tedbirle-
rinin lgUsu, kusurdan ziyade, koruma ve iyilestirme amacina gore belirlenir.
Bu yaptirimin dlgtstnin belirlenmesinde kusur 6n planda gézikmemektedir.
Yukarida izah ettigimiz Gzere, ceza olarak gorilmeye daha elverisli oldugunu

kabul ettigimiz U¢ yaptirnmin sdresi bakimindan “mahkim olunan cezanin

M2 Ozgeng’e gore, “egitim kurumuna devam etme, ancak bir cezanin infazi baglaminda kisiye yiik-
lenen bir yikimliiliik olabilir. Bu yiikiimlilik, ne bir tedbir ne de bir yaptirimdir. Dolayisiyla bu
yikiimliiligiin “infaz”indan da s6z edilemez.”: Ozgeng, 5. basi, s. 614.
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yarisindan bir katina kadar sure” 6lgust 6ngoérulmusken; bu yaptirim tartinde,
‘en az iki yil sure” dlgisu dngorulmustur. Boylece, surenin belirlenmesinde,
failin kusurundan ziyade, 1slahi, iyilestiriimesi veya tehlikelilik halinin ortadan
kaldirilmasi 6lgu alinacaktir.

Doérdinclsu, Kanun, bu tedbir bakimindan bir Gst sinir belirlememistir.
Oysa, mevcut ceza hukuku sistemimizde, bitliin cezalarin alt ve Ust sinirlari
kanunda belirlenmek gerekir. Ust sinirin belirlenmemis olmasi, ceza sayilma-
ya mani olsa da glivenlik tedbiri olarak nitelendiriimeye aykiri diismez. Ozbek
ve digerlerine gore, bu yaptirrm bakimindan  “Gst sinirin belirtimemis olma-
sI yaptirimi guvenlik tedbiri niteligine yaklastirir. Diger bir deyisle st sinirin
belirtilmemis olmasinin sebebini bunda aramak gerekir’.*"®

Besincisi, infaz rejimi bakimindan, givenlik tedbirlerinde, pedagojik ve
tibbi kurallarin gecerliligi, cezalara nispetle daha fazla hissedilir. “Bir meslek
veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim kurumuna devam et-
me”nin, bizzat “pedagojik” bir yaptirim oldugu sdylenebilir.

Kanaatimizce, cezalar ile guvenlik tedbirleri arasinda, nicelige iliskin
olanin o6tesinde, nitelik bakimindan farklilik vardir. TCK’'nin 50 nci maddesi
uyarinca, hapis “ceza”sinin “bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak ama-
clyla bir egitim kurumuna devam etme” (m. 50/1-c) “yaptirim”ina ¢evrilmesi
s6z konusudur. Ayni nitelikteki yaptirirmlarin bir digerine ¢evrilmesi ile bir yap-
tinmin farkh nitelikteki bir yaptirrma cevrilmesi farklilik arz eder. Bagka bir
deyisle, bir cezanin bagka bir cezaya ¢evrilmesi ile bir cezanin guivenlik tedbi-
rine gevrilmesi arasinda fark vardir. Birincisinde, esasi, amagclari ve niteligi
musterek olan yaptirimlar arasinda, nicelige iligskin bir degisim s6z konusu-
dur. Ikincisinde ise, esasi, amaclari ve niteligi farkli olan bir yaptirma gecis

s6z konusudur. Diger bir anlatimla, kisa sureli hapis cezasinin hikmedilme

3 Ozbek vd., a.g.e., s. 554. Bu yaptirimm da, “50. maddenin 1. fikrasinda yazili diger yaptirimlar
gibi bir ceza yaptirimi” oldugunu savunan Cetin’e gore ise, “[b]urada, bir iist sinir getirilmemesi,
hiikmolunacak yaptirim ile elde edilmek istenilen amacin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Mah-
kemece, bir iist simir belirlenirken, hi¢ kusku yok ki, objektif durumun gerektirdigi sartlar dikkate
almacaktir. Kanun koyucunun, buna imkan tanimak i¢in, bir {ist sinir getirmedigi anlasiimaktadir.
[...] Yaptirimin bir ceza oldugu hususu da dikkate alinacak olursa, burada bir iist sinir belirleyen
diizenlemenin getirilmesinin daha uygun olacagi sdylenebilir”.: Cetin, a.g.e., ss. 183-184.
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esasl ile “bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim ku-
rumuna devam etme” (m. 50/1-c) tedbirinin hikmedilme esasi farkli olmak
gerekir.

Hal boyle olunca, kisa sureli hapis cezasi, “bir meslek veya sanat edin-
meyi saglamak amaciyla bir egitim kurumuna devam etme” (m. 50/1-c) yapti-
rimina “gevrilirken”, ilkin bir cezadan vazgecilmesi, ikinci olarak bir glvenlik
tedbirine hiikmedilmesi sz konusudur.*'* Cezalarin bir digerine gevrilmesin-
den farkli olarak, burada, bu iki hususun degerlendirilmesi gerekir. Ceza sis-
teminde bulunan diger kurumlara benzetilecek olursa, nihayetinde, dyle bir
noktaya gelinmektedir ki, birinci hususla ilgili olarak verilen karar, “af’fa (TCK,
m. 65), “beraat’e (CMK, m. 223) veya “ceza verilmesine yer olmadigi kara-
ri'na (CMK, m. 223) benzeyecek, ikinci hususla ilgili olarak ise “guvenlik ted-
birine hikmedilmesi’ne (CMK, m. 223) benzer bir durum ortaya cikacaktir.
Meselenin asil dugumlendigi nokta, bir ceza verilmesinden vazgegmeyi ge-
rektirecek, yani, “beraat’i gerektiren durumlara veya “ceza verilmesine yer
olmadigi karari’ni gerektiren durumlara benzer bir durumun mevcut olup ol-
madigidir. Boyle bir durumun mevcudiyeti pek zordur. Zira, beraate veya ce-
za verilmesine yer olmadigina degil, kisa sureli hapis cezasina mahkdmiyete
hiikmedilmistir. Oyleyse hakim burada, 6zel affa benzer bir karar mi vermek-
tedir?

Tartisiimasi gereken husus, CMK’nin, 223 Uncu maddesinin 6 nci fikra-
sinda belirtilen “belli bir cezaya mahkdmiyet yerine guvenlik tedbirine hikmo-
lunmasi’na benzer bir durumun mevcudiyetidir. Anayasamizin 38 inci mad-
desinin Uguncu fikrasinda, “ceza”dan ve “ceza yerine gegen guvenlik tedbirle-

ri’nden bahsedilmektedir. Ozgeng'in belirttigi gibi,

14 “Cezalarin yerine emniyet tedbirlerinin uygulanmasinda ise iki goriise rastlanmaktadir; Bir gorii-
se gore, cezalarin 6zel 6nleme ve emniyet tedbirlerinin genel dnleme etkisi vardir. Emniyet ted-
birleri bu genel onleyici etkisini gergeklestiren ve kotiiliigi igeren niteligi sayesinde cezanin ye-
rine uygulanabilir. Diger goriise gore, cezanin genel 6nleme etkisinden, baska bir ama¢ ugruna
vazgegilebilir. Ornegin, gencleri cezalandirmak, onlarin kisiliklerinin gelisimine olumsuz etkide
bulunur. Ozellikle hafif suglarda cezadan vazgegmek, failin tedavisine 6nem vermek gerekir.”
Franz Exner, Die Theorie der Sicherungsmittel, Berlin, 1914, s. 208 ve 210’a atif yapan:
Nuhoglu, a.g.e., s. 152.
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“guvenlik tedbirlerinin amaci ile cezaya baglanan hukuki sonuglar
bakimindan ve ayrica, cezaya hikmetmenin yani sira guvenlik tedbiri-
nin uygulanabilir olmasi dolayisiyla, Anayasanin bu ifadesi dogru degil-
dir.”41°
Kanaatimizce, CMK’'nin 223 Unclu maddesinin 6 nci fikrasinda yer alan

ve yukarida belirtmis oldugumuz ifadenin, “cezanin yerine gecen bir guvenlik
tedbirine hikmolunmasi” olarak degil de “ceza verilmeyerek guvenlik tedbiri-
ne hukmolunmasi” olarak anlasilmasi gerekir.

Sonug olarak, kanaatimizce, “bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla bir egitim kurumuna devam etme” (m. 50/1-c) yaptirimi, 50 nci
maddedeki diger toplum igerisinde infaz edilen yaptirimlardan farkl nitelik arz
etmekle, kisa sureli hapis cezasinin 50 nci maddedeki diger toplum igerisinde
infaz edilen yaptirimlara gevrilmesiyle “bir meslek veya sanat edinmeyi sag-
lamak amaciyla bir egitim kurumuna devam etme” (m. 50/1-c) yaptirrmina
cevrilmesi farkli nitelik arz etmektedir. Boylece, belirtilen yaptirm 50 nci
maddedeki katalogdan c¢ikarilarak, kisa sureli hapis cezasinin belirtilen yapti-

rima c¢evrilmesinin, farkli bir maddede dizenlenmesi isabetli olabilir.

4. Diizenlenisi itibariyle Onarici Adalet Yaptinmi Olarak Gériilmeye

Daha Elverigli Olan ikameli Yaptirim

Kanaatimizce, “magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen gi-
derilmesi (m. 50/1-b)” yaptirimi, onarici adalet yaptirimi olarak nitelendiriime-
ye elveriglidir. Bu yaptirm, “magdurun veya kamunun ugradigi zararin, ay-
nen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen
giderilmesi’nden ibaret olmakla, zararin karsilanmasiyla sinirlidir ve bunun
Otesinde failden bir sey beklenmemektedir. YUrurlikteki ceza hukuku siste-
mimiz, “haksizliga ugrayan kiginin magduriyetini giderme”ye matuf yaptirim-
lardan daha ¢ok, “haksizligi gergeklestiren kisi Uzerinde belli fiili ve hukuki

sonuglar dogurmalya], bu kisiye belli etkilerde bulun[maya]” matuf yaptirbmlar

15 Ozgeng, 4. basi, ss. 678-679, dn. 207.
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tzerine kuruludur.*'® Ancak, gerek Diinya’'nin gesitli yerlerinde, gerekse Ul-
kemizde, magdurun haklarinin ve magdurun magduriyetini gidermeye yonelik
yaptinnmlarin (zerine, giderek daha fazla egilindigi gorilmektedir. Ozbek ve
digerleri de, bu yaptirim ¢esidinin, cezalar ve guvenlik tedbirleri yaninda ken-
dine 6zgii bir yaptirim gesidi (liclincii iz) oldugu gériisiindedir.*' Adi gecen
yazarlara gore,

“magduriyetin giderilmesi bir yaptirrm olmaktan ¢ok sug¢ politikasi
ilkelerinin hayata gegcirilmesi konusunda bir aragtir. Bu yonuyle magdu-
riyetin giderilmesi ceza hukukunda degisik amaclar igin uygulanabilir ve
kisa sureli hapis cezasina alternatif olarak kullanilmasi bunun bir gora-
niist olarak kabul edilmelidir.”*'®
Kanaatimizce de “magdurun veya kamunun ugradidi zararin tamamen

giderilmesi”, “su¢ politikasi ilkelerinin hayata gegiriimesi konusunda bir
ara¢’tir ancak bu kabul, onu bir yaptirim olarak kabul etmemize engel degil-
dir. Ozgenc ise, “kisa sireli hapis cezasi yerine zararin tazminine hiikmedil-
mis olmasi halinde”, bu tazminin, ne bir “tedbir”, ne bir ceza, ne de sair bir
yaptirrm oldugu goérisundedir. Ceza mahkemesinin mahkamiyet hikminde
tazminat olarak tespit edilen para miktarinin icra yoluyla yerine getiriimesinin
de mumkiin olmadigini dikkate alan Ozgeng’e gére, “bu nedenle zararin taz-
mininin, miilga 647 s. infaz Kanununda oldugu gibi, TCK’nin 50. maddesinde

bir secenek “yaptirim” olarak nitelendirilmesi dogru olmamistir.”*'

¢ Ozgeng, 4. bas, s. 573. Tirnak igindeki ifadeler, Ozgeng’e aittir.

7 Ozbek vd., a.g.e., s. 545.

8 Ozbek vd., a.g.e., ss. 551-552.

9 Ozgeng, 5. bas, ss. 613-614. “Yaptirim” kavrammin anlami konusundaki goriislerimiz, yukarida
acgiklanmustir.
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Il. ONARICI ADALET YAPTIRIMININ VE TOPLUM IiGERISINDE iN-
FAZ EDILEN CEZA HUKUKU YAPTIRIMLARININ CEZA ADALETI
SISTEMINDEKIi UST KATEGORILERI

A. Hapsetme Harici Ceza Hukuku Yaptirnmi Olarak Onarici Adalet
Yaptirnmi ve Toplum igerisinde infaz Edilen Ceza Hukuku Yapti-

rimlari

Onarici adalet yaptirrmi ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku
yaptirimlari, gtuvenlik tedbirleriyle ve adli para cezasi, surgun, dayak ve 6lim
gibi cezalarla birlikte, hapsetme harici ceza hukuku yaptirimlari arasindadir.

Mer’'i Turk hukukunda, hapsetme harici ceza hukuku yaptirimlari; adli
para cezasl, “segenek yaptirimlar” ve guvenlik tedbirleridir.

ingiliz uygulamasinda, yaptirimlarla sinirli kalmamak Uzere, hapsetme
harici ceza hiikiimlerini; sartsiz serbest birakma (absolute discharge)*; sart-
lI serbest birakma (conditional discharge); teminatla serbest birakma (bind—
over); tazminat emri (compensation order); para cezasi (fine) ve toplum igeri-
sinde infaz edilen ceza hukmi (community sentence) seklinde belirlemek ve
belki de bunlara hukmun ertelenmesini (deferment of sentence) eklemek

mumkindur.*?!

B. Hapis Cezasinin Sakincalarini Gidermeye Yonelik Kurum Olarak
Onarici Adalet Yaptirnmi ve Toplum igerisinde infaz Edilen Ceza

Hukuku Yaptirimlari

Yukarida, “Butuncul Teoride Kisa Sureli Hapis Cezalari ile Onarici Ada-
let Yaptiriminin ve Toplum icerisinde infaz Edilen Ceza Hukuku Yaptirimlari-
nin Cezalandirmaktaki Amaglar ve Cezanin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

Bakimindan Mukayesesi” baghgi altinda, hapis cezalarinin, 6zellikle kisa su-

20 Doénmezer ve Erman’a gore, “mutlak serbest birakma”: Donmezer, Erman, Cilt ITI, Onikinci
Basi, s. 5.
421 Bkz.: Ashworth, a.g.e., s. 293 vd.
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reli hapis cezalarinin sakincalarina temas edilmisti. Ceza adaleti sistemlerin-
de, hapis cezasinin sakincalarini 6nlemeye yoénelik kurumlar bulunmaktadir.
Tark sisteminde, “segenek yaptirrmlar” bashgdi altinda dizenlenen ve kisa
sureli hapis cezasinin adli para cezasina veya Kanun'da yer alan onarici
adalet yaptinmina veya toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirim-
larina c¢evrilmesi, uzlasma, 6ndédeme, hapis cezasi ile adli para cezasinin
secimlik olarak 6ngorulmesi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, huk-
mun acgiklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi,
adli para cezasinin hapis cezasindan bagimsiz olarak dngérilmesi, hapis
cezasinin 6zel infaz sekilleri ve kosullu saliverilme ile birlikte, hapis cezasinin
sakincalarini gidermeye yénelik kurumlar basli§i altinda incelenebilir.**
C. Yaptinnmin Belirlenmesi ve Bireysellestiriimesi Araci Olarak
Onarici Adalet Yaptirnmi ve Toplum igerisinde infaz Edilen Ceza

Hukuku Yaptirimlari
1. Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi Kavramlari

Cezanin belirlenmesi, kanun metninde soyut olarak belirlenmis olan
cezanin, gergeklestirilen bir fiil neticesinde, fail bakimindan uygulan-
masini; failin, bu fiili neticesinde maruz kalacagi cezanin niteliginin ve
niceliginin tespitini ifade etmektedir. Cezanin belirlenmesinde, 5237 s.
TCK'da yapildidi gibi, ceza turanun belirlenmesi, temel cezanin belirlenmesi
ve sonug cezanin belirlenmesi arasinda bir ayrim yapmak mimkundur.

Cezanin bireysellegtiriimesi ise, cezanin belirlenmesinde, failin kigilik
ozelliklerinin dikkate alinmasini ifade eder.*?® Baska anlatimlarla, “Cezanin

bireysellestiriimesi, yasada 6ngdrilen cezanin her somut olayda sug¢lunun

422 Bkz.: Koca, Uzillmez, a.g.e.; Ozgeng, 5. bas.

42 Centel, Zafer, Cakmut da, “[b]ireysellestirme, cezanin belirlenmesinde 6nemli bir islemdir” de-
mekle, bireysellestirmenin, belirlemenin i¢inde bir kavram oldugunu kabul etmektedirler: Centel,
Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 567.
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kigiligine uygun hale getirilmesi demektir****

ya da “[m]ueyyidenin bireysel-
lestiriimesi, Ceza hukukunun izledigi amacglar bakimindan mueyyidenin her
suclunun kisiligine uydurulmasi demektir*?°. Ozbek vd.’ne gére,
“[clezanin bireysellestiriimesi kavramini cezanin belirlenmesin-
den ayiran temel husus, sadece belirli failler tarafindan uygulanabilir
olmalaridir. Cezanin belirlenmesi ise ceza kanunlarinda yer alan tum
cezalar icin genel gecer kurallar icerir.”*?

Cezanin bireysellestiriimesi, gergeklesme asamalarina ve gergeklesti-
ren organlara gore, yasama bireysellestirmesi, yargisal bireysellestirme ve
idari bireysellestirme olmak Uzere Uge ayrilir. Bir yasama faaliyetiyle, belirli
Ozelliklerdeki kigilerin belirli durumlarda sug islemesi halinde uygulanacak
ceza, diger kigiler igin dngorulen cezalardan farkli dizenlemelere tabi tutula-
bilir. Yasama bireysellestirmesine 6rnek olarak mukerrirler igin dngdrulen du-
zenlemeler gosterilir. Bireysellestirmenin yargisal bir islemle gergeklestiriime-
si de mumkundur. Yine, cezanin infazi asamasinda, yetkili idare tarafindan,
cezanin infazinin hakdmlintn kigiligine uydurulmasina iligkin dizenlemeler
ongorilebilir.*’

Ozgeng, mer’i hukuk sistemimizde cezanin belirlenmesi siirecinde, “6n-
ce, islenen fiilin haksizlik igerigi[nin]; bilahare, gerceklestirilen haksizlik dola-
yistyla kiginin kusuru[nun], kusurluluk durumu[nun] g6z 6nudnde bulundu-

rullacagini]” belirtmistir. Ozgeng’e gdre, bu siregte “kisinin kusurunun géz

424 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 567. Vurgu, tarafimiza aittir.

25 Belloni, L’Individualisation de la Peine et les Raisons de I’Ecole Classique et de I’Ecole
Positiviste (RIDP, Y. 1935, S. 4, s. 322 ve son’a atif yapan: Dénmezer, Erman, s. 575, no. 1352.
Vurgu, tarafimiza aittir. Dénmezer ve Erman’in aktardiklarina goére, Sheldon Glueck, bireyselles-
tirme hakkinda sunlar1 belirtir: “Kelimenin ger¢ek anlaminda cezayi ihtiva eden hiikmii bireysel-
lestirmek, belirli bir suglu bakimindan iki hususu gerekli kilar; ilk olarak sugluyu, diger suglular-
dan, kisiligi, karakteri, sosyal gecmisleri, suga sebebiyet veren etmenler ve kendisinde bulunan
uslanmak veya miikerrir olmak hususundaki gizli yetenekler bakimlarindan ayirt etmek ve ikinci
olarak, s6z konusu suglunun gelecekte yeni suglar iglenmesi ihtimalini azaltacak surette, belirttigi
problemleri ¢éziimlemek igin bastirici, uslandirici, psikiatrik ve sosyal tedbirlerden hangisinin
uygulanmasmi uygun olacagini tayin etmek”: Sheldon Glueck, Predictive Devices and the
Individualization of Justice (Law and Contemporary Problems, c. XXIII, no. 3, s. 461 ve son.)’a
atif yapan: Dénmezer, Erman, ss. 575-576, dn. 1.

426 Ozbek vd., a.g.e., ss. 621-622.

427 Donmezer, Erman, s. 577, no. 1354.
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onunde bulundurulmasi, ayni zamanda cezanin bireysellestiriimesi enstru-
manlarindan birini olusturmaktadir.”**®Diger taraftan, Dénmezer/Erman’a gé-
re,

“Kanun cezalar igin asagi ve yukari sinirlar gdstermis bulundugu
hallerde, failin sorumluluk derecesine gore cezanin belirlenmesi birey-
sellestirme degildir; zira cezanin failin sorumluluk derecesi ile orantil
bulunmasi zorunludur.”*?°
Ozgeng, 765 sy. TCK’'nin 29 uncu maddesine gore temel cezanin belir-

lenmesinde dikkate alinan, “failin ... ge¢cmisi, sahsi ve sosyal durumu, fiilden
sonraki davranisi’nin “iglenen fiilin haksizlik igerigi bakimindan dikkate alina-
bilecek hususlar [olmadigini; bunlarin] ancak cezanin bireysellestiriimesi bag-
laminda g6z 6nunde bulundurulabillecegini]” belirtir ve 5237 sayili TCK’'nin
62/2 nci maddesinde dizenlenen takdiri indirim sebeplerine isaret eder: “failin
gecmisi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama surecindeki davranislari,
cezanin failin gelecedi Uzerindeki olasi etkileri gibi hususlar’*® Ko-
ca/Uziilmez de ayni konuya temas eder ve bu hususlarin, “haksizlikla dogru-
dan baglantili olmayan, ancak bireysellestirmenin konusunu olusturacak olan
dlcitler” oldugunu belirtirler.**’

Onarici adalet yaptirrmi ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku
yaptinmlari bakimindan ister mistakil bagvuru sistemi kabul edilsin, isterse
mer’i ceza hukuku sistemimizdeki gibi, “(hapis cezasindan) ¢evirme” yontemi
kabul edilsin; kanaatimizce, her iki durum da yaptirrmin bireysellestiriimesi
basligi altinda incelenebilecek konulardir. Zira, “cevirme” yonteminin bireysel-
lestirme araci oldugu konusunda pek tartisma yoktur**?; mistakil basvuru
sisteminde ise, onarici adalet yaptirrminin veya toplum igerisinde infaz edilen

ceza hukuku yaptirnrmlarinin diger yaptirim tirlerine tercih edilmesi s6z konu-

428 Ozgeng, 5. basi, s. 730.

429 Donmezer, Erman, s. 577, no. 1354.

B0 Ozgeng, 5. basi, s. 733.

1 Koca, Uziilmez, 3. baska, s. 578.

B2 Ozgeng’e gore de “kisa siireli hapis cezasi yerine secenek yaptirimlardan birine hitkmetme, ce-
zanin bireysellestirilmesi enstriimanlarindan birini olusturmaktadir”: Ozgeng, 5. basi, s. 612.
Vurgu, yazara aittir.
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su olacaktir ve bu tercih islemi, asagida belirtilecedi Uzere, yaptirimin tirinin
belirlenmesi baglaminda bir bireysellestirme iglemi teskil edecektir. Yargisal
bir islemle gergeklestiriliyor olmasi, bunlarin yargisal bireysellestirme vasita-
larn oldugunu gostermektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da milga 647 s.
Kanun’'un 6ngérdigu segenek yaptirimlara gevirme muessesesinin, “cezanin
sanigin kisiligine uydurulmasini 6ngoéren yargisal kisisellestirme kurumu” ol-
dugunu belirtmistir.*

Doénmezer/Erman’in belirttikleri gibi,

“lyi bir bireysellestirme zengin bir mieyyideler listesinin varhgini
gerektirir.*** Suglularin cok cesitli tipolojileri karsisinda iyilestirme arac-
lari da gesitli olmalidir. Ozellikle cezalar bakimindan bireysellestirmeyi
saglamak lizere secimlik cezalarin kabulli bu konuda metoddur.”

Mer’i sistemimizde, yaptirrmda yargisal bireysellestirmenin araglari ola-
rak, secimlik cezalar arasinda tercih yapilmasi, takdiri indirim nedenleri, adli
para cezasinin belirlenmesinde kiginin bir gin karsiligi 6deyebilecedi miktarin
tespit edilmesi (TCK, m. 61/8), mahsup, bazi hallerde ceza vermekten ka-
cinma yetkisi ( m. 22/6; m. 92), hukmun ac¢iklanmasinin geri birakilmasi, erte-

leme ve segenek yaptirimlara gevirme gosterilebilir. 765 s. TCK sisteminde

3 Yargitay CGK, 2.3.2004, 8-39/56: Cnar, a.g.e., s. 39.

4 Albrecht ve van Kalmthout da, “ara ceza”larm (“intermediate penalties”) gelisim siirecinde, bi-
reysellestirme ile genis ceza secenekleri arasinda bulundugu diisiiniilen iliskiye temas etmektedir:
Hans-Jorg Albrecht, Anton M. van Kalmthout, “Intermediate Penalties: European Developments
in Conceptions and Use of Non-Custodial Criminal Sanctions”, Hans-Jorg Albrecht, Anton van
Kalmthout (ed.), Community Sanctions and Measures in Europe and North America,
Freiburg, 2002, ss. 1-11, s. 2. Utriainen ise, “genel 6nleme” amacinin benimsenmesiyle, cezalarin
sinirli gesitte olmasi arasinda dogru oranti oldugu goriisiindedir: Terttu Utriainen, “Community
Sanctions in Finland”, Hans-Jorg Albrecht, Anton van Kalmthout (ed.), Community Sanctions
and Measures in Europe and North America, Freiburg, 2002, ss. 193-207, ss. 193-194°te.
Fanchiotti de, 1930’larla 1975 arasi Italyan ceza sisteminin yoneliminin genel énleme amac ol-
mast hasebiyle, hapis cezasina -ki o donemde hapis cezasi, hafif suglar disindaki suclar i¢in kul-
lanilan esas cezal yaptirimdir- bazi alternatiflerden yararlanma imkanmnin ¢ok sinirlt oldugunu
belirtir. Halbuki, yazara gore, fagist donemde yapilan yasanin kabuliinden sonraki onyillarda, ha-
pis cezasina alternatiflerin sayisi dnemli derecede artmusti, ki bu, cezalandirmayi, yeni demokra-
tik toplumun degerleriyle daha uyumlu héle getirmisti.: Vittorio Fanchiotti, “Alternatives to
Imprisonment in the Italian Crminal Justice System”, Hans-Jorg Albrecht, Anton van Kalmthout
(ed.), Community Sanctions and Measures in Europe and North America, Freiburg, 2002, ss.
327-348, ss. 328-329°da.

% Dénmezer, Erman, s. 580, no. 1358.
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mevcut bulunan ancak yururlikteki sistemimizde kabul edilmemis olan adli
tevbih miessesesi de cezanin yargisal bireysellestirmesi araglarindan biridir.
Cezalar bakimindan, sistemimizde kabul edilmeyen, suresi belirsiz hiUkum

ise, bireysellestirmenin ug bir drnegidir.

2. Hilkkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Cezanin infazinin Er-
telenmesi ve Segenek Yaptirnm Uygulamasi Arasindaki iligki ve
Turk Ceza Adaleti Sisteminde Bu Kurumlarin Uyumlulagtiriimasi

icin Onerilerimizi Barindiran “Kademeli Sistem”

a. Mer’i Ceza Hukuku Sistemimizdeki Hiikmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmasi, Hapis Cezasinin infazinin Ertelenmesi ve Secgenek

Yaptirnm Tatbiki Mliesseselerinin Mukayesesi
(1) Nitelik Bakimindan

HUkmun agiklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin infazinin erte-
lenmesi ve hapis cezasli yerine segenek yaptirim tatbiki kurumlarinin tGgl de,
yaptirimin, failin kisilik 6zelliklerine uydurulmasi vasitalaridir ve bdylece, yap-
tirnmin bireysellestirilmesi araglaridir.

Her U¢ kurum da hapis cezasinin sakincalarini gidermeye yonelik ku-
rumlardir.

Onder’in belirttigi gibi, erteleme kurumunun dizenleme gesitlerine ve
dizenlenen kurumlarin hukuki sonuclarina gore, ertelemenin hukuki niteligi
hakkindaki goérusler de degisebilecektir. Gergekten de, ertelemenin “ceza”,

s L “

“yeni bir mueyyide turd”, “kendine 6zgu bir mieyyide turd”, “ceza infazinin

” “* ” “*

degisik bir sekli”, “ceza tayini kurumu”, “cezaya etkili bir kurum”, “islah tedbiri,
“‘badimsiz bir ceza hukuku reaksiyon sekli olup, ¢esitli amaclari gergeklesti-

ren etkilere sahip bir miessese”, “miueyyideler sisteminde tguncu iz”, “af’, “iyi
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hal gosteren hukimliye karsi bir 6dul (mukéafat)” oldugu yoninde gorugsler
vardir.*%®
Yine, yukaridakilerden farkli olarak, ertelemenin, “cezanin yerini alan bir

” [P

tedbir”, “tekerrirt onleyici bir sug siyaseti araci”, “6zel 6nleme, cezalarin fer-
dilestiriimesi araci”, “sarth bir af’, oldugu yéninde gorusler bulundugunu be-
lirten Donmezer/Erman’a gore, “tecil”, “ceza hukukunun faydaci karakterine
uygun dudg[en]’, “karma ve sui generis”, “cezalar sistemini tamamlayan ve
basli basina bir varhidi olan bir miessese”dir. Zira, adi gegen yazarlara gore,
“tecilin bir bakimdan cezanin infazini geri birakan kanuni bir sebep, bir ba-
kimdan ise sartli bir adli af niteliginde bulundugu sdylenebilir ve yine bir ba-
kimdan sartli bir hiikiimlliik niteligini gésterdigi belirtilebilir.”**’

Yukarida belirtildigi gibi, ertelemenin, ¢esitlerine ve bu ¢esitlerin uygu-
lanma sekillerine gore niteliginin degisebilecedi goz dninde bulundurulmali-
dir. Bunun icindir ki, ertelemenin hukuki niteligi konusunda aciklama yapilir-
ken veya bu yondeki aciklamalarin muhatabi olunurken, bunlarin butun erte-
leme cgesitlerine ve uygulamalarina samil olamama tehlikesi dikkate alinmali-
dir. Aslinda, hikmun acgiklanmasinin geri birakilmasi ve hapis cezasinin infa-
zinin ertelenmesi bir Ust bagslik olan erteleme igerisinde incelenebilir. Bununla
birlikte, mer’i ceza sistemimizdeki dizenlenis sekilleri itibariyla bu iki kurumun
nitelikleri, sartlari, uygulama sekilleri ve sonuglari arasinda farklar mevcuttur.

Erem, tecil kurumunun ingiliz ve Amerikan sistemi ile Avrupa sistemi
olmak Uzere ikiye ayrilarak incelenebilecegini; Avrupa sistemi olarak adlandi-
rilan sistemin de “cezanin infazinin tecili” ve “sarta bagl mahkdmiyet” olmak
Uzere ikiye ayrilabilecegini belirtir. 765 s. TCK’'nin, 4055 sayili kanunla degis-
tilmeden 6nceki halinde, 95 inci maddeye goére, sugsuz gegirilen deneme
muddetinden sonra mahkOmiyetin “infaz edilmis sayil[acagi]” kaydinin mev-
cut olduguna isaret eden Erem, 4055 sayili kanunla getirilen degisiklikle, artik

sugsuz gegcirilmis deneme muddeti sonunda mahkOmiyetin “esasen vaki ol-

436 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, ss. 608-609. . )
7 Doénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. III, istanbul Universitesi Yaymlar1 No.:
2164, Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No.: 481, Istanbul, 1976, ss. 11-12, no. 1656.
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mamig” sayilmasinin, degisiklikten sonraki sistemin “sarta bagli mahkamiyet”
oldugu yoniinde gériis beyan etmistir.**®

Doénmezer/Erman, 765 sy. TCK sisteminde, 4055 sy. Kanun ile yapilan
degisiklik sonrasinda, deneme suresi igerisinde sug islenip islenmemesine
gore, ertelemenin iki farkl sekilde nitelendirilebilecegini, bu durumun, kendi-
lerinin, ertelemenin “cezalar sistemini tamamlayan, sui generis bir miessese”
olduguna iligkin mutaldasini destekledigini belirtirler. Ad1 gegen yazarlara go-
re, deneme suresinin belirlenen sartlar igerisinde tekrar bir sug¢ islemeden
gegirilmesi halinde erteleme karari, sartli bir hukimlulik kararidir; deneme
suresi igerisinde, gosterilen sartlar igcerisinde yeniden bir sug islenmesi halin-
de “her iki ceza ayri ayri infaz olunacagindan, bu halde cezanin tecili karari
neticede cezanin infazinin sartl olarak geri birakilmasi karari haline gelmis
olur”.**

765 sy. TCK sisteminin 4055 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonraki
halinde, erteleme igin bir denetim 6ngérilmemesi, denetim slresince yerine
getiriimesi 6ngorulen yukumlultklere yer verilmemesi (m. 93’e gore “Cezala-
rin tecili kararinin infazi hukuku sahsiyenin mahkum tarafindan rizasiyle ifa-
sina veya teminine talik olunabilir’) ve deneme suresinin iyi halli olarak geci-
riimesi halinde, mahkdmiyetin ger¢ceklesmemis sayilmasi karsisinda, ertele-
menin, bir “sartli af” kurumu oldugu séylenebilir.**°

Ancak, 5237 sy. TCK sisteminde, erteleme igin denetim dngorilmus ve
denetim suresince uyulacak yukumlulUkler dizenlenmis, ayrica denetim su-
resinin iyi halli olarak gecirilmesi halinde cezanin “infaz edilmig” sayilacagi
kabul edilmigtir. Bu héliyle, 5237 sy. TCK sisteminde ertelemenin bir “ceza
infaz rejimi” oldugu kabul edilebilir.**" TCK’nin 51 inci maddesinin gerekge-
sinde de, ertelemenin, “bir kosullu af olmaktan cikarilip, ceza infaz kurumu

haline getirilmis” oldugu belirtilmistir.

438 Erem, a.g.e., ss. 287-291.

49 Donmezer, Erman, C:II1, s. 18, no. 1665. Vurgu, yazarlara aittir.

40 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 510. Cetin’e gore de, “eski TCK uygulamasinda, ertelemenin, bir sartl
af oldugu sdylenebilir”’: Cetin, a.g.e., s. 76, dn. 244.

1 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 510.
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Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, ertelemenin, eski sistemde “sartli
af” sayilabilecegi yonindeki gériasimuz, ertelemenin hukuki neticeleri baki-
mindan yapilan degerlendirmelere dayanmaktadir. Bu agidan, eski sistemde-
ki haliyle de olsa, erteleme bir af degil, “su¢lunun yeniden sosyallesmesini
saglamak amacini giiden bir miiessese niteligini gdster[mektedir]”.**2

Kanaatimizce, hUkmun agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, bazi
farklar bulunmasina ragmen, 765 s. TCK sistemindeki erteleme gibi “sarth af’
olarak nitelendiriimeye musaittir. Ozgenc’e gore de, “hikmin agiklanmasinin
geri birakilimasi miiessesesi, 765 sy. TCK ile 647 sy. C[i]K’de sartli atifet mii-
essesesi olarak diizenlenen ertelemeye tekabiil etmektedir’.*** Hikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasina iliskin kanun teklifi hakkindaki Adalet Komisyo-
nu Raporunda da, 765 sy. TCK ve 647 sy. CIK sistemindeki ertelemenin “ko-
sullu atifet kurumu niteligi tasimakta” oldugu; 5237 sy. TCK sisteminde ise
ertelemenin “hapis cezasina 6zgu bir infaz rejimi” olarak ve eski dizenleme-
ye nispetle “daha agir sonuglar doguran bir kurum” olarak dizenlendigi;

“[b]u nedenle kurumlar arasindaki dengeli gegisi saglamak ama-
clyla, Turk Ceza Hukukuna iligkin yeni mevzuatimizda, hikmun agiklan-
masinin geri birakilmasinin, bir kurum olarak dizenlenmesi[nin] bir ihti-
yag olarak ortaya ¢ik[tigI]”

ifade edilmistir.*** Bdylece, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu-
nun, 765 sy. TCK sistemindeki erteleme kurumundan daha agir ama 5237
sy. TCK sistemindeki erteleme kurumundan daha hafif sonuglar dogurdugunu

sdylemek miimkiindir.**°

*2 feel, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza
Sisteminin Bu Yo6nden Degerlendirilmesi”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda
Tiirk Ceza Kanununun 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu (22 — 26 Mart 1976), istanbul Uni-
versitesi Yaymlarindan No.: 2270, Hukuk Fakiiltesi No.: 511, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Ens-
titiisii No.: 19, Istanbul, 1977, s. 340.

3 Ozgeng, 5. basi, s. 594.

444 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu, 6/11/2006, Esas No.: 2/870, Karar
No.: 111.

45 Bkz.: Ozgeng, 5. basi, s. 595.
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5237 sy. TCK'da erteleme, Koca/Uziilmez'in ifadesiyle, “iyi halle gegiri-
len denetim suresi sonunda ceza infaz edilmis sayildigindan, [...] cezalarin
infazina segenek bir kurum olarak karsimiza ctkmaktadir.”**® Halbuki, bu
sistemde, 50 nci maddede dizenlenen onarici adalet yaptirrmi ve toplum
icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari, hapis cezasina segenek
yaptinmlardir. Boylece, erteleme, hapis cezasinin infazi bakimindan bir se-
¢enek olustururken, segenek yaptirimlar hapis cezasinin bizzat kendisine
segenek olusturmaktadir. irlanda Cumhuriyeti'yle ilgili olarak, Lockhart ve
Blair'in su ifadeleri kayda deger:

“Hapis cezasinin ertelenmesi” ile ilgili olarak tanimsal bir mesele
vardir. Ertelenmig ceza, kilit altina almaya bir alternatif teskil etmektedir.
Ancak, o, zaruri olarak bir toplum igerisinde infaz edilen yaptirim degil-
dir. Bu, su sorunun cevabi hakkinda merak uyandirmaktadir: ‘“Toplum
icinde konumlanan bir yaptirim, ne zaman [‘Jtoplum igerisinde infaz edi-
len yaptirnm[] degildir?’ Bu bir hapis disI ceza hiUkmu ise, ancak, Top-
lum igerisinde infaz Edilen Yaptirimlar ve Tedbirler Hakkinda Avrupa
Kurallar’na tabi degilse, kotuye kullanilmasinin énlne gegecek hangi
teminatlar yurirliiktedir?”**’
infaz bakimindan, yukarida belirtilen iki kurumun da toplum igerisinde

uygulama alani buldugu dogrudur. Ancak, toplum igerisinde infaz edilme, top-
lum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarinin yapitasini olusturur;
ertelemede ise, baska surette de infaz edilebilen bir yaptirimin toplum igeri-
sinde infaz edilmesi s6z konusudur. Bdylece, seg¢enek yaptirimlar, birer “yap-
tinm” teskil ederken erteleme kapsaminda 6ngoérulen yukamlulUkler “yakim-
[UlOK” teskil etmektedir. Segenek yaptirirm uygulamasinda, segenek yaptirim-
lar, sugun karsihigini teskil etmektedir. Hapis cezasinin infazinin ertelenme-
sinde ise, igslenen sugun karsiligi hapis cezasidir, erteleme kapsaminda 6n-

gorilen yukumlalUkler ise bu cezanin “infaz vasitalar’’dir. Segenek yaptirim-

46 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 510. Vurgu, tarafimiza aittir.

“suspended prison sentence”
7 Lockhart, Blair, a.g.m., s. 303.
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lar bakimindan, TCK’'nin 50/5 nci maddesinde, “uygulamada asil mahkami-
yet’in, 50 nci “madde hukimlerine gore c¢evrilen” yaptirirmlar oldugu belirtil-
migtir. Ertelemede ise asil mahkdmiyet olarak hapis cezasi varligini devam
ettirmektedir: “hikUmltUnun cezasi infaz kurumunda degil, belirlenen kogullar-
la toplum igerisinde ¢ektiriimekte, bdylece bireyle devlet arasindaki ceza ilis-
kisi devam etmekte, ancak bunun bicimi degismektedir.”**® Bu yiikiimliiliikle-
rin tatbikiyle, “hikimliniin ceza mahk(miyetinin ciddiyetini hissetmesi”**°
amaclanir. Hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda 6ngorulen

yikimliliikler de, yaptirim teskil etmemektedir.**°

(2) Objektif Kogullar Bakimindan

HUkman agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi, failin talebine
bagli degildir. Mahkeme bu durumu re’sen gozetir. Bununla birlikte, “[s]anigin
kabul etmemesi halinde, hUkmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmez” (CMK, m. 231/6). infazin ertelenmesi kararinin verilebilmesi igin de
failin talebine gerek yoktur; mahkeme, erteleme konusunda re’sen karar verir;
failin ertelemeden feragat etme yetkisi de yoktur.**' Secenek yaptirima ce-
virme karari bakimindan da failin talebine gerek yoktur; mahkeme segenek
yaptirirma ¢evirme konusunda re’sen karar verir. Bu konuya Uguncu Bolium'de
tekrar donulecektir. Failin, segenek yaptirirma ¢gevirme uygulamasindan fera-
gat etme yetkisi yoktur, ancak, “kamuya yararl bir iste ¢alistiriima” yaptirimi-
na gevirme bakimindan failin “génullt olmasi” sarttir (m. 50/1-f).

HUkman agiklanmasinin geri birakilmasi karari, hem hapis cezalari igin
hem de adli para cezalari igin verilebilir. Diger taraftan, hem infazin ertelen-

mesi hem segenek yaptirnrm uygulamasi ancak hapis cezalari bakimindan

% Ahmet Caner Yenidiinya, “5237 sayili TCK’da Hapis Cezasmin Ertelenmesi”, Hukuki Perspek-
tifler Dergisi, 2006/7, s. 63.

9 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 511.

0 jrlanda Cumhuriyeti’yle ilgili olarak, hiikmiin verilmesinin ertelenmesinin (deferment of
sentence), “bir yaptirim olmaktan ziyade, bir prosediir” oldugu ileri stiriilmiigtiir: B. Vaughan,
Toward a Model Penal System, Dublin, Irish Penal Reform Trust, 2001, s. 74’¢ atif yapan:
Lockhart, Blair, a.g.m., s. 297.

1 Ozgeng, 5. basl, s. 631.
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mumkundur; adli para cezasinin ertelenmesi s6z konusu degildir; diger taraf-
tan, adli para cezasi, segenek yaptirimlar babinda, kisa sureli hapis cezasi-
nin (ve bilingsiz taksirle islenen sucglardan dolayr mahkdm olunan uzun sureli
hapis cezasinin (TCK, m. 50/4)) cevrilebilecegi bir ceza olarak yer almakta-
dir.

HUkmun acgiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun igletilebilecegi ha-
pis cezalari bakimindan bir Ust sinir 6ngértilmisken, bu kurumun igletilebile-
cedi adli para cezalari bakimindan bir Gst sinir 6ngérilmemigtir. Infazin erte-
lenmesi ve segenek yaptirrm uygulamasi kurumlarinin isletilebilecegi hapis
cezalari bakimindan da, bilingsiz taksirle islenen suclardan dolayr mahkdm
olunan uzun sureli hapis cezalarinin segenek yaptirim olarak adli para ceza-
sina gevrilebilecegi haller disinda (TCK, m. 50/4), ust sinir 6ngérulmustar.
Her U¢ kurumun uygulanma sartlar arasinda yer alan bu Ust sinir bakimin-
dan, sdre itibariyla, hikmolunan somut ceza esas alinir.

Hem infazin ertelenmesinin hem de secenek yaptirim uygulamasinin
sartlari bakimindan, onsekiz yasini doldurmamis olanlarla altmigbes yasini
doldurmus olanlar bakimindan farkli diuzenleme 6ngorulmustar. HUkman
aciklanmasinin geri birakilmasi agisindan ise bdyle farkli bir dizenlemeye
gidilmemistir. Soyle ki, TCK m. 50/3'de,

“‘Daha 6nce hapis cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla,

[...] fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasi-

ni bitirmis bulunanlarin mahkam edildigi bir yil veya daha az sureli hapis

cezasil, birinci fikrada yazili segenek yaptirimlardan birine ¢evrilir”
denmek suretiyle, mahkemeye, bu yas gruplarindaki kisiler bakimindan se-
genek yaptirrma gevirme zorunlulugu getirilmistir. Ozgeng'in belirttigi gibi,
burada dikkat edilmesi gereken bir husus, altmisbes yasin dolmasi bakimin-
dan esas alinacak anin, fiilin iglendigi tarih degil, hUkmun kuruldugu tarih ol-
masidir.**?> Bu gorlis, secenek yaptirim uygulamasinin, bir hafifletici sebep

olmaktan ziyade, cezalandirmanin amaglarina ulasmada alternatif bir vasita

2 Ozgeng, 5. basl, s. 619.
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olmasiyla uyum icerisindedir. Bu tartismaya, Uclincii Bélim'de tekrar dénii-
lecektir. Yine, TCK’nin 51/1’inci maddesine gore;

“Isledigi suctan dolayi iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina
mahkdm edilen kiginin cezasi ertelenebilir. Bu surenin st siniri, fiili ig-
ledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmig
olan kisiler bakimindan Gg yildir.”

Kanaatimizce, burada da, altmigbes yasin dolduruima anina esas ali-
nacak tarih, fiilin islendigi tarih degil, hUkmuin kuruldu@u tarihtir. Zira, Yeni
TCK sisteminde, erteleme, bir af veya hafifletme sebebi degildir, hapis ceza-
sinin infaz seklidir. Kiginin yasi dolayisiyla farkli bir dizenlemeye gidilmis
olmasi, bu kisiler bakimindan infazin etkileri bakimindan gorulebilecek farkli-
liktan dolayidir. Diger bir anlatimla, kisi, bu kapsamda, yasinin ilerlemis ol-
masl dolayisiyla daha az kusurlu vs. addedildigi icin cezasi hafifletimemek-
tedir; yasi ilerlemis oldug@u igin, cezasi farkl bir surette infaz edilmektedir.

Diger taraftan, “bir meslek veya sanat edinme amaciyla, gerektiginde
barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etme” secenek yapti-
riminin uygulamasinda yas farki 6ngoérilmemis olmasina karsin, infazin erte-
lenmesi kapsaminda “bir meslek veya sanat edinme amaciyla, gerektiginde
barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etme” yukumlalugu,
sadece onsekiz yasindan kuguk olan hakumluler bakimindan dngorulmustar.
Burada da, hukimlindn onsekiz yasindan kiguk oldugu tarihin tespitinde,
hikman kuruldugu tarih esas alinmalidir. Kanun'da da ertelemenin sartlan
bakimindan “fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis” ifadesi kullanilir-
ken (TCK, m. 51/1), belirtilen yakumlulik bakimindan “onsekiz yagindan ku-
cuk olan hukumluler” ifadesi kullaniimigtir (TCK, m. 51/4-c). Bu ifadelerin se-
¢imi, ertelemenin bir infaz sekli olmasiyla uyum icerisindedir.

Belirtmek gerekir ki, Kanun’un hem secenek yaptirimlara zorunlu gevir-
me bakimindan hem de ertelemede hapis cezasinin Ust sinirini belirleme
bakimindan, fiilin iglendigi tarihte onsekiz yasin doldurulmamis olmasini ara-
did1 hallerde de, kanuni bir dizenlemeyle, hikum tarihinin de dikkate alindigi
bir degisiklige gidilmesi, yukaridaki gorugslerimizle uyum igerisinde olacaktir:

Ornegin, hilkiim tarihinde yirmibir yasini doldurmamis olmak gibi.
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HUkman agiklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin infazinin erte-
lenmesi ve segenek yaptirnm uygulamasi kurumlarinin tgunde de, teror suc-
lar bakimindan ortak bir sinirlama getirilmigtir. Gergekten de, 3713 s. Terorle
Mucadele Kanunu’nun 13 tGncl maddesine gore,

“[b]Ju Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak Ceza Muhake-
mesi Kanununun 231 inci maddesine gore hukmun agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verilemez; verilen hapis cezasi segenek yaptirimlara
cevrilemez ve ertelenemez. Ancak bu hiukumler ¢ocuklar hakkinda uy-
gulanmaz.”

Bunun disinda, hUkmin agiklanmasinin geri birakilmasi, ayrica, “Ana-
yasanin 174 Uncu maddesinde koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer
alan suclarla ilgili olarak” isletilemez (CMK, m. 231/14).

HUkman agiklanmasinin geri birakilmasi, infazin ertelenmesi ve sege-
nek yaptirrm uygulamasi kurumlari arasinda, “magdurun veya kamunun ug-
radigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi” kosuluna veya yaptirimina yer verilmig olma bakimin-
dan benzerlik; fakat yer verme sekli bakimindan farklilik vardir. Gergekten,
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi, “[s]ugun is-
lenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi”, kosuluna
baglidir (CMK, m. 231/6). Diger taraftan, TCK’'nin 51/2 inci maddesine gore;

“[clezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zara-
rin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tama-
men giderilmesi kosuluna bagl tutulabilir. Bu durumda, kosul gergekle-
sinceye kadar cezanin infaz kurumunda cektiriimesine devam edilir.
Kosulun yerine getiriimesi halinde, hakim karariyla hUkumlu infaz kuru-
mundan derhal saliverilir.”

Dikkat edilirse, ayni kosulun yerine getiriimesi, hUkmun agiklanmasinin
geri birakilmasi karari igin zorunlu iken, infazin ertelenmesi karari igin
takdiridir. “Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan 6n-

ceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gideriimesi’ne, TCK’'nin
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50/1-b maddesinde, kisa sureli hapis cezasinin gevrilebilecegi segenek yapti-
rimlar arasinda yer verilmistir.

HUkman agiklanmasinin geri birakilmasi, infazin ertelenmesi ve sege-
nek yaptirim uygulamasi kurumlarinin igletilebileceg@i cezalarin tart ve 6l¢usu
bakimindan farkli dizenlemeler mevcuttur. Gergekten de, “yargilama so-
nunda hukmolunan ceza, iki yil veya daha az sureli hapis veya adli para ce-
zasl ise; mahkemece, hukmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar veri-

lebilir*®3

(CMK, m. 231/5). Goruldigu Uzere, hukmdn agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu, hem hapis cezalari hem de adli para cezalari bakimin-
dan uygulanma kabiliyetine sahiptir; infazin ertelenmesi ve segenek yaptirim
tatbiki kurumlari ise ancak hapis cezalari bakimindan igletilebilir. Zaten, adli
para cezasl, bizzat, hapis cezasina seg¢enek yaptirim olarak dizenlenmigtir
(TCK, m. 50/1). CMK’da, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kurumun-
da, kiginin fiili isledigi sirada 18 yasindan kugtk olup olmamasina goére yuka-
ridaki cezalarin olgisinde bir dedisme ongorilmemistir. TCK'nin 51/1 inci
maddesine gore, yukarida belirtildigi Gzere,

“Isledigi suctan dolayi iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina
mahkdm edilen kiginin cezasi ertelenebilir. Bu surenin st siniri, fiili ig-
ledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis
olan kisiler bakimindan Gg yildir.”

Secgenek yaptirimlara ¢evirme muessesesi, kisa sureli hapis cezalari,
yani, bir yiIl veya daha az sureli hapis cezalari bakimindan kabul edilmistir
(TCK, m. 49/2 ve m. 50/1). Ayrica,

“[d]aha 6nce hapis cezasina mahkdm edilmemis olmak kosuluy-
la, mahkdm olunan otuz gun ve daha az sureli hapis cezasi ile fiili isle-
digi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis

bulunanlarin mahkam edildigi”

3 Burada, adli para cezasi bakimindan bir iist smir belirlenmemis oldugu gibi; hapis cezasi igin
ongoriilen smir agilmamak kaydiyla, hem hapis hem de adli para cezasina hilkkmolunan hallerde
hikkmiin agiklanmasinim geri birakilmasi yoluna gidilebilecektir. Yine, bu cezalarla birlikte, rne-
§in miisadere gibi bir giivenlik tedbirine hiikmedilmis olmasi, hiikkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasma engel degildir: Ozgeng, 5. basi, s. 586.
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kisa sureli hapis cezalari bakimindan segenek yaptirima ¢evirme zorunlulugu
vardir (TCK, m. 50/3). Bunlara ilaveten, bilingsiz taksirle islenen suglardan
dolayl hukmolunan hapis cezasi, suresine bakilmaksizin, adli para cezasina
cevrilebilir (TCK, m. 50/4).

HUkman agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin, sa-
nigin daha once kasitli bir sugtan dolayr mahkdm olmamis bulunmasi gerekir
(CMK, m. 231/6-a). Ozgeng, buradaki mahkdmiyetin hapis cezasi veya adli
para cezasina mahklamiyet olmasi gerektigi; sadece guvenlik tedbirine huk-
medilmis olmasinin hukmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilme-
sine engel teskil etmeyecegi gorisindedir.*** Ancak, Kanun’un ifadesi, adli
para cezasl digindaki segenek yaptirimlara hikmedilmis olmasi halinde de
hiakman acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegdinin anlagil-
masina musaittir. infazin ertelenebilmesi icin, hikimliiniin, “[dJaha énce ka-
sith bir sugtan dolay! U¢ aydan fazla hapis cezasina mahkdm edilmemis ol-
masi” gerekir (TCK, m. 51/1). Bdylece, taksirli suglardan dolayr mahkdmiyet,
ne hukmun acgiklanmasinin geri birakilmasina ne de infazin ertelenmesine
engel teskil etmektedir. Segenek yaptirim uygulamasinda ise, failin daha 6n-
ce mahkdm edilmis olup olmamasinin, genel olarak, 6nemi yoktur. Ancak,

“[d]aha 6nce hapis cezasina mahkdm edilmemis olmak kosuluy-
la, mahkdm olunan otuz gun ve daha az sureli hapis cezasi ile fiili isle-
digi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis
bulunanlarin mahkdm edildigi bir yil veya daha az sureli hapis cezasi,
birinci fikrada yazili segenek yaptirimlardan birine gevrilir”

(TCK, m. 50/3) hukmunde belirtildigi Uzere, se¢enek yaptirima g¢evirmenin
zorunlu oldugu durumlarda, bu kosul aranir. Ozgeng, hikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi i¢in aranan “daha once kasitli bir sugtan mahkdm olmamig
bulunma” kosulunun, hem hapis cezasinin infazinin ertelenmesine hem de

segenek yaptirrm uygulamasina iliskin kosullara nispetle “gok daha agir’ ol-

434 Ozgeng, 5. basl, s. 586.
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dugunu ve hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi muessesesinin “uygula-

ma alanini oldukga daraltmakta” oldugunu belirtir.*°

(3) Suibjektif Kogullar Bakimindan

HUkman agiklanmasinin geri birakilmasi, infazin ertelenmesi ve sege-
nek yaptirim uygulamasi kurumlarinin “siibjektif kosullar™®® bakimindan da
farklar vardir. Hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi
icin, “mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davra-
niglari gz énunde bulundurularak yeniden sug islemeyeceg@i hususunda ka-
naate varilmasi [...] gerekir’ (CMK, m. 231/6). infazin ertelenmesi karari veri-
lebilmesi igin, kisinin, “sucu isledikten sonra yargilama surecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir
kanaatin olugsmasi” gerekir (TCK, m. 51/1). Ozgencg’e gbre, ertelemeyle ilgili
olarak, “bu degerlendirmeler yapilirken failin kisiligi géz éninde bulundurula-
caktir. Ancak isledigi sugun niteliginin veya sugu igleyis tarzinin, erteleme
karari verilirken 6lgii olarak alinmamasi gerekir.”**” Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu da, 765 s. TCK déneminde vermis oldugu bir kararinda, “cezanin ertele-
nip ertelenmeyecegine iligkin takdir[in], mutlaka yasal [...], sanigin kisiligine
dayan[an] ve olay ile uyumlu” bir takdir olmasi gerektigini ve ertelemeye yer
olmadigina iligkin karar bakimindan “sugun unsurlari[nin] ya da cezayi agir-

lastiran sebepler[in] gerekce olarak kabul edileme[yecegini]” ifade etmistir.**®

Secgenek yaptirrm uygulamasinda, suglunun “kisiligi”, “sosyal ve ekonomik
durumu”, “yargilama surecinde duydugu pismanlik” ve “sugun islenmesindeki

Ozellikler” dikkate alinir (TCK, m. 50/1).

435 Ozgeng, 5. basl, s. 587.

43¢ Ozgeng, 5. basl, s. 630. Bu kosullar, degerlendirmeyi gerekli kilar: Ozgeng, 5. basi, s. 630.

7 Ozgeng, 5. basl, s. 631.

8 CGK, 31.1.1994, 5-306/10 (YKD, Agustos 1994, s. 1324 vd.): Ozgeng, 6. bas, s. 641., dn. 126.
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(4) Uygulama Bakimindan

infazin ertelenmesi ile, TCK’nin 51 inci maddesinin Gglincl fikrasina go-
re, “[c]lezasi ertelenen hUkumlU hakkinda, bir yildan az, Gg yildan fazla olma-
mak Uzere, bir denetim suresi belirlenir. Bu sirenin alt siniri, mahkiim olunan
ceza sUresinden az olamaz.” Mahkeme, denetim slresi icin, 51 inci madde-
nin dérduncl fikrasinda duzenlenen denetimli serbestlik tedbirlerine hikme-
debilir ve “denetim siresi icinde hukumllye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirebilir’ (TCK, m. 51/5). Diger taraftan, “[mJahkeme, hukimlinin
kisiligini ve sosyal durumunu g6z 6nudnde bulundurarak, denetim suresinin
herhangi bir yukumlulik belilemeden veya uzman Kisi gorevlendirmeden
gegirilmesine de karar verebilir’ (TCK, m. 51/6). Seg¢enek yaptirim uygulama-
sinda, TCK’'nin 50 nci maddesinde duzenlenen bes farkli ikame yaptirimdan,
onaricl adalet yaptirnmi olarak nitelendirdigimiz “magdurun veya kamunun
ugradigi zararin tamamen giderilmesi (m. 50/1-b)” haricindekiler, yani, toplum
icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari, “sireli yaptirrm” olarak ad-
landirilabilir. Segenek yaptirnm uygulamasinda, slre 6ngorilen yaptirimlar
bakimindan, yaptirimlara iligkin genel asgari stre, “mahkim olunan cezanin
[sUresinin] yarisi”dir; genel azami sure ise, “mahkdm olunan cezanin [sUresi-
nin] bir kat’”dir (m. 50/1-d,e,f). Ancak, “bir meslek veya sanat edinmeyi sag-
lamak amaciyla bir egitim kurumuna devam etme (m. 50/1-c)” yaptiriminin
uygulanmasi bakimindan, asgari iki yillik bir stre belirlenmigken, azami bir
sure belirlenmemistir. Yukarida belirtildigi Uzere, 5237 s. TCK'nin seg¢enek
yaptirnmlara iliskin dizenlemeleri itibariyla, bu yaptirimin, diger toplum igeri-
sinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarinin aksine, givenlik tedbiri olarak
nitelendiriimeye daha elverisli olmasinda, uygulamasi igin azami bir stre be-
lilenmemis olmasinin etkisi vardir.

HUkman agiklanmasinin geri birakilmasi, infazin ertelenmesi ve sege-
nek yaptirrm uygulamasi kurumlari arasinda, dngorulen kulfet gesitleri ve ol-
guleri bakimindan fark vardir. Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kara-

rinin verilebilmesi, dncelikle, “[s]Jucun islenmesiyle magdurun veya kamunun
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ugradidi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiy-
le tamamen giderilmesi” sartina baglidir (CMK, m. 231/6). Ayrica,

“[bu] kosulu derhal yerine getiremedidi takdirde; sanik hakkinda
magdura veya kamuya verdigi zarari denetim suresince aylik taksitler
halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir”

(CMK, m. 231/9). Sanik, hukmun ac¢iklanmasinin geri birakilmasi halinde,
bes yillik bir denetim suresine tabi tutulur ve mahkeme, denetim siresi iginde
bir yili asmayacak sekilde belirledigi bir sire boyunca sanigi denetimli ser-
bestlik tedbirine tabi tutabilir (CMK, m. 231/8). Karar verilebilecek denetimli
serbestlik tedbirleri; “[b]ir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek
veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam

etme”, “[blir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda

veya Ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi
altinda Ucret karsiliginda cgalistiriima”, “[blelli yerlere gitmekten yasaklanma,
belli yerlere devam etmek hususunda yukimla kilinma” ya da “takdir edilecek
baska yukumluligu yerine getirme’dir (CMK, m. 231/8). Goéruldugu Uzere,
“takdir edilecek bagka yukumlulik” ifadesiyle, hukmun agiklanmasinin geri
birakilmasi halinde éngorulebilecek denetimli serbestlik tedbirlerinin sahasi
oldukga genis tutulmustur.
infazin ertelenmesinde ise, dncelikle belirtmek gerekir ki,

“[clezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zara-
rin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tama-
men giderilmesi kosuluna bagl tutulabilir. Bu durumda, kosul gergekle-
sinceye kadar cezanin infaz kurumunda cektiriimesine devam edilir.
Kosulun yerine getiriimesi halinde, hakim karariyla hukimld infaz kuru-
mundan derhal saliverilir’

(TCK, m. 51/2). Ayrica, mahkemenin, belirleyeceg@i denetim suresince gegerli
olacak yukumluliklere hikmedip etmeme konusunda takdir hakki vardir
(TCK m. 51/4, 6). Bu yukumlulikler; “bir meslek veya sanat sahibi olmayan
hikimlinin, bu amagla bir egitim programina devam etmesi” (TCK, m. 51/4-

a), “bir meslek veya sanat sahibi hiUkimlandn, bir kamu kurumunda veya 6zel
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olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda Uc-
ret karsiliginda calistirimasi” (TCK, m. 51/4-b) ve “onsekiz yasindan kuguk
olan hdkumldlerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesi”
(TCK, m. 51/4-c) dir. Ayrica, “Mahkeme, denetim suresi i¢cinde hikumluye
rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir’ (TCK, m. 51/5). Bunlarla
birlikte, “[mJahkeme, hikimlinin kisiligini ve sosyal durumunu g6z onunde
bulundurarak, denetim siresinin herhangi bir yukimltlik belirlemeden veya
uzman Kisi goérevlendirmeden gegciriimesine de karar verebilir’ (m. 51/6).
Diger taraftan, hapis cezasina secgenek yaptirimlar, TCK'nin 50 nci
maddesinin birinci fikrasinda, “adli para cezasi” (m. 50/1-a), “magdurun veya
kamunun ugradig! zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya taz-
min suretiyle, tamamen giderilmesi” (m. 50/1-b), “en az iki yil sureyle, bir
meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma im-
kani da bulunan bir egitim kurumuna devam etme” (m. 50/1-c), “mahkim
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar sureyle, belirli yerlere gitmekten
veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-d), “sagladigi hak ve
yetkiler kotuye kullaniimak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yukimlu-
[Ggune aykiri davranilarak sug islenmis olmasi durumunda; mahkdm olunan
cezanin yarisindan bir katina kadar sureyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgeleri-
nin geri alinmasi|[... veya] belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma”
(m. 50/1-e) ve “mahkdm olunan cezanin yarisindan bir katina kadar sureyle
ve gonulli olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste gahgtirilma” (m. 50/1-f)
olarak diizenlenmistir. Ozgenc'in isaret ettigi gibi, “magdurun veya kamunun
ugradigl zararin aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiy-
le, tamamen giderilmesi” (m. 50/1-b) bakimindan, 50 nci “madde metninde bu
zararin defaten veya taksitler halinde tazmin edilecegine, taksitler halinde
tazminin mimkun olmasi halinde, taksit miktarlarinin ve 6deme takviminin ne

suretle belirlenecegine dair bir agiklik bulunmamaktadir”.**®

49 Ozgeng, 5. basl, s. 614.
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(5) Hukuki Sonuglar Bakimindan
i. Genel Olarak

Ozgeng'in belirttigi Gzere, hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasi ha-
linde, dava derdest olmaya ve hakkinda hikim kurulmus olan kisi sanik sifa-
tinl tasimaya devam eder.*®® Hapis cezasinin infazinin ertelenmesi ve sece-
nek yaptirim tatbiki miesseselerinde ise dava bitmis ve hikim kesinlesmis-
tir; ortada bir sanik degil, hUkamlU vardir.

CMK m. 231/12’ye gore, “hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi kara-
rina itiraz edilebilir”.

Yine, CMK m. 231/13’e gore,

‘hdkmun agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovustur-
mayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tara-

findan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir”.
ii. Hukuk Dlizeninde Arzu Edilen Sekilde Gegirilme Hali

HUkmuUn aciklanmasinin geri birakilmasi, infazin ertelenmesi ve sece-
nek yaptirirm uygulamasi kurumlarinin, hukuk dizeninde arzu edilen sekilde
gegcirilme halinde yol agacaklari hukuki sonuclar bakimindan fark vardir. $Soy-
le ki,

“[d]enetim suresi icinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve dene-
timli serbestlik tedbirine iliskin yakumluliklere uygun davranildigi takdir-
de, aciklanmasi geri birakilan hikim ortadan kaldirilarak, davanin
duismesi karari verilir’

(CMK, m. 231/10). infazin ertelenmesinde ise, denetim slresi, kasten bir sug
islemeden ve yukumllluklere uygun olarak gecirilmesi halinde, “ceza infaz

edilmig sayilir” (TCK, m. 51/7, 8). Burada, “infaz edilmis sayilan” ceza, hapis

40 Ozgeng, 5. basi, s. 589.
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cezasidir. Diger taraftan, segenek yaptirimlarla ilgili olan TCK m. 50/5’e goére,
“lulygulamada asil mahkOmiyet, bu madde hikimlerine gore gevrilen adli
para cezasl veya tedbirdir’. Bu durum, bilahare iglenen suclardan dolayi
gundeme gelecek olan, belli haklari kullanmaktan yoksun birakilmaya (TCK,
m. 53), ertelemeye (TCK, m. 51), tekerrire (TCK, m. 58) ve secenek yapti-
rimlara zorunlu cevirmeye (TCK, m. 50/3) iligkin hukumler bakimindan
ehemmiyet arz eder.

HUkmuUn aciklanmasinin geri birakilmasi halinde, denetim suresinin hu-
kuk duzeninde arzu edilen sekilde gecirilmesi halinde, agiklanmasi geri bira-
kilan hikmun, bilahare islenecek sug¢lardan dolayi gindeme gelebilecek erte-
lemeye ve tekerrure iligkin hikumler bakimindan bir etkisi olmayacaktir. Bu
haliyle, hukmun aciklanmasinin geri birakilmasi, infazin ertelenmesinin 765
s. TCK sistemindeki haline benzemektedir, zira bu sistemde, deneme suresi-
nin su¢ islemeden gecirilmesi halinde “mahkdmiyet esasen vaki olmamig”
saylliyordu. Ancak unutulmamalidir ki, CMK m. 231/13’e goére,

“[hJukmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mah-
sus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya ko-
vusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin kullanila-
bilir.”
infazin ertelenmesi bakimindan ise, kasitl bir sugtan dolayr mahk(im

oldugu Ug¢ aydan uzun sureli hapis cezasi ertelenmis olan bir kimsenin bilaha-
re isleyecegi bir sugun cezasi iki yil veya daha az sureli hapis cezasi olsa bile
erteleme yapilamaz ancak bdyle bir durumda, sartlar mevcutsa, bilahare is-
lenen sugtan dolayl mahkdm olunacak hapis cezasli, segenek yaptirimlara
cevrilebilir. Diger taraftan, islemis oldugu sug neticesinde mahkim oldugu U¢
aydan uzun sureli hapis cezasi segenek yaptirimlara ¢evrilmis olan kisinin
bilahare isleyecegi bir sugtan dolayl mahkam olacagi hapis cezasi ertelenebi-
lecektir.

Mahkim edildigi hapis cezasi ertelenen kisi bakimindan, bu cezanin in-
faz edildigi tarihten itibaren G¢ yil boyunca tekerrtr hikimleri caridir (TCK, m.

58/2). Bdylece, hapis cezasl ertelenmis hukimll hakkinda, denetim suresini
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kasten bir sug islemeden ve yukumlulUklere uygun olarak gegirmesi hélinde,
tekerrtr hikumlerinin uygulanabilecegi son tarihin hesaplanmasinda, dene-
tim suresini kasten bir sug¢ islemeden ve yukumluliklere uygun olarak ta-
mamladigi tarih esas alinacaktir.

TCK’nin, tekerrire iliskin 58 inci maddesinde, tekerrir hukdmlerinin ge-
cerli olacagl zaman suresinin sinirt bakimindan, adli para cezasi disindaki
segenek yaptirimlar konusunda bir dizenleme yapilmamistir. Segenek yapti-
rimlara iliskin, TCK m. 50/5 uyarinca, “uygulamada asil mahkamiyet, bu
madde hukumlerine gore gevrilen adli para cezasi veya tedbirdir’. Bu durum-
da, isledigi sugtan dolayr mahkim oldugu kisa sureli hapis cezasi, adli para
cezasl disindaki segenek yaptirimlardan birine ¢evrilen hikimli hakkinda
zaman sinirlamasi olmaksizin tekerrtr hukidmlerinin uygulanmasi yolunun
acik tutuldugu anlami ¢ikmaktadir. Kanun’un, érnegin onbes yillik bir hapis
cezasina mahkdmiyet halinde dahi tekerrar hukdmlerinin uygulanmasi baki-
mindan bir sure sinirlamasi 6ngérmis bulunmasina karsilik, kisa sureli hapis
cezasl, ornegin, “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi veya belli bir
meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma (m. 50/1-e)” yaptirrmina geuvril-
mis olan kisi bakimindan bdyle bir sinirlama 6ngérmis olmamasi yerinde
degildir.

HUkmuUn aciklanmasinin geri birakilmasi, infazin ertelenmesi ve sece-
nek yaptirim uygulamasi kurumlari arasinda, belli haklari kullanmaktan yok-
sun birakilma guvenlik tedbiri (TCK, m. 53) bakimindan fark vardir. TCK’'nin,
“[blelli haklari kullanmaktan yoksun birakilma” baslikli 53 Uncli maddesinde
dizenlenen guvenlik tedbirleri, esas olarak, “[k]isi[nin], kasten islemis oldugu
suctan dolayi hapis cezasina mahkdmiyetin kanuni sonucu olarak” (m. 53/1),
istisnai olarak ise, 53 uncl maddenin birinci fikrasinda sayllmig olan “hak ve
yetkilerden birinin kétlye kullaniimasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla [...]
adli para cezasina mahkdmiyet halinde” (m. 53/5), ve yine istisnai olarak,
“[blelli bir meslek veya sanatin ya da trafik dizeninin gerektirdigi dikkat ve
O6zen yukumluligune aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahkimiyet

halinde” (m. 53/6) uygulanir.
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HUkman agiklanmasinin geri birakilmasi halinde, denetim slresince bu
hikim bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi igin, TCK’nin 53 Unct maddesindeki
hak yoksunluklarinin bu bakimdan bir etkisi olmayacaktir. Yine, denetim su-
resi hukuk duzeninde arzu edilen sekilde gecirildigi takdirde, “aciklanmasi
geri birakilan hikim ortadan kaldirilarak, davanin dismesi karari veril’ecegi
icin, belirtilen hak yoksunluklarinin bir etkisinden bahsedilemeyecektir. 53
Uncu maddedeki hak yoksunluklarinin, adli para cezasi digindaki segenek
yaptirimlar bakimindan uygulanma imkani yoktur. infazin ertelenmesi, hapis
cezasinin bir infaz sekli olmakla, bazi istisnalarla birlikte (m. 53/3,4), 53 Gncu
maddenin uygulama alani igerisindedir. Ancak belirtmek gerekir ki, “Kisa su-
reli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurma-
mis olan kigiler hakkinda [53 Unclu maddenin] birinci fikra[si] hikmd uygu-
lanmaz” (m. 53/4). Boylece, kisa sureli hapis cezasina mahkim olan kisinin
bu cezasi ertelenmis veya secenek yaptirimlara ¢evrilmis ise, hakkinda, 53

Uuncl maddenin birinci fikrasi uygulanmayacaktir.

iii. Hukuk Diizeninde Arzu Edilmeyen Hususlarin Gergeklesmesi
Hali

Yuklenen kulfete uygun davranmamasi halinde kisinin maruz kalacagi
yaptirrm bakimindan, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi, infazin erte-
lenmesi ve segenek yaptirim uygulamasi kurumlari arasinda fark vardir. SOy-
le ki; hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi halinde,

“[d]enetim slresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya dene-
timli serbestlik tedbirine iligkin yakumlulUklere aykiri davranmasi halin-
de, mahkeme hukmu agiklar. Ancak mahkeme, kendisine ylUklenen yu-
kimlalUkleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; ce-
zanin yarisina kadar belirleyecegdi bir kisminin infaz edilmemesine ya
da kosullarinin varhgi halinde hikimdeki hapis cezasinin ertelenmesi-
ne veya segenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir mah-
kmiyet hukmu kurabilir’

(CMK, m. 231/11).
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Diger taraftan,

‘[hapis cezasinin infazi ertelenen h]ikimlinin denetim sdresi
icinde kasitl bir sug islemesi veya kendisine yuklenen yukumltlUklere,
hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde; ertelenen
cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda cektiriimesine karar
verilir’

(TCK, m. 51/7).
Secgenek yaptirim uygulamasinda ise,

“[h]Jukim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan
tebligata ragmen otuz gun icinde segenek tedbirin gereklerinin yerine
getirilmesine bagslanmamasi veya baslanip da devam edilmemesi halin-
de, hukmu veren mahkeme kisa sureli hapis cezasinin tamamen veya
kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir”

(TCK, m. 50/6). Kanun’a gore, “[bJu durumda, besinci fikra[daki,
“[ulygulamada asil mahkamiyet, bu madde hukUmlerine goére cevrilen [...]
tedbirdir.”] hUkmU uygulanmaz” (TCK, m. 50/6). Dikkat edilirse, Kanun’da,
“secenek tedbir’lerden bahsedilmekle, adli para cezasi bu hikmin disinda
birakilmistir. Boylece, kisa sureli hapis cezasindan gevrilen adli para cezasi-
nin ddenmemesi halinde, adli para cezalarinin 6denmemesine iligkin genel
kurallar gecerlidir (CGTIHK, m. 106). Diger taraftan, “[h]Jikmedilen segenek
tedbirin hakimlanin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi duru-
munda, hukml veren mahkemece tedbir degistirilir’ (TCK, m. 50/7). Bu hui-
kim de, adli para cezalari i¢in gecerli olmayan; onarici adalet yaptirrmi ve
toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari i¢in gecerli olan bir

hakamdar.
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Mer’i Ceza Hukuku Sistemimizdeki Hikmiin Agiklanmasinin
Geri Birakilmasi, Hapis Cezasinin Infazinin Ertelenmesi ve
Secgenek Yaptinm Tatbiki Miiesseselerinin Mukayesesi

Nitelik Objektif Subjektif Uygulama Olumlu Olumsuz
Kosullar Kosullar Sonug¢ Sonug¢
Hikmuin Sarth af 2 yil veya | “sanigin “bes yilhk bir | Davanin “Denetim
Aciklanma- daha kisa | kigilik 6zel- | denetim sire- | digsmesine | suresi icinde
sinin  Geri sureli hapis | likleri ile | sine tabi | karar verilir. | kasten yeni
Birakilmasi cezalari ve | durugsma- tutulur ve bir sug isle-
butin adli | daki tutum | mahkeme, Erteleme ve | mesi  veya
para ceza- | ve davra- | denetim slre- | tekerrire denetimli
lari (uzlas- | niglari g6z | si iginde bir | esas olmaz. | serbestlik
ma kapsa- | 6niinde yi asmaya- tedbirine
mindaki bulunduru- | cak sekilde | Belli haklar- | iligkin yu-
suglar larak yeni- | belirledigi bir | dan yoksun | kimliliklere
bakimin- den su¢ | sure boyunca | birakiima aykiri  dav-
dan da, | islemeye- sanigr dene- | yok. ranmasi
h.a.g.b. cegdi husu- | timli serbestlik halinde,
isletilebilir.) | sunda tedbirine tabi mahkeme
kanaate tutabilir.” hikmi agik-
Daha o6nce | variimas!” lar.  Ancak
kasith  bir “Bir meslek mahkeme,
sugtan veya sanat kendisine
mahkim sahibi olma- yuklenen
olmamig masi halinde, yukumlalik-
bulunmak meslek veya leri  yerine
sanat sahibi getiremeyen
“magdurun olmasini sanigin
veya ka- saglamak durumunu
munun amaciyla bir degerlendi-
ugradigi egitim  prog- rerek; ceza-
zararin ramina  de- nin yarisina
aynen iade, vam etme”, kadar belir-
sugtan “Bir  meslek leyecedi bir
onceki hale veya  sanat kisminin
getirme sahibi olmasi infaz edil-
veya taz- halinde, bir memesine
min suretiy- kamu  Kkuru- ya da kosul-
le tama- munda veya larinin varlig
men gide- 6zel  olarak halinde
rilmesi” ayni  meslek hdkdmdeki
sarttir. veya sanati hapis ceza-
Denetim icra eden bir sinin  erte-
siresince baskasinin lenmesine
aylk taksit- g6zetimi veya sege-
ler halinde altinda Ucret nek yaptirim-
6deme karsiliginda lara  cevril-
imkani galistiriima”, mesine karar
vardir. “Belli yerlere vererek yeni
gitmekten bir  mahka-
Terdr sug- yasaklanma, miyet hikmd
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lari ve belli  yerlere kurabilir”
inkilap devam etmek
kanunla- hususunda
rinda yer yukdmla
alan suclar kilinma ya da
bakimin- takdir  edile-
dan sinir- cek baska
lama yuakimlalaga
yerine  getir-
me”
infazin Erte- | Ceza 2 yil veya | “Sugu igle- | “bir yildan az, | Ceza infaz | “denetim
lenmesi infaz daha kisa | dikten son- | U¢ yildan | edilmis suresi iginde
muiesse- | sureli hapis | ra vyargila- | fazla  olma- | sayilir kasith bir sug
sesi cezalari ma  slre- | mak  Uzere, islemesi
(18 yasini | cinde go6s- | bir  denetim | Belli haklar- | veya kendi-
doldurma- terdigi suresi belirle- | dan yoksun | sine yikle-
mis olanlar | pismanlk nir. Bu sure- | birakilma, nen yukim-
ve 65 yagsl- | dolayisiyla | nin alt siniri, | bir  yildan | llltklere,
ni doldur- | tekrar sug¢ | mahkim fazla ancak | hakimin
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mus olanlar
bakimin-
dan farkh
dizenleme
mevcut)

Daha o6nce
kasith  bir
sugtan

dolayr Ug¢
aydan fazla
hapis ce-
zasina

mahkim
edilmemis
olmak

“magdurun
veya ka-
munun
ugradigi
zararin
aynen iade,
sugtan
onceki hale
getirme
veya taz-
min suretiy-
le tama-
men gide-
rilmesi”
sartina yer
verilebilir.

Terdr sug-
lart  baki-
mindan
sinirlama

islemeye-
cegi konu-
sunda
mahkeme-
de bir ka-
naatin
olusmasi”

olunan ceza
sliresinden az
olamaz.”

“denetim
suresi igin, 51
inci maddenin
doérdincu
fikrasinda
dizenlenen
denetimli
serbestlik
tedbirlerine
hiikmedebilir
ve ‘“denetim
suresi iginde
hdkdmluye
rehberlik
edecek bir
uzman kisiyi
gbrevlendire-
bilir’

“bir  meslek
veya  sanat
sahibi olma-
yan hdkdmla-
nin, bu
amagla bir
egitim  prog-
ramina  de-
vam etmesi”,
“bir  meslek
veya  sanat
sahibi hikim-
Gnan, bir
kamu  Kkuru-
munda veya
ozel olarak
ayni  meslek
veya sanati
icra eden bir
baskasinin
g6zetimi
altinda Ucret
karsiliginda
calistirimasy”
ve “onsekiz
yasindan
kiclik  olan

hikdmldlerin,
bir meslek
veya  sanat
edinmelerini
saglamak

en fazla iki
yil olan
cezalarin
ertelenme-
sinde s6z
konusu

uyarisina
ragmen,
uymamakta
Israr etmesi
halinde;
ertelenen
cezanin
kismen veya
tamamen
infaz  kuru-
munda ¢ekti-
riimesine
karar verilir’
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amaciyla,
gerektiginde
barinma
imkani da
bulunan  bir
egitim  kuru-

muna devam
etmesi”

Rehber  g6-
revlendirilebili
r.
Secgenek Hapis 1 yil veya | suglunun Segenek “Hukdm
Yaptirnm cezasina | daha az | “kisiligi”, Ug vyaptinm, | yaptirm kesinlestik-
Uygulamasi | alternatif | sureli hapis | “sosyal ve | “mahkim infaz edilmis | ten sonra
yaptirim cezalari ekonomik olunan ceza- | sayilir. Cumbhuriyet
(zorunlu durumu®, nin sdresinin savciliginca
gevirme “yargilama yarisindan bir | Belli haklar- | yapilan
bakimin- surecinde katina kadar | dan yoksun | tebligata
dan, 18 | duydugu sureyle”;  bir | birakiima ragmen otuz
yasini pismanlik” yaptinm, en | yok gin icinde
doldurma- | ve “sucun | az iki yill ve secenek
mis veya | islenmesin- | sire  6ngo- tedbirin
65 yasini | deki 6zellik- | rilmeyen gereklerinin
doldurmus | ler” yaptirm ola- yerine geti-
olanlar rak: “magdu- rilimesine
bakimin- run veya baslanma-
dan farkh kamunun masl  veya
dizenleme ugradigi baslanip da
mevcut); zararin aynen devam edil-
basit taksir- iade, suctan memesi
le islenen onceki hale halinde,
suglardan getirme veya hikmu veren
dolayi tazmin sure- mahkeme
hikmolu- tiyle tamamen kisa  slreli
nan hapis giderilmesi” hapis ceza-
cezasl, sinin  tama-
siresine Magdurun men  veya
bakilmak- veya kamu- kismen
sizin, adli nun ugradig infazina
para ceza- zararin ta- karar verir ve
sina gevri- mamen gide- bu karar
lebilir. rilmesi;  “Bir derhal infaz
meslek veya edilirr  “Bu
Zorunlu sanat  edin- durumda,
gevirmede, meyi  sadla- “Uygulama-
daha 6nce mak amaciyla da asil mah-
hapis ce- bir egitim kGmiyet, bu
zasina kurumuna madde hU-
mahkim devam etme”; kiimlerine
edilmemis “Belirli yerlere gore gevrilen
olmak gitmekten [...] tedbir-
kosulu veya belirli dir.”] hikmi
aranir. etkinlikleri uygulan-
yapmaktan maz”. Dikkat
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“magdurun
veya ka-
munun
ugradigi
zararin
aynen iade,
sugtan
onceki hale
getirme
veya taz-
min suretiy-
le tama-
men gide-
rilmesi”,
segenek
yaptinmlar
arasinda-
dir.

Terdr sug-
lart  baki-
mindan
sinirlama

yasaklanma”;
“Ehliyet veya
ruhsat belge-
lerinin geri
alinmasi veya
belli bir mes-
lek veya
sanati  yap-
maktan  ya-
saklanma”;

“Kamuya
yararl bir iste
calistiriima”

edilirse,
Kanunda,
“segenek
tedbir’lerden
bahsedil-
mekle, adli
para cezasi
bu hikmin
diginda
birakilmistir.
Diger taraf-
tan,  “Hik-
medilen
segenek
tedbirin
hikdmlindn
elinde olma-
yan neden-
lerle yerine
getirileme-
mesi  duru-
munda,
hikmi veren
mahkemece
tedbir degis-
tirilir”.
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ONARICI SERBEST
BIRAKMA

HUKMUN AGIKLANMASININ
GERI BIRAKILMASI

SARTLI ERTELEME

NITELIK Sartl af Sartl af Ceza infaz miiessesesi
OBJEKTIF 60 giin veyadahaaz | 1 il (fiili isledigi tarihte 18 | 2 yil (fiili isledigi tarihte 18
sureli _hapis cezasi | yasini _doldurmamis olanlar | yasini doldurmamis olanlar
KOSULLAR | veya 180 veya daha | bakimindan 2 yil) veya daha az | ve hiikiim tarihinde 65 yasini
az _qunlik adli para | sureli hapis cezasi veya adli | doldurmus olanlar bakimin-
cezasl veya hakaret | para cezasi (uzlasma kapsa- | dan 3 yil) veya daha az
sucuyla ilgili olarak | mindaki suglar bakimindan da | sireli hapis cezasi
gindeme gelen | h.a.g.b. igletilebilir.)
cezalar
Magdurun  ve  kamunun
Magdurun ve kamunun ugradi- | ugradigi zararin tamamen
Magdurun ve kamu- | g1 zararin tamamen giderilmesi | giderilmesi sarttir; bu sartin,
nun ugradigr zararin | sarttir; bu sartin, calisma yi- | calisma yUukdmlulaginin
tamamen giderilmesi | kimluligindn yerine getirilme- | yerine getirilmesi _suretiyle
sarttir. si__suretiyle karsilanmasina | karsilanmasina karar verile-
karar verilebilir. bilir.
Daha 6nce kasith bir
suctan dolayi mah- | Daha 6nce kasitli bir sugtan | Daha énce kasitl bir sugtan
kim edilimemis ol- | dolayr mahkim ediimemis | dolay! G¢ aydan fazla hapis
mak olmak cezasina mahkim edilme-
mis olmak
SUBJEKTIF | suglunun kisiligi, | suclunun  Kkisiligi, pismanlik | suglunun kisiligi, pismanlik
pismanlik  durumu, | durumu, hikimden sonraki | durumu, hikimden sonraki
KOSULLAR | hiikimden sonraki | yasaminda sug islememeye | yasaminda sug islememeye
yasaminda sug isle- | gayret edecegi hususu, sosyal | gayret edecegi hususu,
memeye gayret | iligkileri, ailevi durumu, sosyal | sosyal iligkileri, ailevi duru-
edecegi hususu, | ve ekonomik durumu, su¢ | mu, sosyal ve ekonomik
sosyal iligkileri, ailevi | isleme saiki ve sugun islenme- | durumu, sug¢ isleme saiki ve
durumu, sosyal ve | sindeki 6zellikler sugun islenmesindeki Ozel-
ekonomik  durumu, likler
su¢ isleme saiki ve
sugun islenmesinde-
ki 6zellikler
UYGULAMA | Resmi_yoldan &zir | 5 yil denetim siresi; 1 yill as- | 5 yil denetim sdresi; 1 ile 3

dileme

mayacak sekilde denetimli
serbestlik tedbirine hikmedilir
ve tedbir sliresince rehber

yil arasinda denetimli ser-
bestlik tedbirine hikmedilir,

1 Tarafimizca olusturulan bu tabloda, dzellikle dikkat ¢ekilmek istenen hususlar, alt1 ¢izili olarak

verilmistir.
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gorevlendirilebilir.

Denetimli serbestlik tedbirleri:

“Bir meslek veya sanat sahibi
olmama halinde, meslek veya
sanat sahibi olmayl saglamak
amaciyla bir egitim programina
devam etme”, “onsekiz yasin-
dan kugik olan saniklarin, bir
meslek veya sanat edinmelerini
saglamak amaciyla, gerekti-
ginde barinma imkani da bulu-
nan bir egitim kurumuna de-
vam etmesi”, “Bir meslek veya
sanat sahibi olan sanigin, go6-
nilli olmak kosuluyla, bir kamu
kurumunda veya 06zel olarak
ayni meslek veya sanati icra
eden bir baskasinin gdzetimi
altinda Ucret karsiliginda galis-
tinimasi”, “Ehliyet veya ruhsat
belgelerinin geri alinmasi veya
belli bir meslek veya sanati
yapmaktan yasaklanma”, “Be-
lirli  yerlere gitmekten veya
belirli  etkinlikleri yapmaktan
yasaklanma”, “belli yerlere
devam etmek hususunda yu-
kimli kihnma” ya da “takdir
edilecek baska yUukimlultgi
yerine getirme”.

tedbir _ sliresince  rehber
gorevlendirilebilir_ve tedbirin
yerine getiriimesi _elektronik
vasitalarla izlenebilir.

Denetimli serbestlik tedbirleri
(Birden fazla yikimlilige
birlikte hiikmedilebilir):

“Bir meslek veya sanat sahi-
bi olmamasi halinde, meslek
veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egi-
tim programina devam et-
me”, “onsekiz  yasindan
ktglk olan hukimldlerin, bir
meslek veya sanat edinme-
lerini saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkani
da bulunan bir egitim kuru-
muna devam etmesi’, “Bir
meslek veya sanat sahibi
olan hikidmlinin, génulld
olmak kosuluyla, bir kamu
kurumunda veya 6zel olarak
ayni meslek veya sanati icra
eden bir bagkasinin gozetimi

altinda Ucret karsiliginda
galistinimasi”, “Ehliyet veya
ruhsat __ belgelerinin __ geri

alinmasi veya belli_bir mes-
lek_veya sanati_yapmaktan
yasaklanma”, “Belirli _yerlere
gitmekten veya belirli_etkin-
likleri yapmaktan yasaklan-
ma”’, “belli _yerlere _devam
etmek hususunda yukimli
kihnma”,  “génulli___ olmak
kosuluyla, kamuya yararli bir
iste Ucretsiz calistiriima.”

OLUMLU Davanin dismesi Davanin dismesi Hapis cezasi infaz edilmis
SONUG sayilir
Belirli haklardan  yoksun
birakilma, hapis cezasinin
suresi 1 yildan fazla ise s6z
konusudur.
OLUMSUZ Asil cezanin, vyari- | “Denetim suresi icinde kasten | “Denetim suresi icinde kas-
SONUC sindan az olmamak | yeni bir sug islemesi veya de- | ten yeni bir suc islemesi
kaydiyla bir katina | netimli  serbestlik tedbirine | veya denetimli _serbestlik

kadar
infaz

miktarinin,
edilmesine

iligkin  yUkUmlUluklere uyma-

tedbirine iliskin yukimlulik-

makta i1srar _etmesi halinde,

lere uymamakta israr etmesi
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karar verilir. mahkeme hikmu aciklar. An- | halinde, ertelenen cezanin
cak mahkeme, kendisine yik- | kismen veya tamamen infaz
lenen ydkamlilUkleri  yerine | kurumunda  gektirilmesine,
getiremeyen sanigin durumunu | infaz hakimince karar verilir.
degerlendirerek; cezanin yari- | Ancak, infaz _hakimi, kendi-
sina kadar belirleyecegi bir | sine ylklenen yuktmllikleri
kisminin infaz edilmemesine ya | yerine getiremeyen failin
da kosullarinin varligi halinde | durumunu degerlendirerek,
hikimdeki hapis cezasinin | yukdmlalagu degistirir.
ertelenmesine karar vererek
yeni bir mahkdmiyet hiukmi
kurabilir’

b. “Kademeli Yaptirim Sistemi”
(1) Genel Olarak Kademeli Yaptirim Sistemi

Mer’i cezai yaptirnm sistemimizdeki uyumsuzluklari gidermek amaciyla,
‘kademeli yaptinnm sistemi’nin tartisilmasinda fayda goériyoruz. Esasinda,
asagida ele aldigimiz sistemin, uzlasma, kamu davasinin agilmasinin erte-
lenmesi ve kovusturmaya yer olmadigi karariyla birlikte ele alinmasi ve ceza
adaleti sisteminin yani basinda bir onarici adalet sisteminin kurulmasinin ge-
regine inanmaktayiz. Asagida, mer’i ceza sistemimizdeki “hikmudn agiklan-
masinin geri birakilmasi” ve “hapis cezasinin infazinin ertelenmesi” kurumla-
rinda yapilacak degisiklerle birlikte, sisteme bir de “onarici serbest birakma”
kurumunun eklenmesiyle olusturulacak bir sisteme iliskin dnerilerimiz mev-
cuttur. Bu sistemde, “segenek yaptirima hikmetme” kurumuna benzer di-
zenlemeler, “onarici serbest birakma, “htikmuin agiklanmasinin geri birakil-
masli” ve “sarth erteleme” icerisinde yer almistir. Asagidaki dnerilere iliskin
olarak yapilacak degerlendirmeler, kademeli sistem bir butin olarak g6z
onunde bulundurularak yapilimalidir.

Kademeli yaptirrm sistemi; “onarici serbest birakma”, “hiUkmun agik-
lanmasinin geri birakilmasi”, “sartli erteleme”, “hapis cezasl veya mustakil
adli para cezas!” ve “idam cezas!” olmak Uzere bes kademeden mutesekkil-
dir. Asagida, belirtilen ilk ¢ kademenin niteligine, objektif ve subjektif kosul-

larina, uygulamasina ve sonuglarina iliskin dneriler sunulacaktir.
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Belirtmek gerekir ki, onarici serbest birakma, kademeli sistemde, hik-
mun agiklanmasinin geri birakilmasinin bir 6n basamagidir. $Soyle ki, hukmun
aciklanmasinin geri birakilmasi asamasina gelindiginde, oncelikle onarici
serbest birakmanin yollari arastirilir; onarici serbest birakma mumkan degil-

se, hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi yollari arastirilir.
(2) Nitelik Bakimindan

Kademeli yaptirim sisteminde, onarici serbest birakma ve hikmun agik-
lanmasinin geri birakilmasi kurumlari “sartli af” niteligi tagsimaktadir. Zira, her
iki kurumda da, failin, kendisine yUklenenleri yerine getirmesi halinde, belirli
haklardan yoksun birakilmasi s6z konusu olmadigi gibi, hakkindaki davanin
da dusmesine karar verilmektedir.

Kademeli yaptirnm sisteminde, “sartli erteleme”, yururlikteki, hapis ce-
zasinin infazinin ertelenmesi sisteminde oldugu gibi, bir “ceza infaz miesse-
sesi’dir. Hukuk dizeninde arzu edilen sonug¢ gergeklestiginde, hapis cezasi
infaz edilmis sayilir. Bdylece, bu usull, “hapis cezasinin toplumsal ortamda

"462 5larak da adlandirmak miumkindir.

infazi
Kademeli yaptirim sisteminde, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi
ve sarth erteleme kurumlarinda, denetimli serbestlik tedbirleri kapsaminda

bazi “yaptirrmlar” degil “yukimltlUkler” yiklenmektedir.
(3) Objektif Kosullar Bakimindan

Uc¢ kademe bakimindan da ortak objektif sart, magdurun ve kamunun
ugradigi zararin tamamen giderilmesi sartidir. Boylece, bu sart, kademeli
sistemde ilk U¢ kademenin bir nevi anahtari hikmuandedir. Yarurltkteki siste-
mimizden farkli olarak, kademeli sistemde, belirtilen sart, hapis cezasinin
infazinin ertelenebilmesi igin zorunludur. Ancak, hikumlintn, ¢alisma yu-

kimlaliguna yerine getirerek bu sarti saglamasina karar verilebilir.

2 Kavram ve kavramm agiklamasi igin bkz.: Ozgeng, 6. bas, ss. 614-620.
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Onarici serbest birakmanin bir diger objektif sarti, mahkamiyetin, altmis
gln veya daha az sureli hapis cezasi veya ylzseksen veya daha az gunlik
adli para cezasi veya hakaret sucguyla ilgili olarak gindeme gelen bir ceza
olmasidir. Ayrica, mahkimun bu kurumdan yararlanabilmesi i¢in, daha dnce
kasith bir sugtan dolayr mahkam edilmemis olmasi gerekir.

HUkman agiklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in, mahkdm olunan hapis
cezasinin ust siniri bir yildir, fiili igledigi tarinte onsekiz yasini doldurmamis
olanlar bakimindan bu sinir iki yildir; bu kurum bakimindan adli para cezalari
acisindan bir sinir s6z konusu degildir. Failin bu kurumdan yararlanabilmesi
icin, daha once kasitli bir suctan dolayr mahkim edilmemis olmasi gerekir.
Dikkat edilirse, hukmln acgiklanmasinin geri birakilmasi bakimindan, mer’i
sistemimizde hapis cezalari igin ongorulen iki yillik Gst sinir, kademeli sis-
temde, bir yila indiriimekte; yine, mer’i sistemimizden farkli olarak, fiili isledigi
sirada onsekiz yasini doldurmamig olanlar bakimindan farkli bir Gst sinir 6n-
gorulmekte, bu sinir ise iki yil olmaktadir. Hikmun acgiklanmasinin geri bira-
kilmasi kurumunun isletilebilecedi hapis cezasinin Ust sinirina iliskin bu degi-
siklik dnerisi, hUkmin agiklanmasinin geri birakilmasi ile hapis cezasinin in-
fazinin ertelenmesinin objektif kosullari bakimindan mer’i sistemimizde 6ngo6-
rulen farkhliklarin artirilmasi talebimizden ileri gelmektedir.

Sartll erteleme, iki yiIl veya daha az sureli hapis cezalarn bakimindan
mumkundur; bu Ust sinir, fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis olan-
lar ve hikum tarihinde altmigbes yasini doldurmus olanlar bakimindan g
yildir. Yine, failin bu kurumdan yararlanabilmesi igin, daha 6nce kasith bir
sucgtan dolay! U¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi ge-
rekir. YUrUrlUkteki sistemimizde oldugu gibi, erteleme, adli para cezasi baki-
mindan mumkin degildir. Bu durum, ertelemenin bir infaz miuessesesi olma-

slyla uyum igerisindedir.
(4) Suibjektif Kogullar Bakimindan

Kademeli sistemde, mahkeme, onarici serbest birakmaya, hikmin

aciklanmasinin geri birakilmasina veya sartl ertelemeye karar verirken, suc-
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lunun Kisiligi, pismanlik durumu, hikimden sonraki yasaminda sug isleme-
meye gayret edeceg@i hususu, sosyal iliskileri, ailevi durumu, sosyal ve eko-
nomik durumu, sug isleme saiki ve sugun islenmesindeki 6zellikler bakimin-

dan degerlendirmede bulunur.

(5) Uygulama Bakimindan

Onarici serbest birakmanin uygulamasi, resmi yoldan 6zur dileme sek-
linde gergeklesir. Resmi yoldan 6zUr dileme, ilgili kisilerin huzurunda, 6nce-
den hazir olan metnin dile getiriimesi seklinde gergeklesir. Huzurda buluna-
cak kigiler, infaz hakimi, taniklar, magdur, sugtan zarar géren ve toplumun
degisik kesimlerini temsil eden kisilerdir. Temsilcilere 6érnek olarak; belediye
baskaninin, maftuligun, kaymakamin, uygun goérulecek baghekimin, esnaf ve
sanatkarlar odasi baskaninin goreviendirecekleri kigiler gosterilebilir. Magdu-
run, suctan zarar gorenin ve taniklarin bu merasime katilmalari istege bagli-
dir.

HUkmun acgiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinda, fail, bes yillik
denetim suresine tabi tutulur. Fail hakkinda, denetim suresi icerisinde, bir yili
asmayacak sekilde denetimli serbestlik tedbirine hikmedilir ve tedbir sure-
since, faile rehberlik edecek uzman bir kisi goérevilendirilebilir. Dikkat edilirse,
yururlikteki sistemimizde, hikmun acgiklanmasinin geri birakilmasi kapsa-
minda uygulanacak denetimli serbestlik tedbiri bakimindan rehber gorevien-
dirme uygulamasi yoktur. Yine yururlikteki sistemimizde, denetimli serbestlik
tedbirine bagvurmak zorunlu degilken, kademeli sistemde, denetimli serbest-
lik tedbiri uygulamak zorunludur.

Kademeli sistemde, hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi kapsamin-
da bagvurulabilecek denetimli serbestlik tedbirleri bakimindan da degisiklik
ongorulmektedir. Bu kapsamda basvurulabilecek denetimli serbestlik tedbirle-
ri; sanigin “bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sa-
nat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesi”,
‘onsekiz yasindan kuguk olmasi halinde, bir meslek veya sanat edinmesini

saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim ku-
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rumuna devam etmesi”, “bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, gonullt
olmak kosuluyla, bir kamu kurumunda veya 06zel olarak ayni meslek veya
sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda Ucret karsiliginda ¢alistiril-
masli”, “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi veya belli bir meslek
veya sanati yapmaktan yasaklanmasi”, “belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmasi”, “belli yerlere devam etmek hususunda
yukimla kilinmasi” ve “takdir edilecek bagka yukimluligu yerine getirme-
si"dir.

Kademeli sistemde, sartli ertelemede, fail, bes yillik bir denetim slresi-
ne tabi tutulur; bu slre igerisinde, bir yildan az Gg¢ yildan fazla olmamak Uzere
denetimli serbestlik tedbirine hikmedilir ve tedbir suresince faile rehberlik
edecek uzman bir kisi gorevlendirilebilir. Dikkat edilirse, yururlUkteki sistemi-
mizde, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi kapsaminda belirlenecek dene-
tim sdresi, bir yildan az, U¢ yildan fazla olmamalidir; bu sdrenin alt siniri,
mahkdm olunan cezanin suresinden az olmamalidir (TCK, m. 51/3). YUrUr-
[Ukteki sistemimizde, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi kapsaminda, de-
netimli serbestlik tedbirine bagvurmak zorunlu degilken; kademeli sistemde,
bu kapsamda, denetimli serbestlik tedbirine basvurmak zorunludur. Diger
taraftan, yururlikteki sistemimizde oldugu gibi, kademeli sistemde de, bu
kapsamda, bir rehber gorevlendiriimesi zorunlu degildir.

Kademeli sistemde, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi kapsaminda
bagvurulabilecek denetimli serbestlik tedbirleri bakimindan da degisiklik 6n-
gorulmektedir. Bu tedbirler; “bir meslek veya sanat sahibi olmayan hukumla-
ndn, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim prog-
ramina devam etmesi”, “onsekiz yasindan kuguk olan hukiamlinin, bir mes-
lek veya sanat edinmesini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani
da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesi”, “bir meslek veya sanat sahi-
bi olan hukUmlunun, génulli olmak kosuluyla, bir kamu kurumunda veya Ozel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda Uc-
ret karsihdinda calistirlmasi”, “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi
veya belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma”, “belirli yerlere git-

mekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma”, “belli yerlere devam
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etmek hususunda yukumla kiinma” ve “géndlli olmak kosuluyla, kamuya
yararll bir iste Ucretsiz calistirlma”dir. Dikkat edilirse, kademeli sistemde,
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi ile hapis cezasinin infazinin erte-
lenmesi kurumlari kapsaminda uygulanabilecek denetim serbestlik tedbirleri-
nin tarleri, "takdir edilecek baska yukumluluk” ve “kamuya yararli bir iste ¢a-
histinima” disinda, ayniyet arz etmektedir.

Kademeli sistemde, sartli ertelemede, denetimli serbestlik tedbirinin ye-
rine getirilmesi, elektronik vasitalarla izlenebilir. Dikkat edilirse, elektronik iz-
leme, bagli basina bir tedbir ¢esidi olarak degil; bir tedbirin yerine getirilmesi-
nin izlenme araci olarak dngoérulmektedir.

Dikkat edilmelidir ki, kademeli sistemde, sartli ertelemede, birden fazla
yukumlalige ayni anda hukmedilebilecektir. Gerek farkli mahkemeler tarafin-
dan verilecek kararlar arasinda, gerekse ayni mahkeme tarafindan farkli za-
manlarda verilecek kararlar arasinda istikrarin saglanmasi acgisindan, sarth
erteleme kapsaminda ongorulebilecek yukumlulUklerin hapis cezasiyla mu-
kayesesini saglayacak bir cetvelin, kriminolojik arastirmalar neticesinde ha-

zirlanmasini 6nermekteyiz.

(6) Hukuki Sonuglar Bakimindan

i. Hukuk Diizeninde Arzu Edilen Sekilde Gegirilme Hali

Kademeli sistemde, onarici serbest birakma kurumunda, fail kendisin-
den bekleneni yerine getirdiginde, davanin digmesine ve failin serbest bira-
kilmasina karar verilir. Bu durumda, belirli haklari kullanmaktan yoksun bira-
kilma s6z konusu degildir.

Kademeli sistemde, hiUkmun agiklanmasinin geri birakilmasi halinde,
denetim suresinin, hukuk dizeninde arzu edilen sekilde gegiriimesi halinde,
davanin dusmesine karar verilir. Bu durumda, belirli haklari kullanmaktan
yoksun birakilma s6z konusu degildir.

Kademeli sistemde, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi halinde, de-

netim suresinin hukuk dizeninde arzu edilen sekilde gecirilmesi halinde, ha-
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pis cezasl infaz edilmis sayilir. Bu durumda, infazi ertelenmis olan hapis ce-

zasinin suresi bir yildan fazla ise, fail belirli haklardan yoksun birakilir.

ii. Hukuk Duzeninde Arzu Edilmeyen Hususlarin Gergeklesmesi
Hali

Kademeli sistemde, onarici serbest birakma kurumunda, hukuk duze-
ninde arzu edilen halin gergeklesmemesi halinde, asil cezanin, yarisindan az
olmamak kaydiyla bir katina kadar miktarinin, infaz edilmesine karar verilir.

Kademeli sistemde, hiUkmin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde,
sanigin, “denetim sulresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yukimltliuklere uymamakta 1srar etmesi halinde,
mahkeme hukmu aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yuklenen yukumlulik-
leri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina
kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi
halinde hukimdeki hapis cezasinin ertelenmesine karar vererek yeni bir
mahkamiyet hUkmu kurabilir”. YUrarlukteki sistemimizde (CMK, m. 231/11),
“‘denetimli serbestlik tedbirine iliskin yukumlultklere aykiri davranma halinde”,
yukaridaki sonug ortaya c¢ikarken; kademeli sistemde, “denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yukimlUliklere uymamakta israr edilmesi halinde”, bu so-
nug ortaya ¢ikmaktadir.

Kademeli sistemde, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi halinde, failin
‘denetim suresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli ser-
bestlik tedbirine iligkin yukliimluliklere uymamakta israr etmesi halinde,
ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda c¢ektiriimesine,
infaz hakimince karar verilir. Ancak, infaz hakimi, kendisine yiiklenen
yukumlulukleri yerine getiremeyen failin durumunu degerlendirerek,
yukumlilugu degistirir.”

Dikkat edilirse, yururlikteki sistemimizde, “hdkimin uyarisina ragmen
uymamakta israr etme” (TCK, m. 51/7) sarti s6z konusuyken, kademeli sis-
temde, hakim uyarisi sarti kaldiriimaktadir. Boylece, “uymamakta israr etme-

nin” tespitinde, dérnegin, rehber kisinin uyarilari da dikkate alinabilecektir. Bu
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sistemde, failin, yukumlulUklerine uymamakta israr etmesi halinde, infaz ku-
rumunda c¢ektiriimesine karar verilecek cezanin miktarinin belirlenmesinde, o
zamana kadar yerine getirmis oldugu yukumlulUklerin dlglsu dikkate alinir.

Yine, kademeli sistemde, hapis cezasinin infazinin ertelenmesinde, yu-
rurlukteki sistemimizden farkli olarak, hikmun agiklanmasinin geri birakiima-
sI kurumundakine benzer sekilde, failin, kendisine yuklenen yukumlulukleri
yerine getirememesi ile ilgili olarak alternatif sonuca yer verilmistir. Buna go-
re, infaz hakimi, failin o zamana kadar yerine getirmis oldugu yukumluluklerin
Olgusy, failin nasil bir yakimlaligu yerine getirebilecegi gibi hususlari deger-
lendirerek, yukimlUlugu degigtirir.

Kademeli sistemde, hikm( kuran mahkeme, cezanin infazini erteledi-
ginde, infaz hakimi, erteleme kapsaminda hukumluyle ilgili olarak karar ver-

meye yetkili olmaktadir.



UGUNCU BOLUM
ONARICI ADALET YAPTIRIMININ VE TOPLUM iCERISINDE INFAZ
EDILEN CEZA HUKUKU YAPTIRIMLARININ TAYINLERI VE TURLERI

. SECENEK YAPTIRIMA (;EViRME SARTLARI
A. Genel Olarak

5237 sy. TCK sisteminde, onarici adalet yaptirimi ve toplum igerisinde
infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari, esas itibariyla, “kisa sureli hapis ceza-
sina segenek yaptinmlar’ basligi altinda, Kanun’un 50 nci maddesinde du-
zenlenmigtir.

50 nci madde sisteminde, onarici adalet yaptirrmina ve toplum igerisin-
de infaz edilen yaptirnmlara mastakil olarak basvurulamamaktadir. 50 nci
maddedeki yaptirimlar, hikmedilen hapis cezasinin “gevrilmesi” suretiyle uy-
gulanirlar.

50 nci maddedeki “segenek yaptirim” ifadesi, asil cezanin hapis cezasi
oldugu dusuncesinin bir uzantisidir. Baska bir deyisle, merkeze hapis cezasi
konulmustur. Zaten, TCK’'nin 45 inci maddesinde cezalar olarak sadece ha-
pis cezasl ve adli para cezas! sayllmistir. Diger taraftan, “secenek tedbir’in
gereklerinin yerine getiriimemesi halinde hapis cezasinin kismen veya ta-
mamen infaz edilmesi (TCK m. 50/6), bu yaptirimlarin “se¢enek” oldugunu bir
kez daha teyit etmektedir. Boylece, “segenek yaptirm” ifadesinin kullaniima-
sI, TCK’nin kendi sistemi igerisinde tutarlidir.

Kanun koyucu, 50 nci maddede yer alan “segenek yaptirimlar’i, adli pa-
ra cezaslyla birlikte, Kanun’daki ifadeyle “segenek tedbirler’den olusacak se-
kilde tanzim etmigtir.

50 nci maddede yer alan, adli para cezasi digindaki “seg¢enek yaptirim-
lar’, yani, Kanun’un ifadesiyle “sec¢enek tedbirler’ bes tanedir:

1. Magdurun veya kamunun ugradig! zararin tamamen giderilmesi
(m. 50/1-b).
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2. Bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim

kurumuna devam etme (m. 50/1-c).

3. Belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan ya-
saklanma (m. 50/1-d).
4. Ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi veya belli bir mes-

lek veya sanati yapmaktan yasaklanma (m. 50/1-e).

5. Kamuya yararl bir iste galistiriima (m. 50/1-f).

TCK’nin 50 nci maddesinde duzenlenen yaptirimlar, dizenlenis sekilleri
itibariyla, hapis cezasindan daha hafif yaptinmlar olarak éngoéralmustar. 50
nci maddedeki yaptirimlara, 3 Uncu fikradaki ¢evirme zorunlulugu sakli kal-
mak Uzere, suclunun, Kisilik, sosyal ve ekonomik durum, yargilama surecinde
duyulan pismanlik ve sugun igslenmesindeki 6zellikler itibariyla, tabir caizse
olumlu not almasi durumunda basvurulacaktir. Diger bir anlatimla, 50 nci
maddedeki segenek yaptirimlar, mahkdm olunacak hapis cezasinin muadili
olarak degil, agirlik itibariyla hapis cezasindan daha hafif olacak sekilde du-
zenlenmigtir. Bu haliyle, yaptirimin bireysellestiriimesi araci olan 50 nci mad-
de, cezanin bir bireysellestiriime araci olan 62 nci maddedeki takdiri indirim
hikmune benzemektedir. 62 nci maddede sayilan indirim nedenleri sinirli
tutulmamigken, 50 nci maddedeki sebepler, yukarida belirttigimiz hususlarla
sinirhdir. 62 nci madde, ayni ceza igerisinde bir indirim dngoérurken, 50 nci
madde, farkl yaptirrmlara ¢evirmek suretiyle bir hafifletme dngérmektedir.

TCK sisteminde, seg¢enek yaptirimlara ¢gevirme zorunlulugu olan durum-
lara yer verilmistir (TCK, m. 50/3). Cevirme zorunlulugu, mahkdm olunan ha-
pis cezasina gore ve failin yasina gore olmak Uzere iki baslik altinda incele-
nebilir. Failin daha 6nce hapis cezasini muhtevi bir mahkdmiyeti olmamasi
sartiyla, otuz veya daha az gunluk hapis cezasi, segenek yaptirimlardan biri-
ne ¢evrilmek zorundadir. Yine, “fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurma-
mis veya altmigbes yasini bitirmis bulunanlarin mahkdm edildigdi bir yil veya
daha az sureli hapis cezasI” bakimindan segenek yaptirimlardan birine ¢e-
virme zorunlulugu vardir.

50 nci maddenin 2 nci fikrasina gore, “[s]u¢ taniminda hapis cezasi ile

adli para cezasinin segenek olarak 6ngoéruldugu hallerde, hapis cezasina
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hikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.” 50 nci maddenin
ikinci fikrasindaki yasak ile dglncu fikrasindaki zorunlulugun birlikte bulun-
masi halinde ne surette hareket edilecegine iliskin kanaatimiz, asagida, “Se-
cenek Yaptirima GCevirme Yasagi” basiligi altinda agiklanmstir.

TCK'da, hapis cezalari ile bunlara segenek olarak 6ngorulmus yaptirim-
lar bakimindan “6ncelik kosulu’na yer verilmemistir.*®> Bununla birlikte, genel
olarak oranlilik ilkesinden, 6zelde de TCK’nin 3 Uncl maddesinin birinci fik-
rasindaki “sug igleyen kisi hakkinda iglenen fiilin agirhgiyla orantili ceza ve
guvenlik tedbirine hukmolunur” hikminden ve yine, yukarida da belirtildigi
Uzere, TCK’da secgenek yaptirimlarin, agirlik bakimindan, kendisinden gevril-
digi hapis cezasinin muadili olarak degil de ondan daha hafif olacak sekilde
dizenlenmis olmasindan hareketle, segcenek yaptirima basvurma imkaninin
bulundugu yerde hapis cezasinin ikinci dereceye geriledigi sdylenebilir.

Mahkeme, hapis cezasini, TCK'nin 50 nci maddesinde belirtilen sece-
nek yaptirimlardan yalnizca bir tanesine gevirebilir.***

Yargitay, hapis cezasinin, evvela bir kati sureyle belirli yerlere gitmek-
ten ve belirli faaliyeti yapmaktan yasaklanmaya, sonra da adli para cezasina
cevrilerek iki defa secenek yaptirim uygulamasini yasaya aykiri bulmustur.*®

Ozgeng, glivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlar olarak gordugu “belirli
yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-d)
ve “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi veya belli bir meslek veya
sanati yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-e) yaptirimlarinin “hapis cezasina
alternatif yaptirnm olarak degil”, “hapis cezasinin toplumsal ortamda infazi
baglaminda bir ek yaptirnm olarak” belirlenmis olmasi gerektigini belirtmek-

tedir: “Bu yaptinmlar madde metninde birer “segenek yaptirrm” olarak belir-

493 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Oztiirk Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbir-
leri Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s. 359.

464 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2009, s. 476; Ayni
yonde: Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 359.

3 2.CD., 27.06.2006, 12468; 2. CD., 31.01.2007, 1187: Hakeri, a.g.e., s. 476.
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lendidi icin, birine hikmedilmis olmasi halinde artik digerine hikmedilme im-
kani ortadan kalkmaktadir”.*®°

Ozgenc¢'in énerdigi sistemde,

“‘magdurun ugradigi zarari tazmin etmekle veya bir egitim kuru-
muna devam etmekle ya da kamuya yararli bir iste ¢alismakla yukimlu
kilinan kisi, ayni zamanda belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri
yapmaktan veya sahibi bulundugu izin belgesini belirli bir sire kullan-
maktan ya da sahip oldugu meslek ve sanati icra etmekten belirli bir si-
re yasaklanabilmelidir.”*®’

Bdylece, alkolll olarak arag¢ kullanan kisinin bir kazaya ve bir kimsenin
yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde, taksirle yaralama sugundan (TCK,
m. 89) dolayi

‘mahkum edilecegi hapis cezasinin toplumsal ortamda infazi
baglaminda, magdurun ugradidi zararlari tazminle yukimla kilinmanin
yani sira, guvenlik tedbiri olarak surlcu belgesini kullanmaktan ve alkol
tiiketiminin yapildigi yerlere gitmekten yasaklanabilmelidir” *°®
Ozgenc'in, yukarida verilen somut érnek bakimindan sug karsiliginda

uygulanmasini uygun goérdigu yaptirim batininu biz de uygun gérmekteyiz.
Belirtmek gerekir ki, yukaridaki 6rnek bakimindan, kiginin stricli belgesinin,
TCK’nin 53 Uncu maddesinin altinci fikrasi uyarinca geri alinmasi yolu zaten
aciktir. Yukarida o6nerdigimiz “kademeli yaptirnm sistemi’nde, “magdurun ve
kamunun ugradidi zararin tamamen giderilmesi sarti”, sistemin bir nevi anah-
tari hukmUndedir. Boylece, kademeli sistemdekine benzer sekilde, adi gegen
sartin, hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevrilebilmesi igin zorunlu tutul-
masinin kabull halinde, yukaridaki somut meseleye ¢dzim getirilmis olacak-
tir. Zira, boyle bir degisiklikle birlikte, magdurun ve kamunun ugradigi zararin
tamamen gideriimesi mimkun olabilecek; belirli yerlere gitmekten yasaklan-

ma secgenek yaptirnrmi kapsaminda, kisi alkol tiketilen yerlere gitmekten ya-

466 (:)zgeng:, 5. basi, s. 616. Vurgu, yazara aittir.
467 ngeng, 5. basi, s. 616.
468 Ozgeng, 5. basl, s. 616.
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saklanabilecek; bunlarin yaninda, TCK’da zaten mevcut olan m. 53/6 dizen-
lemesine gore, bir gtvenlik tedbiri olarak, kisinin ehliyeti belli bir stre igin geri
alinabilecektir.

Diger taraftan, yukaridaki somut 6rnektekinden farkh bir G¢lu yaptirm
kombinasyonuna basvurmak, magdurun veya kamunun ugradidi zararin ta-
mamen giderilmesinin seg¢enek yaptirrm uygulamasi igin zorunlu tutulmasi
halinde dahi miimkiin olamayabilecektir. Ornegin, kisi hakkinda, egitim kuru-
muna devam etme, kamuya yararli bir iste galistirlima ve belirli faaliyette bu-
lunmaktan yasaklanma yaptirimlarinin ayni anda tatbiki s6z konusu olama-
yacaktir. ingiliz sisteminde ise, birden fazla yukimlilige ayni anda hilkmet-
me imkani vardir. Farkli yaptirrm kombinasyonlarina hukmedilebilmesinin
kabull, oranlilik ve ceza adalet sistemi adinin genislemesi (net widening)
sorunlariyla dogrudan ilgilidir. Soyle ki, segcenek yaptirimlarin siddetini, 6zel-
likle de farkli kombinasyon ihtimalleri s6z konusu oldugunda, hesaplamak
pek kolay degildir; bu hesaba yarayacak bir cetvelin yoklugunda da Ulke ge-
nelinde yeknesakhgdin saglanmasi pek zordur. Farkli kombinasyonlarin tatbi-
kinin kabull, siddetli yaptirimlarin 6ndna acgabilecektir. Diger taraftan, bazi
kombinasyonlar, hukimluyu “ihlale zorlayacagindan”, hapishane nufusunun
azaltilmasi hedeflenirken, ihlaller neticesinde hapishane nifusu, tek bir sece-
nek yaptirnma hukmedilebilen bir sisteme nazaran daha hizli artabilecektir.

ingiltere’de, CAY 2003 ile, toplum igerisinde cezalandirma hikmi ba-
kimindan getirilen degisiklikle, evvelce farkli ceza hukumleri seklinde verilebi-
len yaptirimlar, genel bir hUkman barindirdigr yakumlualikler haline getirilmis-
tir. Boylece, toplum igerisinde cezalandirma hukmu, yasada belirtilen yukim-
[Gldklerden birini veya bir kagini intiva eder (CAY 2003, m. 147 ve m. 177).
Ashworth, bu degisikligin, mahkemelere hem esneklik hem de —klavuzlara
(guidelines) uyduklari takdirde- tutarlilik saglayacaginin dusundlmus oldugu-
nu belirtmektedir.*®® Belirtilen yeni toplum igerisinde cezalandirma hiikmii

kapsaminda, on iki farkh yuokamlulige yer verilebilecektir. 16 ve Ustu yastaki

469 Ashworth, a.g.e.,s. 4.
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mahkamlar icin éngorulebilecek bu yukumlulikler, CAY 2003 m. 177°de belir-
tildigi Uzere, “belirli yerlere girmekten men etme (exclusion)”, “belirli zaman

” “

dilimlerinde belirli yerde bulunma yukimltlugu (curfew)”, “ikdmet mecburiyeti

” “ ” “*

(residence)”, “ruh saghgi tedavisi (mental health)”, “uyusturucu rehabilitasyon
programi (drug rehabilitation)”, “alkol tedavi programi (alcohol treatment)”,
“Ucretsiz  calistirma  (unpaid work)”, “akredite program (accredited
programme)”, “belirli faaliyette bulunma yukimlulugu (specified activity)”, “be-
lili faaliyetin yasaklanmasi (prohibited activity)’, “devam merkezi*"®
(attendance center)” ve “nezaret (supervision)’tir.

ingiltere’de, toplum igerisinde cezalandirma hilkmiiniin elektronik izle-
meyle desteklenmesi, kimi durumlarda mecburiyken kimi durumlarda
takdiridir.

iki veya daha fazla yikimlilik igceren bir toplum igerisinde cezalandir-
ma hukmu vermeden 6nce, mahkeme, yukumlullklerin davanin kosullar al-
tinda birbiriyle uyumlu olup olmadigini degerlendirmek zorundadir (CAY
2003, m. 177/6).

Toplum icerisinde cezalandirma hukmunde, bu hiukimde yer alan yu-
kimlalUklerin hikam tarihinden itibaren en geg U¢ sene igerisinde bitirilecegi
sekilde bir bitis tarihine yer verilir. iki veya daha gok yukumliliik 6ngérilmis-
se, yukumlultklerin bitirilme suresi farklilk arz edecek sekilde duzenleme
yaplilabilir. (CAY 2003, m. 177/5).

B. Objektif Sartlar

Tark hukukunda, segenek yaptirimlara gevrilebilecek cezalar, genel ola-
rak, kisa sureli hapis cezalari, yani, bir yil ve daha kisa sureli hapis cezalari-
dir (TCK, m. 49/2 ve m. 50/1). TCK’'nin 45 inci maddesinde duzenlenen iki
cezadan birisi olan adli para cezasi, ayni zamanda, kisa sureli hapis cezasi-
nin gevrilebilecedi bir segenek yaptirim olarak, 50 nci maddede yer almistir.

Bagska bir deyisle, TCK sisteminde, adli para cezasi, hem hapis cezasiyla

410 By yitkiimliiliige, 25 yasindan kiigiik hiikiimliiler i¢in bagvurulabilir: CAY 2003, m. 177 (1) ().
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birlikte secimlik olarak hem de hapis cezasina seg¢enek olarak dizenlenmis-
tir.

Cezanin kisa sureli olup olmadiginin belirlenmesinde, hukmedilen so-
mut ceza esas alinir.*’’ Sanigin birden fazla sugtan mahk(m olmasi halinde,
bir yillik sinirin belirlenmesinde, toplam ceza degil, her bir ceza ayr ayri ola-
rak ele alinir.*’? Yargitay'in, miillga 647 sy. Kanun’un uygulamasi bakimindan
gorisi de ayni dogrultudadir.*”

TCK m. 50/4’e gore, bilingsiz taksirle islenen suglardan dolayi hikmolu-
nan hapis cezalarinin adli para cezasina g¢evrilmesi bakimindan, hapis ceza-
sinin kisa sureli olmasi sarti aranmamistir. Diger taraftan, onarici adalet yap-
tirrmina ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarina ¢gevirme
bakimindan, taksirli suglardan dolayl hikmolunan hapis cezalariyla, kasitli
suclardan dolayi hikmolunan hapis cezalari arasinda, hapis cezasinin sure-
sine iligkin bir ayrim yoktur.

Failin daha 6nce bir mahkdmiyetinin olmamasi, Turk hukukunda, sece-
nek yaptirnmlara ¢evirme bakimindan genel bir objektif sart olarak dizenlen-
memistir. Ancak, “daha 6nce hapis cezasina mahkim edilmemis olmak”,
asagida uzerinde durulacak olan zorunlu ¢evirme halleri bakimindan bir ob-
jektif sart olarak dngdrulmagtir. Diger taraftan, failin daha 6nce bir mahk{imi-
yetinin bulunmasi, segenek yaptirimlara ¢evirmede hakimin takdirini etkileye-
bilecek bir husus olarak miitalaa edilmelidir.*"*

Ozgeng'e gére, secenek yaptirima gevirme milessesesi, ancak “ilk defa
sug islemis olan kisiler bakimindan” uygulanabilmelidir. Ozgeng, 50 nci mad-
de gerekgesindeki, “kisi, gordugu egitim, yasadigi sosyal gevre, psisik ve ah-
IakT egilimleri itibariyla tesadufi suglu 6zelligi tasiyabilir’ cimlesine dayana-

rak, gerekcede, secenek yaptirima g¢evirme muessesesinin “tesadifi suglu

471 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 594; Zafer, a.g.e., s. 359.

472 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 594; Cnar, a.g.e., s. 38; Ozbek vd., a.g.e., s. 546.

413 3, CD., 29.4.1998, 3035/4520°¢ ve 4. CD., 2.3.1988, 1344/1683 ¢ atif yapan: Cinar, a.g.e., s. 38.

414 Ozgeng’e gore, “mahkeme, kisinin daha 6nce islemis oldugu sugu, bu sugun tiiriini, bu suctan
dolay1 hiikmolunan cezayi, bu cezanin segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmis olup olmamasini,
ertelenmis olup olmamasini, “suclunun kisiligi” baglaminda degerlendirecektir”: Ozgeng, 5. ba-
s1, s. 618. Vurgu, yazara aittir.
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Ozelligi tagiyan kisiler bakimindan éngéruldugu[nan] ifade edil[digini] belirt-
mektedir.*’”° Béylece, yazara gére, “miikerrirler ile, diger 6zel tehlikeli suglular
olarak itiyadi suglular, sugu meslek edinen kisiler ve dérgut mensubu sugclular
bakimindan kisa sureli hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevrilebilmesi-
nin éniinii kanunla kapamak gerekir.”*"®

Kanaatimizce de, 6zel tehlikeli suclular olarak, itiyadi suglular, sugu
meslek edinen kisiler ve 6rgit mensubu suglular (TCK, m. 6) bakimindan
segenek yaptirim olarak toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirm-
lan muessesesinin yolunu kanunla kapatma fikri isabetlidir. Asagida incele-
necegi Uzere, Terorle Mucadele Kanunu'nda buna yodnelik bir diuzenleme
mevcuttur. Ancak, batin mukerrirleri icine alan bir yasaklamanin dogru olma-
yacagl kanaatindeyiz. TCK’nin, isaret edilen 50 nci madde gerekgesinde,
“pelli bir streyle hapis cezasina mahkim olma[nin], cezanin uyar fonksiyo-
nunu ve kisinin etkin pismanlik duymasini saglayabil[ecegi]” kimselerden de
bahsedilmigtir. Kanaatimizce, “belli bir sureyle hapis cezasina mahkim ol-
mak”, mukerrirlerin bir kismi bakimindan “cezanin uyari fonksiyonunu ve ki-
sinin etkin pismanlik duymasini saglayabilir’.

Diger taraftan, Ozgeng, 50 nci maddenin mevcut diizenlemesinde de,
secenek yaptirima cevirme igin, “[kisinin daha Once] hapis cezasina
mahk[0]m edilmemis olmasi sartini aramak gerek[tigi]” seklinde bir yorum
yapmak gerektigi*’’, aksi takdirde, TCK’nin 58 inci maddesinin {ciinci fikra-
sindaki “tekerrtr halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde se¢imlik ola-
rak hapis cezasi ile adli para cezasi 6ngorulmusse, hapis cezasina hukmolu-

nur” hikmuyle bir geliski olusacagi gérusundedir:

475 Ozgeng, 5. basl, s. 618.

476 Ozgeng, 5. basl, s. 618.

17 Ozgeng, bu yoruma dayanak olarak, secenek yaptirima zorunlu ¢evirmeyi diizenleyen ve 6n ko-
sul olarak “daha 6nce hapis cezasina mahkiim edilmemis olma”ya yer veren TCK m. 50/3 hiik-
miiniin methumu muhalifinden varildigmi kabul ettigi sonucu sunmaktadir. Buna gére, daha dnce
hapis cezasina mahkiim olan bir kimsenin TCK m. 50/3 kapsamina giren hapis cezasi, segenek
yaptirimlardan birine “cevrilemez”: Ozgenc, 5. basi, s. 618. Belirtmek gerekir ki, TCK m. 50/3
hiikmiiniin methumu mubhalifinden ¢ikan sonug, daha 6nce hapis cezasina mahkim edilmis olan
kimsenin bu fikra kapsamina giren hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilemeyecegi degil,
boyle bir cezanin segenek yaptirimlara gevrilmesinin zorunlu olmadigidir.



162

“Mukerrir kisinin bilahare isledigi bu sugtan dolayl hakkinda adli
para cezasina hukmedilememekle beraber, aksi yorumun kabulu halin-
de, mahk[(]m oldudu kisa sureli hapis cezasi, 50. maddedeki se¢genek
“tedbir’lerden birine cevrilebilecektir’*"®
Kanaatimizce, 58 inci maddenin dglncu fikrasinin yukarida belirtilen

hikmine uygun sartlarin gergeklesmesi halinde zorunlu olarak hikmolunan
hapis cezasinin, sonradan, 50 nci madde uyarinca adli para cezasina geuvril-
mesi, geliskili olabilirdi. Ancak, asagida, “sec¢enek yaptirrma ¢evirme yasagi”
bashdi altinda da belirtecegimiz Gzere, bu durumda adli para cezasina ¢e-
virme, kanaatimizce, s6z konusu olamaz. Zaten, Ozgenc de, hapis cezasinin,
“segenek “tedbir’lerden birine gevrilebilece[gini]” ifade etmektedir. Kanaati-
mizce, boyle bir durumda zorunlu olarak hikmolunan hapis cezasinin 50 nci
maddede dlzenlenen onarici adalet yaptirimina veya toplum igerisinde infaz
edilen ceza hukuku yaptirimlarindan birisine gevrilmesinin her haltikarda ge-
ligkili bir durum oldugundan s6z edilemez. Ancak, yukarida belirttigimiz Uze-
re, mahkemenin, daha once isledigi sugtan dolay! hapis cezasina mahkim
olmus veya olmamis bir mukerririn hapis cezasini 50 nci maddedeki segenek
yaptirimlardan birine gevirip ¢evirmeme konusunda takdir yetkisi vardir.
Sanigin birden fazla kisa sureli hapis cezasina mahkimiyeti halinde, bu
cezalar ayri ayri segenek “tedbir’lere gevrilebilecektir. Ancak, asagida belirti-
lecegi Uzere, “diger bir hapis cezasina hukmedildiginde kamu yararina ¢alis-
tirma karari verilemez” (CGTIHK, m. 105/3; CIiT, m. 51/6-c) hilkmi geregin-
ce, kamuya yararli bir iste galistirima yaptirimi bakimindan bir sinirlama s6z
konusudur. Bununla birlikte, asagida incelenecek zorunlu ¢evirme halleri di-
sinda, m. 50/1°deki “cevrilebilir’ ifadesinden de anlasilacagi lUzere, segenek

r*’9 ve bir-

yaptirima gevirip ¢evirmeme konusunda hakimin takdir hakki vardi
den fazla sugtan mahkdm olan kiginin hapis cezalarini segenek yaptirimlara

cevirme bakimindan da belirtilen takdir hakki gecerlidir.

478 (:)zgeng:, 5. basi, s. 618.
479 Ozbek vd., a.g.e., s. 546.
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ingiltere’de, mahkemenin, toplum igerisinde cezalandirmaya hikkmede-
bilmesi igin, dncelikle, agirlik kosulunun gerceklesmis olmasi gerekir. Buna
gore, sugun veya suglarin bdyle bir hUkmun verilmesine yetecek dlgude “agir’
olmasi gerekmektedir. (CAY 2003, m. 148/1).

HUkUm vasitasiyla harriyete getirilen sinirlamalarin (restrictions), mah-
kemenin kanaatine gore, sugun veya suclarin agirhdiyla orantili
(commensurate) olmasi gerekmektedir (CAY 2003, m. 148/2-b).

Bu baglamda hurriyete getirilecek sinirlamalarin tespitinde, mahkeme,
suclunun, ayni sucgla veya suglamanin ayni olgulara (fact) veya delillere
(evidence) dayandigi baska bir sugla baglantili olarak tutuklulukta (remand in
custody) gecirmis oldugu sureyi dikkate alabilir (CAY 2003, m. 149/1).

Devamli surette islenen hafif sucglarda, toplum icerisinde cezalandirma-
nin gerekgesi, islenen suclarin agirhigindan ziyade, devamlilik arz eden sug
teskil eden davranislardir. Bdyle durumlarda emredilecek yukumlulUklerle
harriyete getirilecek sinirlamalarin sug islemenin agirhgiyla oranli olmasi sag-
lanmalidir; iglenen suglar, kendi baslarina toplum igerisinde cezalandirmayi

gerektirecek agirlikta degildir.*®°

C. Subjektif Sartlar

TCK sisteminde, segenek yaptinmlara ¢evirme bakimindan dikkate ali-
nacak olgatler, “suglunun kisiligi”, “su¢lunun sosyal ve ekonomik durumu”
“sucglunun yargilama surecinde duydugu pismanlik” ve “sugun islenmesindeki
Ozellikler"dir (TCK, m. 50/1). Mulga 647 s. Kanun’un 4 Gncl maddesine gore,
“[algir hapis harig, kisa sureli hurriyeti baglayici cezalar, suglunun Kisiligine,
sair hallerine ve sucgun islenmesindeki 6zelliklerine gére mahkemece [mad-
dede belirtilen segenek yaptirimlara] gevrilebilir”.

Mahkemenin, secenek yaptirimlara ¢evirme hususundaki takdir yetkisi-
nin iki boyutu vardir; mahkeme, hem hapis cezasini segenek yaptirimlardan

birine gevirip gevirmeme hususunda, hem de segenek yaptirrmlardan hangi-

80 SGC, New Sentences..., Sentencing Guidelines Secretariet, 2004, para. 1.1.14.
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sine cevirecegi hususunda takdir yetkisine sahiptir.**' Ozgenc’in belirttigi gibi,
mahkeme, her iki boyuttaki takdir yetkisini, yukarida belirtilen hususlara, yani,
“suclunun kigiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama surecinde
duydugu pismanhida ve sugun islenmesindeki 6zelliklere” bakarak kullana-
caktir.*® Ayrica, Cetin’e gére, “bu kriterler, durumun gerektirdigi oranda, seci-
len segenek yaptirimin siiresi, yogunlugu vs igin de kullaniimalidir”.*¢®

Secgenek yaptirima ¢evirme bakimindan mahkemenin sahip oldugu tak-
dir hakki, pek tabii ki, keyfilik olarak anlasiimamalidir; ¢evirme bakimindan
objektif sartlarin mevcut olmasi halinde, segenek yaptirima neden cevrildigi
veya neden c¢evrilmedigi konusunda yasal ve yeterli gerekge gosterilmelidir;
bdyle bir gerekcenin gosteriimemis olmasi bir bozma sebebidir (CMK, m.
289/1-g).*** Yani, mahkemenin segenek yaptirima gevirme konusundaki tak-
diri, Yargitay’in denetimine tabidir.*®°

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 647 s. Kanun”un yururlukte oldugu
dénemde vermis oldugu bir kararinda belirtildigi Uzere;

“‘Anayasanin 141 ve CMUK’'un 32. maddeleri uyarinca, mahkemelerin
kararlarinda gdstermek zorunda bulunduklari gerekge; akla ve mantiga da-
yanmali, taraflari tatmin edici bulunmali ve denetime olanak saglayici nitelikte
olmalidir.

Saniga tayin edilen kisa sureli hirriyeti baglayici cezanin para cezasina
cevrilip cevrilmeyeceg@i hususunda karar verilirken gdsterilen gerekgenin, so-
rusturma asamasinda izlenen sanigin Kkisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin
yerinde degerlendirildigini gosterir veya sugun islenmesindeki 6zellikleri agik-
lar bicimde gecerli, yeterli ve yasal olmasi aranmalidir. Yasal, yeterli ve ge-
cerli bir gerekgceye dayanilmadan, sanigin kisiligini ve sugun iglenmesin-
deki ozellikleri degerlendirmeyen bir gerekceye dayanilarak kisa sureli

harriyeti baglayici cezanin para cezasina veya maddedeki tedbirlerden birine

1 Ozgeng, 5. basl, s. 617.

2 Ozgeng, 5. basl, s. 617.

483 Cetin, a.g.e.,s. 184.

4 Ozbek vd., a.g.e., ss. 547-548.
485 7afer, a.g.e., s. 359.
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cevrilmesine yer olmadigina karar verilmesi, Yasa koyucunun amacina uy-
gun dusmeyecegi gibi, cezanin kisilestiriimesi ilkesine de aykiridir ve uygu-
lamada keyfilige yol acar.

Keyfiligi dnlemek, taraflari tatmin etmek ve kararlari aydinlatmak igin
sanigin kisiligi ve sugun islenmesindeki 6zellikler degerlendirilerek 647 sayih
Yasanin 4. maddesinin uygulanmasinin gerekip, gerekmedigi karara bag-
lanmalidir.”*®

Yucel, secenek yaptirimlara ¢evirme hususunda degerlendirilecek olan
ve yukarida belirtilen dort stbjektif unsur “nedeniyle hakime referans olabile-
cek psiko-sosyal nitelikli bir uzman raporunun [...] sunulmasi gereg@i’ni belirt-
mektedir. YUcel'e gore, “[alksi takdirde, hakimler anilan parametreleri bigim-
sel olarak tekrar etmekle yetinerek takdirlerini kullanma yolunu yegleyecek-
lerdir.”*®’
ince’nin belirttigi gibi, “yargilama siirecinde duyulan pismanlik’tan yal-
nizca kovusturma surecinde duyulan pismanlik anlasiimamahdir:

“Failin fillden sonra baslayip hikim asamasina kadar gézlemle-
nen davraniglari bir butin olarak ele alinmali ve suglunun yaptigi ey-
lemden dolay! pismanlik duyup duymadigi sonucuna variimalidir’.*¢®
Ozbek de bu hususta sunlari belirtmektedir: 5237 s. TCK,

“‘pismanliga yargilama sirasinda da bir sonug¢ baglamis olmakta-
dir. Gergekten su¢ sonrasi pismanlik cezada indirim ya da cezasizlik
sebebi olustururken, yargilama sirasindaki pismanlik ¢evirme sebebi-
dir.”*%

Yukarida belirtildigi tizere, miilga 647 s. CiK’in 4 (incii maddesine gore,
“[algir hapis harig, kisa sureli hurriyeti baglayici cezalar, suglunun kisiligine,
sair hallerine ve sucgun islenmesindeki 6zelliklerine gére mahkemece [mad-

dede belirtilen segenek yaptirimlara] gevrilebilir’. Metnin kaleme alinis tarzi,

86 CGK, 20.12.1993, 10-290/327 (YKD, Haziran 1994, s. 979 ve devami): Ozgeng, 5. basu, s. 617.
*7 Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, s. 368.

8 fnce, a.g.e., s. 160.

49 Ozbek, infaz Hukuku, s. 61.
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“sugun islenmesindeki 6zellikler” unsuru bakimindan karisikliga mahal ver-

mektedir. SOyle ki, belirtilen ibareyle, suglunun “sugun islenmesindeki 6zellik-

leri” mi; sugun “sugun islenmesindeki ozellikleri” mi yoksa “sugun islenme-

sindeki Ozellikler” mi kastedildigi acik¢a ifade edilememistir. Yargitay'in asa-

gida yer verilecek kararinda da gorulecegi Uzere, ibareyi, “sugun islenmesin-

deki 6zellikler” olarak ele aldigi kararlari vardir.*® Yine, Cinar, belirtilen iba-

reyi “sucun islenmesindeki ozellikler’ olarak ele almistir.*®' Yargitay Ceza

Genel Kurulu’na gore,

“Sanigin kisiliginden ve sair hallerinden maksat; sabikasinin bu-
lunup bulunmadigdi, medeni hali, isi, muhitindeki durumu, durugsmadaki
tutum ve davranislari, mahkemeye karsi tavridir. Bunlarin olumlu olup
olmadiklari mahkemece belirlenerek sanigin Kigiligi ve sair halleri hak-
kinda bir yargiya varilmahdir. Sugun islenmesindeki dzellikler ise; sanigi
su¢ islemeye iten sebep ve saikler, kast ve taksirdeki yogunluk, sugun
1492

islenmesinden sonraki davraniglarinin gézetilmesidir.

Mahkeme, TCK’'nin 50 nci maddesinin kapsamina giren bir hapis cezasi

s6z konusu oldugunda, bu cezayl segenek yaptirima g¢evirme hususunu

re’sen degerlendirmelidir; bu konuda bir talep sart degildir.

493

Cinar’a gore ise,

“[kisa sureli 6zgurligu baglayici cezanin paraya ya da dnleme
cevrilmesi istege bagh degildir. Suclunun istemde bulunmamasi duru-
munda, mahkemece bu konuda bir karar verme yukumluligu de bulun-

mamaktadir.”*%

0 CGK, 2.3.2004, 8-39/56: Cnar, a.g.e., s. 39; CGK, 27/6/2000, 2-136/146: Cmar, a.g.e., s. 40.

491

CGK, 9.12.2003, 4-273/285: Cinar, a.g.e., s.41.
Cinar, a.g.e., s. 38.

2 CGK, 2.3.2004, 8-39/56: Cmar, a.g.e., s. 39.
493 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., (Centel, Zafer ve Cakmut,’un 6zenle belirttikleri gibi, bu durum,

494

bilingsiz taksirle islenen suglardan dolayr hitkmolunan uzun siireli hapis cezalarinin adli para ce-
zasma cevrilmesi hususunda da gegerlidir) s. 595; Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., s. 476; Ozbek vd.,
a.g.e., s. 547; Zafer, a.g.e., s. 359.

Cinar, a.g.e., s. 39.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, 647 sy. Kanun déneminde vermis oldugu
bir kararinda, “maddede yer alan 6zgurligu baglayici cezanin para cezasina
cevrilmesi konusunda bir istek olmasa dahi, yaptirrmlarin kigisellestiriimesi
zorunlulugu karsisinda bu husus Uzerinde durulma[si]” gerektigini belirtmis-
tir **® Centel/Zafer/Cakmut'a gore;

‘cezanin bireysellestiriimesi hakimin sorumlulugundadir. Bu ne-
denle, hakim, talep olmasa da bireysellestirmeye yarayan tim kurumlari
neden uyguladigini veya uygulamadigini gerekcgeli olarak hikimde
aciklamahdir”.*%®
Zafer, segenek yaptirirma ¢evirme meselesini, hakimin “cezay bireysel-

lestirme sorumlulugu” kapsaminda degerlendirmektedir.*®’

Konuyla ilgili olarak tartisma konusu yapilabilecek bir diger hususa Oz-
bek ve digerleri isaret etmektedir*®®; bir unsur, baska bir bireysellestirme ara-
ci olarak kullanilmis olsa dahi, segenek yaptirrma gevirmede kullanilabilecek
midir? Takdiri indirim nedenlerinden buna érnek gdsterilebilir. TCK m. 62/2’ye
gore, “[tlakdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden
sonraki ve yargilama surecindeki davraniglari, cezanin failin gelecegi tUzerin-
deki olasi etkileri gibi hususlar g6z éninde bulundurulabilir”.

Ozbek vd., drnek olarak, sanigin pismanhgini gdstermekte ve bunun
hem takdiri hafifletici sebebin uygulanmasi igin hem de segenek yaptirma
gevirme igin gerekge olusturmasina “engel bir durum [olmadigini]” belirtmek-
tedirler.**®

Kanimizca, takdiri indirim uygulamasi ve segenek yaptirrm uygulamasi
kurumlarinin her ikisi de yaptirnmin bireysellegtiriimesi araci olmakla birlikte,
farkli mahiyette kurumlardir ve tek bir vakiada ayni sebebin hem takdiri indi-
rim sebebi hem de segenek yaptirirma ¢gevirmede dikkate alinan bir 6lgu ola-

rak kullanilmasi mimkundur.

495 CGK, 27/6/2000, 2-136/146: Cinar, a.g.e., s. 40.
4% Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 595.

Y7 7afer, a.g.e., s. 359.

8 Ozbek vd., a.g.e., s. 548.

49 Ozbek vd., a.g.e., s. 548.



168

Hafizogullari/Ozen’e gére,
“50. maddede yer alan “sucgun iglenmesindeki 6zellikler”, sugun

61. maddede sayilan 6zellikleri diginda kalan 6zelliklerdir. Zaten aksi

dustnulemez; ¢lnkl, isterse cezanin sahsilestiriimesi s6z konusu ol-

sun, bir neden iki kez degil, ancak bir kez géz 6niine alinabilir”.>®

Adi gecen yazarlara gore, takdiri indirim nedenlerine iliskin madde ile
segenek yaptirimlara iliskin maddede yer alan sebepler birbiriyle gakismadigi
hallerde iki maddenin ayni olayda uygulanmasi mumkindur. Bagka bir deyis-
le, iki maddede yer alan sebep Ust Uste iki kez uygulanamaz. Bdylece, sebep
cakistigl takdirde, mahkeme, “62. maddeyi 61. madde ile bagdintili olarak uy-
gulamak zorunda oldugundan (TCK, m. 61/5), artik 50. maddeyi uygulama-
mak zorundadir’.>®’

ingiltere’de, hilkkmedilen yUkimliligin veya yukiamldliklerin, mahke-
menin kanaatine gore, suc¢luya en uygun yukamlulik veya yukamlultkler ol-
masl| gerekmektedir (CAY 2003, m. 148/2-a).

ingiliz CAY 2003’in 217 inci maddesinde belirtildigi (izere, mahkeme,
mumkin oldugu oOl¢ide, hiukmedilen bir yukimluligun, suglunun dinf inangla-
rina veya ilgili herhangi baska bir hUkmun yukamluluklerine ters diugsmemesini
temin etmelidir. Yine, mahkeme, bdyle bir yukimltUligin, mimkin oldugu
Olclde, eger mevcutsa suglunun galisma saatlerine veya okul veya baskaca
egitim kurumu saatlerine engel teskil etmemesini saglamalidir. Yine, sugluyu
sorumlulugu altinda bulunduran goérevli de gorevini yerine getirirken yukari-

daki sartlara riayet etmelidir.
D. Segenek Yaptirrma Cevirme Yasagi

647 sy. millga CiK’in 4 Gincli maddesinde, kisa siireli de olsa “agir ha-

”

pis” cezalarinin segenek vyaptirrmlara c¢evrilmesi yasaklanmaktadir.

3% Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 477.
%' Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 477.
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Oztiirk/Erden’in isaret ettikleri gibi, Yirirlik Kanunu®®?

nun 6 nci maddesiyle,
“kanunlarda 6ngorilen “agir hapis” cezalari, “hapis” cezasina donasturaldagu
icin, eski kanunlara gére mahkdm olunan “agir hapis” cezalari da sartlar ger-
ceklestigi takdirde, 5237 sy. TCK’nin 50 nci maddesi uyarinca segenek yapti-
rimlara gevrilebilecektir; bu baglamda, lehe kanun uygulamasi bakimindan,
eski kanunlara gére hukmedilen bir yil veya daha az sureli agir hapis cezasi
iceren mahksmiyetlerin TCK m. 50 agisindan gézden gegirilmesi gerekir.’®
3713 sy. Terorle Micadele Kanunu'’nun (TMK) 13 Uncl maddesine go-
re, bu Kanun’un kapsamina giren sugclarla ilgili olarak yetiskinler hakkinda
verilen hapis cezalari segenek yaptirimlara gevrilemez. TMK kapsamina gi-
ren sucglardan dolayi verilen hapis cezalari bakimindan seg¢enek yaptirrma
cevirme yasagl, 18/7/2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5532 sayili

Kanunla®®*

getirilmigtir. Yine, 1/3/2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
5739 sayili Kanunla®®, TMK’'nin 13 (incli maddesi, basligiyla birlikte degistiri-
lerek su hale getirilmistir:
“‘Hukman agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmemesi, se-
¢enek yaptirimlara gevirme ve erteleme yasagi
MADDE 13- Bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak Ce-
za Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesine gbre hukmun agiklan-
masinin geri birakilmasi karari verilemez; verilen hapis cezasi segenek
yaptirnmlara gevrilemez ve ertelenemez. Ancak bu hikimler onbes ya-

sini tamamlamamis ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.” >®

%92 4.11. 2004 tarihli ve 5252 sayili, Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun.

39 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 363.

394 18/7/2006 tarihli ve 26232 numarali Resmi Gazete’de yayimlanan 29/6/2006 tarihli ve 5532
sayili Kanun’un 10 uncu maddesi.

3951/3/2008 tarihli ve 26803 numarali Resmi Gazete’de yayimlanan 26/2/2008 tarihli ve 5739 sayili
Kanun’un 3 {incii maddesi.

3% Bkz.: Cumhur Sahin, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati Cilt 1 (Ka-
nunlar), 5. Basi, Ankara, Seckin Yayimevi, 2010, ss. 909 ve 915.
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22/7/2010 tarihli ve 6008 sayili Kanun'un 10 uncu maddesiyle bu fikra-
da yer alan “onbes yasini tamamlamamig” ibaresi yururlUkten kaldiriimistir.
Bdylece, TMK m. 13’ Un, bashgiyla birlikte son hali su sekildedir:

“Hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi karari veriimemesi, se-
cenek yaptirimlara gevirme ve erteleme yasagi
Madde 13- Bu Kanun kapsamina giren sugclarla ilgili olarak Ceza

Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesine goére hukmun agiklanma-

sinin geri birakilmasi karari verilemez; verilen hapis cezasi segenek

yaptinmlara gevrilemez ve ertelenemez. Ancak bu hukumler ¢ocuklar
hakkinda uygulanmaz.”

TCK’nin 5 inci maddesine gore, “bu Kanunun genel hukumleri, 6zel ce-
za kanunlar ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir”. Boy-
lece, TCK'nin genel hikumleri arasinda dizenlenen segenek yaptirima ge-
virme muiessesesine iliskin kurallar, “6zel ceza kanunlari ve ceza igeren ka-
nunlardaki suglar hakkinda da uygulanir”.®® Diger taraftan, TCK’nin 5 inci
maddesi, bir kanun hikmu olmakla, bagka bir deyisle, diger kanun hukimle-
riyle esit kuvvete sahip olmakla, kendisinden sonra yururlige girecek bir ka-
nun hikmiyle gecersiz kilinma ihtimali séz konusudur.>®® 18/5/2005 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 5349 sayili Kanunun®® 6 nci maddesiyle
4.11.2004 tarihli ve 5252 sayili Yirirlik Kanunu'na®® Gecici 1 inci madde
eklenmigtir: “Diger kanunlarin, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun Birinci Kita-
binda yer alan duzenlemelere aykiri hukumleri, ilgili kanunlarda gerekli degi-
siklikler yapilincaya ve en gec¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir”. An-
cak, 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 15 inci maddesi ile bu madde-
de yer alan 31 Aralik 2006 tarihi 31 Aralik 2008 olarak degistirilmistir.>"

7 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 498; Ozbek vd., a.g.e., ss. 550-551.

%8 Bkz.: Ozgeng, 6. Basl, s. 93.

%99 11/5/2005°te kabul edilen ve 18/5/2005 tarihli ve 25819 numarali Resmi Gazete’de yayimlanan,
5349 sayili Kanun.

319 Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun.

' Bu degisiklikler ve TCK’nin 5 inci maddesi ile ilgili baska agiklamalar i¢in bkz.: Sahin, Ozgeng,
Soziier, a.g.e., ss. 120-124.



171

Konuyla ilgili olarak, Ozbek vd., “1 Ocak 2009 tarihinde yUrirliige giren
TCK m. 5 karsisinda 2008 Mart ayinda yurarlige giren s6z konusu duzenle-
menin bir anlami kalmadigini diisiin”mektedirler.’™ Belirtmemiz gerekir ki,
TCK’nin 5 inci maddesinin yuarurlige giris tarihi, TCK’'nin diger maddelerinin
yarurlage giris tarihi gibi, 1 Haziran 2005'tir. Ancak, 5 inci maddede yer alan
hikmuan uygulanma tarihi agisindan, “TCK’nin Birinci Kitabinda yer alan di-
zenlemelere aykiri hukimler” ihtiva eden kanunlar bakimindan bir istisna ge-
tirilmigtir.

Secgenek yaptirima ¢evirme yasagiyla ilgili bir diger mesele, Askeri Ce-
za Kanunu'yla ilgilidir. Milga, 647 sy. CIK'in 4 (incii maddesinin son fikrasi,
“bu madde hukumleri sirf askeri suglar ile askeri disiplin suglari ve birinci fik-
ranin 3 ve 4 numarall bendi hukumleri de subaylar, askeri memurlar ve ast-
subaylar hakkinda uygulanmaz” seklindedir. Belirtilen 3. bentte “alti ayi geg-
memek Uzere bir egitim veya islah kurumuna devam etme”; 4. bentte ise, “bir
yill gecmemek kaydiyle muayyen bir yere gitmekten, bazi faaliyetleri veya
meslek ve sanati icradan men” yaptirimlari yer alir. 5237 s. TCK’nin segenek
yaptirimlara iligkin dizenlemelerinde bdyle bir sinirlamaya yer verilmemigtir.
Ancak, Askeri Ceza Kanunu’na, 1/6/2005 tarihinde yararlige giren 5329 sayi-
li Kanun’un®" 1 inci maddesiyle eklenen Ek 8 inci maddeye gore,

“Sirf askeri suglar ile bu Kanunun Uclincii Babinin Dérdiinci

Faslinda yazili suglar hakkinda, kisa sureli hapis cezasina segenek

yaptirimlar ile 6n édeme hikimleri uygulanmaz [...] Yedek subaylar ha-

ric olmak Uzere subay, astsubay, uzman jandarma ve uzman erbaglar
ve Milli Savunma Bakanligi ile Turk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulu-
sunda calisan sivil personel hakkinda, askeri ve adliye mahkemelerince
verilen kisa sureli hapis cezalari Turk Ceza Kanununun 50 nci madde-
sinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (d) bentlerinde yazili olanlar digindaki

secenek yaptirimlara gevrilemez”.

312 Ozbek vd., a.g.e., s. 550.
313 6/4/2005 tarihli ve 25778 numarali Resmi Gazete’de yayimlanan, Kanun’un 3 iincii maddesine
gore 1/6/2005 tarihinde yiiriirlige giren, 31/3/2005 tarihli ve 5329 sayili Kanun.
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Bdylece, bu baglamda, “bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla bir egitim kurumuna devam etme” (m. 50/1-c), “ehliyet veya ruhsat
belgelerinin geri alinmasi veya belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasak-
lanma” (m. 50/1-e) ve “kamuya yararl bir iste ¢alistinima” (m. 50/1-f) yapti-
rimlarina gevirme yasaklanmaktadir.

Ozbek ve digerlerine gére, TCK'nin 5 inci maddesi, 1 Ocak 2009 tari-
hinde yurarlige girmistir; dolayisiyla, Askeri Ceza Kanunu’ndaki dizenleme
TCK’nin 5 inci maddesinin uygulamasi agisindan bir istisna teskil etmemek-
tedir.>'* Kanaatimizce, yukarida belirtildigi izere, TCK’nin 5 inci maddesinin
yarurlak tarihi 1 Ocak 2009 degildir ve Askeri Ceza Kanununun yukaridaki
dizenlemesi, TCK’'nin 5 inci maddesine istisna teskil etmektedir.

Yine, 5329 s. Kanun’un 2 nci maddesiyle 477 sayili Disiplin Mahkeme-
leri Kurulusu, Yargilama Usull ve Disiplin Su¢ ve Cezalari Hakkinda Ka-
nun’un 63 Uncu maddesine eklenen fikraya gore,

“‘Bu Kanunda aglkga belirtiimedigi strece, 5237 sayili Turk Ceza
Kanununun Birinci Kitap Ugtinci Kisim Birinci Bélim hiikiimleri ve za-
managsimi suresine iliskin hukimleri ile 5275 sayili Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun hikimleri, disiplin su¢ ve cezalari
hakkinda uygulanmaz”.

26/2/2008 tarihli ve 5739 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle, belirtilen 63
Uuncu maddenin ikinci fikrasi su sekilde degistirilmistir:

“‘Bu Kanunda agikg¢a belirtiimedigi surece, 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Turk Ceza Kanununun Birinci Kitap Uglincti Kisim Birinci
Bolum hdkdmleri ve zamanagsimi slresine iliskin huktdmleri, 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun hikmun agiklan-
masinin geri birakilmasina iligkin htkumleri ile 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun hii-
kimleri, disiplin su¢ ve cezalari hakkinda uygulanmaz”.

Bu degisiklik, 1/3/2008’de yururlige girmistir.

1% Ozbek vd., a.g.e., ss. 550-551.
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3628 s. Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rusvet ve Yolsuzluklarla Muca-
dele Kanunu’nun 16 nci maddesinde, “para veya tedbire” cevirme yasagina
iliskin bir hikme yer verilmigtir. Ancak bu yasak, yukarida agiklanan sebep-
lerle, 5252 s. Kanunun Gegici 1 inci maddesi uyarinca 1 Ocak 2009’dan itiba-
ren yururlikten kalkmigtir.

Secgenek yaptirimlara ¢evirme yasagi getiren bir diger hukiim, CMK’nin
231/7 inci maddesinde yer almaktadir: “A¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen hikimde, mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa
siireli olmasi halinde secenek yaptirimlara cevrilemez”.>"

TCK m. 50/2°de, su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin se-
¢enek olarak dngorildugu hallerde, hapis cezasina hiukmedilmisse, bu ceza-
nin artik adli para cezasina gevrilemeyecegi belirtilmistir.”'® Zafer, “adli para
cezasina hukmetme imkani varken hakimin hapis cezasini tercih etmesinin
bireysellestirme agisindan bir anlami olma[si gerektigi]’ni belirtir.>'” Onarici
adalet yaptirimi ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari, bu
yasagin kapsami igerisinde degildir. Zaten, yararlikteki mevzuatimizda, ona-
rict adalet yaptirimi ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimla-
ri, bagka herhangi bir cezayla secimlik olarak, su¢ taniminin bulundugu mad-
dede diizenlenmis degildir. 647 sy. miilga infaz Kanunu’nda bdyle bir yasaga
yer verilmemigstir. Ancak, 4.2.1974 tarihli ve 3/5 sayil igtihad birlestirme kara-
rina gore, para cezasina gevirme olanagi varken kisa sureli hurriyeti baglayi-

cl cezaya hukmedilmis olmasi, bu cezanin bilahare para cezasina veya 647

1% ince’ye gore, “hitkmiin agiklanmasmimn geri birakilmasi karari ile hakim kosullarin varligi halinde
hakim zaten saniga takdir hakkini kullanarak cezay:r sahsilestirmistir. Saniga daha fazla hak ve-
rilmesi, cezanin sahsilestirilmeye ¢alisilmasi sirasinda cezanin etkisini kaybetmesine de yol aga-
bilir. Bu nedenle bdyle bir smirlama getirilmesi ¢ok yerinde bir diizenlemedir.”: Ince, a.g.e., s.
167.

318 Ozgeng’e gore, “suc tanimlarinda esas itibariyla hapis cezasi ile adli para cezasi segimlik cezalar
olarak belirlendigi i¢in, kanunda ayrica kisa siireli hapis cezasinin “segenek yaptirim” olarak adli
para cezasina gevrilebilmesine dair diizenlemeye yer verilmesine gerek bulunmamaktadir.”: Oz-
geng, 5. basy, s. 613.

17 7afer, a.g.e., s. 360.
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sy. yasanin 4 uncu maddesindeki “tedbir’lere cevrilmesine engel tegkil et-
memektedir.’'®

Secgenek yaptirima zorunlu gevirme didzenlemesinin, sug taniminda ha-
pis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak 6ngéruldigu hallerde, hapis
cezasina hukmedilmisse, bu cezanin artik adli para cezasina gevrilemeyece-
gi yasagini ortadan kaldirip kaldirmadi§i tartisma konusu yapilmistir.”'® Yu-
karida belirtildigi Gzere, “segenek yaptirnm” ifadesi, 50 nci maddede “seg¢enek
tedbirler” adi altinda duzenlenen onarici adalet yaptirnmiyla ve toplum igeri-
sinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlariyla birlikte, adli para cezasini da
kapsamaktadir. Kanaatimizce, Koca/Uzllmez'in isabetle belirttigi gibi, Kanun
koyucu’nun agikga sinirlama getiren bu 6zel dizenlemesiyle, segenek yapti-
rimlara ¢evirme zorunlulugu bulunan bir hal ile ikinci fikradaki halin birlikte
gerceklesmesi durumunda, adli para cezasina gevirme yasagi gecerliligini
koruyacak ancak hapis cezasi, “segenek tedbirler’”den birine ¢evrilmek zo-
runda olacaktir.”?

Cinar, TCK’nin 58 inci maddesinin Gguncu fikrasina gore “tekerrur ha-
linde, sonraki suga iliskin kanun maddesinde segimlik olarak hapis cezasi ile
adli para cezasi ongorulmisse, [zorunlu olarak] hapis cezasina hikmo-
lun[masi]” ve zorunlu olarak hukmolunan bu hapis cezasinin kisa sureli ol-
masl! halinde adli para cezasina veya diger segenek yaptirimlara ¢gevirmenin

imkani meselesine dikkat cekmektedir.>’

Cinar'a gore, bu durumda mahke-
menin hapis cezaslyla adli para cezasindan birisini “se¢cme 6zgurligu”, “adli
para cezasini segme olanagl” bulunmadigi; “ceza yasasinin 50. maddesinin
2. fikrasinda 6ngoérilen kosullar s6z konusu olmadigi i¢in “adli para cezasina
cevrilemez” hUkmu uygulanmaz”; bdyle bir durumda hikmedilen kisa surel

harriyeti baglayici ceza “adli para cezasi ya da dnlemlerden birine ¢evrilebilir.

18 Cmar, a.g.e., ss. 46-47. Cinar, belirtilen ictihad: birlestirme karari i¢in, Dilaver Aygen, Agikla-

mah Ictihath Cezalarin infazi Hakkinda Kanun, Ankara, 2002, s. 49°a génderme yapiyor.
319 Bkz.: Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 500.
320 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 500.
521 Cinar, a.g.e., s. 46.
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Ancak, mahkeme; baskaca kosullari, tekerrir durumunu degerlendirerek pa-
ra ya da dnleme gevirmeyebilir’.°??

Kanaatimizce, mahkemenin, Cinar’in ifadeleriyle “se¢gme olanagi” ya da
“segme O6zgurligu” bulunmayan bu durumda da, TCK’nin 50/2 nci maddesin-
deki “suc¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin secenek olarak on-
goraldugu hallerde, hapis cezasina hukmedilmisse; bu ceza artik adli para
cezasina gevrilmez” hiUkmu gegerliligini muhafaza etmektedir. Baska bir ifa-
deyle, “su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak
ongoruldugu” ancak mahkemenin segme imkani olmayan bu durumda da
“hapis cezasina hiukmedilm[ekte]’dir. Buradaki fark, hapis cezasina hikme-
dilmesine yonelik iradenin bastan Kanun koyucu tarafindan ortaya konulmus
olmasidir. Bu durumda zorunlu olarak hikmedilen kisa sureli hapis cezasinin
50 nci maddedeki onarici adalet yaptirrmina veya toplum igerisinde infaz edi-
len ceza hukuku yaptirimlarindan birisine gevrilmesine ise bir engel gézuk-

memektedir. Ancak, Cinar'in da isaret ettigi gibi’*

, mahkemenin ¢evirme ko-
nusundaki takdir yetkisi devam etmektedir.

ingiliz Ceza Adaleti Yasas’’'nin 150 nci maddesinde belirtildigi tzere,
asagidaki suglar bakimindan toplum igerisinde cezalandirmaya hiukmetmek
mumkun degildir.

1- S6z konusu sucgun cezasi hukuken tespit edilmisse/sabitlestiriimisse
(fixed by law) toplum icerisinde cezalandirma yoluna bagvurulamaz.

2- Belirli atesli silah suclari bakimindan hapis cezasi verme mecburiyeti
s6z konusudur.

3- 18 ve Ustu yastaki suglular tarafindan tekerrtr halinde iglenmis belirli
suclar bakimindan hapis cezasi verme mecburiyeti s6z konusudur.

4- Toplum agisindan riskli suglular tarafindan iglenmis belirli suglar ba-

kimindan hapis cezasi verme mecburiyeti s6z konusudur.

22
5 Cinar, a.g.e., s. 46.

52 Bkz.: Cinar, a.g.e., s. 46.
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E. Segcenek Yaptirrma Cevirme Zorunlulugu

1. Genel Sart: Daha Once Hapis Cezasina Mahkiim Edilmemis Ol-

mak

Tlark ceza sisteminde, failin daha 6nce hapis cezasina mahkim edil-
memis olmasi genel kosuluyla, iki halde, mahkim olunan kisa sureli hapis
cezasinl segenek yaptirimlara ¢evirme zorunlulugu bulunmaktadir. Birincisi,
“‘mahkdm olunan otuz gun ve daha az sureli hapis cezasinin” segenek yapti-
rimlardan birine zorunlu olarak cevrilmesidir. Ikincisi, “fiili isledigi tarihte
onsekiz yasini doldurmamig veya altmigbes yasini bitirmis bulunanlarin mah-
kiim edildigi” kisa sureli hapis cezasinin, se¢genek yaptirimlardan birine zo-
runlu olarak ¢evrilmesidir. (TCK, m. 50/3).

Belirtmek gerekir ki, bu héllerde, mahkemenin, hapis cezasini segenek
yaptirma g¢evirme konusunda zorunlulugu var ise de, gevirecedi segenek
yaptirimi secme konusundaki takdir yetkisi devam etmektedir.**

Daha dnce hapis cezasina mahkdm edilmemis olmak, yukarida belirtil-
digi gibi, segenek yaptirimlara zorunlu gevirmenin genel kosuludur. Bagka bir
deyisle, bu sart, hem otuz gun veya daha az sureli hapis cezasinin sz konu-
su oldugu haller icin, hem de onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes
yasini bitirmig olanlar i¢in gecerlidir. BOylece, Yargitay’'in, mulga 647 sy. Ka-
nun’la ilgili olarak ve kanaatimizce bu Kanuna da aykiri olarak vermis oldugu
karara®®® dayanilarak ileri siiriilen “sug tarihinde onsekiz yasini doldurmayan-
larin gecmiste hukuamldltkleri (mahkumiyetleri) bulunmasi durumunda da ki-
sa sureli 6zgurligu baglayici cezalarinin para ya da tedbire gevrilmesi zorun-

»526

ludur™<” gorusiune katilmamaktayiz.

2% Ozgeng, 5. basu, s. 619.

¥ 5. CD., 29.1.2004, 4387/454: Haydar Erol, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, s. 262’ye atfen:
Cinar, a.g.e., s. 44, dn. 83. Cinar, Yargitay’in bu goriisiine itiraz etmemektedir: Cinar, a.g.e., s.
44,

526 fnce, a.g.e., s. 164.
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Daha 6nce mahkim edilmemis olunmasi gereken ceza, hapis cezasi-
dir. Oncelikle, buradaki mahkim edilmemis olmaktan anlasiimasi gereken,
mahkdmiyeti kesinlesmemis olmaktir.”?” Kisinin daha énce hapis cezasina
mahkdm edilmemis oldugu ise, adli sicil kayitlarina gére belirlenir.>*®

Daha dnce mahkim olunan cezanin adli para cezasi olmasi, segenek
yaptirima cevirme zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.®® Daha &nce
hakkinda guvenlik tedbirine hikmedilmis olmak da belirtilen zorunlulugu or-
tadan kaldirmaz.>* Yine, TCK’'nin 50/5 inci maddesine gére, “uygulamada
asil mahkdmiyet, bu madde hikumlerine gore gevrilen adli para cezasi veya
tedbir [olduguna]” gore, hakkinda daha dnce hiukmedilen hapis cezasi TCK
m. 50’deki segenek yaptirimlardan birine gevrilen kisinin mahkamiyeti, bilaha-
re giindeme gelecek cevirme zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.’®
Ancak, daha 6nce mahkim edildigi hapis cezasi, 50 nci maddede dizenle-
nen onarici adalet yaptirimina veya toplum igerisinde infaz edilen ceza huku-
ku yaptirrmlarindan birine, 50 nci maddedeki ifadeyle “seg¢enek tedbir’lerden
birine ¢evrilmis, fakat hukimla tarafindan bu yaptirim yerine getiriimemis
olursa; uygulamada asil mahkdmiyet olarak hapis cezasi kabul edilecedinden
(TCK, m. 50/5,6), boyle bir durumda, bilahare islenen sugtan dolayr mahkim
olunan hapis cezasinin TCK m. 50/3 uyarinca se¢enek yaptirimlardan birine
cevrilmesi zorunlulugundan bahsedilemez.

Diger taraftan, daha dnce mahkim olunan hapis cezasinin ertelenmis
ve denetim suresinin yukumlultklere uygun ve iyi halli olarak gecirilmis olma-
sI halinde, mahkim olunan hapis cezasi infaz edilmis sayilacagindan (TCK,
m. 51/8), bildhare mahkim olunacak bir hapis cezasi bakimindan zorunlu
gevirme s6z konusu olmayacaktir. Yukarida belirtildigi Gzere, 765 sy. TCK

sisteminde ertelenmis hapis cezasiyla ilgili olarak, denetim suresinin yukum-

27 Ozbek vd., a.g.e., s. 548.

28 Ozbek vd., a.g.e., s. 549; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 362.

52 Bkz.: Koca, Uziilmez, a.g.e., ss. 499-500; Ozbek vd., a.g.e., s. 548.

330 Ozbek vd., a.g.e., s. 548.

331 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 596; Koca, Uziilmez, a.g.e., ss. 499-500; Ozbek vd., a.g.e., s.
549. Bkz.: Cmar, a.g.e., s. 43.
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lUldklere uygun sekilde gegirilmesi halinde, “mahkdmiyet esasen vaki olma-
mis saylil’acagindan, bdyle bir mahkamiyetin varligi, zorunlu ¢evirmeye engel
teskil etmeyecektir. Benzer durum, yeni ceza adalet sistemimizdeki hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu agisindan da gecerlidir: “Denetim
suresi iginde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iligkin yukamlaluklere uygun davranildigi takdirde, aciklanmasi geri birakilan
hakim ortadan kaldirilarak, davanin dusmesi karari verilir’ (CMK, m. 231/10).
Bu konudaki asil sorunun, denetim suresinin henuz bitmedigi durumlarla ilgili
olduguna isaret eden Ozbek ve digerleri, isabetli olarak, daha énce hapis
cezasina mahkdm edilmemis olmanin, daha énce hapis cezasi kesinlesme-
mis olmak seklinde anlagiimasi gerektiginden, denetim slresi devam etmekte
olan kisi bakimindan ¢evirme zorunlulugunun ortadan kalkmayacagini ifade
etmektedirler.® Bu gériis, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen bir davanin denetim suresi boyunca derdest olmaya devam ettiginin
kabul edilmesiyle ve hakkinda hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen kiginin “mahkdm” degil “sanik” olarak nitelendiriimesiyle uyum
icerisindedir.>®

Secgenek yaptirrma zorunlu gevirme didzenlemesinin, sug taniminda ha-
pis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak 6ngdruldigu hallerde, hapis
cezasina hukmedilmisse, bu cezanin artik adli para cezasina gevrilemeyece-
gi yasagini ortadan kaldirip kaldirmadigi, yukarida, “Secenek Yaptirima Ce-

virme Yasag” basligi altinda tartisilmistir.>>*

2. Mahkdam Olunan Hapis Cezasina Gore Zorunlu Cevirme

Mahkdm olunan otuz gin ve daha az sureli hapis cezasinin, mahkdmun
daha dnceden hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi kosuluyla, segenek

yaptirimlardan birine gevrilmesi zorunludur (TCK, m. 50/3).

32 Ozbek vd., a.g.e., s. 548.

333 Bkz.: CMK, m. 231. Ozgeng de, bu durumda, davanin devam ettigini, kisinin hala sanik oldugu-
nu belirtir: Ozgeng, 6. basi, s. 598.

33 Bu konu hakkinda bkz.: Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 500 ve ayni sayfadaki Yargitay karar1.
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3. Yasa Bagh Olarak Zorunlu Cevirme

TCK m. 50/3’e gore, “iili igledigi tarihte onsekiz yagini doldurmamig ve-
ya altmigbes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi” kisa sureli hapis
cezasil, zorunlu olarak, segenek yaptirimlardan birine gevrilir. Altmisbes yasi-
ni bitirmis olanlar bakimindan zorunlu ¢evirme, mulga 647 sy. Kanun uygu-
lamasinda yoktur.

Burada tartisiimasi gereken bir husus, “altmisbes yasini bitirmis bulun-
ma” bakimindan esas alinacak tarihin, fiilin islendigi tarih mi, hUkmun verildigi
tarih mi yoksa hukmun kesinlestigi tarih mi olarak kabul edilmesi gerektigidir.
Ozbek ve digerlerine gére, bu bakimdan esas alinmasi gereken tarih, fiilin
islendigi tarihtir.>* Ozgenc’e gore, bu bakimdan esas alinacak tarih, “hiikmiin
kuruldugu tarih’tir.>* ince’ye gére ise, “65 yasinin aranmasi, hitkmiin kesin-
lesme tarihi itibariyle olmalidir’.**” Kanaatimizce, mevcut diizenlememiz ba-
kimindan, kisinin altmigbes yasini bitirmis olmasina esas alinacak tarih ola-
rak hikmun kuruldugu tarih esas alinmalidir. Zira, buradaki zorunlu gevirme,
yasin ilerlemis olmasinin sug¢ teskil eden fiil Gzerindeki etkilerinden ¢ok, yapti-
rimin infazinin kisi Uzerindeki tesirine olan etkileri sebebiyledir. Baska bir de-
yisle, Kanun koyucu, yas! bu denli ilerlemis olan kimseler bakimindan hapis-
haneye girme yonunden bir fark olusturmak istemis olsa gerektir. Boylece, bu
husus, esas olarak infazla ilgilidir ve teorik olarak, esas alinacak tarih baki-
mindan, hiakmin kesinlesme tarihi daha uygundur. Ancak, zorunlu gevirmeye
karar verecek olan ilk derece mahkemesinden hukmin kesinlegsme tarihini
ongormesi beklenemeyeceginden, bu tarihin, ilk derece mahkemesinde huk-

mun kuruldugu tarih olarak yorumlanmasi taraftariyiz.

535 (:)zbek vd., a.g.e., s. 549.
536 ngeng, 5. basi, s. 619.
537 Ince, a.g.e., ss. 163-164. Vurgu, tarafimiza aittir.
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F. ingiltere ve Galler’de Yaptinmin Belirlenmesi

“Ara yaptirmlar’la ve bu arada hapis cezasina segenek yaptirimlarla il-
gili en 6nemli sorunlardan birisi, yaptirimlarin birbiriyle mukayesesini agikga
saglayacak “cevirme degerleri’nin eksikligi ve bu eksiklikle baglantili olarak,
belirli yaptirnmlarin dncelikle uygulanacagi alanlarin tespiti konusundaki poli-
tikalardaki yetersizliktir.>*®

Ceza igleri Klavuzlari Konseyi'ne gére, yukimluligin turiiniin ve sidde-
tinin belilenmesinde rehberlik edecek hususlar séylece siralanabilir’®:

1- Sugun agirligina iligskin degerlendirme (duslk, orta veya yuksek);

2- Mahkemenin cezalandirmayla ulasmak istedigi amac(lar);

3- Tekrar sug isleme riski;

4- YUkamlulagan gereklerini yerine getirebilme bakimindan suglunun
potansiyeli;

5- YukumlulUklerin yerel bdlgede infazina uygun alt yapinin mevcudiye-
ti.

1. Yaptirnm Turunun Belirlenmesi

Toplum igerisinde cezalandirmada rehber ilkeler, oranlilik ve uygunluk-
tur. Mahkemenin, sugun, toplum igerisinde cezalandirma egigini gectigine ve
bir toplum igerisinde cezalandirma hikminun verilmesinin hakli olduguna
karar vermesinden sonra, bu hikum igerisinde hangi yukimlultklere yer veri-
lecegini belirlerken dikkate alacagi ilk faktor, islenen sugun agirligi olmali-
dir.>%

Normal sartlar altinda hapis cezasinin uygulanamayacagi bir su¢ veya

suclar icgin toplum igerisinde cezalandirma hukmu verilirken ¢ok dikkat edil-

338 Albrecht, Kalmthout, “Intermediate Penalties...”, s. 11.

33 Sentencing Guidelines Council (SGC), New Sentences: Criminal Justice Act 2003 Guideline,
Sentencing Guidelines Secretariet, 2004, para. 1.1.23.

340 SGC, New Sentences..., para. 1.1.13.
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melidir; zira, toplum igerisinde cezalandirma hikmuanun ihlali neticesinde ha-
pis cezasina yol acilabilecektir.>*’

Mahkeme, dnce, uygun kosullar varsa Denetimli Serbestlik idaresinin
de gorusunu alarak, bir toplum igerisinde cezalandirma hikmuandn uygun
olduguna karar verir. ikinci olarak, bu hikimle hangi yikimlilikleri emrede-
cedine karar verir.>*? Hangi yikimluliklerin dngériileceginin belirlenmesinde,
mahkemenin bakacag! ilk sey ise, islenmis olan sugun agirhgidir.>* “Agirhk”,
mahkemenin, toplum igerisinde cezalandirma alaninda, dusuk, orta veya
yuksek oOlgcegi segcmesinde dnemli bir faktdrdlr, ancak, bu seg¢im yapildiktan
sonra segilen dlgegdin igerisinde hUkmun igeriginin secimi ¢ok daha gesitli fak-
térler tarafindan belirlenecektir.>** Béylece, adirliga uygun bir dlgek icerisinde
hareket ederken mahkeme, suglunun tekrar sug isleme veya daha fazla zara-
ra sebep olma riskini artiran faktorleri, bu riski azaltma gayesiyle layikiyla
degerlendirmelidir. Bu yukumlulUklerin suglunun 6zgurligunu kisitlama, top-
lum igerisinde cezalandirma, suc¢lunun rehabilitasyonu ve/veya sug¢lunun ona-
rici faaliyetlerde bulunmasini saglamak etkileri olacaktir. Hangi yukimlulukle-
rin dngorulecegi; “iceride” gecirilmis zaman varsa bunun ne gekilde hesaba

katilacad! ve ihlal halinde nasil ¢dziilecegi, kilit meselelerdir. °*°
2. Yaptirnnmin Siddetinin Belirlenmesi
a. Genel Olarak

Ceza hukmu verilirken, yakumlulUklerin ihlali ihtimali kesin olarak g6z
éniinde bulundurulmalidir.>*® Bu kural, aslinda, toplum igerisinde cezalandir-
ma hukmunun genel sartlariyla baglantihdir. Bir baska deyisle, uygunluk,

orantililk, uyumluluk ve dini inanglara, ¢alisma ve egitim sartlarina aykiri

41 SGC, New Sentences..., para. 1.1.10.
342 SGC, New Sentences..., para. 1.1.11.
343 SGC, New Sentences..., para. 1.1.13.
44 SGC, New Sentences..., para. 1.1.14.
343 SGC, New Sentences..., para. 1.1.11.
346 SGC, New Sentences..., para. 1.1.13.
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digsmeme kosullarindan birisiyle uyum gostermeyen bir hukmun ihlél edilme
ihtimalinin bu kosullara uygun bir hikmun ihlal edilme ihtimalinden daha kuv-
vetli oldugu sdylenebilir.

Mahkeme, sugun agirligini aksettirmek istiyorsa, toplum icerisinde ce-
zalandirma hikmunde, suc¢lunun yeterince ¢abasini gerektirmeyen yukiumlu-
lUklere yer verilmesinin pek kiymeti yoktur. Diger taraftan, “suclunun yerine
getirememesi icin tuzak kuran” ve neredeyse kaginilmaz bigimde, ihlal halin-
de uygulanan yaptinmlara yol agacak yukumltlUklere yer verilmesinde de
ayni sekilde pek kiymet yoktur.>*’

Pek tabii ki, cezalandirma o6lgeklerinin/araliklarinin; sucluya uygunlugu,
suclunun belirli yakimlGlukleri yerine getirebilme kapasitesini/yetenegdini ve
yukumlalUklerin yerine getiriimesine uygun alt yapinin yerel bélgede mevcu-

diyetini dikkate almaya yetecek dlciide esnek tutulmasi gerekmektedir.>*®

b. Siddetine Gore Yaptirim Araliklari

ingiltere’de, Ceza isleri Klavuzlari Konseyi tarafindan, toplum igerisinde
cezalandirma alaninda ug¢ agirlik araligi (range) tavsiye edilmigtir. Konsey;
dusuk, orta ve yuksek olmak Uzere Ug¢ dlgek dnermistir. Bu dlgeklerin, sugun
agirhgini yansitma bakimindan istikrara hizmet ederken ayni zamanda uy-
gunluk ve uyumlulugu saglamak icin gerekli olan esnekligi de sagladigi belir-

tilmistir.>*°

(1) Diigiik Olgekli Yaptinmlar

Toplum igerisinde cezalandirma esigini az gegen suglarda, sugun agir-
Iginin veya suglunun sicilinin keyfiyetinin (nature) serbest birakmaya veya
para cezasina uygun olmadigli durumlar bakimindan gecerli olan dlgektir.

Konsey, bu dlcekte cezalandirilabilecek suglara 6rnek olarak, devamli igle-

347 SGC, New Sentences..., para. 1.1.13.

348 SGC, New Sentences..., para. 1.1.14.

¥ Archbold Magistrates’ Courts Criminal Practice 2009, Thomson Sweet & Maxwell London
Sweet & Maxwell 2008, Ed.: Barbara Barnes ve bir uzman editorler takimi, s. 1355.
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nen hafif suglari, bazi kamu dizeni suglarini, bazi dukkan hirsizliklarini ve
motorlu arag ihlallerini (interference) vermektedir.>*

Bu Olgekteki yukumlUlUklere 6rnek olarak ise asagidakiler verilmekte-
dir™":

1- 40 saatten 80 saate kadar Ucretsiz ¢alisma yukumlulagu;

2- En dlUsuk odlgekte (6rnegdin, gunlik oniki saate kadar olmak Uzere bir-
kac hafta surecek) bir “belirli zaman dilimlerinde belirli yerde bulunma yukim-
lalagu’;

3- Birkag aylik “belirli yerlere girmekten men etme” (“exclusion”) yukim-
[GlGg0u (ancak davanin sartlarinin bu segenegin elektronik izleme olmaksizin
uygulanmasinin uygun oldugunu gostermesi gerekir);

4- “Belirli faaliyetin yasaklanmasi’;

5- (Alt yapinin mevcut olmasi halinde) “devam merkezi” yakumluluga.
(2) Orta Olgekli Yaptinmlar

Bu Olgek, toplum igerisinde cezalandirma alanina agikga giren suglar
icindir. Ceza Isleri Klavuzlari Konseyi, bu suglara érnek olarak, 1000 Sterlin-
den az degerdeki “[calinmis esyayi] bulundurma (handling [stolen goods])
sugu’nu, biraz daha degerli olmakla birlikte kullanicinin kendi kullanimi igin
edinilmis olan esyayi idaresinde “bulundurma sugu’nu, ticari yerlerde yapilan
bazi soygun suglarini, bazi “motorlu araci rizasiz alma” suglarini ve bazi hi-
leyle mal edinme suglarini vermektedir.>*

Bu Olgekteki yukumlUlUklere 6rnek olarak ise asagidakiler verilmekte-
dir®?:

1- 80 saatten 150 saate kadar Ucretsiz galistirma yukimlalugu;

2- Orta dlgekte (20 gunden 30 gune kadar) bir “belirli faaliyette bulunma

yukumlalagu” (“activity requirement”)

330 SGC, New Sentences..., para. 1.1.25.
331 SGC, New Sentences..., para. 1.1.26.
332 SGC, New Sentences..., para. 1.1.28.
353 SGC, New Sentences..., para. 1.1.29.



184

3- Orta odlgekte (6rnegin gunlik 12 saate kadar olmak Uzere 2-3 aylik)
bir “pbelirli zaman dilimlerinde belirli yerde bulunma yukamlalagu”
4- (Alti aya kadar) “belirli yerlere girmekten men etme”

5- Belirli faaliyetin yasaklanmasi
(3) Yiiksek Olgekli Yaptirnmlar

Bu dlgek, hapsetme esiginin biraz altinda kalan veya hapsetme esigi
asilmis olmasina ragmen butun sartlar degerlendirildiginde bir toplum igeri-
sinde cezalandirma hikmunun hapisten daha uygun goéruldugua suglar, 6rne-
gin, bazi durumlarda, daha 6nce sug¢ islememis bir kimse tarafindan islenen
bir ev soygunu icindir.>**

Bu dlgekte, iki veya daha fazla yukimlalugu bir araya getiren daha sid-
detli cezalar uygunluk arz edebilir. Bu olgekteki yukumltllklere érnek olarak
asagidakiler veriimektedir’®:

1- 150 saatten 300 saate kadar Ucretsiz galigtirma yukimlalugu;

2- En fazla 60 gunluk bir “belirli faaliyette bulunma yukumlalugu”;

3- (Oniki aya kadar) belirli yerlere girmekten men etme;

4- Gunllk 12 saate kadar olmak Uzere, 4 aydan 6 aya kadar slrecek bir

“pbelirli zamanlarda belirli yerde bulunma yukumlalagu”.

534 SGC, New Sentences..., para. 1.1.31.
353 SGC, New Sentences..., para. 1.1.32.
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Il. SEGENEK YAPTIRIM HUKMUNUN HUKUKi SONUGLARI

TCK m. 50/5’e gore, “uygulamada asil mahkdmiyet, bu madde hikim-

lerine gore gevrilen adli para cezasi veya tedbirdir”.

A. Yaptirrmin Kosullarina Uygun Davranilmasi Halinde Hukuki So-

nuglar

TCK m. 50/5’e gore, “uygulamada asil mahkdmiyet, bu madde hikim-
lerine gore gevrilen adli para cezasi veya tedbirdir’. Bu hukim, belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma (m. 53), erteleme, tekerrir ve segenek yapti-
rima zorunlu gevirme bakimindan ehemmiyet arz eder.’*®

Secgenek yaptirima g¢evirmenin, hapis cezasinin infazinin ertelenmesi
yonunden sonuglari iki bakimdan incelenebilir.

Oncelikle, miilga 647 sy. Kanun’'un 6 nci maddesinde yer alan ve hem
hapis cezalarinin hem de para cezalarinin ertelenebilecegine dair olan du-
zenlemenin tersine, 5237 sy. TCK’'nin 51 inci maddesine gore, infazin erte-
lenmesi, yalnizca hapis cezalari bakimindan kabul edilmigstir. Boylece, mah-
kiim oldugu hapis cezasi, TCK’'nin 50 nci maddesi uyarinca adli para cezasi-
na, onaricl adalet yaptirrmina veya toplum icerisinde infaz edilen ceza huku-
ku yaptirrmlarina gevrilen kimsenin bu mahkdmiyetinin infazi bakimindan er-
teleme kurumu isletilemeyecektir.>*’

Bdylece, hem segenek yaptirima ¢gevirmek hem de ertelemek yetkisine
sahip olmayan mahkemenin, kisa sureli hapis cezasi s6z konusu oldugunda,
erteleme karari vererek kisiye yukumlultik yuklemek veya hapis cezasini se-
cenek yaptirima cevirmek yollarindan birisini segmesi miimk{indir.>*®

Diger taraftan, hapis cezasinin infazinin ertelenebilmesi igin, “kisinin[,
... dJaha 6nce kasitli bir sugtan dolayi U¢ aydan fazla hapis cezasina mah-

kiim edilmemis olmasi” gerekmektedir (TCK, m. 51/1). Bdylece, kisinin daha

3% Bkz.: Cmar, a.g.e., s. 55; Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., s. 478; TCK m. 50 gerekgesi.
557 Ozgeng, 5. bas, s. 613. Ayrica bkz.: Cetin, a.g.e., s. 79.
38 Bkz.: Cetin, a.g.e., ss. 78-79.
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once islemis oldugu bir sugtan dolayr mahkdm edildigi hapis cezasinin sege-
nek yaptirnma g¢evrilmis olmasi durumunda, bu mahkdmiyet, kisinin bilahare
islemis oldugu su¢ nedeniyle mahkim edildigi hapis cezasinin infazinin erte-
lenmesine engel teskil etmeyecektir. Bu durum, segenek yaptirima cevrilen
hapis cezasinin U¢ aydan uzun sureli olmasi halinde de gegerlidir.

Yukarida belirtildigi Uzere, segenek yaptirrma ¢evirme zorunlulugunun
genel sarti, “daha 6nce hapis cezasina mahkim edilmemis olmak™ir (TCK,
m. 50/3). Bdylece, mahkdm olunan hapis cezasi seg¢enek yaptirimlardan biri-
sine g¢evrilmis ve segenek yaptirimin gerekleri yerine getirilmis ise, bu durum,
diger kosullarin varligi halinde, bildhare islenilecek bir hapis cezasinin sege-

nek yaptirima gevrilmesine iligskin zorunlulugu ortadan kaldirmayacaktir.
B. Yaptinnmin Kosullarina Aykirilik Halinde Hukuki Sonugclar

TCK m. 50/6’ya gore,

‘HUkim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan
tebligata ragmen otuz gun icinde segenek tedbirin gereklerinin yerine
getirilmesine bagslanmamasi veya baslanip da devam edilmemesi halin-
de, hikmU veren mahkeme kisa sureli hapis cezasinin tamamen veya
kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda,
besinci flkra hUkmU uygulanmaz”.

Bu hikim, 5237 sy. TCK sisteminde “secgenek yaptirim” ifadesinin kul-
laniimasinin isabetli oldugunu gdsteren bir delildir. Zira, merkeze hapis ceza-
sI konulmakta, secenek yaptirimlar, kendisinden evvel verilen hapis cezasin-
dan “cevriimekte” ve segenek “tedbir’lerin kosullarina uyulmamasi hélinde
asil cezaya geri donulerek hapis cezasinin kismen veya tamamen infazina
karar verilmekte; secenek tedbirin gereklerine aykirihdin karsiligi, sadece
hapis cezasinin infaz edilmesiyle kalmamakta, hukuki sonuglar bakimindan
da hapis cezasina geri dénllmektedir. TCK 1989 Ontasarisinin 61 inci mad-
desinin 6 nci fikrasinda bu konu su sekilde dizenlenmistir:

“Kisa sureli sahsi harriyeti baglayici cezalar tedbirlerden birine

cevrilmis olanlardan, Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen
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otuz gun igerisinde tedbir hikumlerini yerine getirmeyenler ile infaza
baslanildiktan sonra hukum gereklerine aykiri davrananlar hakkinda,
hikmedilmis tedbir, bu hikmU veren mahkemece birinci fikranin birinci
bendinde yazili esaslar dairesinde para cezasina gevrilir.”>*

TCK 1997 Ontasarisi’'nin 62 inci maddesinin altinci fikrasinda da ¢ok
benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.>*

26/2/2008 tarihli ve 5739 sayili Kanun’un 4 Uncu maddesiyle, 5237 sy.
TCK’nin 50 nci maddesinin altinci fikrasindaki “yaptirnmin” ibaresi, “tedbirin”
olarak degistiriimistir. Boylece, adli para cezasinin bu fikranin kapsami disin-
da tutulmasi ve fikranin onarici adalet yaptinmiyla birlikte toplum igerisinde
infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarina hasredilmesi, Kanun koyucunun bi-
lingli bir tercihinin sonucudur.

50 nci maddenin besinci fikrasinin bir sonucu, adli para cezasinin ge-
reklerini yerine getirmeyen kisi hakkinda, CGTIHK'nin adli para cezasinin
infazina iligkin hukimlerinin (m. 106) uygulanacak ve hapis cezasinin hukuki
sonuglarinin dogmayacak olmasidir.”®’ Bu durum; mahk(m edildigi hapis
cezasl, segcenek yaptirm olarak adli para cezasina gevrilen hukimlundn,
mahkim edildigi hapis cezasi, onarici adalet yaptirrmina veya toplum igeri-
sinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarindan birine ¢evrilen hukamliye
nispetle sahip oldugu bir avantaj olarak gézukmektedir.

ingiltere’de, Sug (Ceza Hukiumleri) Yasasi 1997 ile, para cezasini 6de-
meyen kimseler bakimindan hapis cezasina alternatif olarak uygulanabilecek
iki alternatif getirilmigtir. Buna goére, para cezasini 6demeyenler bakimindan
hapis cezasi uygulanabilecegi gibi, kisa sureli “toplum hizmeti emri”
(community service order) veya “belirli zaman dilimlerinde belirli yerde bu-
lunma emri” (curfew order) de uygulanabilecektir. Bu iki alternatiften baska,

Ucuncu bir alternatif olarak, 25 yasin altindaki suglular i¢in uygulanabilen “de-

%9 (Cetin, a.g.e., s. 32. Genel olarak segenek yaptirimlarm, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihindeki diizen-

leme seyri i¢in bkz.: Cetin, a.g.e., s. 28 vd.
560 I?ﬁzenleme i¢in bkz.: Cetin, a.g.e., s. 35, dn. 118.
561 Ozgeng, 5. basl, s. 621.
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vam merkezi emri” (attendance center order) de zikredilmelidir. Ashworth, bu
degisikligi, para cezasini édemeyenler hakkinda uygulanan hapis cezasinda
gorilen “carpici azalma”yi agiklama babinda zikretmektedir: 1994’te yaklasik
24.000 kisi bu sebeple hapishaneye gonderilirken 1998 itibariyle bu sayi
5000 in biraz (izerindedir ve 2002’de 1000 civarindadir.*®?

“Tedbir” hUkmune muhalefet halinde, “tedbir’e ¢evrilmis olan kisa sureli
hapis cezasinin ne dl¢ude infaz edilecegine iliskin olarak, 647 sy. mulga
CiK’in 4 incli maddesinde,

“kisa sureli hirriyeti baglayici cezalari [tedbire ¢evrilmis olanlarin,]
tedbir hukimlerine muhalefetlerinin derecesine gére kismen veya ta-
mamen infazina veya infaz olunmamasina hikmi veren mahkemece
karar veril[ecegi]”

belirtiimigtir.

Centel/Zafer/Cakmut’a gore, 5237 sy. TCK sisteminde, “tedbir hUkimle-
rine aykirihigin derecesine gore, tedbire cevrilmig olan kisa sureli hapis ceza-
sinin kismen veya tamamen infazina karar veri[liJr".>®® Yine, Oztiirk/Erdem’in
belirttikleri gibi, bdyle bir durumda mahkeme hapis cezasinin hangi sure ile
infaz edilecegine karar verirken, secenek tedbirin hangi sure ile infaz edilmis
oldugunu g6z 6nunde bulunduracaktir: “S6z gelimi segenek tedbirin infazina
hi¢ baslanmis degilse, hapis cezasinin tamamen infaz edilmesine karar ve-

rebilecektir’.*®* Cetin’e gore de, “segenek yaptirimin infaz edilen kismi, infazi

lazim gelecek olan hapis cezasindan mahsup edilecektir”.>®°

Bu noktada, hapis cezasinin infazi ertelenmis ve denetim slresi igin
hakkinda yukumlulige karar verilmis olan hikimlulerin bu yukuamliluklerine
aykiri davranmalari halinde, hapis cezasinin infazinda hangi hususun olgut

olarak alinacagiyla, secenek “tedbir”in gereklerini yerine getirmeyen hukimli

362 Ashworth, “Sentencing”, s. 1015.

39 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 600. Demirbas da, bu konuda, “tedbir hiikiimlerine muhalefet
derecesine gore” hareket edilecegini ifade eder: Demirbas, Ceza Hukuku, 565.

5% Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 363. Vurgu, yazarlara aittir.

395 Cetin, a.g.e.,s. 77.
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hakkinda hapis cezasinin infazinda neyin 6l¢it alinacagdi karsilastirilabilir.
TCK m. 51/7 su sekildedir:

“[h]JukimIGnin denetim suresi iginde kasitl bir sug islemesi veya
kendisine yuklenen yukumlalUklere, hakimin uyarisina ragmen, uyma-
makta Israr etmesi hélinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen
infaz kurumunda c¢ektiriimesine karar verilir.”

Ertelemeyle ilgili olarak, Cetin’e gore,

‘hukmolunan hapis cezasindan mahsubu gereken miktar, yerine
getirilen tedbirin stresine gore degil, erteleme suresinin sug islenilme-
den gegirilen kismi veya erteleme hakimin uyarisina ragmen tedbire
muhalefet edilmesi nedeniyle geri alinmakta ise, erteleme kararinin ke-
sinlestigi sureden hakimin uyarisina ragmen tedbire uyulmadiginin tes-
piti arasinda gecen siire kadardir’.>%®
Cetin, secenek yaptirrmlarin, mahsup bakimindan arz ettigi yukaridaki

hususiyetin, mahsup bakimindan segenek yaptirimlarla erteleme arasindaki
farkla birlikte dikkate alindiginda, segenek yaptirimlarin ceza oldugunu “acgik-
¢a goster[digi]” gérusundedir:

“Zira, burada segenek yaptirim icin yapilan mahsup iglemi, bir
cezanin, diger bir ceza ile mahsubunun yapilmasi islemidir. infazi yapi-
lan segenek yaptirim bir ceza oldugu igin, cevrilecek hapis cezasi ba-
kimindan, bu cezanin, infaz edilen kismi dnemlidir ve bu infaz edilen ki-
sim bakiye hapis cezasina orantilanmak suretiyle sonug¢ olarak infaz
edilecek hapis cezasi bulunacak demektir’.>®’

Kanaatimizce, Cetin’in yakalamis oldugu bu nokta, segenek yaptirimla-
rin hukuki niteligini tespit etmek bakimindan oldukga yararlidir. Ancak, belirti-
len nokta, segenek yaptirimlarin, birer “yaptirim” oldugunu desteklemekte ise

de; onlarin “ceza” oldugunu gostermemektedir.

366 Cetin, a.g.e., ss. 77-78.
367 Cetin, a.g.e.,s. 78.
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Bu konuyla ilgili bir tartisma konusu, seg¢enek “tedbir’in geredini yerine
getirmeyen hukimll hakkinda hapis cezasinin infazina baglandiktan sonra
hikimlinin segenek tedbirin geregini yerine getirmesi halinde saliverilip sa-
liverilmeyecegidir. Bu durum, onarici adalet yaptirimi olarak nitelendirdigimiz
‘magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi” yaptirimi-
nin 6ngorulmesi héalinde mimkundur. Boyle bir durumda hukdmlindn salive-
rilmemesinin, tedbirin yerine getiriimemis olmasina iliskin bir cezalandirma
olacaqi ileri surllebilirse de; Kanun metni, salivermeye imkan vermemekte-
dir.

“Secgenek tedbirin” gereklerinin yerine getirimemesi durumunda uygu-
lanmayacak olan besinci fikra hikmu, yukarida da yer verildidi Uzere, su se-
kildedir: “Uygulamada asil mahkdmiyet, bu madde hukumlerine gore c¢evrilen
adli para cezasi veya tedbirdir.” Bdylece, besinci flkra hUkmunidn uygulan-
mayacak olmasinin anlami, uygulamada asil mahkdmiyet olarak hapis ceza-
sinin alinacak olmasidir. Boylece, belli haklari kullanmaktan yoksun birakil-
ma (TCK, m. 53), erteleme (TCK, m. 51), tekerrir (TCK, m. 58) ve zorunlu
secgenek yaptirnm uygulamasi (TCK, m. 50/3) bakimindan dikkate alinacak
ceza, hapis cezasidir. Oztlirk/Erdem, hapis cezasinin kismen infaz edilmesi-
ne karar verilmesinde dahi, “infaz edilmesine karar verilen ceza[nin] dedil,
mahkumiyet hikmunde yer alan ceza[nin] gbéz 6nunde bulundurulaca[gini]”,
isabetle ifade etmektedir.”®® Bilindigi izere, hapis cezasinin infazinin erte-
lenmesine karar verilebilmesi i¢in kisinin “daha 6nce kasitli bir sugtan dolayi
u¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi” gerekir (TCK, m.
51/1). Bdylece, U¢ aydan uzun sureli bir hapis cezasinin U¢ aydan kisa bir
suresinin infazina bu kapsamda karar verilmis olmasi halinde dahi, bilahare
mahkdm olunacak hapis cezasinin infazinin ertelenmesine engel bir durum
ortaya ¢ikacaktir.

TCK’nin 50 nci maddesinin, s6z konusu altinci fikrasinda, “kisa sureli”

hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verilece@i yazilidir. Bi-

%8 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 364.
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lingsiz taksirle islenen suglardan dolayr mahkim olunan uzun sureli hapis
cezalari, 50 nci madde uyarinca ancak adli para cezasina gevrilebilir; kanu-
nun “tedbir” olarak ifade ettigi yaptirimlara ¢evrilemez. Bu bakimdan, yukari-
da belirtilen hikmln “kisa sureli” hapis cezalariyla sinirli tutulmasinda isa-
betsizlik yoktur.*®

TCK m. 50/7°ye gore, “hukmedilen segenek tedbirin hUkimlUnin elinde
olmayan nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, hikml veren mahke-
mece tedbir degistirilir’. Boyle bir durumda hakimin baska bir tedbire gevirip
cevirmeme konusunda takdir hakki yoktur.>”® Gériildugi tizere, bu hikiim de
adli para cezalari bakimindan gecerli olmayan, gecerliligi onarici adalet yap-
tinmiyla ve toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlariyla sinirli
olan bir hukimdudr. Bu kapsamda, uygulamada karsilasilabilecek bir sorun,
hikimlanin, “elinde olmayan nedenlerle” segenek tedbirin gereklerini yerine
getirememis olmasi hélinde, elinde olmadan yerine getiremedigi keyfiyetini,
hikma veren mahkemeye bildirmesine bagli olmaksizin, mahkemenin bu
ihtimali kendiliginden ele almasinin gerekip gerekmedigiyle ilgilidir. Kanaati-
mizce, boyle bir durumda, hukimltinidn keyfiyeti bildirmesi veya segenek
“tedbir’in degistiriimesini talep etmesi aranmaksizin, mahkemenin, segenek
“tedbir”in gereklerinin elde olmayan nedenlerle yerine getirilememis olup ol-
madigini kendiliginden arastirmasi gerekmektedir. Zira bu durumda da, yapti-
rimin bireysellestiriimesi mahkemenin sorumlulugundadir ve hukamltden,
secenek “tedbir’in gereklerini elinde olmayan nedenlerle yerine getirememesi
halinde bu “tedbir’in degistiriimesi imkanindan yararlanabilecegini bilmesi
beklenemez.

ingiltere’de, hakkinda toplum icerisinde cezalandirma hikmi yirirlikte
olan suglu, sorumlu goérevlinin zaman zaman verebilecegi talimatlara uygun

sekilde, ad1 gecen gorevliyle irtibat halinde kalmak ve herhangi bir adres de-

39 Oztiirk ve Erdem, bilingsiz taksirle islenen suglardan dolayr mahkim olunan uzun siireli hapis
cezalart bakimmdan da 50 nci maddenin uygulanma kabiliyeti bulundugundan “bu diizenlemenin
TCK m. 50 uyarinca segenek tedbire veya adli para cezasma hitkkmedildigi her durumda uygula-
nabilmesi gerek[tigini]” belirtirler: Oztiirk, Erdem, a.g.e., ss. 363-364.

370 7afer, a.g.e., s. 361.
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gisikligini ona bildirmek zorundadir. Su¢lunun bu yakumlaltuga, hikamle ya-
rurluge konulan (imposed by) bir sartmig (requirement) gibi infaz edilme kabi-
liyetini haizdir. (CAY 2003, m. 220).

C. Yiikiimliiliiklerin ihlaline ingiltere’de Baglanan Hukuki Sonuglar

1. ingiltere’de Yiikiimliiliiklerin ihlaliyle ilgili Olarak Sorumlu Gé-

revlinin Yapacag islemler
a. Uyarnida Bulunma

Sorumlu gorevli, suglunun, makul bir 6zri olmaksizin hukimdeki yu-
kimlalUklerinden herhangi birini yerine getirmedigi distncesindeyse, sugluya
bir uyarida bulunmalidir. Ancak, belirtilen uyari yukimlulaganan gecerli ol-
madigi iki istisna vardir: Sugluya, ge¢cmis oniki ay icerisinde benzer bir uyari
yapilmis olmasi veya gorevlinin ihlalle ilgili olarak bir sulh hakimini bilgilen-
dirmesi."”

Uyari, yerine getirmemeyle ilgili olan detaylarini tarif eder; yerine getir-
memenin kabul edilemez oldugunu belirtir ve sugluyu, gelecek oniki ay iceri-
sinde tekrar hukimde yer alan herhangi bir yakumluligu yerine getirmedigi
takdirde bir mahkeme 6nune ¢ikarilmaya mustahak olacagdi konusunda bilgi-
lendirir.>"2

Sorumlu gorevli, uyari yapildiktan sonra mumkin olan en kisa zaman-

da, durumu kaydeder.’”

b. Uyan Yapildiktan Sonra Gergeklesen ihlal

Yukarida izah edilen tarzda bir uyari yapildiktan sonra, uyarinin yapildi-
g1 gunden baglamak Uzere oniki ay icerisinde suglunun makul bir 6zri olmak-

sizin hukimde 6ngorulen yukumluliklerden herhangi birini yerine getirmedi-

ST CAY 2003, Ek 8, para. 5 (1) ve 5 (4).
372 CAY 2003, Ek 8, para. 5 (2).
S CAY 2003, Ek 8, para. 5 (3).
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dini dusunudrse, gorevli, s6z konusu ihlalle ilgili olarak bir sulh hakimini bilgi-
lendirmelidir. Crown Mahkemesi tarafindan verilmis bir toplum icerisinde ce-
zalandirma hukmu varsa ve bu hukim, hukiamle ongorulen yukimlultklerin
yerine getirimemesi meselesiyle bir magistrate mahkemesinin ilgilenmesi
yoniunde bir emir/izahat (direction) ihtiva etmiyorsa, yukaridaki mahkeme,

Crown Mahkemesi olarak anlasilir.>™

2. ingiltere’de Yiikiimliiliiklerin ihlali Halinde Hakimin veya Mah-

kemenin Yapacagi islemler
a. Suglunun Hazir Bulunmasindan Onceki igslemler

Toplum igerisinde cezalandirma hukmu yardrlukteyken suglunun hu-
kimde 6ngorilen herhangi bir yakimluliagu ihlal ettigi yonunde bilgilendirilen
hakim veya mahkeme, sucluyu belirtien mahkeme oninde ve belirtilen vakit-
te hazir bulunmaya davet edebilir veya —bilgilendirmenin yazili ve yeminli
olmasi halinde- sug¢lu hakkinda yakalama emri ¢ikarabilir. Su¢lunun davet
Uzerine hazir bulunmamasi halinde, yetkili mahkeme, suc¢lu hakkinda yaka-

lama emri gikarabilir.>"

b. Suglunun Hazir Bulunmasindan Sonraki islemler

Suclunun, hukimdeki yakumluliklerinden herhangi birini makul bir 6zru
olmaksizin yerine getirmedigi, su¢lunun hazir bulundugu veya bulunduruldu-
gu mahkemenin kani olacagi sekilde ispatlanirsa, mahkeme, ihlalle ilgili ola-
rak suglu hakkinda asagidaki islemlerden herhangi birisini yapar (CAY 2003,
Ek 8, para. 9-10):

37 CAY 2003, Ek 8, para. 6.
33 CAY 2003, Ek 8, para. 7-8.
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(1) Hukmun sartlarini, o anda hiikkmu veriyor olsaydi hiikkme koya-
bilecegi daha kulfetli yukumlulukler ongorecek sekilde degistir-

mek

Bu kapsamda, yerine getirmeyi zorlama amach yukamltltkler (belirli
zaman dilimlerinde belirli yerde bulunma veya nezaret gibi) getirilebilir.°"® Bu-
rada mahkeme, yukumlulUklerin siresini uzatabilir. Ancak toplum igerisinde
cezalandirma hukmunun tarihinden itibaren en geg¢ U¢ yil igerisinde butin
yukumlaltklerin bitirilmesi kurali (CAY 2003, m. 177/5) ihlal edilemez. Ruh
saglhg! tedavisinde, uyusturucu rehabilitasyon programinda ve alkol tedavi
programinda, suglu, degistiriimis haliyle yukimluluge uygun davranma yo-
nandeki istekliligini bildirmedikce, bu kapsamda bir degisiklik yapilamaz (CAY
2003, Ek 8, para. 11/2).

HUkmun gartlarini agirlastirirken, mahkeme, yukumlaltklerin gereklerini
yerine getirebilme bakimindan sucglunun kapasitesini ve tekrar bir ihlal olmasi
durumunda verilebilecek hapis cezasina zemin hazirlama ihtimalini deger-
lendirmelidir.>’” Béyle durumlarda, sucluya haddinden fazla yiiklenilmesi ve-
ya birbiriyle ¢elisen yukumlulukler dngoérulmesi suretiyle yeni bir ihlale zemin
hazirlanma tehlikesi vardir.°’® Bunun igin ve &zellikle ihlalin yikamldligin
bitmesine az bir zaman kala gergeklestigi durumlarda, mahkeme, o ana ka-
dar yukumlalige uygun davranildidini dikkate almahdir; bdylece mahkeme,
nezaret periyodunu veya operasyonel periyodu uzatmanin daha anlamli ol-
dugunu dusunebilir; diger durumlarda, cezalandirici veya rehabilite edici yu-
kimlulikler ilave etmeyi secebilir.>”® Bu degisiklikler yapilirken, toplum iceri-

sinde cezalandirma hikmu igin genel olarak konulan slre sinirina ve her bir

376 SGC, New Sentences..., para. 1.1.42.
317 SGC, New Sentences..., para. 1.1.44.
378 SGC, New Sentences..., para. 1.1.47.
379 SGC, New Sentences..., para. 1.1.44.
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yukumlaligun nezaret ve operasyonel periyotlari icin konulmug sure sinirlari-

na dikkat edilmelidir.>®°

(2) Orijinal sug igin hukiim kurar gibi hiikim kurmak

Bu kapsamda mahkeme, 6rneg@in, hukimde 6ngorulen yukumlaltkleri
isteyerek ve israrla ihlal etmis olan bir sugluya, orijinal su¢ hapis cezasiyla
cezalandirilabilen bir sug¢ ise, hakkindaki toplum igerisinde cezalandirma
hiakma héalen yurdrlikteyse bu hukmi kaldirarak hapis cezasi verebilir. Bu
kapsamda, hapis cezasinin, tek bir para cezasiyla veya toplum igerisinde
cezalandirma hukmuyle cezalandiriimasi hakli gérilemeyecek kadar agir sug
veya sugclar butlnu igin verilebilmesi kurali (CAY 2003, m. 152/2) gecerli de-
gildir. Bu kapsamda, 6rnegin kismi uyum gdsterilmis olan durumlarda veya
hikmun verildigi zamandan itibaren gergeklesen hadiselerin bagka tarlG bir
davranig bigiminin etkili olabilecegini gosterdigi durumlarda, yururlikte olan
toplum igerisinde cezalandirma hikmu kaldirilarak, kaldirilan hikmin amag-
larini gergeklestirmek amaciyla yeni bir toplum igerisinde cezalandirma hik-

mu kurulabilir %8’

(3) 51 Haftaya Kadar Hapis Cezasi Vermek

Mahkeme, toplum igerisinde cezalandirma hikmu verilen sugun aslinda
hapis cezaslyla cezalandirilabilecek bir su¢ olmamasi; suglunun 18 veya da-
ha fazla yasta olmasi ve hikimde dngorulen yukimlaltkleri isteyerek ve Is-
rarla ihlal etmis olmasi halinde, suglu hakkindaki toplum igerisinde cezalan-
dirma hukmuU halen yUrarlikteyse bu hukmu kaldirarak 51 haftaya kadar ha-
pis cezasi verebilir.

Mahkeme, yukaridaki se¢ceneklerden birisini uygularken, suclunun, yu-
kimlalUklerine ne kadar uymus oldugunu hesaba katmak zorundadir (CAY
2003, Ek 8, para. 9/2 ve para. 10/2).

380 SGC, New Sentences..., para. 1.1.44.
581 SGC, New Sentences..., s. 13.
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Bir toplum igerisinde cezalandirma hukmundn sugun agirligiyla mute-
nasip (commnesurate) oldugu kabul edildikten sonra, yukumluldklerin ihlali
hakkinda hukim kurarken mahkemenin birincil amaci, ihlal edilen yukimlu-
liklerin tamamlanmasinin saglanmasidir.?®?

YukumlalUklerin ihldline, diger alternatifleri yeterince degerlendirmeden
hapis cezasi ile karsilik veren bir mahkeme, orijinal sucla oranli olmayan ve
sadece ihlali cezalandiran bir hitkiim kurmus olma tehlikesi icindedir.>®

inlal hakkinda hikim kuran mahkeme, sucglunun yikiumliliklerine ne
Olcide uymus oldugunu, ihlalin nedenlerini ve gergceklesme zamanini dikkate
almahdir. Ornegin, yukimluligin operasyonel periyodunun sonlarina dogru
gergeklesen bir ihlal durumunda, suglunun mahkeme 6nunde hazir bulunma-
sI dahi, ihlalin tekrarlanmasinin 6nidne gegme sebebi olabilir. Boyle bir du-
rumda, mahkemenin hikim kurmamazlik etmesi s6z konusu olamayacagin-
dan, tekrar hukim kurma yoluna gidilebilir ve bastaki hUkmin amagclarinin
gerceklesmesine hizmet eden yeni bir hiikiim kurabilir.>**

Mahkeme, hikmin kuilfetini artirma disuncesindeyse, yukimluligin
gereklerini yerine getirebilme bakimindan suclunun potansiyelini dikkatlice
degerlendirmelidir. Bu degerlendirme yapilirken, Denetimli Serbestlik idare-
sinden gériis alinmalidir.*®®

inlal halinde hiikiim kurulurken, hapis cezasi, suclunun bir toplum igeri-
sinde cezalandirma hiukmdnU tamamlamasi igin gereken makul butin gayreti
goOsterdigi halde basarisizliga ugramasi durumunda, basvurulacak son gare

olmalidir.>®

382 SGC, New Sentences..., para. 1.1.45.
383 SGC, New Sentences..., para. 1.1.45.
S84 SGC, New Sentences..., para. 1.1.46.
383 SGC, New Sentences..., para. 1.1.47.
386 SGC, New Sentences..., para. 1.1.47.
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lll. SECENEK YAPTIRIM TURLERI
A. Genel Olarak

TCK’nin 50 nci maddesinde “segenek yaptirimlar” basligi altinda dizen-
lenen yaptirimlar, adli para cezasi diginda, bir adet onarici adalet yaptirimi
ve dort adet toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirrmindan mate-
sekkildir. Bunlardan, “magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen
giderilmesi” (m. 50/1-b), onarici adalet yaptirimi; “bir meslek veya sanat
edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim kurumuna devam etme” (m. 50/1-c);
“belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” (m.
50/1-d); “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi veya belli bir meslek
veya sanatl yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-e) ve “kamuya yararli bir iste
calistinima” (m. 50/1-f) ise toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yapti-
rimidir. 50 nci maddedeki yaptirimlar, érnekleme yoluyla degil, tahdit etme
yoluyla belirtilmistir.”®” Bdylece, 6rnegin, “belirli faaliyette bulunma yaptiri-
mi”’na, onaricl adalet veya toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yapti-
rimlari arasinda yer verilmemigtir. Bununla birlikte, hukimlt, m. 50/1-b’de
dizenlenen onarici adalet yaptirimi sinirlari dahilinde “belirli faaliyette bulun-
durulabilir’. Diger taraftan, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kurumun-
da, “takdir edilecek yukumluligun yerine getiriimesi” kapsaminda, “belirli faa-
liyette bulunma yukumluligl”’ne hukmedilebilir (CMK, m. 231/8-c). Bdylece,
Yargitay’'in da kabul ettigi Uzere, mahkimun kisa sureli hapis cezasinin, or-
negdin, her gun bir kituphanede bir saat slreyle kitap okuma seklinde bir yap-

tirlma cevrilmesi, TCK m. 50 kapsaminda miimkiin degildir.>%®

87 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 501. Cetin, “segenek yaptirmmlarin 6zellikleri” bashg altinda dért alt
basliga yer vermektedir: “secenek yaptirimlarin kanuniligi”; “secenek yaptirimlarin sinirli sayida
olmasi1”; “segenek yaptirimlarin insan onuru ile bagdasir nitelikte olmas1” ve “segenek yaptirim-
larin uygulanmasinda sahislar arasinda ayrim yapilmamasi”: Cetin, a.g.e., ss. 51-57. Esasinda,
belirtilen son iki baslik, devletin, faaliyetlerinde uymasi gereken genel kurallara isaret eder.

¥ YCGK, 29.04.2008, 7-80/93 (YKD, C. 35, 2009/2, ss. 347-353): Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 501,
dn. 65.



198

Kisa sureli hapis cezasi, 50 nci maddede belirtilen segenek yaptirimlar-
dan yalnizca bir tanesine gevrilebilir. Baska bir deyisle, kisa sureli hapis ce-
zasinin, adli para cezasiyla birlikte 50 nci maddede belirtilen onarici adalet
yaptirrmina veya toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarina,
veyahut onarici adalet yaptirimiyla birlikte toplum igerisinde infaz edilen ceza
hukuku yaptirimlarindan birine ya da belirtien maddedeki toplum igerisinde
infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarindan birden fazlasina ayni anda gevril-
mesi mimkiin degildir.>®°
B. Magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi

(TCK, m. 50/1-b)

Kisa sureli hapis cezasl, 50 nci madde kapsaminda, “magdurun veya
kamunun ugradig! zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya taz-
min suretiyle, tamamen giderilmesi” yaptirimina gevrilebilir (TCK, m. 50/1).

Bu yaptirnm bakimindan, magdurun veya kamunun ugradidi zararin
kismen giderilmesi yeterli degildir.

Zararin aynen iade edilmesi, “hukimlindn igledigi su¢ nedeniyle haksiz
olarak ele gegcirdigi seyi aynen ya da satin almak suretiyle sugtan zarar gore-
ne iade etmesi’ni; sugtan dnceki hale getirme, “sug nedeniyle verilen zararin,
hikimll tarafindan ya da bagkasi araciliiyla ¢alismak, ¢alistiriimak, tamir
etmek veya buna benzer faaliyetlerle giderilmesi’ni; zararin tazmin edilmesi
ise “su¢ nedeniyle verilen zararin bedelinin sugtan zarar gbérene 6denerek
tazmin edilmesi’ni ifade eder (Ceza infaz TUz(gu, m. 51/2-a).

Hafizogullari/Ozen’in isabetle belirttigi gibi, buradaki “kamu”dan “kamu
idaresi” anlasiimahdir.>® Ayni yazarlara gére,

“‘magdur, sugla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger ve-

ya menfaatin hamili olan kimsedir. Oyleyse, sugla zarara ugrayan kim-

% Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 502 ve aym sayfada yer verilen, Yargitay 2. CD., 31.01.2007,
566/1187; (Koca ve Uziilmez, bu karar icin, www.hukukturk.com adresli internet sitesinin
5.12.2007 tarihli haline atif yapiyorlar.)

% Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s. 475.
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se, bizzat sugun magduru olan kisi olmalidir. Hikman genisletilerek yo-

rumlanmasi[...] mimkin [degildir]”.>’

Bununla birlikte, Kanun’da “magdur’dan bahsedilmigken Tuzuk’te “sug-
tan zarar goren’den bahsedilmistir. Kanaatimizce, Tuzuk’te “sugtan zarar go-
ren” ifadesinin kullaniilmasi yanhg degildir. Ancak, Tuzugun ilgili hukdmlerinin
su bakis acisiyla degerlendiriimesi gerekir. “Sugtan zarar goren” kavrami,
“‘magdur” kavramini igine alan bir kavramdir. Bagka bir deyisle, her magdur
sugtan zarar gorendir ancak her sugtan zarar géren magdur degildir. Tlzel
kisiler sugun magduru olamazlar, ancak sugtan zarar goren olabilirler. Boyle-
ce, Tuzuk'teki “sugtan zarar goren” ibaresi, tuzel kisiler s6z konusu oldugun-
da isabetlidir; gergek kisiler s6z konusu oldugunda ise, bu ibare, “magdur”
olan sugtan zarar goren olarak anlasiimalidir.

Ozbek ve digerlerine gére, “aynen iade, sugtan dnceki hale getirme ve
tazmin medeni hukuk esaslarina gére yapilacaktir”.>*

Ceza infaz Tuzigi'ne gore,

“‘magdurun ya da kamunun ugradidi zararin tamamen giderilme-
sini igeren kesinlesmis ilam, Cumhuriyet bassavciligina verilir. Cumhu-
riyet savcisli, zararin otuz gun igcinde tamamen giderilmesini hukamltye
teblig eder” (m. 51/2-c).

Bu yaptirnm bakimindan, giderilecek olan zararin maddi zarardan mi
ibaret oldugu yoksa bu zararin kapsamina manevi zararin da dahil mi oldugu
tartisma konusudur. Hafizogullari/Ozen’e gére, “burada, zarar, Ceza hukuku
anlaminda degil, Ozel hukuk anlaminda zarardir. Agikg¢asi, sucun, haksiz fiil
olarak, ucuncu kigiye verdigi maddi zarardir”. Ayni yazarlar, “zararin haksiz
fiil olarak Borglar hukuku sistemi icerisinde giderilmesi, hatta ceza yaninda

tazminata da hukme[dillmesi mimkunken” “6zel hukuka ait bir mueyyide[nin],

ceza mueyyidesi olarak ceza hukukuna sok[ullmus olma[sini]” gereksiz bul-

591 Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s. 475.
392 Ozbek vd., a.g.e., s. 553.
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makta; “daha 6nce, bdyle bir hikmun, zaten hukuk diuzeninde mevcut olma-
si[nin], yanhsin sirdiirilmesini hakli kilma[yacagdini]” belirtmektedirler.>®

Ozgeng’e gore, bu kapsamda tazminine hilkmedilebilecek zarar ancak
maddi zarar olabilir.”%*

Kanaatimizce, yururlikteki mevzuatimizin hukumlerinden, buradaki “za-
rar’in, maddi zarar oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bu kanaatimizi, TCK’'nin
50/1-b maddesinin ve Ceza Infaz Tiiz(igi'nin 51/2-a maddesinin ifadelerin-
den hareketle izah etmeye calisacagiz.

Oncelikle, Kanun'un ifadesine gére, zarar, magdura veya kamuya ait
olmalidir. “Kamu” ibaresinden, Hafizogullari/Ozen’in isabetle belirttigi gibi®*®,
‘kamu idaresi” anlasilacaksa, kamu idaresinin manevi zararindan sz edile-
meyecektir.

”

ikincisi, Kanun'da, “zararin giderilme” “suretleri” olarak, “aynen iade”,
“suctan dnceki hale getirme” ve “tazmin” secilmistir. Ozir dilemek kabilinden
hareketlerle magdurun itibarinin “iade edilmesinden” sz edilebilirse de, “ia-
de” etmek, dzellikle de “aynen iade” etmek, esasen maddi bir zarar igin s6z
konusu olabilir. TuzUge gore de, zararin aynen iade edilmesi, “hUkUmlUnun
isledigi su¢ nedeniyle haksiz olarak ele gegirdigi seyi aynen ya da satin al-
mak suretiyle sugtan zarar gorene iade etmesi’ni ifade eder. Nitekim Yargitay
da, 6zur dilemenin, TCK, m. 50/1-b kapsaminda dederlendirilemeyecegi ka-
naatindedir.’® “Suctan énceki hale getirme” de esasen maddi zararlar igin
gegerli olabilecek bir kavramdir. TUzuge gore de sugtan onceki hale getirme,
“su¢ nedeniyle verilen zararin, hUukimlU tarafindan ya da baskasi araciligiyla
calismak, calistirimak, tamir etmek veya buna benzer faaliyetlerle gideriime-
si’ni ifade eder. “Tazmin” ibaresi ise, hem maddi hem de manevi tazminatla
ilgili olarak yorumlanmaya agik olmakla birlikte, Ceza infaz Tizigi'nin asa-

dida yer verecegimiz tanimi, bu ibarenin de maddi zarara iligkin oldugu sonu-

3% Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 474.

9% Ozgeng, 5. basu, s. 614.

39 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 475.

3% 4.CD., 20.11.2007, 9637/9605: Cetin, a.g.e., s. 55.
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cuna varmamiza yol agmaktadir. Tuzuige gore, zararin tazmin edilmesi, “su¢
nedeniyle verilen zararin bedelinin sugtan zarar goérene 6denerek tazmin
edilmesi’ni ifade eder (CIT, m. 51/2-a). “Bedeli 6denecek” bir zarar, herhalde
maddi bir zarar olabilir.

Uglinclisli, Kanun, zararin “tamamen gideriimesinden” bahsetmektedir.
“Tamamen” ibaresi, olgulebilen bir varliga isaret etmekle, maddi zarara iliskin
olabilir. Yine, “gidermek” ibaresi de maddi alana ait bir ibaredir.

Kanaatimizce, mevzuatimiz agisindan buradaki zararin maddi zarar ola-
rak anlasiimasi gerektigi sonucuna ulasilabilirse de, bu yaptirrm bakimindan,
manevi zararlari da kapsayacak sekilde bir dizenlemeye gidilmesi Gzerinde
onemle durulmalidir. Bu haliyle, 6érnegin, hakaret sugunun failine bu yaptirim
uygulanamayacaktir. Belirtilen yaptirirmin, manevi zararlari da kapsayacak
sekilde duzenlenmesi ceza mahkemelerinin is yukinu artirmak agisindan
soru isareti uyandirabilir. Biz, onarici adalet sisteminin, ceza adaleti sistemi
yaninda bir sistem olarak igletiimesinden yanayiz.

Ozbek ve digerlerine gére, “kosullarinin varligi halinde tazmin edilebile-
cek bir zarar doguran her fiil agisindan hiikiim uygulanabilmelidir”.>®’

Bu yaptirnm tard bakimindan tartisilan diger bir husus, etkin pismanlik
kapsaminda zararin giderilmesine iligkin hikimler (TCK; m. 168, m. 248) ile
bu yaptinmin bir arada uygulanabilip uygulanamayacagidir. Kanaatimizce,
teorik olarak etkin pismanlik hiktumleriyle bu yaptirimin birlikte uygulanmasi-
na engel yoksa da, uygulamada, “amaca uygunluk” bakimindan bu iki kuru-
mun birlikte isletilmesine dikkat edilmelidir.

ingiliz uygulamasinda, “tazminat emri”, ayri bir yaptirim tiirii olarak di-
zenlenmigtir. Ceza Mahkemelerinin Yetkileri (Ceza HUkmu Verme) Yasasi
2000’de, 130 — 134 Uncu maddelerde duzenlenen “tazminat emri” hukumleri-
ne gore; yaralama, 6lim, zayiat veya hasar igeren bitiin davalarda, mahke-
me, magdura veya 6lum halinde magdurun ailesine bir tazminat verilmesi

hususunu degerlendirmekle ve tazminat hilkmU kurma yetkisine sahip oldugu

37 Ozbek vd., a.g.e., s. 552.
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halde kurmadigi davalarda bunu gerekgelendirmekle gérevlidir.>*® Ashworth’e
gore, bu hukumler, “su¢ magdurlarinin ihtiyaclarini, dileklerini ve haklarini
giderek daha fazla taniyan bir siyasetin parcasini olusturmaktadir.”%

C. Bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim

kurumuna devam etme (TCK, m. 50/1-c)

Kisa sureli hapis cezasi, 50 nci madde kapsaminda, “en az iki yil surey-
le, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma
imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etme” yaptirrmina gevrilebilir
(TCK, m. 50/1-c).

Cetin’in belirttigi gibi, editim kurumunun barinma imkani varsa ve hu-
kimlinun bu imk&ndan yararlandirilmasi isteniyorsa, bu hususun da karar

600

altina alinmasi gerekir.””” Cinar, barinma imkanina duyulan gerekliligin, hi-

kimlandn kosullarindan ya da egitimin 6zelliginden kaynaklanabilecegine

isaret eder.®"’

Cetin’in drnegiyle, hukimlunun barinma imkéni yoksa, barin-
ma imkani olan ve olmayan benzer egitim kurumlari arasindan barinma im-
kani olaninin tercih edilmesi gerekir; boylece, hikumlinun bir de barinma
sorunuyla ugrasmasinin dnune gegilerek, egitim tedbirinden daha fazla istifa-
de etmesi amaclanir.®

Ceza infaz Tuzugu'ne gére, “denetimli serbestlik ve yardim merkezi su-
be midurligu ya da bdrosu, ilgili kurumlarla isbirligi yaparak, bolgelerinde
bulunan egitim kurumlarini belirler ve mahkemelere verir’ (m. 51/3-b).

Ozbek ve digerlerine gore, hangi meslegin veya sanatin egitiminin yapi-

lacagina hakim karar verir; “bu gergevede egitim islenmis olan sug, hukimlu-

% Ashworth, a.g.e., s. 3; Ayrica bkz.: Andrew Ashworth, “Sentencing”, The Oxford Handbook of
Criminology, Ed.: Mike Maguire, Rod Morgan, Robert Reiner, 4th edition, New York, Oxford
University Press, 2007, ss. 990-1023, ss. 1001-1002°de.

39 Ashworth, a.g.e.,s. 3.

690 Cetin, a.g.e.,s. 187.

1 Cimar, a.g.e., s. 52.

692 Cetin, a.g.e.,s. 187.
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nin édrenim diizeyi, yetenek, istek ve egilimlerine gére belirlenmelidir’.®®

Cetin’in isaret ettigi gibi, hangi egitim kurumunun ve hangi kursun veya sinifin
secildigine vs. kararda agikga yer verilmesi, ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel
belirsizliklere engel olmaya yarayabilir.%*

Meslek ve sanattan anlasilmasi gerekenin, “kisinin gegimini temin et-
mek igin elde etmesi gereken bir beceri” oldugunu ifade eden Cetin, 6érnek
olarak, bilgisayar kullanma kursu, muhasebecilik kursu, terzilik, berberlik, ku-
aforlik gibi ugraglari vermektedir: “Bu hususta, 6zellikle, Halk Egitim Merkez-
lerinde acilan kurslar, hakime, devami zorunlu olan meslek ve sanat edinme
egitim kurumu hakkinda, bilgi verebilir”.°*°

Ceza adaleti sistemimizde, egitim kurumuna/programina devam etmek-
le ilgili diizenleme, TCK’nin 50 nci maddesindekinden ibaret degildir.°* Birin-
cisi, mahkim oldugu hapis cezasinin infazi ertelenen hiukimlUler hakkinda
belirlenen “denetim suresi iginde; [...] [blir meslek veya sanat sahibi olmayan
hikimlinin, bu amagla bir egitim programina devam etmesine [...] karar
verilebilir’ (TCK, m. 51/4-a). Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen ve
onsekiz yasindan kuguk olan hukumltlerin ise, “bir meslek veya sanat edin-
melerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egi-
tim kurumuna devam etme][ler]ine [...] karar verilebilir’ (TCK, m. 51/4-c). ikin-
cisi, hUkmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde belir-
lenen denetim suresi i¢inde, denetimli serbestlik tedbiri olarak, sanigin, “bir
meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olma-
sini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine [...] karar ve-
rilebilir’ (CMK, m. 231/8-a). Bu kapsamda, ayrica, sanigin “belli yerlere de-
vam etmek hususunda yukamli kilinmasina ya da takdir edilecek baska yu-
KUmlGlugu yerine getirmesine [...] karar verilebilir’ (CMK, m. 231/8-c). Ugiin-

cusu, kosullu saliverilen “[o]nsekiz yasindan kiguk olan hukamliler, denetim

9 Ozbek vd., a.g.e., s. 554.

694 Cetin, a.g.e.,s. 187.

695 Cetin, a.g.e., ss. 185-186.

69 Sayilacak dért hususa, Cetin isaret etmistir: Cetin, a.g.e., ss. 178-182.
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suresinde egitimlerine, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir kurumda
devam ederler” (CGTIHK, m. 107/8). Dérdiincli diizenleme ise, Cocuk Koru-
ma Kanunu’na gore alinacak egitim tedbiriyle ilgilidir:

“Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna gundizli veya yatil
olarak devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sa-
nat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina
yahut kamuya ya da 0zel sektdre ait isyerlerine yerlestiriimesine
[...ylonelik tedbirdir’ (CKK, m. 5/1-b).

Kanun koyucu, segenek yaptirrm bakimindan, bir egitim “kurumuna”
devam etmeyi dizenlemisken (TCK, m. 50/1-c); hapis cezasinin infazinin
ertelenmesi (TCK, m. 51/4-a) ve hukmun acgiklanmasinin geri birakiimasi
(CMK, m. 231/8-a) kurumlarinda, egitim “programina” devam etme yukumli-
[Ggune yer vermigtir. Ancak, onsekiz yasindan kuaguk olan hukamlulerin hapis
cezalarinin infazinin ertelenmesi bakimindan yine “eg@itim kurumu”’ndan s6z
edilmistir (TCK, m. 51/4-c). Ayrica, CGTIHK m. 107/8’de, kosullu saliverilen
onsekiz yasindan kuguk hakimltler bakimindan, “kurum” dan bahsedilmigtir.
TCK m. 51/4-a’da dizenlenen “egitim programi” ile TCK m. 50/1-c’de duzen-
lenen “egitim kurumu”nun “farkh anlasiimasi gerek[tigini]” ifade eden Cetin,
bu baglamda, TCK m. 50/1-c’de gerektiginde barinma imkani da bulunmak-
tan bahsedilirken, TCK m. 51/4-a’da bodyle bir husustan bahsedilmedigine

isaret eder.®’

Cetin’in isabetle ifade ettigi bu hususa ilaveten, hem onsekiz
yasindan kuguk olan hukUmldlerin hapis cezalarinin ertelenmesi bakimindan
(TCK, m. 51/4-c), hem de kosullu saliverilen onsekiz yasindan kiguk hikium-
[Ulerin denetim slresinde devam etmeleri 6ngorilen egitim bakimindan
(CGTIHK m. 107/8), gerektiginde barinma imkani bulunmaktan bahsedilmis-
tir. Boylece, Kanun koyucu, egitim kurumundan bahsettigi G¢ yerde de bu
kurumun gerektiginde barinma imkani da bulunmasindan s6z etmis; egitim
programindan bahsettigi iki yerde ise bdyle bir hususa yer vermemistir. Ka-

naatimizce de, ceza adaleti sistemine iligkin degisik kanunlarda (TCK, m. 50-

897 Cetin, a.g.e.,s. 74.
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51; CMK, m. 231/8-a; CGTIHK, m. 107/8); TCK’'nin farkli maddelerinde (m.
50; m. 51); hatta, TCK’'nin ayni maddesinin ayni fikrasinin farkh bentlerinde
(m. 51/4-a; m. 51/4-c) “eq@itim kurumu” ve egitim programi” bakimindan yuka-
rida anlatilanlar gibi ayrim yapilmis olmasindan, bu ibarelerin farkli anlasil-
masi gerektigi kanaatine ulagilabilir.

Koca/Uzllmez'e gére, bu yaptirim tiriiniin uygulanabilmesi igin, hiikim-
lin{in “esasen bir meslek ve sanat sahibi olmamasi gerekmektedir”.%%

Cetin ise, bu yaptirim tGrinin uygulanabilmesi igin hiakimlinin meslek
veya sanat sahibi olup olmamasini “gok énemli” bulmamaktadir:

“[...] sani@in bir meslek veya sanati yoksa, bdyle bir segcenek
yaptirirma bagvurulabilir. Bunda kusku bulunmamaktadir. Ancak, sanigin
bir meslek veya sanati olsa bile, onu, su¢ islemekten alikoyacak bir
baska meslek veya sanat edinilmesi isteniyorsa, bu segenek yaptirima
hikmolunabilir.”

Cetin, bu baglamda, hapis cezasi ertelenen hikumliler hakkinda dene-
tim siresi icinde 6ngorulebilecek olan “bir meslek veya sanat sahibi olmayan
hikimlGnin, bu amagla bir egitim programina devam etmesi” (TCK, m. 51/4-
a) ile karsilagtirma yapmakta ve TCK m. 50/1-c’de duzenlenen segenek yap-
tirnm bakimindan hikimllinin bir meslek veya sanatinin olmamasi sartina
yer verilmedigini belirtmektedir.®®®

“lil]slenilen sug ile sanigin bir meslek veya sanatinin bulunmamasi ara-
sinda bir ilginin (irtibatin) bulunup bulunmadiginin arastirilip arastirilmayaca-
gilnin]” tartigiimasi gerektigini belirten Cetin’e gore, Kanun,

“sanigin sug islemis olmasi durumunda, bir meslek ve sanati da
yoksa, sug islenilmesi ile, bu meslek veya sanatin bulunmamasi arasin-

da, dogrudan, bir iliski gérmektedir”.%™

698 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 504.

699 Cetin, a.g.e., s. 74. Cetin’in eserinin baska bir yerinde ise su ifadelere yer verilmistir: “Kanaati-
mizce, Kanunun dili, bu se¢enek yaptirimin, ancak bir meslek ve sanatt bulunmayan saniklar
hakkinda, uygulanabilecegine iliskindir. Zira, sanigin zaten bir meslegi veya sanati varsa, artik bu
secenek yaptirima hiikkmolunamaz.”: Cetin, a.g.e., s. 186.

810 Cetin, a.g.e., s. 186.
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Ozgeng, egitim kurumuna devam etmenin asgari suresinin kanunla iki
yil olarak belirlenerek surenin takdirinin her somut olayda mahkemeye bira-
kilmasini, “gercekci ve dogru” bulmamaktadir. Yine, yazara gore, egitim ku-
rumuna devam etmenin, “bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciy-
la” sinirlanmasi da dogru dedildir. Bdylece, lise tahsiline devam eden onyedi
yasindaki bir gencin mahkdm oldugu hapis cezasi, 50 nci madde kapsamin-
da, bu dgrencinin, lise tahsiline devam etmesine c¢evrilebilmelidir. Bu 6gren-
cinin lise tahsilini bagariyla tamamlayabilmesi icin, bir yil yeterli olabilir. Bir
yillik stre sonunda bu kiginin yiksek 6grenim imkanindan yararlanip yararla-
namayacag! ise hiikiim sirasinda belli degildir.®"

Gergekten, egitim kurumuna devam etme yaptirrminin amaci “bir mes-
lek veya sanat edinmeyi saglamak’la sinirlandiriinca, Ozgeng'in yukarida
verdigi 6rnege ek olarak, bu yaptirrm kapsaminda, mesela 6fke kontrolU
programina devam etme mukellefiyeti getirilemeyecektir. 50 nci maddede
sayllan yaptirimlar igerisinde bulunmayan “belirli faaliyette bulundurma” yap-
tinrminin madde metnine eklenmesi, bu meseleye ¢6zim getirebilir. “Belirli
faaliyette bulundurma”, asagida incelenecektir. Ozgeng'in isaret ettigi diger
soruna ¢6zum getirme bakimindan, yaptirimlarin, infaz asamasinda goézden
geciriimesi ya da yaptirimlarin béliinebilmesi tartigilabilir. Béylece, Ozgeng'in
verdigi ornekte, mahkeme, 6grencinin dokuz ay boyunca lise tahsiline devam
etmesine ve dokuz ay sonunda, ikinci bir kararla, yaptirimi iki yila tamamla-
mak igin geri kalan on bes aylik stirenin hangi egitim kurumuna devam edile-
rek gegcirilecegine karar verebilir. BOyle bir yola basvurmanin, ceza adaleti
sistemine getirebilecegi ilave yik gdz éninde bulundurulmalidir. Ornegin,
dokuz aylik sure sonunda, 6grencinin lise tahsilini tamamlayabilmesi icin bir
egitim-d6gretim dénemine daha ihtiyaci oldugunda nasil hareket edilecektir?
Ogrencinin bir siire daha lise tahsiline devam etmesi, bu siire sonunda (giin-

cu bir karar verilmesi mi s6z konusu olacaktir?

11 Ozgeng, 5. basu, s. 614.
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Cetin’in ifade ettigi gibi, strenin iki yildan fazla tutulmasi halinde, neden
fazla tutuldugunun gerekgelendirilmesi gerekir:

“Zira, iki yildan daha fazla bir sureyle, hukimlUnun, bir zorunluluk
altinda bulundurulmasi, sanigin islahi amacini da gitse, mutlaka, hi-
kiimliniin hirriyetini daha fazla kisitlayan bir durumdur”.®'2
Yine, hangi egitim kurumuna neden gerek goruldiginin de “denetime

imkan verecek sekilde karar yerinde tartisiima[si]” gerekmektedir.®*®
Devam edilmesi 6ngorulen egditim kurumu igin hakimltiden bir bedel
beklenilmemesi gerekir; zira bdyle bir hal, bu yaptirnrmin 6tesinde, ekonomik

bir yaptirim daha yiiklemek anlamina gelir.%™

D. Belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanma (TCK, m. 50/1-d)

Kisa sureli hapis cezasi, TCK m. 50/1-d uyarinca, “mahkdm olunan ce-
zanin yarisindan bir katina kadar sureyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” yaptirimina gevrilebilir.

Bu yaptinnmin suresi, fikrada belirtildigi Uzere, “mahkdm olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar’dir. Mahkim olunan cezanin sturesinin “bir ka-
ti’nin, mahk{m olunan cezanin siiresi kadar oldugu®'® kanaatimizce acik ol-
masina ragmen; sasirtici olarak, bu sirenin, mahkim olunan cezanin suresi-
nin iki kati kadar oldugu yoniinde gériisler"’® beyan edilmistir. Aslinda bu

mesele, sOylece acikliga kavusturulabilir. Bir sayinin bir kati, o sayinin ikiyle

812 Cetin, a.g.e.,s. 184.

613 Cetin, a.g.e.,s. 187.

614 Donmezer, Erman, C. 11, s. 726.

615 “Sanik hakkinda hiikmedilen, hiirriyeti baglayici cezanim, segenek yaptirimlardan olan belirli
yerlere gitmekten yasaklama tedbirine gevrilmesi durumunda bu siirenin hiikkmedilen 3 ay 10 giin
hapis cezasi siiresinden fazla olamayacagi gozetilmeden 6 ay siire ile belirli yerlere gitmekten ya-
saklama tedbirine ¢evrilmesi yasaya aykiridir”.: 9. CD., 15.04.2010 giin, E. 2008/ 8960, K. 2010/
4090: Cetin, a.g.e., s. 202, dn. 595.

616 Cetin, a.g.e., ss. 195-196 ve 202; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 504; Ozbek vd., a.g.e., s. 555;
“TCK’nm 141/1, 168/1, 62. maddeleri geregince hiikkmolunan 3 ay 10 giin hapis cezasmin, bir
kati olan 6 ay 20 giin siireyle yurt disina ¢ikmaktan yasaklanmasma” (Kayseri 6. As. CM.,
20.06.2007 giin, 481/454): Cetin, a.g.e., s. 192, dn. 567.
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carpilmasi suretiyle bulunuyorsa; o sayinin iki katinin da doértle g¢arpilmak
suretiyle bulunmasi gerekir. Buna gore, bir yilin bir kati iki yilsa; iki kati da
dort yil olmak gerekir. Bu sonug ise, Turkce ve matematik bilgisiyle uyumlu
degildir.

islenmis olan sug ile, gidiimesi yasaklanan yer veya yapilmas! yasakla-
nan faaliyet arasinda baglanti bulunmasi gerektigi belirtiimistir.®’” Denetimli
Serbestlik Yonetmeligi m. 58/3’e gore,

“belirli yerler ve etkinlikler; [...] hUkimlUnin sug islemesinde, su-
ca yonelmesinde ya da zararli aligkanliklar edinmesinde veya bagimlilik
yapan maddeler kullanmasinda; gevresel, psikolojik, sosyal veya eko-
nomik etkisi bulunan ya da [...] hUkimlUnUn yeniden sug islemesine yol
acan etkenleri tetikleyecek yerler veya etkinliklerdir”.

Belirtmek gerekir ki, bu yaptirimla, negatif bir yukimltlik, baska bir de-
yisle, kaginma edimi yuklenmektedir. HikmUn agiklanmasinin geri birakilma-
sI kapsaminda, sanigin “belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere
devam etmek hususunda yukimlu kilinmasina ya da takdir edilecek baska
yukumlalugu yerine getirmesine” karar verilebilmektedir (CMK, m. 231/8-c).
Goruldaga tzere, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda, TCK
m. 50/1-d’deki segenek yaptirimdan farkl olarak, pozitif bir yakimlulik, aktif
bir 6dev yiiklenebilmektedir.®'®

Ozgeng, bu yaptinma dérnek olarak, “alkol tiketiminin yapildigi yerlere
gitmekten yasaklanma”yi ve spor musabakalari sirasinda siddet kullanmak-
tan veya hakaret etmekten dolayi mahkdm olunan hapis cezasinin “spor mu-
sabakalarina katiimaktan yasaklanma”ya gevrilmesini vermektedir. islenen
su¢ ile hukmolunan yaptirim arasinda baglanti bulunmasi konusunda Cetin,

asagidaki mahkeme kararini, 6rnek olarak gostermektedir:

817 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 598. Ayrica; Cetin, a.g.e., s. 193.

618 Bkz.: Cetin, a.g.e., ss. 190-191. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda da, “{TCK’nin
50/1-d maddesindeki] tedbirlerden her ikisi de ‘bir seyi yapmaktan yasaklanma’ bigimindedir.
Aksine (d) bendi uyarinca ‘bir seyi yapma’ tedbirine karar verilmesi olanakli degildir” ifadelerine
yer verilmistir: CGK, 29.04.2008 giin, 7-80/93: Cetin, a.g.e., s. 191, dn. 563.
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“Usulstz bilet satmak sugu nedeniyle saniga 5149 Sayili Ka-
nun’un 20/1, TCK’nin 62. maddeleri geredince verilen 5 ay hapis cezasi
miiddeti kadar, istanbul ili icinde spor miisabakalari oynanan stad ve
salonlarin gevresine yuz metre mesafeye kadar yaklagsmaktan yasak-
lanma cezasina cevrilmesine™®"?

Cetin’in isaret ettigi gibi, bu yaptirrma karar verilirken, yapiimasi hukuki
olarak zaten yasaklanmis etkinlikleri yapmaktan veya gidilmesi hukuken za-
ten yasak olan yerlere gitmekten yasaklamaya karar verilmemelidir. Yargi-
tay’a gore, bicak tasimak, bu yaptirim bakimindan bir “etkinlik” sayillamaz®®;
yine, yasi itibariyle zaten ickili yerlere gitmesi yasak olan bir kisiyi ickili yerlere

gitmekten yasaklamak yasal degildir®*’

. Ayrica, sosyal ve ekonomik durumu
itibariyle yurt disina ¢ikma ihtimali disuk olan bir kisi hakkinda bu yolda bir
yaptirirma hiukmedilmesi, kisinin fiilinin yaptirnmsiz kalmasi anlamina gelebile-
cektir.?#

ingiltere’de, “belirli yerlere girmekten men edici yUkimlUlik” ve “belirli
faaliyetten men edici yukumlulik”, toplum igerisinde cezalandirma hikmu
kapsaminda basvurulabilecek on iki yikumlulik arasinda ayri ayri dizen-
lenmigtir.

ingiltere’de, belirli yerlere girmekten men edici yukimlalik, CAY 2003,
m. 205’te duzenlenmistir. Belirtilen yakimlaldk, suclunun, hukimde belirtilen
yere, hukimde belirtilen ve 2 yildan fazla olmayan zaman suresince girmesi-
ni yasaklar. Girme yasagi bir bolge icin de dngdrtlebilir.

Belirli faaliyetten men edici yukimlulik, CAY 2003, m. 203’'te duzen-
lenmigtir. Buna gore, belirli faaliyetten men edici yukamlulik, sugluyu, hu-
kimde belirtilen giin veya gunlerde yahut ddonemde, yine hikimde belirtilen

faaliyetlerde bulunmaktan kaginmak zorunda birakir.

619 Kadikdy, 3. Sulh CM., 28.12.2007 giin, 1481/1841: Cetin, a.g.e., s. 193, dn. 573. Cetin, mahke-
menin, bu kararda, ilgili yaptiromdan “ceza olarak™ s6z etmis olmasina dikkat ¢eker.

620 2 CD., 23.12.2008 giin, 12198/ 22687: Cetin, a.g.e., s. 192, dn. 564.

621 6. CD., 03.10.2007 giin, 12670/ 9785: Cetin, a.g.e., s. 192, dn. 565.

622 Cetin, a.g.e., ss. 192 ve 194.



210

Mahkeme, suglunun onsekiz veya daha fazla bir yasta olmasi halinde,
bir yerel denetimli serbestlik kurulu goérevlisine, onsekiz yasindan kiguk sug-
lular s6z konusu oldugunda ise, bir yerel denetimli serbestlik kurulu gorevlisi-
ne veya bir gen¢ suglulugu takimi Uyesine danismadan, belirli faaliyetten
men edici yukumlulik emredemez.

Suglunun, atesli silah tagimaktan, otomobil kullanmaktan veya belirli ki-
silerle bir araya gelmekten men edilmesi, bu yukumlulige 6rnek olarak goste-
rilebilir.®%

E. Ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi veya belli bir

meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma (TCK, m. 50/1-e)

Kisa sureli hapis cezasi, TCK m. 50/1-e’ye gore,
“sagladigl hak ve yetkiler kotiye kullanilmak suretiyle veya ge-
rektirdigi dikkat ve 6zen yukumluligune aykiri davranilarak sug islenmis
olmasi durumunda; mahkdm olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
sureyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir mes-
lek ve sanatl yapmaktan yasaklanmaya”
cevrilebilir.

Belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma
(m. 50/1-d) yaptinminda oldugu gibi, ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri
alinmasi veya belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma (m. 50/1-
e) yaptirrminin da suresi, “mahkdm olunan cezanin [sUresinin] yarisindan bir
katina kadar’dir. Boylece, bu yaptirrmin da suresi, kendisinden gevrilmis ol-
dugu hapis cezasinin suresini gegemez.

Ozbek ve digerlerinin ifadelerinden, anilan yazarlarin, hak ve yetkinin
kotlye kullaniimasinin ehliyet ve ruhsat belgeleriyle; dikkat ve 6zen yukimli-
[Ggune aykiri davranilmasinin ise bir meslek veya sanatin icrasiyla ilgili oldu-

gu seklinde bir ayrim yaptiklari anlasiimaktadir.®** Centel/Zafer/Cakmut ve

623 Qavadino, Dignan, a.g.e., s. 136.
24 Ozbek vd., a.g.e., s. 555.
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Ozgeng ise, hem hak ve yetkinin kétiiye kullaniimasinin hem de dikkat ve

0zen yukuamluligune aykiri davraniimasinin hem ehliyet ve ruhsatla hem de

meslek ve sanatla ilgili olabilecegini kabul etmektedirler.®* Kanaatimizce,

hem 50 nci madde metni hem de gerekgesi, ikinci gorisu kabul etmeye daha

musaittir.

626

Cinar’a gore,

“sucun, ehliyet ve ruhsatla ya da meslek ve sanatin yerine geti-
rilmesiyle baglantili olmasi gerekir. Agiklandigi bigcimde, sugla baglantil
olmak kosuluyla, her turlG ehliyet ve ruhsat geri alinabilir. Yine, sugun,
yapilan meslek ve sanatla ilgili olmasi kosuluyla her turli meslek ve sa-
natin yasaklanmasi s6z konusu olabilir.”®?’

Kanaatimizce Cinar’'in gorugleri isabetlidir. Ancak, Yargitay’a gore,

‘bu fikrada yazili olan ehliyet ve ruhsat; bir meslek ve sanati
yapmaya yetki veren belge anlaminda olup, slrucu belgesi bu kapsam-
da degerlendirilecek bir belge olarak kabul edilemez. Cunku ayni Kanu-
nun 53/6 maddesinde, agikga slrlcu belgesinden bahsedildigi halde,
bu fikrada ehliyetten s6z edilmektedir. Ancak surlcu belgesi olmadan
bir meslegin yapilamayacak olmasi halinde surtcu belgesinin bu fikrada
1628

dizenlenen ehliyet kapsaminda degerlendirilmesi mumkunddr.

Hafizogullari/Ozen ve Ozgeng, TCK m. 179/2’ye gére tehlikeli ara¢ kul-

lanarak trafik guvenligini kasten tehlikeye sokma sugunu igleyen bir kisinin

625
626

627
628

Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 599; Ozgeng, 5. basy, s. 615.

Madde gerekgesine gore; “ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alimmasi ile belli bir meslek ve sana-
t1 yapmaktan yasaklama secenek yaptirimlarina bagvurulabilmesi, bunlarin sagladigi hak ve yet-
kilerin kotiiye kullanilmas1 veya gerektirdigi dikkat 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi ko-
suluna baglanmistir”.

Cinar, a.g.e., s. 53.

2. CD., 06.12.2006, 8127/19736: Cetin, a.g.e., s. 201, dn. 592. Yine, Yargitay 2. Ceza Daire-
si’nin bagka bir kararinda (2. CD, 09.10.2007, 9565/ 12771), “bu fikrada yazili olan ehliyet ve
ruhsatin bir meslek ve sanati yapmaya yetki veren belge anlaminda degerlendirilmesi gerektigi,
stiriicli belgesinin ise ayni kanunun 53. maddesinin 6. fikras1 da nazara alinarak bu belgelerden
kabul edilemeyecegi” belirtilmistir: Cetin, a.g.e., s. 201, dn. 591. Ayn1 dairenin bagka bir kara-
rinda (2. CD., 31.10.2007, 7009/1137) ise, “[...] Soforliigii meslek edindigi tespit edilemeyen ve
is¢i olup bu isi yapmasi igin siiriicii belgesine ihtiyact olmayan saniga tayin olunan hapis cezasi-
nim, 5237 Sayili TCK’nin 50. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde yazili olan segenek yaptirima
gevrilemeyecegi, ancak, diger bentlerde yazili segenek yaptirimlardan herhangi birisine ¢evrilebi-
lecegi” belirtilmistir: Cetin, a.g.e., s. 201, dn. 592.
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surlcu belgesinin, hapis cezasina segenek olarak geri alinmasina hukmedi-
lebilecegini belirtmektedirler.®?® Yine, Ozgenc, trafikte dikkatsiz ve 6zensiz bir
sekilde ara¢ kullanan kiginin, taksirle yaralama sucgu islemesi halinde mah-
kum edilecegi hapis cezasinin, “kisinin suiriicii belgesinin belirli bir sire geri
alinmasi tedbirine cevrilebilece[gini]” ifade etmektedir.®*

Bu konuyla ilgili olarak ¢6zulmesi gereken bir mesele, TCK m. 50/1-e’'de
dizenlenen bu yaptirim ile, TCK’nin birinci kitabinin Gg¢tnct kisminin “Gu-
venlik Tedbirleri” baglkli ikinci Bélimiinde yer alan “Belli haklari kullanmak-
tan yoksun birakilma” baglkli 53 Gncu maddenin 6 nci fikrasinda yer alan
dizenleme arasindaki iligkidir. TCK m. 53/6 su sekildedir:

“Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik dizeninin gerektirdigi
dikkat ve 6zen yukumluligune aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sug-
tan mahkOmiyet halinde, U¢ aydan az ve Ug yildan fazla olmamak Uze-
re, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da surucu bel-
gesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hik-
mun kesinlesmesiyle yururlige girer ve sure, cezanin timuyle infazin-
dan itibaren islemeye baglar.”

Muhtemeldir ki, m. 53/6 dizenlemesi yapilirken, bu kurumun igletilebil-
mesi i¢in dncelikle hapis cezasina veya adli para cezasina mahkum olunmus
bulunmak gerekliligine inanilmigtir. Fikranin son cimlesinde de yasaklama-
nin ve geri almanin hukmdn kesinlegsmesiyle yururlige gireceg@i ve surenin,
cezanin tumuyle infazindan itibaren iglemeye baglayacagi belirtilirken, infaz
edilecek bir “ceza’dan bahsedilmigtir. Madde 50/1-e’deki yaptirim ise, Ka-
nun’da, tedbir olarak adlandiriimigtir. Boylece, ihtimal, bu iki kanuni dizen-
lemenin birlikte uygulanabileceg@inin nazara alinmamis olmasidir.

Kanaatimizce, TCK’nin 53 Uncu maddesinin altinci fikrasindaki yaptiri-
min bir guvenlik tedbiri olarak kabul edilmesi halinde, ki biz bu yaptirimin ce-

zadan ziyade guvenlik tedbiri olarak kabul edilmesinin daha uygun oldugu

629 Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s. 476; Ozgeng, 5. basy, s. 615.
39 Ozgeng, 5. basu, s. 615. Vurgular, yazara aittir.
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duguncesindeyiz, m. 50/1-e’deki secenek yaptirim ile birlikte uygulanmasi,
teorik olarak mumkuindur. Ancak, uygulamada, “amaca uygunluk” bakimin-
dan, bu iki kurumun birlikte igletiimesine dikkat edilmelidir. 53 Uncl maddenin
altinci fikrasindaki yaptirim, “guvenlik tedbirleri” baslikli ikinci Bolum altinda
dizenlenmigtir ve madde gerekgesinde, bu yaptirimin gutvenlik tedbiri oldugu
acikca belirtiimigtir. Ancak, Bolium bashgl ve madde gerekgesi, nihayetinde,
birer yorum vasitasidir ve baglayici degildir. Diger taraftan, belirtilen yaptiri-
min guvenlik tedbiri sayllmasina gerekce olarak gosterilebilecek hususlar,
Bolum bashgiyla ve madde gerekgesiyle sinirli degildir. Bu yaptirim, cezasi
TCK’'nin 61 inci maddesine gore zaten belirlenmis olan bir su¢ bakimindan,
Kanun’daki ifadeyle, “karar verilebilecek” olan bir yaptirimdir. 61 inci madde-
ye gore, “failin kast veya taksire dayall kusurunun agirligi” da (m. 61/1-f) géz
onunde bulundurularak temel ceza belirlenmis (m.61/1); sugun bilingli taksirle
islenmis olmasi halinde yapilacak olan artirrm da belirlenen bu ceza Uzerin-
den yapilmistir (m. 61/2). Boylece, haksizligin bir gergeklestiriime sekli olarak
taksirin turine iliskin degerlendirme ve kusur degerlendirmesi, zaten yapil-
mistir. 53 Uncd maddenin 6 nci fikrasindaki yaptirima karar verilirken, failin
tehlikeliligi, toplumun ve failin korunmasi dikkate alinacaktir. 53 Uncu madde-
nin 6 nci fikrasindaki yaptirim, islenen sugun karsiligi olmaktan ziyade, ko-
rumaya yonelik bir yaptirim olarak degerlendirilmelidir. Cetin’e goére de,
“TCK’'nin 53/6. maddesi geregince, hukum altina alinabilecek
olan yaptirim bir ceza degil, cezanin yani sira hukmolunabilecek olan
bir [gUvenlik] tedbir[i]dir. Burada, taksirli bir su¢ nedeniyle toplumsal ko-
runmaya yénelik bir tedbir s6z konusudur’®®’

53 Uncu maddenin 5 inci ve 6 nci fikralarinda duzenlenen hak mahru-
miyetleri ve ehliyetsizliklerin “niteligi itibariyle guvenlik tedbiri” oldugunu ve
amaglarinin “kisiyi bazi haklardan mahrum ederek sug islenmesini 6nlemek”
oldugunu belirten Soyaslan’a gére, m. 53/1-fdeki “hal bir ceza yaptirrmina

alternatif bir tedbirdir. Teknik anlamda guvenlik tedbiri degildir. CUnkd bunun

631 Cetin, a.g.e., s. 199 ve ayn1 sayfada, dn. 585.
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amaci hukumlayl cezaevinin kotu kosullarindan korumak, sosyal ve ekono-
mik hayattan koparmamaktir.” Soyaslan’a gore, “53. maddedeki tedbirler ha-
pis cezasina bagl feri nitelikte ek bir yaptirrmdir. 50/1-e maddede 6ngdrulen-
ler bir ceza yaptirimi yerine gegen ceza veya tedbir olup bagimsiz nitelikte-

dir-”632
F. Kamuya yararli bir iste ¢alistiriima (TCK, m. 50/1-f)

Kisa sureli hapis cezasi, TCK m. 50/1-fye gore, “mahkdm olunan ceza-
nin yarisindan bir katina kadar sureyle ve gonulli olmak kosuluyla kamuya
yararli bir iste ¢calistiriimaya” gevrilebilir.

Alic’'nin da belirttigi Gzere, “[¢lalisma yapilirken gunumuz dinyasinda
¢ok degerli olan kiginin vaktinin, normal c¢aligilan ve okula gidilen saatler di-
sinda alinmasi bir nevi ceza olarak karsimiza gikmaktadir’.®*®

Kamuya yararl bir iste calistirilma yaptirrminin hizmet etmesi amit edi-
len neticelerinden birisi, kisinin sug¢ islemekle toplum bakimindan sebep ol-
dugu zarari 6demesidir®*. Ikincisi, kamuya yararli bir iste calistiriima yaptiri-
mina tabi tutulan kisinin, edilgen bir sekilde cezasini gekmek yerine etken bir
konumda faaliyette bulunmasinin, onun isléhi agisindan fayda getirmesidir.
Yine, Donmezer/Erman’in isaret ettigi gibi: “[m]ueyyidenin [...], kamuyu sug-
larin dnlenmesi hususunda yakinen ilgilendirmis bulunmasi da ayrica bir fay-
da teskil etmektedir. Zira boylece kamu adeta bir gozetim delegesi gibi faali-
yette bulunabilmektedir.”®®

Bu yaptirnmda, kisiden yapici davranmasinin beklendigi ve bu ¢abasin-
da kisinin, ona bir toplum igi verilerek, yapici bir sekilde desteklendigi soyle-

nebilir.5%®

632 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayilari, 2005, s. 563.

633 Alict, a.g.m., s. 132,

634 Bkz.: Dénmezer, Erman, C. III, Onikinci Bas, s. 4. Alicr’ya gore de, ¢aligma cezasinin temelin-
de, “topluma verilen zararin topluma yararl bir iste ¢alisilmasi suretiyle telafisi diisiincesi yat-
maktadir”: Alici, a.g.m., s. 132.

835 Dénmezer, Erman, C. I1I, Onikinci Basi, s. 4.

636 Mikusch, Pilgram, a.g.m., s. 15.
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Bu yaptirnma o6rnek olarak, taksirle islenen bir trafik sugu karsiliginda,
trafik kazasi magdurlarinin tedavi edildigi bir hastanede galismak gosterilebi-
lir.%%

Doénmezer/Erman’in belirttikleri gibi, “bu mueyyidenin etkin bir sekilde
isleyip fayda saglayabilmesi”, “pratik bir takim sorunlarin ¢cézulmesine ve im-
kanlarin tesisi’ne bagl gdzilkkmektedir” %%

Tlrk ceza hukuku kapsaminda, kamuya yararli bir iste galistiriima yapti-
rimi, 5235 sy. Cezalarin ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’a
ve Denetimli Serbestlik Yonetmeligi'ne gore, bir “kamu kurumunun veya ka-
mu yararina hizmet veren bir 6zel kurulusun belirli hizmetlerinde ¢alistiril-
ma”dir (CGTIHK, m. 105; DSY, m. 46/1-a). Ceza Infaz Tuzugi’ndeki diizen-
lemeye gore ise, bu yaptirm, “bir kamu kurumu veya kurulusunda belirli hiz-
metlerde” calistirilmak suretiyle gerceklesir (CIT, m. 51/6-a).

Kamuya yararl bir iste ¢alistirima yaptirrmi kapsaminda, hukamld, Gc-
retsiz olarak ¢alistiriir (CGTIHK, m. 105/1; CIT, m. 51/6-a). Madde gerekge-
sine gore, “[h]Jukimlindn ¢alisacagl kurumda kadrolu olmasi [...] s6z konusu
degildir”. Ayrica, “kamuya yararl bir iste ¢alistirma yaptirrmina karar verilen
hakimldlere, galistiklari strece haklarinda, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun ilgili hikimleri uygulanmaz” (DSY, m. 48/8).

Ceza infaz TuzGgi’'niin 51/6-b maddesine gore,

“‘denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube mudurligu ya da
blrosu, boélgesinde bulunan kamu kurum ve kuruluslarinda hiukumltle-
rin ne suretle galistirabileceklerine iligkin olarak bilgi alirlar ve hizmetler
listesini olustururlar. Bu listeler mahkemeye verilir. Mahkeme bu liste-
lerden uygun gordugu hizmeti ve sdresini hukimllUye Onerir ve bunu

reddetme hakkina sahip oldugunu hatirlatir”.

7 Dénmezer, Erman, C. I1I, Onikinci Basi, s. 4.
8 Dgnmezer, Erman, C. 111, Onikinci Basi, s. 4.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, “diger bir hapis cezasina hukmedildiginde
kamu yararina calistirma karari verilemez” (CGTIHK, m. 105/3; CIT, m. 51/6-
c).

Ceza adaleti sistemimizde, caligtirma yukumlilugine, hapis cezasinin
infazinin ertelenmesi ve hukman agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlarin-
da yer verilmistir. Buna gore, hapis cezasinin infazi ertelenenler bakimindan
denetim sulresi iginde, “[blir meslek veya sanat sahibi hUkimlinin, bir kamu
kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasi-
nin gozetimi altinda Ucret kargiliginda caligtirilmasina” karar verilebilir (TCK,
m. 51/4-b). Yine, hakkinda hiukmudn agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilen sanigin, “[bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu
kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasi-
nin gozetimi altinda Ucret karsiliginda calistirimasina” karar verilebilir (CMK,
m. 231/8-b).

iki yil veya daha az siireli bir hapis cezasina mahkdm olan ve hikimii-
[Uk sUresinin yarisini iyi halle gegiren hukumldlerin, istekleri bulunmasi halin-
de, kendilerinin, yasal temsilcilerinin veya Cumhuriyet bassavciliginin istemi
uzerine, “mahkdmiyet surelerinin geriye kalan yarisini kamuya yararh bir iste
calistinimasina mahkemece karar verilebilir’ (CGTiHK, m. 105/4; CIT, m.
51/6-d). Ancak, bu durumda, “mahkeme kararinda belirtilen ¢alisma esaslari
ile rejimlere uymama halinde, geri kalan ceza aynen gektirilir’ (CGTIHK, m.
105/5). Kanaatimizce bu durum bir segenek yaptirirm uygulamasi degildir; bir
infaz usuludur. Dolayisiyla, sonucta infaz edilmis olan ceza, hapis cezasi
olacaktir.

Ceza Infaz Tuzugi'ne goére, “calisma siiresinin hesabinda hikimlinin
calistigi kurumun bu konudaki mevzuati esas alinir (CiT, m. 51/6-e).

Denetimli Serbestlik Yonetmeligi'nin “Kamuya yararl bir iste galistirma
yaptinrminin infazinda surenin hesaplanmasi” baslikli 59 uncu maddesine
gore,

“‘Kamuya yararl bir iste galistirma yaptirrminin infaz suresi, saat
hesabiyla belirlenir. Bir gin dort saat olarak hesap edilir. Hesaplamada,

mahkeme kararinda yer alan gun sayisi dort saat ile garpilarak toplam
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¢alisma suresi belirlenir. HiUkimlU ginde en az iki, en ¢ok sekiz; hafta-
da en az on, en ¢ok kirk saat ¢alistirilir. Yaptirrmin infazinin tamamlan-
ma suresi, mahkemece verilen toplam ceza suresinin iki katini gege-
mez. [...] HUkimlUnln ¢alisacagi gun ve saatler sube muaduarligu veya
blroca; kendi isi, aile veya egitim yasami gibi dzellikler dikkate alinarak
belirlenir.”

Denetimli Serbestlik Yonetmeligi'nin “Calistirma yaptirimi veya yukum-
[Glagunun infazinda sanik veya hukumlanidn izin ve devamsizhigr” bashkh 60
Inci maddesine gore,

“‘Caligtirma yaptinnmi veya yukumlulugunin infazinda, hastalik
halinde sanik veya hukimli durumu derhal ¢alistigi yerdeki kurumun
yetkilisine ya da is yerindeki sorumlu kisiye; ayrica denetim gorevlisi ve-
ya denetleme memuruna bildirerek raporunu ibraz eder. Raporlu olunan
sure infazdan sayillmaz. [...] Yangin, deprem, sel, kaza, birinci derece
yakininin 6lumd, ¢alisma protokolinin sona ermesi ve benzeri gibi zo-
runlu haller ile sanik veya hukimlinin hakli, gegerli ve gerektiginde
belgelendirilebilen bir mazeretinin bulunmasi halinde ¢alisilamayan
gunler infazdan sayilmaz. [...] Birinci ve ikinci fikrada belirtilen haller ih-
lal olarak degerlendirilmez.”

Yine, Denetimli Serbestlik Yonetmeligi’'nin “Calisma protokolinin sona
ermesi” baslikli 61 inci maddesine gore,

“(1) Calisma protokolinin; sube mudurligu ya da blro veya is
yeri tarafindan sona erdiriimesinin talep edilmesi halinde, talep eden ta-
raf gerekgesini karsi tarafa bildirir. Sona erdirmenin; isyeri tarafindan ta-
lep edilmesi halinde, denetim gorevlisi veya denetleme memuru taraflar-
la gorugerek oncelikle uzlasma yolunu dener. Uzlasmanin mumkun ol-
mamasl! halinde sube mudurligu, buro veya is yeri tarafindan anlasma
ile protokol sona erdirilir.

(2) Calisma protokolinun sanik veya hukimlu tarafindan sona
erdiriimesi talep edildiginde, denetim gorevlisi veya denetleme memuru

is yeri ile sanik veya hukuimlUyle goruserek uzlagsma yolunu dener. Uz-
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lasmanin mimkin olmamasi halinde sube mudurlaga, buro veya is yeri

tarafindan anlagsma ile protokol sona erdirilir.

(3) Calisma protokolinin sona ermesi halinde bu Ydnetmeligin

57 nci maddesindeki islemler yapilir.”

Kamuya yararli bir iste ¢alistirlma yaptirrmina ¢evirmede hikimlintn
gonulli olmasi esastir. Alic’nin belirttigi gibi, “[h]JukimlUntn ¢alismaya hazir
ve razi oldudu ceza, gok daha etkili ve anlamlidir’.®*® Yine bu onay, hiikiim-
linlin rehabilitasyonunun basarisina hizmet edecektir.®*® T.C. Anayasasr’nin
“zorla galistirma yasagi” baslikli 18 inci maddesinde, birinci fikra, “hi¢ kimse
zorla caligtirlamaz. Angarya yasaktir.” ifadelerinden ibarettir. Ancak, madde-
nin ikinci fikrasina gore, “sekil ve sartlari kanunla dizenlenmek Gzere hikim-
[GlGk veya tutukluluk sireleri igindeki ¢alistirmalar [...] zorla ¢alistirma sayil-
maz.” Ozbek ve digerlerine gore, Anayasa’nin 18 inci maddesinin ikinci fikra-
si karsisinda, bu yaptirimin gonillilik esasina baglanmasi sart degildir.®*’

ingiltere’de, Ceza Adaleti YasasI’nin 199 uncu maddesine gore, Ucret-
siz ¢calistirma yukumlalagu, suclunun 40 ila 300 saat arasinda galistiriimasini
ifade eder. Belirtilen maddeye gbére, mahkemenin, suglunun bu isi yerine ge-
tirmeye uygun birisi olduguna kani olmasi gerekir. Mahkeme, kisinin bu igi
goérmeye uygun olup olmadigina karar vermeden 6nce, gerek gordugu tak-
dirde, uygun bir goérevliyi dinleyebilir. Buradaki uygun gorevliden maksat, 18
ve Ustl yastaki suclular s6z konusu oldugunda, bir yerel denetimli serbestlik
kurulu gorevlisidir. 18 yasindan kuguk suglular s6z konusu oldugunda ise, bir
yerel denetimli serbestlik kurulu gorevlisi, bir yerel yonetim sosyal hizmetler
bélimunden bir sosyal hizmet gorevlisi veya bir geng suclulugu takimi Gyesi,
uygun gorevli sayilir. (CAY, m.199).

Ucretsiz calistirma yukimluliigli kararinda belirlenen is, 12 aylik bir si-
recte tamamlanmalidir (CAY, m. 200). Ancak, CAY 2003’un 8 inci Eki’nin 20

inci paragrafina goére, bu surenin, Ucretsiz ¢alistirma yukimlaluga 6ngéren

639 Alict, a.g.m., s. 147.
640 Bkz.: Alicy, a.gm., s. 147.
41 Ozbek vd., a.g.e., s. 556.
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hikim yururlikteyken suglunun veya sorumlu goérevlinin bagvurmasi tzerine
uygun mahkeme tarafindan uzatilmasi imkani vardir. Mahkemenin, hukim
kurulduktan beri ortaya g¢ikan kosullar géz 6ntnde tutuldugunda sure uzati-
minin adaletin yararina olacagi kanaatinde olmasi gerekir.

ingiltere’de, Ucretsiz ¢alistirma yukimliligi, dnceden meveut olan “top-
lum hizmeti emri’nin (community service order) devami olan bir dizenleme-
dir; toplum hizmeti emri, Ceza Adaleti ve Mahkeme Hizmetleri Yasasi 2000
ile “toplum cezasi emri” (community punishment order) olarak adlandiriimis,
sonrasinda ise, licretsiz galistirma yikimliluga yarirlige girmistir.®*?

Belcika’da, “calisma cezas!”, 2002’den itibaren, hapis cezasinin ve adli
para cezasinin yaninda, mustakil bir ceza olarak 6ngorilmustir. 1994 ile
2002 arasinda ise, “kamu yararina ¢alisma” ismiyle bir uygulama mevcuttur.
Ancak, dikkat edilmesi gereken bir husus, Belgika’da 1994’te yasal dayana-
gini bulan “kamu yararina ¢alisma”, hem sorusturma hem de kovusturma
asamalarinda yer bulacak sekilde dizenlenmigtir. Buna gore, kovusturma
asamasinda, iki halde; hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi veya mah-
kGimiyetin infazinin geri birakiimasi®®® kapsaminda, bir sart olarak kamu yara-
rina galismaya yer verilebilirdi. 2002’de, kamu yararina ¢alismanin tum tarleri
ortadan kaldirilir ancak, 2005’'te, ceza arabuluculugu bakimindan tekrar di-
zenleme yapilir. Kamu yararina galistirma, sadece sorusturma asamasinda
yer bulacak sekilde kalmistir. Kisacasi, Belgika’da, hem -sorusturma asama-
styla sinirli kalmak Uzere- “kamu yararina calistirma” hem de mustakil bir
‘ceza” olarak “gcalisma cezasi” mevcuttur. Kamu yararina ¢alistirma, sorus-
turma evresinde, ceza arabuluculuk sisteminde, savcinin teklif edebilecedi
sartlar arasinda bulunmaktadir.®**

Belgika’da, Anayasa’nin 110 uncu maddesiyle, devlet baskanina, hu-
kimlUlerin cezalarinin bir kismini veya tamaminin infazini kaldirma yetkisi

(genade) verilmigtir. Cezanin kaldiriimasi, sarta bagl olarak verilebilir ve bu

842 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 133°te sekil 5.1, s. 137 ve s. 183°te not 14 ve 20.
4 Belgika’da, adli para cezasmin ertelenmesi de miimkiindiir: Alici, a.g.m., s. 138.
64 Alici, a.g.m., s. 134, 136 ila 140.
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sartlar arasinda, “kamu yararina ¢alisma” da bulunmaktadir; ancak bu du-
rum, Belgika’da, yasal dayanagi olmamasi nedeniyle elestiriimektedir.?*°

Belgika’'da, calisma cezasi, asliye ceza (correctionele zaken) ve sulh
ceza (politiezaken) davalarinda uygulanabilir. Calisma cezasinin hapis ceza-
siyla birlikte verilmesi mumkun dedilken; adli para cezasiyla birlikte hikum
altina alinmasi yasaklanmig degildir. Hakim, calisma cezasina karar vermesi
halinde, kararinda, bu cezanin yerine getirimemesi halinde infaz edilecek
hdrriyeti baglayici cezayl ya da adli para cezasini da belitmek zorundadir.
Ceza kanununda, her sug icin ka¢ saat galisma cezasi verilebilecegi teker
teker gosterilmemistir. Kanunda, ¢alisma cezasiyla ilgili 6zel bir bélum agil-
mis ve genel ilkeler buraya yerlestiriimigtir. Calisma cezasinin verilemeyecegi
kanun maddeleri, Belgika Ceza Kanununda agikca belirtiimigtir. Sabikali kigi-
ler icin de galisma cezasi verilebilir. Calisma cezasi verilirken, hikim dncesi
rapor ve sosyal arastirma raporu alinmasi zorunlu degildir, takdiridir®*®. Sani-
din, bizzat veya avukati araciligiyla, ¢calisma cezasini kabul ettigine dair onay
vermesi gerekmektedir. Hakimin, karar vermeden 6nce, sanigi, ¢alisma ce-
zaslyla ilgili olarak aydinlatmasi gerekir. Calisma cezasl, sulh ceza davala-
rinda 20 ila 45 saat; asliye ceza davalarinda 46 ila 300 saat arasinda verilebi-
lir ve kararin kesinlesmesinden itibaren 12 ay icinde tamamlanmasi gerekir.
Bu sure, Probasyon Komisyonu tarafindan re’sen ya da hukimlunin talebi ile
uzatilabilir. Calisma, icretsiz olarak yerine getirilir.?*’

HUkUmlUnan cgalistirilabileceg@i yerler, kamu kurumlari, ka&r amaci gut-
meyen dernekler ve vakiflarla sinirlidir. “Adalet evleri”, Turkiye’deki denetimli

serbestlik sube miidiirliiklerine karsilik gelmektedir.*®

645 Alict, a.g.m., s. 141.

646 Alic1, Beyens’e atifla, sosyal arastirma raporunun istenmesinin zorunlu olmayisinim, “sugu isle-
yen kisi endeksli bir bakis agisindan ziyade, igslenen eylem endeksli bir bakis agisinin daha 6n
planda oldugunu ve bu durumun klasik cezalandirma anlayisina uygun” oldugunu belirtmektedir:
Kristel Beyens, “De werkstraf als hedendaagse straf”’, Panopticon, S. 27 (4), Y. 2006, ss. 7-18, s.
16’ya atif yapan: Alici, a.g.m., s. 161.

47 Alict, a.g.m., ss. 145-148, 153, 156, 160.

648 Alict, a.g.m., s. 148.
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Calisma cezasinin kismen veya tamamen infaz edilmemesi halinde, bu
cezanin yerine adli para cezasi veya hapis cezasi verilir. Adli para cezasinin
veya hapis cezasinin infazinda, ¢alisma cezasinin ne kadar yerine getirilmis
oldugunun dikkate alinmasi zorunludur; ancak, adli para cezasinin veya ha-
pis cezasinin ne kadar infazinin galisma cezasinin ne kadar infazina karsilik
geleceginin diuzenlenmemis olmasi, farkli uygulamalara sebep olmustur. Bu
durum, keyfilik ve cezalarin kanuniligi tartismasini beraberinde getirmistir.
Alicr’'ya gore, acik bir donusum kuralinin varhidi, cezalarin kanuniligi ilkesinin
bir geregidir.®*°

Calisma cezasi, ceza siciline kaydedilir. Ancak, sicildeki ¢calisma ceza-
sina, polis, mahkemeler, savcilik ve sorusturma hakimi ulasabilir; polis disin-
daki idari makamlar ulasamaz. Dolayisiyla, hukimlUinin idareye yapacagi is
basvurusunda, bu sabika kaydi géziikmeyecektir.®>

Alici, Belgika’da uygulanan calisma cezasiyla ilgili olarak sunlari kay-
detmektedir:

“Calisma cezasinin multifonksiyonel karakteri sayesinde tum ta-
raflar calisma cezasinda kendilerinden bir par¢ca bulmaktadirlar. Bu ca-
lisma cezasinin sayisal olarak basarili olmasi altinda yatan baglica ne-
dendir. Calisma cezalisina tercih ve diyalog imkani taninmakta, yargi¢
bu yaptirrmi, kamu yararina galismanin aksine ceza olarak kabul et-
mekte, toplum kendisi adina yapilan bir infazdan yararlanmakta ve geri
donuslu gormekte, galisma cezasinin yerine getirildigi yer de topluma
katki saglayabilme ve insanin topluma tekrar donls yapmasinda pay
sahibi olmaktadir.”®’

Danimarka’da, toplum hizmeti, bir yaptirim olarak degil, erteleme kara-
rina eklenebilecek bir yukimlilik olarak duzenlenmistir. Danimarka Ceza

Kanunu’'na goére, Mahkeme, ertelemenin “yetersiz’ goérilmesi hélinde, ertele-

49 Alict, a.g.m., ss. 150-151.

659 Alici, a.g.m., s. 153 ve 161. Alic, sabika kaydinda yer alan adli para cezasindan daha agir bir
yaptirim olan ¢alisma cezasinin, sabika kaydinda yer almamasmin elestirildigini ifade etmekte-
dir: Alici, a.g.m., s. 161.

651 Alict, a.g.m,, s. 161.
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meyi, mahkamun belli bir stre toplum hizmetinde bulunmasi sartina baglaya-
bilir. Ertelemenin “yetersiz” goérulmesinden anlasilan, onun, uygun sekilde
cezalandirici mahiyette goérilmemesidir. Boylece, toplum hizmetinin uygula-
ma alani, hapis cezasiyla cezalandiriimayacak davalarla sinirhdir. Toplum
hizmeti emri igin belirlenmis olan ana alan, soygun digindaki malvarligina
iliskin suglar ve “joy riding™dir. Toplum hizmeti emri, bir para cezasiyla veya
kisa bir hapis cezasiyla birlestirilebilir. Sarhosken arag¢ kullanmak s6z konusu
oldugunda, toplum hizmeti emrinin para cezasi igerece@i dusunullr. Yerine
uygulanabilecegi hapis cezasi bakimindan kanuni bir Gst sinir 6ngértlme-
migse de, toplum hizmeti, normalde, birbuguk yil ve daha kisa sureli hapis
cezalarina alternatif olarak uygulanir.®®?

Danimarka dizenlemesine gore, durusmadan once, suglunun toplum
hizmeti emri icin uygun bulundugunun, yerel denetimli serbestlik merkezince
hazirlanan hukim oncesi raporla tespit edilmis olmasi gerekir. Suistimal (ilag
vs.) problemi olan veya uzun suredir igsiz olan suglularin uygun goértlme ih-
timali nispeten azdir. Hikim 6ncesi rapor, suclunun, bir toplum hizmetini ba-
sarlyla yerine getirme konusundaki motivasyonunu igerir; bu, suclunun gayri
resmi rizasi anlamina gelir. Toplum hizmeti s6z konusu oldugunda, yerel de-
netimli serbestlik merkezince sugluya nezaret edilmesi sarttir. Toplum hizmeti
emrinin sartlarini ihlal eden suclu, rapor edilir. ilk defa gerceklesen ufak ihlal-
ler, Hapishaneler ve Denetimli Serbestlik Servisi'nce yapilacak bir uyariyla
sonuglanabilir. Ancak, daha ciddi ihlaller, mahkeme tarafindan ele alinir.
Mahkeme, hapis cezasi uygulamaya veya ertelemeyi idame ettirmeye karar
verebilir. Ertelemenin idamesiyle birlikte, toplum hizmeti suresinin ve dene-

timli serbestlik suresinin uzatilmasina karar verilebilir. Mahkeme, hapis ceza-

Rizasiz olarak alinmis bir aragla, belli bir amac olmaksizin, sadece zevk icin dolasma. Ingiliz
hukukunda, bu, aracin sahibini devamli surette mahrum etme niyeti kanitlanamadig i¢in, hirsiz-
lik sugu olarak kabul edilmez; motorlu araglar bakimindan, burada, hirsizlik yerine, “rizasiz al-
ma” sucunun varligi kabul edilir: Wikipedia The Free Encyclopedia, (Erigim)
http://en.wikipedia.org/wiki/Joyride (crime), 8 Nisan 2012.

652 Britta Kyvsgaard, “Community Sanctions and Measures in Denmark”, Hans-Jorg Albrecht,
Anton van Kalmthout (ed.), Community Sanctions and Measures in Europe and North
America, Freiburg, 2002, ss. 139-158, s. 146.
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sI uygulamaya karar vermesi halinde, mahkdmun toplum hizmeti emrini ne
dlciide yerine getirmis oldugunu dikkate almalidir.®®®

ispanya’da, toplum hizmeti emri, kisa sireli hapis cezalarina alternatif
olarak dizenlenmistir. Haklardan mahrum edici cezalar igerisinde duzenle-
nen bu yaptirim, suclunun acik rizasini gerektirmektedir. 1995 ispanyol Ceza
Kanunu, agir, daha az agir ve hafif olmak Gzere, g tirli sug ve ceza dngor-
mustlr. Toplum hizmeti emri, sadece, daha az agir ve hafif suglar bakimin-
dan uygulanabilir. Bu emir, mustakil bir ceza olarak dizenlenmemigtir; hafta
sonu hapislerine ve 6denmeyen para cezalarindan kaynaklanan hapis ceza-
larina ikame olarak dizenlenmistir. Bir hafta sonu gekilecek hapis, iki gunlik
ise; bir gunluk hapis cezasi, bir gunluk ise denk sayilmaktadir. Bir ginde go-
rulecek is saati, dort ila sekizdir. Toplum hizmeti emrine uymamak, yeni bir
su¢ teskil etmez. Mahkeme, emri kaldirabilir ki bu, orijinal hapis cezasinin
cekilmesi gerektigi anlamina gelir. Ancak, bu durumda cekilecek hapis ceza-
nin olgusu, calisiimamis olan saatlere gore belirlenir. Toplum hizmetine uy-
gunluk kriterine gelince; bu yaptirim, ilk defa sug islemis olan ve sug¢la mey-
dana gelmis zarari Ucretsiz ¢alisarak onarmak isteyen sugclular igin disunal-
mustur. Mevzuat, suclularin, iste hazir bulunmalarini ve kurallara ve dizen-
lemelere uymalarini engelleyecek sekilde hayatlarinin istikrarsiz olacagi bir
duruma sokulmamalarini tavsiye eder.®**

isvicre’de, toplum hizmeti, ¢ok kisa siireli hapis cezalarinin bir infaz bi-
¢imi olarak dizenlenmistir. Boyle bir hapis cezasinin, toplum hizmetinde bu-
lunarak ¢ekilmesine karar verme yetkisi, mahkemede degil, yerel hukimette-

dir (kanton hiikiimeti).%*°

633 Kyvsgaard, a.g.m., ss. 146-147.

3% M. Dolores Valles Port, “Community Sanctions and Measures in Spain and Catalonia”, Hans-
Jorg Albrecht, Anton van Kalmthout (ed.), Community Sanctions and Measures in Europe
and North America, Freiburg, 2002, ss. 511-534, s. 517.

6 Martin Killias, “Community Service in Switzerland: Implementation, Recidivism and Net-
Widening. Experimental evidence as an alternative to speculation”, Hans-Jorg Albrecht, Anton
van Kalmthout (ed.), Community Sanctions and Measures in Europe and North America,
Freiburg, 2002, ss. 535-549, ss. 535-536da.
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Avusturya’da, ceza muhakemesi sisteminde, toplum hizmeti, denetimli
serbestlik ile ve mahkeme disinda uzlasmayla birlikte, sug teskil ettiginden
suphe edilen davranisa karsilik yetkili otoriteler tarafindan uygulanan alterna-
tif bir midaheleci tedbir olarak gértlmastir. Bu tedbirler, itham edilen kisilerin
rizalariyla kabul ettikleri ve resmi mahkeme sureglerinin ve belirtilen sirecle-
rin muhtemel bir mahkamiyet hikmuyle sonuglanmasinin yerine gecen ted-
birlerdir.®®°

Bu neVv’iden bir alternatif tedbir olarak toplum hizmeti, 6zellikle, orta sid-
dette oldugu dusundlen suglarda ve alternatif tedbirin, bir degerler bilincini
aktarmak bakimindan hapis cezasindan daha uygun gozuktugu, tekrarlanan
sucglarda uygulanir. Arada sirada, bu tedbirle birlikte, sebep olunan zararin
tazmin edilmesine de karar verilir. Bu “diversiyon” yontemi, genellikle bir go-
revlinin nezaretinde yurar. Gorevli, savcilik tarafindan, Denetimli Serbestlik
ve Sosyal Calisma Kurumu’'ndan (VBSA") talep edilir. Bu kurum, yargisal ve
siyasi kurumlara dogrudan bagh degildir. Goérevli, itham edilen kigiyle ve bu
kisinin, bunyesinde toplum hizmeti yerine getirdigi kurum yetkilileriyle istisa-
rede bulunur.®’

Rusya Federasyonu’nda, 1996 Ceza Kanunu’'nda, ¢alisma cezasl, mus-

933k 3k

takil yaptirnm olarak duzenlenmistir. Bu ceza, “islah edici ¢alisma”™” ve “zo-
runlu calisma”** olmak Uizere ikiye ayrilmaktadir.®®®
Islah edici ¢alisma ve zorunlu ¢alisma, mustakil cezalar olarak dizen-

lenmis olmakla birlikte, para cezasini ddemekten kot niyetle ve kasti olarak

656 Mikusch, Pilgram, a.g.m., s.18.

* “Verein fiir Bewihrungshilfe und Soziale Arbeit”: Mikusch, Pilgram, a.g.m., s. 41.

67 Mikusch, Pilgram, a.g.m., ss. 16, 19 ve 41.

" Tarbagaev tarafindan, ingilizce’ye, “correctional work” olarak gevrilen ifade: Alexei Tarbagaev,
“Community Sanctions in Russia: Past, Present and Prospects”, Hans-Jorg Albrecht, Anton van
Kalmthout (ed.), Community Sanctions and Measures in Europe and North America,
Freiburg, 2002, ss. 477-509, s. 505.

" Tarbagaev tarafindan, Ingilizce’ye, “compulsory work” olarak cevrilen ifade: Tarbagaev, a.g.m.,
s. 506.

6% Tarbagaev, a.g.m., ss. 477-478, 505-506.
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kacinma halinde, para cezasi, zorunlu ¢alismaya, 1slah edici galismaya veya
“toplumdan soyutlama*ya cevrilir.®*°

Isléah edici ¢caligma, mahkdmun igyerinde, iki il yirmidort ay yerine geti-
rilir. Kisinin kazancinin % 5 ila 20 si devlet lehine kesintiye ugratilir. Kotu ni-
yetli ve kasti olarak kaginma halinde, mahkeme, i1slah edici ¢alismayi U¢ ¢esit

k3kyy

yaptirimla ikame edebilir. Bu yaptinmlar; “6zgurlagun kisittanmasi™”, “top-
lumdan soyutlama” ve “hapsetme” dir. Boyle bir ikamede, bir glnlik 6zgurlik
kisitlamasi, bir gunlik; bir ginlik “toplumdan soyutlama”, iki gunluk; bir gun-
lik hapis ise (¢ giinlik 1slah edici calisma karsiligidir.®®

Rusya Federasyonu 1996 Ceza Kanunu’nun 49 uncu maddesine gore,
zorunlu ¢alisma, mahkdmun, asil isinden veya tahsilinden arta kalan zaman-
larda, Ucretsiz olarak “halk igin ¢alisma™si seklinde infaz edilir. Bu yaptirima,
belediye organlari nezaret eder. Zorunlu galismanin tirQ, yerel makamlarca
belirlenir. Tarbagaev, Ucretsiz galismanin topluma ve sosyal menfaatlere
sayglyi gelistirmesi gerektigi yonundeki bilimsel distincenin, mevzuati olustu-
ranlar tarafindan da desteklendigini; bunun igin, zorunlu ¢alismanin, belirli bir
organizasyonun veya kisinin (mesela, su¢ magdurlarinin) yararina degil, top-
lum yararina infaz edilebilecegini belirtir. Zorunlu c¢alisma, 60 ila 240 saat
surer. Bir gunlik galisma suresi, dort saati gegemez. Zira, mahkimun asil
isine veya tahsiline ve dinlenmesine vakit kalmalidir. Mesgul olunan ig, cad-

deleri ve parklari temizlemek gibi, 6zel bir hazirliga veya nitelige ihtiya¢ gos-

Tarbagaev tarafindan Ingilizce’ye “arrest” olarak cevrilmis olan ifade. Rusya Federasyonu Ceza
Kanunu’nun 54 iincii maddesinin birinci fikrasina gore; hiikkiimliiniin, toplumdan siki bir sekilde
soyutlanacak sartlar altinda, bir ild alt1 ay arasinda tutulmasini ifade eder. Zorunlu ¢alisma veya
1slah edici galisma, bu yaptirim ile yer degistirdiginde, bu yaptirim, bir aydan kisa olmayacak se-
kilde uygulanir: The Criminal Code Of The Russian Federation, (Erisim) http://www.russian-
criminal-code.com/Partl/Sectionlll/Chapter9.html, 8 Nisan 2012.

Tarbagaev, a.g.m., s. 508.

Rusya Federasyonu 1996 Ceza Kanunu’nun 53 iincii maddesinin birinci fikrasina goére; hiikiim
tarihinde onsekiz yasina varmis olan mahkimun, 6zel bir kurumda, toplumdan soyutlanmaksizin
gozetim altinda tutulmasini ifade eder: The Criminal Code Of The Russian Federation, (Eri-
sim) http://www.russian-criminal-code.com/Partl/SectionIll/Chapter9.html, 8 Nisan 2012.
Tarbagaev, a.g.m., s. 506.

Tarbagaev tarafindan, Ingilizce’ye, “public work” olarak ¢evrilmis olan ifade: Tarbagaev, a.g.m.,
s. 507.

659
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termeyen bir istir. Zorunlu ¢alismadan kotu niyetle ve kasti olarak kaginma
halinde, mahkam, 6zgurlagin kisittanmasina veya “toplumdan soyutlamaya
tabi tutulur. Bu durumda, sekiz saatlik ¢alisma, bir gunlik 6zgurlagun kisit-
lanmasi veya “toplumdan soyutlama” eder. Zorunlu ¢alisma, 1slah edici ¢a-
lismadan daha yumusak bir ceza olarak gorulmasttr. Zorunlu galisma, birinci
ve ikinci derece hukuka aykiriliklara, hamilelere, sekiz yasindan kiguk ¢ocu-
gu bulunan annelere, ellibes veya daha fazla yastaki bayanlara, altmis
(emeklilik yasi) veya daha fazla yastaki erkeklere ve zorunlu askeri hizmet

gorenlere uygulanmaz.®®’
G. Belirli Faaliyette Bulundurma

Tldrk Ceza Kanunu sisteminde, hapis cezasinin gevrilebilecegi segenek
yaptinmlar arasinda, “belirli faaliyette bulundurma” yaptirimina yer verilme-
migtir. Benzer bir yukumlulige, yukarida belirtildigi Uzere, CMK m. 231/8
kapsaminda, Kanun’un nitelendirmesiyle bir denetimli serbestlik tedbiri olarak
“takdir edilecek baska yukimliliik” olarak yer verilmistir. ingiltere’de, “faaliyet
yukumlalugu”, toplum igerisinde infaz edilen ceza hukmuyle bagvurulabilecek
on iki yakumlalUkten birisi olarak dizenlenmistir. Bizim asagida yer verece-
gimiz, “ikdmet mecburiyeti”, “program yukumluligu”, “devam merkezi yukim-
IGIGGU” ve “nezaret” de, Ingiliz sisteminde, belirtilen on iki yikimlulik arasin-
da ayri ayri yer almistir.

ingiltere’de, Ceza Adaleti Yasasi 2003'te, m. 201’de diizenlenen faaliyet
yukumlaltgu; su ikisinden birinin yapilmasi veya her ikisinin birlikte yapiimasi
suretiyle yerine getirilir: 1- Hukimde (order) belirlenen kisinin veya Kigilerin
huzurunda, yine hukimde belirlenen yerde veya yerlerde ve belirlenen gin
sayisinca bulunmak. Belirlenen yer, ya bir “toplum rehabilitasyon merkezi”
olmali, ya da yerel denetimli serbestlik kurulu tarafindan bu is i¢in uygun goé-
rulmas bir yer olmalidir. Adi gegen “toplum rehabilitasyon merkezi”, suglularin

rehabilitasyonuyla ilgili olarak kullaniimak Gzere yatili olmayan olanaklarin

6! Tarbagaev, a.g.m., ss. 506-507.
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(facilities) saglandigi; ayrica, ilgili hiUkumlerin uygulandidi kisiler igin uygun
olanaklar sagladigi bakanlikga uygun bulunmus olan bina ve mustemilat ola-
rak anlasilmak gerekir.?®® 2- Hilkiimde belirlenen giin sayisinca yine hiikiim-
de belirlenen faaliyetlere katilmak, ki bu faaliyetler, onarma amacl faaliyet-
lerden mutesekkil olabilir veya onarma amagli faaliyetler igerebilir. Kanun
koyucu, onarma amagli faaliyetlere érnek olarak, suclularla onlarin suglarin-
dan etkilenenler arasinda minasebet igeren faaliyetleri géstermistir. ingiliz
Kanun koyucu’nun onarma amagli faaliyetlere 6zel bir vurgu yapmis olmasiy-
la beraber, faaliyet yukimlUligu kapsaminda, pek tabii ki, su¢lunun sosyal ve
iletisim becerilerini vesaire gelistirerek suglularin rehabilitasyonunu saglama
amacli faaliyetler de 6ngérilebilir.?®® Faaliyet yikiimliligi icin belirlenen giin
sayisi toplami, en fazla altmig gun olabilir.

Mahkemenin faaliyet yukumlalugl ongérmesi, iki sarta baghdir. Birinci
sart, danisma sartidir. Suglunun onsekiz veya Ustu bir yasta olmasi halinde,
bir yerel denetimli serbestlik kurulu goérevlisine; onsekiz yasindan kiguk sug-
lular s6z konusu oldugunda ise, bir yerel denetimli serbestlik kurulu gorevlisi-
ne veya bir geng suclulugu takimi Gyesine danisiimalidir. ikinci sart, mahke-
menin, yukimlulige uyumun saglanmasinin olanakli olduguna kani olmasi-
dir. Diger taraftan, yukimlilige uyum, suclu ve sucgludan sorumlu gorevli
haricinde bir Gguncu kisinin igbirligini iceriyorsa, yukumluligun éngoérilmesine
bu Gguncu kisinin rizasi olmadik¢a, mahkeme bu faaliyet yukumlaligunu em-
redemez. Boylece, sucluyla magdurun bu yukimlUlik kapsaminda bir araya
getirilmesi, magdurun rizasini gerektirir.®*

Meri ceza hukukumuzda “kisa sureli hapis cezasina segenek tedbir’
olarak ongdrulen “magdurun veya kamunun ugradidi zararin tamamen gide-

rilmesi (m. 50/1-b)” yaptirrminda fail tarafindan kargilanmasi gereken zararin

662 Cavadino ve Dignan, “toplum rehabilitasyon merkezi’nin, 6nceden, “denetimli serbestlik merke-
zi” olarak bilindigini belirtmektedirler: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 137.

863 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 137.

864 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 183, not 19.
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maddi zararla mi sinirli oldugu, yoksa manevi zarari da mi kapsadigi konu-

sundaki tartismaya yukarida yer verilmistir.
1. ikamet Mecburiyeti’

ingiltere’de, ikamet yukimliligi, CAY 2003, m. 206’da diizenlenmistir.
ikamet yUkumliliga, suglunun, hikimde belirtilen zaman siiresince, yine
hikimde belirtilen yerde ikdmet etmesini gerektirir. Hikimde, suglunun, so-
rumlu gorevliden dnceden onay almasi kosuluyla, hikimde belirtilen yerden
farkli bir yerde kalmasina izin verilebilir. ikdmet yukimltligine hikmetme-
den 6nce, mahkeme, suglunun ev ¢evresini degerlendirmeye tabi tutmak zo-
rundadir. Bir yerel denetimli serbestlik kurulu gorevlisinin tavsiyesi olmadikga,
mahkeme, sucglunun zorunlu olarak ikdmet edecedi yer olarak, bir hosteli ve-

ya baska bir kurulusu (institution) tayin edemez.
2. Program Yukiimlilugu

ingiltere’de, program yukiumliligi, Ceza Adaleti Yasasrnin 202 nci
maddesinde duzenlenmistir. Buna gore, program yukumlagu, hukimde belir-
tilen ve akreditasyon kurulusu tarafindan, iginde bulunulan zaman igin akredi-
te edilmis olan bir programa, yine hukimde belirtilen yerde ve gin sayisinca
katilma yukumluligunu ifade eder. Programin uygulanacagi yer, program
yukumlaltklerine tabi olan kigiler icin uygun olan olanaklar sagladigi, yerel
denetimli serbestlik kurulu tarafindan uygun bulunmus bir yer olmak zorun-
dadir. Program, sistematik bir faaliyetler serisini; akreditasyon kurulusu ise,
icisleri Bakanr'nin, bu maddenin amaglari igin belirlemeye yetkili oldugu kuru-
lusu ifade eder.

Akredite edilmis programlar, belirli grup suglularin ihtiyaglari distnule-

rek tasarlanmis olan programlardir; bunlara érnek olarak, cinsel sug faillerinin

“Residence”
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tedavisi (treating) igin olan programlar, 6fke kontroll, bilissel muhakeme ve
sarhos siriiciler igin hazirlanan programlar gosterilebilir.%%°

Mahkemenin, program yukumluliguni emredebilmesi icin, hikimde
yer vermeyi dusiindugu akredite programin suglu igin uygun oldugu yéninde
bir tavsiye almis olmasi gerekir. Tavsiye, onsekiz ve Ustlu yastaki suclular
icin, bir yerel denetimli serbestlik kurulu goérevlisi; onsekiz yasindan kuguk
olan suclular iginse, bir yerel denetimli serbestlik kurulu goérevlisi veya bir
geng suclulugu takimi Gyesi tarafindan yapilabilir. Ayrica, programin, hUukim-
de belirtiimesi dusunllen yerde uygulanmaya hazir olduguna, mahkemenin
kani olmasi gerekir. Diger taraftan, yukimltlige uyum, sug¢lu ve sugludan
sorumlu gorevli haricinde bir Gguncu kiginin igbirligini iceriyorsa, yukimlulu-
gun 6ngorulmesine bu Gguncl kisinin rizasi olmadikga, mahkeme bu prog-

ram yukimluliguni emredemez.
3. “Devam Merkezi” Yukumlilugu

ingiltere’de, devam merkezi yukimliligi, CAY 2003, m. 214’te diizen-
lenmigtir. Belirtilen yukimluluk, suglunun, hikimde belirtilen devam merkezi-
ne, yine hikkiimde belirtilen saatce devam etmesini zorunlu kilar. Ongériilen
toplam saat sayisi, 12’den az ama 36’dan ¢ok olamaz. ilk devamin yapilaca-
g1 zaman, sorumlu gorevli tarafindan sucluya bildirilir. Devamin yapilacagi
daha sonraki saatler ise, devam merkezinden sorumlu gorevli tarafindan,
suc¢lunun sartlari géz énunde bulundurularak tespit edilir. Su¢lunun herhangi
bir giinde bir seferden fazla devami emredilemez ve bir sefer ti¢ saatten uzun
olamaz.

Gecgmiste, tipik olarak, suclularin bdyle bir merkeze Cumartesi 6dleden

sonralar U¢ saatlik, polis tarafindan yuratilen ve fiziki talim ve yapici igler

895 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 137.
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(constructive work) iceren birlesimlere katilma zorunlulugu seklinde bir uygu-

lama oldugu belirtilmektedir.%®

4. Nezaret”

ingiltere’de, nezaret yikumlGlugi, CAY 2003, m. 213'te diizenlenmistir.
Bu yukUmlaluk, sug¢lunun, ilgili zaman suresince, sorumlu gorevliyle veya so-
rumlu goérevli tarafindan belirlenmis olan bir kisiyle, sorumlu gorevli tarafindan
belirlenen zamanda ve yerde bir araya gelmesini mecbur kilar. Nezaret yU-
kimlulagunun emredilmesiyle gudulen amag, Kanun’'un agikca belirttigi Uze-
re, suglunun rehabilitasyonuna katkida bulunmaktir.

Nezaret yukumluligu, geleneksel “denetimli serbestlik emri’nin
(“probation order”) bir devamidir; baska bir anlatimla, “denetimli serbestlik
emri”’, Ceza Adaleti ve Mahkeme Hizmetleri Yasasi 2000 ile “toplum rehabili-
tasyon emri” (“community rehabilitation order”) olarak anilmaya baslar, ancak
daha sonra bunun devami olarak nezaret yikimliiltgi ortaya gikar.®®

Kisisel nezaret, geleneksel olarak toplum igerisinde cezalandirmanin
6zunu teskil ederken, CAY 2003 ile birlikte, oniki yukumlulukten bir tanesi
haline getirilmistir.%®® Bu yiikimlGligin, diger yikimliliikler yaninda da uygu-
lanabilecegi, gdzden uzak tutulmamalidir. Nezaret yukimltligu, ingiltere’de

sayisal olarak en fazla basvurulan yikimlilikler arasindadir.®®

G. Belirli Zaman Dilimlerinde Belirli Yerde Kalma Yiikiimliliigi*™

ingiltere’de, belirli zaman dilimlerinde belirli yerde kalma yukimltliga,

CAY 2003, m. 204’te duzenlenmistir. Buna gore, belirtilen yukamlulik, suglu-

6% Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 136.
“supervision”

87 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 136 ve 183.

66% Raynor, a.g.m., s. 1064.

69 Bkz.: Offender Management Caseload Statistics 2008. Ministry of Justice Statistics Bulletin
(Published 31 July 2009), National Statistics Publication produced by the Ministry of Justice,
Tablo 3.9.

* “curfew”
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nun, hakimde belirtilen zaman dilimlerinde, yine hikimde belirtilen yerde
kalmasini/yerden ayrilmamasini gerektirir. Mahkeme, degigsik gunler icin de-
disik yerler veya degisik zaman dilimleri belirleyebilir ancak herhangi bir gine
disen zaman dilimi 2 saatten az ve 12 saatten fazla olamaz. Yine, belirlene-
cek zaman dilimleri, hUkmUn kuruldugu tarihten itibaren 6 ay igerisinde son
bulmalidir. Mahkeme, bu yukimltligl emreden bir hikim kurmadan 6nce,
hikimde belirtiimesi dusunilen yer hakkinda bilgi edinmeli ve bu bilgiyi de-
derlendirmelidir. Bu bilgi, suglunun oradaki mecburi mevcudiyetinden etki-

lenmesi muhtemel olan kigilerin konuya bakisini da igcermelidir.
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Toplum icerisinde cezalandirmanin gerekgelendiriimesin-
de/temellendiriimesinde, cezalandirmaktaki amag¢ konusundaki teorilerden
hem neticeci yaklasimlarin hem de neticeci olmayan yaklagimlarin kullanil-
mas! mumkuandur.

Kanaatimizce, cezalandirmaktaki amaca iliskin teorilerden, ne caydir-
ma, olanaksizlastirma, islah, rehabilitasyon, karsiligini verme, dizeltme ve
onarma teorileri, ne de sosyal teoriler, kendi baslarina cezalandirmanin esa-
sini ve mesruiyetini ve cezalandirmaktaki amaci agiklamaya yetmektedir.

Cezalandirmanin esasi ve cezalandirmaktaki amag¢ konusundaki goru-
sumuz, batincal gorustar.

Batlncul goriste, ceza, sug karsihiginda verilen tabii bir tepkidir; olum-
suzluk atfedilen bir davranigla karsilasan bir kimsenin gosterecegi tabii tepki-
nin toplumsal uzantisidir.

ikinci olarak, bltlincil gériiste, cezalandirmaktaki genel amag, iyiligin
hakim kilinmasidir. Sug ve ceza kavramlari, deger yargisindan yoksun kav-
ramlar degildir. Teorik olarak, sug, kétuligu; sug¢ islenmemesi, iyiligi; ceza-
landirma ise, “iyiligin"/“hak”in Ustunligundn vurgulanmasini temsil etmekte-
dir. Baska bir deyisle, her bir cezalandirma, koétaligan kinanmasi suretiyle,
iyiligin Ustunltgundn ve hakimiyetinin teyit edilmesidir. Cezalandirmanin ge-
nel amaci, onun butin amaclariyla ilgilidir. Devletin genel amaci ile ceza sis-
teminin bir butlin olarak amaci ve her bir misahhas cezalandirmanin amaci,
iyiligin hakim kilinmasinda birlesmektedir.

Uglincli olarak, ceza, haksizligin tasvip edilmeyisinin bir ifadesidir ve bu
tasvip etmeyisin bir ifade bigimidir. Diger bir deyisle, ceza, hem bu tasvip et-
meyise isaret eder hem de bu tasvip etmeyisi aktarir. Ceza, hukuk dizeninin
teorik olarak en agir ihlalleri olarak kabul edilen davraniglara yani suclara
iliskin olmakla, en yuksek derecedeki tasvip etmeyislerin, en sedit bicimde

ifade edilmesidir. Bir baska anlatimla ceza, “su¢ isleyen kisi agisindan bulu-
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nulan kusur yargisinin maddi bir muhteva kazanmasidir, misahhaslagmasi-
dire’®.

Doérduncusu, cezanin olgisundn belirlenmesinde kusur etkilidir. Kusur,
cezanin hem temelini teskil eder hem de siddetini tayin eder.®”

Besincisi, cezanin infazinda suc¢lunun islahi amaglanir. Islah, kastetti-
dimiz anlamiyla, tedaviden ve yeniden topluma kazandirmadan farkli bir kav-
ramdir. Islah, insana, insanin ruhuna, aklina, iradesine ve diger 6zelliklerine
hirmetle muamele etmekle gergeklesir. Kisinin, cezanin 6zinde bulunan
ezay! hissetmesi, insana hurmetsizlik anlamina gelmez. Burada, olumsuzluk,
failden ziyade, gerceklestirdigi davranisa atfedilmektedir. Islah sonucunda,
davranislara, hislerden ziyade aklin galip gelmesine ¢alisilir. Boylece, amag,
kisinin 1slah olarak ceza yaptirrmindan kurtulmasinin yaninda, i1slah olarak,
gerceklestirdigi davranigin kendi Uzerindeki olumsuz etkilerinden de mimkun
oldugunca kurtulmasinin saglanmasidir. Islah, cezasinin infazi tamamlanan
hakumld, farazi olarak, bir toplum igerisine dénecek olmasa bile, gegerli olan
bir kavramdir. Kisinin, toplumsal kurallara uyum gostermesi, degisik saiklerle
gergeklesebilir. Islah olmus kisinin, toplumsal kurallara riayeti, o kiginin, “iyi’yi
benimseyerek, i¢sellestirerek, kaniksayarak tercih etmesindendir.

Onarici adalet yaptirimi ile toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku
yaptirnmlari, ¢esitli yonlerden kisa sureli hapis cezalariyla karsilastirilabilir.
insanin tekemmiil etmek konusundaki asli vazifesi géz éniinde bulundurul-
dugunda, kisinin, toplum igerisinde daha fazla “pratik” yapma imkani bulabi-
leceginden bahisle, onarici adalet yaptirrminin ve toplum igerisinde infaz edi-
len ceza hukuku yaptirimlarinin, belirtilen asli vazife bakimindan, kisa sureli
hapis cezalarina nispetle avantajlara sahip oldugu sdylenebilir. Onarici adalet
yaptirrmini yerine getiren kisinin, etken bir konumda, baska bir deyisle aksi-

yon igerisinde olmasiyla, bu yaptirimin, kiginin islahina ve gelisimine hizmet

70 Arm. Kaufmann, Normentheorie, s. 228’¢ atif yapan: Ozgeng, 4. basu, s. 29, dn. 57.

671 “Kusur prensibine riayet edilmeksizin tatbik edilen cezanin higbir mesruluk temeli mevcut degil-
dir. Kusur prensibi, ayn1 zamanda tatbik edilecek ceza acisindan bir smirlama da ifade etmekte-
dir.”: Ozgeng, 4. basy, s. 575.
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etmek bakimindan avantajina temas edilmelidir. Bagka bir deyisle, onarici
adalet yaptirrminin uygulanmasinda, suglunun aktif bir konumda olmasinin
ve etken bir sekilde “onarma”ya yonelik faaliyetlerde bulunmasinin, kisinin
Islahi ve gelisimi bakimindan kisa sureli hapis cezasina nispetle olumlu oldu-
gu belirtilebilir.

Yeniden topluma kazandirma bakimindan, yaptirimin, kisinin “kazandi-
rilacag!” toplum igerisinde infaz edilmesinin, toplumdan soyutlanarak infaz
edilmesine nispetle daha uygun olacagl dusunaldiginden, onarici adalet
yaptirimi ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari, kisa su-
reli hapis cezasina gore, bu cihetten de avantajli konuma sahiptir.

Kisinin iginde bulundugu g¢evrenin onun suglulugu Uzerindeki muhtemel
etkileri bakimindan karsilastirildiginda, kisinin hapishanede sugu 6grenme ve
sucu kaniksama tehlikesi karsisinda, toplum igerisinde kisiye fiili ve so6zll
olarak ornek olabilecek, ona iyi telkinlerde, tavsiyelerde bulunabilecek, kendi-
sine rehberlik edebilecek kisilerle temas imkaninin nispeten fazlahgi dikkate
alindiginda, onarici adalet yaptirrminin ve toplum igerisinde infaz edilen ceza
hukuku yaptirimlarinin, kisa sureli hapis cezalarina nispetle olumlu oldugu
soylenebilir.

Diger taraftan, caydiricilik bakimindan, kisa sureli hapis cezalarinin,
toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarina nispetle, genel ola-
rak daha gugcli oldugu sdylenebilir.

Failin kendisini algilama bigimine ve diger kimselerin faili algilama bigi-
mine tesiri bakimindan, hapishaneye girmenin olumsuz niteliklerinin gézden
uzak tutulmamasi gerekir.

Cezanin iletisim fonksiyonu bakimindan, 6zellikle cezanin belirlenmesi
surecine magdurun veya uguncu kigilerin katildiklari durumlarin, cezanin ifa-
de ettigi kinama yargisini aktarmak bakimindan avantajlara sahip oldugu
sOylenebilir. Yine, cezanin pozitif dnleme etkisi bakimindan, uygulanan so-
mut cezadan daha fazla kisinin haberdar oldugu durumlarin, diger durumlara
nispetle tasidigl avantaja isaret edilebilir.

Olanaksizlastirma bakimindan, hapis cezasinin, “disaridaki” kimselere

karsi igslenebilecek suclar cihetinden, toplum icerisinde infaz edilen ceza hu-
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kuku yaptirimlarina nispetle, genel olarak daha etkili oldugu sdylenebilir. Di-
der taraftan, mahkdmun, hapishanedeyken sug islemesinin olanaksizlastiril-
masl ancak hapishaneden g¢iktiktan sonra sug islemesine ve kendisine karsi
suc¢ islenmesine pek etkili olunamamasi halinde, hapis cezasinin olanaksiz-
lastirma etkisi konusundaki sorgulama devam etmelidir.®”? Ayrica, hem mah-
kiimun hapishanedeki diger kimselere karsi isleyebilecegi suglar, hem de
hapishanedeki diger kimselerin mahkima kars! isleyebilecegi suglar dusu-
naldigunde, mesela, elektronik izlemeli ev hapsinin, hapishanede infaz edi-
len hapis cezasina gore avantajlari vardir. Boylece, mahkimun guvenligi
meselesi de olanaksizlastirma baglaminda degerlendirilebilecek bir husustur.

Ceza adalet sisteminin imkanlari bakimindan karsilastirma kabilinden
olmak Uzere, hapishanelerin doluluk oranlarinin artiriimasinin, hapis cezasi-
nin tatbikiyle ulagilmasi dislnulen amaclara zarar vermesi ihtimali gozlerden
irak tutulmamaldir.

Hapishaneye girmenin, 6zellikle mahkimun yakinlari bakimindan ciddi
yoksunluklar meydana getirebilecegi dusundldiginde, cezalarin sahsiligi
ilkesi bakimindan, onarici adalet yaptiriminin ve toplum igerisinde infaz edi-
len ceza hukuku yaptirimlarinin, kisa sureli hapis cezasina nispetle avantajla-
rinin oldugu goérulmektedir.

Kanaatimizce, Turk ceza hukukunda, cezalandirmaktaki amag¢ bakimin-
dan, 6nleme amacinin cercevesi kusur ilkesiyle ¢izilmis; bdylece 6nleme
amaci yalin haliyle benimsenmemistir. Zira, bu teorilerin yalin halinde, ceza-
nin 6lgusinin belirlenmesinde, failin kusurundan ziyade, failin tehlikeliligi gibi
baska etkenler dikkate alinir.

IImi tasnif agisindan, “miieyyide” ve “yaptirm” kavramlari arasinda bir
ayrim yapmak ve yaptirimi mieyyidenin bir alt basldi olarak kabul etmek
uygun gorulmustir. Buna gore, mueyyide, hukuk kurallarina uygun veya
aykirn hareket icin hukuk kurallan tarafindan ongoriilen maddi tepkidir.

Yaptirim ise, mueyyidenin hukuka aykiriliklara iliskin kismina aittir ve hukuka

672 Bkz.: Brownlee, a.g.e.,s. 37.
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aykin davraniglar icin hukuk tarafindan ongoérulen zorlayici maddi tep-
kidir.

“‘Mueyyideler” ve “yaptirimlar” konusundaki goruslerimiz ¢ergevesinde,
Tark hukukundaki onarici adalet yaptirnminin ve toplum igerisinde infaz edilen
ceza hukuku yaptirimlarinin birer mieyyide oldugu rahatlikla sdylenebilecek-
ken, bu mueyyidelerin klasik anlamda birer yaptirim olup olmadigi konusun-
da soru isareti vardir. Kanaatimizce, onarici adalet yaptirimi ve toplum igeri-
sinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari, ikameli (gegisli/dontisumlu) yapti-
rimlar” dir. Zira, bu yaptinmlar, kendilerine uygun davraniimamasi halin-
de, baska yaptinmlara “gec¢ilme”yi mundemigtir; baska yaptirnmlara
“donustiirilme”ye agiktir. Bu yaptirrmlar, hem hapis cezasiyla karsilikli
olarak birbirlerini ikame ederler, hem de kendi aralarinda ikame edicidir-
ler.

Kanaatimizce, Tirk hukuku bakimindan, Ozgeng'in, giivenlik tedbirine
iligkin olarak, “igledigi sugtan dolayi kusurlu olup olmadigina bakilmaksi-
zin, su¢ isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya sugun is-
lenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma veya iyiles-
tirme amacina yonelik ceza hukuku yaptinmi”®”
lidir.

seklindeki tanimi isabet-

lyi bir cezada bulunmasi gereken ozellikler bahsiyle cezanin nitelikleri
bahsinin tefrik edilmesi gerekir. Kanaatimizce ceza, bir sugun karsiligi olan,
olumsuz bir deger yargisi igeren, kasith, zecri ve yoksun kilici bir yapti-
nmdir. Cezanin, sugun karsiligi oldugunu kabul etmek, onun bir kétulik ol-
dugu anlamina gelmemektedir. Aksine, adil bir ceza, iyilik teskil etmektedir.

5237 sy. TCK sisteminde, onarici adalet yaptirimi ve toplum igerisinde
infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari, esas itibariyla, “kisa sureli hapis ceza-
sina segenek yaptinmlar’ basligi altinda, Kanun’un 50 nci maddesinde du-
zenlenmigtir. Kanun koyucu, 50 nci maddede yer alan “segenek yaptirimlar’,

adli para cezaslyla birlikte, Kanun’daki ifadeyle “se¢enek tedbirler’den olusa-

7 Ozgeng, 4. basu, s. 676.
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cak sekilde tanzim etmigstir. 50 nci maddede yer alan, adli para cezasi disin-
daki “segenek yaptinimlar”, yani, Kanun’un ifadesiyle “segenek tedbirler”, sun-
lardir: Onarici adalet yaptirimi olarak “magdurun veya kamunun ugradigi za-
rarin tamamen giderilmesi”; toplum icerisinde infaz edilen ceza hukuku yapti-
rimlari olarak “bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim
kurumuna devam etme”; “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yap-
maktan yasaklanma”; “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri alinmasi veya
belli bir meslek veya sanati yapmaktan yasaklanma”; “kamuya yararli bir iste
calistinima”.

50 nci maddedeki “segenek yaptirim” ifadesi, asil cezanin hapis cezasi
oldugu dusuncesinin bir uzantisidir. Baska bir deyisle, merkeze hapis cezasi
konulmustur. Zaten, TCK’nin 45 inci maddesinde, cezalar olarak sadece ha-
pis cezasl ve adli para cezasl sayllmistir. 50 nci madde sisteminde, onarici
adalet yaptirrmina ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari-
na mastakil olarak basvurulamamaktadir. 50 nci maddedeki yaptirimlar,
hikmedilen hapis cezasinin “gevrilmesi” suretiyle uygulanirlar. Diger taraftan,
“segenek tedbir’in gereklerinin yerine getiriimemesi halinde hapis cezasinin
kismen veya tamamen infaz edilmesi (TCK m. 50/6), bu yaptirimlarin “sece-
nek” oldugunu bir kez daha teyit etmektedir. Bdylece, “segenek yaptinm” ifa-
desinin kullaniimasi, TCK’'nin kendi sistemi igerisinde tutarlidir.

TCK’nin 50 nci maddesinde duzenlenen yaptirimlar, diizenlenis sekil-
leri itibariyla, hapis cezasindan daha hafif yaptirrmlar olarak éngdrilmastur.
50 nci maddedeki yaptinnmlara, tguncu fikradaki ¢evirme zorunlulugu sakl
kalmak Uzere, suclunun, kisilik, sosyal ve ekonomik durum, yargilama sure-
cinde duyulan pismanlik ve sugun islenmesindeki 6zellikler itibaryla, tabir
caizse olumlu not almasi durumunda basvurulacaktir. Diger bir anlatimla, 50
nci maddedeki segenek yaptirimlar, mahkdm olunacak hapis cezasinin mua-
dili olarak degil, agirlik itibariyla hapis cezasindan daha hafif olacak sekilde
dizenlenmigtir. Bu haliyle, yaptirnmin bireysellestiriimesi araci olan 50 nci
madde, yaptirirmin bir baska bireysellestiriime araci olan 62 nci maddedeki
takdiri indirim hakmuine benzemektedir. 62 nci maddede sayilan indirim ne-

denleri sinirli tutulmamigken, 50 nci maddedeki sebepler, yukarida belirttigi-
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miz hususlarla sinirhdir. 62 nci madde, ayni ceza igerisinde bir indirim 6ngo-
rurken, 50 nci madde, farkli yaptirrmlara ¢evirmek suretiyle bir hafifletme 6n-
gOrmektedir.

Dikkat ¢ekici olan bir husus, TCK metninde, onarici adalet yaptirrmiyla
ve toplum igerisinde infaz edilen yaptirimlarla ilgili olarak “glvenlik tedbiri”
kavraminin degil, sadece “tedbir” kavraminin kullaniimis olmasidir. Kanun’da
bunlarin agik¢a “yaptirrm” olarak nitelendirilmis olmasi, bunlarin ceza hukuku
yaptirnmi oldugunun Kanun’'dan agikg¢a anlagiimasiyla birlikte dikkate alindi-
ginda ve ceza hukuku yaptirimlarinin cezalardan ve guvenlik tedbirlerinden
ibaret oldugunun belirtildigi®”* diisiinildigiinde, Kanun’da acikga belirtiimis
olmasa da, bu yaptirimlarin Kanun koyucu tarafindan guvenlik tedbiri olarak
dusundldigu sonucuna ulasilabilir. Nitekim, 5352 s. AdIT Sicil Kanunu'nun
4/1-d maddesinde bu yaptirimlardan agikga guvenlik tedbiri olarak s6z edil-
migtir.

Kanaatimizce, 50 nci maddede duzenlenen yaptirimlardan, “magdurun
veya kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi”, diizenlenisi itibariy-
la, “onarici adalet yaptirrmi”’na yaklasmaktadir. Boylece, kanaatimizce, ger-
cekte, Turk Ceza Kanunu’'nda, “Ug¢ seritli” bir yaptirrm sistemi kabul edilmistir.
“Bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim kurumuna
devam etme” yaptirnmi ise, duzenlenisi itibariyla, “tedbir” olarak goértulmeye
daha elveriglidir. Bunlarin disinda kalan U¢ yaptirirm olarak, “belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma”, “ehliyet veya ruh-
sat belgelerinin geri alinmasi veya belli bir meslek veya sanati yapmaktan
yasaklanma” ve “kamuya yararli bir iste calistirilma” ise, dizenlenisleri itiba-
riyla “ceza’ya yaklasmaktadir. “Duzenlenigleri itibariyla” ibaresini kullanmakta
dikkatliyiz, zira, 6zellikle, belirtilen son U¢ yaptirnm, farkh dizenlemelerle,

“tedbir” olarak gorulmeye daha elverisli hale getirilebilir. Hatta, belirtmek ge-

674 «Qug karsiligi olarak uygulanabilecek yaptirimlar, ceza ve giivenlik tedbirleri olarak belirlenmis-
tir. Ceza olarak ise sadece hapis ve adli para cezasi uygulanacaktir.”: TCK 45 inci madde ge-
rekcesi.
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rekir ki, bu yaptirrmlardan bazilari, farkli dizenlemelerle, “yaptirim” olmaktan
ziyade, “yukumlulik” olarak dizenlenebilir.

Kanaatimizce, cezalar ile guvenlik tedbirleri arasinda, nicelige iliskin
olanin o6tesinde, nitelik bakimindan farklilik vardir. TCK’'nin 50 nci maddesi
uyarinca, hapis “ceza”sinin “bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak ama-
clyla bir egitim kurumuna devam etme” (m. 50/1-c) “yaptirim”ina ¢evrilmesi
s6z konusudur. Ayni nitelikteki yaptirirmlarin bir digerine ¢evrilmesi ile bir yap-
tirnmin baska nitelikte bir yaptirrma g¢evrilmesi farklilik arz eder. Baska bir de-
yigle, bir cezanin bagka bir cezaya ¢evrilmesi ile bir cezanin guvenlik tedbiri-
ne cevrilmesi arasinda fark vardir. Kanaatimizce, “bir meslek veya sanat
edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim kurumuna devam etme” yaptirimi, 50
nci maddedeki diger toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimla-
rindan farkli nitelik arz etmekle, kisa sureli hapis cezasinin 50 nci maddedeki
diger toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarina gevrilmesiyle
“bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla bir egitim kurumuna de-
vam etme” yaptirrmina ¢evrilmesi farkli nitelik arz etmektedir. Boylece, 6ner-
mig oldugumuz “kademeli yaptirnm sistemi’nin kabul edilmemesi halinde, be-
lirtilen yaptirrmin 50 nci maddedeki toplum igerisinde infaz edilen ceza huku-
ku yaptirimlari katalogundan ¢ikarilarak, kisa sureli hapis cezasinin belirtilen
yaptirima gevrilmesinin, farkli bir maddede duzenlenmesi isabetli olabilir.

Ozellikle cocuk suglulugu bakimindan, ceza adaleti sisteminin yaninda,
mustakil bir onarici adalet sisteminin kurulmasi uygun gézikmektedir. Ayrica,
cezalar ve guvenlik tedbirleri yaninda tguncu bir kategori olarak onarici ada-
let yaptirnrmina Kanun’da agikga yer verilmesini; Turk ceza hukuku sistemin-
de, kanaatimizce zaten kabul edilmis olan “Ug¢ seritli” yaptirrm sisteminin Ka-
nun’da agik¢a kabul edilmesini dnermekteyiz.

Kanaatimizce, duzeltici/onarici adalet fikri, suga verilecek tepkinin belir-

lenmesinde sugtan etkilenenlere s6z hakki vermesiyle olumludur.
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Yine, dlzeltici adalet fikri, sugluya pozitif davranislarda bulunma imkani
saglamasiyla ve hatta bunu tesvik etmesiyle olumludur. Oncelikle, suglunun
pozitif davranislarda bulunmasi, onun sug islemekteki sorumlulugu omuzla-
rinda hissettiginin®”® ve bu durumu diizeltmek istediginin giiclii bir kanitidir.
Cezalandirmaktaki amacin “6zel 6nleme” olarak kabul edilmesi halinde de,
dizeltme, 6zel dnleme amacina hizmet eden 6nemli bir ikincil amag olarak
goziikmektedir.°”® ikinci olarak, suclunun pozitif davranislarda bulunmasiyla,
ceza, sadece sugluya azap veren veya suglunun hakkini veya hurriyetini ki-
sitlayan bir uygulama degil; ayni zamanda sugtan zarar gorenlere fayda sag-
layan bir uygulama olacaktir.’”” Boylece, diizeltici adaletin onarma fonksiyo-
nu, suglunun toplumla yeniden butinlesmesine blyuk fayda saglamakta-
dir.?® Uciinciisi, duzeltici adalet fikri, suc islenmesinden sonra suglu ile sug-
tan etkilenenler arasinda bir iletisim saglamasiyla da olumludur. iletisimin,
sorunlarin ¢ézumundeki 6nemine iliskin genel kabuller, hem bireysel hem de
toplumsal bazda blyuk bir sorun olan sugun, hem énlenmesinde hem de za-
rarli etkilerinin ¢ézumunde gecerli olsa gerektir. Bu noktada, tekerrtrin on-
lenmesinde de duzeltici adaletin dnemli bir ikincil amag olarak gorulebilecegi
dusunulmektedir. Zira, diuzeltici adalet, suclunun empati kurmasina hizmet
etmektedir.

Duzeltici adalet fikri ile demokrasi anlayisi arasinda ilgi ¢ekici bir alédka
mevcuttur. “Rizaya dayali” bir yonetim bigimi olan demokraside, halkin tercih-
leri merkezi bnemdedir. Demokraside, yasama ve yurutme yetkileri gibi, yargi
yetkisinin de temelde halkin tercihleriyle uyumlu olarak kullaniliyor olmasi
gerekir. iste, diizeltici adalet usuliinde toplumun daha fazla sdz sahibi olma-

siyla, demokrasi tartismalari arasinda baglanti vardir. Bagimsiz Turk mah-

675 “pelli bir cezaya mahkiim olan kisi, bu cezanin infaziyla, 6nce, isledigi sugtan dolayr sorumlulu-
gun kendi uhdesinde oldugunun suuruna, bilincine kavugmalidir. Cezanin infaziyla kisi, gercek-
lestirdigi haksizliktan dolayr sorumluluk altinda oldugunu aktiiel bir sekilde hissedecek ve boyle-
ce, kusurundan ibra olacaktir”’: Ozgeng, 4. basi, s. 29.

676 Onarmanin, cezalandirmaktaki amag olarak kabul edilen baska bir amaci destekleyen ikincil bir
amag olarak da goriilebilecegi hakkinda bkz.: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 49.

77 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 49.

878 Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 49.
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kemelerine ait olan “Turk milleti adina” karar verme yetkisinin; Turk milletinin
karar verme yetkisi ile kargilastiriimasi gerekmekte; bu da dogrudan demok-
rasi/dolayll demokrasi tartigsmalarini beraberinde getirmekte ve belki mustakil
bir doktora tezi konusu teskil etmektedir.

Duzeltici adalet modelinin, iginde barindirabilecedi belki de en buyuk
tehlike, suglu ile magdurun veya toplumun diger fertlerinin tekrar karsi karsi-
ya getirilerek husumetin ¢dzllecegi yerde kortklenmesi tehlikesidir. Yine,
utandirmanin, yukarida belirtildigi Uzere, suclunun toplumdan dislanmasina
degil; aksine toplumla butinlesmesine hizmet edecek sekilde gergeklestiril-
mesine dikkat edilmelidir. Agir suglar s6z konusu oldugunda magdurun ve
ailesinin cezanin belirlenmesi surecine katiimasi ayri bir hassasiyet tagimak-
tadir.”® Pek tabii ki, diizeltici adalet uygulamasinda yaptirimin oranhliginin
muhafazasina yonelik tedbirler alinmalidir.®®°

Hapis cezasinin, kendi basina, duzeltici adalete pek uygun dusmedigi
dusundlmektedir. Zira yukarida belirtildigi Uzere, bu ceza, kendi basina, bo-
zulan iliskilerin diizeltimesine yonelik unsurlardan uzaktir.®®’ Hapis cezasl,
elbette, cezalandirmaktaki genel amac olan iyiligin hakim kilinmasina hizmet
etmektedir, ancak bu cezanin, mahkimun, sugtan etkilenenlere yonelik ola-
rak gerceklestirecegi icrai davraniglara ne derece uygun oldugu tartisiimali-
dir.

Onarici adalet yaptirirminin ve toplum igerisinde infaz edilen ceza huku-
ku yaptirimlarinin ceza adaleti sistemindeki Ust kategorileri, “hapsetme harici
ceza hukuku yaptirimlari”, “hapis cezasinin sakincalarini gidermeye yonelik
kurumlar" ve “yaptirrmin belirlenmesi ve bireysellestiriimesi araglari”dir.

Cezanin belirlenmesi, kanun metninde soyut olarak belirlenmis
olan cezanin, gergeklestirilen bir fiil neticesinde, fail bakimindan uygu-
lanmasini; failin, bu fiili neticesinde maruz kalacagi cezanin niteliginin

ve niceliginin tespitini ifade etmektedir. Cezanin bireysellestiriimesi ise,

67 Krs.: Ashworth, a.g.e., s. 90.
680" Ashworth, a.g.e., s. 90.
881 Bkz.: Cavadino, Dignan, a.g.e., s. 50.
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cezanin belirlenmesinde, failin kisilik 6zelliklerinin dikkate alinmasini ifade
eder. Hukuk sistemimizde, hapis cezasinin, onarici adalet yaptirimina ve top-
lum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarina gevrilmesi, yargisal
bireysellestirme vasitalarindandir.

5237 sy. TCK'da erteleme, Koca/Uziilmez'in ifadesiyle, “iyi halle gegiri-
len denetim suresi sonunda ceza infaz edilmis sayildigindan, [...] cezalarin
infazina segenek bir kurum olarak karsimiza ctkmaktadir.”®®? Halbuki, bu
sistemde, 50 nci maddede duzenlenen onarici adalet yaptirrmi ve toplum
icerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari, hapis cezasina segenek
yaptinmlardir. Boylece, erteleme, hapis cezasinin infazi bakimindan bir se-
¢enek olustururken, segenek yaptirimlar hapis cezasinin bizzat kendisine
secenek olusturmaktadir. infaz bakimindan, iki kurumun da toplum igerisinde
uygulama alani buldugu dogrudur. Ancak, toplum igerisinde infaz edilme, top-
lum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarinin yapitasini olusturur;
ertelemede ise, bagka surette de infaz edilebilen bir yaptirimin toplum igeri-
sinde infaz edilmesi s6z konusudur. Bdylece, seg¢enek yaptirimlar, birer “yap-
tinm” teskil ederken; erteleme kapsaminda 6ngdérulen yukamlulGkler, birer
“‘yukimlulik” teskil etmektedir. Segenek yaptirrm uygulamasinda, segenek
yaptirnmlar, sugun karsiligini tesgkil etmektedir. Diger taraftan, hapis cezasinin
infazinin ertelenmesinde, islenen sugun karsiligi hapis cezasidir, erteleme
kapsaminda 6ngorulen yakumlulUkler ise bu cezanin “infaz vasitalari”dir. Se-
¢enek yaptirnimlar bakimindan, TCK’nin 50 nci maddesinin besinci fikrasinda,
‘uygulamada asil mahkdmiyet’in, 50 nci “madde hikUmlerine gore ¢evrilen”
secenek yaptirim oldugu belirtilmistir. Ertelemede ise asil mahkimiyet olarak
hapis cezasi varligini devam ettirmektedir:

“[HJakUmlandn cezasi infaz kurumunda dedgil, belli sartlarda top-
lum icerisinde cektiriilmekte, bdylelikle bireyle devlet arasindaki ceza

iliskisi bicim degistirmis bir sekilde devam ettirilmis olmaktadir.”®®

882 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 510. Vurgu, tarafimiza aittir.
5% Yenidiinya, “5237 sayili TCK’da Hapis Cezasmnmn Ertelenmesi”, s. 63.
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Bu yukumluliklerin tatbikiyle, “hukimlinin ceza mahkdmiyetinin ciddiyetini
hissetmesi”®®* amaclanir.

Mer’i cezal yaptirim sistemimizdeki uyumsuzluklari gidermek amaciyla
tartismaya sundugumuz “kademeli yaptirrm sistemi”; “onarici serbest birak-
ma”, “hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi”, hapis cezasinin infazinin er-
telenmesi”, “hapis cezasi veya mustakil adli para cezas!” ve “idam cezas!”
olmak Uzere bes kademeden mutesekkildir. Mer’i ceza sistemimizdeki “huk-
mun agiklanmasinin geri birakilmasi” ve “hapis cezasinin infazinin ertelen-
mesi” kurumlarinda yapilacak degisiklerle birlikte, sisteme, “onarici serbest
birakma” kurumu ve “idam cezasi” da eklenmektedir. Hapis cezasina sece-
nek yaptirnm uygulamasina benzer dizenlemeler, kademeli sistemde, 6zellik-
le de, infazin ertelenmesi igerisinde yer almaktadir. Esasinda, bu sistemin,
uzlasma, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve kovusturmaya yer ol-
madig! karariyla birlikte ele alinmasi ve ceza adaleti sisteminin yani baginda
bir onarici adalet sisteminin kurulmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Kademeli yaptirim sisteminde, onarici serbest birakma ve hikmun agik-
lanmasinin geri birakilmasi kurumlari, “sarth af” niteligi tasimaktadir; hapis
cezasinin infazinin ertelenmesi ise, yururlikteki sistemde oldugu gibi, bir “ce-
za infaz muessesesi’dir. Bu sistemde, hukmin acgiklanmasinin geri birakil-
masl ve hapis cezasinin infazinin ertelenmesi kurumlarinda, denetimli ser-
bestlik tedbirleri kapsaminda bazi “yukumlultkler” yiklenmektedir.

Magdurun ve kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi, kademeli
sistemde, ilk U¢ kademe bakimindan da ortak objektif sarttir. Bdylece, bu
sart, kademeli sistemde ilk Gi¢ kademenin bir nevi anahtari hikmundedir. Y-
rurlikteki sistemimizden farkli olarak, kademeli sistemde, belirtilen sart, hapis
cezasinin infazinin ertelenebilmesi i¢in zorunludur. Ancak, bu sartin, ¢calisma
yukumlalugunun yerine getirilmesi suretiyle yerine getiriimesine de karar veri-

lebilir.

68 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 511.
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Kademeli sistemde, mahkeme, onarici serbest birakmaya, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina, hapis cezasinin infazinin ertelenmesine
karar verirken, suglunun Kisiligi, pismanlik durumu, hikimden sonraki yasa-
minda sug islememeye gayret edecegi hususu, sosyal iligkileri, ailevi durumu,
sosyal ve ekonomik durumu, sug igleme saiki ve sugun islenmesindeki 6zel-
likler bakimindan degerlendirmede bulunur.

Kademeli yaptirim sisteminde, “erteleme”nin, “sartli erteleme” olarak ad-
landiriimasi uygun goruimustar. Sarth ertelemede, basvurulabilecek yukimlu-
Uk sayisi artinlmistir. Ayrica, sartli ertelemede, mahkeme, birden fazla yu-
kimlalige ayni anda hukmedebilir. Mahkemenin, erteleme karari vermesin-
den sonra, yetki, infaz hakimine gecmektedir. Ongoriilen yikimltlugin, hi-
kimlUinun elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi halinde, yukimli-
lUk, infaz hakimince degistirilir.

Toplum igerisinde cezalandirmaya hikmetme bakimindan farkli sistem-
ler dngdrulebilir. Toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarina,
Tark sisteminde oldugu gibi, hapis cezasindan cevrilerek bagvurulabilecegi
gibi, Ingiliz sisteminde oldugu gibi, miistakil olarak da basvurulabilir. Yine, bu
kapsamda hiikimliye yiiklenecek Kkiilfetler, yirurlikteki ingiliz sisteminde
oldugu gibi, tek bir genel hikiimde barindirilabilecek farkli yakamlalukler ola-
rak dngérilebilecedi gibi, eski Ingiliz sistemindekine benzer sekilde, farkli
ceza hukumleri seklinde verilebilen ayri ayri yaptirimlar olarak dizenlenebilir.
Ashworth, Ingiliz sisteminde yapilan degisikligin, mahkemelere hem esneklik
hem de — klavuzlara uyduklari takdirde- tutarlilik saglayacaginin diastunulmus
oldugunu belirtmektedir.?®® Ayrica, Tiirk sisteminde oldugu gibi, bu kapsamda
tek bir yaptirma hiikmedilmesine izin verilebilecedi gibi, ingiliz sisteminde
oldugu gibi, tek hukim igerisinde, birden fazla yukimlalige ayni anda hik-
medilebilecek sekilde bir dizenleme yapilabilir.

Ozgeng’e gore, miikerrirler ile, diger 6zel tehlikeli suglular olarak itiyadi

suclular, sugu meslek edinen kisiler ve 6rgut mensubu suglular hakkinda veri-

685 Ashworth, a.g.e.,s. 4.
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lecek kisa sureli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara c¢evrilebilmesinin
onuU, kanunla kapanmalldlr.686 Kanaatimizce de, 6zel tehlikeli suclular olarak,
itiyadi suclular, sugu meslek edinen kisiler ve érgut mensubu suglular (TCK,
m. 6) bakimindan segenek yaptirim muessesesinin yolunu kanunla kapatma
fikri isabetlidir. Terérle Mucadele Kanunu'nda buna yonelik bir dizenleme
mevcuttur. Ancak, butiin mukerrirleri icine alacak bu turden bir yasaklamanin
dogru olmayacagi kanaatindeyiz.

Mahkeme, TCK’nin 50 nci maddesinin kapsamina giren bir hapis cezasi
s6z konusu oldugunda, bu cezayl segenek yaptirima g¢evirme hususunu
re’sen degerlendirmelidir; bu konuda bir talep sart degildir.

Kanimizca, takdiri indirim uygulamasi ve segenek yaptirrm uygulamasi
kurumlarinin her ikisi de yaptirnmin bireysellestiriimesi araci olmakla birlikte,
farkli mahiyette kurumlardir ve tek bir vakiada ayni sebebin hem takdiri indi-
rim sebebi hem de segenek yaptirirma ¢gevirmede dikkate alinan bir 6lgu ola-
rak kullaniimasi mamkundur.

TCK’'nin 50 nci maddesinin ikinci fikrasina goére, su¢ taniminda hapis
cezasl ile adli para cezasinin secenek olarak 6ngoéruldugu bir halde, hapis
cezasina hukmedilmigse; bu ceza artik adli para cezasina gevrilemez. Boyle-
ce, Kanun koyucunun agikga sinirlama getiren bu 6zel dizenlemesiyle, se-
¢enek yaptirrmlara ¢evirme zorunlulugu bulunan bir hal (TCK, m. 50/3) ile
ikinci fikradaki halin birlikte gergeklesmesi durumunda, adli para cezasina
cevirme yasagi gecerliligini koruyacak ancak hapis cezasi, “segenek tedbir-
ler’den birine cevrilmek zorunda olacaktir.®®’

Tekerrlr hélinde, sonraki suga iliskin kanun maddesinde hapis cezasi
ile adli para cezasinin segimlik olarak dngorilmis olmasi durumunda, zorun-
lu olarak hapis cezasina hukmolunmasi héalinde de (TCK, m. 58/3), adli para
cezasina cevirme konusunda, yukarida belirtilen yasagin gecerliligi devam

etmektedir. Boyle bir durumda, zorunlu olarak hikmolunan hapis cezasinin,

686 (")zgeng':‘, 5. basi, s. 618.
887 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 500.
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adli para cezasi disindaki segenek yaptirimlara gevriimesi bakimindan, bir
engel gbzukmemektedir. Pek tabii ki, mahkemenin, mukerrir olmus bir kisinin
hapis cezasini segenek yaptirima g¢evirme konusunda, ¢evirmenin zorunlu
oldugu héller (TCK, m. 50/3) sakh kalmak Uzere, takdir hakki mevcuttur.

TCK m. 50/3’e gore, “iili igledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamig ve-
ya altmigbes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi” kisa sureli hapis
cezasl, daha 6nce hapis cezasina mahkim edilmemis olmalari kosuluyla,
zorunlu olarak, segenek yaptirimlardan birine gevrilir. Kanaatimizce, mevcut
dizenlememiz bakimindan, kisinin altmigsbes yasini bitirmis olmasina esas
alinacak tarih olarak, hukmun kuruldugu tarih gegerli olmalidir. Zira, buradaki
zorunlu gevirme, yasin ilerlemis olmasinin sug teskil eden fiil Gzerindeki etki-
lerinden ¢ok, yaptirimin infazinin kisi Gzerindeki tesirine olan etkileri sebebiy-
ledir. Bagka bir deyisle, Kanun koyucu, yasi bu denli ilerlemis olan kimseler
bakimindan, hapishaneye girme yonunden bir fark olusturmak istemis olsa
gerektir. Boylece, bu husus, esas olarak infazla ilgilidir ve teorik olarak, esas
alinacak tarih bakimindan, hukmun kesinlesme tarihi daha uygundur. Ancak,
zorunlu gevirmeye karar verecek olan ilk derece mahkemesinden hikmin
kesinlesme tarihini dngérmesi beklenemeyecedinden, bu tarihin, ilk derece
mahkemesinde hukmun kuruldugu tarih olarak yorumlanmasi taraftariyiz.

Secenek “tedbir’in gereklerini yerine getirmeyen hukimlu hakkinda ha-
pis cezasinin infazina baslandiktan (TCK, m. 50/6) sonra, hukimlUndn se-
¢cenek tedbirin geregdini yerine getirmesi halinde saliverilip saliveriimeyecegi
meselesi, ornegin, “magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen gi-
derilmesi” yaptirnrminin dngorudlmesi halinde gindeme gelebilir. Boyle bir du-
rumda hukumlandn saliveriimemesinin, secenek “tedbir’in yerine getiriime-
mesi karsiliginda uygulanan bir ceza olacagi savunulabilse de, Kanun metni,
kisinin saliveriimesine imkan vermemektedir. Bu konuda bir kanun degisikligi
tartisiimalidir.

TCK m. 50/7°ye gore, “hukmedilen segenek tedbirin hUkimlUnin elinde
olmayan nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, hikml veren mahke-
mece tedbir degistirilir’. Bu hikim, adli para cezalari bakimindan gecgerli ol-

mayan, gegerliligi, onarici adalet yaptirimiyla ve toplum igerisinde infaz edilen
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ceza hukuku yaptirimlariyla sinirli olan bir hikimdur. Bu kapsamda, uygula-
mada karsilasilabilecek bir sorun, hukimlinin, “elinde olmayan nedenlerle”
segenek tedbirin gereklerini yerine getirememis olmasi halinde, elinde olma-
dan yerine getiremedigi keyfiyetini, hUkmi veren mahkemeye bildirmesine
bagl olmaksizin, mahkemenin bu ihtimali kendiliginden ele almasinin gerekip
gerekmedigiyle ilgilidir. Kanaatimizce, bdyle bir durumda, hikimlinin belirti-
len keyfiyeti bildirmesi veya secenek “tedbir’in degistiriimesini talep etmesi
aranmaksizin, mahkeme, secenek “tedbir’in gereklerinin elde olmayan ne-
denlerle yerine getirilememis olup olmadigini, kendiliginden arastirmalidir.
Zira, bu durumda da, yaptirimin bireysellestiriimesi, mahkemenin sorumlulu-
gundadir ve hikimluden, seg¢enek “tedbir’in gereklerini elinde olmayan ne-
denlerle yerine getirememesi halinde bu “tedbir’in degistiriimesi imkanindan
yararlanabilecegini bilmesi beklenemez.

Kanaatimizce, mevzuatimiz (Ceza Kanunu ve infaz Tiiz(igl) agisindan
“‘magdurun veya kamunun ugradidi zararin tamamen giderilmesi” yaptirimin-
da s6z konusu olan zararin maddi zarar olarak anlasilmasi gerektigi sonucu-
na ulagilabilirse de, bu yaptirnm bakimindan, manevi zararlari da kapsayacak
sekilde bir dizenlemeye gidilmesi Uzerinde énemle durulmalidir. Bu haliyle,
ornegin, hakaret sucunun failine bu yaptirrm uygulanamayacaktir. Belirtilen
yaptirrmin, manevi zararlari da kapsayacak sekilde dizenlenmesi, ceza
mahkemelerinin is yukund artirmak agisindan soru isareti uyandirabilir. Biz,
yukarida da belirttigimiz Uzere, onarici adalet sisteminin, ceza adaleti sistemi
yaninda mustakil bir sistem olarak igletiimesi taraftariyiz.

Mevzuatimiz agisindan ciddi bir eksiklik, toplum icerisinde infaz edilen
ceza hukuku yaptirnmlarinin agirlik seviyelerini yansitan, ingiltere’dekine
benzer bir cetvelin bulunmayisidir. Bu amagla hazirlanacak bir cetvelin, su-

cun agirhdini yansitma bakimindan istikrara hizmet ederken ayni zamanda
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yaptirimlarin htkimltye uygunlugunu ve birbirleriyle olan uyumlulugunu sag-

lamak icin gerekli olan esnekligi de saglamasi®® Gmit edilir.

6% Archbold Magistrates’ Courts Criminal Practice 2009, Ed.: Barbara Barnes ve bir uzman
editorler takima, s. 1355.
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OZET

Bu tez, U¢ bolumden muatesekkildir. Birinci bolimde, onarici adalet yap-
tirnmi ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimlari, cezalandir-
maktaki amaclar bakimindan incelenmigtir. Cezanin mesruluguna sebep ola-
rak gosterilen, caydirma, olanaksizlastirma, i1slah, rehabilitasyon, karsiligini
verme, duzeltme, onarma teorileri ve sosyal teoriler incelenmigtir. Turk Huku-
kundaki cezalandirmaktaki amag tespit edilmeye calisildiktan sonra, cezanin
esasl ve cezalandirmaktaki amag¢ konusundaki gorigimuz olan “butuncdl
teori” agiklanmaya calisiimistir. Birinci bolim, batincul teoride kisa sureli
hapis cezalari ile onarici adalet yaptiriminin ve toplum igerisinde infaz edilen
ceza hukuku yaptinmlarinin cezalandirmaktaki amagclar ve cezanin sahip
olmasi gereken nitelikler bakimindan mukayesesiyle nihayetlenmektedir.

ikinci Bolim, “Onarici Adalet Yaptirnminin Ve Toplum Iigerisinde infaz
Edilen Ceza Hukuku Yaptirimlarinin Ceza Adaleti Sistemindeki Yeri”, konu-
nun kavramsal gergevesinin ve kapsaminin ele alinmasiyla baslamaktadir.
ikinci olarak, bu bdlimde, onarici adalet yaptirrminin ve toplum icerisinde
infaz edilen ceza hukuku yaptirimlarinin hukuki niteligi incelenmistir. ikinci
Bolum, onerdigimiz “kademeli sistem”in aciklamasini da igine alan, “onarici
adalet yaptinnminin ve toplum igerisinde infaz edilen ceza hukuku yaptirimla-
rinin ceza adaleti sistemindeki Ust kategorileri” konusuyla sona ermektedir.

Uglincli Bélim, onarici adalet yaptinminin ve toplum igerisinde infaz
edilen ceza hukuku yaptirnmlarinin tayinleri ve tarleri Uzerinedir. “Segenek
yaptirnrma ¢evirme sartlari ile baglayan tg¢inci bolim, segcenek yaptirim huk-
mundn hukuki sonuglarinin ve segenek yaptirim tdrlerinin incelenmesiyle

sonlanmaktadir.
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ABSTRACT

This thesis has three chapters. In the first chapter, restorative justice
sanction and community sanctions are studied in respect of aims of
punishment. Deterrence, incapacitation, reform, rehabilitation, retribution,
restoration, reparation and social theories are examined as ideas on the
justification of punishment. After trying to find out the aims of punishment in
Turkish law, our theory on the esence and the aims of punishment, namely
the “total (“bUtlncul”) theory” is tried to be explained. First Chapter ends with
a comparison of restorative justice sanction and community sanctions with
short term custodial sentences in respect of the aims and required
qualifications of punishment in the total theory.

The Second Chapter, namely, “Place of the Restorative Justice
Sanction and Community Sanctions in the Criminal Justice System” starts
with the conceptual framework and the scope of the topic. Secondly, legal
qualifications of the restorative justice sanction and the community sanctions
are examined. Second Chapter ends with the categories to which the
restorative justice sanction and the community sanctions belong in the
criminal justice system with an explanation of our “gradual/multiple layer
(“kademeli”) sanction system”.

Third Chapter is on the determination and kinds of restorative justice
sanction and community sanctions. This chapter starts with the “Conditions of
Translation in to Alternative Sanctions”. Legal consequences of the
alternative sentences and the kinds of the alternative sanctions are also

examined in the third chapter.
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tuncdl) theory”; “gradual/multiple layer (kademeli) sanction system”.



