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OZET

Bu caligsma, iilkemizdeki bir kisim insaat miihendisligi bdliimlerinde 6gretim
kalitelerinin, bu 6gretimin baslica unsuru olan ingaat miihendisligi boliimii 6grencileri
tarafindan degerlendirilmesini ve bunun 1s18inda deger miihendisligi prensiplerinden
yararlanarak Ogretim kalitesinin daha da yiikseltilebilmesi amaciyla ¢6ziim Onerileri
sunmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda ogrencilerin halen 6grenim gordiikleri
tiniversite ve boliimleri tercih etmeleri sonucunda su anda icinde bulunduklar
diisiinceler, 6grencilerin bagli oldugu fakiilte ve boliimiin geligsmislik diizeyi hakkindaki
goriisleri, 6grenimleri boyunca aldiklar1 ders ve stajlarin niteligi, boliimlerin ve dgretim
elemanlarinin akademik ve bilimsel kapasiteleri, liniversitenin bulundugu, diger bir
deyisle Ogrenim hayatlar1 boyunca yasadiklar1 sehir ve okula ulagim imkanlari

hakkindaki goriisleri aragtirilmistir.

(Calisma, ingaat miithendisligi boliimlerinin kurulus yili, 6gretim iiyesi sayist vb.
Olciitlere gore “gelismis”, “gelismekte olan” ve “yeni kurulan” olarak 3 ana gruba
ayrilan, toplam 6 degisik iiniversitenin ingaat miithendisligi boliimlerinde Mart 2011°de

uygulanmis anket tabanl bir aragtirmadir.

Arastirma verileri, betimsel istatistikler tireten, karmasik istatistiksel analizler
yapan ve c¢aligma tarihi itibariyle en son siiriim olan “IBM SPSS Statistics v.20.0” isimli
bir bilgisayar programi araciligiyla degerlendirilmistir. SPSS (Ingilizce acilimiyla:
Statistical Packages for Social Sciences), anket ve market arastirmasi, kalite artirilmasi,
planlama ve Ongdriim, rapor yazma ve karar verme, insan kaynaklar1 ve kaynak

kullanimz ile her disiplinden akademik arastirmalarda kullanilmaktadir.

anketi
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SUMMARY

The aim of the study is the investigation of teaching qualities of some civil
engineering departments in Turkey assessment by civil engineering students that are the
main part of this teaching and offer solution proposals to improve the quality of the
teaching using value engineering principles under this evaluation. In this context,
students’ opinions about the universities, they study and wish to study, development
level ofthe faculty and the department, quality of courses and summer practices
taken throughout  their  education and teaching programs, academic and
scientific capabilities of faculty members and departments, the city where the university

is and mass transportation opportunities for going to university are investigated.

The study is a questionnaire-based research and applied in 6 different civil
engineering departments which are categorized as “developed”, “developing” and
“newly established” according to some criteria like as the foundation date of

department, number of faculty members etc. on the date of March 2011.
Research data is evaluated by IBM SPSS Statistics v.20.0 which is a computer

program used for survey authoring, data mining, statistical analysis, collaboration and

deployment by the last edition as of the date of this study.

Keywords: Value engineering, civil engineering education, SPSS, student survey
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Miihendislik Ogretimi

Her miihendislik dali, bilime dayanan birer meslek olup, insanliin ihtiya¢ ve
istekleri dogrultusunda ekonomik ve sosyal giicleri yonlendirerek medeniyetin
gelismesine katkida bulunur. Miihendislik sayesinde yeni diigiinceler bulunabilir ve
diisiinceler yonlendirilebilir, verilen kararlarla insanligin yasam kosullar1 degistirilebilir.
Diger bir deyisle, miihendislik, bilim yoluyla elde edilmis tiim bilgileri, akil ve deneyim
yoluyla sentezlemek suretiyle insana ve insanlifa yararli olusumlar1 ortaya c¢ikarma

giicli ve ¢abasidir.

ABET (The Accreditation Board for Engineering and Technology)
“Miihendislik ve Teknoloji icin Akreditasyon Kurulu” tarafindan miihendislik,
“matematik ve fizik bilimlerinin, ¢aligma, deneyim ve uygulama ile kazanilan
mithendislik mantiginin kullanilarak, dogal kaynaklarin ve giiciin ekonomik olarak
insanligin yararina sunulmasi” olarak tanimlanmaktadir.  Yine ABET’e gore
miihendislik 6gretiminin temel Olgiisii ise, “lretken bir miihendislik kariyerini
siirdiirmeye yonelik, profesyonel gelismeye agik mezunlar yetistirmeye yonelik olmak™

tir.

Universiteler; gorevi, diinyaya genis perspektiften bakan, bilimsel ve akademik
yetkinlikle donanmis, 6zgiir diisiince ve ifade giicline sahip bireyleri yetistirmek olan
ist diizey Ogretim ve aragtirma kurumlaridir. Benzer sekilde bu kurumlardan yetigsen
miithendislerden de {istiin vasiflar beklenmektedir.  Giiniimiizde iyi bir miihendis,
gelismelere ve yeniliklere uyum saglayabilen, kendine giivenen, liderlik ve iletigim
yetenegine sahip, insana ve akla saygili, ekonomik, sosyal ve yasal ¢ergeveyi bir arada

diistinebilen nitelikte olmalidir (Kahraman vd. 2009).



Miihendislik Ogretiminde hedef, 6grencilere ¢agdas bilim ve miihendislik
bilgilerini aktarmakla beraber, yaraticiligi, aragtirma tekniklerini, bir problemi kendi

kendine ¢6zme yontemlerini de vermektir.

Miihendislik Ogretiminde goéz Onilinde bulundurulmasi gereken en Onemli
hususlar Ernst’e (1989) gore su sekilde siralanabilir:

« Ogrenciye karsilasacag problemler icin, analitik ¢dziimler ve alternatifler
gelistirme becerisi kazandirmak

* Her tiirlii sartlarda uygulanabilecek genel tasarim ilkeleri vermek

* Laboratuar derslerinde deneysel yontemlerin arastirilmasina 6énem vermek

* Teknik sorunlarin c¢oéziimiinde, mezunlarin pratik ve analitik yonlerini
kullanmalarini saglamak

e Tasarim yaparken, mevcut malzeme ve sistemleri kullanmanin yani sira,
alternatif teknolojileri de arastirma ve gelistirme becerisini kazandirmak

* Mezunlar lisansiistii egitime hazirlamak.

Tiirkiye’de miihendislik fakiiltelerinin 6gretim siiresi 4 yildir. Bazi iilkelerde
okul ve unvanlarda miihendis terimi kullanilsa bile, bunlarin 6gretim programinda
farklilhiklar goriiliir.  Ornegin, Fransa ’da 5 yillik miihendislik okulundan mezun
olanlara miihendis unvant verilirken, fngiltere’de teknik alanlara iliskin olarak
Professional Engineer (Profesyonel Miihendis), Technical Engineer (Teknik Miihendis),
Engineering Technician (Miihendislik Teknisyeni), Engineering Worker (Miihendislik

Is¢isi) unvanlart kullanilmaktadir (Simpson, 1994).

1.2 Miihendislik Ogretiminde Deger ve Kalite

Ulkemizde cok iyi 6gretim veren ve uluslararasi kalitede miihendis yetistiren
koklii fakiilteler bulunmakla beraber ¢ok zayif bir yapi ile miihendislik egitimi vermeye
calisan fakiilteler de vardir. Tiirkiye’'de herhangi bir miihendislik béliimii sadece bir
ogretim 1tiyesi ile kurularak ogrenci alip ogretime baslarken; diger bir boliim ise

uluslararasi ABET e bagvurarak akreditasyon almaktadir (Gengoglu ve Cebeci, 1999).



ABET (Accreditation Board of Engineering and Technology) “Miihendislik ve
Teknoloji i¢in Akreditasyon Kurulu” miihendislik ve teknoloji dgretiminde kalitenin
arttirllmasini hedefleyerek danigmanlik hizmeti vermek amaciyla 1932 yilinda Amerika

Birlesik Devletleri'nde yapilanmistir.

ABET’e gore mihendislik 6gretimi veren programlarin gelistirmesi gerekli
baslica 6zellikleri asagidaki gibidir:

- Matematik, temel bilimler ve miihendislik bilgilerini uygulama yetenegi,

- Deney tasarimi, deney yapma, veri analizi ve veri yorumlama yetenegi,

- Istenen o6zelliklere sahip bir sistemi, bilesenlerini veya ¢dziim ydntemlerini
tasarlama yetenegi,

- Disiplinler aras1 bir grup i¢inde ¢alisabilme yetenegi,

- Miihendislik problemlerini tanimlama, modelleme, ¢cozme yetenegi,

- Profesyonel ve etik sorumluluklarin farkinda olma,

- Etkin bigcimde iletisim kurabilme yetenegi,

- Miihendislik ¢6zlimlerinin evrensel ve toplumsal baglamda etkisini
kavrayabilecek genis bakis acis1 olusturabilme,

- Gereksinimleri tanimlama, yasam boyu 6grenmeye caligma yetenegi,

- Yiiriirliikte olan yonetmelikler ile ilgili bilgi sahibi olma,

- Miihendislik uygulamalar1 icin gerekli modern miihendislik araglarini,

becerilerini ve teknigini kullanma yetenegi.

Miihendislik 6gretimi siirecinde Ogrencilere alanlariyla ilgili her tiirlii teknik
sorun ve ihtiyaca en fonksiyonel, ekonomik ve estetik ¢oziimii bulabilme yetisini
kazandirmak, sonucunda insan hayatini ve refahini dogrudan etkileyecek olmasi
bakimindan c¢ok onem tasimaktadir. Ogrencilere olmasi gereken en iist seviyede
Ogretim hizmetinin verilebilmesi bir yonden de denetim mekanizmalarinin dogru
islemesine baglidir. YoOnetim ve organizasyon kuramcilari tarafindan gelistirilen
Toplam Kalite Yonetimi (TKY) bu amagla stirece dahil edilmistir. TKY 'nin ISO 9000,
9001 vb. kalite giivence ve yonetimi yaklasimlari; tiretim siireci i¢inde tiim ¢alisanlarin
katiliminm1 talep etmekte, yapilan islerin, iiretilen mal ya da hizmetlerin tamamini

kapsamakta, 6l¢lim siiregleri i¢cine miisteri memnuniyetini de almaktadir. Ancak TKY



yaklagiminin 6grenciyi miisteri olarak kabul eden bir anlayisi getirmesi nedeniyle

Ogretim hedefi amaglayan tiniversitelerce benimsenmedigi goriilmiistiir.

1.3 ingaat Miihendisligi Ogretimi

Insaat Miihendisligi medeni yasamin altyapisini olusturan ¢ok genis calisma
alanina sahip bir miihendislik dalidir. Konut, hastane ve haberlesme tesisleri gibi
vapilarin projelendirilmesi ve yapimi, karayollar: ve ulasim sistemleri, su getirme ve
kanalizasyon sistemleri, limanlar ve kiyi yapilar: gibi ozel sirket ve kamu kuruluslar:
tarafindan yapilan tiim diger insaatlar insaat miihendisligi sorumlulugunda
gerceklestirilmektedir (Kahraman vd. 2009). Insanlarin doganin olumsuz etkilerinden
korunmalar: amaciyla kendilerine siginaklar insa etmesiyle ilk olarak ortaya ¢ikan bu is
kolu, su yapilaryla, tapinaklarla, anitlarla, kentleri ve iilkeleri koruyan surlarla,
vollarla, kopriilerle ve diger yapilarla yiizyillar i¢inde giderek gelismis, ¢esitlenmis ve
bugiinkii diizeyine erigmistir (Toklu, 2009).

Tiirkiye’deki insaat miihendisligi 6gretiminin temelleri 1773 yilinda istanbul
Hali¢’te Kaptan-1 Derya, Cezayirli Hasan Pasa tarafindan Miihendishane-i Bahri-i
Hiimayun’un kurulmasina dayanir. Daha sonraki yillarda Hendese-1 Miilkiye Mektebi
de Nafia Nezaretine devredilerek adi Miihendis Mektebi olarak degistirilmistir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra da mektep genisletilmis ve 1928 yilinda ¢ikarilan bir
kanunla da adi1 Yiiksek Miithendis Mektebi olmustur. 1941 yilinda mektep, Bayindirlik
Bakanligindan ayrilarak Maarif Bakanligina baglanmis ve ad1 Yiiksek Miihendis Okulu
olmustur. 1944 yilinda Yiiksek Miihendis Okulu, Istanbul Teknik Universitesi haline
gelmis, ardindan Yildiz Teknik Okulu, Robert Koleji, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi, Firat Universitesi ve Ege Universitesi ilk insaat

miihendisligi 6grencilerini almislardir.



1.4 Ingaat Miihendisligi Ogretiminde Deger ve Kalite

Miihendisligin toplumsal yasamdaki etkileri dikkate alinarak, miihendislerin 1yi
yetismesi ve buna bagli olarak da miihendislik 6gretiminde kalitenin saglanmasi igin

yapilan ¢alismalar son yillarda diinyada ve tilkemizde hiz kazanmustir.

Tiirkiye'de miihendislik 6gretiminin  kalitesinin  yiikseltilmesi amaciyla
Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK)

kurulmustur.

MUDEK e gére ingaat ve benzeri adli miihendislik programlarmin dlgiitlerinde
yer verilmesi gerekli temel alanlar sunlardir:

- Tiirevsel denklemleri de igerecek bi¢imde matematik,

- Olasilik hesaplar1 ve istatistik,

- Matematige dayal fizik,

- Genel kimya konularinda yeterlilik,

- Insaat miihendisliginin kabul gdrmiis temel alanlarinin en az dordiinde
yeterlilik,

- Insaat miihendisliginin kabul gormiis temel alanlarmin en az ikisinde
laboratuar deneyi, yapabilme ve verileri yorumlayip analiz edebilme becerisi,

- Ders programinda meslek egitimiyle entegre big¢imde yiiriitiillen tasarim
deneyimleri, araciligiyla kazanilmis, insaat miihendisliginde tasarim becerisi,

- Is alma, pazarlik usulii ihale ya da kaliteye dayal1 segme siirecleri,

- Bir projeyi tamamlamak icin tasarimci ve insaatcilarin nasil etkilestikleri,

-Yeterliligin ve stirekli egitimin Onemi gibi mesleki uygulama meseleleri

hakkinda bilgi.

Giinlimiiz kosullarinda siradan bir miithendislik 6gretiminin yetersiz kaldig1 pek
cok ulusal ve uluslararasi platformda dile getirilmektedir. Bu konuda Amerikan Ingaat
Miihendisleri Birligi ASCE de (American Society of Civil Engineering) insaat
miithendisligi 6gretimi ile ilgili ¢aligmalar yapmaktadir. 2006 yilinda diizenlenen bir

calistayda ASCE insaat miihendisliginin ge¢miste oldugu gibi gelecekte de miihendislik



alaninda liderlik roliinii iistlenebilmesi i¢in gelecegin insaat miihendislerinin sahip
olmasi gereken bilgi ve becerileri, ‘Insaat mithendisliginin 2025 Y1li Vizyonu’ konulu
bir caligmada belirlemistir (ASCE, 2006). Bu calismaya gore, toplumun, siirdiiriilebilir
bir diinya yaratmak ve kiiresel hayat standardini yiikseltmek i¢in giivendigi insaat
miithendisleri, ehil, isbirligi i¢inde ve etik kurallara bagli olarak;

- Toplumun ekonomik ve sosyal lokomotifi olan yapisal ¢evrenin usta birer
planlamacisi, tasarimeisi, insaatgisi ve isletmecisi,

- Cevre ve dogal kaynaklarin gozeticisi,

- Kamuda, 6zel sektorde ve akademik alanda fikir ve teknolojilerin Onciisii ve
biitlinlestiricisi

- Dogal afetler, kazalar ve diger tehditlerin dogurdugu risk ve belirsizliklerin
yOneticisi

- Cevre ve yapi1 politikalarina yon veren tartisma ve kararlarin liderleri olarak

hizmet verirler.

Pala’ya (2009) gore, yukarida bahsedilen kavramlarin 15181 altinda iilkemiz
kosullar1 agisindan ingaat miihendisligi O0gretimi bir¢ok yonden eksiktir.  Eger
uluslararasi diizeyde insaat miihendisleri yetistirilmek isteniyorsa, acilen bazi ¢oziim
Onerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu g¢alismalar yapilirken iilkemiz gergekleri

ve gereksinimleri de g6z 6niinde tutulmalidir.

21. ylizyilda insaat miihendisligi egitiminin nasil olmasi gerektigi konusunda
ASCE (2008) tarafindan yapilan bir baska arastirmanin sonuglari da asagidaki gibi
tasnif edilmistir:
beceri ve davranis bigimleri nelerdir?

b. Bu 6zelliklerin kazanilma yontemleri nelerdir?

c. Bu 0zellikleri onlara kim vermeli?

Birinci soruya verilen cevaplar, 21. yiizyil ingsaat mithendisinin hangi bilgi ile ne
diizeyde donatilmasi gerektigini belirten 24 maddelik bilgi kiitiigiinii (Body of
Knowledge) olusturmaktadir.  Bilgi kiitiiglindeki bu maddeler ii¢ ana grupta



toplanmustir. Ik dort maddeyi iceren grup insaat miihendislerinin edinecegi temel
kazanimlari, sonraki on bir madde teknik kazanimlari, sondaki dokuz madde de mesleki
(profesyonel) kazamimlar1 igermektedir. Insaat miihendislerinin bu kazanimlarin her
birini ayn1 derecede, diger bir deyisle ayni derinlikte edinmelerinin zorunlu olmadigi
diisiiniilmiistiir. Bu amagcla Bloom™un (1956) Egitim Amaglar1 Taksonomisi: Biligsel
Alan kitabinda anlattigi 6grenme siniflandirmasina uygun olarak alt1 derinlik diizeyi
belirlenmistir:

L1: Bilgilenme

L2: Anlama

L3: Uygulama yapma

L4: Analiz yapma

L5: Sentez yapma

L6: Yorum yapma

Burada birinci diizey, konu hakkinda temel on bilgilere sahip olmay
gostermektedir.  Ikinci diizeyde konu iyice kavranmistir.  Uciincii diizeyde konu,
uygulama yapilacak derecede bilinmektedir. Dordiincii  diizey bu  konudaki
uygulamalarin analizinin yapilabilecegi seviyeye gelindigini gostermektedir. Konu
hakkinda sentez yapilabilecek diizeye gelindiginde begsinci diizeye gelinmis demektir.
Konu hakkinda genel degerlendirilmelerin yapilabilecegi bilgi ve deneyim edinildiginde
son ve altinct diizeye gelinmis demektir (Toklu, 2009).

Birinci sorudan elde edilen 24 maddelik bilgi kiitiigii soyledir:

Temel sonuglar:

1. Matematik: Matematik problemlerini diferansiyel denklemler yardimiyla
¢ozme ve bu bilginin miihendislik problemlerinin ¢oziimiine uygulanmasi, (L3:
Uygulama yapma)

2. Tabii Bilimler: Fizik, kimya ve fen bilimlerinden herhangi biri ile iliskili
yiiksek matematik problemleri ¢6zme becerisi kazanilmasi ve bu becerinin miithendislik
probleminin ¢ézlimiine uygulanmasi bilgisi, (L3: Uygulama yapma)

3. Beseri Bilimler: Profesyonel miihendislik uygulamalarinda edebiyat-felsefe-

tarih gibi beseri bilimlerin gdsterilme becerisi, (L3: Uygulama yapma)



4. Sosyal Bilimler: Sosyal bilimler bilgileriyle profesyonel miihendislik
uygulamalarinin uyusacagini gosterme bilgisi, (L3: Uygulama yapma)

Teknik Sonuglar

5. Malzeme Bilimi: Malzeme bilimini insaat miihendisligine 6zgii problemlerin
¢oziimiinde kullanma yetenegi, (L3: Uygulama yapma)

6. Mekanik: Kati cisimler mekanigi ve akigskanlar mekanigindeki problemlerin
¢Oziim ve analizi, (L4: Analiz yapma)

7. Deneyler: Ihtiya¢ duyulan deneyi tayin etmek, deneyi yonetmek, analiz ve
yorumlamak, (L5: Sentez yapma)

8. Problemin Teshis ve Coziimii: insaat mithendisliginin tam tanimlanmamis
problemlerinin uygun arag¢ ve tekniklerle (yontem) secilmesi, agikca ortaya konmasi ve
¢Oziimii, (L4: Analiz yapma)

9. Dizayn: Kompleks bir sistem {iizerinde islem yapip, gegerli standartlara,
projenin ve kullanicinin isteklerine, gereken sinirlamalara uyarak boyutlandirma ve
ilgili degerlendirmeleri yapma, (L6: Yorum yapma)

10. Siirdiirebilirlik: Bilinen ya da yeni ¢ikan miihendislik sistemlerinin kalicilik
acisindan analizi, (L4: Analiz yapma)

11. Giincel Sorunlar ve Tarihi Perspektif: Miihendislik problemlerinin tespit,
tasnif, ¢ozlimleri ile ilgili glincel ve tarihi sorunlarin analizi, (L4: Analiz yapma)

12. Risk ve Belirsizlik: Dogru yapilmis bir projede yilikleme ve tasima giiciiniin
analizi ve her ikisine ait yaklasikliklarin ¢6ziim tizerindeki etkisinin analizi ile belli bir
yikilma (ya da performans kaybi) bi¢imi i¢in yikilmanin ana sebebinin belirlenmesi,
(L4: Analiz yapma)

13. Proje Yonetimi: Dokiimanlarla (sartname/sézlesme) yapim seklinin uyum
icinde olmasinin planlanmasi, (L4: Analiz yapma)

14. Insaat Miihendisliginin Boyutlari: Insaat mithendisliginin en az dort dalinda
proje yapmak ve problem ¢ozmek, (L4: Analiz yapma)

15. Teknik Uzmanlasma:

a) Kompleks bir sistem ya da kompleks bir liretime ait projelendirmeyi
degerlendirme,

b) Insaat miihendisliginin bilinen ya da gelisen ileri seviyeli bir alaninda yeni

gelistirilmis bilgi ve teknolojilerinin dogrulugunu degerlendirmek, (L6: Yorum yapma)



Mesleki Sonugclar:

16. Iletisim: Teknik alandan olan ya da olmayan dinleyicilerle bir proje ile ilgili
yazili, sozli, sanal ve grafik bir iletimin planlanmasi, diizenlenmesi ve sonuglanmasi,
(L5: Sentez yapma)

17. Kamu Politikas1: Insaat miihendisligi isleri ile ilgili basit kamu politikasi
problemlerine karsi resmi islemlerin uygulamasi, (L3: Uygulama yapma)

18. Isletme ve Kamu Idaresi: Isletme ve kamu idaresi kavram ve islemlerinin
(prosediiriin) uygulanmasi, (L3: Uygulama yapma)

19. Globallesme: Global sartlarda miihendislik gorev ve hizmetlerinin nasil
isleyecegi konusunda basit bir analiz yapilmasi, (L4: Analiz yapma)

20. Liderlik: Bir grubun c¢alismalarin1 yonetmek ve organize etmek, (L4: Analiz
yapma)

21. Takim Calismasi: Cok disiplinli (multidisciplinary) bir toplulugun elemant
olarak sonug alic1 gérev yapmak, (L4: Analiz yapma)

22. Davranislar: Insaat miihendisliginin temel davranis bicimlerini is hayatinda
gostermek, (L3: Uygulama yapma)

23. Yasam Boyu Ogrenim: Meslek hayatinda ihtiya¢ duyulan bir uzmanlik elde
etmeyi planlamak ve yiiriitmek, (L5: Sentez yapma)

24. Mesleki ve Etik Sorumluluk: Bir miihendislik probleminin ¢dzlimiiniin,
meslek ve ahlak standartlarina uygun olmasi gerektigini kabul etmek, mesleki, etik ve

kisisel gelismeye inanmak (L6: Yorum yapma) (ASCE, 2008: Figici’dan 2009).

Bir ingaat miihendisligi adayina lisans 6grenimi ile bilgi kiitiigiinii olusturan 24
maddenin her birinde altinci diizey derinlikte bilgi, beceri ve deneyimin kazandirilmasi
beklenmemektedir. ASCE’ye gore lisans 6grenimi siiresince bu maddelerin genelinde
ticiincli diizey hedeflenmektedir, 6zellikle besinci ve altinci diizeylere mezuniyet ile
yetkin miihendislik arasindaki siirede ve lisansiistii O6grenimde ulasilacagi

diistiniilmektedir.

ASCE “Bu o6zelliklerin kazanilma yontemleri nelerdir?” sorusuna cevap olarak
herhangi bir kesin yargida bulunmamakla beraber s6z konusu maddeler i¢in basariy1

performans esasina gore tarif etmektedir. Bir miihendisten beklenenler bilgi kiitiigii ile
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belirlenmekte, bu beklenenlerin ise hangi dersler ya da uygulamalarla saglanacagi

tiniversitenin kendi iradesindeki 6gretim programina birakilmaktadir.

ASCE, arastirmanin ii¢lincii ve son ¢ikarimlarini “Bu 6zellikleri onlara kim

vermeli?” baslig1 altinda toplamistir. ~ ASCE’ye gore Ogretim {yeleri, insaat

-----

-----

Bu noktada bir takim sorular cevaplanmayi beklemektedir. Kimler 6gretim tiiyesi
olmalidir? Insaat miihendisligi bilgi kiitiigiinii gerceklestirme konusunda onlar1 ne gibi
ozellikler basarili kilabilir? Nasil profesyonel bir tutum sergileyebilirler ve nasil iyi
ornek olabilirler? Miihendislik problemlerini tanimak, tanimlamak ve ¢dzmek igin
kavramlar1 yaratici sekilde uygulayabilen mezunlari nasil yetistirirler? Ogrencileri
motive etmek i¢in ne gibi Ozellikler tagimalar1 beklenmektedir?  Akademisyenler,
Ogretim faaliyetleri ile beraber kendi profesyonel gelisimlerini bir arada nasil
siirdiirebilirler? Insaat miihendisligi bilgi kiitiigii komitesi bu sorulardan hareketle
ingaat miihendisligi 6gretim tiyelerinde olmasi gereken oOzellikleri belirlemislerdir.
Buna gore 6gretim iiyeleri, bilim adami niteliginde, etkili 6gretme yetenegine vakif,
uygulama deneyimine sahip ve profesyonel bir tutum sergileyen kisiler olmalidirlar. Bu

dort onemli 6zellik asagidaki ifadelerle irdelenmistir:

- Bilim adami/arastirmaci: Insaat miihendisligi bilgi kiitiigiinii rehber edinen
ogreticiler bilim adami ve arastirmaci olmalidirlar.  Ogretim verdikleri konularda
yiiksek diizeyde uzmanlik kazanmali ve bunu siirdiirmelidirler. Bilim adamlar1 yagam
boyu 6grenmeye devam etmeli ve bilgilerini siirekli giincellemelidirler. Bilim adami
olarak Ogretim aktivitelerini ve profesyonel uygulamalarini bilimsel arastirma
faaliyetleriyle de desteklemelidirler.

- Etkili 6gretme yetenegi: Ogretim iiyeleri 6grencileri 6grenme siirecine etkili bir
sekilde dahil ettiklerinde Ogrencilerin kavrama diizeyi en ideal noktaya gelmektedir.
Insaat miihendisligi 6gretim iiyelerinin etkili birer dgretmen olarak gelisimi, insaat

miihendisliginin gelecegi igin kritik bir 6neme sahiptir. Ogretim {iyelerinin iiniversite



11

biinyesinde ya da disinda profesyonel kuruluslarca sunulan programlar yoluyla
pedagojik egitim almalar1 saglanmalidir.

- Uygulama deneyimi: Miihendislik bir uygulama meslegi oldugundan 6gretim
stirecinde basaril1 olabilmek i¢in bu deneyimsel bilesenin de dgretime entegre edilmesi
gerekmektedir.  Ogretim iiyeleri dgretim verdikleri miihendislik konularinda yeterli
diizeyde uygulama deneyimine sahip olmalidirlar. Ogretim iiyeleri yeterli deneyime
sahip olmadiklar1 takdirde 6grencilerle konu hakkinda tam bir iletisim saglamakta
giicliik cekerler.

- Profesyonel tutum/iyi 6rnek: Ogrencilerle temas halinde olan her insaat
miihendisi meslek igin drnek teskil etmektedir. Ogretim iiyeleri bu nedenle dgrencilerin
meslek icin pozitif bir 6rnek olarak hareket etmelidir. Ogrenciler bu sekilde &rnekleri
iyi izleyip anlayabilir ve basarili miithendisler olma asamasinda kendilerine dogru bir

yol gizebilirler.

Insaat miithendisligi bilgi kiitiigiiniin insaat miithendislerine pek cok yarar1 vardir.
Cesitli alanlarda uzmanlasan insaat miihendisleri bilgi kiitiiglinii kariyerlerini insa
etmek, sorumluluklarim1i  yerine getirmek ve firsatlar1 degerlendirmek igin
kullanabilirler. Arditi (2009) bilgi kiitiigiiniin kisi ve kurumlar iizerindeki faydalarini
asagidaki gibi siralamistir:

- Insaat miihendisligi &grenci adaylarina, ailelerine, Ogretmenlerine ve
danigmanlarina ingaat miithendisliginin 6nemini ve sagladigi genis firsatlar1 gosterir.

- Ingaat miihendisligi 6gretim iiyelerine miifredat tasariminda, ders yaratma ve
gelistirmede ve dgrencilerin egitim ve rehberliginde yardimer olur.

- Insaat miihendisligi arastirmacilarina, insaat miihendisliginin gelecegi ve
gelecekle ilgili teknik gereksinmeleri konusunda fikir verir ve arastirma yapmak isteyen
Ogrencilerin sahip olmalar1 gereken bilgi, yetenek ve tutumu tanimlar.

- Insaat miihendisligi 6grencilerine ve stajyerlerine, is deneyiminin ve akademik
calismalarin amaci, siire¢ degerlendirmesi ve planlamasi konusunda bir kalip saglar.

- ABET liderlerine, uygun akreditasyon kistaslar1 gelistirme konusunda bir

zemin saglar.
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- Isverenleri, insaat miihendisligi mezunlarindan beklenen temel bilgi, yetenek
ve tutum konusunda bilgilendirir.

- Aktif miihendislere, stajyerlerin egitimi konusunda Onerilerde bulunur,
stajyerlerin meslege girmek icin harcadiklari ¢abalara yardime1 olur.

- Insaat miihendisligi lisanslama kurumlarina, insaat miihendislerinin
sorumluluklarim1 kamu giivenligi, kamu sagligi ve kamu refahin1 koruyacak bi¢imde
stirdiirecekleri giivencesini verir.

- Cesitli uzmanlik alanlarinda lisanslama amaclayan kurumlara, gerekli uzmanlik

diizeyini bilgi kiitiigiini kullanarak tanimlamalarin1 tesvik eder.

Son yillarda yiiksek 6gretimde yeniden yapilanmaya gidilmesiyle beraber ortaya
cikan Bologna Siireci ingaat miihendisligi 6gretiminde kaliteyi artirmasi beklenen bir
diger unsurdur. Erasmus ve Farabi gibi degisim programlariyla saglanan hareketlilik ile

hem 6grenciler hem gretim elemanlar1 adina ¢ok 6dnemli kazanimlar elde edilmektedir.
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BOLUM 2

DEGER KAVRAMINA GENEL BAKIS

Deger sozctigii ¢esitli nesnelere bagl olarak farkli birgok anlamda kullanilir. Bir
malin degerinden, yasamin degerinden, kisilerin degerli olmasindan, matematiksel bir
islem sonucunda bulunan degerden vb. s6z edilebilir. Deger kavrami irdelendiginde,
giindelik dil kullanimi1 bir yana birakilmak suretiyle, degerin ne oldugu ve neyin

gercekten degerli oldugu bulunmaya ¢aligilmalidir.

Deger kavrami, genel olarak, bir anlamda insan yasaminin kendisiyle dolu
oldugunu, insanin niteligi geregi olan, insani belirleyen ve adeta onun yazgisi olan

degerlendirmelerde kullanilan 6l¢iiyii belirler (Aral,1992).

“Deger”in 0zellikleri sdyle siralanabilir:

* Deger kavraminin yapisi 6z olarak manevidir ve mutlaktir.

* Deger ulasilmaz degildir. Ama tipki ancak belirli seylerin bilinmesi gibi,
ancak belirli degere ulasilabilir.

s Insan salt madde degildir. Insan salt manevi degildir. Insan madde ve ruhun
birligidir. Deger insanin manevi yanina baghdir. Bu anlamda deger, gercekten insani
insan yapan yanidir.

« Insan genel olarak deger verebilir, ivi, gercek ve dogru saydigi her seyi degerli
gorebilir. Deger ancak gergekten degerli olani nesne aldigi zaman degerdir.

* Deger kavramina istek kavrami eglik eder: Degerli olan istenir.

* Deger kavramdan varolusa dogru geligir (Diyalektik, 2001).

Ekonomide deger tanimi ise birka¢ degisik sekilde soyle ifade edilmektedir:

» Deger, herhangi bir nesnenin sagladigi toplam fayda, kullanim degeri, bir
varligin baska birisine verildiginde karsiliginda alinabilecek nesne miktari olarak
tammlanabilmektedir (Samiloglu, 2002).

* Bilinen en iyi performans olgiim sistemi olmasi ve hissedar amacinin firma

degerini maksimize etmek olmasi sebebiyle deger, sirket ortaklarimin ve
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organizasyonlarin ilgisini ¢eken, degisik anlamlari iceren goreceli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Copeland ve dig., 2000).

* Bir organizasyonun degeri sadece maddi duran varlhiklarin degerinden
olusmamaktadir. Maddi duran varliklarin yani sira, maddi olmayan varhiklar da firma
degerlemesinde deger yaratict unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Bu sebeple, bir
organizasyonun degeri fiziksel varliklarimin degerinden genelde daha biiyiik olmakta ve
son donemdeki ¢alismalar da piyasa degeri ile defter degeri arasindaki farki agiklamak
tizerine yogunlagmaktadir. Bugiin isletmelerin gercek varliklarini ¢alisanlarin beyin
giicti, bilgi yonetimi, bilgi sermayesi, mesleki zeka ve ogrenen organizasyonlar olarak
bilinen entelektiiel sermaye olusturmaktadr (Birkner, 2000).

* Bir firmaya ait degerleme ise, isletmenin varliklarint meydana getiren aktif ve
pasif kalemlerin belirli bir tarihteki degerlerinin para birimi ile ifade edilmesidir.
Firma degerlemesi de, soz konusu firmaya ait kazanglarin, nakit akislarinin ve
temettiilerin gelecege projekte edilerek bugiinkii degere 1skonto edilmesi yolu ile

vapilmaktadir (Asomedya, 2002).

Deger soyut bir kavramdir, degisik kisiler icin degisik anlamlar ifade eder. Bir
miisteri ona “en iyi alim” olarak, bir imalat¢i “en diigiik maliyet” olarak, bir ogrenci
“en basaril1” ve bir tasarimct “en yiiksek fonksiyonalite (islevsellik)” olarak bakabilir.
Deger aymi zamanda sadece bir konu degil, zaman, insanlar, konu ve kosullar

kavramidir (Snodgrass ve Kasi, 1986; Thiry, 1997).

Insanin, gereksinimleri ve gayeleri olan bir varlik olmasi, nesne ve olaylara
bireysel ve dznel dnemler atfetmesine yol acar. Insanlarin gereksinim duyma bicimi ve
istemelerinin ¢ok ¢esitli olusu, degerlemeleri de ¢ogalttigindan sayisiz deger tiirleriyle
karsilagilir. Bu ayrica, birine yiiksek bir deger olarak goriilenlerin, baskasina degeri az
ya da degersiz goriilmesine sebep olur. Deger kavraminin son derece kisisel olmasi
lizerinde tartismaya kapali olacagi anlamina gelmemelidir ¢linkii deger kavrami

olmaksizin kiyaslama yapmak, deger yargilarini anlamak olanaksizdir.
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BOLUM 3

DEGER MUHENDISLiGi KAVRAMI

3.1 Deger Miihendisliginin Tarihsel Gelisimi

Deger Miihendisligi (Value Engineering), ilk olarak miihendis Lawrence Miles
tarafindan 1947 yilinda ortaya konulmus bir kavramdir. Lawrence Miles, satin alma
miidiirii olarak ¢alistigt General Electric’in, Il. Diinya Savagsi sirasinda bir¢ok sirkette
de oldugu gibi, kalifiye iggiicii, hammadde ve fon kitligi sikintist yasamasi neticesinde
mamul parc¢alarinin mamule kattig1 fonksiyonlar ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
deger ile maliyetler arasindaki iligkiyi deger analizi teknigiyle degerlendirerek maliyet

azaltma ¢alismalarimi baslatmigtir (Crow, 2003).

1950’ler ve 1960’larda gelistirilen deger miihendisligi, liriine deger atayan bir
degerlendirme teknigi olarak karsimiza ¢ikar. Deger, fonksiyon veya performansin
maliyete orani olarak ifade edilebilir. Fonksiyonel degeri artirarak veya ¢ok daha genel
olarak her fonksiyonun maliyetini azaltarak tirliniin degerini en yiiksege ¢ikarmak deger
miihendisligindeki ana fikirdir. Boylece deger oranini optimize ederek gereksiz
unsurlar ve fonksiyonlar yok edilebilmektedir. Deger miihendisligi, “en iyi degeri”
veya ‘‘deger ve maliyet arasindaki en iyi iligkiyi” belirlemek i¢in bir siire¢ ve bir
pargayt fonksiyon analizine yonlendiren bir tekniktir (Dale, 1993). Diger bir deyisle
deger miihendisligi, ilgili fonksiyonlarin bir arada ele alinarak orgiitiin, iiriiniin ve
stirecin amaglart dogrultusunda degerini gelistirmeyi hedefleyen bir problem ¢ézme

faaliyetidir (Wixson, 2005).

3.2 Deger Miihendisliginin Uygulama Amaclar

Gittikge kiiresellesen diinya ekonomisi, isletmelerin ilgi ve faaliyet alanlarim
ulusal sinirlarin disina tagimig, diinya Ol¢egine uyumlu teknoloji, tiretim, hizmet ve
pazarlama imkanlarin1 arastirmaya isletmeleri zorlamistir. Bu durum, tiim sektdrlerde

faaliyet gosteren kuruluslarin {irettikleri {iriin veya hizmetler pazarinin kiiresel rekabete
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acik olmasi anlamindadir. Bir iirlin veya hizmeti, gelismis teknolojik 6zelliklere sahip,
kullanim amacina daha uygun, performans-kalite-giivenlik 6zellikleri daha iist seviyede,
daha ucuz, bakim-onarim-servis hizmeti yaygin ve yeni ihtiyaglara cevap verebilecek
sekilde gelistirmeye acik olarak iireten kuruluslar, {iriinlerini pazarlamada, rakiplerine

oranla avantajli konuma gegeceklerdir.

Deger miihendisligi, bir iirlinlin degerini gelistirmek ve analiz etmek, isyeri
diizenlemek, performans ya da kalite gereklerini yerine getirirken problemleri ¢6zmek
ya da maliyetleri azaltmak i¢in sistem ya da servis sirasinda profesyonelce uygulanan,
fonksiyon hedefli, sistematik takim yaklasimidir. Bir mal veya hizmetin 6zelliklerini
ortaya koyan takim caligmasinin sistematik uygulama teknigi; bu 6zellik i¢in bir deger
olusturmak, alternatifler iiretmek ve ihtiya¢c duyulan gilivenilirlik, fonksiyonellik gibi
Ozellikleri miimkiin olan en diisiik maliyet ile saglamak seklinde isler. Deger
mithendisligi, deger Ozelliklerini ¢ogaltarak miisteri memnuniyetini ya da yatirimin
degerini arttirir. Tiim bu 06zelliklerinden 6tlirli deger miihendisligi basta endiistri,
imalat, ekonomi ve servis igeren isler olmak iizere pek ¢ok alanda uygulanabilir.
Ozellikle son yillarda deger analizine olan ilgideki artisin nedenlerinden biri i¢ ve dis
pazarda giderek yogunlagan rekabet ortamidir. Yani, fiyatla maliyet arasinda sikigip
kalan ve manevra alami iyice daralan iireticiler, daha farkli ve etken ydntemlerle
maliyetlerini 1slah etmek icin her yolu denemek durumundadirlar. Bu nedenle de deger

mithendisligini kullanmak ¢ok faydali bir uzun donem stratejisidir.

Deger miihendisligi farkli isletmelerde farkli bigimlerde yiiriitiiliir. Ornegin, bir
isletmede deger miihendisliginin amaci bosa giden zaman ve isgiiclinii azaltarak
maliyetleri diisiirmek iken bagka bir pazar yonelimli bir isletmede ise, tiiketici
ihtiyaclarma uygun en iyi iriiniin iretilmesidir. Yonelim ne olursa olsun deger
miihendisligi hedef maliyetlere uygun bir bicimde ¢ok etkin olarak kullanilabilir. Hedef
maliyetleme siireci icerisinde deneme tasariminin amaci karli bir mamul plani
olusturmaktir. Deger miihendisliginin, hedef maliyetleme uygulamasinda ¢ok 6nemli
bir yeri vardir. 1960’11 yillarda maliyet diisiirme teknikleri yoneticiler tarafindan
kullanilan 6nemli bir ara¢ olmasina ragmen gilinlimiizde ancak smirli bir alanda

uygulanabilmesi nedeniyle maliyet diisiirme teknikleri pek etkili degildir. Ayrica,
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maliyet diigiirme teknikleri biiyliyen isletmelerde kalitenin diismesine neden
olabilmektedir. Deger miihendisligi ile maliyet diisiirme teknikleri arasinda temel fark,
deger miihendisliginin tiim isletme ilizerinde uygulanabilmesidir. Deger miihendisligi
katma deger olusturmayan faaliyetleri azaltmaya c¢alisir.  Gereksiz maliyet, bir
gelismeye yonelik, ne kullanim, ne yasam, ne kalite, ne goriiniim, ne de miisteri
Ozelligini saglar. Boylece bunun ortadan kaldirilmasiyla iirlin kalitesini azaltmadan

maliyetler diisiirebilir.

Deger miihendisligi sadece iiretim siirecinde degil ayn1 zamanda satin alma,
planlama, tasarim ve diger siireclerde de kullanilir. Deger miihendisliginin herhangi bir
yonetim tarafindan benimsenmesi durumunda mevcut {irlinleri gelistirmek, yeni iirlinler
ortaya koymak, karmasik ¢evresel planlar1 yapmak, isleri analiz etmek, kalite ve giiven
sistemlerini iyilestirmek, gereksiz maliyetlerden kaginmak vb. stratejik kararlarin
alinmasi i¢in daha fazla gaba sarf etmek gerekecektir. Deger miithendisligi uygulamalari
cergevesinde alinacak kararlar maliyet yonetimi faaliyetleri disinda isletmenin diger
fonksiyonlar1 ile de i¢ ice oldugundan pazarlama, insan kaynaklar1 ve finansman gibi
isletme birimleri de karar verme siirecinde aktif role sahip olacaktir. Bu nedenle isletme
yonetimi, hedeflerine ulasmak icin deger miihendisligini diger maliyet yaklasimlariyla
birlikte ele almalidir. Bu noktada karar destek sistemlerinden de yararlanmak

sonuclarin ¢ok daha kisa siirede alinmasina yardimei1 olmaktadir.
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BOLUM 4

OGRETIM FAALIYETLERINDE DEGER MUHENDISLIiGi

Ogretim faaliyetlerinin olabildigince “degerli” ve “kaliteli” hale gelmesi, sadece
en ucuz, en giizel veya en karli ¢oziimlerle degil, 6gretim faaliyetlerinin miisterisi
olarak tanimlanabilen 6grencilerin isteklerine cevap veren, 6gretim amaci agisindan en
“uygun - optimum” ¢oziimlerle miimkiin olabilir. Bu sebeple, 6grencinin ihtiyag¢larini
ve buna bagl olarak da deger yonetimi kapsaminda, 6gretim stratejisini ortaya koymak

gerekecektir.

Universitelerin 6gretimde kalite stratejileri agisindan deger yonetimi (value
management) yaklasimi ii¢ ana 6zelligi kapsamalidir:

1. Devamli olarak degerden haberdar olmak, deger 6l¢iim veya tahminlerini tesis
etmek, onlar1 gozleyip kontrol etmek,

2. Coziimleri arastirmadan 6nce amag ve hedeflere odaklanmak,

3. Pratik ve yenilik¢i sonuglar1 fonksiyonlar tizerinde uygulamak.

Ogretim stratejisinde en onemli unsur olarak ele alman “basar”nin alt
yapisindaki “6gretim amacina uygunluk” ve “6grenci isteklerine en doyurucu cevap”
unsurlar1, “kalite” dzelligine isaret etmektedir. Ogrenciler agisindan ise kalitenin ve
degerin neyi temsil ettigi hakkinda farkli goriisler bulunabilir. Deger miihendisliginin
bu alandaki uygulama amaci, bu degiskenler arasinda dengeyi saglamak ve sozii edilen
yiikksek Ogretim birimlerinin optimum kaynak kullanimi hedefiyle, en iist gelisim
seviyesine ulasmasini miimkiin kilmaktir. Ogrenci ihtiyaclarinin iyi anlasilamamasi
veya iyi tespit edilmemis olmasi, 6gretim birimlerince kaynaklarin yanlis kullanimini
dogurabilmektedir. Deger sisteminin amaci, kaliteye ulagsma yolunda, istekler ve
beceriler arasindaki dengeyi kesfetmek ve kurmak olacaktir. Bunu uygulayacak
tiniversite birimleri yolun her adiminda, “neye ihtiya¢ duyuluyor?” ve “bunun
saglanmast i¢in hangi kaynaklar uygundur?” sorularinin yanitlar1 arasinda dengeyi
saglamay1 amaglamalidir. Bu calisma hem yapilan siniflandirmalar bazinda 6grenci

odakli olarak memnuniyetleri ve eksikleri ortaya koyma, hem de siniflandirilan
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boliimleri bir kiyasa tabi tutma olarak goriilebilir, daha biiyiik Olcekte yapilacak
caligmalar insaat mihendisligi 6gretiminde deger miihendisligi uygulanmasindaki
yukarida sayilan amagclara altyap1 hazirlayacaktir. Boylece boliimler agisindan zaman,
kaynak gibi konularda israfa yol agan, deger yaratmayan olarak nitelendirilebilecek
faaliyetlerin minimizasyonu ve deger yaratan yani 0grenci memnuniyetine bugiin ve
gelecekte katki getirecek faaliyetlerde stirekli iyilestirme yoluna gidilmesi saglanacak
ve sahip olunan entelektiiel sermayenin etkin kullanimina bagl olarak “deger”de artig

goriilecektir.
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BOLUM 5

INSAAT MUHENDISLiGi OGRETIMINDE DEGER MUHENDISLIGININ
UYGULAMA SUREC, YONTEM VE ANALIZI

5.1 insaat Miihendisligi Ogretiminde Deger Miihendisligi Uygulama Siireci

Insaat miithendisligi dgretim siirecinin irdelendigi bu ¢alismada “siire¢”, en genel
haliyle miisteri i¢in bir deger olusturmak tizere, bir girdiyle (insan giicli, makine,
malzeme, teknoloji vb.) baslayan ve bu girdiye katma deger katilarak belirli bir ¢ikti
iireten birbiriyle baglantili adimlar ve islemler dizisi olarak tamimlanabilir. Insaat
saglamis ogrenci, ‘cikti’ ise kapsami ¢ok genis olan insaat sektoriinde is yasamini

stirdiirecek mezun ingaat miihendisidir (Asan, 2009).

girdinin iyi secilmesi sonrasinda da ¢iktinin beklenen sartlari saglayabilen kalitede
olmast ve bu kalitenin siirdiiriilebilirligi  gereklidir. Olgiilmeyen olgularin
bilinemeyecegi, bilinmeyen olgularin da yonetilemeyecegi gerceginden yola ¢ikarak
giiniimiiziin rekabet¢i ortaminda Ggretim silirecinin basar1 gostergelerinin, genel kabul
gormiis Olciitlerle, objektif verilere dayali olarak izlenmesi, kiyaslanmasi ve
iyilestirilmesi zorunludur. Bu nedenle miisteri sartlarinin belirlenmesinden baslayip
miisteri memnuniyeti asamasina kadar olan evreler arastirilarak sayisal olarak ifade

edilmelidir.

Deger miihendisligi tanimindan yola ¢ikarak ve deger miihendisligi ilkelerinden
yararlanarak basar1 gostergeleri genel olarak girdi, ¢ikti, sonu¢ (fayda), verimlilik,

etkililik ve kalite olarak siniflanabilir.

Bir faaliyetin girdileri yalniz basina anlam tasimasa dahi 6l¢iimden Onceki
baslangic durumunu gostermesi bakimindan Onemlidir. Buna 6rnek olarak insaat

miihendisligi 6grencilerinin boliimlerini ne derecede tercih ettikleri soylenebilir.
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Cikt1 gostergeleri iiretilen mal ve hizmetin niceligi konusunda bilgi verir ancak
tiretim siirecinin etkinligini ve hedeflere ulasip kaliteyi tutturma oranini tek basina

gosteremez. Bu durum insaat miihendisligi O0gretimine uyarlanacak olursa bolim

tarafindan tiretilen akademik yayinlar ve yiiriitiilen bilimsel arastirmalar siralanabilir.

Amag ve hedeflerin gerceklestirilmesi hususunda esas gosterge yukarida yapilan
siniflandirmadaki “sonug” faktoriidiir. Elde edilen ¢iktilarin (iiriin veya hizmetlerin) bu
ciktilar1 kullananlar ve toplumlar {izerindeki etkilerini ifade etmesi yoniinden “sonug”

-----

sonrasinda mezunlarin rahat is bulabilmesi buna ornektir.

Biitiin 6gretim siireci igerisinde birim ¢ikti basina girdi veya maliyet olarak
tanimlanabilen verimlilik unsuru kullanilan kaynaklarla bir faaliyetin sonuglarini en st
noktaya c¢ikarmak anlamini tasir. Bu 6zelligi nedeniyle verimlilik, planlanmis ¢iktilari
en az maliyetle elde edebilmek olan ekonomikligi de biinyesinde barindirir. Belirlenmis
girdilerle miimkiin olan azami ¢ikt1 diizeyi bize performansi bir anlamda da basariy1
gosterir. Burada c¢ikt1 bagina iiretime giren her unsurun dzellikle de yiliksek Ggretime
ayrilan biitceden yapilan her tiirlii giderin optimum kullanilmas1 dikkat edilmesi
ogrenciler tarafindan asilmasi, kaynagin kotiiye kullanimina, verimliligin diismesine ve

basarinin azalmasina yol acar.

“Etkililik” kavrami ise ¢ikti ile sonug arasindaki iliskiyi ifade eden, ¢iktilarin
beklenen sonuglara yol acip agmadigini inceleyen aragtir. Belli bir iiniversiteden mezun

-----

gostergesidir.

Mal veya hizmetlerden yararlananlarin beklentilerinin karsilanmasinda ulasilan
diizey “kalite” olarak tanimlanir. Mezun ingaat miihendislerinin kisa zamanda is
bulabilmesi, stajyer Ogrencilerin ise 0zel sektor tarafindan talep edilmesi ingaat

miihendisligi 6gretiminde kalite gdstergelerine drnektir.
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Insaat miithendisligi dgretiminin bir siire¢ olarak ele alinmasi ve yukarida sayilan
Ogelerin her birine dikkat edilmesi 6gretimin hedeflenen noktalara erismesi bakimindan
onemlidir. Bu siirecin 0Ol¢lim, degerlendirme ve iyilestirilmesinde basta Yiiksek
Ogretim Kurumu, iiniversiteler, MUDEK ve Insaat Miihendisleri Odas1 olmak {izere
bir¢ok kurum ve kurulusa gorev ve sorumluluk diismektedir. Iyi bir ortak ¢alismayla bu

-----

olacaktir.

5.2 Uygulama Amaci ve Yontemi

Giintimiizde iilkeler iktisadi, sosyal, siyasi ve teknolojik alanlarda isbirligine
yonelmis ve bu siirecin sonunda kiiresellesme adi verilen olgu yasanmistir.
Kiiresellesme iilkelerin birgok alanda ortak hareket etmesini zorunlu kilmanin yaninda
kisisel ve kurumsal rekabeti de beraberinde getirmistir. Diinyadaki bu degisim
rlizgarindan Tirkiye de etkilenmektedir. Bir yandan teknolojideki hizli gelisim, diger
yandan {iniversitelerin durmadan artan, bi¢im ve boyut degistiren sorunlari, bugiinkii
mithendislik 6gretiminin ne denli ¢cagdas ve nitelikli oldugunu tartismaya agmaktadir.
Bu durumda insaat miihendisligi egitiminin de sorgulanmasi, bugiinkii ve yakin
gelecekteki durumunun, sorunlart ile bunlarin ¢oziimiine yonelik arayis ve acilimlarin

genis kapsamda ele alinmast gereksinimi belirmektedir (Altin, 2009).

-----

basliklar 1s181inda bir bakima 06znel Olgiitlerle kaliteyi 6lgmek adina; ekonomik
boyutlardan siyrilmis bir nevi isletme olarak yiliksek 6gretim kurumlari, miisteri yerine
Ogrenciler ve mamul olarak da bu yiiksek Ogretim kurumlarinda verilen ingaat
mithendisligi 6gretimi (Civil Engineering Education) deger mithendisligi kapsaminda
uyarlanmistir. Literatiirde bu alandaki c¢aligmalarin yeterince ele alinmadigi

goriilmiistiir.
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5.2.1 Veri toplama yontemi ve Likert olcegi

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anketlerin elden birakilmasi ve makul
bir siire sonunda geri alinmasi yolu tercih edilmistir. Arastirmadaki veriler dogrudan
veri toplama yontemi olmasindan Otiirii anket araciligi ile 5°li Likert tipi bir 6l¢ek
kullanilarak elde edilmistir. Bu 06l¢ek tiirlinde, belli bir konuyla ilgili sorular yer
almakta ve dlgegi dolduran birey, sabit ifadelerden benimsedigini isaretlemek yerine,
verilen her soruyu kendi fikirleri dogrultusunda derecelendirmektedir. Bu 6l¢egin tercih
edilmesindeki amag cevaplayicilar agisindan kolay anlasilirlik ve yanitlanabilirlik
acisindan avantajli olmasidir. “1 = Cok Az/Cok Yetersiz, 2 = Az/Yetersiz, 3 =
Kararsiz, 4 = Fazla/Yeterli, 5 = Cok Fazla/Cok Yeterli” seklinde cevaplar katilimcilara

sunularak puanlanmistir.

Sorularin hazirlanmasinda ilk olarak 6gretimde kalite konusu ile ilgili literatiirde

ulasilabilen kitap, makale ve bildiriler incelenmesi yoluna gidilmistir.

Anket formunun verilmesi sirasinda gerekli tiim agiklamalar yapilmis olup,
ankete cevap verenlerden samimi ve dogru cevaplar edinmek amaciyla kimlik bilgileri

istenmemistir.
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insaat miihendisligi ogrencilerince cevaplanmasi istenilen,
degerlendirme, yorum ve kavramsal yargilamaya yonelik anket sorulari

1) Boliimiiniizii ne kadar tercih ediyorsunuz?

2) Universitenizde, Fakiiltenizde, Boliimiiniiziin etkinligi, gelismisligi
yoniinden seviye ya da konumunu nasil gériiyorsunuz?

3) Bu bolimii tercihinizde almis oldugunuz kararin gegerliligindeki
hakliliginiz1 nasil degerlendiriyorsunuz?

4) Sizce boliim derslerinin igerikleri giincel ve yeterli midir?

5) Diger {iiniversitelerin ilgili boliimleriyle karsilastirildiginda bdliimiiniiziin
bilimsel yeterlilik konumunu nasil degerlendirirsiniz?

6) Fakiiltenizde boliimiiniiziin konumu, diger boliimlere gore oncelik ya da
onemsenme agisindan, agirlik yoniinden sizce hangi diizeydedir?

7) Fakiiltenizde boliim sayis1 fazla midir?

8) Fakiiltenizde toplam 6gretim iiyesi ve elemani sayisi yeterli diizeyde midir?

9) Uygulamaya ve yapim pratigine uygun ders ve laboratuar yapilabiliyor mu?

10) Teorik ve yeni bilimsel yontemleri tanimlayan, giincel ders sayiniz yeteri
kadar var m1?

11) Anlatilan, gosterilen, uygulanan konular1 anlamakta, yorumlamakta,
pratikle bagdastirmakta ne 6lgiide basarili olunabiliyor?

12) Mesleki ve kurumsal staja ne dl¢iide 6nem veriliyor?

13) Kiitiiphane, internet iletisimi, bilgisayar laboratuar1 gibi 6gretime yonelik
materyaller yeterli midir?

14) Bulundugunuz kentin boliimiiniize bakisi, giiveni, destegi, beklentileri
sizce ne diizeydedir?

15) Yasadiginiz kentin egitim mekaniniza uzakligi, yurt ya da konut destegi,
ulasim olanaklar1 v.b. hizmetler yonii nasildir?

16) Boliimde yapilan yillik yayin sayis1 (dergi, makale, proje, arastirma v.b.)
hangi diizeydedir? (say1 yeterli mi?)

17) Ogretim elemanlarinin yurtici ve yurtdist degisim, egitim, Ogretim,
arastirma caligmalarina katilimlart hangi seviyededir?

18) Boliim olarak MUDEK, ADEK, ABET v.b. élgiim ve degerlendirme
kuruluslarina tiyelik veya katilimi hangi asamadadir?

19) Mezun olduktan sonra mesleki acidan ¢aligabilme, is bulabilme
olanaginizi nasil goriiyorsunuz?

20) Bolim olarak bundan sonra yapilmasi gerekli hususlari ne diizeyde
goriiyorsunuz?

(Ad, Soyadi, Imza v.b. higbir kayit olmayacak; yorum ve gériis yazilmayacak, goriis belirtmeden
yalnizca puansal degerlemeler isaretlenecektir.)

Degerlendirme Kriterleri:

(5): Cok fazla/Cok iyi/Miikemmel karsihginda  (4): Oldukca fazla/lyi/Yeterli karsiiginda

(3): Fazla degil/Orta/ Kararsiz (2): Az/lyi degil/Yetersiz karsiliginda

(1): Cok az / Cok yetersiz/ Hig¢ ya da Fikrim Yok karsiliginda
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5.2.2 Uygulamanin modeli

Bir insaat miihendisligi programi acisindan; tercih edilme unsuru, bolimiin ve
fakiiltenin durumu, dersler ve stajlarin niteligi, boliimiin bilimsel kapasitesi ile sehir ve
ulasim olanaklar1 “deger” anlayiginin ortaya konulmasinda énemli bulunmus ve anketin

icerigi bu ana basliklar ¢ercevesinde 20 soru ile sinirlandirilmistir.

5.2.3 Ana kiitle ve sinirlamalar

Deger mithendisligi, tiniversitelerde karsilagilan problemlerin ¢éziimiine yonelik
fonksiyonel araclarla 6grenci ihtiyaglarin1 karsilamayr arastiran bir hizmet olarak
goriiliirse Oncelikle bunlar tespit etmek 6nem kazanacaktir. Ancak her aragtirmada
oldugu gibi bu arastirmada da bir takim siirlamalar bulunmaktadir. Arastirmanin en
onemli sinirlamalart secilen 6rnek kiitle ve arastirmanin kapsamiyla ilgilidir. Zaman,
maliyet, ulasim kisitlarindan dolay:r arastirma kapsami sadece 6 bdliim 6grencilerinden
2. ve 3. yilim1 okuyan ogrencilerle siirlandirilmistir. Bu kapsamda anket tabanh
calismaya konu edilen 6 tiniversite kendi iclerinde “gelismis”, “gelismekte olan” ve
“yeni kurulan” olarak simiflandirilmistir.  Bu smiflandirma yapilirken iiniversitelerin
onceki yillara ait puanlari, yayin sayilari, 6diillii projeleri, 6gretim eleman ile 68renci
sayilar1 elektronik ortamda arastirilmis, birbiriyle benzerlik gosterenlere ayni grupta yer
verilmigtir. Her ne kadar tniversitelerin gelismislik diizeyi yalniz sayilarla ifade
edilemeyecek kadar ¢ok yonlii bir kavram olsa da Saka ve Yaman’a (2011) gore
Tiirkiye'de YOK birimleri tarafindan hazirlanan raporlarda iiniversitelerin geligmislik

siralamasinda temel 6l¢iitiin yayin kriteri oldugu goriilmektedir.

2011 yilh Mart ayinda yapilan bu anket arastirmasinda tutarsiz ve eksik bilgi
verildigi gozlenen anketler ayristirilarak, gelismis iiniversitelerden 94, gelismekte olan
tiniversitelerden 98, yeni kurulan iiniversitelerden 109 6grenci olmak {izere toplamda

301 6grenciden goriis alinmistir ve Tablo 5.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 5.1 Universitelerin diizeylerine gore katilimcilarin dagilimi

Diizey Frekans Yiizde

Gelismis 94 31,2
Gelismekte olan 98 32,6
Yeni kurulan 109 36,2
Toplam 301 100,0

Calismaya, baslangicta hazirlanan ayr1 bir anket formu ile 6gretim elemanlar1 da
dahil edilmek istenmistir ancak elde edilebilen katilimc1 goriisii giivenilir ¢ikarimlar

yapilabilecek sayida bulunmadigindan yalniz 6grenci goriisii calismaya konu edilmistir.

5.2.4. Literatiirdeki ¢calismalar

-----

Papert (1980), Warszawski (1984), Riggs (1988), Gengoglu ve Cebeci (1999), Liu ve
Fang (2002), Cicek vd. (2004), Yenigiin ve Giirel (2004), Baran ve Kahraman (2004),
Gengoglu ve Gengoglu (2005), Leung vd. (2006), Ugur (2007) ve Birinci’nin (2009)

calismalari bu alandaki ¢caligsmalara 6rnek gosterilebilir.

2008 yilinda yaymlanan “Insaat Miihendisligi Egitiminde Tiirkiye Gergegi”
isimli kapsamli arastirma, Insaat Miihendisleri Odasi tarafindan olusturulan insaat
Miihendisligi Egitim Kurulu’nca Tiirkiye’deki ingaat miihendisligi egitiminin mevcut
durumunu aragtirmis, paydaslarin insaat miihendisligi egitimi hakkindaki goriis ve

diisiincelerini ortaya koymustur.

Engin vd. (2009), Kocaeli Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat
Miihendisligi bolumiindeki 3. ve 4. sinif 6grencilerine uyguladiklari anket calismasi ile
Ogrencilerin aldiklar1 egitime bakis agilarini incelemislerdir ve bu calismada, modern
teknolojilere uygun olarak nitelikli ve glivenli yapi iiretebilecek seviyede egitim almis
insaat miihendisleri yetistirilmesi amaci ile yliksek 0grenim planlarinin hazirlanmasi ve

uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir.
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Birinci (2009) Tirkiye’deki insaat miihendisligi egitiminin, fiziki kosullar ve
Ogretim elemanlari, laboratuar ve staj, 0grenci durumu ve O6grenim siiresi, derslerin
dagilim ve igerikleri ile eksikliklerin tespiti konularini kapsayan bir genel durum
incelemesi yapmistir. Ayrica bu ¢alismada insaat miihendisligi béliimlerinin sorunlari,
egitimde gelismis lilkelere gore eksik veya yetersiz olan dersler ile mezuniyet sonrasi
istthdam ve mevzuatin istihdama olumsuz etkileri ile ilgili incelemelerde de

bulunulmustur.

Ersoy’a (2009) gore iiniversitelerde yasanan sorunlarin kaynagi tek degildir.
Degisen deger yargilari ve yasam bigimleri, ilkdgretimden baglayan yanlis egitim
anlayis1, siyasal iktidarlarin egitime yaklasimlari, ¢arpik bir yarisa doniisen giris
snavlart ve iniversitelerin de8isen kosullara uyum gosterememesi, bugiin
tiniversitelerde yasanan sorunlarin temel kaynagi olmustur. Bu nedenle salt {iniversite
icinde yapilacak diizenlemelerle sorunun c¢oziimii olasi degildir.  Devletin ve
hiikiimetlerin de egitim sorununa bakis agilarinin degismesi gerekir. Ancak, bu arada
tiniversitelerin alacaklar1 dnlemlerin ve getirecekleri degisikliklerin, sorunu tam olarak

cozmese bile onemli yararlar saglayacagi unutulmamalidir.

5.2.5 Verilerin analizinde kullanilan IBM SPSS istatistik programi

Bu c¢aligmada istatistik yontemler kullanilarak analiz yapmak i¢in IBM SPSS

Statistics Version 20°den yararlanilmigtir.

SPSS “Statistical Packages for Social Sciences” sozciiklerinin bas harflerinden
olusan bir istatistik paket programinin kisaltilmis adidir. Yakin zamanda ismi IBM
SPSS olarak degistirilmistir. IBM SPSS diinyada yaygin kullanim1 olan MINITAB,
NCSS, SAS, S-Plus, STATA, STATISTICA, SYSTAT gibi programlar i¢inde 6nde
gelen, kolay kullanimli, Windows altinda c¢alisan, menii yonetimli, ¢ok sayida giincel
veri analizi modiili igeren bir programdir. Bu ¢alismada referans alinan kaynaklardaki
analizlerde yaygin olarak kullanildig1 goriilmiis, giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla

tercih edilmistir.
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5.2.6 Verilerin analizinde kullanilan istatistik yontemler

Anket verilerini saglikli bicimde yorumlayabilmek i¢in istatistikten
yararlanmak ve dogru analizler yapmak gerekir. Gruplar aras1 farkliliklar1 ve iligkileri
incelemede, varsayim ve sonuglarin yorumlanmasinda g¢esitli istatistiksel analiz
teknikleri uygulanmaktadir. Uygun analiz tiirlinlin belirlenmesinde ise ilk kriter

verilerin turiadur.

Analiz yontemleri verilerin ozelliklerine gore iki temel gruba ayrilir. Bu
gruplarda yer alan temel analiz yontemleri asagidaki gibidir:

1. Parametrik veriler i¢in kullanilan analiz yontemleri;

Varyans Analizi, T-Testi, Pearson Korelasyonu.

2. Parametrik olmayan veriler icin kullanilan analiz yontemleri;

Ki-Kare Testleri, Spearman Korelasyonu. (Eymen, 2007)

Veri seti 30°dan fazla orneklem igeriyor, her bir faktér normal dagilim
gosteriyor ve veriler homojen dagiliyorsa bu durumda parametrik testler kullanilir. Bu
Ozelliklerden herhangi birinin saglanmamasi1 durumunda parametrik olmayan (non-

parametrik) testler uygulanir.

Yapilan anket calismasina uygun analiz tiiriinii segebilmek igin Oncelikle
verilerin dzellikleri yukarida bahsedilen kosullarla kiyaslanmistir. Orneklem sayis1 301
oldugundan ilk kosul saglanmaktadir. Ardindan sirastyla normal dagilima uygun olup
olmadigim1 gérmek igin Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi (Tablo 5.2) ve
verilerin homojenligini belirlemek i¢in de One-Way ANOVA (Tablo 5.3) kullaniimistir.
Tablolarda “ort.” ifadesi “5.3.2 Anketin faktor analizi” bashigi altinda agiklanan soru
gruplarinin kendi icindeki ortalamalarini ifade eden bir kisaltmadir. Kolmogorov-
Smirnov Testi tesadiifi olarak toplanmis olan verilerin belirli bir dagilima uyup
uymadigini incelemek ic¢in kullanilmaktadir. Prensip olarak bu test, drnek verinin
kiimulatif dagilim fonksiyonunun oOne siiriilen kiimiilatif dagilim fonksiyonuyla
karsilastirilmast esasina dayanmaktadir. Bu test yardimiyla bir drneklemden toplanan

verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek miimkiindiir.



Tablo 5.2 Tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

29

ort1.3.19 | ort2.5.6.7.8 | ort4.9.10.11.12 | ort13.16.17.18 | ort14.15

N 301 301 301 301 301

Mean 3,6035 3,0704 2,9269 2,6611 2,9385
Normal st
Parameters®® o ,94989 ,86508 77268 86878 | 1,10546

Deviation

Absolute ,144 ,055 ,060 ,094 111
Most Extreme

Positive ,071 ,055 ,060 ,094 ,101
Differences

Negative -,144 -,055 -,056 -,054 - 111
Kolmogorov-Smirnov Z 2,506 ,962 1,047 1,628 1,919
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,313 ,223 ,010 ,001

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Tablo 5.3 One-Way ANOVA sonuglari

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic df1 df2 Sig.
ort1.3.19 4,213 2 298 ,016
ort2.5.6.7.8 722 2 298 ,486
ort4.9.10.11.12 1,554 2 298 213
ort13.16.17.18 1,673 2 298 ,189
ort14.15 2,072 2 298 ,128

Kolmogorov-Smirnov Testi ile One-Way ANOVA sonucunda elde edilen

tablolarda Sig. (significance - anlamlilik) degerlerinin bir kisminin 0,05 istatistiksel

anlamlilik smir degerinin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Bu nedenle calismada

parametrik olmayan test yontemlerinden Mann-Whitney U testi ile Kruskal-Wallis H

testi kullanilacaktir.
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Ayrica verilerin parametrik olup olmama durumundan bagimsiz olarak verilere
giivenilirlik analizi ve faktor analizi de yapilmistir. Calismada yapilan biitiin testler %5

istatistiksel anlamlilik seviyesinde gerceklestirilmistir.

5.3 Yapilan Calisma Sonuclari

5.3.1 Anketin giivenilirlik analizi

Glivenilirlik konusunda ilk ¢alismalar Charles Spearman tarafindan yapilmistir.
1920’11 yillarda C. Spearman ve W. Brown bir testin iki yarist arasindaki korelasyonun
Olcegin tamamin1 kapsamasi i¢in Spearman-Brown yontemini gelistirmislerdir.
Ardindan Kuder ve Richardson’un KR-20 formiiliinii ortaya koymalar1 bu alanda bir
doniim noktas1 olmustur. Lee Joseph Cronbach 1951°de KR-20 formiiliiniin
hesaplamada gli¢liik yarattigin1 bildirerek alfa formiiliini tanitmistir.  2000’lere
gelindiginde Lauri Tarkkonen ve Kimma Vehkalahti kendi yontemlerini
gelistirmislerdir. Cronbach alfa degerlerinin aksine ¢ok boyutlu modeller i¢in de gecerli

olan bu model Tarkkonen alfa degeri olarak isimlendirilmistir.

Birgok alanda 6l¢gme araci olarak kullanilan anketlerin 6l¢gme hatalarindan muaf
olduklart diisiiniilmemelidir. Olgme aracinin tesadiifi hatalardan ariniklik derecesi,
Olcmede hassasiyet, kararlilik, i¢ tutarlik gibi 6zellikleri glivenilirlik analizi ile teste tabi
tutulmalidir. Anketin ayni1 diislincede olan kisilerin goriislerini esit gostermesi beklenir.
Bunun i¢in sorularin ifade edilis sekli ¢cok onemlidir. Farkli kisiler tarafindan farkl
sekillerde yorumlanabilecek ifadeler Ol¢lim sonuglarinin giivenilirligini  diisiiriir.
Giivenilirlik hesaplanirken ciddi hata kaynaklar1 ve eldeki verinin dogasi goz Oniinde
bulundurularak giivenilirlik belirleme yontemi secilmelidir. Likert tipi Olgekleme
yontemiyle yapilan anketlerde en yaygin giivenilirlik kaniti Cronbach's alfa katsayisidir.
Bununla birlikte alfa katsayisi yalniz basina yeterli degildir. Saglikli bir degerlendirme
yapabilmek i¢in faktordeki her bir sorunun bu katsayiya katkisinin incelenmesi gerekir.
IBM SPSS’te yapilan islemler sonucunda Cronbach's alfa katsayist 0,806 bulunmustur.
Uygulanan anketteki 20. sorunun anket uygulanan her bodliimde alfa katsayisini

diisiirdiigii, bu soru ¢ikarildiginda alfa katsayisinda artis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
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durum bu sorunun katilimcilarca anlagilmasinda bir sikint1 oldugunu gdstermektedir ve

bundan dolay1 degerlendirme disinda tutulmustur.

Giivenilirlik analizi sonucu ¢ikan alfa katsayisi;
> 0.00 < o < 0.40 ise olcek giivenilir degil
> 0.40 < a < 0.60 ise olcek diisiik giivenilirlikte
> 0.60 < o < 0.80 ise dlcek oldukca giivenilir
> 0.80 < a < 1.00 ise olcek yiiksek giivenilirlikte

yorumlarin1 yapmak miimkiindiir.

5.3.2 Anketin Faktor Analizi

Gelismekte olan bir olgme aracinda yer alan her bir uyarana (maddeye)
cevaplayicilarin verdigi tepkiler arasinda belli bir diizen olup olmadigi arastirmacinin
ortaya koymak istedigi sonuglardan biridir. Bu amagla kullanilan faktér analizi sosyal
bilimlerde, basta psikolojik boyutlarin tamnmasinda ve boyutlarin igerigi ile ilgili bilgi

edinilmesinde kullanilan ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biridir (Tavsancil, 2006).

Faktor analizi, birbirleriyle orta diizeyde ya da oldukg¢a iliskili degiskenleri
birlestirerek az sayida ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmede ampirik bir temel
saglayan bir tekniktir. Boylece pek c¢ok degiskenin birka¢ kiime ya da boyuta
indirgenmesi miimkiin olmaktadir. Bu boyut ya da kiimelerden her birine faktor adi

verilir ( Borg ve Gall, 1989).

Faktor analizi, ayni yapiyr ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya toplayarak
ol¢meyi az sayida faktor ile aciklamayr amaclayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor
analizi bir faktorlesme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari (degiskenleri)
ortaya ¢tkarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin iglevsel

tamimlarint elde etme stireci olarak da tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009).
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Iyi bir faktorlesmede ya da faktdr doniistiirmede;
a)Degisken azaltma olmali,
b)Uretilen yeni degisken ya da faktérler arasinda iliskisizlik saglanmall,
c)Ulasilan sonuclar, yani elde edilen faktérler anlamli olmalidwr

(Biiyiikoztiirk, 2009).

Analiz sonucunda yorumlanmasi gii¢, ¢cok sayida iliskili orijinal degiskenden
bagimsiz, kavramsal olarak anlamli az sayida faktoriin (hipotetik degisken) bulunmasi
amacglanmaktadir.  Ozellikle anket oncesi hicbir kategorizasyonun yapilmadig
durumlarda, sorular1 ¢aligmaci i¢in gruplandirmasi bakimindan faktor analizi 6nemli bir

aractir.

Yapilan anket c¢alismasina IBM SPSS programinda faktér analizi
uygulayabilmek i¢in 6ncelikle buna uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) ve Barlett’s testleri yapilmistir. Bulunan KMO = 0,889 degerinin
0,05’ten biiyilk olmasi1 anket ¢alismasinda yeterli sayida Ornek toplandigini
gostermektedir. Rotated Compared Matrix tablosu incelenmis, anketin 4 faktorden
meydana geldigi ve her bir maddenin hangi faktor altinda en yiiksek degere sahip
olduguna bakilmistir.  Daha sonra bu maddeler gruplandirilarak faktér yapisi
olusturulmustur. IBM SPSS’ten elde edilen sonuglarda her bir maddenin bilesenler
altindaki degerleri incelendiginde; 4., 9., 10., 11., 12. soru maddelerinin 1. faktor, 13.,
16., 17., 18. soru maddelerinin 2. faktor, 1., 3., 19. soru maddelerinin 3. faktor, 2., 5., 6.,
7., 8., 14., 15. soru maddelerinin de 4. faktor altinda en yiiksek yiikleme degerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Ancak soru igeriklerine bakildiginda 14. ve 15. sorularin 4.
faktorden cikarilarak anketin 5 ana soru grubuna ayrilmasi daha saglikli sonug

vermektedir.
5.3.3 Anket Verilerinin Degerlendirilmesi
Cagimizin kosullari, arastiran, diigiinen, sorgulayan, ¢oziim iireten ve 6grenmeyi

ogrenmis miihendisleri gerektirmektedir.  Globallesme ile miihendisliin sinirlart

asmasi, endistrilesme, teknoloji ve iletisimdeki gelismeler, iktisadi, toplumsal ve
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kiiltiirel degisimler yurtdisinda oldugu gibi iilkemizde de insaat miihendisligini
yakindan etkilediginden, insaat miihendisligi alan1 kapsam, yontem ve teknik olarak
degisime ihtiya¢c duymaktadir. Bu degisim Oncelikle insaat miihendisligi 6gretiminin

tyilestirilmesi ile miimkiin olabilir.

Giliniimiizde miihendislik 6gretiminde ortaya konan kalite kriterleri ile 6gretim
tyilestirilmeye calisilirken, diger taraftan yeni tiniversiteler, yeni miithendislik fakiilteleri
kurulmakta, mevcut tiniversitelerde de miihendislik bdliimlerinde kontenjanlar
arttirtlmaktadir. Miihendislik 6gretimi 6grenci ve dgretim elemaniyla bir biitlin olarak
ele alindiginda kontenjan artisinin akademik kadroda da artigi beraberinde getirmesi
beklenir. Tiirkiye’de 6gretim veren insaat miihendisligi boliimlerinde, mevcut 6gretim
elemant sayisi, belli bir takim iiniversitelerde agirliklt oldugundan, bdliimler arasinda
bir esdegerlik bulunmamaktadir. Evren’e (1994) gore boliimler arasinda, laboratuar,

bilgisayar, derslik gibi olanaklara sahip olma bakimindan da biiyiik farkliliklar vardir.

Yapilan ¢alismada mevcut akademik kadrolarla yiiriitiillmeye c¢aligilan 6gretim
ve arastirma faaliyetlerinin Ogrenci memnuniyeti acgisindan iyi sonu¢ vermedigi
gorilmustiir.  Anadolu’daki pek ¢ok iniversitede insaat miihendisligi bolimi
oldugundan, bu boliimlere kaliteli Ogretim iiyesi saglamak bir yana, kadrolarin
tamamlanmasinda dahi giicliik ¢ekilmekte, ingaat miihendisligi 6gretimi bir bakima
yozlagsmaktadir. Bu nedenle deger miihendisliginin de 6nemli prensiplerinden olan
harcananlar ile elde edilenler arasindaki orantiy1 korumak i¢in yeni iiniversite, fakiilte
ve bollimlerin agilmasindan 6nce halihazirda kurulmus olanlarin kalitesini yiikseltici
cabalar gosterilmelidir. Ogretim iiyeligi cazip hale getirilmeli, dgretim {iyesi agigini
gidermek i¢in programlar gelistirilmeli, var olan programlar desteklenmelidir.
Sonrasinda bina, derslik, laboratuar, 6gretim elemani, makine, techizat, kiitiiphane,
internet olanaklar1 gibi alt yapisi gercek anlamda oturmus birimlere dgrenci alinmasi

saglanmalidir.

Yiiksek Ogretim biitceleri yeni agilan iiniversiteler de dikkate alindiginda son
derece yetersiz durumdadir ve kamu {niversitelerindeki yiiksek Ogretimin niteligi

bundan daha da olumsuz etkilenmistir. Bu nedenle genelde yiiksek 6gretim, 6zelde de
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ingaat mithendisligi 0gretimine ayrilan biitce arttirilirken, kontenjanlarin disiiriilmesi,
yeni boliimlerin gereksinim, is imkanlari, dgretim kadrosu ve altyapt unsurlarinin
irdelenmesi sonucunda acilmasi 6nemlidir. Altin’a (2009) gore de nitelikli mithendis
yetistirme gorevinin belli bagh iiniversitelere birakilmasi, secilen bu {iniversitelerde

kontenjanlarin azaltilarak, olanaklarin artirilmasi diisiiniilebilecek bir model olabilir.

Kontenjan artirimi, dersi tekrar alma ve afla donme gibi nedenlerle siniflarin
kalabalik hale gelmesi Ogrenciler acisindan derslerin izlenmesini zorlastirdigi gibi
ogretim elemani bakimindan da uygulama ve sinavlarin yapilip degerlendirilmesini
zorlagtirmaktadir. Kalabalik smiflara ders anlatan, sinav hazirlayip degerlendiren,
harcadigr emegin karsiligin1 6grenci basarisi1 ve ekonomik olarak yeterince alamayan
Ogretim elemani, kaynak ve zaman darligindan dolay1 arastirma gdrevini yeterince
yerine getirememektedir.  Bilginin hizla gelistigi miihendislikte kendini gerektigi
sekilde yenileyemeyen Ogretim elemani, 6grencisine yeni bilgileri aktaramadig gibi,
akademik yiikselme icin gerekli olan uluslararasi yarisa da ayak uyduramamaktadir.
Anket sonuglar1 da gostermistir ki; gelismis olarak varsayilan iiniversitelerde dahi
ogrenciler boliimiin yillik yayin sayist (Sorul6: Béliimde yapilan yillik yayin sayisi (dergi,
makale, proje, arastirma vb.) hangi diizeydedir? Sayi yeterli mi?) ile 6gretim elemanlarinin
alanlarinda gesitli faaliyetlere katilimini (Sorul7: Ogretim elemanlarinin yurtici ve yurtdisi
degisim, egitim, 6gretim, arastirma calismalarina katilimlari hangi seviyededir?) ancak orta
diizeyde bulmaktadir (Tablo 5.4, Tablo 5.5, Tablo 5.5, Sekil 5.1 ve Sekil 5.2).
Gelismekte olan (Tablo 5.7, Tablo 5.8, Tablo 5.9, Sekil 5.3 ve Sekil 5.4) ve yeni
kurulan {tniversitelerin (Tablo 5.10, Tablo 5.11, Tablo 5.12, Sekil 5.5 ve Sekil

5.6)0grencileri ise bu sorulara az/yetersiz cevabini vermislerdir.

Tablo 5.4 Gelismis iiniversite katilimcilar1 agisindan sorul6 ve soru 17

GELISMIi$ UNIVERSITELER

SORU16 SORU17

N  Ogrenci Sayisi 94 94
Ortalama 2,94 3,37
Standart Sapma 1,096 1,026
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Tablo 5.5 Geligmis tliniversite katilimcilarinin sorul6’ya verdikleri yanitlarin dagilimi

GELigMis Frekans Yiizde | Birikimli Yiizde
UNIVERSITELER
SORU16
cok az/cok yetersiz 13 13,8 13,8
azliyi degil 13 13,8 27,7
orta/kararsiz 42 447 72,3
oldukca fazla/yeterli 19 20,2 92,6
cok fazla/cok iyi 7 7,4 100,0
Toplam 94 100,0

Tablo 5.6 Geligmis tliniversite katilimcilarinin sorul7’ya verdikleri yanitlarin dagilimi

GELISMIS Frekans Ylzde Birikimli Yuzde
UNIVERSITELER
SORU17
cok az/cok yetersiz 7 7,4 7.4
azliyi degil 6 6,4 13,8
orta/kararsiz 37 39,4 53,2
oldukca fazla/yeterli 33 35,1 88,3
cok fazla/cok iyi 11 11,7 100,0
Toplam 94 100,0




Béldmiindizin Yilhk Yayin Sayisi Ne Dizeydedir?

M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz

W cldukea fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Gelismis Universiteler

Sekil 5.1 Gelismis tiniversite katilimcilarinin sorul6’ya verdikleri yanitlarin ylizde

dagilim1
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Ogretim Elemanlarinin Yurtigi ve Yurtdisi Egitim, Aragtirma vb. Galismalarina
Katihmi Ne Seviyededir?

M cok azicok yetersiz
I aziyi degil
Oortakararsiz

M cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlaicok iyi

Gelismis Universiteler

Sekil 5.2 Gelismis tiniversite katilimeilarinin sorul7°ye verdikleri yanitlarin yiizde

dagilimi

Tablo 5.7 Gelismekte olan tliniversite katilimcilar agisindan sorul6 ve soru 17

GELISMEKTE OLAN UNIVERSITELER

SORU16 [ SORU17
N  Ogrenci Sayisi 98 98

Ortalama 1,92 2,46
Standart Sapma , 795 1,114




Tablo 5.8 Geligsmekte olan iiniversite katilimcilarinin sorul6’ya verdikleri yanitlarin

dagilimi

Tablo 5.9 Geligsmekte olan iiniversite katilimcilarinin sorul7’ye verdikleri yanitlarin

dagilimi

GELISMEKTE OLAN Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
UNIVERSITELER
SORU16

cok az/cok yetersiz 33 33,7 33,7
az/iyi degil 42 42,9 76,5
orta/kararsiz 21 21,4 98,0
oldukca fazlalyeterli 2 2,0 100,0
Toplam 98 100,0

GELISMEKTE OLAN Frekans Yizde Birikimli Yuzde
UNIVERSITELER
SORU17

cok az/cok yetersiz 22 22,4 22,4
az/iyi degil 31 31,6 54,1
orta/kararsiz 27 27,6 81,6
oldukca fazlalyeterli 14 14,3 95,9
cok fazla/cok iyi 4 41 100,0
Toplam 98 100,0
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Béldmiindizin Yilhk Yayin Sayisi Ne Dizeydedir?
M cok azicok yetersiz
= azfiyi degil
Oortakararsiz
W cldukca fazlalyeterli

Gelismekte Olan Universiteler

Sekil 5.3 Gelismekte olan {iniversite katilimcilarinin sorul6’ya verdikleri yanitlarin

yiizde dagilimi
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Ogretim Elemanlarinin Yurtigi ve Yurtdisi Egitim, Aragtirma vb. Galismalarina
Katihmi Ne Seviyededir?

M cok azicok yetersiz
I aziyi degil
Oortakararsiz

M cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlaicok iyi

Gelismekte Olan Universiteler

Sekil 5.4 Gelismekte olan tiniversite katilimcilarinin sorul7’ye verdikleri yanitlarin
yiizde dagilimi

Tablo 5.10 Yeni kurulan tiniversite katilimcilar1 agisindan sorul6 ve soru 17

YENi KURULAN UNIVERSITELER

SORU16 SORU17

N  Ogrenci Sayisi 109 109
Ortalama 2,39 2,36
Standart Sapma 1,063 ,938




Tablo 5.11 Yeni kurulan {iniversite katilimcilarinin sorul6’ya verdikleri yanitlarin
dagilimi

YENI KURULAN Frekans Yizde Birikimli Yuzde
UNIVERSITELER
SORU16

cok az/cok yetersiz 25 22,9 229
az/iyi degil 35 32,1 55,0
orta/kararsiz 34 31,2 86,2
oldukca fazlalyeterli 11 10,1 96,3
cok fazla/cok iyi 4 3,7 100,0
Toplam 109 100,0

Tablo 5.12 Yeni kurulan tiniversite katilimcilarinin sorul7’ye verdikleri yanitlarin
dagilimi

YENI KURULAN Frekans Yizde Birikimli Yuzde
UNIVERSITELER
SORU17

cok az/cok yetersiz 24 22,0 22,0
az/iyi degil 32 29,4 51,4
orta/kararsiz 44 40,4 91,7
oldukca fazla/yeterli 8 7,3 99,1
cok fazla/cok iyi 1 9 100,0
Toplam 109 100,0




Béldmiindizin Yilhk Yayin Sayisi Ne Dizeydedir?

M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz

W cldukea fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Yeni Kurulan Universiteler

42

Sekil 5.5 Yeni kurulan {iniversite katilimcilarinin sorul6’ya verdikleri yanitlarin yiizde

dagilim1
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Ogretim Elemanlarinin Yurtigi ve Yurtdisi Egitim, Aragtirma vb. Galismalarina
Katihmi Ne Seviyededir?

M cok azicok yetersiz
I aziyi degil
Oortakararsiz

M cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlaicok iyi

Yeni Kurulan Universiteler

Sekil 5.6 Yeni kurulan {iniversite katilimcilarinin sorul7’ye verdikleri yanitlarin ylizde
dagilim1

Miihendislikte teorik bilginin yan1 sira bu teorilerin uygulama alanlarinin
meslegine yonelik pratik yaptigi tek ders stajdir. Donem arasi siirelerde yapilacak
stajlar Ogretime ve Ogretim sonrast miihendislik hayatina ¢ok Onemli katkilar
saglamaktadir. Bu calismada, gelismis (Tablo 5.13, Tablo 5.14 ve Sekil 5.7) ve
gelismekte olan tiniversitelerde (Tablo 5.15, Tablo 5.16 ve Sekil 5.8) stajlarin niteligi
iyl bulunurken, yeni kurulan iiniversitelerin (Tablo 5.17, Tablo 5.18 ve Sekil 5.9)
Ogrencileri orta diizeyde goriis bildirmiglerdir (Soru 12: Mesleki ve kurumsal staja ne
olgiide 6nem veriliyor?). Tespit edilen sorunlardan biri olan stajlar esasinda miihendislik
Ogretiminin en 6nemli bilesenlerindendir. Genellikle gdstermelik olarak yaptirilan staj
calismalarinin daha anlamli hale donistiiriilmesi, tamamen Ogrenci inisiyatifine
birakilmamasi, boliimiin ve staj kurumunun onaylarinda siki kontroliin olmasi

gerekmektedir. Birinci ve Kog¢’a (2009) gore stajlarla ilgili bir énemli konu da,
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ogrencinin mithendislik uygulamalarina yonelik dersleri heniiz belli bir diizeyde alip

oziimsememis haldeyken, 6grenciye staj yapabilme imkaninin sunulmasidir.

Tablo 5.13 Gelismis {iniversite katilimcilar1 agisindan sorul2

GELIiSMiS UNIVERSITELER

SORU12
N  Ogrenci Sayisi 94
Ortalama 3,45
Standart Sapma 1,012

Tablo 5.14 Gelismis iiniversite katilimcilarinin sorul2’ye verdikleri yanitlarin dagilimi

GELIiSMIiS Frekans Yizde | Birikimli Yiizde
UNIVERSITELER

SORU12
cok az/cok yetersiz 4 43 43
azliyi degil 11 11,7 16,0
orta/kararsiz 31 33,0 48,9
oldukca fazla/yeterli 35 37,2 86,2
cok fazla/cok iyi 13 13,8 100,0
Toplam 94 100,0




Bélimiinizde Staja Verilen Gnem Ne Durumdadir?

M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz

W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Gelismis Universiteler

Sekil 5.7 Geligsmis tiniversite katilimeilarinin sorul2’ye verdikleri yanitlarin ytizde
dagilim1

Tablo 5.15 Gelismekte olan tiniversite katilimcilar1 agisindan sorul2

GELISMEKTE OLAN

UNIVERSITELER
SORU12
N  Ogrenci Sayisi 98
Ortalama 3,49
Standart Sapma 1,048




Tablo 5.16 Gelismekte olan tiniversite katilimcilariin sorul2’ye verdikleri yanitlarin
dagilim1

GELISMEKTE OLAN Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
UNIVERSITELER
SORU12
cok az/cok yetersiz 4 41 4.1
az/iyi degil 12 12,2 16,3
orta/kararsiz 31 31,6 48,0
oldukca fazla/yeterli 34 34,7 82,7
cok fazla/cok iyi 17 17,3 100,0
Toplam 98 100,0

BélimUinazde Staja Verilen OGnem Ne Durumdadir?

W cok azicok yetersiz
I aziyi degil
Oortakararsiz

M cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlaicok iyi

Gelismekte Clan Universiteler

Sekil 5.8 Gelismekte olan tiniversite katilimcilarinin sorul2’ye verdikleri yanitlarin
yiizde dagilimi



Tablo 5.17 Yeni kurulan tiniversite katilimcilar agisindan sorul2

YENi KURULAN
UNIVERSITELER

SORU12
N  Ogrenci Sayisi 109
Ortalama 3,17
Standart Sapma 1,104

Tablo 5.18 Yeni kurulan {iniversite katilimcilarinin sorul2’ye verdikleri yanitlarin
dagilimi

YENI KURULAN Frekans Yizde Birikimli Yuzde
UNIVERSITELER
SORU12

cok az/cok yetersiz 9 8,3 8,3
azliyi degil 17 15,6 23,9
orta/kararsiz 43 39,4 63,3
oldukca fazla/yeterli 26 23,9 87,2
cok fazla/cok iyi 14 12,8 100,0
Toplam 109 100,0
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Béldmlindzde Staja Verilen Onem Ne Durumdadir?
M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz
W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Yeni Kurulan Universiteler

Sekil 5.9 Yeni kurulan tiniversite katilimcilarinin sorul2’ye verdikleri yanitlarin ylizde
dagilim1

Ulkemizin son yillardaki egitim politikalar1 sonucu iiniversite sayisi hizli bir
sekilde artmistir. OSYS Basvuru Kilavuzu'na gére (2000-2010) 2000-2010 yillar:
arasinda iilkemizdeki lisans egitimi veren insaat miithendisligi bdliimlerinin sayis1 %32
artarak 38’den 50’ye; insaat miihendisligi programlarmin (Normal Orgiin Ogretim, 2.
Ogretim) sayistysa %62 artarak 50°den 81’e ¢ikmugtir. Yiiksek Ogretimde niteligin
yerine niceligin 6n plana ¢ikmasi ile miithendislik 6gretimi icin alt yapist ¢ok yetersiz
pek c¢ok kurum agilmistir oysa teoride ve pratikte miithendisligin temelini bilim ve
teknoloji olusturmaktadir. Ogretimin etkinliginde derslik, iyi donatilmis laboratuar,
atolye gibi fiziksel olanaklarla, bilgisayar, tepegoz, projeksiyon makinesi, slayt, film,
CD gibi tiim arag ve gereglerin ve sosyal tesislerin 6nemli bir yeri vardir (Birinci ve
Kog, 2009). Kiitiiphane ve laboratuarlarin 6neminin agiklanmasi; 6grencilerin dersleri,
sadece bir ders olarak gormeyerek, incelenen konularin dogasini 6grenmeleri igin
aragtirmaya yonelmelerine ve bilim dallarin1 sevmelerine yardimci olacaktir. Ulusal ve

uluslararas1 yayinlarla donatilmis bir kiitiiphane, 6grencilere arastirma sevki verecek,
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calismalarinda daima yenilige acik olmalarina 11k tutacaktir. Teknolojiyi yakindan
izleyerek olusturulan arastirma ve gelistirme laboratuarlari, ogrencileri arastirmaya
yvonlendirecek, teorik bilgilerinin deneysel ¢alismalarla biitiinlesmesini saglayacaktir
(Husen, 1990). Bu baglamda o6gretime yardimci materyaller (Sorul3: Kiitiiphane,
internet iletisimi, bilgisayar laboratuari gibi Ogretime yonelik materyaller yeterli midir?)
hakkinda goriis alinan 6grencilerden gelismis tiniversitelerde (Tablo 5.19, Tablo 5.20 ve
Sekil 5.10) o6grenim gorenler oldukca yeterli cevabini verirken, gelismekte olan
tiniversitelerde (Tablo 5.21, Tablo 5.22 ve Sekil 5.11) sonug ¢ok yetersiz, yeni kurulan
tiniversitelerde (Tablo 5.23, Tablo 5.24 ve Sekil 5.12) ise orta diizeyde ¢ikmistir.
Universiteler 6zellikle kiitiiphanelerdeki ders ve arastirma kitaplarmin sayisini
arttirmalidir.  Kiitiiphanelerde 6grencilerin calisabilmeleri i¢in uygun calisma ortami

saglanmal1 ve bilgiye erisim, internet, fotokopi gibi kolayliklar yayginlastirilmalidir.

Tablo 5.19 Geligmis {liniversite katilimcilari agisindan sorul3

GELISMIiS UNIVERSITELER

SORU13
N Ogrenci Sayisi 94
Ortalama 3,80
Standart Sapma 1,093

Tablo 5.20 Gelismis iiniversite katilimcilarinin sorul3’e verdikleri yanitlarin dagilimi

GELISMIS Frekans Ylzde Birikimli Yuzde
UNIVERSITELER
SORU13

cok az/cok yetersiz 4 4.3 4.3
azliyi degil 9 9,6 13,8
orta/kararsiz 16 17,0 30,9
oldukca fazla/yeterli 38 40,4 71,3
cok fazla/cok iyi 27 28,7 100,0
Toplam 94 100,0




Kitiiphane, internet, Bilgisayar Gibi Ogretime Yénelik Materyaller Yeterli midir?

M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz

W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Gelismis Universiteler

Sekil 5.10 Gelismis tiniversite katilimcilarinin sorul3’e verdikleri yanitlarin yiizde

dagilim1

Tablo 5.21 Gelismekte olan iiniversite katilimcilar1 agisindan sorul3

GELISMEKTE OLAN

UNIVERSITELER
SORU13
N Ogrenci Sayisi 98
Ortalama 2,44
Standart Sapma 1,227
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Tablo 5.22 Gelismekte olan {iniversite katilimcilariin sorul3’e verdikleri yanitlarin
dagilim1

GELISMEKTE OLAN Frekans Ylzde Birikimli Yuzde

UNIVERSITELER

cok az/cok yetersiz 28 28,6 28,6
azliyi degil 25 25,5 54,1
orta/kararsiz 26 26,5 80,6
oldukca fazla/yeterli 12 12,2 92,9
cok fazla/cok iyi 7 7.1 100,0
Toplam 98 100,0

Kiitliphane, Internet, Bilgisayar Gibi Ogretime Yénelik Materyaller Yeterli midir?
W cok azicok yetersiz
I aziyi degil
Oortakararsiz
M cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlaicok iyi

Gelismekte Olan Universiteler

Sekil 5.11 Gelismekte olan tiniversite katilimcilarinin sorul3’e verdikleri yanitlarin
yiizde dagilimi

51



Tablo 5.23 Yeni kurulan tiniversite katilimcilar1 agisindan sorul3

YENi KURULAN
UNIVERSITELER

SORU13
N  Ogrenci Sayisi 109
Ortalama 2,78
Standart Sapma 1,189

Tablo 5.24 Yeni kurulan tiniversite katilimcilarinin sorul3’e verdikleri yanitlarin
dagilimi

YENI KURULAN Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
UNIVERSITELER

cok az/cok yetersiz 18 16,5 16,5
az/iyi degil 26 23,9 40,4
orta/kararsiz 38 34,9 75,2
oldukca fazlalyeterli 16 14,7 89,9
cok fazla/cok iyi 11 10,1 100,0
Toplam 109 100,0
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Kiitliphane, Internet, Bilgisayar Gibi Ogretime Yénelik Materyaller Yeterli midir?
M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz
W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Yeni Kurulan Universiteler

Sekil 5.12 Yeni kurulan iiniversite katilimcilarinin sorul3’e verdikleri yanitlarin ylizde
dagilim1

-----

ihtiyaglarina ¢oziim getirebilecek uzmanlikta elemanlar yetistirmektir. Sz konusu
ogretimin amacinin sadece bilgi aktarmak degil, sorunlari anlama, ogrendigini
uygulama, sonuclar: degerlendirme ve karar verebilme giiciinii kazandirmak oldugu

unutulmamalidir (Sorgug,1993).

Miihendislik 6gretiminin 6zellikle son yilinda 6grenciye sahip oldugu temel
bilimler ve miihendislik bilimlerinden ileride nasil yararlanacagi 6gretilmelidir. Aksi
takdirde ogrenci, meslek hayatinda karsilasacagi yeni konulari daima kendisine
anlatacak birine ihtiva¢ duyar (Ugkun, 1997). Ogrencinin derslerde ogretilenleri
yorumlama becerisini arastiran soruya (Sorull: Anlatilan, gosterilen, uygulanan konular
anlamakta, yorumlamakta, pratikle bagdastirmakta ne ol¢iide basarili olunabiliyor?) gore bu

alanda her ii¢ diizeydeki tiniversitede de bir eksiklik oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo
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5.25, Tablo 5.26, Sekil 5.13, Tablo 5.27, Tablo 5.28, Sekil 5.14, Tablo 5.29, Tablo 5.30,
Sekil 5.15). Bunun sebebi olarak genelde sadece bilgi aktaran ve ezbere dayanan bir
sistemin mevcut olmas: goriilebilir. Ogrencilere yorumlama becerisi kazandirabilmek
icin gelisen teknoloji ve ihtiyaglara gére 6gretim programlar1 yenilenmeli, yeni agilimlar

getirilmeli, ders programlar1 dinamik ve interaktif hale doniistiiriilmelidir.

Tablo 5.25 Geligmis liniversite katilimcilari agisindan sorul 1

GELISMIiS UNIVERSITELER

SORU11
N Ogrenci Sayisi 94
Ortalama 3,23
Standart Sapma ,921

Tablo 5.26 Gelismis iiniversite katilimcilarinin sorul 1°e verdikleri yanitlarin dagilimi

GELISMIS Frekans Ylzde Birikimli Yuzde
UNIVERSITELER
SORU11
cok az/cok yetersiz 3 3,2 3,2
azliyi degil 15 16,0 19,1
orta/kararsiz 40 42,6 61,7
oldukca fazla/yeterli 29 30,9 92,6
cok fazla/cok iyi 7 7,4 100,0
Toplam 94 100,0




Ogretilenleri Yorumlamaktaki Basariniz Ne Olglidedir?

M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz

W cldukea fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Gelismis Universiteler

Sekil 5.13 Gelismis tliniversite katilimcilarinin sorul 1’e verdikleri yanitlarin yiizde
dagilim1

Tablo 5.27 Gelismekte olan tiniversite katilimeilart agisindan sorul 1

GELISMEKTE OLAN
UNIVERSITELER

SORU11
N Ogrenci Sayisi 98
Ortalama 2,94
Standart Sapma ,929




Tablo 5.28 Gelismekte olan {iniversite katilimcilariin sorul 1’e verdikleri yanitlarin
dagilim1

GELISMEKTE OLAN Frekans Yizde Birikimli Yizde
UNIVERSITELER
SORU11
cok az/cok yetersiz 6 6,1 6,1
azliyi degil 24 24,5 30,6
orta/kararsiz 41 41,8 72,4
oldukca fazlalyeterli 24 245 96,9
cok fazla/cok iyi 3 3,1 100,0
Toplam 98 100,0

Ogretilenleri Yorumlamaktaki Basariniz Ne Olglidedir?

M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz

W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Gelismekte Olan Universiteler

Sekil 5.14 Gelismekte olan tiniversite katilimcilarinin sorul 1°e verdikleri yanitlarin
yiizde dagilimi



Tablo 5.29 Yeni kurulan tiniversite katilimcilar1 agisindan sorul 1

YENi KURULAN
UNIVERSITELER

SORU11
N  Ogrenci Sayisi 109
Ortalama 2,68
Standart Sapma 1,096

Tablo 5.30 Yeni kurulan tiniversite katilimcilarinin sorul 1’e verdikleri yanitlarin
dagilimi

YENi KURULAN Frekans Yuzde Birikimli Ytzde
UNIVERSITELER
SORU11

cok az/cok yetersiz 20 18,3 18,3
az/iyi degil 25 22,9 41,3
orta/kararsiz 37 33,9 75,2
oldukca fazla/yeterli 24 22,0 97,2
cok fazla/cok iyi 3 2,8 100,0
Toplam 109 100,0
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Ogretilenleri Yorumlamaktaki Bagariniz Ne Olgldedir?
M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz
W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Yeni Kurulan Universiteler

Sekil 5.15 Yeni kurulan iiniversite katilimcilarinin sorul 1’e verdikleri yanitlarin ylizde
dagilim1

Ogrencilere anket dahilinde giincel ders sayilarmi ne diizeyde yeterli gordiikleri
(Sorul0: Teorik ve yeni bilimsel yontemleri tanimlayan, giincel ders sayiniz yeteri kadar var
mi?) sorulmustur.  Gelismis iiniversite (Tablo 5.31, Tablo 5.32 ve Sekil 5.16)
kapsamindaki 6grencilere gore ders giincellikleri orta diizeyde iken gelismekte olan
(Tablo 5.33, Tablo 5.34 ve Sekil 5.17) ve yeni kurulan iiniversite (Tablo 5.35, Tablo
5.36 ve Sekil 5.18) katilimcilarina gore yetersiz bulunmaktadir. Tiirkiye’de ingaat
mihendisligi 6gretimi, iiniversiteler arasinda esdeger nitelikte olmadigi gibi, ileri
tilkelerdeki 6gretimlerle de Ortlismemektedir. Bu nedenle derslerin ve igeriklerinin

giincellenmesi gereklidir.
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Tablo 5.31 Geligmis {liniversite katilimcilar1 agisindan sorulO

GELISMIiS UNIVERSITELER

SORU10
N Ogrenci Sayisi 94
Ortalama 3,04
Standart Sapma ,961

Tablo 5.32 Gelismis iiniversite katilimcilarinin sorul0’a verdikleri yanitlarin dagilimi

GELISMIS Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
UNIVERSITELER
SORU10

cok az/cok yetersiz 4 43 43
az/iyi degil 22 23,4 27,7
orta/kararsiz 41 43,6 71,3
oldukca fazla/yeterli 20 21,3 92,6
cok fazla/cok iyi 7 7,4 100,0
Toplam 94 100,0




Glincel Ders Sayiniz Yeterli midir?

M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz

W cldukea fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Gelismis Universiteler

Sekil 5.16 Gelismis tliniversite katilimcilarinin sorul0’a verdikleri yanitlarin yiizde

dagilim1

Tablo 5.33 Gelismekte olan tiniversite katilimcilar1 agisindan sorul0

GELISMEKTE OLAN
UNIVERSITELER

SORU10
N  Ogrenci Sayisi 98
Ortalama 2,57
Standart Sapma ,963
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Tablo 5.34 Gelismekte olan {iniversite katilimcilarinin sorul0’a verdikleri yanitlarin
dagilim1

GELISMEKTE OLAN Frekans Yizde Birikimli Yizde
UNIVERSITELER
SORU10

cok az/cok yetersiz 12 12,2 12,2
az/iyi degil 36 36,7 49,0
orta/kararsiz 35 35,7 84,7
oldukca fazlalyeterli 12 12,2 96,9
cok fazla/cok iyi 3 3,1 100,0
Toplam 98 100,0

Glincel Ders Sayiniz Yeterli midir?
M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz
W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Gelismekte Olan Universiteler

Sekil 5.17 Gelismekte olan tiniversite katilimcilarinin sorul0’a verdikleri yanitlarin
yiizde dagilimi



Tablo 5.35 Yeni kurulan tiniversite katilimcilar agisindan sorul0

YENi KURULAN
UNIVERSITELER

SORU10
N  Ogrenci Sayisi 109
Ortalama 2,51
Standart Sapma 1,006

Tablo 5.36 Yeni kurulan {iniversite katilimcilarinin sorul0’a verdikleri yanitlarin
dagilimi

YENi KURULAN Frekans Yuzde Birikimli Ytzde
UNIVERSITELER
SORU10

cok az/cok yetersiz 18 16,5 16,5
azliyi degil 38 34,9 51,4
orta/kararsiz 34 31,2 82,6
oldukca fazla/yeterli 17 15,6 98,2
cok fazla/cok iyi 2 1,8 100,0
Toplam 109 100,0
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Glincel Ders Sayiniz Yeterli midir?
M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz
W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Yeni Kurulan Universiteler

Sekil 5.18 Yeni kurulan iiniversite katilimcilarinin sorul0’a verdikleri yanitlarin ylizde
dagilim1

Anket verilerine gore {iiniversitelerin bulundugu sehirlerde toplumun bdliime
bakis agis1 (Sorul4: Bulundugunuz kentin boliimiiniize bakisi, giiveni, destegi, beklentileri
sizce ne diizeydedir?) geligsmis {niversiteden yeni kurulan iiniversiteye gidildikge
olumsuzlagsmaktadir. Gelismis tiniversite (Tablo 5.37, Tablo 5.38 ve Sekil 5.19)
Ogrencileri boliimlerini oldukca saygin olarak tanimlarken, gelismekte olan
tiniversitelerden (Tablo 5.39, Tablo 5.40 ve Sekil 5.20) orta, yeni kurulan
tiniversitelerden (Tablo 5.41, Tablo 5.42 ve Sekil 5.21) ise ¢ok az cevabi alinmistir.
Bundan, toplumun yalnizca koklii tiniversitelere itibar ettikleri yorumu ¢ikarilabilecegi
gibi, insaat miihendisligi mesleginin de her bolgede ayni sayginlikta olmadigi
anlasilabilir. Ingaat miihendislerinin toplumsal saygmligimi arttirmak icin dogru ve
bilgiye dayali tanitim gereklidir. Insaat miihendisinin yalniz “bina yapan miihendis”
olarak s1g bir bigimde bilinmesi asilmalidir. Bunun i¢in bdliimlerin ve meslek

odalarmin daha ¢ok giindemde kalmasi gereklidir.  Ortaégretim kurumlarinda
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vapilacak gercek¢i tamtimlar ile insaat miihendisligi boliimlerinin 10. tercih olarak

segilmesi, ilk 5 tercihe ¢ekilebilir (Kilang, 2007).

Tablo 5.37 Gelismis {iniversite katilimcilari a¢isindan sorul4

GELIiSMiS UNIVERSITELER

SORU14
N Ogrenci Sayisi 94
Ortalama 414
Standart Sapma ,957

Tablo 5.38 Gelismis iiniversite katilimcilarinin sorul4’e verdikleri yanitlarin dagilimi

GELiSMis Frekans Yiizde | Birikimli Yiizde
UNIVERSITELER

SORU14
cok az/cok yetersiz 2 2.1 2,1
az/iyi degil 4 4.3 6,4
orta/kararsiz 13 13,8 20,2
oldukca fazla/yeterli 35 37,2 57,4
cok fazla/cok iyi 40 42,6 100,0
Toplam 94 100,0




Bulundugunuz Kentin Béllime Bakigi, Gliveni Sizce Ne Diizeydedir?

M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz

W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Gelismis Universiteler

Sekil 5.19 Gelismis tiniversite katilimcilarinin sorul4’e verdikleri yanitlarin yiizde
dagilim1

Tablo 5.39 Gelismekte olan iiniversite katilimeilar1 agisindan sorul4

GELISMEKTE OLAN
UNIVERSITELER

SORU14
N Ogrenci Sayisi 98
Ortalama 3,02
Standart Sapma 1,084




Tablo 5.40 Gelismekte olan {iniversite katilimcilarinin sorul4’e verdikleri yanitlarin
dagilim1

GELISMEKTE OLAN Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
UNIVERSITELER
SORU14

cok az/cok yetersiz 11 11,2 11,2
az/iyi degil 16 16,3 27,6
orta/kararsiz 38 38,8 66,3
oldukca fazla/yeterli 26 26,5 92,9
cok fazla/cok iyi 7 7.1 100,0
Toplam 98 100,0

Bulundugunuz Kentin Bélime Bakisi, Gliveni Sizce Ne Dluzeydedir?
M cok azicok yetersiz
H aziiyi degil
Oortakararsiz
M cldukca fazlalyeteri
O eok fazlalcok iyi

Gelismekte Olan Universiteler

Sekil 5.20 Gelismekte olan tiniversite katilimcilarinin sorul4’e verdikleri yanitlarin
yiizde dagilimi



Tablo 5.41 Yeni kurulan tiniversite katilimcilar agisindan sorul4

YENi KURULAN
UNIVERSITELER

SORU14
N  Ogrenci Sayisi 109
Ortalama 2,32
Standart Sapma 1,088

Tablo 5.42 Yeni kurulan tiniversite katilimcilarinin sorul4’e verdikleri yanitlarin
dagilimi

YENI KURULAN Frekans Yizde Birikimli Yuzde
UNIVERSITELER
SORU14

cok az/cok yetersiz 29 26,6 26,6
azliyi degil 35 32,1 58,7
orta/kararsiz 30 27,5 86,2
oldukca fazla/yeterli 11 10,1 96,3
cok fazla/cok iyi 4 3,7 100,0
Toplam 109 100,0
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Bulundugunuz Kentin Béllime Bakigi, Gliveni Sizce Ne Diizeydedir?

M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz

W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Yeni Kurulan Universiteler

Sekil 5.21 Yeni kurulan iiniversite katilimcilarinin sorul4’e verdikleri yanitlarin ylizde
dagilim1

Fazla ge¢cmise gitmeden gilinlimiizden yalmizca 10 yil kadar once, insaat
miihendisligi boliimiinde okumak isteyen 6grenciler {iniversite sinavi sonucunda daha
yiiksek yiizdelik dilimlerden secilmekteydi. Sadece iilkemize 6zgii olmayan A.B.D.de
de karsilasilan bu durumda soz konusu o6grenciler, etkin olmayan ogretme yontemleri
kullanilsa dahi 6grenebilme kapasitesine sahiptiler (Felder vd, 2011). 2000’11 yillardan
sonra, insaat mithendisligi boliimiinii segen 6grenciler daha genis bir ylizdelik dilimden
olusmustur. Bu 6grenciler miikkemmel 6grenci olma potansiyeline sahiptirler, ancak
ilkogretim ve ortadgretimdeki eksikliklerini giderme gibi giicliiklerin tistesinden
gelmeleri gerekir. Bu zorluklar iistesinden gelinebilecek diizeyde olsa da, etkin
olmayan herhangi bir 6gretim metodu ile ¢oziilebilmesi pek de miimkiin olmamaktadir.
Glinlimiiz 6grencileri, bilgiyi kisa siirede almaya aliskin olduklar1 i¢in uzun derslerden
ve kalin kitaplardan bilgiyi elde etme sabrindan da uzaktirlar. Bu sebeple geleneksel
yontemler kullanarak bu ogrencilerin miihendislik 6gretimi alabilecegini diisiinmek,

ogretim elemanlarinmin yapacagi en biiyiik hata olmaktadr (Felder vd, 2011) Bir¢ok
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ogretim tiyesi, gercekleri gorme yerine, gecmis yillarin ogrencilerinin ozlemini ile
vasamakta ve sistemi degistirme yerine, 6grencilerin degismesini ve eski giinlere geri

doniilmesini beklemektedir (Ersoy, 2009)

Insaat miihendisligi en ¢ok tercih edilen mesleklerden biri durumundayken, bu
popiilaritesini 6nemli Olgiilerde kaybetmis, bu da 6grenci tercihlerine yansimistir.
Anketin ilk sorusu (Sorul: Boliimiiniizii ne kadar tercih ediyorsunuz?) olarak 6grencilere
yoneltilen boliimii tercih etme seviyelerine iliskin olarak (Soru3: Bu bolimii tercihinizde
almig oldugunuz kararin gegerliligindeki hakliliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?) gelismis
tiniversitelerden yeni kurulan iiniversitelere dogru gittik¢e azalan bir tercih durumuyla
karsilagilmaktadir (Tablo 5.43, Tablo 5.44, Sekil 5.22, Tablo 5.45, Tablo 5.46, Sekil
5.23, Tablo 5.47, Tablo 5.48 ve Sekil 5.24). Ayrica gelismis ve gelismekte olan
tiniversitelerdeki Ogrencilerin bdliimlerini  baslangicta tercih etme diizeyleri ile
sonrasinda duyduklart memnuniyet paralel iken, yeni kurulan iiniversitelerdeki
Ogrenciler baslangicta boliimlerini orta diizeyde tercih etmelerine ragmen Ogrenime
basladiktan sonra memnuniyetleri daha iist seviyeye ¢ikmis ve verdikleri karari dogru
bulmuslardir (Tablo 5.49, Tablo 5.50, Sekil 5.25, Tablo 5.51, Tablo 5.52, Sekil 5.26,
Tablo 5.53, Tablo 5.56 ve Sekil 5.27).

Tablo 5.43 Gelismis tliniversite katilimcilari a¢isindan sorul

GELIiSMiS UNIVERSITELER

SORU1
N  Ogrenci Sayisi 94
Ortalama 4,20
Standart Sapma ,990




Tablo 5.44 Gelismis iiniversite katilimcilarinin sorul’e verdikleri yanitlarin dagilimi

GELigMis Frekans Yiizde | Birikimli Yiizde
UNIVERSITELER
SORU1
cok az/cok yetersiz 3 3,2 3,2
az/iyi degil 4 4.3 7.4
orta/kararsiz 8 8,5 16,0
oldukca fazla/yeterli 35 37,2 53,2
cok fazla/cok iyi 44 46,8 100,0
Toplam 94 100,0

Bélimdindzd Tercih Ediginiz Hangi Duzeydedir?
W cok azicok yetersiz
I aziyi degil
Oortakararsiz
M cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlaicok iyi

Gelismis Universiteler

Sekil 5.22 Gelismis tiniversite katilimcilarinin sorul’e verdikleri yanitlarin yiizde
dagilim1



Tablo 5.45 Gelismekte olan tiniversite katilimcilar1 agisindan sorul

GELISMEKTE OLAN
UNIVERSITELER

SORU1
N  Ogrenci Sayisi 98
Ortalama 3,84
Standart Sapma 1,022

Tablo 5.46 Gelismekte olan tiniversite katilimcilarinin sorul’e verdikleri yanitlarin
dagilimi

GELISMEKTE OLAN Frekans Ylzde Birikimli Yuzde
UNIVERSITELER
SORU1
cok az/cok yetersiz 3 3,1 3.1
azliyi degil 7 7.1 10,2
orta/kararsiz 21 21,4 31,6
oldukca fazla/yeterli 39 39,8 71,4
cok fazla/cok iyi 28 28,6 100,0
Toplam 98 100,0




Béldmilindizil Tercih Ediginiz Hangi Dlizeydedir?
M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz
W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Gelismekte Olan Universiteler

Sekil 5.23 Gelismekte olan tiniversite katilimcilarinin sorul’e verdikleri yanitlarin
yiizde dagilimi

Tablo 5.47 Yeni kurulan tiniversite katilimcilar1 agisindan sorul

YENi KURULAN
UNIVERSITELER

SORU1
N  Ogrenci Sayisi 109
Ortalama 3,50
Standart Sapma 1,168
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Tablo 5.48 Yeni kurulan tiniversite katilimcilarinin sorul’e verdikleri yanitlarin
dagilim1

YENI KURULAN Frekans Yizde Birikimli Yuzde
UNIVERSITELER
SORU1

cok az/cok yetersiz 7 6,4 6,4
az/iyi degil 12 11,0 17,4
orta/kararsiz 37 33,9 51,4
oldukca fazla/yeterli 26 23,9 75,2
cok fazla/cok iyi 27 24.8 100,0
Toplam 109 100,0

Béldmilindizil Tercih Ediginiz Hangi Dlizeydedir?
M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz
W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Yeni Kurulan Universiteler

Sekil 5.24 Yeni kurulan iiniversite katilimcilarinin sorul’e verdikleri yanitlarin yiizde
dagilimi1
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Tablo 5.49 Gelismis liniversite katilimcilar agisindan soru3

GELISMIiS UNIVERSITELER

SORU3
N Ogrenci Sayisi 94
Ortalama 4,01
Standart Sapma 1,021

Tablo 5.50 Geligmis tiniversite katilimcilarinin soru3’e verdikleri yanitlarin dagilimi

GELIiSMiS Frekans Yuzde | Birikimli Yizde
UNIVERSITELER
SORU3

cok az/cok yetersiz 2 21 2,1
azliyi degil 6 6,4 8,5
orta/kararsiz 18 19,1 27,7
oldukca fazlalyeterli 31 33,0 60,6
cok fazla/cok iyi 37 39,4 100,0
Toplam 94 100,0




Baldmd Tercih Etmis Olmaktaki Kararinizi Yerinde Buluyor musunuz?

M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz

W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Gelismis Universiteler

Sekil 5.25 Gelismis tiniversite katilimcilarinin soru3’e verdikleri yanitlarin yiizde
dagilim1

Tablo 5.51 Gelismekte olan tiniversite katilimcilar1 agisindan soru3

GELISMEKTE OLAN

UNIVERSITELER
SORU3
N Ogrenci Sayisi 98
Ortalama 3,71
Standart Sapma 1,094




Tablo 5.52 Gelismekte olan {iniversite katilimcilarinin soru3’e verdikleri yanitlarin
dagilim1

GELISMEKTE OLAN Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
UNIVERSITELER
SORU3
cok az/cok yetersiz 3 3.1 3.1
az/iyi degil 12 12,2 15,3
orta/kararsiz 22 22,4 37,8
oldukca fazla/yeterli 34 34,7 72,4
cok fazla/cok iyi 27 27,6 100,0
Toplam 98 100,0

Baldmd Tercih Etmis Olmaktaki Kararinizi Yerinde Buluyor musunuz?

M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz

W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Gelismekte Olan Universiteler

Sekil 5.26 Gelismekte olan tiniversite katilimcilarinin soru3’e verdikleri yanitlarin
yiizde dagilimi



Tablo 5.53 Yeni kurulan iiniversite katilimcilart agisindan soru3

YENi KURULAN
UNIVERSITELER

SORU3
N  Ogrenci Sayisi 109
Ortalama 3,20
Standart Sapma 1,177

Tablo 5.54 Yeni kurulan tiniversite katilimcilarinin soru3’e verdikleri yanitlarin
dagilimi

YENI KURULAN Frekans Yizde Birikimli Yuzde
UNIVERSITELER
SORU3

cok az/cok yetersiz 9 8,3 8,3
azliyi degil 23 21,1 29,4
orta/kararsiz 30 27,5 56,9
oldukca fazla/yeterli 31 28,4 85,3
cok fazla/cok iyi 16 14,7 100,0
Toplam 109 100,0
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Baldmd Tercih Etmis Olmaktaki Kararinizi Yerinde Buluyor musunuz?
M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz
W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Yeni Kurulan Universiteler

Sekil 5.27 Yeni kurulan iiniversite katilimcilarinin soru3’e verdikleri yanitlarin yiizde
dagilim1

2008 yilinda Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi (TMMOB), Insaat
Miihendisleri Odas1 (IMO) tarafindan kurulan Insaat Miihendisligi Egitim Kurulunun
(IMEK) iilkemizdeki insaat miihendisli§i &gretim envanterinin cikarilmasi, ingaat
mithendisliginde mevcut egitim kosullarinin ortaya konulmasi ve sorunlarin
belirlenmesi, insaat miihendisligi boliimleri arasinda esglidiimiin saglanmasi, 6grenci
gereksinim ve sorunlarinin belirlenmesi ve ¢oziimlenmesi konularinda yardimci olmak
amaciyla yaptig1 ¢alisma sonucunda “Insaat Miihendisligi Egitiminde Tiirkiye Gergegi”
adli bir ¢aligma yaymlanmistir. Bu calisma ile iilkemizdeki insaat miihendisligi
egitiminin ne durumda olduguna ayna tutulmustur. Bu c¢alismada yapilan anketler
elbette bir hata paymna sahip olsa da genel anlamda dikkate alindiginda c¢ok faydali
olmustur.  IMO tarafindan yapilan ankete gore insaat miihendisligi ogretimi
tiniversiteye giris sinavinda ilk {i¢ tercihi arasinda olan 6grencilerin oran1 %57, besinci
tercihten sonra olanlar ise %27 olarak goriilmektedir. Ilk bakista iyi gibi goziikse de

iilkemizde uygulanan tiniversiteye giris sistemi dikkate alindiginda, besinci tercihten



79

sonra yapilan tercihlerin herhangi bir yiiksek Ogretim kurumuna yerlesememe
kaygisindan kaynaklandig1 ortadadir. Bu baglamda; gercekte ingaat miihendisi olmak

arzusunda olmayan %27°lik bir 6grenci dilimine bu 6gretim verilmeye calisilmaktadir.

Ankette Ogrencilerden boliimlerinin - 6lgme  degerlendirme  kuruluslarina
katilimlarin1 derecelendirmeleri istenmistir (Sorul8: Boliim olarak MUDEK, ADEK,
ABET v.b. 6l¢lim ve degerlendirme kuruluglarina iiyelik veya katilimi hangi asamadadir?) Her
lic diizeydeki tiiniversiteden de orta/kararsiz cevabi gelmesi Ongoriillen bir sonug
olmamistir (Tablo 5.55, Tablo 5.56, Sekil 5.28, Tablo 5.57, Tablo 5.58, Sekil 5.29,
Tablo 5.59, Tablo 5.60 ve Sekil 5.30). Ciinkii anketin uygulandigr gelismis
tiniversiteler ABET akreditasyonuna sahip {liniversitelerdir. Buradan anlasilacagi lizere
ve anketin uygulanmasi sirasinda katilimcilarin da siklikla uygulayiciya ne anlama
geldigini sormalar1 bakimindan, dgrencilerin dlgme degerlendirme kuruluslari hakkinda

yok denecek kadar az bilgiye sahip olduklar1 goriillmektedir.

Tablo 5.55 Gelismis {iniversite katilimcilar1 agisindan sorul8

GELiSMiS UNIVERSITELER

SORU18
N  Ogrenci Sayisi 94
Ortalama 3,43
Standart Sapma 1,168




Tablo 5.56 Gelismis iiniversite katilimcilarinin sorul8’e verdikleri yanitlarin dagilimi

GELigMis Frekans Yiizde | Birikimli Yiizde
UNIVERSITELER
SORU18
cok az/cok yetersiz 8 8,5 8,5
az/iyi degil 9 9,6 18,1
orta/kararsiz 31 33,0 51,1
oldukca fazla/yeterli 27 28,7 79,8
cok fazla/cok iyi 19 20,2 100,0
Toplam 94 100,0

Béldm Olarak Olglim ve Degerlendirme Kuruluglarina Katihm Hangi Agsamadadir?
M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz
W cldukca fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Gelismis Universiteler

Sekil 5.28 Gelismis tiniversite katilimcilarinin sorul8’e verdikleri yanitlarin yiizde
dagilim1
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Tablo 5.57 Gelismekte olan iiniversite katilimcilar1 agisindan sorul8

GELISMEKTE OLAN
UNIVERSITELER

SORU18
N  Ogrenci Sayisi 98
Ortalama 2,17
Standart Sapma 1,005

Tablo 5.58 Gelismekte olan liniversite katilimcilariin sorul8’e verdikleri yanitlarin
dagilimi

GELISMEKTE OLAN Frekans Ylzde Birikimli Yuzde
UNIVERSITELER
SORU18

cok az/cok yetersiz 30 30,6 30,6
azliyi degil 30 30,6 61,2
orta/kararsiz 32 32,7 93,9
oldukca fazla/yeterli 3 3.1 96,9
cok fazla/cok iyi 3 3.1 100,0
Toplam 98 100,0
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Bélim Olarak Olgiim ve Degerlendirme Kuruluslarina Katilim Hangi Asamadadir?

M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz

W cldukea fazlalyeterli
[ cok fazlafcok iyi

Gelismekte Olan Universiteler

Sekil 5.29 Gelismekte olan {iniversite katilimcilarinin sorul8’e verdikleri yanitlarin
yiizde dagilimi

Tablo 5.59 Yeni kurulan tiniversite katilimcilart agisindan sorul8

YENi KURULAN
UNIVERSITELER

SORU18
N Ogrenci Sayisi 109
Ortalama 2,11
Standart Sapma ,906




Tablo 5.60 Yeni kurulan {iniversite katilimcilarinin sorul8’e verdikleri yanitlarin
dagilim1

YENI KURULAN Frekans Yizde Birikimli Yuzde
UNIVERSITELER
SORU18

cok az/cok yetersiz 35 321 32,1
az/iyi degil 31 28,4 60,6
orta/kararsiz 39 35,8 96,3
oldukca fazlalyeterli 4 3,7 100,0
Toplam 109 100,0

Bélim Olarak Olgiim ve Degerlendirme Kuruluslarina Katilim Hangi Asamadadir?

M cok azicok yetersiz
B aziiyi degil
Oortakararsiz

W oldukca fazlalyeterli

Yeni Kurulan Universiteler

Sekil 5.30 Yeni kurulan iiniversite katilimcilarinin sorul8’e verdikleri yanitlarin yiizde
dagilimi
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5.3.4 Mann - Whitney U Testi ile Anket Verilerinin Degerlendirilmesi

Mann - Whitney U testi parametrik olmayan verilere sahip iki ayr1 grubun belli
bir degiskene ait ortalamalarini karsilastirmak i¢in kullanilir ve parametrik testlerden t
testinin alternatifidir. Wilcoxon testi olarak da bilinen bu test icin veri dagilimi
konusunda herhangi bir sart olmamakla birlikte, verinin tesadiifi olarak toplanmis
olmasi ve sirali olmasi yeterlidir. Bu test ile bagimsiz iki grubun ayni dagilimi sahip

ana kitlelerden geldigi hipotezi test edilmektedir.

Yapilan ¢alismada baslangigta diizeylerine gore gruplandirilan {iniversitelerden
elde edilen veriler hem “Gelismis”-“Gelismekte Olan” hem de “Gelismekte Olan”-
“Yeni Kurulan” seklinde ikili olarak SPSS’te Mann - Whitney U testine tabi
tutulmugtur.  Elde edilen Test Statistics tablolarinda Asymp. Sig. (Asymptotic
significance - Anlamlilik) satirindaki degerler (Tablo 5.61) incelendiginde tiim
degerlerin 0,05 smir degerinin altinda kaldig1 goriildiigiinden “Gelismis” ve
“Gelismekte Olan” tniversitelerdeki anket katilimcilarinin ankette yer alan bes soru
grubunda da istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek diizeyde farkli cevaplar verdigi
anlagilmaktadir. Ranks tablosuna bakildiginda (Tablo 5.62) Mean Rank siitunundaki
degerlerin her bes soru grubu i¢in de “Gelismis” satirinda yer alanlarin “Geligsmekte
Olan” satirindakilerden daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Buna gore “Gelismis”
tiniversitelerin 6grencileri diger 0grencilere kiyasla boliimlerini daha yiiksek oranda
tercih etmekte, fakiilte ve boliimlerini daha gelismis bulmakta, dersler ve stajlarin
niteligini daha kaliteli gérmektedir. Aym sekilde analiz sonucunda béliimlerinin
bilimsel kapasitesini daha iist diizey olarak nitelendirmisler, sehir ve ulagim bakimindan

da daha memnun olduklarini gostermislerdir.

“Gelismekte Olan”-“Yeni Kurulan” olarak adlandirilmis {iniversitelerden
alman anket verilerine Mann-Whitney U testi uygulandifinda Test Statistics
tablolarinda Asymp. Sig. (Asymptotic significance - Anlamlilik) satirindaki degerler
(Tablo 5.63) elde edilmistir. Burada “Gelismis” ve “Gelismekte Olan” iiniversite
kiyaslamasindaki sonuglardan epey farkli bir durum s6z konusudur. Buna gore

beklenecegi tlizere 0,05 istatistiksel anlamlilik diizeyinin altinda kalan 1., 2., ve 5. soru
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gruplarmma gore “Gelismekte Olan” ve “Yeni Kurulan” {iniversite 6grencilerinin
cevaplart birbirinden uzaktir. Ranks tablosu (Tablo 5.64) Mean Rank siitununa
bakildiginda bu farkliligin “Gelismekte Olan” iiniversiteler lehine oldugu goriiliir. Yani
“Gelismekte Olan™ iiniversitelerin anket katilimcilar1 “Yeni Kurulan” {iniversitelerin
anket katilimcilarina gére boliimlerini tercih etme derecesi, fakiilte ve bdoliimlerinin
gelismisligi, sehir ve ulasim konularinda daha tistiin goriis bildirmislerdir. Beklenenin
aksine 3. ve 4. soru grubu olan dersler ve stajlarin niteligi ile bdliimlerin bilimsel
kapasitesine, her iki diizeydeki iiniversitenin dgrencileri de istatistiksel anlamlilik sinir1

cergevesinde esit kabul edilebilecek seviyede yanitlar vermistir.

Tablo 5.61 Gelismis-Gelismekte olan {iniversiteler i¢in Asymp. Sig. degerleri

Test Statistics® (GELISMiIS-GELISMEKTE OLAN)
ort1.3.19 | ort2.5.6.7.8 | ort4.9.10.11.12 | ort13.16.17.18 | ort14.15
Mann-Whitney U 3246,000 1221,000 3299,000 1343,000 | 2776,500
Wilcoxon W 8097,000 6072,000 8150,000 6194,000 | 7627,500
z -3,568 -8,820 -3,408 -8,505 -4,806
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,000 ,000

a. Grouping Variable: DUZEY
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Tablo 5.62 Gelismis-Geligsmekte olan iiniversiteler icin Ranks degerleri

Ranks

DUZEY N Mean Rank | Sum of Ranks

gelismis 94 110,97 10431,00
ort1.3.19 gelismekte olan 98 82,62 8097,00

Total 192

gelismis 94 132,51 12456,00
ort2.5.6.7.8 gelismekte olan 98 61,96 6072,00

Total 192

gelismis 94 110,40 10378,00
ort4.9.10.11.12  gelismekte olan 98 83,16 8150,00

Total 192

gelismis 94 131,21 12334,00
ort13.16.17.18 gelismekte olan 98 63,20 6194,00

Total 192

gelismis 94 115,96 10900,50
ort14.15 gelismekte olan 98 77,83 7627,50

Total 192

Tablo 5.63 Gelismekte olan-Yeni kurulan tiniversiteler icin Asymp. Sig. degerleri

Test Statistics® (GELISMEKTE OLAN-YENi KURULAN)

ort1.3.19 | ort2.5.6.7.8 | ort4.9.10.11.12 | ort13.16.17.18 ort14.15
Mann-Whitney U 3682,500 3607,000 4961,000 4626,000| 3755,500
Wilcoxon W 9677,500 9602,000 10956,000 9477,000( 9750,500
4 -3,880 -4,047 -,886 -1,672 -3,722
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,376 ,095 ,000

a. Grouping Variable: DUZEY
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Tablo 5.64 Gelismekte olan-Yeni kurulan iniversiteler i¢in Ranks degerleri

Ranks

DUZEY N Mean Rank | Sum of Ranks

gelismekte olan 98 120,92 11850,50
ort1.3.19 yeni kurulan 109 88,78 9677,50

Total 207

gelismekte olan 98 121,69 11926,00
ort2.5.6.7.8 yeni kurulan 109 88,09 9602,00

Total 207

gelismekte olan 98 107,88 10572,00
ort4.9.10.11.12  yeni kurulan 109 100,51 10956,00

Total 207

gelismekte olan 98 96,70 9477,00
ort13.16.17.18  yeni kurulan 109 110,56 12051,00

Total 207

gelismekte olan 98 120,18 11777,50
ort14.15 yeni kurulan 109 89,45 9750,50

Total 207

5.3.5 Kruskal - Wallis H Testi ile Anket Verilerinin Degerlendirilmesi

Verilerin normal dagilima uygunluk gostermedigi ikiden fazla grup soz
konusu oldugunda bagimsiz tek yonlii varyans analizi yerine parametrik olmayan
alternatifi Kruskal - Wallis H testi kullanilmaktadir. Bu test uygulama olarak Mann -
Whitney U testine benzemektedir.

Bununla ilgili olarak 6ncelikle bes ayr1 hipotez kurulmustur:

1) Hp: Anket katilimcilarinin boliimlerini tercih etmelerinde iiniversitelerinin
diizeylerine gore anlamli bir farklilik yoktur.

2) Hp: Anket katilimcilarindan alinan verilerde fakiilte ve bdliimlerinin
geligmisligi yoniinden tiniversitelerinin diizeylerine gére anlamli bir farklilik yoktur.

3) Ho: Anket katilimcilarindan alinan verilerde dersler ve stajlarin niteligi

acisindan tiniversitelerinin diizeylerine gore anlamli bir farklilik yoktur.
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4) Hp: Anket katilimcilarindan alinan verilere gore boliimlerinin bilimsel
kapasiteleri arasinda tiniversitelerin diizeylerine gore anlamli bir farklilik yoktur.
5) Ho: Anket katilimcilarindan alinan verilere gore sehir ve ulasim konularinda

bildirilen goriisler arasinda tiniversitelerin diizeylerine gore anlamli bir farklilik yoktur.

SPSS’te Kruskal - Wallis H testi mevcut anket verilerine uygulanmis ve Test
Statistics tablosu (Tablo 5.65) elde edilmistir. Bu tablonun Asymp. Sig. (Asymptotic
significance - Anlamlilik) satirindaki degerlerin her bes soru grubu icin de .000
sonucunu verdigi goriilmektedir. Bu nedenle 0,05 anlamlilik diizeyine gore her bes soru
grubunda da bu degerin altinda kalindigi goriilmekte ve Hy hipotezlerinin timii
reddedilmektedir.  Bdylece 1{i¢ iiniversite grubunun katilimc1 gorisleri arasinda
boliimlerini tercih etmeleri, bdliimlerinin gelismisligi, dersler ve stajlarin niteligi,
boliimlerinin bilimsel kapasiteleri ile sehir ve ulasim konularinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik vardir yorumu yapilabilir.

Tablo 5.65 Kruskal — Wallis testi istatistikleri

Test Statistics™”

ort1.3.19 |ort2.5.6.7.8 |ort4.9.10.11.12 |ort13.16.17.18 |ort14.15

Chi-Square | 46,486 132,507 18,378 90,847 70,757
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: DUZEY
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Universiteler bilgi iiretme ve yayma hedefi ile siirdiirdiikleri ogretim
faaliyetlerinden verimli sonucu alarak, hem akademik alanda hem de evrensel diizeyde
nitelikli bireyler yetistirilmesini saglamak, bdylece toplumun gelismesine ve iilke

kalkinmasina yiiksek oranda destek vermek icin gorev yapmaktadirlar.

Ulkemizde yiiksek dgretim sisteminin tiim diizeyler agisindan ¢ok gesitli sorun
ve sikintilar i¢inde oldugu gercegi herkes tarafindan bilinmekte ve dile getirilmektedir.
Sorunun insaat miihendisligi 6gretimi acisindan dikkat ¢eken noktalar1 bu caligsmayla
ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu c¢alismada Ogrenme siireci ig¢inde Ogrencilerin
kendileri i¢in anlam tasiyan ve bu nedenle yiiksek 6gretim kurumlarindan bekledikleri
deger Olgiitlerini belirleyerek, 6gretim ortamlarinin mevcut diizeylerini belirlemede
kullanilabilecek belli oranda gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin
gecerlilik ve gilivenilirligini test etmek igin yapilan analiz sonuglar1 hazirlanan 6lgme
aracinin O0lgmeye uygun oldugunu gostermektedir. Kisitli bir anket ile elde edilen
veriler ve sonuglar, tiim tiniversitelerdeki Ogretimin mevcut durumunu birebir
yansitamasa da, onemli oranda benzerliklerin olacagi diistiniilmektedir. Bu anketten

elde edilenler irdelendiginde genel olarak asagidaki sonuglara ulasilmaktadir.

- Anket sonuglarina gore, gelismis iiniversitelerde 6grenim goren katilimeilar
acisindan bdliimlerini tercih etme dereceleri sayisal ortalama olarak 4,1°’dir ve en
yiiksek puanin 5 oldugu anketin yorumlama ve degerlendirme 6lgegine gore “oldukca
fazla” karsiligina denk gelmektedir. Gelismis tiniversitelerde fakiilte ve boliimlerinin
gelismisligi ortalama 3,9 olarak puanlanmis ve “oldukg¢a yeterli” bulunmustur. Yine bu
tiniversitelerde staj ve derslerin niteligi 3,2 puana karsilik gelmekte ve “orta” diizey
olarak goriilmektedir. Bu o6grenciler boliimlerinin bilimsel kapasitesine Tiirkiye’nin
onde gelen yiiksek 6gretim kurumlarinda 6grenim goriiyor olmalarina ragmen 3,4 puan

vererek “orta” seviyede goriis bildirmislerdir. Tiirkiye’ nin iki biiylik kentinde yer alan
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bu tniversitelerde okuyan Ogrenciler sehir ve ulasim igin ise ortalamada 3,7 puan

vererek “oldukea iyi” olarak nitelendirmislerdir.

- Gelismekte olan iiniversitelerdeki anket katilimeilarina gore bdliimlerini tercih
etme dereceleri 3,7°dir ve ara derecelendirme yapilmadigi icin en yakin olan 4 puana
yuvarlanmak suretiyle kabaca “oldukca fazla” olarak yorumlanabilir ancak gelismis
tiniversitelerle arasindaki fark istatistiksel yontemler kullanilarak Boliim 5°te detayh
sekilde ortaya konulmustur. Gelismekte olan iiniversitelerde Ogrenciler fakiilte ve
boliimlerinin gelismislik seviyesini 2,9 seklinde puanlamiglar ve boylece “orta” olarak
bulduklarini ifade etmislerdir. Ayn1 sekilde staj ve derslerin niteligi de bu 6grencilerce
2,9 olarak derecelendirilmis bu da “orta” diizeye karsilik gelmistir. Anket sonuglarina
gore gelismekte olan {iniversitelerde insaat miihendisligi béliimlerinin  bilimsel
kapasitesi 2,2 yani sozel karsiligiyla “az/iyi degil” ¢ikmistir. Bu iiniversitelerdeki

ogrencilere gore sehir ve ulagim imkanlar1 2,9 puanin karsiligi olan “orta” seviyededir.

- Boliimlerini tercih etme dereceleri yeni kurulan {iniversitelerde ortalama 3,2

13

olarak bulunmustur ve “orta

bh

diizeye karsilik gelmektedir. Yeni kurulan
tiniversitelerdeki Ogrencilere gore fakiilte ve bdoliimlerinin gelismisligi 2,5’tir ve
istatistiksel anlamda gelismekte olan {iniversitelere kiyasla epey fark olsa da “orta”
diizeye yakin goriilebilir. Benzer sekilde bu boliimlerdeki dgrenciler tarafindan staj ve
derslerin niteligi ortalamada 2,8 puan almistir ve yine yaklagik olarak “orta” seklinde
tanimlanmistir.  Anket sonuglarina gore yeni kurulan {niversitelerde Ogrenciler
boliimlerinin bilimsel kapasitesini 2,4 olarak puanlamislar ve sozel karsiligiyla da sonug
“az/iyi degil” ¢ikmistir. Nispeten daha kiigiik kentlerde yer alan bu {iniversitelerdeki
ogrenciler sehir ve ulasim imkanlarina da ortalama da 2,4 puanin karsilig1 olan “az/iyi

degil” cevabini vermisglerdir

Anketlerden elde edilen sonuglara gore asagidaki onerilerde bulunulabilir:

- Aragtirma sonrasinda insaat miihendisligi boliimlerinde gozlenen sorunlarin

onemli bir boliimii yiiksek 6gretimdeki ulusal sorunlar kaynakli ¢cikmistir. Coziim i¢in
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tilke yoneticilerinin yiiksek Ogretimdeki sorunlara yaklasimlari ve bakislarinda

tiniversitelerle ortak gorlis saglanmalidir.

- Universite, fakiilte, béliim kurulmasinda salt politik yaklasimlarm olmasi,
kaynaksiz, kadrosuz, alt yapisiz kurumlarin iiniversite olarak tanimlanmasini
beraberinde getirmistir. Aragtirma sonucglarina gore lilkemizde c¢ok sayida insaat
miihendisligi boliimiiniin varlig1 ile 6nemli iki yargiya ulasilabilir. Birincisi az sayidaki
nitelikli tiniversiteler disinda, insaat miithendisligi 6gretimi uygun alt yapi, fiziki mekan
ve donanimdan yoksun yapilmaktadir. Ikincisi ise bunun bir sonucu olarak 6zellikle de
istthdam sorunu ¢oziilmedigi siirece, her geng bir igsiz aday1 olarak mezun olmaktadir.
Ayrica, gereksinim fazlasi miihendislerin 6gretimi i¢in her yil devlet biitcesinden
yapilan harcamalarin, gereksinim duyulan daha az sayidaki miihendisin daha {ist
seviyedeki olanaklarla yetistirilmesinde kullanimi1 kuskusuz ¢ok daha akilli bir yaklagim

olacaktir.

- Son yillarda miithendislik 6gretimi {ilke ¢apinda yayilirken kalitenin diistiigi
sOylenmektedir. Bu sOylem, iiriin ve hizmetler i¢in konu edilen kalite olayinin 6gretim

icin de bir takim Oolgiitlerle degerlendirilip karsilastirilmasini glindeme getirmistir.

Kalite terimi kisaca “miisteri memnuniyeti” olarak kabul edilirse, 6gretimle ilgili her

tiirli faaliyetin miisterilerin yani 6gretimin ana unsuru olan 6grencilerin memnuniyetine
yonelik olmasi gerekir. Ancak bunu saglamaya calisirken de deger miihendisliginin
devreye girdigi bu noktada kaynak kisitliligi nedeniyle eldeki sinirli imkanlarin

olabildigince etkin ve verimli kullanilmasi1 gerekliligi agiktir.

- Tiirkiye gibi kaynak yoniinden zengin olmayan iilkeler imkanlarini, en diisiik
maliyete karsilik en yliksek verimi alacak sekilde kullanabilmek i¢in dogru hedeflere
yoneltmelidir. Ulkemizde yiiksek 6gretime ayrilan milli gelir paymin yeterli olmamasi
ve ayrilmis olan kismin da dogru planlanmamasi en basta 0grencilerin beklentilerini
karsilamakta kisir dongiliye sebep olmaktadir. Uzun, zorlu ve pahali bir siire¢ olan

ogretimde ekonomik kaynaklarin sinirli olusu bireylerin ve kurumlarin isini giiglestirse
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de verimli, siirdiiriilebilir, kaliteyi 6n plana ¢ikaran ve bireyleri tesvik eden bir planlama

ile sorunlarin ¢6ziimii daha kolay hale getirilebilir.

Yapilan caligmayr bir sonraki asamaya tasimak igin, Tirkiye’nin farkl
bolgelerinde yer alan daha fazla sayida iiniversitenin ingaat miithendisligi boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerle, eksik kalmis konulari da ekleyerek daha kapsamli bir
calisma yapilabilir ve mevcut sorunlarin ¢oziimiine yonelik arayislar gelistirilebilir.
Boylece insaat miihendisligi 6gretimi konusunda planlama ve stratejiler ortaya
konularak daha islevsel ve etkin bir siirecin baglatilmasi ve izlenmesi miimkiin

kilinabilir.
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