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OZET

Inovasyon, bir sirketin uzun vadede hayatta kalmasi ve varligimi devam
ettirebilmesi icin en 6nemli faktdr haline gelmektedir. inovasyon ydnetimi senaryosu
gelismis, gelismekte olan ve az gelismis {ilkeler arasinda c¢ok ozel bir sekilde
gerceklestirilebilir. Ozellikle inovasyon ydnetimi, ulusal ekonominin rekabet giiciiniin
artirilmasinda iiniversitelerde cok dnemli bir rol oynamaktadir. Universiteler sadece egitim
merkezleri degil, ayn1 zamanda arastirma ve inovasyon merkezleridir. Bu kapsamda bu
calismanin amaci, akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeylerini tespit etmek ve
inovasyon yonetimi diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore anlamh farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya koymaktir. Kesitsel ve tanimlayici tipteki bu arastirmanin evrenini,
Munzur Universitesi’nde gorev yapan akademisyenler olusturmaktadir. Arastirmada, veri
toplama araci olan anket teknigi kullanilarak 166 anket toplanmis ve bu say1 iizerinden
analizler gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, IBM SPSS 26.0
istatistik programi araciligiyla analize tabi tutulmustur. Akademisyenlerin inovasyon
yonetimi  diizeyleri “Inovasyon Yonetimi Olgegi’” ile degerlendirilmistir. Verilerin
analizinde, ikili grup karsilastirmalar1 Bagimsiz Omneklem T testi, ikiden fazla grup
arasindaki farklar ise Tek Yonlii Varyans (ANOVA) ile incelenmistir. Degiskenler arasi
iligkinin degerlendirilmesinde Spearman korelasyon katsayisi kullanilmistir. Caligsma
sonucunda, akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeylerinin medeni durum, yas, egitim
diizeyi ve temel alanlarina gore bir farklilik gostermedigi, fakat akademik kadro ve
akademideki caligma siirelerine gére anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeylerinin orta diizeyde oldugu
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, inovasyon ydnetimi, akademisyen



ABSTRACT

Investigation of Academicians' Innovation Method Levels in Terms of Demographic

Characteristics

Innovation is becoming the most important factor for a company to survive and
survive in the long term. The innovation management scenario can be realized in a very
specific way among developed, developing and underdeveloped countries. In particular,
innovation management plays a very important role in universities in increasing the
competitiveness of the national economy. Universities are not only education centers but
also research and innovation centers. In this context, the aim of this study is to determine
the innovation management levels of academicians and to reveal whether their innovation
management levels differ significantly according to their demographic characteristics. The
population of this cross-sectional and descriptive study consists of academicians working
at Munzur University. In the study, 166 questionnaires were collected using the
questionnaire technique as a data collection tool and analyzes were made on this number.
The data obtained within the scope of the research were subjected to analysis through IBM
SPSS 26.0 statistical program. The innovation management levels of academicians were
evaluated with the “Innovation Management Scale”. In the analysis of the data, pairwise
group comparisons were analyzed by Independent Sample T-test and differences between
more than two groups were analyzed by One-Way Variance (ANOVA). Spearman
correlation coefficient was used to evaluate the relationship between variables. As a result
of the study, it was concluded that the innovation management levels of academicians did
not differ according to marital status, age, education level and major fields, but showed a
significant difference according to academic staff and working time in academia. In
addition, it was determined that the innovation management levels of academicians were at
a medium level.

Keywords: Innovation, innovation management, academician



1. GIRIS

Insan kaynag, inovasyon siireclerinin hayata gegirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in kritik
bir unsurdur. Inovasyon, sadece bireysel calisanlarin katkilarina dayanmaz; ayn1 zamanda
takim calismasi, liderlik ve orgiitsel destek gibi faktdrlerle de giiclenir. Insan kaynagi,
inovasyonun siirekli olarak tesvik edildigi ve desteklendigi bir i3 ortaminin
olusturulmasinda énemli bir rol oynar (Ozdemir, 2006: 413-414). inovasyon, bir yeniligi
gelistirirken her bir asamada gergeklestirilen faaliyetlerin bir siire¢ olarak tanimlandigi bir
kavramdir. Inovasyon yonetimi ise bu siireglerin organizasyonu ve denetimini
icermektedir. Inovasyon yonetimi, yeni fikirlerin gelistirilmesi, uygulanmas1 ve
sonuglarinin izlenmesi gibi inovasyon siire¢lerinin yonetimini icermektedir (Ortt ve Van
Der Duin, 2008: 523).

Egitim kurumlarinin yeniliklere a¢ik olmasi, tiim egitim paydaslarinin potansiyelini
maksimize etmeye ve daha iyi egitim hizmetleri sunmaya yardimct olur. Yeniliklere agik
egitim kurumlari, degisen diinyaya ve toplumun ihtiyaglarina uyum saglamada daha etkin
olurlar. Bu durum, egitimin kalitesini artirir, 6grenci basarisini destekler ve toplumun
ihtiyaclara uygun egitim hizmetleri sunar. Siirekli degisen diinyada, egitim kurumlarinin
esnek ve yenilik¢i olmasi, gelecegin Ggrencilerini daha iyi sekilde hazirlamalarina ve
toplumsal gelismeye katki saglamalarina yardimci olur (Ayik, 2007).

Egitim kurumlarinin kendi kiiltiiriinii korurken inovasyona yonelmesi, dengeyi
saglamak ve egitim kalitesini artirmak i¢in Onemli bir strateji gerektirir. Kiiltiir, bir
kurumun degerlerini, normlarini, davraniglarint ve isleyisini sekillendiren temel
unsurlardan biridir. Egitim kurumlarinin yoneticileri, inovasyona yonelmeyi tesvik eden
bir vizyon olusturmay1 hedeflemektedirler. Liderler, degisimin gerekliligini vurgulamali,
inovasyonun Onemini ve katkisini anlatmali ve bu hedefe yonelik caba ve kaynaklar
yonlendirmelidir (Agaoglu ve ark., 2012).

Akademisyenler, egitim-0gretim ile arastirma-gelistirme faaliyeti olmak {izere iki
farkli gorevi yerine getirmektir. Akademisyenlerin etkin inovasyon yonetimi i¢in bu temel
faaliyetlerin birbiriyle en iyi sekilde esglidimii ve yenilik¢i Orgiit atmosferinin
olusturulmas1 gerekmektedir (Tungbilek ve Bayrak¢i, 2017). Son yillarda kamu
yonetiminde yasanan degisimlerle inovasyon kamu sektoriinde uygulanmaya baslanmistir.
[novasyonun, kamu sektoriinde uygulanmasmin zaman almasinin en temel nedeni,

inovasyonun degisim ve yenilik gerektirmesidir (Atmaca ve Geylani 2020). Bu baglamda



akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeylerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
yoniiyle bakildiginda iyi bir inovasyon yonetimi etkili vizyon ve liderlikle baglayip
inovasyon c¢ercevesinde hizalanmasiyla basarili olabilecektir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin
amaci, akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeylerinin demografik 6zellikler agisindan

farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesidir.



2. INOVASYON

Bu boliimde, inovasyon kavraminin tanimi, inovasyon ile iligkili kavramlar ve

inovasyon tiirlerine yonelik bilgiler paylasilmaktadir.

2.1. Inovasyon Kavram

Latince kokenli "innovatus" sozciigiiniin genel anlami "yenilenmis" veya
"degistirilmig" olarak bilinmektedir. Bu kelime, kok olarak "innovare" fiilinden
tiretilmistir ve "yenilik yapmak", "yenilemek" veya "degistirmek" anlamima gelir.
"Innovatus" ise bu fiilden tiiretilmis bir sifat olarak kullanilir ve genellikle bir seyin eski
haliyle karsilastirildiginda yeni bir sekilde degistirilmis veya gelistirilmis oldugunu ifade
etmek i¢in kullanilir. Bu kelimenin genel anlami, bir seyin mevcut durumdan farkli bir
sekilde doniistiiriildiigiinii veya gelistirildigini ifade etmek icin kullanilir. Inovasyon terimi
de bu kelimenin tiiretilmislerinden biri olarak, bir {irlin, siire¢ veya fikirdeki yenilikleri
ifade etmek igin kullanilir. Inovasyon, mevecut durumu degistirme veya yenileme siirecini
temsil etmektedir (El¢i, 2007: 1) ve bu kelimenin kullanimi Tirkiye'deki bilim, teknoloji
ve 1s diinyasinda ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yayginlagmistir. Bu
donemde Tiirkiye, sanayilesme ve teknolojik gelisme ¢abalarini hizlandirdigr i¢in, bu tiir
terimlere olan ihtiyag artmistir (Aslan, 2018: 123).

Inovasyon, daha énce bulunmamus yeni fikirleri, iiriinleri, siiregleri, yontemleri ve
hizmetleri gelistirme ve uygulama siirecidir. Bu siireg, mevcut durumu iyilestirme veya
tamamen yeni bir sey yaratma amaci tasir. Inovasyon, organizasyonlarin rekabetci
kalmalar1 ve toplumlarin gelismeleri i¢in hayati dneme sahiptir. Basarili inovasyon, yeni
fikirlerin, iriinlerin ve hizmetlerin yaratilmasina ve uygulanmasina dayanirken, ayni
zamanda siirekli olarak degerlendirme ve gelistirmeyi igermektedir (Uslu, 2012: 14).

Inovasyon kavramu, farkli arastirmacilar ve diisiiniirler tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bu tanimlamalardan bazilar1 su sekildedir.

Avusturyali ekonomist Joseph Schumpeter, "Girisimcilik ve Ekonomik Kalkinma
Teorisi" adli eserinde inovasyonu "yeni bir {iretim fonksiyonu veya iiriin, yeni bir iiretim

yonetimi, yeni bir pazar, yeni bir kaynak saglama sekli veya yeni bir endiistri



organizasyonu" olarak tanimlamstir. Inovasyonun ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmay1
tetikleyen dinamik bir siire¢ oldugunu vurgulamistir (Schumpeter, 2000: 57-58).

Yonetim distintirii Peter Drucker, inovasyonu "yeni firsatlar yaratmak ve deger
yaratmak i¢in bilingli bir cabadir" seklinde tanimlamistir. Drucker, inovasyonun
isletmelerin rekabet avantajini siirdirmek ve biiylimek i¢in 6nemli oldugunu savunmustur
(Omiir, 2016: 8).

Inovasyon teorisyeni Clayton Christensen, inovasyonu "miisteri ihtiyaclarmi daha
1yi karsilamak veya yeni bir i modeli yaratmak i¢in teknolojiyi veya siiregleri gelistirmek"
olarak tanimlamistir. Ayrica, Christensen "disruptive inovasyon" olarak adlandirilan diisiik
maliyetli ve erisilebilir trlinlerin pazarda mevcut liderleri yerinden edebilecegi teorisini
gelistirmistir (Omiir, 2016: 34).

Sosyolog Everett Rogers, "Yenilik Yayilimi1" adli eserinde inovasyonu, "yeni bir
fikrin, Griiniin veya uygulamanin bir topluluga veya sosyal sistemce benimsenmesi,
yayillmast ve kullanilmasi1" olarak tanimlamistir. Rogers, inovasyonun benimsenmesi
slirecini "inovasyon yayilim egrisi" olarak aciklamistir (akt. Yesiltuna ve Isiklar, 2023: 24).

Yazar ve danisman Geoffrey Moore, "Crossing the Chasm" adli kitabinda,
inovasyonun teknoloji iirlinlerinin pazarlara giris siirecini ele almistir. Moore, "teknolojik
yenilikleri kabul eden erken benimseyenlerden, daha genis pazarlara ulasan ana akim
miisterilere gec¢is" olarak tanimladigi zorlu asamanin "cukuru ge¢mek" olarak
adlandirildigina isaret etmistir (Adigiizel, 2012: 82).

Gary S. Becker ve Robert F. Whisler'in inovasyonu, "fikrin ilk defa uygulanmis
olmas1" olarak kavramsallastirmistir. Bir fikrin ilk defa uygulanmis olmasi, yaratici bir
diisiincenin gercek diinyada bir {iriin, hizmet veya siire¢ olarak hayata gecirilmesini ifade
eder. Bu, yeni bir {riiniin veya teknolojinin ilk kez piyasaya siiriilmesi veya yeni bir is
modelinin uygulanmas gibi farkli sekillerde gerceklesebilir (akt. Omiir, 2016: 16).

Bu tanimlamalardan yola c¢ikarak inovasyon, mevcut durumu gelistirmeyi ve
gelecekteki firsatlar1 kesfetmeyi amaglayan bir siire¢ olarak kabul edilebilir. Tablo 2.1°de

inovasyonun kavramsal ¢ercevesi yer almaktadir.

Tablo 2.1. inovasyonun kavramsal cercevesi

Kavramsal Cerceve inovasyon
Yaratic1 Yenilikgilik Inovasyon, yaraticihgr tesvik eden ve yeni ¢dziim yollar1 gelistiren bir
stirectir.




Degisim ve Ilerleme Siireci Inovasyon, mevcut durumu gelistirmek veya daha iyi bir gelecek
yaratmak i¢in gergeklestirilen siirekli bir degisim ve ilerleme siirecidir.

Problemleri Cézme Sanati Inovasyon, mevcut problemlere farkli bakis acilarindan yaklasarak yeni
ve etkili ¢éziimler bulma sanatidir.

Strdiiriilebilir Doniistim Inovasyon, sadece anlik degisikliklerden ziyade, uzun vadeli
stirdiirtilebilir doniistiimleri iceren bir stratejidir.

Toplumsal Degisim Motoru Inovasyon, toplumun daha iyi bir gelecek insa etmek igin
kullanabilecegi bir aragtir.

Teknolojik ve Kavramsal Evrim  |inovasyon, hem teknolojik gelismeleri hem de yeni fikirlerin evrimini
igeren bir siirectir.

Miisteri Memnuniyetini Artirma  |Inovasyon, miisterilere daha iyi iiriinler veya hizmetler sunarak miisteri
memnuniyetini artirmay1 amaglayan bir stratejidir.

Risk Almay1 igeren Siireg Inovasyon, yeni fikirleri test etmek ve kabul edilmemis riskleri almayi
gerektiren bir stirectir.

Isbirligi ve Acik inovasyon Inovasyon, farkli paydaslar arasinda isbirligi yaparak ve disaridan gelen
fikirleri dahil ederek gerceklestirilen bir siiregtir.

Yenilikg¢i Kiiltiir ve Zihniyet Inovasyon, bir organizasyonun kiiltiiriinde ve galisanlarmin zihniyetinde
yerlesik olan bir yaklagimdir.

Kaynak: (Omiir, 2016; Kilig, 2018; Aslan, 2018; Cankaya, 2021; Adigiizel, 2012; Yesiltuna ve Isiklar, 2023).

Joseph Schumpeter, ekonomi diisiince tarihinde 6nemli bir figiirdiir ve Ozellikle
inovasyonun ekonomik biiylime ve gelisme iizerindeki etkilerini anlamaya yonelik dnemli
katkilarda bulunmustur. Schumpeter'in inovasyon hakkindaki diisiinceleri, klasik ekonomi
teorilerinin Otesine gecer ve yaratict yikim (creative destruction) kavramini vurgular.
Schumpeter, ekonomik gelismenin ana itici giiciiniin yenilik¢i girisimler ve inovasyonlar
oldugunu savunur. Bu durumda, yeni teknolojilerin ve is modellerinin ortaya ¢ikmasina,
eski ve kotili performans gosteren isletmeleri yerinden etmeli ve yerlerine daha verimli ve
yenilik¢i isletmelerin gelmesine yol agmalidir. Bu siireg, "yaratict yikim" olarak
adlandirilmaktadir (Yesiltuna ve Isiklar, 2023: 6).

Tablo 2.2°de literatiir arastirmasi kapsaminda kronolojik olarak yil bazinda

inovasyon tanimlarina yer verilmistir.

Tablo 2.2. Literatiir arastirmasi kapsaminda y1l bazli inovasyon tanim ¢aligmalari

Yil Yazar inovasyon Tanmim Calismasi
“1934 Yili”  |Schumpeter "Yaratic1 yikim" (Creative Destruction) kavramiyla tanimlar
“1962 Yili”  |Rogers Yayilma Kurami (Diffusion of Innovations) kavramiyla tanimlar

“1967 Yili”  |Becker ve Whisler Bir fikrin ilk kez uygulanmasi

“1976 Y1ili” Downs ve Mohr Organizasyonlardaki farkli uygulama

“1978 Yili”  |Hippel Siirecin aktif kullanimi




“1980 Yili”  |Goldhar Inovasyonun siire¢ oldugunu varsaymistir

“1982 Yili”  |Freeman Yenilik Sistemleri (Innovation Systems) kavramiyla tanimlar
“1982 Yili” Moore ve Tushman  |Pazarin ihtiyaglarina karsilik sonug tiretmesi

“1985 Yili”  |Drucker Isletmeler icin kritik bir rekabet avantaji

“1985 Yili”  |Rothwell ve Gardiner |Inovasyonun gesitli tiplerini ve tiirlerin farklilagmasi

“1987 Yili”  |Roberts Yeni iiriinler veya hizmetler yaratmaya yonelik bir tutum
“1990 Yili”  |Porter Pazar taleplerini karsilama ve yeni talepler yaratma yetenegi
“1990 Yili”  |Christensen Kesintili inovasyon (Disruptive Innovation) kavramiyla tanimlar
“1999 Yili” Motwani Olusum siireclerinin belirlenmesi

“2000 Yili”  |Janszen Rekabet ortaminin merkezinde yer aldigin

“2000 Y1ili”  |Szeto Yenilenebilir siireglerin icerdigi

“2001 Yili”  |Drucker Kapasitenin arttirilmasinda kaynak kullanimi

“2003 Yili”  |Chesbrough Acik Inovasyon (Open Innovation) kavramiyla tanimlar
“2003 Yili”  |Coulter Orgiitsel etkinliklerdeki rolii

“2006 Yili”  |Lipit Degisim hizina entegre olmasi

“2009 Yili”  |Kusiak Bilginin tekrar kullanilmasi prosediirii

“2013 Yili”  |Mast Toplumsal alana si1zdig1 ve orada kok saldigi

Kaynak: Aydin, 2016; Coskun, 2013; El¢i, 2006; Kaplan, 2010.

Inovasyon, orgiit iginde yeni fikirlerin veya davramiglarin iiretilmesini,
gelistirilmesini ve uygulanmasini1 kapsayan ¢ok yonlii bir siireci ifade eder. Bu siirecte
fikirler, yeni {irlinler, hizmetler, siire¢ teknolojileri, Orglitsel yapilar veya yOnetim
yaklagimlar1 haline doniisebilirler (Azar ve Ciabuschi, 2017: 325).

Inovasyon, &rgiit i¢i calisanlarin yani sira orgiit disindaki paydaslarin, miisterilerin,
tedarikgilerin, sendikalarin ve kamu otoritelerinin diisiince tarzi ve katilimiyla yakindan
iligkilidir. Bu tanim, inovasyonun sadece orgiit i¢cinde degil, tiim ekosistem ve paydaslarla
etkilesim icinde gerceklestigini vurgular (Tiwari ve Buse, 2007: 4-5). inovasyon, mevcut
kaynaklar1 ve bilgiyi yaratict bir sekilde bir araya getirerek yeni degerler ve fikirler
iiretmeyi igermektedir (Fagerberg, 2005: 6).

Inovasyon, yeni fikirlerin veya davranislarin yaratilmasi, gelistirilmesi ve
uygulanmas: siirecini igeren bir kavramdir. Inovasyon, hem i¢ hem de dis cevresel
degisimlere yanit olarak, orgiitiinii degistirmek veya gelistirmek i¢in kullanilan bir aragtir.
Bu degisiklikler, orgiitiin gelecekteki basarisini etkilemek amaciyla dnceden alinmis veya

reaktif onlemleri icermektedir (Damanpour, 1991: 555-556).




Inovasyon, orgiitlerin stratejik amaglarina ulasmalarina yardime1 olacak yeni yollart
arastirma ve uygulama siirecini igermektedir. Bu, kurumlarin gelecekteki hedeflerine
ulasma konusundaki kararliligin1 yansitir. Bu kapsamda inovasyon, yeni fikirlerin, bilginin
ve teknolojinin ticari, toplumsal veya ekonomik degere doniistiiriilmesi ve uygulanmasini
ifade eder. Bu siire¢, organizasyonlarin veya toplumlarin daha etkili, verimli ve rekabetgi
olmalarina yardimci olmaktadir (Mone ve ark., 1998: 117).

Sonug olarak inovasyon, son zamanlarin is diinyasinda biiylik 6nem tasiyan bir
kavramdir. 21. yiizyilin is ortaminda basar1 i¢in merkezi bir faktor olarak kabul edilir. Bu
nedenle, 6zel ve kamu kurumlari, iriinlerini, hizmetlerini ve is faaliyetlerini yeniden
degerlendirerek bir inovasyon kiiltiirii gelistirmeye yonelmektedirler. Orgiitsel hedeflerin
gbzden gecirilmesi, bir orglit icinde inovasyon kiiltiiriinlin gelistirilmesinin, 6zellikle hizl
degisen bir pazar ortaminda uzun vadeli basarinin en iyi sigortast oldugunun farkina

varilmasindan kaynaklanmaktadir.

2.2. Inovasyon ile Iliskili Kavramlar

Inovasyon, sosyal bir baglama dahil edildiginden nadiren tek basma gerceklesir
(Poutanen ve Kovalaine, 2017). Siirekli yenilik ihtiyacini karsilamak i¢in firmalar yaratici
yapilarina ve cevrelerinde mevcut olan genel ekonomik ve kurumsal senaryolara
bagimhidirlar. Ayrica inovasyon, yalnizca bireysel ¢abalarla gergeklestirilebilecek bir gorev
degil tam aksine girisimcilere, ekiplere ve calisanlara biiylik sorumluluk yiiklemektedir
(Fetrati ve ark., 2022; Leonard ve Sensiper, 1998).

Yenilik ve yenilik¢i diisiinme, insan bilisinin degerli 6zellikleri ve arzu edilen 21.
yiizyil yeterliliklerinin temel bilesenleri olarak kabul edildiginden, kavramlarin daha derin
ve daha giincel bir sekilde anlasiimasi gerekmektedir (Morad ve ark., 2021). Inovasyona
olan ilgi son yillarda artmis ve farkli uzmanlik alanlar1 tarafindan kavramin cesitli
tanimlarinin ~ yapilmasina yol ac¢mistir. Bu tanimlamalardan bazilar1 asagida

aktarilmaktadir.

2.2.1. Yaraticihk

Yaraticilik, yeni ve Ozgiin fikirlerin {iretilmesi siirecini ifade eder. Yaraticilik,

bircok farkli alanda kullanilabilir, sadece teknik degil, sanatsal veya organizasyonel



alanlarda da ortaya cikabilir. Ornegin, bir sanat¢inin yeni bir resim yaratmasi veya bir
is¢inin daha verimli bir is siireci i¢in yeni bir fikir Onermesi yaraticilia Ornektir.
Yaraticilik, inovasyonun temelini olusturur ¢iinkii yeni fikirlerin iiretilmesi inovasyonun
ilk adimidir (Ustiindag, 2003; Riza, 2001).

Yaraticiligin en temel Ozelligi Ozgiinliiktiir. Yaratici diisiince, daha Once
denenmemis veya diisiiniilmemis bir seyi iiretme yetenegini icermektedir. Ozgiinliik,
mevcut bilgi ve deneyimlerin oOtesine ge¢me anlamina gelir. Yaraticilik, diisiince
siireclerinin esnekligini gerektirir. Yaratici bireyler, farkli bakis agilarina, diisiince
yontemlerine ve yaklasimlara agik olurlar. Bu, sira dis1 ve yenilikgi fikirlerin dogmasina
olanak tanimaktadir (Sungur, 1992).

Yaraticilik, bazen konvansiyonel diisiinceyi terk edip risk almayr gerektirir.
Yaratict bireyler, hata yapma veya basarisizlik riskini gbéze alarak yeni yollar
deneyebilirler. Yaraticilik, sorunlar1 veya zorluklart yaratici bir sekilde ¢ozme yetenegini
ve pratik ve iglevsel ¢oziimler iretmeyi igermektedir (Sungur, 1992).

Yaraticilif1 ve yeniligi ayiran ana nokta, bu iki kavramin farkli agsamalarda ve odak
noktalarinda olmalaridir. Yaraticilik, yeni ve 6zgiin fikirlerin iiretilmesi siirecini ifade eder.
Bu siireg, yeni ve ilging kavramlarin veya tasarimlarin ortaya c¢ikmasini igermektedir.
Yaraticilik daha cok fikirlerin dogus asamasina odaklanir. Yaratict bir diisiince veya {iriin,
heniiz gercek diinyada uygulanmamis veya somut hale gelmemis olabilir. Ozgiinliik ve
esnek diislince yaraticilik i¢in onemlidir. Yaratict bir diisiince veya lirlin, yenilik¢i bir
potansiyele sahip olabilir, ancak heniiz bu asamada yenilik degildir. Kisacasi, yaraticilik,
yeni ve Ozgiin fikirlerin dogus asamasini ifade ederken, yenilik, bu fikirlerin somut bir
sekilde uygulanmasi ve degere doniistiiriilmesi asamasini ifade eder. Inovasyon,

yaraticiligin bir sonucu olabilir, ancak yaraticiligin kendisi yenilik degildir (D6m, 2006:
10).

2.2.2. Icat

Icat, yeni bir iiriin, siire¢ veya cihazin ilk defa yaratilmasi anlamma gelir. Icatlar
genellikle tamamen yeni bir fikrin {iriine doniismesini ifade etmektedir. inovasyon, icattan
sonra gelen ve zaman icinde icattan ayrilan bir siiregtir. Icat yaratici eylemdir, inovasyon
ise bir fikrin bir kurulus veya benzer hedeflere sahip bir dizi kurulus tarafindan ilk veya

erken kullanimidir (Becker ve Whisler, 1967).



Inovasyonda fikir iiretmenin en yiiksek performans gésteren bilesenler arasinda
olmasi, genellikle yaraticilik ve icat gibi baglamlarda kullanilimina baglidir ve bunlar
genellikle inovasyonla es anlamli olarak kullanilir, ancak 6yle degildir yaraticilik ve icat
inovasyonun bir par¢asidir, ancak tersi gecerli degildir (Vehar, 2013).

Gilinimiizde de bir¢ok bilim insani, miithendis ve girisimci farkli alanlarda yenilik¢i
icatlar gelistirmeye devam etmektedir. Bu buluslar, teknolojik ilerlemeyi hizlandirabilir,
yasam kalitesini artirabilir veya endiistriyel siirecleri gelistirebilir. Kisaca icatlar,
toplumlar1 ve teknolojiyi ileriye tasiyan onemli bir unsur olmustur ve olmaya devam
etmektedir.

Inovasyon ile icat arasindaki en dnemli fark, inovasyonun sadece yeni bir sey icat
etmekten ziyade, bu icadin toplumsal, sosyal ve ticari bir deger yaratma potansiyeline
sahip olmasini gerektirmesidir. Inovasyon, icat edilenin daha genis bir kitle tarafindan
kabul gormesi, iiretilmesi ve kullanilabilir hale getirilmesi siirecini icermektedir. Sadece
yeni bir sey icat etmek, inovasyon olarak kabul edilmez; icadin ticarilestirilebilir bir forma
biirlindiiriilmesi ve bu icadin gercek bir deger yaratma yolunun bulunmasi gereklidir.
Inovasyon, kesfedilmemis olani icat etmek yerine, deger yaratma yollarmi kesfetmeyi
hedefler. Bu nedenle, bir icat, inovasyona doniismedigi siirece gergek bir deger yaratilmig
kabul edilemez (El¢i, 2007: 17).

Tiirk Patent Enstitlisii (TPE), icat kavramini uluslararas1 kabul goren tanimlar ve
patent hukuku cercevesinde kullanir. Bu perspektif ¢ercevesinde icat, bir iiriiniin veya bir
siirecin yeni ve zgiin bir sekilde bulunmasi veya gelistirilmesi olarak tanimlanir. Icat,
daha 6nce mevcut olmayan bir {iriinlin (6rnegin, bir makine, cihaz veya kimyasal bilesik)
veya bir slirecin (0rnegin, liretim siliregleri veya yontemler) yaratilmasi veya mevcut
olanlarin 6nemli bir sekilde gelistirilmesi anlamina gelir. TPE, icatlarin korunmasi ve
ticarilestirilmesi i¢in patent hukukunu uygular. Bir icat, belirli kosullar1 karsiladiginda
patent verilmesi i¢in basvurulabilir. Bu, icadin 6zgiin, yenilik¢i ve sanayiye uygulanabilir
olmas1 gerektigi anlamina gelir. Patent verildiginde, icadin belirli bir siire boyunca
(genellikle 20 y1l) yaraticisina kullanma ve iiretme hakki taninir. Bu, icadin korunmasini ve
yaraticilarin buluslarini ticarilestirmesini tesvik eder. TPE'nin icat tanimi, uluslararasi
patent hukukuyla uyumlu olarak kullanilir ve Tiirkiye'de icatlarinin korunmasimi ve
degerlendirilmesini isteyen arastirmacilara yol gostermektedir (URL-1, 2024).

Icat ve inovasyon, teknolojik gelisme ve ilerleme siireglerinin énemli bilesenleridir.

Icat, yeni bir fikrin veya kesfin ilk ortaya ¢ikisidir ve bu asamada genellikle bir iiriin veya



siire¢ heniiz ticarilestirilmemistir. inovasyon ise bu icadin ticari veya toplumsal anlamda
kullanilmaya baslanmasi, gelistirilmesi ve yayginlastirilmasidir. iki kavram birbirinden
farkli olsa da sik sik birbiriyle i¢ ice ge¢mistir. Icatlar, inovasyon siirecinin baslangici
olabilir ve inovasyon, icatlarin deger yaratma potansiyelini gercege doniistiiren adimdir.
Ozellikle firmalar, icatlari ticari basariya déniistiirmek icin farkli bilgi, yetenek, beceri ve
kaynaklar1 birlestirmek zorundadir. icatlarm inovasyona doniisiimii, ekonomik biiyiime ve

rekabet gliciiniin artirilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Fagerberg, 2003: 3).

2.2.3. Ar-Ge

Arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri, teknolojik inovasyonun 6nemli bir
bilesenidir. Inovasyonun gerceklesmesi icin Ar-Ge faaliyetleri gereklidir, ancak her
inovasyon siirecinde zorunlu bir unsur degildir. Inovasyon ve biiyiime iliskisi karmasiktir
ve endiistri i¢indeki farkli firmalarin bilesimi dikkate alinmadiginda yaniltict sonuglara yol
acabilir. Endiistriyel sektorlerdeki calismalara gore, kiigiik firmalarda Ar-Ge ¢alismalarinin
bliyimeye daha fazla katki sagladigi, biiyiik olgunlagmis firmalarda ise Ar-Ge
yatirimlariin biliylimeyi yavaslatabilecegi sonucuna ulagilmistir. Ar-Ge'nin inovasyon
siirecinin Onemli bir pargasit oldugu ancak inovasyon ve biiyliime iliskisinin karmagik
oldugu ve sektorlerin biiytikliigii ile bu iligkinin degisebilecegi vurgulanmaktadir (Demirel
ve Mazzucato 2012: 59-60).

Inovasyon siirecinde, Ar-Ge faaliyetlerinin énemli bir rolii vardir. Inovasyon, yeni
fikirlerin, iriinlerin, slire¢lerin veya hizmetlerin yaratilmasi, gelistirilmesi ve pazara
sunulmas1 siirecidir. Ar-Ge faaliyetleri, yeni fikirlerin ve teknolojik ¢dzlimlerin
bulunmasina ve gelistirilmesine katki saglar. Bilimsel arastirmalar, deneyler ve testler Ar-
Ge'nin bir pargast olarak gerceklestirilir ve bu siiregte yenilik¢i konseptler ortaya
cikmaktadir (Tsai, 2005: 436).

Ar-Ge, mevcut {riinlerin veya hizmetlerin iyilestirilmesi veya tamamen yeni
{iriinlerin  gelistirilmesi siirecini destekler. Uriinlerin kalitesini artirmak, maliyetleri
diisiirmek ve miisteri ihtiyaclarmi karsilamak i¢in Ar-Ge c¢alismalar1 yapilir. Ar-Ge, yeni
teknolojilerin kesfedilmesi ve bu teknolojilerin uygulama alanlarinin belirlenmesi
konusunda onemlidir. Bu teknolojiler, endiistri standartlarini yiikseltebilir ve rekabet

avantaj1 saglamaktadir (Budak, 1998: 50).
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Inovasyon siireci risklerle doludur, ¢iinkii yeni fikirlerin basarili olma garantisi
yoktur. Ar-Ge, bu riskleri azaltmaya yardimci olur. Onceden yapilan arastirmalar ve
prototipler sayesinde olas1 sorunlar ve zorluklar daha erken asilabilmektedir (Budak, 1998:
50).

Inovasyon, bir sirketin rekabet¢i avantajimi artirabilir. Ar-Ge, yeni iiriinler veya
hizmetlerle rakiplerden farklilasmayir ve miisteri tabanini genisletmeyi saglar. Ar-Ge,
cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmak i¢in 6nemlidir. Cevre dostu firiinlerin
gelistirilmesi ve enerji verimliliginin artirilmasi gibi konularda Ar-Ge ¢alismalar1 yapilarak
sirketlerin stirdiiriilebilirlik taahhiitlerini yerine getirmeleri desteklenmektedir (Budak,
1998: 50).

Ar-Ge, inovasyon siirecinin temel bir parcasidir ve yeni fikirlerin, {iriinlerin ve
teknolojilerin olusturulmasina, gelistirilmesine ve pazara sunulmasina yardimci olur.
Inovasyonu tesvik ederek sirketlerin rekabet giiciinii artirir ve siirdiiriilebilirligi destekler.
(Anlagan, 2011: 3).

Ar-Ge birimi, organizasyonun Oncelikli hedeflerini inovasyon ve bilgi yaratma
olarak belirler. Bu birim, yeni {iriinler, siirecler, uygulamalar ve iyilestirmeler gelistirerek
organizasyonun rekabetciligini  artirmayir amaglar. Ar-Ge uzmanlart genellikle
organizasyonun belirli bir alanina odaklanirlar. Bu, organizasyonun uzmanlik ve derin bilgi
gelistirmesine olanak tanir ve yenilik¢i ¢oziimler tiretmelerine yardimci olur.

Kisacasi Ar-Ge c¢alismalarinin, inovasyon siirecinde basarili  olabilmesi
organizasyonun bilgi isleme ve karar verme yeteneklerine, kaynak saglama stratejilerine ve
6lgme-degerlendirme araglarinin yaraticiligina dayalidir. Bu, Ar-Ge biriminin etkili bir

sekilde calisabilmesi icin kritik oneme sahiptir.

2.2.4. Girisimcilik

Girisimcilik, fark edilen firsatlar1 deger yaratmasi icin kaynaklarim bir araya
getirildigi siirectir. Bu siireg, fikirlerin {iriin ve hizmetlere doniistiiriilmesini ve yeni bir is
girisiminin kurulmasini igermektedir. inovasyon, girisimcilik siirecinin odak noktasidir ve
yeni ve yenilik¢i ¢oziimler iiretmeyi ifade eder (Morris ve ark., 2010: 9).

Joseph Schumpeter, girisimcileri inovasyon yaraticilar1 olarak tanimlamistir.
Schumpeter’a gore, girisimciler, mevcut inovasyonlardan asla tatmin olmayan ve siirekli

olarak yeni firsatlar arayan kisilerdir. Bu nedenle, girisimciler ekonomik biiyiimeye katki
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saglayan inovasyonlar yaparlar. Ayrica Schumpeter, girisimcilerin yeni iiriinler, siirecler,
pazarlar, orgiit yapilar1 vb. olusturarak ekonomik diizeni degistiren ve yikici etkiler yaratan
kisiler oldugunu vurgular. Bu baglamda, girisimcilik ile inovasyonun birbirinden
ayrilamayacagini savunmaktadir (Schumpeter, 2000: 51). Hagedorn ise girisimcileri
inovasyonun kisilestirilmis temsilcileri olarak goriir. Hagedorn’a gore, inovasyon,
girisimcilerin farkliliklar1 ve yaraticiliklar1 sayesinde fikirlerin ticari uygulamalara
donilismesine yardimci olan bir aragtir (akt. Mercan ve ark., 2011: 30).

Girisimciler, sinirh kaynaklar (finansman, insan kaynaklari, zaman vb.) etkili bir
sekilde yonetme yetenegine sahiptirler. Bu, islerini siirdiirmek ve biiyiitmek i¢in kritik
Ooneme sahiptir. Girigimciler, is planlar1 olusturarak gelecekteki hedeflerini ve stratejilerini
belirlerler. Is planlamas1 ve stratejik diisiinme, islerini yonlendirmek igin &nemlidir.
Girisimcilerin is ahlaki1 ve degerleri, islerini siirdiiriirken ve bilyiitiirken énemlidir. Is etigi
ve diiriistliik, uzun vadeli basar1 i¢in kritik oneme sahiptir. Girigimciler, is iligkileri kurma
ve ag olusturma konusunda becerilidirler. Is diinyasindaki diger profesyonellerle baglant:
kurarak kaynaklara ve firsatlara erisim saglarlar (Bruyat ve Julien, 2001: 167).

Girisimciler, inovasyon siirecinde énemli bir rol oynarlar. inovasyon, fikirlerin
pratik uygulamalara donlismesini gerektirir ve girisimciler bu doniisiimii gerceklestirme
siirecinde etkin bir sekilde rol alirlar. Girisimcilik ve inovasyonun birbirine siki bir sekilde
bagli oldugunu ve girisimcilerin inovasyon siirecinin kilit aktorleri oldugunu vurgular.
Inovasyon, girisimcilerin fikirleri is diinyasinda hayata gecirme yeteneklerine dayanir ve
bu, ekonomik biiylimeye ve degisime katki saglamaktadir.

Sonu¢ olarak girisimcilik ve inovasyon, ekonomik biiylimeyi etkileyen temel
faktorler arasinda yer almaktadir. Girisimcilik, yeni iirlinler, siire¢ler ve pazarlar
olusturarak ekonomik gelismeyi destekler. Inovasyon, bu siirecin énemli bir bilesenidir.
Her girisimcinin inovasyon yapmasi gerekmez, ancak diizenli olarak inovasyon yapma
yetenegi ve istegi Onemlidir. Bazilar1 i¢in, girisimcilerin inovasyon yapamamalari

girisimcilikten vazge¢melerine neden olmaktadir (Szirmai ve ark., 2011: 26).

2.3. inovasyon Tiirleri

Inovasyon, is diinyasi, toplum ve ekonomi igin kritik bir rol oynayan ¢ok yénlii bir
kavramdir. Inovasyon, yeni fikirlerin, iiriinlerin, siireclerin ve hizmetlerin yaratilmasi ve

gelistirilmesi siirecini ifade eder. Bu kavramin c¢esitliligi, farkli alanlarda farkli etkiler
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yaratir ve ¢esitli ihtiyaglart karsilamak i¢in tasarlanmistir (Damanpour ve Gopalakrishnan,
1999: 57-58).

Inovasyonun farkli tiirleri is diinyas1 i¢in biiyilkk énem tasir. Uriin inovasyonu,
mevcut iirlinlerin iyilestirilmesini ve yenilerinin yaratilmasini igerirken, siire¢ inovasyonu
operasyonlarin daha verimli hale getirilmesine odaklanir. Pazar inovasyonu, yeni pazarlara
ulagsmanin yollarin1 arar ve is modeli inovasyonu isletmelerin nasil deger yarattigini
degistirir. Organizasyonel inovasyon, is yapma sekillerini doniistiirerek daha yaratic1 ve
hizli1 hareket etmeyi tesvik eder. Sosyal inovasyon ise toplumun refahini artirmak ve
sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in inovasyonu kullanir (Cleff ve Rennings, 1999).

Her bir inovasyon tiirii farkli ihtiyaclar1 ve hedefleri karsilar. Uriin inovasyonu,
rekabetciligi artirabilirken, siire¢ inovasyonu maliyetleri azaltabilir. Pazar inovasyonu, yeni
pazarlara erigim saglayarak biiylimeyi desteklerken, is modeli inovasyonu isletmelerin gelir
kaynaklarii degistirir. Organizasyonel inovasyon, i yapma sekillerini doniistiirerek daha
yaratict ve hizli hareket etmeyi tesvik eder. Sosyal inovasyon toplumun yagam kalitesini
yiikseltir (Cleff ve Rennings, 1999).

Inovasyonun ¢esitliligi, is diinyas! ve toplum icin biiyiik bir deger tasir. Isletmeler,
girisimciler ve toplumlar, bu farkli inovasyon tiirlerini kullanarak siirdiiriilebilir bilylimeyi
tesvik edebilir ve rekabet avantaji elde edebilirler. Inovasyon, degisen diinyada ayakta
kalmak ve ilerlemek i¢in vazgecilmez bir aractir (Adner ve Levinthal, 2001).

Inovasyon, orgiitlerin i¢ ve dis degisimlere uyum saglamalarma yardimer olan kritik
bir aragtir. Ozellikle teknolojik, ticari ve sosyal gevrelerde ayakta kalmak ve rekabet
edebilmek i¢in Orgiitler, farkli inovasyon tiirlerine basarili bir sekilde uyum saglama
stirecini yonetmelidirler (Pearce ve Ensley, 2004).

Orgiitlerin stratejileri, yapilar1 ve siireglerinde meydana gelen degisiklikler, drgiitsel
sistemler lizerinde etkiler yaratir. Bu degisiklikler, orgiitsel sistemler i¢inde bir dengesizlik
yaratabilir ve bir degisikligin diger sistemlerde tepkiye yol agmasina neden olabilir. Ancak
i¢ sistemler arasinda uyum saglanirsa, bu degisiklikler daha etkili bir isleyise
doniisebilmektedir (Pearce ve Ensley, 2004).

Orgiitsel performansi artirmak igin farkli inovasyon tiirleri es zamanli olarak
uygulanmalidir. Bu sekilde orgiitsel sistemler dengede kalir ve bir inovasyon tiirii digerini
pekistirir. Ornegin, {iriin, siire¢, teknik ve yoOnetimsel inovasyonlar ayni anda

uygulandiginda, orgiit daha fazla rekabet avantaji elde edebilmektedir (Capitanio ve ark.,
2010: 504).
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Inovasyonlar, degisimi gerceklestirme sekillerine ve amaglarma gore farklilik
gosterir. Giin gegtikce degisen miisteri talepleri ve beklentileri, ¢esitli islevsel hedefler igin

farkli inovasyon tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Capitanio ve ark., 2010: 505).

Alanlarma Gére Inovasyon Derecelerine Gére inovasyon

1. Teknolojik inovasyon . ;
2. Uriin Hizmet Inovasyonu 1. Radikal Inovasyon
3. Siire¢ Inovasyonu 2. Arttinmsal Inovasyon

4. Pazarlama Inovasyonu
5. Sosyal Inovasyon

inovasyon Tiirleri

Kaynagma Gére inovasyon

1. Agik inovasyon
2. Kapali inovasyon

_—

Sekil 2.1. Inovasyon tiirleri
Kaynak: Capitanio ve ark., 2010: 506

Inovasyon tiirlerine ait kavramsal acgiklamalar asagida detayli bir sekilde

aktarilmaktadir.
2.3.1. Alanlarina gore inovasyon tiirii

Inovasyonun giinliik yasamda ve is diinyasinda dnemli bir etkisi bulunmaktadir,
zira bu yenilik¢i yaklasim, hem bireylerin hem de kurumlarin refah diizeyini ve yasam

kalitesini olumlu yonde etkilemektedir. Bu etki, farkli kullanim alanlarina gore bes ana
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kategoride incelenmektedir. Her bir inovasyon tiirii, belirli bir amaci hedefler ve bireylere
ve organizasyonlara farkli maliyet ve kar avantajlart sunmaktadir. Bu nedenle inovasyon,
hem kisisel hem de kurumsal diizeyde 6nemlidir ve yagam kalitesini artirmak i¢in giiglii bir

arag olarak kullanilmaktadir (Capitanio ve ark., 2010: 504-506).

2.3.1.1. Teknolojik inovasyon

Teknolojik inovasyon, inovasyonun karmasikligin1 ve inovasyonu etkileyen birgok
faktorii anlamak i¢in kullanilan bir teorik yaklasimdir. Bergek ve ark. (2008: 412)
tarafindan gelistirilen bu yaklasim, teknoloji gelistirmenin ve benimsemenin sosyal,
ekonomik ve kurumsal baglamlarimi vurgulamaktadir. Ayrica teknolojik inovasyon
sistemleri yaklasimi, ulusal ve uluslararasi diizeyde teknoloji politikalarini gelistirmek i¢in
kullanilan bir modeldir.

Teknolojik inovasyon, yeni fikirlerin, buluslarin ve teknolojilerin gelistirilmesini
icermektedir. Bu, iiniversitelerdeki arastirma projelerinden endiistri laboratuvarlarina kadar
farkli yerlerde gerceklesebilir. Inovasyonun benimsenmesi ve piyasaya siiriilmesi, yeni
teknolojilerin genis kitlelere ulasmasini saglar. Miisteri geri bildirimi ve pazarlama
stratejileri bu asamada oOnemlidir (Bergek ve ark., 2008: 420). Kisacas1 teknolojik
inovasyon, yeni veya mevcut teknolojilerin kullanilmasi veya gelistirilmesi yoluyla
tirtinlerin veya hizmetlerin iyilestirilmesini ifade eder. Bu alan, teknoloji sirketleri, Ar-Ge

departmanlari, miithendislik firmalar1 ve kamu sektorleri i¢in 6zellikle ¢ok dnemlidir.

2.3.1.2. Uriin hizmet inovasyonu

Oslo Kilavuzu (2005: 52), inovasyonun bir igletmenin toplumun ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla triin gelistirme silirecindeki ©Onemini ve cesitliligini agiklar.
Inovasyonun sadece yeni iiriinler yaratmakla sinirli olmadimi, ayni zamanda mevcut
iriinleri daha islevsel hale getirmek, kullanimini ¢esitlendirmek ve iyilestirmek anlamina
geldigini vurgular. Bu kapsamda, "bir {iriin yeniligi" olarak tanimlanan inovasyon, mevcut
triinlerin 6zelliklerini veya kullanimlarmi goz onilinde bulundurarak yeni veya onemli
Olctlide gelistirilmis Uriinlerin gelistirilmesini ifade etmektedir.

Inovasyon, genellikle isletmelerin rekabet avantajini siirdiirebilmek ve miisterilere

daha iyi hizmet sunabilmek icin kullandiklar1 énemli bir aragtir. Inovasyon, yeni ve dnce
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tiretilmemis bir {lirlinlin yaratilmasini igermektedir. Bu, pazarda daha 6nce bulunmayan bir
iriiniin ortaya ¢ikmasini ifade eder. Ayn1 zamanda mevcut iiriinlerin iizerine insa edilerek
daha farkli ve yenilik¢i hale getirilmesini de icerebilir. Inovasyon, mevcut iiriinlerde
degisiklikler yapilmasini ve yeni Ozelliklerin eklenmesini gerektirebilir. Miisteri
ihtiyaglarina daha iyi yanit vermek i¢in iiriinlerde farklilik ve yenilik yapilmasi énemlidir.
Inovasyon, iiriinlerin pazara sunulmasi ile tamamlanir. Yeni veya iyilestirilmis {iriinlerin
miisterilere sunulmasi, isletmenin basarili bir inovasyon siirecini tamamlamasini
saglamaktadir (Elgi, 2007: 3).

Uriin inovasyonu, mevcut iiriinleri gelistirmek veya tamamen yeni iiriinler yaratmak
icin kullanilir. Iki 6nemli alt dali, "Diizen Bozucu Inovasyon" ve "Stratejik inovasyon,"
{irin gelistirme siireglerinin farkli yollarmi temsil etmektedir (Soylu ve Oztiirk Gél, 2010:
117).

Diizen Bozucu Inovasyon, Clayton Christensen tarafindan tanimlanan ve mevcut
pazar liderlerini sarsan radikal bir yaklasimi ifade eder. Bu tiir inovasyonlar, genellikle
daha diisiik maliyetli veya daha kolay erisilebilir alternatifleri temsil ederken, geleneksel
pazar liderlerini geger. Diizen Bozucu Inovasyonlar, pazarda bir ¢igir acabilir ve yeni
tiiketicilere erisim saglayarak mevcut oyuncular1 tehdit edebilir. Ornek olarak, akill
telefonlarin geleneksel cep telefonu pazarini nasil bozdugunu diisiinebiliriz. Ilk basta daha
disiik ozelliklere sahip olsalar bile, zaman ic¢inde geliserek ve geleneksel cep
telefonlarindan daha iistiin bir teknolojiye sahip olmuslardir (Kirim, 2006: 15).

Diizen Bozucu Inovasyonlar, isletmeler icin yeni firsatlar yaratirken ayn1 zamanda
mevcut i modellerini tehdit edebilir. Bu nedenle, sirketlerin piyasa degisikliklerini
onceden gorerek uyum saglama ve bu tiir inovasyonlar1 kendi lehlerine kullanma
yetenegine sahip olmalar1 dnemlidir (Kirim, 2006: 15).

Stratejik Inovasyon ise mevcut iiriinlerin veya hizmetlerin siirekli olarak
gelistirilmesi ve iyilestirilmesini ifade eder. Bu tiir inovasyon, mevcut miisteri tabanini
koruma ve sadik miisterileri memnun etme amaci giitmektedir (Sat1, 2011:546). Stratejik
inovasyonlar, {riinlerin performansini artirmak, 6zelliklerini genisletmek veya daha iyi
kalite sunmak gibi amaclarla gerceklestirilir. Bu, pazar liderlerinin rekabet avantajini
siirdiirmelerini saglar. Ornegin, bilgisayar iireticilerinin her yil daha hizli islemciler ve
daha fazla depolama kapasitesi sunarak iiriinlerini siirekli olarak iyilestirmelerini
diistinebiliriz. Bu tiir inovasyonlar, miisterileri memnun ederken ayni zamanda rekabet¢i

kalma sansini artirir (Barutgugil, 2013: 26).
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Uriin inovasyonu, isletmelerin farkli yollarla rekabet avantaji elde etmelerini saglar.
Diizen Bozucu Inovasyon, pazari kokten degistirme potansiyeline sahipken, Stratejik
Inovasyon mevcut miisteri tabanin1 koruma ve rekabetci kalma yetenegi sunar. isletmeler,
bu iki tiir inovasyonu dikkatlice degerlendirerek stratejilerini buna gore olusturmaktadir.
Inovasyon, basarili bir sekilde uygulandiginda, isletmelere siirdiiriilebilir bir rekabet
avantaj1 ve biiylime firsatlart sunmaktadir.

Uriin inovasyonu, genellikle yeni bir markanin yaratilmasi veya mevcut bir
markanin gii¢lendirilmesiyle sonuglanir. Bu, tiiketiciler i¢in yeni ve ¢ekici segcenekler sunar
ve pazar rekabetini artirir. Ayni zamanda isletmeler i¢in biliylime firsatlar1 yaratir.
Utterback ve Abernathy (1975: 642) iiriin inovasyonunu, kullanicilarin veya pazarin
ithtiyaclarini karsilamak i¢in ticari olarak ortaya ¢ikan yeni bir teknoloji veya teknolojilerin
kombinasyonu olarak tanimlarlar. Bu tanim, iirlin inovasyonunun temel amacinin tiiketici
ihtiyaclarini karsilamak ve {iriin performansini artirmak oldugunu vurgular. inovasyonun
bu temel amaci, isletmelerin rekabet avantajini elde etmelerine yardimci olur. Porter,
(1983: 7), iirin inovasyonunu, 6nemli bir inovasyon bigimi olarak kabul eder ve 6zellikle
iiriin performansim gelistirmeyi hedefledigini belirtir. Bu, isletmelerin iiriinlerini siirekli
olarak yenileyerek miisterilerin beklentilerini karsilamalarint ve ayni zamanda rekabetgi
avantajlarim siirdiirmelerini saglar. Uriin inovasyonu, is diinyasinda siklikla kullanilan bir
rekabet stratejisi haline gelmistir. Isletmeler, miisteri ihtiyaglarini anlamak ve bu
ihtiyaglara yanit vermek i¢in iiriin inovasyonunu kullanirlar. Bu, tiiketicilere daha iyi
iirlinler sunmanin yani sira, isletmelere biiylime ve basar1 firsatlari sunar. Bu nedenle, iiriin
inovasyonunun 0nemini anlamak ve stratejilerinde kullanmak, isletmelerin basarist i¢in
kritik bir faktordiir (Adner ve Levinthal, 2001: 614). Freeman (1982) ise iiriin
inovasyonunu, pazar ihtiyaclar1 ve teknolojiler arasindaki "karmasik birlesim" olarak
tanimlar. Bu tanim, iirlin inovasyonunun sadece yeni teknolojilerin gelistirilmesi degil,
aynit zamanda bu teknolojilerin pazar ihtiyaclariyla uyumlu hale getirilmesi gerektigini
vurgular. Inovasyon, teknolojik imkanlar ile pazar sartlarin1 birlestirmeyi gerektiren zorlu
bir stiregtir.

Kisacasi {irlin inovasyonu bir fikrin goriiniir bir varliga doniistiiriilmesini, miisteri
ithtiyaglarin1 karsilayan yeni iriin ve hizmetlerin yaratilmasini ifade eder. Bu tanimlarin
ortak noktasi, miisteri ihtiyaclarina yanit verme, teknolojiyi kullanma ve isletme

yeteneklerini gelistirme amacinin iirlin inovasyonunun merkezinde oldugunu gosterir.
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Inovasyon, is diinyasinda basariya giden yolda vazgecilmez bir aragtir ve isletmelerin

rekabet avantajini stirdiirmelerine yardimer olmaktadir (Davila, 2000: 385).

2.3.1.3. Siireg¢ inovasyonu

Isletmelerin faaliyetleri, karmasik bir ag gibi birbirleriyle baglantihdir. Uriin veya
hizmetin tasarlanmasindan baglayarak son kullaniciya ulasana kadar olan siireg,
isletmelerin basarisi i¢in kritik bir rol oynamaktadir. Bu kavramsallik, siire¢ inovasyonu
olarak adlandirilan bir yaklasimla 6nemli 6l¢tide iyilestirilmektedir.

Siire¢ inovasyonu, bir {iriiniin veya hizmetin olusturulmasindan tedarik zincirine
kadar tiim siireclerin yeni veya Onemli derecede gelistirilmis yontemlerle yeniden
tasarlanmasi anlamina gelir. Bu, isletmelerin isleyisini daha verimli ve etkili hale getirmeyi
hedefler. Kirim (2006: 14) ,siire¢ inovasyonunu, tedarikten depolamaya, siparislerin yerine
getirilmesinden yeni {iriin gelistirmeye, misteri hizmetlerinden satin almaya, stok
yonetiminden teslimata kadar isletme siireclerinin tamamin1 kapsayan yenilik¢i
uygulamalar olarak tanimlar. Bu, isletmelerde maliyetleri diigsiirmeyi ve verimliligi
artirmay1 amaglamaktadir.

Siire¢ inovasyonu, isletmelerin rekabet avantajin1 elde etmelerine yardimci olur.
Yenilik¢i siiregler sayesinde isletmeler daha hizli, daha diisiik maliyetlerle iirlin veya
hizmet sunabilirler. Bu da miisterilere daha iyi bir deger teklifi sunma firsat1 yaratir.

Oslo Kilavuzunda (2005: 53) siire¢ yeniligi, tiretim veya teslimat yontemlerindeki
yeni veya oOnemli derecede iyilestirilmis degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Bu
degisiklikler, isletmelerin tekniklerini, techizatlarin1 ve yazilimlarini igerebilir. Siireg
inovasyonu, isletmelerin is yapma seklini kokten degistirebilir ve daha verimli, esnek ve
rekabetci hale gelmelerine yardimer olabilir. Siire¢ inovasyonu, isletmelerin etkinligini ve
verimliligini artirmak i¢in kullanilan bir stratejidir. Isletmeler, siireclerini gdzden gegirerek
ve yenilik¢i yontemler uygulayarak rekabet avantaji elde edebilirler. Siire¢ inovasyonu, is
diinyasinda basariya giden yolda onemli bir aragtir ve isletmelerin rekabetci kalmasina
yardimci olmustur.

Stire¢ inovasyonu, isletmelerin sadece iirlinlerini veya hizmetlerini degil, ayni
zamanda i yapma sekillerini de dontistiirebilir. Bu da isletmelerin daha rekabet¢i hale
gelmelerine ve siirdiiriilebilir bir biliylime saglamalarina yardimer olabilir. Bir iriiniin

yapilis yonteminde yapilan degisiklikler, siire¢ inovasyonunun bir parcasidir. Ornegin, bir
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tirtiniin iiretim siirecinde kullanilan yeni teknolojiler veya yontemler, {iriiniin daha hizli ve
daha diisiik maliyetle iiretilmesine olanak tanir. Bu da isletmelerin rekabetci kalmasina
yardime1 olur. Ayni sekilde, bir hizmetin sunulug yontemlerindeki inovasyonlar da siireg
inovasyonunun bir 6rnegidir (Durna, 2002: 67). Henry Ford'un T Modeli iiretimindeki
montaj hattt kullanim1 gibi biiyiik 6lcekli degisiklikler, siire¢ inovasyonunun endiistriyel
gelisme modellerini nasil sekillendirebileceginin Orneklerindendir. Ancak c¢ogu siireg
inovasyonu, tiiretim yontemlerindeki kiigiik Olgekli degisiklikleri i¢ermektedir. Bunlar
genellikle rutin operasyonel ilerlemeleri temsil eder, ancak toplamda biiyiik etkilere sahip
olabilirler. Ornegin, bir fabrikada kullamlan yeni bir makine veya ekipman, siireg
inovasyonunun bir 6rnegidir. Bu tiir inovasyonlar, isletmelerin maliyetleri diisiirmesine ve
tiriin kalitesini artirmasina yardimer olabilir. Siire¢ inovasyonu, girdi malzemeleri, gorev
ozellikleri, is ve bilgi akis1 mekanizmalar1 gibi bir¢cok unsuru igermektedir. Bu unsurlarin
iyilestirilmesi veya degistirilmesi, isletmelerin daha rekabet¢i hale gelmelerine katkida
bulunabilir. Siire¢ inovasyonu, isletmelerin ekonomik evriminde temel bir glictiir
(Rosenberg, 1982: 224; Reichstein ve Salter, 2006: 1).

OECD (2017) stire¢ inovasyonunu, yeni veya dnemli derecede gelistirilmis iiretim
veya dagitim yonetimi olarak tanimlar. Bu tanim, isletmelerin i¢ siireclerini doniistiirerek
daha etkin ve verimli hale getirmeyi hedefler. Siire¢ inovasyonu, isletmelerin rekabet
giiclinii artirmalarima ve siirdiiriilebilir basar1 elde etmelerine yardimci olabilir. Siire¢
inovasyonu, teknik, donanim ve/veya yazilim gibi unsurlarda onemli degisiklikleri
icerebilir. Bu, igletmelerin iiretim veya dagitim siireclerindeki geleneksel yontemlerden
saparak daha yenilik¢i ve verimli yaklasimlar gelistirmelerini gerektirir. Ozellikle
teknolojik ilerlemelerle birlikte, siire¢ inovasyonu isletmeler i¢in kaginilmaz bir gereklilik
haline gelmistir (Adner ve Levinthal, 2001: 614).

Stire¢ inovasyonunun odak noktasi, isletmenin kendi i¢ siirecleridir. Bu nedenle,
siire¢ inovasyonu, isletmenin operasyonel miikemmeliyetini artirmayr amaglar. Is
stireglerinin daha verimli hale getirilmesi, maliyetleri diisiirmenin yani sira miisteri
memnuniyetini artirabilir. Bununla birlikte, silire¢ inovasyonu sadece isletmelerin i¢
stireglerini etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda isletme ve tedarik zinciri ekosistemini de
doniistiirebilir. Isletmeler, siire¢ inovasyonu yoluyla tedarikgilerle daha yakin iliskiler
kurabilir ve daha hizli tedarik siiregleri gelistirebilirler. Siire¢ inovasyonu ayni zamanda
isletmelerin siirdiirtilebilirlik hedeflerini destekleyebilir. Daha az kaynak kullanimi, enerji

verimliligi ve atik azaltma gibi ¢evresel faktorler géz oniinde bulundurularak tasarlanan
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stiregler, isletmelerin cevresel etkilerini azaltmalarina yardimci olmustur (Kotabe ve
Murray, 1990: 389).

OECD 1992 wili igerisinde {iriin ile siire¢ inovasyonu arasinda temel farklari
belirlemistir. Bu kilavuza gore iki alana yonelmistir. Birincisi hedef kitle ikincisi nitelik
acisindan farklardir. Hedef kitle iizerindeki farklarda; iiriin inovasyonu, genellikle dis
misterilere veya tiiketicilere yoneliktir, talebi artirmayi veya pazar paymi biiylitmeyi
amaclarken, siire¢ inovasyonu ise isletmenin i¢ isleyisiyle ilgilidir ve orgiitiin verimliligini
artirmay1 hedefler. Nitelik alanindaki farklar ise; iirlin inovasyonu, lriinlerin 6zelliklerini
veya kullanimin1 degistirirken siire¢ inovasyonu, iiretim veya isleme yoOntemlerini
iyilestirmekte oldugunu belirtmistir. Sonug olarak igletmelerin hem {iriin inovasyonunu
hem de siireg inovasyonunu stratejik olarak kullanabilecegini agiklamigtir. Uriin
inovasyonu, miisteri memnuniyetini ve pazar paym artirabilirken, siire¢ inovasyonu
maliyetleri diisiirebilir ve verimliligi artirabilir. Isletmelerin, her iki tiir inovasyonu dikkate
alarak ileriye doniik stratejilerini olusturmalarini onermistir (Jaumandreu ve Mairesse,

2016: 150).

2.3.1.4. Pazarlama inovasyonu

Pazarlama inovasyonu, bir isletmenin pazarlama stratejilerindeki yeni ve yenilik¢i
uygulamalar1 ifade eder. Bu, {riiniin tasarimi, paketlenmesi, promosyonu,
konumlandirilmas:1  ve fiyatlandirilmas: gibi pazarlama alanlarinda gerceklesen
degisiklikleri igermektedir. Pazarlama inovasyonu, miisterilere iiriin veya hizmetlerin
sunulus seklindeki temel degisiklikleri icerebilecegi gibi, ayn1 zamanda dijital pazarlama
stratejileri, sosyal medya kullanimi veya veri analitigi gibi modern yaklasimlar: da
icerebilir. (Utterback ve William, 1975: 647).

Pazarlama inovasyonu, isletmelere rakiplerinden ©One c¢ikma firsati sunar ve
isletmeye benzersiz bir marka imaj1 ve miisteri deneyimi saglar. Pazarlama inovasyonu,
miisteri baglhligin1 artirir. Miisterilere sunulan yeni ve cekici teklifler, sadik miisteri
tabanlar1 olusturmanin anahtarlarindan biridir. Pazarlama inovasyonu, miisterilerle daha
etkili iletisim kurmay1 saglar. Dijital pazarlama, sosyal medya ve Kkisisellestirilmis
pazarlama kampanyalar1 gibi yontemlerle miisterilerle daha yakin ve kisisel bir iliski kurar.

Pazarlama inovasyonu, veri analitigi ve biiylik veri kullanimini igermektedir. Bu,
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isletmelerin miisteri davranislarini anlamalarina ve pazarlama stratejilerini buna gore
uyarlamalarina olanak tanimaktadir (Porter, 1983: 27).

Isletmeler arasindaki rekabetlerin artmasi daha fazla miisteri cekmek ve eldeki
mevcut miisterileri elde tutmak igin siirekli olarak pazarlama stratejilerini gozden
gecirmektedir. Bu baglamda, pazarlama inovasyonu kritik bir rol oynamaktadir. Pazarlama
inovasyonu, geleneksel pazarlama yontemlerini agarak iiriin tasarimimdan ambalajlamaya,
iriin konumlandirmadan tanitima ve fiyatlandirmaya kadar tiim pazarlama siireclerini
kapsayan yenilik¢i yaklasimlar ifade etmektedir (OSLO Kilavuzu, 2005: 53).

Glinlimiiz is diinyasinda, pazarlama diinyasinin da hizla degistigi goriilmektedir.
Teknolojinin hizli ilerlemesi ve internetin yayginlagmasi, isletmelerin miisterilere ulagsma
ve onlarla etkilesim kurma seklini kokten degistirdi. Bu degisim, pazarlama
inovasyonunun Onemini daha da artirmistir. Pazarlama inovasyonu, satin alma siireci
boyunca mevcut ve potansiyel miisterilerle etkilesimi farklilagtirmay1 hedeflerken ayni
zamanda misgteri-satic1 iliskisini gliglendirecek yenilik¢i uygulamalar1 icermektedir
(Tuncel, 2012:79).

Pazarlama inovasyonu, geleneksel pazarlama yaklasimlarinin Otesine gecerek
miisteri ile isletme arasindaki etkilesimi doniistiiren bir siirectir. Bu inovasyon, {iriin veya
hizmet tasarimindan baslayarak ambalajlama, konumlandirma, tanitim ve fiyatlandirmay1
icermektedir. Ancak giinlimiizde pazarlama inovasyonu daha fazla dijitallesmis
durumdadir. Internet, sosyal medya ve mobil uygulamalar gibi dijital araglar, isletmelere
miisterilere daha yakin ve kisisellestirilmis bir sekilde ulasma firsati sunar. Bu da
pazarlama inovasyonunun temelinde dijital teknolojilerin yattigi anlamina gelir (Elgi,
2007: 12). Pazarlama inovasyonunun arkasindaki en onemli faktorlerden biri, misteri
ihtiyaglarmin ve beklentilerinin hizla degismesidir. Internetin erisilebilir hale gelmesi,
misterilerin bilgiye daha kolay ulagmasini sagladi ve bu da satin alma siirecini derinden
etkiledi. Artik miisteriler, bir iirlin veya hizmet hakkinda detayl bilgiye sahip olabilirler ve
bu da onlarin daha bilingli ve talepkar olmalarina yol agar. Isletmeler, bu degisen ihtiyag ve
beklentilere hizli bir sekilde yanit vermek zorundadir. Dijital donemde pazarlama
inovasyonu, isletmelerin miisterilere daha yakin olmalarint ve miisteri deneyimini
gelistirmelerini saglar. Internet {izerinden gerceklestirilen aligverisler, online incelemeler,
sosyal medya etkilesimi ve kisisellestirilmis pazarlama kampanyalar1 gibi faktorler,
isletmelerin miisteriye ulagsma seklini tamamen degistirmistir. Isletmeler, miisterileriyle

etkilesime girebilmek icin yeni dijital platformlari kullanmalidir (Omiir, 2016).
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2.3.1.5. Sosyal inovasyon

Giliniimiiz is diinyasinda isletmeler, sadece kar amaci giiderek degil, ayn1 zamanda
topluma ve g¢evreye karsi sosyal sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla da faaliyet
gostermektedirler. Bu sosyal sorumluluklar, igletmeleri sadece ekonomik degil, aymi
zamanda sosyal acidan inovatif olmaya yoneltmektedir (Kirim, 2006: 14).

Sosyal inovasyon, sosyal sorunlarin ¢oziilmesi, toplumsal doniisiimiin saglanmasi
ve insanlarin yagam kalitesinin artirilmasi amaciyla yaratici ve yenilik¢i yaklagimlarin
gelistirilmesini igeren bir konsepttir. Sosyal inovasyon, toplumsal sorunlara siirdiiriilebilir
¢Oziimler gelistirme amact tagir. Sivil toplum kuruluslari, hiikiimetler ve isletmeler, bu
alanda calisarak toplumun refah diizeyini artirmak i¢in yenilik¢i yaklagimlar
gelistirmektedirler (El¢i, 2007: 121-122).

Ingiliz sosyal bilimci Michael Young, 1960'larda "sosyal inovasyon" terimini ilk
defa kullanmistir. Onun yaklagimina gore sosyal inovasyon, toplumsal yapilar1 ve siirecleri
degistirerek toplumsal sorunlarin ¢ézlimiinii hedeflemektedir (Young, 1990).

OECD'ye gore sosyal inovasyon, bir¢cok farkli boyutta ortaya ¢ikabilir. Kavram,
"kavramlar, siirecler veya iirlinlerdeki, organizasyonlardaki ve finansta meydana gelen
degisimleri icermektedir." Bu tanim, sosyal inovasyonun sadece lriinlerin veya hizmetlerin
gelistirilmesi ile siirli olmadigini, ayni zamanda organizasyonlarin yapisinda ve
isleyisinde, finansal modellerde ve hatta diisiinsel ¢ercevelerde gerceklesen doniisiimleri de
icerdigini vurgular (Kirim, 2006: 17-19). Sosyal inovasyonun bu genis kapsami, OECD
icin Onemi, toplumlar arasi1 dengesizlikler ve toplumsal sorunlarin arttigi bir donemde,
sosyal inovasyon ¢dziim yollar1 sunar. Inovasyon, sadece ekonomik biiyiimeye katkida
bulunmakla kalmaz, ayni zamanda sosyal sorunlari ¢ézmek i¢in yeni yaklasimlar ve
coziimler iiretir. Bu, OECD'nin "siirdiiriilebilir kalkinma" hedeflerini destekler. Ozellikle,
OECD'nin tanimindaki vurgu, sosyal inovasyonun yeni paydaslar ve bolgesel iliskilerle
mesgul olma gerekliligine isaret eder. Bu, toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde isbirliginin ve
cesitli paydaslarin  katilmimin 6nemini vurgular. Sosyal inovasyon, geleneksel
yaklasimlarin otesine gecerek, kamu, 6zel sektor, sivil toplum ve akademi gibi farklh
aktorlerin isbirligi yapmasini tesvik etmektedir (Kirim, 2006: 22).

Tiirkiye'nin OECD iiyesi olmasi, iilkenin sosyal inovasyon alanindaki potansiyelini
daha da onemli kilmaktadir. Tiirkiye, sosyal sorunlarin ¢dziimiinde ve siirdiiriilebilir

kalkinma hedeflerine ulagsmada sosyal inovasyonun giiciinii kesfetme firsatina sahiptir. Ote
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yandan, sosyal inovasyonun genis tanimi, llkelerin ve bolgelerin 6zel kosullarina
uyarlanabilir. Tiirkiye, kendi toplumsal sorunlarina ve hedeflerine yonelik benzersiz sosyal
inovasyon ¢Ozlimleri gelistirebilir. Bu, hem i¢ politika yapiminda hem de uluslararasi

isbirliginde 6nemli bir rol oynamaktadir (Uslu, 2012).

2.3.2. Derecesine gore inovasyon

Inovasyon, giiniimiiz is diinyasinda vazgecilmez bir terim haline gelmistir. Ancak,
inovasyonun derecesi, genellikle radikal ve artimsal inovasyon gibi alt derecelerle daha iyi
anlasilabilir hale gelir. Inovasyon, yeni bir iiriiniin, yeni bir siirecin veya yeni bir isin
yaratilmas1 ve gelistirilmesi siirecidir. Ancak, her inovasyon ayni sekilde
degerlendirilemez. Bu noktada radikal ve artimsal inovasyon kavramlar1 devreye girer. Bu
kapsamda is diinyasinda inovasyonun iki yiizii olan radikal ve artimsal inovasyon, birlikte
var olur. Bagka bir ifadeyle radikal inovasyon ve artimsal inovasyon birlikte devam eden
bir siire¢ olarak anilmaktadir. Her iki tiir de isletmelerin biiylimesini ve rekabet avantajini
artirabilir. Ancak, her iki tiiriin de riskleri ve firsatlar1 farklidir. Isletmeler, hem radikal
hem de artimsal inovasyonun bir dengesini bulmali ve i stratejilerini bu dengeyi gozeterek
olusturmalidir. Bu, uzun vadeli basar1 ve siirdiiriilebilir biiyiime i¢cin de 6nemlidir (Story ve
ark., 2014: 1271).

Inovasyonun derecesi, bir degisikligin ne kadar radikal veya déniistiiriicii oldugunu
belirlemek i¢in kullanilan bir 6lgiidiir. Bu, genellikle mevcut durumu ne kadar etkiledigine,
ne kadar biiyiik bir sigrama yarattigina ve ne kadar farklilik tasidigina baghdir. Eger bir
inovasyon genis bir kullanici tabani tarafindan kabul edilirse, bu daha yiiksek bir dereceye
isaret edebilir. Daha karmagik inovasyonlar, daha biiyiikk bir dereceyi temsil edebilir.
[novasyon, bir isletmeye rekabet avantaji saglayacaksa, genellikle daha yiiksek bir
dereceye sahiptir. iInovasyonun maliyetler iizerindeki etkisi de dereceyi belirleyebilir. Daha
bliyiik maliyet tasarruflar1 veya maliyetlerin artmasi, inovasyonun derecesini etkileyebilir

(Galbraith, 1992: 7).

2.3.2.1. Radikal inovasyonu

Radikal inovasyon, genellikle "devrim niteliginde" degisikliklerle iligkilendirilir.

Bu tiir inovasyonlar, mevcut iiriinleri, slirecleri veya isleri temelden degistirir ve genellikle
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endiistriyi kokten sarsar. Radikal inovasyon, yaratici ve doniistiiriicli bir yaklasim gerektirir
(Rothwell, 1989: 24).

Radikal inovasyon, daha once goriilmemis, ¢igir acan ve siradanin Gtesinde bir
degisiklik oldugunu belirtmektedir. Bu, siradan gelismeler veya kiiciik iyilestirmelerle
karsilastirildiginda ¢ok daha biiyiik bir etki yaratma kapasitesine sahip oldugunu gosterir.
Radikal inovasyon endiistriyi kokten degistirme potansiyeline sahiptir. Bu tiir
inovasyonlar, yeni teknolojiler veya yontemler gelistirerek yolu acarlar ve sektdriin
gelecegini sekillendirirler. Ornek olarak, akilli telefonlarin gelistirilmesi ve benimsenmesi,
mobil iletisim sektoriinii radikal bir sekilde doniistiirmiistiir. Radikal inovasyonlar, mevcut
durumu kokten degistirecek yeni teknolojilerin veya yontemlerin kesfedilmesiyle
sonuclanir. Bu, genellikle biiyiik bir yaraticilik ve risk almay1 gerektirmektedir (Barutcugil,
2009: 38-39). Kisacasi radikal inovasyonlar, genellikle tamamen yeni bir {iriin, teknoloji
veya hizmetin gelistirilmesi anlamina gelir ve bu nedenle daha fazla caba ve kaynak
gerektirir (Tuncel, 2012: 88).

Radikal inovasyonlar, genellikle sektoriin disindan baslar. Yani, mevcut sektor
oyuncular1 bu tiir biiyiik degisiklikleri baslatma egiliminde degildirler. Yeni oyuncular
veya disaridan gelen girisimciler, radikal inovasyonu genellikle sektoriin disindan
getirirler. Radikal inovasyonlar, baslangigta sektoriin disinda baslamis olsalar da, sonunda
sektoriin i¢inde etki yaparlar. Diger sektor oyunculart bu yeni gelismelere ayak uydurmak
veya rekabet edebilmek i¢in kendilerini yenilemek zorunda kalirlar. Bu durum mevcut
teknolojileri gelistirmek i¢in fazla yatirnm yapmis olan isletmelerin, radikal inovasyon
yapma konusunda sinirli olduklarini belirtmektedir. Bu, isletmelerin rahatlik bolgelerinden
cikma ve biiyiik degisikliklere yonelme isteksizliklerini yansitmaktadir (Barutgugil, 2009:
52).

Radikal  inovasyonlar, = mevcut yapt ve  prosediirler  kullanilarak
gerceklestirilemeyecek kadar biiylik degisiklikler olarak tanimlanir. Radikal inovasyonlar,
genellikle tamamen yeni bir teknoloji veya iirlinlin gelistirilmesini ve yeni pazarlara
genislemeyi icermektedir (Eisenhardt ve Martin, 2000: 1106). Radikal inovasyonlarin
basarili olabilmesi i¢in uzun vadeli stratejik pazar potansiyeline sahip olmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda Orgiitlerin bu inovasyonlar1 basarili bir sekilde gelistirmek
icin esnek ve istekli olmalar1 ¢ok oOnemli bir yere sahiptir. Radikal inovasyonlarin
sonucunda yeni pazarlarin ve hatta yeni endiistrilerin ortaya ¢ikabilecegi arastirmacilarca

on goriilmektedir. Bu, inovasyonun sadece firmalar diizeyinde degil, endiistri veya pazar
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diizeyinde 6nemli degisikliklere neden olabilecegini gostermektedir (Slater ve ark., 2013:
553).

Radikal inovasyonun yalnizca fikirlerin kesfedilmesi veya gelistirilmesi asamasinda
degil, aym1 zamanda bu fikirlerin ticarilestirilmesi asamasinda da O©nemli oldugu
unutulmamalidir. Bu, bir fikrin sadece bir konsept olarak degil, aynt zamanda is
diinyasinda deger yaratan bir uygulama haline getirilmesi gerektigini gosterir. Radikal
inovasyonun biiylik, kokli firmalar i¢in oldugu kadar yeni tesebbiisler i¢in de biiylik bir
deger tasimaktadir. Ayrica, inovasyonun sadece biiyiik kuruluslar i¢in degil, ayn1 zamanda
girisimciler ve yeni oyuncular i¢in de erisilebilir bir yol oldugunu gostermektedir

(Colombo ve ark., 2017: 394).

2.3.2.2. Artimsal inovasyonu

Artimsal inovasyon, mevcut trilinleri, siiregleri veya isleri kiiciik adimlarla
gelistirme siirecini ifade eder. Bu tiir inovasyonlar genellikle radikal degisiklikler veya
biiylik devrimler getirmezler, ancak isletmelere mevcut operasyonlarini optimize etme
firsat1 sunarlar. Artimsal inovasyonlar, mevcut kaynaklar1 ve bilgi birikimini kullanarak
daha etkili ve verimli bir sekilde calisma olanagi saglar (Kjessler ve Chakrabarti, 1996;
Ulker, 2009).

Artimsal inovasyonun odak noktasi, mevcut siiregleri veya iiriinleri daha verimli
hale getirerek maliyetleri azaltmak, kaliteyi artirmak veya miisteri deneyimini
gelistirmektir. Bu tiir inovasyonlar, sirketlerin rekabet¢i kalmasina ve stirekli olarak
miisteri taleplerini kargilamasina yardimeci olmaktadir (Damanpour ve Gopalakrishnan,
1999: 29; Ustiindag, 2003: 32-34). Bu durum kar marjlarin artirabilir ve sirketlere finansal
olarak daha saglam bir temel saglar. Bu inovasyon tiirii, miisteri deneyimini gelistirmenin
bir yolunu sunar. Daha iyi iiriinler ve hizmetler sunarak miisteri memnuniyetini artirmak,
misteri sadakatini artirabilir ve yeni misteriler g¢ekilmesine yardimei olur. Radikal
inovasyon projeleri genellikle daha biiylik bir risk tasirken, artimsal inovasyon daha
kontrollii bir yaklasim sunar. Bu, sirketlerin riski azaltarak daha siirdiiriilebilir bir biiyliime
saglamalarina yardimecr olmaktadir (Kjessler ve Chakrabarti, 1996: 1157-1160). Ayrica
artimsal inovasyon, kamu veya 6zel kuruluslarin stratejik bir parcasidir ve uzun vadeli

basari igin temel bir unsur olarak kullanilmaktadir (Rothwell ve Zegveld, 1985: 149).
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2.3.3. Kaynagina gore inovasyon

Joseph Schumpeter 1934 yilinda inovasyonu, "yeni bir {iriiniin kesfi, yeni bir iiretim
yonetimi, yeni bir pazarin kesfi, yeni bir kaynagin bulunmasi veya yeni bir organizasyonel
yapmin uygulanmasi" olarak tanimlamistir. Bu tanimda inovasyonun kaynaginin
bulunmasi vurgusunu yaparak inovasyon kaynaginin Onemine vurgu yapmistir
(Schumpeter, 2000: 52).

Inovasyon, diisik maliyetlerle gerceklestirilebilecegi gibi yiiksek maliyetler
gerektiren faaliyetlere de ihtiyag duyabilir. Bu nedenle inovasyon faaliyetleri genellikle
acik inovasyon ve kapali inovasyon olmak iizere iki sekilde siniflandirilmaktadir

(Schumpeter, 2000: 53).

2.3.3.1. Acik inovasyonu

Acik inovasyon paradigmasi (Chesbrough, 2003: 35-36), giiniimiizde sirketlerin i¢
arastirma ve gelistirme harcamalar1 ve c¢abalarindan elde ettikleri avantajlarin azaldigim
one siirmektedir. Buna gore, inovasyon siireclerinin en temel parcalart yeni fikirlerin
arastirilmasii igermektedir. Bu nedenle, yeni fikirler arandiktan sonra, sirketler {iriin
gelistirme ic¢in potansiyel fikirlere sahip kullanicilari da aramalidir. Dolayisiyla agik
inovasyon modeli, inovasyon siire¢lerinin ve basarilarinin biiyiik 6l¢iide dis bilgi arama ve
toplama stratejilerine de bagli oldugunu varsaymaktadir.

Acik inovasyon modeli kavrami, firmalarin yeni iirlin gelistirmede i¢ fikirlerin yani
sira dis fikirleri de kullanmasi gerektigini varsayar (Chesbrough, 2003: 37). Model, Ar-
Ge'yi yeni tekliflerin veya konseptlerin sirket icinden veya disindan akabilecegi sekilde
acik olarak kabul eder. Bu yeni konsept fikirler ayn1 zamanda sirket i¢inden veya disindan
bir liriine de doniistiiriilebilir. Model, dis fikirlere ve bilgi kaynaklarina giden yollara, Ar-
Ge'nin birincil 6neme sahip oldugu onceki geleneksel kapali inovasyon modeli kadar 6nem
vermektedir (Jukola, 2010: 19-20).

Bir sirketin gelistirme prosediirlerine acik inovasyon modeli yaklagiminin
uygulanmasi, olasi inovasyon kaynaklarinin sayisini ¢ogaltacaktir. A¢ik inovasyon, Ar-Ge
caligmalarim1 fiilen disaridan temin etme ve bdylece gilinlimiiziin kiiresel pazarlarinda
avantaj elde etme kabiliyetlerini beraberinde getirmektedir (Tung ve Zincir, 2019: 210-
2011).
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Sekil 2.2,’de arastirma projelerinin sirket disina yayildigi ve bilgi i¢in ¢evrenin

kullanildig1 acik inovasyon modelini temsil etmektedir.

Arastirma > Gelistirme >

Arastirma Yeni Pazar

Projeleri
Giincel Pazar

O Sinirlan

Sekil 2.2. A¢ik inovasyon modeli
Kaynak: Jukola, 2010: 21

Acik Inovasyon modeli yaklasimi, deger yaratma ve de@er yakalama fikirlerini
desteklemektedir. Sirketler, dis kaynaklardan bilgi toplarken, miisterileri de kendileri igin
bilgi ve yeni potansiyel iriin konsepti fikirleri liretmeye entegre etmektedir. Ancak
miisteriler sadece son tiiketiciler degildir, bunun yerine miisteriler tedarikgiler, aracilar,
perakendeciler ve digerleri dahil olmak {izere tiim deger zincirine yayilmistir (Jukola,
2010: 21). Ampirik caligmalar, erken miisteri entegrasyonunun ortaklarla daha iyi iliskiler
kurulmasina, pazar isteklerinin daha iyi anlasilmasina, iiriin gelistirme siire¢lerinde daha az
hata yapilmasina ve daha iyi iiriin kalitesine yol agtigin1 gostermistir. Miisteriler inovasyon
stireglerine entegre edildikten sonra, bir tirtinden ne istedikleri konusunda dogrudan bilgi
saglayabilirler. Bir iirliniin kullannominda ne aradiklarim1 bilerek, yenilik¢i fikirlere
ulagabilir ve prototipler ve konsept fikirler hakkinda degerli geri bildirimler
saglayabilir.(Ayas, 2021: 65-66).

Teknolojik yeteneklerdeki gelismeler agik inovasyon modelini desteklemistir.
Teknoloji, yazilim sistemleri ve 6zellikle internet, insanlarin bilgiyi acikca paylastigi ve
sagladig1 ortamlar yaratarak yeni kanallarin agilmasma ve yeni kaynaklarin bulunmasina

olanak saglamistir (Ayas, 2021: 67).
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Acik inovasyon, dis diinyadaki fikirleri, teknolojileri ve kaynaklar1 icermektedir.
Isletmeler, miisteriler, tedarikgiler, iiniversiteler ve diger isletmelerle isbirligi yaparak dis
kaynaklardan yararlanabilirler. Ag¢ik inovasyon, isbirligi ve ortakliklar1 tesvik eder.
Isletmeler, inovasyon projelerinde dis paydaslarla bir araya gelerek ortak c¢alismalar
yiiriitebilir. A¢ik inovasyon, bilginin serbestce akmasini tesvik eder. Isletmeler, i¢ ve dis
paydaslari arasinda bilgi paylagimi yaparak daha iyi inovasyon sonuglari elde etmektedir

(Ayas, 2021: 69-71).

2.4.3.2. Kapal inovasyonu

Yirminci yiizyilin ortalarinda Alfred Chandler, 'yapinin stratejiyi takip ettigini'
iddia etmis ve bir sirketin dahili arastirma ve gelistirme yeteneklerinin o sirkete piyasadaki
daha kiiciik ve yeni rakiplerine kars1 6nemli bir rekabet avantaji sagladigin1 vurgulamistir.
Bu, geleneksel dikey entegrasyon modeli olarak da adlandirilan Kapali inovasyon modeli
olarak anlasilmaktadir. Bu model yaklagiminda, sirket ici arastirma ve gelistirme yeni
tiriinlerin gelistirilmesiyle sonug¢lanmaktadir (Chandler, 1990: 42).

Glinlimiiziin teknolojik bilgisi, diinyanin dort bir yanindaki cesitli kaynaklara
baglanmamizi saghyor. Sirketler teknolojik gelismeleri kullanarak degerli bilgileri nerede
ve ne zaman olursa olsun elde edebilmektedir. Bu da onemli oOlgiide agik inovasyon
baglamina yol agmaktadir, ¢iinkii dis kaynaklardan gelen bilgiler cesitli cografi
bolgelerden zaman ve maliyet etkin bir sekilde toplanabilmektedir. Dolayisiyla,
teknolojinin inovasyonu bir dereceye kadar yonlendirdigi ve is uygulamalarini gelistiren
yeni yeteneklerin pesinde oldugu sdylenmektedir (Kilig ve Tiirkmen, 2019: 275-279).

Sekil 2.3,’te, arastirma yeteneklerinin sirket iginde gelistirildigi geleneksel kapali

inovasyon modelini gostermektedir.
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Sekil 2.3. Kapali inovasyon modeli
Kaynak: Jukola, 2010: 20

Kapal1 inovasyon, bir isletmenin kendi i¢ kaynaklarina dayali olarak inovasyon
yapmay1 amaglayan geleneksel bir yaklasimdir. Bu yaklagim, isletmenin kendi bilgi
tabanin1 kullanarak yeni tirlinler, hizmetler veya siirecler gelistirmesini igermektedir.
Kapal1 inovasyon, isletmenin mevcut kaynaklarina ve bilgi birikimine dayanir. isletme,
kendi i¢indeki yetenekleri kullanarak inovasyon faaliyetlerini siirdiiriir. Kapali inovasyon,
isletmelerin fikirlerini ve bilgilerini siki bir sekilde koruma egiliminde oldugu bir

yaklasimdir. Isletmeler, inovasyon siireglerini kontrol altinda tutmayr amaglamaktadir

(Kilig ve Tiirkmen, 2019: 282-283).
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3. INOVASYON YONETIMi

Giliniimiliz is diinyasinda, siirdiiriilebilir basar1 ve rekabet avantaji elde etmek
isteyen organizasyonlar i¢in inovasyon ydnetimi, hayati bir éneme sahiptir. Inovasyon,
isletmelerin siirekli olarak yeni ve etkili ¢ozlimler, {iriinler ve siiregler gelistirmesini ifade
eder. inovasyon ydnetimi ise organizasyonlarm yaratici diisiinme, problem ¢dzme ve yeni
fikirleri gelistirme siireglerini sistematik bir sekilde yonetmelerini ifade etmektedir
(Barutgugil, 2009: 27).

Inovasyon y&netimi, dncelikli olarak mevcut sorunlar1 ve firsatlar1 tanimlar. Bu,
organizasyonun hangi alanlarda inovasyon yapmasi gerektigini belirlemeye yardime1 olur.
Inovasyon yonetimi, yaratict diisiinme siireclerini tesvik eder. Calisanlar, yeni fikirler
tiretmek icin ¢esitli teknikler ve yaklasimlar kullanirlar. Inovasyon ydnetimi, fikirleri hizla
prototipleyip test etmeyi tesvik eder. Bu, fikirlerin pratikte ne kadar etkili oldugunu
degerlendirmek icin 6nemlidir. Inovasyon yonetimi, calisanlar arasinda isbirligi ve
iletisimi tesvik eder. Farkli uzmanliklara sahip kisilerin bir araya gelmesi, daha kapsamli
ve etkili inovasyonlar1 miimkiin kilmaktadir (Ulker, 2009: 8).

Calisanlarin ~ inovasyon  yonetimine aktif olarak katkida bulunmalari,
organizasyonlarin basarili olmalari igin kritik bir faktordiir. Inovasyon yonetimini tesvik
eden bir kiiltiir olusturmak Onemlidir. Calisanlara fikirlerini 0zgiirce ifade etme firsati
verilmeli ve bu fikirlere deger verilmelidir. Inovasyon y&ntemlerini anlamalari ve
uygulamalar1 i¢in calisanlara egitim ve gelistirme firsatlar1 sunulmalidir. Inovatif fikirleri
odiillendirmek, calisanlar1 inovasyona tesvik edebilir. Ayrica, basarili inovasyon yonetimi
projeleri ve katkilar icin tanima mekanizmalar1 olusturulabilir. Inovasyon yonetimi
araglari, c¢alisanlarin fikirlerini toplamalari, paylasmalart ve yOnetmeleri icin
kullanilabilmektedir (Contractor, ve Lorange, 2002: 7-10).

Inovasyon yonetimi is diinyasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Inovasyon,
organizasyonlarin rekabet avantaji elde etmelerini, miisteri ihtiyaglarini daha 1iy1
karsilamalarin1 ve biiylimelerini saglar. Ayrica, organizasyonlarin hizla degisen pazarlara
uyum saglamalarina yardimei olur. Inovasyon ydnetimi, organizasyonlarin siirdiiriilebilir
basar1 ve gelecege hazirlikli olmalari i¢in bir zorunluluktur. Calisanlarin bu siirece aktif
katilimi, organizasyonlarin inovasyon yonetimini en etkili sekilde kullanmalarina yardimci

olabilir ve bu da uzun vadeli basariya yol agmaktadir (Duran ve Saragoglu, 2009: 62-63).
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Inovasyonun yonetimi, sadece fikirlerin degerlendirilmesi ve yeni iiriinlerin
gelistirilmesiyle sinirl degildir. Ayn1 zamanda insanlarin iglerini organize etmek, kurallari
ve uygulamalar1 olusturmak ve insanlarin birlikte ¢calismasini saglamak anlamina gelir. Bu,
inovasyonun karmasikligini ve sosyal bir siire¢ oldugunu gosterir (Sarikaya, 2019: 56).
Inovasyon, bireylerin baskalariyla etkilesimde bulunmalari sonucu ortaya cikar. Insanlar
fikirlerini paylasarak, geri bildirim alarak ve igbirligi yaparak inovasyonu desteklerler.
Ancak bu siire¢, diisiinme, planlama ve hazirlik gerektirir. inovasyon rastgele bir olay
degildir, aksine planlama, organizasyon ve yonetim gerektiren bir siiregtir. Bu kavram,
inovasyonun basarisin1 artirmak i¢in uygun bir g¢ercevenin olusturulmasi gerektigini
gostermektedir (Bassiti ve Ajhoun, 2013: 551-552).

Bu boliimde, inovasyon yonetimi kavraminin tanimi, inovasyon yonetiminin siireci,
performansi, inovasyon yonetimi stratejileri ve kamu alaninda inovasyon yoOnetimine

yonelik bilgiler paylasilmaktadir.

3.1. inovasyon Yonetimi Kavram

1980'li yillarda ABD ve Avrupa'da gelistirilen Ulusal inovasyon Yénetim Sistemi
yaklasimi, inovasyonun sadece bireysel firmalarin degil, tim bir ulusal sistemin
etkilesimleri sonucunda ortaya ¢iktigin1 6ne stirmiistiir. Bu yaklasim, inovasyonun sadece
Ar-Ge faaliyetleriyle smirli olmadigimi ve birgok aktoriin katilimini gerektirdigini
vurgulamistir. C. Freeman, 1987'de bu yaklagiminin ilk adimlarini atmis ve bu alandaki
temel kavramlar1 tanimlamistir. Ardindan Lundvall ve R. Nelson gibi bilim insanlari, bu
yaklasimi gelistirmis ve zenginlestirmislerdir. Bu ¢alismalar, inovasyon yonetimi
yaklasimin1 daha saglam ve uyarlanabilir hale getirmistir. Inovasyon yonetim sistemi,
kiiresellesme caginda inovasyon siireglerinin anlasilmasi ve yonetilmesi i¢in 6nemli bir
ara¢ haline gelmistir. Bu yaklasim, iilkelerin ulusal inovasyon yoOnetimi kapasitelerini
gelistirme ve uluslararast rekabetgiliklerini artirma ¢abalarina rehberlik etmektedir
(Sarikaya, 2019: 71-83).

Inovasyon yonetimi, yeni bir ihtiyacin veya sorunun belirlenmesiyle baslayan, yeni
bir {iriin veya siirecin ticarilestirilmesiyle sona eren bir siirectir. Inovasyon, tek bir faaliyet
degil, farkl iglevlerin birlesmesiyle ortaya ¢ikan kiimiilatif ¢cabalarin bir sonucudur. Yani,
Ar-Ge, iiretim ve pazarlama gibi temel islevlerin ayr1 ayr1 yerine getirilmesi inovasyon i¢in

yeterli degildir. Inovasyon, &rgiit icinde biitiinciil bir yaklasim gerektirir. Inovasyon
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faaliyetlerinde farkli islevlerin isbirligi, inovasyon yOnetiminin etkinligini artirir. Bu
nedenle, inovasyonun tiirleri, kapsami ve yOnetim siireci titizlikle incelenmesi
gerekmektedir (Omiir, 2016).

Inovasyon ydnetimi kavrami iizerine yapilmis tanimlamalardan bazilar1 asagidaki

tabloda aktarilmistir.

Tablo 3.1. Literatiir aragtirmasi kapsaminda y1l bazli inovasyon yonetimi kavrami

Yil Yazar inovasyon Yonetimi Kavrami Cahsmasi

1987 Freeman Inovasyon ydnetiminin bircok ¢aligmacinin katilimini gerektiren bir
stire¢ oldugunu ve yeni teknolojilerin gelistirilmesi, yayilmasi ve
uygulanmasi i¢in kamu ve 6zel sektdrdeki kurumlarin bir ag yapisi
olusturdugunu agiklar.

1992 Lundvall Inovasyon yonetiminin sadece teknolojik yeniliklerle —simrl
olmayan daha genis bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin iilke i¢indeki
faktorler, etkilesimler ve iligkiler tarafindan sekillendirildigini
vurgulamaktadir.

1993 Nelson ve Rosenberg Inovasyon yonetimi, ulusal firmalarm inovatif performansim
etkileyen faktorlerin bir araya geldigi ve kurumlarin
etkilesimlerinin 6nemli bir rol oynadigi bir kiime olarak
yorumlanmaktadir.

1993 Edquist ve Lundvall Inovasyon yénetimi, toplumun teknolojik degisiminin yoniinii ve
hizin1 ekonomik yapilar ve kurumlar araciligiyla belirleyen bir
yapidir.

1993 Niosi vd. Inovasyon yonetimi, bilim ve teknoloji iiretmeyi hedefleyen &zel

ve kamu sektorii firmalart (hem kiigiik, hem de biiyilik firmalar),
tiniversiteler ve devlet kurumlarmin ulusal sinirlar i¢inde bir araya
gelerek karsilikli etkilesimler olusturdugu bir sistemdir. Bu birimler
arasindaki etkilesimin amaci, yeni bilim ve teknolojinin
gelistirilmesi, korunmasi, finanse edilmesi veya diizenlenmesidir.
Bu etkilesimler teknik, ticari, hukuki, sosyal ve mali amaglarla
gerceklesebilir.

1994 Patel ve Pavitt Inovasyon yonetimi, bir iilkedeki tesvik yapilar1 ve yetkinliklerin,
teknolojik 6grenme hizin1 ve yoniinii belirleyen kurumlarin bir
sistemini  olusturdugunu vurgulamaktadir. Ayrica inovasyon
yonetimi, teknolojik degisim ve inovasyonun boyutunu ve
bilesimini etkileyen kurumsal faktérlerin bir araya gelmesini ifade
eder.

1995 Metcalfe Inovasyon yonetimi, yeni teknolojilerin gelisimine ve yayilmasina
katkida bulunan, inovasyon siireclerini etkileyen politikalar
uygulayan ve inovasyon i¢in bir ¢er¢eve saglayan farkli kurumlarin
biitlinlini tanimlar. Ayrica inovasyon yonetimi, yeni teknolojilerin
yaratilmasi, biriktirilmesi ve transfer edilmesi igin baglantil
kurumlar  tarafindan  olusturulur ve yeni teknolojilerin
belirlenmesine katkida bulunur.

1997 Galli ve Teubal Inovasyon yonetimi, bir organizasyonun veya kurumun, bilimsel
ve teknolojik bilginin {retilmesi, yayilmasi ve uygulanmasi igin
gerekli baglantilar1 kurmak amaciyla kuruldugunu belirtir.

Kaynak: Feinson, 2003: 17; Isik ve Kiling, 2012; Peters, 2006: 20
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3.2. inovasyon Yéonetimi Siireci

Inovasyon ydnetimi siirecleri, teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgi, iletisim ve bu
islemlerin daha diisilk maliyetli olmasi seklinde degisime ugramistir. Teknolojik
ilerlemeler, hizl1 bilgi giris ve cikislar1 inovasyonu artirmakta ve bunlardan yararlanarak
daha fazlas1 gelistirilebilmektedir (Chesbrough, 2006: 36-37).

Diinya pazarlarinda rekabet¢i kalabilmek ve kiiresellesmenin etkisi, inovasyon
stireglerindeki degisiklikleri etkilemektedir. Sirketler genellikle Ar-Ge ¢aligmalarini
kiiresel olarak genisletemezler, bu son derece maliyetli olacaktir. Ancak Ar-Ge, kiiltiirel
farkliliklar1 ve farkli bolgelerde biiyiik 6l¢iide farklilik gosteren yerel zevklerdeki cesitliligi
gdz Onilinde bulundurmalidir. Pazar isteklerini karsilamak i¢in bu farkliliklar iiriin
gelistirmeye dahil edilmeden 6nce toplanmali ve dikkate alinmalidir (Isik ve Kiling, 2012:
174).

Inovasyon, bir ¢ikt1 ve bir deger yaratma siirecidir ve uygulayicilar icin bir ¢iktiya
veya Ozel bir faaliyete deger katma siireci olarak diisiiniiliir. Inovasyon yonetim siireci,
yeni bir fikrin inovasyon projesine doniismesi, projenin fizibilitesinin degerlendirilmesi,
uygulama kararmin alinmasi ve proje Uretimine gegisini icermektedir. Bu siireg,
inovasyonun ¢iktisi, inovasyon bilgisini ileten iletisim kanallari, inovasyonun zaman i¢inde
nasil olustugunu takip eden sistem ve {irlinii erken benimseyen kitlenin etkisi altindadir
Inovasyon, ozellikle tiiketici taleplerini karsilayacak ve rakiplerden farklilasma firsati
sunacak nitelikte olmalidir (Rogers, 1995: 392).

Inovasyon yonetim siireci, bir fikrin inovasyon projesine ddniismesi ve projenin
uygulamaya gecirilmesi asamalarin1 icermektedir. Bu siireg, dogrusal bir akis ile
gergeklesir. Bir fikrin Orgiit icin rekabet avantaji yaratici bir inovasyona doniismesi,
miisteriler i¢cin deger olusturmasi, orgiit stratejisi ile uyumlu olmasi, gerekli teknik bilgiye
sahip olmas1 ve maliyet tasarrufu saglamasi gerektigine dayanir. Inovasyon yonetim siireci,
fikrin inovasyondan sorumlu birime sunulmasi ve inovasyonun pazarlama firsatlarinin
tespiti ile baslar. Bu fikir, pazarda firsatlar goriilmesi, mevcut siireglerde veya triinlerdeki
sorunlarin tanimlanmasi ve tiiketici taleplerinin anlagilmasi sonucu gelistirilir (Rogers,
1995: 392).

[novasyon y&netim siireci, inovasyon igin temel olusturan yeni fikirlerin

projelendirilmesi ve uygulanmasini igermektedir. Proje yonetimi kapsaminda, projenin
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secimi, gelistirilmesi, hizlandirilmas1 veya durdurulmasi gerektigine dair kararlar,
tamamlanan projelerin gozden gecirilmesi ve bu projelerden 6grenme stirecleri oldukca
onemlidir. Inovasyon siirecinin her asamasi, karar verme siireci gergevesinde yiiriitiiliir
(Pavitt, 2005: 347).

Inovasyon y&netimi, inovasyon siirecinin farkli asamalarini organize etmek ve
kontrol etmekle ilgilidir. Bu siirecin etkin bir sekilde yonetilmesi, hem sirketlerin hem de
akademisyenlerin inovasyon faaliyetlerini etkin bir sekilde degerlendirmelerine olanak
saglar. Inovasyon ydnetim siireci, ekonomik performansa, kurumsal yeteneklilige, cevresel
stirdiiriilebilirlige, istihdam diizeyine ve kurumun genel yasam kalitesine onemli katkilarda
bulunur. Inovasyon siirecinin yaygin sosyal ve ekonomik faydalari bulunsa da, bu
faydalarin yonetilmesi ve risklerin kontrol altina alinmasi gerekmektedir (Dodgson ve ark.,
2014: 3). Inovasyon yonetim siireci, riskler ve karmasikliklar icermektedir. Bu nedenle,
kurumlar inovasyon faaliyetlerini iyi yoOnetmeli ve bu siirecgleri etkili bir sekilde
denetlemelidir. Inovasyon yonetim siireci, kurumlar icin ¢ok yonlii ve merkezi bir katki
saglamaktadir (Adams ve ark., 2006: 22).

Baz1 yoneticiler inovasyonu bir firsat olarak goriirken, digerleri risk olarak
algilayabilir. Bu algilar, inovasyon siirecini nasil yoneteceklerini etkiler. Inovasyon
siirecinin ydnetimi, ydneticilerin inovasyon algilarina dayali olarak sekillenir. Ornegin,
inovasyonu risk olarak goren bir yonetici, inovatif faaliyetleri gerceklestirmekte ¢ekimser
olabilir veya kararsizlik yasayabilir. Yoneticilerin inovasyon algilarinin, inovasyon
stirecini nasil yoOnetecekleri lizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugu unutulmamalidir.
Inovasyonu nasil gordiikleri, inovasyonu nasil yoneteceklerini énemli bir husus olarak
gozlemlenmelidir. Sonug¢ olarak, yoneticilerin inovasyon algis1 ve yonetme tarzlari,
kurumun inovasyon performansina yansir. Yoneticilerin inovasyonu nasil ele aldiklari,
kurumun inovasyon basarisint olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir (Isik ve Kiling,

2012: 178-180).

3.3. Inovasyon Yonetimi Stratejileri

Glinlimiiz is diinyasinda rekabet daha once hi¢ olmadigi kadar yogun ve hizli bir
sekilde devam etmektedir. Isletmelerin rekabet avantaji1 elde etmeleri ve siirdiirmeleri i¢in
inovasyonun kritik bir rol oynadigi kabul edilmektedir. Inovasyon yonetim stratejileri,

isletmelerin yeni iriinler, siire¢ler veya is modelleri olusturarak pazarda 6ne ¢ikmasina
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yardimc1 olmaktadir. Inovasyon yonetim stratejileri, isletmelerin pazarda nasil rekabet
edecegini belirlemelerine yardimci olan 6nemli bir kavramdir. Saldirgan, savunmact ve
taklit¢i stratejiler, isletmelerin inovasyonun giiclinden nasil yararlanabileceklerini
anlamalarina yardimci olur ve rekabet avantaji elde etmelerine katki saglar. Her strateji
farkli riskler ve ddiiller sunar ve isletmelerin pazar kosullarina, kaynaklarina ve hedeflerine
gore dogru stratejiyi segmeleri onemlidir. Is diinyasindaki hizli degisim ve rekabet
ortaminda, dogru inovasyon stratejisi isletmelerin basarisini sekillendirmektedir. Bu
stratejiler su sekildedir (Ugurluoglu ve Celik, 2009):

% Saldirgan inovasyon stratejisi, bir isletmenin pazarda oncii olmay1 hedefledigi bir

yaklagimdir. Bu strateji, yeni ve ¢igir agici Uriinler veya siirecler gelistirmeyi amaglar. Bu
tiir inovasyonlar, isletmeye Ozel bir rekabet avantaji saglayabilir ve pazarda liderlik
pozisyonuna ulagsmaya yardimci olabilir. Saldirgan inovasyon stratejisi, riskli olabilir
clinkii yeni ve Oncii Uriinler gelistirmek genellikle yliksek maliyetler ve belirsizliklerle
beraber gelir. Ancak basar1 durumunda biiyiik 6diiller sunabilir.

% Savunmaci _inovasyon stratejisi, bir isletmenin mevcut pazarda rekabet avantajini

korumaya odaklanir. Bu strateji, rakiplerin ilerleyen inovasyonlarina karsi direng
olusturmay1 amaglar. Isletme, mevcut iiriinlerini veya siireglerini gelistirerek veya
tyilestirerek rekabet¢i konumunu korur. Savunmaci inovasyon stratejisi daha diisiik risk
tasir ¢linkii mevcut pazarin ihtiyaglarina dayanir ve mevcut miisteri tabanina odaklanir.

% Taklitci inovasyon stratejisi, bir isletmenin baskalarinin inovasyonlarini takip ettigi

bir yaklasimdir. Bu strateji, rakiplerin basarili inovasyonlarini gozlemleyerek ve kendi
varyasyonlarini olusturarak pazarda yer almay1 amagclar. Taklit¢i inovasyon stratejisi, riski
azaltabilir ¢ilinkii bagkalarinin basarisindan 6grenmeye dayanir. Ancak ayn1 zamanda daha

az Ozgiin ve rekabetei bir yaklasim olabilir.

3.4. Inovasyon Yénetimi Performansi

Inovasyon y&netim performansi, isletmenin yeni iiriinler, siirecler ve fikirler
tizerinden elde ettigi ticari basariy1 ifade eder. Bu, inovasyonun isletmeye nasil bir deger
kattigi1  lgmeye yardimci olur. Inovasyon, isletmelerin yoneticilerinin inovasyon
algilarma ve yOnetim tarzlarina dayali olarak sekillenir. Bu siireg, yeni fikirlerin

olusturulmasindan ticarilestirme asamasina kadar uzanir. Inovasyonun basarisiz veya
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basarili olmasi, isletmelerin inovasyon kabiliyeti ile yakindan iliskilidir (Ulker, 2009: 17-
19).

Inovasyon performansinin 6lgiilmesi, isletmelerin inovasyon faaliyetlerinin
sonuglari1 anlamalarina yardimci olur. Bu Olglimler, isletmelerin mevcut inovasyon
faaliyetlerinin etkilerini degerlendirmesinin yani sira, gelecekteki inovasyon cabalarini
sekillendirmelerine de katki saglamaktadir. Inovasyon y&netim performansinin
belirlenmesi, Orgiit i¢i ve orgiit dis1 ¢evresel faktorleri i¢erisinde barindirir. Bu faktorler,
isletmelerin inovasyon kabiliyetlerini etkiler ve isletmelerin inovasyon stratejilerini
belirler. Inovasyon yonetim performansmin 6lgiilmesi, isletmelere performanslarini
artirmak i¢in neler yapmalar1 gerektigi konusunda yol gostermektedir. Bu baglamda
performansin arttirilmasi, igletmelerin inovasyon siireclerini daha etkili ve verimli hale
getirmelerine yardimci olmaktadir. Inovasyon yonetim performansi, isletmelerin rekabetci
olabilmesi i¢in kritik bir faktordiir ve bu nedenle igletmeler i¢in biiylik bir 6neme sahiptir
(Korkmaz, 2004: 47-50).

Frishammar ve Horte'nin calismasi, isletmelerin inovasyon performansinin dig
kaynaklardan aldiklar1 bilgi ve kontrole dayandigini vurgulamaktadir. Bu kavram,
isletmelerin dig ¢evresinin, inovasyon yeteneklerini ve sonuglarini etkileyebilecegini 6ne
stirmektedir. Arastirmacilar Orgiit kiiltiiriinlin inovasyon yonetim performansini nasil
etkiledigine vurgu yapmistir. Calismasinda, farkli orgiit kiiltiirleri, farkli inovasyon
performanst diizeyleri ile iliskilendirilmektedir. Yani, Orgiitiin kiiltiirel yapisinin
inovasyonun bagsarisini etkileyebildigini 6ne stirmektedir. Sonug olarak, inovasyon yonetim
performasinin siireglerine etki eden pek c¢ok farkli faktoriin, isletmelerin benzersiz
ozellikleri ve stratejileri baglaminda ele alinmasi gerektigi onerilmektedir (akt. Tasgit ve
Torun, 2016: 135-141).

[novasyon yonetim performansinin dinamiklerini ayakta tutacak kritik rolii
yoneticiler iistlenmektedir. Yoneticilerin inovasyon performansini etkileyebilecek faktorler
arasinda bilgi, beceri ve kisisel Ozellikler yer almaktadir. Bu kapsamda yoneticilerin
inovasyon slirecini yonetme tarzlarmm da bu performansa etki edebilecegi
unutulmamalhidir (Tasgit ve Torun, 2016: 131-132). Bu baglamda, literatiirde yer alan
yonetme tarzlarinin inovasyon performansina etkisi ile ilgili bilgiler Tablo 3.2'de

sunulmaktadir.
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Tablo 3.2. Yonetim tarzlarinin inovasyon performansina etkisi

Performans Tipi Inovasyon Yonetimi Performansina Etkisi
Déniisiimeii Inoya§y0n .fgahyetlerl, olumlu bir etki yaratip
gelistirilmelidir.

Inovasyon performansim olumlu sekilde etkilemesi

Karizmatik beklenen bir durumdur.
. R Inovasyon performansimin olumlu etkilenmesi, agik ve
Hizmetkar . . T N
degisime yatkin olma 6zelligine baglanmaktadir.
Stratejik Degisimi ve yeniligi desteklemesi umulmaktadir.

Kaynak: Tasgit ve Torun, 2016: 132

Inovasyon performansinin lgiilmesi, isletmeler igin biiyiik dnem tasir, ancak bu
kolay bir gorev degildir (Stone ve ark., 2008: 3). Inovasyonun karmasik bir siire¢ oldugu
ve basit bir sekilde Slgiilemeyecegi unutulmamalidir. Bu nedenle, literatiirde inovasyon
performansim 6l¢mek igin gelistirilmis birgok kriter yer almaktadir. Bu kriterler, Tablo

3.3'te sunulmustur.

Tablo 3.3. inovasyon 6l¢iimiinde kullanilan kriterler

Yazar Olciim Kriterleri

Yeni iiriinler, Ar-Ge calismalari, Inovasyon
asamalarindaki satig rakamlari.

Meyer-Krahmer (1984)

Hu (2003) Inovasyon sayis1, Patent sayisi.
Subramaniam ve Youndt (2005) Yeni tirtinler, Yeni iiriin lansmanlari, Patentler
OECD (2005) Patentler, Lisanslar, AR-GE Harcamalar1

Kaynak: Taggit ve Torun, 2016: 133

Tablo 3.3'e bakildiginda, arastirmacilarin inovasyon performansini 6lgmek icin
benzer ve farkli kriterler kullandig1 goriiliiyor. Bu kriterler, bir isletmenin inovasyon
sistemini belirli yonler agisindan degerlendirmeyi amaclamaktadir. Arastirmacilar arasinda
en yaygin olarak kullanilan kriterler yeni {riinler/hizmetler, yeni {irlin duyurulari, patent

sayilar1 ve Ar-Ge harcamalar1 gibi unsurlardir.

3.5. Kamu Alaninda inovasyon Yonetimi

Yiiksekdgretim kurumlarmin kamu hizmetleri inovasyon ekosisteminde birlikte

katilim1 ve rolii agisindan, temel bulgular {i¢ ¢esit tema ile ilgilidir. Bunlar: 1) yenilik¢i
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bilgi toplulugunun merkezi olarak uygulamali bilimler iiniversiteleri, 2) bir kamu
kurulugunda "bir inovasyon birimi" ihtiyaci, 3) kamu sektorii inovasyon ekosistemlerindeki
katilimcilar olarak yorumlanmustir (Luojus ve Kauppinen, 2021: 1788).

(1)__Yenilik¢i Bir Bilgi Toplulugu Merkezi: Kamu hizmetleri inovasyon

ekosistemleri, topluluk icinde sosyal olarak paylasilan nesneler gelistirmek ve Onceki
bilgilerin Gtesine gegmek ic¢in bilingli ve sistematik bir ¢aba gostermeyi amaclayan
yenilik¢i bilgi topluluklar1 olarak kabul edilebilir. Birlikte yaratma, belirli bir fikir veya
hizmetin uzun vadeli tasarim ve uygulamasina odaklanan farkli goriis ve becerileri temsil
eden bir grupta gergeklesir. Bunun i¢in sadece bireysel 0grenme veya sosyal ve kiiltiirel
etkilesim degil, ortak bir fikir veya hizmetin tasarimi yoluyla etkilesim ve gelisim esastir.
Farkli yetkinlikleri temsil eden bir grup, ortak ve paylasilan bir nesneyi (6rnegin hizmet
fikirleri, kamu hizmeti konseptleri) tesvik etmek ve gelistirmek i¢in ¢alisir (Luojus ve
Kauppinen, 2021: 1789).

Yiiksekogretim kurumlari, kamu hizmetlerinin aga bagli olarak birlikte
yaratilmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Uygulamali bilimler {iniversitelerinin kamu
sektorli inovasyon ekosistemlerindeki rolii, yenilik¢i bilgi topluluklarinin bir merkezi
olarak goriilebilir. Yeni inovasyon ekosistemleri, ¢calisma hayatinin ihtiyaglari ile akademik
arastirma sonuglarinin esnek bir sekilde bir araya getirilmesine yonelik talepler yaratmistir.
Bu nedenle, birlikte yaratma siirecinde bilginin yaratilmasi ve yayilmasini diizenlemek ve
yonetmek, uygulamali bilimler {iniversitesinin egitim, Ar-Ge ve bolgesel kalkinma olmak
tizere li¢ gérevini biitiinlestirir (Luojus ve Kauppinen, 2021: 1790).

(2) Bir Kamu Kurulusunda "Inovasyon Birimi" Ihtivaci: Kamu kuruluslar1 biiyiik,

hiyerarsik ve pargali olma egilimindedir. Birlikte olusturmanin zorluklarindan biri
genellikle kamu kurumlari arasindaki bilgi akisidir ve dis aktorlerin yani sira kamu kurumu
icindeki aktorleri de kapsamaktadir. Dis aktorler i¢in kamu sektdriinde dogru brans ve
aktorlere ulasmak zordur. Kamu kuruluslarindaki orgiitsel kiiltlir ve yapilar hala kismen
yeni fikirlerin, becerilerin, eylem modellerinin ve coskunun kamu kuruluslarina
adaptasyonunu engelleyebilmektedir. Coziim olarak, yiiksekdgretim kurumlar ve diger
paydaslarla iligkilerden ve inovasyon faaliyetleriyle ilgili bilgilerin ydnetilmesinden
sorumlu olacak, kurum c¢apinda bir inovasyon birimi kurulmasi 6nerilmistir. Inovasyon
birimi, kurum icinden yeni gelistirme taleplerini alir ve birlikte gelistirme sonucunda
olusturulan hizmet konseptlerini kurumdaki dogru taraflara iletir (Luojus ve Kauppinen,
2021: 1790-1791).
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(3) Kamu_Sektorii Inovasyon Ekosistemlerindeki Katilimcilar: Birlikte yaratma,

diinya capinda kamu hizmetlerinin tasarimi ve sunumunda en énemli yaklagimlardan biri
haline gelmistir. Birlikte yaratma, kamu hizmeti ekosistemi ve hizmetleriyle ilgili
ihtiyaclar1 belirlemek ve sorunlari ¢ozmek i¢in vatandaslari, sirketleri, tigiincii sektor
aktorlerini, yliksekdgretim kurumlarini (6rnegin arastirmacilar, 6gretmenler ve dgrenciler)
ve kamu sektorii aktorlerini bir araya getirir. Birlikte olusturmanin temel unsurlarindan
biri, katilimcilarin isbirligi yaparak kendi sinirlarini asabilmeleri ve mevcut konuyu
alternatif bakis agilarindan inceleyebilmeleridir. Sosyal bir silire¢ olarak birlikte yaratma,
farkli gegmislere, yetkinliklere ve ilgi alanlarina sahip katilimcilar arasinda fikir birligi
saglamayr amaglar. Farkli bakis agilar1 bir araya getirildiginde kamu sektoriinde
karsilagilan zorluklara yeni ve yenilik¢i ¢Oziimler bulunabilmektedir (Luojus ve
Kauppinen, 2021: 1792-1793).

Yiiksekogretim kurumlarinin ulusal rekabetgiligin itici giicleri olarak kamu
inovasyon ekosisteminde onemli bir role sahip oldugu agiktir. Egitim misyonlarma ek
olarak, yiiksekogretim kurumlar1 aglar1 koruyarak ve ekosistemlerdeki inovasyon
faaliyetlerini diizenleyerek bolgesel kalkinmay: tesvik etmektedir. Ancak, kamu sektorii
inovasyonu hala ¢ok parcali bir yapiya sahiptir ve olast ortak yaraticilar arasindaki
baglantilar zayiftir. Sistematik gelistirme ¢abalar1 ve paylasilan kurallar olmaksizin,
birlikte yaratma bireysel projeler diizeyinde kalmaya devam edecek ve inovasyon yaratmak
icin yerlesik bir isletme modeli haline gelmeyecektir.

Gelismis iilkelerde kamu sektorii ekonomik faaliyetlerde Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda verimliligin artirilmasi, issizligin azaltilmas1 ve toplumsal
refahin yiikseltilmesi i¢in kamu hizmetlerinin iyilestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Literatiirde 0zel sektoriin inovasyona daha fazla vurgu yaptigimi ve kamunun daha
gelenek¢i oldugu oOn yargisiyla uzun silire inovasyonun kamuda uygulanmadig
arastirmacilarca belirtilmistir. Ancak, son zamanlarda kamu sektoriinde de inovasyonun
Onemini anlama gerekliligi fark edilmistir (Bekkers ve ark., 2006: 22).

Kamuda inovasyonun ¢esitli boyutlar1 yer almaktadir. Bu boyutlar arasinda hizmete
yonelik inovasyon, hizmet sunumu inovasyonu, yonetimsel ve organizasyonel inovasyon,
kavramsal inovasyon, politikalara yonelik inovasyon ve sistemik inovasyon bulunmaktadir
(Windrum ve Koch, 2008: 8).

Kamu sektoriinde inovasyonun, verimliligi artirma, hizmetlerin sunumunu

lyilestirme ve kamu yonetiminde yenilik saglama amaci giittiigi belirtilir. Ayrica,
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inovasyonun kamuda vatandas odakli bir yonetim anlayisi ve daha etkin bir yapi
olusturmanin dnemli bir araci oldugu ifade edilmektedir (Windrum ve Koch, 2008: 9).
Ulkelerin rekabetciligi ile inovasyon yetenegi arasinda giiclii bir iliski yer
almaktadir ve bu nedenle kamuda inovasyon ulusal rekabetgiligi artirmada Kritik bir rol
oynamaktadir. Ayrica, kamunun daha etkin ve vatandas odakli hizmetler sunmak i¢in

inovasyonu benimsemesi gerektigi onerilmektedir (Oslo, 2005: 20).

3.5.1. Universitelerde inovasyon yonetimi

Universiteler uluslarin refah1 ve rekabet giicii agisindan her zaman kilit bir rol
oynamis olsa da, bu hi¢gbir zaman simdiki kadar kritik olmamistir. Bilgi ekonomisinde
refah, silirekli inovasyona ve yetenekli, yaratict isgiliciine dayanir. Cutler (2008)
calismasinda, inovasyonun ii¢ yonii oldugunu 6ne stirmektedir: Bilgi iiretimi (yeni bilgi ve
fikirlerin tiretilmesi), bilgi uygulamasi (fikirlerin gergek diinya baglaminda kullanilmasi)
ve bilginin dagitimi ve benimsenmesi. Etkili bir inovasyon sisteminin kritik 6zelligi, bu
unsurlarin bir araya gelerek agik uclu bir 6grenme sistemi olusturmasi ve yeni girdilere ve
zorluklara yanit verebilmesidir. Dolayisiyla bilgi ve 6grenme inovasyonun merkezinde yer
almaktadir (Cutler, 2008: 47).

Bilginin iretimi ve dagitiminin, kiiresel bilgi ekonomisinde refah ve esenligin
belirlenmesinde giderek daha 6nemli siirecler oldugu konusunda yaygin bir mutabakat
vardir. Hiikimetler, bilgi ekonomilerinin yaratilmasini desteklemek iizere, dgrenmeye
adanmis kurumlar olarak tiniversitelere yonelmislerdir. YiiksekOgrenim, arastirma ve
gelistirme i¢in geleneksel kurumsal ¢ergeve olarak iiniversiteler agikca uluslar ve hatta
uluslarin i¢indeki bolgeler i¢in inovasyon sistemlerinin kilit bir bilesenidir (Charles, 2006:
42).

Universitelerin bilgi {iretimi, uygulamasi ve yayillmasinda oynayacagi rol acik
olmakla birlikte, bu roliin bilgi ve inovasyon arasindaki iliskiye dair diger kilit noktalar
baglaminda anlagilmasi gerekmektedir. Ozellikle iki giincel egilim biiyilk &nem
tagimaktadir: birincisi, tek ve biiyiik kurum i¢i Ar-Ge'den "ac¢ik inovasyon" aglarina dogru
kayis; ikincisi ise kullanici tarafindan fiiretilen inovasyon ve talep odakli ¢oziimlerin
yiikselisidir (Cutler 2008: 29-32). Bu egilimlerin her ikisi de duyarli, esnek, talep odakl
inovasyon (nihai olarak son kullanici i¢in oldugu kadar kullanici tarafindan da olabilir)

tiretmede, aglarin ve iliskilerin 6nemini vurgulamaktadir. Daha da 6nemlisi, her iki egilim
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de biiyiik 6l¢ekli, uzmanlarin yonettigi, arz odakli Ar-Ge kurumlarinin goreceli dnemini
azaltmaktadir. Universiteler i¢in bu durum, geleneksel yapilar1 ve rolleri hakkinda ciddi
sorular ortaya ¢ikarmaktadir.

Aynm1 zamanda, bir baska fikir yakinlagsmasi daha yasanmaktadir. Kiiresel
ekonomide bilgi ve inovasyon hakkindaki fikirler, rekabet avantaji ve inovasyon
yaratmada belirli tiirdeki yer temelli bilginin rolii hakkindaki fikirlerle i¢ ice ge¢cmeye
baslamistir. Yer temelli niteliklerin, iliskisel varliklarin ve yerel bilgi sistemlerinin kiiresel
ekonomide bolgeler i¢in avantaj yaratmak iizere kullanilabilecegi giderek daha fazla kabul
gormektedir (Cooke ve Morgan, 1998). Basarili bolgeler, yer temelli bilginin, 6zellikle de
bir yere 6zgii kodlanmamis (zimni) bilginin, bolgeye fayda saglayan ve bdlgenin profilini
cizen yenilik¢i ve farkli ¢oziimler iiretebilecegini gostermektedir (Amin, 1999: 369). Bilgi
ve iligkilerin sinirlar1 astifini kabul etmekle birlikte (Amin, 2004: 491), bolgesel bir
odaklanma, inovasyonu yeniden baglamsallastirmaya hizmet ederek, onu ortaya ¢ikaran
belirli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglamlara geri yerlestirmistir.

Etkili inovasyon sistemlerini yapilandirma kaygisi, mekana dayali bilgiye artan
ilgiyle kesistikce, tliniversitelerin bilgi ekonomisindeki roliinii yeniden gozden gecirme
firsat1 ortaya ¢ikmaktadir. Fikirlerin bu sekilde kesismesi, lniversitelerin sadece ulusal
ekonomiler diizeyinde degil, 6zellikle ve kasithi olarak bolgesel dl¢ekte inovasyon igin
katalizor olarak oynayabilecekleri rol i¢in 6nemli ¢ikarimlara sahiptir (Charles, 2006: 43).
Universitelerin bdlgesel inovasyon sistemlerindeki roliine iliskin tartismaya takiben,
bilginin (hem zimni hem de kodlanmis) 6nemli bir kalkinma faktorii oldugunu ve bu
nedenle bilgi kurumlar1 olarak tniversitelerin bolgesel kalkinma ve inovasyon i¢in kritik
araclar olarak gézlemlenmektedir (Yilek, 2020: 129-131).

Universiteler ve bolgeler arasindaki "etkilesim" temasma olan ilgi giderek
artmaktadir. Ornegin, yerel sanayi ve bolgesel faaliyetleri yansitacak sekilde tasarlanmig
dersler, sivil katilim, ortak toplum tesisleri, bir dizi 6grenme yolu ve yerel konular ve
bolgesel ekonomi etrafinda ¢ergevelenmistir (Shaw ve Allison 1999: 894-896). Bu
girisimlerin basarisina ve Tunceli ilinin g¢evre illerdeki {iniversitelere fayda saglayan bir
dizi yan faaliyet ve girisime dair ¢ok sayida kanit bulunmaktadir. Ancak, bilginin
enformasyondan ¢ok daha fazlas1 oldugu ve inovasyonun bir sekilde kendine 6zgii bilgi
sistemleri ve sosyal aglarla baglantili oldugu artik kabul edildiginden, mevcut yaklagimin
yetersiz oldugunu One siirmek i¢in nedenler vardir. Bolgesel kalkinmanin amaci, yerel

aktorlerin (bireyler, topluluklar ve endiistriler) bolgelerinin yenilenmesi ve doniisiimii i¢in
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yer temelli varliklarin1 harekete gecirme yeteneklerini gelistirmekse, o zaman akademik
girisimin bir¢ok yonii potansiyel olarak dnemli bir rol oynamaktadir. Yine de tipik olarak
tiniversite kurumlar1 ek ¢oziimlerle yanit verir: yeni bir ders, yeni bir arastirma ortakligi,
belirli bir sektdrde bazi yararli sonuglar lireten ancak yeniligi tesvik etmeyen veya
dontisiimii katalize etmeyen yeni bir sosyal yardim faaliyetleri gibi (lerapetritis, 2019: 119-
120).

Ilerleyen zamanlarda, bolgesel kampiisler o6zellikle de metropol olmayan
bolgelerdekiler mali agidan yasayabilir olmakta zorlandiklarinda bu algilar daha da
giiclenmektedir. Bolgesel kampiislerin finansal ve operasyonel yasayabilirligini etkileyen
bir dizi sorunlari vardir. Diisiik 6grenci sayilari, finansman, personel gekme ve elde tutma
gibi konular, diisiik niifus yogunluguyla yakindan baglantili olan ve ayni1 zamanda belirli
kiiltiirel tercihleri de yansitan ortak sorunlardir. Bolgedeki genglerin kanatlarini sehirde
("daha iyi" sehir tniversitelerinde veya kampiislerinde) agmalar1 ve personelin de ayni
sekilde daha prestijli gorevlere atanmasi olast 6rneklerdir (lerapetritis, 2019: 121-124).

Scholfield (2005: 29), iniversiteler ve kamu kurumlari arasindaki basarili
etkilesimin ozellikleri {izerine ¢alisma yapmustir. Calismasinda, bdlgesel topluluklar ve
tiniversiteler arasindaki iliskilerin niteligine ve igerigine dikkat ¢cekmektedir (Giliven var
mi1? Saygi var mi? Uzerinde anlagilmis bir amag¢ var m1?). Ancak bu noktalar énemli
olmakla birlikte, {iniversite yapilarinin firsatlara ve yeni fikirlere yanit verecek sekilde
nasil konumlandirildig1 sorusu da énemlidir. Universite sistemlerini ne kadar esnek bir
sekilde degistirebilir? Potansiyel yenilik¢iler ihtiya¢ duyduklar bilgi, kaynak ve yardima
ne kadar kolay erisebilir? Kurumsal vurgu kaliba (mevcut sistemler, prosediirler ve yapilar)
uymaya mi yoksa yenilerini olusturmaya mi yoneliktir? Kurumsal esneklik eksikligi,
tiniversite kampiisleri ve bolgeler arasindaki iliskinin gelistirilmesinde agikc¢a bir zorluk
teskil etmektedir (Scholfield, 2005: 32-38).

Universiteler son derece sektorlesmis ve hiyerarsik kurumlardir. Okullar ve
fakiilteler halinde gruplandirilmis disiplinler, iiniversitenin temel yap1 taslardir.
Universitelerdeki "bilgi" kodlanmis bilgidir ve genellikle son derece uzmanlagmustir.
Derslerin ve Ar-Ge'nin bir bolgeye ulastirilmasi da genellikle disiplin temelli olmaktadir.
Ote yandan bolgeler karmasik, ¢ok boyutlu peyzajlardir. Ortiilii ve iliskisel bilgi
bicimlerini goérmek zordur. Coklu perspektifler 6ne c¢ikmak icin yarisir. Akademik
uzmanlik gereklidir, ancak etkili olabilmesi i¢in mekansallik ve birbirine baglilik

konusunda bir anlayisa sahip olmasi gerekmektedir.
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Universiteler halihazirda ulusal ve bdlgesel inovasyon sistemlerinin temel bir
bileseni olarak kabul edilmektedir (Garlick, 1998; Charles 2006). Universiteler acikca
arastirma ve gelistirmenin yami sira 6grenim i¢in de ¢ergeve ve insan sermayesi
saglamaktadir. Ancak insan sermayesi ve fiziksel altyapinin Otesinde, iiniversitelerin
calismalar1 ayn1 zamanda giiven, kabiliyet, katilim ve sosyal altyapi yaratan ve inga eden
projeler ve girisimler yoluyla sosyal sermayeyi de insa eder ve gelistirir. Bolgesel
kalkinma siireglerinde iligkisel varliklarin merkezi Onemi g6z Oniine alindiginda,
tiniversitelerin sosyal altyapi olusturma roliiniin 6nemi kiigiimsenmemelidir. En 6nemlisi,
tiniversite, bolgesel peyzajdaki (ve daha uzaktaki) bireyler, topluluklar ve kurumlarla
iligkilerini ¢ogaltarak ve giiglendirerek, daha az gii¢lii ve daha az goriiniir gruplarin bilgisi
de dahil olmak {izere bir dizi bilgi setine erismek ve bunlarla iliski kurmak i¢in kendini

konumlandirir.

Tablo 3.4. Universitelerde bolgesel odakli inovasyon islevselligi

Islevsellik | Ogretme ve Ogrenme AR-GE Hizmet
Karmagik |=  Disiplinli problem = Disiplinli ekip = Isbirliklerin arttirilmasi
sistemler ¢Ozme »  Baglamsallastirilmis Ar- | =  Ogrenme ve dgretici
= Biitiinlesik yaklagimlar Ge alanlar
= Inovasyon becerisi = Uygulayici ve katilimer | = Gelistirilmis sosyal
= Sosyal adalet aragtirma alanlar
»  Cok yonli 6grenme * Inovasyona odaklanma |=  Genisletilmis firsatlar
Yoreye = Talep odakli kurslar Yeni bilgi bigimleri =  Toplumsal katilim
dzgii bilgi |=  Isyeri ve hizmet Kullanici tarafindan programlari
Ogrenimi tiretilen inovasyon = Duyarli (talep odaklr)
= Biitiinlestirici bilgi Uygulanabilir bilgi ve trtinler
= Yetiskin 6grenciler ¢ozlimler = Universite i¢in imaj
Eylem arastirmasi olusturma
Zemin hazirlama
Birden = kili veya goklu Yaratic1 Ar-Ge =  Yaratici ortakliklar
fazla sistemler ortakliklar =  Yeni yOnetisim
kurum » Isyeri ve hizmet Acik inovasyon aglart diizenlemeleri
ogrenimi Sektorler aras1 Ar-Ge = Gelistirilmis koordinasyon
» Kuramsal baglam sinerjileri *  Universitenin bdlgesel
Coklu entegrasyon katalizor gorevini
tistlenmesi

Kaynak: Allison ve Eversole, 2008: 106

Tablo 3.4’te dikey eksen, bolgelerin iic temel Ozelligini temsil etmektedir:
karmagikliklari, yerele 6zgii bilgi birikimleri ve bolgesel alanda etkilesim iginde olan
kurumlarin ¢oklugu. Universite ve bdlgenin yer temelli bir modelde bir araya geldigi

durumlarda, sonuclar agagidaki gibi goriinebilir (Allison ve Eversole, 2008: 106-107).
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Bolgesel kalkinma sonuglarini katalize edebilecek bir yer temelli {iniversite
cercevesi, yer temelli avantaji anlama, iiretme ve harekete gegirme ve bilgi liretme ve bilgi
dagitma siireglerinde liderlik saglama yetenegine sahip olmalidir. Bu o6zellikle sunlari
icermektedir (Allison ve Eversole, 2008: 107);

e Etkilesim, katilim ve kapsayicilik ile karakterize edilen; hem resmi hem de gayri
resmi bilgiyi geleneksel smirlarin Gtesinde birlikte harekete gegirebilen; kullanici
tarafindan {iretilen ve talep odakli olabilen yeni bir bilgi ve 6grenme yaklasima.

e Bolgesel iligkilere yonelik, karsiliklilik, entegrasyon ve karsilikli bagimlilik ile
karakterize edilen yeni bir yaklagimi tesvik edebilir ve destekleyebilir.

e Kurumlar i¢inde ve arasinda inovasyonu miimkiin kilmak i¢in stratejik kapasite
gelistirme ve aracilik ile karakterize edilen bdlgesel kalkinmaya yeni bir yaklagim
olusturma.

Bu yeni yaklasimlar, bir iiniversitenin i¢ 6zelliklerinin de yeniden diisiiniilmesini
gerektirmektedir. Ozellikle, es zamanli olarak ana faaliyetlerini yerine getirmek ve
bolgesel kalkinma sonuglarini katalize etmek icin, yer temelli bir {iniversite su 6zelliklere
sahip olmalidir (Allison ve Eversole, 2008: 107):

e Esnek, verimli ve kalite giivencesi saglayan i¢ kurumsal yapilar,

e Devredilmis ve duyarli yonetisim diizenlemeleri,

e Talep odakli, yaratic1 ve isbirlik¢i kurum kiiltiiri,

e Esnck ve siirdiiriilebilir bir kaynak modeli

Bu yaklasimin, bolgelerine hizmet etmek ve bolgesel kalkinmay: tesvik etmekle
gorevli bolgesel kampiisler i¢in oldugu kadar, gelecek i¢in uygunlugunu ve yoniini
anlamaya calisan daha genis tiniversite sektorii icin de yeni bir mantik ve vizyon sagladigi
goriilmektedir (Allison ve Eversole, 2008: 107).

Universiteler, bilim ve teknolojinin gelisimine énemli katkilar saglayan akademik
insan kaynaklar1 ve bilgi iliretme merkezleri olarak kabul edilmektedirler. Her ¢agda
bilimin ve toplumlarin degisimine Onciiliik eden tiniversiteler, ekonomi, teknoloji ve sosyal
alanlardaki caligmalariyla toplumsal degisimin Onciisii olarak kabul edilirler. Politika
yapicilar, inovasyon ve girisimcilik ekosistemini gliglendirmeye odaklanirken,
tiniversitelerin bilim ve teknolojiye yonelik politika belgelerinin 6nemli bir bileseni
oldugunu kabul etmektedirler. Bu nedenle inovasyonun egitim sistemlerinde ve
tiniversitelerde Onemsenmesi, uluslararasi rekabet¢iligi artirmak isteyen politika

yapicilarinin oncelikleri arasinda yer almaktadir (Arikan ve Karaata, 2009: 26).
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Universiteler, ulusal ve uluslararasi diizeydeki performanslarini izlemek ve
gelistirmek i¢in ¢esitli endeksler ve degerlendirme mekanizmalarima basvururlar.
Tiirkiye'de bu amagla TUIK tarafindan yapilan calismalarin yam sira, 2009 yilindan
itibaren URAP (University Ranking by Academic Performance) tarafindan tliniversitelerin
akademik performanslar1 degerlendirilmektedir (Arikan ve Karaata, 2009: 28-29). URAP,
diinya genelindeki iiniversiteleri kapsayan bir akademik siralama endeksini sunmaktadir.
Ayrica, 2012 yilinda baslatilan TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi
(GYUE), iiniversitelerin akademik performanslarinin yani sira girisimcilik ve yenilikgilik
alanindaki basarilarini da degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler, tiniversitelerin giiglii
yonlerini ve iyilestirilmesi gereken alanlari belirlemelerine yardimer olarak, egitim ve
aragtirma kalitelerini artirmak igin politika gelistirmelerine katki saglar (Damar, Ozdagoglu
ve Ozveri, 2021: 38). Bu tiir degerlendirme mekanizmalari, iiniversitelerin ulusal ve
uluslararasi diizeyde rekabet¢i olmalarina olanak tanir ve iilkenin bilimsel ve yenilik¢i
kapasitesini artirmaya yonelik bir tesvik olusturur (Dogan ve Al, 2018; Tekin ve ark.,
2018; URAP, 2018).

URAP resmi web sitesinde yayimlanan raporlar ile 2000 yilindan 6nce kurulmus
{iniversitelerin performansina yonelik, Munzur Universite’nin 2015-2023 yillar1 i¢inde

Tirkiye’deki URAP performansi siralamasi ve puan detaylar1 Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Munzur Universitesi 2012-2018 yillar1 URAP siralama durumu

Yil Akademisyen Sayis1 | URAP Siralamasi Durum

2015 - 2016 Egitim Ogretim Yili 408 114 -

2016 — 2017 Egitim Ogretim Y11 417 99 + 45 yiikseldi
2017 — 2018 Egitim Ogretim Y1li 438 102 - 3 geriledi
2018 - 2019 Egitim Ogretim Y11 435 91 + 11 yiikseldi
2019 — 2020 Egitim Ogretim Y1l 453 70 + 21 yiikseldi
2020 - 2021 Egitim Ogretim Y1li 467 84 -14 geriledi
2021 - 2022 Egitim Ogretim Y1li 483 88 - 4 geriledi
2022 — 2023 Egitim Ogretim Y1l 490 98 - 10 geriledi
2023 — 2024 Egitim Ogretim Y1l 490 103 - 3 geriledi

Inovasyon dongiisiiniin girdi, siireg ve ciktilarim degerlendirdigimizde,

tiniversitelerin bu siiregteki 6nemi agikga goriilmektedir (Sezgin, 2018: 36). Sonug olarak
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iniversitelerin inovasyon alanindaki rolii, ekonomik kalkinma, bilimsel geligsme, teknolojik
ilerleme ve toplumsal degisim gibi bircok farkl1 alanda énemlidir. Universiteler, inovasyon
kapasitelerini gelistirmek igin ¢esitli stratejiler uygulayabilirler ve bu stratejiler sayesinde
toplumlarina 6nemli katkilarda bulunabilirler. Bu nedenle iiniversiteler, inovasyonun tesvik
edildigi ve desteklendigi dnemli kurumlar olarak kabul edilmelidirler (Arikan ve Karaata,
2009: 28).

3.5.2. Akademisyenler agisindan inovasyon yonetimi

Yirmi birinci yiizyilin en giiclii ekonomilerinin, bilimsel arastirmalar 1s18inda giilii
bilim ve teknoloji lireten iilkelere ait oldugu sdylenebilir (Korkmaz ve ark., 2011).
Universiteler, bdlgesel yenilik sistemlerinde bilgi {ireten 6nemli bir alt sistem
olusturmaktadir (Autio, 1998; Cooke, 2002). Akademisyenlerin rekabet giiclinli artiracak
birincil kaynagm bilgi oldugu disiinildiigiinde, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)
projelerinin {iniversiteler ve akademisyenler i¢in 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda, iiniversitelerin endiistriyel bilim ekosisteminde bilimsel Ar-Ge projeleriyle
aktif rol almas1 yenilik¢i politika yaklagimi agisindan 6nemlidir.

Son yillarda hiikiimetler ekonomik kalkinmanin bilgiye dayali bliylime ile
saglanabilecegini varsaymis ve politikalarii bu yonde gelistirmistir. Bu nedenle
tiniversitelerin bilginin etkin bir sekilde tretildigi, arasgtirma ve gelistirme bulgularin
akademisyenler arasinda 6zgiirce paylasildigi, bilime dayali bilginin akademiden sanayiye
aktarildig1 ve inovasyon lokasyonlariin yayginlasmasina katki sagladig1 varsayilmaktadir.
Ulkeler ekonomik biiyiimelerini bu politikalar etrafinda diizenlemeye c¢alismakta ve
tiniversiteleri diinya ¢apinda bilim ve teknoloji iireten merkezler haline getirmeye
caligmaktadir. Kiiresel inovasyon endeksi 2020'ye gore siralamada ytiksek gelirli tilkeler
basi ¢ekmektedir (Shalaev ve ark., 2020: 553-559). Diisikk ve orta gelirli iilkelerin
yenilik¢ilik diizeylerinin basarisini artirmak icin {liniversitelerin stratejik oncelikler ve
planlar dogrultusunda girisimciligi ve yenilik¢ilik performansini gelistirerek arastirma ve
gelistirmeye yonelik proje sayisini artirarak proje kiiltiirlinii gelistirmesi gerekmektedir
(Damar ve ark., 2021: 37).

Akademisyenlerin proje gelistirmeye yonelik tutumlarimi etkileyen faktorlerin
belirlenmesinin, {niversitelerin hedeflenen yenilik¢i ve girisimci olma yolundaki

engellerini yeniden diisiinmelerine, lilke ekonomisini destekleyen ve potansiyellerini
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artirarak toplumsal sorunlar1 ¢ézen projeler iiretmelerine yol acacagi ongoriilmektedir.
Universitelerde proje kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi ile inovasyon yeteneginin artirilmasi,
yeni lriin, siire¢ ve teknolojilerin gelistirilmesi, iilkenin rekabet giicliniin artirilmasi,
akademisyenlerin kariyer gelisiminin desteklenmesi, etkilesimin artirilmasi gibi pek ¢ok
faydanin saglanmasinin oniindeki engeller kaldirilmaktadir (Damar ve ark., 2021: 37-38).

Egitim 6gretim siirecinin son ve en 6nemli agamasi olan tiniversiteler, yeniligin ve
yenilik¢i bakis agisinin islendigi merkezlerden biri olarak kabul edilirler. Akademisyenler,
bu siiregte bilgiyi edinme, isleme ve aktarma gorevini iistlenirler. Ayrica, 6grencilerine
akademik kimlikleri ile 6rnek olurlar. Giiniimiizde yenilik ve vizyoner bakis a¢isinin 6nemi
her sektorde giderek artarken, akademisyenler i¢in de bu alandaki gelismeleri takip etmek
ve Ogrencilere ve bilimsel gelismeye katkida bulunmak O6nemlidir. Bu nedenle,
akademisyenlerin yenilik¢i olmalar1 gerekmektedir. Yenilik ekosistemlerinin bir pargasi
olarak, gelecegin yenilik¢i, teknolojik, dijital ve bilgi merkezli genclerini yetistiren
akademisyenlerin, yenilik¢i diislinceye sahip olmalari, yenilige acik olmalar ve
uygulamaya doniik olmalari, toplumsal ve bireysel anlamda 6nemli katkilar saglayacaktir
(Ozding, 2018: 122).

Akademisyenler, iiniversite egitiminin Onemli bir parcasin1 olusturulur ve
ogrencilere 6nemli rol modelleri sunarlar. Uzmanlik alanlarina uygun olarak kendilerini
giincellemeleri ve teknoloji ile entegre bir sekilde derslerini sunmalari, glinlimiizde bir
gerekliliktir. Stirekli 0grenme becerisini  O0grenip Ogretmek, Ogrencilere yenilikgi
davranislar kazandirmada liderlik etmektedir (Ozding, 2018: 122).

Akademisyenlerin yenilik¢i olmasi, Orglitsel yaraticiligin artirilmasinda kritik bir
rol oynamaktadir. Yenilik¢i fikirlerin iretilmesi, benimsenmesi, desteklenmesi ve
uygulanmasi, meslektaslarinin ve 6grencilerinin verimliligini artirabilmektedir. Yenilik¢i
stireg, Orglit i¢inde farkli birimlerin yeni fikirleri uygulamak i¢in isbirligi i¢inde ¢aligtig
bir sistemi tesvik etmektedir. Bu, "yenilik¢i kiiltiirtin" gelismesine katki saglamaktadir.
Ozellikle, akademisyenlerin yenilikcilik kabiliyetlerini artirmak igin inovasyon odakli
aragtirmalara ihtiyag vardir. Inovatif yontemlerin icsellestirilmesi ve {iniversite egitimine
yayilmas1 gereklidir. Bu, akademisyenlerin yaraticilik kapasitelerini artirabilir ve
egitimcilerin kendilerini gelistirme yeteneklerini siirdiiriilebilir hale getirmektedir. Bu
nedenle, {iniversitelerin yOneticileri, yaratici faaliyetleri tesvik eden bir yaklasim
benimsemeli ve akademisyenlerin yenilik¢i is davranislarini desteklemelidir (Ozding,
2018: 218).
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Sonu¢ olarak {iiniversiteler, toplumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
gelisimine katkida bulunmak i¢in 6nemli bir rol oynarlar. Bu nedenle, iiniversitelerin
nitelikli akademik ve idari personel yetistirme gorevleri biiylik Onem tasir.
Akademisyenler, isbirligi ve yaraticilig1 tesvik eden bir ortamda calistiklarinda, bu gorevi
daha etkili bir sekilde yerine getirebilirler. Bu nedenle, iiniversitelerde yaratici faaliyetleri
desteklemek ve akademisyenlerin yenilik¢i is davraniglarimi tesvik etmek, gelecekteki

nesillerin egitimini ve toplumsal gelismeyi gii¢lendirecektir (Ozding, 2018: 172-173).
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4. YONTEM

Bu boliim altinda arastirmanin modeli ve hipotezleri, 6rneklemi, sinirliliklari, 6l¢iim aract ve

veri toplama araglar1 ve verilerin analizi yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeylerinin demografik ozelliklere gore
farklilasip farklilasmadigini ortaya c¢ikarmaya yonelik bu calisma, nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama arastirmasi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin
gerceklestirilmesinde olasilikli olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda orneklem
yontemi kullanilmistir. Bu arastirmanin teorik modeli ilgili yazin taramasindan elde edilen

bulgulara gore asagidaki gibi olusturulmustur:

inovasyon Yénetimi

Medeni Durum
-Akicilik Yas
-Esneklik Ogrenim Durumu
-Ozgiinliik Unvan
-Sorunlara Kars1 Duyarlilik Temel Alan
-Risk ve Zorluk Calisma Siiresi

-Y6niin Korunmasi

Sekil 4.1. Arastirmanin modeli

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan arastirma hipotezleri ise asagidaki
gibidir:

Hi: Akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeyleri medeni durumlarina gore
anlamli farklilik gostermektedir.

H2: Akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeyleri yaslarma goére anlaml
farklilik gostermektedir.

Hs: Akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeyleri 6grenim durumlarina gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Hs: Akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeyleri linvanlarina gore anlamli

farklilik gostermektedir.
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Hs: Akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeyleri temel alanlarina gére anlamli
farklilik gostermektedir.
He: Akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeyleri akademideki ¢alisma

stirelerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

4.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, 10 Ocak 2024 ve 10 Subat 2024 tarihleri arasinda
Munzur Universitesinde fiili olarak gorev yapan akademik calisanlar olusturmaktadur.
Arastirmanin yiiriitiildiigi tarihlerde s6z konusu {iniversitede 483 akademik personel fiili
olarak gorev yapmaktadir. Arastirmanin ana kiitlesine yonelik veriler, Munzur Universitesi
Performans Faaliyet Raporundan alimmistir (URL-2, 2024). Anket uygulamasi
gerceklestirilirken ana kiitlenin tamamina ulagsmadaki zorluklar sebebi ile kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Faktdr analizi i¢in uygun Orneklem biiyiikliigiiniin
hesaplanmasinda, Preacher ve MacCallum (2002) minimum &rneklem sayisinin 100 ile
250 arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. Arastirmada ulasilan 6rneklem sayisinin bu

aralikta oldugu ve bu durumda evreni temsil giiciine sahip oldugu kanisina varilabilir.

4.3. Arastirmanin Simirhhklari

Arastirmanin en 6nemli sinirliligi, verilerin sadece bir kamu {iniversitesinde gorev
yapan akademisyenlerden elde edilmis olmasidir. Bu nedenle 6rneklemin sinirlt kalmasi,
arastirmanin genellenebilirligindeki en oOnemli smirhiligini olusturmaktadir. Bir diger
siuirlilik olarak, bu aragtirmanin sonuglarmin arastirmanin uygulandigi donem Ocak 2024 -
Subat 2024 tarih araligi ile sinirli olmasi sdylenebilir. Ayrica, nicel yontemlere
basvurulmus olup sonuglar arastirma sonuglarinin ilgili 6l¢gme aracinin 6l¢tiigl nitelikler ile

sinirhdir.

4.4. Olciim Arac1 ve Verilerin Analizi

Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmis olup anket formunun ilk
boliimiinde katilimcilarin demografik 6zellikleri (yas, medeni durum, 6grenim durumu,
unvan, temel alan ve ¢alisma siiresi) yer almaktadir. ikinci boliimde ise Ali’nin (2018) tez

calismasinda kullandig1 inovasyon yonetimi 6lcegi kullanilmistir. S6z konusu 6lcek
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AlShammari, (2006) ve Abdel-Wahab’in (2012) c¢alismalarinda kullandigi sorulardan
uyarlanmistir. Olgek 30 sorudan ve 6 alt boyuttan (Akicilik, Esneklik, Ozgiinliik, Sorunlara
Kars1 Duyarlilik, Risk ve Zorluk ve Yoniin Korunmasi) olusmaktadir. Olgek, 1 (kesinlikle
katilmiyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum) olarak adlandirilan son noktalar1 olan 5’li

Likert tipi bir dlcek ile dlctilmektedir.
Calismada veri analizi i¢in kullanilacak teknikler asagida siralanmaktadir:

- Betimleyici istatistikler: frekans dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma,

normallik,

- Baglam (zaman, anakiitle ve 6rneklem) farkli oldugu i¢in kullanilan 6lgeklerin

gegerlilik (faktor) ve giivenilirlik (cronbach alpha) analizleri,

- Bununla birlikte, akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeyleri ile demografik
ozelliklere gore karsilastirllmasinda (iki grup icin) bagimsiz Orneklemler igin t testi
(independent samples t test) ve (ikiden fazla grup i¢in) tek yonlii varyans analizi (one way
ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda farklilik bulunan gruplarin ikili olarak
karsilastirilmasinda ise Tukey testinden yararlanilmistir. Ayrica, degiskenler arasinda

iligkiyi aragtirmaya yonelik korelasyon analizi kullanilmistir.

S6z konusu analizler, lisansli SPSS 26.0 paket programlar1 araciliiyla

gergeklestirilmistir.
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5. BULGULAR
5.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya dahil olan akademisyenlerin bazi demografik o6zelliklerine gore
dagilimlar1 asagida tablo 5.1°de aktarilmaktadir.

Tablo 5.1. Ankete katilim gosterenlerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

Degiskenler Kategori Frekans Yiizde %
Yas 18-29 23 13,9
30-49 123 74,1
50 ve tizeri 20 12
Medeni Durum Evli 120 72,3
Bekar 46 27,7
Ogrenim Durumu Lisans 2 1,2
Yiksek Lisans 48 28,9
Doktora 116 69,9
Kadronuz Ogretim 42 25,3
Gorevlisi/Okutman
Aragtirma Gorevlisi 26 15,7
Doktor Ogretim Uyesi 58 34,9
Dogent 31 18,7
Profesor 9 5,4
Temel Alan Egitim Bilimleri ve 6 3,6
Ogretmen Yetistirme
Fen Bilimleri ve 27 16,3
Matematik
Filoloji 3 1,8
Giizel Sanatlar 14 8,4
ilahiyat 6 3,6
Mimarlik, Planlama, 2 1,2
Tasarim
Miihendislik 37 22,3
Saglik Bilimleri 20 12,0
Sosyal, Beseri ve idari 39 23,5
Bilimler
Spor Bilimleri 6 3,6
Ziraat ve Orman ve Su 6 3,6
Uriinleri
Calisma Siireniz 5 yil altt 17 10,2
5-10 y1l 57 34,3
11-15 vl 59 35,5
16-20 yil 25 15,1
21 yil ve lstii 8 4.8

Tablo 5.1°e gore; katilimcilar yas gruplarina gore 18-29 (%13,9), 30-49 (%74,1) ve
50 yas ve lzeri (%12) olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. En yogun katilim, 30-49 yas
grubundan gelirken, bu durum akademik personelin genellikle orta yas araliginda oldugunu
gostermektedir. Orta yas grubunun agirlikli olmasi, bu yas araliginin akademik kariyerin
en verimli ve aktif donemi olmasindan kaynaklanabilir. Geng yas grubu (%13,9) ise

kariyerinin basinda olan arastirma gorevlileri veya doktora d6grencilerini temsil edebilir. 50
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yas ve lizeri grubun diisik orami (%12), emeklilik yaklastikca akademik katilimin
azaldigina isaret edebilir.

Katilimcilarin biiylik cogunlugunun (%72,3) evli olmasi, evliligin akademik hayatta
siklikla karsilasilan bir durum oldugunu gostermektedir. Bekar bireylerin orani (%27,7) ise
nispeten diisliktiir. Bu durum, evlilik gibi sosyal statiilerin akademik hayata etkisini
arastirmak acisindan dnemli bir veridir. Ayrica, evli bireylerin oraninin yiiksek olmasi,
akademisyenlerin  Kkariyerleriyle paralel olarak aile yasamimi siirdiirebildigini
gostermektedir.

Katilimeilarin %69,9’unun doktora derecesine sahip olmasi, akademik personelin
yiiksek bir egitim seviyesine sahip oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Yiiksek lisans
derecesine sahip olanlar %28,9 ile ikinci sirada yer alirken, lisans mezunlarinin orani
oldukca diistiktiir (%1,2). Bu bulgu, Tiirkiye’de akademik personelin doktora diizeyinde
egitimin zorunlu bir standart oldugunu gostermektedir. Lisans mezunlarmin diisiikk orani
ise daha ¢ok idari pozisyonlarda yer alan bireyleri temsil ediyor olabilir.

Akademik pozisyon dagiliminda en yiiksek oran, Dr. Ogr. Uyesi kategorisinde
(%34,9) goriilmektedir. Bu grup, akademik kariyerin orta seviyesindeki bireyleri temsil
etmektedir. Dogentler (%18,7) ve profesorler (%5,4) ise kariyer basamaklarinin {ist
seviyelerinde yer alan bireylerdir. Arastirma gorevliler1 (%15,7) ve 0Ogretim
gorevlileri/okutmanlar (%25,3), akademik sistemin daha gen¢ ve baslangi¢ seviyesindeki
caligsanlarimi temsil etmektedir. Bu dagilim, akademik kariyerin genellikle uzun vadeli bir
stire¢ oldugunu ve {ist pozisyonlarin daha diisiik oranlarda temsil edildigini géstermektedir.

Katilimcilar 11 temel alanda toplanmistir. En ¢ok temsil edilen alan Sosyal, Beseri
ve Idari Bilimler (%23,5) olurken, bunu Miihendislik (%22,3) ve Fen Bilimleri ve
Matematik (%16,3) alanlar1 takip etmektedir. Bu bulgular, sosyal bilimlerin ve
mihendislik gibi uygulamali bilimlerin akademik alanda Onemli bir agirliga sahip
oldugunu gostermektedir. Daha az temsil edilen alanlar arasinda Mimarlik (%1,2), Ziraat
ve Orman (%1,2) ve Filoloji (%]1,8) yer almaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de bazi alanlarin
akademik sistem icerisinde daha az kaynak ve ilgi gordiigiline isaret edebilir.

Katilimcilar ¢aligma siirelerine gore bes gruba ayrilmistir: 5 yil alt1 (%10,2), 5-10
yil (%34,3), 11-15 y1l (%35,5), 16-20 yil (%15,1), ve 21 yil ve istii (%4,8). En yogun
grup, 11-15 yil arasinda deneyime sahip olan akademisyenlerden olusmaktadir. Bu durum,
akademik personelin genellikle kariyerinin ortalarinda oldugunu ve sistemde uzun siireli

bir istikrar bulundugunu gostermektedir. 21 yil ve iizeri deneyime sahip bireylerin diisiik
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orani, emeklilik veya yonetimsel pozisyonlara gecisin bu siire zarfinda arttigimi ifade
edebilir.

Tablodaki demografik veriler, akademik personelin yas, medeni durum, egitim
diizeyi, akademik pozisyon, uzmanlik alan1 ve mesleki deneyimi agisindan g¢esitlilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Akademik personelin biiyiik ¢ogunlugu doktora
derecesine sahip, 30-49 yas araliginda ve evlidir. Sosyal bilimler ve miihendislik gibi
alanlar akademik sistemde daha baskin bir role sahiptir. Calisma siiresi agisindan ise

katilimcilarin ¢ogunun kariyerinin orta donemlerinde oldugu goriilmektedir.

5.2. Normallik Analizi

Normallik analizi bulgular1 tablo 5.2°de aktarilmaktadir.

Tablo 5.2. Normallik analizi bulgulari

‘ Ortalamale}r Carpikhik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Inovasyon Yonetimi (IY) -0,616 -0,260

AKicilik (A) -0,704 -0,310

Esneklik (E) -0,466 -0,401

Ozgiinliik (0) -0,731 -0,033

Sorunlara Kars1 Duyarhihik (SKD) | -0,517 -0,444

Risk ve Zorluk (RZ) -0,692 0,035

Yoniin Korunmasi (YK) -0,747 0,256

Carpiklik, bir veri setinin simetrik olup olmadigini gosterir. Eger deger -2 ile +2
arasinda yer aliyorsa, veri seti normal dagilima yakin olarak kabul edilir (George ve
Mallery, 2010). Tablo 5.2’ye gore:

« [Inovasyon Yénetimi (IY): Carpiklik degeri -0,616’dir. Bu, 1Y puanlarinin
hafifce sola carpik oldugunu, yani diisiik puanlarin daha sik oldugunu
gostermektedir.

e Akicilik (A): Carpiklik degeri -0,704 olup sola carpikligi ifade eder.
Katilimcilar genellikle daha yiiksek akicilik puanlari almastir.

e Esneklik (E): Carpiklik degeri -0,466°dir. Bu, E alt boyutunun simetriye
oldukca yakin oldugunu, ancak hafif sola ¢arpik bir dagilim gdsterdigini ifade

eder.
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e Ozgiinliik (0): Carpiklik degeri -0,731°dir ve en sola carpik dagilim burada
gozlemlenmistir. Katilimcilar 6zgiinlilk konusunda daha yiiksek puanlar
almstir.

e Sorunlara Karsi Duyarhlik (SKD): Carpiklik degeri -0,517°dir. Bu alt
boyutun dagilimi da normal sinirlar igerisindedir ve katilimcilar yiiksek puan
alma egilimindedir.

e Risk ve Zorluk (RZ): Carpiklik degeri -0,692 olup, yiiksek risk ve zorluk
puanlariin daha yaygin oldugunu ifade etmektedir.

e Yoniin Korunmasi1 (YK): Carpiklik degeri -0,747’dir. Bu alt boyut da sola
carpik bir dagilima sahiptir ve katilimcilar genellikle daha yiliksek puanlar
vermistir.

Carpiklik degerleri -2 ile +2 arasinda yer aldigi icin tiim degiskenlerin normal

dagilima yakin oldugu ve parametrik testler i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Basiklik, bir dagilimin sivri veya yayvan olup olmadigini 6lger. Normal dagilimda

bu degerler genellikle -2 ile +2 arasinda bulunur (George ve Mallery, 2010). Tablo 2’ye

gore:

inovasyon Yonetimi (IY): Basiklik degeri -0,260 olup, veri setinin normal
dagilima yakin oldugunu gosterir.

Akiciik (A): Basiklik degeri -0,310°dur. Bu, akicilik dagiliminin hafifce yayvan
oldugunu ifade eder.

Esneklik (E): Basiklik degeri -0,401 ile normal sinirlar igerisindedir ve dagilimin
yayvan oldugunu gosterir.

Ozgiinliik (O): Basiklik degeri -0,033 ile en simetrik dagilima sahiptir. Dagilimim
normal dagilima en yakin oldugu alt boyut 6zgiinliiktiir.

Sorunlara Kars1 Duyarhhk (SKD): Basiklik degeri -0,444’tiir ve hafif yayvan bir
dagilimi isaret eder.

Risk ve Zorluk (RZ): Basiklik degeri 0,035 ile normal sinirlar igerisindedir. Bu alt
boyut, digerlerine kiyasla daha dengeli bir yayvanlik sergilemektedir.

Yoniin Korunmasi (YK): Basiklik degeri 0,256 olup, bu alt boyutun hafif sivri bir
dagilim gosterdigini ifade eder.

Tiim basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda yer almasi, dagilimlarin normal

oldugunu ve parametrik analiz tekniklerinin kullanilabilecegini dogrulamaktadir.
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Tablodaki bulgular, veri setinin genel olarak normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri, Inovasyon Yonetimi olgegi ve alt
boyutlarinin dagilimlarinda herhangi bir ciddi sapma olmadigini kanitlamaktadir. Bu
durum, ilerleyen analizlerde kullanilan istatistiksel yontemlerin glivenilirligini
artirmaktadir.

e Arastirma Bulgularina Etki: Olgeklerin normal dagilim géstermesi, dlgeklerin
giivenilir ve gecerli oldugunu, katilimcilarin bu 6lceklere yonelik cevaplarinin
tutarli oldugunu isaret etmektedir.

« Inovasyon Yénetimi Alt Boyutlari: En yiiksek carpiklik ve basiklik degerlerinin
ozgiinlik (O) ve yoniin korunmas: (YK) boyutlarinda gozlemlenmesi, bu
boyutlara iligkin algilarin katilmcilar arasinda daha belirgin oldugunu
gosterebilir.

Tablo 5.2’nin sonuglari, arastirma verilerinin normalligini dogrulamakla kalmayip
ayn1 zamanda Inovasyon Yonetimi &lgegi ve alt boyutlarmin genel yapisinin analiz icin
uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin normalligi,
arastirmanin istatistiksel yontemlerine olan giliveni artirmakta ve bulgularin saglamligin

desteklemektedir.

5.3. Giivenirlik Analizi

Tablo 5.3, Inovasyon Yonetimi (IY) olgegi ve alt boyutlarmin giivenilirligini
degerlendirmek i¢in kullanilan Cronbach's Alpha (o) katsayilarini igermektedir.

Tablo 5.3. Giivenirlik sonuglari

Degiskenler Ifade sayis1 o degeri
IY 30 0,987
A 5 0,940
E 5 0,936
O 5 0,914
SKD 5 0,946
RZ 5 0,927
YK 5 0,928

Tablo 5.3 te, Inovasyon Yonetimi 6lgegi ve alt boyutlarima iliskin o degerleri;
Inovasyon Yonetimi Genel Skoru: 0,987 Genel 6lcegin giivenilirligi oldukca
yiiksektir. Bu deger, 30 maddelik 6lgegin katilimcilar arasinda tutarli cevaplar verdigini

gostermektedir. Miikkemmel bir giivenilirlik diizeyine igaret eder.
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. Alt Boyutlar:

o Akicilik (A): 0,940

o Esneklik (E): 0,936

o Ozgiinliik (0): 0,914

o Sorunlara Karsi1 Duyarhlik (SKD): 0,946

o Risk ve Zorluk (RZ): 0,927

o Yoniin Korunmasi (YK): 0,928

Tiim alt boyutlar i¢in a degerleri 0,914 ile 0,946 arasinda degismektedir ve bu, her
bir alt boyutun ayr1 ayr1 oldukga giivenilir oldugunu gdstermektedir. Olgcek maddelerinin
birbiriyle tutarli oldugu ve yliksek i¢sel giivenilirlik sergiledigi sdylenebilir.

Her bir alt boyutun giivenirligi detayl sekilde incelenmistir:

a. Akiclik (A): a = 0,940 Akicilik alt boyutunun giivenilirligi miikemmel
seviyededir. Bu durum, katilimcilarin sorulara tutarli yanitlar verdigini ve bu alt boyutun
inovasyon yonetimindeki 6nemini vurguladigini gostermektedir.

b. Esneklik (E): a = 0,936 Esneklik alt boyutu da oldukca yiiksek bir
giivenilirlik diizeyine sahiptir. Bu, bireylerin esneklige yonelik algilarinin 6l¢ek maddeleri
arasinda tutarl sekilde dl¢tildigiinii gosterir.

C. Ozgiinliik (0): a = 0,914 Ozgiinliik, diger alt boyutlara gére nispeten diisiik
(ancak hala miikemmel seviyede) bir giivenilirlik sergilemektedir. Bu durum, 6zgiinliikle
ilgili ifadelerin 6l¢ek icerisinde bir miktar cesitlilik gosterdigine isaret edebilir.

d. Sorunlara Kars1 Duyarhhk (SKD): a = 0,946 Sorunlara karst duyarlilik
alt boyutunun yiiksek o degeri, bu boyutun tutarli bir sekilde 6l¢iildiigiinii ve katilimcilarin
bu konuda benzer algilara sahip oldugunu gostermektedir.

e. Risk ve Zorluk (RZ): a = 0,927 Risk ve zorluk alt boyutunun giivenilirligi,
katilimcilarin bu konuda tutarli yanitlar verdigini gostermektedir. Bu, risk ydnetiminin
inovasyon yonetimi acisindan dnemine isaret eder.

f. Yoniin Korunmasi (YK): a = 0,928 Yoniin korunmasi, miikkemmel bir
giivenilirlik diizeyine sahiptir ve bu, katilimcilarin bu boyut hakkindaki algilarinin lgek
maddelerinde tutarl sekilde 6l¢iildiiglinti gostermektedir.

Genel 6lcegin a degeri olan 0,987, 6lcegin biitiin olarak kullanildiginda ¢ok yiiksek
bir giivenilirlik sundugunu ortaya koymaktadir. Bu, Inovasyon Y&netimi &lceginin,
katilimeilarin inovasyona yonelik algilarini ve tutumlarini 6lgmek igin son derece uygun

bir ara¢ oldugunu gosterir.
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. Arastirma Icin Anlamu: Giivenilirlik analizindeki yiiksek o degerleri,
arastirma sonuglarmin saglam temellere dayandigini ve Olgegin gecerli sonuglar
tiretebilecegini desteklemektedir. Ayrica, bu sonuglar, 6lgegin diger popiilasyonlarda veya
orneklem gruplarinda da kullanilabilecegini gostermektedir.

. Yiiksek Giivenilirlik: Giivenilirligin bu kadar yiiksek olmasi, aragtirmaciya
su avantajlart saglamaktadir:

o Katilimeilarin 6lgek sorularini dogru sekilde anladigini gosterir.

o Olgegin gelecekte yapilacak benzer ¢alismalarda kullanilabilir oldugunu ifade
eder.

o Aragtirma bulgularinin tutarliligini ve gecerliligini destekler.

. Alt Boyutlarin Dengesi: Alt boyutlarin tiimii arasinda benzer derecede
yikksek a degerlerinin bulunmasi, 6l¢egin yalnizca bir boyutta degil, tiim boyutlarda
dengeli bir sekilde calistigini ve tutarlt sonuglar verdigini gostermektedir.

Tablo 5.3’teki sonuglar, Inovasyon Y&netimi lcegi ve alt boyutlarinin miikemmel
diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Hem genel 6lcek hem de alt boyutlar,
katilimcilarin inovasyon yonetimi konusundaki algilarin1 6lgmek i¢in uygun bir aragtir. Bu
bulgular, arastirmanin temel verilerinin saglam oldugunu ve giivenilir analiz sonuglari

iiretilebilecegini kanitlamaktadir.
5.4. Gegerlik Analizleri

Asagidaki tabloda inovasyon yonetimi 6l¢egine iliskin Bartlett’ kiiresellik testi yer
almaktadir.

Tablo 5.4. KMO o6rneklem yeterliligi 6l¢iim analizi ve barlett testi sonuglari

Kaiser-Meyer-OIkin érneklem yeterliligi 6l¢iim analizi ,962
Ki kare (Approx. Chi-square) 6587,437
Bartlett kiiresellik testi Serbestlik derecesi (df) 435
Onem (sig) ,000

Tablo 54’e gore KMO  degeri 0,962 olarak  bulunmustur.
Bu deger, analiz i¢in kullanilan 6rneklemin faktdr analizi yapmak i¢in "miikemmel" bir
yeterlilige sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012) .
Bartlett Kiiresellik Testi degerleri ise;
o Ki-kare degeri: 6587,437
o Serbestlik derecesi (df): 435
e Anlamhlik seviyesi (p): < 0,001 seklindedir.
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Bartlett testi, dl¢cegin faktor analizine uygunlugunu test eder. Anlamlilik (p<0,001)

sonucu, Ol¢ek maddelerinin birbiriyle iligkili oldugunu ve faktdr analizinin yapilabilir

oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2012).

KMO ve Bartlett test sonuclari, 6l¢cegin faktdr analizi i¢in yeterli veriye sahip

oldugunu ve faktér yapilarint incelemek

gostermektedir.

icin gegerli

bir temel olusturdugunu

Asagidaki tabloda inovasyon yonetimi dlgegi ve alt boyutlarina iliskin faktor analizi

bulgular yer almaktadir.

Tablo 5.5. inovasyon ydnetimi dlgegine iliskin sorularmin faktdr analizi

Inovasyon Yonetimi Ifadeleri F1

F2

F3

F4

F5

F6

Al 844

A2 844

A3 ,878

A4 ,867

A5 ,864

E6

875

E7

797

E8

892

E9

870

E10

852

O11

,820

012

,800

013

,868

O14

778

015

,845

SKD16

,864

SKD17

;581

SKD18

,881

SKD19

,864

SKD20

873

RZ21

825

RZ22

7192

RZ23

878

RZ24

,901

RZ25

879

YK26

844

YK27

,892

YK28

174

YK29

847

YKS0

,870

Toplam Aciklanan Varyans Degeri: 72,532

Tablo 5.5’e gore Faktor analizi sonucunda toplam varyansin %72,532’si

aciklanmustir.
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Bu oran, 6lgegin inovasyon yonetimini 6lgmede olduke¢a basarilt oldugunu gosterir.

Olgeklerin yap1 gegerliginde agiklanan varyans orani genellikle %50 nin iizerinde olmasi

beklenir. Bu oran, Ol¢ekte yer alan maddelerin inovasyon yonetiminin farkli boyutlarini

Olcme konusunda yeterli oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 5.5’te, her bir madde yiiksek faktor yiikleriyle belirli bir faktoér altinda

toplanmistir. Faktor yiliklerinin genel 6zellikleri su sekildedir:

a.

Faktor 1 (Akiclik - A): Al, A2, A3, A4 ve A5 maddeleri, 0,844 ile 0,878
arasinda faktor yiiklerine sahiptir. Bu durum, akiciligin 6lgekte acik ve belirgin
bir faktor oldugunu gostermektedir.

Faktor 2 (Esneklik - E): E6, E7, E8, E9 ve E10 maddeleri, 0,797 ile 0,892
arasinda faktor yiikleriyle esneklik boyutunu olusturmustur. Bu maddeler
arasindaki ytikler, esnekligin net bir sekilde ayristigin1 gostermektedir.

Faktor 3 (Ozgiinliik - O): O11°den O15’¢ kadar olan maddeler, 0,778 ile
0,868 arasinda faktor yiiklerine sahiptir. Bu durum, 6zgiinliikk boyutunun gii¢lii
bir sekilde temsil edildigini géstermektedir.

Faktor 4 (Sorunlara Kars1 Duyarhlik - SKD): SKD16’dan SKD20’ye kadar
olan maddeler, 0,581 ile 0,881 arasinda degismektedir. SKD17 nin faktor yiikii
nispeten diisilk olsa da, diger maddelerin yiiksek yiikleri bu boyutun
giivenilirligini desteklemektedir.

Faktor 5 (Risk ve Zorluk - RZ): RZ21°’den RZ25’¢ kadar olan maddeler,
0,792 ile 0,901 arasinda faktor yiiklerine sahiptir. Risk ve zorluk boyutu, diger
boyutlara kiyasla daha homojen bir faktor yapisi gostermektedir.

Faktor 6 (Yoniin Korunmasi - YK): YK26’dan YK30’a kadar olan maddeler,
0,774 ile 0,892 arasinda faktor yiiklerine sahiptir. Bu faktor, 6lcegin en yiiksek
yiiklerden birini igerir ve yoniin korunmasi alt boyutunun net sekilde temsil

edildigini kantlar.

Faktor analizi, 6l¢egin alt1 temel boyuttan olustugunu ve bu boyutlarin acik bir

sekilde ayristigin1 gdstermektedir. Her bir faktor, yiiksek faktor yiikleriyle birlikte ilgili alt

boyutu temsil etmektedir. Bu durum:

Olgegin yap1 gecerligini destekler.

Alt boyutlarin inovasyon yonetiminin farkli yonlerini 6l¢cme kapasitesini ortaya
koyar.

Olgek maddelerinin belirgin bir sekilde faktérlere ayrildigini gosterir.
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Tablo 5.4 ve 5.5’in sonuglari, Inovasyon Yonetimi &lgeginin yiiksek yapi

gecerligine sahip oldugunu ve inovasyon yonetiminin alti boyutunu basariyla dl¢tiigiinii

kanitlamaktadir. Yiiksek KMO degeri ve anlamli Bartlett testi, faktor analizi i¢in uygun bir

veri yapist sunmustur. Olgegin toplam varyansin %72,532’sini aciklamasi, olgegin

inovasyon yonetimi konusundaki kapsayiciligini destekler. Bu bulgular, 6l¢egin hem

akademik hem de uygulamali alanlarda kullanilabilir oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

5.5. Tamimlayici Istatistikler

Calisma kapsaminda kullanilan 6lgek ve alt boyutlarina iliskin tanimlayici
istatistikler Tablo 5.6’da paylasilmistir.

Tablo 5.6. Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Inovasyon Yonetimi 3,45 0,89
A 3,46 0,95
E 3,40 0,97
0 3,49 0,90
SKD 3,36 1,00
RZ 3,48 0,88
YK 3,49 0,90

Ortalama ve standart sapma degerleri kullanilarak, katilimcilarin inovasyon

yonetimi ve alt boyutlar iizerindeki algilarina dair genel egilimler ortaya konmustur.

Genel inovasyon Yénetimi (IY) Skoru

o Ortalama (3,45): Bu deger, katilimcilarin inovasyon yonetimine yonelik genel

olarak olumlu bir tutum sergiledigini gostermektedir. 3,45°1ik ortalama, 5 iizerinden

degerlendirildiginde "ne katiliyorum ne katilmiyorum" ile "katiliyorum" arasinda

bir egilimi ifade eder.

o Standart Sapma (0,89): Bu standart sapma, katilimcilarin genel inovasyon

yonetimi puanlarinda orta diizeyde bir degiskenlik oldugunu gosterir. Katilimeilar

arasinda fikir birligi yliksek degildir ancak ciddi bir farklilik da gozlenmemistir.

Alt boyutlarin Detayli Analiz sonuglar1 ise su sekildedir:

Akicilik (A)

o Ortalama(3,46): Akicilik alt boyutu, genel inovasyon yonetimi ortalamasina ¢ok

yakin bir degere sahiptir. Bu, katilimcilarin akicilik konusundaki tutumlarimin da

genel inovasyon yonetimi algilariyla paralel oldugunu gosterir.
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o Standart Sapma(0,95): Standart sapmanin biraz daha yiiksek olmasi, akicilik
konusundaki bireysel farkliliklarin diger boyutlara gore daha belirgin oldugunu
gostermektedir.

Esneklik (E)

o Ortalama(3,40): Esneklik, en diisiik ortalamaya sahip alt boyutlardan biridir. Bu
durum, katilimcilarin inovasyon yonetiminde esneklik konusuna diger boyutlara
kiyasla daha az odaklandigini gosterebilir.

o Standart Sapma(0,97): Bu boyuttaki standart sapma degeri, katilimcilar arasinda
esneklik algisinin daha degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozgiinliik (O)

o Ortalama(3,49): Ozgiinliik alt boyutu, en yiiksek ortalamaya sahip boyutlardan
biridir. Bu, katilimcilarin 6zgiinliikle ilgili tutumlarinin genelde olumlu oldugunu
ve Ozgilinliiglin inovasyon yonetiminde Onemli bir faktor olarak algilandigini
gosterir.

o Standart Sapma(0,90): Standart sapmanin diisiik olmasi, katilimcilarin 6zgiinliik
konusundaki algilarinin daha tutarli oldugunu ifade eder.

Sorunlara Karst Duyarlilik (SKD)

e Ortalama(3,36): Bu alt boyut, en diisiik ortalamaya sahip boyuttur. Bu durum,
katilimcilarin sorunlara kars1 duyarlilik konusunda nispeten nétr bir tutuma sahip
olabilecegini gdsterir.

o Standart Sapma(1,00): Bu yiiksek standart sapma degeri, sorunlara karsi
duyarlilik konusunda katilimcilar arasinda farkliliklarin daha belirgin oldugunu
ortaya koymaktadir.

Risk ve Zorluk (RZ)

o Ortalama(3,48):Risk ve zorluk alt boyutu, katilimcilarin genel olarak bu konuda
olumlu bir algiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu deger, inovasyon siireclerinde
risk alma davranislarinin genelde kabul gordiigiinii ifade edebilir.

o Standart Sapma(0,88):Standart sapmanin diisiik olmasi, katilimcilarin bu boyutta
daha tutarli goriislere sahip oldugunu gostermektedir.

Yoniin Korunmas: (YK)

e Ortalama(3,49):Yoniin korunmasi boyutu, Ozgiinlik ile birlikte en yiiksek

ortalamaya sahip alt boyutlardan biridir. Bu, katilimcilarin inovasyon siireglerinde

yOniin korunmasini 6nemsediklerini ortaya koymaktadir.
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o Standart Sapma(0,90):Katilimcilarin bu boyuttaki goriisleri tutarli  olup,
farkliliklar diisiik diizeydedir.

En vyiiksek ortalama puanlar, Ozgiinlik (3,49) ve Yoniin Korunmasi (3,49)
boyutlarinda gozlemlenirken, en diisiikk ortalama Sorunlara Karsi Duyarlilik (3,36)
boyutunda goriilmiistiir. Bu durum, katilimcilarin inovasyon yonetimi algilarinda 6zgiinliik
ve yoniin korunmasini daha 6nemli gordiiklerini, sorunlara karsi duyarliligi ise daha az
onceliklendirdiklerini gosterebilir.

En yiiksek standart sapma Sorunlara Kars1t Duyarlilik (1,00) boyutunda olup, bu
boyuttaki algi farkliliklarinin diger boyutlara kiyasla daha fazla oldugunu gostermektedir.
En diisiik standart sapma ise Risk ve Zorluk (0,88) boyutunda olup, bu boyuttaki goriislerin
daha homojen oldugunu ifade etmektedir.

Katilimeilar, Inovasyon Yonetimi 6lcedi genelinde 3,45 ortalama ile olumlu bir
tutuma sahiptir. Alt boyutlarin ortalamalarinin da bu genel tutumla paralel olmasi, 6l¢egin
uyumlu bir sekilde ¢alistigini gostermektedir.

Tablo 5.6, inovasyon yonetimi 6l¢eginin genel ve alt boyut diizeyindeki sonuglarini
detaylandirarak, katilimcilarin inovasyon yonetimine yonelik genel tutumlarini ve bu
tutumlarin boyutlara gore farkliliklarini ortaya koymaktadir. Arastirma, katilimcilar
arasinda boyutlar bazinda farkliliklar oldugunu, ancak genel olarak 6lgegin gilivenilir ve
tutarli bir yapiya sahip oldugunu kanitlamaktadir. Bu bulgular, inovasyon yonetimi

uygulamalarinin sekillendirilmesine 6nemli katkilar saglayabilir.

5.6. Farkhliklar1 Incelemeye Yonelik Analizler

Arastirmanin bu boliimiinde, akademik personelin *’Inovasyon Yonetimi Olgegi’®
puanlarinin demografik 6zelliklerine gére anlamh farklilik gosterip gostermedigi durumlar
her bir alt boyut igin ele alinarak incelenmistir.

5.6.1. Bagimsiz T-testi bulgular:

Akademik personelin medeni durum degiskenine gbre inovasyon yonetimi Olcegi

puanlarinin anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem T-testi sonuglar alt boyutlar1 ile Tablo 5.7°de yer verilmistir.
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Tablo 5.7. Medeni duruma gore farkliliklarin incelendigi bagimsiz t testi bulgulari

Boyutlar Kategoriler n Ortalama Standart t F P
Sapma

Y Evli 120 3,51 ,85 1,552 3,455 ,123
Bekar 46 3,27 ,99

A Evli 120 3,53 ,89 1,385 5,371 ,168
Bekar 46 3,30 1,08

E Evli 120 3,47 ,92 1,516 2,395 ,161
Bekar 46 3,21 1,07

0 Evli 120 3,54 ,90 1,048 ,002 ,296
Bekar 46 3,37 ,91

SKD Evli 120 3,45 ,94 1,884 2,796 ,061
Bekar 46 3,13 1,10

Rz Evli 120 3,54 ,83 1,511 6,806 ,133
Bekar 46 3,31 1,00

YK Evli 120 3,56 ,86 1,543 1,711 ,125
Bekar 46 3,32 1,00

Tablo 5.7, akademik personelin medeni duruma gore inovasyon Yonetimi (1Y)
Olcegi genel puanlarmin ve alt boyutlariin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemektedir. Evli ve bekar katilimcilar arasindaki ortalama puanlar, bagimsiz t-testi
kullanilarak karsilagtirilmistir.
Genel Inovasyon Yénetimi (IY) Skoru

o Evli bireyler: Ortalama puan1 3,51, standart sapmasi 0,85.

e Bekar bireyler: Ortalama puani 3,27, standart sapmasi 0,99.

e Sonug: Evli bireylerin genel inovasyon yonetimi skoru bekar bireylerden daha
yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,123). Bu
sonug, medeni durumun genel inovasyon yoOnetimi algist lizerinde anlamli bir
farkliligin olmadigin1 gostermektedir.

Alt Boyutlarin incelenmesi
Alt boyutlar icin evli ve bekar bireyler arasindaki farkliliklar;
Akicilik (A)

e Evli bireyler: Ortalama puani1 3,53, standart sapmas1 0,89.

e Bekar bireyler: Ortalama puani 3,30, standart sapmasi 1,08.

e Sonug: Akicilik boyutunda evli bireylerin puani daha yiiksek olmakla birlikte, bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,168). Akicilik konusundaki tutumlar
medeni durumdan bagimsizdir.

Esneklik (E)
e Evli bireyler: Ortalama puani 3,47, standart sapmasi 0,92.
e Bekar bireyler: Ortalama puani 3,21, standart sapmasi 1,07.

64



Sonug¢: Esneklik boyutunda evli bireyler bekar bireylerden daha yiiksek bir puan
almustir, ancak fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,161).

Ozgiinliik (O)

Evli bireyler: Ortalama puani 3,54, standart sapmasi 0,90.
Bekar bireyler: Ortalama puani 3,37, standart sapmas1 0,91.
Sonuc: Ozgiinliik boyutunda medeni duruma bagli anlamli bir fark bulunmamistir

(p=0,296). Her iki grup da 6zgiinliik konusunda benzer bir algiya sahiptir.

Sorunlara Karst Duyarlilik (SKD)

Evli bireyler: Ortalama puani 3,45, standart sapmasi 0,94.

Bekar bireyler: Ortalama puani 3,13, standart sapmasi 1,10.

Sonug¢: Evli bireylerin sorunlara kars1 duyarlilik puani bekérlardan daha yiiksek
olsa da fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,061). Bu durum, evli
bireylerin sorunlara daha duyarli olabilecegini diislindiirse de, sonuglar genel bir

genelleme yapmak i¢in yeterli degildir.

Risk ve Zorluk (RZ)

Evli bireyler: Ortalama puani 3,54, standart sapmasi 0,83.

Bekar bireyler: Ortalama puani 3,31, standart sapmasi 1,00.

Sonu¢: Risk ve zorluk boyutunda medeni durumun anlamli bir etkisi
bulunmamuistir (p=0,133). Evli bireylerin risk ve zorluk algisinda daha olumlu bir

tutum sergiledigi goriilse de, bu fark istatistiksel anlam tasimamaktadir.

Yoniin Korunmasi (YK)

Evli bireyler: Ortalama puani 3,56, standart sapmasi 0,86.

Bekar bireyler: Ortalama puani 3,32, standart sapmas1 1,00.

Sonu¢: Yoniin korunmas: boyutunda da medeni duruma bagli anlamli bir fark
tespit edilmemistir (p=0,125).

Alt boyutlarin tamaminda ve genel inovasyon yonetimi skorunda evli bireylerin

ortalamalar1 bekar bireylerden daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak, tiim farklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Evli bireylerin daha yiiksek puanlar almasi, onlarin kariyerlerinde daha olgun bir

donemde olduklarin1 ve daha fazla sorumluluk tistlenmeye yatkin olduklarimi gosterebilir.

Ancak bu farkliliklar anlamli olmadigindan, medeni durumun inovasyon yonetimi ve alt

boyutlarina dogrudan bir etkisi oldugu sdylenemez.
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Tablo 5.7°nin sonuglari, evli ve bekar bireyler arasinda inovasyon yonetimi algisi
ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu durum, medeni
durumun inovasyon yoOnetimi Ol¢eginde belirleyici bir degisken olmadigimi ifade
etmektedir.

5.6.2. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

5.6.2.1. Yas durumuna gore farkliliklarin incelenmesi

Akademik personelin yas de§iskenine gore inovasyon yonetimi 6l¢egi puanlarinin
anlamli sekilde farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi sonuglart alt boyutlar1 ile Tablo 5.8’de yer verilmistir.

Tablo 5.8. Yas durumuna gore farkliliklarin incelendigi tek yonlii varyans analizi bulgulari

Boyutlar Yas N Ort. Ss F p

Inovasyon Yonetimi Genel 18-29 23 3,54 63 0,246 ,782
30-49 123 3,45 ,89
50 ve tizeri 20 3,34 1,19

A 18-29 23 3,59 12 ,292 147
30-49 123 3,45 ,94
50 ve tizeri 20 3,38 1,23

E 18-29 23 3,45 ,69 0,084 ,919
30-49 123 3,40 ,98
50 ve uizeri 20 3,33 1,20

0 18-29 23 3,59 ,60 0,551 577
30-49 123 3,50 ,89
50 ve lizeri 20 3,31 1,23

SKD 18-29 23 3,47 71 0,155 ,856
30-49 123 3,34 1,01
50 ve uizeri 20 3,37 1,20

RZ 18-29 23 3,56 ,64 0,622 ,538
30-49 123 3,50 ,86
50 ve lizeri 20 3,28 1,24

YK 18-29 23 3,56 ,61 0,185 ,831
30-49 123 3,50 ,92
50 ve uizeri 20 3,39 1,13

Tablo 5.8, akademik personelin yas gruplarina gore Inovasyon Yonetimi (1Y)
Olcegi ve alt boyutlarinda anlamli farklilik olup olmadigini degerlendirmektedir. Bu
analizde yas gruplar1 18-29, 30-49 ve 50 yas ve lizeri olmak flizere ii¢ kategoriye
ayrilmistir. Bulgular, her bir alt boyut icin ortalamalar, standart sapmalar ve anlamlilik
diizeyleriyle birlikte ele alinmistir.

Genel Inovasyon Yénetimi Skoru
e 18-29 yas: Ortalama 3,54 (SS=0,63)
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e 30-49 yas: Ortalama 3,45 (SS=0,89)
e 50 yas ve iizeri: Ortalama 3,34 (SS=1,19)

Yas gruplari arasinda genel inovasyon Yonetimi skoru agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir (p=0,782). Bununla birlikte, en yliksek ortalama 18-29
yas grubunda, en diislik ortalama ise 50 yas ve iizeri grupta goriilmektedir. Bu sonug, geng
bireylerin inovasyon yonetimi konusunda daha yiiksek bir tutuma sahip olabilecegini
diisiindiirse de farkin anlamli olmamasi, bu durumun sistematik bir etki olmadigini
gostermektedir.

Alt Boyutlarin Detayh Incelenmesi
Her bir alt boyutta yas gruplarina gore elde edilen sonuglar asagida verilmistir.
Akicilik (A)
e 18-29 yas: Ortalama 3,59 (SS=0,72)
e 30-49 yas: Ortalama 3,45 (SS=0,94)
e 50 yas ve iizeri: Ortalama 3,38 (SS=1,23)

Yas gruplari arasinda akicilik boyutunda anlamli bir fark bulunmamustir (p=0,747).
Ancak, geng katilimeilar (18-29 yas) akicilikta daha yiiksek puan almistir. Bu durum, geng
bireylerin inovasyon siireglerinde akici diisiinme ve hareket etme becerilerinin daha fazla
on plana ¢iktigini distindiirebilir.

Esneklik (E)
e 18-29 yas: Ortalama 3,45 (SS=0,69)
o 30-49 yas: Ortalama 3,40 (SS=0,98)
e 50 yas ve iizeri: Ortalama 3,33 (S5=1,20)

Esneklik boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,919).
Esneklik boyutunda 18-29 yas grubu daha yiiksek bir ortalama sergilerken, farkin anlamli
olmamasi esnekligin yasa bagl olarak degismedigini gostermektedir.

Ozgiinliik (O)
e 18-29 yas: Ortalama 3,59 (SS=0,60)
e 30-49 yas: Ortalama 3,50 (SS=0,89)
e 50 yas ve iizeri: Ortalama 3,31 (SS=1,23)

Ozgiinliik boyutunda da yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p=0,577). Geng yas grubunun (18-29 yas) daha yiiksek Ozgilinlik puanlar1 almasi,
inovasyon siire¢lerinde yeni fikirler {iretme konusunda daha aktif olduklarini

diistindiirebilir.
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Sorunlara Karsi Duyarlilik (SKD)
e 18-29 yas: Ortalama 3,47 (SS=0,71)
o 30-49 yas: Ortalama 3,34 (SS=1,01)
e 50 yas ve iizeri: Ortalama 3,37 (55=1,20)

Sorunlara karsi duyarlilik boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p=0,856). Yas gruplari arasinda benzer puanlar elde edilmistir, bu da
sorunlara duyarliligin yasa gore degismedigini gostermektedir.

Risk ve Zorluk (RZ)
e 18-29 yas: Ortalama 3,56 (SS=0,64)
e 30-49 yas: Ortalama 3,50 (SS=0,86)
e 50 yas ve iizeri: Ortalama 3,28 (SS=1,24)

Risk ve zorluk boyutunda da yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir
(p=0,538). Geng katilimcilarin (18-29 yas) daha yiiksek puan almasi, bu yas grubunun risk
alma konusunda daha istekli oldugunu gosterebilir.

Yoniin Korunmasi (YK)
e 18-29 yas: Ortalama 3,56 (SS=0,61)
e 30-49 yas: Ortalama 3,50 (SS=0,92)
e 50 yas ve iizeri: Ortalama 3,39 (SS=1,13)

Yoniin korunmasi boyutunda da yas gruplart arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p=0,831). Bu durum, yoniin korunmasi algisinin yas gruplar1 arasinda
benzer sekilde algilandigini gostermektedir.

Yas gruplar1 arasinda Inovasyon Yonetimi genel skoru ve alt boyutlarda anlaml
farkliliklar tespit edilmemistir. Bu durum, yas faktoriiniin inovasyon yonetimi algisi
tizerinde belirgin bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Her ne kadar farklar istatistiksel olarak anlamli olmasa da, 18-29 yas grubu genel
olarak diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek ortalama puanlara sahiptir. Bu durum,
geng bireylerin inovasyon yonetimi siireglerine daha pozitif yaklastigini diistindtirebilir.

Tablo 5.8, yasin Inovasyon Yonetimi 6lgegi genel skoru ve alt boyutlar: iizerinde
belirgin bir etkisi olmadigin1 ortaya koymaktadir. Gen¢ yas grubunun daha yliksek
puanlara sahip olmast dikkat c¢ekicidir, ancak farklarin istatistiksel olarak anlamli

bulunmamasi, bu durumun genellestirilemeyecegini gostermektedir.
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5.6.2.2. Egitim diizeyine gore farkhiliklarin incelenmesi

Akademik personelin egitim diizeyi degiskenine gore inovasyon ydnetimi dlgegi
puanlariin anlaml sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuclar1 alt boyutlar1 ile Tablo 5.9°da yer

verilmisgtir.

Tablo 5.9. Egitim diizeyine gore farkliliklarin incelendigi tek yonlii varyans analizi

bulgulari

I_30yut|ar Yas N Ort. Ss F p

Inovasyon Yonetimi Genel Lisans 2 347 33 0,707 ,495
Y. Lisans 48 358 96
Doktora 116 3.39 87

A Lisans 2 340 85 0,335 716
Y. Lisans 48 3.56 1,04
Doktora 116 3.43 91

E Lisans 2 3.30 99 0,557 574
Y. Lisans 48 352 1,05
Doktora 116 335 93

0 Lisans 2 3,80 00 1,251 ,289
Y. Lisans 48 3.65 o1
Doktora 116 3.43 o1

SKD Lisans 2 3.20 28 1,356 ,260
Y. Lisans 48 3.56 1,07
Doktora 116 3.28 96

RZ Lisans 2 350 14 0,147 ,864
Y. Lisans 48 354 94
Doktora 116 3.46 87

YK Lisans 2 3.60 28 0,814 ,445
Y. Lisans 48 363 1,03
Doktora 116 3.43 85

Tablo 5.9, akademik personelin egitim diizeylerine gére inovasyon Yonetimi (1Y)
Olcegi genel puanlar1 ve alt boyutlarinda anlamli farklilik olup olmadigimi incelemek
amaciyla yapilan tek yonli ANOVA analizini i¢cermektedir. Egitim diizeyleri lisans,
yiiksek lisans ve doktora olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir. Bulgular, egitim diizeyinin
Inovasyon Yonetimi iizerindeki etkisinin kapsamli bir degerlendirmesini sunmaktadir.
Genel Inovasyon Yénetimi Skoru

. Lisans mezunlari: Ortalama 3,47 (SS=0,33)
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. Yiiksek lisans mezunlari: Ortalama 3,58 (SS=0,96)

. Doktora mezunlari: Ortalama 3,39 (5S=0,87)

Egitim diizeyine gore genel Inovasyon Yonetimi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p=0,495). Yiiksek lisans mezunlarinin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, yiiksek lisans mezunlarinin doktora
mezunlarina goére inovasyon yonetimi konularinda daha olumlu bir algiya sahip
olabilecegini diislindlirse de farkin anlamli olmamasi, bu durumun genel bir egilim
olmadigini gosterir.

Alt Boyutlarin Detayh incelenmesi

Her bir alt boyutta egitim diizeylerine gore elde edilen sonuglar agagida verilmistir.
Akicilik (A)

. Lisans mezunlari: Ortalama 3,40 (SS=0,85)

. Yiiksek lisans mezunlari: Ortalama 3,56 (SS=1,04)

. Doktora mezunlari: Ortalama 3,43 (SS=0,91)

Akicilik boyutunda egitim diizeyine bagh anlamli bir fark bulunmamistir
(p=0,716). Yiiksek lisans mezunlarinin daha yiiksek puanlar almasi, bu grubun inovasyon
stireglerinde daha hizli ve akici bir diisiince yapisina sahip oldugunu gosterebilir.

Esneklik (E)

. Lisans mezunlari: Ortalama 3,30 (SS=0,99)

. Yiiksek lisans mezunlari: Ortalama 3,52 (SS=1,05)

. Doktora mezunlari: Ortalama 3,35 (SS=0,93)

Esneklik boyutunda egitim diizeyine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir
(p=0,574). Bu sonug, esnekligin egitim diizeyine gore farklilik gostermedigini, bireylerin
genel olarak benzer bir esneklik algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Ozgiinliik (O)

. Lisans mezunlari: Ortalama 3,80 (SS=0,00)

. Yiiksek lisans mezunlari: Ortalama 3,65 (SS=0,91)

. Doktora mezunlari: Ortalama 3,43 (SS=0,91)

Ozgiinlik boyutunda egitim diizeyine gére anlamli bir fark bulunmamistir
(p=0,289). Ancak, lisans mezunlarinin 06zgiinliikk puanlarinin yiiksek olmasi dikkat
¢ekicidir. Bu durum, 6zgiinliik algisinin yiiksek akademik seviyelerde daha az belirgin

oldugunu gosterebilir.
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Sorunlara Karsi Duyarlilik (SKD)

. Lisans mezunlari: Ortalama 3,20 (SS=0,28)

. Yiiksek lisans mezunlari: Ortalama 3,56 (SS=1,07)

. Doktora mezunlari: Ortalama 3,28 (SS=0,96)

Sorunlara karsi duyarlilik boyutunda da egitim diizeyine gore anlamli bir fark
bulunmamistir (p=0,260). Yiiksek lisans mezunlarinin bu boyutta daha yiliksek puan
almasi, onlarin sorunlara daha duyarli bir yaklasim sergilediklerini diisiindiirebilir.

Risk ve Zorluk (RZ)

. Lisans mezunlari: Ortalama 3,50 (SS=0,14)

. Yiiksek lisans mezunlari: Ortalama 3,54 (SS=0,94)

. Doktora mezunlari: Ortalama 3,46 (SS=0,87)

Risk ve zorluk boyutunda egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamistir
(p=0,864). Lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin risk ve zorluk konusunda daha yiiksek
puanlara sahip olmasi, bu gruplarin risk alma davranislarini doktora mezunlarina kiyasla
daha fazla destekledigini diisiindiirebilir.

Yoniin Korunmasi (YK)

. Lisans mezunlari: Ortalama 3,60 (SS=0,28)

. Yiiksek lisans mezunlari: Ortalama 3,63 (SS=1,03)

. Doktora mezunlari: Ortalama 3,43 (SS=0,85)

Yoniin korunmast boyutunda egitim diizeyine bagl anlamli bir fark bulunmamistir
(p=0,445). Yiiksek lisans mezunlarinin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi, bu grubun
inovasyon siireclerinde belirlenen yonii koruma konusuna daha fazla 6nem verdigini
gosterebilir.

Egitim diizeyine gore genel Inovasyon Yonetimi puani ve alt boyutlarda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu, inovasyon ydnetimi algisinin lisans, yiiksek
lisans ve doktora seviyeleri arasinda degismedigini gostermektedir.

Yiiksek lisans mezunlari, genel olarak alt boyutlarda ve genel Inovasyon Yonetimi
skorunda diger gruplardan daha yiiksek puan almistir. Bu durum, bu grubun inovasyon
stireclerinde daha pozitif bir tutuma sahip olabilecegini diislindiirmektedir.

Lisans mezunlarinin 6zgiinliik puanlarinin daha yiiksek olmasi, bu grubun yenilik¢i
fikir iiretme konusundaki yeteneklerini daha fazla 6n plana ¢ikarabilecegini isaret edebilir.

Tablo 5.9, egitim diizeyine gore Inovasyon Y&netimi olgegi ve alt boyutlarinda

anlaml bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Yiiksek lisans mezunlarinin puanlarinin
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diger gruplara kiyasla daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekici olsa da farklarin istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamasi, bu sonuglarin genellestirilemeyecegini gostermektedir.

5.6.2.3. Akademik kadrolarina gore farkliliklarin incelenmesi

Akademik personelin kadro degiskenine gore inovasyon ydnetimi oOlgegi
puanlarinin anlaml sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuclar1 alt boyutlar1 ile Tablo 5.10’da yer

verilmigtir.

Tablo 5.10. Akademik kadrolarina gore farkliliklarin incelendigi tek yonlii varyans analizi

bulgulari
Boyutlar Yas N Ort. Ss F p
Inovasyon Yonetimi | Ogretim 42 369 84 5,154 ,001*
Genel Gor./Okutman ' '
Arastirma Gor. 26 300 84
Dogent 31 337 103
Profesor 9 432 a1
A Ogretim 42 373 88 6,329 ,000*
Gor./Okutman ' '
Aragtirma Gor. 26 287 97
Dr. Ogr. Uyesi 58 344 81
Dogent 31 337 1.03
Profesor 9 438 a1
E Ogretim 42 369 87 5,612 ,000*
Gor./Okutman ' '
Aragtirma Gor. 26 284 9
Dogent 31 335 111
Profesor 9 427 50
fo) Ogretim 42 374 87 4,136 ,003*
Gor./Okutman ' '
Aragtirma Gor. 26 313 77
Dr. Ogr. Uyesi 58 344 79
Docgent 31 33 1.12
Profesor 9 4.29 43
SKD Ogretim 42 364 97 5,166 ,001*
Gor./Okutman ' '
Aragtirma Gor. 26 288 95
Dr. Ogr. Uyesi 58 3923 93
Dogent 31 336 1.03
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Profesor 9 433 40

— —
R 8§1rjgﬁutman “ 3,61 84 S840 00

Arastirma Gor. 26 313 80

Dr. Ogr. Uyesi 58 345 80

Dogent 31 3.39 1.06

Profesor 9 4.36 39

— *
e 8§1rjgﬁutman “ 3,73 90 5949 004

Arastirma Gor. 26 3.14 86

Dr. Ogr. Uyesi 58 341 78

Dogent 31 3.39 1,06

Profesor 9 4.29 42

*p<,05

Tablo 5.10, akademik personelin kadro durumlarina gore inovasyon Yénetimi (1Y)
Olcegi genel puanlar1 ve alt boyutlarinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek icin
yapilan tek yonli ANOVA analizinin sonuglarini i¢cermektedir. Akademik kadrolar,
Ogretim Gorevlisi/Okutman, Arastirma Gérevlisi, Dr. Ogr. Uyesi, Dogent ve Profesor
olarak siniflandirtlmistir.

Genel inovasyon Yonetimi Skoru
e Ogretim Gérevlisi/Okutman: Ortalama 3,69 (SS=0,84)
e Arastirma Gorevlisi: Ortalama 3,00 (SS=0,84)
e Dr. Ogr. Uyesi: Ortalama 3,38 (55=0,79)
e Dogent: Ortalama 3,37 (SS=1,03)
e Profesor: Ortalama 4,32 (SS=0,41)

Akademik kadrolar arasinda genel Inovasyon Yénetimi puani agisindan anlaml
farkliliklar bulunmustur (p<0,05). Profesorlerin puanlarimin diger gruplardan belirgin
sekilde yiiksek olmasi dikkat ¢ekmektedir. Arastirma gorevlileri ise en diisilk puana
sahiptir. Bu sonug, akademik kariyer basamaklar1 yiikseldik¢e inovasyon yonetimi
algisinin olumlu yonde arttigin1 gostermektedir.

Alt Boyutlarin Detayh incelenmesi

Her bir alt boyut i¢in akademik kadrolar arasindaki farkliliklar asagida verilmistir.
Akicilik (A)

e Ogretim Gérevlisi/Okutman: Ortalama 3,73 (SS=0,88)
e Arastirma Gorevlisi: Ortalama 2,87 (SS=0,97)
e Dr. Ogr. Uyesi: Ortalama 3,44 (55=0,81)
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Dogent: Ortalama 3,37 (SS=1,03)
Profesor: Ortalama 4,38 (5S=0,41)
Akicilik boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05). Profesorler en

yiiksek puana sahipken, arastirma gorevlileri en diisiik puana sahiptir. Bu durum, akademik

kariyerde tecriibe ve kidemin akici diisiince siireclerini destekledigini gosterebilir.

Esneklik (E)

Ogretim Gorevlisi/Okutman: Ortalama 3,69 (S5=0,87)

Arastirma Gorevlisi: Ortalama 2,84 (SS=0,96)

Dr. Ogr. Uyesi: Ortalama 3,32 (S5=0,85)

Docgent: Ortalama 3,35 (SS=1,11)

Profesor: Ortalama 4,27 (S5=0,50)

Esneklik boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Profesorlerin

esneklik puanlarinin en yiliksek olmasi, bu grubun yeniliklere ve degisimlere daha agik

oldugunu gosterebilir.
Ozgiinliik (O)

Ogretim Gorevlisi/Okutman: Ortalama 3,74 (S5=0,87)

Arastirma Gorevlisi: Ortalama 3,13 (SS=0,77)

Dr. Ogr. Uyesi: Ortalama 3,44 (SS=0,79)

Docgent: Ortalama 3,30 (SS=1,12)

Profesor: Ortalama 4,29 (S5=0,43)

Ozgiinliik boyutunda da anlamli farkliliklar gézlemlenmistir (p<0,05). Profesorlerin

yiiksek puanlari, bu grubun yenilik¢i fikir liretme yetene8i ve motivasyonunun diger

gruplardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Sorunlara Karst Duyarlhilik (SKD)

Ogretim Gorevlisi/Okutman: Ortalama 3,64 (S5=0,97)

Arastirma Gorevlisi: Ortalama 2,88 (SS=0,95)

Dr. Ogr. Uyesi: Ortalama 3,23 (55=0,93)

Dogent: Ortalama 3,36 (SS=1,03)

Profesor: Ortalama 4,33 (55=0,40)

Sorunlara karsi duyarlilik boyutunda da anlamli farkliliklar bulunmaktadir

(p<0,05). Profesorlerin daha yiiksek duyarlilik puanlarmma sahip olmasi, bu grubun

sorunlar1 daha etkili bir sekilde fark edip ¢dzme konusunda daha etkin oldugunu

gosterebilir.
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Risk ve Zorluk (RZ)
e Ogretim Gérevlisi/Okutman: Ortalama 3,61 (SS=0,84)
e Arastirma Gorevlisi: Ortalama 3,13 (SS=0,80)
e Dr. Ogr. Uyesi: Ortalama 3,45 (SS=0,80)
e Dogent: Ortalama 3,39 (SS=1,06)
e Profesor: Ortalama 4,36 (SS=0,39)

Risk ve =zorluk boyutunda da anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05).
Profesorlerin daha yiiksek puanlar almasi, bu grubun risk alma ve zorluklarla basa ¢ikma
konusunda daha fazla 6zgiivene sahip oldugunu gosterebilir.

Yoniin Korunmas: (YK)
e Ogretim Gérevlisi/Okutman: Ortalama 3,73 (SS=0,90)
e Arastirma Gorevlisi: Ortalama 3,14 (SS=0,86)
e Dr. Ogr. Uyesi: Ortalama 3,41 (55=0,78)
e Dogent: Ortalama 3,39 (SS=1,06)
o Profesor: Ortalama 4,29 (SS=0,42)

Yoniin korunmasi boyutunda da anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).
Profesorlerin en yiiksek puanlara sahip olmasi, bu grubun belirlenen hedeflere bagliligi ve
istikrar1 diger gruplara kiyasla daha fazla 6nemsediklerini gosterebilir.

Tiim boyutlarda profesorlerin puanlart en yiiksek seviyededir. Bu durum, tecriibe,
kidem ve liderlik pozisyonlarinin inovasyon yonetimi algisint olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir.

Arastirma gorevlilerinin en diisilk puanlara sahip olmasi, bu grubun inovasyon
yonetimi algisinin heniiz gelisim asamasinda oldugunu diisiindiirebilir. Bu durum, geng
akademisyenlerin inovasyon siireclerine daha fazla entegre edilmesi gerektigini isaret
edebilir.

Akademik kariyer basamaklarinin yiikselmesiyle inovasyon yonetimi algisi daha
olumludur. Bu, akademik kidemin inovasyon siireglerine liderlik etme kapasitesini
artirdigin1 gosterebilir.

Tablo 5.10, akademik kadro durumunun inovasyon Y&netimi &lgegi genel skoru ve
alt boyutlarinda anlamli farklilik yarattigini ortaya koymaktadir. Profesorlerin en yiiksek

puanlara sahip olmasi, inovasyon yonetiminde liderlik rolii tistlendiklerini gostermektedir.
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5.6.2.4. Temel alanlarina gore farkhhiklarin incelenmesi
Akademik personelin temel alanlarina gore inovasyon yonetimi 6l¢egi puanlarinin
anlaml sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi sonuglart alt boyutlari ile Tablo 5.11°de yer verilmistir.

Tablo 5.11. Temel alanlarina gore farkliliklarin incelendigi tek yonlii varyans analizi

bulgular
Boyutlar Yas N Ort. Ss F p
inovasyon }j;gitim Bilimleri ve | 6 381 40 0,840 591
Yonetimi Ogretmen Yetistirme ' '
Genel Fen Bilimleri ve Matematik | 27 355 69
Filoloji 3 378 03
Giizel Sanatlar 14 314 65
Hahiyat 6 308 57
Mimarlik, Planlama, | 2 410 32
Tasarim ' '
Miihendislik 37 3.49 1.02
Saglik Bilimleri 20 332 81
Sosyal Beseri ve Idari | 39 330 1.05
Bilimler ' '
Spor Bilimleri 6 332 108
Ziraat ve Orman ve Su | 6 366 1.05
Uriinleri ' '
A Egitim Bilimleri ve | 6 360 50 0,588 ,822
Ogretmen Yetistirme ’ '
Fen Bilimleri ve Matematik | 27 362 76
Filoloji 3 3.80 00
Giizel Sanatlar 14 393 82
[lahiyat 6 3.90 46
Mimarlik, Planlama, | 2 4.20 08
Tasarim ' ’
Miihendislik 37 350 1.06
Saglik Bilimleri 20 329 89
Sosyal Beseri ve Idari | 39 334 111
Bilimler ' '
Spor Bilimleri 6 347 110
Ziraat ve Orman ve Su | 6 347 103
Uriinleri ' '
E Egitim Bilimleri ve | 6 377 76 1,061 ,396
Ogretmen Yetistirme ’ ’
Fen Bilimleri ve Matematik | 27 352 78
Filoloji 3 3.60 00
Giizel Sanatlar 14 3.14 69
Ilahiyat 6 413 61
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Mimarlik, Planlama, | 2 4.40 56
Tasarim ' '
Miihendislik 37 3.39 1.09
Saglik Bilimleri 20 332 84
Sosyal Beseri ve Idari | 39 317 111
Bilimler ' '
Spor Bilimleri 6 3.43 116
Ziraat ve Orman ve Su 360 113
Uriinleri ' '

O Egitim Bilimleri ve | 6 4.00 33 1,197 ,297
Ogretmen Yetistirme ’ '
Fen Bilimleri ve Matematik | 27 358 69
Filoloji 3 3.80 00
Giizel Sanatlar 14 310 78
Mimarlik, Planlama, 4.10 14
Tasarim ' ’
Miihendislik 37 364 88
Saglik Bilimleri 20 393 92
Sosyal Beseri ve Idari | 39 338 1.10
Bilimler ' ’
Spor Bilimleri 6 317 105
Ziraat ve Orman ve Su 3.80 96
Uriinleri ' ’

SKD Egitim Bilimleri ve | 6 3.80 48 0,731 ,694
Ogretmen Yetistirme ' '
Fen Bilimleri ve Matematik | 27 339 80
Filoloji 3 380 00
Giizel Sanatlar 14 3.00 72
Mimarlik, Planlama, 4.10 14
Tasarim ' '
Miihendislik 37 339 119
Saglik Bilimleri 20 397 82
Sosyal Beseri ve Idari | 39 331 112
Bilimler ' ’
Spor Bilimleri 6 310 136
Ziraat ve Orman ve Su 337 132
Uriinleri ' '

RZ Egitim Bilimleri ve | 6 387 30 0,973 ,469
Ogretmen Yetistirme ' '
Fen Bilimleri ve Matematik | 27 362 66
Filoloji 3 373 11
Giizel Sanatlar 14 3.20 60
Mimarlik, Planlama, 390 42
Tasarmm ' '
Miihendislik 37 351 103
Saglik Bilimleri 20 343 76

77




Sosyal Beseri ve Idari | 39 397 105
Bilimler ' '
Spor Bilimleri 6 333 94
Ziraat ve Orman ve Su | 6 3.70 1.09
Uriinleri ' '

YK Egitim Bilimleri ve | 6 3.80 43 0,840 ,591
Ogretmen Yetistirme ’ '
Fen Bilimleri ve Matematik | 27 357 73
Filoloji 3 393 1
Giizel Sanatlar 14 317 55
[lahiyat 6 393 48
Mimarlik, Planlama, | 2 3.90 42
Tasarim ' '
Miihendislik 37 3.49 110
Saglik Bilimleri 20 339 87
Sosyal Beseri ve Idari | 39 336 102
Bilimler ' ’
Spor Bilimleri 6 343 1.04
%irlgat 've Orman ve Su |6 403 87
Uriinleri

Tablo 5.11, akademik personelin c¢alistiklar1 temel alanlara gére Inovasyon
Yénetimi (1Y) 6lgegi genel puanlar1 ve alt boyutlarinda anlamli farklilik olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA analizinin sonuglarini igermektedir. Temel
alanlar, farkli disiplinleri temsil eden 11 kategoriye ayrilmistir. Bu analiz, disiplinler arasi
farkliliklar1 anlamak ve inovasyon yoOnetimi algisinin hangi alanlarda daha yiiksek
oldugunu tespit etmek i¢in dnemlidir.

Genel Inovasyon Yénetimi Skoru
e En yiiksek ortalama: Mimarlik, Planlama ve Tasarim (4,10)
o En diisiik ortalama: Giizel Sanatlar (3,14)
e Anlamhlk (p): 0,591

Temel alanlara gore genel Inovasyon Y&netimi skoru agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir (p=0,591). Bununla birlikte, Mimarlik, Planlama ve Tasarim alanindaki
katilimcilarin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi, bu alanlarda calisan bireylerin inovasyon
yonetimine daha olumlu yaklastigin1 diisiindiirmektedir. Giizel Sanatlar alaninin diisiik
ortalama puani ise bu alanlarda inovasyon algisinin daha diisiik olabilecegini isaret
etmektedir.

Alt Boyutlarin Detayh incelenmesi

Her bir alt boyutta temel alanlara gore elde edilen sonuglar asagida verilmistir.
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Akicilik (A)
e En yiiksek ortalama: Mimarlik, Planlama ve Tasarim (4,20)
e En diisiik ortalama: Giizel Sanatlar (3,23)
e Anlamhlik (p): 0,822
Akicilik boyutunda temel alanlara gére anlamli bir fark bulunmamaistir. Mimarlik,
Planlama ve Tasarim alaninda ¢alisanlarin daha yiiksek puanlara sahip olmasi, bu alanlarda
akiciligin, yani yeniliklerin kolaylikla uygulanabilmesinin 6nemsendigini gostermektedir.
Esneklik (E)
e En yiiksek ortalama: Mimarlik, Planlama ve Tasarim (4,40)
e En diisiik ortalama: Giizel Sanatlar (3,14)
e Anlamhlik (p): 0,396
Esneklik boyutunda da temel alanlara gore anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Mimarlik alanindaki yiiksek puanlar, bu alanda g¢alisan bireylerin degisime ve yeniliklere
daha acik oldugunu gosterebilir.
Ozgiinliik (O)
e En yiiksek ortalama: Mimarlik, Planlama ve Tasarim (4,10)
e En diisiik ortalama: Giizel Sanatlar (3,10)
e Anlamhhk (p): 0,297
Ozgiinliik boyutunda da temel alanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Ancak, mimarlik ve miihendislik gibi uygulamali alanlarin 6zgiinliikte daha yiiksek puan
almasi, bu alanlarda yenilikg¢i fikirlerin 6nemini vurgulamaktadir.
Sorunlara Karst Duyarlilik (SKD)
e En yiiksek ortalama: Mimarlik, Planlama ve Tasarim (4,10)
e En diisiik ortalama: Giizel Sanatlar (3,00)
e Anlamhlik (p): 0,694
Sorunlara karst duyarlilik boyutunda temel alanlara goére anlamli bir fark
bulunmamistir. Mimarlik alanindaki yiiksek puanlar, bu alanlarda ¢alisanlarin sorunlara
kars1 daha duyarli oldugunu gosterebilir.
Risk ve Zorluk (RZ)
« En yiiksek ortalama: Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme (3,87)
o En diisiik ortalama: Giizel Sanatlar (3,20)
e Anlamhlik (p): 0,469
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Risk ve zorluk boyutunda temel alanlara gore anlamli bir fark bulunmamustir.
Egitim bilimleri alanindaki yiiksek puanlar, bu alanda ¢alisan bireylerin risk alma ve
zorluklarla basa ¢ikma konularinda daha olumlu bir tutuma sahip oldugunu gosterebilir.
Yoniin Korunmasi (YK)

« En yiiksek ortalama: Ziraat ve Orman ve Su Uriinleri (4,03)
e En diisiik ortalama: Giuizel Sanatlar (3,17)
e Anlamhlik (p): 0,591

Yoniin korunmast boyutunda da temel alanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamuistir. Ziraat alanindaki yiiksek puanlar, bu alanda ¢alisan bireylerin belirlenen
hedeflere baglilig1 daha fazla 6nemsedigini gosterebilir.

Mimarlik, Planlama ve Tasarim gibi uygulamali alanlarda c¢alisan bireylerin
puanlarinin genellikle daha yiliksek olmasi, bu alanlarda inovasyon siireglerinin daha aktif
ve yenilik¢i bir sekilde yonetildigini gosterebilir.

Glizel Sanatlar alaninda diisiik puanlar, bu alanin inovasyon siireglerine daha az
odaklandigini veya bu konuda farkl bir yaklagim benimsedigini diistindiirebilir.

Alt boyutlarin tamaminda ve genel Inovasyon Yonetimi puanlarinda anlaml
farklarin olmamasi, temel alanlarin inovasyon yonetimi algisi tizerinde dogrudan bir etkisi
olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 5.11, temel alanlara gore Inovasyon Yonetimi dlgedi genel skoru ve alt
boyutlarinda anlamli bir fark olmadigini1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Mimarlik,
Planlama ve Tasarim gibi uygulamali alanlarda ¢alisan bireylerin daha yiiksek puanlara

sahip olmasi, bu alanlarin inovasyon siire¢lerinde daha etkin oldugunu gostermektedir.
5.6.2.5. Akademideki ¢calisma siiresine gore farkliiklarin incelenmesi
Akademik personelin mesleki tecriibelerine goére inovasyon yonetimi Olcegi

puanlarinin anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 alt boyutlar1 ile Tablo 5.12’de yer

verilmistir.
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Tablo 5.12. Mesleki tecriibelerine gore farkliliklarin incelendigi tek yonlii varyans analizi

bulgulari
I?;oyutlar Yas N Oort. Ss F p
Inovasyon Yonetimi | 5 yil alti 17 323 94 2,536 ,042*
Genel 510 yil 57 3,40 80
11-15 yul 59 334 96
16-20 yil 25 3.74 61
21 yil ve {stii 8 416 58
A 5 yil alt1 17 315 1,10 3,042 ,019*
5-10 y1l 57 342 96
11-15 yil 59 3.36 97
16-20 y1l 25 373 60
21 yil ve {istii 8 435 50
E 5 yil alt1 17 319 1,09 2,082 ,085
5-10 y1l 57 3.30 98
11-15 y1l 59 332 1,00
16-20 y1l 25 3.72 69
21 yil ve stii 8 4.05 69
0 5 yil alts 17 3,52 64 1,849 122
5-10 y1l 57 3.40 97
11-15 y1l 59 3.39 98
16-20 y1l 25 3.70 66
21 yil ve {istii 8 418 64
SKD 5 yil alta 17 3.06 1,14 2,419 ,051
5-10 y1l 57 3.31 95
11-15 yil 59 3.26 1,07
16-20 y1l 25 377 65
21 yil ve {istii 8 3.95 83
RZ 5 yil altt 17 3.20 90 3,149 ,016*
5-10 y1l 57 3.47 82
11-15 y1l 59 334 98
16-20 y1l 25 378 63
21 y1l ve istii 8 423 51
YK 5 yil alta 17 327 08 2,362 ,055
5-10 y1l 57 3.49 88
11-15 y1l 59 335 99
16-20 y1l 25 3.74 58
21 y1l ve istii 8 4.20 55
*p<,05
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Tablo 5.12, akademik personelin mesleki tecriibe siirelerine gore Inovasyon
Yonetimi (1Y) 6lgegi genel puanlari ve alt boyutlarinda anlamli farklilik olup olmadigin
degerlendirmek i¢in yapilan tek yonli ANOVA analizinin sonuglarini i¢ermektedir.
Katilimcilar, mesleki tecriibelerine gore 5 yil alt1, 5-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve
iistli olmak tizere bes kategoriye ayrilmistir.

Genel Inovasyon Yénetimi Skoru
e 5yl alti: Ortalama 3,23 (SS=0,94)
e 5-10 yil: Ortalama 3,40 (SS=0,89)
e 11-15 yil: Ortalama 3,34 (SS=0,96)
e 16-20 yil: Ortalama 3,74 (SS=0,61)
e 21 yil ve iistii: Ortalama 4,16 (SS=0,58)
e Anlamhlik (p): 0,042

Mesleki tecriibe diizeyine gore genel Inovasyon Yénetimi puanlarinda anlaml
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). En yiiksek ortalama, 21 y1l ve iizeri tecriibeye sahip
katilimcilarda gozlemlenmistir. En diisiik puan ise 5 yil alt1 tecriibeye sahip bireylerden
gelmistir. Bu bulgu, mesleki tecriibe arttikga inovasyon yonetimi algisinin daha olumlu
hale geldigini gostermektedir.

Alt Boyutlarin Detayh Incelenmesi
Akicilik (A)
e 5yl alti: Ortalama 3,15 (SS=1,10)
e 5-10 yil: Ortalama 3,42 (SS=0,96)
e 11-15 yil: Ortalama 3,36 (SS=0,97)
e 16-20 yil: Ortalama 3,73 (SS=0,60)
e 21 yil ve iistii: Ortalama 4,35 (SS=0,50)
e Anlamhlik (p): 0,019

Akicilik boyutunda mesleki tecriibeye gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(p<0,05). 21 w1l ve flizeri tecriilbeye sahip katilimcilarin daha yiiksek puan almasi, bu
grubun yenilik¢i siireglerde daha akici bir sekilde hareket ettigini gostermektedir.

Esneklik (E)
e 5yl alti: Ortalama 3,19 (SS=1,09)
e 5-10 yil: Ortalama 3,30 (SS=0,98)
e 11-15 yil: Ortalama 3,32 (SS=1,00)
e 16-20 yil: Ortalama 3,72 (SS=0,69)
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21 yil ve iistii: Ortalama 4,05 (SS=0,69)
Anlamhilik (p): 0,085

Esneklik boyutunda mesleki tecriibeye bagli anlamli bir fark bulunmamakla

birlikte, tecriibe siiresi arttik¢a puanlarin ylikselme egilimi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,

daha deneyimli bireylerin yeniliklere ve degisimlere daha agik oldugunu diisiindiirebilir.

Ozgiinliik (O)

5 yil alti: Ortalama 3,52 (SS=0,64)

5-10 yil: Ortalama 3,40 (SS=0,97)

11-15 yil: Ortalama 3,39 (SS=0,98)

16-20 yil: Ortalama 3,70 (SS=0,66)

21 yil ve iistii: Ortalama 4,18 (SS=0,64)

Anlamhlik (p): 0,122

Ozgiinliik boyutunda mesleki tecriibeye bagh anlamli bir fark bulunmamustir

(p>0,05). Ancak, tecriibe arttikga Ozgiinlik puanlarmin yiikselmesi, daha deneyimli

bireylerin yenilikgi fikir liretme konusunda daha 6zgiivenli oldugunu gosterebilir.

Sorunlara Karst Duyarlhilik (SKD)

5 yil alti: Ortalama 3,06 (SS=1,14)

5-10 yil: Ortalama 3,31 (SS=0,95)

11-15 yil: Ortalama 3,26 (SS=1,07)

16-20 yil: Ortalama 3,77 (SS=0,65)

21 yil ve iistii: Ortalama 3,95 (SS=0,83)

Anlamhlik (p): 0,051

Sorunlara kars1 duyarlilik boyutunda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ancak, 21

y1l ve iizeri tecriibbeye sahip bireylerin daha yiiksek puanlara sahip olmasi, bu grubun

sorunlara daha duyarli bir yaklagim sergiledigini gdsterebilir.

Risk ve Zorluk (RZ)

5 yil alti: Ortalama 3,20 (SS=0,90)

5-10 yil: Ortalama 3,47 (SS=0,82)
11-15 yil: Ortalama 3,34 (SS=0,98)
16-20 yil: Ortalama 3,78 (SS=0,63)

21 yil ve iistii: Ortalama 4,23 (SS=0,51)
Anlamhlik (p): 0,016
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Risk ve zorluk boyutunda mesleki tecriibeye gore anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<0,05). 21 y1l ve iizeri tecriibeye sahip bireylerin daha yiliksek puanlara sahip
olmasi, bu grubun risk alma ve zorluklarla basa ¢ikma konusunda daha olumlu bir tutuma
sahip oldugunu gostermektedir.

Yoniin Korunmas: (YK)
e 5yl alti: Ortalama 3,27 (SS=0,98)
e 5-10 yil: Ortalama 3,49 (SS=0,88)
e 11-15 yil: Ortalama 3,35 (SS=0,99)
e 16-20 yil: Ortalama 3,74 (SS=0,58)
e 21 yil ve iistii: Ortalama 4,20 (SS=0,55)
e Anlamhlik (p): 0,055

Y 6niin korunmasi boyutunda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, tecriibe siiresi
arttikga puanlarin yiikselme egilimi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, tecriibeli bireylerin
belirlenen yon ve hedeflere daha bagli olduklarini gosterebilir.

Genel Inovasyon Y&netimi puani ve bazi alt boyutlarda (Akicilik ve Risk ve Zorluk
gibi) mesleki tecriibeye bagli anlamli farkliliklar bulunmustur. Tecriibe arttikca puanlarin
yiikselmesi, kidemli bireylerin inovasyon yonetimi algisinda daha olumlu bir tutuma sahip
oldugunu gostermektedir.

5 yil alt1 tecriibeye sahip bireylerin diisiik puanlari, bu grubun inovasyon yonetimi
stireclerinde heniliz yeterince etkin olmadigint diisiindiirebilir. Bu durum, geng
akademisyenlere yonelik daha fazla egitim ve destek programlar1 gerektigini isaret
etmektedir.

Tablo 5.12, mesleki tecriibenin Inovasyon Yonetimi 6lgegi genel puani ve alt
boyutlar1 iizerinde onemli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Tecriibe arttik¢a
inovasyon yonetimi algisinin olumlu yonde degismesi, kidemli bireylerin bu siireclerde
daha etkin roller iistlenmesi gerektigini isaret etmektedir. Arastirma, mesleki tecriibenin
inovasyon yonetimi siireclerindeki kritik roliinii vurgulamakta ve farkli tecriibe gruplarina

yonelik stratejiler gelistirilmesi gerektigini onermektedir.
5.7. Korelasyon Analizi

Aragtirmada kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlar1 arasindaki iliski analizi asagida Tablo
5.13’te aktarilmaktadir.
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Tablo 5.13. Korelasyon analizi bulgulari

Olcekler iY.Genel | A E 0 SKD RZ YK
1Y Genel -

A 0,956* -

E 0,961* 0,932* -

0 0,953* 0,891* 0,906* -

SKD 0,955* 0,877* 0,878* 0,878* -

Rz 0,970* 0,899* 0,910* 0,910* 0,936* -

YK 0,957* 0,895* 0,898* 0,898* 0,895* 0,940* | -

*Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5.13 incelendiginde; her bir alt boyutun diger boyutlar ile bir iliski iginde
oldugu anlasilmaktadir. En giiclii iliski (r=0,940; p<,001) ile *’Risk ve Zorluk’’ ve “’Y 6niin
Korunmasi1’’ arasinda goriiliirken, en diistik iliskinin (r=0,877; p<,001) ise *’Akicilik’’ ve

“’Sorunlara Karg1 Duyarlilik’” arasinda oldugu goériilmektedir.
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6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

6.1. Hipotezlere iliskin Tartisma

Yas degiskeni, bireylerin inovasyon yonetiminde oynadigi rol agisindan énemli bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismada, gen¢ akademisyenlerin inovasyon yonetimi
diizeylerinde daha aktif oldugu, teknolojik gelismelere uyum saglama ve dijital yenilikleri
kullanma egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir. Bu bulgular, Yazicioglu ve Ulagli'nin
(2020) calismasinin  bulgulart ile paralellik gostermektedir. Arastirmada, geng
akademisyenlerin kendilerine daha fazla gilivendikleri ve inovatif siire¢lere katkilarinin
yiiksek oldugu vurgulanmustir. Ozellikle Akicilik ve Esneklik alt boyutlarinda geng
akademisyenlerin yiiksek puanlar almasi, onlarin yeniliklere daha hizli adapte olabilme ve
farkli diigiince yollarini degerlendirme 6zelliklerini yansitmaktadir.

Ote yandan, ileri yas gruplarindaki akademisyenlerin Yoniin Korunmasi ve Risk ve
Zorluk alt boyutlarinda daha basarili olduklar1 goézlenmistir. Bu bulgular, deneyimli
akademisyenlerin stratejik ve istikrarli yaklagimlar gelistirme egiliminde olduklarini ortaya
koymaktadir. Esen, Esen ve Ozbag’in (2020) calismasi da benzer bir sekilde, deneyimli
akademisyenlerin sosyal yenilik¢ilikte stratejik diistiinme ve risk yonetimi becerilerini daha
1yi gelistirdiklerini belirtmektedir.

Medeni durumun inovasyon yonetimi iizerindeki etkisi degerlendirildiginde, evli
akademisyenlerin 0Ozellikle ¢’Sorunlara Karst Duyarlilik ve Yoniin Korunmasi’ alt
boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldig1 gézlenmistir. Bu bulgu, evli bireylerin ¢evresel ve
kurumsal dinamiklere karsi daha duyarli olduklarimi ve kurumsal degerleri koruma
egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Bahar ve Ozbozkurt'un (2020) calismasi, evli
akademisyenlerin is yerindeki motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ve bu motivasyonun
onlarin yenilik yonetiminde daha istikrarli bir yaklasim sergilemelerine katkida
bulundugunu gdostermektedir. Bekar akademisyenlerin ise daha yaratici ve 0zgilin
diisiinceler gelistirme egiliminde oldugu gozlemlenmistir; ozellikle ¢ Ozgiinliik ve
Akicilik’ alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar almislardir. Bekar akademisyenlerin,
bireysel hareket etme ve yeni fikirler gelistirme konularinda daha 6zgiir olmalari, bu
bulgular1 desteklemektedir.

Egitim durumu degiskeni agisindan bakildiginda, doktora derecesine sahip

akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeylerinin daha yiliksek oldugu ve 0Ozellikle
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“’Akicilik ve Esneklik’” alt boyutlarinda daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu,
akademik kariyerin ileri asamalarinda edinilen bilgi ve becerilerin inovasyon siireglerine
olumlu katki sagladigimi gostermektedir. Zengin, Gemlik ve Cengel (2021) de benzer
sekilde, doktora diizeyindeki akademisyenlerin girisimci ve yenilik¢i projelere daha yatkin
olduklarii ve inovasyon siireclerinde aktif rol aldiklarini vurgulamaktadir. Yiiksek lisans
derecesine sahip akademisyenlerin ise 6zellikle ’Risk ve Zorluk ve Yoniin Korunmasi’’
alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldigi gézlemlenmistir. Bu bireylerin, 6zellikle
risklere kars1 daha temkinli ve kararlarinda daha istikrarli olduklari1 kanisina varilabilir.

Akademik kadro degiskeni, inovasyon yonetimi diizeylerinde belirgin farkliliklar
ortaya koymaktadir. Calismada, profesorlerin inovasyon yonetimi siireglerinde liderlik
roliinii iistlendigi, daha stratejik ve uzun vadeli kararlar alabildikleri gézlenmistir. Ozellikle
“Yonlin Korunmasi ve Risk ve Zorluk’” alt boyutlarinda profesorlerin yiiksek puanlar
almasi, onlarin stratejik bakis agilarini ve riski yonetme becerilerini yansitmaktadir. Bu
durum, Bahar ve Ozbozkurt (2020) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Arastirmada, yiiksek akademik pozisyona sahip bireylerin daha stratejik
yenilik yonetimi yaklasimlarina yatkin olduklar1 belirtilmistir. Arastirma gorevlileri ise
ozellikle > Akicilik ve Ozgiinliik’* alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar almislardir. Geng
ve yeni akademik kadrolarda yer alan bu bireylerin yenilik¢i diisiinceler gelistirmede daha
aktif olduklar1 gézlemlenmistir.

Temel alan degiskeni, inovasyon yonetimi stratejilerinde belirgin bir farklilik
yaratmaktadir. Miihendislik, fen bilimleri ve saglik bilimleri gibi teknik alanlarda calisan
akademisyenlerin, inovasyon yonetiminde daha yiliksek puanlar aldigi ve ozellikle
“’Akicilik ve Esneklik’” alt boyutlarinda basarili olduklar1 goriilmektedir. Teknik alanlarda
calisan akademisyenlerin proje bazli ve endiistri odakli calismalari, onlarin yenilik¢i
diisiince ve problem ¢dzme yeteneklerini giiclendirmektedir. Ornegin, Zengin ve
arkadaslar1 (2021) da sosyal bilimlerde ¢alisan akademisyenlerin yenilik¢ilik konusunda
daha duyarli bir yaklasim sergilediklerini ve farkli alanlardan gelen katkilar
desteklediklerini belirtmistir. Sosyal bilimler alaninda ¢alisan akademisyenlerin daha ¢ok
“’Sorunlara Kars1 Duyarlilik ve Yoniin Korunmasi’’ alt boyutlarinda yiiksek puan aldig:
goriilmektedir; bu bulgu, sosyal bilimlerde calisan akademisyenlerin daha duyarli ve
istikrarl yaklasimlar benimsedigini gostermektedir.

Akademisyenlerin c¢alisma siiresi, inovasyon yoOnetimi stratejilerini belirleyen

onemli bir faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir. Caligmada, 21 yil ve {izeri deneyime sahip
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akademisyenlerin 6zellikle <Y 6niin Korunmasi ve Risk ve Zorluk’’ alt boyutlarinda daha
yiikksek puanlar aldigi gozlenmistir. Bu akademisyenlerin, deneyimlerinin de etkisiyle
riskleri daha iyi yonetebildigi ve yenilik siireclerinde istikrarli bir yon izledikleri
anlasilmaktadir. Bu durum, Esen ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda da
desteklenmekte olup, daha uzun siireli ¢aligma deneyimine sahip bireylerin inovasyon
yonetiminde daha stratejik roller listlendigi vurgulanmaktadir. 5 yildan az g¢alisma siiresine
sahip akademisyenlerin ise ‘’Akicilik ve Esneklik’’ alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar
aldig1 goriilmektedir. Bu bulgu, yeni baslayan akademisyenlerin daha dinamik ve yenilikg¢i
bir bakis acisina sahip olduklarini ve inovasyon siire¢lerinde daha ¢evik hareket

edebildiklerini gostermektedir.

6.2. Yazina Katkisi

Bu c¢aligma, akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeylerinin demografik
ozelliklere gore nasil farklilik gosterdigini analiz ederek literatiire Onemli katkilar
sunmaktadir. Inovasyon yonetimi ile ilgili mevcut arastirmalar, genellikle is diinyasina ve
0zel sektore odaklanirken, akademik camiada inovasyon yOnetiminin nasil
yapilandirildigini inceleyen c¢alismalar sinirhidir. Ozellikle, yas, medeni durum, &grenim
durumu, akademik kadro ve temel alan gibi faktorlerin inovasyon yonetim diizeyleri
tizerindeki etkisi, bu calismay1 literatiirde 0zgiin bir yere konumlandirmaktadir. Bu
aragtirma, Uiniversitelerin inovasyon politikalarinin gelistirilmesinde demografik ¢esitliligin
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini ortaya koyarak gelecekte yapilacak c¢aligmalara da

yeni bakis agilar1 sunmaktadir.

6.3. Uygulamaya Katkisi

Bu c¢alismanin bulgulari, akademik kurumlarda inovasyon yonetimi siireclerinin
iyilestirilmesine yonelik pratik uygulamalar icin énemli katkilar saglamaktadir. Ozellikle,
yas ve akademik pozisyon gibi demografik degiskenlere gore farkli inovasyon yonetimi
yaklagimlarinin varlig, tiniversitelerin gen¢ akademisyenleri yenilik¢i projelere daha aktif
bir sekilde dahil etmelerine olanak tanimaktadir. Ornegin, daha gen¢ akademisyenler,
“’Akicilik ve Esneklik’ boyutlarinda daha yiiksek basari gosterirken, daha deneyimli

akademisyenler Y oniin Korunmasi ve Risk ve Zorluk’’ boyutlarinda giigliidiir. Bu durum,
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mentor-mentee programlarinin gelistirilmesi ve farkli yas gruplarindan akademisyenlerin
bir araya getirilerek daha giiclii bir inovasyon kiiltiirlinlin insa edilmesi i¢in stratejik bir yol
haritas1 olusturmaktadir. Ayrica, disiplinler arasi isbirlikleri tegvik edilerek sosyal bilimler
ile miihendislik ve fen bilimleri alanlarindaki akademisyenlerin bir araya gelmesi

saglanabilir, bu da yenilikei diisiince ve problem ¢dzme yeteneklerini giiclendirecektir.

6.4. Gelecek Calismalar icin Oneriler

Gelecek arastirmalar, bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgular1 daha genis 6rneklem
gruplarinda test edebilir ve demografik faktdrlerin inovasyon yonetimi tizerindeki etkilerini
daha ayrintilh inceleyebilir. Ozellikle farkli iiniversitelerden ve disiplinlerden
akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeylerini kiyaslayan karsilastirmali ¢caligmalar, bu
alanin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasina katkida bulunacaktir. Ayrica, inovasyon
yonetimi diizeylerinin sadece demografik degiskenlerle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel,
kurumsal ve cevresel faktorlerle olan iliskisini inceleyen caligsmalar da literatiire dnemli
katkilar saglayacaktir. Nitel veri toplama yontemleriyle akademisyenlerin inovasyon
yonetimi siireclerine dair derinlemesine goriisleri alinabilir ve bu sayede, inovasyon
yonetimi slireglerinde karsilagilan zorluklar ve firsatlar daha kapsamli bir sekilde
degerlendirilebilir. Son olarak, bu arasgtirma modeli farkli {ilkelerde uygulanarak,
akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeylerinde kiiltiirel farkliliklarin nasil rol oynadigi
da incelenebilir. Bu tiir caligmalar, akademik inovasyon yonetiminin kiiresel bir

perspektiften anlasilmasina katki saglayacaktir.

6.5. Sonug

Bu calisma, akademisyenlerin inovasyon yonetimi diizeylerinin demografik
ozelliklerine gore nasil farklilik gosterdigini ortaya koymus ve literatiirdeki ilgili
calismalarla uyumlu bulgular sunmustur. Ozellikle yas, medeni durum, égrenim durumu,
akademik kadro, temel alan ve c¢alisma siiresi gibi demografik degiskenlerin,
akademisyenlerin inovasyon siireclerindeki rollerini ve katkilarin1 6nemli dlgiide etkiledigi
belirlenmistir. Sonug olarak, bu bilgiler 1s181nda iiniversiteler, akademisyenlerin inovasyon
yonetimi siireclerinde daha aktif rol almalarin1 saglayarak kurumsal inovasyon kiiltiiriinii

giiclendirebilir.
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EKLER

EK-1 Arastirma Anketi

ANKET FORMU

Degerli katilimci, bu anket formunu doldurarak akademik bir ¢aligmaya katkida bulunuyor
olacaksiniz. Sorular1 okuyarak gergek diisiincelerinizi belirtmeniz sonuglarin gecerliligi agisindan oldukga
onemlidir. Anket sonuglar1 genel olarak degerlendirilecegi icin isminizi ve ¢alistiginiz kurumu belirtmeniz
istenmemektedir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle baska bir amag¢ i¢in kullanilmayacaktir. Bilime olan

katkimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Aziz ERKOC
T.C Munzur Universitesi
[IBF-Isletme Boliimii

Liitfen asagidaki derecelendirme cetvelini kullanarak kendinize en
uygun olan dereceyi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum
Kesinlikle
Katillyorum

inovasyon Yonetimi

1. Universite yOnetimi, asagidaki sorunlara hizli ¢dziimler &nerme
yetenegine sahiptir, is sorunlarini ele alir.

2. Universite ydnetimi, 6gretim iiyelerinin fikirlerini benimsemek igin
miimkiin oldugunca ¢ok sayida 6gretim tiyesini istihdam eder.

3. Universite yonetimi, asagidakiler icin gesitli yenilikgi fikirler sunar.
bilimsel siirecin kisa bir siire i¢inde gelistirilmesi

4. Universite yonetimi sorunu ¢cdzmek icin cesitli dneriler getirir.

5. Universite ydnetimi, 6gretim iiyelerinin gelisimiyle ilgili konular
iizerinde ¢aligir.

6. Universite yonetimi, kendiliginden ve kolayca is gelistirmek icin yeni
yenilikg¢i fikirleri benimseme yetenegine sahiptir.

7. Universite yonetimi elestirileri kabul eder ve ise aykir1 olsa bile fikir
ve Oneriler sunar.

8.Universite yonetimi, goriislerini ifade edebilmeleri ve bunlardan
faydalanabilmeleri i¢in bagkalarina firsat saglar.

9. Universite yonetimi, is yerindeki farkli durumlara kendini adapte eder.

10. Universite ydnetimi olaylara farkli acilardan bakabilme yetenegine
sahiptir.

11. Universite yonetimi siirekli olarak yeni fikirler ve yenilikler
aramaktadir.

12. Universite yonetimi, idari sorunlari ¢dzmek igin yeni yontemler
geligtirir.

13. Universite yonetimi, dgretim iiyeleri arasinda tartisma ve diyalog
yiiriitme konusunda bilimsel becerileri tegvik eder.

14. Universite ydnetimi rutin ydntemlerden miimkiin oldugunca kaginir.

15. Universite yonetimi, yenilik¢i fikirlerle ugrasirken baskalarini ikna
etme becerisine sahiptir.

16. Universite ydnetimi, sorunlar1 ortaya ¢ikmadan énce tahmin etme
yetenegine sahiptir.

17. Universite yonetimi, bagkalarinin yasadigi sorunlari tespit etmek icin
hassas bir duyarliliga sahiptir.
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18. Universite yonetimi, ¢alismalarmin eksikliklerini veya zayifliklarim
bilmek konusunda isteklidir.

19. Universite yonetimi, gelecekteki sorunlarla yiizlesme kabiliyetini
artirmak i¢in egitim yonetiminde yeni olan her seyi dort gézle bekler.

20. Universite yOnetimi, {iniversite cabalarimi etkileyen firsat ve
tehditleri izler.

21. Universite yonetimi cabalarinin sorumlulugunu iistlenir.

22. Universite ydnetimi basarisizlif1 basaridan &nce gelen bir deneyim
olarak kabul eder.

23. Universite yonetimi, fikirlerini argiiman ve kanitlarla savunma
becerisine sahiptir.

24. Universite yonetimi yeni fikir ve yontemleri uygular ve sorunlara
¢Ozum arar.

25. Universite yonetimi, yenilik¢i bireysel ve kolektif girisimleri tesvik
eder.

26. Universite yonetimi, dgretim iiyeleri tarafindan islerin daha dogru ve
Ozverili bir sekilde tamamlanmasina odaklanir.

27. Universite yonetimi, iiniversite caligmalarinda basar1 ve siireklilik
i¢in gii¢lii bir motivasyona sahiptir.

28. Universite yonetimi, Ogretim {iyelerinin onaymi almak yerine
yenilik¢i fikirleri savunur.

29. Universite yonetimi hedeflerini savunmakta 1srarcidir ve
bunlar etkili bir sekilde bagarir.

30. Universite ydnetimi, topluma uygun yenilikgi fikirleri benimser.
Genel ilgi.
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Akademik Kadronuz: Ogretim Gorevlisi/Okutman () Arastirma Gorevlisi ()
Doktor Ogretim Uyesi () Dogent () Profesor ()

Temel Alan Bilginiz?
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