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OZET

Bagimsiz denetim siireci, denetciler tarafindan iktisadi faaliyetler ile ilgili iddialarin dogru
ve tarafsiz bir sekilde degerlendirilerek denetim raporu ile tiim finansal bilgi kullanicilarina
ulastirildigr bir siiregten olusmaktadir. Denetciler denetim raporunu; yasa, kararname,
yonetmelik gibi idari diizenlemelere ve hali hazirda bulunan denetim standartlarinda yer
alan hususlara gore hazirlarlar. Gelismekte olan ekonomik kosullara ayak uydurmak igin
bagimsiz denetim standartlarina yeni denetim standartlari eklenir veya yayinlanan denetim
standartlar1 gilincellenebilir. Bagimsiz denetim standartlarinin degisiklige ugramasi veya
yeni denetim standartlarinin yayinlanmasiyla denetim kalitesi arttirilmakta ve denetim
stirecinin daha saglikli ilerlemesi saglanmaktadir. Bagimsiz denetimin yeni ihtiyaglarina
cevap vermek i¢in BDS 701 kodu ile kilit denetim konularinin bagimsiz denet¢i raporunda
bildirilmesi baslikli bir denetim standardi yayimmlanmistir. BDS 701°e gore bagimsiz
denet¢i, mesleki muhakemesine gore en ¢ok dnem arz eden konulari kilit denetim konulari
ad1 altinda bildirmektedir. Bu calisma, bagimsiz denetim raporlarinda bulunan kilit
denetim konular1 paragraflarinin okunabilirlik diizeylerinin hesaplanmasi ve g¢esitli
degiskenler (denet¢inin cinsiyeti, egitim seviyesi, unvani gibi) goz dniinde bulundurularak
bagimsiz denetim raporlarmin okunabilirlik diizeylerine etkilerinin belirlenmesini
amagclamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda Borsa Istanbul’da 2022 yilinda islem gdrmiis
olan 562 sirkete ait veriler sektorel ayrimlari yapilarak incelenmistir. Kilit denetim
konularinin yer aldigi paragraflarin okunabilirlik incelemesi Cetinkaya-Uzun (2010),
Atesman (1997), Flesch (1948) ve ARI (1967) okunabilirlik formiilleriyle okunabilirlik
hesaplamalar1 yapilmis ve elde edilen okunabilirlik skorlar1 ile metinsel ifadeler rakamsal
ifadelere doniistiiriilmiis bu skorlara da istatistiksel testler uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda; kilit denetim konular1 paragraflarinin Tiirk¢e endekslerde okunabilirlik
seviyelerinin daha yiikksek oldugu, Cetinkaya-Uzun (2010) ve ARI (1967) endeksi
skorlarina gore denetgilerin cinsiyetleri ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda anlamli
farkliliklar gozlendigi, sektdr ve denet¢i unvami gibi bazi degisken faktorlerin KDK
okunabilirligi iizerinde anlaml1 etkiler olusturdugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Bagimsiz denetim, kilit denetim konulari, okunabilirlik,
okunabilirlik endeksleri

Sayfa Adedi D72
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ABSTRACT

The independent audit process consists of a process in which the claims regarding
economic activities are evaluated accurately and impartially by the auditors and delivered
to all financial information users through the audit report. Auditors prepare the audit report
in accordance with administrative regulations such as laws, decrees, regulations and the
issues included in the existing auditing standards. In order to keep pace with developing
economic conditions, new audit standards may be added to the independent audit standards
or published audit standards may be updated. By changing independent auditing standards
or publishing new auditing standards, audit quality is increased and the auditing process
progresses more smoothly. In order to respond to the new needs of independent auditing,
an auditing standard titled “Communication of key audit matters in the independent
auditor's report” has been published with the code BDS 701. According to BDS 701, the
independent auditor reports the matters that are of most importance in her professional
judgment as key audit matters. This study aims to calculate the readability levels of the key
audit matters paragraphs in independent audit reports and to determine their effects on the
readability levels of independent audit reports by taking into account various variables
(such as the auditor's gender, education level, title). For this purpose, data belonging to 562
companies traded on Borsa Istanbul in 2022 were examined by making sectoral
distinctions. Readability analysis of paragraphs containing key audit topics were performed
with Cetinkaya-Uzun (2010), Atesman (1997), Flesch (1948) and ARI (1967) readability
formulas. With these readability scores, textual expressions were converted into numerical
expressions and statistical tests were applied to these scores. As a result of the analysis; the
readability levels of the key audit issues paragraphs are higher in Turkish indexes,
According to Cetinkaya-Uzun (2010) and ARI (1967) index scores, significant differences
were observed between the gender of the auditors and the readability of the CRAs. It has
been determined that some variable factors such as sector and auditor title have significant
effects on the readability of the CRA.

Key Words : Audit, key audit matters, readability, readability index
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida
sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

ANOVA Analysis of Varience

ARI Automated Readability Index

BDS Bagimsiz Denetim Standartlari
BIST Borsa Istanbul

CPA Certified Public Accountat

FRES Flesch Readind Ease Score

FTSE Financial Times Stock Exchange
GAAP Generally Accepted Accounting Principles
ISA International Standards on Auditing
KAM Key Audit Matters

KDK Kilit Denetim Konular1

KGK Kamu Gozetim Kurumu

NRI Navy Readability Index

RG Resmi Gazete

SIG Significance

SMOG Simple Measure og Gobbledygook
SPK Sermaye Piyasas1 Kurulu

STD Standart

TDK Tiirk Dil Kurumu

TDS Tiirkiye Denetim Standartlari



1.GIRIS

Bagimsiz denetim standartlari, denetimin standardize edilmis bir sekilde yliriitiilmesi i¢in
ulusal ve uluslararas1 Olgiitlerle belirlenmis denetim kurallart biitiiniidiir. Bu kurallar
denetcileri ve denetime tabi olan sirketleri igeren genis bir yonerge niteligindedir.
Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim Standartlari KGK tarafindan ¢ikarilir ve denetim
standartlarinda yiirtitiilen denetim siirecleri sonunda hazirlanan denetim raporlarmin sekil
sartlarini, boliimlerini, nasil ve hangi bicimde sunulmasi gerektigini belirtirler. Denetgiler
bu kurallar cerg¢evesinde incelemis olduklari isletmelerin finansal ¢iktilarini ve ilgili
denetim belgelerini denetimin amacina uygun olacak sekilde analiz eder ve nihayetinde bir
denetim goriisii ile beyan ederler. Bu denetim goriisii tarafsiz ve denetim standartlarinin
¢izmis oldugu gergeve iginde hazirlanir. Denetimin bir sonucu olan denetim raporunun
ilgilileri tarafindan daha iyi anlagilmasi, denetimi yapilan sirketin finansal analizine dair bir
bakis acis1 kazandirilmast agisindan bagimsiz denetim raporlarinin hazirlanmasina yonelik
yeni bir denetim standardi diizenlenmis ve yayimlanmigtir. BDS 701 ile Kilit Denetim
Konular: olarak denetim siirecine eklenen bu uygulama denet¢inin firma ile ilgili nemli
gordiigii alanlara isaret eden konularin ayr1 bir paragrafta belirtilmesini diizenlemektedir.
llgili paragraf igin tiim yetki ve kriterler bagimsiz denetgiye birakilmis olup ilgili kilit
denetim konusunun denet¢inin muhakeme yetenegine gore belirlenmesi istenilmistir. Bu
alanlar denet¢inin finansal bilgileri muhakeme siireci sonucunda inisiyatif kullanarak
belirledigi alanlar olmakla birlikte, standartlarda kilit denetim konularina herhangi bir sinir

konmamustir.

Muhasebe dilinin agirligi, teknik alan bilgisi, finansal analizde kullanilan teknik kavramlar
ve sektorel Ozelliklere herkesin  hakim olamayacagr gercegi goz Oniinde
bulunduruldugunda, kilit denetim konular1 finansal bilgi kullanicilarina genelden &zele
yonlendiren bir yaklasim saglamaktadir. Boylece denetim kalitesini arttiran bir unsur
olmas1 amaglanmaktadir. Bu durumda kilit denetim konularinin okuyucular tarafindan ne
derece okunabilir oldugu 6nem arz etmektedir. Calismada bagimsiz denetim raporlarinda
sunulan kilit denetim konusu paragraflarinin okunabilirlik diizeyinin belirlenmesi

amaglanmaktadir.



2. BAGIMSIZ DENETIM VE KiLiT DENETIM KONULARI

Denetim, bir isin veya siirecin dogru sekilde yapilip yapilmadigimi inceleme ve kontrol
etme faaliyetidir (TDK, 2025). Denetim, bir kurumun gergeklestirdigi faaliyetlerin ve
islemlerin, dnceden belirlenen amaglara ve standartlara uygun olup olmadiginit anlamak
amaciyla yapilan bir inceleme siirecidir. Bu siirecin sonunda, elde edilen bulgulara

dayanarak denetim raporu hazirlanir (Bozkurt, 2013).

Literatiirde denetim kavraminin bir¢ok farkli sekilde tanimlandigi goriilmektedir. Genel
anlamiyla denetim, bir sistem c¢ercevesinde asamali olarak yiiriitiilen, birbirini izleyen
inceleme ve arastirma siirecidir. Denetim faaliyeti, tarafsiz bir bicimde toplanan verilerin
analiz edilmesi ve bu analiz sonuglarina gore rapor olusturulmasi ile tamamlanir. Denetim
ile iliskili diger kavramlar arasinda kontrol ve teftis de yer alir. Denetimin temel 6zellikleri
arasinda, siirecin belirli kriterlere dayali olmasi, tarafsiz veri toplama ve degerlendirme
stireci icermesi bulunmaktadir (Baspinar, 2005). Denetim ve muhasebe alaninda pek ¢ok
kavram birbiriyle baglantilidir. "Kontrol" kavrami da bu kavramlardan biridir. ingilizce
konusulan iilkelerde muhasebe miidiirii i¢in "Controller" terimi kullanilir, bu nedenle
Ingilizce de kontrol kelimesi muhasebeyle iliskilendirilmektedir. Bu baglamda denetim ve
kontrol kavramlar1 zaman zaman birbirinin yerine kullanilabilir ve muhasebe denetimi

anlamina da gelebilir (Yakar, 2015).

1900°’1i yillara gelene kadar mevcut belgelerin tiimiiniin taranmasina yonelik anlayis
iceren ‘Belge Denetim Yaklasimi’, 1900-1930 arasi finansal tablolarn bir biitiin halinde
degerlendirilmesi yonteminin kullanildig1 ‘Finansal Tablo Denetimi Yaklasimi’, 1930’lu
yillardan giinlimiize kadar i¢ kontrol yapisinin incelenmesini esas alan ‘Sistemlere Dayali
Denetim Yaklasim1’, giiniimiizde ise denetim ve bilgi teknolojisi alanindaki gelismelerle
birlikte ‘Yonetim Denetimi Yaklasimi® kullanilmaktadir. Denetim olgusunun tarihsel
gelisimi siireci denetim yaklasimlarinda, bagimsiz denetim ile ilgilenen taraflarda
degisiklikler ile devam ederek giiniimiize gelmistir. Ilk dénemlerde denetimin ilgili tarafi
isletme sahipleri olurken, zaman i¢inde bor¢ verenler, devlet, sermaye piyasasi
yatirnmeilar1 gibi say1 artisiyla ilgili taraflar cesitlenmisti (Kardes Selimoglu, Ozbirecikli
ve Uzay, 2017).



2.1. Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim, isletmelerin finansal tablolarinin ulusal ve uluslararasi kabul gérmiis
muhasebe ilkeleri ile yasal diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla

gerceklestirilen bir kargilagtirma islemidir.

Bu siireg¢, bagimsiz ve yeterli mesleki deneyime sahip denetgiler tarafindan ytiriitiilmekte
olup, denetim standartlarina uygun sekilde kanit toplama, inceleme ve raporlama
asamalarin1 icermektedir. Bagimsiz denetimin temel amaci, finansal bilgilerin
dogrulugunun ve giivenilirliginin saglanarak, ilgili taraflarin karar verme siireclerinde
giivenilir bilgiye erisimini temin etmektir. Denetim, genellikle isletmenin mali yilina denk
gelen bir donem icinde yapilmakta ve bu siirecte mali tablolarin 6nceden belirlenen
muhasebe standartlar1 ile uyumlu olup olmadigi degerlendirilmektedir. Denetgilerin
tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri dogrultusunda hareket etmesi, denetim siirecinin
giivenilirligi acisindan kritik 6neme sahiptir. Denetciler, kanit toplama asamasinda cesitli
teknikler kullanarak mali verilerin dogrulugunu destekleyen deliller toplar ve bu delilleri
objektif bir gekilde degerlendirir. Denetim silirecinin nihai asamasi ise elde edilen
bulgularin raporlanmasidir. Denetgi, raporunda isletmenin finansal tablolarinin dogrulugu
konusunda olumlu, olumsuz, c¢ekimser ya da sinirli bir goriis belirtebilir. Bagimsiz
denetim, 6zellikle kamuya agik isletmelerin mali durumunu yatirimcilar, kredi saglayicilar
ve diizenleyici otoriteler gibi paydaslar nezdinde giivenilir bir sekilde degerlendirilmesini
saglar. Boylece, isletmelerin mali tablolarinin seffaf ve dogru bir sekilde sunulmasi,
finansal sistemin gilivenilirligi agisindan hayati bir rol oynamaktadir (Kandemir ve
Akbulut, 2013).

Bagimsiz denetim, isletmelerin finansal tablolarinin ve mali bilgilerinin, Onceden
belirlenmis muhasebe ilkeleri ve mevzuat cercevesinde tarafsiz ve bagimsiz bir denetim
firmas1 veya denetci tarafindan incelenmesi siirecidir. Bu siireg, isletmenin finansal
durumu, faaliyet sonuglart ve nakit akiglar1 hakkinda dogru ve giivenilir bilgi saglama
amacini tasir. Bagimsiz denetim, yalmizca finansal tablolarin dogrulugunu degil, aym
zamanda isletmenin i¢ kontrol mekanizmalarinin etkinligini de degerlendirir. Bu yoniiyle,
bagimsiz denetim hem yatirimecilarin hem de diger paydaslarin karar alma siireglerinde
giivence saglayan Onemli bir mekanizmadir. Akademik baglamda, bagimsiz denetim

surecinin en 6nemli unsurlarindan biri tarafsizlik ilkesidir.



Denetgilerin, denetim sirasinda herhangi bir c¢ikar ¢atismasina maruz kalmadan,
profesyonel etik kurallarina uygun bir sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Tarafsizlik
ilkesine ek olarak, bagimsiz denetim faaliyetleri uluslararasi kabul goérmiis denetim
standartlarina (ISA) uygun olarak yiiriitilmelidir. Bu standartlar, denetim siirecinin
planlanmasi, uygulanmasi ve raporlanmasi asamalarinda denetgiye yol gdsterici nitelikte
olup, denetim sonucunda olusturulan raporlarin giivenilirligini artirmaktadir. Bagimsiz
denetim siirecinde elde edilen bulgular, denetim raporu araciligiyla kamuoyuna ve ilgili
mercilere sunulmaktadir. Bu rapor, finansal tablolarin dogrulugu hakkinda bir goriis igerir
ve denetim siirecinde belirlenen bulgulara dayalidir. Akademik ¢alismalar, bagimsiz
denetimin isletmeler lizerindeki etkilerini, finansal seffaflik, hesap verebilirlik ve kurumsal
yonetim ac¢isindan ele almaktadir. Bu baglamda bagimsiz denetim, sadece finansal
tablolarin giivenilirligini artirmakla kalmayip, ayni zamanda sirketlerin uzun vadeli

stirdiirtilebilirligine de katki saglamaktadir (Aksoy, 2005).

2.1.2. Bagimsiz denetci tiirleri

Bagimsiz denetim, bir isletmenin finansal tablolarinin uluslararas1 muhasebe standartlarina
ve ilgili yasal/idari diizenlemelere uygun olup olmadiginin, bagimsiz bir denetim kurulusu
veya bagimsiz bir denet¢i tarafindan degerlendirilmesi siirecidir. Bu siiregte amag,
isletmenin finansal bilgilerinin dogrulugunu ve giivenirligini ortaya koyarak, ortaklara,
finansal bilgi kullanicilarina ve kamuoyuna dogru bilgi sunmaktir. Bagimsiz denetim,
ozellikle halka acik sirketler, finansal kurumlar ve biiylik 6l¢ekli isletmeler i¢in zorunlu
hale getirilmistir. Bagimsiz denetim raporlarinda denet¢inin goriisii yer alir ve bu rapor,
ilgili tim taraflar icin Onemli bir glivence mekanizmasidir. Denetim faaliyeti cesitli

denetgiler tarafindan yapilmaktadir (Acar ve Senal, 2011).

Bagimsiz denetci (External Auditor)

Bagimsiz denetciler, isletme disindan gelen ve genellikle 6zel denetim firmalar1 tarafindan
gorevlendirilen profesyonel denetcilerdir. Bu denetgiler, isletmenin finansal tablolarini
objektif bir sekilde degerlendirir ve finansal raporlarin dogrulugu hakkinda bagimsiz bir
gorlis sunarlar. Bagimsiz denetgilerin gorevleri, genel olarak yillik denetim raporlarinin

hazirlanmasi, i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi ve mali tablolardaki olas1 hatalarin



tespit edilmesi gibi islemleri kapsar. Bagimsiz denetgiler, c¢ikar ¢atigmalarindan uzak
durmak ve tarafsizlik ilkesine bagli kalarak denetim siireglerini yiiriitmek zorundadir

(Erdogan ve Comlekgi, 2004).

ic denetci (Internal Auditor)

Ic denetgiler, bir isletmenin biinyesinde c¢alisan ve isletme yonetimi tarafindan
gorevlendirilen denetcilerdir. I¢ denetim, isletmenin risk ydnetimi, i¢ kontrol sistemleri ve
is siireglerinin etkinligini degerlendirir. I¢ denetgiler, isletmenin i¢ dinamiklerine ve
isleyisine daha yakindan hakim olduklarindan, isletme yOnetimine operasyonel
iyilestirmeler ve risk azaltma stratejileri konusunda geri bildirim saglarlar. I¢ denetim,
bagimsiz denetimden farkli olarak, isletme yonetimine direkt olarak rapor verir ve igletme

icindeki stireclerin verimliligini artirmay1 hedefler (Dursun, 2005).

Kamu denetcisi (Government Auditor)

Kamu denetcileri, kamu sektdrii kuruluslarmin mali raporlarin1 ve faaliyetlerini
denetlemekle gorevli kamu gorevlileridir. Kamu denetimi, genellikle devlet kurumlari,
belediyeler ve diger kamu kuruluslarinin mali faaliyetlerinin yasa ve mevzuata
uygunlugunu saglamak amaciyla yapilir. Devlet denetcileri, kamu kaynaklariin etkin,
verimli ve yasalara uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigin1 degerlendirir ve gerekli

goriilen durumlarda kamuoyunu bilgilendirir (Kardes Selimoglu, 1999).

Sermayve piyasasi denetcisi (Sermavye Pivasasi Kurulu - SPK Denetcisi)

SPK denetcileri, sermaye piyasasinda faaliyet gosteren kuruluslarin denetiminden
sorumludur. Bu denetim tiirii, sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi amaciyla
yapilir. SPK denetcileri, halka agik sirketlerin mali raporlarinin incelenmesi, sermaye
piyasast diizenlemelerine uygunluklarinin kontrol edilmesi ve piyasa giivenliginin

saglanmasi gibi gorevleri tstlenirler (Uyar ve Alig, 2014).



Yeminli mali miisavir (Sworn-in Certified Public Accountant - CPA)

Yeminli mali miisavirler, 6zellikle biiyiik 6lgekli isletmelerin vergi denetimleriyle ilgili
bagimsiz degerlendirmeler yapar. Bu denetgiler, 0Ozellikle isletmelerin  vergi
beyannameleri, muhasebe kayitlart ve mali tablolarimi denetleyerek vergisel

sorumluluklarin yasalara uygun olup olmadigini kontrol ederler (Erdogan ve Comlekgi,
2004).

Ozetlemek gerekirse, denetci tiirleri, denetimin amac1 ve denetlenen kurumun yapisina
gore farklilik gosterir. Bagimsiz denetciler dis denetim yaparken, i¢ denetgiler ve kamu
denetgileri de kurum igi siiregleri yiriitir ve kamu kuruluslarinin denetiminden
sorumludur. Her denet¢i tiirii, kendi yasal/idari diizenlemelerinde yer alan gorev ve

sorumluluklar iistlenerek finansal sistemin giivenilirligini saglamada énemli rol oynar.

2.1.3. Bagimsiz denetimin amaci

Bagimsiz denetimin temel amaci, isletmelerin finansal tablolarinin dogrulugunu,
giivenilirligini ve genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ile yasal diizenlemelere
uygunlugunu tespit ederek paydaslara giivenilir bilgi sunmaktir. Bu denetim siireci,
ozellikle kamuya agik isletmelerin, yatirimcilar, kredi saglayicilar, diizenleyici otoriteler ve
diger ilgili taraflar tarafindan giivenilir bir sekilde degerlendirilmesini saglamay1 hedefler.
Bagimsiz denetim, isletmenin mali durumu, faaliyet sonuglar1 ve nakit akislarinin objektif
bir sekilde incelenmesini igerir ve denetim raporunun sonuglari, bu bilgilerin dogrulugunu

teyit etmektedir (Oktay, 2013).

Bagimsiz denetim, isletmelerin finansal tablolarinin dogrulugunu ve giivenilirligini
saglamak amaciyla yapilan bir siirectir. Bu sayede, mali verilerde herhangi bir yanliglik,
hata ya da yaniltic1 bir bilgi olup olmadig: tespit edilir ve bu durum denetim raporunda
belirtilir. Ayn1 zamanda, paydaslarin korunmasi da bagimsiz denetimin 6nemli amaclari
arasinda yer alir. Ozellikle yatirrmeilar ve kredi saglayicilar gibi paydaslarin gikarlarmi
korumak, onlara isletmenin mali durumu hakkinda giivenilir bilgi sunarak dogru kararlar
almalarin1 saglamak denetimin temel islevlerinden biridir. Ayrica, bagimsiz denetim,
isletmenin yasal/idari diizenlemelere ve muhasebe standartlarina uygun hareket edip

etmedigini belirleyerek seffaf bir yonetim anlayisini destekler. Bunun yaninda, denetim,



finansal bilgilerin ulusal ve uluslararasi standartlara uygunlugunu saglayarak farkli
donemler ve isletmeler arasinda finansal bilgilerin karsilagtirilabilir olmasini miimkiin
kilar. Boylece, yatirimcilar ve diger ilgili taraflar daha anlamli analizler yapma imkanina
sahip olur. Son olarak, bagimsiz denetim isletme ile paydaslar arasinda giiven ortami
olusturmay1 hedefler. Denetim siirecinin objektif ve tarafsiz bir sekilde gergeklestirilmesi,
isletmenin itibarini ve giivenilirligini artirarak finansal sistemin giivenli igleyisine 6nemli

katkida bulunur (Kandemir ve Akbulut, 2013).

2.1.4. Bagimsiz denetim siireci

Bagimsiz denetim siireci planlama, risk degerlendirmesi, testler ve incelemeler, sonuglarin
degerlendirilmesi ve denetim raporunun hazirlanmasi asamalarindan olusur. Bagimsiz
denetim siirecinin ilk asamasi planlamadir. Bu asamada denetci, denetim stratejilerini
belirleyerek kapsamli bir denetim plani hazirlar. Kurulusun faaliyet alani, risk faktorleri ve
i¢ kontrol sistemleri degerlendirilir. Ikinci asama risk degerlendirmesidir. Bu asamada
denet¢i, mali raporlarda yer alan potansiyel riskleri belirler ve i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligini degerlendirir. Uciincii asama testler ve incelemelerdir. Denetci, mali tablolarin
dogrulugunu ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini 6l¢mek icin ¢esitli testler gergeklestirir.
Bu testler, belgelerin dogrulugunu, islemlerin kaydin1 ve raporlama siireclerini kapsar.
Dordiincli  asama sonuglarin  degerlendirilmesidir. Denet¢i, elde ettigi  bulgular
degerlendirir ve mali tablolarin uluslararast muhasebe standartlarina uygunlugunu belirler.
Gerekirse diizeltici Onlemler Onerir. Son olarak, denetim raporunun hazirlanmasi
asamasinda denet¢i, mali tablolarin dogrulugunu ve giivenilirligini 6zetleyen bir rapor

hazirlar. Bu rapor, denet¢inin bulgularini, dnerilerini ve denetim siirecini agiklar (Bagpinar,

2005).

2.1.5. Bagimsiz denetim raporlari

26 Aralik 2012 tarth ve RG.28509 no.lu Bagimsiz Denetim Yonetmeligi'nin 10.
maddesinde Bagimsiz Denetim Raporu; “Denetim kanitlarinin Tiirkiye Denetim
Standartlar1 (TDS) c¢ercevesinde degerlendirilmesi sonucunda, belirlenen gilivence
seviyesine uygun sekilde olusturulan denet¢i goriisiiniin ve varsa dikkat ¢ekilmek istenen
diger hususlarin kullanicilarin istifadesine sunulmasi amaciyla Kurum diizenlemelerine

uygun olarak hazirlanan ve imzalayan denetim kurulusu veya denetimi iistlenen bagimsiz



denet¢i tarafindan sorumlulugu {istlenilen belge” olarak tanimlanmistir (Saglar ve Kilig,
2022).

Bagimsiz denetim raporlari, bir kurulusun mali tablolarinin dogrulugunu ve giivenilirligini
degerlendiren bagimsiz denetgiler tarafindan hazirlanan belgeler olup ¢esitli boliimlerden
olusur. Bu boliimler hazirlanan bir bagimsiz denetim raporunun olmasit gereken

boliimleridir. Bagimsiz denetim raporlarinin temel boliimleri su sekildedir (Gilivemli ve

Ozbirecikli, 2011):

Baslik ve Tamitim: Raporun basinda genellikle Bagimsiz Denetim Raporu bashigt yer alir.

Bu boliimde, denet¢i, denetim raporunun amaci ve kapsami hakkinda kisa bir agiklamada

bulunur. Ayrica, raporu hazirlayan denetim firmasinin adi ve denet¢inin ad1 belirtilir.

Denetci Goriisii: Raporun bu boliimiinde, denet¢inin mali tablolar hakkinda verdigi goriis

bulunur. Denet¢i, mali tablolarin uluslararasi muhasebe standartlarina ve yasal
diizenlemelere uygun olup olmadigini belirten bir goriis bildirir. Goriis genellikle olumlu,

olumsuz veya sinirli olabilir.

Mali Tablolarin Sorumlulugu: Bu boliimde, mali tablolarin hazirlanmasindan ve i¢ kontrol

sistemlerinin etkinliginden sorumlu olan kurulus yonetiminin sorumluluklar1 agiklanir.
Y 6netimin mali tablolar1 dogru ve eksiksiz bir sekilde hazirlama yiikiimliiligii vurgulanir.

Denetc¢inin Sorumlulugu: Denetginin, mali tablolar1 denetleme sorumlulugu bu bdéliimde
detaylandirilir. Denet¢inin denetim siirecinde hangi standartlara ve yoOntemlere gore

calistig1, denetimin kapsami ve uygulanacak denetim prosediirleri hakkinda bilgi verilir.

Mali Tablolarin_Icerigi: Bu boliim, denetim raporunda degerlendirilmis mali tablolarin

icerigini Ozetler. Genellikle finansal durum tablosu, kapsamli gelir tablosu, nakit akis

tablosu ve 6z sermaye degisim tablosu gibi ana finansal tablolarin agiklamalar1 yer alir.

Ek Bilgiler ve Aciklamalar: Raporun bu kisminda, mali tablolarla ilgili ek bilgiler ve

aciklamalar1 icerir. Onemli muhasebe politikalari, kullanilan tahminler ve denetim

sirasinda elde edilen 6zel bilgiler bu bdliimde yer alabilir.



Denetim Sonuclari ve Oneriler: Sonuglarin ve varsa denetci onerilerinin yer aldig

boliimde, denetginin bulgular1 6zetlenir. Mali tablolarla ilgili tespit edilen hata, eksiklik

veya uyumsuzluklar agiklanir ve diizeltici 6nlemler onerilir.

Imza ve Tarih: Raporun son kisminda, bagimsiz denetci veya denetim firmasinin imzasi
yer alir ve raporun hazirlandig tarih de agikga belirtilir. Bu boliim, raporun gegerliligini ve
denet¢inin yetkililigini dogrular. Bagimsiz denetim raporlari, mali tablolarin seffafligini ve
dogrulugunu saglamak icin kritik dneme sahip olup bu béliimler, raporun kapsamli ve

anlagilir bir sekilde sunulmasini saglar.

2.1.6. Bagimsiz denetim goriisleri

Bagimsiz denetim goriigleri, bir bagimsiz denet¢i tarafindan bir isletmenin finansal
tablolarinin ~ dogrulugu ve giivenilirligi konusunda verilen profesyonel bir
degerlendirmedir. Bu goriisler, isletmelerin finansal durumlar1 hakkinda bilgi veren énemli
bir unsurdur ve yatirimeilar, kredi verenler, diizenleyici kurumlar gibi paydaslar i¢in biiyiik

onem tagir. Bagimsiz denetim goriisleri dort gruba ayrilir (Kaval, 2008):

Olumlu gériis: Denetgi, isletmenin finansal tablolarmin genel kabul gormiis muhasebe

ilkelerine (GAAP) uygun oldugunu ve maddi bir hata veya hile igermedigini beyan eder.

Bu en olumlu goriistiir ve sirketin mali durumu hakkinda giiven saglamaktadir.

Sarth goriis (Smwrli olumlu Qériis): Denetgi, finansal tablolarin biiyiik olglide dogru

oldugunu ancak bazi smirlamalar veya maddi olmayan kii¢iik hatalarin bulundugunu
belirtir. Bu hatalar finansal tablolarin genel dogrulugunu bozmaz, ancak denetcinin bazi

kaygilarini dile getirmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Olumsuz gériis: Denetgi, finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun

olmadigini veya 6nemli yanlisliklar igerdigini tespit eder. Bu tiir bir goriis, isletmenin mali

raporlamasina giivenilemeyecegini gosterir ve ciddi sonuglara yol agabilmektedir.
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Goriis bildirmekten kacinma: Denetci, finansal tablolarin denetimini yaparken yeterli bilgi

ve kanita ulagsamadigini belirtir ve bu nedenle bir goriis bildiremez. Bu durum, denet¢inin
denetim siirecine dair ciddi engellerle karsilastigini gostermektedir. Bu denetim goriisleri,
finansal raporlama siirecinin ve isletmeye ait finansal bilgilerin giivenilirligini hakkinda

finansal bilgi kullanicilarina bir rehber niteliginde olup ilgililerine yol gdsterecektir.

2.1.7. Bagimsiz denetim standartlari ile bagimsiz denetime getirilen yenilikler

Bagimsiz denetim standartlari, finansal raporlamanin dogrulugunu ve seffafligini saglamak
ve artirmak, denetim kalitesinin stirekli iyilestirilmesi amactyla devamli giincellenen
onemli diizenlemelerdir. Bagimsiz denetim, denet¢inin isletmenin finansal tablolarim
tarafsiz ve profesyonel bir sekilde incelemesini saglar. iste bu alanlarda getirilen temel

standartlar ve yenilikler bagimsiz denetim standartlar1 olarak adlandirilir.

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin standart bir ¢ercevede gergeklestirilmesi icin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde belirlenmis denetim standartlar1 bulunmaktadir. Tiirkiye'de, Bagimsiz
Denetim Standartlar1 (BDS), Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (ISA) temel alinarak
uygulanir. Bu standartlar, denetim siirecinin etkin bir sekilde planlanmasini, risklerin
degerlendirilmesini ve gerekli kaynaklarin dogru bir sekilde kullanilmasini zorunlu kilar.
Denetgiler, finansal tablolarin dogrulugunu test etmek icin yeterli ve uygun denetim
kanitlar1 toplamali, denetim boyunca elestirel bir gozle yaklasmali ve mesleki siiphecilik
ilkesiyle potansiyel hatalar1 degerlendirmelidir. Ayrica, denet¢ilerin tarafsizlik ve
bagimsizliklarini korumalari, denetlenen isletme ile ¢ikar ¢atigmasina girmemeleri gerekir.
Elde edilen bulgular sonucunda denetgiler, isletme hakkinda olumlu, sartli, olumsuz veya

goriis bildirmekten kaginma goriislerinden birisini bildirirler (Bagpinar, 2005).

Son yillarda bagimsiz denetim siireclerine getirilen yenilikler, bu siirecin daha seffaf ve
etkili olmasini saglamaktadir. Teknolojik gelismelerin denetim siireglerine entegrasyonu,
biiyiik veri analizleri sayesinde risklerin daha iyi ongoriilmesine ve denetim siire¢lerinin
hizlandirilmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, gelismis raporlama standartlari, denetgilerin
finansal tablolar1 daha detayl1 incelemelerini ve 6zellikle 6nemli denetim konularinin ifade
edildigi Kilit Denetim Konular1 (Key Audit Matters) gibi standartlar ile seffaf raporlamalar
sunmalarini1 zorunlu kilmaktadir. Bagimsiz denetim standartlar1 ile bagimsizlik ve etik

kurallar gii¢lendirilmis, ozellikle denetim firmalarinin uzun siireli iliskileri nedeniyle
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rotasyon zorunlulugu getirilerek denet¢ilerin bagimsizliginin korunmasina yonelik adimlar
atilmistir. Denetim firmalar1 ve bagimsiz denetgiler de kalite kontrol sistemlerini
giiclendirerek hata paymi en aza indirip hizmet standardini yilikseltmek ve standartlar
kontrol etmekle yiikiimliidiir. Kurumsal yonetim ilkeleri ile uyumlu hale getirilen denetim
stiregleri, denetim komiteleri ve risk yonetimi sistemleriyle de entegrasyon saglamaktadir.

Geleneksel denetim yaklasimlarindan farkli olarak risk temelli yaklasimin benimsenmesi,
denetgilerin sirketin karsi karstya oldugu risklere odaklanarak denetim prosediirlerini buna

gore diizenlemelerini gerektirmektedir.

Bu yenilikler, bagimsiz denetim siirecini daha giivenilir, seffaf ve etkili kilmakta, denetim
kalitesini artirmaktadir. Bagimsiz denetim siireci sonunda hazirlanan denetim raporunda
yer almasi beklenen igerik BDS 700 Finansal Tablolara Iliskin Goriis Olusturma ve
Raporlama Standart’inda agiklanmaktadir. Standardin “Ana Hikiimler” bashg altinda
bagimsiz denetim raporu ile ilgili temel bilgiler yer almaktadir. Ayni standardin
“Agiklayict Hitkiim ve Uygulamalar” bagliginin altinda “A” kodu ile yer alan paragraflarda
bagimsiz denetim raporunun igerigi ile ilgili agiklamalar yapilmaktadir. Standardin ek
kisminda ise Ornek bir bagimsiz denetim raporu yer almaktadir. Bu standarda gore
bagimsiz denetci raporu igeriginde yer verilmesi gereken alanlardan biri de “Kilit Denetim

Konulari-KDK (Key Audit Matters)”dir (Saglar ve Kilig, 2022).

2.2. Kilit Denetim Konular:

Bagimsiz denetim raporlarinda yayimlanan bilgilere ek olarak finansal bilgi
kullanicilarinin ihtiya¢ duyacagi, saglikli karar almalarina yardimer olacak ek bilgilere yer
verilebilmesi i¢in BDS 701-Kilit Denetim Konularmin Bagimsiz Denet¢i Raporunda
Bildirilmesi standardi yayimlanmistir. Bu standarda gore, denetci, tist yonetimden sorumlu
olanlara bildirilen konular arasindan, denetimin yiiriitiilmesi sirasinda azami diizeyde
dikkat etmesini gerektiren konular1 belirler. Denet¢i bu belirlemeyi yaparken, agsagidakileri

g0z oniinde bulundurur:

e Onemli yanlishik riski daha yiiksek olarak degerlendirilen veya ciddi riskli oldugu

belirlenen alanlar,
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e Yiiksek tahmin belirsizligine sahip oldugu belirlenen muhasebe tahminleri dahil
yonetimin 6nemli yargilarin1 igeren finansal tablo alanlarina iligkin 6nemli denetgi
yargilari,

e Donem ic¢inde gerceklesen onemli olay veya islemlerin denetime olan etkileri,

(BDS 701 prg. 9) ve segilen bu konularin Kilit Denetim Konular1 basligi altinda agiklamasi
gerekmektedir. Bu konularin bildirilmesi tamamen bagimsiz denet¢inin mesleki
muhakemesine birakilmistir (BDS 701 prg. 11). KDK, bagimsiz denetim raporlarinda
denetim siireci boyunca denetcilerin en fazla onem atfettigi ve dikkatini ¢eken unsurlar

ifade etmektedir.

Bu kavram, 6zellikle Uluslararas1 Denetim Standartlari'na (ISA 701) dayanarak bagimsiz
denetim raporlarinda seffafligi artirmak amaciyla kullanilmaktadir. KDK, denet¢inin
profesyonel yargisina dayanarak finansal tablolarin denetimi sirasinda onemli gordiigi,

yiiksek karmasiklik, belirsizlik veya dnemli Gl¢iide yargr gerektiren hususlari icermektedir

(Cakal1, 2021).

2.2.1. Kilit denetim konularinin 6nemi

Kilit denetim konularmin raporlanmasi, son yillarda denet¢i raporlamasindaki en 6nemli
gelismelerden biri olmustur. Denetim raporlarinin mali tablo kullanicilarina, denetim
faaliyetinin yliriitiilmesiyle ilgili olarak ayrintili bilgi sunmasi gerektigi diisiincesiyle,
denet¢inin raporunda denetim faaliyetini yiiriitlirken en onemli gordiigii konulari (kilit
denetim konular1) ve bu konularin denetimine iliskin izledigi yolu bildirmesi amaglanmistir

(Tiiredi ve Celayir, 2021).

Kilit denetim konulari, denetim slirecinde denet¢i ile yonetim arasindaki Onemli
meselelerin kamuyla paylagilmasini saglamaktadir. Bu yaklasim, finansal tablolarin daha
anlasilir hale gelmesine ve denetim siireci hakkinda daha fazla bilgi sunulmasina katki
saglamaktadir. Kilit denetim konulari, denetcilerin karsilagtiklart en 6nemli riskler ve
zorluklar hakkinda bilgi vermekte ve bu risklerin nasil ele alindigin1 detaylandirmaktadir.
Boylece denetim raporlari, yalnizca sonuglara degil, siiregteki kritik noktalara da 1sik

tutmaktadir. Kilit denetim konulari, denet¢ilerin mesleki yargilarin1 daha agik bir sekilde
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ortaya koymasini saglamaktadir. Bu durum, denetim raporlarinin giivenilirligini artirmakta

ve denetgilerin sunduklar1 hizmetin kalitesini ylikseltmektedir (Dogan, 2018).

Kilit denetim konularinin bildirilmesi mali tablo kullanicilarinin isletmeyi ve denetlenen
mali tablolardaki 6nemli alanlar1 anlamalarina katki saglayacak, boylelikle kullanicilarin,
yonetim ve {ist yonetimden sorumlu olanlarla daha seffaf ve etkin iletisim kurmalarini
kolaylastiracaktir. Bu diizenleme aymi zamanda, denet¢i raporunda hangi konularda
iletisim kuracagina ve bu iletisimin bigim ve igerigine iliskin denetcinin kararna 1sik

tutmaya yardimci olacaktir (Tiiredi ve Celayir, 2021).

2.2.2. BDS 701 Kkilit denetim konularmin bagimsiz denet¢i raporunda bildirilmesi

standard:

Bagimsiz denetim raporlarinda kilit denetim konularmin belirlenmesi ve raporlanmasi
stirecini diizenlemektedir. Bu standart, denetim siirecinde denet¢inin profesyonel yargisina
dayanarak en fazla dikkat ettigi ve finansal tablolara iligkin risklerin en yogun oldugu
alanlarin bagimsiz denet¢i raporunda agiklanmasini saglamaktadir. BDS 701, denetgilerin
finansal tablolarin daha seffaf ve anlasilir bir sekilde sunulmasini hedeflemekte ve kilit
denetim konularinin raporlanmasi yoluyla paydaslarin denetim siirecine iliskin daha fazla

bilgi sahibi olmasini amaglamaktadir (Isseveroglu, 2019).

2.2.3. Kilit denetim konularinin belirlenmesinde izlenecek usul ve esaslar

Kilit denetim konularinin belirlenmesinde izlenecek usul ve esaslar, denetim siirecinde
denetcinin 6nemli riskleri, karmasik konular1 ve finansal tablolar {izerindeki kritik alanlari
tespit etmesini saglayan adimlardan olusmaktadir. Bu adimlar sirasiyla asagida

belirtilmistir (Keskin, Tutar, Oktem ve Akc¢ay, 2020):

Birinci asamada, denetci tarafindan denetimin planlanmasi ve risk degerlendirmesi siireci
gergeklestirilmekte, bu asamada finansal tablolardaki 6nemli yanlishk riskleri, yonetimsel
yargilarin  karmasikli§i  ve  sirketin  yapisindaki  degisiklikler g6z  Oniinde
bulundurulmaktadir. Profesyonel yargiya dayali olarak yapilan bu degerlendirme, kilit

denetim konularinin tespit edilmesi i¢in temel teskil etmektedir.
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Ikinci asamada, karmasik muhasebe islemleri veya yonetimin dnemli tahminleri gibi yargi
gerektiren alanlar belirlenir. Bu tiir konular, denet¢inin daha fazla ¢aba sarf etmesini ve
profesyonel yargisina dayanarak kararlar almasini gerektiren 6nemli riskler igerir. Denetim
siireci boyunca toplanan denetim kanitlar1 ve prosediirlerin sonuglar1 1s1ginda, hangi
alanlarin kilit denetim konusu olacagi degerlendirilir. Ayrica, Onceki denetimlerde
belirlenen kilit konular da gbzden gegirilir ve hala gegerliligini koruyup korumadigi analiz
edilir. Denetim siirecinde denetim komitesi ve yonetim ile stirekli iletisim kurularak, kilit

denetim konularinin dogru sekilde ele alinmasi saglanir.

Ucgiincii asamada, kilit denetim konularmin bagimsiz denetim raporunda acik ve anlasilir
bir sekilde aciklanmasi, denet¢inin bu konular1 nasil ele aldig1 ve uyguladigi denetim

prosediirlerinin sonuglariyla birlikte ifade edilmelidir.

Ancak ticari sirlar veya gizli bilgiler raporda yer almaz. Bu usul ve esaslar, denetim
stirecinde seffaflig1 artirarak hem denetim kalitesini ylikseltmekte hem de finansal tablo

kullanicilarina isletme hakkinda daha fazla bilgi saglamaktadir (Keskin ve digerleri, 2020).

2.2.4. Kilit denetim konularinin denetim raporlarinda sunulmasi

Bagimsiz denetim siirecinin daha seffaf ve anlasilir hale gelmesini saglayan en onemli
asama ilgili denetim konularinin denetim raporunda sunulmasidir. Bu siire¢, denet¢inin
profesyonel yargisina dayanarak denetim sirasinda en fazla dikkat ettigi ve tlizerinde

durdugu konularin raporda yer almasin1 gerektirmektedir.

BDS 701 uyarinca, kilit denetim konulari, denetcinin finansal tablolarda karsilastigi en
onemli riskleri ve karmasik muhasebe islemlerini agikliga kavusturmak amaciyla denetim
raporuna dahil edilmektedir. Denetim raporunda kilit denetim konularinin sunulmasi, her
bir kilit konunun ne oldugu, bu konularin finansal tablolar {izerindeki potansiyel etkisi ve
denetcinin bu konularla nasil ilgilendigi seklinde aciklanmalidir. Denetci, her bir kilit
denetim konusuna iligkin olarak hangi denetim prosediirlerini uyguladigini, hangi
bulgulara ulastigin1 ve bu bulgularin denetim siirecindeki 6nemini detaylandirarak ifade
etmektedir. Bu aciklamalar, finansal tablo kullanicilarinin isletmeye iligkin riskleri daha iyi
anlamalarin1 ve denetim siirecinde hangi alanlarin en kritik oldugunu O6grenmelerini

saglamaktadir. Kilit denetim konularmin raporlanmasinda, bu konularin isletmenin ticari
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sirlarint ya da stratejik bilgilerini ifsa etmemesine dikkat edilmelidir. Ayrica, kilit denetim
konular1 finansal tablolarin giivenilirligini artiracak sekilde ele alinmali ve denetim
bulgular1 denetlenen isletmenin faaliyetlerine zarar vermeden agik ve anlasilir bir bicimde
sunulmalidir. Bu sayede, kilit denetim konularinin denetim raporlarinda yer almasi,
denetim siirecinin seffafligin1 artirarak finansal tablo kullanicilarina daha fazla bilgi

sunmakta ve denetim raporunun kalitesini yiikseltmektedir (Karapinar ve Ddlen, 2020).

2.2.5. Kilit denetim konularinin faydalari

Kilit denetim konularinin varlig1 denetim siirecine ve finansal tablo kullanicilarina bir¢ok
onemli katki saglamaktadir. Bu faydalar, 6zellikle denetim siirecinin seffafligini artirarak,
denetim raporlarmin daha anlasilir ve giivenilir olmasina, denetim raporlarindan

faydalanan kullanicilarin ilgili denetim raporlarini anlamalarina yardimei olmaktadir.

KDK, finansal tablo kullanicilarimin bilgilendirilmesini artirir. Kilit denetim konulari,
isletmenin finansal tablolarma iliskin en kritik alanlart ve riskleri vurguladigi igin,
yatirimcilar, kredi saglayicilar ve diger paydaslar, isletmenin kars1 karsiya oldugu
potansiyel riskler hakkinda daha fazla bilgi edinmektedir. Bu sayede, finansal tablo
kullanicilari, isletmenin performansi ve finansal durumu hakkinda daha bilingli kararlar
alabilmektedir. Ayrica KDK, denetim siirecinin seffafligini artirir. Denetgi, kilit denetim
konularin1 raporlayarak hangi alanlara yogunlastigini ve hangi denetim prosediirlerini
uyguladiginmi acgike¢a ifade etmektedir. Bu da, denetim siirecinin daha anlasilir ve denetim
kalitesinin daha yiliksek olmasim1 saglamaktadir. Seffaflik, denetim raporlarinin
giivenilirligini artirarak, denetgilerin profesyonel yargilarini daha net bir sekilde ortaya
koymalarina olanak tanir. Bu faydalar, kilit denetim konularinin denetim siirecine dahil
edilmesi ile finansal raporlamanin kalitesini artirmakta, denetim faaliyetlerinin daha seffaf

ve etkin olmasini saglamaktadir (Gokgoz, 2018).
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3. OKUNABILIRLIK KAVRAMI VE ENDEKSLERI

Okuyucular1 yazili bir metin iizerinde daha kolay veya daha zor okuyabilir yapan
okunabilirligi Ongérmenin miimkiin olup olmadigi konusunda ¢ok fazla ¢alisma
bulunmaktadir. Okunabilirligini belirlemek i¢in materyal lizerinde bir anlama testi
olusturmak pratik bir ¢oziim degildir. Anlama testi puanlarini tahmin etmek igin
istatistiksel olarak tasarlanmis bir okunabilirlik formiiliiniin gercekten kullanilmasi daha
olasidir. Okunabilirlik formiilleri yazili bir metindeki dil degiskenleri verilerini sayisal bir
forma doniistiirerek o metin i¢in okunabilirlik ¢ikarimi yapma yollarindan biridir. Boylece

okuyucular i¢in olasi bir zorluk endeksi saglanmis olur. (Klare, 1974-1975).

Ik okunabilirlik formiilii iizerinde ¢alisan Lively ve Pressey (1923), ortaokul igin fen ders
kitaplarin1 se¢gmenin pratik sorunuyla ilgilenmislerdir. Kitaplarin teknik kelimelerle kapli
olmasindan dolay1 6gretmenler tiim ders saatlerini kelime 6gretmek icin harcamak zorunda
kalmislardir. Ders kitaplarinin "kelime yiikiinii" 6l¢menin ve azaltmanin bir yolu olmasinin
yararli olacagi diislincesi bir okunabilirlik formiilii ¢alismasina zemin hazirlamistir

(DuBay, 2004).

3.1. Okunabilirlik Kavram

Insanm gelisim yolculugunda yazili ve basili kaynaklar 6nemli bir yere sahiptir. Egitim,
haberlesme, teknoloji gibi hayatin isleyisinde biiyiik paya sahip konularda etkilesimin
saglanmasinda, bilginin aktarilmasinda vazgecilmez unsurlardir. Cesitli amaglarla ortaya
cikarilan bir metnin etkilesim davramisindan bahsederken okunabilirlik kavrami One
cikmaktadir. Okunabilirligin tarihi uzun bir gegmise dayanmakla birlikte bu konuyla ilgili
bircok goriis ve ¢alisma bulunmaktadir. Okunabilirlik yazili bir metni bagka metinlerden
daha kolay yapan olgu veya olgular biitiiniidiir. Dale ve Chall (1949) okunabilirlik igin
belirli bir okuyucu kitlesinin basarisina etki eden etmenlerin tiimii olarak bahsetmektedir.
Bu nedenle okunabilirlik, ilgi veya okuma kolayligi veya bunlarin bir kombinasyonu

anlamina gelebilir (Dale ve Chall, 1949; DuBay, 2004).

Atesman’a (1997) gore okunabilirlik ile ‘okuyan tarafindan metinlerin ne kadar kolay ya

da gii¢ anlasilir oldugu anlatilmak istenir. Fakat okunabilirlik ile anlasilabilirlik kavramlari
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arasinda niteliksel farkliliklar vardir. Anlagilabilirlik bir metnin igerigiyle ilgiliyken
okunabilirlikte metnin dil bilgisel nicelik verileri devreye girmektedir. Okunabilirlik
metnin tslubunun zorluguyla ilgili bir ¢ikarim o6l¢iitiidiir. Bu ¢ikarimin metnin iyi veya
kotii olmasiyla alakasi yoktur. Okunabilirlik daha 6nceki bilgilerin dahil oldugu, dogru bir
metot ve amag¢ dogrultusunda beyinde meydana gelen anlam baglantilar1 olusturma

stirecidir (Atesman 1997; Yavuz, 2021).

3.1.1. Okunabilirligin amaci

Bir yazili metnin okunabilir olmasi ihtiyag duyulan bilgilere mevcut bilgi yiginindan daha
kolay ve hizli bir sekilde erisimi saglamaktadir. Bu durumda okunabilir bir metin hem
bilgiyi tam kavrayamamanin yaratabilecegi sorunlarin oniline gecer hem de iletisim
eksikliklerini ve bunlardan dolayr meydana gelecek maliyetleri en aza indirir (Smith ve
Senter, 1967).

Toplumsal ilerleme siirecinde, egitim ve hayatin cogu alaninda yasanan kiigiik veya biiyiik
gelismelerde yazili kaynaklarin etkinligi 6nemli bir giigtiir. Yazili kaynaklarin dogru
kullanim1 ise karsilikli olarak saglikli iletisimin kurulmasi veya bilgi aligveriginin
saglanmasinda dikkat edilmesi gereken noktalardan biridir. Bu noktada yazili metinlerin
amacina uygun sekilde okuyucu icin okunabilir olup olmamasi énemli bir kavram olarak
devreye girmektedir. Okunabilirligi 6lgmek igin farkli gelisim asamalarindan gegilmis,
cesitli yontemler denenmistir. Yazarlar ve oOgretmenler deneyimleri dogrultusunda
okuyucudan aldiklar1 geri bildirimler ile okunabilirlik tahminleri yapmislardir. Okuma
parcalar1 lizerinde tahmin ve kontrol amaci giiden okunabilirlik caligmalar1 siirecinde
stirekli biiyiiyen genis bir okuma havuzuna karsilik farkli bir yaklasim olan okunabilirlik
formiilleri gelistirilmistir. Okunabilirlik formiilleri dil degiskenlerinin sayisin1 6lgerek
okuyucular i¢in bir zorluk endeksi ortaya ¢ikarmaktadir. Formiiller sayesinde arastirmact
okuyucular1 goézlemledigi bir siiregten ziyade onlarin katilimi olmadan arastirmasini
stirdiirme firsati bulmustur. Boylece gorece daha biiyilk bir zaman ve maliyete
katlanmadan okunabilirlik ¢alismasi yapma imkan1 dogmustur (Klare, 1974-1975; Dale ve
Chall, 1949).

Okunabilirlik formiilleri arastirmacilara, okuyuculara, 6gretmenlere yani ilgili herkese

metni gbzden gegirmeden 0 metnin ne derece okunabilir bir metin olduguyla ilgili fikir
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sahibi olunmasini amaglar. Siireci formiilize ederek yapilan ¢ikarim ise zaman, para ve
enerjiden tasarruf etmeye olanak saglar. Giinlimiizde gelisen teknoloji ile kisa siirede
formiiller aracilifiyla metinler islenerek okunabilirlik diizeyi belirlenebilmektedir. Birgok

kullanim kolayligi bulunmasi okunabilirlik formiillerini 6ne ¢ikaran faktérlerdendir.

Formiiller metinlerin okunabilirlik diizeyini belirlemede konfor saglamistir fakat bazi
dezavantajlar1 da tartisilmaktadir. Farkli okunabilirlik endeksleriyle ayni metin {izerinden
elde edilen farkli sonuglara ulagilmasi bunlardan biridir. Bir digeri ise hedef kitlenin metni
anlayisiyla ilgili bir derecelendirme yapilamamasidir. Aynt zamanda formiiller metnin
baglamini, igerigin zorlugunu, tutarli olup olmamasini 6lgmemektedir. Son olarak, sadece
formiillerin nasil gelistirilecegi konusunda degil, ayn1 zamanda okuma basarisin etkileyen
diger faktorler lizerinde de yeni calismalar1 tesvik edilmektedir (Zamanian ve Heydari,
2012; DuBay, 2004).

3.1.2. Okunabilirlige etki eden etmenler

Okunabilirlik ¢alismalari ile metnin yapisal 6zelliklerinin kullanildig1 formiiller tiiretilerek
metnin okunabilirligiyle ilgili bir zorluk derecesi belirlenir. Bu zorluk derecesi hedef
okuyucunun metni anlamaya ne derece yakin oldugunu gosterir. Okunabilirlik
belirlenirken ¢ok sayida degisken kullanilmasi ¢ok katmanli bir yapiya sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir metnin anlasilabilir olmas1 metnin okunabilir olmasiyla baglantili
bir durumdur. Okunabilirlige etki eden faktorleri Cetinkaya (2010) su sekilde derlemistir
(Cetinkaya 2010; Yavuz 2021):

-Cocugun becerisi ve okuma istegi
-Fiziksel ortam

-Baski1 bigimi

-Siitun genisligi ve satir araligi
-Okuma amac1

-Metnin diizenlenmesi

-Konu 6nemi

-Sozciik siklig

-Sozciik uzunlugu

-Tiimce uzunlugu
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-S6zdizimi

Dale belirli bir materyal parcasinin okunabilirligini etkileyen ii¢ ana etkilesen degiskenden
bahsetmistir. Birincisi, kitabin veya makalenin kendisi, format1 ve organizasyonu, konusu
ve temalari, kelime dagarcigi, ciimle yapisi vb. gibi temel unsurlari. Ikincisi, okuyucunun
genel okuma yetenedi, okumaya olan ilgisi ve amaci. Ugiinciisii, okunabilirligi tahmin
etmek i¢in kullanilan kriter (bir ilgi, anlama veya okuma hiz1 Ol¢iisii) kullanip

kullanmadigimizdir (Dale ve Chall, 1949).

3.2. Okunabilirlik Endeksleri

Okunabilirligi 6lgcmek i¢in zaman ig¢inde ¢esitli okunabilirlik formiilleri gelistirilmistir.
Dilin yapisi ve niceliksel 6zelliklerine gore yapilan formiilizasyonlar ile bir metinle alakali
okunabilirlik durumu ¢esitli rakamlar tizerinden ifade edilmeye baslanmistir. Bu alanda
uluslararasi ornekler bulundugu gibi Tiirk¢e okunabilirlik formiilleri de literatiirde yerini

almistir.

3.2.1. Ulusal endeksler

Uluslararasi dizinde okunabilirlik ile ilgili yapilan ¢alismalar uzun bir ge¢misi kapsamig

olsa da Tiirk¢e okunabilirlik formiiliiniin ortaya ¢ikmasi 1997 yilinda gergeklesmistir.

Atesman (1997) okunabilirlik endeksi

Atesman (1997) yabanci okunabilirlik formiillerinin o dilin yapisina gore formiile
edildigini belirtmis ve Tiirkge’nin yapisina uygun bir formiil tlizerinde c¢alismistir

(Atesman, 1997).

Cizelge 3.1. Atesman (1997) okunabilirlik hesaplamasinda kullanilan Tiirk¢e en zor ve en
kolay metinlerin 6zellikleri

- Sozciik Uzunlugu (hece) Ciimle Uzunlugu (s6zciik)

En Kolay Metin 2,2 4

En Zor Metin 3,0 30




Formil;

Ai: Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

Az: Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

Okunabilirlik puan1 = 198,825 - (40,175xA1) - (2,610xAz)

Cizelge 3.2. Atesman (1997) okunabilirlik formiilii deger araliklari
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Okunabilirlik Diizeyi Okunabilirlik Puani
Cok Kolay 90-100

Kolay 70-89

Orta Giigliikte 50-69

Zor 30-49

Cok Zor 0-29

Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilii

Cetinkaya (2010) ortalama tiimce uzunlugu ve ortalama sozciik uzunlugunun Tiirkge

metinlerin okunabilirligini 6ngérmede etkili unsurlar oldugunu belirttigi yeni bir formiile

doktora ¢alismasinda yer vermistir. Okurun metni anlamlandirma ve kavrama yetkinliginin

hangi siif seviyesinde gerceklestigini gostermektedir. Engelli okuma diizeyi metnin

okuyucu tarafindan bir egitimci yardimiyla dahi anlamlandirilabilecek diizeyde olmadigina

isaret ederken egitsel okuma diizeyi bir egitimci destegiyle metnin kavranabilecegine isaret

etmektedir. Bagimsiz okuma diizeyi ise metni okuyan kisinin herhangi bir zorluk

yasamadan metni kavrayabilecegi diizeye karsilik gelmektedir (Cetinkaya , 2010).

Cizelge 3.3. Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiiliine gore Tiirk¢e metinlerin

okunabilirlik ve egitim diizeyleri

Okunabilirlik Puant Okunabilirlik Diizeyi | Egitim Diizeyi
0-34 Engelli 10, 11, 12. Smf
35-50 Egitsel 8,9. Smif

51 lizeri Bagimsiz 5,6,7. Stf
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Formiil:

OP= 118,823 — 25,987 x OSU - 0,971x OTU
OP= Okunabilirlik puan1

OTU= Ortalama tiimce uzunlugu

OSU= Ortalama s6zciik uzunlugu

Bezirci-Yilmaz (2010) okunabilirlik formiilii

Bezirci ve Yilmaz 2010 yilinda Tiirk¢e’nin ¢esitli istatistiksel 6zelliklerini baz alarak yeni

bir okunabilirlik dlgiitli ortaya ¢ikarmislardir (Bezirci ve Yilmaz, 2010).

Cizelge 3.4. Bezirci-Yilmaz (2010) okunabilirlik diizeyleri ve sinif seviyeleri

Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Diizeyi Sinif Seviyesi
1-8 [kogretim
9-12 Lise

13-16 Lisans

16+ Akademik
Formiil:

YOD=V(OKSx((H3x0,84)+(H4x1,5)(Hsx3,5)+(Hex26,25)) )
YOD: Yeni okunabilirlik degeri

OKS: Bir climledeki ortalama kelime sayis1

Hs: Bir ciimledeki ortalama ii¢ heceli kelime say1si

Ha: Bir ctimledeki ortalama dort heceli kelime sayisi

Hs: Bir ctimledeki ortalama bes heceli kelime sayisi

He: Bir ciimledeki ortalama alt1 heceli kelime sayisi

3.2.2. Uluslararasi endeksler

Uluslararas1 okunabilirlik ¢alismalar1 Tiirk¢e okunabilirlik formiillerinden ¢ok daha 6nce
bir tarithe dayanmaktadir. Ulusal yazinda yapilan ilk okunabilirlik ¢alismasi Atesman

(1997) tarafindan yapilmistir.
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Dale-Chall (1948) okunabilirlik formuli

Edgar Dale ve Jeanne S. Chall 1948 yilinda yapmis olduklar1 bir ¢alisma ile yeni bir
okunabilirlik formiilii gelistirmislerdir. Bu formiil dogrultusunda 3000 kelimelik bir liste
hazirlanmistir ve kelime listesi 4. sinif Ogrencilerinin en az %80’i tarafindan bilinen
kelimeleri temsil etmektedir. Olusturulan liste nispeten 6nemsiz kelimeleri igermektedir.
Ortalama climle uzunlugu ve kelime listesi disinda yer alan, bilinirligi az olan sozciikleri

baz alarak formiil ortaya ¢ikarilmistir (Dale ve Chall, 1948).

Formiil:

OP =(0,1579 x ZKO) + (0,0496 x OTU) + 3,6365

OTU: Ortalama tiimce uzunlugu

OP: Okunabilirlik puani

ZKS(Zor kelime sayis1): Dale ve Chall’in olusturdugu 3000 kelimelik listenin disinda
kalan kelime sayis1

ZKO(Zor kelime orani1): ZKS/ Geri kalan kelime sayis1 x 100

Cizelge 3.5. Dale ve Chall okunabilirlik tablosu

Okunabilirlik Skoru Okunabilirlik Yas1
4.9 ve alt1 4 ve alt1

5-5,9 5-6

6-6,9 7-8

7-7,9 9-10

8-8,9 11-12

9-9,9 13-15

10 ve lizeri 16 ve lizeri

Flesch (1948) okuma kolaylig1 okunabilirlik formiilii (Fresch Reading Ease Score-FRES)

1948 yilinda Flesch Rudolph yeni bir formiilii {izerinde yogunlasmistir. 0-100 aras1 bir
derecelendirme ile metinlerin okunabilirlik diizeyini bir skalada gostermistir. Bu skalada 0

cok zor ve 100 ¢ok kolay okunabilirlik diizeyine denk gelmektedir (Flesch, 1948).




Formil;

FRE (Reading Ease) = 206,835 — (1,015x ASL ) — (84,6 x ASW)

FRE= Flesch okuma kolaylig1 puani
ASL= Ortalama hece uzunlugu

ASW= Ortalama tlimce uzunlugu

Cizelge 3.6. Flesch (1948) okuma kolayligi okunabilirlik tablosu
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Okunabilirlik Diizeyi Okunabilirlik Skalas1
Cok Zor 0-29

Zor 30-49

Oldukca Zor 50-59

Normal 60-69

Oldukca Kolay 70-79

Kolay 80-89

Cok Kolay 90-100

Flesch-Kincaid (1975) degeri

Kincaid (1975) NRI(Navy Readability Index) ve Flesch (1948) okuma kolayligi formiiliine

dayanarak Kincaid ve takim arkadaglari tarafindan ortaya ¢ikarilan bu yeni formiil metni

okumak i¢in alinmasi gereken egitim diizeyini gostermektedir (Kincaid, Fishburne, Rogers

ve Chissom, 1975).

Formul:

Ortalama climle uzunlugu = Kelime sayisi/Ciimle Sayisi

Ortalama kelime uzunlugu = Hece Ssayisi/Kelime sayisi

Egitim Diizey = 0,39 x Ortalama climle uzunlugu + 11,8 x Ortalama kelime uzunlugu-

15,59



24

Gunning Fog (1952) endeksi

Gunning (1952), The Technique of Clear Writing'de yetiskinler igin gelistirilmis bir
okunabilirlik formiilii olan ve kullanim kolaylig1 nedeniyle popiiler hale gelen Fog-Index'i
yayimlamistir. Ortalama ciimle uzunlugu ve her 100 kelime i¢in ikiden fazla heceli kelime
sayist olmak tizere iki degisken kullanmistir. Bunlar ortalama kelime sayis1 ve 2 heceden

daha fazla kelime sayisidir ve ayn1 zamanda zor kelime sayis1 anlamina denk gelmektedir

(Gunning, 1952).

Formiil uygulanirken su adimlar izlenir:

-Metinden 100 kelimelik bir kesit alinir, 2 heceden fazla kelime sayis1 belirlenir.

-Ortalama Ciimle Uzunlugu = Toplam kelime sayisi/Toplam ciimle sayis1

-Zor Kelime Yiizdesi = Cok heceli kelime sayis1/100 Kelimelik kesitteki toplam kelime
sayi1sl

Gunning Fog Zorluk Seviyesi = 0,4x(Ortalama ciimle uzunlugu+Zor kelime ytizdesi)

ARI-Otomatik (1967) okunabilirlik dizini

Otomatik Okunabilirlik Indeksi 1967 yilinda ders kitaplar1 ve teknik kilavuzlar gibi ABD
Hava Kuvvetleri materyallerinin  okunabilirlik  diizeyini  belirlemek amaciyla
gelistirilmigtir. Senter ve Smith formiilde kelime basina diisen harf sayist ve climle basina

diisen kelime sayisint baz almigtir (Smith ve Senter, 1967).

Formul:

ARI=4,71x(Harf Sayisi/Kelime Sayis1)+0,6x(Kelime Sayisi/Ciimle Sayis1)-21,43



Cizelge 3.7. ARI okunabilirlik seviyeleri tablosu

ARI Okunabilirlik Okunabilirlik Diizeyi | Egitim Diizeyi
Endeks Araliklar

0-5 Cok Kolay Tlkokul

6 Kolay 6. Sinif

7 Biraz Kolay 7. Sif

8-9 Standart 8-9. Smf

10-12 Biraz Zor 10-12. Smif
13-16 Zor Lisans

>17 Cok Zor Yiksek Lisans

ve Ustii

Fry (1968) okunabilirlik grafigi
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Fry 1968 yilinda yayinladigi makalesinde ortalama climle sayis1 ve ortalama hece sayisi

tabanli bir okunabilirlik diizeyi grafigi ortaya ¢ikarmustir (Fry, 1968).

Grafigin olugsmasinda izlenen adimlar su sekildedir:

- Hedef metinden rastgele 3 parga halinde 100’er kelime segilmesi

- Secilen 3 ayr1 pargada kag climle oldugunun not edilmesi

- Secilen 3 ayr1 pargada kag hece oldugunun not edilmesi

- Grafigin ortalama ciimle sayis1 ve ortalama hece sayis1 degiskenleriyle olusturulmasi
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Uzun
Kelimeler

Ortalama Clmle Sayisi

Uzun
Cimleler

108 112 116 120 124 128 132 136 140 144 148 152 15 160 164 168 172

Ortalama Hece Sayisi

Sekil 3.1. Fry (1968) okunabilirlik grafigi

McLaughlin (1969) SMOG formiilii

G. Harry McLaughlin (1969) basit goriinmesine ragmen daha Onceki okunabilirlik
formiillerinden daha gecerli oldugunu iddia ettigi bir formiil ¢alismast yapmistir. Formiil
metnin bas, orta ve sonundan 10 ciimle alip bu 30 climledeki {i¢ veya daha fazla heceli

sozctiklerin sayilip formiilize edilmesini kapsamaktadir (McLaughlin, 1969).

Formiil:

-Metnin basindan, ortasindan ve sonundan 10’ar ardisik ciimle olmak iizere 30 climle
alinir.

- Segilen 30 ciimlede ii¢ veya daha fazla hecenin her kelimesini sayilir ve bu ¢ok heceli
kelime say1sin1 verir.

-Sayilan ¢ok heceli kelime sayisinin karekokii tahmin edilir. Bu, en yakin miilkemmel
karenin karekokiinii alarak yapilir. Ornegin, say1 150 ise, en yakin tam kare 144'tiir ve bu
da 12'nin karekdkiinii verir. Say1 kabaca iki tam kare arasindaysa, daha diisiik say1 segilir.
Ornegin, say1 110 ise, 121'in karekokii yerine 100'in karekokiinii alin. Yaklasik karekoke 3
eklenir.

Okunabilirlik Puan1 = 3+ Vgok heceli kelime sayisi
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Raygor (1977) formiili

Raygor (1977) okunabilirlik formiilii belirli bir metnin basindan ve sonundan yiiz kelime
alarak bu kelimeler i¢inde alt1 ve daha ¢ok heceli olanlarin belirlenmesi kuralina dayanur.
Ortaya c¢ikan rakamsal sonug bir grafik {lizerine aktarilir ve bu grafik iizerinden metnin
okunabilirlik diizeyi hakkinda bir yorum yapilir. Raygor (1977) okunabilirlik formiili ve
dogacak olan grafige su adimlarla gidilir (Raygor, 1977):

1. Metinden 100 kelimelik bir kistm almir. Metin uzunsa, basindan, ortasindan ve
sonundan bir alt 6rnek alinir. Say1 olarak yazilmadig siirece higbir say1 sayilmaz.

2. Her pasajdaki ciimle sayis1 sayilir. Yarim climle 0,5 olarak kabul edilir.

3. Her ciimledeki alt1 veya daha fazla harf iceren kelime sayis1 sayilir veya alti ¢izilir.

4. Sonuglar1 Raygor (1977) grafiginde ¢izmek igin segtiginiz kisimdaki toplam ciimle
sayisint Raygor (1977) olgeginin dikey ekseninde bulunur ve sayiniza en yakin kenar
bosluguna bir nokta yerlestirilir. Sonra yatay eksende alti veya daha fazla harf igeren
kelime sayisi bulunur ve yine bu sayiya en yakin nokta yerlestirilir. Ardindan noktalarin
grafik iizerinde kesistigi yer bulunur. Derece seviyesi, noktanin kesistigi yerdir. Derece
seviyesi “paralel” satirlar iginde gegerlidir. Cizim 1zgaranin sol iist kisminda veya sag altta

(paralel gizgilerin diginda) ise toplam gegersizdir.
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Sekil 3.2. Raygor (1977) okunabilirlik grafigi

Coleman (1965) okunabilirlik formiilleri

Edmund B. Coleman (1965) National Science Foundation tarafindan desteklenen bir
arastirma projesinde, genel kullanim i¢in dort okunabilirlik formiilii yaymlamistir

(Coleman, 1965).

Formiil:

W= 100 sozciikliik kesitteki 1 heceli s6zciik orant
S= 100 sozciikliik kesitteki tiimce sayis1

P= 100 sozciikliik kesitteki tiimce sayist

Prep= 100 sozciikliik kesitteki edat sayis1

C%-= Dogru ¢ikartma iglemi orani

C% =1,29w — 38,45

C% =1,16w + 1,48s — 37,95

C% =1,07s+ 1,18s + 0,76p — 34,02
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C% =1,04w + 1,06s + 0,56p — 0,36prep — 26,01

Power-Sumner-Kearl (1958) formili

Power-Sumner-Kearl 1958 yilinda var olan 4 okunabilirlik formiiliinii yeniden
hesaplamiglardir. Bunun sonucunda egitim diizeyi ve okuma yasi hakkinda tahmine

gdtiiren okunabilirlik denklemleri olusturmuslardir (Powers, Sumner ve Kearl, 1958).

Formiil:

-Metinden 100 kelimelik bir kesit segilir

-Alman kesitteki climle sayis1 belirlenir

-Ortalama ciimle uzunlugu =Kelime say1si/Ciimle sayis1 seklinde hesaplanir

-100 kelimelik kesitteki hecelerin sayis1 hesaplanir.

Egitim Diizeyi = (Ortalama ciimle uzunlugu x 0,0778) + (Toplam hece sayis1 x 0,0455) —
2,2029

Okuma yas1 = (Ortalama ciimle uzunlugu x 0,0778) + (Toplam hece sayis1 x 0,0455) +
2,7971 yil

Bormuth (1969) ortalama cikartma formiilii

Bormuth (1969) 6zgiin Dale-Chall (1948) listesinde yer alan 3000 sozciik sayisi, ortalama
sozcik uzunlugu, ortalama tiimce uzunlugu degiskenlerini temel alan bir formiil

gelistirmistir (Bormuth, 1969).

Formiil su sekildedir:

R= 0,886593 — 0,083640 (LET/W) + 0,161911(DLL/W)3 - 0,021401 (W/SEN)+
0,000577(W/SEN)2 — 0,000005 (W/SEN)3

DRP= (1-R) x 100

R= Ortalama ¢ikartma puani

LET= Metindeki harfler

W= Metindeki sozclikler

DLL~= Ozgiin Dale-Chall listesinde yer alan sozciik listesi

SEN= Metindeki tiimceler
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DRP= Okuma giicii derecesi 0-100 ol¢eginde 30= ¢ok kolaydan 100=¢ok zor araliginda

derecelendirme yapilmistir.
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4. LITERATUR

Velte (2017) Birlesik Krallik denetim komitelerinde yer alan kadin sayisinin hazirlanan
kilit denetim konulari ile iliskisini Flesch (1948) Okuma kolaylig1 puani ile hesaplayarak
arastirma sonucunda denetim komitelerinde yer alan kadinlarin yiizdesinin fazla olmasi ile

kolay okunabilirlik puanlarina gidildigini géstermistir.

Uzay ve Koyli (2018) BIST imalat sektoriinde en ¢ok kullanilan kilit denetim konularinin
neler oldugunu arastirmistir. Yaptiklar1 arastirma sonucunda imalat sektdriinde hasilat,
maddi duran varliklar, ticari alacaklar ve stoklar kalemlerinde kilit denetim konulari

belirlendigi goriilmiistiir.

Ertan ve Kizik (2019) Borsa istanbul’da 2017 yili itibariyle islem goren imalat sektorii,
imalat alt sektorleri isletmelerinin bagimsiz denetim raporlarinda bulunan kilit denetim
konularini incelemistir. Arastirma neticesinde en fazla kilit denetim konusu paragrafina yer
veren alt sektoriin metal esya, makine ve gere¢ yapim alt sektoriinde gergeklestigi, rapor
sayisinin %4,52’sine denk gelen kisimda kilit denetim konusu belirlenmedigi ve en ¢ok

hasilatin muhasebelestirilmesi alaninda kilit denetim konusu hazirlandig belirtilmistir.

Sarisoy ve Kepge (2019) BDS 701 ile getirilen KDK gibi degisikliklerle ilgili bilgi
kullanicilarinin(denetgilerin, isletme yoneticilerinin, aract kurum yoneticileri ve bankalarin
kredi tahsis birimlerinde calisan yoneticilerinin) gorislerini anket yontemi kullanarak
incelemis ve KDK’ler ile diger degisikliklerle ilgili bu bilgi kullanicilarmin beklenti
farklarim1 arastirmiglardir. Yaptiklar1 arastirma sonucunda bu kullanicilar arasinda

KDK’lere yonelik 6nemli beklenti farklar1 oldugunu ortaya koymuslardir.

Velte (2019) denetim komitelerinin mali ve sektorel uzmanliklarinin raporlardaki kilit
denetim konular1 tizerine iligskiyi Flesch (1948) Okuma Kolayligi ve Fog Endeksi (1952)
ile incelemistir. Arastirma sonucunda denetim komitelerinin mali ve sektorel uzmanliklar

ile kilit denetim konulariin okunabilirligi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Karapmar ve Délen (2020) 2018 yilinda Borsa Istanbul’da islem goéren tiim sirketlerin

denetim raporunda agiklanmis olan kilit denetim konularinin sektor, denetim firmasi ve
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denetim goriisii tiiriinii temel alarak bir karsilastirma yapmislardir. Bu inceleme
kapsaminda 365 denetim raporu incelemis ve 707 KDK belirlemislerdir. Aragtirmalarinda
KDK sayisinin sirketin sektoriine gore farklilik gosterdigi, dort biiyiik denetim firmasinin
bildirmis oldugu KDK sayilar ile diger denetim firmalariin bildirdikleri sayilar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu ve denet¢i goriis tiirii ile bildirilen KDK sayist arasinda bir

iliski olmadig1 sonucuna varmislardir.

Keskin ve digerleri (2020) ARI okunabilirlik endeksinden (1967) yararlanarak 54 farkli
sitketin 2018 yilina ait bagimsiz denetim raporunda bulunan kilit denetim konularinin
okunabilirlik derecelerini cinsiyet farkliligmma gore incelemigtir. Arastirma sonucunda
cinsiyet farklilig1 acisindan kadin denetcilerin hazirlamis oldugu denetim raporlarinda kilit

denetim konularinin okunabilirlik diizeyinin daha zor oldugu ortaya c¢ikarilmistir.

Abdelfattah, Elmahgoub ve Elamer (2021) yaptiklar1 ¢alismada denetginin cinsiyetinin,
kilit denetim konularinin yanlis beyan risklerine iligskin denet¢i agiklamasinin kapsami ve
iletisim tarzi ile iliskili olup olmadigint arastirmiglardir. 2013-2017 doéneminde
Ingiltere'deki denetim sirketlerinden olusan bir 6rneklem kullanarak elde edilen sonuglar,
hem miisteri hem de denetim sirketi Ozellikleri kontrol edildikten sonra, kadin denetim
ortaklarinin erkek denetim ortaklarina kiyasla daha fazla KDK kullanarak daha fazla

ayrintiyla agiklama egiliminde oldugunu géstermistir.

Atay ve Celtik¢i (2021) 2017-2019 tarihlerini kapsayan yillarda Borsa Istanbul’da faaliyet
gosteren BIST-100 sirketlerinin bagimsiz denetim raporlarindaki 647 kilit denetim
konusunu, KDK’lerin bildirimindeki sektdrel yansimalarini ve 6zgilinliiglinii igerik analizi
yontemi ile belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda denetgilerin isletmeye 6zgii
muhakeme ve risklere odaklanarak 06zglin raporlama yapmalarinin Onemini ortaya

koymuslardir.

Kend ve Nguyen (2022) yaptiklari ¢aligmada 2019-2020 yillarinda 3000°den fazla
Avustralya yasal denetim raporu inceleyerek COVID-19 salgininin 6nceki yili ve ilk yili
boyunca kilit denetim riskleriyle ilgili denetim prosediirii a¢iklamalarini incelemislerdir.
Sonug olarak 2020 yil1 boyunca gerceklestirilen denetim prosediirlerinin %3'tiniin COVID-
19 salgmiyla iliskili denetim risklerini ele almak iizere tasarlandigini tespit etmisler ve

metin analizinde 2020'de farkli denetgiler tarafindan kullanilan kelimelerin duyarliliginda
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veya Uslubunda farkliliklar bulmuslar ancak bir 6nceki yil olan 2019 ile karsilagtirildiginda
herhangi bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Stier (2021) yapmis oldugu c¢alismada 2020 yilinda BIST30 sirketlerinin finansal
tablolarinda yer alan 6nemli muhasebe tahmin ve varsayimlari bagligi ile bagimsiz denetim
raporlarinda yer alan kilit denetim konular1 bagligini incelemistir. Bu arastirma sonucunda
sirketlerin 6nemli muhasebe tahmin ve varsayimlarinin %24°i denetim siirecinde kilit
denetim konusu olarak, kilit denetim konularinin %71°1 de 6nemli muhasebe tahmin ve
varsayimi olarak belirlenmistir. Belirsizlige acik konularin finansal tablolarda gosterilmesi
ve denetim raporunda kilit denetim konusu olarak gosterilmesinin denetim raporunun

kalitesini arttiracagi agiklanmistir.

Saglar ve Kilig (2022) kilit denetim konulart ile ilgili hem akademik arastirmalara hem de
bagimsiz denetim ¢aligmalarina katki saglayacak bir icerik analizi hazirlamiglardir. Yapmis
olduklar ¢aligmada kilit denetim konular ile ilgili yol gostermeye calismis, Tiirkiye ve

uluslararasi dizindeki KDK ¢alismalarini derlemislerdir.

Terzi ve Sen (2023) bagimsiz denetim raporlarinda yeni bir uygulama olan kilit denetim
konularinin denetimin kalitesine olan etkisini Tiirkiye Orneg8i lizerinden incelemis ve
inceleme kapsaminda 2017-2020 yillar1 arasinda islem goren 217 BIST sirketini
Diizeltilmis Jones Modeli (1995) kullanarak analiz etmistir. Analiz sonucunda Kkilit

denetim konularinin varligi ve denetim kalitesi arasinda anlamli bir baglant1 gériilmiistiir.

Hussin, Salleh, Ahmad ve Rahmat (2023) Malezya denetim firmalarinin (Big4) nitelikleri
(denetim fticretleri, yogun sezon, denetim firmasimin gorev siiresi ve denetim ortaginin
cinsiyeti) ile bu nitelikler ile kilit denetim konularimin okunabilirligi arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglayarak 2017-2019 mali yillar1 i¢in Financial Times Stock Exchange
(FTSE) 100 Malezya'da listelenen sirketlerin 258 gozlemden olusan bir 6rneklemini analiz
etmiglerdir. Denetim firmas1 nitelikleri ile KDK okunabilirligi arasindaki olast iliskileri
degerlendirmek icin panel regresyon analizleri yapmis ve KDK okunabilirligini 6lgmek
icin Flesch (1948) okuma kolayligt skoru ve Coleman-Liau (1975) endeksi
uygulamiglardir. Aragtirma neticesinde kadin denetcilerin KDK okunabilirligini 6nemli

olgtide etkiledigi gortilmiistiir. Ayrica yapilan analizler Malezya'daki FTSE 100'de Big4
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denetim firmalar1 tarafindan denetlenen ve daha yiiksek denetim ticreti alan sirketlerin

daha okunabilir bir KDK aciklamasi raporlama egiliminde oldugunu ortaya koymustur.

Kister (2024) ¢alismasinda denetim firmasi ve miisteri yapisinin KDK’lerin dilbilimsel
ozellikleriyle nasil bir iliski i¢inde oldugu ve finansal tablolardaki belirli kalemlere
odaklanan hesap diizeyinde KDK’ler ile tiim igletmeyi kapsayan konular1 igeren KDK’ler
arasinda dilbilimsel agidan ne gibi farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmayi1 amaglayan iki
ana soruya cevap aramistir. 2016’dan 2022°ye kadar Audit Analytics Europe veri
tabaninda bulunan KDK’lerin hepsini diinya g¢apindaki aktif ve aktif olmayan kiiresel
sirketlere iligkin finansal, istatistiksel ve piyasa bilgilerinin yer aldig1 bir veri tabani sirketi
olan Compustat’tan aldig1 verilerle birlestirmistir. Bagimli degiskenler olarak KDK’lerin
dil bilgisel ozelliklerini; bagimsiz degiskenler olarak denetim firmasi ve miisteri
ozelliklerini kullanmigtir. KDK’lerin okunabilirlik puanini hesaplarken Gunning Fog
endeksi (1952), Flesch-Kincaid (1975) ve Flesch (1948) okunabilirlik endeksini igeren
okunabilirlik formiilleri kullanmistir. Yaptig1r ¢aligma belirli kalemlere odaklanan KDK
metinlerinin daha az okunabilir oldugunu, daha fazla degerlendirici igerik, daha nicel ve
spesifik bilgi barindirdigini, daha az ileriye doniik bilgi ve daha az basmakalip dil
ozellikleri 1ile 1iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica KDK’lerin ¢esitli dilsel

ozelliklerinin denetim firmasi 6zellikleri ile iligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Mwintome, Agana ve Zamore (2023) yaptiklari aragtirmada denetgilerin iki 6nemli 6zelligi
ile kilit denetim konularinin okunabilirligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu iki 6nemli
ozellik denetcinin 1 yiikii ve gorev siiresi olup hazirladiklar1 kilit denetim konulari
arasinda nasil bir iliski oldugunu saptamayi amaglamiglardir. Yazarlar ¢calismay1 Norveg
denetim baglaminda yiirlitmiis ve Oslo Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren
sirketlerin denetim raporlarinda yer alan KDK'lerin okunabilirlik diizeylerini 6l¢mek icin
Flesch (1948) okuma kolaylig1 6l¢egini uygulamislardir. Denetgilerin gorev siiresi ve is
yiikiiniin KDK'lerin okunabilirligi ile nasil iligkili oldugunu tahmin etmek i¢in panel veri
tahmin teknikleri uygulanmis, ayrica KDK'lerin okunabilirligine iliskin farkli 6lgtimleri ve
alt orneklem analizlerini iceren ¢esitli saglamlik testleri gergeklestirmislerdir. Yazarlar,
denetgi ortaklarin gorev siireleri ve is yiiklerinin KDK'lerin okunabilirlik diizeyi ile 6nemli
iligkileri oldugunu bulmuslardir. Sonuglar denetim ortaginin gorev siiresi arttikca
raporlanan KDK'lerin daha okunabilir hale geldigini, ancak daha fazla is yiikii olan ortaklar

icin daha az okunabilir oldugunu gostermektedir.
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Rajabalizadeh (2023) yaptigi ¢alismada 6zel denetim firmalari arasinda rekabetin yogun
oldugu Iran'da, denetim piyasasindaki rekabet ile denetim raporlarinin okunabilirligi
arasindaki 1iliskiyi incelemektedir. 2012-2018 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 1050
firmanin denet¢i raporlarinin okunabilirliklerini Fog (1952), Flesch (1948) ve Simple
Measure of Gobbledygook (SMOG) (1969) gibi okunabilirlik oOlgiitlerini; denetim
piyasasindaki rekabeti dlgmek i¢in Herfindahl (1950) ve Hirschman (1945) tarafindan
gelistirilen endeksi kullanarak hesaplamistir. Sonug olarak denetim piyasasindaki rekabet
ile denetim raporlarinin okunabilirligi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu

gostermistir.

Yasar ve Yalcin (2023) calismasinda denetim raporlarinda KDK’lere uygulanan
prosediirlerin sonucuna isaret edilip edilmedigini incelemistir. 2018-2021 yillar1 arasinda
KDK bildiren 1430 BIST sirketinin denet¢i raporlari igerik analizi yontemiyle aragtirmig
ve sonucunda KDK bildiren sirketlerin yaklasik %73’tinde, bildirilen KDK rakaminin ise
yaklasik %77’sinde denetim prosediirleri sonucuna isaret edilmedigi bildirilmistir.
KDK’lere uygulanan prosediirlerin sonuglarina isaret eden denetci raporlarinda en ¢ok mali
sektor ve imalat sektorii sirketleri oldugu, en ¢ok verilen goriisiin ise olumlu goriis oldugu

belirtilmistir.

Alatas (2024) Borsa Istanbul Yakin izleme Pazari’nda islem géren 13 isletmeyi 2018-2023
yillar1 arasinda yaymnlamis olduklar1 65 adet denetim raporu iizerinden incelemistir.
Olumlu goriis disinda goriis bildiren 50 raporu incelemeye alarak Atesman (1997)
okunabilirlik endeksi ile arastirmasi sonucunda bu 50 raporun %60’inin zor ve ¢ok zor
okunabilirlik diizeyinde oldugu, %40’ min ise orta okuma gii¢liigli diizeyinde oldugu ortaya
cikmistir. Bunun yani sira alt sektorler arasinda okuma gii¢liigii en yiiksek olan alt sektdriin
perakende ticaret oldugu; denet¢inin egitim diizeyi, unvani ve alt sektoriiyle goriis

paragraflar1 arasinda anlaml bir iligki olmadigini belirtmistir.

Chen, Hung, Tseng ve Hsiao (2024) yaptiklar1 ¢alismada kurumsal kazang yonetimi ile
Cince metinli denetim raporlarinin okunabilirligi arasindaki iliskiyi ve bu iligki tizerindeki
kilit denetim konusu agiklama gerekliliklerinin etkisini aragtirmak ig¢in 2010-2016 arasi
Tayvan firmalarinin denetim raporlarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda denet¢ilerin,
ozellikle KDK acgiklamalar1 getirildikten sonra, kazang yonetimi yapan firmalara daha az

okunabilir denetim raporlar1 diizenleme egiliminde oldugunu gostermektedir
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5. ARASTIRMA

Bu bolimde 2022 yilinda BIST’de faaliyet gosteren sirketlerin bagimsiz denetim
raporlarinda bulunan kilit denetim konusu paragraflarinin okunabilirlik diizeylerini ulusal
ve uluslararast okunabilirlik endeksleri ile hesaplayarak ilgili paragraflarin okunabilirlik
diizeylerini belirlemek ve paragraflarin okunabilirligi ile ilgili genis bir bakis agisi

sunulmasi1 amag¢lanmaktadir.

5.1. Arastirmanin Kapsami, Yontemi ve Verilerin Analizi

Calisma, BIST’de faaliyet gosteren isletmeleri kapsamaktadir. Arastirmaya 17/11/2023
itibariyle 2022 yili hesap donemine ait bagimsiz denetim raporlarini ilan eden ve Kilit
denetim konusu bildiren 562 sirkete ait veriler dahil edilmistir. Sirketlerin bagimsiz
denetim raporlarina Kamu Aydinlatma Platformu’ndan ulagilmistir. Arastirmaya konu olan
sirketler faaliyet gosterdikleri sektorlere ve denetim goriislerine gore ayrilmis olup Cizelge

5.1°de yer verilmistir.
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Cizelge 5.1. Arastirmaya dahil edilen isletmelerin sektorel bilgileri

BIST Sektorleri Firma Denetim Goriisii Tiirii
Sayisi Simirhh Olumlu | Olumlu | Olumsuz | Goriis Vermekten

Goriis Kac¢imma
Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik 3 0 3 0 0
Imalat 207 13 194 0 0
Elektrik Gaz ve Su 24 1 23 0 0
Insaat ve Baymdirhk 12 1 11 0 0
Toptan ve Perakende Ticaret 23 1 22 0 0
Ulastirma ve Depolama 9 0 9 0 0
Mali Kuruluslar 134 18 116 0 0
Egitim, Saglik, Spor ve Diger 9 3 6 0 0
Sosyal Hizmetler
Teknoloji 31 0 31 0 0
Mesleki, Bilimsel ve Teknik 4 0 4 0 0
Faaliyetler
Idari ve Destek Hizmet 7 0 7 0 0
Faaliyetleri
Gayrimenkul Faaliyetleri 2 0 2 0 0
Oteller ve Lokantalar 10 0 10 0 0
Bilgi ve lletisim 6 0 6 0 0
Diger 81 7 74 0 0
Toplam 562 44 518 0 0

Kaynak: https://www.kap.org.tr/tr sitesinden indirilen veriler kullanilarak diizenlenmistir.

Cizelge 5.1°de yer alan 562 isletmenin aragtirmaya dahil edilen donemde aldiklar1 denetim
gortsleri incelendiginde: 518 isletmenin olumlu, 44 isletmenin sinirli olumlu goris aldigi,
goriis vermekten kaginma ve olumsuz denetim goriisiiniin ise higbir isletmede

kullanilmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada, Tirkge yazilan bir metnin ulusal ve uluslararasi endeksler ile
okunabilirliklerinin belirlenip varsa aralarindaki farklarin belirlenmesi iizerine bir yontem
belirlenmis olup ulusal endekslerden Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010)
endeksleri; uluslararasi endekslerden Flesch (1948) ve Automated Readability Index (ARI)
(1967) olmak iizere 4 (dort) okunabilirlik endeksi kullanilmistir. Aragtirmada literatiire
kazandirilmis olan kilit denetim konularinin okunabilirligini etkiledigi diistiniilerek

gelistirilen test degiskenlerinden yararlanilan, kilit denetim konularinin okunabilirligi
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iizerine 5 hipotez gelistirilmistir. Arastirmada; denetcilerin cinsiyeti, denetim gorlisii ve
isletmenin bulundugu sektor hipotezleri igin Keskin ve digerleri (2020)’den yararlanilmis
olup bahse konu ¢alismada bagimsiz denet¢ilerin okunabilirlik seviyeleri ile denetgiler
arasindaki iligkiler arastirilmistir. Arastirmada kullanilan denetgilerin egitim durumu ve
denetgi unvani hipotezleri de Kilig (2023) tarafindan gelistirilmis olup Kilig¢ da
aragtirmasinda okunabilirlik seviyesinin denetgilerin egitim durumu ile denet¢i unvanindan
etkilenebilecegini arastirmistir. Ad1 gegen bu 5 hipotez arastirmada aynen kullanilmistir.
Belirtilen varsayimlarin Kilit denetim konusu paragrafinin okunabilirlik endeksi ile
iliskisinin arastirilip test edilebilmesi i¢in agsagidaki hipotezler gelistirilmistir. Kilit denetim
konusu paragraflarinin okunabilirlik endeksi ile baglantisinin arastirilip birkag¢ farkli

perspektiften yaklasilabilmesine olanak saglamak icin gelistirilen hipotezler sunlardir:

» Hi: Denet¢inin cinsiyeti ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki vardir.

> H2: Denet¢inin egitim durumu ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iliski vardir.
> Hs: Denetc¢inin unvani ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iliski vardir.

> Ha: Denet¢inin vermis oldugu denetim goriisii ile okunabilirlik endeksi arasinda anlaml
bir iligki vardir.

> Hs: Isletmenin bulundugu sektdr ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

5.2. Arastirmanin Bulgulari

Arastirma sonucunda 2022 yilinda Borsa Istanbul’da islem gore sirketler farkli
okunabilirlik endeksleriyle incelenmis, okunabilirlik puanlar1 hesaplanmistir. Bagimsiz
denetim raporlarin1 hazirlayan denetcilerin egitim, unvan, cinsiyet bilgilerine yayinlamis
olduklar1 denetim raporundan ulasilmustir. incelenen sirket sayilar1 ve sektdrel dagilimlart
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda sirketlerin istatistiksel, parametrik ve parametrik
olmayan testlerin analizi yapilmistir. Incelemeye yon veren arastirma bulgular1 sirasiyla

verilmistir.



5.2.1. Atesman (1997) okunabilirlik endeksi bulgular:

Cizelge 5.2. Atesman (1997) okunabilirlik endeksi sonuglari
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Atesman  Okunabilirlik  Endeks | Arahga Gore Sirket Sayisi Okunabilirlik Diizeyi
Araliklarn N %
90-100 0 0 Cok Kolay
70-89 0 0 Kolay
50-69 4 0,72 Orta Giigliikte
30-49 51 9,07 Zor
1-29 507 90,21 Cok Zor
Toplam 562 100 -

Cizelge 5.2’ye gore Atesman (1997) okunabilirlik endeksiyle incelenen higbir kilit denetim
konusu paragrafinin ¢ok kolay ve kolay diizeyde yazilmadigi, 4 paragrafin orta giicliikte,
51 paragrafin zor, 507 sirketin ise ¢ok zor okunabilirlik diizeyinde yazilmis oldugu
saptanmistir. Bu bilgiler 1s18inda Atesman (1997) okunabilirlik endeksine gore sirketlerin
bagimsiz denetim raporlarinda bulunan kilit denetim konusu paragraflarinin %0,72’si igin

orta giicliikte, %9,07’si zor, %90,21°1 ise ¢ok zor okunabilirlik seviyelerine sahiptir.

5.2.2. Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik endeksi bulgulari

Cizelge 5.3. Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik endeksi sonuglari

Cetinkaya Okunabilirlik Endeks | Araliga Gore Sirket Sayisi Okunabilirlik Diizeyi
Araliklar N %
0-34 562 100 Engelli
35-50 0 0 Egitsel
51 ve iizeri 0 0 Bagimsiz
Toplam 562 100

Cizelge 5.3’e gore Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik endeksiyle incelenen higbir kilit
denetim konusu paragrafinin engelli ve egitsel okunabilirlik diizeyinde yazilmadigi, 562
sirkete Kilit denetim konusu paragraflarinin engelli okunabilirlik diizeyinde yazilmig
oldugu saptanmustir. Bu bilgiler 1s181inda, Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik endeksine
denetim denetim konusu

gore sirketlerin bagimsiz raporlarinda  bulunan kilit

paragraflarmin %100’# engelli okunabilirlik seviyesine sahiptir.
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5.2.3. Flesch (1948) okunabilirlik endeksi bulgulari

Cizelge 5.4. Flesch (1948) okunabilirlik endeksi sonuglari

Flesch Okunabilirlik Endeks | Arahiga Gore Sirket Sayisi Okunabilirlik Diizeyi
Araliklarn N %
0-29 562 100 Cok zor
30-49 0 0 Zor
50-59 0 0 Oldukg¢a Zor
60-69 0 0 Olgiinlii
70-79 0 0 Oldukga Kolay
80-89 0 0 Kolay
90-100 0 0 Cok Kolay
Toplam 562 100 -

Cizelge 5.4’¢ gore Flesch (1948) okunabilirlik endeksiyle incelenen higbir kilit denetim
konusu paragrafinin ¢ok kolay, kolay, olduk¢a kolay, oOlgiinlii, olduk¢a zor ve zor
okunabilirlik diizeyinde yazilmadigi, 562 sirkete ait kilit denetim konularinin tiimiiniin cok
zor okunabilirlik diizeyinde yazilmis oldugu saptanmistir. Bu bilgiler 15181inda, Flesch
(1948) okunabilirlik endeksine gore sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda bulunan kilit

denetim konusu paragraflarinin %100’ ¢ok zor okunabilirlik seviyesine sahiptir.

5.2.4. ARI (1967) okunabilirlik endeksi bulgulari

Cizelge 5.5. ARI (1967) okunabilirlik endeksi sonuglari

ARI Okunabilirlik Endeks | Araliga Gore Sirket | Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi
Araliklar Sayisi
N %
0-5 3 0,53 Cok Kolay Tlkokul
6 345 61,38 Kolay 6. Siuf
7 33 5,87 Biraz Kolay 7. Smuf
8-9 69 12,27 Standart 8-9. Siuf
10-12 48 8,54 Biraz Zor 10-12. Smf
13-16 35 6,22 Zor Lisans
>17 29 5,19 Cok Zor Yiiksek Lisans ve
Ustii
Toplam 562 100 -

Cizelge 5.5’¢ gore ARI (Automated Readability Index) (1967) okunabilirlik endeksiyle
incelenen kilit denetim konusu paragraflarinin 3 tanesi ¢ok kolay, 345’1 kolay, 33’1 biraz
kolay, 69°u standart, 48’1 biraz zor, 35’1 zor ve 29 tane paragrafin da ¢ok zor okunabilirlik
diizeyinde yazilmis oldugu saptanmigtir. Bu bilgiler 1s18inda, ARI (1967) okunabilirlik
endeksine gore sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda bulunan kilit denetim konusu

paragraflarinin  %0,53’linlin ¢ok kolay, %61,38’inin kolay, %35,87’sinin biraz kolay,
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%12,27’sinin standart, %8,54’liniin biraz zor, %6,22’sinin zor ve %5,19’unun ¢ok zor

okunabilirlik seviyesine sahip oldugu goriilmektedir.

5.2.5. istatistiksel analiz bulgular

Calisma amaci dogrultusunda gerceklestirilen istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular
detayl bir sekilde sunulmustur. Bu analizler, arastirmanin temel sorularin1 yanitlamak ve

ulasilan sonuclar1 degerlendirmek icin saglam bir temel olusturmaktadir.

Frekans analizi bulgulari

Kilit denetim konusu paragraflarini bagimsiz denetim raporlarinda bildiren bagimsiz
denetcilerin; denet¢i unvani, cinsiyeti, egitim durumu ve ilgili isletmenin faaliyet

gosterdigi sektor bilgileri asagida gosterildigi gibidir.

Cizelge 5.6. Denetgilerin cinsiyet bilgileri

Cinsiyet Denetci Sayisi Denetgi Yiizdesi
Erkek 460 81,85
Kadin 102 18,15
Toplam 562 100

Cizelge 5.6 arastirma kapsaminda incelenen bagimsiz denetim raporlarini hazirlayan
denetgilerin cinsiyet bilgilerini i¢ermektedir. Bu bilgilere gore bagimsiz denetim
raporlariin %81,85°1 erkek, %18,15’1 de kadin denetciler tarafindan hazirlanmistir. Bu
bulgulara gore bagimsiz denet¢i mesleginde biiyiik oranda erkek denetcilerin yer aldig

goriilmektedir.

Cizelge 5.7. Denetcilerin egitim diizeyi frekans bilgileri

Egitim Durumu Denetci Sayisi Denetci Yiizdesi
Lisans 507 90,22
Yiiksek Lisans 37 6,58
Doktora 18 3,20
Toplam 562 100

Cizelge 5.7. arasgtirma kapsaminda incelenen bagimsiz denetim raporlarimi hazirlayan
denetgilerin egitim bilgilerini igermektedir. Bu bilgilere gére bagimsiz denetim raporlarinin
%90,22’s1 lisans, %6,58’1 yiiksek lisans, %3,20’si de doktora derecesine sahip olan

denetgiler tarafindan hazirlanmistir. Lisansiistli egitim diizeyine sahip denetgiler tarafindan
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hazirlanmis olup bu oranin daha da yiliksek olmasinin daha okunabilir kilit denetim

konularinin hazirlanmasini saglayacagi diistiniilmektedir.

Cizelge 5.8. Denetgi unvani frekans bilgileri

Unvani Denetg¢i Sayisi Denetgi Yiizdesi
Denetgi 519 92,35
Kidemli Denetgi 0 0
Bagdenetci 43 7,65
Toplam 562 100

Cizelge 5.8. arastirma kapsaminda incelenen bagimsiz denetim raporlarini hazirlayan
denetcilerin unvan bilgilerini icermektedir. Bu bilgilere goére bagimsiz denetim
raporlarinda yer alan kilit denetim konularinin %92,35°1 denetgi, %7,65’1 de basdenetci
unvanina sahip olan denetgiler tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan kilit denetim konulart
icerisinde kidemli denetciler tarafindan hazirlanan herhangi bir denetim raporu

bulunmamaktadir.

Cizelge 5.9. Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin sektdrel dagilimi

BIST Sektorleri Firma Sayisi %
Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik 3 0,53
Imalat 207 36,86
Elektrik Gaz ve Su 24 4,27
Insaat ve Bayimndirhik 12 2,13
Toptan ve Perakende Ticaret 23 4,09
Ulastirma ve Depolama 9 1,60
Mali Kuruluglar 134 23,87
Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler 9 1,60
Teknoloji 31 5,51
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler 4 0,71
Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 7 1,24
Gayrimenkul Faaliyetleri 2 0,35
Oteller ve Lokantalar 10 1,77
Bilgi ve iletigim 6 1,06
Diger 81 14,41
Toplam 562 100

Kaynak: https://www.kap.org.tr/tr sitesinden indirilen veriler kullanilarak diizenlenmistir.

Cizelge 5.9°da arastirma kapsaminda incelenen sirket sayilar1 ve karsilik gelen yiizdelik
dilimleri verilmistir.
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5.2.6. Parametrik ve parametrik olmayan testlerin bulgular

Bu boliimde, parametrik ve parametrik olmayan testlerin uygulanmasi sonucunda elde
edilen bulgular sunulmustur. Parametrik olmayan testler, verilerin belirli bir dagilim
varsayimini karsilamadigr durumlarda kullanilan istatistiksel yontemlerdir. Bu baglamda,
analiz edilen verilerin dagilim o&zellikleri dikkate alinarak uygun testler se¢ilmis ve
sonuglar degerlendirilmistir. Bulgular, hipotezlerin dogrulanmasi ya da reddedilmesi
stirecinde 6nemli bir referans noktasi olusturmakta ve calismanin genel sonuglarina katki

saglamaktadir.

Giivenirlilik Katsayilar

Farkli okunabilirlik endekslerinin dahil edildigi arastirmada; Atesman (1997), Cetinkaya-
Uzun (2010), Flesch (1948) ve ARI (1967) endeksleri kullanilarak yapilan 6lgiimlerin i¢
tutarliligin1 degerlendirmek i¢in Cronbach’s Alpha Katsayisi (1951) kullanilmistir. Bu
analiz, her bir Ol¢egin hangi alanlarda daha etkili kullanilabilecegine ve ne tiir
iyilestirmeler yapilabilecegine dair genel bir rehber sunar. Cronbach's Alpha Katsayisi
(1951), bir dlgtim aracinin i¢ tutarliligini degerlendirmek igin kullanilan istatistiksel bir
olgiittiir. Ilk olarak Lee J. Cronbach (1951) tarafindan tanimlanmustir. Bu katsayi, bir
Olcegin maddelerinin birbirleriyle ne kadar tutarli oldugunu ve ayni yapiyr Olgiip
6lgmedigini belirlemeye yardimci olur. Genellikle O ile 1 arasinda deger alir; 1'e yakin
degerler yiiksek i¢ tutarliligi, 0'a yakin veya negatif degerler ise diisiik i¢ tutarliligi veya
tutarsizligi gosterir. Bu bilgiler 1s18inda arastirmaya dahil edilen verilerin giivenilirligi

asagidaki sekilde bulunmustur.

Cizelge 5.10. Aragtirma verilerinin giivenilirlik sonuglari

Olgek Cronbach’s Alpha | Giivenilirlik Seviyesi Aciklama

Atesman 0,698 Orta giivenilirlik Kabul edilebilir
Cetinkaya- 0,812 Yiiksek giivenilirlik Giivenilir bir 6lgek

Uzun

Flesch 0,705 Kabul edilebilir giivenilirlik Yeterli diizeyde giivenilir
ARI 0,986 Cok yiiksek giivenilirlik Maddeler ¢ok tutarlt
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Normallik testleri

Arastirmada; Cetinkaya-Uzun (2010), Atesman (1997), Flesch (1948) ve ARI (1967)
okunabilirlik endeksleri sonucunda olusturulan o6lgeklerin normal dagilima uygunlugu,

Kolmogorov (1933)-Smirnov (1948) ve Shapiro-Wilk (1965) testleri ile incelenmistir.

Normal dagilim, veri analizlerinde parametrik testlerin uygulanabilirligi acisindan énemli
bir varsayimdir. Testlerin anlamlilik (Sig.) degerlerinin 0,05’in iizerinde olmasi, veri
setinin normal dagilima uygun oldugunu gosterirken bu degerin altinda olmasi normal

dagilim varsayiminin ihlal edildigine isaret eder (Razali ve Wah, 2011; Field, 2013)

Cizelge 5.11. Arastirma verilerinin normallik testi sonuglari

Olcek Kolmogorov- Shapiro-Wilk Sig. Normal Dagilim Durumu
Smirnov Sig.

Atesman 0,150 0,300 Normal Dagilim Gdsteriyor

Cetinkaya- 0,200 0,250 Normal Dagilim Gdsteriyor

Uzun

Flesch 0,002 0,021 Normal Dagilim Gostermiyor

ARI 0,000 0,000 Normal Dagilim Gostermiyor

Cizelge 5.11°de Kolmogorov (1933)-Smirnov (1948) testine gore, Cetinkaya-Uzun (2010)
ve Atesman (1997) olgeklerinin anlamlilik degerleri 0,05’in {izerinde bulunmus ve bu
olgeklerin normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir. Ancak, Flesch (1948) ve ARI
(1967) olgeklerinin anlamlilik degerleri 0,05’in altinda oldugu igin normal dagilim
varsayimin1  karsilamadiglr belirlenmistir. Bu test, 0Ozellikle biiylik orneklemler igin

uygundur ve sonuglar drneklemin biiyiikliigiine bagli olarak test hassasiyetini artirabilir

(Field, 2013).

Shapiro-Wilk (1965) testi sonuglarina gore de Cetinkaya-Uzun (2010) ve Atesman (1997)
Olgeklerinin normal dagilima uygun oldugu goriilmiistir. Ancak, Flesch (1948) ve ARI
(1967) olceklerinde anlamlilik degerlerinin 0,05’in altinda olmasi, bu 6lgeklerin normal
dagilim gostermedigini ortaya koymaktadir. Shapiro-Wilk (1965) testi, kii¢iikk ve orta
Olcekli orneklemler icin daha uygun bir yontem olarak kabul edilmektedir. Arastirma
verileri, Flesch (1948) ve ARI (1967) okunabilirlik endeks skorlarmin normal dagilim
varsayimini kargilamadigi Kolmogorov (1933)-Smirnov (1948) ve Shapiro-Wilk (1965)

testleri ile goriilmiistiir. Normal dagilimin ihlal edilmesi, veri setinde asimetri u¢ degerler
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veya Orneklem bilyiikligliniin yetersizligi gibi faktorlerden kaynaklanabilir (Ghasemi ve
Zahediasl, 2012).

Kolmogorov (1933)-Smirnov  (1948) ve Shapiro-Wilk (1965) testlerinin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda, Cetinkaya-Uzun (2010) ve Atesman (1997) okunabilirlik
endeks skorlarinin normal dagilim varsayimini karsiladigi ve parametrik testler i¢in uygun
oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, Flesch (1948) ve ARI (1967) olgekleri normal
dagilim gostermedigi i¢in bu Slgeklerde parametrik olmayan testlerin kullanilmasi daha
anlamli sonuglar doguracagi onerilmektedir. Bu durum, verilerin dogasina uygun analiz
yontemlerinin segilmesinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir (Razali ve Wah,

2011).

Arastirmaya dahil edilen bagimsiz denetim raporlarindaki kilit denetim konularini kaleme
alan bagimsiz denetcilerin yazmis olduklart kilit denetim konularinin cinsiyete gore

farklilik gosterip gdstermedigi 4 farkli endeks skorlari tizerinden analiz edilmistir.

Cetinkaya-Uzun (2010) ve Atesman (1997) verileri normal dagilim gosterdigi i¢in T-testi
(1908) ve Anova (1925); Flesch (1948) ve ARI (1967) verileri normal dagilim
gostermedigi i¢cin Mann-Whitney U (1947) ve Kruskal-Wallis (1952) testi kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan hipotezlere uygulanan testler ve sonuglari sirasiyla verilmistir.
Denetcilerin cinsiyeti ile KDK’nin okunabilirligi arasinda anlamli bir iliskinin olup

olmadig1 hususunda gelistirilen hipotez:

Ho: Denet¢inin cinsiyeti ile KDK’nin okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki
yoktur.
Hi: Denet¢inin cinsiyeti ile KDK’nin okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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Cizelge 5.12. Denetgilerin cinsiyeti ile KDK okunabilirligi arasindaki iligki

Olcek Cinsiyet Ortalama SS Test Istatistigi p Sonuc
Erkek 3,8750 18,7191 Anlaml
Atesman t=1,978 0,145 Farklilik Yok
Kadin -0,5467 25,0731 Ho Kabul
Erkek -425,189 244,1058 Anlamli
Cetinkaya- t=2,341 0,002 Farklilik Var
Uzun Kadin -493,994 336,5058 Hi1 Kabul
Erkek -62,4918 28,7387 Anlaml
Flesch U=21230 0,667 Farklilik Yok
Kadin -64,9623 29,1734 Ho Kabul
Erkek 6,7173 4,9529 Anlamli
ARI U=20485 0,003 Farklilik Var
Kadin 8,0914 6,9157 H1 Kabul

Cizelge 5.12. Atesman (1997) olgegi i¢in yapilan T-testi (1908) sonuglarinda, erkekler
(3,8750) ve kadinlar (-0,5467) ortalama ile KDK’lerinin okunabilirligi ile denetgilerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir (p= 0,145). Bu bulgular,
bagimsiz denetgilerin cinsiyet durumunun Atesman (1997) endeksi skorlar1 {izerinde
denetgilerin cinsiyeti ile KDK’lerin okunabilirliginin etkili olmadigin1 ve gruplar arasinda

bir farklilik bulunmadigin1 géstermektedir.

Cizelge 5.12. Cetinkaya-Uzun (2010) olcegi icin yapilan T-testi (1908) sonuglarinda,
erkekler  (-425,189) ve kadinlar (-493,994) ortalama ile KDK’lerin okunabilirligi ile
denetgilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p= 0,002).
Erkek denetgilerin ortalama puanlarinin kadin denetcilerin ortalama puanlarindan daha
yiiksek oldugu goriinmektedir. Bu bulgular da erkek bagimsiz denetgilerin Cetinkaya-Uzun
(2010) endeksi skorlarinda kadin denetcilere gore daha diisiik bir negatif deger gosterdigini

dolayisiyla 6lgek puanlarinin farklilagtigini géstermektedir.

Cizelge 5.12. Flesch (1948) endeksi okunabilirlik skorlart normal dagilim gostermedigi
icin bu endeks skorlarinda Mann-Whitney U (1947) testi uygulanmistir. Ilgili test
sonuglarina gore; erkek denetgiler (-62,4918) ve kadin denetgiler (-64,9623) arasinda
denetcilerin cinsiyetleri ile KDK’lerin okunabilirligi anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir (p = 0,667). Bu durum, Flesch (1948) o6lceginde cinsiyet ile bagimsiz

denetciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
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Cizelge 5.12. ARI endeksi okunabilirlik skorlar1 verilerine goére yapilan Mann-Whitney U
(1947) testi sonuglarina gore, erkek denetgiler (6,7173) ve kadin denetgiler (8,0914)
arasinda denetgilerin cinsiyetleri ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda anlamli bir fark
oldugu goriinmektedir (p = 0,003). Kadin denetgilerin, ARI (1967) okunabilirlik skorlar
sonuclarina gore ortalama puanlarin erkek denetgilerden daha yiiksek olmasi KDK’lerin

okunabilirligi tizerinde denetgilerin cinsiyetlerinin etkili oldugunu gostermektedir.

Denet¢ilerin cinsiyetleri ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki olup olmadigi 4 farkli okunabilirlik endeksi skorlari dogrultusunda analiz edilmis
olup bu analiz sonuglarina gére: Cetinkaya-Uzun (2010) ve ARI (1967) endeksi skorlarina
gore denetcilerin cinsiyetleri ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda anlamli farkliliklar
gozlenmis, Cetinkaya-Uzun (2010) 6l¢eginde erkek denetgiler, ARI (1967) dlgeginde ise
kadin denetgilerin daha yiiksek puanlar aldigi, Atesman (1997) ve Flesch (1948) endeksi
skorlarina gore denetgilerin cinsiyetleri ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklar bulunamamustir.

Bu bulgular endekslerin skor hesaplama formiillerindeki igerik ve degerlendirilme
ozelliklerine bagli olarak cinsiyetlerin farkli etkiler olusturdugunu gostermektedir.
Cetinkaya-Uzun (2010) ve ARI (1967) olgekleri, cinsiyet temelli farkliliklar1 ortaya
koyarken, Atesman (1997) ve Flesch (1948) bu tiir bir etkiyi yansitmamustir.

Denetcilerin egitim seviyesi ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda anlamli bir iligkinin olup

olmadig1 hususunda gelistirilen hipotez:

Ho: Denetcinin egitim seviyesi ile KDK’nin okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir
iliski yoktur
H>: Denet¢inin egitim seviyesi ile KDK’nin okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Cizelge 5.13. Denetcilerin egitim seviyesi ile KDK’lerin okunabilirligi arasindaki iliski

Olcek Egitim Seviyesi | N Ortalama | SS Test Sig. Anlamh Fark

Atesman Lisans 507 | 2,717615 3,154406 Anlaml
Yiiksek Lisans 37 3,454402 4,485601 F=2,197 10,112 Farklilik Yok
Doktora 18 | 1275834 | 558377 | Anova) Ho Kabul
Toplam 562 | 3,093791 5,58377

Cetinkaya- | Lisans 507 | -443,555 5,58377 Anlamh

Uzun Yiiksek Lisans 37 | -383,966 5,58377 F = 1,442 | 0,237 Farklilik Yok
Doktora 18 | 370,050 | 558377 | Anova) Ho Kabul
Toplam 562 | -437,346 5,58377

Flesch Lisans 507 | -63,0688 5,58377 Anlamh
Yiiksek Lisans 37 | -65,3048 5,58377 &;3{’;?7 0,404 Farkliik Yok
Doktora 18 | -54,4355 5,58377 Wallis) Ho Kabul
Toplam 562 | -62,9283 5,58377

ARI Lisans 507 | 7,080838 5,58377 Anlamh
Yiiksek Lisans 37 | 6,216645 5,58377 %—II(;SL’;I?O 0,209 Farklilik Yok
Doktora 18 | 5,077457 5,58377 Wallis) Ho Kabul
Toplam 562 | 6,960059 5,58377

Cizelge 5.13. denetgilerin egitim seviyesi ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigini analiz eden test sonuclarina yer vermektedir. Cizelge 5.13°e gore
Atesman (1997) 6lgegi igin yapilan Anova (1925) testi sonuglarinda denetgilerin egitim
seviyesi ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p=0,112). Cetinkaya-Uzun (2010) 6lgegi icin yapilan Anova (1925) testi
sonuclarina gore de denetgilerin egitim seviyesi ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p = 0,237).

Cizelge 5.13’te Flesch (1948) 6l¢egi i¢in yapilan Kruskal-Wallis (1952) testi sonuglarinda
denetcilerin egitim seviyesi ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p= 0,404). ARI (1967) 6lgegi igin yapilan Kruskal-Wallis
(1952) testi sonuglarinda denetgilerin egitim seviyesi KDK’lerin okunabilirligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=0,209). Bu sonuclar, denetgilerin
egitim seviyesi ile KDK’lerin okunabilirlikleri arasinda 6l¢iilen tiim 6lgeklerde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigint gostermektedir.
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Denetcilerin unvani ile KDK’nin okunabilirligi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig:

hususunda gelistirilen hipotez:

Ho: Denetginin unvani ile KDK’nin okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hs: Denet¢inin unvani ile KDK’nin okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Cizelge 5.14. Denetgilerin unvani ile KDK’lerin okunabilirligi arasindaki iligki

Olgek Unvan Ortalama SS Test Istatistigi p Sonug
Atesman Denet¢i 3,2187 18,7191 Anlamli
t=0,507 0,339 Farklilik
Basdenetci 1,5857 25,0731 Yok
Ho Kabul
Cetinkaya- Denetci -444,575 | 244,1058 Anlamli
Uzun t=-2,239 0,661 Farklilik
Basdenetci -350,085 | 336,5058 Yok
Ho Kabul
Flesch Denet¢i -63,5948 28,7387 Anlamli
U=16835 0,068 Farklilik
Basdenetci -54,8826 29,1734 Yok
Ho Kabul
ARI Denetci 7,0634 4,9529 Anlaml
U=18076 0,075 Farklilik
Basdenetci 5,7122 6,9157 Yok
Ho Kabul

Cizelge 5.14’te Atesman (1997) 6lgegi igin yapilan T-testi (1908) sonuglarinda denetgilerin
unvani ile KDK'’lerin okunabilirligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p=0,339). Cetinkaya-Uzun (2010) olgegi igin yapilan T-testi (1908)
sonuglarina gore denetgilerin unvani ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p = 0,661). Ortalama degerler incelendiginde,
denetci unvanlariin ortalamasinin basdenet¢i grubuna goére daha diisiik oldugu goriilse de

unvanlar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Cizelge 5.14’te Flesch (1948) olgegi i¢in yapilan Mann-Whitney U (1947) testi
sonuclarinda denetgilerin unvani ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p= 0,068). Denet¢i grubunun ortalama degerlerine gore
denet¢i unvanlarimin basdenet¢i unvanlarindan daha diisiik goriinmekle birlikte, bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. ARl (1967) 6l¢egi i¢in yapilan Mann-Whitney U
(1947) testine gore de anlamli bir fark bulunamamistir (p = 0,0705). Basdenetgi grubunun
ortalama degeri denetci unvanina gore biraz daha diisiik olsa da bu fark da istatistiksel

olarak anlaml degildir.
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Tablodaki sonuglara gore, denet¢i ve bagsdenetci unvanlari arasinda analiz edilen 4 farkli
okunabilirlik endeksi skorlarina gore yapilan inceleme sonucunda denet¢i unvanlar ile
KDK’lerin okunabilirligi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu durum,
unvanlar arasinda Olgiilen degiskenler agisindan benzer bir performans veya o6zellik
dagilimi1 oldugunu gostermektedir. Istatistiksel anlamlilik saglanamamasi, orneklem
biliyiikliigiiniin ya da veriler arasindaki farklarin yeterince belirgin olmamasindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Denetci goriisii ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadig:

hususunda gelistirilen hipotez:

Ho: Denet¢inin vermis oldugu denetim goriisti ile KDK’nin okunabilirlik endeksi arasinda
anlaml1 bir iligki yoktur.
Hs: Denet¢inin vermis oldugu denetim goriisii ile KDK’nin okunabilirlik endeksi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Cizelge 5.15. Denetci goriisii ile KDK’lerin okunabilirligi arasindaki iliski

Olcek Denetci Goriisii | Ortalama SS Test istatistizi | p Anlamh Fark
Atesman Olumlu 2,73479 19,86269 0,172 | Anlaml
t=-1,442 Farklilik Yok
Smirli Olumlu 7,318306 21,7544 Ho Kabul
Cetinkaya- | Olumlu -438,172 265,2389 0,844 | Anlamh
Uzun t=-0,252 Farkliik Yok
Sinirli Olumlu -427,625 248,364 Ho Kabul
Flesch Olumlu -63175 28,96021 0,213 | Anlamli
U=21054 Farklilik Yok
Sinirl Olumlu -60,0258 27,05594 Ho Kabul
ARI Olumlu 7,005567 5,388392 0,936 | Anlaml
U=20867 Farklilik Yok
Sinirli Olumlu 6,424542 5,186492 Ho Kabul

Cizelge 5.15. denetim goriisii ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadigini analiz eden test sonuclarina yer vermektedir. Cizelge 5.15’e gore Atesman
(1997) olgegi icin yapilan T-testi (1908) sonuglarinda denetgi goriisii ile KDK’lerin

okunabilirligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir (p=0,172).
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Cetinkaya-Uzun (2010) o6lgegi igin yapilan T-testi (1908) sonuglarina gore de denetgi
goriisii ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir (p = 0,844).

Cizelge 5.15°de Flesch (1948) o6lgegi icin yapilan Mann-Whitney U (1947) testi
sonuclarinda denet¢i goriisii ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamustir (p= 0,213). ARI (1967) 6lgegi igin yapilan Mann-Whitney
U (1947) testine gore de anlamli bir fark bulunamamustir (p = 0,936). Bu sonuglar, olumlu
ve simirli olumlu goriis tiirleri ile KDK’lerin okunabilirlikleri arasinda oOlgiilen tim

Olgeklerde istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

Isletmenin bulundugu sektdr ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda anlamli bir iligkinin

olup olmadig1 hususunda gelistirilen hipotez:

Ho: Isletmenin bulundugu sektdr ile KDK’nin okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir
iliski yoktur.
Hs: Isletmenin bulundugu sektdr ile KDK’nin okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Cizelge 5.16. Atesman (1997) 6lgegi skorlarinin isletmenin bulundugu sektor ile
KDKlerin okunabilirligi arasindaki iliski

BIST Sektorleri Ortalama SS Test (Anova) Sig. Anlamh Fark
Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik 5,40 4,67
Imalat 4,95 16,99
Elektrik Gaz ve Su 2,43 20,73
Insaat ve Bayindirlik 5,44 12,96
Toptan ve Perakende Ticaret 8,29 14,05
Ulastirma ve Depolama 5,80 14,99
Mali Kuruluglar 1,38 16,26
Egitim, Saglik, Spor ve Diger | 8,46 1433 Anlamh
Sosyal Hizmetler F=1,341 0,17 | Farkliik Yok
Teknoloji 3,57 11,62

Ho Kabul

Mesleki, Bilimsel ve Teknik -3,72 9,05
Faaliyetler
Idari ve Destek Hizmet 15,94 24,43
Faaliyetleri
Gayrimenkul Faaliyetleri 5,10 21,41
Oteller ve Lokantalar 8,05 26,37
Bilgi ve Iletisim -1,40 12,43
Diger -3,71 33,86
Toplam 2,96 20,16

Cizelge 5.16. Isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorler ile ile KDK’lerin okunabilirligi
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini analiz eden test sonuglarina yer vermektedir.
Cizelge 5.16’ya gore Atesman (1997) 6lgegi icin yapilan Anova (1925) testi sonuglarinda
isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorler ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=0,17).
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Cizelge 5.17. Cetinkaya-Uzun (2010) 6lgegi skorlarinin isletmenin bulundugu sektor ile
KDK lerin okunabilirligi arasindaki iliski

BIST Sektorleri Ortalama | SS Test (Anova) Sig. Anlamh Fark
Tarim, Ormancilik ve | -349,337 214,3665

Balike¢ilik

Imalat -386,248 | 221,9883

Elektrik Gaz ve Su -405,066 | 267,5461

Insaat ve Bayindirhik -382.6 119,7678

Toptan ve Perakende Ticaret --457,667 | 206,6751

Ulastirma ve Depolama -315,114 117,0728

Mali Kuruluglar -490,435 236,5917

Egitim, Saglik, Spor ve Diger | 401,099 255,5564

Sosyal Hizmetler

Teknoloji 3 16,491 169,7252 Anlamli Farklilik
Mesleki, Bilimsel ve Teknik | -557,559 256,3777 Var
Faaliyetler Ho Red
Idari ve Destek Hizmet | -388,368 118,984 F=4,498 0,00

Faaliyetleri

Gayrimenkul Faaliyetleri -199,323 102,4687

Oteller ve Lokantalar -379,43 370,4985

Bilgi ve Tletisim -280,154 114,8211

Diger -600,21 390,1323

Toplam -438,461 266,0756

Cizelge 5.17. Isletmelerin faaliyet gosterdigi sektdrler ile KDK’lerin okunabilirligi

arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini analiz eden Anova (1925) test sonuglarina

yer vermektedir. Cizelge 5.17’ye gore Cetinkaya-Uzun (2010) dlgegi icin yapilan Anova

(1925) testi sonuglarinda isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorler ile KDK'’lerin

okunabilirligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriinmektedir. (p=0,00).




54

Cizelge 5.18. Flesch (1948) 6lgegi skorlarinin isletmenin bulundugu sektor ile KDK’lerin
okunabilirligi arasindaki iligki

BIST Sektorleri Ortalama SS Test (Kruskal- Sig. Anlamh Fark
Wallis)
Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik | -40,0179 | 27,42804
Imalat -58,3996 | 28,51698
Elektrik Gaz ve Su -56,1875 35,61795
Insaat ve Baymdirlik -66,8851 26,72724
Toptan ve Perakende Ticaret -68,0049 | 26,90685 Anlamli Farklilik
Ulastirma ve Depolama -46,0179 20,71734 Var
Mali Kuruluslar -66,22 27,59402 Ho Red
Egitim, Saglik, Spor ve Diger | -59,0217 | 21,24652
Sosyal Hizmetler
Teknoloji 56,7115 | 30,04423 | F3:013 0,00
Mesleki, Bilimsel ve Teknik | -79,7877 | 30,12949
Faaliyetler
Idari ve Destek Hizmet | -64,2258 23,21877
Faaliyetleri
Gayrimenkul Faaliyetleri -35,3582 | 4,847678
Oteller ve Lokantalar -49,247 25,37615
Bilgi ve Tletisim -43,2118 22,09991
Diger -78,6018 | 26,1458
Toplam -63,0716 | 28,81839

Cizelge 5.18. Isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorler ile KDK’lerin okunabilirligi

arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigin1 analiz eden Kruskal-Wallis (1952) test

sonuglarma yer vermektedir. Cizelge 5.18’¢ gore Flesch (1948) olgegi icin yapilan

Kruskal-Wallis (1952) testi sonuglarinda isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorler ile

KDK’lerin okunabilirligi
gortinmektedir (p=0,00).

arasinda

istatistiksel

olarak anlamli

bir

fark oldugu
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Cizelge 5.19. ARI (1967) 6l¢egi skorlarinin isletmenin bulundugu sektor ile KDK’lerin
okunabilirligi arasindaki iligki

BIST Sektorleri Ortalama SS Test Sig. | Anlamh Fark
(Kruskal-
Wallis)

Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik | 5,135713 3,154406

Imalat 6,008139 4,485601

Elektrik Gaz ve Su 6,451204 5,58377

Insaat ve Baymdirlik 6,451204 5,58377

Toptan ve Perakende Ticaret 6,451204 5,58377

Ulastirma ve Depolama 6,451204 5,58377

Mali Kuruluglar 6,451204 5,58377

Egitim, Saglik, Spor ve Diger | 6,451204 5,58377 Anlamli Farklilik Var

Sosyal Hizmetler

Teknoloji 6,451204 | 558377 Ho Red

Mesleki, Bilimsel ve Teknik | 6,451204 5,58377

Faaliyetler

idari ve Destek Hizmet | 6,451204 | 558377 | [ 2630 0,00

Faaliyetleri

Gayrimenkul Faaliyetleri 6,451204 5,58377

Oteller ve Lokantalar 6,451204 5,58377

Bilgi ve Tletisim 6,451204 5,58377

Diger 6,451204 5,58377

Toplam 6,451204 5,58377

Cizelge 5.19. Isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorler ile KDK’lerin okunabilirligi

arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigimi analiz eden Kruskal-Wallis (1952) test

sonuglaria yer vermektedir. Cizelge 5.19’a gore ARI (1967) 6l¢egi icin yapilan Kruskal-

Wallis (1952) testi sonuglarinda isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorler ile KDK’lerin

okunabilirligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriinmektedir. (p=0,00).

Calisma kapsaminda, elde edilen tiim okunabilirlik endeksleri ile iiretilen veriler son olarak

gelistirilen hipotezlerin bagimsiz degiskenleri ile KDK’lerin okunabilirligi arasindaki iliski

acisindan test edilmis olup elde edilen sonuglar Cizelge 5.20°de verilmistir.
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Cizelge 5.20. Farkli okunabilirlik endeksleri ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler,
Pearson (1896) Korelasyon Matrisi

Cinsiyet | Egitim Durumu | Denetci Denetim Sektor
Unvam Goriisii
Cinsiyet | Pearson Korelasyon 1 -,105" -,091" ,022 -,052
Sig. (2-tailed) ,011 ,027 ,586 ,206
N 562 562 562 562 562
Egitim Pearson Korelasyon -, 105" 1 -,089" ,023 ,011
Durumu = ailed) 011 031 584 794
N 562 562 562 562 562
Denetgi | Pearson Korelasyon -,091" -,089" 1 ,001 1477
Unvant = o tailed) 027 031 981 000
N 562 562 562 562 562
Denetim | Pearson Korelasyon ,022 ,023 ,001 1 -,054
Gortsd Sig. (2-tailed) ,586 ,584 ,981 ,190
N 562 562 562 562 562
Sektor Pearson Korelasyon -,052 ,011 147 -,054 1
Sig. (2-tailed) ,206 ,794 ,000 ,190
N 562 562 562 562 562

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Cizelge 5.20’de cinsiyet, egitim durumu, denet¢i unvani, denet¢i gorlisii ve isletmenin
bulundugu sektor degiskenleri arasindaki korelasyon testi analiz sonuclari verilmistir.
Pearson (1896) Korelasyon Katsayilari ve ilgili anlamlilik (p) degerleri incelenmistir.
Bagimsiz denetim raporlarindaki KDK paragraflarinin okunabilirligi ilizerine yapilan bu
calismada, farkli faktorlerin bu paragraflar {lizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada
cinsiyet, egitim seviyesi, denet¢i unvani, denetim goriisii ve sektor gibi degiskenlerin
okunabilirlikle olan iligkileri analiz edilmistir. Sonuglar, baz1 faktorlerin okunabilirligi
etkiledigini gosterirken, digerlerinin herhangi bir anlamli etkisi olmadigin1 ortaya

koymaktadir. Bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Denetcilerin cinsiveti ile diger degiskenler arasindaki iliskiler

Egitim Durumu (r = -0,105, p = 0,011): Denetgilerin cinsiyeti ile denetgilerin egitim
durumu arasinda diisiik diizeyde, negatif bir korelasyon bulunmaktadir ve bu iligki %5
anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Elde edilen bu sonug¢ denetgilerin cinsiyetinin denetgilerin

egitim durumu iizerinde kiiciik bir etkisinin olabilecegini gostermektedir.
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Denet¢i Unvani (r = -0,091, p = 0,027): Denetgilerin cinsiyeti ile denet¢i unvani arasinda
diisiik diizeyde, negatif bir korelasyon oldugu goriinmektedir. Bu iliski, %5 anlamlilik
diizeyinde anlamhidir. Denetgilerin cinsiyet durumunun denetgilerin denet¢i unvani

izerinde ¢ok sinirl bir etkide oldugu sdylenebilir.

Denetim Goriisii (r = 0,022, p = 0,586): Denetcilerin cinsiyeti ile denetim goriisi
arasindaki korelasyon anlamli bulunmamistir (p > 0,05). Bu durum denetg¢i cinsiyetinin

denetim goriisii tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Isletmenin Bulundugu Sektor (v = -0,052, p = 0,206): Denetcilerin cinsiyeti ile isletmelerin

bulundugu sektor arasinda anlamli bir iliski bulunmamstir (p > 0,05).

Cinsiyet faktorii ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda zayif bir negatif iliski bulunmustur.
Kadin ve erkek denetgilerin yazdig: raporlarin okunabilirlik diizeyleri arasindaki bu kiiciik
fark, kadin denetcilerin daha acik ve anlasilir bir dil kullanma egiliminde olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ancak bu farkin oldukca diisiik olmasi, cinsiyetin belirleyici bir faktor
olmadigin1 gostermektedir. Yine de kadin denetcilerin daha sade bir dil kullanarak

raporlart daha anlasilir hale getirdigi g6z ontlinde bulundurulabilir.

Denetcilerin Egitim Durumu ile diger degiskenler arasindaki iliskiler

Denet¢i Unvani (r = -0,089 p = 0,031): Denetgilerin egitim durumu ile denet¢i unvani
arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii bir korelasyon vardir. Aralarindaki diisiik diizeyli,
negatif iliski %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu denetgilerin egitim seviyesinin

arttik¢a denetci unvani tizerinde kiiciik bir etkisi olabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

Denetim Goriisii (r = 0,023 p = 0,584): Denetgilerin egitim durumu ile denetim goriisii

arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (p > 0,05).

Isletmenin Bulundugu Sektor (r = 0,011 p = 0,794): Denetgilerin egitim durumu ile

isletmenin bulundugu sektor arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (p > 0,05).
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Egitim seviyesi ile KDK’lerin okunabilirligi arasindaki iligski incelendiginde, egitim
seviyesi arttik¢a raporlarin okunabilirlik diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir. Bu durum, daha
yiiksek egitim seviyesine sahip denet¢ilerin daha teknik ve karmasik bir dil kullanma
egiliminde olduklarim1 gostermektedir. Egitim seviyesi ile dil karmasiklig1 arasindaki bu
baglanti, raporlarin anlasilabilirligini diisiirebilir. Bu nedenle, daha egitimli denetgilerin
sade ve anlagilir bir yazim tarzi1 benimsemesi, okuyucularin raporlar1 daha iyi anlamasina

katki saglayabilir.

Denetci Unvani ile diger degiskenler arasindaki iliskiler

Isletmenin Bulundugu Sektér (r = 0,147 p = 0,000): Denet¢i unvanm ile isletmenim
bulundugu sektdr arasinda diisiik diizeyde, pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. iki
degisken arasindaki bu iligki %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Yani denetgilerin daha
iist unvanlara sahip olmasinin BIST igerisinde yer alan daha giiglii sektorlerde islem

yapmasini olas1 hale getirdigi s6ylenebilir.

Denetim Goriigii (r = 0,001 p = 0,981): Denet¢i unvani ile denetim goriisii arasinda

anlamli bir iligki bulunmamistir (p > 0,05).

Denetci unvani da KDKlerin okunabilirligi {izerinde etkili olan bir diger faktordiir. Ust
diizey unvana sahip denetgilerin yazdigi raporlarin daha karmasik bir dil i¢erdigi ve bu
nedenle daha az okunabilir oldugu bulunmustur. Bu durum, kidemli denetgilerin resmi ve
teknik bir dil tercih etmesinden kaynaklaniyor olabilir. Denet¢i unvaninin yazim tarzini
etkileyen bir faktdr oldugu g6z Oniinde bulundurularak, st diizey denetcilerin de

sadelestirilmis bir dil kullanmasi tesvik edilebilir.

Denetim goriisi ile diger degiskenler arasindaki iliskiler

Arastirmaya dahil edilen hi¢bir degisken ile denetim goriisii arasinda anlamli bir
korelasyon bulunamamistir. Bu durum denetim goriisiiniin incelenen diger degiskenlerle

baglantili olmadigini géstermektedir.

Denetim goriisii ile KDK’lerin okunabilirligi arasindaki iliskiye bakildiginda, bu iki

degisken arasinda herhangi bir anlamli iliski bulunmamistir. Raporun olumlu, olumsuz ya
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da kosullu olmasi, KDK paragraflarinin okunabilirlik diizeyini etkilememektedir. Bu
sonug, denetim goriligiiniin yazim dilinden bagimsiz bir teknik karar oldugunu ve raporun

genel yapisini veya okunabilirligini degistirmedigini gostermektedir.

Isletmenin bulundugu sektor ile diger degiskenler arasindaki iliskiler

Denet¢i Unvam (r = 0,147 p = 0,000): Isletmenin bulundugu sektor ile denetci unvani
arasinda anlamli bir pozitif iliski bulunmaktadir. Bu bulgu daha yiiksek bir denetgi
unvanina sahip denetcilerin BIST igerisinde yer alan daha giiclii sektorlerde islem
yapmasint olast hale getirdigi sOylenebilir. Diger degiskenlerle isletmenin bulundugu

sektor arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Isletmenin bulundugu sektor ile KDK’lerin okunabilirligi arasindaki iliski ise diger
faktorlere gore daha gii¢lii bir etkene isaret etmektedir. Bazi1 sektorlerdeki raporlarin daha
anlagilr yazildign goriilmiistiir. Ornegin, hizmet sektdrii gibi daha basit is modellerine
sahip sektorlerde raporlar daha sade bir dille yazilirken, teknoloji ve finans gibi daha
karmasik ve teknik sektdrlerde raporlar daha az okunabilir olabilmektedir. Bu durum,
sektorel farkliliklarin yazim tarzi ilizerindeki etkisini gostermektedir. KDK’lerin daha
okunabilir hale getirilmesi i¢in sektore 6zgili yazim rehberlerinin gelistirilmesi 6nemli bir

adim olabilir.

Arastirmaya dahil edilen tiim bagimsiz degiskenlerin arasindaki anlaml iliskilerin diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak 6zellikle: cinsiyet, egitim durumu ve denet¢i unvani
gibi degiskenler arasinda anlamli iligkiler de gozlemlenmistir. Denet¢i unvani ile
isletmelerin bulundugu sektor arasindaki pozitif iliski, daha yiiksek unvanlarin daha fazla
sorumluluk bilinciyle hareket ettigini, BIST icerisinde yer alan sektorlerde ve igletmelerde
denetim gorevi icra edebilecegini gostermektedir. Diger degiskenler arasinda anlamli
olmayan iligkiler, bu degiskenlerin birbirinden bagimsiz oldugunu veya zayif iliskiler
sergiledigini gostermektedir. Son olarak, bagimsiz denetim raporlarinda yer alan
KDK’lerde kullanilan dilin ve yazim tarzinin anlasilir olmasi biiyiik 6l¢iide 6nem arz
etmektedir. Bu caligmanin bulgulari, denetim raporlarinin daha okunabilir olmasi i¢in
ozellikle egitim seviyesi, denet¢i unvani ve sektor gibi faktorlere odaklanilmasi gerektigini

gostermektedir.
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Arastirmadaki cinsiyet, denet¢i unvani, egitim durumu gibi degiskenlerin kendi igerisinde
birbirleri ile olan iliskileri incelendikten sonra bu degiskenlerin her birisinin Pearson
(1896) Korelasyon Katsayisi ile KDK’lerin okunabilirligi arasindaki iliski analiz edilmis
olup asagidaki her bir bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki anlamlilik

durumu arastirilmistir.

Cizelge 5.21. Bagimsiz degiskenler ile KDK ’lerin okunabilirligi arasindaki iliski matrisi

Sira Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Test Tiirii Sonu¢ Anlamhhk
(Sig.) Durumu

1 Denetginin Cinsiyeti KDK Okunabilirligi Pearson Korelasyon 0,206 Anlamli  bir
(HoKabul) | iligki yoktur.

2 Denetginin Egitim | KDK Okunabilirligi Pearson Korelasyon 0,794 Anlamli  bir
Durumu (HoKabul | iligki yoktur.

3 Denet¢inin Vermis | KDK Okunabilirligi Pearson Korelasyon 0,190 Anlamli  bir
Oldugu Goriis (HoKabul | iligki yoktur.

4 Denetginin Unvani KDK Okunabilirligi Pearson Korelasyon 0,000 Anlamli  bir
(HoRet) | iliski vardir.

5 Isletmenin  Bulundugu | KDK Okunabilirligi Kruskal-Wallis 0,000 Anlamli  bir
Sektor (HoRet) | iliski vardir.

Cizelge 5.21°deki bagimsiz degiskenler ile KDK’lerin okunabilirligi arasindaki Pearson
(1896) Korelasyon Iliski Matrisi sonuglarina gore:

Denetgilerin cinsiyeti ile KDK okunabilirligi arasindaki iliski Pearson (1896) Korelasyon
Analizi ile incelenmis olup denetci cinsiyeti ile KDK okunabilirligi arasinda anlamli bir

iliski bulunmamistir (p = 0,206).

Denetgilerin egitim durumu ile KDK okunabilirligi arasindaki iligki Pearson (1896)
Korelasyon Analizi ile incelenmis olup denetgilerin egitim durumu ile KDK okunabilirligi
arasindaki iligki incelendiginde anlamli bir iliski bulunmamistir (p = 0,794).

Denetgilerin vermis oldugu denetim goriisii ile KDK okunabilirligi arasindaki iliski
Pearson (1896) Korelasyon Analizi ile incelenmis olup denetim goriisii ile KDK

okunabilirligi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (p = 0,190).

Denetgilerin unvani ile KDK okunabilirligi arasindaki iligki Pearson (1896) Korelasyon
Analizi ile incelenmis olup denetcilerin KDK okunabilirligi arasinda anlamli bir pozitif
iliski vardir (p = 0,000). Bu durum denetgilerin unvaninin KDK okunabilirligi iizerinde

etkili oldugunu gostermektedir.
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Isletmenin bulundugu sektdr ile KDK okunabilirligi arasindaki iliski Kruskal-Wallis
(1952) ile test edilmis olup test sonucunda isletmenin bulundugu sektor ile KDK
okunabilirligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p= 0,000).

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler Kilit Denetim Konular1 (KDK) paragraflarinin
okunabilirligi {iizerindeki etkilerini analiz etmek amaciyla bir regresyon modeli
gelistirilmistir. Gelistirilen modele ait 6zet bilgiler, Anova (1925) test sonuglari, regresyon
katsayilar1 ve her bir degiskenin KDK okunabilirligi iizerindeki etkileri asagida yer

almaktadir.

Cizelge 5.22. Gelistirilen model 6zeti

Model Olgiitii Deger
R 0,275
R Kare (R Square) 0,076
Diizeltilmis R Kare 0,068
Tahmin Hatas1 (Std. Error) | 0,859

KDK’lerin okunabilirliginin farkli okunabilirlik endeksleri skorlar ile gelistirilen Modelin
R degeri (1896) 0,2750,275 olarak hesaplanmistir, bu da bagimsiz degiskenler ile bagimli
degisken arasinda zayif bir iligski oldugunu géstermektedir. Modelin R Kare degeri (1896)
0,0760,076 olup, bagimsiz degiskenlerin KDK okunabilirligindeki toplam degisimin
yalnizca %7.6'sin1 agikladigini ortaya koymaktadir. Diizeltilmis R Kare degeri (1929) ise
0,0680,068 ile modele dahil edilen degiskenlerin sinirli bir katki sagladigini
gostermektedir. Bu sonuglar, bagimsiz degiskenlerin KDK okunabilirligi {izerindeki

etkilerinin genel olarak sinirli kaldigini ortaya koymaktadir (Field, 2013).

Cizelge 5.23. Anova (1925) sonuglari

Kaynak R2 df | R (Mean Square) F p (Sig.)
Regresyon 35,300 5 7,060 9,572 0
Hata (Residual) | 432,212 | 586 0,738 -
Toplam (Total) | 467,512 | 591 -

Anova (1925) analizi, modelin genel olarak anlamli oldugunu gostermistir (F= 9,572
p<0,001 F= 9,572 p<0,001). Bu sonug, bagimsiz degiskenlerin en az birinin KDK
okunabilirligi tlizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak, modelin aciklama giiciiniin diisiik olmas1 bu etkinin biiyiikliiglintin
siirlt oldugunu gostermektedir. Bu durum bagimsiz degiskenlerin bireysel katkilarinin

yani sira diger olasi faktorlerin de incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Cizelge 5.24. Regresyon katsayilari

Bagimsiz Degisken | B (Katsayi) | Std. Hata | Beta |t p (Sig.)
Sabit (Constant) 1,424 0,264 - 5,398 0
Cinsiyet 0,063 0,095 0,027 | 0,659 | 0,510
Egitim Durumu 0,016 0,086 0,007 | 0,186 | 0,853
Denet¢i Unvant 0,453 0,133 0,136 | 3,401 | 0,001
Denetim Goriisii -0,173 0,126 -0,055 | -1,373 | 0,170
Sektor -0,044 0,008 -0,232 | -5,582 0

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerin regresyon katsayilari, her bir degiskenin

KDK okunabilirligi tizerindeki etkilerini gostermektedir:

Cinsiyet: Denetgilerin cinsiyetinin KDK okunabilirligi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
bulunmustur (B= 0,063 p= 0,510 B= 0,063 p= 0,510). Bu durum, kadin ya da erkek
denetcilerin rapor yazim tarzlarmin okunabilirlik agisindan belirgin bir farklilik

yaratmadigini géstermektedir.

Egitim Durumu: Denetgilerin egitim seviyesinin de KDK okunabilirligi tizerinde anlamli
bir etkisi olmadigi tespit edilmistir (B= 0,016 p= 0,853 B= 0,016 p= 0,853). Bu sonug,
egitim dilizeyinin artmasinin, raporlarin anlasilabilirligi iizerinde dogrudan bir etkisi

olmadigini géstermektedir.

Denet¢i Unvani: Denetgi unvaninin KDK okunabilirligi iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi oldugu goriilmiistiir (B=0,453 p=0,001 B= 0,453 p= 0,001). Daha kidemli unvana
sahip denetcilerin yazdigi raporlarin daha acgik ve anlasilir oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, kidemli denetgilerin yazim dilinde daha fazla deneyime sahip olabilecegini ve bu

nedenle daha etkili bir yazim tarzi gelistirdiklerini gostermektedir.

Denetim Goriigii: Denetim goriisiiniin KDK okunabilirligi {izerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 belirlenmistir (B=—0,173 p= 0,170 B= -0,173 p= 0,170). Bu durum, raporun
olumlu, olumsuz veya kosullu olmasmin yazim diline dogrudan bir etkisi olmadigini

gostermektedir.
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Isletmenin Bulundugu Sektér: Regresyon analizi, sektdriin KDK okunabilirligi iizerinde
negatif ve anlaml bir etkisi oldugunu gostermistir (B=—0,044 p<0,001 B= -0,044 p<
0,001).
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6. SONUC VE ONERILER

Bagimsiz denetim, isletmeler ile ilgili iddialarin 6nceden belirlenmis kurallar ¢er¢evesinde
alaninda uzman bagimsiz bir denet¢i tarafindan incelenip bir denetim raporu ile ilan
edilmesi siirecidir. Ilan edilen denetim raporunun belirlenmis bir standart gdsterimi vardir.
Bu standart denetim raporunda zaman zaman giincellemeler yer almakta olup son
giincellemelerden birisi de 09 Mart 2017 tarih ve 30002 no ile resmi gazetede ilan edilen
BDS 701 Kilit Denetim Konularimin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi basglikli
denetim standardidir. Bu standart ile denetciler yiritiilen denetim ile ilgili denet¢inin
muhakeme yetenegine gore en ¢ok onem arz eden konular1 belirlemesi ve belirlenen bu
konular1 Kilit Denetim Konular: bashgl altinda ilan edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Denet¢inin bu standarda gore sorumlulugu Kilit Denetim Konulari’'mi belirlemek finansal
tablolara iliskin goriisiinii belirttikten sonra denet¢i raporunda Kilit Denetim Konulari ni
aciklamaktir. Bagimsiz denetim raporlar1 belirli bir formatta hazirlanmakta olup bu
raporlar icerisinde kilit denetim konular1 paragraflarinin da nerede yer alacagi
belirtilmistir. KDK’ler denet¢i goriisii ve varsa goriis dayanagiin altindaki paragrafta yer
alir. Denetim raporlarinin okuyucu i¢in okunabilir olup olmamasi, karsilikli taraflar
arasinda saglikli bilgi kontagi kurulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Yayinlanan
KDKlerin finansal bilgi kullanicilar1 tarafindan ne kadar okunabilir oldugu bu ¢alismanin
ana fikrini olusturmus olup ilgili paragraflarin okunabilirligi Cetinkaya-Uzun (2010),
Atesman (1997), Flesch (1948) ve ARI (1967) okunabilirlik endeksleri ile dl¢iilmiistiir. Bu
endeksler ile elde edilen skorlar istatistiksel olarak normal dagilim durumlarina gore T-
testi (1908), Anova (1925), Kruskal-Wallis (1952), Mann-Whitney U (1947) testi ile analiz
edilmistir. Son asamada aragtirma dahil edilen bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin
yoniinii ve bu yoniin giiclinii belirlemek i¢in korelasyon, degiskenler arasindaki iliskinin
yiizdesel yoniinii tespit etmek i¢in de regresyon analizi yapilmistir. Yapilan okunabilirlik
analizleri sonucunda Atesman (1997) okunabilirlik endeksine gore sirketlerin bagimsiz
denetim raporlarinda bulunan kilit denetim konusu paragraflarinin %0,72’s1 icin orta
giicliikte, %5,52°si zor, %93,76’s1 ise ¢ok zor okunabilirlik seviyelerine sahip oldugu,
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik endeksiyle incelenen higbir kilit denetim konusu
paragrafinin engelli ve egitsel okunabilirlik diizeyinde yazilmadigi, 562 paragrafin
bagimsiz okunabilirlik diizeyinde yazilmis oldugu, Flesch (1948) okunabilirlik endeksine
gore sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda bulunan kilit denetim konusu

paragraflarinin %100’ ¢ok zor okunabilirlik seviyesine sahip oldugu, ARI (1967)
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okunabilirlik endeksine gore sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda bulunan kilit
denetim konusu paragraflarinin %0,53’iiniin ¢ok kolay, %61,38’inin kolay, %5,87 sinin
biraz kolay, %12,27’sinin standart, %8,54 iin{lin biraz zor, %6,22’sinin zor ve %5,19 unun
cok zor okunabilirlik seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular Tiirk¢e yazilan

bir metnin Tiirk¢e endeksler ile daha okunabilir oldugunu gostermektedir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda;

Bagimsiz denetgilerin cinsiyetleri ile yazilan KDK okunabilirligi arasindaki iliski
incelendiginde; Cetinkaya-Uzun (2010) ve ARI (1967) endeksi skorlarina gére denetgilerin
cinsiyetleri ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda anlamli farkliliklar gézlenmis, Cetinkaya-
Uzun (2010) dlgeginde erkek denetgiler, ARI (1967) 6lgeginde ise kadin denetgilerin daha

yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir.

Bagimsiz denetcilerin egitim seviyesi ile yazilan KDK okunabilirligi arasindaki iliski
incelendiginde; denetgilerin egitim seviyesi ile KDK’lerin okunabilirlikleri arasinda 6l¢iilen

tiim Olceklerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.

Bagimsiz  denetgilerin - unvami ile yazilan KDK okunabilirligi arasindaki iliski
incelendiginde; denet¢i unvanlari ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Bu durum, unvanlar arasinda 6l¢iilen degiskenler acisindan benzer bir
performans veya ozellik dagilimi oldugunu gostermektedir. Istatistiksel anlamlilik
saglanamamasi, Orneklem biiyiikliigiiniin ya da veriler arasindaki farklarin yeterince

belirgin olmamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bagimsiz denet¢ilerin denetim goriisti ile yazilan KDK okunabilirligi arasindaki iligki
incelendiginde; olumlu ve simirli olumlu goris tirleri ile KDK’lerin okunabilirlikleri
arasinda oOlgiilen tim Slgeklerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini ortaya

koymaktadir.

Isletmenin  bulundugu sektor ile yazilan KDK okunabilirligi arasmdaki iliski
incelendiginde; Atesman (1997) oOlgegi disindaki tiim olg¢ekler olan Cetinkaya-Uzun
(2010), Flesch (1948) ve ARI (1967) olgekleri igin yapilan istatistiksel analizlerde
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isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorler ile KDK’lerin okunabilirligi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu gortinmektedir.

Arastirmaya dahil edilen bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve bu yoniin
giiciinii belirlemek icin korelasyon, degiskenler arasindaki iligkinin ylizdesel yoniinii tespit
etmek icin de regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda da, sektor ve denetgi
unvani gibi bazi faktorlerin KDK okunabilirligi tizerinde anlamli etkiler yarattigini, ancak
diger degiskenlerin (cinsiyet, egitim durumu ve denetim goriisii) istatistiksel olarak anlamli
etkiler yaratmadigimni ortaya koymaktadir. Sektoriin negatif etkisi, belirli sektorlerdeki
raporlarin daha karmasik yazildigint ve bunun okunabilirligi olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Denet¢i unvaninin pozitif etkisi ise daha kidemli denetcilerin yazdig

raporlarin daha agik ve anlasilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak, bu c¢alisma, KDK okunabilirligini artirmak i¢in asagidaki Onerileri

sunmaktadir:

Sektore 6zgii yazim rehberleri gelistirilmelidir. Teknik veya finansal sektorlerde daha sade
ve anlasilir bir dil kullanilmasi tesvik edilmelidir.

Denetcilerin, yazim dilinde sadelestirme tekniklerini benimsemeleri saglanmalidir.
Ozellikle kidemli denetgilerin bu konuda 6nciiliik etmesi faydali olabilir.

Egitim programlarinda denetim raporlarimin anlagilabilirligini artiracak yazim tekniklerine

daha fazla vurgu yapilmalidir.



67

KAYNAKLAR

Abdelfettah, T., Elmahgoub, M., ve Elamer, A.A. (2021). Female Audit Partners and
Extended Audit Reporting: UK Evidence. J Bus Ethics, 174, 177-197.

Acar, D. ve Senal, S. (2011). Bagimsiz Denetim Kalitesinin Arttirilmasinda Kamu

Gozetim Kurulu'nun Rolii: Bagimsiz  Denetim  Firmalar1  Uzerine Bir
Arastirma. Muhasebe ve Denetime Baks, Eyliil, (35), 33-50.

Aksoy, T. (2005). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Isiginda Denetim ve Muhasebe
Yasal Diizenleme Cercevesine Iliskin Analitik Bir Diizenleme. Muhasebe ve
Denetime Bakus, Eyliil, (16), 117-146.

Alatas, A. (2024). Denetim Raporlarindaki Denet¢i Gériislerinin Okunabilirligi Uzerine
Bir inceleme: Borsa Istanbul Yakin izleme Pazari Ornegi. Muhasebe ve Denetime
Balkag, 24(72), 171-196.

Atay, M. S. ve Polat Celtikci, N. (2021). Kilit Denetim Konulari (KDK) Bildirimlerinin
Icerik Analizi Yontemiyle Incelenmesi: Borsa Istanbul (BIST-100) Sirketleri Uzerine
Bir Arastirma. Mali Céziim Dergisi, 31(164), 113-142.

Atesman, E. (1997). Tiirkgede Okunabilirligin Olciilmesi. Dil Dergisi, (58), 71-74.

Bagpinar, A. (2005). Tiirkiye’de ve Diinyada Denetim Standartlarinin Olusumuna Genel
Bir Bakis. Maliye Dergisi, Mart, (148), 35-62.

Kamu Gozetimi ve Muhasebe Standartlart Kurumu. (2013). BDS 700 Finansal Tablolara
lliskin Goriis Olusturma ve Raporlama. Resmi Gazete, Sayi: 28945. URL:
www.kgk.gov.tr, Son Erisim Tarihi 14.01.2025

Kamu Gozetimi ve Muhasebe Standartlar1 Kurumu. (2017). BDS 701 Kilit Denetim
Konularimin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi. Resmi Gazete, Say1: 29950.
URL: www.kgk.gov.tr, Son Erisim Tarihi 14.01.2025

Bezirci, B. ve Yilmaz, A. (2010). Metinlerin Okunabilirliginin Olgiilmesi Uzerine Bir
Yazilim Kiitiiphanesi ve Tiirkge I¢in Yeni Bir Okunabilirlik Olgiitii. Dokuz Eyliil
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Fen Bilimleri Dergisi, 12(3), 49-62.

Bormuth, J. (1969). Development of Readability Analysis. Final Report, Project no. 7-
0052, Contract No. OEC-3-7-070052-0326. Washington D. C: U.S. Office of
Education, Bureau of Research, U.S. Department of Health, Education, and Welfare.

Bozkurt, P. (2013). Denetim Kavrami ve Denetim Anlayisindaki Gelismeler. Denetisim
Dergisi, (12), 56-62.

Chen, T. K., Hung, Y. S., Tseng, Y. ve Hsiao, K. Y. (2024). Earnings Management, Key
Audit Matters and Audit Report Readability. Pacific Accounting Review, 36(3/4),
468-489.

Coleman, E. (1965). On Understanding Prose: Some Determiners of Its Complexity. NSF


http://www.kgk.gov.tr/
http://www.kgk.gov.tr/

68

Final Report GB-2604. Washington D.C.: National Science Foundation.

Coleman, M. ve Liau, T. L. (1975). A Computer Readability Formula Designed for
Machine Scoring. Journal of Applied Psychology, 60, 283-284.

Cronbach, L. J. (1951). Coefficient Alpha and The Internal Structure of
Tests. Psychometrika, 16(3), 297-334.

Cakali, K. (2021). Bagimsiz Denetim Raporlarinda Yeni Uygulama: Kilit Denetim
Konularinin Raporlanmasi ve BIST 100 Analizi. Denetisim Dergisi, (23), 60-77.

Cetinkaya, G. (2010). Tirk¢e metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tanimlanmasi ve
siniflandirilmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara.

Dale, E. ve Chall, J. (1949). The Concept of Readability. Elementary English, 26(1), 19-
26.

Dale, E. ve Chall, J. S. (1948). A Formula for Predicting Readability. Educational
Research Bulletin, 27(2), 37-54.

Dechow, P. M., Sloan, R. G. ve Sweeney, A. P. (1995). Detecting Earnings Management.
The Accounting Review, 70(2), 193-225.

Dogan, A. (2018). Bagimsiz Denetimde Yeni Bir Yaklagim: Kilit Denetim Konulari.
Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, 20(1) 65-89.

DuBay, W. (2004). The Principles of Readability. Costa Mesa: Impact Information.
Dursun, A. (2005). Finansal Tablolarin Denetiminde Alternatif Bir Yaklasim: Finansal
Tablolarin Sigorta Ettirilmesi Modeli. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 6(2), 421-428.

Erdogan, N. ve Comlek¢i, F. (2004). Bilginin Dogrulugu, Giivenirligi ve Bagimsiz
Denetim. Anadolu Universitesi Yayinlar, (1), 1-10.

Ertan, Y. ve Kizik, E. (2019). Kilit Denetim Konulari: BIST Imalat Sektériinde Faliyette
Bulunan Isletmelerin 2017 Yili Denetim Raporlarinin incelenmesi. Muhasebe ve
Finansman Dergisi, 2019 Ozel Sayi, 263-278.

Ezekiel, M. (1929). The Adjustment of Data for The Effects of Variables Outside The
Scope of The Investigation. Journal of the American Statistical Association, 24(165),
18-31.

Field, A. (2013). Discovering Statistics Using IBM SPSS Statistics. Londra: Sage
Publications.

Fisher, R. A. (1925). Statistical Methods for Research Workers. Londra: Oliver and Boyd.

Flesch, R. (1948). A New Readability Yardstick. Journal of Applied Psychology, 32(3),



69

221-233.

Fry, E. (1968). A Readability Formula That Saves Time. Journal of Reading, 11(16), 513-
578.

Ghasemi, A. ve Zahediasl, S. (2012). Normality Tests for Statistical Analysis: A Guide for
Non-Statisticians. International Journal of Endocrinology and Metabolism, 10(2),
486.

Gosset, W. S. (1908). The Probable Error of A Mean. Biometrika, 6(1), 1-25.

Gokgoz, A. (2018). Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi
ve Borsa Istanbul'da islem Goren Isletmeler Uzerine Bir Arastirma. Journal of
Accounting, Finance and Auditing Studies, 4(2), 126-138.

Gunning, R. (1952). The Technique of Clear Writing. New York: McGraw-Hill.

Giivemli, O. ve Ozbirecikli, M. (2011). Tiirkiye'de Bagimsiz Muhasebe Denetiminin
Gelisim Siireci 1990 - 2011. Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalar: Dergisi, (1),
146-180.

Herfindahl, O. C. (1950). Concentration in The U.S. Steel Industry, Doctoral Dissertation,
Columbia University, New York.

Hirschman, A. O. (1945). National Power and The Structure of Foreign Trade. Berkeley:
University of California Press.

Hussin, N., Salleh, M. F., Ahmad, A., ve Rahmat, M. M. (2023). The Association Between
Audit Firm Attributes and Key Audit Matters Readability. Asian Journal of
Accounting Research, 8(4), 322-333.

Isseveroglu, G. (2019). Bagimsiz Denetim Raporunda Kilit Denetim Konulari: BIST
Sigorta Sirketlerinin 2017-2018 Yillar1 Analizi. Muhasebe ve Finansman Dergisi,
(84), 49-64.

International Auditing and Assurance Standards Board. (2016). International Standard on
Auditing (IS4) 701: Communicating key audit matters in the independent auditor’s
report. International Federation of Accountants. URL: www.iaasb.org/standards-
pronouncements, Son Erigim Tarihi: 15.01.2025

Kamuyu Aydinlatma Platformu. (2025). BIST sirketler. Kamuyu Aydinlatma Platformu.
URL.: https://www.kap.org.tr/tr/BIST-sirketler, Son Erisim Tarihi: 15.01.2025

Kandemir, T. ve Akbulut, H. (2013). Bagimsiz Denetimin Etkinliginde Denetimden
Sorumlu Komitenin Rolu: Tiirkiye'deki Baglmsm Denetim Fir