YABANCI UYRUKLU VE TURK ORTAOKUL
OGRENCILERININ VAN HIELE GEOMETRIK
DUSUNME DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI
VE GEOMETRIYE YONELIK
TUTUMLARININ iNCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi
Lale ACA

Kiitahya-2025



T.C.
KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

YABANCI UYRUKLU VE TURK ORTAOKUL OGRENCILERININ
VAN HIELE GEOMETRIK DUSUNME DUZEYLERININ
KARSILASTIRILMASI VE GEOMETRIYE YONELIK
TUTUMLARININ INCELENMESI

Danisman:
Dr. Ogr. Uyesi Nurgiil DUZENLI GOKALP

Hazirlayan:
Lale ACA

Kiitahya- 2025



Kabul ve Onay

KUTAHYA DUMLUPINAR UNiVERSITESI
LiISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana bilim dalinda, 202185271003 6grenci
numarali, Lale ACA’nmn hazirlamis oldugu “YABANCI UYRUKLU VE TURK
ORTAOKUL  OGRENCILERININ VAN HIELE GEOMETRIK DUSUNME
DUZEYLERININ ~ KARSILASTIRILMASI ~ VE ~ GEOMETRIYE YONELIK
TUTUMLARININ INCELENMESP bashkli yiiksek lisans tez calismasi ile ilgili tez
savunma simavi jiiri tarafindan yapilmis ve adaym tezinin OY BIRLIGI ile kabul

edilmesine karar verilmistir

14/01/2025

Imza
Tez Jiirisi

Kabul Ret

Dr. Ogr. Uyesi Nurgiil DUZENLI GOKALP (Danisman)

Doc. Dr. Sevim SEVGI

Dr. Ogretim. Uyesi Furkan DEMIR

Onay

Dog. Dr. Eray ACAR

Enstiti Midiira



Bilimsel Etik Bildirimi

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Yabanci Uyruklu ve Tiirk Ortaokul
Osrencilerinin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Karsilastirilmasi ve
Geometriye Yonelik Tutumlarimn Incelenmesi” adli ¢alismanin &neri asamasindan
sonuclandigr asamaya kadar gecen siirecte bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle
uydugumu, tez i¢cindeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek ¢ercevesinde elde ettigimi,
tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigimi, bu ¢alismamda dogrudan veya dolayh
olarak yaptigim her alintiya kaynak gdsterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada

gosterilenlerden olustugunu beyan ederim.

14/01/2025

Lale ACA



Ozgecmis

Ad1 Soyada:

Lale ACA

Ogrenim Durumu

Derece

fkogretim

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Is Deneyimi:

Okulun Ada Program
Karahayit
[Ikdgretim Okulu
Saraykdy
Anadolu Lisesi
Pamukkale [kdgretim Matematik
Universitesi Ogretmenligi
Dumlupinar [Ikdgretim Matematik
Universitesi Egitimi

Kiitahya Merkez hsaniye Ortaokulu
Aslanapa Oren Ortaokulu

Dervis Pasa Kurtulus Ortaokulu

Yer Yil
Denizli 1999-2007
Denizli 2007-2011
Denizli 2011-2015
Kiitahya 2022-2025
2015-2019
2019-2020

2020-



OZET

YABANCI UYRUKLU YE“TI"JRK ORTAOKUL (‘)(‘}RENCILERiNiN VAN
HIELE GEOMETRIK DUSUNME DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI
VE GEOMETRIYE YONELIK TUTUMLARININ iNCELENMESI

ACA, Lale
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Nurgiil DUZENLI GOKALP
Ocak, 2025, 78 sayfa

Ulkemizde 6grenim goren yabanci uyruklu dgrencilerin sayisindaki artig, bu
ogrencilerin kiiltiirel ve dil farkliliklarinin egitim siireclerine etkisini énemli bir konu
haline getirmistir. Bu durum, matematik 6gretimi ve 6zellikle geometri 6gretimini de
dogrudan etkilemektedir. Bu ¢alismada, yabanci uyruklu ve Tiirk 6grencilerin geometrik

diisiinme diizeyleri ile geometriye yonelik tutumlari karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Aragtirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Kiitahya ilinde
O0grenim goéren 127 yabanct uyruklu ve 161 Tirk Ogrencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Katilimcilara, Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi, Geometri
Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Elde edilen veriler, SPSS 22 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi i¢in frekans, yiizde, One Way
ANOVA, Mann Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi, Fisher’s Exact testi, Ki-Kare testi,

Bagimsiz Orneklem t-testi ve korelasyon analizlerinden yararlanilmistir.

Analiz sonuglarina gore, yabanci uyruklu o6grencilerin geometriye yonelik
tutumlarinin Tiirk 6grencilere gore daha diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Van
Hiele Geometrik Diisiinme Testi sonuglari, yabanct uyruklu 6grencilerin geometrik
diistinme diizeyleri ve aldiklar1 puanlarin ortalamalariin Tiirk 6grencilere kiyasla daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Geometriye yonelik tutumlar; cinsiyet, okul dncesi
egitim alip almama durumu, gelir seviyesi ve anne-baba egitim diizeyi gibi degiskenler
acisindan anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ayrica, yabanci uyruklu 6grencilerin
Tiirkiye’de bulunma siireleri ve ilkokulu Tiirkiye’de okuma durumlarmin da bu tutum

tizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamustir.

Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi sonuglari incelendiginde, yabanci uyruklu
ve Tirk 6grencilerin diizeyleri ve puan ortalamalari; cinsiyet, okul 6ncesi egitim, gelir
seviyesi ve anne egitim diizeyi agisindan anlamli farklilik gostermemistir. Ancak, Tiirk

ogrencilerin diizeyleri ve puan ortalamalarinin baba egitim diizeyine gore anlamli
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farklilik gosterdigi, baba egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeyleri ve puan ortalamalarmin da yiikseldigi belirlenmistir. Yabanci uyruklu
Ogrencilerin diizeyleri ve puanlari ise Tiirkiye’de bulunma siireleri ve ilkokulu Tiirkiye’de
okuma durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Bu ¢alismanin bulgularinin,
Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri ile geometriye yonelik tutumlar arasindaki
iligkileri ortaya koyarak, yabanci uyruklu o6grencilere yonelik daha etkili geometri

Ogretim stratejilerinin gelistirilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geometriye Yonelik Tutum, Van Hiele Geometrik Diistinme,

Yabanci Uyruklu Ogrenci
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ABSTRACT

COMPARISON OF FOREIGN AND TURKISH MIDDLE SCHOOL
STUDENTS' VAN HIELE GEOMETRIC THINKING LEVELS AND
EXAMINATION OF THEIR ATTITUDES TOWARDS GEOMETRY

ACA, Lale
Master Thesis, Department of Mathematics and Science Education
Supervisor: Asst. Prof. Nurgiil DUZENLI GOKALP
January, 2025, 78 pages

The increase in the number of foreign students studying in our country has made
the impact of cultural and language differences of these students on their educational
processes an important issue. This situation directly affects mathematics instruction and
especially geometry teaching. In this study, the geometric thinking levels and attitudes of
foreign and Turkish students towards geometry were comparatively examined. The
research was carried out with the participation of 127 foreign and 161 Turkish students
studying in Kiitahya in the spring semester of the 2022-2023 academic year. The Van
Hiele Geometric Thinking Test, Geometry Attitude Scale and Personal Information Form
were administered. The data were analyzed using the SPSS 22 program. Frequency,
percentage, One Way ANOVA, Mann Whitney U test, Kruskal-Wallis test, Fisher's Exact
test, Chi-Square test, Independent Sample t-test and correlation analyses were used for

the analysis of the data.

According to the analysis results, the attitudes of foreign students towards
geometry were lower than those of Turkish students. The results of the Van Hiele
Geometric Thinking Test show that the geometric thinking levels and mean of foreign
students were lower than those of Turkish students. Attitudes towards geometry did not
show a significant mean difference in terms of variables such as gender, whether or not
they received preschool education, income level and parental education level. In addition,
the duration of stay of foreign students in Turkey and whether they attended primary

school in Turkey did not have a significant effect on this attitude.

When the results of the VVan Hiele Geometric Thinking Test were examined, the
levels and mean of foreign and Turkish students did not show a significant mean
difference in terms of gender, preschool education, income level and mother's education
level. However, the levels and mean of Turkish students showed a significant mean
difference according to the level of education of the father, and as the level of education

of the father increased, the geometric thinking levels and mean of the students also



viii

increased. The levels and mean of foreign students did not show a significant mean
difference according to the duration of stay in Turkey and whether they attended primary

school in Turkey.

The findings of this study will contribute to the development of more effective
geometry teaching strategies for foreign students by revealing the relationships between
Van Hiele geometric thinking levels and attitudes towards geometry.

Keywords: Attitude Towards Geometry, Foreign Student, Van Hiele Geometric
Thinking
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1.1. PROBLEM DURUMU

Ulkemizin jeopolitik konumu, komsu iilkelerde i¢ savas vb. bircok olumsuz
sartlarda yasayan insanlarin iilkemize diizensiz olarak go¢ etmelerinin sebeplerindendir.
Yabanci uyruklu bireylerin iilkemize gelme sebepleri en c¢ok bulunduklar1 iilkenin
rejiminden, iilkelerindeki i¢ savastan ve zorlu ekonomik sartlardan kagmaktir. G6¢men
bireyin lilkesinden kendi iradesiyle ekonomik veya farkli sebeplerden dolay1 ayrilmasina,
miilteci ise savas vb. toplum huzurunu ciddi bir sekilde bozan durumlarda iilkelerinden
kacarak ayrilmak zorunda kalan bireyler olarak tanimlanir. Bu baglamda miiltecilerin
Tiirkiye’ye gelme nedenleri genellikle giivenlik ve ekonomik sebepler olarak Oniimiize
cikmaktadir (Demir, 2020). Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, (2024), giincel diizensiz gog
raporlarina gére 2004-2014 yillar1 arasinda diizensiz gog sayis1 30.000 ile 60.000 arasinda
degisirken 2015-2019 yillar1 arasinda hizli bir artis gdsterip 2019 yilinda diizensiz gog
say1st 454.662 olarak belirlenmistir. En ¢ok go¢ edenleri uyruklarina bakildiginda
Afganistan, Suriye, Irak, Iran, Fas, Filistin ve Tiirkmenistan oldugu belirlenmistir. Son
yillarda {ilkemize gelen yabanci uyruklu bireylerin artmasi kisa bir zaman diliminde
egitim sistemimize miilteci dgrencilerin dahil olmasina sebep olmustur. Ulkemizde her
birey egitim hakkina sahiptir ve ¢ok tiirlii nedenlerden 6tiirii tilkemize go¢ etmek zorunda
kalan bu 6grencilerin tamamlayamadiklar egitim 6gretimi telafi etmeleri saglanmalidir

(Cite, 2022).

Yasanilan dil, kiiltiir ve sosyoekonomik vb. gibi farkliliklar bir¢ok alanda oldugu
gibi egitim sistemimizde sorun olup arastirmalarda 6nemli bir konu haline gelmistir.
MEB (2018) Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programina gore iilkemizde egitim
Ogretim goren her bireyin dil, din, irk vb. seyler gozetilmeksizin matematik okuryazari
olmast onemsenmektedir. Yabanci uyruklu Ogrenciler iilkemizde g¢ok 06zel kurallar
olmaksizin yaslarina uygun siniflara yerlestirildiginden farkl bir dil ve egitim sistemiyle
karsilagsmalar1 adaptasyon problemini beraberinde getirip hem Tiirk 6grenciler hem
yabanc1 6grenciler hem de 6gretmenler agisindan sorunlar yaratmistir. Bu yaganilan uyum

problemlerinden matematik egitimi de etkilenmektedir.

Matematik ile yasam i¢ igedir ve matematik Onceleri bireylerin gereksinimleri
dogrultusunda basit sayma ve 6lgme islemleri ile meydana ¢iksa da gliniimiizde teknoloji
onde olmak {izere diger bir¢cok bilim arasinda énemli bir yer edinmistir (Bekdemir, Isik
ve Ciltas, 2008). Matematik belirli bir diizen i¢inde mantiksal bir sirayla kavram ve

islemler iizerine insa edilen bilim dalidir (Van De Walle vd., 2013). Teknolojik ve



bilimsel alanlarda ilerleyip tiiketici konumundan iiretici konumuna ge¢mek isteyen
toplumlar diger bilimlere 6nciiliikk eden matematik bilimine dnem vermek zorundadir (Er,
2019). Matematik egitimi bireylere yasantilarindaki deneyimleri analiz edip
aciklayabilmeyi ve problem ¢oziip tahminde bulunabilmeyi ayni zamanda yaratici
diisiinceyi gelistirip akil yiiritmeyi hizlandirir (MEB, 2009a). MEB (2018)’in egitim
Ogretim programinda bireylerin teknolojiyi kullanabilen, bilgi iiretebilen, akil yiiriitiip
elestirel diistinebilen ve yasantisinda karsilastigi problemleri ¢ozebilen bireyler olarak
yetismesi temel amacglarindandir. Geometri ise matematigin; nokta, dogru, diizlem,
diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iligkilerle geometrik
sekillerin uzunluk, a1, alan, hacim o6lgiilerini konu edinen bir dalidir (Baykul, 2021).
Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi [National Council of Teachers of Mathematics]
(NCTM) (2000) gore geometri, bireylerin yasadigi evreni algilayip tanimasina imkan
sunan yorumlamasina yardim eden somut 6zellikleri i¢inde barindiran ayni zamanda
ogrencilerin karsilastiklar1 durumlar karsisinda akil yiiriitme becerilerini gelistirip
gerekcelendirmelerine yardim eden matematik alt alanidir. Geometri 6grenimi ve
Ogretimi ile ilgili yapilan arastirmalar 6grencilerin geometriyi nasil anlamlandirdiklarina,
nasil gelistirebileceklerine, hangi 6gretim yontemlerinin daha etkili olduguna 151k
tutmaya ¢alismaktadir. Gelisimsel yaklasimi benimseyen Van Hiele, geometri 6gretimi
konusunda alan yazinda biiyilk 6neme sahiptir. Van Hiele O6grencilerin geometriyi
ogrenirken zorlandiklarini fark etmislerdir. Bu zorluklarin sebeplerini ve bu giigliiklerin
nasil asilabilecegine iliskin ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Van Hiele (1986) modelinde
ogrenciler, geometrinin somuttan soyuta dogru hiyerarsik bir yapiya sahip olan oncelikle
biitiinsel algidan baglayip daha sonra parcalar1 analiz etmeyle ve sonrasinda da soyut
cikarimlarda bulunmaya dogru ilerleyen gorsel, betimsel, basit ¢ikarim, ¢ikarim ve
sistematik diislinme olarak isimlendirilen 5 diizeyinden gegerler. Bu diizeyler bazi
aragtirmalarda 0-4 olarak numaralandirilirken bazi1 arastirmalarda da 1-5 olarak
numaralandirilip yerini almistir. Model sirali bir yapiya sahip oldugundan 6grenciler
bulunduklar diizeyin 6zelliklerini saglamadan bir iist diizeye gecemezler yani elverisli
bir 6gretim verilmeden bir diizeyden diger diizeye gecis verimli bir sekilde saglanamaz.
Uygun oOgretim ortamimin saglanmasi, derste Ogrencilerin diizeylerine uygun
materyallerin kullanilmasi, 6grencilere gerekli ddevlendirmelerin yapilmasi 6gretimin
kalitesini arttirip 6grencilerin bir diizeyden diger diizeye ge¢isini hizlandirabilir (Usiskin,
1982). Van Hiele’nin iizerine calisip ortaya koydugu Geometrik Diigsiinme Diizeyleri

Teorisi; 68rencilerin geometri 6grenirken hangi diizeylerde zorlandiklarini tespit etmeyi



ve Ogrencileri zorlandiklar1 diizeyin {iistiine ¢ikarabilmek i¢in yapilacak olan &gretim

etkinliklerinin nasil ve neler olabilecegi hakkinda bilgiler icermektedir.

Ogrencilerin  6grenmelerinde her ne kadar problem ¢dzme, iletisim,
iliskilendirme ve akil yiiritme gibi temel matematik becerilerinin gelismis olmasi ¢ok
Oonemli olsa da bunun yaninda ilgi, tutum, inan¢ gibi duyussal oOzelliklerinin de
ogrenmelerinde 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir (Cantiirk-Giinhan ve Baser,
2007). Alan yazinda bir¢ok arastirmaya konu olan tutum, matematik ve geometri alaninda
da 6nemli bir yer edinmistir. Tutum, dogrudan gézlenemeyen ancak bireyin olaylara veya
durumlara karsi takinmis oldugu olumlu ve olumsuz tepkilerden dolay1 ¢ikarimlarda
bulunarak bireyin nitelendirildigi egilim olarak tanimlanabilir (Turanli, vd., 2008). Bir
derste basarinin saglanabilmesi i¢in ilk olarak 6grencilerin o derse yonelik tutumlarinin
olumlu yonde gelistirilmesi gerekmektedir (Canbulut, 2023). Matematik ve geometri
derslerine yonelik olumlu bir tutum gelistiren 6grenciler, bu derslere daha fazla zaman
aytrarak basarilarini artirabilir ve anlamli 6grenmeyi daha kolay gerceklestirebilir. Buna
karsin, kendini yetersiz hisseden ve basarma olasiliginin diisiik oldugunu diisiinen
ogrenciler, derse daha az zaman ayirabilir ve daha az c¢aba gosterebilir. Ulkemizde
matematik ve geometri dersleri 6grencilerin en ¢cok 6nyargili oldugu derslerdendir (Senol,
Diindar, Kaya, Giindiiz ve Temel, 2015). Ogrenciler genellikle bu derslerin zor olduguna
yonelik olumsuz tutum sergilemekte ve bu da matematik ve geometri basarisinin
oniindeki engellerden biridir. Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) ulusal alanda yapilan
degerlendirmelerin sonuglarma bakildiginda matematik basarisindaki siralamalarimiz
istenilen diizeyde olmamas1 bunu kanitlar niteliktedir (Kiigiikakca, 2021). Yenilmez ve
Ozbey (2006), 6grencilerin matematiksel tutumunun hep aym kalmadigini, zamanla
tutumda degisikliklerin olabilecegini ifade etmistir. Bu sebepten 6grencilerin matematige
ve geometriye doniik tutumlarinin incelenip ve sonuglarina gére dgretim ortamlarinin
gelistirilmesi 6grencilerin ilgilerini ¢ekebilecek etkinliklerle desteklenerek olumlu tutum

gelistirmelerine yardimci olabilir.

Ulkemizde son yillarda yabanci uyruklu dgrenci sayisindaki artis, dil, kiiltiir ve
sosyoekonomik farkliliklarin ortaya ¢ikmasina ve adaptasyon siirecinin zorlagsmasina
neden olmustur. Bu durumun geometri 6gretimini de etkilemesi nedeniyle, bu ¢alismada

yabanct uyruklu ve Tiirk Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlar1 ile geometrik



diistinme diizeyleri incelenmis ve belirlenen demografik degiskenler dogrultusunda

degerlendirilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmayla tilkemizde ortaokul seviyesinde 6grenim géren Yabanci uyruklu

ve Tirk Ogrencilerin Van Hiele geometri diisiinme seviyeleri ve geometriye yonelik

tutumlar ¢esitli degiskenlere gore incelenecektir. Bu baglamda arastirmada asagidaki alt

problemlere cevap aranmistir:

Yabanci uyruklu ve Tiirk ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari
nasildir ve geometriye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma var

mudir?

Yabanci uyruklu ve Tiirk ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometri diigiinme
seviyeleri nasildir ve geometri diisiinme seviyeleri anlamli farklilik gostermekte
midir?

Yabanct uyruklu ve Tiirk ortaokul 6grencilerinin Van Hiele Geometrik

Diistinme testinden aldiklar1 puanlar nasildir ve alinan puanlar farklilik

gostermekte midir?

Tiirkiye’deki ortaokul seviyesinde bulunan yabanci uyruklu ve Tiirk 6grencilerin
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile geometriye yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tiirkiye’deki ortaokul seviyesinde bulunan yabancit uyruklu ogrencilerin

geometriye yonelik tutumlar1 ve Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri;

v Uyruguna,

v" Cinsiyete,

v' Tirkiye’de bulunma siirelerine,

v" Okul 6ncesi okuma durumlarina gére

v’ Ilkokulu Tiirkiye’de okuyup okumadiklarma gore,

v Ekonomik durumlarina gore,

v' Anne baba egitim durumlarina gore degismekte midir?



e Ortaokul seviyesindeki Tiirk 6grencilerin geometriye yonelik tutumlari ve Van
Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri

v' Cinsiyete,

v" Okul 6ncesi egitime,

v" Okul 6ncesi egitime,

v" Ailelerinin ekonomik durumlarina,

v' Anne baba egitim durumlarina gore degismekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Son zamanlarda egitim sistemimize savas, ekonomik sebepler ve siyasi
nedenlerden dolay1 hizli bir sekilde yabanci uyruklu 6grenciler dahil olmustur. Bu
durum sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklara ve zorluklara sebep oldugu gibi ayni
zamanda egitimde de sikintilara sebep olmaktadir. Olumsuz sebeplerle iilkemize
siginan Ogrencilerin hem yasamak zorunda kaldiklar1 zorlu kosullar hem ekonomik
sartlar hem de sosyal diizenlerindeki 6nemli farkliliklar egitim siirecine uyumu ve
akademik basariy1 etkilemektedir (Cimsir ve Baysal, 2020). 2011 yilindan itibaren
yabanci uyruklu 6grenci sayisinda onemli bir artis olup bu 6grencilerle ilgili yapilan
caligmalarda gb¢ esnasinda yasadiklart sikintilar, iilkemize geldiklerinde
karsilastiklar1 ekonomik, kiiltiirel sosyal sorunlar ve Tiirk¢eyi 6grenmekte yasadiklari
gigliiklere yer verilmistir. Matematik alaninda yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu
goriilmistiir. Farkli kiiltiire sahip olan Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin ve
matematik tecriibelerinin uyum saglamadigi durumlar olabilmektedir (Horn, 2007).
Geometri 6gretimi de ayni sekilde bu farkliliklardan etkilenebilmektedir. Bu sebeple
yabanct uyruklu ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenip onlarin

diizeylerine gore stratejiler gelistirilip, 6gretim ortamlarinin hazirlanmasi 6nemlidir.

Duyussal ozellikler akademik basar1 lizerinde etkilidir. Tutum, ilgi ve 6z
yeterlilik kavramlart duyussal 6zelliklerdendir (Bloom,1998). Tutum bireyin olaylara
kars1 sergiledigi olumlu veya olumsuz tepki vermesidir. Matematige yonelik tutum ise
bireyin matematigi sevme, daha ¢ok zaman ayirma, derse katilim istegi ve dersi daha ¢cok
onemseme ve gerekli oldugunu diisiinme gibi tanimlanabilir. Birey matematige karsi
olumsuz tutum gelistirmesi matematik dersinden uzak kalmasina matematige daha az

zaman ayirmasina sebep olur. Dolayisiyla bu durum matematik basarisini etkiler (Sevgi



ve Kirlar, 2021). MEB (2018) ortaokul 6gretim programinda matematige yonelik olumlu
tutum gelistirme genel hedeflerden birisidir. Bu durum matematigin alt 6grenme alani
olan geometri dersi i¢in de gecerlidir. Birey geometriye yonelik olumlu tutum
gelistirdikce derse olan ilgisinin artip derste daha basarili olmasini saglayabilir. Bu
nedenle bireylerin tutumlarimin aragtirilip arttirmaya yonelik calismalar yapmak
onemlidir. Ozellikle yabanci uyruklu dgrencilerin bulundugu &grenme ortamlarinda
Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarmin belirlenmesi ve tutumlarimi etkileyen
degiskenlerinin incelenmesi daha etkili stratejiler gelistirilmesine ve daha anlaml
ogrenmelerin gerceklesmesini saglayacak etkinlikler gelistirip kiiltiirel ve dil gibi
farkliliklarinin etkisinin en aza indirildigi 6grenme ortamlarinin olusturulmasina katki

saglayabilir.

Bu nedenle, yapilan galisma bu konulara 11k tutacak ve geometri 6gretiminde

kiiltiirel ve dil farkliliklarinin 6nemini vurgulayacaktir.

1.4. SAYILTILAR

Bu arastirmanin sonuglarmi etkileyen ya da etkileyebilecek arastirma

kapsaminda kontrol edilemeyen sayiltilardan asagidaki gibi siralanabilir.

e Yabanci uyruklu 6grencilerin uygulanan Van Hiele Geometrik Diisiinme Testini
ve Geometri Tutum olgegini Tirk 6grenciler kadar okuyup anladiklari kabul
edilmistir.

e Ogrencilerin Van Hiele geometri testini cevaplandirirken gercek bilgilerini teste
aktardiklar1 kabul edilmistir.

e Ogrencilerin geometri tutum dlgegine, kisisel bilgi formuna kendi diisiince ve
hislerine dayanarak igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

e Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Aragtirma, kullanilan veri toplama araglart ile siirli olacaktir. Kiitahya Milli
Egitim Miidiirliigii’ne bagli ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda 6grenim goren Tiirk
ve yabanci uyruklu 6grencilerin katilimiyla ve 2 haftalik veri toplama siireciyle siirh

olacaktir.



1.6. TANIMLAR

Gogmen: Genel olarak kiiltiirel ve ekonomik sebepler dolayisiyla yasam
kosullarini iyilestirme beklentisiyle iilkesinden ayrilarak bagka bir iilkeye yerlesen kisiye

denilir (Korkut, 2010).

Miilteci: Ulkesini 6zellikle savas ve politik sebeplerden dolay: géniillii olmadan
terk etmek zorunda olan uluslararasi koruma ve yardima muhtag¢ olan bireylerdir

(Kolukirik, 2009).

Matematik: Say1 ve ¢okluklarin yapilarint ve arasindaki iligkileri inceleyen bir
bilim olan matematik insanin kapasite ve yeteneklerinin meydana ¢ikarilmasinda, bireye
mantikli bir diisiince aligkanliginin kazandirilmasinda amag ve insanin tiim tepki, tavir,

tutum, hal ve hareketlerinde ortaya ¢ikan bir aragtir (Bulut, 1998).

Geometri: “Nokta, dogru, ac1 vb. gibi bigimleri, uzay1 ve uzaysal sekilleri dlgiip,
inceleyen ve aralarindaki iliskileri belirleyen matematik dalidir”(Baykul ve Askar, 1987:

s. 104).

Van Hiele Teorisi: Pierre Van Hiele’nin esiyle birlikte caligmaya basladiklari
ancak esinin vefatinin ardindan tek basina yiirliylip tamamladigini ¢aligmasinin sonunda
ortaya attig1 bireylerin geometriyi nasil anlayip algiladiklarini izah eden hiyerarsik bir

yapiya sahip 5 diizeyden olusan modeldir (Duatepe-Paksu, 2016).

Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri: Van Hiele modeli ile ortaya ¢ikan,
basitten karmasiga somuttan soyuta dogru sirali bir yapiya sahip olan 5 diizeydir (Altun,

1997).

Tutum: Ciiceloglu, (1991), tutum uzun vadeli gozlenen anlik ve ge¢ici olmayan,
dogustan olmayip sonradan kazanilan egilimler olup yalnizca duygulardan olusmayip
ayni zamanda hal, hareket ve davraniglart da barindiran duyussal becerilerden biridir.
Bireyin nesne, olay ve durumlara kars1 duygu ve diislincelerini yansitan hal, hareket ve

davraniglar1 gostermesi beklenir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR



10

2.1. YABANCI UYRUKLU OGRENCILERIN EGIiTiM DURUMLARI

Go¢ konusu, goc alan devletler basta olmak iizere globallesmenin hissedildigi
tiim bolgelerde 6nemli bir konudur. Gogler bireylerin kendi kiiltiirlerinden ayrilip yeni
kiiltiir, dil ve ortamla karsilasma oldugundan oncelikle bireylerde uyum problemlerine
sebep olmustur (Saritag, Sahin ve Catalbas, 2016). Go¢menlerin karsilastiklar: baslica
sorunlar; ekonomik, barinma, saglik, psikososyal destek eksikligi ve egitim sorunudur.
Tirkiye Ozellikle jeopolitik konumu nedeniyle 2011 yilindan itibaren Suriye, Irak,
Afganistan gibi llkelerin siyasi durumlarindan dolay1 en ¢ok goc¢ alan iilkeler arasinda
yerini almistir. Kitlesel gocler oncelikle issiz niifus oranini arttirmasi ve sosyal yardimlar
noktasinda Onemli biit¢elerin ayrilmasi gibi sorunlar basta olmak {izere iilkelere
ekonomik, toplumsal uyum ve egitim problemlerini beraberinde getirir (Sayin vd., 2016).
Tiirkiye’de yabanci uyruklu bireylerin sayisinin artmasi iilkenin egitim, saglik, barinma

ve glivenlik gibi alanlarda diizenleme yapilmasini kaginilmaz hale getirmistir.

Milli Egitim temel kanununda tilkemizde bulunan her bireyin egitim hakkinin
oldugu belirtilmistir. Seyis, (2024), yabancit uyruklu o&grencilerine egitim hakk:
verilmesine ragmen bir¢ogu temel egitime ulasamamakla beraber bir¢ogunun da egitimde
dil ve kiiltiir farkliliklar1 sebebiyle bir¢ok sorunla karsilastiklarini belirtmistir. Gonzales,
vd., (2001), miilteci dgrencilerin egitim sistemine hizli dahil olmalarindan kaynakli
ogretimde karsilasilan baslica sorunlari egitim sistemine uyum, Ogretmen eksikligi,
ekonomik sorunlar, kaynak yetersizligi ve anadilde egitim imkanlarinin yetersiz olusu
seklinde ifade etmislerdir. MEB, (2016), Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’ne gore
iilkemizde gelen yabanci uyruklu 6grenciler kendi yasitlarinin oldugu siiflarda egitim
ogretime alinmaktadirlar. Dil problemi olan 6glencilerin siiflara dengeli bir sekilde
dagitilip, ayn1 yas grubuyla etkilesimde bulunarak Tiirkce 6grenmelerini desteklemeyi
amaglamaktadir. Dil problemi yaninda kiiltiirel farkliliklar yabanci uyruklu 6grencilerin
egitimden uzun siire uzak kalmalar1 bu 6grencileri olumsuz etkilemektedir (Erdem,
2017). Bu o6grencilerin diizeyleri ve Tirkgeyi hi¢ bilmedikleri ya da diisiik seviyede
bildikleri diislintildiglinde Tiirk 6grenciler ile ayni diizeyde akademik olarak basarili
olmalarmin ¢ok zor oldugu sdylenebilir. Oncelikle yapilmas: gereken dgrencilerin egitim
seviyelerinin belirlenip ve buna uygun bir egitim programinin hazirlanip yabanci uyruklu

ogrencilere Tiirkge dil sorunlarini ¢g6zmede yardimci olunmalidir (Sahin ve Siimer, 2018).
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2.2. VAN HIELE GEOMETRIK DUSUNME MODELININ ORTAYA CIKISI

Bu model genel olarak 6grencilerin geometrik kavramlari nasil algiladiklarini
diizeyler ile aciklar. Matematik 6gretmeni olan Hollandali ¢ift Dina Van Hiele ile esi
Pierre Marie Van Hiele 6grencilerinin geometriyi 0grenirken sikintilar yasadiklarini
gbzlemlemis ve sikintilarin nedenlerini ve nasil giderilebilecegine iliskin ¢aligmalarda
bulunmuslardir. Dina Van Hiele, 1957 yilinda Ultecht Universitesi'nde ¢alismalarini
siirdiiriirken kisa bir zaman sonra hayatin1 kaybetmistir. Pierre Van Hiele ikisinin de
caligmalarimi ylriitiip modele son halini vererek teoriyi agiklamistir (Duatepe, 2016, s.
266). Pierre Van Hiele’nin 1950’lerin sonlarinda yazdigy, ikisi Ingilizce biri Felemenkge
olan ve Fransizcaya gevrilen li¢ ¢aligmasi, o donemde Bati'da fazla ilgi gormemistir.
Ancak 1960'l1 yillarda Sovyetler Birligi, bu modeli 6gretim programlarinda dikkate alarak
uygulamaya baglamistir. 19701 yillarin sonlarina dogru Amerikali arastirmacilarin
dikkatini ¢eken model, Freudenthal tarafindan Mathematics as an Educational Task adli
kitabinda tamitilmigtir (Usiskin, 1982). 1984 yilinda, Hollandali ¢iftin tezi bir proje
kapsaminda Ingilizceye ¢evrilmis ve 1986 yilinda Pierre Van Hiele, geometrik diisiinme
modelini ele aldigi Structure and Insight adli kitabiyla bu modeli alan yazina
kazandirmistir (Geddes ve Tischler, 1984, akt. Duatepe, 2016, s. 266).

2.2.1. Van Hiele Geometrik Diisiinme Modeli

Bu model ¢ocuklarin geometrik diisiinmelerinin nasil gelistigine ve geometrik
kavramlari nasil algiladiklarini inceler. Ogrenciler, geometri grenirken kavrama sekilleri
bakiminda birbirinden ayrilan 5 diizeyden gecerler (Duatepe-Paksu, 2016). Bu diizeyler
ardisik olup her biri geometri baglamlarinda kullanilan diisiinme siireclerini agiklamakta
olup, ozellikle geometrik fikirler hakkinda nasil diisiiniildiigiinii 6grencilerin neler
yapabilecegini tanimlayip aciklar (Van de Walle, vd., 2013). Diizeyler hiyerarsik bir
yapiya sahip olup Once sekilleri biitlin olarak algilayip daha sonra parcalar1 analiz edip
sonrasinda da soyut matematiksel ¢ikarimlarda bulunmaya dogru ilerlemektedir
(Duatepe-Paksu, 2016). Modelde bulunan ardisik seviyeler gelisimseldir. Yani her
yastaki ¢ocuk ilk seviyeden baslar ve geometrik fikirler yasantilar ve tecriibeler yoluyla
bir sonraki diizeye ilerler (Van De Walle, 2004). Bu modele gore ilerleme bireyin yasina
gore degil iginde bulundugu 6grenme ortamina ve deneyimine baglidir (Duatepe-Paksu,

2016). Bumodelde seviyeler, geometri becerisinin ve kazanimlarin ne kadar kazanildigini
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degil, bireylerin geometrik kavramlar hakkinda nasil diisiindiiklerini ve diisiinme

bicimlerini yansitir (Baykul, 2016).

2.2.2. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Van Hiele, (1986), modeline gore bireyler geometri 6grenirken gorsel, betimsel,
basit ¢ikarim, ¢ikarim ve sistematik diistinme olarak isimlendirilen bes diizeyde ilerlerler.
Bu ardisik diizeyler 6grencilerin anlama stillerine gore farklilik gostermekte olup
tiimdengelimsel bir yol izleyerek geometrik sekil ve kavramlari biitiinden parcaya dogru
analiz edip son asamada da soyut ¢ikarimlarda bulunmaya evrilen bir yol izlemektedir

(Duatepe-Paksu, 2016, s. 266).

Van Hiele Teorisi yapilan c¢aligmalarin da genellikle ortaokul ve {istii
Ogrencilerle yapilmasindan dolayr gorsel yaklasimlar gosteren erken cocukluk
donemindeki geometri algisina yonelik ¢ok fazla bilgi sunmamaktadir. Bu sebepten bazi
caligsmalarda bu diizeyler 0-4 olarak numaralandirirken; bazi ¢aligmalarda diizeyler 1 — 5
seklinde numaralandirilmistir (Clements ve Battista 1992). Bu calismada diizeyler 1-5

seklinde numaralandirilma durumuna gore anlatilmistir.

Diizey 1: Gorsel Diizey

Bu temel seviyede ogrenciler sekilleri bir biitiin olarak algilayip genel gorsel
Ozelliklerine bakarak tanir ve isimlendirirler. Yani sekillerin ag¢i, kenar, kose gibi
elemanlarinin 6zelliklerini fark edip algilayamazlar (Van de Walle vd., 2013, s.401). Bu
diizeyde Ogrenci sekilleri yalnizca goriiniimiine gore degerlendirdiginden seklin
biiyiikliigii, durus yonii, konum vb. dzellikleri 6grenci igin anlamlidir. Ornegin, 6grenciye
sinifta dikdortgen yatay kenarlar1 dikey kenarlarindan uzun olacak bir bigimde
tanitilmigsa, 6grenci bu dikdortgen formunun disinda 6rnegin dikey kenarlari yatay
kenarlarindan uzun olan veya sayfaya paralel olmayacak sekilde verilen bir dikdortgeni
tanimakta zorlanir (Duatepe-Paksu, 2016). Baska bir 6rnek verilecek olursa bu seviyedeki
Ogrenci sayfa kenarlarina paralel olmayacak sekilde c¢izilen bir karenin kare olmadigini
soyleyecektir (Usiskin,1982). Bu diizeydeki 6grencilerin algilarinin artip bir sonraki
seviyeye dogru ilerleme gosterebilmesi icin Ogrencelerin sekillere dair deneyim
kazanmasi gerekir (Van de Walle, vd., 2013). Bunun igin bu seviyedeki 6grencilere
sekiller tanitilirken giinliik yasantilarindaki esyalardan 6rnekler verip anlamlandirmalari

saglanirken seklin tek gorseli yerine farkli biiylikliikte ve durustaki cesitlerine de yer
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verilmelidir (Duatepe-Paksu, 2016). Bu diizeyde bulunan 6grencilere uygulanmasi igin
Baki (2020) asagidaki 6rnekleri vermistir (Sekil 2.1 ve Sekil 2.2).

Sekil 2.1: Van Hiele 1. Diizeyine Yonelik 1. Ornek

Ornek 1.Asagidaki sekillerden iiggen olmayanlar isaretleyiniz.

=%

— V3

Sekil 2.2: Van Hiele 1. Diizeyine Y&nelik 2.0rnek

Kaynak: (Baki, 2020, s. 349).

Ornek 2. Eskenar dortgenleri seginiz.

<>A/ 7

[

Betimsel diizeydeki dgrenciler sekillerin ag1, kenar, kdse vb. gibi 6zelliklerini

Kaynak: (Baki, 2020, s. 350).

Diizey 2:Betimsel Diizey

fark etmeye baslarlar. Ogrenci i¢in bu diizeyde artik goriiniimiinden ¢ok o6zellikleri
onemlidir. Bu seviyedeki 6grenci farkli biiylikliikklerde ve sayfa kenarlarma paralel
olmayacak sekilde ¢izilen bir kareyi artik kare olarak kabul edecektir. Ogrenciler bu
diizeyde 1. diizeyden c¢ikip sekillerin elemanlarinin 6zelliklerine iliskin dogru dili
kullanabilirler. Ornegin, gorsel diizeyde 6grenci iicgenin acis1 igin incecik ifadesini

kullanirken bu diizeyde dar ag1 ifadesini kullanabilir (Duatepe-Paksu, 2016). Ogrenciler
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bu diizeyde sekillerin 6zelliklerini dikkate aldiklarindan sekilleri siniflandirabilirler ancak
bu smiflar arasindaki biitiin kareler dikdortgendir veya biitiin dikdortgenler
paralelkenardir gibi baglantiy1 kuramazlar (Van de Walle vd., 2013). Bu diizeydeki
Ogrencilere 6rnegin siifta geometri gubuklar gibi somut materyaller kullanarak bir sekil
olusturup kenar, ac1 vb. gibi 6zelliklerini belirleyip sonrasinda sekli bozup baska bir sekle

doniistiirme ve sekilleri siniflandirma gibi etkinlikler yapilabilir.

Diizey 3: Basit Cikarim Diizeyi

Basit ¢ikarim diizeyindeki 6grenci sekiller arasindaki bagi kurup, sekil siiflar
arasindaki hiyerarsiyi kavrar. Ogrenciler bu diizeyde “kare bir dikdortgendir” ifadesini
kullanabilir ve bir kavrami tanimlamak igin “yeterli ve gerekli” ifadeleri kullanabilirler.
Bu diizeydeki 6grenciler informel ifadeler kullanarak iliskiler ¢ikarabilir ayni zamanda
ispatlar1 takip edebilir ancak kendileri ispat yapamazlar (Duatepe-Paksu, 2016). Bu
diizeyde bulunan 6grencilere uygulanmasi i¢in Baki (2020), asagidaki 6rnekleri vermistir

(Sekil 2.3).

Sekil 2.3: Van Hiele 3. Diizeyine Yénelik 1.0rnek

Ornek 1: Ozelliklerine bagh olarak dortgenlerin sematik

smiflandirmasi 6grencilerden istenebilir.

Kaynak: (Baki, 2020, s. 351).

Diizey 4: Cikarim Diizeyi

Bu diizeydeki 6grenciler sekillerin 6zelliklerini kavramaktan oteye sistemli bir
sekilde akil yiiriitiip kendileri ispat yapabilirler ve kanitlanmis teoremleri ve aksiyomlari
kullanarak baska teoremleri ispatlayabilirler (Baykul, 2020, Duatepe-Paksu, 2016). Bu
diizeyde o6grenciler sezgiden Oteye akil yiiriitmeye dayali ¢ikarimlarda bulunurlar. Bu

diizeyde olan 6grenciler genellikle lise geometri konularinda bagarili olurlar (Baykul,
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2020). Aksiyom, teorem ve postulat arasindaki iliskileri aciklayabilirler ancak Oklid dis1
geometrileri anlayamazlar (Duatepe-Paksu, 2016). Sekil 2.4.’te 6rnegi verilmistir (Baki,
2020).

Sekil 2.4: Van Hiele 4. Diizeyine Yonelik 1.ve 2.0rnek

Ornek 1. iki eskenar iiggenin alanlar1 toplam1 diger bir eskenar iiggenin alanina esit
olduguna gore bu ii¢ liggenin kenarlart arasindaki iligkiyi bulunuz.

a
b, C
c
a
b

Kaynak: (Baki, 2020, s. 352).

Diizey 5: Sistematik Diistinme Diizeyi

Bu diizey Van Hiele diizeylerinin en iistiinde yer alir ve bu diizeyde bireyler
matematikle bir bilim olarak ugrasarak bir matematik¢i gibi geometri ¢alisirlar ve Oklid
dis1 geometriyi anlayabilirler (Duatepe-Paksu, 2016). Bu diizeyin ¢iktis1 farkli aksiyomlar
lizerine insa edilmis sistemlerin benzerliklerinin ve farkliliklarinin karsilastirilmasidir

(Baykul, 2020; Duatepe-Paksu, 2016; Van de Walle, vd., 2013).

Van Hiele Diizeylerinin Ozellikleri

Baykul (2020)’a goére Van Hiele Diizeylerinin o6zellikleri asagidaki gibi

siralanabilir:
e Diizeyler hiyerarsiktir.

e Zihinsel gelisimle ilgilidir fakat bunun yam sira yalnizca Piaget’nin zihinsel
gelisim stratejilerine ve yasa bagli degildir; bir liniversite 6grencisi ile ortaokul

ogrencisi ayni diizeyde bulunabilir.
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e Bir diizeydeki gelisme bireyin deneyimlerine, 6grenme ortamlarina, 6gretimin

konusuna ve niteligine baghdir.

2.3. TUTUM

Bireylerin olaylara, nesnelere, derslere veya c¢evresel durumlara yonelik
egilimlerini belirlemek i¢in alan yazinda genellikle tutum ile ilgili farkli tanimlar yer
almaktadir. Tutum, kisinin kendisine veya etrafindaki sosyal konulara, nesnelere veya
olaylara kars1 olumlu veya olumsuz egilimde bulundugu bir tepki tarzidir (Saragoglu,
Baser, Yavuz ve Narli, 2004). Tutum kisilerin yasanilan olaylara veya karsilasilan

durumlara kars1 vermesi beklenilen davramslardir (Inceoglu, 2010).

Tutum, bireyde yasantiya bagli olarak nesne, durum ya da olaylara yonelik
diisiince ve davranis degisikligini gerceklestirir. Clinkii birey tutumlar1 dogrultusunda
hareket eder ve buna bagli olarak da davramslarini sergiler. Ornegin, bir duruma yonelik
olumlu tutum sergileyen bireyin o duruma yonelik olumsuz davranig sergilemesi
beklenmez (Vogel ve Wanke, 2016). Tiim tutumlarda gézlemlenen iki egilim vardir.
Bunlar; karsilagilan durum ve olaylara kars1 olumlu tutum gelistiren bireylerde duygular
da olumlu yonde olup nesneye yaklasma s6z konusu iken olumsuz tutum
gerceklestirildiginde olumsuz duygular egilimler gelistirilip nesneden uzaklagsma s6z
konusu olur (Sezgin, 2013). Inceoglu, (2010), tutumun duygusal, zihinsel ve davranigsal

0ge olmak tizere ii¢ temel 6geden meydana geldigini sdylemektedir.

Duygusal Oge: Karsilasilan durumlar, yasanilan olaylar, bilgi ve birikimler
kisilerde olumlu veya olumsuz duygular gelistirir. Duygularin bu olusumu tutumun
duygusal unsurunu olusturur. Bireyin tutumunun olumlu ya da olumsuz olmasi
uyarildiginin gostergesidir. Deneyimler ve degerler ile duygusal 6geler arasinda giiclii bir

bag olup bu kisisel degerler ve deneyimler uyaranlara verilen tepkinin yoniinii belirler.

Zihinsel Oge: Bireyler ¢evresinde pek ¢ok uyaranla karsilasir ve bu iliskileri
zihinsel faaliyetler aracilifiyla diizenlerler. Uyaranlar1 grupladiktan sonra bireyler bu
uyaricilar arasinda iligki kurar. Bireyin kurdugu bu iliskiler bireyin ¢evreye daha kolay
uyum saglamasina yardimci olup siireci hizlandirir. Zihinsel 6ge bireyin diisiinceleri ve
zihinsel faaliyetleri ile baglantili olan 6gedir. Tutumun olugmasinda etkisi olan olaylar,

durumlar, nesneler ve kisiler hakkindaki deneyin bilgi ve fikirleri zihinsel 6ge igerir.
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Davranissal Oge: Bunlar kisilerin uyaranlara tepki olarak gosterdigi davranigsal
egilimlerdir. Bu egilimler kisinin hareketleri ve ifadeleri gézlemlenerek gozlemlenebilir.
Davranigsal 6ge duygusal Ogenin tezahiiriidiir. Bir insanin bir konu hakkinda ne
diislindiiglinii, hissettigini anlamak ancak onu davranisa doniistiirmesiyle mimkiindiir.
Dolayisiyla duygusal 6ge ile davranigsal oge arasinda nedensel bir iligki oldugu

varsayilabilir.

2.3.1. Matematik ve Geometriye Yonelik Tutum

Duyussal ozelliklerin gelistirilip onemsenmesi en az biligsel oOzelliklerin
korunmas1 ve gelistirilmesi kadar &nemlidir. ilgi, tutum, motivasyon, korku, kaygi, 6z
yeterlilik ve benlik gibi duyussal 6zelliklerin alt boyutlar1 olan psikolojik kavramlar
biligsel alan iizerinde biiylik etkiye sahiptir. Alan yazinda ¢ok¢a yer verilen ve egitim
siirecinde hayli miithim yere sahip olan tutum duyussal alanin 6nemli alt boyutlarindan
biridir (Akdemir, 2006). Tutumlar, dogrudan gozlenemeyen psikolojik yapilar arasinda
yer alir ve 6zellikle 6grencilerin matematikle iliskili yasantilari, akademik basarilar ve
giinlik yasamlar1 agisindan 6nemli bir rol oynar (Askar, 1986). Tutum, kisinin
ogrenmesiyle sekillenen ve davranisini kontrol eden kurgusal bir yapidir (Ulgen, 1944).
Baz1 6grenciler matematikten hoslanirken bazilarinin ise hig ilgisi yoktur. Kimisi de
matematigi gilinliik yasantilarinda faydali bulurken, kimisi ise faydasiz oldugunu
diistiniiyor. Matematik 6grenmek kimileri i¢in biiyiik bir keyif kimileri i¢in ise biiyiik bir
azaptir. Biitlin bu durumlar matematige yonelik kisisel tutumlarin sonucudur (Irmak,

2020).

Aiken, (1970), matematik tutumunu, matematik dersinden hoslanma veya
hoslanmama, matematikle ilgili etkinliklere katilma ya da katilmama, matematigi giinliik
hayatta yararl ya da yararsiz bulma, bagarili ya da basarisiz olacagina dair inanglar1 gibi
matematik dgretimine yonelik tercihlerinin bilesimi olarak ifade etmistir. Alan yazinda
matematige yonelik tutumun olumlu olmast durumunda basarinin da arttigini gosteren
calismalar bulunmaktadir (Yenilmez ve Ozbey, 2006). Dogan ve Baris, (2010),
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmin ve matematige verdikleri Onemin
matematik performanslarini énemli Slciide etkiledigini ifade etmislerdir. Ogrencilerde
tutum, Ogretmen ve Ogrencilerin bireysel oOzellikleri, kiiltiirel degerler, aidiyetlik,
ogretimde kullanilan yontem ve teknikler, Ogrenme ortami1 vb. etkenlerden

etkilendiginden dolay1 her bir degiskeni 6nemsemek gerekmektedir (Barrett, vd.,2005).
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Ogrenci, dgretim programlarinda kullanilan 6gretim ydntemleri, 6grencilerin
deneyimleri, ebeveynlerin ve oOgretmenlerin davraniglari, basarisizlik kaygist vb.
nedeniyle matematige karsi olumsuz bir tutum gelistirmeye ve matematik Ogretimini
olumsuz degerlendirmeye baslar (Akdemir, 2006). Baykul, (2014), iilkemizde
ogrencilerin bir¢ogu tarafindan basarilamayacagina inanilan ve en zor ders olarak
nitelendiren dersin matematik oldugunu ifade etmistir. Edinilen bu olumsuz tutum okul
hayatinin ilk yillarinda itibaren baslamakta ve tiim egitim 6gretim hayat1 boyunca devam
edebilmektedir. Bu yiizden hem 6gretmenlerin hem de ebeveynlerin, yukarida ifade
edilen etmenlere dikkat ederek 0grencinin bu tutumunun degismesi konusunda gayret

gostermesi onemli goriilmektedir

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda tilkemizde 6grenim goren Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri,
yabanci uyruklu 6grenciler, matematik ve geometriye yonelik tutum {izerine yapilan
aragtirmalara yer verilmistir. Bu calismalar yayimlandiklari yillara gore sirali bir sekilde

sunulmustur.

2.4.1. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Van Hiele modeli ile ilgili Usiskin, (1982)’in ¢aligsmasi alan yazinda 6nemli bir
yere sahiptir. Bireylerin geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla 25 geometri
sorusundan olusan test seklinde bir 6lgegi 10. smif seviyesindeki 2900 Ogrenciye
uygulamis ve 6grencilerin diizeylerini gorsel diizey ve betimsel diizey olan ilk iki diizeyde
yogunlastiklarini tespit etmistir. Bu simif diizeyindeki 6grencilerin basit ¢ikarim olarak
isimlendirilen diizey 3’te bulunmasi gerektiginden arastirmanin sonucuna gore

ogrencilerin diizeylerinin istenilen seviyede olmadigi goriilmiistiir.

Fuys, Geddes ve Tischler, (1988), 5 6gretmen ve 8 dgretmen adaylarinin, bir
6l¢me aract kullanmadan G6grenci yanitlartyla Van Hiele diizeylerini degerlendirmeye
calismistir. Ogretmen ve dgretmen adaylar1 modeldeki diizeylere uygun olacak sekilde
aynt zamanda Van Hiele diizeylerine uygun olarak diizenlenen ders kitabindaki
etkinliklerden de yararlanilarak ders plani hazirlayip uygulamislar ve sonrasinda cekilen
video kayitlarimi izleyip 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerine uygun diistinmeleri
i¢in onlara yol gostermislerdir. Ogrencilerin video kayitlar, ders kitabindaki etkinlikleri

ve alistirmalar1 incelendiginde, basarili olduklar1 goriiliip 6gretmenlerin  egitim
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materyallerinde oldugu kadar ogrenci cevaplartyla Van Hiele diizeylerinin

degerlendirileceginin miimkiin oldugunu ileri stirmiislerdir.

Gutierrez, Jaime ve Fortuny, (1991), 6grencilerin Van Hiele geometrik
diizeylerini belirlemede alternatif bir yol bulmak istemislerdir. Calismalarini 33 6gretmen
aday1 ve 8. siif seviyesindeki 9 6grenci ile gerceklestirmislerdir. Ogretmen adaylarimi 3.
siif Ogrencilerinden 20’sini  fen bilimleri 13’iinii okul oncesi boliimiinden
belirlemislerdir. Orneklemin ii¢ boyutlu geometriye iliskin diisiinme yeteneklerinin
degerlendirilmesi amaciyla uzamsal geometri testinden yararlanmislardir. Ogrencilerin
vermis olduklari cevaplara gére Van Hiele diizeylerine gore siniflandirilma yapilmistir.
Uyguladiklar1 bu uzamsal geometri testinin sonucuna gore Van Hiele diizeylerinin
belirlenmesi yontemi, bir 6grencinin art arda buluna iki diizeyde olabilecegini ancak
karsilagilan bu durumda bireyin bu iki diizeyden daha diisiik olan diizeyde bulunma

olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.

Gutierrez, (1992), Van Hiele diizeylerine uygun olarak verilen egitimin
bireylerin 3 boyutlu geometriyi 6grenme siirecini etkisini ve bu 6gretim esnasinda
ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin ne Olclide gelistigini incelemeyi amagcladigi
calismasii 6. smif seviyesindeki Ogrencilerle gerceklestirmistir. 3 boyutlu geometri
kazanimlar1 Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore diizenlenerek dgrencilerin
bu kazanimlara uygun etkinliklerdeki uygulamalar1 gozlemistir. Aragtirmanin sonucunda
kazanimlarin Van Hiele diizeylerine gore diizenlenerek islenmesi 6grencilerin ii¢ boyutlu
geometri konularin1 daha iyi 6grenmelerinde etkili olup uzamsal yeteneklerini

gelistirdigini gézlemlemislerdir.

Duatepe, (2000), 478 6gretmen adaylarinin Van Hiele diizeylerini belirleyip bu
diizeylerin cesitli demografik 6zellikler ile iliskisini belirlemeyi amaglamigtir. Ogretmen
adaylarimin geometrik diisiinme diizeylerinin beklenen seviyenin altinda kaldigi ve
demografik 6zelliklerle geometrik diisiinme diizeylerinin arasinda anlamli bir farklilik

olmadigina ulagsmistir.

Kilig, (2003), Van Hiele diizeylerine gore gerceklestirilen 6gretim siirecinin
akademik basari, tutum ve akilda tutma iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapmis
oldugu calismasmi deney ve kontrol gruplar iizerinde gerceklestirip sonucunda, Van

Hiele diizeylerine gore Ogretimin yapildigi deney grubu ile kontrol grubunun tutum
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puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmazken akademik basarilari ve akilda tutma

diizeyleri arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.

Toluk ve Olkun, (2004), iliskisel anlamaya yonelik geometri 6gretiminin sinif
O0gretmenlerini adaylarinin geometrik diistinme diizeyleri {izerine etkisini arastirmiglardir.
Sinif 6gretmenligi boliimiindeki temel matematik dersini alan Ogrencilerden 4 grup
secilmigtir. Segilen gruplarin {igiine iliskisel anlamaya yonelik 6gretim verilirken diger
bir gruba ise geleneksel yontemle 6gretim verilmistir. Bes hafta siiren 6gretim siireci
sonunda iliskisel anlamaya yonelik egitimin verildigi gruplarda geometrik diisiinme
diizelerinde anlamli bir gelisme goriiliirken geleneksel 6gretim verilen kontrol grubunda
herhangi bir gelisme goriilmemistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda geometrik
diisinme diizeyleri agisindan deney grubunun lehine anlamli bir farklilasma tespit

etmislerdir.

Giiven, (2006), farkli geometrik ¢izim yontemleri kullaniminin 6grencilerin
basari, tutum ve Van Hiele geometri anlama diizeylerine anlamli etkisinin bulundugu

sonucuna varmistir.

Erdogan, (2006) Van Hiele diizeylerine gore egitim verilen 6gretmen adaylarinin
Ogretim programindaki konu ve kazanimlara yonelik hazirbulunusluluk diizeylerinin hem

de Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin gelistigini tespit etmistir.

Erdogan ve Durmus, (2009), Van Hiele Modeli'ne dayali 6gretimin dgretmen
adaylarmin geometrik diisiinme diizeyleri lizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
calismasini son smif Ogrencileriyle siirdiirmiislerdir. 8 6gretmen adayr ile ¢alisma
yiiriitiiliip, bunlardan ikisi Van Hiele Modeli ile 6gretim goren deney gruplar1 olarak
rastgele secilip ve diger ikisi geleneksel 6gretimle 6gretim goren kontrol gruplar: olarak
rastgele atanmigtir. Hem kontrol hem de deney gruplarindaki 6gretmen adaylarinin
geometrik diistinme diizeylerinin 6gretimden once birbirine yakin oldugu ve 6gretmen
adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin 6gretimden dnce diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarma verilen Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore 6gretimin
olumlu etkisi goriilerek Van Hiele Geometri Testi'nin 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli fark bulunmustur. Geleneksel yontemlerin yerine geometrik diizeylere uygun
olarak yapilan Ogretimin, o6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerini

gelistirmede daha etkili oldugu bulunmustur.
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Duatepe ve Akkus, (2003), geometrik diisiinme diizeylerini belirlemeyi
amagladiklar1 okul 6ncesi boliimiindeki 6gretmen adaylarina veri toplama araci olarak
Van Hiele geometri testini uygulamislardir. 220 okul 6ncesi 6gretmen adayinin geometri
testi sonuglarina gore, geometrik diisiinme diizeylerinin istenilen seviyenin altinda
oldukga diisiik oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin
geometrik diisiinme diizeylerini mezun olduklari liseler degiskenine gore incelediklerinde
meslek liselerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin geometrik diistinme diizeylerinin

digerlerine gore daha diisiik diizeyde olduguna ulagmislardir.

Akbay, (2012), Istanbul’da bulunan 6zel bir okuldaki 7, 8, 10 ve 11. smuf
diizeylerinde bulunan 6grenciler ve 6gretmen adaylarini farkli sinif sevilerinde bulunan
ogrencilerin Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri arasinda ve Van Hiele Geometri
Testinden aldiklar1 puanlar ile geometri basar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilasma olup
olmadigin1 arastirmistir. Analizlerinin sonucunda, farkli sinif diizeylerinde bulunan
Ogrencilerin Van Hiele Geometri Test puanlari ile geometri bagar1 puanlari arasinda
anlaml farklilasma tespit etmistir. 7 ve 8. sinif, 10 ve 11. sinif Anadolu lisesi, 10 ve 11.
siif fen lisesi, ilk6gretim matematik 6gretmenligi boliimiindeki aday 6gretmenler ve lise
matematik 6gretmenligi boliimiindeki aday ogretmenler seklinde 5 gruba ayirmistir.
Olagan olarak fen lisesi O0grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin 7 ve 8. simif
ogrencilere ve Anadolu lisesi 6grencilerine gore yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Ancak beklenenin diginda fen lisesi 6grencilerinin puanlariin ayni zamanda ilkdgretim
matematik 6gretmenliginde bulunan 6gretmen adaylarindan da daha yiiksek oldugunu
belirleyip bunun nedeninin de fen lisesi 6grencilerin geometri 6gretim programina daha
asina olduklar1 daha yogun geometri ¢aligma tempolar1 ve 6grenme siireglerinin hala
devam ediyor olmasi olarak yorumlamislardir. Geometrik diistinme diizeylerinin yasa
bagli olmayabilecegi ve bireyin geometri ile siiregteki ilgi alaka ve deneyimlerine bagh
olabilecegi sonucuna varilabilir. Aym1 zamanda Van Hiele geometri diizeyleri ile

geometri basarisi arasinda anlamli bir iliski olduguna ulagsmislardir.

Anikaydm, (2017), 8. smif 6grenci ile yapmis oldugu caligmada dgrencilerin
geometri 6z yeterlikleri, geometri tutumlar1 ve geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki
iliskiyi aragtirmistir. 2015-2016 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde, Aydin’da devlet
okulunda 6grenim goren 142 sekizinci sinif dgrencisi ile gergeklestirmistir. Ogrencilerin
geometrik diistinme diizeylerinin oldukca diisiik ¢iktigina, 27 6grencinin hicbir diizeye

atanamazken 71 6grencinin yani yarisinin gorsel diizeyde bulundugu sonucuna ulagmistir.
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Cinsiyet agisindan geometri yonelik tutumlar, 6z yeterlilikleri ve geometrik diistinme
testinden aldiklar1 puanlar incelendiginde anlamli bir farklilasma olmadigini tespit
etmistir. Ebeveynlerinin egitim diizeyi ile geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilagma tespit edip, anne ya da babasi liniversite mezunu olan &grencilerin

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Ersoy, ilhan ve Sevgi, (2019), Kayseri’deki yedinci smmf diizeyindeki 160
Ogrenci ile dortgenler konusundaki basar1 diizeyleri ile geometrik diisiinme diizeylerinin
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yedinci smif Ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerinin olmasi gerekenden diisiik oldugu ve dortgenler basari testinden aldiklari
puanlar ile Van Hiele diistinme diizeyleri ile yiiksek diizeyde iliski oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Asik-Unal ve Vezne, (2021), 131 sinif 6gretmenlerinin geometrik diisiinme
diizeylerini baz1 degiskenlere gore incelemistir. Ogretmenlerin en ¢cok Diizey 1°de oldugu
en az ise Diizey 5°te olduguna ulagsmislardir. Siif 6gretmenlerinin diizeylerini cinsiyet,
istthdam, mesleki tecriibe degiskenlerine gore incelediklerinde diizeyleri ile bu
degiskenler agisindan anlaml farklilasma goriilmedigi sonucuna varip lisansiistii mezunu
Ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gére Van Hiele geometrik diisiinme testi

sonuclarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Kutluca ve Gomlekgi, (2022), Fen Lisesi 6grencilerinin geometri basarilari ile
Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir.
Nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinin benimsendigi ¢alisma Diyarbakir’da
244 fen lisesi 6grencisi ile ylriitilmiistiir. Sonuglarina gore—fen lisesi dgrencilerinin
cogunlugunun 3. diizeyde olduguna ulasilip 6grencilere uygulanan basari testi ve Van
Hiele Geometrik Diisiinme testi sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma

oldugu sonucuna varilmstir.

Demir, Ilhan ve Sevgi, (2023), Van Hiele diizeyleri ile daire basar1 testi
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayip tarama yontemi ile tasarladiklar1 c¢alismayi
Kayseri’deki 3 farkli okuldaki 7. sinif diizeyindeki 157 6grenci ile yiirtitmiislerdir. 7. sinif
ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin beklenen seviyeden diigiik
oldugu sonucuna varmislardir. Ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile

daire basari testi arasinda orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Daire basari
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testine ve Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine cinsiyet degiskeni agisindan

baktiklarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma olmadigini tespit etmislerdir.

Yapilan caligmalar incelendiginde bireylerin geometrik diisiinme diizeylerinin
tespit edilmesinde 1980°li yillardan beri kullanilan Van Hiele teorisinin Duatepe,
(2000)’in yapmis oldugu Geometrik Diisiinme testinin Tiirkgeye cevirisi ile 2000’li
yillardan itibaren iilkemizde yaygin kullanildig1 goriilmektedir. Genel olarak ¢alismalarin
nicel yiiriitiildiigii ve 6rneklemlerin 6grenci, 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan tercih
edildigi goriilmiistiir. Bir¢ok arastirmada ¢alismaya katilan bireylerin geometrik diisiinme
diizeylerinin beklenen seviyenin altinda kaldig1 ve simif seviyelerine, farkli 6gretim
yontemlerine, basari durumuna, anne baba egitim durumlarina ve sosyoekonomik
durumlar1 gibi degiskenlere gore incelendiginde farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Bunun yaninda ¢alismalarin sonuclarinin gelistirilen bu modeli destekledigi
ve Ogretim slireglerinin geometri 6grenimi tizerinde dnemli etkilerinin oldugu sonucuna
varilabilir. Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin bilinip bireylerin geometrik
diisiinme diizeylerinin dogru bir sekilde belirlenmesi, geometri konu ve kazanimlarinin
bireylerin diizeylerine uygun bir sekilde islenmesine yani verimli 6grenme ortamlarinin

ve Ogretim siirecinin gelismesine olanak saglar.

2.4.2. Yabanc1 Uyruklu Ogrenciler ile lgili Yapilan Calismalar

Taylan, (2019), ilkemizde Ogrenim goren yabanci uyruklu Ogrencilerin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve egitimsel sorunlarini ve bu sorunlar etkileyen faktorleri
incelemek amaciyla Sakarya Universitesinde 2018 yilinda 6grenim géren 370 yabanci
uyruklu ogrenci ile yapilmistir. Uluslararast 6grencilerin sorunlarini tespit etmek
amaciyla goriigme formu hazirlayip uygulamis ve arastirma sonucunda Tiirkiye’de
bulunan uluslararas1 6grencilerin yasadigi en onemli sikintilar sirasiyla dil sorunlari,
egitim ve akademik sorunlar, kiiltlirel sorunlar, ayrimciliga maruz kalma ve ekonomik
sorunlar olarak belirleyip en az sikint1 yaganan alanlar ise psiko-sosyal sorunlar ve kisisel

gelisim-serbest zaman degerlendirme alanlar1 olarak tespit etmistir.

Cakmak, (2019), yabancit uyruklu Ogrencilerin matematik Ogreniminde
karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye ¢alismistir. Orneklemini Sivas’ta bulunan 2 devlet
okulunda 2018-2019 egitim O6gretim doneminde dgrenim géren 28 yabanci uyruklu
Ogrenci ve bu Ogrencilerin derslerine giren 10 matematik 6gretmeni olusturmaktadir.

Yabanci uyruklu 6grencilerin matematik dersinde dil 6grenme problemlerinden dolay:
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cogunlukla sozel ifadelerin yer aldigi konularda zorlandiklarmi  katilim
saglayamadiklarini ancak sembol ve sekillerin yogunlukta oldugu derslerde konuyu daha
iyl anladiklar1 ve derse daha iyi katilim sagladiklarini belirlemistir. Bunun yaninda
yabanc1 uyruklu 6grencilerin geldikleri iilkelerde egitim sisteminin daha farkli oldugunu
ve geldiklerinde iilkemizin egitim sistemine dahil olduklarini ve iilkemizde derslerde
kullanilan kitaplarin, materyallerin ve 6gretim yontemlerinin daha iyi oldugunu ifade
ederek bu durumun yabanci uyruklu 6grencilerin faydasina oldugu goriisiinii sunmustur.
Yabanci uyruklu 6grencilerin kisa bir zaman diliminde egitim sistemimize dahil olup
hazirbulunugluk seviyelerinin diisiik olmasi sebebiyle matematik 6gretim siirecinde
Ogretmenlerin bu Ogrencilere yonelik temel dort islem konularina fazla agirlik
verdiklerini ancak Ogretim programini yetistirmede zaman sikintist yasanmasi ve
simiflarin  ¢ok kalabalik olmasi sebebiyle yabanci wuyruklu &grencilerle fazla

ilgilenemedikleri gibi sikintilar 6grenmenler tarafindan ifade edilmistir.

Demir, (2020), yabanci uyruklu 6grencilerin sorunlarina iliskin 6gretmenlerin
goriiglerini alan ¢aligmasint MEB’e bagl devlet okullarinda calisan 475 6gretmen ile
gerceklestirmistir. Gorilisleri almak icin anket calismasit yapmis ve bunlarin 247’sini
degerlendirmeye almistir. Yabanct wuyruklu ogrencilerin sikintilarin1  sirasiyla
Ogretmenlerin, okul yonetimin ve velilerin egitim 6gretim siirecine iliskin tutum ve
davraniglarinin yabanci uyruklu 6grencilerin sorunlarina olumlu yonde katki sagladigini

tespit etmistir.

Eynullayeva, (2020), 670 yabanci uyruklu 6grenci ile yirittiigii ¢alismasini
yabanci uyruklu 6grencilerin kiiltiirlesme siirecinin nasil gergeklestigi ve bu siirecin
akademik bagarilariyla iliskisi olup olmadigini belirlemeyi amaglamigtir. Yabanci
uyruklu dgrencilerin kendi iilkelerinden gelip yerlestikleri yerde karsilastiklar kiiltiirel
farkliliklar1 ve sorunlar aragtirmistir. Yabanci uyruklu 6grencilerin ¢cogu belirledigi farkli
konularda biiyiik zorluklar yasamistir. Uluslararast 6grencilerin yasadiklar1 kiiltiirel
farkliligin akademik basarilar ile iliskisinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olup
olmadigina yonelik gerceklestirdigi t testi sonuglarna gore erkeklerin kiiltiirel
farkliliklara daha kolay uyum sagladig:r yoniinde anlaml farklilik elde etmistir. Genel
olarak kiiltiirel farkliliklara saglanan uyum ile akademik basar1 arasinda anlamli fark elde
etmis ve uluslararas1 Ogrencilerin farkli diisiincelerine gore akademik basari

stralamalarinin da farkli oldugunu ¢alismanin sonucundan elde etmistir.
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Ak, (2020), Ulkemize bulunan ilkokul diizeyindeki yabanci uyruklu égrencilerin
okulda yasadiklart uyum sikintilarini ele almistir. Aragtirmasini 3. ve 4 sinif diizeyinde
bulunan 12 grenci ile nitel bir ¢calisma olarak gerceklestirmistir. Ogrencilerin 6ncelikle
dil 6grenme konusunda zorluk cektigi ve en ¢ok da es anlamli s6zcliklerde, yazilis1 uzun
olan sozciiklerde ve atasdzlerinde sikintilar yasadigimi ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin
geldikleri ilk zaman dilimlerinde dil sikintilar1 sebebiyle teneffiislerde ve 6grenme
ortamlarinda oyunlara katilmadiklarmi, kendilerini ifade etmede zorlandiklarini bu
nedenden dolay1 da okula uyum saglamada sikint1 yasadiklarini ve bu durumun sosyal
izolasyona sebep oldugunu ifade etmistir. Uluslararasi ilkokul diizeyindeki 6grencilerin
Tiirkce dilini  Oncelikle halk egitimlerde ve okullarda agilan kurslardan,
Ogretmenlerinden, arkadaslarindan, televizyon ve aile bireylerinden 6grendiklerini ortaya

koymustur.

Oyar, (2021), iilkemizde 6grenim goren uluslararasi Ogrencilerin Tiirkgeyi
Ogrenirken yasadiklari sorunlari belirlemeyi amacglamis ve o&grencileri iilkelerine,
milletlerine, dillerine gore sinirlandirilarak meta-sentez yontemiyle alan yazin taramasi
yapmis ve 20 ilgili ¢alismay1 incelemistir. inceledigi ¢alismalarin sonucunda 6grencilerin
uyruklarinin farkli oldugunu ancak Tiirk¢eyr O6grenmede dil bilgisi ve yazmada

yasadiklari giicliiklerin ortak oldugu sonucuna ulagmistir.

Zorluoglu, (2021), Tirkiye’de egitim Ogretim siirecine dahil olan yabanci
uyruklu 6grenciler ile Tiirk 68rencilerin fen dersine yonelik motivasyon ve tutumlarinm
belirleyip karsilastirmayr amagladigi c¢alismasinda veri toplama araci olarak Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi kullanmislardir.
Fen dersine yonelik motivasyon puanlarinda Tiirk 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
bulurken fen dersine yonelik tutumlarini incelediginde Tiirk 6grencilerin tutumlarinin

daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Sahin, (2022), yabancit uyruklu Ogrencilerin Tirkiye'deki egitime etkisi
konusunda Cankir1 il merkezindeki meslek liselerinde gorev yapan idareci ve
ogretmenlerin goriislerinin alinmasi amaglanmigtir. 2021-2022 egitim &gretim yilinda
Cankir1 merkezindeki meslek liselerinde gorev yapmakta olan 3 idareci, 6 kiiltiir ve 6
meslek ders dgretmeni belirlenmistir. Ogretmenlerin ve ydneticilerin yabanci uyruklu
ogrencilerin lise seviyesinde genellikle meslek liselerinde egitim goérmelerine iliskin
olarak; dil yetersizligi nedeniyle uygulama derslerinin ¢ok olmasi, {iniversite egitiminden

cok meslek edinme hedefleri olmasi, sinif gegmenin daha kolay oldugunun diisiiniilmesi,
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yerlestirmede karar verenler tarafindan meslek liselerine ydnlendirilmeleri tespit
edilmistir. Okullarda egitime kabul edilmeden Once Tiirk¢e egitiminden gegirilerek
basarili olanlarin 6rgiin egitime dahil edilmesinin hem yabanci uyruklu 6grenciler hem
de Tiirk ogrenciler i¢in Oonemli oldugu, yabanci uyruklu o6grencilerin iiniversiteye
yerlestirme siirecinde taninan haklarin pozitif ayrimcilik olarak goriildiigii ve 6grenci ve

ogretmenlere kapsayict egitim verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Cite, (2022), yabanci uyruklu 6grencilere Tiirk¢e 6gretiminde 49 6gretmenlerin
karsilastig1 problemlere iliskin goriisler elde etmeyi amaglamis. Tiirkge 6gretiminde en
onemli sorunlarin temelinde okuma yazma Ogrenmelerine ragmen anlamada sikintilar
yasandigi, hazirbulunusluklariin yetersiz oldugu, ¢evreyle uyum sorunlarinin oldugu,

ailelerin yeterli destekte bulunmamalari tespit edilmistir.

Seyis, (2024), yabanci uyruklu 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini
incelemek amaciyla 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Istanbul’da bulunan bir devlet
okulunda 6grenim goren 204 yabanci uyruklu 6grenci ile ¢alismasini gergeklestirmistir.
Veri toplama araci olarak Matematige Yonelik Tutum Olgegi ve Matematik Kaygisi
Olgegi kullanmistir. Yabanci uyruklu ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini
ortalamanin iizerinde bulurken cinsiyetler arasinda da farklilasma tespit etmistir.
Ogrencilerin matematik kaygilarmin orta diizeyde oldugunu ve cinsiyet, etnik koken,
Tiirkiye’de bulunma siireleri ve basari durumlarina gére anlamli farklilasmadigini tespit

etmistir.

Yabanci uyruklu 6grencileri ile ilgili caligmalar incelendiginde calismalarin
genellikle yabanci uyruklu 6grencilerin yasadiklari sikintilari belirlemeye yonelik oldugu
tespit edilmistir. Ekonomik sosyal kiiltiirel sikintilarin yaninda okulda yasadiklari
sikintilarin baginda dil 6grenme problemleri gelmektedir. Tiirk¢eyi 6grenirken 6zellikle
dil bilgisi ve yazma sorunlar1 yasadiklar1 belirtilmistir. Yabanct uyruklu 6grenciler gog
esnasinda egitimden belli bir siire mahrum kaldiklar1 i¢cin onlar1 daha i1yi egitim
programlarina dahil edebilmek matematik seviyelerinin ve geometrik diizeylerinin
belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu arastirma; bu Ogrencilerin geometriye yonelik
tutumlarini, Van Hiele geometri diisiinme diizeylerini belirleyerek, 6zellikle yabanci
uyruklu 6grenci bulunan siniflarda geometri 6gretim siirecinin daha etkin bir sekilde

gecmesine yardimcei olacaktir.



27

2.4.3. Geometriye Yonelik Tutum ile Tlgili Yapilan Calismalar

I1giin, (2004), yapisalc1 dgrenmenin cokgenler konusundaki 6grenci basarilarina
ve ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarina etkisi aragtirdigl ¢aligmasini Erzurum
ilinde 11. simif 6grencileri ile gergeklestirmis ve analizlerinde aritmetik ortalama, standart
sapma ve bagimsiz grup t-testi kullanmis olup yapisalci yaklasimin Ogrencilerinin
cokgenler konusundaki bagarilarina ve geometriye yonelik tutumlarina énemli bir etkisi

oldugu sonucuna varmistir.

Akyar, (2010), dinamik geometri yazilimlarinin geometriye yonelik tutumlarini
ve akademik basarilaria etkilerini inceledigi calismasini 11. simif 61 Ogrenci ile
yiiriitmiistiir. Yar1 deneysel olarak Ozel Dértgenler konusunu 31 6grenci ile Geometer's
Sketchpad Programi kullanilarak, 30 6grenci ile de geleneksel yontem kullanilarak
islenmistir. Dinamik yazilim kullaniminin deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir
fark yaratmadigi ancak geometriye yonelik tutum diizeyleri arasinda deney grubunun

lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir.

Bal, (2012), 6gretmen adaylarinin geometrik diistinme diizeyleri ve geometriye
yonelik tutumlarini incelemeyi amagladign calismasinda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi, Fen ve Teknoloji Egitimi ve Sinif Ogretmenligi boliimlerinde
Ogrenim goren 304 Ogretmen adaylarinin geometriye yonelik tutumlarinin yiiksek

olduguna ulagmustir.

Sari, (2012), somut modellerle destekli o6gretimin doniisiim geometrisi
konularnin 6gretiminde 6grencilerinin uzamsal diisiinmelerine ve geometriye yonelik
tutumlaria etkisini bunun yam sira ogrencilerin uzamsal yetenekleri ve geometriye
yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi incelemistir. izmir’de 8. sinif diizeyindeki deney ve
kontrol grubundaki 28’er o6grenci ile gergeklestirmistir. Somut modellerle destekli
doniisim geometrisi 6gretiminin 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarini ve uzamsal
yeteneklerini gelistirmedigi sonucuna varmistir. Bu ¢alismay1 destekler nitelikte Bayram,
(2004) ve Toptas, (2008), somut materyaller ile desteklenen Ogretimin geometriye
yonelik tutumlar1t acisindan Ogrencilerin  puanlart arasinda anlamli  bir fark

bulmamislardir.

Takicak, (2012), origami etkinlikleri ile yliriitilen Ogretimin Ogrencilerin
akademik basarisina ve geometriye yonelik tutumuna etkilerini incelemeyi amag¢lamistir.

Orneklemini deney grubunda 33 ve kontrol grubunda 32 &grenci olmak iizere
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Kastamonu’da bulunan iki ayr1 okuldan se¢mistir. Origami etkinlikleri ile yiiriitiilen
Ogretimin 0grencilerin akademik basarisini olumlu yonde etkiledigi seklinde anlamli bir
farklilik oldugu ancak tutumlari arasinda anlamli bir fark yaratmadigi seklinde sonuca

ulagmustir.

Uzun, (2014), geometri dinamik yazilimlarinda olan GeoGebra ile tasarlanmis
Ogretimin 0grencilerin akademik basarilarina ve geometriye yonelik tutumlarina etkisini
incelemeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda Kastamonu’da 7.sinif diizeyinde deney
grubunda 19, kontrol grubunda 23 olmak {izere 42 6grenci ile yiiriitmiistiir. GeoGebra ile
tasarlanmig 6gretimi goren 6grencilerin basarisinin daha yiliksek oldugunu bunun yaninda
bilgisayar destekli ogretim goren Ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilastigin1 ve deney gurubunun lehine oldugu sonucuna

ulagmastir.

Kaba, Bogazliyan ve Daymaz, (2016), geometriye yonelik 6z yeterlilikleri ve
tutumlar1 arasindaki iliskiyi ve tutum ve 0z yeterliliklerinin farkli degiskenlere gore
incelemislerdir. Calismay1 Kocaeli’'nde bulunan 5, 6, 7 ve 8. sif diizeyindeki 439
ogrenci ile yiirlitmiiglerdir. Geometriye yonelik tutum ve 6z yeterlilik puanlar1 arasinda
pozitif yonde giiclii bir iliskiye ulasmislardir. Oz yeterlilik puanlari cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermez iken tutum puanlarimin anlamli farklilastigi, bunun yan sira 6z
yeterlilik algilarinin ve tutumlarinin siif seviyeleri ve akademik basarilarina gore anlaml
farklilastig1 sonuclarina ulagsmislardir. Bu c¢alismanin amacglarina benzer bir arastirma
yapan Sevgi ve Giirtas, (2019), 227 ortaokul 6grencisiyle gerceklestirdikleri calismalarini
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile yiiriitmiislerdir. Geometriye yonelik
tutum ve 6z yeterlilik algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmis olup
bunun yani sira ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutum ve 6z-yeterlilik puanlar

arasinda orta diizey bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Er, (2019), ¢aligmasini ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometri diisiinme
diizeyleri ve geometriye yonelik tutumlar1 incelemek amaciyla Trabzon’daki 20
ortaokulda bulunan 5, 6, 7 ve 8. sinif seviyelerindeki seviyesindeki 2415 ogrenci ile
yirtitmistiir. 5. ve 6. smif diizeyindeki 6grencilerin ¢ogunluklu olarak 1. diizeyden 2.
diizeye gecis asamasinda, 7. ve 8. simf seviyesindeki Ogrencilerin ise 2. diizeyde
bulunduklarina ulasmis olup 6grencilerin smif diizeylerinin yiikselmesiyle geometrik
diistinme diizeylerinin arttigin1 ancak geometriye yonelik tutumlarinin alt siniflardaki

Ogrencilere gore daha diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun yani sira
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Ogrencilerin Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri ve tutumlari ile karne notlari

arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu sonucuna varmistir.

Uzun, (2019), 8. sinif diizeyindeki 429 6grenci ile Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri, uzamsal yetenekleri ve geometriye yonelik tutumlari arasinda bir iliskinin olup
olmadigimi oraya koymayr amaglamistir. Van Hiele Geometri Testi, Uzamsal Yetenek
Testi ve Geometriye Yonelik Tutum Olgegini kullanmistir. Van Hiele geometrik
diisiinme diizeyleri ile geometriye yonelik tutum puanlar1 arasinda ve uzamsal yetenek
puanlar1 ile geometriye yonelik tutum puanlar1 arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde ve

anlamli bir iligki bulmustur.

[lhan, Gemcioglu ve Pogan, (2021), 493 ortaokul dgrencilerinin geometri tutumu
ve inancinin matematik basarilar1 lizerinde olan etkisinin yapisal esitlik modeli ile
incelemeyi amaglamiglardir. Ortaokul 6grencilerinin geometri tutum ve inanglari ile
matematik bagarisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki olduguna ulasmislardir. Bu
sonuctan yola ¢ikarak gretim programlarinda 6grencilerin geometriye yonelik tutum ve

inanglarini arttiracak etkinliklere daha fazla yer verilmesini 6nermislerdir.

Engin, Diindar ve Engin, (2023), origami oyunlart ile tasarlanan o6gretim
siirecinin ~ O0grencileri  geometriye yonelik tutumlarina etkisini  arastirmayi
amaglamiglardir. Calismasin1 Mardin’de bulunan 21’er kisilik deney grubu ve kontrol
grubuyla 6 hafta boyunca deney grubuna alan ve uzunluk konulari origamiye dayali
etkinliklerle kontrol grubuna da geleneksel yontemlerle ylirtitmiistiir. Takicak, (2012)’nin
caligmasinin sonuglarina paralel olarak origamiye dayali ve geleneksel Ggretimin
yapildig1 siniflarda 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarinda anlamh bir farklilik

bulunamamastir.

Uysal ve Dogruoz, (2023), 5, 6, 7 ve 8. sinifa devam eden 607 ortaokul
ogrencilerinin algiladiklar1 okul deneyimleri ile geometriye yonelik tutumlar: arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Algilanan Okul Deneyimleri Olgegi, Kisisel Bilgi
Formu ve Geometriye Yonelik Tutum Olgegi kullanmislardir. Algilanan okul deneyimleri
ile geometriye yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli bir iligki
tespit etmislerdir. Ogrencilerin geometriye ydnelik tutum puanlarmnin orta diizeyde olup,
basar1 puanlarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi, 6grencilerin algiladiklar1 okul

deneyimlerinin yiiksek diizeyde oldugu; cinsiyete ve basar1 puanlarina gore farklilastig
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sonucuna ulasmuslardir. Ogrencilerin olumlu okul deneyimleri arttikca geometriye

yonelik tutumlarinin da arttig1 sonucuna varilmstir.

Geometriye yonelik tutum ile ilgili alan yazin incelendiginde tutum ile ilgili
bircok ¢alismanin bulundugu, ¢alismalarin genellikle 6grenciler ile yiiriitiildiigl tespit
edilmistir. Bireylerin tutumlarimi belirleyebilmek i¢in genellikle Geometri Tutum Olgegi
kullanilmistir. Calismalarda geometriye yonelik tutumun basari {izerindeki etkisi, 6z
yeterlilik ve tutum iligkisi, 68retimde kullanilan somut materyallerin ve dinamik
yazilimlarin tutum {izerinde etkisi, origami etkinliklerinin geometri basarisina ve
tutumuna etkisi vb. seklinde ¢esitli konular ele alinmistir. Calismalar incelendiginde 6z
yeterlilik inanci ile tutum arasinda pozitif yonli iliskinin oldugu, kullanilan dinamik
yazilimlarin dgrencilerin tutumlarina olumlu etkisinin bulundugu, tutum ile akademik
basar1 arasinda pozitif yonlii iliski bulundugu, yapilan origami etkinliklerinin tutuma
yonelik etkisinin bulunmadigi, 6grencilerin olumlu okul deneyimleri arttik¢a tutumlarinin
da arttigi gibi sonuglara varildigr tespit edilmistir. Yapilan c¢alismalar geometri
Ogretiminde tutumlarin 6nemli bir yeri oldugunu ve egitim kademelerinde bu tutumlarin

incelenip arastirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.



UCUNCU BOLUM
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3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada nicel arastirma desenlerinden tarama modeli kullanilmistir. Bu
arastirma modeli gecmisteki ya da hala devam eden bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
hedefler (Karasar, 2012). Tarama modeli ile yiiriitiilen ¢alismalarda 6rneklem gruplari
genellikle biiyiik olur ve bu calismay1 yiiriiten arastirmacilar, goriislerin nedenlerinden
cok calismaya dahil olan katilimcilar agisindan nasil dagildig: ile ilgilidir. Orneklem
grubunun biiyiik olmas1 sonuglarin evrene genellemesini kolaylastirir (Fraenkel, Wallen
ve Hyun, 2012). Ortaokulda 6grenim goren Tirk ve yabanci uyruklu 6grencilerin
katildigi bu g¢alismanin, tarama modeli ile yiritilmesi hem mevcut durumu ortaya
koymasi hem de incelenen degiskenler arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Tiirk ve yabanci uyruklu 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin
belirlenip geometriye yonelik tutumlarinin incelenmesinin yani sira bu dgrencilerin
geometrik diisiinme diizeylerinin ve tutumlarmin kisisel bilgileriyle ve demografik

ozellikleriyle iliskilerinin belirlenmesine imkan saglamaktadir.

3.2. ORNEKLEM

Orneklemi 20222023 egitim dgretim yilinin bahar déneminde Kiitahya 11 Milli
Egitim Miidiirliigiine Bagl Ortaokullar ve Imam Hatip Ortaokullarinda Tiirk ve yabanci
uyruklu o6grencilerin birlikte 6grenim gordiikleri okullarda 7. ve 8. smif diizeyinde
bulunan 161 Tiirk, 127 yabanci uyruklu o6grencilerden olusmaktadir. Tablo 3.1°de
ornekleme ait demografik bilgiler verilmistir. Arastirmanin orneklemi arastirmaciya
yakin ve erisilmesi kolay olan kisilerin dahil edildigi kolay ornekleme yontemi ile
belirlenmistir (Baltac1, 2018). Orneklem belirlenirken Kiitahya il merkezinde bulunan
ortaokullardan yabanci uyruklu 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu okullar seg¢ilmis ve bu
okullarda 6grenim goren ve goniillii katilim saglayan yabanci uyruklu ve Tiirk 6grenciler

calismaya dahil edilmistir.
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Uyruk Degisken Kategori f (%)
Tiirk Kiz 94 58,4
Cinsiyet Erkek 67 41,6
Yabanci Kiz 68 53,5
Uyruklu Erkek 59 46,5
Afganistan 70 55,1
Irak 42 33,1

Iran 5 3,9

Yabanci - Somali 3 2,4
Uyruklu Uyruk-Ulke Suriye 3 2,4
Tiirkmenistan 2 1,6

Bulgaristan 1 8

Ozbekistan 1 8
Dervis Pasa Kurtulug O. 48 29,8

Fatih O. 6 3,7

. Fuat Pasa O. 29 18
Tiirk Ismet In6nii O. 48 29,8
Mehmet Akif Inan O. 16 9,9

Okul Yunus Emre O. 14 8,7

Dervis Pasa Kurtulus O. 61 48

Fatih O. 4 3,1

Yabanci Fuat Pasa O. 19 15
Uyruklu Ismet Indnii O. 26 20,5
Mehmet Akif Tnan O. 9 71

Yunus Emre O. 8 6,3
Tiirk 7. Simf 115 71,4
.. 8. Sinif 46 28,6
Yabanci B Ditzegd 7. Sinif 85 66,9
Uyruklu 8. Simif 42 33,1
Yabanci Tiirkiye’de L-4 il 25 19,7
Uyruklu Gegirilen Siire >-8 vl 68 535
9-12 Y1l 34 26,8
Yabanci ilkokulu Tiirkiye’de Evet 93 73,2
Uyruklu Okuma Hayir 34 26,8

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama araci olarak katilimcilarin cinsiyeti uyrugu, ekonomik diizeyleri,

anne baba egitim seviyeleri vb. gibi temel demografik bilgilerini igeren Ek 1°de verilen

Kisisel Bilgiler Formu (KBF), geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla Van

Hiele Geometri Testi (VHGT) ve geometriye yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla

Geometriye Yonelik Tutum Olgegi (GTO) kullanilmustir.

3.3.1. Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi

Bu arastirmada Ususkin (1982) tarafindan gelistirilip Duatepe’nin (2000)

Tirkge’ye cevirdigi gegerlilik giivenirlik ¢alismalarinin yapildigi bireylerin geometrik

diisiinme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan Van Hiele Geometri Diislinme
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Testi kullanilmigtir. Standart olan bu testte 5 diizey bulunmakta ve her diizey 5 soru
icermekte ve her soru 5 segenekten olugsmaktadir. Testte toplam 25 soru vardir. NCTM
(2000) ortaokul 6grencilerinin en ¢ok 3. diizeye ulasabileceklerini ifade etmistir. Buna
paralel olarak Bulut, Siinkiir, Oral ve ilhan (2012) 8. sinif dgrencilerinin ilk 3 diizeye ait
15 soruyu kullanmiglardir. Duatepe (2004) 7. smif 6grencileri ile yapmis oldugu
caligmayi ilk 15 soruyu kullanarak yapmustir. Ortaokul 6grencileri en fazla 3. diizeyin
Ozelliklerine ulasabileceklerinden dolayr bu calismada da testin ilk 15 sorusu
kullanilmistir. Duatepe (2000), her bir diizeyin giivenirlik katsayisin1 0,59-0,79 arasinda
hesaplamigtir. Bu aragtirmada Ogrencilerin testteki sorulara verdigi cevaplar Usiskin

(1982)’in puanlama anahtarindan faydalanilarak diizeylere atanmistir.

3.3.2. Geometriye Yonelik Tutum Olgegi

Katilimeilarin  geometriye karst tutumlarimi 6lgmek amaciyla Geometriye
Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Bulut, Ekici, Iseri ve Helvaci (2002) gelistirdigi
GTO’de 10’u olumlu 7’si olumsuz toplam 17 tane madde vardir. 5°1i Tamamen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, ve Hi¢ Katilmiyorum seklinde
Likert tipinde olan bu dlgekte olumlu maddeler sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde olumsuz
maddeler ise 1, 2, 3, 4, 5 seklinde kodlanmustir. Ogrencilerin geometriye ydnelik
tutumlarin 6l¢en bu 6l¢cek Hoslanma, Yarar ve Kaygi seklinde ii¢ alt boyut incelenmistir.
Tablo 3.2°de GTO maddelerinin olumlu, olumsuz ve alt boyutlara gore dagilimi detayl
bir sekilde gosterilmistir. Bulut, Ekici, Iseri ve Helvac1 (2002) tiim testin giivenirlik
katsayisini (Cronbach Alpha) 0,92 olarak hesaplamislardir.
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Tablo 3.2: Geometri Tutum Olcegi Alt Boyutlarina Gére Madde Dagihim

Madde No Olumlu(10) Olumsuz(7) Hoslanma(11) Yarar(4) Kaygi(2)
1 + +

2 +

3 +

4 + +

5 + +

6 + +

7 +
8 + +

9 + +

10 +

11 + +

12 +

13 + +

14 +

15 +
16 + +

17 + +

3.4. VERIi TOPLAMA SURECI

Verilerin toplanmasi 6ncesinde siirece kullanilacak 6l¢ekler ve bu 6lgeklerin
okullarda Ogrencilere uygulanabilmesi i¢in gerekli olan izinlerin alinmasiyla
baslanmistir. Ek 2, Ek 3 ve Ek 4’te verilen izinler alindiktan sonra veri toplamada
kullanilacak olan Kisisel Bilgi Formu, GTO ve VHGT uygulanabilecek bi¢imde
diizenlenmistir. Olgekler hazir olduktan sonra Kiitahya’da 2022-2023 egitim gretim
yilinin bahar déneminde yabanci uyruklu 6grencilerin yogun oldugu MEB’e bagh 6
devlet okulu belirlenmistir. 12.06.2023 ile 18.06.2023 tarihleri arasinda belirlenen
okullara gidilmistir. Oncelikle dgrenciler, veliler, okul miidiirleri ve uygulamaya
yardimc1 olan Ogretmenler verilerin gizliligi ve calismanin amact hakkinda
bilgilendirip ¢alismaya katilan Ogrencilerin ailelerinden veli onam formu
toplanmistir. Daha sonra okul miidiirlerinin ve okullarda gorev yapan matematik
O0gretmenlerinin yardimlariyla 288 6grencinin veri toplama araglarini doldurmalari

saglanmistir.

3.5. VERILERIN ANALIiZIi

Ogrencilerin Van Hiele Geometri Testi sonuclarina gére geometrik diisiinme
diizeylerinin belirlenmesinde Usiskin (1982) tarafindan Onerilen Diizey [-V semasi
kullanilmistir. Van Hiele diizeylerinin belirlenmesinde iki hata tiirii dikkate alinmigtir:
Tip 1 hata ve Tip 2 hata. Tip 1 hata, 6grencilerin bulunduklar1 diizeyden daha alt bir

diizeye atanmasini onlemek amaciyla 5 sorudan en az 3'liniin dogru cevaplanmasini
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gerektirirken; Tip 2 hata, bulunduklar1 diizeyden daha iist bir diizeye atanmay1 dnlemek
icin 5 sorudan en az 4'{iniin dogru cevaplanmasmi gerektirmektedir. Ogrencilerin
bulunduklar1 diizeyden daha alt bir diizeye atanmasini1 6nlemek i¢in Tip 1 hata tercih

edilmis ve 5 sorunun en az 3'liniin dogru cevaplanmasi 6lg¢iit olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin Van Hiele testinden aldiklar1 puanlar hesaplanirken Usiskin(1982,)
tarafindan gelistirilen puanlama anahtarindan faydalanilmistir. Bu puanlama anahtarinda,
higbir diizeye atanamayan Ogrencilere 0 puan, diizey 1’e ait 1-5 arasindaki cevaplar igin
Olclitli saglayan Ogrencilere 1 puan, diizey 2’ye ait 6-10 arasindaki cevaplar i¢in Ol¢iitii
saglayan O0grencilere 2 puan, diizey 3’e ait 11-15 arasindaki cevaplar i¢in 6lglitii saglayan
Ogrencilere 4 puan, diizey 4’ e ait 16-20 arasindaki cevaplar ic¢in Olclitii saglayan
Ogrencilere 8 puan ve diizey 5’e ait 20-25 arasindaki cevaplar i¢in 6l¢iitii saglayan
Ogrencilere 16 puan verilir ve 6lgiitli saglanan diizeylerin puanlar toplanarak agirlikli
puan elde edilir. ilk 3 diizey ve 15 soru dikkate alinarak &grencilere bulunduklari
diizeylere gore 0, 1, 2, 4 puan verilmistir. Ogrencilerin bu diizeylerden sagladiklari
puanlarin toplami agirlikli puan olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada Van Hiele
Geometri Testi ve Geometri tutum Olceginden elde edilen veriler ve demografik

degiskenlerin analizinde SPSS 22.0 paket programindan yararlanilmistir.

Ogrencilerin demografik ozelliklerinin belirlenip Tiirk ve yabanci uyruklu
olmalarina gore karsilastirilmasinda Ki-Kare analizi kullanilmistir. Ki- Kare analizi her
biri en az 2 kategoriden olusan iki degiskenin 6l¢gme sonuglarina iliskin sonuglarinin
anlamliligini test etmek i¢in uygundur. Ayrica Ki-Kare testi i¢in frekanslarin yeterince
biiylik olmasi1 gerekir; aksi takdirde Fisher’s Exact Test kullanilmalidir (Giingor, 2008).
Frekanslarin yeterli biiyiikliikte olmadigi durumlarda Fisher’s Exact testi kullanilmistir.

Geometriye yonelik tutum oOlgeginden elde edilen veriler normal dagilim
gostermesinden dolay1 6grencilerin geometriye yonelik tutumlariin karsilastiriimasinda
bagimsiz 6rneklem t-testi analizi uygundur. Tutum puanlar ve geometrik diisiinme testi
puanlarinin, yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirkiye’de bulunma siireleri, gelir diizeyleri,
anne-baba egitim diizeyleri gibi {i¢ ya da daha fazla bagimsiz degiskenin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini incelemek igin
One-Way ANOVA analizi uygundur. Ancak tim kategoriler 30’un {izerinde
olmadigindan dolay1r parametrik olmayan karsiligi olan Kruskal-Wallis Testi
kullanilmistir. Geometriye yonelik tutum ile Van Hiele puanlari arasindaki iligkiyi

incelemek i¢in Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir.
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4.1. OLCME ARACLARINDAN ELDE EDILEN VERILERE AIT BETIMSEL
ISTATISTIKLER

Tablo 4.1°de GTO ve VHGT elde edilen verilere dayali betimsel istatistik
degerleri verilmistir. Tablo incelendiginde GTO puanlarinin ¢arpiklik (-0.06) ve basiklik
(0.129) degerlerinin -1 ile +1 aralif1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Olcekten elde edilen veriler normal dagilim gostermektedir. Buna karsin VHGT
puanlarnin carpiklik (2.85) ve basiklik (14,4) degerleri -1 ile +1 aralig1 arasinda dagilim
gostermemektedir. Bu durumda testten elde edilen veriler normal dagilim

gostermemektedir.

Tablo 4.1: Ol¢me Araclarindan Elde Edilen Verilere Ait Betimsel istatistikler

Degisken X Mod  Medyan ss Min Max Carpikik  Basiklik
GTO 54,9 51 54 11,84 24 85 -,066 ,129
VHGT 0,781 1 1 0,917 0 7 2,85 14,4

4.2. YABANCI VE TURK OGRENCILERIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Bu boliimde katilimcilarin yabanci uyruklu ve Tiirk olma durumlarina gore okul
oncesi egitim alma durumlari, anne baba egitim diizeyleri, anne babanin birlikte veya ayri
olma durumlari, ekonomik diizeyleri ele alinmigtir. Tablo 4.2.’de Tiirk ve yabanci
uyruklu Ogrencilerin okul Oncesi egitim alma durumlarina gore karsilagtirmasi
incelenmistir. Tablo 4.2°ye gdre ogrencilerin okul Oncesi egitim alma durumlar
uyruklarma gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir (X?=30,611; p<0,05). Tiirk
ogrencilerin %62,7’si okul dncesi egitim almigken yabanci uyruklu 6grencilerde bu oran

%29,9°dur. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4.2: Ogrencilerin Uyruguna Gore Okul Oncesi Egitim Almis Olma

Durumlarimin Ki-Kare Analizi ile Karsilastirilmasi

Uyruk Okul Oncesi Egitim Almis Okul Oncesi Egitim Toblam
Olma Almamis Olma P
Tiirk 101 60 161
%62,7 %37,3 %100
38 89 127
Yabanci Uyruklu 9629.9 9%70,1 94100
Toplam 139 149 288
P 948,3 9%51,7 9100

Pearson Ki-Kare = 30,611; p<0,05
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Tablo 4.3°de Ggrencilerin annelerinin egitim durumlarimin Tiirk ve yabanci
uyruklu olma durumlarina gore karsilastirilmast incelenmistir. Tablo 4.3.’¢ gore
Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar1 uyruklarima gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (X?=78,690; p<0,05). Tiirk 6grencilerin annelerinden %3,7’si okumaz-
yazmaz iken yabanci uyruklu 6grencilerin annelerinde bu oran %47,2’dir. Benzer sekilde,
Tiirk 6grencilerin annelerinden %46 ilkokul mezunu iken yabanci uyruklu 6grencilerin
annelerinde bu oran %19,7’dir. Tirk Ogrencilerin annelerinden %28’1 ortaokul
mezunudur; yabanci uyruklu Ogrencilerin annelerinden ortaokul mezunu olanlarin
yiizdesi %21,3’tlir. Annesi lise mezunu olan Tiirk 6grencilerin oran1 %17,4; yabanci
uyruklu 6grencilerin orant %9,4’tiir. Annesi iiniversite mezunu olan Tiirk 6grencilerin

orani %S35; yabanci uyruklu 6grencilerin oran1 %2,4 tiir.

Tablo 4.3: Ogrencilerin Uyruguna Gére Anne ve Baba Egitim Durumlarinin Ki-

Kare Analizi ile Karsilastirilmasi

Egitim Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu
burumu Tiirk o Toplam  Tark  \"’40%  Toplam
Okumaz- 6 60 66 2 53 55
Yazmaz %3,7 %47,2 %22,9 %1,2 %41,7 9%19,1
Tlkokul 74 25 99 45 24 69
%46 %19,7 %34,4 %28 %18,9 %24
Ortaokul 45 27 72 56 21 77
%28 %21,3 %25 %34,8 %16,5 %26,7
Lise 28 12 40 45 15 60
%17,4 %09,4 %13,9 %28,0 %11,8 %20,8
Universite 8 3 11 13 14 27
%5 %2,4 %3,8 %8,1 %11 %9,4
Toplam 161 127 288 161 127 288
%100 %100 %100 %100 %100 %100

Pearson Ki-Kare (Anne) = 78,69; p<0,05
Pearson Ki-Kare (Baba)= 81,754 ; p<0,05

Tablo 4.3’te Tirk ve yabanci uyruklu Ogrencilerin babalarmin egitim
durumlarima gore karsilastirilmas: incelenmistir. Tablo 4.3.’e gore oOgrencilerin
uyruklarma gore babalarinin egitim durumlar: istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmaktadir (X?=81,754; p<0,05). Tiirk 6grencilerin babalarindan okumaz-yazmaz
olanlarin oranm1 %]1,2 iken yabanci 6grencilerin babalarinda bu oran %41,7’dir. Ayni
sekilde Tirk Ogrencilerin babalarindan ilkokul mezunu olanlarin oram1 %28 yabanci
Ogrencilerin babalarinda bu oran %18,9’dur. Babasi ortaokul mezunu olan Tiirk
ogrencilerin oran1 %34,8; yabanci Ogrencilerin orant %16,5tir. Tiirk 6grencilerden

babasi lise mezunu olanlarin oran1 %28; yabanci 6grencilerde bu oranin %11,8 oldugu
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goriilmektedir. Yabanci 6grencilerde babasi {iniversite mezunu olanlarin orant %11 iken

Tiirk 6grencilerde bu oran %8, 1 dir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin Uyruguna Gére Ebeveynlerin Birlikte Olma Durumlarinin

Ki-Kare Analizi ile Karsilastirilmasi

Birlikte Olma Durumlari Tiirk Yabanci Uyruklu Toplam
Ebeveynler Birlikte 136 104 240
%84,5 %81,9 %83,3
Ebeveynler Ayri 22 11 33
%13,7 %8,7 %11,5
Ebeveynlerden Biri Vefat Etmis 3 12 15
%1,9 %9,4 %5,2
Toplam 161 127 288
%100 %100 %100

Pearson Ki-Kare = 9,451; p<0,05

Tablo 4.4°de Tiirk ve yabanci uyruklu 6grencilerin ebeveynlerinin birlikte olma
durumlarma gdre karsilastirmasi incelenmistir. Ogrencilerin  uyruklarma gére
ebeveynlerinin birlikte olma durumlari anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
(X?=9,451; p<0,05). Ebeveynleri birlikte olan Tiirk 6grencilerin oran1 %84,5; yabanci
uyruklu 6grencilerin oran1 %81,9’dur. Buna karsit ebeveynleri ayr1 olan Tiirk 6grencilerin
orant %13,7 iken bu oran yabanci uyruklu 6grencilerde %8,7’dir. Ebeveynlerinden biri
vefat etmis olan Tiirk 6grencilerin oran1 %1,9 iken yabanci uyruklu 6grencilerde bu

oranin %9,4 oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 4.5: Ogrencilerin Uyruguna Gére Ailelerinin Gelir Diizeylerinin Ki-Kare

Analizi ile Karsilastirilmasi

Gelir Diizeyi Tiirk Yabanci Uyruklu Toplam
Diisiik Gelir Diizeyi 10 46 56
%6,2 %36,2 %19,4
Orta Gelir Diizeyi 140 77 217
%87 %60,6 %75,3
Yiiksek Gelir Diizeyi 11 4 15
%6,8 %3,1 %5,2
Toplam 161 127 288
%100 %100 %100

Pearson Ki-Kare = 41,261; p<0,05

Tablo 4.5.’de Tiirk ve yabanci uyruklu 6grencilerin ailelerinin gelir diizeylerine
gore karsilagtirilmasi incelenmistir. Tablo 7’e ailelerinin gelir diizeyi diisiik olan Tiirk
Ogrencilerin orani 6,2 iken yabanci 6grencilerde bu oran %36,2°dir. Tiirk 6grencilerde
ailelerinin gelir glizeyi orta seviyede olanlarin oran1 %87 iken yabanci 6grencilerde bu
oran %60,6’d1r. Benzer sekilde ailesi yiiksek gelir diizeyinde olan Tiirk 6grencilerin orani

%06,8 iken yabanci uyruklu 6grencilerde bu oranin %3,1 oldugu goriilmektedir.



41

4.3. KATILIMCILARIN GEOMETRIYE YONELIK TUTUMLARI

Ogrencilerin GTO puanlari uyruklarma gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir
(t(286)=2,187; p<0,05). Tiirk 6grencilerin GTO toplam puan ortalamalar1 (X=56,24; ss
12,8) yabanci uyruklu ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=53,19; 10,29) daha
yiiksektir ve bu fark manidardir.

Tiirk &grencilerin GTO toplam puanlar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir (t(159)=,078; p>0,05). Benzer sekilde yabanci uyruklu 6grencilerin
de GTO toplam puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermemektedir (t(125)=1,181;
p>0,05).Tirk Ogrencilerde kizlarin ortalamasi 56,31 iken erkeklerin ortalamasi 56,1
yabanci uyruklu 6grencilerde ise kizlar1 ortalamasi 54,19 iken erkeklerin ortalamasi 52,03

bulunmustur.

Tablo 4.6’da kategorilerin tamami 30’un tizerinde olmadigi i¢in parametrik
olmayan testlerden Kruskal-Wallis uygulanmustir. Yabanci uyruklu &grencilerin GTO
toplam puanlart Tirkiye’de gecirdikleri siireye gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir (Kruskal-Wallis H=4,513; p>0,05).

Tablo 4.6: Yabaner Uyruklu Ogrencilerin Geometri Tutum Olcegi Puanlarinin
Tiirkiye'de Gecirdikleri Siireye Gore Farklilasmasina Iliskin Kruskal-Wallis H
Testi Sonuglar:

Desisken 1-4 Y1l 5-8 Yil 9-12 Y1l Kruskal-
813 Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi Wallis H
GTO Toplam 50,10 66,74 68,74 4513 ,105

Yabanci uyruklu dgrencilerin GTO toplam puanlari ilkokulu Tiirkiye’de okuma
durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (t(125)=,202; p>0,05). ilkokulu
Tiirkiye’de  okuyan Ogrencilerin  ortalamalar1  (X=53,30; 10,36), Tiirkiye’de
okumayanlarin ortalamalarindan (X=52,88; 10,22) yiiksektir. Ancak bu fark manidar
degildir.

Tablo 4.7: Tiirk ve Yabana Uyruklu Ogrencilerin Geometri Tutum Olgegi
Puanlarinin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Goére Farkhlasmasina iliskin

Bagimsiz Orneklemler icin t-Testi Sonuclar

Evet Hayir
X ss X ss
GTO Turk 55,26 13,60 57,90 11,26 -1,269 159 ,206
Toplam Yabanci 50,87 8,43 54,18 10,88 -1,673 125 ,097

Degisken Uyruk
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Tablo 4.7.’ye gore Tiirk 6grencilerin GTO toplam puanlari okul éncesi egitim
alma durumlarina gore anlamli olarak farklilasmamaktadir (t(159)=-1,269; p>0,05).
Benzer sekilde yabanci uyruklu dgrencilerin GTO puanlar1 okul dncesi egitim alma

durumlarina gore anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (t(125)=-1,673; p>0,05).

Tablo 4.8: Tiirk ve Yabana Uyruklu Ogrencilerin Geometri Tutum Olgegi
Puanlarinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gére Farkhlasmasina fliskin Kruskal-

Wallis H Testi Sonuclan

Diisiik Orta Yiiksek

Degisken Uyruk Sira Sira Sira W :I?il;a; p
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
GTO Tirk 61,7 81,75 88,95 2,073 ,355
Toplam Yabanci 66,64 62,37 65,00 ,391 ,822
ono TU ik 52 56,3 58,9
rtalama
Yabanci 54,8 52,3 51,5

Tablo 4.8’de kategorilerin tamami 30’un {izerinde olmadig1 i¢in parametrik
olmayan testlerden Kruskal-Wallis uygulanmigtir. Tablo 4.8.’¢ gore Tiirk 6grencilerin
GTO toplam puanlart ailelerinin  gelir diizeyine gdre anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir (Kruskal-Wallis H=2,073; p>0,05). Ayn1 sekilde yabanci uyruklu
ogrencilerin GTO toplam puanlari ailelerinin gelir diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermemektedir (Kruskal-Wallis H=,391; p>0,05). Ekonomik diizeyi diisiik
olan Tiirk 6grencilerin puan ortalamalar1 52, orta diizeyi isaretleyenlerin 56,3 ve yiiksek
olanlarin 58,9 olarak hesaplanmis olup diisiik ekonomik diizeyindeki yabanci uyruklu
ogrencilerin ortalamasi 54.8, orta diizeydeki 6grencilerin 52.3 ve yiiksek ekonomik gelire
sahip olan Ogrencilerin ortalamasi 51,5 bulunmustur. Tablo 14 incelendiginde Tiirk
ogrencilerin GTO toplam puanlarinin annelerinin egitim durumuna gére anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 goriilmektedir (Kruskal-Wallis H=6,252; p>0,05). Ayn1 sekilde yabanci
uyruklu 6grencilerin GTO toplam puanlar1 da annelerinin egitim duruma gore anlamli

sekilde farklilasmamaktadir (Kruskal-Wallis H=3,292; p>0,05).

Tablo 4.9. incelendiginde Tiirk grencilerin GTO toplam puanlarmin annelerinin
egitim durumuna gore anlaml diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir (Kruskal-Wallis
H=6,252; p>0,05). Ay sekilde yabanci uyruklu dgrencilerin GTO toplam puanlar1 da
annelerinin egitim duruma gore anlamli sekilde farklilagmamaktadir (Kruskal-Wallis

H=3,292; p>0,05).



43

Tablo 4.9: Tiirk ve Yabana Uyruklu Ogrencilerin Geometri Tutum Olgegi
Puanlarinin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin Kruskal-

Wallis H Testi Sonuclan

Okumaz-

= Yazmaz Ilkokul Ortaokul Lise Universite Kruskal-
Degisken  Uyruk Sira Sira Sira Sira Sira Wallis H
Ortalamas1  Ortalamasi1  Ortalamasi  Ortalamasi  Ortalamasi
GTO Tiirk 83,67 83,51 87,49 73,18 46,63 6,252 ,181
Toplam  Yabanci 64,37 68,72 53,98 73,54 69,33 3,292 ,510

Tablo 4.9. incelendiginde Tiirk 6grencilerin GTO toplam puanlarinin babalarinimn
egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (Kruskal-Wallis
H=0,899; p>0,05). Benzer sekilde yabanci uyruklu égrencilerin GTO toplam puanlar1 da
babalarinin egitim duruma gore anlamli sekilde farklilagmamaktadir (Kruskal-Wallis

H=5,335; p>0,05).

Tablo 4.10: Tiirk ve Yabana Uyruklu Ogrencilerin Geometri Tutum Olgegi
Puanlarimin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Farkhlasmasina iliskin Kruskal-

Wallis H Testi Sonuclar:

Okumaz- . . P .
pesskengli ok Yazmaz Ilkokul Ortaokul Lise Universite Kruskal-
Sira Sira Sira Sira Sira Wallis H
Ortalamasi  Ortalamas1 Ortalamasi Ortalamasi  Ortalamasi
GTO Tiirk 76,50 86,12 77,41 80,58 80,88 ,899 ,925
Toplam  Yabanci 70,97 67,83 55,43 54,90 53,64 5,335 ,255

Tablo 4.11°e¢ gore Afganistan, Irak, Tiirkmenistan uyruklu &grencilerin
geometriye yonelik tutum o6l¢eginden aldiklari puan ortalamalar1 54 iken Suriyeli
ogrencilerin 52,3 Somalili dgrencilerin 52,7 Bulgar 6grencilerin 44, Iranli 6grencilerin

43,4 ve Ozbek dgrencilerin ortalamalarmin 25 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.11: Yabanar Uyruklu Ogrencilerin Geometri Tutum Olgegi Puanlarimin

Etnik Kokenlerine Gore Farklilasmasina Iliskin Betimsel Analiz

UYRUK GTO
AFGANISTAN 54
IRAN 43.4
IRAK 54
BULGARISTAN 44
TURKMENISTAN 54
SURIYE 52.3
SOMALI 52.7

OZBEKISTAN 25
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4.4. KATILIMCILARIN VAN HIiELE GEOMETRI TESTi PUANLARININ
INCELENMESI

Bu kisimda 6grencilerin Van Hiele Geometri Testi’nden aldiklar1 puanlar

uyruklarina ve ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenecektir.

Tablo 4.12: Tiirk ve Yabanal Uyruklu Ogrencilerin Van Hiele Geometri Testi

Puanlariin Karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Degisken 1 sd p g
VHGDT 12.5 1 <.001 0.0435

Tablo 4.12°ye gore ogrencilerin VHGT puanlart uyruklarina gore anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05).

Tablo 4.13: Tiirk ve Yabanal Uyruklu Ogrencilerin Van Hiele Geometri Testi

Puanlariin Karsilastirilmasina iliskin Betimsel Analiz

N Yabanci Uyruklu 127
Tiirk 161
VHGDT (Ortalama) Yabanci Uyruklu 0.583
Tiirk 0.95
Sd Yabanci Uyruklu 0.672
Tiirk 1.05
Minimum Yabanci Uyruklu 0
Tiirk 0
Maximum Yabanci Uyruklu 3
Tiirk 7

Tiirk 6grencilerin VHGT ortalamalar1 0.95 iken yabanci uyruklu dgrencilerin

ortalamalar1 0,567 olup istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.14: Tiirk ve Yabana Uyruklu Ogrencilerin Van Hiele Geometri Testi

Puanlariin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasina fliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Kiz Erkek
Degisken Uyruk Sira Swra Sira Swra VI\\//Ihail'?nne- p
Ortalamasi  Toplami  Ortalamast  Toplami U y
VHGT Tiirk 84,85 79755 75,6 5065,5 2778 -1378 145
Toplam Yabanct 66,49 4521 61,14 3607 1720 -,898 116

Tablo 4.14’e gore Tiirk dgrencilerin VHGT toplam puanlari cinsiyetlerine gore
anlamli olarak farklilasmamaktadir (Mann-Whitney U=2787,5; p>0,05). Benzer sekilde
yabanci uyruklu 6grencilerin puanlar1 da cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir (Mann-Whitney U=1837; p>0,05).
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Tablo 4.15: Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Van Hiele Geometri Testi Puanlarinin
Tiirkiye’de Bulunma Siirelerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis H

Testi Sonuclar:

Desisken 1-4 Y1l 5-8 Yil 9-12 Y1l Kruskal-
g1 Sira Ortalamasi  Sira Ortalamas1  Sira Ortalamasi Wallis H P
VHGT 52,86 65,08 73,92 4519 ,104

Tablo 4.15’de goruldigi tizere yabanci uyruklu égrencilerin VHGT toplam

puanlar1 Tiirkiye’de gegirdikleri siireye gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir

(Kruskal-Wallis H=4,519; p>0,05).

Tablo 4.16: Tiirk ve Yabanal Uyruklu Ogrencilerin Van Hiele Geometri Testi
Puanlarinin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gore Karsilastirilmasina

Mliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Evet Hayir
Degisken Uyruk Sira Sira Sira Sira Mann- Z p
Ortalamas1 Toplanm Ortalamasi Toplamm  Whitney U
VHGT Tiirk 81,63 8245 79,93 4796 2966 -249 ,804
Toplam Yabanct 64,13 2437 63,94 5691 1686 -,029 977

Tablo 4.16°da Tiirk 6grencilerin VHGT toplam puanlarinin okul dncesi egitim
alma durumlarina gére anlaml diizeyde fark gostermedigi goriilmektedir (Mann-Whitney
U=2966; p>0,05). Benzer sekilde yabanci uyruklu 6grencilerin de VHGT toplam puanlari
okul dncesi egitim alma durumlarina gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir (Mann-

Whitney U=1686; p>0,05).

Tablo 4.17: Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Van Hiele Geometri Testi Puanlarinin
Ilkokulu Tiirkiye’de Okuma Durumlarmma Gore Karsilastirilmasina Tliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuclar:

Evet Hayir
Degisken Uyruk Sira Sira Sira Sira Mann- Z p
Ortalamas1 Toplaim Ortalamasi  Toplamn  Whitney U
VHGT  vibanei 6342 5808 6550 2230 1527 33 747
Toplam

Tablo 4.17°de yabanci uyruklu o6grencilerin VHGT puanlarinin ilkokulu
Tirkiye’de okuma durumlarina gore anlamli olarak farklilasmadigi gorilmektedir

(Mann-Whitney U=1527; p>0,05).
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Tablo 4.18: Tiirk ve Yabana1 Uyruklu Ogrencilerin Van Hiele Geometri Testi
Puanlarinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Farklilasmasina iliskin Kruskal-

Wallis H Testi Sonuclan

Diisiik Orta Yiiksek

Degisken Uyruk Sira Sira Sira \var aulfilgall-l- p
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

VHGT Tirk 60,9 82,72 77,36 2,614 271

Toplam "y pana 62,4 65,32 57 399 819

Tablo 4.18’de gore Tiirk dgrencilerin VHGT puanlart ailelerinin gelir diizeyine
gore anlamli olarak farklilagmamaktadir (Kruskal-Wallis H=2,614; p>0,05). Benzer
sekilde yabanci uyruklu 6grencilerin de VHGT puanlar ailelerinin gelir diizeyine gore

anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (Kruskal-Wallis H=0,399; p>0,05).

Tablo 4.19: Tiirk ve Yabanal Uyruklu Ogrencilerin Van Hiele Geometri Testi
Puanlarinin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Farkhilagsmasina Iliskin Kruskal-

Wallis H Testi Sonuclari

Okumaz-

ilkokul Ortaokul Lise Universite )
Degisken Uyruk Yazmaz Krus.kal
Sira Sira Sira Sira Sira Wallis H
Ortalamas1  Ortalamas1  Ortalamas1  Ortalamasi  Ortalamasi
VHGT Tirk 55,75 74,55 86,01 91,52 94,63 7,169 127
Toplam  Yabanci 66,64 64,18 56,02 65 77,5 2,405 ,662

Tablo 4.19’da Tirk ogrencilerin VHGT puanlarmin annelerinin  egitim
durumuna gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (Kruskal-Wallis H=7,169;
p>0,05). Benzer sekilde yabanci uyruklu 6grencilerin de VHGT puanlarinin annelerinin
egitim durumuna gore anlamh olarak farklilhik gostermedigi goriilmektedir (Kruskal-

Wallis H=2,405; p>0,05).

Tablo 4.20: Tiirk ve Yabane1 Uyruklu Ogrencilerin Van Hiele Geometri Testi
Puanlarimin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Farkhilagsmasina Iliskin Kruskal-

Wallis H Testi Sonuclar

Okumaz- . . .
Degisken  Uvruk Yazmaz Tlkokul Ortaokul Lise Universite Kruskal- Anlamh
gl Y Sira Sira Sira Sira Sira Wallis H p Fark
Ortal Ortal Ortal Ortalamas1  Ortalamasi
VHGT Tiirk 22,5 69,24 81,73 90,56 94,46 11,111 ,025 1-5
Toplam Yabanci 60,66 68,17 63,67 69,73 63,86 1,34 ,855

Tablo 4.20’de gore Tirk Ogrencilerin VHGT puanlart babalarmin egitim
durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir (Kruskal-Wallis H=11,111; p<0,05).

Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla Mann-Whitney
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U testi ile ikili karsilagtirmalar Bonferroni diizeltmesi uygulanarak incelenmistir.
Sonuglar incelendiginde babasi tiniversite mezunu olan Tiirk 6grencilerin VHGT puanlari
(94,46), babas1 okumaz-yazmaz olan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir ve bu fark
anlamlhidir (p<0,005). Bunun yaninda, yabanci 6grencilerin VHGT puanlar1 babalarinin
egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (Kruskal-Wallis H=1,340;
p>0,05).

Tablo 4.21: Yabanci1 Uyruklu Ogrencilerin VHGDT puanlarimin Etnik Kékenlerine

Gore Farklilasmasina iliskin Betimsel Analiz

Etnik Koken VHGDT
Afganistan 0.571
Iran 0.4
Irak 0.571
Bulgaristan 0
Tirkmenistan 2
Suriye 0
Somali 0.33
Ozbekistan 1

Tablo 4.21°e gore Bulgar ve Suriyeli 6grenciler testten hi¢ puan alamazken
Afgan ve Irakli 6grencilerin ortalama 0.571, Iranl 6grencilerin 0,4, Tiirkmen 6grencilerin

2 ve Ozbek dgrencinin ortalama 1 puan aldig1 goriilmektedir.

45. KATILIMCILARIN VAN HIELE GEOMETRIK DUSUNME
DUZEYLERININ INCELENMESI

Bu kisimda 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri uyruklarina ve

cesitli demografik degiskenlere gore incelenecektir.

Tablo 4.22: Ogrencilerin Uyruklarina Gére Van Hiele Geometri Testi Diizeylerinin

Fisher's Exact Testi ile Karsilastirilmasi

Diizey Tiirk Yabanci Uyruklu Toplam
0. 47 62 109
%29,2 %48,8 %37,8
1. 98 61 159
%60,9 %48 955,2
2. 14 4 18
%8,7 %3,1 %6,3
3. 2 0 2
%1,2 %0 %0,7
Toplam 161 127 288
%100 %100 %100

Fisher’s Exact Test = 13,913 ; p<0,05
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Tablo 4.22°de gorildigi lizere 6grencilerin VHGT diizeyleri uyruklarina gore
anlamli diizeyde farklilasmaktadir (Fisher’s Exact = 13,913; p<0,05). Yabanci uyruklu
ogrencilerde testte 0. diizeyde olanlarin oran1 %48,8 iken Tiirk dgrencilerde bu diizeyde
olanlarin oran1 %29,2’dir. Testte 1. diizeyde olanlarin oran1 Tiirk 6grencilerde %60,9 iken
yabanci uyruklu Ogrencilerde bu oran %48’dir. Testte 2. diizeye ulasabilen Tiirk
Ogrencilerin oran1 %8,7 iken yabanci 6grencilerde bu oranin %3,1 oldugu goriilmektedir.
Son olarak Tiirk 6grencilerin %1,2’si 3. diizeye ulasabilmisken yabanci uyruklu

ogrencilerde bu diizeye ulagabilen 6grenci bulunmamaktadir.

Tablo 4.23: Tiirk Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Van Hiele Geometri Testi

Diizeylerinin Fisher's Exact Testi ile Karsilastirilmasi

Diizey Kiz Erkek Toplam
0. 25 22 47
%26,6 %32,8 %29,2
1. 56 42 98
%59,6 %62,7 %60,9
2. 12 2 14
%12,8 %3 %8,7
3. 1 1 2
%1,1 %1,5 %1,2
Toplam 94 67 161
%100 %100 %100

Fisher’s Exact Test = 5,289 ; p>0,05

Tablo 4.23’de goriildiigii tizere Tiirk 6grencilerin VHGT diizeyleri cinsiyetlerine

gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir (Fisher’s Exact = 5,289, p>0,05).

Tablo 4.24: Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Van Hiele Geometri

Testi Diizeylerinin Fisher's Exact Testi ile Karsilastirilmasi

Diizey Kiz Erkek Toplam
0. 28 34 62
%41,2 %57,6 %48,8
1. 38 23 61
%55,9 %39,0 %48
2. 2 2 4
%2,9 %3,4 %3,1
3. 0 0 0
%0 %0 %0
Toplam 68 59 127
%100 %100 %100

Fisher’s Exact Test = 3,750; p>0,05

Tablo 4.24’de goriildiigii iizere yabanci uyruklu 6grencilerin VHGT diizeyleri
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (Fisher’s Exact = 3,750,

p>0,05).
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Tablo 4.25: Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Tiirkiye’de Gecirdikleri Siireye Gore

Van Hiele Geometri Testi Diizeylerinin Fisher's Exact Testi ile Karsilastirilmasi

Diizey 1-4 Y1l 5-8 Yil 9-12 Y1l Toplam
0. 15 41 6 62
%60 %49,4 %31,6 %48,8
1. 10 38 13 61
%40 %45,8 %68,4 %48,0
2. 0 4 0 4
%0 %4,8 %0 %3,1
3. 0 0 0 0
%0 %0 %0 %0
Toplam 25 83 19 127
%100 %100 %100 %100

Fisher’s Exact Test = 4,687 ; p>0,05

Tablo 4.25°de yabanci uyruklu dgrencilerin VHGT diizeylerinin Tirkiye’de

gecirdikleri slireye gore anlamli olarak farklilasmadig: goriilmektedir (Fisher’s Exact =

4,687, p>0,05).

Tablo 4.26: Yabana Uyruklu Ogrencilerin flkokulu Tiirkiye’de Okuma

Durumlarima Gore Van Hiele Geometri Testi Diizeylerinin Fisher's Exact Testi ile

Karsilastirnlmasi

Diizey Evet Hayir Toplam

0. 46 16 62
%49,5 %47,1 %48,8

1. 45 16 61
%48,4 %47,1 %48,0

2. 2 2 4
%2,2 %5,9 %3,1

3. 0 0 0

%0 %0 %0

Toplam 93 34 127

%100 %100 %100

Fisher’s Exact Test = 1,359 ; p>0,05

Tablo 4.26’ya gore yabanci uyruklu 6grencilerin VHGT diizeyleri ilkokulu

Tiirkiye’de okumalarina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (Fisher’s Exact =

1,359, p>0,05).
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Tablo 4.27: Tiirk Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gére Van

Hiele Geometri Testi Diizeylerinin Fisher's Exact Testi ile Karsilastiriimasi

Diizey Evet Hayir Toplam
0. 28 19 47
%27,7 %31,7 %29,2
1. 63 35 98
%62,4 %58,3 %60,9
2. 9 5 14
%8,9 %8,3 %8,7
3. 1 1 2
%1,0 %1,7 %1,2
Toplam 101 60 161
%100 %100 %100

Fisher’s Exact Test = 0,804; p>0,05

Tablo 4.27°ye gore Tiirk 6grencilerin VHGT diizeyleri okul dncesi egitim alma

durumlarina gére manidar diizeyde farklilagmamaktadir (Fisher’s Exact = 0,804; p>0,05).

Tablo 4.28: Yabanc1 Uyruklu Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina

Gore Van Hiele Geometri Testi

Diizeylerinin Fisher's

Exact Testi ile

Karsilastirnlmasi

Diizey Kiz Erkek Toplam

0. 16 46 62
%42,1 %51,7 %48,8

1. 21 40 61
%55,3 %44,9 %48,0

2. 1 3 4
%2,6 %3,4 %3,1

3. 0 0 0

%0 %0 %0

Toplam 38 89 127

%100 %100 %100

Fisher’s Exact Test = 1,201; p>0,05

Tablo 4.28’e gore yabanci uyruklu 6grencilerin VHGT diizeyleri okul oncesi

egitim alma durumlarma gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (Fisher’s Exact =

1,201; p>0,05).
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Tablo 4.29: Tiirk Ogrencilerin Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gére Van Hiele

Geometri Testi Diizeylerinin Fisher's Exact Testi ile Karsilagtirilmasi

Diizey Diigiik Orta Yiiksek Toplam
0. 5 39 3 47
%50 %27,9 %27,3 %29,2
1. 4 87 7 98
%40 %62,1 %63,6 %60,9
2. 1 13 0 14
%10 %9,3 %0 %8,7
3. 0 1 1 2
%0 %0,7 %9,1 %1,2
Toplam 10 140 11 161
%100 %100 %100 %100

Fisher’s Exact Test = 7,740; p>0,05

Tablo 4.29’a gore Tiirk ogrencilerin VHGT diizeyleri ailelerinin ekonomik

durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (Fisher’s Exact = 7,740; p>0,05).

Tablo 4.30: Yabana Uyruklu Ogrencilerin Ailelerinin Ekonomik Durumlarina

Gore Van Hiele Geometri

Diizeylerinin Fisher's

Exact Testi ile

Karsilastirnlmasi
Diizey Diisiik Orta Yiiksek Toplam
0. 21 39 2 62
%45,7 %50,6 %50 %48,8
1. 23 36 2 61
%50 %46,8 %50 %48
2. 2 2 0 4
%4,3 %2,6 %0 %3,1
3. 0 0 0 0
%0 %0 %0 %0
Toplam 46 77 4 127
%100 %100 %100 %100

Fisher’s Exact Test = 1,407; p>0,05

Tablo 4.30°a gore yabanct uyruklu 6grencilerin VHGT diizeyleri ailelerinin

ekonomik durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (Fisher’s Exact = 1,407,

p>0,05).
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Tablo 4.31: Tiirk Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Van Hiele

Geometri Testi Diizeylerinin Fisher's Exact Testi ile Karsilagtirilmasi

Diizey Okumaz- 4, il Ortaokul Lise Universite Toplam
Yazmaz
0. 3 24 11 7 2 47
%50 %32,4 %24,4 %25,0 %25,0 %29,2
1. 3 44 30 16 5 98
%50 %59,5 %66,7 %57,1 %62,5 %60,9
2. 0 5 4 4 1 14
%0 %6,8 %8,9 %14,3 %12,5 %8,7
3. 0 1 0 1 0 2
%0 %1,4 %0 %3,6 %0 %1,2
Toplam 6 74 45 28 8 161
%100 %100,0 %200,0 %100,0 %100,0 %100,0

Fisher’s Exact Test = 7,954; p>0,05

Tablo 4.31’¢ gore Tiirk Ogrencilerin VHGT diizeyleri annelerinin egitim

durumuna goére anlaml diizeyde farklilasmamaktadir (Fisher’s Exact = 7,954; p>0,05).

Tablo 4.32: Yabana1 Uyruklu Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Van

Hiele Geometri Testi Diizeylerinin Fisher's Exact Testi ile Karsilastirilmasi

Okumaz-

. Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite Toplam
Diizey Yazmaz
0. 27 13 16 5 1 62
%45,0 %52,0 %59,3 %41,7 %33,3 %48,8
1. 31 12 10 7 1 61
%51,7 %48,0 %37,0 %58,3 %33,3 %48,0
2. 2 0 1 0 1 4
%3,3 %0 %3,7 %0 %33,3 %3,1
3. 0 0 0 0 0 0
%0 %0 %0 %0 %0 %0
Toplam 60 25 27 12 3 127
%100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Fisher’s Exact Test = 7,779; p>0,05

Tablo 4.32’ye gore yabanci uyruklu 6grencilerin VHGT diizeyleri annelerinin

egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (Fisher’s Exact = 7,779;

p>0,05).



53

Tablo 4.33: Tiirk Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeyine Gére Van Hiele

Geometri Testi Diizeylerinin Fisher's Exact Testi ile Karsilagtirilmasi

Diizey Okumaz- 4, il Ortaokul Lise Universite Toplam
Yazmaz
0. 2 19 17 8 1 47
%100,0 %42,2 %30,4 %17,8 %7,7 %29,2
1. 0 20 35 32 11 98
%0 %44,4 %62,5 %71,1 %384,6 %60,9
2. 0 6 4 4 0 14
%0 %13,3 %7,1 %38,9 %0 %8,7
3. 0 0 0 1 1 2
%0 %0 %0 %2,2 %7,7 %1,2
Toplam 2 45 56 45 13 %161
%100,0 %100,0 %200,0 %100,0 %100,0 %100,0

Fisher’s Exact Test =22,941; p<0,05

Tablo 4.33’¢ gore Tiirk Ogrencilerin VHGT diizeyleri babalarmin egitim

diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir (Fisher’s Exact = 22,941; p<0,05).

Higbir diizeye atanamayanlarda yalnizca babasi okumaz-yazmaz olan Ogrenciler

bulunmaktadir. Benzer sekilde iiglincii diizeye ise yalnizca babasi lise ve iiniversite

mezunu olan 6grenciler erisebilmistir.

Tablo 4.34: Yabanc1 Uyruklu Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyine Gore Van

Hiele Geometri Testi Diizeylerinin Fisher's Exact Testi ile Karsilastirilmasi

Diizey Okumaz-

Y Tlkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
azmaz
0 27 15 8 6 6 62
%50,9 %62,5 %38,1 %40,0 %42,9 %48,8
1. 24 9 13 7 8 61
%45,3 %37,5 %61,9 %46,7 %57,1 %48,0
2. 2 0 0 2 0 4
%3,8 %0 %0 %13,3 %0 %3,1
3. 0 0 0 0 0 0
%0 %0 %0 %0 %0 %0
Toplam 53 24 21 15 14 127
%100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Fisher’s Exact Test = 7,655; p>0,05

Tablo 4.34’de goriildiigii lizere yabanci uyruklu 6grencilerin VHGT diizeyleri

babalarinin egitim diizeylerine gére anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (Fisher’s

Exact = 7,655; p>0,05).
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4.6. KATILIMCILARIN VHGD TESTINDEN ALDIKLARI PUANLAR iLE
GEOMETRIYE YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILIiSKININ
INCELENMESI

Bu kisimda 6grencilerin “VHGD testinden aldiklar1 puan ile geometriye yonelik

tutumlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?” sorusu incelenecektir.

Tablo 4.35’de elde edilen korelasyon analizi sonuglarina gére VHGT puanlari
ve GTO degiskenleri arasindaki korelasyonu gosteren Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayis1 0,072 olarak bulunmustur (p>0.05). Korelasyon katsayis1 dikkate
alindiginda 6grencilerin geometriye yonelik tutumlari ile Van Hiele geometri testinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna varilir.

Tablo 4.35: VHGD Testinden Aldiklar1 Puan Ile GTO Arasindaki Iliski

GTO VHGDT
Korelasyon katsayisi(r) 0.068
p 0.250
Spearman Korelasyon katsayisi(r) 0.079

P 0.179




BESINCI BOLUM
TARTISMA SONUC VE ONERILER
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5.1. TARTISMA VE SONUC

Ulkemizde zamanlarda egitim &gretim gdren yabanci uyruklu dgrencilerin
sayilarinin artmasi ve bu 6grencilerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gibi arka planlarindaki
farkliliklar1 ile yasamis olduklar1 sikintilar 6grenim ortamlarinda akademik basariyi
etkilediginden dolay1r matematik dgretiminde 6nemli bir konu haline gelmistir. Geometri
Ogretimi de bu farkliliklardan etkilenebilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada yabanci
uyruklu ve Tiirk ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin

karsilastirilmasi ve geometriye yonelik tutumlarinin incelenmistir.

Arastirmada yabanci uyruklu ve Tirk Ogrencilerin demografik o6zellikleri
incelendiginde Tirk 6grencilerin biiyiik kismi1 okul Oncesi egitim almisken yabanci
uyruklu dgrencilerde bu oran diisiik ve fark istatistiksel olarak anlamlidir. Ogrencilerin
annelerinin egitim durumlarimin Tirk ve yabanci uyruklu olma durumlarina gore
karsilastirilmast incelendiginde Tiirk annelerinin okuryazarlik orani ytliksek iken yabanci
uyruklu annelerin yaklasik yarisinin okuma yazma bilmemesi dikkat ¢ekicidir. Tiirk ve
yabanci uyruklu 6grencilerin babalarinin egitim durumlarina gore karsilastirildiginda
Tiirk 6grencilerinin babalarinin okuma yazma bilmeyenlerinin oraninin ¢ok diisiik olup,
yabanci uyruklu babalarin okuma yazma bilmeyenlerinin oraninin daha yiiksek olmasi
nedeniyle Tiirk 6grencilerinin babalarinin yabanci uyruklu 6grencilerin babalarina gore
egitim durumlarmin daha yiiksek oldugu sdylenir. Ogrencilerin ebeveynlerinin birlikte
olma durumlarina gore karsilagtirmasi yapildiginda Tiirk 6grencilerin anne ve babalarinin
ayrt olma durumun orani yabancit uyruklu Ogrencilere gore daha yiliksek olup
ebeveynlerden birinin vefat etmesi oran1 yabanci uyruklarda daha yiiksek bulunmustur.
Tirk ve yabanct wuyruklu Ogrencilerin ailelerinin  gelir  diizeylerine gore
karsilagtirildiginda yabanci uyruklu 6grencilerin ekonomik diizeylerinin diisiik seviyede
oldugu sonucuna varilmistir. Yabanct uyruklu bireylerin iilkemize geldiklerinde genel
olarak yasadiklar1 sikintilarin basinda dil 6grenme problemleri ve ekonomik sorunlar
gelmekte ve bu sorunlarda ¢evreye ve okula uyum problemlerini arttirmaktadir (Sahin ve

Demirtas, 2014).

Akdemir, (2006), egitim Ogretim siirecinde bilissel 6zelliklerin gelistirilmesi
kadar duyussal ozelliklerinde 6grenme tiizerindeki etkisinin Gnemsenip bu sebepten
duyussal 6zelliklerin de gelistirilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayn1 zamanda
duyussal Ozelliklerden biri olan tutumun bilissel alan1 fazlasiyla etkilediginden s6z

etmistir. Ulgen, (1944), tutumu Ogrenmeler sonucunda kiside iz birakan ve kisinin
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davraniglarina yon veren kurgusal bir yapi olarak tanimlamistir. Birinci ve ikinci
arastirma sorusuna iliskin bulgular dogrultusunda caligmaya katilan yabanci ve Tiirk
dgrencilerinin GTO puanlariin anlaml diizeyde farklilastig1 ve Tiirk dgrencilerin tutum
puanlarmin yabanci uyruklu 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Yabanci uyruklu 6grencilerin iilkelerinden savas, ekonomik sikintilar ve
siyasi sebeplerden dolay1 ayrilip iilkemizde sosyo-ekonomik ve dil problemleri gibi temel
problemler yasamalar1 onlarin egitim ve 6gretimi ikinci plana koymalarina sebep olmus
olabilir. Suarez-Orozco et al. (2010) ¢alismalarinda yabanci uyruklu 6grencilerin yasamis

olduklar1 sikintilarin akademik bagarilarini da etkiledigini belirtmislerdir.

Yapilan ¢alismada 6grencilerin geometriye yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore
incelendiginde anlamli bir farklilasma olmadig1 goriiliip bu sonucun literatiirdeki diger
calismalarla (Aver vd., 2012; Angilci, 2023; Akdemir, 2006) benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Yine Sevgi ve Yakisikli, (2020), ortaokul diizeyindeki Ogrencilerle
yapmis olduklar1 ¢alismada matematige yonelik tutumun cinsiyete gore farklilasmadigi
sonucuna ulagmiglardir. Buna benzer bir sonu¢ bulan Kara ve Ozkaya, (2022),
matematige yonelik tutumun cinsiyetten bagimsiz oldugu sonucuna varmislardir.
Bulgulara gore iki grupta da kiz 6grencilerin tutum ortalamalar1 erkek 6grencilere gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Ekizoglu ve Tezer, (2007), bu sonuca paralel olarak matematige
yonelik tutumun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigini ancak kiz
ogrencilerin tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmigtir.
Ozgetin, (2013), kiz 6grencilerin erkeklere gore sosyal uyumunun daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Kizlarin daha sosyal ve bulunduklar1 kosullara daha kolay adapte olmalari

onlarin akademik basarisini ve derslere yonelik tutumlarini etkiledigi s6ylenebilir.

Edinilen bulgulara gére yabanci uyruklu dgrencilerin GTO toplam puanlar
Tiirkiye’de gecirdikleri siireye gore anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir. Seyis,
(2024), yabanci uyruklu 6grencilerle gerceklestirdigi ¢alismasinda bu sonuca paralel
olarak matematige yonelik tutumun, Tiirkiye’de yasama siiresi degiskeni agindan anlamli
bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmistir. Ancak 5 ile 8 yil arasinda Tiirkiye’de
bulunan &grencilerin tutum puanlarinin ortalamalar1 1 ile 4 yil arasinda Tiirkiye’de
bulunan Ogrencilerin ortalamalarindan yiiksek oldugu gorilmistir. Bunun nedeni
ogrencilerin kalma siirelerinin arttikca sosyal uyumlarinin arttigi, daha yerlesik bir
diizene gectikleri i¢in sosyo-ekonomik sorunlarinin ve dil problemlerinin azalmasina

bagli olarak derslere olan ilginin artmasi buna bagli olarak geometri tutumlarinda olumlu
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degisiklik meydana getirmesi seklinde yorumlanabilir. ilkokulu Tiirkiye’de okuyup

okumadiklarma gore incelendiginde anlamli farklilagsmadigi gorilmistiir.

Yabanci ve Tiirk 6grencilerin geometriye yonelik tutum puanlar1 okul 6ncesi
egitim alma durumlarina gore incelendiginde okul Oncesi egitim alan ve almayan
Ogrenciler arasinda hem yabanci Ogrencilerde hem de Tiirk 6grencilerde anlamli
farklilasma olmadig1 tespit edilmistir. Aym1 sekilde hem yabanci hem de Tiirk
ogrencilerin geometriye yonelik tutum puanlarinin ortalamalar1 gelir diizeyi, anne-baba
egitim diizeyi degiskenleri agisindan incelendiginde iki 6rneklem grubunda da anlaml

farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Tiirk 6grencilerin VHGT puan ortalamalari, yabanci uyruklu 6grencilerin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir oldugu ve anlaml diizeyde farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yabanct uyruklu ve Tiirk 6grencilerin VHGT diizeyleri
anlamli diizeyde Tiirk 6grencilerin lehine farklilagmaktadir. Baki, (2020)’ye gore
ortaokul seviyesindeki &grencilerinin geometrik diisiinme seviyelerinin genellikle 3.
diizeyde bulunmalar1 gerekmektedir. Bu g6z oniine alindiginda 6grencilerin biiylik bir
kisminin bu diizeye ulasamadig1 ve yabanci uyruklu 6grencilerden bu diizeyde bulunan
olmadigr goriilmektedir. Van Hiele geometri diisinme modeli hiyerarsiktir ve
ogrencilerin asamalar1 birer birer ilerlemeleri gerekmektedir. Ogrencilerin geometrik
diisiinme diizeylerinin diisiik olmasinin nedeninin, bir diizeydeki 6grenme eksikliklerinin
bir sonraki diizeydeki 6grenmeyi olumsuz etkilemesi ve 6grenciler arasinda bireysel

farkliliklar olabilecegi goriilebilir (Er, 2019).

Yabancit ve Tiirk 6grencilerin VHGT puanlar1 cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde cinsiyetler arasinda 2 grupta da anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.
Ancak sonuca dayanarak 2 grupta da kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiliksek
ortalamaya sahip oldugu soylenebilir. Buna paralel olarak Uzun, (2019) ve Demir,
(2019), calismalarinda geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyet degiskenlerine gore
anlamli farklilik géstermedigini tespit etmistir. Karapinar (2017) ise 8.siif 6grencilerinin
van hiele diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda cinsiyet degiskenine gore incelediginde

kizlarin lehine anlamli bir farklilasma bulmustur.

Yabanci uyruklu 6grencilerin VHGT toplam puanlar1 Tiirkiye’de bulunma
siirelerine gore incelendiginde anlamli bir farklilasma goriilmemistir Ancak kalma

stireleri arttikga puan ortalamalarinin artis gosterdigi dikkat ¢ekmistir. Bununda kalma
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stiresi arttikga dil, kiiltiir ve aidiyet duygusu gibi sorunlarin azalmasindan kaynakli
olabilecegi diisiiniilebilir. Bu diisiince Chen, Rubin ve Li’nin (1997) tarafindan yapilan
arastirmalar ile desteklemektedir. Arastirmacilar tarafindan yapilan bu ¢alismaya gore,
kiltiirlesme stresi akademik uyumun yordayicis1 oldugu sonucuna varilabilir. Ev sahibi
olan iilkenin dilinde egitim goren uluslararasi 6grencilerin dil yeterliligi akademik

basariya etki etmektedir.

Arastirma sonuglarina gore yabanci uyruklu 6grencilerin VHGT puanlar1 ve
geometrik diistinme diizeyleri okul oncesi egitim alip almama durumlarina gore, gelir
diizeylerine ve yabanci uyruklu 6grencilerin ilkokulu Tiirkiye’de okuyup okumama

durumuna gore incelendiginde anlamli bir farklilasma goriilmemistir.

Tiirk ve yabanci uyruklu 6grencilerin VHGT puanlart ve diisiinme diizeyleri
anne egitim diizeylerine gore incelendiginde anlamli bir farklilagsma goriilmemis olup
baba egitim diizeylerine gore incelendiginde Tiirk 6grencilerde anlamli bir farklilasma
oldugu goriiliip Yabanci uyruklu 6grencilerde anlamli farklilasma goriillmemistir. Tiirk
Ogrencilerde babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin ortalamasi, okuma yazma
bilmeyenlerin puan ortalamasina gore daha yiiksek oldugu tespit edilip baba egitim
seviyeleri artttkca VHGT puan ortalamalarinin da arttigi goriilmektedir. Diizeyleri
incelendiginde babasi okuma yazma bilmeyen 6grenciler hi¢ bir diizeye atanamayip
0.diizeyde bulunurken 3.diizeyde bulunan 6grencilerin babalar1 iiniversite ve lise mezunu
olan &grenciler oldugu tespit edilmistir. Korkmaz-Serbest ve Yenilmez, (2024), 6grenim
diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin c¢ocuklarmin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrenim diizeyi yiiksek olan
ebeveynlerin 6grenciye hem akademik hem de rehber olarak destek olabileceginden
dolay1 geometrik diisiinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Sayin, (2017)
dordiincii sinif 6grencileri ile yapmis oldugu calismasinda anne ve babasi lise ve
tiniversite mezunu olan Ogrencilerin geometri basarilarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Mesleklerine gore incelediginde anne veya babasi memur olan §grencilerin
tilkemizde memur olmak icin belli bir akademik egitim diizeyi sarti arandigindan
geometrik diistinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Gottfried ve
Oliver (2009), ailesi tarafindan duygusal ve biligsel desteklenen 6grencilerin daha basarili
oldugunu belirtmistir. Yabanci uyruklu 6grencilerde anlamli farklilasma olmamasinin
nedeni ailelerin Oncelikleri arasinda egitim ve 6gretim olmamasi, ve ebeveynlerinin

cogunlugunun okuma yazma bilmemesi ya da temel diizeyde bilmesinden kaynakli
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olabilecegi sdylenebilir.

Yapilan korelasyon analizi sonucu Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayis1 dikkate alindiginda 6grencilerin geometriye yonelik tutumlar ile Van Hiele
Geometri Testinden alinan puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Coban ve Uyangor, (2024), yapmis olduklari ¢alismada bu sonuca benzer
olarak 6grencilerin geometriye yonelik tutum ve 6z yeterlilikleri ile Van Hiele geometrik
diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigii tespit etmislerdir.
Arastirmanin sonucuna paralel olarak Ekizoglu ve Tezer, (2007), alismalarinda
matematik basari puanlar ile matematige yonelik tutumlari arasinda bir iligkinin olmadig1
sonucuna varmiglardir. Bu bulgularin tersine Bal, (2011), sinif 6gretmeni adaylar ile
yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin diizeyleri ile anlamli ama diisiik diizeyde bir
iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Uzun (2019), sekizinci simif 6grencileri ile yapmis
oldugu calismasinda ise geometriye yonelik tutum ve geometrik diisiinme diizeyleri

arasinda pozitif ve zayif diizeyde korelasyon bulmustur.

5.2. ONERILER
Arastirmanin sonuglar dikkate alindiginda asagidaki onerilere yer verilmistir;

e Bu calisma nicel bir ¢alisma olup yabanci uyruklu dgrencilerin tutumlarini ve
geometrik diisiinme diizeylerini etkileyen degiskenleri derinlemesine incelemek
icin nitel aragtirma temelli arastirmalar yapilabilir.

¢ Bu caligma Kiitahya’da yapilmis olup baska 6rneklem gruplari ile de ¢aligilarak
genellebilirlik saglanabilir.

e Bu calisma ortaokul diizeyindeki ogrencilerle yapilmis olup farkli 6grenim
diizeyindeki 6rneklem grubu ile de ¢alismalar yapilarak tutum ile diisiinme
diizeyleri arasindaki iliski incelenebilir.

e Geometriye yonelik tutumun alt boyutlari ile geometrik diisiinme diizeylerinin
iliskisi arastirilabilir.

e Geometriye yonelik tutumun yabanci uyruklu 6grencilerin aleyhine olmasinin
nedenlerini ortaya koyabilecek caligmalar yapilabilir.

e Ogretmen adaylarma farkl: kiiltiirlerden gelen grencilerle ¢alisma becerilerini
kazandiracak egitim modiilleri eklenebilir.

e (Calismada yabanci uyruklu 6grencilerin tutumlar1 ve geometrik diisiinme

diizeyleri daha diistik ¢iktigindan dolay: i¢in gorsel agirlikli materyaller ve dil
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bariyerlerini agmay1 kolaylastiracak dijital uygulamalar, gorsel-geometrik
oyunlar gibi araglar gelistirilebilir.

Aragtirmada Tiirk 6grencilerin geometrik diistinme diizeyleri babalarinin egitim
diizeylerine gore anlamli farklilagsmistir. Bunun altinda yatan psikolojik ve
fiziksel sebepler arastirilabilir.

Yabanci uyruklu 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik tutumlart ve geometrik
diisiinme diizeylerini arttirmak icin daha fazla oyun temelli veya uygulamali
etkinlikler eklenerek miifredatta esnek calismalar yapilabilir.

Yabanct uyruklu ogrencilerin  akademik basarisinda ve tutumlarinda
bulunduklart iilkenin dilini 6grenme 6nemli bir faktdr oldugundan dolay: dil

egitimi destegi veya 0zel siniflar olusturulabilir.
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Ogrenci Bilgileri

Adi1 soyadi:

Cinsiyet:

Dogum tarihi:

Uyrugu:

Dogum yeri:

Genel bilgiler

Kag yildir Tiirkiyede yasiyorsunuz?

(Yabanci uyruklu 6grenciler igin)

Okul 6ncesi egitim alma durumu
(evet/hayir)

Ilkokulu Tiirkiyede okuma (evet/hayir)
(Yabanci uyruklu 6grenciler i¢in)

Aylik gelir durumu
(diistik/orta/yliksek)

Anne(sag/olii)

Baba(sag/olii)

Anne-baba (birlikte/ayr1)

anne egim durumu

Baba egitim durumu
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: “Geometriye Yonelik Tutum Ol¢egi” Kullanim izni
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Ek-4: “Van Hiele Geometri Testi” Kullanim izni
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Ek-4:“Van Hiele Geometri Testi” Kullanim izni (Devam)

Permission request to use the Van Hiele Geometric Test Gensim « P en

Lale Yilmaz 2May 2023028 (Bgindece) ff &
Dear Professor Zalman P Usislan,
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Sincerely,
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Professor Emeritus of Educstion
The University of Chicago

0 Lde iima; R Con DR gt By &

Oear Professer Zaiman Ususicn,
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Thark you for your continued supeont, 809 | 1ock forward £ cur future correspondence.

Sncerwy,

Lol YIMAZ

‘mmnuuu NUaCon DO jigmtorn) oy & |
o b+

Do Lale Visaz

e 0 2 50 Pevan y Test Duateoe) » your sy
From your previous sl | ek thae the test vl Be administernd 15 Moty 1 youf 8udy Mt once TRt IS | e thirk B 20 35000t 10 tAch Senty S0 SOTtNt 050 e 10 %3t suderts 350 Plaane et me know £tha 3t e cam

Zaeun Usision



68

KAYNAKCA

Aiken, L. R. (1970). Attitudes toward mathematics. Review of Educational Research,
40(4), 551-596.

Ak, N. (2020). Yabanci uyruklu ogrencilerin okula uyumda karsilastigi sorunlar
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Antalya.

Akdemir, O. (2006). [lkégretim dgrencilerinin matematik dersine yénelik tutumlar: ve
basar: giidiisii (Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Akyar, K. B. (2010). Oklid geometrisi égretiminde dinamik geometri yazilimlar:
kullaniminin 11. sinif 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarina ve akademik
basarilarina etkileri (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir

Altun, M. (1997). Matematik égretimi (1. Basim). Bursa: Erkam Matbaacilik.

Altun, M. (2002). Ilkégretim ikinci kademede (6, 7 ve 8. simflarda) matematik ogretimi
(1. Basim). Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim.

Angilci, E. (2003). Ortaokul o&grencilerinin matematige yonelik tutumlar: ile
matematiksel yetkinliklerinin incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mugla.

Amikaydm, O. (2017). Ogrencilerin geometrive yénelik 6z-yeterlik algilari, geometri
tutumlart ve geometrik diigiinme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Adnan Menderes Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Aydin.

Asik Unal, U. O. ve Vezne, R. (2021). Smif 6gretmenlerinin geometrik diisiinme
diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi, Trakya Egitim Dergisi, 11(1),

133-150.

Askar, P. (1986). Matematik dersine yoOnelik tutumu oOlcen likert tipi bir Olcegin
gelistirilmesi. Egitim ve Bilim, 11(62), 31-36.



69

Aveci, E., Coskuntuncel, O. ve Inandi, Y. (2012). Ortadgretim on ikinci sinif 6grencilerin
matematik dersine kars1 tutumlar. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

7(1), 50-58.

.....

Yaymcilik.

Bal, A. P. (2011). Sinif 6gretmeni adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri ve tutumlari.

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 97-115.

Bal, A. P. (2012). Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeyleri ve geometriye

yonelik tutumlari. Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 2(1), 17-34.

Baltaci, A. (2018). Nitel aragtirmalarda 6rnekleme yontemleri ve 6rnek hacmi sorunsali

tizerine kavramsal bir inceleme. Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

7(1), 231-274.

Barrett, D. W., vd., (2005). Religious orientation and social cognitive motivation.
Personality and Individual Differences, 38(2), 461-474.

Baykul, Y. (2014). Ortaokulda matematik égretimi (1. Basim). Ankara: Pegem Akademi
Yaymcilik.

Baykul, Y. (2016). llkokulda matematik 6gretimi (1. Basim). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Baykul, Y. (2020). Ortaokulda matematik égretimi (2. Basim). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Baykul, Y. (2021). [ikokulda matematik 6gretimi (1. Basim). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Baykul, Y. ve Askar, P. (1987). Matematik 6gretimi (1. Basim). Ankara: Meteksan
Yaymcilik.

Bayram, S. (2004). Somut modellerle 6gretimin sekizinci sinif ogrencilerinin geometri
basarisina ve geometriye yonelik tutumuna etkisi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Orta Dogu Teknik tiniversitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Bingdlbali, E., Arslan, S. ve Zembat, 1. O. (2016). Matematik egitiminde teoriler (1.
Basim). Ankara: Pegem Akademi.



70

Bloom, B. S. (1998). Insan nitelikleri ve okulda 6grenme (Ozgelik, D. A. Cev.) (3.
Basim). Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar.

Bulut, S. (1998). [nsan ve matematik (1. Basim). izmir: Delta Bilim Yayinlari.
Bulut, S., vd., (2002). Geometriye yonelik bir tutum 06l¢egi. Egitim ve Bilim, 27, 3—7.

Canbulut, S. (2023). llkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlar
ile matematik 6z yeterlik algilart arasindaki iliskinin  incelenmesi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Cantiirk Gilinhan, B. ve Baser, N. (2007). Geometriye yonelik 6z-yeterlik 6l¢eginin
gelistirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 68-76.

Chen, X., Rubin, K. H., & Li, D. (1997). Relation between academic achievement and
social adjustment: Evidence from Chinese children. Developmental Psychology,
33(3), 518-525.

Clements, D. H., & Battista, M. T. (1992). Geometry and spatial reasoning. In D. A.
Grouws (Ed.), Handbook of research on mathematics teaching and learning: A
project of the national council of teachers of mathematics (pp. 420-464). London:

Macmillan Publishing Co.

Ciiceloglu, D. (1991). Insan ve davramsi: Psikolojinin temel kavramlar: (1. Basim).

Istanbul: Remzi Kitabevi.

Celebi Akkaya, S. (2006). Van Hiele diizeylerine gore hazirlanan etkinliklerin ilkogretim
6. sinif 6grencilerinin tutumuna ve basarisina etkisi (Yayimlanmamis Yiksek

Lisans Tezi). Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Cite, E. (2022). Yabanci uyruklu égrencilere Tiirkce Ogretiminde égretmenlerin
karsilastigi problemlere iliskin goriislerin incelenmesi: Adana ili ornegi
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitusti, Adana.

Coban, M., Uyangoér, S. M. (2024, 12 Mayis). 9. sinif meslek lisesi ogrencilerinin
geometriye yonelik tutumlart ve oz yeterlilikleri ile Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri arasindaki iligki. Erisim Adresi: https://lock.congress.gen.tr/files/
site/27/671A831DC6913/files/lock_tam_metin.pdf.



71

Demir, D. (2017). Uluslararasi dgrencilerin  akademik  Tiirk¢e ihtiyaglart
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar

Enstitiisii, Ankara.

Demir, E., ilhan, O. A., & Sevgi, S. (2023). Investigation of seventh grade students Van
Hiele geometric thinking levels in circle subject. Bulletin of Education and
Research, 45(1), 95-118.

Demir, M. (2020). Milli egitime baglh devlet okullarinda yabanci uyruklu ogrencilerin
sorunlarina iligkin ogretmen goriisleri (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi).

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Antalya.

Dogan, N. ve Baris, F. (2010). Tutum, deger ve o6zyeterlilik degiskenlerinin TIMSS1999
ve TIMSS 2007 smavlarinda 6grencilerin matematik basarilarin1 yordama

diizeyleri. Egitimde ve Psikolojide Ol¢gme ve Degerlendirme Dergisi, 1(1), 44-50.

Duatepe, A. (2000) An investigation on the relationship between Van Hiele geometric
level of thinking and demographic variables for pre-service elemantary school
teacher (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Ortadogu Teknik Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Duatepe, A. (2004). The effects of drama based instruction on seventh grade students’
geometry achievement, van hiele geometric thinking levels, attitude toward
mathematics and geometry (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ortadogu Teknik

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Duatepe, A. ve Akkus Cikla, O. (2003, 14 Ekim). Okul oncesi 6gretmen adaylarinin Van
Hiele geometrik diisiinme seviyelerinin belirlenmesi. Erisim Adresi: https://omep

world.org/world-conferences/.

Duatepe-Paksu, A. (2016). Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri. I¢inde Bingdlbali,
E., Arslan, S. ve Zembat, 1. O. (Ed.), Matematik egitiminde teoriler (ss. 265-275).
Ankara: Pegem Akademi.

Durmus, S., Toluk, Z. ve Olkun, S. (2002, 28 Kasim). Matematik 6gretmenligi 1. sinif
ogrencilerinin geometri alan bilgi diizeylerinin tespiti, diizeylerin gelistirilmesi
icin yapilan aragtirma ve sonuglari. Erisim Adresi: https://physicseducationin

turkey.blogspot.com/2009/08/v-ulusal-fen-bilimleri-ve-matematik.html.



72

Ekizoglu, N. ve Tezer, M. (2007). Ilkdgretim dgrencilerinin matematik dersine ydnelik
tutumlart ile matematik basari puanlari arasindaki iligki. Cypriot Journal of
Educational Sciences, 2(1), 43-57.

Engin, A. O., Diindar, B. ve Engin, M. C. (2023). Origami oyunlariyla yapilan 6gretimin
5. smif dgrencilerinin geometriye yonelik tutumlara etkisi. MANAS Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 12(2), 436-444.

Er, G. (2019). Ortaokul égrencilerinin Van Hiele geometri diisiinme diizeylerinin ve
geometriye yonelik tutumlarimin incelenmesi (Yayimlanmamis Yiksek Lisans

Tezi). Karadeniz Teknik Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii, Trabzon.

Erdem, C. (2017). Smifinda yabanci uyruklu 6grenci bulunan sinif dgretmenlerinin
yasadiklar1 Ogretimsel sorunlar ve ¢oziime dair Onerileri. Medeniyet Egitim

Arastirmalart Dergisi, 1(1), 26-42.

Erdogan, T. (2006). Van Hiele modeline dayali 6gretim siirecinin sinif ogretmenligi
ogretmen adaylarimin yeni geometri konularina yonelik hazirbulunusluk
diizeylerine etkisi (Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi).Abant izzet Baysal

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Erdogan, T., & Durmus, S. (2009). The effect of the instruction based on Van Hiele model
on the geometrical thinking levels of preservice elementary school teachers.
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 1(1), 154-159.

Ersoy, M., Ilhan, O. A., & Sevgi, S. (2019). Analysis of the relationship between
quadrilaterals achievement levels and VVan Hiele geometric thinking levels of the
seventh grade students. Higher Education Studies, 9(3), 1-11.

Eynullayeva, K. (2020). Tiirkiye'de ogrenim goren yabanct uyruklu o&grencilerin
vasadiklar kiiltiirel farklihigin akademik basarisiyla iliskisi (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). On Dokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Samsun.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate

research in education (8" ed.). New York: McGraw-Hill.

Fuys, D., Geddes, D. & Tischler, R. (1988, 4 May). The Van Hiele model of thinking in

geometry among adolescents. Retrieved from: https://citeseerx.ist.psu.edu/



73

document?repid=repl&type=pdf&doi=b5db721224628794e1961d8320a06f52a9
Oce71b.

Gonzalez, N., vd., (2001). Bridging funds of distributed knowledge: Creating zones of
practices in mathematics. Journal of Education for Students Placed at Risk, 6(1-
2), 115-132.

Gog Raporu. (2024, 17 Ekim). Erisim Adresi: https://www.goc.gov.tr/raporlar3.

Gutiérrez, A. (1992, 20 April). Exploring the links between Van Hiele Levels and 3-
dimensional geometry. Retrieved from: https://upcommons.upc.edu/handle/
2099/1073?show=full.

Gutiérrez, A., Jaime, A., & Fortuny, J. M. (1991). An alternative paradigm to evaluate
the acquisition of the van Hiele levels. Journal for Research in Mathematics
Education, 22(3), 237-251.

Giingdr, M. (2008). Ki-kare testi iizerine. Firat Universitesi Dogu Arastirmalar: Dergisi,

7(1), 84-89.

Giiven, Y. (2000). Farkli geometrik ¢izim yontemleri kullaniminin 6grencilerin basari,
tutum ve Van Hiele geometri anlama diizeylerine etkisi (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Horn, I. S. (2007). Fast kids, slow kids, lazy kids: Framing the mismatch problem in
mathematics teachers’ conversations. The Journal of the Learning Sciences,
16(1), 383-393.

Irmak, L. (2020). Coklu zekd kuramina dayali egitimin yedinci sinif 6grencilerinin
matematik bagsarilary, tutumlart ve bilgilerinin kaliciligi iizerindeki etkisi
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Siirt.

Isik, A., Ciltas, A., & Bekdemir, M. (2008). Matematik Egitiminin Gerekliligi Ve Onemi.
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (17), 174-184.

Ilgiin, S. (2004). Yapisalciligin ortadgretim 6grencilerinin geometri dersindeki cokgenler
konusuyla ilgili basarilarina ve geometriye yonelik tutumlarina etkisi
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Erzurum.



74

flhan, A., Gemcioglu, M. ve Pocan, S. (2021). Matematik basarisinin geometriye ydnelik
tutum ve geometri inanci ile iliskisinin incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 77-91.

Inceoglu, M. (2010). Tutum alg: iletisim (5. Basim). Istanbul: Beykent Universitesi

Yaynlari.

Kaba, Y., Daymaz, B., & Bogazliyan, D. (2016). Ortaokul 6grencilerinin geometriye
yonelik tutumlar1 ve 6z-yeterlikleri. The Journal of Academic Social Science
Studies, 11(52), 335-350.

Karasar, N. (2012). Bilimsel aragtirma yontemi (24. Basim). Ankara: Nobel Yayincilik.

Kilig, C. (2003). [lkégretim 5. sumf matematik dersinde Van Hiele diizeylerine gore
vapilan geometri ogretiminin 6grencilerin akademik bagarilari, tutumlar: ve
hatirda tutma diizeyleri iizerindeki etkisi (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Kolukirik, S. (2009). Miilteci ve siginmaci olgusunun medyadaki goriiniimii: Medya

politigi iizerine bir degerlendirme. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 8(1), 1-20.

Korkut, R. (2010). Tiirkiye 'de siginmact ve miilteciler (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde.

Kutluca, T., & Gomlek¢i, M. (2022). Examination of the relation between science high
school students’ geometry success and Van Hiele geometric thinking levels.

Journal of Educational Studies and Multidisciplinary Approaches, 2(2), 227-242.

Kiiclikakca, H. (2021). Matematik dersinde iistbilissel stratejiler kullaniminin
ogrencilerin iistbilissel farkindalik ve matematige yénelik tutumlarina etkisi
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Adnan Menderes Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Aydin.

Milli Egitim Bakanligi. (2009a). [lkégretim matematik dersi 1-5. simiflar ogretim

programi (1. Basim). Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Milli Egitim Bakanligi. (2009b). [lkogretim matematik dersi 6-8. sumflar Ogretim

programi (1. Basim). Ankara: Milli Egitim Basimevi.



75

Milli Egitim Bakanligt. (2016, 20 Subat). Milli Egitim Bakanligi ortacgretim kurumlari
yonetmeligi. Erisim Adresi: https://ogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2016_11/
03111224 ooky.pdf.

Milli Egitim Bakanligi. (2018). Matematik dersi 6gretim programi (1. Basim). Ankara:
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 Yayinlart.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM]. (2000, 14 April). Principles and
standards for school mathematics. Retrieved from: https://www.
cecweb.org/resources/?gad_source=1&gclid=EAlalQobChMIkrfCjdSViwMVdJ
RoCROd7hjMEAAYASAAEQJSsPD_BWwE.

Oyar, 1. (2021). Yabanci dil olarak Tiirkce ogretiminde uluslararasi égrencilerin
vasadiklari sorunlara yonelik bir meta-sentez ¢aligmasi (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Ankara.

Saragoglu, S. A., vd., (2004). Ogretmen adaylarin matematige yonelik tutumlar1 6grenme

ve ders ¢alisma stratejileri arasindaki farklilik. Ege Egitim Dergisi, 5(2), 53-64.

Sar1, D. (2012). Somut modellerle destekli doniisiimler geometrisi 6gretiminin sekizinci
smif ogrencilerinin geometriye yonelik tutumuna ve uzamsal diisiinmelerine
etkisinin aragtirilmasi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Saritas, E., Sahin, U. ve Catalbas, G. (2016). Ilkokullarda Yabanci uyruklu dgrencilerle

karsilagilan sorunlar. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

1, 208-229.

Sayin, Y., Usanmaz, A. ve Aslangiri, F. (2016). Uluslararas1 go¢ olgusu ve yol agtigi
etkiler: Suriye gocii 6rnegi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
18(31), 1-13.

Sevgi, S. ve Giirtas, K. (2020). Ortaokul d6grencilerinin geometriye yonelik tutum ve 6z
yeterliliklerinin incelenmesi. Journal of Kirsehir Education Faculty, 21(1),
416/455.

Sevgi, S. ve Yakisikli, Z. (2020). Ortaokul Ogrencilerinin matematik o6z-yeterlik
algilarmin ve matematige yonelik tutumlarmin incelenmesi. Mersin Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 394-416.


https://ogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/

76

Sezgin, M. (2013). Osrencilerin matematise yonelik tutumlarimn akademik ézyeterlik
algilart  ve algiladiklart  ogretmen davranmislart  agisindan  incelenmesi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Sahin, S., & Stimer, S. (2018). The problems experienced in the integration process of
syrian students into the Turkish education system. Universal Journal of
Educational Research, 6(5), 909-918.

Sener Akbay, P. (2012). Cross-sectional study on grades, geometry achievemnt and Van
Hiele geometric thinking levels (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Bogazigi

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi, Istanbul.

Takicak, M. (2012). Origami etkinliklerine dayali ogretimin ilkogretim 8. simif
ogrencilerinin ii¢ggenler iinitesindeki akademik basarilarina ve geometriye yonelik
tutumlarina etkisi (Yayimlanmamig Yilksek Lisans Tezi). Kastamonu

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Kastamonu.

Tasdemir, C. (2009). Ilkdgretim ikinci akdeme &grencilerinin matematik dersine karsi
tutumlari: Bitlis ili 6rnegi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 12, 89-96.

Taylan, S. (2019). Sakarya iiniversitesindeki uluslararasi ogrencilerin sorunlari
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti Sakarya.

Toluk, Z. ve Olkun, S. (2004). Smif 6gretmeni adaylarinin geometrik diistinme diizeyleri.

Egitim ve Bilim, 29(134), 55-60.

Toptas, V. (2007). Ilkogretim matematik dersi (1-5) égretim programinda yer alan 1.
siif  geometri O6grenme alani Ogrenme-ogretme  siirecinin  incelenmesi
(Yayimlanmamus Doktora Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ankara.

Toptas, V. (2008). Geometri 6gretiminde sinifta yapilan etkinlikler ile 6gretme-6grenme

siirecinin incelenmesi. [lkégretim Online, 7(1), 91-110.

Turanli, N., Karakas, N. T. ve Keceli, V. (2008). Matematik alan derslerine yonelik tutum
oleegi gelistirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(34),
254-262.



77

Usiskin, Z. (1982, 20 June). Van Hiele levels and achievement in secondary school
geometry. Retrieved from: https://eric.ed.gov/?id=ED220288.

Uysal, F., & Dogruoz, E. (2023). Investigation of the relationship between middle school
students’ attitudes towards geometry and perceived school experiences.
Kastamonu Education Journal, 31(2), 305-318.

Uzun, P. (2014). GeoGebra ile dgretimin 7. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina
ve geometriye yonelik tutumlarina etkisi (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Kastamonu.

Uzun, Z. B. (2019). Ortaokul égrencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri, uzamsal
vetenekleri ve geometriye yonelik tutumlar: (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Balikesir.

Ulgen, G. (1994). Egitim psikolojisi: Kavramlar, ilkeler, yéntemler, kuramlar ve
uygulamalar (1. Basim). Istanbul: Alkim Yayinlari.


https://eric.ed.gov/?id=ED220288

-B-
Betimsel, xiii, xiv, 13, 38, 43, 44, 47
-D-

Duyussal, 6, 17

-F-

Fen Bilimleri Egitimi, 2

-G-

Geometri 6gretimi, 6, 56, 76

Geometriye yonelik tutum, v, 28, 30,
36, 60

Gogmen, 2, 8

-M-

Matematik, 2
Miilteci, 8, 74

DIiZIN

78

-O-

Ortaokul 6grencileri, 29, 34, 68, 72, 74,
75, 77

-T-

Tutum, v, vi, X, Xi, xiil, xvii, 4, 6, 7, 8,
16, 17, 25, 26, 27, 29, 30, 33, 34, 35,
36, 41, 42, 43, 65, 71, 74

V-

Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri, vi, 5, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
29, 47, 56, 59, 60, 70, 71

Y-

Yabanci uyruklu, vi, 2, 5, 7, 23, 24, 26,
41, 48, 56, 57, 58, 59, 61, 63, 68, 70,
75



