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Gelir dagilimi, toplumsal refah1 ve sosyal istikrar1 dogrudan etkileyen temel bir
gosterge olmakla birlikte adil bir dagilim, ekonomik esitsizliklerin azaltilmasina olanak
saglayarak toplumsal barig1 ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmektedir. Gelirin birincil
dagiliminda ortaya ¢ikan esitsizliklerin neden oldugu dagilim sorunsali, toplumun bazi
kesimlerinin firsat ve kaynaklara daha fazla erismesine, kalan kesimin ise yoksulluk ile
kars1 karsiya kalmasina neden olabilmektedir. Bu durumda kamu miidahaleleri araciligiyla

gelirin yeniden dagilimi saglanarak esitsizlik sorununa miidahale etmek miimkiindir.

Calismada 2008-2022 donemini kapsayan yillik veriler kullanilarak secilmis 32
OECD iilkesinde kamu harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi sistem GMM
tahmincisi kullanilarak dinamik panel veri metoduyla analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular kamu harcamalarindaki 1 birimlik artigin, gelir esitsizliginde yaklagik %0.107°lik
bir azalma meydana getirerek esitsizligi anlamli bir sekilde iyilestirdigini gostermektedir.
Calismada ayrica gelir esitsizligini etkileyecek olan diger makroekonomik faktorlerden
olan kisi bas1 gelir, issizlik ve dis ticaret verilerinin gelir esitsizligi ile iliskisi de incelenmis,
kisi basi gelir ve issizlik oranlarindaki artisin gelir esitsizligini anlamli bir sekilde
derinlestirdigi gozlemlenmistir. Buna karsin dis ticaretin gelir esitsizligini azaltmaya

yonelik etkisi goriilmiis olsa da istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir.

Caligma, kamu harcamalarinin gelir esitsizliklerini azaltma konusunda 6nemli bir
ara¢ oldugunu ancak kisi bas1 gelir ve issizlik gibi diger faktorlerin de gelir dagilim
tizerinde belirleyici roliinii gostermektedir. Elde edilen sonuglar literatiirde yapilan birgok
calismay1 destekler nitelikte kanitlar sunmakla birlikte literatiire katki saglamay1

hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Kamu Harcamalar1, Panel Veri Analizi, Turkiye,
OECD.
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Income distribution is a fundamental indicator that directly affects social welfare
and social stability and a fair distribution promotes social peace and sustainable
development by allowing the reduction of economic inequalities. The distribution problem
caused by inequalities in the primary distribution of income can cause some segments of
society to have more access to opportunities and resources, while the remaining segment
faces poverty. In this case, it is possible to intervene in the inequality problem by

redistributing income through public interventions.

In the study, the effect of public expenditures on income distribution in 32 OECD
countries selected using annual data covering the period 2008-2022 was analyzed with the
dynamic panel data method using the system GMM estimator. The findings show that a 1
unit increase in public expenditures significantly improves inequality by reducing income
inequality by approximately 0.107%. The study also examined the relationship between
income inequality and other macroeconomic factors that will affect income inequality, such
as per capita, unemployment and foreign trade, and observed that the increase in per capita
and unemployment rates significantly deepened income inequality. On the other hand,
although the effect of foreign trade on reducing income inequality was observed, it was not

found to be statistically significant.

The study shows that public expenditures are an important tool in reducing income
inequalities, but other factors such as per capita and unemployment also play a decisive
role in income distribution. The results obtained provide evidence that supports many

studies in the literature and aim to contribute to the literature.

Keywords: Income Distribution, Public Expenditures, Panel Data, Tiirkiye, OECD.



ON SOZ

Gelir dagilimi tarih boyunca ekonomik ve sosyal etkileri aragtirmalara konu
olmus sosyoekonomik bir sorunsaldir. Giiniimiiz diinyasinda gelir dagiliminda arzu
edilen adaletin genel anlamda saglanamamasi nedeniyle bu olgu, arastirmalara
konu olmaya devam edecek gibi goriinmektedir. Bu tez konusunun segilmesindeki
temel gaye, gelir dagilimi konusunda daha fazla arastirma yaparak bu konu
tizerindeki bilgi birikimimi arttirmak ve literatiire katki saglamaktir. Calismada
gelir dagilimimin kavramsal ve kuramsal tanimlar1 yapilarak gelir dagilimini
tyilestirici kamu politikalar1 agiklanmis ve bu politikalardan biri olan kamu
harcamalarinin gelir esitsizligi iliskisine yonelik ampirik analiz yapilmistir.
Ampirik analizde sistem GMM metodu kullanilarak 2008-2022 déneminde OECD
tilkelerindeki kamu harcamalar1 gelir esitsizligi iliskisi dinamik panel veri analizi

ile incelenmistir.
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GIRIS

Ekosistemdeki tiim canlilar hayatlarimi siirdiirebilmek igin birgok unsura
ihtiya¢ duymaktadir. Bunlarin basinda temel ihtiyaclar olan beslenme ve barinma
gelmekte olup giiniimiiz iktisadi ve toplumsal yapisinda bu ihtiyaglarin giderilmesi
icin gelir elde etmek gerekmektedir. Gelirin elde edilebilmesi, emek ve sermaye
basta olmak tiizere bircok faktore bagli olmakla birlikte piyasada bu faktorlerin

dagilimi her zaman adaletli olmayabilir.

Gelir dagiliminin sosyoekonomik bir faktor olmasi nedeniyle adaletsiz bir
gelir dagiliminin ekonomik sonuglarinin yaninda bozulan adalet sistemi, sug
oranlarinin artmast gibi bir¢ok agir sosyal sonucu da kendini gosterebilir. Bu
durum, toplum refahinin bugiinii ve yarini iizerinde kapanmasi ¢ok gii¢ yaralar
acabilmektedir. Bu durumun 6niine gegebilmek adma politika yapicilara énemli
gorevler digmektedir. Bu goérevlerin basinda piyasa ekonomisinde bozulan gelir
dagilimimi para ve maliye politikalar1 gibi aracglarla iyilestirme politikalar1 yer

almaktadir.

Bu politikalarin sonuca ulasmasinda énemli derecede olumlu etki gdsteren
ve llkelerin uzun yillardir maliye politikast aracit olarak kullandiklar1 kamu
harcama politikasinin gelir esitsizligi {izerindeki etkisi de olduk¢a dnemlidir. Kamu
harcamalarinin gelir esitsizligi tizerine etkisi, iktisadi gelisim ve sosyal adaletin
saglanmasi agisindan énemli bir konu olarak goriilmektedir. Ozellikle Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) iilkeleri, kamu harcamalarmin gelir
esitsizligi tizerindeki etkisinin incelenmesi agisindan zengin bir veri seti imkani
sunmaktadir. Kamu harcamalari, egitimden sagliga, sosyal giivenlikten alt yapiya
kadar uzanan genis bir alanda toplum refahini iyilestirmeyi amaglamaktadir. Ancak,
kamu harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkisi ilkelerin iktisadi ve

sosyokiiltiirel yapilar1 dogrultusunda farklilik arz etmektedir.

Kamu harcamalarinin gelir esitsizligini etkileme yonii, karmagsik bir
nedensellik iligkisi agina sahiptir. Iktisadi literatiirde, sosyal harcamalarin 6zellikle
diisiik ve orta gruplarin1 destekleyerek gelir esitsizliginin iyilestirilmesi yoniinde
yardimci bir etken oldugu yoniinde birgok goriis bulunmaktadir. Ornegin egitim ve

saglik alanlarinda gergeklestirilen harcamalar, bireylerin insan sermayesini



arttirarak, uzun vadede gelirlerinin yiikselmesini saglamaktadir. Ancak, bu
harcamalarin etkili bir bigcimde dagitilmasi, esitsizligin giderilme potansiyelini
belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Diger yandan, bazi ¢alismalar, kamu
harcamalarinin verimsiz ve esitlikten uzak bir sekilde dagitilmasinin gelir
esitsizligini  pekistirebilecegini ve sosyal sorunlara neden olabilecegini

gostermektedir.

Bu dogrultuda, dinamik panel veri analizi, kamu harcamalarmin gelir
esitsizligi lizerindeki etkilerini analiz etmek icin gii¢lii bir yontemdir. Bu yontem,
zaman igindeki degisimleri ve iilkeler arasindaki farkliliklari daha iyi anlama
olanagi sunmaktadir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’nin de dahil oldugu OECD iilkeleri
orneginde kamu harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin dinamik panel
veri analizi yontemiyle smanmasini amaglamaktadir. Arastirmanin ana hedefi,
kamu harcamalarinin gelir esitsizligi izerindeki etkisini belirleyerek bu etkisini

OECD iilkeleri baglaminda sunmaktir.

Bu ¢alisma ile hem teorik bilgiler sunarak hem de ampirik analiz vasitasiyla
elde edilecek bulgular ile kamu harcamalarinin etkin ve adaletli bir sekilde
yonetilmesinin kamu harcamalarin1 sekillenme bi¢imini ve bu harcamalarin
toplumun farkli kesimleri iizerindeki etkilerini anlamaya yonelik literatiire katki

sunmay1 hedeflenmektedir.



1. GELIR DAGILIMI: KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVE

1.1. Sosyo Ekonomik Bir Olgu Olarak Gelir Dagilim

Gelir dagiliminin iilkenin iktisadi ve toplumsal yasami {izerinde ¢ok yonlii
etkileri vardir. Gelir dagilimi oncelik olarak tasarruf, yatirrm ve biiylime ile
yakindan ilgilidir. Gelirin ne kadarimin tasarrufa ne kadarinin tilketime gidecegini

geliri elde edenler karar verirler (Sahin, 2002, s. 529).

Gelir dagilimi, 6zellikle iktisadi olarak globallesen diinyada birbirine biiyiik
Olciide entegre olmus bir ekonomik sistem icerisinde iilke ekonomilerinin sosyal

refah kriteri anlaminda biiyiik sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelir dagiliminin siiphesiz iktisadi bir kavram olmasinin yaninda farkli
boyutlara da sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir. Toplumda sosyal ve kiiltiirel
alanda ortaya c¢ikabilecek yapilar, toplumun vicdani, esitlik ve hakkaniyet
kavramlarina hangi bakis acistyla baktigi, toplumdaki etkin politika anlayis1 gibi
etmenlerin bir araya gelerek olusturdugu sosyal politika, gelir esitsizligi ve dagilim

sorunun farkli kisimlarini olusturur (TUSIAD, 2000, s. 19).

Gelir esitsizliginin yiiksek oldugu toplumlarda koétii beslenme, egitim ve
kiltir seviyesinin diisiikliigi ve bozuk saglik sartlari ile kars1 karsiya
kalinmaktadir. Genis halk kitlelerinin sefaleti yaninda yiiksek gelirli gruplarin
sefahati; gosteris tiikketimi, gelismis iilkelerin tiikketim bi¢imlerine 6zenti, yabanci
mallari kullanma yarigi s6z konusudur. Boyle bir toplumda sosyal barist saglamak
olanakli degildir. Sosyal barisin saglanamadigi bir ortamda diizenli ve istikrarl bir

iktisadi gelismenin olmas1 da oldukg¢a zordur (Sahin, 2002, s. 529-530).

Gelirin daha adil ve etkin paylasildig1 toplumlarda suga egilim azalmakta,
su¢ oranlarmin diismesiyle birlikte miilkiyet haklar1 agisindan daha ¢ok korunabilen
bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikmakta ve miilkiyetin daha genis bir kitleye
dagilmasiyla firsat esitliginin daha etkin gerceklesmesi beklenmektedir. Bu sekilde
ilerleyen bir yapida belirli kesimlerin diglanmas1 engellenmekte ve yabancilasma
potansiyeli olan bu kesimlerin toplumsal ve ekonomik yasama etkin bir sekilde
katilimi artarak demokrasinin gelismesine katki saglanmaktadir (Oztiirk, 2012, s.

425).



1.1.1. Gelir Dagilimi Kavram ve Tiirleri

Gelir; kisiler ya da ¢esitli gruplarin belirli zamanlarda sagladiklar1 parasal ya
da nesnel getiri olarak tanimlanmaktadir. Gelirin belirli bir iiretim siireci sonunda
tiretim faktorleri tarafindan elde edilmesi, siirece katilan emek, sermaye, toprak ve
kar gibi faktor gelirlerini olusturur. Fakat bir {ilkenin ya da ekonominin gelirinden
bahsedersek, o iilkede ya da ekonomide genellikle bir y1l olarak kabul edilen siirede
iretimi gerceklestirilen mal ve hizmetlerin piyasa degerlerinin toplami gosterilir

(Ulutiirk & Ersezer, 2005, s. 88).

Gelir dagilimi ise; bir ilkede, milli gelirin ¢esitli gelir gruplar1 arasindaki
dagilimini ifade etmektedir (Pehlivan, 2003, s. 54). Dagilimi analiz edilecek gelirin
kimlere ve nelere gore dagildigini belirlemek gereklidir. Bu baglamda ekonomi
acisindan onem arz eden gelir dagilimi kavramlarindan hangisinin analiz

edilecegini bilmek yol gosterici olacaktir (Tiirk, 2007, s. 313).

1.1.1.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Thomas Robert Malthus ve David Ricardo'nun temellerini attiklari pozitif
iktisat kuraminin temel sorunsali, toplam gelirin toprak ranti, kar ve {licret arasinda
nasil paylasildigi seklindedir. Bu tir gelir dagilimi iktisat literatiiriinde
"Fonksiyonel Gelir Dagilimi olarak adlandirilir (TUSIAD, 2000, s. 13).

Bir tilkenin iiretim siirecinde kullanilan iiretim faktorlerinin ortaya g¢ikan
gelirden aldig1 paylar1 ifade etmektedir. Toplami milli geliri olusturan emegin
karsilig1 ticret, gayrimenkul sahiplerinin kazanci kira, sermaye sahiplerinin kazanci
faiz ve girisimcilerin elde ettigi kar milli gelirin faktor fiyatlar: ile hesaplanmasina
denk diiser (Pinar, 2013, s. 281). Fonksiyonel gelir dagilim1 farkli sosyal tabakalar
arasinda dagilan milli gelirin ne sekilde dagildigini milli geliri tiretime katilmis olan
tiretim faktorlerinin sayisi kadar bolerek gostermektedir (Kustepeli & Halag, 2004,
S. 6).

Fonksiyonel gelir dagilimi, bize bir iilkenin gelismislik diizeyi ile ilgili
saglikli bilgiler verebilir. Gelismis {lilkelerde iktisadi kalkinmanin baslangic
donemlerinde tarim kesimi milli gelir i¢indeki en biiyiik payr alirken {ilkenin

gelismislik diizeyi arttikc¢a ticretlilerin payr da artacaktir ancak gelismekte olan



tilkelerde tarim kesiminin milli gelir i¢indeki pay1 dnemini korurken iicretlilerin

elde ettigi gelir nispi olarak diisiiktiir (TURKIYE KAMU-SEN, 2010, s. 19-20).

1.1.1.2. Kisisel Gelir Dagilim

Gelirin, bir toplumda fertler, aileler ve tiiketici birimleri arasinda dagilimini
incelemekle beraber bireyler arast dagilimda en yiiksek gelir grubundan en diisiik
gelir grubuna dogru bir siniflandirmay1 ifade eden dagilim seklidir. Kisisel gelir
dagiliminda en yiiksek ve en diisiik gelir gruplar1 arasindaki esitsizligi gosteren
farklar ve bu esitsizligin olusmasina neden olan durumlar analiz edilir. Bu
dagilimda iilke niifusu, her biri niifusun %20'sini gésteren bes gruba ya da %10, %5
ve %1 'lik birimlere boliinebilmektedir. Bu yontemler ile hane halklar1 farkli
dilimlere boliinerek aralarindaki gelir esitsizligi saptanir. Béliinen dilimin yiizdesi
kiigiildiikge gelir dagilimi esitsizligindeki carpikliklar daha detayli olarak ortaya
cikmaktadir. Kisisel gelir dagilimini 6lgmeye yonelik hesaplamalarda en yaygin
olarak kullanilan ydéntem %20 'lik dilim yontemidir (TURKIYE KAMU-SEN,
2010, s. 15-16).

Kisisel gelir dagiliminin nasil olmas1 gerektigi énemli bir sorudur. Dagilim
neticesinde tiim bireylerin marjinal gelirlerinin faydalara esit olmasi bu adaleti
saglamaktadir ancak agiklama teoride dogru olmakla birlikte marjinal fayday:
Olgmenin imkansizligi nedeniyle bu olgiim pratikte pek miimkiin degildir. Bir
toplumda sosyal baris1 saglamak, toplumsal refahtaki artis ve firsat esitligi
saglamasinin yaninda herhangi bir gelir dagilimi esitsizligi durumu konjonktiirel
dalgalanmalara sebebiyet vermiyorsa burada gelir dagiliminin adil oldugundan

bahsetmek miimkiindiir (Eker, Altay & Sakal, 2009, s. 247).

1.1.1.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Ulke ekonomilerinde bulunan farkli sektorlerin milli gelirden aldiklart pay:
gosteren gelir dagilim tiirli olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sektorler kalkinma
donemlerinde genel olarak tarim, sanayi ve hizmet sektorleri olarak ayrilmalarinin
yan sira iilkedeki kalkinmislik seviyesinin bir gdstergesi olarak goriiliir. Ozellikle
ekonomik anlamda gelismis {ilkelerde bu gelismenin temel Ol¢iitii sanayi sektori

olarak goriilmekle birlikte sanayilesme siirecini tamamlamis iilkelerde kalkinma



siirecinde genel olarak sanayi, tarim ve hizmetler sektdrlerinin ekonomi i¢indeki

payi1 giderek artmaktadir (Pinar, 2012, s. 281-282).

Diger taraftan sektor kavramim iiretim araglariin miilkiyeti olarak kabul
edersek, gelir dagilimi kamu sektorii ile 6zel sektoriin milli gelirden aldigr pay1
ortaya koyan bir kavram olarak ta ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, milli gelirden
kamu ve 0Ozel sektorin aldigi paylari, sektorlere gore gelir dagilimi

belirleyebilecektir (Eker, Altay & Sakal, 2009, s. 246).

1.1.1.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Gelirin bir {ilkenin sinirlar1 igerisinde cografi bolgelere ne sekilde
dagildigin1 gosteren gelir dagilimu tiiriidiir. Bir iilkedeki cografi bolgeler genellikle
aynmt derecede kalkinmis olmadigindan bolgesel gelir dagiliminin 6lgiilmesi
gelismis ve gelisimini tamamlayamamis bolgeler arasindaki farklarin ortaya
konmasi acisindan Onem arz etmektedir. Genel olarak bolgeler arasindaki
sosyoekonomik dengesizlikler tarim, sanayi, hizmetler, haberlesme, egitim, saglik

vb. gostergelerin farkliligindan kaynaklanmaktadir (Oztiirk, 2012, s. 428).

Bolgesel gelir dagilimi aracilifiyla tilkenin gelismis ya da azgelismis
bolgede bireylerin gelirden ne oranda pay aldiklar1 ve bolgeler arasi gelir
farkliliklar1 bulunabilir ve bu bolgeler arasindaki gelir dagilimmi iyilestirmeye
yonelik oOnlemler ve tesvik politikalar1 gerceklestirilebilir. Bolgesel gelir
dagilimindaki dengesizligin gelismekte olan tilkelerde gelismis lilkelere gore daha

fazla olmas1 dikkat ¢eken bir husustur (Ulusoy, 2004, s. 289).

1.1.2. Gelir Dagilimi Hesaplama Yontemleri

Gelir dagilimina iligkin pozitif ve normatif iki temel soru vardir. Bunlardan
birisi esitsizligin boyutudur. Bir iilkedeki milli gelir toplumun degisik kesimleri
arasinda nasil dagildig1 ve ne kadar esitsiz olduguna dair sorular pozitif olarak
degerlendirilirken, normatif olarak ise kabul edilebilir bir gelir dagilimimin ne
oldugu sorusu énem kazanir. Dagilim esitsizligi her toplumda bir dl¢lide yasanir.
Bir toplumda yasayan biitiin kesimlerin milli gelirden mutlak olarak esit paylar
aldig tarihsel olarak hi¢ yasanmamistir. Ancak, rakamsal bir 6l¢ii verilmese bile

asir1 diizeyde gelir esitsizliklerinin ciddi toplumsal sorunlara yol actig1 bir gercektir
(Pinar, 2013, s. 283).



Toplumda var olan ekonomik birimler gelir dagilimin1 6lgmeye yarayan
birtakim 6l¢iitler bulunmasiyla birlikte baz1 araglar gelirin esit dagilip dagilmadigi
konusunda ekonomi bilimine 151k tutabilmektedir. Gelir esitsizliginin boyutlarini
gostermede yardimci olan bir¢cok kaynak olmasina ragmen, Pareto Gelir Dagilimi
Formiilli, Lorenz (yogunlasma egrisi), Gini Katsayisi, Yiizde Paylar Analizi,
Atkinson Esitsizlik Olgiitii ve Kuznets Katsayis1 6lgiitleri calismada yer verilecek

olan dlciitlerdir.

yukarida bahsedilen sorunun pozitif tarafina bakilarak belirttigimiz esitsizligi

Olcme yontemleri alt bagliklarda agiklanacaktir.

1.1.2.1. Pareto Gelir Dagilimi Formiilii

Pareto, zamana ve mekana bagli kalmadan, biitiin ¢aglarda ve ekonomilerde
gelir dagilimini ifade eden egrilerin iist gelir grubuna sahip olanlar1 gosteren
pargalarinin, egimlerinin birbirinin aynist oldugunu ifade eden bir model
Onermistir. Pareto katsayis1 Ol¢iisii, belli bir gelir diizeyi ile bu geliri veya daha
fazlasin1 elde edenlerin sayisi arasinda belli bir iliski oldugu varsayimina

dayanmaktadir (TURKIYE KAMU-SEN, 2010, s. 30).

Pareto katsayisi, belirli bir gelir diizeyi ile bu geliri veya daha fazlasini elde
edenlerin sayisi arasinda belli bir iligki oldugu varsayimina dayanmakla birlikte bu
ol¢iit, gelir diizeyi ylikseldikge kisilerin iist gelir gruba yiikselme olasiliginin nasil

arttigin1 yaklasik olarak gdstermektedir (Oztiirk, 2012, s. 436-437).

1.1.2.2. Lorenz (Yogunlasma) Egrisi

Amerikali istatistik¢i Max Lorenz tarafindan 1905 yilinda ortaya atilan bu
egri; gelir dagilimindaki tam esitlikten en adaletsiz dagilima kadar tiim ayrintilar
gostermektedir. Bu metoda gore oncelikle gelir dilimlerinde kisi sayisi tespit
edilmektedir. Daha sonra hane halki bireyleri en diisiik gelirliden en yiiksek
gelirliye dogru milli gelirden aldiklari pay karsisinda gosterilerek siralanir. Bireyler
ve toplam gelir yiizdelik dilimlerle diyagram {izerinde gosterilir. Milli gelir dikey
eksende yer alirken niifusun yiizdesi yatay eksende yer alir. Eger bireyler arasinda
gelir dagilimi mutlak anlamda esit dagitilmigsa Lorenz Egrisi 45 derecelik bir ac1
alir. Ancak gelir dagiliminda esitsizlik boy gostermeye basliyorsa 45 derecelik a¢1
mesafesi genisleyecektir (Kiziltan & Cubukgu, 2005, s. 667-668).
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Sekil 1.1: Lorenz Egrisi

B A

Es Dag Egrisi

Y

0 Nii?usun (Geliri Olanlarin) Kimaulatif C
Yiizdesi (%)

Kaynak: (Akalin,2000, s. 154-155).

Sekildeki egri, niifusun hangi yiizdesinin gelirin hangi ylizdesini aldigini
gostermektedir. Eger gelir tam esit olarak dagilmissa, egri 45 derecelik ag1 alir ve
Lorenz egrisi dikdortgen diagonali haline doniisiir. Gelir dagilimindaki tam
estsizlik durumunda ise Lorenz Egrisi 0CB kenarina doniisiir ve bu durumda bir
kisi gelirin tamamina sahip olmus olur. Diger taraftan gelir tam adil ya da tam
esitsiz bir durum arasinda dagilirsa 0DB yay1 gibi bir yay elde edilmis olmaktadir
(Akalin, 2000, s. 154-155).

1.1.2.3. Gini Katsayisi

Gelir dagiliminda adaletsizligi 6lgmeye yarayan ve en ¢ok kullanilan olgiit
olan gini katsayisi, Italyan istatistik¢i Carrado Gini tarafindan gelistirilmistir.
Lorenz egrisinden elde edilmis bir dl¢glim yontemi olarak karsimiza g¢ikan gini
katsayisi, esitsizlik seviyesini tek bir sayi ile gostererek farkli gelir dagilimlar

arasinda kiyaslama yapilmasina imkan vermektedir (Oztiirk, 2012, s. 435).

Bir tlkenin gelir dagilimi esitsizliinin belirlenmesinde an yaygin 6lgii

olarak kullanilan gini katsayisi, gelirin niifusun beste birlik dilimleri arasinda ne
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sekilde bir dagilim gosterdigini belirtmektedir. Gelir dagiliminda esitligin tam
oldugu, yani niifusun en diisilk %20'sinin gelirin %20'sini, niifusun en diisiik
%40'm1n gelirin %40'n1 edindigi bir iilkede gini katsayis1 0'dir. Diger taraftan gini
katsayisinin ulasabilecegi en yiiksek deger, iilkenin gelirinin tamaminin bir kisiye

gitmesi durumunda olusacak deger olan 1'dir (Krugman & Wells, 2012, s. 486).

Gelir dagilimindaki esitsizligi gdsteren katsay1 olarak karsimiza ¢ikan gini
katsayisi es dagilim egrisi ile gelir dagilimini gésteren egri arasindaki yay alaninin,
es dagilim egrisinin (45 derecelik egri altinda kalan) tiggenin alanina boliinmesiyle
elde edilir (Y1lmaz, 2007, s. 78).

0DB X
0CB x+y
G harfiyle temsil edilen gini katsayisinin hesab1 Lorenz egrisi ile kdsegen
arasindaki alanin, yani 0DB alaninin kdsegenin altinda kalan alana OBC alanina

boliimii ile saglanmaktadir (Akalin, 2000, s. 155).

1.1.2.4. Kuznets Katsayisi

Kuznets 1955 yilinda bes {ilkenin verilerinden yararlanarak yaptig
calismada gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime arasinda bir iligki var oldugunu ileri
sirmiistiir. Gelir diizeyi arttikca esitsizlik Once artmakta, daha sonra ise
azalmaktadir. Bu iliski ters U hipotezi olarak bilinmekte olup gelir diizeyi ve
dagilimim gdsteren egri Kuznets Egrisi olarak adlandiriimaktadir (Ozmucur, 1996,

s. 5).

Gini katsayist gibi sektorel bazda siiflandirilmis bir Lorenz egrisi 6lglisii
olan Kuznets katsayisi, iki sektorlii bir ekonomiye uygulanarak 0 ile 1 arasinda bir
deger alir. Sektorel anlamda olusan ortalamanin 0O'a esit olmasi igin iilke
ekonomisine esit durumda bulunmasi gerekmektedir. Fakat toplamda olusan ¢iktiy1
tireten kesim tek bir sektdr olmakla birlikte bu sektoriin de toplam istihdam i¢indeki

pay1 oldukga diisiik ise katsay1 1 degerini alacaktir (Ozdal, 2009, s. 33).

Iktisadi kalkinma, biiyiime ve gelir dagilim arasindaki iliskiyi teorik olarak
sunan iktisat¢ilardan biri olan Simon Kuznets'in ters U hipotezine gore;

gerceklesmeye baslayan iktisadi bliylimenin en basinda gelir dagilimi daha adil bir



seyirdedir. Bu seviyede toplum daha az gelire sahip oldugu i¢in ¢ok fazla kaynak
mevcut degildir. Kalkinmanin daha ileri asamalarinda sanayilesme ve kentlesmeyle
birlikte gelir dagilim1 bozulmaya baslamakta ve daha sonra sanayilesme siireci
tamamiyla gerceklestiginde gelir dagilimi yeniden diizelmeye baglamaktadir.
Ancak ekonometrik analiz sonuglari ters U hipotezinin her iilkede gegerli

olmadigini ortaya koymuslardir (Kirmanoglu, 2013, s. 207-208).

1.1.2.5. Atkinson Esitsizlik Olciisii

Gini orani ve benzer Ol¢iilerle degisik gelir dagilimlarini esitsizlik dl¢iilerine
gore siraladigimiz zaman esitsizlige verilecek agirliklarin farkli olmasi sebebiyle
diizgiin olmayan bir siralama ortaya ¢ikabilir. Atkinson bir sosyal refah fonksiyonu
olarak cesitli esitsizlik Olgiilerini bu sosyal refah fonksiyonuna gore yeniden
siralamaya g¢aligmustir. Atkinson'un sosyal refah fonksiyonunda toplumun
esitsizlige verdigi deger 0 ile sonsuz arasindadir. Bu agirligin 0 olmasi; toplumun
gelir dagilimi konusunda kayitsiz oldugunu, agirligin sonsuz olmasi ise toplumun
sadece en diisiik gelir grubuna sahip olan kisilerle ilgilendigini gdstermektedir.
Atkinson o0l¢iisii, gelirlerin esit dagilmasi halinde belirli bir zaman dilimindeki
sosyal refah seviyesine ulasabilmek i¢in o zamanki toplam gelirin ne kadarlik bir
kismimin yeterli oldugunu ifade etmektedir (TURKIYE KAMU -SEN, 2010, s. 29).
Atkinson esitsizlik 6l¢iisii teorisinin temelini olusturan sosyal refah, bireylerin refah
fonksiyonlarinin  toplamina esittir. Bu fonksiyona gore kisisel fayda

karsilastirilabilirdir (TUSIAD, 2000, s. 181).

Ancak bu 6lgiite gore refah fonksiyonunun toplanabilir olmasina dayanan
hipotez, kisisel fayda karsilastirmasinin daima miimkiin olmamasi nedeniyle realist
degildir. Bu o6lgiitiin tagidigi normatif nitelik gelir dagilimi esitsizligine karsi
toplumun duyarlilik seviyesine bagl olarak farkli neticeler olusturabilmektedir
(Cowell, 2000, s. 36-45; aktaran Oztiirk & Goktolga, 2010, s. 13).

1.1.3. Gelir Dagilimim Belirleyen Faktorler

Ekonomik faktdrler, sosyal ve kiiltiirel faktorler, politik faktorler, emegin ve
servetin dagilimi, faktor fiyatlari, kiiresellesme ve teknolojik degisme gelir
dagilimini belirleyen faktorlerden baslicalaridir. Bu faktorler alt basliklarda
detaylandirilacaktir.
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1.1.3.1. Ekonomik Faktorler

Gelir dagilimin1 etkileyen birgok ekonomik faktér olmakla birlikte

ekonomik biiyiime, enflasyon, disa agiklik ve ekonomik krizler, ekonomik faktorler

arasinda one ¢ikmaktadir.

Ekonomik Biiyiime: Ekonomik biiylimenin gelir dagilim ile iliskisi
Kuznets’in 1955 yilinda ortaya attigit “Ters U Hipotezi” teorisine
dayanmaktadir. Kuznets (1955); ekonomik biiylimenin gelir dagilimi
tizerindeki etkisinin ilk sathada negatif olacagini, bu asamada ekonomik
bliylimenin gelir esitsizligini derinlestirerek yoksullugun artmasina neden
olacagini One siirmiistiir. Fakat ilerleyen sathalarda iilkede meydana gelen
ekonomik biiylimenin etkisiyle gelir dagilimi1 dengeye yaklasarak yoksulluk
orani diisiise gececektir. Bu durum, gozlemlenen tlilkeler ve donemler
acisindan degisiklik gosterebilmektedir. Genel olarak yiiksek gelire sahip
ekonomilerdeki egilimi yansitmakta olan “Ters U Hipotezi’nin gelismekte
olan iilkelerdeki sonuglar1 farklilik arz etmektedir. Bu dogrultuda hipotez,
sadece ara¢ olarak kullanilmali ve genel bir kural olarak kabul
edilmemelidir (Alpdogan, 2023, s. 262).

Enflasyon: Bir ekonomideki para miktarmin (nominal gelirin), yine o
ekonomideki mal ve hizmet miktarina (reel gelire) oranla daha fazla artmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan siirekli ve 6nemli bir artis olarak tanimlanmaktadir
(Pekin, 2014:64). Enflasyon, ekonomik istikrarsizligin bir gostergesi
olmakla birlikte sermaye ve emek gelirleri arasinda emek gelirlerinin
aleyhine gelir esitsizligini arttirirken, enflasyon oraninin diisiiriilmesi
durumunda da s6z konusu dagilim iizerinde direkt olarak iyilesme
goriilmemektedir. Enflasyonun gelir dagilimi iizerindeki etkisi tersine artan
oranli vergilere benzetilebilir. Geliri yiiksek olan kesimler enflasyona kars1
kendilerinin koruyacak olanaklara sahipken, bu durum sabit gelirli bireyler
i¢cin s6z konusu degildir (Altunisik ve Peker, 2008, s. 16). Diisiik ve sabit
gelirli  bireyler elde ettikleri  gelirleri  enflasyon  karsisinda
koruyamadiklarindan enflasyonun gelir esitsizligini arttirmas1 beklenen bir
durumdur. (Disbudak & Siislii, 2007, s. 5).

Disa Agikhik: Hecksher-Ohlin-Samuelson (HOS) teoreminden elde edilen

Stolper-Samuelson teoremi, serbest ticaret ile gelir dagilimi arasindaki
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iligkiyi tarifleyen ana teoridir (Stolper ve Samuelson, 1974:246). Stolper-
Samuelson teoremine gore ticaretin  serbestlestirilmesi, {ilkeleri
karsilastirmal1 olarak {istiin olan mallarin iiretiminde uzmanlastirirken,
stirecte tilkelerde fazla miktarda bulunan tiretim faktorlerine olan talepler ile
bununla iligkili faktorlerin tcretleri yiikselecek ve mukayese edildiginde
daha az miktardaki iiretim faktorlerinin talep ve fiyatlari asagi yonlii
seyredecektir. Genellikle gelismekte olan iilkelerde emek ve niteliksiz emek
yoniinde fazlaca bir iiretim mevcutken, ticaretin serbestlesmesi ile birlikte
niteliksiz emek gelirleri yiikselirken, nitelikli (sermaye yogun) emek
gelirleri azalacaktir. Teoremin ifade ettigi hususlarin a¢ik olmasina ragmen
gelismislik diizeyi farkli olan iilkeler iizerinde yapilan caligsmalardan elde
edilen sonuglar karmagiktir (Gokalp, Baldemir & Akgiin, 2011, s. 89).

e Ekonomik Krizler: Ekonomik krizler yiiksek enflasyon, paradaki deger
kayiplar1 ve issizlik gibi nedenlerle gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir.
Kriz ortaminda sosyal gilivenlik aglar1 genellikle yetersiz kalmakta ve
gelismekte olan {ilkelerde bu etki daha fazla hissedilmektedir. Genellikle
emek geliri elde edenler bu donemlerde kayit dis1 sektorlere yonelme, diisiik
maagsla calisma ve issiz kalma gibi sonuglarla karsilastiklarindan gelir

dagilimi bu durumdan olumsuz etkilenmektedir (Aktan, 2002, s. 25).

1.1.3.2. Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Sosyal norm ve diizenlemeler iilkeden tilkeye farklilik gostermekle birlikte
gelir dagilimi tizerinde etkili bir husustur. Kira sézlesmeleri; tarimsal gelirlerin
dagilimini, is s6zlesmeleri hiikiimet dis1 bir sosyal giivenlik sistemi ortaya koyarak
gelir dagilimini, evlilikle ilgili kurum ve normlar geyiz degeri, es se¢imi ve evlilik
masraflar1 gibi gelenekler gelir ve servet dagilimini, miras ile ilgili kural ve
gelenekler de gelir dagilimini belirleme dogrultusunda 6nemli paylara sahiptir
(Aktan & Vural, 2002, s. 27).

Boliisiim dogrultusunda etkili olan sosyal ve kiiltiirel faktorlerin basinda
toplumsal rgiitlenme kiiltiirii gelmektedir. Ornegin, isverenlerin etkin bir sekilde
orgiitlenmesi karsisinda isgiler ve temsilcileri olan sendikalar arasinda orgiitlenme
saglanamadiginda gelir dagilim1 igverenler lehine degisecektir. Gelir dagiliminin

bozuk oldugu toplumlarda toplumsal dayanigsma mekanizmalar1 6zellikle alt gelir
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gruplart i¢in bir savunma mekanizmasidir. Bu kesimlerin siyasal yapida etkisiz
kalmasi toplumsal dayanisma mekanizmalarina egilimlerini giliglendirmektedir.
Omegin, iilkemizde hemsehrilik, hem siyasiler hem de se¢menler tarafindan
yillardir kullanilan siyasi bir agdir. Toplumsal gelir boliisimiinde hemsehrilik
kimligi bu baglamda 6nemli bir yer tutmaktadir. Hemsehrilik ile birlikte bazi dini
unsurlar da boliisiimii etkilemektedir. Ornegin, geleneksel hayir ve yardimlasma
kurumlar ve davraniglarinin (zekat, fitre, sadaka vb.) resmi olarak goriilmese de

gelir esitsizligine olumlu katkilar1 mevcuttur (DPT, 2001, s. 73).

1.1.3.3. Politik Faktorler

Maliye politikalarinin uygulanabilmesi baslangigcta parlamento onay1
alinmasina baghdir. Biitcedeki gelir ve gider kalemlerinin belirlenmesi asamasinda
biirokrasi ile baski ve ¢ikar gruplarinin etkisi olabilmekle birlikte bu gruplar,
genellikle maliye politikasinin yeniden dagitici faaliyetlerini etkilemektedirler. Bu
gruplar, muafiyet ve yardimlar vasitasiyla mali transferlerden faydalanma
egiliminde olduklarindan maliye politikas1 vasitasiyla yeniden dagitim siirecinde
harcama seyirlerinin degismesi, vergisel kolayliklar ve yardim gibi avantajlar
saglayarak adaletin saglanma durumunu zorlastirmakta ve bu durum 6l¢iim imkant
olmayan sonuclar dogurmaktadir. Parlamentoda c¢ikarlarin1 temsil eden parti ve
tiyeler vasitasiyla geliri etkileyen maliye politikalart iizerinde kendi ¢ikarlar
dogrultusunda baski olustururlar. Ancak bu durum, her zaman toplumsal refah
acisindan kotii sonuglara neden olmamaktadir. Ciinkii, devletin karsiliksiz olarak
yaptig1 yardimlar ve sagladigi siibvansiyonlar bahsi ge¢en kesimin satin alma
giiciinii arttirmakla birlikte toplumsal refaha da katki saglayabilecektir. Ancak baski
gruplarinin etkisiyle maliye politikasinin yeniden dagitimi saglayan araglarinin
belli kesimler i¢in kullanilmasi toplumsal refaha katki saglamayip yalnizca ¢ikar
muhatap alinan alana 6zel ¢ikar saglamaktaysa, bu durumu engellemek adina

gerekli 6nlemler alinmalidir (Eker, Altay & Sakal, 2009, s. 285-291).

1.1.3.4. Emegin ve Servetin Dagilimi

Milli gelir; bir anlamda {icret, faiz, rant, kar gibi iiretim faktorlerinin
fiyatlarinin toplamina esittir. Uretim faktdrlerinden emegin fiyati iicret, sermayenin
fiyat1 faiz, tesebbiisiin fiyat1 kar, topragin gelir degeri ranttir. Gelir elde etmenin

baslica sart1 iiretim faktorlerine sahip olmaktir. Uretim faktorlerinin fiyatlarmdan
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licretin, yani emegin fiyatinin disinda olanlara servet denildiginde, servetin
kullanilmasi, kiralanmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan fiyatlar, gelir dagilimini

belirleyen asli faktdrler olarak ele alinmaktadir (Ozbilen, 2010 s. 461).

Bir ekonomide, farkli is kollarinda calisan is¢ilerin kalifiye ve vasifsiz
olanlar1 arasinda farkli ticretler uygulanabilmekle birlikte bu ticret farkliliklar
emege olan talepten ileri gelebilmektedir. Ekonomik sistem igerisinde farkli is
giiclerine farkli talepler bulunmaktadir. Eger arzu edilen vasifli emege olan talep
fazla ise licret seviyesinin de yiiksek olmasi normaldir. Ancak emek arzini tayin
eden tek faktor ticret degildir. Herkesin her isi yapamayacagi gerceginden hareketle
talep edilen emegin o isi yapabilmek i¢in sahip oldugu mahareti elde etme kosullari
ve zahmeti de emek arzi1 iizerinde etkili olan faktorlerdir. Bu nedenle ekonomik
sistem igerisinde mevcut olan biitiin olumsuzluklar1 ortadan kaldirsak bile emek
gelirleri arasindaki farklar1 tamamen ortadan kaldirmamiz miimkiin degildir.
Bununla beraber, arz yoniinden kisitlamalarin ortadan kalkmasi halinde cesitli
mesleklerin uzun vade arz egrileri elastikiyetlerinin artmasi, ticretleri genis 6l¢iide
esitlige yaklastiracaktir. Sonug olarak, arz edilen emegin dagilimindaki esitsizlikler
emek gelirleri arasindaki esitsizligin en énemli nedenidir (Ozbilen, 2010, s. 461-

462).

Emegin yetiskin  bireyler arasinda dagilimi ciddi esitsizlikler
barmdirmaktadir. Firsat esitligi iicret gelirlerinin esitlenmesi i¢in pozitif bir durum
ortaya koyabilir fakat bu esitlik yiliksek oranda saglanmis olsa bile emegi gdsteren
bireyin sahsi kabiliyeti, ikamet ettigi sehir, isgiiciiniin uzunlugu veya kisaligi,
calistig1 iste tek olmasi ve buna benzer sebeplerle iicret gelirleri tam anlamiyla esit
olmaz. Egitim kanaliyla yiiksek ticretli islere yonelik emek arzinin fazlalastiriimasi
durumunda fticret farkliliklar azalabilir. Ancak yiiksek ticret saglayan iskollarinin
kabiliyet gerektirmesi ve bu kabiliyetlerin edinilmesinin oldukga zor ve maliyetli
olmasindan 6tiirli arz yoniinden kisitlamalar azalsa bile farkli isin farkli niteliklerde
emek gerektirmesi ve iggiiciiniin ayn1 yetismislige haiz olusundaki giigliikler
stiregelmeye devam ederek uzun vadede egitim igin firsat esitliginin arttig1 oranda
bu esitsizlik azalacaktir (Baumol & Blinder, 1988, s. 30; aktaran Aktan & Vural,
2002, s. 23).
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Servet dagilimi, tiiketici birimleri arasindaki gelir dagilimi tizerinde
etkilidir. Ciinkii, servet gelirleri servet dagilimina gore, tiiketici birimleri arasindaki
gelir dagiliminin adil ya da adaletsiz olmasi sonucunu dogurur. Incelendiginde,
servet dagiliminin vasifli emek dagilimina nazaran daha esitsiz oldugu
goriilmektedir. Durum boyle olunca, servet gelirleri emek gelirlerine gore esit

olmayan bir sekilde dagildigi sdylenebilir (Tiirk, 2007, s. 321).

Gelirde meydana gelen esitsizliklerin en 6nemli nedeni servet dagilimindaki
esitsizlik durumudur. Gelir, tasarruflarda artis meydana getirerek servet olusmasina
neden olmakta ve bu durumda servet, gelir saglayici faaliyet i¢in bir yatirim araci
durumuna gelmektedir. Gelir seviyesi yiiksek bireylerin kazandiklarin1 daha fazla
gelir elde etmek i¢in yatirirma doniistiirme sanslar1 mevcutken, geliri diisiik olan
kesimin sadece ekonomik olarak hayatin1 idame ettiriyor olmasi servetlerinin
artmasina engel olarak gelir dagilimindaki adaletsizligi arttirmaktadir (Acar, 2015,

S. 48-49).

1.1.3.5. Faktor Fiyatlan

Faktor fiyatlari, iicret, faiz ve kar gibi unsurlar1 igeren tiretim faktorlerinin
fiyatlarii ifade etmektedir. Servet ve isgiicii dagilimimin sabit oldugu kabul
edilirse, faktor fiyatlarindaki dalgalanmalar, tiiketici birimleri arasindaki gelir
dagilimm fiyat1 degisen faktoriin lehine veya aleyhine degistirmektedir (Tiirk,
2007, s. 322).

Uretim faktorleri diisiik fiyata sahip meslek gruplarindan yiiksek fiyatlilara
dogru hareket egilimine sahiptirler. Diisiik fiyata sahip sektorlerde arz edilen miktar
azalacak ve bu azalma ile birlikte fiyatlar1 ylikselme konusunda zorlayacaktir.
Fiyatlarinda artis meydana gelen mesleklerdeki faktor arz miktarlar artacak ve
ortaya ¢ikan bu artig faktor fiyatlarin1 azalmaya itecektir. Bu hareket, transfer
giidiisti tilkenene kadar yani faktor fiyatlar esitleninceye dek devam edecektir.
Faktor fiyat farkliliklari, hangi farklilik olusursa olugsun gelir dagilimini fiyatinda
degisme olan faktoriin lehine veya aleyhine degistirmektedir (Aktan & Vural, 2002,
s. 25). Gelir dagilimi, fiyatinda azalma meydana gelen tiretim faktoriiniin aleyhine

degismektedir (Ulusoy, 2003, s. 264).
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1.1.3.6. Kiiresellesme

Ekonomik anlamda kiiresellesme, global biitiinlesme ve kiiresel
entegrasyonun artmasini ifade eden bir olgudur. Kiiresellesme ekonomik bir olgu
olmasinin yaninda sosyal bir boyuta da sahiptir. Bu dogrultuda kiiresellesme sosyal,
kiiltiirel ve iktisadi bakimdan cografi sinirlarin 6nemini yitirmeye baslamasi ve

toplumlarin da gitgide bunun bilincine varmalarini ifade etmektedir (Korkmaz,
2013, s. 151).

Son yillarda kiiresellesmenin getirdigi yeni diinya diizeni ile birlikte tilkeler
birbirine ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak entegre olmaya baglamislardir.
Ozellikle de ekonomi alaninda gelen biiyiik déniisiimler sonucunda
kiiresellesmenin bireylerin ve iilkelerin arasindaki gelir esitsizligini ne sekilde
etkiledigi tartisilmaya baglanmistir. Kiiresellesme, ticaret ve yatirirm engellerinin
kaldirilmas: siirecini baslatan bir olgudur. Boyle bir durumda {ilkelerarasi sinirlari
asmakta zorlanmayan belli bashh gruplar lehine gelir dagilimi degisim
gostermektedir. Sermayedarlar, vasifli isgiler ve talebin yogun oldugu yerde kaynak
arz1 yapma imkani bulunan kesimler bu durum neticesinde refah artis1 yasarken
vasifsiz ya da az vasifli iscilere yonelik talep elastikiyet kazandigindan, diger bir
deyisle, calisan niifusun genis katmanlarinca verilen hizmetler iilke sinirlari
disindaki bireylerce rahat¢a ikamesi miimkiin bir hal aldigindan, bahsedilen kesim
refah kayb1 yasamaktadir. Kiiresellesme, uluslararasi ticaret ile birlikte ekonomik
bliylimeyi arttirir. Ekonomik biiyiimedeki artisla beraber iilkenin igindeki ve
disindaki piyasalara erisme olanagi artacagindan, verim ve sahip olunan ortalama
gelir artmaktadir. Ancak, gelir sahibi olma imkanlarinin yetersiz kalmasiyla disiik
gelirli kesim bu artistan daha az yararlanacaktir. Bunun sonucunda kiiresellesme
hem iilke i¢i hem de iilke disindaki gelir dagilimi adaletsizligin arttirabilecektir.
Kiiresellesme siireci 1yi yonetildigi taktirde, siirecin sonunda elde edilen gelirle
milyonlarca insanin yoksulluktan kurtulmasina da olanak saglanabilecek, kotii
yonetilmesi durumunda ise yoksulluk ve gelir dagilimi1 adaletsizligi artacaktir

(Rodrik,1997; aktaran Aktan & Vural, 2002, s. 28-29).

1.1.3.7. Teknolojik Degisme

Teknolojinin gelismesine bagli olarak meydana gelen degisimler isgiicii

piyasasindaki kurumsal degisiklikleri beraberinde getirerek gelir esitsizliginin
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olusmasinda etkili olmaktadir. Teknolojik geligsmeler ile birlikte isgiicli piyasasinda
faaliyet gosteren kurumlar daha esnek bir hale gelerek ekonomik dinamizmin
gelisimine katki saglamakla birlikte Ozellikle az vasifli veya vasifsiz isglicii
acisindan esneklik uygulamalarinin mevcudiyeti gelir esitsizligini arttirmaktadir

(Calisir & Gokbayrak, 2024, s. 337).

Basit tiretim yonteminde teknolojinin iiriinii olan robot ve makineler daha
onceleri vasifsiz iscilerin icra ettigi faaliyetleri gerceklestirmeye baslamislardir.
Stirecin devaminda vasifli ve vasifsiz isgilerin olusturdugu apayri iki isgiicii
piyasast meydana gelmeye baslamistir. Vasiflilarin bulundugu isgiicii piyasasina
girmek icin iyi seviyede egitim gerekli hale gelmis, vasifsizlarin olusturdugu isgiicii
piyasasina giris i¢in bunlarin higbirisi gerekli olmadigindan vasifsiz eleman talebi
gitgide azalarak {icretler diisiik seviyelerde kalmistir. Karlarini diisirmek istemeyen
firmalar teknik gelisim siireclerine hiz katmak zorunda kalmis ve siirecin sonunda
toplumu olusturan bireyler iki gruba ayrilarak yiliksek gelire sahip olanlarin is
garantisi mevcutken diisiik gelirli gruplar neredeyse higbir is giivencesine sahip
olamaz hale gelmislerdir (Bas, 2009, s. 53). Yapisal sartlarda meydana gelen
degisikliklerle birlikte istthdamin sektorel dagiliminin hizmet sektdrii lehine
genislemesi sendikalagma oranlarinin diismesine, emegin goreli pazarlik giicliniin

azalmasina ve tlicret esitsizliginin artisina neden olmustur (Calisir & Gokbayrak,

2024, s. 337).

1.1.4. Gelir Dagilimina Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Gelir dagilim1 konusunda iktisat biliminin gelisimine yon vermis iktisadi
ekollerin gortisleri 6nem arz etmekle beraber bu ekollerden bazilarinin goriislerine

deginmekte yarar vardir.

1.1.4.1. Fizyokratlar ve Gelir Dagilimi

Fizyokrasi, merkantilizm uygulamasina bir tepki olarak 18. yiizyilin ikinci
yarisinda Fransa'da baglamis, diger Avrupa iilkelerine ve daha sonra da Amerika
kitasina yayilmis, Fransiz ekolii olarak bilinen bir diisiince sistemidir. Fizyokratlara
gore tarim, tiim toplumun ve devletin servetinin kaynagidir ve onlara gore sadece
tarim kesiminden vergi almmali ve alinacak vergi tek ve dolaysiz olmalidir.

Fizyokratlar, liberal bir iktisat politikasinin hazirlayicisi olmuslar ve dogal diizenin
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kendiliginden otomatikman olusacagr ve devletin miimkiin oldugu kadar

ekonomiye az miidahale etmesi gerektigini savunmuslardir (Giray, 2006, s. 27).

Fizyokratlarin ileri siirdiikleri goriislerde dagilim teorisinin ilk belirtileri
gorilmektedir. Nitekim, ilk defa gelir akim semasi da F.Quesnay tarafindan ortaya
konulmustur (Aksu, 1993, s. 10). Quesnay'in gelir dagilimi tablosu aslinda onun ve
fizyokrasinin diisiincelerinin bir 6zetinden ibarettir. Ekonomik Tablo'da bir yandan
parasal ve reel degerlerin toplumun siniflari arasinda nasil bir dolagima tabi oldugu

gosterilmistir (Kiigiikkalay, 2015, s. 202).

F. Quesnay, ayrica yine ilk defa bir yandan gelirin olusumu ile gelirin
kullanilmas: arasindaki iliskiyi belirtmekle birlikte denge sartlarimi statik bir

ekonomi i¢in gostermistir (Aksu, 1993, s. 10).

1.1.4.2. Klasik Iktisat ve Gelir Dagilimi

Klasik okul, bir taraftan Fizyokratlarin izinde laissez-faire ideolojisini
sirdiiriirken, diger taraftan bunu destekleyecek iktisat teorisini kurmustur. Klasik
okul, fizyokratlardan devraldig: iktisadi liberalizmi Neo-Klasiklere devreden bir
zincirin halkas1 oldugu kadar iktisadi liberalizmi tiimden reddeden Marx"1 ve
izleyicilerini besleyen baslica kaynaktir. Fakat, iktisadi liberalizmi toptan
reddetmemekle beraber, buna bazi noktalarda kars1 ¢ikan goriislerin kaynagi da

yine, kismen klasik okul olmustur (Kazgan, 1974, s. 67).

Klasik iktisadi diisiince Merkantilistlerin miidahaleci devlet ilkesine tepki
olarak devlet faaliyetlerini sinirlayan kii¢iik bir devlet ilkesini savunmustur. Klasik
iktisat teorisinde piyasanin her zaman tam rekabet halinde dengede oldugu
varsayllmasi ve bu dengede meydana gelecek bozukluklarin gegici olmasi
nedeniyle, ekonominin gelir seviyesini degistirecek bir para ya da maliye politikas1
uygulamasina da gerek yoktur. Zira licretler ve fiyatlar esnek olduk¢a ekonomik
sistem kendiliginden dengeyi saglayacaktir. Klasik iktisat teorisi, ekonominin
isleyisine kamusal miidahalelerin yapilmasina karsi olmakla birlikte eger cok
gerekliyse para politikasin1 maliye politikasina tercih eden bir teoridir. Bu tercihte
siiphesiz, devletin toplum hayatina en az diizeyde miidahalesini arzu eden ve
kamusal gelir ve giderlerdeki artiglari sinirlayan liberal bir diinya goriisiiniin etkisi

de s6z konusudur (Eker, Altay & Sakal, 2009, s. 52-53).
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Tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu varsayilan liberal ekonomik
diisiinceye gore toplumdaki kisilerin maksimum refah diizeyinde yasadiklar
anlayis1 hakim olup “Faydaci Felsefe” yi benimsemekle birlikte sayisal fayda
analizinin kisilerin fayda mukayeselerini yapabilecekleri diisiiniilmektedir. S6z
konusu anlayis, toplumdaki tiim bireylerin reel gelirlerinin esitlendigi anda

maksimum refaha ulasilabilecegini desteklemektedir (Kazgan, 2016, s. 196-197).

Klasikler, gelirin yalniz dogusu ve kullanilis1 ile degil, dagilimi ile de
ilgilenmislerdir (Aksu, 1993, s. 10). Gelir dagilimini1 ¢ok fazla 6nemsemelerinin
birincil nedeni toplumdaki zenginligi arttirmanin nasil miimkiin olabilecegi
sorunuyla ugrasmalaridir (Oztiirk, 2017, s. 74). Konu ile ilgili genis bir tanim ilk
defa J.B. Say'da goriilmektedir. J.B. Say, gelir dagilim sorununu her bir iretim
faktoriiniin bir faktor geliri olarak ortaya cikisi ile izah etmektedir. Bu faktor geliri,
masraflarla mukayese edilerek degerlendirilmektedir. ilke olarak dagilim, bu
mukayeseye gore gerceklestirilmektedir.  Klasiklerin ~ boliisiim  teorileri
fizyokratlarin tersine makro degil mikro diizeyde kurulmustur. Adam Smith'in
mikro diizeydeki analizleriyle ortaya koydugu "fiyat mekanizmas1" klasik iktisadin
iskeletini teskil etmistir. Klasikler, gelir dagilimini {icret, rant ve faiz olarak {i¢

unsurlu bir model halinde incelemislerdir (Aksu, 1993, s. 10).

David Ricardo, teorisinde bahsi gecen ii¢ temel unsur iizerinde durmustur.
Burada rant toprakla ilgili olmakla birlikte azalan verim prensibi gecerlidir.
(Peterson, 1994, s. 447). Klasiklerin gelir dagilimi teorileri de biiyiikk oranda
Ricardo’nun azalan verim prensibine dayanmaktadir. Biitiin klasik iktisatcilar, bu
duruma kismen itiraz etseler de genel anlamda bu teoriye karsi ¢ikmamiglardir.
Klasiklerin gelir dagilimi analizinde rant, marjinal iiriin lizerinden alinandan bir
fazla olup ¢alisanlarin hayat standartlari ile tanimlanmaktadir ve karlar diisiis

egilimindedir (Ersezer, 2004, s. 17).

Ricardo’ya gore toprak maliklerinin rant ve sermaye karlar1 farklilagsmakta
olup bunun nedeni rant ile ilgili gelismeleri diizenleyen kanunlarin karla ilgili
gelismeleri diizenleyen kanunlardan ¢ok farkli olmasi ve nadiren ayni yonde

islemesidir (Ricardo, 1997, s. 62; aktaran Ulutiirk & Ersezer, 2005, s. 93).
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Klasiklerde yerlesmis olan “kar ve iicret ¢eligkisi” diislincesi, gelir dagilimi
sorunsalinin bilincinde olmalarini ve teorilerini bu dogrultuda gelistirdiklerini
belirtmektedir. Ancak, iicretlerin hayatin devamliligin saglayacak seviyeye yakin
olmasmin sistemin siirekliligi i¢in 6nem arz ettiginin vurgulanmasi, klasik
iktisatcilarin fizyokratlara benzer bir sekilde, devletin gelir dagilimi iizerine

miidahalesini savunmamalarina neden olmustur (Ulutiirk & Ersezer, 2005, s. 93).

1.1.4.3. Neo-Klasik Iktisat ve Gelir Dagihm

Neo-klasik okul, 1870'lerden 1920'ye kadar olan yarim asirlik dénemde,
klasik kiymet teorisinde koklii bir degisim gerceklestiren, fakat bunun disinda
klasik goriisleri ve birtakim kayitlarla liberal ekonomiyi siirdiiren iktisat¢ilarin

okulu olmustur (Kazgan, 1974, s. 125).

Klasik iktisatgilardaki ti¢lii faktdr ve gelir kategorisi ayrimi Neo-klasik
iktisatgilarda dortli  ayrima doniismiistiir. Neo-klasik iktisatgilar iiretim
faktorlerinin organizasyonunu saglayan ve liretimi gerceklestiren kisiyi sermaye
sahibinden ayirmislar, ona iiretim islevinde ¢ok 6zel bir yer vermisler ve {iretimin
karmi veya zararini ona atfetmislerdir. Kapitalist {iretimin 20. ylizyilda kazandig1
nitelikler boyle bir ayrimi gerekli kilmistir. Artik girisimci, kapitalistten bagimsiz
bir kimlik kazanmistir. Her kapitalist girisimci olmadigi gibi her girisimcinin
kapitalist olmasina gerek yoktur. Bu nedenle Neo-klasik gelir bolisiimii
analizlerinde sermayenin geliri olan faiz ile girisimcinin geliri olan kar ayri

tutulmustur (Sahin, 1997, s. 344).

Neo-klasiklere gore aksamadan isleyen bir piyasada gelir dagiliminda
herhangi bir sorun olugsmayacaktir. Cilinkii fiyat mekanizmasi ile tiretim faktorleri
iretime katki sagladiklar1 degerle baglantili olarak gelir elde etmektedir. Eger bir
uretim faktorii belirli bir sektorde elde ettigi gelir ile tatmin oluyorsa, faktor
akiskanlig1 nedeniyle daha yiiksek gelir saglayacag: sektore yonelecektir. Ayni
durum bélgelerarast faktdr akiskanligi igin de s6z konusudur. Ucretliler, sermaye
sahipleri ve diger iiretim faktorleri sahipleri arasinda siirekli ve aksamayan bir
rekabet mevcuttur. Bu mekanizmanin sonucu olusan dagilim, birincil dagilim olup

ancak deger yargilariyla tartisilabilecektir (Pinar, 2006, s. 292).
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Neo-klasik yaklasim, az gelismis iilke ekonomilerinin gelismis ekonomilere
benzer sekilde esnek oldugu varsayimiyla hareket etmektedir. Rasyonel ekonomik
davraniglar bu ekonomiler i¢in de gecgerli oldugundan ekonomik birimler kar ve
faydayi risk ve zamani dikkate alarak maksimize etmektedir. Faktorler akigskan, arz
egrileri esnek, kurumsal etkiler sinirlidir. Dolayisiyla mal ve faktor piyasalarinda
rekabet vardir. Nihayetinde Neo-klasik iktisat, piyasalar ve fiyatlar1 arastirarak

genellikle bunlarin iyi islemesi gerektigini varsaymaktadir. (Pinar, 2006, s. 21-22).

Ozetle, Neo-klasikler, klasik iktisat¢ilarin aksine gelir dagilimi sorununu
O0ziimsememis olup tiim bireylerin iiretime katki sagladiklar1 oOlgiide gelir
sagladiklarini, kimsenin elinde fazlalik kalmayarak gelir dagiliminda adaletin
saglandigin1 savunmaktadirlar. Onlara gore; toplumda yasayan kisilerin ellerinde
fazlalik kalmamasi durumunda adil bir dagilim saglanarak devletin miidahale etme

gereksinimi olmayacaktir (Ulutiirk & Ersezer, 2005, s. 95).

1.1.4.4. Marksist Iktisat ve Gelir Dagilim

Klasiklerin teorilerine kars1 olan marksist dagilim teorisi, toprak ve sermaye
sahiplerini bir sinifta toplamak suretiyle bunlart kapitalist gruplar olarak
adlandirmaktadir. Bu gruplarin gelirleri "kar"dir. Bundan dolayr Marx, dagilim
teorisinde gayri safi milli gelirin ticret ve kar olarak ikiye ayrildigini belirtmektedir.
Marksist dagilim teorisi, dagilim konusunda o ana kadar yapilan agiklamalardan
tamamen farklidir. Marx, "liretim bi¢imi" kavramina 6énem vermekte, ancak bunu
teknik degil, tarihsel bir sorun olarak gérmektedir. Marx'a gore liretim bigimi ile
tiretim iligkilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis bulunan 6zel miilkiyet arasinda
tarihi sartlardan dogan bir g¢atisma mevcuttur. Bu iliskilerin biitiinii, genis
anlamdaki {iretim bicimleri ile ilgili kavrami ortaya ¢ikarmaktadir. Marksist
diisiincede tiretim iligkileri sosyal, politik ve ruhi hayatin gelisimini de
belirlemektedir. Boylece Marksist teorideki gelir dagilimi, genis anlamda, tarith
icinde gelisen tiretim iligkilerinin dogrudan tezahiiriidiir. Ayn1 zamanda, kapitalist
sistemin ekonomik tarihi gelisiminde de dnemli belirleyici faktordiir (Aksu, 1993,

5. 10-11).

Marx'a gore bir toplumun ekonomik, politik ve sosyal yapilanmasz, o iilkede
egemen olan {iretim tarzi tarafindan belirlenir. Uretim tarzini belirleyen ise iiretim

araglari ile olan miilkiyet iliskileridir. Isciler, isgiicii piyasasinda emeklerini satmak
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zorunda olduklarindan ve iiretim araclarina sahip olabilecek tasarruflart
bulunmadigindan, sadece gecimlik bir iicret elde ederler ve somiiriiliirler.
Somiiriiniin varhig, iiretim tarziyla, daha dogrusu liretim araglar1 lizerindeki 6zel
miilkiyetin bulunmasiyla ve bunlarin kapitalistlere ait olmasiyla ag¢iklanabilir.
Dolayisiyla, gelir dagiliminin diizelebilmesi i¢in somiiriiniin ortadan kalkmasi, yani
tiretim araglarmin 6zel miilkiyetine son verilmesi gerekir. Ancak sosyalizme
gecildikten sonra bile ilk asamada herkes tiretime kattig1 kadar ve sonraki asamada
yani kitlik sorunu ortadan kalktiktan sonra ihtiyaci dlgiisiinde milli gelirden pay
alacaktir. Liberteryenlerin (bireysel 6zgiirliik ve sinirli devlet anlayisini savunanlar)
zimni sosyal refah fonksiyonu piyasa mekanizmasi olmakla birlikte, Marksistlerin
sosyal refah fonksiyonu yoktur. Ancak esit gelir dagilimini, iyi bir toplumu

yaratmak i¢in esas aldiklari agiktir (Akalin, 2000, s. 173-174).

1.1.4.5. Keynesyen Yaklasim ve Gelir Dagilim

Keynesyen diisiince 1929 yilinda yasanan biiyiik buhran sonucu ortaya
cikmistir. Keynes, diinya ekonomik buhraninin ardindan bu buhran1 giderebilmek
i¢in devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunmustur. Bunun nedeni,
biiyiik buhrana kadar diinyada egemen olan goriisiin klasik iktisadi goriis olmasi ve
bu goriise gore de devletin ekonomiye miidahalesinin yasak olmasidir. Durum
bdyle olunca 1929 yilinda meydana gelen buhranin para politikasiyla ¢oziilememesi
nedeniyle Keynes bu buhranin ¢6ziimii i¢in devletin ekonomiye miidahale etmesi

gerektigini savunmustur (Kalenderoglu, 2013, s. 252-253).

Keynes, "Para, Faiz ve Istihdamin Genel Kurami1" isimli calismasinda klasik
kuramda kabul edilen varsayimlarin gecerliligini tartigarak, klasiklerin ileri stirdiigii
gibi ekonominin tam istihdama ulagmasinin neden miimkiin olamayacagini
aciklamaktadir. Keynes'e gore, Ucretlerin diisme yoniinde esnek olmamasi
ekonominin kendiliginden ve siirekli olarak tam istthdamda dengede olmasini
onlemektedir. Tam istihdamin her zaman denge gelir diizeyi ile iliskili olmasini

beklemek i¢in bir neden yoktur. (Atag, 2006, s. 8).

Keynesyen yaklasima gore, devlet, kaynaklar tiiketen, yok eden ya da
kaynak israfina neden olan bir yapi degildir. Devlet, topladigi kamu gelirlerini
harcayarak ekonomide bir slizge¢ gorevi tistlenmektedir. Bu nedenle klasiklerin

tiketici devlet gorilisii, keynesyen yaklagimda silizge¢ devlet anlayisina
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doniismiistiir. Ekonomik istikrarin saglanmasi gorevinin devlete ait oldugunu
savunan bu goris, klasiklerin savundugu denk biitce politikasi yerine gerektiginde
acik biitge politikasinin da izlenebilecegini, ekonomide tam istihdami saglamak ve
igsizligi oOnlemek i¢in devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini

savunmustur (Pehlivan, 2021, s. 59).

Neo-klasik iktisatcilarin {izerinde durmadigi makro ekonomik analiz,
Keynes'in genel teorisi ile birlikte tekrar giindeme gelerek kaynaklarin ikame
kullanim alanlar1 arasindaki dagilimindan ziyade kaynaklarinin tamaminin
kullanilip kullanilamayacagina yanit aramistir. Keynes ile birlikte gelir dagilimi
problemi mikro ekonomik boyuttan makro ekonomik boyuta ulasmistir. Keynes'in
felsefesine gore gelirin yeniden dagilimi, esitlik amaci i¢in degil, makro ekonomik

istikrarin bir araci olarak gortilmektedir (Skidelsky, 2003, s. 71).

Gelir dagiliminin makro ekonomik teorisi ile ugrasanlar 2. Diinya Savasi
sonrasinda Keynes'in gorlisiinden faydalanarak yeni sentezler dogmasina yol
acmiglardir. Bunlardan Kaldor; gelir dagilimini, talebi belirleyen davranig
bicimlerine dayandirarak iiretim yoluyla degil, tersine taleple izaha ¢alismistir. Bu
durumda, Kaldor'un teorisinin fonksiyonel gelir dagilimi ile hicbir iliskisi
kalmamistir. Cilinkii Kaldor'un dagilimii arastirdign  gelir, kisilerin talep
davraniglari ile, homojen sosyoekonomik gruplarin davranislarini igeren gelirlerdir.
Keynes¢i paradigma gelirlerin harcama seklinin karlarin seviyesine ve gelir

dagilimina tesir ettigini gostermektedir (Aksu, 1993, s. 14-15).

Ozetle, keynesyen iktisadi diisiince, gelir dagilimma yonelik direkt
uygulanabilecek politikalar {iretmemesine ragmen toplumda gelir dagilinm
problemini kabul ederek, liberal iktisadi goriisiin aksine devletin ekonomi
politikalar1 aracilifiyla miidahalede bulunarak gelir dagilimin1 daha adaletli bir

noktaya ulastirabilecegini diisiinmektedir (Ulutiirk & Ersezer, 2005, s. 98).

1.1.4.6. Monetarist Iktisat ve Gelir Dagilim

19501 yillarin ortasindan itibaren Friedman onciiliigiinde ortaya cikan
Monetarist yaklasim, Keynesyen yaklasima karsi para ve para politikasinin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Monetaristler maliye politikasin1 analiz ederken para

miktarinin sabit tutuldugunu varsaymakta ve maliye politikasinin ekonomik
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faaliyet diizeyi lizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugunu ileri stirmektedirler (Turan,
2011, s. 10). Ayrica onlara gore, ekonomiye para veya maliye politikasi yoluyla
yapilacak miidahaleler ekonomide istikrarsizligin da kaynagi olup ekonomi kendi
haline birakildiginda, istikrarsizlik problemi ortaya ¢ikmayacaktir (Ozbilen, 2010,
S. 159). Pek yanlist olmamakla beraber mutlaka miidahale edilmesi gerekiyorsa
para politikas1 uygulanmasi gerektigini belirtir ve ekonomik istikrarsizliklarin
sebebinin yanlis uygulanan para politikalar1 oldugunu belirtmekten de geri

kalmamaktadirlar (Yilmaz, 2007, s. 71).

Friedman bireylerin farkli mesleklere sahip olmasmin ve belirsizlikler
karsisindaki tutumlarinin makro olarak gelirin dagilimini etkiledigini belirtmistir.
Friedman'a gore, insan sermayesi, esitsizliklerin sadece bir kisminin
aciklanmasinda etkilidir. Daha biiyiik bir boliimii ise kisisel beceri ve yeteneklerden
kaynaklanmaktadir (Sahota, 1978, s. 10; aktaran Ulutiirk & Ersezer 2005, s. 96).
Ancak Friedman gelir dagilimi iizerinde pek fazla durmamis ve gelir dagilimi
konusunda devlet miidahalesinin olmamasi gerektigini savunmustur. Fakat gelir
dagiliminda esitsizligi diizeltme {lizerine 6nerdigi negatif gelir vergisi uygulamasi

bu konunun istisnas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ulutiirk & Ersezer, 2005, s. 96).

1.1.4.7. Yeni Klasik Iktisat ve Gelir Dagilim

Yeni klasik iktisadin baslica gayesi, iktisadi hayatta iiretim ve istihdam
diizeyinde ortaya c¢ikan dalgalanmalarin sebebini birtakim hipotezlere dayanarak
aciklamaktir. Bu yaklagimin kabul ettigi en 6nemli varsayim, “Rasyonel Beklentiler
Kuram1” dir. Rasyonel Beklentiler Kuramu, iktisadi yazinda ilk defa John F.Muth
tarafindan ele alinmis olup daha sonralar1 Robert Lucas, Thomas Sergent ve Neil
Wallace gibi iktisatcilarin caligmalariyla birlikte 6nem kazanmistir (Atag, 2006, S.
18-19).

Bu teoriyi savunanlar; devletin vergi, kamu harcamalar1 vb. politikalarinin
ekonomi lizerinde etkisi olmadigini ileri siirmiislerdir. Buna neden olarak rasyonel
bireylerin, devletin alacagi kararlara karsi pozisyon alarak kendi durumlarim
ayarlayacak olmalarin1 géstermislerdir. Bu nedenle devletin maliye politikalarini
siklikla degistirmemesi, yalnizca politikalarda zorunlu bir degisiklik gerektigi
durumlarda alinan kararlarin yavas yavas ylrlrliige alinmasit gerektigini

savunmuslardir. Ozetle, Rasyonel Beklentiler Teorisyenlerine gore; devletin siirekli
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degisen ekonomi politikalar1 yerine kurallar1 belirlemis ve istikrarint koruyan bir

politika izlenmelidir (Pehlivan, 2021, s. 60).

Bu yaklagimda, devletin miidahalesinin siirli kalmasin1 savunuldugundan,
gelir dagilimi tizerinde pek fazla durulmamistir. Bu akimi savunan iktisatgilardan
biri olan Barro’nun ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi iliskisine yonelik elde
ettigi sonuglar ise, Kuznets’in ters U hipotezini destekler niteliktedir (Barro, 1999,
s. 32).

1.1.4.8. Post Keynesyen Yaklasim ve Gelir Dagilim

Post keynesyenler Keynes’in kuramini neo-klasik iktisadin bir elestirisi
olarak gormiislerdir. 1940'lar ve 1950’ lerin baginda insanlar "Keynes¢i Devrim"den
bahsetmektedir. 1970'lere gelindiginde Keynes'in fikirleri neo-klasik iktisatcilar
tarafindan sadece daha genel bir neo-klasik kuramin 6zel bir durumu olarak
goriilene kadar, bu fikirleri ayrintilandirip gelistirmislerdir. 1970 ve 1980'lerde bir
grup iktisatgi, Keynes'in neo-klasik iktisatla bagdasmayan fikirlerini yeniden
canlandirmistir. Bu iktisat¢ilar Keynes'in fikirlerini Kalecki, Robinson ve Straffa
gibi iktisatcilarin fikirleriyle birlestirerek Keynesgilik geleneginin radikal yanini
"post keynesgi" olarak bilinen yeni bir iktisat okulunda ortaya siirmiislerdir (Hunt,

2002, s. 594).

Post keynesyen yaklagimda gelir dagilimi 6nemlidir ve bu sorun yatirim ve
biiylime sorunlari ile ayrilmaz bi¢imde iligkilidir. Bu yaklasima gore piyasa, gelir

dagilimi konusunda yetersiz kalmaktadir (Atag, 2006, s. 124).

Post keynesyen iktisadi ekoliin temel amaci ekonominin belli kosullar
altinda nasil bir gelisme siireci yagayacagi ve serbest rekabete dayali bir ekonomide
ekonomik biiylime ve gelir dagiliminin nasil bir seyir izleyeceginin analizi
olmaktadir. Bu yaklasimda gelir dagilimi1 dogrudan dogruya ekonomik biiyiime ile
iliskili ve politik diizenlemelere elverisli bir degisken olarak ele alinmaktadir. Bu
ekollin savunuculart yatirim harcamalarinin kontrol edilmesiyle gelir dagiliminin
ve kar oranlarinin kontrol altinda tutulabilecegini gosteren gelir dagilimi modelleri

olusturmaktadir (Oztiirk, 2017, s. 168).

Post keynesyenlerin gelir dagilimi konusunda dayandiklari temel cati
Kalecki modelidir. Kalecki'nin sinifsal bir ¢ati1 kullanarak kurdugu gelir dagilim1
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modeline gore, piyasadaki koordinasyonsuzluk gelir dagilimindaki degisikliklerden
kaynaklanmakta olup temel nokta, farkli sosyal siniflarin farkli marjinal tiiketim ve
tasarruf egilimlerine sahip olmalaridir. Bu modelde toplum kapitalistler ve is¢iler
olmak {lizere iki smifa ayrilmaktadir. Kapitalistler ve isciler arasindaki gelir
dagilimi, kapitalistlerce belirlenen kar payma gore saptanmaktadir (Atag, 2006, s.
124-125).

1.2. Gelir Dagilhmina Yonelik Politika Tasariminin Genel Cercevesi

Piyasa basarisizliklari, fiyat mekanizmalar ile birlikte mal ve hizmetlerin
normal dagilimmi olumsuz etkilemekte ve ekonomik istikrara ulagsmayi
engelleyerek refah kaybina sebep olmaktadir. Piyasa basarisizliklari iyi bir piyasa
yapisi ve ekonomik yapimin olmayis1 nedeniyle gelismekte olan {ilkelerin

sosyoekonomik yapisinda yer almaktadir (Jackson & Jabbie, 2019, s. 2).

Devletin basarili yaklagimlarindan biri olarak goriilen piyasa basarisizlig
teorisi, refah ekonomistleri tarafindan gelistirilmistir. Piyasa basarisizligi
paradigmasi temelde ekonominin isleyisini incelemekle birlikte piyasalar iktisadi
verimlilik ve esitlik temelinde basarisiz olduklarinda hiikiimet miidahalelerini

ongormektedir (Wallis & Dollery, 1999, s. 9).

Ekonomi politikalarinin amaclarindan biri de gelir dagilimidir. Sosyal devlet
ilkesinin bir geregi olarak devlet, liretim faktorlerinden elde ettigi gelirleri,
ekonominin ugramis oldugu soklara ¢éziim bulmak ve gelir esitsizligiyle basa

cikmak adina geliri yeniden dagitmaktadir (Rodrik, 2000, s. 76-77).

Devlet, gelirin saglanmasi siirecinde servet dagiliminin, egitim imkanlarinin
ve faktor fiyatlarinin degistirilmesi vasitasiyla ekonomiye miidahalede bulunarak

gelir esitsizliklerinin asli nedenlerini yok edebilir (Pehlivan, 2009, s. 30).

Kamu egitim hizmetleri ile toplum igerisindeki en yetenekli kesimin
elemeden gegirilerek en ¢ok basar1 saglayabilecekleri mesleklere yonelmeleri i¢in
firsatlar saglanabilir. Bu vesileyle etkin bir yaygin devlet egitimi, egitim vasitasiyla
edinilebilen kalifikasyonlarin gelir esitsizligini yansitmasini engelleyerek gelir
dagilimi1 adaletsizliginin ortaya c¢ikarabilecegi olumsuz etkileri azaltmaya
calismaktadir (Bulutoglu, 1997, s. 307). Servet dagilimimin degistirilmesi
metodunda 6zel miilkiyet kaldirilmadan, servet miilkiyetinin sinirlandirilmasi,
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serveti olmayanlarin servet sahibi yapilmast ve verasetin
sinirlandirilmasy/kaldirilmas: — yontemlerle servet dagilimindaki esitsizlikler
azaltilabilir. Ayrica devlet, asgari iicret uygulamalari, bankalarin faiz hadlerini
belirleme ile taban ve tavan fiyat uygulamalariyla faktor fiyatlarini degistirerek
gelirin yeniden dagilimimi saglayabilmektedir. Gelir dagilimina miidahalenin en
etkili yolu gelirin elde edilme siirecindeki birincil dagilima miidahale gibi goriinse
de hiikiimetler, daha alisilmis olmas1 ve daha az tepki almasi gibi nedenlerle daha
cok ikincil dagilimi tercih etmektedirler. Maliye politikasi araglari ile gerceklesen
ikincil dagilimin araglar1 temelde kamu gelirleri, bor¢glanma ve kamu harcama

politikalaridir (Pehlivan, 2009, s. 30-32).

Gelir esitsizliginin giderilmesinde devletin kullandig1 en etkin mali araglar
kamu harcamalar1 ve vergilerdir. Devlet, bir yandan mal ve hizmetleri, gelir diizeyi
diisiik bireylere iicretsiz ya da maliyetlerinin ¢ok altinda karsiliksiz bir sekilde
transfer harcamalar1 vasitasiyla sunarken, diger yandan artan oranli vergilerle gelir
diizeyi yiiksek kesimlerden sagladigi vergileri yine transfer harcamalarini
kullanarak diisiik gelirli kesime transfer ederek piyasada olusmayan gelir dagilimi

adaletini saglamaya ¢alismalidir (Yiice, 2002, s. 12-13).

Maliye politikalart uygulanirken kamu harcamalarindan faydalanacak
kesimler ile harcama finansmaninin saglandig1 kesimlere gore hareket etmek gelir
esitsizliginin giderilmesine yonelik maliye politikalar1 agisindan 6nem arz

etmektedir (Bulut, Yayla, Yarasir & Cevis, 2019, s. 251).

Bir iilkede wvergi sisteminin g¢ogunlukla dolayli vergilerden olusmasi
durumunda ise vergiler iireticiden tiiketiciye yansiyacaktir. S6z konusu durumda da
sosyal transfer harcamalarinin etkisi azalacaktir (Aktan & Vural, 2002, s. 21-22).
Diisiik gelir diizeyine sahip kesimlerin marjinal tiikketim egilimlerinin yliksek
olmasi nedeniyle gelir esitsizligini arttirabilecek tiirdeki dolayli vergiler yerine gelir
ve servet lizerinden tahsil edilen dolaysiz nitelikteki vergilerin alinmasi adaletin

saglanmasi agisindan énemlidir. (Bulut, Yayla, Yarasir & Cevis, 2019, s. 253).
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2. KAMU MUDAHALESI YOLUYLA GELIRIN YENIDEN
DAGILIMI

Calismanin bu boliimiinde birincil ve ikincil gelir dagilimi kavramlarina yer
verilerek birincil gelir dagiliminin ve maliye politikasi araglar1 vasitasiyla ikincil
gelir dagiliminin (gelirin yeniden dagilimi) gergeklesme bigimi ve etkilerine

deginilecektir.

2.1. Birincil ve Ikincil Gelir Dagihmi Kavramlar

Uretim siirecine dahil olan faktdrlerden her biri meydana getirilen gelirden
bazi oranlarda pay elde etmektedir. Emek ficret, toprak rant, sermaye faiz,
miitesebbis kar elde etmekte olup serbest piyasa ekonomisine herhangi bir
miidahalede bulunulmaksizin piyasada ortaya ¢ikan gelirdeki bu boliisiim birincil

dagilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2009, s. 25).

Iktisat teorisine gore, diizgiin isleyen ve tam rekabet piyasasinin ideal
kosullarini tasiyan bir piyasada tiretim faktorlerinin tiretimden aldiklari pay "adil"
bir paydir. Ancak piyasalar tam anlamiyla ideal kosullara sahip degildirler. Bu
yiizden piyasa dagiliminin toplumca kabul edilebilir diizeyde "adil" olmama

thtimali yiiksektir (Savasan, 2013, s. 24).

Etkin bir bi¢imde isleyen bir piyasa ekonomisi bulunsa dahi, ekonomide gelir
dagilimi konusunda birtakim problemler ortaya ¢ikabilir. Piyasa ekonomisinin belli
bireyleri daha zengin, belli bireyleri ise daha fakir yapabilme ihtimali daima
mevcuttur (Kirmanoglu, 2012, s. 205-206). Firmalar iretimde aldigi kararlar
vesilesiyle ¢alisma istegi olan bireylerin tiimiine is vermekte yeterli olmayabilir ve
igsizlik niifusun kayda deger bir kismi i¢in siirekli bir problem tegkil ederek gelir
dagiliminda esitsizlik olusturabilir (Bulutoglu, 2008, s. 17). Bu nedenle devlet
birincil gelir dagilimi olusumuna birtakim diizenlemelerle etki etmektedir

(Savasan, 2013, s. 324).

Devletin gelir dagilimi iizerindeki etkinligi hem birincil hem de ikincil olarak
ortaya ¢ikar. Demokrasiyi etkin bir bicimde kullanabilen toplumlarda, bu hususun
meydana gelmemesi ya da meydana geldikten sonra diizeltilmesi amaciyla bazi
kurumsal diizenlemeler yapilabilmektedir. Uygulanan bu tarz politikalarda genel

olarak orta siiflar giiglendirilmis ve politika uygulayicist hiikiimetler de yeniden



gorev basina gelmislerdir. Politika uygulamasi neticesinde gelirin ikincil dagilimi
gerceklesmekte ve devlet bu dagilimi gergeklestirirken vergi ve siibvansiyon gibi

miidahale araglarini kullanabilmektedir (Kirmanoglu, 2012, s. 205-206).

Devlet, baz1 vergileme teknikleri ile yiiksek gelirli kisileri daha fazla
vergilendirebilir. Artan oranlt vergi tarifesi ve 06zel indirim gibi belli bash
yontemlerle diistik gelirli kesimler daha az vergi 6deyerek ya da hi¢c 6demeyerek ve
ayni zamanda ¢esitli siibbvansiyonlardan da yararlanarak gelirin yeniden dagilim
fonksiyonu gii¢ kazanir. Vergi araglarinin kullaninminin yaninda sosyal yardimlar,
sosyal sigorta harcamalar1 gibi sosyal giivenlik harcamalarinin da yiiksek bir
sekilde uygulanmasi devletin gelirin yeniden dagilimindaki roliiniin 6nemli

oldugunu gosterir (Kirmanoglu, 2007, s. 207-208).

2.1.1. Birincil Gelir Dagilimi ve Kamu Miidahalesi

Birincil gelir dagilimi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi kosulunu
garanti etmemektedir. Cilinkii piyasa sartlar1 etkinligi hedeflemekte olup gelir
dagiliminin adilligi ancak etkinligin olustugu noktada tartismaya agiktir. Piyasada
tam rekabette etkinlik kosullarinin saglandigi noktada tiretim faktorlerinden her
birinin iiretim siirecine sagladiklari katki kadar tiretimden pay alma olanagina sahip
olmasi nedeniyle gelir dagilimi sorun olarak goriilmemektedir. Ancak, piyasa
basarisizliklarinin mevcut olmasi nedeniyle tam rekabet sartlarinda sapmalarin
gozlendigi durumlarda birincil gelir dagilimi adil olmamaktadir (Karas, 2024, s.
247). Gelir dagiliminin degistirilmesi istendiginde, bunun i¢in uygulanacak en hizl
yontem, gelir esitsizligine sebebiyet veren asli nedenlerin ortadan kaldirilmasidir
(Tirk, 2007, s. 325). Bir ekonomide kisiler arasindaki gelir dagiliminin esitsizligi
emegin fiyatinin ve servet dagilimimnin esitsizligi ile faktor fiyatlarina devletin

miidahale etmesi gibi nedenlere dayanmaktadir (Ozbilen, 2010, s. 461).

2.1.1.1. Servet Dagiliminin Degistirilmesi

Gelirin bireysel dagiliminda meydana gelen esitsizliklerin  6nemli
sebeplerinden biri, servet dagiliminin dengesizligidir (DPT, 2001, s. 63). Servet
dagilimindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmanin yontemleri arasinda gelir getiren
servetin 0zel miilkiyete konu olmaktan ¢ikarilmasi, servet miilkiyetinin

siirlandirilarak serveti olmayanlarin servet sahibi haline getirilmesi, verasetin
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siirlandirilmasy/kaldirilmas: ve vergi politikalar1 gosterilebilir. Gelir getiren
servetin 6zel miilkiyete konu olmaktan ¢ikarilmasi ile 6zel sahislarin gelir saglama
olanag1 ortadan kalkarak gelir esitsizliklerinin tek nedeni olarak emek gelirleri
arasindaki esitsizlikler kalmaktadir. Servet milkiyetinin sinirlandirilarak serveti
olmayanlarin servet sahibi haline getirilmesinde servet dagilimindaki yigilmalar
Onlenerek gelir esitsizlikleri azaltilmaktadir. Bu konuda alinacak en 6nemli tedbir
olan toprak reformu, bir yandan biiyiik toprak miilkiyetini tasfiye ederken, diger
taraftan topragi olmayan ¢iftgileri toprak sahibi yaparak bir servet tiirliniin daha esit
dagilimin1 saglamakta ve servet gelirlerinin tiiketici birimler arasindaki dagilim
esitsizligini azaltmaktadir. Verasetin simirlandirilmasi/kaldirilmasi; belirli  bir
bolgede yogunlasmis servetin nesiller boyu belli kisilere intikal etmesi sonucu
mirast alan kesim, yeniden servet edinmede serveti bulunmayan kisilere gore
servetini arttirma imkaninda avantajli olacaktir. John Stuart Mill, belli bir sinir1 agan
servetin veraset ile intikalinin 6niine gegmek istemistir. Vergi politikas1 yoluyla ise;
artan oranli kisisel gelir vergileri, olaganiistii gelirlerden alinan vergiler ve sermaye
degeri artis kazang vergileri ve gercek servet vergileri direkt olarak servet
dagilimindaki esitsizlikleri giderme amacina yonelmislerdir (Tiirk, 2007, s. 325-
326).

Gelir dagiliminda servete bagli meydana gelen esitsizligin giderilmesinde
arazi, bina gibi belli bir servetten alinan dolaysiz nitelikteki servet vergilerinin
onemi artmaktadir. Servet degerinde meydana gelen artislar, gelir esitsizligini
servet sahibi lehine derinlestireceginden, alinacak vergiler bu esitsizligi bir belli bir
seviyede azaltacaktir. Aksi taktirde, servet dagiliminda olusan esitsizligine bagl
olarak kisisel gelir dagiliminda adaletsizlik artacaktir. Servet dagilimmin gelirin
yeniden dagilimi i¢in diizenlenmesi arzu ediliyorsa, yeni olusan servetin de dikkate
alinmasi gereklidir. Malum oldugu tizere tasarruflar, servetin yeniden olusumunu
belirlemektedir. Gelir esitsizliginin ¢ok fazla oldugu durumda tasarruflar gelir
diizeyi ytiksek olan kiiciik bir grup tarafindan yapilabilmektedir. Gelirin yeniden
dagilimini saglayacak bir gelir vergisinin yaganmas1 muhtemel sorunu yavaglatmasi
miimkiin iken, tamamen durdurmak ya da tersine c¢evirme imkani
bulunmamaktadir. Ancak, boyle bir durumda gelir seviyesi diisiik kesimlerin
tasarruf etmeleri durumunda vergi kolayliklar1 saglanarak servet olusumu igin

imkan verilebilir (DPT, 2001, s. 63-64).
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Bunun yaninda, faktdr fiyatlarinin sifirlandigr bir ekonomide servet
birikimi, kendi basina gelir artis1 saglamamaktadir. Faiz hadlerinin devlet
tarafindan durdurulmasi ve binalarin kontrol altina alinmasi gibi énlemlerle gelir
dagiliminin belirli bir kesimin lehine degismesi engellenmekle birlikte belli sosyal
kesimlerin gelirlerinde reel artislar meydana gelebilmektedir (Ozbilen, 2010, s.
463).

2.1.1.2. Egitim imkanlarinin Degistirilmesi

Giliniimiizde yiiksek gelirli bir meslek sahibi olabilmek i¢in ileri seviyede bir
egitim gormek onemlidir. Bu dogrultuda, egitimin temel bir kamu hizmeti olarak
ticretsiz verilmesi, gelir diizeyi diisiik kesimlere egitim ihtiyaglariin giderilmesini
saglamak {izere burs verilmesi gibi egitimde firsat esitligini temin etmeye yonelik
onlemler emek gelirleri esitsizliginin azaltilmasinda olduk¢a 6nemlidir (Pehlivan,
2009, s. 31). Isgiiciiniin daha nitelikli olmas1 gayesiyle 6rgiin egitim ile yaygin
mesleki ve teknik egitime, isgilicli piyasasi ve egitim arasindaki iligkilerin
giiclendirilmesine, egitim ve istthdam kuruluslarinin yeniden yapilandirilarak
uygulamali mesleki teknik egitimde sosyal kesimlerin katiliminin arttirilmasi ve
sorumluluk almalarina olan gereksinim siirmektedir. Toplumdaki bireylerin global
anlamda gegerli bilgi, beceri ve kalifikasyon ile donatilip donatilmadigi konusu
gelir dagilimi sorunsalinin énemli unsurlarindan biridir. Isletmelerdeki calisanlarin
egitim seviyelerinde goriilen hizli gelismelerle birlikte rakip ekonomiler de goz
oniinde bulunduruldugunda, egitime yonelik faaliyetlerin hayati bir 6neme sahip

oldugu goriilmektedir (DPT, 2001, s. 64).

Gelir diizeyi diisiik olan ailelerin yasam standartlarinin ve ¢ocuklari icin
saglayacaklar1 egitim olanaklariin siirli olmasi, niteliksiz iggiiciiniin piyasaya arz
edilmesine yol agmakta ve bu durum, beseri sermayenin heba olmasina neden
olmaktadir. Boylece, niteliksiz isgiliciiniin milli gelirden alacagir payin diisiik
olmasi, gelir dagilimi esitsizligini derinlestirmektedir (Kazgan, 1991, s. 2-3;
aktaran Yiice, 2002, s. 12). Egitim seviyesi ve gelir diizeyi arasinda dogru orantilt
bir iliski oldugu varsayimi altinda genclere firsat esitliinin taninabilmesi icin
egitim olanaklarinin yeterli 6l¢lide saglanmis olmast ve bu durumun temini igin
egitim sisteminin belli sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Bunlar; egitim

hizmetlerinin genislemesi ve bu genislemenin beraberinde getirdigi egitim
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imkanlarinin kisilere esit dagitilmasi ile egitim seviyeleri farkli olan bireyler
arasindaki asir1 iicret farkliliklarinin minimum diizeye indirgenmesi olarak
gosterilebilir (Sundrum, 1992, s. 292; aktaran Ulusoy, Karakurt & Akbulut, 2015,
s. 53).

Kamu egitim harcamalar ile gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin
gelecekte daha iyi ¢aligma kosullarinda daha ytiksek gelir elde etmeleri saglanabilir.
Bu nedenle, egitime yonelik kamu harcamalarinin gelir dagilimini iyilestirici etkisi

onem arz etmektedir (Ulusoy, Karakurt & Akbulut, 2015, s. 53).

2.1.1.3. Faktor Fiyatlarimin Degistirilmesi

Devlet bazi durumlarda iiretim faktorlerinin fiyatlarinda diizenleme yoluna
giderek iktisadi ve sosyal anlamda miidahalede bulunabilmektedir (Tiirk, 2007, S.
327). Faktor fiyatlari; iicret, faiz, rant ve kar gibi tiretim faktorlerinin fiyatlaridir.
Faktorlerin hareketlerinin egilimi fiyati diisiik olan meslek gruplarindan yiiksek
fiyath olanlara dogrudur. Diisiik fiyatli sektorlerdeki arz miktarinin azalmasiyla
olusacak bu eksiklik fiyatlarin yilikselmesine neden olmaktadir. Fiyatlarin
yiikseldigi mesleklerde faktor arzi artacak ve nihayetinde olusan bu fazlalik faktor
fiyatlarin1 azalma yOniine siiriikleyecektir. Faktor fiyatlar esitlenene kadar bu siireg
devam etmektedir. Faktor fiyat farkliliklari dinamik ve denge farkliliklari olarak iki
ayrilmaktadir. Dinamik farkliliklar; faktor fiyatlarinda endiistrilerin bazilarinin
bliylirken digerlerini kii¢iilmesi gibi gegici bir dengesizlik durumunu ortaya ¢ikarak
faktorlerin yeniden dagilimina neden olacaktir. Bu siire¢ belli bir zaman sonra
farkliliklari ortadan kaldiracak yonde bir etkide bulunur. Denge farkliliklarinda ise;
baz1 faktor fiyat farkliliklarinin kendilerini ortadan kaldiracak kuvvetlere mahal
vermeden dengede kalmaya devam edebilecektir. Fiyat farkliliklarindan hangisi
olusursa olussun, tiiketiciler arasindaki gelir dagiliminin fiyati degisen faktoriin

lehine ya da aleyhine degisecektir (Aktan & Vural, 2002, s. 25).

2.1.2. ikincil Gelir Dagilimi ve Kamu Miidahalesi

Kamu ekonomik faaliyetlerinin temel amaci, toplumun refahinin
yiikseltilmesi seklinde ifade edilebilir. Toplumun refahinin yiikseltilmesi, gayri safi
milli hasilanin arttirilmast ve bunun toplum bireyleri arasinda adil dagitilmas ile

miimkiin olur. Bu nedenle, ekonomide gelir artiginin saglanabilmesi i¢in gerekli
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sartlarin eksiksiz olusturulmas: gerekmektedir. Istikrarsiz bir ortamda ekonomik
bliylime saglanamayacagi gibi, gelirin adil bir bigimde dagilimi da miimkiin

olmamaktadir (Pehlivan, 2003, s. 51).

Gelir dagiliminda adalet oOnemlidir. Kaynak dagilimi incelenirken
baslangicta arzu edilen ve uygun sayilan bir gelir dagilimmin gergeklestirildigi
varsayllmaktadir. Boyle bir durumda bireyler efektif talep bi¢iminde belirlenen
tercihlerini 6zel ya da kamusal mallarin her ikisi i¢in de agiklayamazlar. Bu
durumda efektif talebin seviyesi kaynaklarin etkin tahsisini de saglamayacagindan
gelir dagiliminin diizeltilmesi devletin gergeklestirmesi gereken dnemli ekonomik
ve sosyal gorevlerden biri olmaktadir (Musgrave, 2004, s. 21). Bu durum, devletin
maliye politikasindan yararlanarak, gelir dagilimindaki esitsizligi azaltic1 6nlemler

almasini, yani ikincil gelir dagilimini gerekli kilmaktadir (Oztiirk, 2012, s. 440).

Gelir dagilimina devlet miidahalesi ile birlikte daha esitlik¢i neticelerin
meydana gelmesinde devletin gelir dagilimina miidahalesinin ne olgiide
gerceklestigi ve ne sekilde miidahale ettigi hususu da onem arz etmektedir

(Balseven, 2017, s. 98).

Ozetle, devlet biitgede gerceklestirdigi reformlar ve biitce uygulamalariyla,
vergi, harcama ve hatta bor¢lanma politikalariyla, ¢ok daha etkin bir sekilde ikincil

dagilim diizenleyebilmektedir (Egeli & Ozen, 2010, s. 97).

2.1.2.1. Kamu Harcama Politikasi

Kamu harcamalart; devletin varligini siirdiirebilmek ve gorevlerini yerine
getirebilmek i¢in dnceden belirlenmis, yasal siire¢ icerisinde, temel amaci toplum
refahini ylikseltmek i¢in yapilan harcamalar seklinde tanimlanir (Pehlivan, 2003, s.
67-68). Bunlarin yaninda kamu harcamalar1 ekonomik ve sosyal hayata miidahale
maksadiyla da yapilabilmekte ve kaynak dagilimini etkileyebilmektedir. Bunlarin

en Onemlilerinden biri sliphesiz gelir dagilimi iizerindeki etkisidir.

Kamu harcamalari, gelirin yeniden dagilimini hem dolaysiz hem de dolayl
olarak ve degisik Olciilerde etkilemekte olup kamu giderlerinin 6zellikle direkt
O0demeler yoluyla gelirin yeniden dagilimina yon verebilme giicii, genel olarak
vergiler ve kamu bor¢larindan daha yiiksektir. Bununla birlikte, sunulan hizmetler
ve olusan fayda ile maliyetlere bagl olarak, baz1 kamu giderlerinin geliri yeniden
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dagitict etkisi olumlu yonde olup nadiren de olumsuz olabilmektedir (Akdogan,
2011, s. 515). Kamu harcamalarinin gelirin yeniden dagilimindaki fonksiyonu alt

basliklarda detaylandirilacaktir.

2.1.2.1.1. Reel Kamu Harcamalari

Reel harcamalar; devletin mal ve hizmet ya da faktor satin alma giderleridir.
Devletin iiretim faktorlerini satin almasi, kiralayarak bir hizmet {iretmesi veyahut
hizmetin tretilmesi i¢in gerekli mallar1 6zel kesimden satin almasiyla reel
harcamalar ortaya ¢ikar. Reel harcamalari cari ve yatirim harcamalart olmak iizere
iki gruba ayrilirlar. Cari harcama; mevcut kamu kapasitesini kullanabilmek igin
gerekli mal ve hizmet bedelleridir. Yatirnm harcamasi ise liretim kapasitesinin

genisletilmesi ile ilgili maliyetlerdir (Batirel, 2007, s. 76-77).

Yatirim harcamalarinin faydalar1t mevcut harcamalarin yapildigi donemin
disinda da goriilebilmekte iken, direkt tiretimi arttirma etkisi olmayan ve faydasi bir
donemle sinirli sayilabilecek her tiir harcama cari harcamalarin iginde
degerlendirilmektedir. Ancak cari ve yatirim harcamalari arasinda yer alan, egitim,
saglik ve sosyal gilivenlik hizmetleri i¢in yapilan harcama tiirii olan kalkinma
carileri de mevcuttur. Kalkinma carileri; iilkenin iiretim giliciine oldukca katki
saglayabilen ve genellikle faydalar1 bir yili asan harcamalar olmasiyla birlikte
maddi sermaye mali iiretimine yonelik olmadiklar1 ig¢in cari harcama olarak

nitelendirilmektedir (Uluatam, 1997, s. 231-232).

Reel harcamalar yalnizca toplam talebin mal ve hizmetler arasindaki
dagilimin etkilemekle kalmaz; bunun yaninda toplam talebin bolgeler arasindaki
dagilimmi da degistirebilir. Devlet yatirnmlarii belli bolgelere yonelterek cari
harcamalarint yine buralarda yogunlastirmasiyla piyasa mekanizmasiyla
ulasilamayacak bazi sonuglara ulagsmaya calisir. Bu bakimdan yurt diizeyine
yayilan kamu hizmetlerinde bolgeler arasinda farkli miktar ve nitelikte hizmet

sunulmasi, bilingli bir devlet politikasinda 6nemli yer tutabilir (Uluatam, 2005, s.
230-231).

Reel harcamalarin gelir esitsizligini engellemesi ve yoksullugu azaltmasi i¢in
ekonomik biiylimeyi tesis etmesi ve yoksul kesimin s6z konusu harcamalardan

faydalanmas1 gerekmektedir. Kamunun istihdam ettigi emek gelirli kesimin
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ticretini reel olarak artirmast ile birlikte piyasadan mal ve hizmet satin alarak iiretim
ve istihdami iyilestirdigi durumda reel harcamalarin gelir dagilimini diizeltici bir
etkide bulunacagindan veya en azindan esitsizligi arttirmayacagindan s6z edilebilir

(Aktan & Vural, 2002, s. 93).

Ekonomik istikrarin saglandigi donemlerde, reel harcamalar kamu
hizmetlerinin finanse edilmesi amaciyla yapilmaktadir. Faydasi olgiilebilen ve
boliinebilen kamu hizmetlerinde (egitim, saglik, sosyal giivenlik hizmetleri vb.)
bireyler, kamunun sagladig1 hizmetlerden iicretsiz ya da maliyetinden daha diisiik
bir bedelle faydalaniyorsa gelirleri, aldiklar1 hizmetin karsilig1 olmadan intikal eden
boliimii kadar artacaktir. Ancak faydasi oOlgiilemeyen ve boliinemeyen kamu
hizmetlerinde (savunma, adalet, emniyet vb.) kamu harcamalariin kisisel gelir
dagilimi tizerindeki etkisi notrdiir (Tiirk, 2007, s. 344-345).

Resesyon ve kriz donemlerinde, devletin gerceklestirmis oldugu 6demelerin
gelir dagilimi agisindan Onceliklendirilmemesi gereken kesime aktarildigi
goriilmektedir. Bu durum, girisimci beklentilerinin olumsuz oldugu bu periyotlarda
yalnizca tesebbiislerin likiditelerinin iyilesmesine neden olmaktadir. Likiditede
meydana gelen bu artigin isgiiclinden ziyade borg geri 6demelerinde kullanilmasiyla

gelir dagilimi olumsuz etkilenmektedir (Turhan,1974, s. 274-275).

2.1.2.1.2. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari, devletin vergi ile bir sosyal gruptan sagladig gelirleri
karsiliks1z olarak baska bir sosyal gruba aktarmasidir. Transfer harcamalari esas
itibariyle gelir dagiliminda adalet amacina yonelik hizmetlerin karsiligidir. Mesela
emekli ayliklari, isizlik yardimlari, devletin mahalli idarelere yaptig1 yardimlar ve
siibvansiyonlar birer transfer harcamasi Ornegi olarak verilebilir. Transfer
harcamalar1 karsiliksizdir. Bu harcamalarla devlet hizmet iiretmemistir ya da 6zel
kesim tiiretimini satin almamistir. Yalnizca toplam talebin bilesiminin degistigi
sOylenebilir. Devlet toplumdaki bir gruptan vergi alip bu grubun gelirini azaltmakta
ve bunu sosyal bakimdan gerekli kisilere vermektedir (Batirel, 2007, s. 77). Esas

olarak gelir dagilimimi olumlu yonde etkileyen kamu harcamalari, transfer

harcamalaridir (Mutluer, Oner & Kesik, 2007, s. 151).

35



Transfer harcamalar1 kendi i¢inde dolayli ve dolaysiz, gelir — sermaye, ayni-
nakdi ve sosyal transfer olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir. Emeklilik ayliklari, devlet
borg¢ faiz 6demeleri, fakirlere yapilan yakacak-giyecek yardimlar1 gibi bireylerin
gelirlerini dogrudan dogruya arttiran giderler dolaysiz transferler olarak
adlandirilir. Buna karsilik dolayli transferler fertlerin gelirlerini dolayli yollardan
arttirmaktadir. tiiketiciler i¢in gida maddeleri fiyatlar1 diistiriilmekte veya iireticiler
igin prim verilerek karlar1 arttirllmasi buna 6rnek gosterilebilir. Gelir transferi,
tiikketimi arttirmak i¢in para aktarilmasi anlamina gelirken sermaye transferi ise,
tiretimi tegvik etmeye yonelik gelir aktarimidir. Sermaye transferleri ayn1 zamanda
stibvansiyon olarak nitelendirilir. Gida ve komiir yardimi gibi yardimlar ayni
transferlere 6rnek olarak verilirken, engelli kisilere sakatlik aylig1 baglanmasi ise

nakdi transferlere 6rnek verilmektedir (Bilici & Bilici, 2013, s. 56).

Karsiliksiz  transferler, bireylere, isletmelere ya da dis ilkelere
gerceklestirilmektedir. Bireylere yapilan transferler ge¢imini idame ettiremeyenler
icin sosyal giivenlik kurumlarinca yapilan 6demelerden meydana gelmektedir. Bu
tarz transferler, milli gelirde herhangi bir farkliliga neden olmayan, satin alma
giiciiniin sosyal kesimler ve bireyler arasinda el degistirmesini destekleyen
harcamalar olup gelir esitsizligini azaltici etkisi fazladir. Isletmelere yapilan
transferler ise iktisadi ve toplumsal gayelerle isletmelere aktarilan satin alma
giiciidiir. Bu tipteki transferler belli iktisadi gayelerle gerceklestirilmektedir.
Mesela bir malin tiretiminin arttirilmasi, tarim dreticisini korumak, gelismemis
bolgelere destek saglamak, isletmeler icin gergeklestirilen transfer harcamalari
bunlara 6rnek olarak gosterilebilirler. Siyasi ve diplomatik iliskilerin gelistirilmesi
amactyla da dis iilkelere transfer harcamalar1 gergeklestirilebilmektedir. Karsilikli
transferler ise belli amaglar1 dogrultusunda arazi, bina vb. varliklarin el degistirmesi

bigiminde gergeklesmektedir (Aydin, Kaya & Sezer, 2017, s. 478).

Transfer harcamalar1 gelir dagilimi agisindan degerlendirildiginde sosyal
amacli transferler, ekonomik amacl transferler ve devlet borglarina 6denen faizler

olmak {izere ii¢ gruba ayrilir (Giirsoy, 1975, s. 135).

2.1.2.1.2.1. Sosyal Amach Transferler

Sosyal amagli transfer harcamalari, devletin diisiik gelirli kesimlerin lehine

yaptig1 ve gelir dagilimini iyilestirme amaci gliden harcamalardir (Giirsoy, 1975, s.
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135). En yaygimn ornekleri emekli, dul ve yetim ayliklari, 6grenci burslar1 vb.

giderlerdir (Tekpinar, 2013, s. 37).

Devletin, sosyal devlet ilkesi geregi issizlik sakatlik ve yaslilik gibi
nedenlerle gecimini saglayamayan korunmaya muhtag bireyler i¢in yapmis oldugu
karsiliksiz yardimlar gelir esitsizligini sz konusu kesim i¢in iyilestirici niteliktedir.
Elde olmayan sebepler neticesinde yeterince gelir saglayamayan kisilere siirekli bir
sekilde vergi gelirlerince finansmani saglanan yardimlar saglanabilmektedir. Bu
yontem, gelir esitsizligini azaltict bir etki ortaya ¢ikarmasina ragmen bu durum
kisilerin devamli yardim talep etmesine yol agma ihtimaliyle birlikte sermaye
birikimi ve ekonomik verimlilige zarar verebilecegi diisiincesi nedeniyle
elestirilmektedir. Ayrica, sosyal sigortalar sistemiyle de gelir diizeyi diisiik bireyler
lehine gelirin yeniden dagitimi saglanabilmektedir. Bu noktada gorece geliri daha
yiiksek igverenlerin siirece sagladiklar1 finansman katkisini piyasada tiiketicilere
yansitmalart durumunda gelir esitsizligini azaltict etki yavaslayabilecektir. Vergi
sisteminin agirlikli olarak dolayli vergilerden olusmasi durumunda mevcut
transferlerden faydalanan diistik gelirli kesimin de finansmana katilmasi nedeniyle
sosyal amacl transferlerin gelir dagiliminda adaleti tesis etme gayesi tamamen

istenilen sonucu vermeyecektir (Pehlivan, 2009, s. 38).

Kamu harcamalarimin bir tiirli olarak bilinen sosyal amagli transfer
harcamalarindan olan 6grenci burslarmin yaninda diisiik gelirlilerin daha ¢ok
yararlandigi egitim ve saglik harcamalar1 gelir dagilimi esitsizligini
iyilestirmektedir. Devlet tahvil faiz 6demeleri ve iktisadi gayeli mali transferler gibi
yiiksek gelir gruplarinin yararlandigi kamu harcamalar1 ise gelir dagilimi
esitsizligini arttirabilmektedir (Kalenderoglu, 2013, s. 91). Devlet tahvilleri i¢in
O0denen faizlerin aksine, sosyal transferlerde yeniden dagilimi yukar: gelir

gruplarina dogru ortaya ¢ikmaktadir (Turhan, 1974, s. 271).

2.1.2.1.2.2. iktisadi Amach Transferler

Iktisadi ve mali transferler, devlet tarafindan diisiik gelirli  kesimin
faydalandigi mal ve hizmetlerin fiyatin1 diisiirmek gayesiyle verilen siilbvansiyonlar
ve liretim artisinin tesvik edilmesini saglayarak iiretim maliyetlerini diistirmek

amaciyla yapilan yardimlardir (Ulusoy, 2011, s. 318).
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Devlet, bu yardimlar ile ekonomik istikrar1 ve kalkinmayi hedeflemekle
birlikte bu hedefleri gergeklestirebilmek icin siibvansiyon ve tesvik gibi transfer
harcamalarin1  kullanmaktadir. Iktisadi amagla yapilan transfer harcamalari
genellikle tarim sektdriinde siibvansiyon, sanayi ve ticaret sektoriinde ise tesvik
olarak  uygulanmaktadir.  Tegsvikler, iktisadi  transfer = harcamalarinin
gercgeklestirilmesinde kullanilan etkili araglardan biri olup genellikle isletmeler i¢in
saglanan birtakim kolayliklar olarak ifade edilmektedir. Bu yontemle ekonomideki
kaynaklarin tesvik edilen sektorlere aktarilmasi saglanmakta ve yeni kaynaklarin
bu alanlara aktarimi ile 6zel sektor bu alanlara yonelmektedir. Siibvansiyonlar
isletme, yatirim, sermaye ve denge siibvansiyonlari olarak ¢esitlilik gostermektedir.
Isletme siibvansiyonlari; Kamu iktisadi Tesebbiislerinin fiyat politikas1 nedeniyle
kayba ugradig gelirlerin karsilanmasi ve faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi, yatirim
siibvansiyonlar;; kamu  iktisadi  tesebbiislerinin  yatirnmlari,  sermaye
stibvansiyonlari; kamu iktisadi tesebbiislerinin daha gii¢lii bir yapiya kavusmasi,
denge siibvansiyonlar1 ise; kamusal fayda gozetilerek bir tesebbiisiin mali

yapisindaki dengesizliklerinin giderilmesi amaglartyla yapilmaktadir (Ozen, 2002,

5. 8-9).

2.1.2.1.2.3. Devlet Bor¢ Faizleri

Borg; kelime olarak, 6diing alinmis herhangi bir sey karsiliginda yerine
getirilmesi gereken yiikimliliiktiir. Borglanma ise; belirli bir siire sonra geri
odenmek iizere para veya benzeri degerlerin &diing alinmasi islemidir. Iktisat
literatiirtinde ise kamu borclanmast (kamu kredisi) devlet veya diger kamu
kuruluslari tarafindan alinan borglar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Kamu geliri
olarak bor¢lanma ise; kamu harcamalarinin vergi vb. gelirlerle finanse edilmesi
yoluna gidilmesi olagan finansman yontemi olmakla birlikte devletin harcama
finansmani i¢in yararlandig1 borglanma gelirleri ise olaganiistii kamu gelirleri

olarak adlandirilmaktadir (Ulusoy, 2001, s. 14-16).

Devlet bor¢larinin 6nemli etkilerinden biri de gelir dagilim tizerine etkisidir.
Borcun amaci ne olursa olsun, istthdam ve gelir dagilimi {lizerinde etkilerinin
olacag1 agiktir (Ince, 2001, s. 357). Devlet borclarinin gelir dagilimi iizerinde
yarattig1 etkiler, genellikle faiz 6demelerinde ve anapara geri 6demeleri sirasinda

ortaya ¢ikmakta ve i¢ borglar i¢in s6z konusu olmaktadir (Erol, 1992, s. 164). Borg,
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vergi gelirleri ile 6dendiginden dolay1 devlet eliyle, vergi 6deyenlerden borg
verenlere dogru bir gelir transferi gergeklesir. Eger devlete borg verenler bir mali
yilda aldiklar1 faiz gelirine esit vergi Odiiyorlarsa ekonomideki ¢esitli kesimler
arasinda bir gelir transferi gerceklesmemis olur. Ancak 6dedikleri vergiden daha
fazla faiz geliri elde ediyorlarsa vergi veren diger kisilerden bor¢ verenlere dogru
bir gelir aktarimi1 gergeklesmis olur ki, bu gelir dagilimint bozucu etki dogurur

(Yilmaz, 2007, s. 120).

2.1.2.2. Vergi Politikas1

Kamu gelirleri nitelikleri itibariyle dar ve genis anlamda incelenebilmektedir.
Bu bakis agisina gore dar anlamda kamu gelirleri; devletin cebir unsuru altinda elde
ettigi olagan gelir kaynaklarin1 kapsamaktadir. Genis anlamda ise; cebri nitelikte
olsun veya olmasin tim gelir kaynaklari g6z oOniinde bulundurulmaktadir

(Akdogan, 2011, s. 104).

5018 sayili Kanun'un 3. maddesinde Genel YOnetim kapsamindaki

idarelerin gelirleri (kamu gelirleri) arasinda;

e Vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler,

e Faiz, zam ve ceza gelirleri,

e Sosyal giivenlik primi kesintileri,

e Alman bagis ve yardimlar,

e Tagsmir ve tasinmazlardan elde edilen her tiirlii gelirler,

e Hizmet karsilig1 elde edilen gelirler,

e Borg¢lanma araglarinin primli satis1 suretiyle elde edilen gelirler,

e Diger gelirler

sayllmistir. Bu gelirlerin 6nemli kismi, devletin icra ettigi kamu gorevi ve
hizmetlerine karsilik olarak talep edilmektedir ve zorunlu ddemelerdir (Bilici &
Bilici, 2013, s. 147).

Vergiler, devlet gelirlerinin en 6nemlisidir. Kaynagi milli gelir ve servettir.
Ozelliklerinin basinda cebri ve karsiliksiz olusu gelmektedir. Piyasa ekonomisi
diizenindeki iilkelerin devlet gelirlerinin %70-90 arasindaki bir kismimi vergi

gelirleri olugturmaktadir (Nadaroglu, 1992, s. 197).
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Adaletli bir gelir dagiliminin saglanabilmesinde vergi politikalar1 biiyiik
onem tagimaktadir. Herhangi bir hizmetten direkt faydalanma karsiligi olmayan
vergiler, kamusal mal ve hizmetlerin {iretiminin hayata ge¢mesi icin
gergeklestirilen harcamalara ortak katilim payini gostermektedir. Bu durumda vergi
politikalarinin amaci, harcama politikas1 tedbirleri vasitasiyla yeterli seviyede
gerceklestirilemeyen gelir ve servet dagilimini iktisadi ac¢idan zayif kimselerin

lehine istenilen seviyede gerceklestirmektir (Oztiirk, 2009, s. 255-281).

Verginin miikelleflerden alinan karsiliksiz bir kamu geliri olmasi iktisadi ve
sosyal hayatta belirli etkilere sahiptir. Vergi yoluyla birey ve sektorler arasindaki
gelir dagilimi adaletinin ve ekonomide tam istihdamin saglanmasi gibi sebepler

vergi ylikiiniin 6nemini arttirmaktadir (Tirk, 2007, s. 70).

Miikelleflerin vergi 6deme yiikiimliliiglinii yerine getirmis olmalarina
ragmen vergi yikiinl bagka bireylere aktarabilmeleri durumunda vergi idaresine
vergiyi 0deyen bireyle gergekte vergi 6deme yilikiimliiliigiinii yerine getiren bireyin
farkli olmasi hali vuku bulur. Boylece kanuni miikellef olan kisi s6z konusu vergiyi
6dememesine ragmen Odiiyor gibi goriiniiyorsa vergi yansimasi gerceklesmis olur.
Ozetle, vergi yansimasi; vergisini 6deyen miikellefin, genel olarak iktisadi
ortamdan faydalanarak s6z konusu vergiyi kismi olarak ya da topyekiin devretmesi
veya karsiligini bagkalarindan almasi durumudur (Orhaner, 2007, s. 188). Maliye
teorisyenlerinin vergi yansimasi tizerinde ¢ok fazla durmasindaki temel neden vergi
yiikiiniin hangi gelir gruplari iizerine yiiklendigini tespit etmek i¢indir (Ozer, 1986,
s. 92).

Verginin kanuni miikellefince bagka bireylere devredilemedigi durumda
verginin yerlesmesinin kanuni miikellef tizerinde olmasi halinde vergilerin gelir
dagilimi tlizerinde meydana getirdigi etkiyi 6lgmek olanaklidir. Ancak verginin
gercek miikellefi kanuni miikellef olmasi durumunda ortaya ¢ikan durum olan
kanuni yerlesme ile kanuni miikelleflerle vergiyi 6deyenlerin farkli olmast durumu
olan iktisadi yerlesme durumlarinda verginin gelir dagilimi iizerinde olusturdugu
etkileri bulabilmenin temel yolu verginin kim iizerinde yerlestigini bilebilmektir
(Batirel, 2007, s. 99). Bu nedenle vergilerin yansimasi durumunun iyi analiz

edilmesi gelir dagiliminin iyilestirilmesi konusunda yapilan ¢calismalara 151k tutmasi
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acisindan 6nemlidir. Yansimanin bir¢ok ¢esidi olmakla birlikte en temel iki ¢esidi

ileriye ve geriye dogru yansimadir.

Uretim veya tiiketim siirecinde miikellef, yansitma islemini yer aldig1
halkadan daha 6nceki ya da sonraki halkalara ge¢irmek isteyebilir. Bu halkalar
arasindaki bagir degisim mekanizmas1 saglamakta olup, miikellef degisim
mekanizmasina dayanarak iiretim ve tiiketim zinciri igerisinde vergi yiikiinii daha
sonraki halkaya aktarmak isterse ileriye yansima, daha gerideki halkaya yansitmak
isterse geriye yansima durumu gergeklesmis olacaktir. Ornek verecek olursak, mal
satig1 yapan bir perakendecinin sattif1 mal iizerine konulan vergiyi satis yaptigi
fiyat1 yiikselterek malin tiikketen kesime aktarmasi verginin ileriye yansimasi 6rnek
olustururken, bir mali iireten kesimin 6demis oldugu vergiyi iiretim faktorlerinin
fiyatinda diisme meydana getirerek faktor sahiplerine aktarmasi ise verginin geriye

yansimasi olarak orneklendirilebilir (Uluatam, 2012, s. 342).

Vergilerin geliri yeniden dagitict yonde etkileri dolayli ve dolaysiz yapida
olmalarina gore degisebilmektedir. Dolayli vergiler, zorunlu tiiketim mallarina
yiiksek oranlarda uygulaniyorsa marjinal tiikketim egilimi yiiksek olan diisiik
gelirliler lizerinde satin alma giiciinii ve yasam diizeyi iizerinde olumsuz etkiler
meydana getirmektedir. Ciinkii yansima kosullarina bagli olarak s6z konusu
vergilerin nihai tiiketiciler ilizerine yliklenmesi, kamu finansmaninin biiyiik 6l¢iide
diisiik gelirli kesimler tarafindan karsilanmasina neden olmaktadir. Ozellikle
dolayli vergiler, gelir diizeyine kiyasla tersine artan oranli etki yaratmaktadir. Buna
karsin dolaysiz vergiler ise, basta gelir vergisi olmak iizere artan oranh tarifeler
tizerinde alinabilmeleri, muafiyet ve indirim uygulamalarma yer vermesi gibi
nedenlerle geliri yeniden dagitic1 ve diizenleyici etkiler yaratabilmektedir (Egeli &
Ozen, 2010, s. 96). Genellikle gelir ve servet iizerinden alman vergiler dolaysiz

vergiler, harcama tizerinden alinan vergiler ise dolayl vergilerdir.

Gelir lizerinden alinan vergiler, gelir dagilimin1 daha adil bir seviyeye
yaklastirmaktadir. Harcama iizerinden alinan vergiler, yeteri kadar
bireysellestirilemediginden adaletli olmayan vergiler klasmaninda bulunmaktadir.
Servet ilizerinden alinan vergiler ise, mali amaca nazaran sosyal amaglar i¢in
konuldugundan toplam vergi gelirleri i¢inde ¢ok az bir paya sahiptir (Oztiirk, 2013,
s. 143).
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2.1.2.2.1. Gelir Uzerinden Alinan Vergiler

Gelir tizerinden alinan vergiler genel itibariyle gelir vergisi ve kurumlar
vergisi olarak kategorize edilir. Tiirkiye'de yiiriirliikten kaldirilan Mali Denge
Vergisi, Gayrimenkul Kiymet Artis1 Vergisi gibi kimi donemde, iktisadi olarak
cifte vergileme olarak kabul edilebilecek gelir vergilemesi icra edilmisse de
glinlimiizdeki goriiniimiiyle Gelir ve Kurumlar Vergisi bi¢imindeki ayrim kafi

goriilebilir (Akdogan, 2009, s. 257).

Gelir vergisi gergek bir kisinin bir takvim yil1 igerisinde elde etmis oldugu
kazang ve iratlarin safi tutari iizerinden alinmasiyla bilinir. Gelir vergisi
miikellefleri gercek kisilerdir. Gelir vergisinde gelir elde etmis olan herkes
vergilendirilmekle birlikte bu vergi beyana dayalidir ve beyana dayali olusunda
miikellefe giivenilmektedir. Ciinkii verginin matrahi ile ilgili genel bilgilerin en iyi
miikellefce bilinecegi varsayilmistir. Bunun sonucunda miikellefin niteliklerine
gore vergi bireysellestirilerek vergilemede adalet saglanacak ve diger taraftan da
tiirli tegvik tedbirleri uygulamaya imkan tanimasiyla birlikte kaynak ayriminda
etkinlik saglayarak iktisadi istikrarin otomatik olarak gerceklesmesine olanak

taninacaktir (Edizdogan & Celikkaya, 2010, s. 19).

Gelir vergisinin temel 6zelligi yansitilmasinin zor, asgari ge¢im indirimi,
ayirma prensibi ve artan oranlilik gibi uygulamalar yoniinden elverisli bir yapiya
sahip olmasidir. Bu tiir 6zellikleri nedeniyle, kisilerin bireysel ve ailevi kosullarini
dikkate alarak, 6deme giicli dogrultusunda vergilendirme durumuna ve gelirin
bireyler arasindaki dagiliminda esitligi saglamada olduk¢a elverisli olduklari
bilinir. Bireysel gelir vergisinin gelir esitsizligini diizeltici etkisinin bulunabilmesi
icin, genel bir vergi olmast gerekmektedir. Bunlarin yaninda, bu amag
dogrultusundaki vergi yapisinin vergi kagirma ve vergiden kaginma gibi vergiye
karst gelistirilen tepkilerin 6niine gegmeye doniik onlemlerde icermelidir. Ayni
zamanda, verginin istisna ve muafiyetlerinin kapsami belirlenirken, iktisadi
gayelerin yaninda sosyal gayelerinde géz ardi edilmemelidir. Ciinkii bir iilkede
tirlii iktisadi gayelerle benimsenmis ve genel olarak st gelir grubunda bulunan
bireylerce yararlanilan vergi temelli avantajlar gelir dagilimimi bozucu etkiler

gosterebilir (Ulusoy, 2007, s. 320-321).
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Kurumlar vergisi, gelir vergisi kapsamindaki gelir 6gelerinin, ilgili yasalarla
belirtilen kurumlarca elde edilmesi durumunda, mevcut kurumlardaki ayri hukuki
kisilikler neticesinde, safi kazanclarindan elde edilen vergilerdir. Bu verginin
miikellefleri (Anonim Sirketler, Limited sirketler, Kooperatifler, Is Ortakliklari,
KiT'ler), tek oranli kurumlar vergisi ddemektedirler. Kurumlar vergisi sermayenin
emekten daha ¢ok gelir getirmesi, sermaye sirketlerinin yliksek seviyede bor¢glanma
olanaklarmin bulunmasi ve sahiplerinde ayr1 bir tiizel kisiliklerinin bulunmasi

dolayisiyla gelir vergisinden ayri bir vergi olarak vergilendirilirler (Kalenderoglu,
2013, s. 166-167).

Kurumlar vergisinin bireysel gelir dagilimi iizerinde olusturdugu etki
verginin hangi 6lciide yansitildig: ile alakali bir durumdur. Eger yansima olay1
hayata gecmezse gelir dagilimi lizerinde denklestirici bir etki meydana gelir. Bunun
nedeni, orta ve ist sif gelirlerin vergilendirilmesidir. Genis Olgiide yansimasi
gerceklesen bir kurumlar vergisi ise, gelir esitsizligini arttirict bir etki meydana
getirir. Ciinkii yansitilan bir kurumlar vergisi, tikketim mallarinin fiyatlarinda bir
yiikselmeye neden olur. Ust gelir sinifinin marjinal tiikketim egiliminin az olmasi
nedeniyle fiyatinda artis meydana gelen tiikketim mallar1 diistik gelir sinifin1 daha az

etkileyecektir (Dogruyol, 2006, s. 212).

2.1.2.2.2. Harcamalar Uzerinden Ahnan Vergiler

Harcama vergileri, mal ve hizmetlerin satis1 esnasinda tiikketicisinden alinan
O0demeler olup nitelikleri dolayisiyla miikelleflerin kisisel durumlarini pek fazla goz
onlinde bulundurmamaktadir. Bu yapilart itibariyle yiiksek ve diisiik gelirli
gruplarin ayni vergiyi 6demeleri diigiik gelirli grubun vergi yiikiine daha fazla
maruz kalmasma neden olmakta ve bu durum gelir dagilimi adaleti lizerinde

olumsuz bir etki ortaya ¢ikarmaktadir (Ulusoy, 2011, s. 322).

Genelde harcamalar iizerinden alinan vergilerin, gelir ve servet tizerinden
alinan dolaysiz vergilere kiyasla daha rahat yansidigini sdyleyebiliriz (Pehlivan,
2003, s. 167). Ciinkii gelir ve servet lizerinden alinan vergiler arz ve talep
mekanizmasina gore daha serbest olmasina karsin harcama iizerinden alinan
vergiler bu mekanizmaya daha yakin durumdadir. Harcama {iizerinden alinan
vergiler satiga arz edilmis olan mal ve hizmetlerin maliyetine girdikleri i¢in bunlarin

fiyatlarina ilave edilerek rahatca alici lizerine yansitilabilirler. (Dogruyol, 2006, s.
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198). Ric-i vergi yiikii ortaya c¢ikarmalari ve kolay yansitilabilmeleri sebebiyle
harcama vergilerinin gelir dagilimin1 pozitif yonli etkilemesi beklenmemekle
birlikte bozucu etkilere neden olurlar. Bu nedenle harcama vergilerine yonelik en
makul politika gelir dagilimini kétiilestiren etkilerini minimuma indirecek tedbirleri
almaktadir. Harcama vergilerinin yansitilmalarin1 Onleyici tedbirler alinmasi,
KDV’deki uygulamaya benzer sekilde farkli oranlar uygulanmasi, zorunlu ihtiyag
mallarimi vergi kapsami disinda tutmak ya da minimum oranda vergilendirilmesi ve
vergi yiikliniin gelir diizeyi diisiik kesimler tarafindan ¢ekilmesi nedeniyle bu

verginin tersine artan oranlilik derecesinin azaltilmasi alinacak tedbirler arasinda

gosterilebilir (Sen & Sagbas, 2016, s. 433).

2.1.2.2.3. Servet Uzerinden Alinan Vergiler

Servet vergileri de tipki gelir {izerinden alinan vergiler gibi gelir
dagilimindaki adaletsizligi gidermek amaciyla kullanilabilecek etkili araglardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela, asgari servet indirimi ve artan oranl
tarife gibi uygulamalar: igeren genel servet vergisi ile veraset ve intikal vergisi gibi
vergiler, gelir ve servet dagiliminda adaleti saglayici etkilere sahiptirler. Gelirin
yeniden dagitilmasi amaciyla tereke vergileri olarak diizenlenen veraset ve intikal
vergisi ile potansiyel gelir niteligi barindiran ve servet artiglarini yiikiimli kilan
vergileme yontemlerinden yararlanilabilir (Turhan, 2020, s. 311). Bunun yaninda
servet vergilerinin sosyal anestezi etkileri bulunmaktadir. Servet vergilerine vergi
sisteminde yer verilmesi gelir dagilimindaki esitsizliklerin toplum nezdinde daha

fazla sorgulanmasini engelleyebilmektedir (Tokatlioglu & Selen, 2021, s. 460).

Gilinlimiize bakildiginda servet vergilerinden elde edilen vergi hasilati diigiik
olsa bile, servet vergileri vergi sistemleri icerisinde kendine yer bulmaktadir. Bu
vergiler, devlet i¢in gelir saglama islevlerinin yani sira gelir ve servet dagiliminda
ortaya cikan esitsizliklerin ¢oziimiinde etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir

(Edizdogan, 2007, s. 282).

Yansitilma 6zelligi pek olmayan servet vergileri, gelir dagilimimni
denklestirme agisindan en etkili araglardan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ornek verecek olursak, veraset ve intikal vergisi gibi vergiler servet ve gelir

dagilimi tizerinde denklestirme 6zelligine sahiptirler (Turhan, 1998, s. 272).
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Emlak vergilerinin deger lizerinden alinmalar1 nedeniyle gelir esnekliginin
diisiik olmas1 ve milli gelirde ortaya ¢ikan degisiklikleri kolay bir sekilde takip
edememeleri nedeniyle yansima fazlasiyla zordur, hatta bazi durumlarda miimkiin
degildir (Nadaroglu, 1992, s. 366). Ancak, iktisadi sartlara, toplumca benimsenen
davranig tarzlarina, gayrimenkul arzi ve piyasasina bagli olarak emlak vergilerinin
kismen veya tamamiyla yansitilabilme olanagi bulunmaktadir (Akdogan, 2009, s.

325).

2.1.2.3. Ucret Politikalar:

Ucret, ¢aliganin emegine karsilik olarak elde ettigi para ya da mal seklinde
tamimlanabilir. Ucrete politikalari ise bu edinimi saglamak i¢in yapilmasi gerekli
davranig ve tutumlarin belirlenmesidir. Bu dogrultuda isletmeler ve devlet kendi
calisanlarina yonelik spesifik politikalar belirlemenin yaninda gelir dagilimi
adaletini g6z ontlinde bulundurarak emegin karsiligini adaletli bir sekilde vermelidir

(Fahliogullar1, Uzun, Yildiz & Iftar, 2018, s. 19).

Gelirin yeniden dagilim politikasinda devlet ve toplu sozlesme taraflarinin
birlikte yonettikleri iicret politikasi ile birincil dagilimi etkilemesi onem arz
etmektedir (Aksu, 1993, s. 47). Ucretin milli gelir icerisinde en fazla paya sahip
olan faktor geliri olmasinin yaninda emegin gelirini arttirmak i¢in kullanilan {icret
politikalar1, gelir esitsizligini azaltmaya yonelik 6nemli bir stratejidir (Biikey, 2022,

5. 3109).

Ucret yonetimi, is gorenlerin isletmede tutulmasini saglayan faktorlerin
basinda gelmektedir. Gergeklestirilen isler icin en 6nemli unsurlardan biri emek
karsihiginda is gorenlere verilecek iicrettir. Ucretler, is gdrenlerin gegiminin idame
ettirilmesi ve isletmenin siirdiiriilebilirliginin temini agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu dogrultuda is gorenin isletmede gosterdigi performans ve piyasa sartlarinda en
makul ticretlerin verilerek 1yi analiz edilmesi esitligin saglanmasi acisindan gerekli
bir durumdur. Ucret politikalar1 dogru uygulandigi oranda isletme maliyetleri
kontrol edebilir ve daha kaliteli ve kalifiye isgiiciinii isletmesine ¢ekmekle birlikte
calisanlarin1 da elinde tutar. Bu durum is gorenlerin motivasyonunu
yiikseltmektedir. Tersi bir durumda isletme siirdiiriilebilirlik agisindan tehlike altina
girecektir. Buna gore, isletmelerin dogru politikalar izlemesi durumunda amag ve

hedeflerine ulasmasi kolaylasarak gelismeleri olumlu yonde etkileyecek ve
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isletmenin marka degeri yiikselecektir. Buna nedeni, iyi iicret elde eden is gorenin
memnuniyetinin disa yansimasidir. Bu durum uzun vadede isletmeye kar
saglayacak, is gorenin de aldig1 fiicretin karsiliginda kendini gelistirmenin
yontemlerine odaklanabilecek olmasi da isletme performansinin yiikselmesine
sebep olacaktir. Yalnizca isletmelerin degil, kisilerin de yol haritalarinin oldugu
dikkate alinmali ve bu dogrultuda bireyci iicret politikalar1 olusturulmasina 6zen

gosterilmelidir (Fahliogullari, Uzun, Yildiz & Iftar, 2018, s. 20).

Isci sendikalari, iicret artislar1 gayesini onceliklendirerek aktif {icret
politikas1 vasitasiyla milli gelirde iicretlerin paymin yiikseltilmesini ve iicret
yapisinin degistirilmesini amaglamaktadir. Bu durumda dagilim politikasini
onceliklendirmekle birlikte istihdam ve biiylime politikalarm1 da gbéz ardi
etmemektedir. Isveren sendikalar1 ise, iicret politikalarinda ¢ogu zaman isci
sendikalarinin talep etmis oldugu iicret artislarina karsi tutum sergilemektedirler.
Bunun nedeni olarak agir1 derecede arttirilan iicretlerin, fiyat artiglarina, igsizlige ve
iktisadi biiyiime noktasinda yavaslamaya sebep olmasini gdstermektedirler. Isci ve
isveren kurumlar1 disinda kalan hiikiimetler ve diger organlar ise ekonomi
politikasinin iktisadi biiyiime, fiyat istikrari, tam istihdam ve 6demeler dengesinin
denkligi gibi amaglarnin da ayni derecede degerlendirilmesini amaglamaktadirlar.
Biiyliyen ekonomilerde seneden seneye flicretler ylikselirken bu artisin hangi
Ol¢iilerde gerceklesecegi ve artmasi gerektigi sorusuna yonelik {icret politikasi
yiiriiten bu organlar iki farkli goriisii benimsemekle birlikte hiikiimetler, ilim
insanlar1 ve igverenlerce temsil edilen prodiiktiviteye dayanan {icret politikas1 bu
goriislerin ilkidir. Sendikalarin toplu sdzlesmelerle belirlenen iicretlere dair etkileri
nominal {icretlerdeki yiikselislerin durumu ile alakalidir. Sendikalar fiili kazanglara
etkide bulunabilseler bile fiili iicretlerdeki ylikselislerin reel gelirlerde bir
yiikselmeye neden olup olmayacagi belirsizdir. Ucretlerdeki yiikselisler, fiyat
artislarina da neden olabilir ve bu dogrultuda reel gelirdeki ytikselisleri yok edebilir.

Asagidaki formiil bu durumu agikca gostermektedir;

Ucretler Pay1 = (Efektif Ucret / Ortalama Fiyat) x (Cahsilan Saat / Reel
Hasila)’dan hareketle; Ucretler Payr = Reel Ucret / Prodiiktivite seklinde
gosterilir (Aksu, 1993, s. 47-48).
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2.1.2.4. Fiyat Politikalari

Devlet tarafindan uygulanan fiyat uygulamalarinin basinda taban ve tavan
fiyat politikalar1 gelmektedir. Devlet, taban fiyat uygulamasi vasitasiyla bir iirline
piyasa fiyatinin iizerinde bir fiyat belirlemekte ve piyasada ortaya ¢ikan arz
fazlasin1 bu yolla satin almaktadir. Bu durumda depolama ve pazarlama gibi
birtakim maliyetleri karsilama zorunlulugu mevcut olur. Cogunlukla tarim
sektoriinde uygulamaya alinan taban fiyat uygulamasi tarim sektorii lehine sektorel
gelir dagilimina neden olmakla birlikte tarim tirinlerinde kendini gosteren fiyat
artiglar1 ise fonksiyonel gelir dagilimini iicretlilerin aleyhine degistirecektir. Tavan
fiyat politikas1 ise, ¢ogu zaman enflasyonun ¢ok yiiksek oldugu periyotlarda
uygulanmaktadir. Bu uygulama, fiyatlarin dondurulmasi ve temel ihtiyag
maddelerinin fiyatlarinin sabitlenmesi bigiminde gerceklestirilmekle birlikte s6z
konusu {iriin fiyatlar1 piyasa fiyatlarinin altinda belirlenmekte ve piyasada talep
fazlast olusmaktadir. Arzin talebe karsi yetersiz kalmasi nedeniyle olusan
karaborsay1 engellemek icin devlet birtakim tedbirler almaktadir. Buna gore, bazi
tiriinlere yonelik tavan fiyat uygulayarak kigisel gelir dagilimini sabit gelirli

bireylerin lehine iyilestirmis olmaktadir (Berberoglu, 2010, s. 151-152).

Kisisel gelir dagiliminmi diizelten bagka bir uygulama ise kamu kesimi
tarafindan {retilen su, elektrik ve gaz gibi temel tiiketim mallarina yonelik
uygulanan fiyat politikalaridir. Bu tiir mallar iizerinde fiyatlandirma diisiik gelirli
kesimlere yonelik yapildiginda daha etkin neticeler alinabilecektir (DPT, 1994, s.
99).

Serbest piyasa ekonomisinde halkin ¢ogunlugu igin reel gelirlerde
gerceklesecek iyilesmeler sosyal politika agisindan gereklidir. Reel gelirler,
nominal gelirin yiiksekligi ile birlikte mal fiyatlariin yiiksekligi ile de
belirlenmektedir. Boylelikle fiyatlara etki edildigi miiddetce bireylerin reel gelirleri
fiyat hareketlerinden farkl olciilerde etkilenecektir. Diger yandan devlet, ilk 6nce
genellikle asgari yasamay1 gerektiren mallar {izerinden dar gelirlilerin korunmasina
yonelmektedir. Bunlara 6nemli temel gida maddeleri, mesken ve miimkiin mertebe
esit egitim firsatlar1 6rnek olarak verilebilir. Ayrica fiyat politikasinin fonksiyonu,
toplumda meydana gelen yap1 degismeleri nedeniyle zarar goéren gruplari

korumaktadir. Devlet, fiyat politikasi tedbirleri vasitasiyla toplam fiyat seviyesini
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etkilemeyi denedigi siirece ilk olarak yaptigi is, fiyat istikrarini saglamaktir.
Genellikle bu sekilde gergeklesen bir fiyat istikrari, alacaklilarin, tasarruf
sahiplerinin ve sabit gelirlilerin lehinedir (Aksu, 1993, s. 49).

Kamunun uyguladig fiyat politikas1 tedbirleri devletin iktisadi amaglari
icerisinde onemli bir yer tutmaktadir. Fiyat istikrar1 saglanmasi ile birlikte ileriye
doniik  belirsizlikler ortadan kaldirilarak  yatirimeilara  yatirnm  kararlar
verebilmeleri i¢in optimum kosullar saglanmakla birlikte enflasyon engellenerek
giiven ortamu tesis edilmektedir. Bu durumda faiz oranlar1 azalacak, yatirimlar ile
birlikte iiretim ve istihdamda artis gézlenecektir. Boylece siirdiiriilebilir bliylime ile
birlikte toplumun refah seviyesi yiikselecek ve daha adil bir gelir dagilimi
saglanacaktir (Dogan, 2005, s. 1-2).

2.1.2.5. Egitim Politikalari

Gelir dagilimi1 konusunda kendine yer bulan en 6énemli unsurlardan biri,
bireyin kiiresel planda gecerli bilgi, beceri ve kalifikasyon ile donatilip
donatilmadigidir. Isletmelerde ¢alisanlarin egitim yapisinda giinden giine ¢ok hizli
gelismeler goriilmekle birlikte rakip ekonomiler dikkate alindiginda egitime
yonelik faaliyetlerin olduk¢a onemli oldugu goriilmektedir (Altimisik & Peker,
2008, s. 106).

Egitim, kisilerin gelir diizeylerini ve yasam kosullarini etkilemesi
bakimindan gelir dagilimiyla yakindan iligkili bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitim politikalariin firsat esitligini gozeterek adilane bir sekilde
tasarlanmasiyla egitim, gelecek nesiller iizerinde daha adil bir gelir dagilimina

sebebiyet verme potansiyeline sahiptir.

Egitim politikasinin gelir dagilimi tizerindeki ilk etkisi firsat esitligine
neden olmasidir. Bu durum, egitim ile gelir arasindaki fonksiyonel bagi kanitlar
niteliktedir. Egitim politikasi birincil ve ikincil gelir dagiliminda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu sebeple egitimdeki bir monopollesme gelir dagilimi iizerinde
olumsuz etkilere neden olmakla birlikte egitim monopoliiniin azaltildig1 6lciide
firsat esitligi ve bireyler arasindaki gelir farkliliklar1 azalacaktir. Devlet, egitim
tekelini kirarak herkesin bu hizmetten esit kosullarda faydalanabilmesi igin ii¢

tedbir 6ngormektedir. Ilki, egitime baslama ile ilgili tiim engellerin kaldirilarak
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herkese egitimde esit sans tanimaktir. Ikinci olarak devlet, egitim arag ve geregleri
ile ilgili olanaklar1 arttirmaktadir. Ugiinciisii ise, devletin dogrudan ya da dolayl
olarak artan bir oranda egitim masraflarini iistlenmesidir. Gelismis veya gelismekte
olan iilkelerde egitimin sosyal mobilite ve sosyal tabakalasma tizerinde 6nemli bir
faktor oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, egitim vasitasiyla edinilen statiiye
gore yiiksek bir gelire sahip olundugunu kabul edersek, gelirin egitimin bir
fonksiyonu oldugunu sdyleyebiliriz (Aksu, 1993, s. 54).

2.1.2.6. Gelirler Politikalar:

Gelirler politikasi, iktisadi istikrarin saglanmasi amaciyla hiikiimetlerce
kullanilan, para politikas1 araclarinin dolayli etkilerinin kullanilmasi yerine
hiikkiimetin ticret ve fiyatlarin olusum siire¢lerine direkt miidahale etmesidir

(Egilmez & Kumcu, 2003, s. 127-128).

Ucret ve fiyat politikalari, gelirler politikasinin temelini teskil etmektedir.
Ucret ve fiyat politikalarinin sebebiyet verdigi iicret-fiyat yarisi, diinyada
sosyoekonomik bunalimlarin ortaya cikmasina neden olmustur. Ozellikle
1950’lerden sonra bir¢ok Avrupa iilkesinde piyasa ekonomisinin diizenlenmesi igin
hiikiimetlere ek gorevler yiiklenmis, hiikiimetler ve merkez bankalar1 vasitasiyla
yapilan ekonomik miidahalelerin tek basina yeterli olmayacagi anlasilmistir. Bu
husus Klasik istihdam teorisini istihdam sorununun Keynesyen teori ile
¢oziilmesiyle sonlanan ilk kriz sonrast J.Robinson ekonomi teorisinde bu durumu
“ikinci kriz” olarak degerlendirmektedir. Ikinci kriz, ilk krizdeki makro ekonomik
sorunlar bir yana isletmelere kadar inmis, {licret ve fiyatlarda artislara neden
olmustur. Bu da klasiklerin gelir dagilimini tatminkar bir sekilde agiklayamamasi
anlamina gelmektedir. Bunun i¢in yeni araglara ihtiyag¢ hasil olmus, bu araglarin en
basinda ise gelirler politikast yer almistir. Gelirler politikasi, hiikiimet ve merkez
bankalar1 ile birlikte diger organizasyonlar1 da devreye sokarak aralarinda diyalogu

ongormiistiir (Aksu,1993, s. 49-50).

Gelirler politikas1 kapsaminda Avrupa iilkeleri degerlendirildiginde bu
iilkelerde gelirler politikasinin amacinin fiyat istikrar1 oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda uygulanan bir gelirler politikas1 enflasyonla miicadele temelinde iicret
sinirlamalar1 uygulamalarina odaklanmis ve adaletli bir gelir dagilimini goz ardi

etmistir. Enflasyonla miicadele kapsaminda gelirler politikasini etkin bir sekilde
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kullanan bu iilkelerde uygulanan istikrar politikalar1 istenilen diizeyde basariya
ulagsmamustir. Bu nedenle gelirler politikast zaman igerisinde degisim ve gelisim
gostermekle birlikte gelir dagilimini dikkate alma gerekliligini hissetmis ve gelirler
politikasinin servetin genis Kkitlelere yayilmasi temeline yonelik uygulamalari

kendini gostermeye baslamistir (Zaim, 1974, s. 41-42).

2.1.2.7. Aktif Istihdam ve Mesleki Egitim Politikalar

Gelismekte olan ve gelismis ekonomilerde c¢ok sayida yoksul insan
bulunmaktadir. Sosyal koruma, yoksullugun etkisini azaltan en 6nemli faktdrlerden
biri olarak gosterilmektedir. Sosyal korumanin mevcut olmamasi halinde gelismis
iilkelerde dahi yoksullugun bugiinkii degerinden daha yiiksek olacagi bilinmektedir
(Kapar, 2005, s. 214).

Bilindigi tizere kamu harcamalarinin gelir dagilimi {izerinde dogrudan ve
dolayli etkileri mevcuttur. Ayni 6demeler yoluyla yoksullara gerceklestirilen
transferler, dogrudan destek yoluyla bireylere gelir ve harcama giicii saglayan kamu
harcamalar1 (gida kuponlari, siibvansiyonlu konut, calisan anneler i¢in iicretsiz
cocuk bakimi, kamu hizmetlerinde diisiik fiyata faydalanmak i¢in siibvansiyonlar
vb.) gelir dagilimi iizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Ancak kamu harcamalari
diisiik gelirli bireyler i¢in iiretkenligi ve is bulma firsatlarini iyilestirerek gelir
dagilimi ilizerinde dolayli ancak Onemli etkiler olusturabilir. (European Central

Bank, 2009, s. 11).

Uzun vadeli issizlik bir¢ok isgiicli piyasasinda dnemli bir sorun olmakla
birlikte yetkililer, bununla basa ¢ikmak i¢in is arama yardimi programlarina
giivenmektedir. Is arama yardimi programlari kariyer damigmanlhigi ve beceri
degerlendirmesi sunarak CV yazma, i goriismelerine hazirlik veya uygun is
ilanlarm1  bulma konusunda rehberlik saglayarak is arayanlara yardimci
olabilmektedir. Is arama yardimi issizlik doneminin tiim asamalarinda mevcuttur
ve yogunlugu genellikle is arama doneminde artmaktadir (Cottier, Fluckiger,
Kempeneers & Lalive, 2018, s. 1).

Aktif istthdam programlari ile igsiz kalinan siireler azaltilmakta ve kisilerin

is bulma siireglerindeki verimlilikleri arttirilarak daha kisa siirelerde istthdam
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edilmeleri saglanmaktadir (Bigerli, 2013, s. 497). Aktif istidam politikalari,

sliphesiz en 6nemli aktif emek piyasasi politikalarindandir.

Aktif emek piyasasi politikalarinin ana hedefi, yalnizca istihdam ve isgiicii
katilim oranimi arttirmaktan ziyade isin kalite ve verimliliginin de arttirilmasini
temin etmek olmalidir. Bu politikalarin istihdam artisinda pozitif etkileri
goriilmekle birlikte genel olarak issizligin gruplar arasi1 dagiliminda degisiklik
meydana getirdigini ve bu programa katilim saglayanlar ile birlikte katilmayan
kesimi de direkt ya da dolayli olarak negatif etkiledigi gézlemlenmektedir (Usen,
2007, s. 66). Bu politikalardan biri de mesleki egitim kurslaridir.

Mesleki egitim kurslari, is giicli piyasasinin gereksinim duydugu biitiin
mesleklerde issizlerin niteliklerini gelistirerek istihdam olanaklarini fazlalagtirmak
gayesiyle yapilan meslek edindirme ve gelistirme kurslaridir (TAEM, 2017, s. 7).
I[s egitimleri veya yeniden egitim icin yapilan harcamalar bireyleri issiz
kategorisinden ¢ikararak istihdam edilmelerini saglayabilmektedir. Nihayetinde
gerceklestirilen bu politikalarin gelir dagilimi iizerindeki etkisi pozitif olacaktir

(European Central Bank, 2009, s. 11-12).
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3. OECD ULKELERINDE KAMU HARCAMALARININ GELIR
ESITSiZLiGI UZERINE ETKILERININ ANALIZi VE
DINAMIK PANEL VERIi METODU ILE SINANMASI
Bu boélimde, Tiirkiye’nin de dahil oldugu secilmis OECD iilkelerinde

devletin ekonomiye miidahalesinin gelir dagilimina etkisi, Tiirkiye ve secilmis

OECD iilkeleri baglaminda tablo ve grafikler vasitasiyla yorumlanacak, daha sonra

Tiirkiye’nin de dahil edildigi 32 OECD iilkesinde kamu harcamalarinin gelir

dagilimi lizerine etkisi dinamik panel veri analizi yontemiyle sinanacaktir.

3.1. Tiirkiye’de Gelir Dagiliminin Analizi

Tiirkiye’de 2014-2023 doneminde %20’lik gruplar itibariyla yillik hanehalki
kullanilabilir fert gelirinin ytlizdelik dagilim1 ve devletin sosyal transfer harcamalari
Oncesi ve sonrasi gini katsayisinin durumu asagidaki tablolar vasitasiyla

yorumlanarak analiz edilmistir.

Tablo 3.1: Sirah %20’lik gruplar itibariyla yilhik esdeger hanehalka
kullamlabilir fert gelirinin dagilim (%), 2014-2023

Anket Yili 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Gelir
Referans 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Yih
Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
ik %20
6,2 6,1 6,2 6,3 6,1, 6,2 59 6,1 6,0 6,1
(En Diisiik)
ikinci
10,9 | 10,7 10,6 | 10,7 10,6 | 10,9 | 10,6 | 10,8 10,4 | 10,2
%20
Uciincii
15,3 | 15,2 15,0 | 14,8 148 | 15,2 | 149 | 151 14,7 | 14,3
%20
Dordiincii
21,7 | 215 | 211 | 209 | 209 | 214 | 21,1 | 21,3 | 20,9 | 20,6
%20
Son %20
459 | 465 | 472 | 474 | 476 | 46,3 | 475 | 46,7 | 48,0 | 48,7
(En Yiiksek)

Kaynak: (TUIK). (2024). Aralik, 21, 2024 tarihinde https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-
Dagilimi-Istatistikleri-2023-53840 adresinden alindi.

Gelir dagilimi istatistiklerinin hesaplandigr Gelir ve Yasam Kosullar
Arastirmas1 2023 yili sonuglarina iliskin gelir bilgileri, bir 6nceki takvim yil1 olan

2022 yilin1 referans almaktadir. Gelir hesaplamalarinda; hanehalk: gelirleri,


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-Dagilimi-Istatistikleri-2023-53840
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-Dagilimi-Istatistikleri-2023-53840

biiyiikliigii ve kompozisyonu dikkate alinarak esdeger hanehalki kullanilabilir fert
gelirine dontistiirilmektedir. Son yapilan arastirma sonuglarma gore; en yliksek
esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine sahip %20’lik grubun toplam gelirden
aldig1 pay bir 6nceki yila gore 0,7 puan artarak %48,7’ye ¢ikarken, en diisiik gelire
sahip %20’lik grubun aldig1 pay ise 0,1 puan artarak %6,1 olmustur. Tabloda 2014-
2023 doneminde %?20’lik dilimler itibariyle kisisel gelir dagilimi verileri
incelendiginde giderek azalan ya da giderek artan bir seyir yerine yillar arasinda
dalgali bir seyir izlendigi gozlemlenmektedir. Bu durumda gelir dagiliminin
yiizdelik dilimler dogrultusunda giderek iyilestigi ya da kdtiilestigi yorumlarinda
bulunmak olanakli degildir. 10 yilik dénem i¢in baslangic yili ve son yil
degerlendirmesi seklinde genel bir degerlendirme yapilmasi daha uygun olacaktir

(TUIK, 2024).

Tablo 3.1. degerlendirildiginde; %20’lik birinci dilimdeki bireylerin 2014
yilinda bir dnceki yila gore gelirden aldiklar1 pay %6,2 iken, 2023 yilinda bu oran
%6,1°dir. Burada farkin ¢ok fazla degismemekle birlikte en diisiik kesimin gelirden
aldigr payda %0,1 oraninda bir kotiilesme yasanmistir. Refahin sosyal tabana
yayilmasinin ekonomilerde ne denli 6nemli oldugu goz ontine alindiginda yillar
icinde iyilesmenin gergeklesmemesi dikkat cekmekle birlikte gelir esitsizligindeki

artisin bu dilim 6zelinde ¢ok fazla degismedigi sdylenebilir.

Ikinci %20°lik dilimde bireylerin 2014 yilinda bir dnceki yila gore gelirden
aldiklar1 pay %10,9 iken, 2023 yilinda bu oran %10,2’ye gerilemistir. %0,7
oraninda gercgeklesen fark, bu yiizdelik dilimde bulunan ve en diisiik gelir grubuna
gore nispeten geliri daha iyi olan bu kesimin gelir dagilimi igerisindeki payinin

azaldigin1 ve gelir esitsizliginin bu kesim aleyhine arttigin1 gostermektedir.

Ugiincii %20°lik dilimdeki bireylerin 2014 yilinda bir énceki yila gore
gelirden aldiklar1 pay %15,3 iken, 2023 yilinda bu oran %14,3’e gerilemistir. %1,0
oraninda gerceklesen bu fark, gelir esitsizliginin orta gelir grubu olarak tabir edilen

bu kesim aleyhine arttigini1 gostermektedir.

Dordiincii %20’lik dilimdeki bireylerin 2014 yilinda bir 6nceki yila gore
gelirden aldiklar1 pay %21,7 iken, 2023 yilinda bu oran %20,6’ya gerileyerek %1,1

oraninda fark olusmustur. Gelir diizeyi yiiksek bir grubu temsil eden bu kesim,

53



mevcut 10 yillik donemde gelir esitsizliginin aleyhine en ¢ok arttig1 grup olarak

tespit edilmistir.

Son %20’lik dilim ise, degerlendirildigi yiizdelik dilim itibartyla gelir
diizeyi en yiiksek bireylerin bulundugu kesimi temsil etmektedir. 2014 yilinda bir
onceki yila gore gelirden aldiklar1 pay %45,9 iken, bu oran 2023 yilinda %48,7’ye
yiikselerek % 2,8’lik bir fark olugsmustur. Bu durum, mevcut 10 yillik dénemde gelir

esitsizliginin bu grup lehine arttigin1 géstermektedir.

Ozetle, Tiirkiye’de 2014-2023 dénemimde %20’lik gruplar itibariyla yillik
esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin yiizdesel dagilimi incelendiginde;
Tiirkiye’de gelir esitsizliginin yalnizca son %20’lik dilimde yer alan gelir diizeyi
en yliksek olan kesimin lehine degistigi, diger yiizdelik dilimde yer alan gruplarin
gelir dagilimi agisindan olumsuz etkilendikleri goriilmektedir. Ozellikle gelir
diizeyi en yiiksek olan kesimin gelirden aldigi pay, diger gruplar arasinda

boliisiilmiis ve bu boliistimden nispeten en fazla etkilenen grup dordiincii %20°lik

dilim olarak goriilmektedir.

Gelirden alinan paylarin yiizdelik dilimler arasindaki siralamasinin ardisik
olarak dordiincii %20°lik dilimden en diislik %20’lik dilime dogru azalarak devam
etmesi, sosyal harcamalarin oncelikli olarak diisiikk gelir grubundaki bireylere
yonelik yapilmasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu olumlu duruma karsilik
olarak ilk dort gelir grubunun gelirden aldiklari payin azalarak en tist gelir grubunun
payinin artmasina sebebiyet vermesi ise Tiirkiye’de 2014-2023 yillar1 arasinda gelir

esitsizliginin daha da derinlestiginin bir kanit1 olarak goriilmektedir.
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Tablo 3.2: Swrah %20’lik gruplar itibariyla yillik esdeger hanehalki
kullanilabilir fert gelirinin dagilim (%), 2014-2023

Anket Yili 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Gelir
Referans 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Yihi

P80/P20

7,4 7,6 7,7 75 7,8 7,4 8,0 7,6 7,9 7,9
Oram

P90/P10

12,6 13,3 13,6 13,4 13,7 13,0 14,6 13,7 14,2 13,8
Oram

Gini

0,391 | 0,397 | 0,404 | 0,405 | 0,408 | 0,395 | 0,410 | 0,401 | 0,415 | 0,420
Katsayisi

Gini
Katsayisi
(Sosyal 0,446 | 0,454 | 0,465 | 0,468 | 0,473 | 0,463 | 0,470 | 0,482 | 0,487 | 0,488
Transferler
Haric)

Gini
Katsayisi
(Emekli ve
Dul Yetim
Maagsi Dahil,
Diger Sosyal
Transferler
Haric)

0,399 | 0,406 | 0,412 | 0,414 | 0,417 | 0,405 | 0,420 | 0,419 | 0,423 | 0,431

Kaynak: TUIK. (2024). Aralik, 21, 2024 tarihinde https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-
Dagilimi-Istatistikleri-2023-53840 adresinden alindi.

Gini katsayis1 hesaplamasinda hane ve bireylerin elde ettigi yillik gelirlerin
toplamindan, gelir referans doneminde ddenen vergiler ve diger hane veya kisilere
yapilan diizenli transferler diisiildiikten sonra bulunan hanehalk1 kullanilabilir geliri
kullanilmaktadir. Daha onceki yillarda esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri
tizerinden hesaplanan Gini katsayisi; yapilan sosyal transferlerin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini gormek amaciyla tiim sosyal yardimlar hari¢ ve emekli ve dul-
yetim maagi dahil diger tiim sosyal transferler hari¢ tutularak iki farkli yontemle de
ayrica hesaplanmistir. En son yapilan arastirma sonuglarina gére Gini katsayisi bir
onceki yila gore 0,005 puan artis ile 0,420 olarak tahmin edilmistir. Tiim sosyal
transferler hari¢ tutuldugunda Gini katsayis1 0,488, emekli ve dul-yetim maas1 dahil
diger tiim sosyal transfer gelirleri hari¢ tutuldugunda ise 0,431 olarak tahmin
edilmistir. Toplumun en yliksek gelir elde eden %20’sinin elde ettigi payin en diisiik
gelir elde eden %20’sinin elde ettigi paya orami seklinde hesaplanan P80/P20 orani
7,9 ile ayn1 diizeyde kalmis, gelirden en fazla pay alan %10 unun elde ettigi gelirin
en az pay alan %10’unun elde ettigi gelire oran1 seklinde hesaplanan P90/P10 oran

ise 14,2°den 13°8’¢ diismiistiir (TUIK, 2024).
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Tabloda 2014-2023 doneminde sosyal transferler hari¢ gini katsayilarini
sosyal transferlerin dahil edildigi gini katsayis1 sonuglariyla kiyasladigimizda
mevcut tiim yillarda sosyal transferlerin gelir esitsizligini iyilestirdigi
gozlemlenmistir. Bu yillarda sosyal transferlerin gergeklesmesiyle gini katsayisinin
oransal olarak 0,55 ile 0,81 puan arasinda iyilestigi goriilmektedir. Sosyal
transferlerin bir onceki yillara gore gelir esitsizligini iyilestirici etkisinin en ¢ok

0,81 1le 2021 yilinda, en diisiik ise 0,55 ile 2014 yilinda gerceklestigi goriilmektedir.

Emekli ve dul-yetim maaslarinin dahil edilerek diger sosyal transfer
harcamalarinin hari¢ tutuldugu hesaplama kalemi degerlendirildiginde ise gini
katsayisinin bir oOnceki yillara gore 0,8 ile 1,8 oranlari arasinda iyilestigi
goriilmektedir. En c¢ok iyilesmenin goriildiigii donem 2021 ve 2022 yillar1 olarak
degerlendirilmis olup iyilesmede en diisiik olarak nitelendirebilecegimiz yillar 2014

ve 2016 yillar1 olarak tespit edilmistir.

Ozetle, 2014-2023 déneminde Tiirkiye’de sosyal transfer harcamalarmin
gelir dagiliminm1 her yil iyilestirme oranlar1 farklilik arz etmekle birlikte olumlu
etkiler gosterdigini soyleyebiliriz. Tablo, sosyal transfer harcamalar1 i¢inde de
spesifik sonuclar gormemize olanak saglamaktadir. Bu dogrultuda sosyal transfer
harcamalarinin kalemlerinden biri olan emekli ve dul-yetim maaslarinin da tek
basina gelir dagilimini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Bu sonuglar, literatiirdeki
calismalar1 genel anlamda desteklemekle birlikte Tiirkiye’de sosyal transfer
harcama politikalarinin gelir dagilimi tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu agikca

ortaya koymaktadir.

3.2. OECD Ulkelerinde Gelir Dagiliminin Analizi

2014-2022 doneminde se¢ilmis OECD {ilkeleri (Avusturya, Kanada, Kosta
Rika, Cekya, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya,
Letonya, Litvanya, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya,
Ispanya, Isveg, Birlesik Krallik, ABD)’nde devlet miidahalesinin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini anlayabilmek adima OECD veritabanindan alinan veriler

derlenerek Grafik 3.1. olusturularak yorumlanmistir.
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Grafik 3.1: OECD Ulkelerinde Devlet Miidahalesi Oncesi ve Sonrasi Gini
Katsayilari

Secilmis OECD Ulkeleri Ortalamasi*

03 0,352 0,352 0,35 0,348 0,346 0,346 0,344 0,346 0,347

0,317 0,317 M0,313 0,311 0,309 [¥0,308 0,307 M0,308 0,309
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M Gini (Vergi ve Transfer Hari¢) M Gini (Vergi ve Transfer Dahil)

Kaynak: OECD. (2024). OECD Income and Wealth Distribution Databeses, Aralik, 12, 2024
tarihinde https://www.oecd.org/en/data/datasets/income-and-wealth-distribution-database.html
adresinden alindi.

Grafik 3.1°de OECD iilkelerinde 2014- 2022 déneminde gini katsayilarinin
2014 yilindan 2020 yilina kadar azalan bir seyir izledigi, yalnizca 2021 ve 2022
yillarinda artis egilimine girdigi gézlemlenmistir. Mevcut donemde diinyay: etkisi
altina alan pandemi donemindeki ekonomik istikrarsizliklar bu durumun nedeni
olarak degerlendirilebilir. Bu durum devlet miidahalesinin (vergi ve transferler)

dahil oldugu ve harig¢ tutuldugu dénemler i¢in de gegerlidir.

OECD iilkelerinin gelir dagilimi, 2014-2022 doneminde genel itibariyla
degerlendirildiginde; belli donemlerde farkli oranlarda olmak iizere devlet
miidahalesinin gelir esitsizligini azalttigi sonucuna ulagilabilmektedir. 2014 ve
2015 yillarinda %3,5 oraninda bir iyilesme gozlenirken, 2016, 2017, 2018 ve 2020
yillarinda %3,7 ve 2019, 2021 ve 2022 yillarinda ise bu oran 3,8 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu donemde genel anlamda gelir esitsizligi siirekli azalan bir seyir
izlemekle birlikte yalnizca pandemi etkisi olabilecegini diisiindiigiimiiz 2021 ve
2022 yilarinda bir 6nceki yillara gore artan egilimlidir. Ancak 2019 yili disarida
tutuldugunda devlet miidahalesi sonrasi iyilesme oranlarinin en yiiksek oldugu

yillar da 2021 ve 2022 yillar1 olarak goriilmektedir.
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Ozetle, OECD iilkeleri genelinde 2014-2022 doéneminde 2021 ve 2022
yillart digindaki tiim yillarda gelir esitsizliginin siirekli iyilestigi goriilmektedir.
Ayrica devlet miidahalesinin de pandemi donemi dahil tiim yillarda gelir

esitsizligini azalttig1 goriilmektedir.

3.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, kamu harcamalarmin gelir dagilimi tizerindeki
etkilerini teorik olarak agiklamak ve 2008-2022 donemi i¢in yillik verileri
kullanarak OECD iilkeleri baglaminda dinamik panel veri analizi yontemiyle
incelemektir. Kamu harcamalari, devletlerin iktisadi ve sosyal hedeflerinin
gerceklestirmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle sosyal hizmetler, egitim
ve saglik gibi alanlarda yapilan yatirimlar, toplumlarin refah seviyeleri ve gelir
dagilim esitsizligi tizerindeki etkileri bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle, kamu harcamalarinin bu yondeki etkilerini anlamak iktisadi politikalarin
etkinligini degerlendirmek ve sosyal adaletin saglanmasina yonelik stratejilerin

gelistirilmesine katkida bulunmak acisindan elzemdir.

OECD iilkeleri, ekonomik gelisim diizeyleri, sosyal giivenlik sistemleri ve
kamu harcama politikalar1 acisindan genis bir yelpazeye sahiptir. Bu ¢esitlilik,
kamu harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini mukayeseli olarak
degerlendirme firsatt sunmaktadir. Dinamik panel veri analizi, zaman iginde
degisen ekonomik kosullar1 ve politika uygulamalarini dikkate alarak, bu iliskilerin
daha kapsamli ve giivenilir bir bigimde incelenmesine imkan tanimaktadir. Bu
analiz, hem kisa hem de uzun doénemli egilimlerin etkilerini belirleyerek, kamu
harcamalar1 ve gelir dagilimi1 arasindaki karmasik iligskiyi net bir sekilde ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Sonu¢ olarak bu g¢aligma, kamu harcamalarinin gelir
dagilimi iizerindeki etkilerini inceleyerek akademik literatiire katkida bulunmay1

hedeflemektedir.

3.4. Literatiir Ozeti

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime, vergi politikalar1 ve gelir dagilimi
izerine uzun vadeli etkilerini anlamak, politika yapicilar ve bilim diinyasi i¢in uzun
yillardir 6nemli bir arastirma konusu olmustur. Sosyal refahin tabana yayilmasini

temin edecek ana faktor ise gelir dagiliminda adalet ilkesidir.
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Kamu harcamalar1 ve gelir dagilimi arasindaki iliski, ekonomik politikalarin
sekillendirilmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu iliski, 6zellikle devletin
sosyal harcamalar, egitim, saglik ve altyapr yatirimlarn gibi alanlardaki
miidahaleleri ile gelir esitsizligini azaltma veya arttirma potansiyelini inceleyen bir

dizi teorik ve ampirik ¢aligsmay1 kapsamaktadir.

Literatiirde, kamu harcamalarinin gelir dagilimina olan etkisi, harcama tiirleri
ve hedeflenen gruplara farklilik gosterebilmektedir. Kamu harcamalarin etkisi,
genel olarak gelir esitsizligini azaltict yondedir. Diger yandan, altyap1 yatirimlari
veya savunma harcamalar1 gibi daha genel harcamalar, gelir dagilimi iizerinde

karmagik etkiler olusturabilmektedir.

Calismamizin ana temasi olan kamu harcamalar1 ve gelir dagilimi tizerindeki
etkisini daha iyi anlayabilmek i¢in, konuya iligkin literatiirde yer alan ana teorik
yaklagimlar ve ampirik c¢alismalara odaklanmak amaciyla literatiirdeki bazi

calismalar 6zet seklinde derlenmistir;

Caminada & Goudsvaard (2001); calismasinda OECD iilkelerinde 1981-
1997 donemi i¢in Regresyon Analizi yontemiyle genel gelir dagilimindaki
degisikliklerin ~ sosyal politika Onlemlerine atfedilip atfedilmeyecegini
arastirmaktadir. Arastirma sonucuna gore; harcama oranlar1 ve gelir esitsizligi

arasinda muhtemel bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Sylwester (2002); 1970-1990 yillar1 arasinda segilmis 50 iilkenin verilerini
kullanarak En Kii¢iik Kareler Yontemi ile gergeklestirdigi calismasinda egitime
daha fazla kaynak ayirmanin iilke i¢indeki gelir dagilimina etkisini incelemistir.
Calisma sonucunda; kamu egitim harcamalarinin arttirilmasinin gelir esitsizligini
azalttig1 goriilmils ve bu etkinin yiliksek gelirli {ilkelerde daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Afonso, Shucknecht & Tanzi, (2010); makalesinde OECD iilkelerinde 1995-
2010 periyodunu ele alarak kamu harcamalariin gelir dagilimini iyilestirmedeki
etkinligini Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemiyle smamistir. Elde edilen
sonuclar; esitsizlikle iligskilendirilen {ilkeler arasinda hem girdi hem de g¢ikt1
varligim gosterirken, kamu sosyal harcamalarimin gelir dagilim esitsizligi ile

iligkisini dogrulamstir.
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Niehues J. (2010); 15 AB iilkesinde sosyal harcama politikalarina yonelimin
daha fazla olmasimin gelir esitsizligini azaltip azaltmadigin1 veya yeniden dagitim
sonuglarmin davranigsal caydirici etkilerle dengelenip dengelenmedigini 1993-
2000 yillar1 arasindaki veriler dogrultusunda Genellestirilmis Momentler
Metoduyla arastirmaktadir. Analiz sonuglarina gore sosyal harcamalardaki
artiglarin  gelir esitsizligini etkili bir sekilde azalttigt gozlemlenmekte olup
faydalarin yapisina bakildiginda issizlik yardimlari ve kamu emeklilerinin

esitsizligin azaltilmasinda 6nemli derecede etkili oldugu saptanmustir.

Aksogan & Elveren (2012); ¢alismasinda 1970-2008 periyodunda
tilkemizdeki savunma harcamalari, gelir esitsizligi ve biliylime arasindaki iliskiyi
Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedenselik testi ile incelemektedir. Arastirma
sonuclarina gore; biiylime ve sosyal aktarimlarin (transferler) gelir esitsizligini

iyilestirdigi, savunma harcamalarinin ise esitsizligi arttirdig tespit edilmistir.

Tongiir & Elveren (2012); 1987-2003 yillarinin verilerini kullanarak 37 tilke
0zelinde refah rejimi tipleri ile askeri harcamalar arasindaki iligkiyi siyasi rejim
tipleri, esitsizlik 6l¢timleri, terdr olaylarinin sayis1 ve silahli kuvvetlerin biiytkligi
gibi ¢ok cesitli kontrol degiskenlerini géz 6niinde bulundurarak dinamik panel veri
yontemiyle analiz etmistir. Elde edilen bulgular askeri harcamalarin merkezi
yonetim biitcesindeki pay: ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliskinin var

oldugunu gostermektedir.

Trki¢-lzmirlija & Efendi¢ (2013); 2000-2013 yillar1 arasinda kamu
harcamalar1 ve gelir dagilimi iliskisi lizerinde Bosna-Hersek 6zelinde bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Anket verileri ve EKK yonteminin kullanildigi ampirik analiz
sonuglarindan elde edilen bulgular, genel anlamda artan kamu harcamalarinin gelir
esitsizligini azaltma yoniinde bir etki gosterdigini ortaya koymakla birlikte yine
ilgili donemde Bosna-Hersek’teki kurumlarin kalite anlaminda iyilesmelerinin de

gelir esitsizligini azaltma yoniinde destekleyici olabilecegini gostermektedir.

flgiin (2015); calismasinda secilmis 17 OECD iilkesinde 1995-2012
doneminde kamu sosyal harcamalarmin gelir dagilimi {izerindeki etkisini hem
toplam harcamalar hem de sosyal harcamalarin alt bilesenleri itibariyle panel veri

analizi yardimiyla incelemistir. Analiz sonuglari, toplam kamu sosyal
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harcamalarinin ekonomideki paymin artig gdstermesinin gelir dagilimi iizerinde

olumlu bir etki gostererek gelir esitsizligini azalttigin1 géstermektedir.

Ulusoy, Karakurt & Akbulut, (2015); 1994-2013 periyodunda Tiirkiye’de
egitim harcamalarinin gelir dagilimi1 iizerindeki etkilerini incelemistir. EKK
yontemiyle gerceklestirilen ampirik analiz sonuglarina gore yiiksekdgretime
yapilan harcamalar ile gelir dagilimi arasinda negatif yonlii bir iligki tespit etmisler
ve bu durumun gerekgesi olarak yliksekdgretim kurumlarindan faydalanan kesimin
egitime daha fazla biitce ayirabilen yiikksek gelirli kesimin olmasindan

kaynaklandigini1 ongérmiislerdir.

Anderson, D’Orey, Duvendack & Espesito, (2017); c¢alismasinda 900’{in
lizerinde tahmin iceren 84 ayri ¢alisma belirleyerek kamu harcamalarmin gelirin
yeniden dagilim lizerindeki etkilerini Meta Regresyon yontemiyle sinamustir.
Analiz sonuglarinin kamu harcamalart ile gelir esitsizligi arasinda orta diizeyde
negatif yonlii bir iligski olduguna dair bazi kanitlarin var oldugunu tespit etmis ancak
kamu harcamalarinin yeniden dagitima yonelik etkisinin tiim gelir dagilimini

kapsamadig1 sonucuna varmaistir.

Eroglu, Altas, Turgut & Ulu, (2017); 2004-2011 yillar1 arasinda Tirkiye’nin
de dahil oldugu 21 OECD iilkesinde sosyal yardim harcamalarin gelir dagilimi
tizerindeki etkileri Pedroni ve Kao Panel Esbiitiinlesme ile Granger Nedensellik
testleri kullanilarak panel veri analizi metoduyla arastirilmistir. Analiz sonuglari,
sosyal yardim harcamalarindaki artisin gelir dagilim esitsizligini azalttig1, sosyal
yardim harcamalarmin gelir dagilimim diizeltmede egitim harcamalarindan daha

etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Guzi & Kahanec (2018); 2004-2015 periyodunda 30 Avrupa iilkesini
kapsayan c¢alismasinda kamu harcamalar1 ve gelir dagihmi iliskisini
incelemislerdir. Sabit etkiler modeli kullanilarak gerceklestirilen analiz sonuglarina

gore kamu harcamalarindaki artiglarin gelir esitsizligini azalttig: tespit edilmistir.

Sanchez & Pérez-Corral (2018); makalesinde Avrupa Birligi tiyesi 28 iilkede,
2005-2014 donemi verilerini kullanarak kamu sosyal harcamalari ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi GMM yontemiyle analiz etmislerdir. Analiz sonucu elde edilen

bulgular, kamu sosyal harcamalarmin gelir esitsizligi ile iliskisinin negatif yonlii
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oldugunu, gelismekte olan iilkelerde ise, sosyal koruma ve saglik harcamalar ile
gelir dagilimi arasindaki iliskinin negatif oldugunu gostermektedir. Calismada
egitim harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasinda anlamli bir iliski tespit

edilememistir.

Teyyare & Sayaner (2018); makalesinde 1990-2016 doneminde Tiirkiye’de
maliye politikasi araglarindan kamu harcamalari, kamu bor¢lanmasi ve vergiler ile
kurumsal kalitenin, gelir dagilimi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Modelden
elde edilen sonuglara gore; kamu harcamalar1 ile gelir esitsizliginin negatif yonlii
iligkisi tespit edilmis ve kamu harcamalarindaki %1°lik bir artisin gelir esitsizligi

tizerinde 0.16 birimlik bir azalmaya neden oldugu saptanmustir.

Ulu (2018); ¢alismasinda 21 OECD iilkesi i¢in 2004-2011 donemi verilerini
kullanarak hiikiimetin sosyal harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
panel veri yontemiyle analiz etmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgular,
kamu sosyal harcamalarinin gelir esitsizligini azalttigina yonelik sonuglar ortaya
koyarken, issizlik ve niifus artisinin gelir esitsizligini olumsuz etkilemesinin
yaninda aciklik, egitim harcamalari, yash niifus ve egitim katilimi ile gelir

esitsizligi arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Bulut, Yayla, Yarasir & Cevis, (2019); ¢alismasinda se¢mis olduklari 30
gelismis ve 8 gelismekte olan iilkede 2000-2015 periyodunda uygulanan maliye
politikalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini panel veri metoduyla analiz
etmislerdir. Analiz sonuglari, maliye politikasi araclarinin gelir dagilimi ile
iligkisinin tlkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gosterdigini, gelismis
tilkelerde kamu harcamalarinin, gelismekte olan iilkelerde ise vergilerin gelir

dagilimi lizerinde daha etkili bir maliye politikas1 arac1 oldugu tespit edilmistir.

Doumbia & Kinda (2019); 1970-2011 donemi i¢in se¢mis olduklari 83
iilkede hiikiimetlerin, toplam harcama diizeyini sabit tutarak, kamu harcamalari
bilesimini degistirmesinin gelir esitsizligi lizerindeki azaltici etkisinin miimkiin
olup olmadig1 sorusuna Baseline Regresyon metodu kullanarak cevap aramiglardir.
Harcamalarin sosyal koruma ve altyapiya yeniden tahsis edilmesinin 6zellikle
savunma harcamalarindaki kesintilerle finanse edilmesi, gelir esitsizliginin

azalmas1 yoniinde bir iliskiyi gostermekle birlikte bu harcamalar1 diger harcama
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tiirlerine yeniden tahsis etmenin ise, gelir esitsizligini arttirma egiliminde oldugu

sonucuna varmiglardir.

Inam (2019); calismasinda Tiirkiye’nin aralarinda bulundugu 29 Avrupa
iilkesinin 2007-2015 dénemi i¢in sosyal harcamalarin gelir dagilimi {izerindeki
etkilerini panel veri yontemiyle analiz etmistir. Analizde kullanilan tiim
modellerden elde edilen ortak sonuglar degerlendirildiginde ilgili iilkelerde gelir
dagilimini en ¢ok etkileyen degiskenlerin sosyal koruma harcamalari, kisi bas1 gelir
ve en yoksul %20’nin pay1 oldugu saptanmis ve sosyal koruma harcamalarindaki

artigin gelir esitsizligini azalttig1 tespit edilmistir.

Santag (2019); ¢alismasinda Tirkiye’de 1980-2017 yillar1 arasinda saglik
harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini ARDL sinir testi yaklagimi ve
Toda Yamamoto Nedensellik analizi metoduyla incelemistir. ARDL simir testi
yaklagimina gore kamu saglik harcamalarindaki 1 birimlik artis, uzun donemde
Gini katsayisin1 %0,03 oraninda azaltirken, Toda Yamamoto nedensellik testine
gore ise saglik harcamalarindan gelir dagilimi esitsizligine dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilirken, gelir dagilimi esitsizliginden saglik
harcamalarina dogru herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Sonug
olarak, kamu saglik harcamalarindaki artisin uzun doénemde gelir esitsizligini

azalttig1 gézlemlenmistir.

Alamanda (2020); calismasinda Endonezya'da hiikiimet harcamasi tiirlerinin
gelir esitsizligi ve yoksulluk iizerinde etkisini 2005-2017 doneminde 33 ilden
olusan bir panel veri analizi yontemiyle sinamistir. Elde edilen bulgular sosyal
yardim, siibvansiyon ve hibe harcamalarmin Endonezya'da gelir esitsizligini ve

yoksullugu azaltmada 6nemli bir etkisinin bulunmadigin1 gostermektedir.

Dayar & Akinct (2020); calismasinda Tiirkiye’de 1987-2016 doneminde
Maki (2012) ¢oklu yapisal kirilmali egbiitiinlesme testi", "Tam Diizeltilmis En
Kiigiik Kareler (FMOLS) testi" ve "Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testi"
metotlarint kullanarak kamu sosyal transfer harcamalarinin kisisel gelir dagilimi ile
iligkisini incelemistir. Elde edilen bulgular, sosyal transfer harcamalar1 arasinda

uzun donemli bir esbiitiinlesme iligkisi tespit etmis ve kamu sosyal harcamalarinda
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meydana gelen %1’lik bir artisin gini katsayisini %0.505 oraninda azaltmasi ise

kamu sosyal harcamalarinin gelir esitsizligini azaltmasini agiklamaktadir.

Fotros, Alizadeh & Ahmadvand, (2020); iran’da 1971-2019 dénemindeki
zaman serisi verilerini tahmin etmek i¢in esik regresyon modeli ve simpleks
dogrusal programlama algoritmas1 kullanarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel, savunma,
giivenlik ve kamu isleri alanlarindaki hiikiimet harcamalarinin optimum miktarin
tahmin etmeyi amacglamistir. Elde edilen sonuglar, gelir esitsizligini azaltmak i¢in
hiikiimet harcamalar1 toplamimin optimum miktarinin GSYIH'nin %19,2'sine esit

olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Padhan, Haouas, Hammoudeh & Tiwari, (2020); Hindistan'a ait y1llik verileri
kullanarak, GSYIH, kentlesme, ekonomik kiiresellesme, para transferi girisleri ve
net dogrudan yabanci yatirim akislarini i¢sellestirerek vergilendirme ve hiikiimet
harcamalarinin ~ gelir esitsizligi iizerindeki etkisini NARDL metoduyla
incelemiglerdir. Analiz sonuglari; vergilendirmedeki artisin gelir esitsizligini
artirdigini, hiikiimet harcamalarinin ise uzun vadede gelir esitsizligini azalttigini
gostermektedir. Buna karsilik bulgular, GSYIH, kentlesme ve ekonomik
kiiresellesmenin gelir esitsizligi lizerinde olumsuz etkiye neden oldugunu, para
transferi girisleri ile net dogrudan yabanci yatirim akiglarinin ise gelir esitsizligini

derinlestirdigini ortaya koymaktadir.

Sengiir (2020); calismasinda gecis ekonomisine sahip se¢ilmis 10 {ilkenin
1995-2013 zaman araligina ait ekonomik biiyiime ve gini verilerini kullanarak
Kuznets ters-U hipotezinin gegis ekonomileri i¢in gecerliligini statik panel veri
analizi ile test etmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, Kuznets’in ters-U
hipotezine uygun olarak ekonomik geligsmenin ilk agamalarinda gelir esitsizliginin
arttigini, gelismenin sonraki asamalarinda ise ekonomik biiyiimenin gelir
esitsizligini azalttigin1 gostermektedir. Kamu harcamalarinin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ vermemistir. Sonugclar,
incelenen gegis ckonomilerine sahip iilkelerde Kuznets’in ters-U hipotezini

desteklemektedir.

Topuz & Dogan (2020); calismasinda cesitli gelismislik diizeylerine gore

secilen 39 iilkenin 1995-2016 donemindeki transfer harcamalari ve gelir esitsizligi
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arasindaki iliskiyi Toda—Yamamoto (1995) testine dayanan Emirmahmutoglu-Kose
(2011) panel nedensellik testi ile incelemistir. Analiz sonuglart iki grupta
degerlendirilmis olup gelir esitsizliginin yiiksek oldugu {ilkelerde transfer
harcamalarindan gelir esitsizligine dogru tek yonlii bir iliski tespit edilirken, gelir

esitsizligi yiiksek olan iilkelerde iki yonlii iliski tespit edilmistir.

Aktas & Dokuzoglu (2021); analize konu se¢ilmis 60 iilkede 1996-2018
doneminde sosyal transfer harcamalar1 ve gelir esitsizligi iliskisini Dumitrescu-
Hurlin Panel Nedensellik Testi kullanilarak sinamistir. Elde edilen bulgulara gore
yiiksek, yliksek-orta ve diisiik-orta gelir grubundaki iilkelerde sosyal transfer

harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin ¢ift yonlii oldugu saptanmuistir.

Blancheton & Chhorn (2021); c¢alismasinda Asya ve Pasifik'te kamu
harcamalar ile kurumsal kalite ve gelir esitsizligi arasindaki dogrusal ve dogrusal
olmayan uzun vadeli iligskiyi 1988'den 2014'e kadar olan bir veri setini kullanarak
panel esbiitiinlesme yontemiyle analiz etmistir. Analiz sonucundan elde edilen
bulgular, uzun doénemde kurumsal kalitenin iyilesmesiyle birlikte kamu

harcamalarinin gelir esitsizligini azaltacagin1 gostermektedir.

Sidek (2021); 1980-2018 donemi verilerini kullanarak gelismis ve
gelismekte olan 122 {ilkeyi Panel Dinamik Esik Etki modeli ile analiz etmistir.
Analiz sonuglar1 genel anlamda hiikiimet harcamalariin gelir esitsizligini
azalttigin1 gostermektedir. Geligmis lilkelerden elde edilen sonuclar, daha yiliksek
hiikiimet harcamalarinin baslangigta daha fazla esitsizlige yol agtigin1 ancak belirli
bir esik seviyesinden sonra olumlu bir etki yaratacag: ters U seklindeki Kuznets

egrisini desteklemekte oldugunu gostermektedir.

Cho & Lee (2022); calismasinda 79 ilkede, farkli tiirdeki kamu
harcamalarinin 1990-2019 déneminde gelir dagilimi tizerindeki etkisi ekonometrik
olarak sinamistir. Analiz bulgulari, egitim ve sosyal korumaya yonelik hiikiimet
harcamalarinin esitsizligi azaltma olasiligin1 yiiksek, konut harcamalarinin
esitsizligi artirma olasiligint yiiksek ve saglik harcamalarina iligkin kanitlarin
karigik olarak gostermektedir. Calisma sonuglarin1 6zetlemek gerekirse, hiikiimet

harcamalarinin belirli sektorler 6zelinde gelir esitsizligini azalttigi sdylenebilir.
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Dibo (2022); secilmis 20 OECD iilkesinde 2004-2017 déneminin verilerini
kullanarak sosyal transfer harcamalarinin gelir esitsizligi ile iliskisini panel veri
analizi yontemiyle test etmistir. Elde edilen sonuglara gore, sosyal transfer
harcamalarinin gelir igindeki payimin belli bir esige kadar esitsizligi azalttigi
goriiliirken, s6z konusu esigin asilmast durumunda etkinin tersine dondiigi

gbzlemlenmistir.

Ghosh (2022); 1990-2015 yillar1 arasinda en ¢ok savunma harcamasi yapan
ilk on iilkenin askeri harcamalar ile gelir dagilimindaki esitsizligi arasindaki iliskiyi
Westerlund (2007) Esbiitiinlesme Testi ve Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler
Tahmincisi (DCCE); yontemiyle incelemistir. Bulgular, askeri harcamalardaki
%1'lik artisin, Gini esitsizligini %2,90, Theil esitsizlik Olciisiinii %0,12 ve En
Ustteki %20’lik esitsizlik 6lgiisiinii %11 azalttigim1 gdstermekle birlikte askeri

harcamalarin gelir esitsizligi lizerindeki olumsuz etkisine igaret etmektedir.

Turnovsky & Erauskin (2022); makalesinde 1980-2015 dénemi boyunca 80
iilkeden olusan bir veri setini kullanarak kamu harcamalarinin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini ele almaktadir. Elde edilen sonuclar, temeldeki teorik modeller
tarafindan one stiriilen hiikiimet yatirimlarinin gelir esitsizligi tizerindeki ters yonlii

etkisini desteklemektedir.

Bagaran (2023); secilmis 14 OECD iiyesi iilkenin 2003-2015 déneminin
verileri dogrultusunda panel esbiitiinlesme, FMDOLS ve DOLS yontemleriyle
birlikte regresyon analizi yontemini kullanarak kamu egitim harcamalarinin gelir
esitsizligi ile iligkisini incelemistir. Analiz sonuglari, ilkégretim kademesi igin
yapilan kamu egitim harcamalarinin gelir esitsizligini azaltici, ortadgretim
kademesi i¢in yapilan harcamalarin ise gelir esitsizligini arttiric1 bir etkiye sahip
oldugunu gostermekle birlikte, yiiksekogretim kademesine yonelik kamu
harcamalarinin gini katsayis1 {lizerinde istatistiksel olarak anlamli olmadigim

gostermektedir.

Velkovska & Trenovski, (2023); 2010-2019 donemleri i¢in AB iiyesi 28 lilke
ile birlikte Norve¢ ve Izlanda’dan olusan bir 6rneklem kullanarak ekonomik
biiylime ve sosyal harcamalarin Avrupa Birligi’nde yoksulluk ve gelir esitsizligi ile

iligkisini Panel VAR metoduyla sinamistir. Elde edilen bulgular, hem ekonomik
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bliyiime hem de sosyal harcamalarin yoksullugu azalttigini, ancak ekonomik
bliylimenin yoksullugu azaltmada sosyal harcamalardan daha etkili oldugunu
gostermekle birlikte ekonomik biliylimenin gelir esitsizligini arttirdigi, sosyal

harcamalarin ise gelir esitsizligini azalttig1 sonucunu desteklemektedir.

Yal¢in, Yilmaztirk & Yildiz, (2023); calismasinda 2010-2019 déneminde
secilmis 33 OECD iilkesinde kamu egitim harcamalari ile gelir dagilim iliskisini
Panel AMG yontemiyle analiz etmistir. Analizde AMG uzun dénem esbiitiinlesme
katsay1 tahmin sonuglarinin birim bazinda {ilkelere gore degiskenlik gostermesine
ragmen analiz genelinde kamu egitim harcamalarindaki artigin gelir esitsizligini

azaltic1 etkisi tespit edilmistir.

Kamu harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi, ¢cok sayida faktore
bagli olarak farkli sonuglar dogurabilmektedir. Literatiir, kamu harcamalarinin
ozellikle sosyal transferler, saglik, egitim ve altyap1 gibi alanlarda gelir esitsizligini
azaltma potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal transferler ve
dogrudan yardimlar, diisiik gelirli haneler {izerinde daha belirgin etkiler yaratirken,
egitim ve saglik harcamalar1 uzun vadede toplumun genel refahini arttirarak, firsat
esitligi yakalama noktasinda énemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte, altyap1
harcamalar1 gibi dolayl etkilere sahip harcamalar ise, ekonomik biiylimeye katki
saglamakla birlikte, gelir dagilimi iizerindeki etkisi daha karmagik ve durumsaldir.
Ayrica, kamu harcamalarinin etkinligi, vergi politikalari, devlet bor¢lanma
stratejileri ve genel ekonomik kosullarla da dogrudan iligkilidir. Dolayistyla, kamu
harcamalari ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi anlamak hem teorik hem de ampirik
acidan derinlemesine incelenmesi gereken bir konu olmaya devam etmektedir. Bu
bulgular, kamu politikalarinin toplumsal esitsizligi azaltmaya yonelik daha etkili
stratejiler gelistirilebilmesi i¢in dikkatli bir sekilde tasarlanmasi ve uygulamaya

konulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

3.5. Panel Veri Analizi Tanim ve Ozellikleri

Ekonometrik caligmalarda zaman serileri ve yatay kesit verilerinin sikga
kullanilmasmin yaninda panel verilerin kullanimi da artan bir sekilde devam
etmektedir. Farkli isimler alabilen panel verilere zaman serileri ve yatay kesit
gbzlemlerinin birlesimi nedeniyle zenginlestirilmis veriler, karma veriler ve

havuzlanmis veriler (pooled data) denilmesinin yani sira degiskenlerin zaman
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boyunca gozlemlenmesine olanak tanimasi nedeniyle uzun kesit veriler
(longitudinal data) de denilmektedir. Aralarindaki kiiciik farkliliklara ragmen ifade
edilen tim bu isimler yatay kesit birimlerinin zaman i¢indeki hareketlerini ifade
etmesi nedeniyle panel veriler biitlin terimleri i¢ine alacak bigimde kullanilirlar. Bu

sekilde kullanilan veriler panel veri regresyon modelleri olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Tar1, 2011, s. 475).

Panel verilerden yatay kesit ve zaman serilerindeki verileri birlestirerek
degiskenler arasindaki iliskileri analiz etmek i¢in yararlanilir (Greene, 2002, s.
285).

Genel panel veri regresyon modelinin gosterimi su sekildedir:
Yit = Boit + Pait Xait + Pait+ Xait= +...+ Prit Xie + Uit 1=1,......, N; t=1,..., T 2)

Panel veriler N sayida birim ve her bir birimin T sayida gozleminin ele
alinmasiyla meydana gelmektedirler. Bu alt indislerden i; hane halki, birey ve firma
vb. birimleri, t ise giin, ay, y1l gibi zaman birimlerini ifade etmektedir. Boi, Sabit
terimi; Pkit, Kx1 parametreler vektoriinii; Xkit, k. agiklayici degiskeninin t zamaninda
1. birim i¢in degerini; Yit, bagimli degiskenin t zamaninda i. birim i¢in degerini
gosterir. Bu genel modelde parametrelerin her donemde her bir birim i¢in deger

almasina izin verilmektedir (Tatoglu, 2013, s. 4).

Panel veri zaman serileri ve vyatay Kesit verilerinin birlesiminden
olusmasindan dolay1 zaman boyutu nedeni zamana gore, yatay kesit boyutu ile de
birimlere gore degisim gosterirler. Panel veri modelleri bu nedenden dolay1 zaman
boyutu ve yatay kesit boyutlarin1 i¢erecek sekilde olusturulurlar. Birimlere ve
zamana gore degisim miimkiin oldugu i¢in farkli modeller olusturulabilmektedir.
Sabit ve degisken katsayili modeller kurulabilecek olmasinin yaninda tek ve iki
faktorlii sabit ve tesadiifi etkili modeller de kurulabilir. Ancak iki boyutun birlikte
incelenmesi modellerdeki parametre tahminlerini ve tahmin edilen parametrelerin

yorumlanmasini gii¢lestirebilir (Giiris & Caglayan, 2010, s. 11).

Panel veri setlerinde her bir yatay kesit esit zaman serisi gozlem uzunluguna
sahipse bu durum dengeli panel, eger gézlem uzunlugu farklilik arz ediyorsa bu

durumda dengesiz panel s6z konusudur (Gujarati, 2004, s. 640).
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3.5.1. Panel Verinin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Ekonometrik arastirma yapilirken panel verilerin kullanim1 zaman serisi ya

da yatay kesit veri kullanmaya gore birgok avantaj sunmakta ve ayni zamanda belli

baslt kisitlamalar da getirmektedir (Tatoglu, 2013, s. 9). Bunlar asagidaki gibi

siralanabilmektedir.

Avantajlar

Panel veri analizi bireyler, firmalar ve iilkeler gibi kesit birimlerin
kendilerine has farkliliklarini dikkate alarak ortaya ¢ikan bu farklarin model
icinde kontrol edilebilmesini ve dl¢iilebilmesine olanak tanimaktadir,
Yatay kesit gozlemleri ve zaman serilerinin birlestirilmesiyle panel veriler
daha fazla net bilgi, degiskenler arasinda daha az dogrusal baglant1 ve daha
fazla serbestlik derecesiyle birlikte daha fazla etkinlik saglamaktadirlar,
Tekrarlanan yatay kesit gozlemlerini incelemekle, panel veriler degisme
dinamiklerini aragtirmak i¢in daha uygundur (Tar1, 2011, s. 475-476).
Panel veri analizi daha karmasik davranis modelleri ile ¢alisabilmeye olanak
saglamasi1 agisindan zaman serileri ve yatay kesit serisi modellerine gore

tistiinliik saglamaktadir (Hsiao, 2003, s. 5).

Dezavantajlan

Panel veri analizi zaman serileri ve kesit analizlerinin kendi basina

¢ozemedigi baz1 sorunlar1 ¢ozmede etkili olsa bile tam anlamiyla tiim sorunlarin

iistesinden gelemeyebilir (Baltagi, 2005, s. 8). Panel verilerin baz1 kisitlamalar

asagida siralanmistir:

Panel veri modellerinde hata terimi zaman serisi, yatay kesit veri ve panel
veri modellerine 6zgii sapmay1 tagidigindan panel veri modellerindeki hata
terimi daima sapmalidir,

Panel veri ¢alismalarindaki en énemli sorun verilere ulasmak ve verileri
diizenlemektir,

Panel veride genel olarak birim boyutu fazla olmasina ragmen zaman
boyutu kisadir. Bu durum dogrusal olmayan panel veri modellerinde

¢ozililmesi zor ekonometrik problemler yaratmaktadir (Tatoglu, 2013, s. 14).
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e Panel veri zaman serilerini ve yatay kesit boyutunu da igerdiginden anket
caligmalarinda 6lgiim hatas1 yapma riskini arttirmaktadir (Baltagi, 2005, s.
8).
Panel veriler, statik ve dinamik paneller olmak {izere ikiye ayrilirlar.

Calismamizda dinamik panel veri analizi yontemi kullanilacaktir.

3.5.2. Dinamik Panel Veri Analizi

Dinamik panel veri modellerinde diger modellerden farkli olarak gecikmeli
degiskenler bulunmaktadir. Ac¢iklayic1 degiskenlerin hem cari hem de gecikmeli
degerlerini  igeren  modeller  gecikmesi  dagitiimis  modeller  olarak
adlandirilmaktadir. Otoregresif modeller ise; bagimli degiskenin bir ya da daha
fazla gecikmesini agiklayict degisken seklinde igeren modellerdir. Otoregresif
modeller, bagimli degiskenin gegmis degerleri ile baglantili bir sekilde gelisimini
gostermesi nedeniyle “dinamik modeller” olarak da adlandirilmaktadir (Gujarati,

2004, . 656).

Regresorler arasinda gecikmeli bagimli degisken iceren dinamik bir model

asagidaki gibi ifade edilebilir (Baltagi, 2013, s. 155).
Yit= OYir1t+ X't Bruig=1=1,...... N;t=1,...... T (3)
Hata teriminin modellemesi ise asagidaki gibidir;
Uit= Wi +Vit 4)

Burada yit bagiml degiskendir, yit1 bagimli gecikmeli degiskendir, & ise
skalerdir, x’it 1xK’dir ve B Kx1’dir ve uit = pi + vi'’dir. Hata terimi, ui,
gozlemlenmeyen bireysel sabit etkiler olan pi’yi ve kesit zaman i¢inde degisen vit’i

igerir.

Regresorler arasinda gecikmeli bagimli degiskenin varligi, dinamik panel
veri regresyonunda otokorelasyon sorununa neden olmaktadir. yit, pi’nin bir
fonksiyonu ise, yi, +-1’de pi’nin bir fonksiyonudur. Bu nedenle, gecikmeli bagimli
degisken yit1 hata terimiyle iliskilidir. Bu nedenle, siradan en kiigiik kareler (OLS)
ve grup i¢i tahminciler 6n yargili ve tutarsizdir. Bu sorunu gidermek amaciyla
dinamik panel veri modellerinde farkli tahmin metotlar1 gelistirilmistir. Anderson

ve Hsiao (1982), bireysel etkiler pi’yi gidermek i¢in modelin ilk fark donilistimiinii
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onermis ve akabinde yit2’yl AYit1 = Yit1 — Yit-2 i¢in bir ara¢ olarak kullanmustir.
Boylece araglar Avit = Vit — Vi1 ile iliskilendirilmeyecektir. Bu degisken yontemi,
modeldeki parametrelerin tutarli ancak verimsiz tahminleridir, ¢linkii mevcut anin
tiim kosullarim1 kullanmamakta ve kalinti, bozulmalardaki farkli yapiyr hesaba

katmamaktadir (Baltagi, 2013, s. 155).

Birinci fark modelindeki hata terimlerinin otokorelasyonlu oldugu ve
degisen varyans durumlarinda, Anderson ve Hsiao kullanimlarinin uygun olmadig:
gorilmiistiir. Bu nedenle Arellano Bond (1991), birinci farkta ara¢ degiskenlerinin
tiimiiniin kullanildig1 genellestirilmis momentler metodunu gelistirmistir. (Tatoglu,

2020, s. 126-131).

Dengesiz panel veri seti kullanilmasi ve zaman verisinin kisa olmasi
nedeniyle birinci farklar metodunda veri kaybi artmaktadir. Bunun yaninda
otoregresif parametre sayisinin fazla olmasi ya da birim etki varyansinin hata terimi
varyansindan ¢ok daha biiyilik olmasi durumlarinda Arellano Bond (1991)’in GMM
tahmincisinin performasi diigmektedir (Tatoglu, 2020, s. 138). Buna gore; Arellano
Bover (1995) ve Blundell & Bond (1998) sistem genellestirilmis momentler metodu
(sistem GMM)’nu gelistirmislerdir. Mukayese edildiginde sistem GMM
tahmincisinin birinci farki alinmig GMM tahmincisine gore tutarli ve verimli

tahminler icerdikleri gdzlemlenmistir.

3.6. Veri Seti ve Degiskenler

Bu ¢alisma 2008-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye nin de dahil oldugu se¢ilmis
OECD iilkelerinde kamu harcamalarimin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini
dinamik panel veri yontemiyle incelemeyi amaglamaktadir. Analiz i¢in gerekli
veriler, Diinya Bankasi veri tabanindan temin edilmistir. Kullanilan ana degisken
Gini Katsayisi olmakla birlikte kontrol degisken olarak kisi basi gelir, kamu

harcamalar, igsizlik ve dis ticaret bulunmaktadir.

Calismada kullanilan veri seti Tiirkiye’nin de dahil oldugu 32 OECD
tilkesinin yillik verilerini igermekte olup, toplamda 15 yilik bir periyodu
kapsamaktadir. Saglikli bir analiz yapabilmek adina verileri tam olan {ilkeler
analize dahil edilmistir. Analize dahil edilen iilkeler; Avusturya, Belgika, Kanada,
Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,

Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, italya, Kore Cumhuriyeti, Letonya,
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Litvanya, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve ABD’den olusmaktadur.

Tablo 3.3: Veri Seti ve Degiskenler

Degisken Ad1 | Sembol Formiil Kaynak

SWIID: (Solt, Frederik,2020).
“Measuring Income Inequality
Across Countries and Over Time:
Gini Katsay1st GiNi almis olup bu The Standardized World Income

Inequality Database.” Social

0-100 aras1 deger

dogrultuda Science Quarterly 101(3):1183-
degerlendirilmistir. 1199. SWIID Version 9.7,
September 2024.
WorldBank [WB]. (2024). Eyliil,
Per Capita (Constant 30, 2024 tarihinde
Kisi Bas1 Gelir LPC 2015 USS$) verisinin | https://databank.worldbank.org/sour

logaritmas1 alimmigtir. | ce/world-development-indicators
adresinden alindi.

WorldBank [WB]. (2024). Eyliil,

30, 2024 tarihinde
Kamu Harcamalari /
Kamu EXP_GDP ) https://databank.worldbank.org/sour
GSYIH o
Harcamalar1 ce/world-development-indicators

adresinden alind.

WorldBank [WB]. (2024). Eylil,

Unemp'oyment’ total 30, 2024 tarihinde
Igsizlik UNEMP (% of total labor https://databank.worldbank.org/sour
force) (national o
estimate) ce/world-development-indicators

adresinden alind1.

WorldBank [WB]. (2024). Eyliil,

30, 2024 tarihinde
Trade (% of GDP)
Dis Ticaret TRADE | Trade=[ihracat+ithala | https://databank.worldbank.org/sour

t)/gsyih] ce/world-development-indicators

adresinden alind.

Gini katsayisi, gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgen bir gostergedir ve bu
calismada, bireyler arasindaki gelir esitsizliklerini analiz etmek i¢in kullanilmastir.
Gini katsayisi; Gini’nin 0-100 arasinda aldigi deger, kisi bas1 gelir; GSYIH per
capita verisinin logaritmasi, issizlik; issiz sayisinin toplam isgiicli ig¢erisindeki
orani, kamu harcamalari; toplam kamu harcamalarinin GSYIH’ya orani, dis ticaret
ise; ihracat ve ithalat toplaminin GSYIH’ya orami olarak belirlenmistir.
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3.7. Yontem ve Model

Bu calismada, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell Bond (1998)
tarafindan 6nerilen sistem GMM dinamik panel veri modeli tahmincisi kullanilarak
OECD iilkelerinde kamu harcamalarinin gelir esitsizligi ile iliskisi aragtirilmigtir.
Dinamik panel veri analizi yontemi i¢in Roodman’in (2009) sistem GMM
(Genellestirilmis Momentler Yontemi) tercih edilmistir. Bu yontem hem kesit hem
de zaman serisi verilerini kullanarak modeldeki potansiyel sonlu otokorelasyonu ve
heteroskedastisitesi kontrol etme imkani sunmaktadir. Modelde kamu
harcamalarinin Gini katsayisi iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla asagidaki

temel model formiilasyonu olusturulmustur;
GINIli= 0o Bo GINIi g1+ B1IEXP_GDPit +B2LPCit+ Bs3UNEMPi + B4 TRADEj + Uit~ (4)

3.8. Ekonometrik Analiz Sonuclari

Kamu harcamalari, devletin ekonomik isleyise miidahale ederek toplumsal
refah1 artirmay1 ve gelir dagilimini dengelemeyi hedefleyen 6nemli araglardan
biridir. Bu harcamalar, ekonomideki kaynaklarin yeniden dagitimmi saglayarak
gelir esitsizliklerini azaltabilir. Bu ¢calismada kamu harcamalarinin gelir esitsizligi
tizerine etkisi OECD iilkelerinde 2008-2022 dénemine ait verilerle dinamik panel
veri analizi yardimiyla arastirllmistir. Modelin tahmin edilmesinde kullanilan

GMM tahmin yontemi ile en valid sonuclarin elde edilmesi amaglanmistir.

Sistem GMM analizi vasitasiyla elde edecegimiz ekonometrik analiz
sonuglarma gegmeden Once tanimlayict degiskenler ile modelimizdeki
degiskenlerin baslica 6zellikleri ve korelasyon matrisi ile aralarindaki nedensellik

iliskileri incelenmistir.

Tablo 3.4: Tamimlayic1 Degiskenler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Min. Max.
Sapma
Gini 480 32.115 6.631 22.3 52.4
Lpc 480 10.175 .691 8.525 11.612
Exp_Gdp 480 19.241 3.736 10.259 27.935
Unemp 480 8.068 4.255 2.015 27.686
Trade 480 105.919 61.948 23.104 393.141
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Tablo 3.4 incelendiginde 32 OECD iilkesi i¢in 2008-2022 doneminde
ortalama gini katsayist 32.115 olarak olgiilmiistiir. Kamu harcamalar1 agisindan
degerlendirildiginde ise ortalamanin 19.241 ile diisiik kaldig1 gézlemlenmektedir.
Bu durum OECD iilkelerinde kamu harcamalariin diisiik seyrettigini
gostermektedir. Modelde mevcut olan degiskenlerin korelasyon katsayilarin

gosteren matris ise Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5: Korelasyon Matrisi

Gini Ipc Exp Gdp unemp trade
Gini 1.000
Ipc -0.5917 1.000
Exp_gdp -0.6769 0.4510 1.000
unemp 0.2210 -0.3170 0.0110 1.000
trade -0.4478 0.2875 0.0113 -0.1800 1.000

Tablo 3.5 incelendiginde kamu harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasinda

negatif yonli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna gore kamu harcamalari
arttiginda gelir esitsizligi azalmaktadir. Kontrol degiskenler incelendiginde kisi
basi gelir ve ticaret ile gelir esitsizligi arasinda negatif bir iliski mevcutken, issizlik
ile gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir s6z konusudur. Buna gore, kisi basi

gelir ve ticaret gelir esitsizligini arttirirken, issizlik gelir esitsizligini arttirmaktadir.

Tablo 3.6: Analiz Sonuclar:

Bagimh Degisken: GINI KATSAYI STANDART HATA
GINIi (-1) 0.911* 0.035
EXP_GDP -0.107** 0.047
LPC 0.471** 0.197
UNEMP 0.057*** 0.029
TRADE -0.003 0.002
Grup Sayisi 32
Gozlem Sayisi 448
Number Of Instruments 18
AR(1) p degeri -2.51 (0.012)
AR(2) p degeri -1.44 (0.151)
Hansen p degeri 13.18 (0.434)

* k% kkk grrastyla %1, 5 ve 10°da anlamliligi temsil etmektedir. Tki asamali GMM tahmin sonuglari
raporlanmustir. t-istatistikleri direngli tahminciye dayanmaktadir. Tahminler Stata programinda
xtabond2 (Roodman, 2009) kodu ile yapilmistir. Moment kosullarini azaltmak {izere collapse
secenegi kullanilmastir.
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Roodman (2009)’1n yaklasimi modeldeki potansiyel sonlu otokorelasyonu
azaltmak i¢in lagh degiskenleri ara¢ olarak kullanarak, daha gilivenilir tahminler

elde edilmesine olanak tanimaktadir.

Tablo bulgular1 6n testler bakimindan degerlendirildiginde sistem GMM
tahmincilerinin tutarlili@ i¢in AR(2) test sonucu, modelin ikinci dereceden
otokorelasyonu reddetmeyerek gegerli oldugunu gostermektedir. Ayrica, Hansen
testi sonuglarina gére moment kosullar1 gecerli olup model uygundur. Gelir
esitsizligi degiskeninin gecikmeli degeri de istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
bulgu, gelir esitsizliginin ge¢mis degerinin cari donemin giliclii bir belirleyicisi
oldugunu ifade etmektedir. Exp gdp degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak

anlamli ve negatiftir.

Elde edilen bulgular kamu harcamalarinin gelir esitsizligini azalttigini
gostermektedir. Buna gére kamu harcamalarinda 1 birimlik artis, gelir esitsizligi
oraninda 0.00107 (yani %0.107 puan) azalmaya neden olmaktadir. Bu bulgu,
literatiir 6zetindeki Guzi & Kahanec (2018), Sanchez & Pérez-Corral (2018),
Teyyare & Sayaner (2018); Ulu (2018); Dayar & Akinci (2020) ve Blancheton &
Chhorn (2021)’in galismalartyla uyumludur.

Kontrol degiskenler ele alindiginda ise kisi bast gelir ve issizligin gelir
esitsizligi iliskisi anlamli ve pozitif yonlii olup, kisi bas1 gelir ve igsizlikteki artigin
gelir esitsizligini arttirdigi gozlemlenmistir. Dis ticaret ise katsayr olarak gelir
esitsizligi ters yonlii olup dis ticaretin gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ancak dis ticaretin gelir esitsizligi iizerine etkisine dair sonuglar

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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SONUC

Gelir dagilimi, toplumdaki birey ve haneler arasinda gelirin ne sekilde
dagildigini inceleyen bir gostergedir. Gelir esitsizligi, iktisadi ve sosyal anlamda
goriilen en 6nemli sorunlarin baslicalarindan olup bu 6zelligiyle sosyoekonomik bir
sorunsal olarak karsimiza ¢ikmakta ve toplumda huzursuzluk, yoksulluk, saglik
hizmetlerine erisimde orantisizliklar ve egitimde firsat esitsizligi gibi bir¢ok
olumsuz duruma neden olmaktadir. Gelir esitsizliginin neden oldugu olumsuz
durumlarin sonucu olarak diisiik gelirli kisi ve gruplar, dislanma hissi ile birlikte
yiiksek gelirli bireylere ve gruplara kars1 6tke gelistirebilmektedir. Bu durum sosyal
anlamda gerilimleri arttirirken, toplumsal barisin saglanmasi icin gerekli olan

toplumsal dayanismayi zayiflatmaktadir.

Gelir esitsizliginin birgok nedeni olabilmektedir. Bireylerin ekonomik
imkanlarinin farkli olmasinin yaninda siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar da gelir
dagilmini olumsuz yonde etkilemektedir. Ekonomik biiylime, teknolojik gelisme,
kiiresellesme, issizlik, enflasyon vb. unsurlar bazi bireylerin/gruplarin daha fazla
gelir elde etmesine olanak tanirken, diger gruplar bu imkanlardan ayni olgiide
faydalanamayabilir. Bunlarin yaninda yetersiz ve verimsiz sosyal politikalar, sosyal
yardimlarin yetersizligi ve vergi sisteminin adaletten uzak olmast da gelir

esitsizligini derinlestirmektedir.

Piyasa kosullar1 altinda bireyler arasindaki kabiliyet ve imkan farkliliklari ile
verimsiz sosyal ve ekonomik politikalar nedeniyle gelir dagilimi esitlikten oldukga
uzak bir duruma gelebilmekte, bu durum devletlerin gerek birincil gerekse de
ikincil gelir dagilimina miidahale etme gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Birincil
dagilimda devletler egitim ve servet imkanlarmin degistirilmesine yonelik
politikalarin yaninda faktor fiyatlarimi da degistirerek piyasa mekanizmasi
lizerindeki gelir esitsizligini iyilestirme yoluna gitmektedirler. Ozellikle 1929
Biiyiik Buhrani ile birlikte devletlerin makroekonomik araglarla ekonomiye
miidahale etmesi ve gelirin bu araglarla ikincil dagilimmin (gelirin yeniden

dagilimi) saglanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Gelirin yeniden dagiliminda uygulanan ticret politikalari, fiyat politikalari,

aktif istihdam politikalar1 ve gelir politikalar1 gibi bir¢ok politika olmakla birlikte



bu politikalar arasindaki en etkin ve Onemli olanlari, kamu harcamalar1 ve
vergilerdir. Devlet, kamu harcamalart yoluyla toplumdaki birey ve gruplarin
refahin1 arttirarak gelir dagilimini iyilestirmekle birlikte uyguladigi artan oranli
vergi politikalar ile diisiik gelirli kesime yiiksek gelirli kesime oranla daha az yiik
bindirerek gelir esitsizligini azaltici yonde sonuclar elde edebilir. Tiim bunlarin
yaninda gelir esitsizligini azaltic1 vergi politikalari sonucu elde edilen gelirlerin de
yine gelir esitsizligini azaltic1 kamu harcamalariyla desteklenmesi daha etkin bir

politika acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin de dahil oldugu OECD iilkelerinde uygulanan
kamu harcama politikalarinin gelir esitsizligi iizerindeki etkilerinin gerek elde
edilen veri setlerinin tablo ve grafikler ile analiz edilmesi, gerekse de dinamik panel
veri analizi metoduyla incelenmesi amaclanmustir. Oncelikle, birincil ve ikincil
gelir dagilimi sonucu olusan gini katsayilari tablo ve grafikler yontemiyle
incelenmis ve uygulanan politikalarin Tiirkiye 6zelinde (2014-2023 donemi) ve
secilmis OECD iilkelerindeki (2014-2022 donemi) etkinligi TUIK ve OECD Stat
veri tabanlarindan elde edilen veriler yorumlanarak degerlendirilmistir. Bunun
yaninda 2008-2022 déneminde SWIID ve WorldBank veritabanindan elde edilen
veriler kullanilmig ve dinamik panel veri metodu uygulanarak elde edilen ampirik

sonuglar degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de ve OECD iilkelerinde kamu sosyal harcamalar1 Oncesi ve
sonrasindaki gini katsayilar1 degerlendirildiginde kamu harcamalarinin diisiik
gelirli gruplara dogru yogunlasarak gelir esitsizligini azalttigr goriilmektedir. Bu
durum Tiirkiye ve OECD iilkelerinde gelir esitsizligini azaltma yoniinde uygulanan
kamu sosyal harcamalarinin politikalarinin olumlu sonuglar ortaya g¢ikardiginm
gostermektedir. Bunun yaninda, sistem GMM yo6ntemiyle gergeklestirilen dinamik
panel veri analizinin ampirik sonuglar1 degerlendirildiginde, kamu harcamalarinin
gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna ulasilmis olup katsayir sonuglar istatistiksel
olarak anlamlidir. Kamu harcamalar1 verisinin yaninda kullanilan kontrol
degiskenlerden kisi basi gelir ve issizligin gelir esitsizligini derinlestirdigi
goriilmekle birlikte katsayr sonuglar1 istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir
kontrol degisken olan dis ticaretin ise, gelir esitsizligini iyilestirdigi sonucuna

ulasilmis olmasina ragmen katsay1 sonuglar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Ozetle, Tiirkiye'nin de dahil oldugu OECD iilkelerinde 2008-2022
doneminde uygulanan kamu harcama politikalarinin gelir esitsizligini azalttig
gorilmiistiir. Ancak bu etkiler belli bir seviyede olup mevcut donemdeki gini
katsayilarmin genel seyri anlaminda kayda deger bir iyilesme saglanamadigi
goriilmektedir. Mevcut iilkelerde kamu harcama politikalarin gelir esitsizligini
azaltici etkilerinin iyilestirilmesi adina sosyal harcamalarin genel biitge igerisindeki
paylarinin arttirilmasi, egitime yonelik yatirim politikalarinin genisletilmesi ve
hedeflenen sosyal politika programlarinin daha da gelistirilmesi daha faydali
olabilir. Ayrica vergi sisteminde daha progresif bir yapiya gecilmesi, vergide adalet
ilkesi geregi istisna ve muafiyetlerin digiik gelirlilere zarar vermeyecek sekilde
tekrar gozden gecirilerek optimize edilmesi, erisilebilir kamu hizmetlerinin
arttirilmasi yaninda, kamu hizmetlerinin de erisilebilirliginin arttirilmasi, istikrarli

ve siirdiirtilebilir iktisadi politikalarinin uygulanmasi oldukca énemlidir.
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