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GIRIS

Bir baris projesi olarak adimlart atilan Avrupa entegrasyonu; kiiresel diizeyde
etkili, norm koyucu bir aktoriin ortaya ¢ikisimi saglamistir. Derin bir entegrasyon
diizeyine sahip, kiiresel bir gii¢ olan Avrupa Birligi (AB); temellerini olusturan ortak
ticaret politikasi sayesinde diinyada ticari iliskilerin kurallarin1 belirleyen bir konuma
gelmistir. Gilinlimiizde sahip oldugu norm koyucu giic; AB’nin ticaret partnerleri ile
iligkilerini sekillendirmesi boyutunda kalmayip, kiiresel bir standart belirleyici ve kural
koyucu haline gelmesini saglamistir. AB’nin ortak ticaret politikas1 kanaliyla norm

koyucu etki gostermesi konusunda, diger bolgesel kurumlar ile iliskileri etkili olmaktadir.

AB’nin kurdugu bu iliskiler icinde de bdolgeler arasi diizeyde en uzun gegmise
sahip ve etkili olanlarindan biri Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN - Association
of Southeast Asian Nations) bdlgesi ile kurmus oldugu iligkidir. Diinyada entegrasyon
diizeyi olarak AB’den sonra ikinci sirada geldigi diisiiniilen ASEAN, kurulusundan bu
yana AB ile yakin ticari ve igbirligi iligkisi i¢inde olmustur. S6z konusu yakinlik, diinyada
yasanan donlisiim siireclerinden de etkilenerek zaman i¢inde derinlesmis ve iki bolge
arasinda iliskilerin genis ve kapsamli ticaret anlasmalari ¢ergevesinde yliriitiilmesi
asamasina gelmistir. Giiniimiizde ASEAN {iyeleri ile ikili ticaret anlagmalar1 imzalanmasi
giindemde olmakla birlikte; asil hedef bolgesel diizeyde bir ticaret anlagmasi
imzalanmasidir. Bu siirecte hedeflendigi gibi bir anlasma imzalanabilmesi igin
ASEAN’in sahip oldugundan daha ileri bir kurumsallasma diizeyine ulagmasinin
gerektigi fikri hakimdir. ASEAN kurumsallagsmasinda ise, AB’nin norm koyucu etkisi
belirleyici bir rol oynamaktadir. Diger taraftan AB, ASEAN {iyesi devletler ile
yiriitmekte oldugu ikili anlasmalar vasitasi ile partner iilkede norm koyucu etki
yaratmaktadir. Dolayisiyla yiiriittiigli ticaret anlagmasi siiregleri bolge tilkelerinde

diizenleyici bir etkiye sahip olmaktadir. Ancak literatiirde, AB’nin kars1 iilkedeki
1



ekonomik ve ticari ¢gikarina gore farkli derinliklerde anlagsmalar imzaladigina dair bir
tartisma bulunmaktadir. AB’nin miizakere giiciine gore sekillenen, farkli nitelikteki
anlagmalarin, ASEAN iiyeleri arasindaki diizenlemelerde heterojenlige neden oldugu ve
bolgenin  kurumsallagsma  silirecini  sekteye ugrattigt da One siiriilmektedir.
Kurumsallagmadan uzaklasan bir ASEAN’in, AB ile bdlgesel diizeyli bir ticaret
anlagsmasindan da uzaklagmasi muhtemel goziikmektedir. Tezin sorunsalini da, AB’nin
norm koyucu etkisinin en yogun goriildiigii bolgelerden biri olan ASEAN ile bolgesel
diizeyli bir ticaret anlagsmasi imzalanmasi hedeflenmesine ragmen ikili ticaret anlagmalar1
imzalaniyor olmasinin baglantis1 ve geliskisi olusturmaktadir. Sorunun temeli ise ikili
anlagsmalarin ASEAN’1 kurumsallagmaktan uzaklagtirmasi ve kurumsallasmaktan
uzaklagan ASEAN’1m bolgesel diizeyli bir anlagsmadan da uzaklagsmasidir. Bu sorundan
yola ¢ikilarak, neo-liberal kurumsalc1 bir perspektif ile AB’nin norm koyucu aktdr olmak

ile ticaret giicii olmak arasindaki ikilemi tartigilmistir.

AB ve ASEAN bdélgesel diizeyde kurulmus ve kiiresel diizeyde etki yaratabilecek
yonde evrilmis iki biiyiik, devlet-dis1, kiiresel aktordiir. Bu tez ¢alismasinda, s6z konusu
iki aktoriin iligkilerini ele alirken; devlet dis1 aktorlerin, uluslararasi alanda etkisini kabul
eden, ekonomi-politik iliskileri merkeze koyan ve iligkilerin normlar ile
sekillendirilebilecegini kabul eden bir kuram olmasi nedeniyle neo-liberal kurumsalci

goriis, tezin kuramsal ¢ercevesi olarak secilmistir.

Neoliberal kurumsalcilik normlarin, kural ve kurumlara dayanan bir yapinin
bolgesel ya da kiiresel bir sistemin unsurlarini saglayacagi varsayimina dayanir. S6z
konusu kurumsal yap1 ise var olan giic dengesinden bagimsiz bir varlik kazanacaktir.
Kendisi ontolojik olarak kurumsal bir agin varligiyla gerceklik kazanan AB; bolgesel
Olcekte neo-liberal kurumsal teorinin varsayimlarini dogrulayan bir deneyim

sunmaktadir. Kendi varligini kural ve kurumlarin varligina dayandiran AB, diger bolgesel

2



iligskilerinde de norm koyucu bir aktor olarak davranmaktadir. AB’nin dis politikasinda
bolgesel kural ve kurum ingasi temel bir nitelik gostermektedir. AB bu sekilde, 6zellikle
de ticaret alaninda norm koyucu etkisiyle iliskiye girdigi bolgeleri de doniistiirmektedir.

Bu tezde sz konusu etkinin ASEAN bdlgesinde yarattigi sonuglar gézlemlenmistir.

Caligmanin ilk boliimii neo-liberal goriis ile AB’nin norm koyucu bir gii¢ olarak
uluslararasi alanda yer almasma iliskin agiklamalara ayrilmistir. Oncelikle neo-liberal
kurumsalc1 goriisiin ortaya ¢iktig1 kosullar ile goriisiin temel varsayimlari irdelenmistir.
Ardindan uluslararasi iligkiler alaninin agiklanmasinda temel kuramlardan olan, neo-
realizm ile neo-liberal kurumsalci goriisiin iliskisi tizerinden bir degerlendirme
yapilmistir. AB’nin etkili bir aktdér olmasinin anlamlandirilmast amaciyla, uluslararasi
rejimler ve bu alandaki goriisler ile sistem yaklasimi ve AB’nin kiiresel yonetisimdeki
roliine iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Tim bu degerlendirmeler ile AB’nin
kiiresel diizeyde etkili, norm koyucu bir aktor olmasina iliskin kuramsal c¢ergeve

cizilmistir.

Calismanin kuramsal gergevesi olarak belirlenen neo-liberal kurumsalct gortis,
tim aktdrlerin uluslararasi alanda etkili olabildigini kabul etmekle birlikte; devletin
sistemin temelini olusturdugu fikrini de benimsemektedir. Bu yaklasimi ile neo-realist
goriis ile ortak bir zemine oturan kuram; neo-realist goriisiin merkezinde yer alan giic
kavramini ise sistemik gii¢ olarak algilamaktadir. Diger yandan, sistemi “kurum” ve

“kural” kavramlar lizerinden agiklamasi ile de neo-realizmden ayrilmaktadir.

Neo-liberal kurumsalcilik, uluslararasi rejimlerin aktor davraniglart ile
sekillendigini, bu davranislarin yapilageliyor olusu ile kurumsallasmanin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. S6z konusu kurumsallagsmanin ise normlari ortaya ¢ikardigi ve sistemin

sekillenmesinde bu normlarin belirleyici rol oynadigi da kabul edilmektedir. Buna gore,



norm ve kurallarin belirleyici oldugu uluslararasi rejimlerin ortaya ¢ikmasinin kosulu,
sistemde bir hegemon gili¢ olmamasidir. Norm ve kurallar1 ortaya koyarak,
benimsenmesini saglayan gii¢ ise sistemik giictiir. Bir sistemik gii¢c olan AB’nin norm
koyucu bir aktér haline gelmesi ise zamanla sekillenmis ve son donemde AB, ticaret

politikasi kanali ile kiiresel diizeyde norm koyucu bir aktor halini almigtir.

Baslica diisiiniirleri Robert Keohane ve Joseph Nye olan neo-liberal kurumsalci
goriis; uzun bir slireden bu yana kiiresel ekonomi-politik iliskileri anlamakta yol gdsterici
rol oynamaktadir. 2. Diinya Savasi sonrasinda kurulan kiiresel sistem i¢inde bir hegemon
giic olarak ABD, sistemin kurallarini belirlemistir. 1970’lerde ise ABD’nin hegemon gii¢
olma roliinii yitirmesi ile sistemde doniisiim baslamistir. Bu doniisiim 1980’lerin neo-
liberal akimlar1 ile sekillenmeye baslamis; 1990 sonrasi donemde ise bu siireg
hizlanmistir. Yasanan bu donlisimii Ruggie, “gdmiilii liberalizm” kavrami ile
aciklamaktadir. Bu goriise gore, hegemon gii¢ liberal yapi iginde sistemin kurallarini tim
aktorlerin benimseyecegi sekilde sistemin i¢ine yerlestirmekte ve hegemon gii¢ sistemden
cekildiginde de kurallar islemeye devam etmektedir. ABD’nin hegemon gili¢ olma
niteligini kaybetmesinin ardindan, yasanan doniisiim siireci neticesinde giinlimiizde AB,
sistemik gii¢ olarak kiiresel diizeyde etkili bir aktor halini almistir. Sistemik gii¢ olan AB,

giiclinii biiylik 6lgiide lizerine insa edilmis oldugu ortak ticaret politikasindan almaktadir.

Calismanin ikinci boliimii tezin odak noktasini olusturan ortak ticaret politikasina
ayrilmistir. Bu ¢ergevede, Avrupa entegrasyon siirecinin temelini olusturan ortak ticaret
politikasinin temel 6zellikleri ve bu 6zelliklerin anlasilmasinda gerekli olan entegrasyon
slirecinin tarihsel gelisimi ele alinmistir. AB entegrasyon siireci, temel agamalara gore
boliinerek incelemeye konu edilmistir. Bu ¢ergevede oncelikle entegrasyon fikrinin
ortaya ¢ikisini saglayan kosullar ele alinmistir. Ikinci olarak ise entegrasyonun baslangici

yani giimriik birliginin kurulus donemine dair gelismelere yer verilmistir. Ardindan
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kiiresel diizeyde de biiyiikk bir doniisimiin yasandigi Tek Pazara gecis donemi ele
alimmustir. Bu cercevede ekonomik ve parasal birlige gegis siireci de konu edilmistir. Bir
sonraki asamada, biiylik bir kurumsal donilisim 6ngéren Lizbon Antlagmasi ve bunu
izleyen siirece dair gelismeler aciklanmistir. Entegrasyon siireci boyunca AB
kurumlariin rollerinde yasanan degisim ve doniisim de bolim gercevesinde yer
bulmustur. Boliimiin ikinci kismi ise ortak ticaret politikasinin kiiresel diizeyde etki
yaratan boyutunu ortaya c¢ikaran ticaret anlagmalarina ayrilmistir. Bu ¢ergevede ticaret
anlagmalar1 konusunda diinyada genel egilim ile AB’nin ticaret anlagmalarma iliskin
genel bilgiler ele alinmistir. Son olarak ise AB ticaret politikasinin Diinya Ticaret Orgiitii

(DTO) sistemi icindeki yeri degerlendirilmistir.

Ortak ticaret politikasi, 2. Diinya Savasi sonrasinda, Avrupa’da barisi kalict hale
getirme arayislar1 ¢ergevesinde baslayan entegrasyon siirecinin temel unsuru olmustur.
Avrupa, 20. yilizyillda yasanan iki biiyiik savasin ardindan, c¢atigsmalarin nedenlerinin
ortadan kaldirilmasi fikri ile bir ¢6ziim arayisina girmistir. Bu arayista ¢atismalara neden
olan sektorlerde yetkinin ortaklastirilmasina dayali bir isbirligine gidilmesi fikri ile
entegrasyonun ilk adimlar1 atilmustir. Ik olarak Avrupa Komiir ve Celik Teskilati
(AKCT) cergevesinde, komiir ve gelik sektorlerinde kurulan sistemin basarili olmasinin
ardindan; 1957 yilinda imzalanan Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu

(AET) kurulmustur.

Roma Antlagmas: tiyeler arasinda oncelikle bir giimriik birliginin kurulmasini;
ardindan da entegrasyonun bir i¢ pazar kurulmasi ile silirdiiriilmesini 6ngérmektedir.
Glimriik birliginin kurulmasi hedefi dngériilenden de hizli bir bigcimde yerine getirilmis
olmakla birlikte; i¢ pazarin kurulmast 1992 yilinda gergeklestirilebilmistir. Bu tarihten
once iiye devletler arasinda standartlarin uyumlastirilmasi ile serbest dolasimin miimkiin

hale gelmesi gerekmis ve entegrasyon siirecinin bu yolda nasil ilerleyecegini 1987 Tek
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Avrupa Senedi belirlemistir. AB kurumsal yapisinin doniisiimiinde 6nemli adimlardan
biri olan Tek Avrupa Senedi’ni, 1992 Maastricht Antlagsmasi izleyerek; kurucu
antlasmada bir sonraki degisimi saglamistir. Entegrasyonun artik “Birlik” olarak
anilmaya baglanmasi, kurumsal yapinin yeni bir sistem {izerine oturmasi ve tek para

birimine gegisin yol haritasinin ¢izilmesi Maastricht ile atilan adimlar olmustur.

1990’lar yalnizca AB’nin entegrasyon siireci igin degil; tiim diinya i¢in kokli
doniigiimiin yasandig1 bir donem olmustur. Soguk Savas’in sona ermesi, tiim diinyay1 ve
Avrupa’y1 derinden etkilemis ve AB yeni bir siirecin i¢ine girmistir. Bu siireg, Dogu
Blogundan ayrilan devletlerin Birlik iiyeligine giden yolun baslangici olmustur.
Dolayistyla AB ekonomik ve parasal birligini kurararak ekonomik entegrasyonun son
asamasina ulastigi donemde, biiyiik bir genisleme dalgasina dogru yol almistir. Bundan
sonraki donem, AB i¢in bir yandan derinlesme, diger yandan biiyiik bir geniglemenin

getirecegi yeni kosullara uyum dénemi olmustur.

Kiiresel ekonomik iliskilerde ise 1990’lar, yasanan liberallesme akimina uyumlu
bir bigimde slirmiis ve 1995 yilinda kiiresel ticaretin cergevesini ¢izmek Tlizere
sekillendirilen ve Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel (General Agreement on Tariffs and
Trade-GATT)’mn yerini alan DTO kurulmustur. Kiiresel diizeyde ticari iliskilerin
liberalize edilmesi amaciyla ¢ok tarafli bir zemin saglayan DTO, liberalizasyonun
bitmeyen bir siire¢ olmasi hedefini tagimaktadir. Bu hedef ile baslatilan Doha Turu
Miizakereleri, basta AB olmak iizere tiim tiyelerde bir beklenti yaratmis ve bu donemde
ticari liberalizasyonun ¢ok tarafli diizeyde gercgeklestirilmesi esasi benimsenmistir. Ancak
miizakereler beklenen sonucu vermemis ve ticari iliskilerin ikili ve bolgesel isbirlikleri

ile liberalize edilmesi anlayisina yonelis bu sekilde baglamistir.



AB diizeyinde ve kiiresel diizeyde yasanan bu doniisiim siirerken AB, 1999 yilinda
ortak para birimine gecerek ekonomik ve parasal birligini tamamlamistir. Diger taraftan
yeni liyelerin kabulii ile Birligin yapis1 degismistir. Bu de8isim ve entegrasyon siirecinin
kurumsal diizenlemelere yansitilmasi bir kurucu antlasma degisikligini gerektirmistir. Bu
degisikligin bir Anayasal Antlagsma ile yapilmasi girisimi olsa da basar1 saglanamamis ve
2007 Lizbon Antlasmasi yeni kurumsal yapinin hukuki dayanagimi teskil etmistir.
Antlasmanin ¢alismanin inceleme konusuna giren ortak ticaret politikasi agisindan 6nemi
ise, “Birligin Dis Eylemleri” baslig1 altina alinan ortak ticaret politikasinin etkisinin daha
fazla artirilmig olmasidir. Bu adim, ortak ticaret politikasinin Birligin norm ve degerlerini
diger aktorlere aktarmak konusunda etkisini biiyiitecek sekilde bir hukuki zeminin

kurulmasini saglamistir.

Lizbon Antlasmasi, AB kurumsal yapisini yasanan derinlesme ve genisleme
stireglerinin sonunda sekillenen ¢er¢eveye uygun hale getirme hedefi tasimaktadir. Ortak
ticaret politikasi ¢ergevesinde de kurumlarin gorev ve yetkileri ile konumlar1 yeniden
sekillendirilmis ve politikanin kapsamina uygun hale getirilmistir. AB kurumlarinin
rolleri tiim entegrasyon siirecinde doniislime ugrarken; supranasyonel ozellige sahip
Komisyon ile Parlamentonun ticaret politikasindaki rolii artis i¢inde olmus ve bu iki
kurum giliglenmistir. Diger taraftan Lizbon Antlasmasi, AB’nin ticaret politikas1 yolu ile
norm koyucu etkisini de yansitacak sekilde diizenlenmis ve AB’nin ticaret anlagmalari ile
etki alan1 yaratmasi yoniindeki giiclinii artirmistir. Bu giic ASEAN bdlgesi ile iliskilere
de yansimistir. Yasanan bu doniisim de g¢alismanin ikinci bolimiinde kendine yer

bulmustur.

Tezin ikinci bolimiinde ayrica, ticaret anlagmalarina yer verilmistir. Bu
cercevede, diinyada ticaret anlagmalarinin kapsami ve yeri konusundaki doniisiim ele

almmistir. DTO ¢ergevesindeki ¢ok tarafli gériismelerde ileri liberalizasyonun basarili
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olamamasi sonucunda, ikili ve bolgesel iligkiler ve bu c¢ercevede gerceklestirilecek bir
liberalizayona yonelis baslamistir. Bu yonelisin 6nciisii ise AB olmus ve AB’nin ticaret
anlagsmalar1 kapsam ve cografi cesitlilik acisindan genislemistir. Kapsam acisindan
genigleyen ve ylikiimliiliikler agisindan derinlesen “yeni nesil” ticaret anlasmalar1 bu
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde AB’nin ticari iliskilerinde belirledigi
normlar, ticaretin dogas1 geregi one siiriilebilecek standartlarin tesine gegmektedir. Tliski
icinde oldugu devletlerde demokrasi ve insan haklar1 konusunda evrensel degerlerin
kabulii basta olmak iizere, AB, cesitli alanlarda beklentilerini bu anlasmalarla
belirlemektedir. Gliniimiizde ¢alisma sartlari, sosyal politika, ¢evre ve iklim degisikligi,
dijital donilisiim, hammadde kullanimi, cinsiyet esitligi, azinlik haklar1 gibi pek c¢ok
baslik, AB’nin ticaret anlagsmalarina konu olmaktadir. Bunlarin yani sira AB, 6zellikle
stirdiiriilebilir kalkinma bagligina 6nem vermekte ve “Ticaret ve Sirdiiriilebilir
Kalkinma” basligini ticaret anlagmalarina eklemektedir. Bu baglik tiim basliklara iliskin

bir ¢esit capraz uyum yontemini de anlasmaya dahil etmektedir.

AB’nin kiiresel diizeyde norm koyucu bir aktoér olmasinda ticaret politikasinin bu
derece etkili bir rol oynamasi tesadiifi bir gelisme degildir. Ticaret politikasi, AB i¢in her
anlamda 6nemli ve kilit bir politika alanidir. Herseyden once AB’nin kendi yapisini
tizerine insa ettigi politika, ticaret politikasidir ve tartismasiz bir bigimde ortak bir politika
alamdir. Bu cercevede AB iiyeleri tarafindan yetkinin tamamen AB organlarina
birakilmis oldugu ve AB’nin miinhasiran yetkili oldugu bir politikadir. AB entegrasyon
siirecinin baslangicindan itibaren ortak ticaret politikasi, bir yapitasi olmus ve AB’yi1
bugiin sahip oldugu normatif giice ve bu giiciin en 6nemli kaynaklarindan biri olan

ekonomik ve parasal birlige ulastirmistir.

AB’nin kurulusundan kisa bir siire sonra iliski kurdugu ve bu iligkiyi ilerleterek

stirdiirdiigii bolgelerden biri Giineydogu Asya bolgesidir. S6z konusu bolgenin temsilcisi
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konumundaki ASEAN ile isbirligi iliskisini uzun bir donemdir devam ettiren AB, mali
yardimlar ile bolgenin kalkinmasina ve sekillenmesine etki etmistir. AB’nin son dénemde
ticaret politikasinda kurdugu iligkilerde goriilen genisleme ve gesitlenmenin bir uzantisi
olarak ASEAN ile de ticaret anlagmalarina iliskin siire¢ giindeme gelmistir. Ancak
taraflar arasinda baslayan goriigmeler bir sonu¢ alinamadan askiya alinmistir. ASEAN
tiyesi iilkelerin AB ile ikili ticaret anlagmalar1 yapmasi ile ilerleyen siireg, AB-ASEAN

ticaret anlagmasi goriismelerinin tekrar baglamasi hedefini tasimaktadir.

Tezin tglincli bolimi de ASEAN ile AB-ASEAN iligkilerine ayrilmistir. Bu
cergevede Oncelikle ASEAN’1n kurulus siireci ve Gilineydogu Asya bolgesindeki yeri ele
alimmistir. Bolgede catismalarin Oniine gegilmesi, kalkinma farkliliklarin giderilmesi,
isbirliginin artirilmasi gibi pek cok alanda isleve sahip olan ASEAN ve boélgedeki
kurumsallagsma stirecindeki rolii agiklanmistir. Bunu takiben iki 6nemli stratejik ortak
olan AB ile ASEAN iligkilerine yer verilmistir. ASEAN’1n kuruldugu 1967 yilinda iki
taraf arasinda baslayan iliskilerin izledigi yol ele alinmustir. iliskiler cercevesinde
oncelikle AB’nin bolgeye yonelik kalkinma destegi, ardindan ticaret politikasi
cercevesinde yiriitiilen iliskiler yer bulmustur. Ayrica AB’nin bolge iilkeleri ile mevcut
ticaret anlagmalari, miizakerelerin siirdiigii ticaret anlasmalari ve az gelismis bolge

iilkeleri ile yiiriitiilen ticari iligkiler agiklanmistir.

Ugiincii béliimiin son kism ise tezin ana konusu ve tartisma alanma ayrilmistir.
Bu cercevede neo-liberal kurumsalci yaklasim cercevesinde AB ile ASEAN arasinda
ylriitiilen ticaret anlagsmalarina dair iligkiler ele alinmistir. Basarili olamayan ama
imzalanmas1 hedeflenen bolgesel diizeyli ticaret anlagmasi ile ikili anlagsmalarin, AB’nin
bolgede norm koyucu etki yaratmak konusundaki onceligi ile baglantis1 ve celigkisi
incelenmistir. Bu ¢ercevede AB’nin norm koyucu etkisinin bolgedeki giicii ve ticaret

anlasmalarinin buradaki fonksiyonu boliim boyunca irdelenmistir. Imzalanmas1 nihai
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hedef olan bolgesel ticaret anlagmasinin ise dogrudan ASEAN kurumsallagmasi ile
baglantili oldugu fikri ile bu konu detayl1 bir bicimde ele alinmistir. Ana tartisma konusu
ise ikili ticaret anlagmalar1 imzalaniyor olmasinin bolgesel entegrasyon ve
kurumsallasmay1 olumsuz etkiledigine dair literatiirdeki tartigmadan kaynaklanmaktadir.
Kurumsallagmadan uzaklasan ASEAN’1n bolgesel anlagsma ihtimalinden de uzaklastigi
gOriisii ana eksene oturmaktadir. Diger taraftan ikili anlagsmalar ise AB i¢in ekonomik ve
ticari beklentiler ile vazgegilmez konumda goziikmektedir. Bu ger¢evede temel goriis;
AB’nin norm koyucu gii¢ olma niteligi ile ticaret politikasindan bekledigi ekonomik
kazanimin ¢elistigi ve AB’nin dnceligi ekonomik kazanim tercihine verdigi yoniindedir.
Ancak AB’nin norm koyucu giiclinii korumak i¢in bu kazanima ihtiyac1 oldugu ve

sonugta iki tercihi dengelemek konusunda bir politika belirlemesi geregi ele alinmistir.

S6z konusu tartismaya konu olan AB —ASEAN iligkileri uzun bir gegmise sahiptir.
ASEAN devletlerinin kalkinmasinda, kurulustan itibaren irtibatlarin1 asla kesmedikleri
ve ilk Diyalog Ortag1 olarak belirledikleri AB’nin rolii biiyiik olmustur. AB, ASEAN ile
iligkilerinde gerek rol-model olarak, gerek yonlendirerek, gerekse destekleyerek
Glineydogu Asya’y1 sekillendirmis ve bu uzak cografyada kendisi i¢in biiyiik bir ortak

yaratmistir.

Bu siirecte AB ile ASEAN arasinda da bir serbest ticaret anlasmasi (STA)
imzalanmasi amaciyla 2007 yilinda adim atilmig ancak istenilen basari saglanamayinca
2009 yilinda goriismeler askiya alinmistir. Bu askiya alma, bir son olarak goriilmemis
yalnizca bir yontem degistirme olarak degerlendirilmistir. Bu yontem, AB’nin 6ncelikle
ASEAN fiyeleri ile goriismesi ve ticaret anlagsmasi imzalamasi olmustur. 2010 yilinda
Singapur ve Malezya ile goriismelere baslayan AB igin ilk STA partneri ASEAN iiyesi
iilke, Singapur olmustur. Imzalanan anlasma bir Ticaret ve Yatirim Anlasmas1 olmus ve

yeni nesil STA’larin diinyadaki ilk Ornekleri arasinda yerini almistir. Bu anlagmay1
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Vietnam ile imzalanan anlasma izlemistir. Halihazirda AB; Endonezya, Filipinler,
Tayland ve Malezya ile de kapsamli ticaret anlagmasi goriismelerini siirdiirmektedir.
Aslinda bu konuda, ASEAN’in kendi ilerleme siirecinde benimsedigi ve iligkilerin
durmasindansa yavas da olsa ilerlemesi seklinde uygulanan “ASEAN yolu”, AB ile
iligkilerinde de kullanilmistir demek miimkiindiir. AB-ASEAN anlagmas: i¢in basariya
ulagilamamis olsa da, ilerleme bdlge devletleri ile imzalanan anlagmalar ile saglanmistir.
Bu anlagmalarin bir bdlgeler aras1 anlagmanin yerine ge¢medigi, aksine bu yolda atilan
adimlar oldugu da her zaman vurgulanmistir. “ASEAN yolu” olarak belirlenen yontem,
tiye devletlere hizli ve keskin bir ilerleme ¢abasi ile duraksamaktansa, belirlenen yolda

ilerleyerek bolgeye her anlamda katki saglama imkan1 vermektedir.

AB’nin bolgede imzaladig1 ve miizakere ettigi anlasmalar son derece kapsamli
metinlerdir. S6z konusu anlagmalar ile AB kendi standart ve degerlerinin partner iilke
tarafindan da benimsenmesini, aksi durumun ise anlagsmanin isleyisini sekteye
ugratacagini belirtmektedir. Burada temel prensip, belirlenen alanlarda genel kabul
gormiis kurallarin kabulii ve konuya iliskin uluslararasi sozlesmelerin imzalanmasi ile
uygulanmasidir. AB, ticaret anlasmasi ortag1 olan devletin uluslararasi s6zlesmeleri kabul
etmis olmasini, ulusal mevzuatindaki diizenlemelerin bu s6zlesmeler ile belirlenen genel
kabul gormiis standartlarin altinda olmamasini ve kabul edilen kurallarin uygulaniyor
olmasini beklemektedir. Bir taraftan da benimsenen standartlarin, ticaretin 6niinde engel

teskil etmeyecek diizeyde olmasini taahhiit altina almak hedeflenmektedir.

AB ile ASEAN iilkeleri arasinda imzalanan ticaret anlasmalar1 nispeten yeni
olmakla birlikte, AB bdlge ile iliskilerini Eylem Planlar1 ve Diyalog Ortagi olma zemini
iizerinden uzun zamandir siirdiirmektedir. Bu ¢ercevede saglanan mali destek ile biiyiik
projeler ve isbirligi cercevesinde AB desteginden faydalanan ASEAN’1n, AB normlar

ile doniismesi iliskilerin bagindan beri goriilen bir durumdur. AB, ticaret anlagsmalarinin
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giindeme gelmesinden onceki donemden bu yana bolge iilkeleri i¢in siirdiiriilebilir
kalkinma yoniinde destegini devam ettirmektedir. Ticaret anlasmalar1 da bu isbirliginin
yeni bir boyutunu olusturmustur. AB, ASEAN bolgesindeki iligkilerinde ozellikle
bolgeler aras1 farklarin kapatilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik politikalarin
benimsenmesinin bolgeyi AB icin daha cazip bir piyasa haline getirecegini agiklikla ifade

etmektedir.

AB’nin bolgeler arasi iliskilerinde Gilineydogu Asya bdolgesi ve bdlgenin
temsilcisi ASEAN, énemli bir partnerdir. iki blgenin erken donemde baslayan iliskileri
uzun yillardir artarak devam etmistir. AB, 6rneginin izinde kendi yontemleri ile ilerleyen
bolge, bugiin kiiresel anlamda 6nemli bir gii¢ halini almistir. Bu giiciiyle kurulan diger
bolgesel olusumlarda da soz sahibi olan bolge, potansiyel vadeden bir konumda
bulunmaktadir. Yasanan ekonomik krizlere ragmen, yiikselen ekonomileri ile de ekonomi
politik iligkilerde s6z sahibi bir bolge konumundadir. AB ile iliskileri, AB’nin norm
koyucu etkisinden 6nemli Ol¢lide etkilenmis ve bu durum boélge igin bir firsata
doniigmiistiir. Bugiin zaman zaman sekteye ugrasa da, prensipte evrensel insan haklarini
benimseyen bolge tilkeleri AB’nin kosul olarak sundugu norm ve degerlerini benimseme
yoniinde taahhiitte bulunabilecek giigtedir. Burada AB’nin projeler kanaliyla sagladig:
mali destegin de rolii biliyliktiir. ASEAN bolgesi icin belirleyici olan AB ile iligkilerde,

ticaret anlagmalar ile gerceklesecek doniisiimiin de etkisi 6nemli olacaktir.
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BIRINCIi BOLUM

NEO-LIiBERAL KURUMSALCI TEORI VE AVRUPA BIiRLiGI’NiN

KURESEL KONUMU

AB’nin etkisi iiye devletler ile sinirl degildir. Kurulus yillariin kosullarinda bir
“baris projesi” olarak tanimlanan AB, Avrupa’ya baris1 getirmis ve kiiresel diizeyde bir
ornek halini almigtir. Donemin kosullarina gore evrilen AB, bu doniisiimii kiiresel
iligkilerine de yansitabilmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinin doniisiimii ve Soguk Savasin
sona ermesinin etkileri ile 21. yiizyilin ilk geyreginde gelisen bolgeler arasi iliskiler
AB’nin gelisimine yansimistir. Bugiin AB, kiiresel diizeyde etki sahibi bir aktor

konumundadir.

Hem ticari iligkileri hem de anlagmalar kanaliyla kurdugu iliskiler AB’yi kiiresel
diizeyde etkili bir aktor haline getirirken; bu etki uluslararasi standartlarin belirlenmesi,
hatta oyunun AB’nin kurallarina gore oynanmasi asamasina ulagmistir. Bu nedenle
AB’nin ticaret anlagsmalari iizerine yapilacak bir ¢alisma 6ncesinde AB’nin bir kiiresel
aktor olarak konumunu betimlemek uygun olacaktir. Ancak bu betimleme klasik anlamda
bir uluslararas: iligkiler aktoriine iliskin olmadigi i¢in dncelikle bu aktoriin giicii, etkisi,
etkisinin kaynagi, i¢ ve disardaki politikalar1 gibi konular1 tartismak ve tabloyu

aciklamaya galismak gerekecektir.

AB’yi anlama cabasini ele alirken Borocz ve Sarkar, AB’nin AB hukukunun
supranasyonelligi ile Avrupa politika yapiminin hiikiimetlerarasicilig arasindaki diializm
iizerine kurulu oldugunu belirtmektedir. Yazarlar ayrica, devletlerin bolgesel ya da

uluslararas1 sistemi aciklamak icin belirleyici aktorler olmaktan c¢iktigin1 da
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vurgulamaktadir.! Devletler kadar bdlgesel ve kiiresel diizeyde orgiitlenmis kuruluslar da
artik uluslararasi sistem i¢inde belirleyici aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle, durumun yalnizca AB’ye iligkin bir tartisma olmadigi, degisen kiiresel
iligkiler ve gelisen yeni aktorler ile kurulan kiiresel dengelerin bir pargast olarak ele
alimmasinin daha uygun bir yaklagim olacagini sdylemek dogru olacaktir. Habermas da
konuya ayn1 sekilde yaklasmis ve AB’ye iliskin tartismanin yalnizca AB ile degil, degisen
kiiresel ekonomik iligkilerle ilgili oldugunu belirtmistir. Habermas’a gore gegmiste milli
ekonomiler devletlerin siirlar1 iginde yer alirken gilinlimiizde devletler uluslararasi
pazarlarin icine yerlesmistir.? Bu sekilde degisen kiiresel iliskilerde AB gibi, siyasi birligi
olmayan ancak ortak ticaret politikas1 tizerinde sekillenerek ekonomik ve parasal birlik
tizerinde konumlanan bir aktor, diinyada etkili bir giic ve belirleyici olabilmektedir.
Habermas’in da ifade ettigi gibi AB’yi tek bir kiiresel aktor olarak anlamak yerine kiiresel
iligkiler i¢indeki konumu {izerinden anlamaya calismak, 6zellikle de ticaret politikasi
tizerinden yiiriitiilen iligskilere odaklanmak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu konuda
da AB’yi kiiresel iliskiler icinde etkin bir aktor olarak degerlendirmemizi saglayacak bir

yaklagima ihtiya¢ duyulacaktir.

Bu c¢alismada, AB’nin ekonomi politik iligkilerini ele alirken kiiresel iligkileri
ekonomi ve ticaret perspektifi ile okuyan ve tiim kiiresel aktorleri degerlendirmeye alarak
bir analiz yapan neo-liberal kurumsalci yaklagim tercih edilmistir. Bu sekilde uluslararasi
alandaki anarsinin ekonomik ve ticari iligkiler temelinde konulan normlar ile

diizenlenebilecegi ve iliskilerin yalnizca devletler arasi iligkilerden ibaret olmadigi, diger

! Jozsef Borocz ve Mahua Sarkar, “What is the EU?”, International Sociology, Vol: 20, No: 2,
2005, s.154.
2 Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devietlerin Gelecegi, Cev. Medeni Beyaztas, Yarin
Yayinevi, Istanbul, 2018, s.43.
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aktorlerin etkisinin de kabul edildigi bir yaklasim iizerinden bir bakis agist

gelistirilebilecektir.

Keohane ve Nye, neo-liberal kurumsalci bir perspektiften bakarken, hiikiimetlerin
diinya siyasetinde dnemli oyuncular olmaya devam ettigini inkar etmemektedir. Buna
karsin, 6nce 1. Diinya Savasi’ndan sonra varlik gostermeye baslayan uluslararasi
orgiitlerin, 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde onemlerini artirdiklarinin
altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla olusan yeni iliskiler sonucunda hiikiimetler dis1 gii¢ler ve
gelismeler belirli alanlarda etkili olmaya baslamistir. Bu iliskiler ¢ergevesinde de daha

once goz ardi edilen bazi faaliyet alanlari diizenlenmeye baslanmustir.®

A. NEO-LIBERAL KURUMSALCILIK VE REJIiM TEORISi

20. yiizyilin ikinci yarisinda kurulan ve ekonomi politikalarinin uluslararasi
alanda diizenlenmesi ve yeni kurumlarin ¢atis1 altinda ele alinmasi ile baslayan siirecte
ortaya c¢ikan yeni kurumsal yapilar ve iligkiler yeni bir alan olan ekonomi politik
kavramin1 glindeme getirmistir. Neo-liberal kurumsalciligin 6nemli yazarlar1 olan
Keohane ve Nye da bu anlamda bakis acilar1 ile yeni bir vizyon ortaya koyabilmistir.
Yazarlar, diger degiskenler ve digsalliklar1 da dikkate alip, bunlarin etkilerini
sinirlandirarak, "uluslararasi kurumlarin", "devlet aktorleri" lizerindeki etkisini ve devlet
aktorlerinin davraniglarini incelemis, nedenler ve agiklamalar bulmaya c¢alismistir. Bu
bakis acist ile gelisen teori yalnizca bir uluslararasi iligkiler teorisi olmakla kalmayip;
diinyay1 ekonomi politik agidan da ele almistir.* Keohane ve Nye’in teorik katkilarini

degerlendirdigi calismasinda, Moravcesik’in de vurguladig: gibi sunduklari perspektif ile

3 Joseph S. Nye, Jr., and Robert 0. Keohane, “Transnational Relations and World Politics: An
Introduction”, International Organization, Vol: 25, No: 3, 1971, s5.342.

4 Hengrui Su, “A Systematic Review: Revisiting Neoliberal Institutionalism in the Modern
Context with Political Philosophy Considerations”, 2nd International Conference on Business
and Policy Studies, 2023, DOI: 10.54254/2754-1169/7/20230219, s.103.
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kendilerinden sonraki ¢aligmalar i¢in ekonomi politik agidan da genis bir kaynak ve bakis
acis1 sunulmustur.® Ekonomi politik iliskiler iizerinde sekillenen ¢alismamizin da, bu
bakis agis1 lizerinden kurgulanmasi yalnizca calismaya teorik bir zemin hazirlamakla
kalmayacak ayrica ekonomi politik iligkilerin erken sathasinda konuyu ele alan iki biiyiik

yazarin bakis acis1 ile de ¢alismaya derin bir analitik ¢cergeve getirecektir.

Keohane ve Nye’1n goriislerini degerlendiren Moravcsik, ortaya konulan goriisler
ile devlet tercihleri, devletler arasi1 pazarlik ve kurumsallagma konularina yeni bir
yaklasim getirilmis oldugunu belirtmektedir. Bu yeni yaklasimin da 6zellikle o tarih i¢in
yeni bir disiplin olan uluslararasi ekonomi politige ve bu alanda calisacak yeni kusaklara
151k tuttugunu vurgulamistir. Devletlerin isbirligi bigimine iligkin kapsamli bir rasyonel
bakis agis1 sunan iki diisiiniirden 6zellikle Keohane, 1985’ten sonra pek ¢ok alanda
caligsmalarini aktif bigimde siirdiirmiis olsa da Moravcesik’e gore ikilinin ilk ortaya ¢ikan

goriisleri gibi devrimsel bir etki yaratmamstir.®

Ikilinin ilk dénem calismalarim izleyen siirecte yaptig1 calismalarda Keohane,
refah ve glice ulasmanin dogrudan ekonomi politik iligkiler ile baglantili oldugunu, bu iki
unsurun da dogrudan uluslararast aktorlerin faaliyetleri ile baglantili oldugunu 6ne
sirmektedir. Yazar, giic ve refah1 artirmak i¢in kararlar alan bir “diinya toplumu”ndan
s0z etmenin dogru olmadigini; bu yonde kararlarin miizakereler sonucu politikalarin
koordinasyonu ile almabilecegini belirtmektedir.” Moravcsik, Keohane’in bakis agisini
degerlendirdigi ¢alismasinda Keohane’in odaklandig1 baslhiklart su sekilde siralamistir:

yeni konular, yeni aktorler, etkilesimin yeni sekilleri, yeni ¢iktilar ve yeni yapilar. Yeni

5> Andrew Moravcsik, “Robert Keohane: Political Theorist”, Power, Interdependence, and
Nonstate Actors in World Politics, Eds. Helen V. Milner ve Andrew Moravcsik, Princeton
University Press, New Jersey, 2009, s.257.
¢ Ibid, 257.
"Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton University Press, New Jersey, 1984, s.34.
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konular cergevesinde uluslararasi giivenlik yerine uluslararast ekonomi politik, yeni
aktorler g¢ercevesinde devletlerin yerine ulus-Otesi aktorler, etkilesim ¢ercevesinde
devletler arasi etkilesimin yerini ulus-6tesi ve hiikiimetler-6tesi etkilesim, yeni ¢iktilar
cergevesinde uluslararasi c¢atismanin yerini uluslararasi isbirligi ve yeni yapilar
cercevesinde tam bir anarsinin yerini uluslararast kuruluslarin almasi s6z konusu
olmustur. Bu yaklasim c¢ergevesinde kurumsallasmis isbirligi, savas sonrasit olusan
Amerikan hegemonyasinin gerilemesini izleyen dénemde giiclenmistir.2 Gelisen yeni
sistemde AB giiclii bir aktdr olarak bu baglamda yerini almistir. Ozellikle 1990 sonrasi
gelisen, liberal bir ekonomik sistemin hakim olmasi ve uluslararas: ticaretin belirleyici
bir faktdor konumuna gelmesi ¢ok onemli sonuglar dogurmustur. Bu yeni yapi ticari

iligkiler tizerinde sekillenen AB’ye yeni alanlar ve roller saglamistir.

1. Neo-Liberal Kurumsalcihk — Neo-Realizm Tliskisi

Uluslararasi iligkiler teorilerinde geleneksel yaklasim, devletler ve devletler arasi
iligkiler iizerine odaklanmaktadir. Ancak 20. yiizyilda gelisen iligkiler, devlet dis1
aktorlerin varligim1 kabul etmeyi ve bu aktorlerin etkilerini dikkate alarak bir
degerlendirme yapmay1 kacinilmaz kilmistir. Keohane ve Nye, 1971 yilinda yaymlanan
caligmalarinda, uluslararasi alani bir “ortam” olarak betimlemis ve bu ortamda devlet dis1
aktorlerin de varligindan ve etkinliginden s6z etmislerdir. Uluslararasi ortamin yalnizca,
giiclii ve 1y1 bilinen aktorler tarafindan sekillendirilmedigi, hatta pek ¢ok iliskinin
hiikiimetlerden bagimsiz olarak devam ettigini 6ne stirmiislerdir. Buna gore devletlerarasi
siyaset ortami, sadece bu giiclii ve iyi bilinen aktdrleri icermez. Hatta siyasi dneme sahip
iliskilerin biiyiik bir kism1 hiikiimet kontrolii olmaksizin gerceklesmektedir.® Uluslararasi

alanin aktorleri konusunda degerlendirme yaparken Keohane ve Nye, uluslararasi

8 Andrew Moravcsik, 2009, s.244.
9 Joseph S. Nye, Jr., and Robert 0. Keohane, 1971, s.330.
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iliskilerde hem “devletler aras1” iliskilerin s6z konusu oldugunu, hem de “ulus-asir1”
iligkilerin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Buna gore, ulus-asiri iligkiler hiikiimetleri
kapsayabilir ancak kapsamadigi durumlar da s6z konusu olabilir. Bu durumda hiikiimet
dis1 yapilar etkili olmaktadir. Buna karsin yine de devletlerin en 6nemli aktorler olarak

varliklarini siirdiirdiikleri de vurgulanmaktadir.°

Iki goriis de diinya siyasetinin merkezinde devletlerin oldugunu kabul ederken;
ayrildiklar1 nokta, devletlerin yaninda diger aktorlerin de var oldugu ve bu aktdrlerin de
onemli oldugu konusudur. Neo-liberal kurumsalcilik ile neo-realizmin merkeze devleti
koymalarinin yaninda benzestikleri bir diger nokta, iki teorinin de uluslararasi iliskilerde
sistemik-diizey bir teori dngormeleridir. Burada temel yaklasim, uluslararasi sistemin
devletler iizerinde onemli bir etkisi oldugu fikridir. Neo-realistlere gore, kurumlarin
degisimi devletler arasindaki gii¢ dengesinin degisimine baglidir. Dolayisiyla kurumlarin
devletlerin giiciine bagli oldugu fikri hakimdir. Ancak neo-liberal kurumsalcilara gore,
kurumlarin degisiminde kendi basar1 ve basarisizliklar1 da etkilidir. Neo-realistlere gore
ise kurumlarin degisimi devletler arasindaki gii¢ dengesinin degisimine baglidir. Bu da

kurumlarin, devletlerin giiciine bagl oldugu anlamina gelmektedir.!!

Neo-liberal kurumsalcilik aradan gegen 40 yildan sonra hala diinyay1 agiklamak
icin Onemli paradigmalardan biridir. Gilinlimiiz diinyasinda uluslararast1 kurum ve
kuruluglarin insani, siyasi ve ekonomik gelismeleri desteklemedeki etkisi ortaya ¢iktikca,
uluslararasi kurumlarin ve kurallarin yarattig sistemik yapisal etkinin 6nemi de agikga
goriinmeye baslamistir.!2 Neo-liberal kurumsalcilikta “kurumsal tercih” kavramma

biliyiik bir deger verilmekte ve “kurum ve kural”, teorinin merkezine oturmaktadir.

10 1bid, 5.333.

1 Helen V. Milner, “Power, Interdependence, and Nonstate Actors in World Politics: Research
Frontiers”, Power, Interdependence, and Nonstate Actors in World Politics, Eds. Helen V.
Milner ve Andrew Moravcsik, Princeton University Press, New Jersey, 2009, s.5-7.

2 Hengrui Su, 2023, 5.91-92.
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Neorealizmde kapasite dagilimi ne derece 6nemli ise, neo-liberal kurumsalcilikta “kurum
ve kurallarin” yapisal etkisi o derece onemli goriilmektedir. Bu baglamda kurum ve
kurallar ag1 aktorlerin davranislarini belirleyecek bir yapisal etki kazanmaktadir. Barigin
saglanmasinda da kurumlar, Orgiitler ve uluslararasi rejimlerin nispeten basarili
olduklarimi sdylemek miimkiindiir.'® Kurumlarin 6nemi agiklanirken de realist teorinin
varsayimlarindan yararlanilmistir. Dolayisiyla uluslararasi iligkilerin yapis1 hakkindaki
realist varsayimlar1 kullanarak kurumlarin ve kurallarin 6nemini agiklayan bir teori
gelistirilmesi hedeflenmistir. Devletlerin rasyonel egoistler olarak goriildiigii realist
goriisteki varsayimlar ile kurum ve kurallarin devletler arasinda isbirligini tesvik ettigine
dair kurumsalci goriisler biraraya getirilmistir.* iki teori, devlet merkezli teorilerdir ve
uluslararast iligkilerin ana aktoriiniin devletler oldugunu iki yaklasim da kabul eder. Iki
teorinin ortak bakis agisina sahip olduklari varsayimlar; devletlerin temel aktorler oldugu,
rasyonel bicimde hareket ettigi ve tutumlarini uluslararasi alandaki anarsinin
belirledigidir.’® Birbirinden ¢ok uzak olmayan neo-realizm-neo-liberalizm tartigmasini
Alexander Whyte, “neo-neo” tartigsmasi olarak 6zetler. Bu tartisma uluslararasi iligkiler
teorisinin uzun yillar odagi olmustur. Whyte, bu iki teorinin aslinda rasyonalist teori gatisi
altinda var olan iki “kardes” teori oldugunu ve aralarindaki tartismanin aslinda konulari
anlamak i¢in yaratilmis bir tartisma oldugunu savunmaktadir. Tartigmanin anarsinin
dogast ve sonuglari, uluslararasi isbirligi, kazanimlar, yeterliliklere ragmen egilimler,
kurumlar ve rejimler ile devlet hedeflerinin 6ncelikleri gibi konular iizerine odaklanmis

oldugunu belirtmektedir.’® Milner ise iki teori arasinda keskin tezat olarak gordiigii

13 Ibid, s.95.

14 Anne Herbert, “Cooperation in Internationa Relations: A Comparison of Keohane, Haas and
Franck™, Berkeley J.Int’l Law, Vol: 222, 1996, s.227.

15 Alexander Whyte, “Neorealism and neoliberal institutionalism: born of the same approach?”,
E-International Relations, 2012, https://www.e-ir.info/2012/06/11/neorealism-and-neoliberal-
institu tionalism-born-of-the-same-approach/, s.3-5.

16 Alexander Whyte, 2012, s.1.
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alanlar1 siralamistir. Buna neo-liberal kurumsalciligin uluslararasi kurumlar da dahil
olmak tiizere devlet dis1 aktorlere, askeri gli¢ ve tehditlerin yani sira gii¢ bigimlerine,
uluslararas1 sistemde anarsinin yani sira karsilikli bagimliligin roliine ve uluslararasi
politikada ¢atigmanin yani sira isbirliginin 6nemine vurgu yapmasi iki yaklasimi
birbirinden ayiran temel konulardir ve bu konular neo-liberal kurumsalciligin da temel

unsurlarini teskil etmektedir.!’

Whyte’a gore, iki yaklagim sistemik yapisimi farkli alanlar {izerine kurmustur.
Buna gore, neo-realistler daha ¢ok giivenlik konularina yonelirken, neo-liberal
kurumsalcilar ekonomik konulara agirlik vermektedir. Ozellikle ekonomik karsilikl
bagimhiigin iligkileri anlamadaki onemli rolii vurgulanmaktadir.® Neo-realizmin ele
aldig1 sistemik gilic kavrami, hegemon bir devletin dolayli olarak uluslararasi sistemi
dontigtiirebilme, sistemin kurallarini belirleyebilme yetenegidir. Neo-liberalizm ise
“karsilikli bagimlilik” kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Karsilikli bagimlilik da gii¢c olgusu
ile baglantilt bir konudur ve aslinda gii¢ olgusunun baska araclarla devam ettirilmesidir.
19. Yiizyilin sonlarinda gelisen uluslararasi finans iliskileri cergevesindeki baglar
sistemik etki araglarina 6rnek olmustur. 20. Yiizyilda ise 2. Diinya Savasi’ndan sonra
gelisen uluslararast kuruluslar, uluslararasi rejimler ve normlar sistemik gii¢ i¢in 6rnek
teskil etmistir.!® “Uluslararas1 Rejimler ve Rejim Teorisi” baslhigi altinda da ele alinacag:
gibi, karsiliklt bagimlilik uluslararas: rejimlerin ortaya ¢ikmasini saglayan ortamlarin
basinda gelmektedir. Aktorlerin karsilikli bagimlilik iliskisi i¢inde olmasi, uluslararasi
diizenlemeleri ve isbirligini gerektirmektedir. Burada belirleyici bir diger unsur ise, bu

iliski i¢inde hegemon bir giic olmamas1 ve bagimlilik iliskilerinin biiyiik 6lclide esitler

17 Helen V. Milner, 2009, s.3.
18 Alexander Whyte, 2012, s.2.
19 Yiicel Bozdaglhoglu ve Cinar Ozen, “Liberalizmden Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistemik
Bagimlhilik”, Uluslararast liskiler, Cilt: 1, Say1: 4, 2004, s.67.
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arasi bir bigimde siirdiiriiliiyor olmasidir. Calismanin konusu olan ticaret politikasinda da,
iliskiler tam olarak bu ¢er¢evede siirmektedir. AB, kurulan esitler arasi iliskide norm

belirleyici aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararasi alanda norm belirlenmesi ve aktorlerin bu gercevede gelisen iligkileri
konusunda iki gorlis birbirinden ayrilmaktadir. Uluslararasi ortamin ve normlarm
iligkilerdeki temel belirleyici oldugunu 6ne siiren neo-liberal kurumsalcilar, uluslararasi
ortamin anarsik oldugunu ve bu anarsinin de uluslararasi iligkilere sekil verdigini kabul
etmektedir. Bu yoniiyle teoride, realist yaklagim etkisini gostermektedir. Ancak realist
goriiste, devletlerin ¢ikarlar arasinda ¢atisma, anarsinin varligindan kaynaklanmaktadir.
Anarsi ve catismay1 kabul eden realist bakis agisi, ulus-asirt normlar reddetmektedir.
Neo-realistlerde anarsik yap1 esit olmayan egemen devletlerin iligkisi iizerine
oturmaktadir. Neo-liberal kurumsalci yaklasim ise paylasilan ekonomik ¢ikarlarin uyumu
(harmony of interests) kavramini kabul etmekte ve kurumlarin beklentileri ve devletlerin

kurallarmin aktérler tarafindan goniillii olarak izlendigini &ne siirmektedir.?°

Uluslararast iligkiler alaninda iki goriisii birbirinden ayiran norm koyucu aktor
iligkileri ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Ticaret politikasi gibi, karsilikli bagimlilik
iligkilerinin yogun oldugu, bu iliskiler ¢ergcevesinde de uluslararasi rejim insasinin
belirleyici oldugu bir alanda AB’nin kiiresel diizeyde etki etme giici vurgulanmaistir.
Sahip oldugu kurumsal yap1 ile giiclenen AB, kiiresel diizeyde de giiclii bir aktor halini
almistir. Bundan daha belirleyici olan ise AB’nin kural ve normlarinin diger aktorler
tarafindan takip ediliyor olmast ve bu yoniiyle AB’nin normatif bir gii¢ halini almis

olmasidir.

20 Anne Herbert, 1996, s.226.
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2. Uluslararasi Rejimler ve Rejim Teorisi

AB’nin norm belirleyici etkisi iizerinden bir degerlendirme yapilirken; bu iligkiler
agin1 ele alan uluslararas1 rejimlere iliskin yaklagimi aciklamak oOnemlidir. Hatta
Keohane’a gore diinya siyasetini anlamak i¢in rejimleri anlamak gerekmektedir. Keohane
catisma genel ilke olarak kabul edilse dahi, kurumsallasmis isbirligi bi¢imlerinin
anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir.?! Ozellikle karsilikli bagimliligin yogun oldugu,
devletlerin esitler arasi bir iligki bigimi ile yer aldig1 uluslararasi ticaret sistemi, yapisal
acidan kurum ve kurallara daha bagimlhidir. Aktorlerin iliskilerinin diizenlenmesi ve
kurallarla belirlenmesi, dolayisiyla bir rejimin varligi, iliskilerin giivenli bir bi¢cimde
stirdiiriilmesi i¢in gereklidir. Uluslararast rejimlerin gerekliligini Keohane, “Eger
uluslararasi rejimler var olmasaydi, kesinlikle icat edilmeleri gerekirdi” ifadeleri ile
vurgulamaktadir. Keohane, rejimlerin énemini sundugu firsatlara baglamaktadir. Bu
firsatlarin ise devletlerin bir fayday1 azaltmadan davraniglarim1 koordine ederek daha

biiyiik kolektif fayda elde etmesi ile gerceklestigini belirtmektedir.??

Ruggie ise uluslararasi rejimleri ele alirken gomiilii liberalizm(embedded
liberalism) kavramini kullanmaktadir. Bu kavram, piyasa ekonomisinin sosyal ve politik
baglam i¢inde yer aldigi ve bu baglamdan bagimsiz olarak var olamayacagi fikrine
dayanmaktadir. Ruggie, konuyu 2. Diinya Savasi sonras1 donem lizerinden incelemistir.
Bu siirecte ortaya ¢ikan uluslararasi ekonomik diizenin norm ve kurallarinin yerlesmesi
yani gomiilii hale gelmesi sonucu hegemon gii¢ 1970’lerde zayifladigir halde norm ve
kurallarin ~ gecerliligini  korudugunu belirtmistir. Gomiili  liberalizmde, piyasa

ekonomisinin sosyal ve politik iligkilerle i¢ ice gectigi 6ngdriisii bulunmaktadir. Bu

2L Robert O. Keohane, “The Demand for International Regimes”, International Law and
International Relations, VVol: 36, No: 2, 1982, s.18.
22 |bid, s.39.
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sekilde piyasa ekonomisinin olumsuz sosyal etkileri hafifletilerek toplumun genis

kesimlerinin desteginin kazanilmasi amaglanmaktadir.?®

Uluslararasi rejim kavraminin tanimi konusunda uluslararasi iliskiler teorilerinde
farklh yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlarin konuya iliskin farkli tanimlamalar
ve bakis acilart olsa da uluslararasi rejimin ne oldugu konusunda en kabul goren
tanimlama Krasner’e aittir. Buna gore, rejimler, uluslararasi iligkilerin belirli bir alaninda
aktorlerin, beklentilerin etrafinda birlestigi agik veya zimni ilkeler, normlar, kurallar ve
karar alma prosediirlerinin biitiiniidiir. Bu prosediirlerin aktoér beklentileri etrafinda
birlesiyor olmasi gerekmektedir.?* Genel kabul goren boyle bir tammlamanin yaninda,
konunun kapsamina iliskin tam bir fikir birligi yoktur. Somut, gézlemlenebilir, belirli
kurallar ¢ercevesinde diizenlenen norm, kural ya da anlagsmalarin uluslararasi rejim
kavramina dahil olmas1 i¢in devlet davranislarinda etki yaratmasi gerektigi yoniinde bir
yaklagim bulunmaktadir. Bunun yani1 sira davranisin kendisinin mi, yoksa sonug yaratiyor
olusunun mu degerlendirmeye alinacagina iliskin de farkli bakisagilar: bulunmaktadir. Bu
tartisma rejimlere iliskin olarak da s6z konusudur. Burada da rejimin varlig1 mi, yoksa
varligimin bir etki yaratiyor olusunun mu dikkate alinacagi konusu tartismalidir.?® Bir
diizenlemenin olmas1 m1 rejimin varligini olanakl kilar, yoksa bu diizenlemenin etkili bir
diizenleme olmasi mi rejimin varligi i¢in gereklidir sorusunun cevabina da verilen ortak
bir cevap s6z konusu degildir. Genel anlamda rejimlerin, devletlerin ve devletlere bagl
kurum ve bireylerin davraniglarini etkileyen sosyal kurumlar oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bu ¢er¢evede kurulan iliskiler, ilke ve normlar ile kural ve prosediirler ile

23 John Gerard Ruggie, “International Regimes, Transactions and Change: Embedded Liberalism
in the Postwar Ekonomic Order”, International Organization, Vol: 36, No:2, 1982, s.392-393.
24 Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening

Variables”, International Organization, Vol: 36, No: 2, 1982, 5.186-187.
25 Sevilay Z. Aksoy, “Rejim Teorileri”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt: 12, Say1: 46, 2015, s.60.
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kosullandirilmaktadir.?® Hira ve Cohn, “rejim” kavraminin uluslararas1 davranist istikrara
kavusturmaya ve yonlendirmeye yardimci olan ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma
prosediirleri olarak tammlandigin belirtmistir.?’ Uluslararasi rejimler ile kurulan sistem
icinde, daha fazla istikrar ve daha fazla giivenlik hissinin ortaya ¢ikma ihtimali de rejim
teorisyenleri tarafindan giindeme getirilmektedir.?® Bu durumda, uluslararas: iliskiler
aktorleri arasindaki iliskiler bir diizen iginde islemeye baslamaktadir. Diizenin isleyisi
sirasinda ortaya ¢ikan norm, ilke ve kurallar diizenlilik kazanacak ve kurumsallasacaktir.
Dolayistyla uluslararasi alana bir diizen getirilmektedir. Bu diizenle birlikte rejimler,
ortak beklentiler yaratarak ve konu alanindaki seffaflik diizeyini ylikselterek tim
aktorlerin ilave refah veya giivenlik seklinde ortak kazanglar elde etmek amaciyla igbirligi
yapmalaria yardimei olur.?® Bu tiir bir diizen gelmesinin gerekliligi konusunda aktorlerin
tercihleri de 6nem arz etmektedir. Keohane’a gore bu gerekliligin ortaya ¢ikist bir arz-
talep dengesi i¢inde gergeklesmektedir. Aktorlerin, talebi olmasi bir rejimin kurulmasi
icin gereklidir. Keohane, 6zellikle de hiikiimet liderlerinin ¢ikarinin belirleyici oldugunu
ifade etmektedir. Bu c¢ikarlan ise i¢ politika, dis politika ya da ideoloji gibi pek ¢ok

faktoriin etkileyebildigi belirtilmektedir.*

Uluslararas1 rejimler, uluslararasi alandaki kurumsallasan kurallar ve onlarin
kosullandiracagi devlet davraniglaridir. Konuya iligkin farkli kuramlarin farkli
yaklagimlart olsa da c¢alismanin temelini teskil eden neo-liberal kurumsalci teori,
uluslararasi rejim insasit konusunda ortaya konulan genel yaklasim ile ortiisen bir bakis

agis1 sunmaktadir. Merkeze devleti almakla birlikte; uluslararasi alanda tiim aktorlerin

%6 Marc A. Levy, Oran Young ve Michael Zurn, The Study of International Regimes, International
Institute For Applied Systems Analysis, Avusturya, Vol: 7, 1996, s.267.

27 Anil Hira ve Theodore H. Cohn, “Toward a Theory of Global Regime Governance”,
International Journal of Political Economy, Vol: 33, No: 4, 2003, s.8.

28 |bid, s.8.

29 Andreas Hasenclever, Peter Mayer ve Volker Rittberger, “Integrating Theories of International
Regimes”, Review of International Studies, Vol: 26, 2000, s.3.

30 Robert O. Keohane, 1982, s.29.
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etkili oldugu yoniindeki yaklagim, neo-liberal kurumsalci teorinin uluslararasi rejimlere
iliskin agiklamalarmin bir baska Onemli yoniidiir. Diger yandan neoliberallerin
uluslararasi rejimler konusundaki analizlerinin ¢ikar kiimeleri iizerine kurulmus oldugu
yoniinde bir bakisagis1 bulunmaktadir.’! Bu yaklasimda karsilikli bagimlilik énplana

¢cikmaktadir.

Uluslararast rejim insasina iligkin teori, liberal goriisten etkilendigi gibi,
uluslararasi iligkiler konusunda ¢alisan diger kuramlardan da etkilenmistir. Uluslararasi
rejimlere iligkin goriisler realist goriisten alinan ve devleti merkeze koyan bakis agisini
kabul etmekle birlikte, devletlerin egemenlik yetkilerinin = sirhiligini  da
vurgulamaktadir.®® Krasner’e gore egemenlik analitik bir varsayim degil, davranigsal bir
degiskendir. Devletlerin sinirlar1 6tesindeki hareketleri kontrol etme ve uluslararasi
sistemin tim yonleri lizerinde hakimiyet kurma olanaklari sinirlidir. Diger taraftan
uluslararasi alanda, giivenlik ve devletin hayatta kalmasi tek hedef de degildir. Giig,
belirleyici ve 6nemli bir unsur olmakla birlikte; uluslararasi politikada tek bagina 6nemli
bir yer isgal etmez. Uluslararasi sistemde uygulanagelen davraniglar kurumsallagir. Bu
kurumlar, rejimleri belirler ve yeniden iiretilmesini saglar. Bu etki tek tarafli degildir.
Rejimler de kurumlarin varligini ve siirekliligini garanti altina alir.3® Rejimler ile
kurumlar arasinda karsilikli bir etkilesim olusmaktadir. AB gibi giiclii bir aktoriin norm
koyucu etkisinden s6z ederken de bu baglamda rejimlerin ortaya ¢ikmasi ve islemesi
iizerindeki derin etkisini bu tezde vurgulamak gerekmektedir. AB, devlet dis1 bir akor
olmakla birlikte supranasyonel niteligi onu bu konuda diger devlet dis1 aktorlere gore

daha c¢ok yetenekli kilmaktadir. AB’nin s6z konusu 06zelligi onun rejim ingasi ve

31 Andreas Hasenclever et al, 2000, s.3.
32 Sevilay Z. Aksoy, 2015, s.58-59.
33 Stephen D. Krasner, 1982, s. 192-193.
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rejimlerin isleyisini etkileyebilmesini saglamaktadir. Bu durum AB i¢in 6nemli bir gii¢

unsurudur.

Ruggie ise uluslararasi rejimlerin sadece gii¢ iliskileriyle degil, ayn1 zamanda
sosyal amaclarla da sekillendigini belirtmektedir. Buna gdre rejimlerin olusumunda ve
devamliliginda giic kadar, bu giiclerin mesru sosyal amaglarla birlesmesi de
onemlidir. Bu durum, uluslararasi sistemdeki normlarin ve degerlerin, rejimlerin i¢erigini
belirlemede kritik bir rol oynadigin1 gosterir. Ozetle, Ruggie’nin agiklamasi, uluslararasi
rejimlerin sadece gii¢c dengeleriyle degil, ayn1 zamanda sosyal ve normatif faktorlerle de
sekillendigini vurgular. Bu da, uluslararasi politikada rejimlerin ve kurumlarin
stirekliligini ve doniisiimiinli anlamak i¢in hem giic hem de normlarin dikkate alinmasi

gerektigini gosterir.*

Ilkeler ve normlar ile kurallar ve siiregler arasinda bir ayrim yapilabilir. ilkeler ve
normlar bir rejimin temel tanimlayici 6zelliklerini saglar. Ayni ilke ve normlarla tutarli
bircok kural ve karar alma usulii olabilir. Kurallar ve karar alma usullerindeki
degisiklikler, ilke ve normlarin degismemesi kosuluyla, rejimlerin yapisal niteligini
bozmaz. Bir baska deyisle rejim altinda kural ve karar alma prosediirleri ile ilgili
degisiklik yapilmasi, rejimin tam olarak degismesi anlamina gelmemektedir. Onemli olan
rejimin dayandigi temel normun ayni kalmasidir. Rejimdeki bir degisiklik i¢in norm ve

kurallarda degisiklik ortaya ¢ikmas1  gerekir.®

Konuyu isbirligi acisindan
degerlendirdigimizde ise, bir rejimin varliginin isbirligini kolaylastirdigini ve rejimlerin
isbirliginin ornekleri oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bir rejimin olmadigr durumda da

isbirligi miimkiindiir, her isbirligi rejim kurulmasini saglamaz. Rejimlerin kurumlarla da

karistirllmamas: gerekmektedir. Rejimler bazi alanlarda kurumsallagmaya neden

34 John Gerard Ruggie, 1982 5.391-392.
% Ibid, s188.
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olmaktadir. Fakat bazi kurumlarin agik bir bicimde tanidigi haklar ya da kurallar
bulunmamaktadir. Beklentiler yakin olabilmekte ancak acik kurallara baglanmamaktadir.
Diizen ve istikrar da rejim ile karistirilmamasi gereken kavramlardir. Rejimler bazi

durumlarda diizen ve istikrar saglarken, bazen istikrarsizliga da neden olabilmektedir.®

Uluslararas: rejimlere iliskin ¢ok keskin sinirlamalar belirlenemese ve ¢ok
belirleyici bir tanim yapilamasa da bazi 6zelliklerin varligr bir gerekliliktir. Bunlarin
basinda da istikrarli kurallar, roller ve iliskilere sahip sosyal kurumlar gelmektedir.®’
Haggard ve Simmons’a gore ise bir rejimin {li¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Rejimlerin
en yaygin bi¢imde goriilen 6zelligi kurumsallasmis davranistir. Ancak tek basina
kurumsallasmis davranisin varligi yeterli degildir ve sadece bu 6zellige bakarak bir sonug
¢ikarma ¢abasi kurumsallagsmis davranisi kurallar ile karistirma riski tasimaktadir. Zaman
zaman belirli bir alanda siiregelen devlet davraniglarin1 tanimlamak i¢in de “rejim”
kelimesi kullanilmakla birlikte; bu kullanimin birakilmasi yoniinde bir egilim
bulunmaktadir. Rejimin varligindan s6z edebilmek igin ikinci kosul devlet davraniginin
ne dl¢iide kurallara bagli oldugunun agik bir bigimde taahhiit edilmis olmasidir. Ugiincii
kosul ise bir alanda devletler arasinda ulusal eylemi diizenlemeyi amaglayan uluslararasi
uzlaginin olmasidir. Bu ii¢ faktor dikkate alindiginda rejim kavraminin igbirligi gibi

kavramlardan da ayirt edilmesi daha miimkiin hale gelmektedir.®

Rejim teorisinde kabul goren yaklasimi ile Krasner’in bakis agisinda, neo-liberal
kurumsalcilikta oldugu gibi devletlerin uluslararas: iliskilerin temel aktorleri oldugu
kabul edilmekle birlikte; diger aktorlerin 6nemi ve kurduklan iligkilerin sekillendirici

giiciiniin de belirleyici oldugu fikri hakimdir. Tanimlanmaya ¢alisilan alan, devletler arasi

3 Stephan Haggard ve Beth A. Simmons, “Theories of International Regimes”, International
Organization, Vol: 41, 1987, 5.495-496.
87 Marc Levy et. al., 1996.
38 Stephan Haggard and Beth A. Simmons, 1987, 5.493-494.
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iligkileri kapsadig gibi devlet dis1 aktorlerin iligkilerini, resmi ve gayriresmi iligkileri,
yazili hiikiimleri ya da yerlesmis norm ve kurallar1 kapsayabilir. Diger taraftan Krasner,
realist bir bakisaci ile devletleri temel aktorler olarak gérmenin yaninda, rejimlerin
olugsmasina yol acan temel nedensel degiskenlerin giic ve c¢ikar oldugunu da
belirtmektedir. Gili¢ ve c¢ikarin yam sira normlar, gelenekler ve bilginin de rejim
olusumunda rol oynadigi 6ne siiriilmektedir. Bu faktorlerin ortaya ¢ikmasinin nedeni
devletler olabilecegi gibi, bireyler, biirokratik iligskiler ya da uluslararasi orgiitlerin
davranislar1 da olabilmektedir.*® Ruggie ise bu durumu uluslararasi rejimlerin olusumu
ve doniislimiinii, siyasi otoritenin uluslararasilagmasinin somut bir gostergesini temsil

ettigi seklinde aciklamaktadir.*

Uluslararasi rejim insasi konusunda vurgulanmasi gereken bir husus da ortamda
hegemon bir giiclin olmamas1 gerekliligidir. Kurallar1 belirleyen hegemon bir giiciin
olmast durumunda kurulan sistemi uluslararasi rejim olarak tanimlamak miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla diinyada uluslararast kurumlarin etkili olabilmesi ve
uluslararasi rejim insasindan s6z edilebilmesi icin ABD hegemonyasinin zayiflamasi
gerekmistir.*! Hegemon giic olmasi durumunda uluslararasi rejimlerin olusmasi igin
gerekli olan kurumlar etkin olamamaktadir. Kurallar1 hegemon gii¢ tarafindan belirlenen
bir diinyada, uluslararasi kurumlar norm ve kurallarin sekillenmesinde belirleyici
olamamaktadir. 2. Diinya Savasi sonrasinda olusan ve ABD hegemonyasina dayanan
sistemin zayiflamasi ve ABD 6nderliginde kurulan uluslararasi ekonomik iligkilere iliskin

sistemin zayiflamasi ile uluslararasi rejimler giic kazanmaya baslamis, yakin donemde de

39 Stephen D. Krasner, 1982, s. 205.
40 John Gerard Ruggie, 1982, s.380.
41 Marc Levy et. al., 1996, 5.268.
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daha fazla giliglenmistir. Bu duruma da kiiresel diizeyde yasanan gelismeler olanak

saglamistir.

Rejimlerin genel 6zelligi ortak sorun alanlarinda ortaya ¢ikarak kurumsal igbirligi
kurmalar1 olmakla birlikte, diizenlenen alanin yapisina ve yapilan diizenlemelere gore
farkli 6zellikler gostermektedirler. Bunun yaninda hem alanin 6zelligine hem de yapilan
diizenlemeye bagl olarak etkinlik diizeyleri de degisebilmektedir.*? Uluslararasi rejimler
genellikle kargilikli bagimlihigim yiiksek oldugu alanlarda ortaya gikmaktadir. Ozellikle
devlet davranislarindaki belirsizligin ortadan kaldirilmast konusunda etkili oldugu
diistiniilen uluslararasi rejimler; seffafligin artirilmasi ve sorunlar konusunda biraraya
gelinmesini saglamaktadir. Seffafligin artmasi ile isbirligine dayali iliskiler kurulmasi

olanag da artmaktadir.*®

Karsilikli bagimliligin yiiksek oldugu alanlarin yani sira, kiiresel diizeyde yonetim
boslugunun bulunmasi, yani devletlerin egemenlik alanlarinin disinda kalan ya da
uluslararasi boyutu olan alanlarda uluslararasi rejimlerin ortaya ¢ikmasi daha muhtemel
olmaktadir. Insan haklari, ¢evre, ticaret ve giivenlik bu alanlara ornek olarak
gosterilebilmektedir.** Genel olarak smir-asan sorun alanlarnin uluslararasi rejimler
cercevesinde diizenlenmesinin daha muhtemel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gog,
terorizm, salgin hastaliklar, siber saldirilar gibi sinir asan sorunlarin kiiresel diizeyde
¢Ozlim gerektirdigi glinlimiiz diinyasinda uluslararasi rejimler 6nem kazanmistir. Kiiresel
diizeyde diizenleme gerektiren ve karsilikli bagimliligin son derece yogun oldugu bir alan
da ticarettir. Karsilikli bagimliligin kiiresellesme ile arttigi giinlimiiz diinyasinda

sayilanlarin yaninda ¢ok farkli alanlarda devletler birbirleriyle kurala dayali igbirligine

42 Yasemin Kaya ve Sezgin Kaya, “Uluslararasi Rejim Tiirleri: Cevre Rejimleri ve Etkinligi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Paradoks: Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, Cilt: 7, Say::
2,2011, s.48.

43 Andreas Hasenclever et. al., 2000, s.7.

4 Yasemin Kaya ve Sezgin Kaya, 2011, s.48.
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girmektedir. Rejim teorisi ise bu sistemin anarsik bir ortamda siirdiiriilmesinin nasil
miimkiin oldugu sorusuna rejimlerin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve etkinligi iizerinden

cevap aramaktadir.*®

Karsilikli bagimliligin bulundugu alanlarda yerel ¢ikar gruplar rejimler tizerinden
kazanim beklentisine girmektedir. Bir yerdeki ¢ikar grubunun refahi, baska bir devletin
rejim norm ve kurallarma bagli olmasina ve uluslararasi igbirliginin kurumsallagsma
sekline bagli oldugu zaman bu konudaki beklenti artmaktadir.*® Uluslararasi ticaret bunun
en tipik 6rnegidir. Kargilikli bagimliligin son derece yiiksek oldugu bu alanda, kural ve
normlara bagh kalinmasi ve kurumsallagmis iliskilerin varligi; tim ¢ikar gruplan icin
gereklidir. Uluslararasi ticaret konusunda ortak diizenleme, iliskilerin siirdiiriilmesi i¢in
kaginilmazdir. Uluslararasi diizenlemelerin olmasi ve devletlerin bu diizen altinda olmay1
kabullenmesi ticaret partneri olarak giivenilir olmalarin1 saglamaktadir. Aksi durumda
devletler belirsizlikten kaginmak i¢in belirli bir diizenin altina girmeyen devletlerle ticaret
yapmay1 tercih etmemektedir. Keohane’a gore ise rejimler, aktorlerin ¢ikarlarini kolektif
olarak  gerceklestirmelerini  kolaylastirmaktadir. Ekonomi teorilerinin  piyasa
basarisizliginin nedeni olarak gordiigii, ticari engellerin asilmasinda rejimlerin ortaya

koydugu kural, norm, prensip ve prosediirler kolaylastirict isleve sahiptir.*’

Konuyu bu g¢ergevede degerlendirdigimizde DTO, 6nemli bir islev gormektedir.
Bir devletin DTO iiyesi olmas1 ve dngériilen kurallara uygun bir ticaret politikas: izliyor
olmasi, onun giivenilir bir ticaret partneri olarak algilanmasini saglamaktadir. Bu sistem
icinde AB de belirleyici bir aktdr olarak, kurulan rejimin kural, ilke ve normlarinin

belirlenmesinde etkilidir. AB, kendi diizenlemelerinin de diinyada kabul gérmesi ile

4 Sevilay Z. Aksoy, 2015, s.58.
46 Stephan Haggard ve Beth A. Simmons, 1987, s.517.
47 Robert O. Keohane, 2007, s. 38.
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kiiresel diizeyde kurulmus olan ticarete iliskin uluslararast rejimin belirleyici
aktorlerindendir. Bu durum g¢alismada AB’nin norm belirleyici 6zelligi cercevesinde

incelenmistir.

3. Neo-Liberal Kurumsalcilikta Sistem Yaklasgimi: Hegemonya ve Isbirligi

Kavramlarn

Gilinimiiz diinyasinda uluslararast rejimler onem kazanirken; neo-liberal
kurumsalciligin en 6nemli vurgusu uluslararasi sistemin uluslararasi rejimler agindan
olustugu varsayimidir. Cikis noktas1 gii¢ kavrami olan bu durum, aslinda yukarida da ele
alindig1 gibi tek bir hegemon devletin degil, bir sistemin hakim oldugu fikrine
dayanmaktadir.*® Bu sistemin yapisal olarak devletler iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu
kabul edilmektedir. S6z konusu sistem, devletlerin esitligi lizerine insa edilmistir. Ancak
AB gibi giiclii ve giiciiniin yani sira etkisi de genis olan bazi aktorler, sistem ve diger

aktorler iizerinde daha fazla etki sahibi olabilmektedir.

Uluslararasi sisteme iliskin olarak Herbert, Keohane’1in goriislerini degerlendirmis
ve Keohane’in iki temel varsayimla yola ¢iktigin1 ifade etmistir. Bunlardan ilki
uluslararasi sistemin yalnizca kendi refahin1 ve giiciinii maksimize etmek isteyen egoist
devletlerden olustugudur. Diger varsayim ise uluslararasi sistemin anarsik oldugu yani
ademi merkeziyetci bir otorite sistemi oldugudur.*® 2. Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa’da bir entegrasyona gidilerek barisin saglanmasi fikri, yalnizca Avrupa iginde
ortaya konulan bir senaryonun iriinii degildir. Bu fikir ABD liderliginde kiiresel bir
doniisiimiin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da bir entegrasyonun kitayi tekrar
giiclendirecegi fikri ile baslayan siire¢ sonunda ulusiistii bir rejimin Avrupa siyaseti ve

ekonomisine hakim olmasi sonucuna ulasmistir.

“8 Yiicel Bozdaglioglu ve Cinar Ozen, 2004, s.76.
49 Anne L. Herbert, 1996, s.227.
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Herbert, devlet davraniglarin1 “igeriden disariya” ve “disaridan igeriye” olmak
lizere ikiye ayirarak ele alir. “Igeriden disariya” olan davramslarm birim diizeyinde
oldugunu belirtir. Bu durumun devletin i¢ siyasetiyle ilgili oldugunu 6ne siirer. Buna
ornek olarak da politik ya da ekonomik sistem ya da i¢ politika gelenegini verir.
“Digaridan igeriye” olan davraniglart ise sistemik ve yapisal olarak tanmimlar ve
davramglarin bir biitiin olarak sisteme dayandigi ifade eder.®® Bu ikili yaklasimda
Keohane, “disaridan igeriye” olan yaklasimi benimsemistir. Bu konudaki dayanag da
devletlerin ve diger aktorlerin davramslarinin uluslararasi ortamdan etkilendigi fikridir.
Bu baglamda, sistemik degisim devletlerin ve diger aktorlerin isteklerinin ve
davraniglarinin degisimini de tetikleyecektir. Keohane, uluslararasi kurumlarin ve

kurallarin devlet davranislarini nasil kosullandirdig: konusuna odaklanmistir.>

Herbert’e gore Keohane, sisteme iliskin bir yaklagim gelistirmis olmakla birlikte,
sistemik bir degisim teorisi ortaya koymay1 hedeflememektedir. Bunun yerine aktdrlerin
belirli sistemik kisitlamalar altinda nasil davranacaklarini tahmin etmeye calisan bir teori
ortaya koymustur. "Islevsel isbirligi teorisi" olarak tanimlanan bu bakis agisinda fikir ve
metaforlarin se¢imi ile devlet aktorlerinin verili kosullar altinda segeneklerini ve
cikarlarini nasil "algiladiklarina" dair konular dissal olarak belirlenmis varsayimlara
dayanmaktadir. Buna gore Keohane, incelenen ortamda isbirliginin koken ve kosullarini
belirlemeyi hedeflemektedir.®® Bu yaklasimda uluslararasi isbirligi {ic asamadan
olugmaktadir. Bunlar; devlet tercihlerinin olusmasi, devletler arasi1 pazarlik ve stratejik
etkilesim ile pazarligin kurumsallasmasidir. Devletlerin rasyonel tercihler yaptigi

varsayimi ile kurumsallasmanin bu asamalar ile gelistigi fikri ortaya konulmustur.*

51 Robert O. Keohane, 1984, s.46-47.
52 Anne Herbert, 1996, s.238.
53 Moravecsik, s.244.
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Isbirligine iliskin gériislerinde Keohane, ortak ¢ikarlar s6z konusu oldugu zaman
diinyada ekonomi politik iliskilerde isbirliginin organize edilis bi¢imini a¢iklamay1 ve
ekonomik sartlarin ¢ikarlara iliskin kaliplar1 nasil etkiledigini agiklamay1 hedeflemistir.>*
Isbirligi dogrudan ortak cikarlarla baglantili degildir. Isbirligi, ortak cikarlar {izerine
kurulabildigi gibi bazen anlasmazliklar iizerine de kurulabilmektedir. Ulkeler arasinda
cikar birlikteliginin yaninda, belirsizlikleri azaltan kurumlarin varligi ve asimetrinin
azaltilmasi da 6nem arz etmektedir. Keohane icin temel soru, “bir hegemonun olmadig1
durumda isbirliginin nasil gerceklesecegi” sorusudur.®® Calismamizin ana konusunu
olusturan aktor olarak AB de Keohane’in iddia ettigi gibi, anlagsmazlik {izerine kurulmus
bir igbirliginin iiriiniidiir. Catisma alaninin, isbirligi alanina basarili bir bigimde
doniistliriilmesinin en énemli 6rnegi olan AB’nin, Keohane’in goriislerini yansitan neo-

liberal kurumsalci perspektif ¢cergevesinde degerlendirilmesi tercih edilmistir.

Diger taraftan Meunir ve Nicolaidis ¢alismalarinda ticaretin dogru olmayan
kosullarda yonetilmesi durumunda catigmalara yol acacak etkileri de olabildigini
belirtmektedir. Bu ihtimalin ortadan kaldirilmasi i¢in kurallarin esit, dogru yonetilen,
esitsizlikleri ortadan kaldiran, ihracat bagimlilig1 ya da fiyat dalgalanmalar1 yaratmayan
sekilde diizenlenmesi ve yasa dis1 ticarete yol agmamasi gerektigi vurgulanmistir.
Dolayisiyla ancak bu tiir sorunlara yol agmayacak sekilde diizenlenen ticaretin bariga

zemin hazirlayabilecegi de belirtilmistir.*®

Keohane'nin son derece siyasi bir kavram olarak gordigi "isbirligi",
"uyumsuzluk" ile karsilastirilir ve apolitik bir kavram olan "uyum "dan ayrilir. Isbirligi

genellikle, taraflarin davraniglarimin "karsilikli olarak ayarlanmasimi" saglamak igin

5 Robert O. Keohane, 1984, s.16.
% Ibid, s.24-25.
%6 Sophie Meunier ve Kalypso Nicolaidis, “The European Union as a Conflicted Trade Power,”
Journal of European Public Policy, Vol: 13, No: 6, 2006, 5.920.
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miizakerelere girismek, "ortak ¢ikarlarin salt gercegi" olarak benzettigi "uyum "dan farkli
bir siirectir. Keohane, igbirligi ve uyum arasindaki bu ayrimin gerekli oldugunu, ¢iinkii
ortak ¢ikarlarin var oldugu durumlarda bile uyumsuzlugun hiikiim siirebilecegini ileri
stirmektedir. Dolayisiyla isbirligi devletler i¢in potansiyel bir hedef olarak goriiliir.
Neo-liberal kurumsalc1 yaklasima gore, isbirligi devletler arasinda hegemon bir giiciin
olmadig1 durumlarda gériiliir ve ancak boyle olmasi miimkiindiir.>’ Bir hegemon giig
olmasi durumunda s6z konusu olan iligki bi¢imi isbirligi olmamaktadir. Oysa aktdrlerden
biri hegemon gii¢ degilse, esitler arasi bir iliski i¢inde igbirliginden s6z etmek miimkiin

olacaktir.

Hegemonya kavrami, neo-liberal kurumsalcilar tarafindan da kullanilmakla
birlikte; yalnizca giic iliskilerini agiklamak i¢in degil, ayn1 zamanda uluslararast iligkileri
betimlemek i¢in de kullanilmaktadir. Hegemonik gii¢ diinya politik ekonomisine hakim
olan giigtiir. Bu gili¢ sayesinde devletleraras: iliskilerin isbirlik¢i olacagr One
siiriilmektedir.®® Keohane hegemonyanin oldugu kosullarda asimetrik bir isbirliginin
oldugunu ve bu tiir sistemlerin genellikle bliylik savaslardan sonra ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. 2. Diinya Savasi sonrasi sistemi de ABD’nin hegemonyasinda kurulan
boyle bir yap1 olarak gormektedir. Hegemonyanin oldugu durumda isbirliginin
olabildigini 6ne siirerken; hegemonyanin ortadan kalktigi durumlarda da isbirliginin
varligint siirdiirebilecegini de belirtmektedir. Buna gore, ortak ¢ikarlarin gercekten
onemli oldugu ve diger kosullarin saglandigi durumlarda, isbirligi olusabilmekte ve
hegemonyanin zayifladig1 bir diizende varligini koruyabilmektedir.>® Bu yaklasim ile 2.
Diinya Savag1 sonrasinda kurulan sistemin dncelikle ABD hegemonyasinda kuruldugunu,

ABD hegemonyas: zayifladiktan sonra da sistemin isbirligi iliskileri i¢inde stirdiigtinii

57 Anne Herbert, 1996, s.228.
58 |bid, s.228.
59 Robert O. Keohane, 1984, s. 51-52.
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ileri siirmektedir. ABD, hegemonyasinin zayifladigi donemde de, isbirligi lizerine kurulu
bir kurumsal yap1 olan AB’nin giicii ve etkisi artmistir. Bu ¢alismanin temel varsayimi,
ABD hegemonyasinin zayiflamasiyla birlikte bugiin, AB’nin kiiresel giicliniin normatif

bir giice doniisme imkani1 bulmus ve diger bolgeleri de belirlemeye baslamis oldugudur.

4. Neo-Liberal Kurumsalci Yaklasim Cercevesinde Avrupa Birligi’nin Yeri ve

Kiiresel Yonetisimde Rolii

Calismanin temel dayanag olarak ortaya konulan AB’nin normatif bir gii¢ oldugu
varsayimini, neo-liberal kurumsalci perspektifte degerlendirirken dncelikle AB’nin genel
sistem i¢inde nereye konumlandirildigini ele almak gereklidir. Bu konuda, uluslararasi
alan1 aktor davraniglarimi belirleyen bir “ortam” olarak goren neo-liberal kurumsalci
yaklagimda “gii¢” kavramin1 da degerlendirmek 6nemlidir. Teori, “gii¢” kavramini da
“sistemik gii¢” olarak kullanmaktadir. Sistemik gii¢ ile devletlerin uluslararasi sistemi
kendi gili¢lerini artirma amaciyla kullandiklart 6ne siiriilmektedir. Diger devletlerin
davranislarini degistirme ve doniistirme s6z konusu olmakla birlikte bu degisim ve
dontlistim dogrudan degil, sistemin doniistimii seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
hegemon bir gii¢ s6z konusu olmadan, sistemsel bir doniisiim iginde devletler degismekte
ve sisteme dahil olmaktadir. Burada degisimi ve doniisiimii saglayan hegemon bir devlet
degildir.?® AB 6rnegi incelendiginde bdyle bir giic konumunda oldugu gériilmektedir.
Iliski kurdugu aktorlerle asimetrik iliski i¢inde olan, belirledigi norm ve kurallar géniillii
bir bicimde kabul edilen AB, sistemik bir glic konumundadir. Sistemik bir gii¢ olan
AB’nin bir aktor olarak nasil tanimlanabilecegi tartismali bir konu olmakla birlikte;

AB’nin giiciinii saglayan pek ¢cok unsur bulunmaktadir.

50 Yiicel Bozdaglioglu ve Cinar Ozen, 2004, s.78-79.
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Bartolini’ye gore bu unsurlardan ilki uluslararasi temsildir. Buna gore;
uluslararas1  anlagsmalar sayesinde dogmus olan uluslararas1t Orgiit olarak
tanimlanamayacak bir aktor olan AB, kitalar arasinda ve kiiresel diizeyde dis temsil aginin
en etkili seklini kurarak 6zellikli bir konuma sahip olmustur.®’ Bu baglamda, AB’nin
diizenleyici giicii kritik 6neme sahiptir. AB, ekonomik, ticari ve teknik konularda kural
koyucu bir giic haline gelmektedir. AB’nin diinya siyaseti ve ekonomisi iizerinde

belirleyiciligi ve agirligt bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Borocz ve Sarkar, AB’nin tarihsel iliskileri, ekonomik giicli ve uluslararasi
orgiitlerdeki etkinligi ile diinyada ¢ok gii¢ sarf etmeden etki sahibi olabilen, gelismeler
yoluyla etki alanini biiyiiten, ticaret ve komsuluk iliskileri ile kendi politikalarini ¢evre
cografyalara yayabilen biiyiik bir giic oldugu degerlendirmesini yapmistir. Bu nedenle
AB’yi yalnizca biirokratik bir yapi olarak ele almak yerine kendine 6zgli yapisi ile
anlamaya calismak ve otoritesini yalnizca kendi araglari ile degil, liye devletlerin araglari
kanaliyla da kullanan bir olusum olarak degerlendirmenin AB’yi anlamak i¢in daha etkili

bir yol olacag: belirtilmistir.%

Genel olarak AB ¢alismalar1 konusunda fikir iireten yeni yaklagimlar i¢in temel
soru AB’nin diinyadaki yeri ve AB’nin niteliginin ne oldugudur. Bu yaklagimlarda AB’yi
bir entegrasyon olgusu i¢inde degerlendirmekten uzaklasilmig; 21. yilizyil diinyasini
anlama c¢abasi On plana ¢ikmistir. Bu ¢ergevede AB’nin ulus-devlet ile uluslararasi sistem
arasinda kalan rolii ve her iki yap1y1 da doniistiiriicii giicii 5nem kazanmstir.®3 21. Yiizyih

anlama c¢abasindan s6z edildiginde, 21. ylizyilin sorunlarim1 ve yoOnetisimi 6n plana

61Stefano Bartolini, Restructuring Europe: Centre Formation, System Building, and Political
Structuring between the Nation State and the European Union, Oxford University Press, 2007,
s.124.

62 Jozsef Bordcz ve Mahua Sarkar, 2005, s.166-168.

63 Ben Rosamond, “Theorizing the European Union after Integration Theory,” European Union
Politics, Eds. Michelle Cini ve Neves Pérez-Solorzano Borragan, Oxford University Press, 2022
s.101.
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cikaran yanlarin1 da ele almak faydali olacaktir. S6z konusu donemin en Onemli
ozelliklerinden biri sinir agan sorunlarin belirgin bir bicimde artis gostermis olmasidir.
Uluslararasi rejimlere iliskin baslikta da ele alindig1 gibi gog, terdr, iklim degisikligi,
cevre sorunlar gibi alanlar giderek 6nem kazanan sinir asan sorunlar halini almis ve bu
sorunlarin ¢oziimil i¢in yapilan diizenlemeler uluslararasi rejimleri olugturmustur. Norm
ve kurallarin belirleyici oldugu rejim insa siireglerinde de AB, etkili bir aktor olarak

kiiresel iligkilere sekil verme giiciine sahiptir.

AB’yi anlamak i¢in yeni bir boyut ortaya koyan ¢ok katmanli yonetisim AB i¢in
1990’larda ilerlemis ve devlet merkezli bakis agisindan bu noktaya gelinmistir. Avrupa
entegrasyonu dikkate alindiginda, c¢ok katmanli ydnetisim kavraminin kuruculari
supranasyonal kuruluslarin 6nemini vurgulamistir. Cok katmanli yonetisim ile kastedilen
AB-seviyesindeki aktorler ve ulusal aktdrlerdir. Dolayisiyla AB’yi tek merkezden
yonetilen bir yapi olarak degerlendirme ¢abasi, yerini farkli diizeylerde yetki paylagimi
ile yonetilen bir yap1 olarak anlamaya birakmistir. Bu durum o6zellikle bir yani
supranasyonellesirken; diger taraf iliskilerin ulus-devlet diizeyinde siirdiigii yeni bir yol

olmustur.

Avrupa Komisyonu’nun da 2007°de yayinladigi raporda belirtilmis oldugu gibi,
bugiin gelinen noktada diinyada sorunlar koordineli bir kiiresel igbirligini ve esgiidimlii
kurallarin varhigint gerektirmektedir. Bu durum da etkili ¢oziim yollan i¢in ortak
calismalar yapilmasini zorunlu kilmaktadir.®® Kiiresel ve bolgesel iliskiler icinde isbirligi

imkani saglayan platformlar iligkilerin anlasilmasinda vazge¢ilmez hale gelmistir. Ancak

64 1bid, 2017, s.107.

65 Accompanying document to the Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions The external dimension of the single market review: A single market for 21st century
Europe, European Commission, Commission Staff Working Document, 2007,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c69a4c0d-65fb-46a9-9c1d-
a2dbeaOfaa8f.
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giivenlik yonii de agirlikta olan bu sorunlarin sivil toplum kuruluslar1 ya da uluslararasi
sermaye tarafindan ¢oziilemeyecek sorunlar olmasi ve giderek siyasi gerginliklere yol
acmasi devletlerin de 6nemini artirmis ve devlet otoritesini gerekli hale getirmistir. Bu
sekilde egemenlik devrinin yaninda ortaklagsmis yetki kullamilan alanlar da One
cikmaktadir. AB de bdyle bir kiiresel iklimde doniisiimiinii siirdiirmiis ve yOnetisim

yaklagiminin da diinyada artan 6nemine katki saglamistir.

Herbert, yonetisim konusunda atif yaptigi modelde ii¢ katman oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar; kiiresel yonetisim sisteminde yetki kullanimini mesrulastiran
normatif ilkeler, hedeflenen sorun alanlarinda gii¢ ve yetkiyi kullanan uluslararas: veya
ulusotesi spesifik yetkili kurumlar ve énemli mesrulastirma sorunlarini ortaya ¢ikaran
sistem igindeki farkli yetki alanlar1 arasindaki etkilesim olarak siralanmistir. Bu
siniflandirmaya gore kiiresel yOnetisim sistemi igerisinde, otorite olan aktorlerin
giiclerinin gerekcelendirilmesinde, ortak iyiligin tesvik edilmesinin yani sira devletler
disindaki toplumsal aktorlerin kiiresel yonetisimdeki meseleleri ele alma konusundaki
temel haklarinin gerekcelendirilmesi gibi temel bir 6n kabul bulunmaktadir. Ortak iyi
olarak betimlenen kamusal degerlerin varligi ise uluslararasi kurumlarin olusmasindaki
en Onemli unsur olarak goriilmektedir. Dolayisiyla sistemde bagimsiz bir uluslararasi
otoritenin olmasi1 i¢in, hem devletler hem vatandaslar tarafindan kabul gormesi
gerekmektedir. “Ortak iyi”nin kabul edilip uygulanmasi asamasinda da uluslararasi
aktorlerin etkin oldugu diisiiniilmektedir.%® Sistemik gii¢ olan AB de kiiresel iliskilerde
boyle bir role sahiptir. Bir hegemon giiciin olusturacag: sistemsel kurallara uymakta
yasanan zorluk, AB’nin daha tarafsiz goriilen yapist nedeniyle aymi tepkiyi
yaratmamaktadir. Klasik anlamda bir uluslararasi orgiit olmasa da AB’nin farkh

devletlerden miitesekkil uluslariistii yapisi, daha tarafsiz algilanmasini saglamaktadir. Bu

8 Anne Herbert, 1996, s.224.
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sekilde diger aktorler AB’yi izlemek konusunda daha uyumlu hareket edebilmektedir. Bu
durum kiiresel yonetisim gerektiren ulus-asir1 konular icin de gegerlidir ve AB bu konuda
oncil rol oynayabilmektedir. Dolayisiyla ABD hegemonyasinin zayiflamasi ile kurulan
kiiresel iligkilerde yasanan rejim insasinda AB, belirleyici bir rol oynamistir. Bu rolii
ozellikle de ticaret politikas1 alaninda belirgindir. AB’nin ortak ticaret politikasi, ticari
iligkilerde kurulan sistem i¢in bir dnciildiir. Kiiresel ticari iliskilerde AB’nin tercihleri yol
gosterici olmaktadir. Diger yandan AB’nin yonelimleri, diger aktorler tarafindan da
izlenmektedir. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri diinyada ikili ve ¢ok tarafli bolgesel
iliskilerde yasanan artis ile goriilmektedir. AB, bir yandan da ticaret politikasini diger

politika alanlarindaki norm ve kurallarin benimsenmesi i¢in kullanmaktadir.

B. KURESEL BiR AKTOR OLARAK AVRUPA BIiRLIGI

1. Kiiresel Iliskilerde Avrupa Birligi’nin Yeri

Kiiresel sistemde yeni etki sekillerinin goriilmesinde 6zellikle degisen teknoloji
ile birlikte, 19. Yiizyilda yeni etki araclarinin ortaya ¢ikmasi belirleyici olmustur.
Uluslararas1 ekonomi ve finans iizerine kurulu iliskiler ve bu konuda faaliyet gdsteren
uluslararasi orgiitler bugiiniin iliskilerinde oldukga etkilidir. Uluslararasi 6rgiitler ve diger
aktorler gercevesinde belirlenen ya da ortaya ¢ikan normlarin etkisi kiiresel diizeyde

goriilmeye baslanmustir.®’

Diinyada ve AB i¢inde genel kabul, AB’nin {iye {ilkelerin her birinin 6tesinde ve
ayr1 bir varlik olarak kiiresel diizeyde bir giic oldugudur. Hegemonyanin yerini alan
uluslararasi rejim insas1 iizerine kurulu iliskilerde AB, bir sistemik gii¢ olarak yerini

almistir. Bu giiciin 6zellikle ekonomik ve ticari alanda tartismasiz oldugu da kabul

67 Yiicel Bozdaglioglu ve Cinar Ozen, 2004, 5.67.
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edilmektedir. AB’nin ticaret yapan bir aktdr oldugu, yani bir ihracat¢1 ve bir ithalatgi
olarak kiiresel ticarette var oldugu ve son derece belirleyici bir aktdr oldugu agik bir
durumdur. Degisen teknoloji ve etkilesimin yaninda iligkilerin algilanis bicimi de AB’nin

kiiresel bir gli¢ olarak tanimlanmasinda etkilidir.

Nye, “Yumusak Gii¢” adli eserinde giice iliskin degerlendirmeler yapmis ve gii¢
kavramina iliskin degisen kosullar1 ele almistir. Bu cergevede giliniimiizde yumusak
giiciin 6nem kazandigin1 vurgulayan Nye’a gore bugiiniin biiylik giicleri, amaglarina
ulagsmak i¢in geleneksel giic kaynaklarin1 ge¢mise kiyasla daha az kullanabilmektedir.
Hatta baz1 konularda devlet dis1 aktorler ya da kiiciik devletler daha giiclii hale gelmistir.
Nye, bu yeni duruma neden olan bes unsur oldugunu belirtmistir. Bunlar; ekonomik
karsilikli bagimlilik, ulus otesi aktorler, zayif devletlerde milliyetcilik, teknolojinin
yayilmasi ve degisen siyasi konulardir. Gelisen teknoloji sonucu gelisen tasimacilik ve
iletisim olanaklar1 da Ozellikle vurgulanmaktadir. Tasimacilikla birlikte de ticari
iligkilerin gelisimi ise iiretimden daha hizli olmustur. Finans sektorii ve para akisi da ticari
iligkilerdeki ve teknolojideki gelismelerden etkilenmistir. Dolayisiyla doniisen gii¢
kavrami, “sermaye zenginligi’nden “bilgi zenginligi”ne dogru bir gelisimi isaret
etmektedir. Bilgi giderek daha 6nemli ve gii¢ ile esanlamli hale gelmekte ve ekonomi,
bilgi temelli bir ekonomi seklini almaktadir. Bilgi temelli bir ekonomik yapida da orgiitsel
kapasite giderek daha 6nemli hale gelmektedir.®® Heyden’e gére Nye’in yumusak gii¢
kavrami bir diplomasi kavrami, uluslararasi siyaset alanina bir konsept ve giic konusunda

bir agiklama olarak goriilmektedir. Zorlayicit olmayan etkiye iligskin bir agiklamadir ve

6 Joseph S. Nye Jr., “Foreign Policy”, Washingtonpost.Newsweek Interactive, No: 80, 1990,
5.160-164.
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karsilikli se¢cimlere dayali, yonlendirici bir durum olarak degerlendirilmektedir. Sezgisel

bir durum olan yumusak gii¢ kavraminda zorlama olmadan bir kabul s6z konusudur.®

Nye, giicli bu sekilde tanimlarken, ABD’ye atifta bulunmakta ve ABD’nin
ozellikle ekonomi alanindaki uluslararasi kuruluglari hakimiyetinde bulundurdugunu
vurgulamaktadir. Ote yandan, zamanla; bu etkinin hegemon bir devlet olan ABD’den
uluslartistii bir kural koyucu olan AB’ye dogru kaydigi bu ¢aligmanin temel varsayimidir.
Nye’in Yumusak Gii¢ adl1 eserinde de ifade ettigi gibi 6zellikle Sovyet tehdidinin ortadan
kalkmasi ile birlikte ABD’nin giicli zayiflamigtir. ABD politikalar1 da daha sorgulanir
hale gelmistir.”® Bir hegemon gii¢ olarak goriilen ABD’nin gelismekte olan ekonomiler
tizerindeki tasarruflar1 bir baski olarak gdriiliirken; uluslararasi niteligi agirlik kazanan
AB daha az tepki ¢ekmistir. Devletlerin lizerinde uluslariistii kural koyucu bir ¢at1 kurulug
olan AB, uluslararasi igbirligi ve bu yolla basari i¢in ideal bir 6rnek olarak algilanmis ve
diger aktorler tarafindan izlenmesi daha olumlu bir alg1 yaratmistir. Hatta diger bolgeler
icin de iyi bir ornek olarak algilanmaya baglanmistir. Bu yoniiyle bolgesellesme
konusunda diger bolgeler i¢in de bir model olmustur. Bu bdlgelerin basinda gelenlerden
biri de ¢alismamizin konusunu teskil eden Giiney Dogu Asya bolgesidir. Dolayistyla bu

yaklasim AB-ASEAN iligkilerinin de temelini olusturacaktir.

Gili¢ kavramina yalnizca ekonomik iligkiler iizerinden bakilip bir “yumusak gii¢”
tanimu lizerinden yola ¢ikildiginda ve ekonomik ve siyasi iliskileri bir biitiin olarak ele
aldigimizda AB’nin kiiresel bir aktor oldugu ve kiiresel iligkileri yapilandiran bir “gii¢”
oldugu muhakkaktir. Konuya iliskin agiklama yapma cabasinda olan diisiiniirlerden

Damro da bu g¢ercevede tanimlama yaparak AB’yi bir “piyasa giicii” olarak

69 Craig Hayden, The Rhetoric Of Soft Power: Public Diplomacy in Public Contexts, Lexington
Books, Virginia Polithectnic Institude and State University, ABD, 2012, 5.27-28.
70 Joseph S. Nye Jr., Yumusak Gii¢: Diinya Siyasetinde Basarimin Araglari, Cev. Reyhan Inan
Aydn, Elips Yayinlari, 2. Baski, 2017, s.181.
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nitelendirmistir. Bu kavrami kullanmasmin altinda kapitalist ya da neo-liberal bir
yaklasim olmadigini belirten Damro, yaptig1 tamimlamanin temelinin AB’nin hem
tarthinin hem de bugiiniiniin bir piyasa entegrasyonuna dayaniyor olmasindan
kaynaklandigin1 belirtmistir. Kurulan tek pazarin AB’nin piyasaya iliskin ekonomik ve
sosyal politikalarinin  ve diizenleyici giliciiniin  digsallagtirilmasim1 ~ sagladigini
belirtmistir.”* Bir bagska deyisle kendi kural ve standartlarinin diger aktdrlere aktarilmasi
seklinde bir etki ortaya ¢ikmaktadir. Bu etki de AB’nin sahip oldugu 6zellikler sayesinde
miimkiin olabilmektedir. Damro, “piyasa giicii” kavraminin teorik bir agiklama olarak
ortaya atilmis bir konu olmaktan ziyade bir anlayis bi¢cimi olarak ortaya atildigini ifade
etmektedir. Bu tiir bir yaklasimin 6zellikle AB’yi bir gii¢ olarak ele alan ¢aligmalara yol
gdsterecek bir nitelikte oldugunu belirtmektedir.’> AB’nin regiile edici 6zelligi iizerinden
yola ¢ikarak; uluslararasi alandaki giiclinii agiklamayi hedefleyen tiim c¢aligmalarin
benzer bir yaklagima sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kendine 6zgii yapis1 ile AB
kiiresel diizeyde etki eden bir gii¢tlir. Damro, AB’yi bir piyasa giicii olarak tanimlarken
de aslinda AB’nin normatif giiclinii vurgulamistir. Bu ¢ergevede AB’nin diizenleyici
giicii, onu kiiresel diizeyde etkisi olan bir gii¢ haline getirmistir.” Bu ¢er¢evede “normatif
giic”, “ticari gii¢”, “kiiresel gii¢”, “Briiksel etkisi”, “piyasa gilici” gibi c¢esitli
adlandirmalar literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Konuya iliskin ¢aligmalari ile onemli bir
yaklagim getiren Bradford, AB’ nin etkisini adlandirmak i¢in “Briiksel Etkisi” kavramini

bu baglamda ortaya atmis ve konuya iliskin ¢alismasi ile bu alanda etki yaratmistir.”

1 Chad Damro, “Market Power Europe,” Journal of European Public Policy, Vol: 19, No:5, 2012,
5.683.
2 1pid, s.697.
3 |bid, s.683.
4 Anu Bradford, The Brussels Effect: How the European Union Rules the World, Oxford
University Press, 2019.
42



Manners da bu alanda 6nemli bir isim olarak, normatif giic kavrami iizerinden konuya

yaklagmigtir.”

Young’a gbre, AB’nin uluslararasi alanda 6neminin temel kaynag1 diizenleyici
etkisinden gelmektedir. Dolayisiyla AB’nin nasil bir uluslararasi aktdr oldugunu
belirleyen diizenleyici tercihlerini yayma bi¢imidir. Young, Avrupa'nin diizenleyici
etkisinin 'altin standardinin diger devletlerin, kurallarin1 AB kurallar1 ile uyumlu hale
getirmesi oldugunu belirtmektedir. Burada s6zii edilenin kurallarin dogrudan ihraci degil,
etki etme oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu etkiyi de ticaret yapan firmalar ya da
uluslararasi orgiitlerin standartlariin belirlenmesi ile yaratmaktadir.”® AB’nin ticari
biiytikliigii kiiresel gii¢ olarak kabul edilmesinde etkili olsa da ticaret hacmi agisindan
biiyiik olan diger aktdrlerden ayrildigi noktanin diizenleyici etkisi oldugu genel kabul

gormektedir.

Elestirel yaklasima sahip incelemelerde ise AB diizenleyici giicii nedeniyle, kendi
pazarina erisim imkani karsiliginda ticaret ortaklarinin i¢ politik konularina karigmakla
elestirilmektedir. Aslinda bu bakis agis1 kurulan yapryi, Avrupa elitinin Avrupa
vatandaslar1 tizerinde piyasa mekanizmalarina dayanan bir hakimiyet kurma ¢abasinin bir
devami olarak gormektedir. AB’deki demokrasi ac¢ig1 tartigmalarina da bu baglamda
vurgu yapilmaktadir.”” AB’yi klasik anlamda uluslararast iliskiler kavramlari ile agiklama
cabas1 da siireci zorlagtirmaktadir. Ticari iliskiler acisindan bakildiginda, yapilan

elestiriler aslinda AB’nin iligkilerinde zaten “kosulluluk™ ilkesi ile ortaya koydugu

7> Jan Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?”, Journal of Common
Market Studies, VVol: 40. No: 2, 2002.

76 Alasdair R. Young ve John Peterson, “Analyzing EU Trade Politics: A Policy Sub-systems
Approach”, Parochial Global Europe: 21st Century Trade Politics, 2014,
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199579907.003.0002, s.26.

" David Bailey ve Fabienne Bossuyt, “The European Union as a Conveniently-conflicted
Counter-hegemon through Trade,” Journal of Contemporary European Research, Vol: 9, No:
4, 2013, s.561-563.
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iligkilerdir. AB, lg¢iincii devletler ile kurdugu iliskilerde kosulluluk esasiyla hareket
ettigini ve kendi kosullarina ya da standartlarina uymayan ortaklar ile iligkilerini
hedeflenen dogrultuda siirdiirmeyecegini acik bir bicimde aciklamaktadir. Baccini’ye
gore, AB’nin ozellikle az gelismis iilkelerle siirdiirdiigli STA iliskisinde kosulluluk
kavrami on plana g¢ikmaktadir. Bu baglamda, ticari konularin yaninda AB’nin One
siirdiigii siyasi gereklilikler de devreye girebilmektedir.”® Baccini bu durumu, az gelismis
ilkelerin AB ile ticari iligkiler siirdiirmesinin 6zellikle iilkenin uluslararasi ekonomik
sistem icinde kredibilitesini artirmak agisindan Onem tagimakta oldugu seklinde
yorumlamistir.”® AB gibi bir aktor ile ticari iliski kurabilmek mutlaka uluslararas
diizeyde itibar saglayan bir 6zellik olmaktadir. Baccini’nin vurguladigi gibi AB’nin
kazandirdig1 itibarin yaninda, Ozellikle ihracat¢i konumundaki bir iilke icin AB
piyasasina uygun iiretim yapabiliyor olmak iirlinlerin belirli standartlara sahip oldugu
anlamina da gelmektedir. Bu standartlar kalite, hijyen, saglik, iiretim kosullar1 gibi pek
cok alan1 kapsamaktadir. Bu ¢er¢evede de AB standartlarina uyan {iriinler aynt zamanda
diinyanin pek cok iilkesine ihra¢ edilebilir nitelik kazanmaktadir. Dolayisiyla AB’nin
kiiresel ticari iligkilere pek ¢ok yolla, dogrudan ya da dolayl etkisi oldugunu séylemek

miumkindiir.

AB kiiresel iligkilerde bir sistemik gii¢ olarak kabul gérmiistiir ve Birlik i¢indeki
diizenleyici giicii ile bu 6zelligi ortaya koymaktadir. S6z konusu diizenleme giicii ayn1
zamanda kiiresel bir vizyon da sergilemektedir. Bu yondeki cabalar 6zellikle Lizbon
Antlasmasi ile somutlasmistir. Lizbon Antlasmasi’nin Ortak Ticaret Politikas1 hiikiimleri
altinda yer alan 206. Maddesinde, Birligin “bir giimriik birligi kurmak suretiyle, diinya

ticaretinin ahenkli bir sekilde gelismesine, uluslararasi ticarete ve dogrudan yabanci

78 Leonardo Baccini, “Explaining Formation and Design of EU Trade Agreements: The Role of
Transparency and Flexibility,” European Union Politics, VVol:11, No: 2, 2010, s.5.
9 Ibid, s.11.
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yatirimlara uygulanan kisitlamalarin agamali olarak kaldirilmasina ve giimriiklerin ve
diger engellerin azaltilmasina, ortak ¢ikar dogrultusunda katkida bulunacagi” hiikme
baglanmistir.®® Bu hiikiim ile AB, ortak ticaret politikasinin yalnizca i¢ pazara iliskin
diizenlemeleri 6nceliklendirmedigi, ayn1 zamanda bir kiiresel aktor olarak kendisine bir

rol tanimladig1 bir hiikiim getirmistir.
2. Avrupa Birligi’nin Kiiresel Konumunun Belirleyicileri

Bir kiiresel aktor olarak AB, diinyada etki yarattig1 dlglide kiiresel iliskileri de
etkilemektedir. 1990’larda doniisen diinyada, ¢ok tarafli ticari iliskilerin gelistirilmesi
hedefi ile siirdiiriilen gériismeler sonucu, 1995 yilinda DTO kurulmustur. DTO’niin
kuruluguna giden goriismelerde AB, etkili olmus ve kiiresel ticari iliskilerin liberalize
edilmesi yolunda atilan adimlara yon vermistir. Bu donem AB’nin kendi i¢inde de Tek
Pazar’m kurulusuna gittigi bir dénemdir. Iki gelisme birbirlerine paralel olarak ilerlemis
ve daha liberal kiiresel iliskilerde AB etkili bir aktor olarak yerini almistir. Bunu izleyen
donemde, iliskilerin ikili ya da bolgesel diizeyde siirdiiriilecek olmasinda da AB’nin 6nciil

oldugunu gozlemlemek miimkiindiir.

Diinyada liberallegsme yolunda 6nemli adimlarin atildig1 bir tarih olan 1995 yilinda
gerceklesen DTO’niin kurulusu ¢ok tarafli yapi i¢in de &nemli bir adim olmus ve
GATT tan farkli olarak sisteme tarim ve tekstil gibi iki dnemli sektoriin de dahil olmast
saglanmistir. DTO’niin kurucu antlagmalari ile entegrasyonun ilerleyen bir siire¢ oldugu
kabul edildigi i¢cin 2001 yilinda baslatilan Doha Kalkinma Turu Miizakereleri tiim
diinyada kiiresel entegrasyon i¢in biiylik bir beklenti yaratmistir. Ancak miizakereler
beklendigi gibi ilerlememis ve neticelendirilememistir. Bu durum diinyada

entegrasyonun ilerletilmesi i¢in beklentiyi ¢ok tarafli diizeyden ikili ve bolgesel diizeye

8 Ibid, m. 206.
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cekmistir. Basta AB olmak iizere uluslararasi ticarette belirleyici olan aktorlerin ikili ve
bolgesel entegrasyon yolunu segerek bu alanda daha ileri seviyeye ulasmalar1 da bu
donemin iirlinii olmustur. Bu donemde diinyada imzalanan ikili ve bdlgesel ticaret
anlasmalar1 yalnizca sayica artmakla kalmamuis; icerigi de ¢esitlenmistir. Yeni alanlarin
ticaret anlagmalarina dahil edilmesi ile “yeni nesil STA’lar” olarak anilan anlagsmalar
ortaya ¢ikmistir. Kiiresel diizeyde entegrasyonda basat bir aktér olan AB yeni nesil
STA’lar konusunda da oncli olmustur. Sonucta AB’nin imzaladigi anlagmalar, mal
ticaretinin yaninda hizmetler, yatirim, kamu alimlar1 gibi yeni alanlar1 da kapsamaya

baslamistir.

DTO’ niin kurulusunu izleyen dsnemde AB’yi farklilastiran gelismeler sz konusu
olmustur. Meuenir ve Nicolaidis bir “kiiresellestirici” olarak tanimladiklart AB’nin bu
roliinii Uistlenirken, kendisi gibi liberal ve zengin bir kuzeyli olan ABD ile kiiresellesme
konusundaki ittifakinin her zaman gii¢lii bir seyir izlemedigini de belirtmektedir. Buna
gore, DTO’niin kurulusu ile sonuglanan Uruguay Roundu’nda AB’nin ABD ile ittifaki en
ist seviyedeyken daha sonraki yillarda AB, bu ittifak anlayisindan uzaklagsmay1 tercih
etmistir. Kiiresel diizeyde liberallesme savunulurken nasil bir kiiresellesmenin tercih
edildigi konusunda ayrismalar ortaya ¢ikmustir. DTO gergevesinde yoneltilen ve ¢ok
uluslu sirketlerle igbirligi konusunda yogunlasan elestirilere maruz kalmaktan kaginan
AB’nin ilerleyen donemlerde s6z konusu elestirileri bertaraf etmeye yonelik bir yaklagimi
benimsedigi goriilmektedir.8! Burada 2. Diinya Savasi sonrasinda hegemon gii¢ olan ve
sistemin kurallarin1 belirlemis olan ABD’ye duyulan tepkiden bir uzaklasma soz
konusudur. Hegemonyanin ardindan gelen donemde, AB sistemik bir gii¢c halini almig
olmakla birlikte; partnerleri ile esitler arasi bir iliski tesis etmistir. Bu durum diger

aktorlerin AB ile iliskilerden kaginmasini engellemistir. Burada AB’nin model olarak

81 Sophie Meunier ve Kalypso Nicolaidis, 2006, 5.915.
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benimsenmesinde, neo-liberal kurumsalcilikta belirtilen sistemik gii¢ olma 6zelligi etkili
olmustur. ABD, bir hegemon olarak benimsenip, mesafeli yaklasilirken; AB bir sistemik

gii¢ olarak goriilmiis ve kiiresel diizeyde norm belirleyici etkisi kabul gormiistiir.

AB’nin ¢ok tarafli iligkilerden, ikili ya da bolgesel iliskilere yonelmesi, diinyada
da bu yonde bir gelisimin giiclenmesiyle eszamanli olmustur. Bu siiregte hizmetler,
yatirimlar gibi ekonomi ile dogrudan ilgili alanlarin yaninda saglik, egitim, ¢evre gibi
onceki donemlerde yalmizca ulusal diizeyde ele almman alanlar da ticari iligkiler ile
iliskilendirilir ve ticaret anlasmalarinda yansimalar1 gériiliir hale gelmistir.®? Diinyadaki
doniistim ¢ok tarafli anlagmalarin da daha yogun bir bi¢gimde giindeme getirilmesine
neden olmustur. Trans Pasifik Ortaklik Anlagmasi (Trans Pasific Partnership-TPP),
Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik (Regional Comprehensive Economic Partnership-
RCEP) gibi ¢ok tarafli anlasmalar da bu donemde imzalanmaistir. Bugiin hala bir ilerleme
gostermeyen DTO miizakerelerinden elde edilemeyen ticari isbirliginin artirilmasi
konusu ikili ve bolgesel anlagmalar ile ikame edilmeye ¢alisilmistir. Diger taraftan da bu
tarihe kadar yakin bdlgesinde anlagsmalar1 Oncelikli tutan AB, ticaret anlagmasi
partnerlerini diinyanin tiim cografyalarina yayilacak sekilde genisletmistir. Donemin
kosullarinda sekillenmis olan ismiyle dahi diger anlagmalardan farklilik gosteren AB-
Kanada Kapsamli Ekonomi ve Ticaret Anlagsmasi (Comprehensive Economic and Trade
Agreement-CETA) imzalandig1 tarihin en genis kapsamli anlagmasi olma o6zelligine
sahiptir. Diger taraftan Japonya, Vietnam gibi iilkelerle ticaret anlagmalar1 imzalayan AB,
daha Once yakin ticari isbirliginde olmadig: iilkelerle de yeni donemde kapsamli

igbirlikleri gelistirecegini ortaya koymustur.

82 Roderic Abbott, “A Personal History of EU Trade Policy,” Perspectives on the Soft Power of
EU Trade Policy, Eds. San Bilal ve Bernard Hoekman, CEPR Press, Paris ve London,
2019, s.67.
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Birlik, tiim bu doniisiim siire¢lerinde gelismeleri yalnizca siyasi diizeyde ele
almamakta ayni1 zamanda teknik diizeyde yapilan incelemeler, hedeflere iliskin hazirlanan
raporlar ile de Onceliklerini belirlemektedir. Bu c¢ergevede hazirlanan raporlarin
incelenmesi ile AB’nin ticari iliskilere yaklasimini ve doniisiimlerini incelemek
miimkiindiir. Bu raporlardan onemli bir tanesi Avrupa Komisyonu tarafindan 2007
yilinda yayinlanan “Tek Pazara Iliskin Degerlendirmenin Dis Boyutu” baslikli rapordur.
Rapor, tek pazarin daha rekabetci bir ortam sayesinde tiiketicilere daha diisiik fiyatlar
sundugunu ve daha rekabetci bir pazar ile kiiresel piyasalara agilmay1 kolaylagtirdiginin
altim ¢izmekte ve Ozellikle sirketlerin artan verimlilik ve inovasyon sayesinde kiiresel
pazarlara agilmasina olanak sagladigini belirtmektedir. Tek Pazara gegisi ve gelinen
durumu degerlendiren rapor, ihracati kolaylasan ve ithalatta standartlar belirleyerek
tiiketiciyi koruyan Tek Pazarin, AB’nin diinya ¢apinda kural ve standartlar belirlenmesine
liderlik yapmasini sagladigini belirtmistir. Raporda farkli yapilari bir araya getirerek Tek
Pazar yaratan bir giiciin diinyada da lider ve standart belirleyici olmasinin dogal bir sonug
olduguna iliskin bir degerlendirme yapilmaktadir.®® Kiiresel bir aktdér olma konusunda
durusunun bir dayanagi olmasi gerektigi diisiiniildiiglinde, AB’nin diinyada ekonomik ve
ticari iligkilerinin nasil konumlandigin1 degerlendirmek oOnemlidir. Diizenleyicilik
kapasitesi yliksek, bir normatif gii¢ olarak kabul edilen AB’nin; bu giiciinii stratejik bir

gelisim siirecinde planladig1 anlagilmaktadir.

2007 yil1 raporunda AB Komisyonu, bir taraftan AB'nin uluslararasi diizenleme
sahnesindeki oncii roliiniin AB vatandaslarina, AB sirketlerine ve diinyanin geri kalanina
bircok fayda sagladigini belirtilirken; diger taraftan Birligin sahip oldugu i¢ pazarin

kiiresellesmenin faydalarinin AB tiiketicilerine aktarilmasini kolaylastiran bir mekanizma

8 The external dimension of the single market review: A single market for 21st century Europe,
2007.
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teskil ettigi ve gilivenilir ithal iirline ulasilmasinin bu sekilde garanti edildigi
vurgulanmaktadir.3* Bu sekilde AB de kendisini, hem ihracat¢i hem de ithalatc1 olarak
onemli bir konuma yerlestirmektedir. AB kiiresel anlamda bir giic olmay1 6zellikle
ithracat1 agisindan 6nemseyen, giiclii bir ihracatci olmasinin yaninda ayni zamanda biiytik
i¢ pazariyla 6nemli de bir ithalat¢idir. Komisyon tarafindan da belirtildigi gibi, diinya
capindaki pek cok sirket ihracati siirdiiriilebilir kilmak i¢in AB kurallarina uymak
durumundadir. Uluslararas1 sirketler AB pazari i¢in benimsedigi kurallar1 tiim
tiretimlerinde baz almakta ve bu standartlara gore liretim yapmaktadir. AB standartlar
diinya capinda temel standartlar halini almakta ve AB kiiresel normlarin belirlenmesinde

etkin bir gii¢ haline gelmektedir.®®

AB’nin belirledigi bu hedefe ulasmak i¢in izleyecegi yol AB raporlarinda
aciklanmaktadir. AB’nin yine 2007 yilinda hazirladig1 ve o tarihten sonraki politikalarin
belirlenmesinde yol gosterici nitelikteki bir diger rapor olan “Kiiresel Avrupa”, 6zellikle
AB’nin ihracat politikasinin gelistirilmesini hedef almistir. Rapora gore “kiiresel Avrupa”
fikrini hayata gecirmek icin AB, dncelikle DTO platformunun gelistirilmesini temel
alirken; buna ilave olarak tamamlayici araglarin gerektigini de kabul etmektedir. AB bu
araglar su sekilde siralamaktadir; yeni nesil STA’lar, yenilenen pazar erigim stratejisi,
kamu ihale pazarlarina erisim, ticaret savunma araclarinin gozden gegirilmesi, fikri
miilkiyet haklarinin yeterli sekilde korunmasi ve Cin'e yonelik kapsamli bir strateji.®® AB
ozellikle STA’lar konusunda 2007°de benimsedigi hedefi biiylik Olgiide yerine

getirmistir. Raporda da belirtildigi gibi STA 1imzalanan ({ilkelerin cografyasi

8 Ibid, s.6-7.

% Ibid.

8 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The
European Economic and Social Committee and The Committee Of The Regions Global Europe:
A Stronger Partnership To Deliver Market Access For European Exporters, European
Commission, No:183, 2007, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
celex%3A52007DC0183.
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cesitlendirilmistir. Gliney Dogu Asya lilkelerine acilim saglanmis ve bu iilkeler ile

kapsamli yeni nesil anlagmalar imzalanmas siireci bu sekilde baslatilmistir.

“Kiiresel Avrupa” fikrinin hayata gecirilmesi i¢in Komisyon, AB normlarinin ve
degerlerinin kiiresel diizeyde takip edilmesinin 6neminin altini ¢izmistir. “Tek Pazara
[liskin Degerlendirmenin Dis Boyutu” raporu bu konuda énemli bilgiler vermektedir.
Yeni donem i¢in Avrupa normlarinin kiiresel standartlar i¢in referans haline getirilmesi
ve bunun sonucunda tek pazarin diizenleme alaninin genisletilmesi hedefleri raporda
vurgulanmaktadir.®” S6z konusu rapor ile AB’yi normatif bir kiiresel gii¢ olarak
konumlandiran anlayisin kendiliginden gelisen bir durum olmadigi, AB’nin bunu bir
stratejik hedef olarak belirledigi ve kiiresel konjonktiiriin de uygunlugu ile bu hedefe
dogru ilerlenildigi daha iyi anlasilmaktadir. Dolayisiyla AB’nin benimsedigi kurallar

kendi sinirlarinin ¢ok 6tesinde diizenlemeler yapabilmektedir.

Sonug olarak AB, biiytik ticaret hacmi, ¢ok sayida iilke i¢in ticaret partneri olmasi,
diinyanin en biiylik tedarik¢ilerinden biri olmasi ve etki yaratma giicii gibi pek ¢ok
nedenle tartismasiz bigimde kiiresel bir giictiir. Ticaret anlagmalari AB’nin bu giiciiniin
hem kaynagi hem de aracidir. Meunir ve Nicolaidis, bu durumu ele alirken AB’nin
“ticaret alaninda bir gili¢” oldugunu ancak ayni1 zamanda “ticaret sayesinde gii¢” oldugunu
belirtmektedir.® Dolayisiyla literatiirde énemli bir yer tutan ve agiklanmasinda ticaret
politikasinin siklikla kullanildigi AB’nin kiiresel konumu ve normatif bir giic olmasi
aslinda AB’nin kendisi i¢in belirledigi hedeflerin bir sonucudur. AB yalnizca fiilen ticaret

yapan ve ticaretini ekonomi politikasi tizerinden yiiriiten bir aktor olmanin 6tesinde diinya

87 The external dimension of the single market review: A single market for 21st century Europe,
2007.
8 Sophie Meunier ve Kalypso Nicolaidis, 2006, 5.907.
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ticaretine bolgesel ve ikili diizeyde yaptig1 anlagmalarla yon verebilecek kiiresel sistemik

bir giictiir.

AB’nin kiiresel iligkileri, devletlerin yam sira diger uluslararasi aktorlerin de
kiiresel iligkilerde etkili oldugu fikrini 6ne siiren neo-liberal kurumsalc1 yaklagimin bu
tezini dogrular niteliktedir. Ikili, bolgesel ve kiiresel diizeydeki tiim iligkilerinde kurallart
belirleme ve iliskileri yonlendirme gliciine sahip AB, “yumusak gii¢” kavraminin

giiclendigi kiiresel iliskilerde agirligim giderek artirmaktadir.
C. NORMATIF BiR AKTOR OLARAK AVRUPA BIRLIGI
1. Avrupa Birligi’nin Normatif Giicii

Neoliberal kurumsalcilik kurumsallasmis isbirligini agiklamaya caligmaktadir.
Kuram, devletler arasinda genellikle antlasmalar, s6zlesmeler veya uluslararasi orgiitler
ile belirlenmis normlar, kurallar ve uygulamalar tarafindan yonlendirilen siirekli politika
koordinasyonunu ele almaktadir. Bu tiir yapilar ¢ergevesinde iilkeler, genellikle 6nemli
politika alanlan tizerindeki egemenlik ve 6zerkliklerinden 6nemli 6l¢ilide feragat ederler.
Bu sekilde kurumsallagsmis isbirliginin var olabilmesi i¢in iilkelerin bu kurumlarda yer
alan norm ve kurallara, fayda sagladiklarinda da olumsuz etkileri oldugunda da uymasi
gerekmektedir. Neoliberal kurumsalcilik da bu sekilde diizenlenen iliskileri ele
almaktadir.®® Bu gercevede aktorler arasinda iliskiler ortaya ¢ikan norm ve kurallar

cercevesinde belirlenmektedir.

Nye, 1990 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda diinya siyasetinde giindemi belirlemek
olarak ozetlenebilecek bir durumun, diger aktorleri degistirmek kadar 6nemli oldugunu

belirtmistir. Nye’a gore, bir devlet kendi giiclinii digerlerinin goziinde mesrulagtirdiginda

89 Helen V. Milner, 2009, s.19.
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kendi isteklerinin karsisinda daha az diren¢ goérmektedir. Bunun yaninda bir de kendi
kiiltiirii ve ideolojisini ¢ekici hale getirirse digerleri tarafindan takip edilir olabilecektir.
Dolayisiyla bir giiciin kendi kurallari ile uyumlu normlar yaratmasinin ve diger aktorlerin
bu normlari takip etme istegi duymasinin giiniimiizde gii¢ i¢in belirleyici bir 6zellik

oldugu vurgulamustir.

Neo-liberal kurumsalcilara gore, diinya siyaseti konu alanlar1 ve bolgelere gore
degisen boyutlarda da olsa kurumsallagmistir. Bazi alanlarda belirlenen ve devletlerin
davranislarina da rehberlik eden normlar, ilkeler ve kurallar bulunmaktadir.®® Keohane
calismasinda diinya ekonomi politiginde isbirligi kaliplarin1 anlamay1 hedefledigini
belirtmektedir. AB’yi norm belirleyen bir aktor olarak ele alirken neo-liberal kurumsalci
bakis acisinin norm kavramini ele alis bi¢cimi de 6nem arz etmektedir. Keohane normlari
“basitce haklar ve yiikiimliilikler agisindan tanimlanan davranis standartlar1” olarak

tanimlamustir.

Neoliberal kurumsalcilik, kendi bakis acisina uygun davramig kaliplart da
belirlemeyi hedeflemistir. Milner’e gore, neo-liberal kurumsalcilik ile kurumsallagsmis
yeni, onemli ve kalici isbirligi kaliplar1 ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Bu kaliplar
cercevesinde ¢izilen tablo, savagin diisiiniilemedigi ve askeri giiciin bir tehdit olarak
kullanilmadig bir tablodur. Ozellikle Kuzey Atlantik bdlgesi igin gegerli olan bu kalipta,
AB oOnemli bir ornek teskil etmektedir. Milner norm kavramini degerlendirirken de
komplike bir karsilikli bagimlilik ortaminda kurumsallagmis isbirliginin norm halini

aldigim belirtmistir.>

% Joseph S. Nye Jr., 1990, s.167.
91 Helen V. Milner, 2009, s.6.
92 Robert O. Keohane, 1984, s.57.
93 Helen V. Milner, 2009, s. 18-19.
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Keohane’a gore, normlart kurallardan ayirmak zordur; iki kavramin birbirine
karigmasi son derece miimkiindiir. Ancak en temel ayrim kurallarin daha spesifik olmasi
ve hak ve ytikiimliiliikleri daha ayrintili olarak belirtmeleridir. Diger taraftan kurallar ilke
ya da normlara gore daha kolay degistirilebilir. Ayrica kurallar daha ¢ok usule iliskinken;
normlar esasa iliskindir. ilkeler, normlar, kurallar ve prosediirlerin hepsi ise davramslara
iliskindir. Normlar1 zorla uygulatabilecek bir sistem olmasa da uluslararasi rejimler
isbirliginin davranis kaliplarini ortaya koymaktadir. * AB’nin kiiresel diizeyde yarattig1
etki, diger aktorlerin, AB ile iliskilerinden bagimsiz olarak, AB normlarindan etkilenmesi
sonucunu dogurmaktadir. AB ile yakin iligki i¢inde olan aktdrler AB normlarinin daha
cok etkisinde kalmakla birlikte; dogrudan iliski icinde olmayan aktorlerin de bu
normlardan etkilendigi goriilmektedir. Ozellikle AB’nin alan1 genisleyen ticaret politikasi

araciligiyla bu etki artmaktadir.

Manners’in da ifade ettigi gibi AB, normatif bir temel {izerine insa edilmesinin
yani sira, diinya siyasetinde de normatif hareket etmeye yatkin hale gelmistir. Bu durum
AB'nin iligkilerini normatif temeller iizerinde sekillendirmesine neden olmaktadir.
AB'nin en biiyiik etkisi "normal”" olan1 yeniden tanimlamaktir ve AB bunu uluslararasi
diizeyde yapabilmektedir.®® Yeniden tanimladig1, yeni normal ile AB, kiiresel diizeyde

etki etmektedir.

AB ticari iligkiler kanaliyla yarattig1 etki sayesinde, bir norm koyucu aktor olarak
kabul gormektedir. Norm belirleyen bir aktér olma ozelligi spesifik konulardaki
standartlar i¢in belirleyici olmanin yaninda, AB’nin benimsedigi genel ilkelerin kiiresel
diizeyde de gecerli olmasinmi saglamaktadir. Bu ilkeler AB’yi var eden ilkelerdir. S6z

konusu ilkelerin genel ¢ercevesi AB kurucu antlagsmalarinda ¢izilmistir. Lizbon

94 Robert O. Keohane, 1984, s.59.
9 Jan Manners, 2002, s.252.
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Antlagsmasi’nin, AB’nin 6zellikle kurumsal gelisiminde yeri biiyiiktiir. Lizbon ile AB
kurumsal yapisi olmasi beklenen temeller {izerine oturmustur. Entegrasyon konusunda
onemli ilerlemeler kaydeden ve ardindan genisleme dalgasini yasayan AB i¢in Lizbon
Antlagsmasi, 6zellikle kurumsal diizenlemeler agisindan belirleyici olmustur. AB’nin
kiiresel diizeyde konumuna iliskin tartismalar baglaminda da Lizbon Antlagsmasi
belirleyici bir rol oynamistir. Norm koyucu bir aktdr olarak kabul edilen AB’nin temelini
olusturan ilkelerin neler oldugu da Lizbon ile siralanmigtir. Antlasma’nin Ortak

Hiikiimler baslig1 altinda AB’nin degerleri su sekilde siralanmistir:

“Birlik, insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun tistiinliigii ve
azinliklara mensup kisilerin haklart da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri
tizerine kuruludur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgori, adalet,
dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda tiye devletler icin

ortaktir, %

Antlagsmanin 3. Maddesi ile degerlere iliskin prensipleri belirleyen AB, 3.
Maddenin 1. Fikrasi ile “Birligin amaci; barisi, kendi degerlerini ve halklarinin refahini

”97 prensibini ortaya koymustur. Icerdeki degerlerini bu sekilde

ileriye gotiirmektir.
belirten AB, uluslararasi alanda kendisi i¢in ¢izdigi rolii de Antlasma’nin girisinde 3.

Maddenin 5. fikrasi ile belirlemistir. Buna gore;

“Birlik, dis diinya ile iliskilerinde kendi degerlerini ve ¢ikarlarint savunur ve
destekler ve vatandaslarinin korunmasina katki saglar. Barisa, giivenlige, diinyanin

surdiiriilebilir kalkinmasina, halklar arasinda dayanisma ve karsilikli saygiya, serbest ve

% Consolidated Version of the Union Treaty on European Union, Official Journal of the EU,
Publications Office of the European Union, No: C326/13, 2012, https://eur-lex.europa.eu/
resource.html?uri=cellar: 2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&
format=PDF, m.2.

9 1bid, m. 3/1.
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diiriist ticarete, yoksullugun ortadan kaldirilmasina ve ¢cocuk haklar: basta olmak iizere
insan haklarinin korunmasina ve Birlesmis Milletler Sarti’'nda yer alan ilkelere saygi
gosterilmesi de dahil uluslararasi hukuka titizlikle uyulmasina ve uluslararasi hukukun
gelistirilmesine katkida bulunur.”®® Bu hiikiim ile birlikte kurulusundan itibaren
uluslararasi alanda bir biitiin olarak var olma giiciinii artirmis olan AB, Lizbon Antlagsmas1
ile kiiresel pozisyonunu bu ifadeler ile vurgulamistir. AB’nin kiiresel bir gii¢ olarak
diinyada kabul edilmesi ile ortak ticaret politikasi birbirleri ile ¢ok yakindan baglantili
konulardir. Ticaret politikas1t AB’nin etki alan1 yaratma ve yayma konusundaki hedefinin
onemli bir aracidir. Literatiirde de AB’nin ticaret politikasi ¢ergevesinde norm koyucu bir
yapiya sahip oldugu algis1 kabul gérmektedir. Genel anlamda ticaret anlagsmalarn ile
ticaretin daha liberal kosullarda yapilmasi ve ticaret hacminin artirilmasi AB’nin hedefi
olsa da, tek hedefinin bu olmadigi, ticaret anlagsmalarin1 bir etki yaratma mekanizmasi

olarak kullandig1 da bir gercektir.

Ozdemir’in de belirttigi gibi, AB ortak ticaret politikasini yalnizca uluslararasi
ticareti liberallestirmeyi hedefleyen bir politika olarak gérmek dogru degildir. Ticaret
politikasi, ayn1 zamanda, diizenleyici nitelige sahip bir politika alanidir ve bu nitelik

yalnizca AB icinde degil, AB’nin uluslararasi alandaki roliinde de goriilmektedir.%

Bradford AB'nin uluslararasi alanda normatif giicliniin orgiitiin iiye devletleri
temsil etme kabiliyetinden kaynaklandigimi vurgulamaktadir. AB, iiye devletleri temsil
ettigi icin normatif giic kazanabilmektedir. AB kurumlar1 temsiliyet acisindan g¢ok
onemlidir ve kurumlarin temsil yetkisi olan alanlarda AB’nin etki alan1 daha genistir.*%

Ticaret politikast ayn1 zamanda AB'nin uluslararasi alanda AB Komisyonu tarafindan

% 1bid, m. 3/5.
9 ‘Haluk Ozdemir, Avrupa Mantigi: Avrupa Biitiinlesmesinin Teori ve Dinamikleri, Bogazigi
Universitesi Yayinevi, Giincellenmis 3. Baski, [stanbul, 2019, s. 102-103.
100 Anu Bradford, 2019, s. 70.
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temsil edildigi bir alan olmasi nedeniyle AB'nin normatif giiclinii etkin bir sekilde

kullandig1 bir alandir.

AB kiiresel diizeyde, iiye devletlerinden ayri goriildiigii icin iligkilerinde
benimsedigi norm koyucu giicli diger taraflarca kabul edilebilir bulunmaktadir. Bu
konuda AB’nin savas sonrasit Avrupa kitasinda baris, istikrar ve refah konularinda bir
basar1 hikayesi olarak goriilmesinin de etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Savastan
yeni ¢ikmig bir kitayi, diinya giicii haline getiren entegrasyon yaklasimi 6nemli bir 6rnek
olmustur. S6z konusu yaklasimin kiiresel dlgekte refah getirecegine olan inang AB’nin
regiile edici giiclinden rahatsizlik duyulmamasini saglamaktadir. AB’nin diinyanin ¢ok
farkli cografyalari ile kurdugu yakin iligkiler, AB’nin normatif giiciinii artirmanin bir yolu

oldugu gibi; bir taraftan da AB’nin normatif giiciiniin bir sonucudur.%

Manners AB’yi tarihsel imparatorluklar ve giiniimiiziin kiiresel giicleri gibi basit
bir bigimde kendi normlarin1 dagitan bir gii¢c olarak degerlendirmenin ne derece dogru
oldugunu tartismistir. Bu konuda genel kaninin AB’nin tarihsel baglamda, hibrit politik
yapist ve politik-hukuki agidan kurulus bi¢imi ile diger kural koyucu aktorlerden ayrildig
konusunda bir mutabakat oldugu sonucuna varmistir. Kurulus doneminde hakim olan
baris ve O6zgiirligli korumak amaciyla kaynaklarin ortaklastirilmasit mantigiyla kurulmus
olan kurumsal ve hukuki Topluluk yapisinin AB’yi farklilastirdigr fikri hakimdir.%
Oncelikle kaynaklarin ortaklastirilmasi ve smirl alanlarda yetki devri ile baslayan
entegrasyon slireci, zamanla bu alanlarin genislemesi ile AB’nin supranasyonel

kurumlara sahip, diinyada kendine 6zgii bir model olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

101 Sophie Meunier ve Kalypso Nicolaidis, 2006, s.914.
102 1an Manners, 2002, s.236-37.
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Dolayistyla AB’nin kural yayma bi¢imi de diinyadaki diger giiclerinkinden farklilik

gostermektedir.

Diinyadaki ekonomik iliskileri ve bu ¢ergevede olusan etkilesimi inceledigimizde
sunu sOylemek dogru olacaktir; diinyada yalnizca biiyiik ekonomilerin kiiresel standart
belirleme giicii vardir, ancak her biiyiik ekonominin AB’nin oldugu gibi diizenleyici etkisi
oldugundan s6z etmek zordur. AB’yi bdyle bir giic haline getiren en Snemli unsur

uluslariistii kurumsal bir mimari insa etmis olmasidir.

2. “Normatif Gii¢” Kavraminin Avrupa Birligi Politikalarina Yansimasi

AB’nin kiiresel diizeyde normatif bir giic olmasi, AB politikalarina da
yansimaktadir. Giderek belirgin hale gelen bu 6zellik, dogrudan AB politikalarinda ya da
AB’nin imzaladig1 anlagsmalarda da goriilmektedir. Avrupa Komisyonu’nun “Kiiresel
Avrupa” raporunda da belirttigi gibi; kiiresellesme Avrupalilari kiiresel pazara tastyan bir
giictiir. AB bu giiciinii, diinya genelinde kural ve standartlar belirlemede Onciiliik
etmesini, ihracatini kolaylastirmasini ve ithalattaki standartlari belirlemesini saglayan bir
unsur olarak gérmektedir. Ulusal rejimlerden sinirsiz bir Tek Pazara doniisiirken Birlik,
her diizeyde kapsamli ¢alismalar yapilmistir. Gelinen durumda iiriin giivenligi, ¢evre
koruma, rekabet kurallari, muhasebe, mali veya e-ticaret diizenlemeleri gibi pek ¢ok
alanda AB, diinya ¢apinda diizenleyici bir lider ve standart belirleyici konumuna sahip
olmustur.!® Bu durum bir ticaret partneri olarak AB’yi hem giiclii hem de giivenilir
kilmaktadir. Standartlarin kesin ¢izgiler ile belirlenmis olmasi, bir ihracatc1 olarak AB
mallarinin giivenilirligini ve dolayistyla da tercih edilirligini artirmaktadir. Bu agidan

degerlendirildiginde AB, diinya pazarlarinda kabul edilirligi yiiksek bir ihracatcidir.

103 Global Europe: A Stronger Partnership To Deliver Market Access For European Exporters
2007.
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Komisyon’un entegrasyon konusunda giiclii bir beklentisi, ideolojik baglilig1 ve kurumsal
etkisi oldugu varsayimini temel alan Bradford, standartlar konusundaki diizenlemelerin
daha fazla entegrasyon anlamina geldigini ve bunun da Komisyon’un hedeflerini hayata
gecirmesine hizmet ettigine vurgu yapmaktadir. AB’nin kiiresel standart belirleyici
olmasi ile birlikte AB icinde entegrasyona olan destegin artmasi ve bunun neticesinde
AB’nin mesruiyeti ile etkisinin artmasinin AB’nin kiiresel bir standart belirleyici olmasi

ile dogrudan baglantis1 oldugu vurgulanmaktadir.?%

1990’lardan itibaren gecirdigi donilisim icinde diinyada kendi konumunu
sekillendiren ve giderek daha fazla kiiresel bir aktor haline gelen AB, bu siireci genisleme
ve derinlesme dongiisiinde daha ileri bir noktaya tasimistir. Bir yandan genigleme yoluyla
etki alanmn1 Dogu Avrupa’ya dogru ilerletirken; diger yandan kurulan ekonomik ve
parasal birlik ile kiiresel ekonomik iligkilere yeni bir para birimi ile bir blok halinde etki
eder duruma gelmistir. 2000°1lerde kendisine “Kiiresel Avrupa” hedefini belirleyen Birlik,

2010’lara gelindiginde hedefini uygulamaya koymus ve etkili bir kiiresel giic olmustur.

2007’de benimsemis oldugu yeni yaklasim ile de AB, kiiresel diizeyde etki
yaratmay1 hedefleri arasina koyarken; gereken durumlarda diinyadaki diizenlemelerin de
AB tarafindan benimsenebilecegini belirtmektedir. Hatta bu sekilde AB’nin kurallarinin
diinyada benimsenmesi konusunda daha c¢ekici bir durum yaratilacagi da
vurgulanmaktadir. Diinya standartlari ile AB standartlarinin birlesiminden olusan yiiksek
standartlarin 6zellikle iiriin giivenligi, tiiketicinin korunmasi ve ¢evre konularinda yiiksek
standartlar benimsenmesini sagladig1 da vurgulanmistir.1® Ornegin AB’nin, bu yaklasimi

benimsedigi alanlardan bir tanesi siirdiiriilebilir kalkinmadir. Bu cercevede Birlesmis

104 Anu Bradford, 2019, s.16.
105 Global Europe: A Stronger Partnership To Deliver Market Access For European Exporters,
2007.
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Milletler (BM) 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi benimsenmis ve kalkinma
politikast bu c¢erceveye oturtulmustur. 2030 Giindemi ile belirlenen hedefler
dogrultusunda AB kalkinma, yardim ve igbirligi programlar1 gelistirmekte ve kiiresel

diizeyde uygulamaktadir.

AB’nin ¢evre ve iklim degisikligine iliskin diizenlemeleri de Birlesmis Milletler
ilkeleri ile uyumlu olarak siirdiiriilmektedir. Bu ilkeleri hedef alarak benimsenen Avrupa
Yesil Mutabakati (AYM) ile ¢evre ve iklim degisikligi alaninda atilacak onlemlerin
somutlastirilmasinda lider olan AB, aslinda BM c¢atis1 altinda alinan kararlarin hayata
gecirilmesi yoniinde girisimde bulunmustur. Bu konuda uluslararasi alanda benimsenen
kurallan igsellestirerek somutlagtirma konusunda adimlar atilmis; sonrasinda da ticaret
partnerlerinin de buna uyum saglamasi amactyla beklenti ortaya ¢ikmistir. Bu alanda
norm koyucu olarak goriilen AB, oOncelikle BM diizeyinde belirlenen kurallari

benimsemistir.

AB normlar1 s6z konusu oldugunda temel degerler de giindemde yerini
almaktadir. AB temel degerlerini tanimlarken insan haklarinin kiiresel diizeyde kabul
gormiis cergevesine dayanmaktadir. Bu ¢ercevede katalog niteliginde bir belgeyi de 2012
yilinda yaymlamigtir. S6z konusu belgenin girisinde Birligin temelinin baris ve istikrari
tesvik etme ve insan haklarina saygi, demokrasi ve hukukun tistiinliigiine dayali bir diinya
insa etme yoniindeki ortak kararlilik oldugu belirtilerek; bu ilkelerin Birligin i¢ ve dis
politikalarnin tiim yonlerini destekledigi vurgulanmaktadir.’%® S6z konusu belge ile AB,
tiim devletleri Evrensel Insan Haklari Beyannamesini ve insan haklarina iliskin diger
temel belgeleri imzalamaya davet ettigini belirtmektedir. AB i¢in insan haklar

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organisation-1LO) s6zlesmeleri ile

106 EU Strategic Framework and Action Plan on Human Rights and Democracy, European
Council, No: 11855/12, Liiksemburg, 2012.
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diizenlenen ¢alisma kosullarina iligkin haklar1 da kapsamaktadir. Bu ¢cercevede AB temel
belgeleri; temel BM insan haklar1 s6zlesmeleri, ¢alisma standartlarina iliskin temel ILO
sozlesmeleri, AB Temel Haklar1 Sarti, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve diger bolgesel
insan haklar1 s6zlesmeleri ile uygun oldugu durumlarda uluslararas1 geleneksel hukuk

olarak siralamaktadir.}%

AB, kiiresel sartlar ve zaman iginde gelisen ticaret politikasina dayali iliskiler ile
sekillenen normatif giiciinii, 2015 yilinda yayimnladig1 “Herkes Igin Ticaret” stratejisi ile
de ortaya koymustur. Strateji ile 6n plana cikan Ozellik ise AB norm ve degerler
biitiinliniin bir 6ncelik olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu sekilde AB’nin degerlerinin
kiiresel ticaret faaliyetlerine niifuz etmesi i¢in AB, kendisine bir yol haritasi belirlemistir.
Ancak AB, ticaret partnerleri ile kurdugu iligskilerde tek tip bir yaklagim
benimsememektedir.  Ulkelerin  yapisina ve  ozelliklerine gére  standartlar
belirlemektedir.'® Bu konuda partner iilkelerin yapisi, bulundugu cografya, ticari
iligkilerin yogunlugu gibi faktorlerin yaninda AB’nin ilgili iilkenin beklentileri de

belirleyici olabilmektedir.

AB’nin 2015’e¢ gelindiginde yaklasimi AB standartlarinin kiiresel diizeyde
benimsenmesi konusunun Otesine ge¢mis ve diger bolgelerdeki insanlarin da yiiksek
standartlardaki triinlerden faydalanma hakki oldugu vurgusu ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda ekonomik biiylimenin sosyal adalet, insan haklarina saygi, yiiksek ¢alisma ve
cevre standartlari, saglik ve giivenligin korunmasi kavramlari ile bir arada stirdiiriilmesi

ve bunun yalnizca i¢ politikada degil ayn1 zamanda dis politikada da gecgerli olmasinin

107 Guidelines On The Analysis Of Human Rights Impacts in Impact Assessments For Trade-
Related Policy Initiatives, European Commission, 2021,
https://circabc.europa.eu/ui/group/7fc51410-46a1-4871-8979-20cce8df0896/library/c23d542d-
d668-49c2-b5ca-76885f5h1ae2/details.

108 Ozge Bozkaya ve Ali Kincal, “Avrupa Birligi’nin Dis Ticaret Stratejisinde Normatif Giic
Kullanimi,” Marmara Avrupa Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 28, Say1: 2, 2020, s.266-267.
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gerekliligi vurgulanmustir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin de 6nemi ve ticaret
politikasina entegre edilmesinde AB’nin onciiliik etmesinin gerektigi raporda alt1 ¢izilen
konular olmustur. AB kendisini ticaret politikas1 kanaliyla en azgelismis {ilkelerin
gelisimine katki saglayan ve gelismekte olan {ilkeler i¢in 6nemli bir pazar olan bir yap1
olarak gormektedir. Komisyon AB’nin gelismekte olan iilkeler ile kurulan iliskiler
sayesinde iilkelerin bolgesel ve kiiresel deger zincirlerine entegre olmasini ve bu
zincirlerde yukarilara ¢tkmasini saglayarak kalkinmayi destekledigini belirtmektedir. 1%
AB’nin 2015 yilinda ¢ikardigir bahse konu raporda yer alan yaklasiminin, Lizbon ile
getirilen bakis acisinin yansimasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Boylelikle
“Birligin D1 Eylemleri” baslig1 altinda yer alan dis ticaret politikasinin AB i¢in tasidi g1
onem ve AB’nin benimsedigi degerlerin diinyaya yayilmasinda bir ara¢ olarak
kullanilmas: konusundaki beklentisi rapora yansitilmistir. AB, Lizbon Antlagsmasi ile
ticaret politikasindaki yaklagimina yeni bir boyut kazandirarak, 2015 raporu ile diinya
tizerinde etki yaratma arzusunu agikca ortaya koyarken; normatif gii¢ olarak AB kavrami

da 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir.

2019’da yaptig1 konusmada Komisyon Baskan1t Von der Leyen “jeopolitik bir
Komisyon”un s6z konusu oldugunun altin1 ¢izmis ve AB’yi kiiresel standart belirleyici
olarak betimleyerek hedeflerini, “AB degerlerini ilerletmek icin ittifaklara ve
koalisyonlara yatirim yapmak, a¢ik ve adil ticaret yoluyla Avrupa'min ¢ikarlarin
gelistirip korumak ve ortaklarla isbirligiyle giiclenmek olarak tamimlamistir.” \Jon der

Leyen giiclii ortaklarin Avrupa’y1 giiclii kilacagini énemle belirtmisgtir.!°

109 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The
European Economic And Social Committee And The Committee of the Regions Trade For All -
Towards a more responsible trade and investment policy, European Commission, 2014,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A52015DC0497.

110 Speech By President-Elect Von Der Leyen in the European Parliament, Strasburg, European
Commission, 2019, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/ speech_19 6408.
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AB, 20 Haziran 2019 tarihinde gerceklestirdigi toplantida kabul ettigi “2019-2024
Stratejik Giindem” baglikli belge ile ise yeni dnceliklerini ve bu dnceliklere ulagmak i¢in
gerekli olan ¢aligmalar1 ortaya koymustur. Stratejinin dayanagi olarak sayilan dort temel
alan arasinda “gliclii ve canli bir ekonomik temel gelistirmek™ ile “Avrupa ¢ikarlarini ve
degerlerini kiiresel diizeyde tesvik etmek” basliklar1 da yer almistir. Belge AB i¢in bir
giindem ortaya koyarken AB’nin kiiresel diizeydeki roliiniin gliclenmesine de 6zellikle
vurgu yapmaktadir. Giiclii ve canli bir ekonomik temel gelistirme hedefi ¢ergevesinde
Konsey’in temel hedefleri arasinda ekonomik ve parasal birligi derinlestirmek, bankacilik
ve sermaye piyasalar1 birliginin tamamlanmasi, Euro’nun uluslararasi roliiniin
giiclendirilmesi gibi ekonomik ve parasal birligi gelistirme ve derinlestirme hedefi
cercevesinde belirlenmis oncelikler bulunmaktadir. Bu gergevede ticaret politikasinin
onemi ve AB’nin diinyada bu alandaki rolii de vurgulanmis ve gerek ikili gerekse cok
tarafl iligkilerin énemine vurgu yapilarak DTO’de bir reform beklentisinin oldugu
belirtilmistir.*! DTO’de yasanan tikanma nedeniyle, AB ikili ve bolgesel diizeydeki
iliskilerini gelistirse de, ¢ok tarafli ve kiiresel diizeyde bir platform olan DTO
cercevesindeki iliskilerden de vazgegmemektedir. Diinyada liberal ticaretin genel
cercevesini ¢izen kurum olarak DTO’yii benimseyen AB, reform beklentisi ile DTO’niin

islevselliginin artisim1 hedeflemektedir.

Giiniimiizde AB’nin yapisini belirleyen temel belge olan Lizbon Antlasmasi ile
kurumsal yapisin1 yeniden diizenleyen ve kendi kiiresel konumunu da tanimlamayi
hedefleyen AB, “Birligin Dis Eylemine Iliskin Genel Hiikiimler” bashg1 altinda yer alan
madde 21 ile dayanak olarak gordiigii ve dis politikasina da yon verecegine karar verdigi

ilkeleri agiklamistir. Maddenin ilk paragrafi su sekildedir:

u A New Strategic Agenda 2019-2024, Euroepan Council, 2019,
https://www.consilium.europa.eu/ media/39914/a-new-strategic-agenda-2019-2024.pdf.
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“Birligin  uluslararas1 alandaki eylemi; kurulmasina, gelismesine ve
genislemesine ilham kaynagi olan ve dig diinyada desteklemeyi hedefledigi su ilkelere
dayanir: demokrasi, hukukun tistiinliigii, insan haklari ve temel ozgiirliiklerin evrenselligi
ve boliinmezligi, insan onuruna saygi, esitlik ve dayanisma ilkeleri ile Birlesmis Milletler
Sarti’nda yer alan ilkelere ve uluslararasi hukukun ilkelerine saygi. Birlik, bu paragrafin
birinci alt paragrafinda belirtilen ilkeleri paylasan iigiincii iilkelerle ve uluslararasi,
bélgesel veya kiiresel orgiitlerle iliskiler gelistirmek ve ortakliklar kurmak amaciyla ¢aba
gosterir. Birlik, ozellikle Birlesmis Milletler ¢ercevesinde, ortak sorunlara ¢ok tarafli

coziimler bulunmasini destekler. 112

S6z konusu maddenin devaminda da Birligin uluslararasi alanda kendisi igin temel
alacag1 diger ilkeler siralanmistir. Bu ¢er¢evede demokrasi ve insan haklarina iliskin
temel ilkeler ile tilkelerin diinya ekonomisi ile biitlinlesmesi gibi liberal bir ekonomi
anlayigsina dayanan fikirler de 21.maddede yer almistir. Ayrica sosyal ve cevresel
kalkinma, afetlerle miicadele, siirdiiriilebilir kaynak kullanimi, iklim degisikligi ile
miicadele gibi konular da AB’nin dayanagi olan ilkeler arasinda sayilmistir. Bunlarin
yaninda kiiresel iletisim ve yonetisimin de esas almacagi vurgulanmustir.'** AB nin kendi
i¢ politikasinda esas aldig1 degerlerin tiimiiniin kiiresel diizeyde temel teskil etmesi fikri
Lizbon Antlagsmasi ile ortaya konulmustur. Ortak ticaret politikasini Birligin Dig
Eylemleri kapsaminda degerlendiren Lizbon Antlagsmasi, benimsedigi temel ilkelerin
kiiresel diizeyde bir dayanak olmasi i¢in kullanilacak araglarin en 6nemli parcalarindan
birinin ticaret politikasi oldugu yoniindeki baglantityr Antlasma metni ile ortaya

koymustur.

112 Consolidated Version of the Union Treaty on European Union, m. 21.
113 hid.
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AB’yi bir normatif gii¢ olarak benimsedigi degerler agisindan inceledigimizde,
AB’nin norm yayma konusunda son derece 1srarci bir yaklasimi oldugu goriilmekle
birlikte; baz1 durumlarda benimsedigi degerleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda goz ardi
edebilmektedir. Demokrasi, insan haklar ya da c¢evre gibi alanlarda ¢agdas evrensel
degerleri ozellikle ticaret politikasinda vazgegilmez bir 6nkosul gibi yansitan AB, bazi
durumlarda ¢ikarlar1 agirlikli oldugunda onceligi ekonomik ve ticari ¢ikarlarina vererek
s6z konusu degerleri ikinci plana atabilmektedir. Diir ve Zimmerman yaptiklari1 ¢aligma
ile bu konuyu tartismuslardir. ilk planda gériilen biiyiik élgiide politika yapicilarin liberal
ideoloji etkisinde hareket ettigi fikridir. Bu fikrin temelde altinda yatan sebep olarak,
ozellikle 1930’larda ABD’de uygulanan korumaci politikalardan ¢ikarilan dersler
goriilmektedir. Ancak Toplulugun 1970’ler ve 80’lerde uyguladig:1 korumaci politikalar
g6z Oniinde bulunduran yaklasimlar bu bakis acisin1 kabul etmemektedir. Baz1 goriisler
ise AB’nin stratejik cikarlara gore hareket ettigi fikrini One siirmektedir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda, AB’nin farkli alanlarda ya da farkli sektorlerde kendi
cikarlarina gore farkli stratejik Onceliklere gore hareket eden bir yaklagima sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir.}'* Goriildiigii gibi, ticari iliskileri gelistirmek i¢in tiim
diizeylerde beklentisini siirdiiren AB’nin kiiresel iligkilere iligskin tutumu diizenli olarak
raporlanmakta ve bu tutum yalnizca AB i¢in degil, diger aktorler i¢in de belirleyici
olmaktadir. Bahse konu raporlar ile de belirtildigi gibi benimsedigi regiile edici tutum,
AB’yi diinyada 6zel bir konuma yerlestirmis ve hem fiilen hem de literatiirde normatif
giicii ile anilan bir aktor haline getirmistir. Bu 6zelligi neo-liberal kurumsalct teori
tarafindan sistemik gii¢ olarak degerlendirilen durumdur. Bu ¢ergevede bir hegemon gii¢
olmadan bir etki alani yaratilmis ve politikalar da bu dogrultuda belirlenebilmistir.

Sistemik gii¢ olarak uluslararasi alanda normatif etki yaratma 6zelligi, zamanla giiclenen

14 Andreas Diir ve Hubert Zimmerman, “Introduction: The EU in International Trade
Negotiations”, Journal of Common Market Studies, Vol: 45, No: 11, 2007, s.777-787.
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AB, son donemde strateji belgeleri ve politikalarinda s6z konusu 6zelligini artiracak
diizenlemelerini ilerletmektedir. Lizbon Antlasmasi ise AB’nin bu yOniiniin

kurumsallasarak kurucu antlagmaya taginmasi sonucunu yaratmistir.

3. Avrupa Birligi’nin Normatif Giiciinii Kullanma Bi¢imleri

Bolgesellesme 6zellikle son donemde 6nem kazanmig ve kiiresel diizeyde ticari
iligkilerde arzulanan liberallesme diizeyine ulagilamamasi ile daha fazla giindemde yer
almis bir olgudur. Rosamond, diinyada serbest ticaret anlagsmalar1 ve glimriik birlikleri
yeni kavramlar olmasa da kiiresel ekonomik iliskilerde bolgesel ekonomik bloklarin
Ooneminin artmasi ile 1980’lerden itibaren konunun yeniden sekillendigini belirtmistir.
Bolgesellesme, kiiresellesmeden beklenen sonuglarin ortaya ¢ikamamasi ve devletlerin
tepki olarak giderek kaybettikleri yetkileri yeniden elde etmesinin bir yolu olarak
goriilmiistiir. Buradaki soru, kurulan bu iliskinin hiikiimetlerin yerini alip alamayacagidir.
Bir diger soru ise serbest ticaret anlagsmalarinin kiiresel ticaretin yoOniinii degistirip
degistirmedigi ve bolgesel bir diinyaya m1 yoksa kiiresel bir diinyaya mi1 yonelindigidir.
Bu teorik sorulart ampirik diizeye indirgedigimizde, AB’nin diger bdlgesel
entegrasyonlar ile kiyaslanmasi sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. AB’nin bolgesel
entegrasyonun en ileri, en kurumsallasmis ve derinlesmis 6rnegi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.}*® Habermas’a gére, ulus-devletlerin yitirdigi 6zelliklerin yerine ulus-iistii
rejimlerin kurulmasi ve bu o6zelliklerin daha biiylik siyasi yapilar tarafindan yerine
getirilmesi ger¢egi dogmus, AB de bu gerekliligin ilk sonucu olmustur. Bu 6zelligi ile de

AB, “ulus-devletin 6tesinde kurulabilecek bir ulus-iistii demokrasi 6rnegidir.*®

115 Ben Rosamond, 2022, s.94-95.
116 Jurgen Habermas, 2018, s.36.
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AB, normatif yapisinin da etkisiyle diinyada bolgesel isbirliklerini destekleyecek
yonde hareket etmektedir. Hatta bazi yaklasimlara gore bu durum AB’nin dis
politikasinin bir pargasi olarak goriilebilir. Bolgeler arasi bir iligkinin basarili olabilmesi
icin AB’nin karsisinda yer alan igbirliginin de kendi i¢inde uyumu saglamis bir yapi arz
etmesi gerekmektedir. Aksi durumda bolgesel orgiitiin ortak bir hedef etrafinda miizakere
ylriitme giici bulunmamaktadir. Bu durumda da AB’nin hedefledigi iliski
kurulamamaktadir. Bu durumlarda ise AB’nin iliskileri bdlgeler arasi olmaktan
uzaklastirip ikili ya da daha dar bolgeli goriismelere dondiirdiigli goriilmektedir. AB’ nin
kendi sahip oldugu yapiy1 “bir basar1 hikayesi” olarak gdostermesi diinyaya ayni yapinin
yayilmas1 yoniindeki politikasinin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!’ Bir
bolgede bolgesel entegrasyonun varligi bolgeler arasi iliskilere de olumlu etki
yapmaktadir. Bolgesel bir isbirligi, iilkelerin AB karsisindaki miizakere giiciini de
artirmaktadir.*® Dolayisiyla kendi icinde biitiinlesme yolunda daha ileri adimlar atan
bolgesel entegrasyon orgiitlerinin AB ile iliski kurmasi daha muhtemel olmaktadir. Aksi
takdirde her bir {ilkenin beklentisi devreye girerek siirecin ilerlemesinin dniinde engel
teskil etmektedir. Bu durumda AB, s6z konusu devletler ile tek tek goriisme ve iliskilerini
bu cer¢evede sekillendirme yoluna gitmektedir. Caligmamizin konusunu teskil eden
Giliney Dogu Asya bolgesi i¢in de durum bu sekilde olmus ve ASEAN ile AB arasinda

baslayan iligkilerde ilerleme saglanamamasi ile goriismeler ikili diizeye ¢ekilmistir.

AB’nin bolgeler aras1 anlasmalarda genellikle kapsamli ve iddiali bir anlagsmay1
hedefledigi ancak karsi taraftaki bolgesel orgiitte esgiidiim saglanamadigr durumlarda
ortak bir pozisyon belirlenemedigi ve miizakerelerin AB’nin hedefledigi bigimde

yliriimedigi goriilmektedir. Meissner’e gore AB’nin bdlgelerarast anlagsmalar i¢in daha az

117 Katharina L. Meissner, “Cohesion, (non-)Domination, and Regional Organisations in the EU-
SADC EPA Negotiations”, GLOBUS: Research Papers, No: 6, 2020, s. 6.
118 1bid, s. 6.
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iddiali metinler hedeflemesi bolgesel orgiitler ile iligkilerinde basariy1 artirabilecektir.
AB, bolgesel diizeyde basar1 saglayamadigi durumda, ikili anlagmalara yonelmektedir.
Meissner, bu durumu pragmatik bir adaptasyon olarak gérmekte ve kendi degerlerine
dayanan idealizmden, ticari ¢ikarlara dayanan realizme geg¢is olarak
nitelendirmektedir.!'® Meissner’in yaptig1 degerlendirmede de goriildiigii gibi, AB’nin
kendi degerlerini yaymasi asil olarak bdlgesellesme yaklagimini yayma olarak
goriilmektedir. Hatta Meissner, AB’nin bu egilimini bdlgesel entegrasyon konusunda
kendi basar1 hikayesini ihra¢ etme hedefi olarak agiklamaktadir.?® AB’nin bolgeler arasi
iliski kurma hedefinde de goriildiigii gibi, AB hedeflerini ¢ikarlar1 dogrultusunda

sekillendirebilmektedir. Bu sekilde politikalar1 kiiresel diizeyde etki yaratmaktadir.

AB’nin bolgesellesme konusunda kendi yaklasimmi diinya geneline yayma
egilimi oncelikle AB iiyesi ililkeler arasinda daha zorlayict yontemlerle yayilma ve
sonrasinda diger bolgelere dogru yayma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Diger bolgelere
kendi goriislerini yayma konusunda AB’nin yontemi “kosulluluk”tur. Kosulluluk, olumlu
ya da olumsuz tesvikler yoluyla diger aktorlerin tercihlerini etkileme yontemidir. Baska
bir yontem olan kapasite gelistirmeyle ise diger aktorlere ek kaynaklar saglanarak buna
gore stratejik segimler yapilmasinin saglanmasi hedeflenmektedir. Ugiincii bir yontem
olarak goriilen sosyallesme ise sosyal ingaci teori tarafindan ortaya konulmustur.
Aktorlerin uluslararasi toplumda kabul gérmek igin gerekli normlar1 ve kurallart
i¢csellestirmesi  tesvik edilmektedir. Dordiinci  yontem olarak  “ikna”  teknigi
kullanilmaktadir. iletisimsel rasyonellige veya tartisma mantigina dayanan bu yontemde

aktorlerin tartigarak birbirlerini ikna etmesi esas alinmaktadir. AB de kendi giivenligi,

118 Katharina L. Meissner, “The EU and World Regions: Multilateralism, Bilateralism, and
Commercial Realism,” Perspectives on the Soft Power of EU Trade Polics, Eds. San Bilal ve
Bernard Hoekman, 2019, s.42.

120 |bid, 2019, s.41.
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istikrar1 ve refahi i¢in kendi sinirlart disinda da bolgesel entegrasyonu tesvik ederken bu
yontemleri kullanmaktadir. AB’nin dis politikasinin 6nemli bir pargast haline gelmis olan
bu tutuma iliskin olarak AB, siyasi diyalog ile isbirliklerinde tartisma ve ikna siirecleri
yontemlerini kullanmaktadir. Son yontem ise dykiinmedir. Burada herhangi bir zorlayici
davranis olmadan, olumlu sonu¢ yaratan tecriibelerden Ornek alinarak benzer

davranislarda bulunulmasimni tesvik edilmektedir.?!

AB’nin diger aktorlerle kurdugu iligki bi¢cimlerine baktigimizda bu yontemlerin
genel olarak kullanildigim1 gormekteyiz. Ticaret anlagmalarinin imzalanmasinda
“miizakere” olarak karsimiza cikan siireg, AB’nin normatif giicii sayesinde o6zellikle
karsisindaki aktoriin gliciine bagh olarak, AB normlarinin ticaret partneri tarafindan

benimsenmesi seklinde goriilmektedir.

AB’nin normatif giiclinii hangi politikalar kanaliyla kullandig1 sorusu s6z konusu
oldugunda, en onde gelen politika alanlar1 genigleme politikasi, ticaret politikasi ve
komsuluk politikasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan AB’nin ¢esitli alanlarda
imzaladig1 anlagsmalar olabilmektedir. Bu anlagmalardan bazilar1 s6z konusu {ii¢ politika
alaninda olabildigi gibi, bazen bagka alanlarda isbirligi amaciyla da yapilabilir. Sektor
bazli isbirligi anlagsmalari, kapsamli ekonomi ve ticaret anlagsmalari ya da gesitli alanlarda
isbirligi amaciyla yapilan ortaklik anlagsmalar1 bu anlagmalara verilebilecek orneklerdir.
Bu tiir anlagsmalar da AB’nin etki alanini genisletmek ve AB normlarini yaymak icin

aracilik etmektedir.

AB’nin uluslararas1 orgiitlerdeki iiyelikleri de normlarin yayilmasinda etkili

olmaktadir. Gerek siyasi giicii gerekse standart belirleyici yapisi ile AB, uluslararasi

121 Tanja A. Borzel ve Thomas Risse, “Diffusing (inter-) Regionalism: the EU as a model of
regional integration”, Kolleg-Forschergruppe(KFG) Working Paper Series: The
Transformative Power of Europe, No: 7, 2009, https://nbn-resolving.org/ urn:nbn:de:0168-
ssoar-368027, s.6-9.

68


https://nbn-resolving.org/

orgiitlerin  belirleyici aktorlerindendir. AB’nin diinyada yarattigi etkinin ve
belirleyiciliginin en 6nemli gostergelerinden biri olan standartlar, ¢ok cesitli sektdrlerde
ortaya konulmaktadir. Uluslararasi ticarette onemli bir kriter olan AB standartlari, kiiresel
diizeyde kabul gormektedir. Bu durum bir yandan fiili ticaret yoluyla gerceklesirken, bir
yandan da uluslararast standartlarin  belirlenmesinde etkili olmak yoluyla
gerceklesmektedir. Bazi alanlarda uluslararasi standart belirleyici kuruluslar AB
standartlarini temel almaktadir. Bu alanlarin 6rneklerinden biri gida giivenilirligi alanidir.
AB’nin gida giivenilirligi konusundaki yiiksek ve itibarli standartlari, bu alanda faaliyet
gosteren Codex Alimetarius Komisyonu tarafindan kabul gormekte ve kiiresel

standartlarin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

AB’nin norm koyucu etkisini kullandig1 bir diger politika alani ise siirdiiriilebilir
kalkinmadir. BM Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri’ni kendisi i¢in ilke olarak belirleyen
AB, bu alanda kiiresel diizeyde faaliyet gostermekte ve destek vermektedir. AB’nin bir
alanda finansman ya da teknik destek saglamasi ve isbirligi yapmasinin her zaman
kosulluluk ilkesine dayandigi bilinmektedir. Diinyanin ¢esitli cografyalarinda bu alanda
yuriittigl faaliyetlerinde de kendi norm ve ilkelerini yayma cabasi goriilmektedir. Bu
cercevede calismamizin temel konusu olan Giiney Dogu Asya ile yiirtittiigii iligkilerde de

kalkinma hedefleri belirleyicidir.

Bu alanlarin hepsi AB’nin etki alanini genisletmesinin kanallar1 olmakla birlikte;
kiiresel diizeyde etki yaratmasinin en 6nemli yolu ticaret politikasidir. En etkili {i¢ alandan
ikisi olan genisleme politikas1 ve komsuluk politikast belirli bir cografya ile sinirh
kalirken ticaret politikas1 kiiresel diizeyde etkilidir. Ayrica ticaret politikasi ile kurulan
iliskiler diger politika alanlarinin da etkilenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla diger
politika alanlar1 ¢ercevesinde AB miiktesebatina uygunluk gerektiren politika alanlari

olusmaktadir. Bu alanlarin basinda iiriin standartlar1 gelmekle birlikte; rekabet politikasi,
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sosyal politika, kalkinma politikasi, ¢evre politikasi gibi pek ¢ok alan ticaret politikasi ile
kurulan iligkilerden etkilenmektedir. AB, kurdugu iliskilerde partnerlerinin bu

alanlardaki diizenlemeleri konusunda da belirleyici olmaktadir.

Bu iliski bi¢cimlerinin hepsi AB’nin bir kiiresel gii¢ olarak konumunu belirleme,
basta yakin cografyasi olmak iizere kiiresel diizeyde iligkilerini gelistirme, hem etki alani
hem de ekonomik iliskiler baglaminda gii¢lii iliskiler kurmasi i¢in kullandig1 yollardir.

Sonugta AB, bir normatif gii¢ haline gelmistir.

Diger taraftan ise AB’nin diinyada kural koyucu normatif bir gii¢ haline gelmesi
ile “Avrupalilasma” kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Literatiirde farkli anlamlarda
kullanilan “Avrupalilasma”, Birlik i¢cinde gecirilen doniisiimiin dogal sonucu olan
Avrupali iilkelerin gecirdigi degisim ve donilisiim olarak algilanmaktadir. Bu yoniiyle
uluslararas1 alana ulusal algiyla bakilmamasimi ve Avrupa diizeyinde kurumsal
aligkanliklar ifade etmektedir. Bu durum yalnizca ulusal diizeyden Birlik diizeyine bir
cikisi degil, ayn1 zamanda birligin ulusal kurumlar1 ve aligkanliklar belirlemesini ifade
eder. Diger yandan da Avrupa disindaki devletlerin Avrupa’ya dykiinerek bazi kurumlar
ve yapilar taklit etmesi ve ornek almasidir.'?® AB’ye bu 6zelligi veren, ekonomik
bliytikliigii, uluslararast ticari iligkilerdeki etkinligi, cok sayida tilkenin ekonomi alaninda

bir araya gelerek ortak bir miiktesebat ile kendisine etki alan1 yaratmis olmasidir.

AB’nin normatif etkisi s6z konusu oldugunda, AB’nin etki alami yaratmak
konusunda kullandig: araglarin en basinda gelen unsur, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
genisleme politikasidir. Bu cercevede yeni iiye kabulii ile AB miiktesebatinin bu iiye
tarafindan benimsenmesi saglanmaktadir. Uye sayismin zaman iginde 6 iilkeden 27

ilkeye c¢ikmis olmasi, AB etki alani agisindan degerlendirildiginde 6nemli bir

122 |pid, 2019, 5.102-103.
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genislemedir. Kendi sistemini empoze etmek ve degerlerin yayilmasinda genisleme, ¢ok
etkili bir yontem olarak kullanilmaktadir.?® Diger iliski tiirlerinde ise AB miiktesebatin
tamamiyla benimseme gibi bir durum s6z konusu degildir. Kurulan iliskinin ¢esidine gore
uyumlanma gerekliliginin seviyeleri degismektedir. AB yakin cografyasindaki iilkeler ile
iligkilerini diizenlemek i¢in 2004 yilinda komsuluk politikasini baslatmistir. Amaci
komsu cografyalarda istikrar, giivenlik ve refahin saglanmasi olan politika, isbirligi ve
etkin ortaklik iliskileri kurulmas1 yaklasimima dayanmaktadir. Oncelikli alanlarda komsu
tilkeler ile birlikte ¢alisilmasini 6ngodren ortaklik iliskisinin; ortak degerlerin paylasima,
demokrasinin yayilmasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve sosyal uyum konularinda
kurulacak iligkiler iizerinde insa edilmesi Ongoriilmiistiir. 2015 yilinda revize edilen
Komsuluk Politikasi’na bu degisim ile 3 ortak isbirligi alan1 daha eklenmistir. Bunlar;
istikrar icin ekonomik kalkinma, giivenlik ile go¢ ve hareketlilik olarak belirlenmistir.
Isbirligi ve ortaklik {izerine insa edilmis olan Komsuluk Politikasi, politikanin
kapsaminin belirlenmesinden de goriilebilecegi gibi AB degerlerinin  komsu
cografyalarda bulunan devletlere aktarimini igermektedir. AB sinirlarina komsu olmakla
birlikte, aday iilke statiisiine sahip olmayan ya da AB ile ortaklik iligkisi bulunmayan
iilkeler farkli bir politika ile AB degerlerine baglanmaya calisiimistir.’?* Komsuluk
politikasinda farklilagma, AB'nin komsulariyla iliskilerinin yol gdsterici ilkesidir.
Politika alanina dahil devletlerin AB ile iliskilerine yonelik farkl: istekleri AB tarafindan
dikkate alinmakta ve kurulan ortakliklarda farkli yaklagimlar benimsenmektedir. Her
devlet icin farkli bir yol izlenmesi ile partnerlerin degerleri benimseme arzusu artirtlmaya

calisiimaktadir. Bu sekilde s6z konusu devletler ile etkilesim derinlestirilirken; politika

123 Anu Bradford, 2019, s.69.
124 |bid, s.88.
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cercevesindeki devletlerin AB pazarina, diizenleyici alanina, standartlarina ve

kurumlarina daha fazla erisimine olanak saglanmasi hedeflenmektedir.'?®

Genisleme ve Komsuluk Politikas1 araglarinin yaninda, tezin ¢alisma alanin1 da
olusturan ticaret politikast AB’nin kiiresel anlamdaki roliinii sekillendiren ve normatif
yaklasiminin entegre edildigi en 6nemli alanlardan biridir. Normatif degerlere vurgu
yapilmasi i¢in de ticaret politikas1 Birlik tarafindan kullanilmaktadir. AB, evrensel
degerler olarak goriilen insan haklari, hukukun istiinliigii, ¢cevre sartlari, siirdiiriilebilir
kalkinma gibi konular i¢in benimsedigi normlari ti¢lincii devletlere sunmaktadir. Bu
stirecte AB’nin normatif giiciinii kullanirken etkili olmasini saglayan en onemli
unsurlardan biri pazar payidir.!?® Sahip oldugu pazar payr AB’yi kiiresel ekonomik
iliskilerde en 6nemli aktorlerden biri haline getirmis ve 6énemli bir etki alanina sahip
olmasimi saglamistir. AB pazari gibi bir alana ihracat potansiyelini degerlendirmek
isteyen diger devletler, AB ile yapacaklar ticaret anlagmalarini yiikledikleri 6nem geregi
AB’nin normatif durusunu kabullenmektedir. AB’nin iliski kurdugu devletlerden
bazilarina tek tarafli imtiyazlar sagladigi diistiniildiigiinde, ticaret ortaklarinin AB’nin
normatif kural koyucu tutumuna karsi koyma seceneginin olmadigini sdyleyebiliriz. Bu
cercevede AB, bazi ticaret anlagmalarinda kosullu uygulamalara yer vermekte ve

kosullariin hayata gegirilmesi i¢in yardim ve fon da saglamaktadir.

Manners normatif giic kavramini tartisirken, normatif giic kavraminin AB’yi
diinya siyasetinde normatif bir sekilde hareket etmeye yatkin hale getirdigini ifade
etmektedir. AB, kendi normlarini uluslararasi sisteme yaymak ve uluslararasi sistemdeki

normlar1 degistirmek lizere hareket etmektedir. Ancak normatif giic kavrami, aslinda

125“European Neighbourhood Policy”, European Commission, 2021,
https://www.eeas.europa.eu/eeas/european-neighbourhood-policy _en, Erisim tarihi:
10.12.2023.
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AB'nin normatif bir temel iizerine insa edildigini belirtmez. Burada 6nemli olan normatif
giic kavraminin AB’yi uluslararasi alanda normatif bir sekilde hareket etmeye yatkin hale
getiriyor olmasidir.*?” Bu AB’nin ikili iliskilerinde oldugu kadar uluslararas1 alandaki
iligkilerine de etki etmektedir. Uluslararas: orgiitlerdeki ve standart belirlenmesindeki
etkisi yoluyla da AB’nin bir etki alan1 yaratmakta oldugu bilinmektedir. AB’nin norm
belirleyici 6zelligi herseyden 6nce onun yumusak giiciinii artiran ve diizenleyici giiciiniin
gerek AB icinde gerekse disinda kabul gérmesini saglayan bir durum yaratmaktadir. AB
kurallarinin genel kabul gérmesi durumu, uluslararasi platformda AB standartlarina itiraz

edilmesi ihtimalini diisiirmektedir.*?®

Konuya neo-liberal kurumsalci bir yaklagim ile baktigimizda, Keohane ve Nye’in
ulusotesi iliskilerin devletleri, hi¢birinin kontroliinde olmayan giiclere bagimli hale
getirebilecegini belirttiklerini goriiyoruz. Bunun yaninda bazen de bazi hiikiimetlerin
digerleri lizerinde kullanabilecegi yeni etki araclari yaratarak daha az esitlik¢i sonuglar
almabilecegi de belirtilmistir.1?® Buna gore, olusan kurumlar yeni bir ¢er¢eve olusturarak
yeni iligkiler ve yeni bagimliliklar kurmaktadir. Bu iliskiler biiyiik 6lciide esitler arasi
iligkiler olmakla birlikte, zaman zaman da devletlerin agirliklari az da olsa
degisebilmektedir. Bu durum AB’nin uluslararasi orgiitlerdeki ve standart belirleyici
kurumlardaki yerini agiklamamiz igin dogru bir bakis agis1 sunmaktadir. Ozellikle
uluslararasi ticareti etkileyecek kararlarin alindigi platformlarda AB’nin yonlendirici bir

etkisinin oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.

AB’nin etki alanin1 anlatmak amaciyla Komisyon, gelismekte olan piyasalarin

kendi diizenleyici c¢ercevelerini gelistirirken AB'nin kendi reform siireclerindeki

127 1an Manners, 2002, s.252.
128 Anu Bradford, 2019, s.89.
129 Joseph S. Nye, Jr., and Robert 0. Keohane, 1971, s.340.
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uzmanligindan yararlanmak amaciyla AB entegrasyonunu yakindan inceledigini
belirtmektedir. Bu durum AB pazarina erisim kolayli§1 saglama amaci tasisa da bir
yandan da AB’nin model olarak benimsenmesinden kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan
piyasaya sahip devletler, AB modelini dogrudan benimsemese de kendilerine 6rnek
olarak almakta ve temel ilkeleri benimsemektedir.'*® Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu
yaklagim ile liberal yaklagimin ne derece uyumlu oldugu da tartisilmistir. Bir taraftan
liberal bir yaklasimla serbestlesmeyi 6ngoren AB, diger yandan belirli kurallar1 empoze
etmekte oldugu i¢in hem liberallesmede hem de hassasiyetlerinde ne derece samimi
oldugu konusunda elestiriler olabilmektedir. Koyulan kurallarin gergekten gerekliligi ile
ticari bir korumacilik arasindaki ¢izginin agilabilme ihtimali oldugu ve asilma durumunda
da AB’nin bunu tazmin etmesi gerektigi belirtiimektedir.*¥! Bu sorunun asilmasinda en
onemli 6nlem ¢ok tarafli sistem i¢inde kurallarin belirlenmesi ve bu kurallara riayet
edilmesinin siki bir bicimde denetlenmesidir. Boyle bir sistem icin de en uygun zemin
DTO’diir. Baz1 alanlarda DTO cergevesinde diizgiin isleyen bir denetim mekanizmasi
kurulmus durumdadir. Ornegin saglik ve bitki sagligi (SPS) 6nlemleri ya da ticarette
teknik engeller (TBT) onlemleri. Her iki alanda da konuya 6zel anlagmalar ile kurallar
ortaya konulmustur. Bu sekilde hangi 6nlemin hedefe yonelik oldugu, hangisinin ticarette
teknik engel sayilacagi belirlenmistir. Devletlerin birbirlerinin uygulamalarini takip
edebilmeleri ve kendi uygulamalarint bu dogrultuda belirlemeleri amaciyla bildirim
mekanizmalar1 kurulmus ve tiyeler uygulamaya uygun bir bigimde hareket etmesi de
saglanmistir. Gerekli tiim alanlarda bu tiir mekanizmalar kurulmasi, tiim iiye devletlerin
uygulamalariin takibi acisindan faydali olacak ve tartismalar1 sona erdirecektir. Son

donemde cevre politikasina iliskin benzer tartismalar AB’nin AYM’yi kabulii ve ticaret

130 Global Europe: A Stronger Partnership To Deliver Market Access For European Exporters
2007.
131 Sophie Meunir ve Kalypso Nicolaidis, 2006, 5.922.
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partnerlerinden de uygulanmasimi beklemesi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. AB’nin
uygulamay1 yalnizca ¢evresel kaygilar ile bu derece 6n planda tuttugu konusunda
tartigmalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda DTO biinyesinde konuya iliskin bir

cerceve anlagma imzalanmasi dikkate deger bir secenek olarak durmaktadir.

Damro da AB’nin DTO’yii kendi dissallastirici etkisini ortaya koymak igin bir
arag olarak kullandigim ifade emektedir. Buna gére AB, DTO’niin Anlasmazliklarin Halli
Mekanizmasini (AHM) bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Sisteme uygun hareket etmeyen
DTO iiyesi iilkelerin uygulamalarini sikayete konu ederek AB, ticaret yaptig1 iilkelerin
sisteme uygun hareket etmesini saglamay: hedeflemektedir.®*> DTO sisteminde AHM,
iiye devletlerin diizenlemelerini DTO kurallarma uygun sekilde gerceklestirmelerini
saglamanin bir yolu olarak kullanilmaktadir. AB’nin DTO ¢ergevesinde kurdugu iliskiler
ve temsil bi¢imi, uluslararasi orgiitlere iiyelik ve ticaret politikasi ile yon verme yoluyla
etki alan1 yaratmasinin etkili bir 6rnegidir. AB, pek ¢ok farkli kanal ile norm belirleyici
bir aktor olma 6zelligini kiiresel diizeyde kullanmaktadir. Bu agidan en etkili alan AB’nin

en gelismis ve koklii ortak politika alani olan, ortak ticaret politikasidir.

Ticari iligkilerdeki etkinligi bahse konu ederken konuyu yalnizca ticaret hacmi
yoniiyle ele almak eksik bir yaklagim olacaktir. AB, pek ¢ok iilke i¢in pazar olanagi
yaratirken bunu az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in ayricalikli bir bigimde yapiyor
olmast ile de 6zel bir konuma sahiptir. Bu 6zel konumun i¢inde AB’nin en 6nemli
ozelligi, isbirligi yoluyla refahi artirip ortak kurumlar kurulmasi fikrinin basariya ulagmis
olmasi ve diinyanin farkli bolgeleri igin de rol-model olabilmesidir. Afrika Birligi,
Mercosur, ASEAN gibi uluslararasi orgiitler ekonomik isbirlikleri ile bolgelerinde ve

diinyada birer giic olma hedefiyle hareket etmektedir. Diger taraftan bolgesel isbirligi

132 Chad Damro, 2012, s. 695-696.
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girisimleri AB ile kurduklar1 iligki ile bolgeleraras: igbirligini de kiiresel alanda
giiclendirmektedir. Sonucta AB ile s6z konusu bolgeler arasindaki iligkiler

yogunlagsmakta ve ticari iligkiler artirilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi ORTAK TiCARET POLITIKASI

A. Avrupa Birligi Entegrasyon Siireci

1. Entegrasyon Fikrinin Ortaya Cikisi

Avrupa’da gelisen ulusiistii entegrasyon girisiminin temelini ticaret politikasi
olusturmaktadir. Uye devletler arasinda bir giimriik birligi kurulmasi ile ilk adimlari atilan
ortak ticaret politikasi; giiniimiizde yalnizca AB tiyesi devletler agisindan degil, kiiresel
diizeyde etkili bir politika alani haline gelmistir. Bu alanda AB iiyesi devletler i¢in yetki
tamamen iiye devletlerden Birlik diizeyine aktarilmistir. Entegrasyon siirecinin basinda,
yetkinin ortaklastirilmasi fikri tiye devletler icin oldukg¢a biiylik bir egemenlik devri
olarak gdriilmiistiir. Bununla birlikte ortak pazarin ulusiistii bir esasta kurulmasi i¢in bu

onemli egemenlik devri konusunda tiye devletler ikna olmuslardir.

Avrupa’da bir birlik kurulmasi fikri 20. yiizyildan ¢ok oncelere dayanmaktadir.
Kitada, imparatorluk ge¢misleri ya da ortak tehditlere karsi Hagli Seferleri 6rneginde
oldugu gibi birlikte hareket edilmesi deneyimleri bulunmaktadir.!®® Ne varki, fikir ¢cok
oncelere dayansa da bu fikrin hayata gecirilmesi ancak kitanin iki biiyiik savasla
sarsilmasindan sonra miimkiin olabilmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra isbirligi
yoluyla kitanin savaslardan uzak tutulmasi amaci ile ekonomik ve siyasi alanlarda
isbirligi ¢abalar1 goriilmeye baslanmig fakat karsilik bulamamistir. Ekonomik alandaki
basariya ve aradan gegen uzun zamana ragmen giliniimiizde hala siyasi birlik fikri Avrupa

icin muhtemel goziikmemektedir. Ekonomik alanda ise komiir ve gelik sektorleri ile

133 Haluk Ozdemir, 2019, 5.149.
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baslayan adimlar, zamanla ¢ok genis bir alan1 kapsayan ileri bir entegrasyon diizeyine

ulagmustir.

Savas sonrasi donemin savasin kendisinden kaynaklanan ya da yeni donemin
sartlarindan kaynaklanan ¢esitli nedenlerle Avrupa biitiinlesmesine uygun zemin
hazirladigi kabul edilen bir gergektir. Ancak Ozdemir bu dénemin uygun kosullari
yaratmasinin en énemli nedenini; “Avrupa kitasinin ve kitadaki aktorlerin diinya ¢capinda

’

bir gii¢ olma ozelliklerini kaybetmis olmalar:” olarak nitelendirmistir. Genel olarak
entegrasyon ¢abasinin olumlu sonug¢ vermesini, tarih boyunca diinyayr Avrupa merkezli
olarak algilayan kita iilkelerinin savas sonrast donemde hem kitanin gordiigli zarar hem
de degisen dengeler nedeniyle isbirligi yoluyla diinyada tekrar bir gii¢ olma ¢abasinin bir
sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.!3* Bu gelismeleri degerlendirirken sz
konusu donemde, Avrupa’da ortaya ¢ikan uluslararast 6rgiit kurma ¢abalarinin, aslinda
asil hedefinin bir ekonomik entegrasyon kurulmasi olmadigini belirtmek gerekir. Burada
asil amag, ulusal ekonomilerin yeniden insas1 olmustur.'* Avrupa biitiinlesmesinin fikir
babasi1 Jean Monnet dekolonizasyonun kaginilmaz hale geldigini ve kiiclik devletlerin
sahip oldugu kiigiik pazarlar ile ekonomik refahin saglanamadigini gérmiis ve siirecin
baslangici i¢in adimlart atarken biitiinlesme yoluyla pazari ve dolayisiyla refahi artirmay

hedeflemistir.**® Bu hedefin basariya ulastigin1 ve AB’nin bir blok olarak diinyamn en

onemli ekonomik aktdrleri arasinda yerini aldigini1 gérmekteyiz.

Ulusal ekonomilerin ayaga kaldirilmasi hedefi ile baglanan yol, zaman i¢inde ileri
bir entegrasyon sekline doniismiistiir. Neo-fonksiyonalist teori tarafindan spill-over etkisi

olarak adlandirilan ve bir alandaki entegrasyonun diger alanlara da sirayet edecek

134 1bid, 5.162.
135 Desmond Dinan, Ever Closer Union: An Introduction to European Integration, 4. Baski,
Palgrave Macmillan, 2010, s.25.
136 Haluk Ozdemir, 2019, s.174.
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olmasmin Ongoriildigii siireg, AB’nin ticaret politikas1 ile hayata ge¢mistir. Serbest
dolagim, ortak tarim politikasi, ulastirma politikasi, rekabet politikasi, bolgesel politika,
sosyal politika alanlarindaki esgiidiim, Roma Antlagmasi’nda ongoriildiigii sekilde
giimriik birliginin kurulmasini izleyen ortak politika alanlar1 olmustur. Bir yandan ulus-
istli yapimin giiclenmesine yol agan ticaret politikasi, diger yandan da yeni politika
alanlarinda igbirliginin artmasi geregini yaratarak bu alanlarin gelisimini saglamistir. Bu
alanlarda isbirligi ticaret politikasinin saglikli ilerlemesinin bir geregi olarak gelismistir.
AB, kurmus oldugu yap1 ve entegrasyonun gelmis oldugu seviye itibari ile, giiniimiizde
diinyada 6zel bir 6rnek olarak nitelendirilebilir bir konumdadir. Bir baris projesi ve
Avrupa kitasi i¢in bir kalkinma hamlesi olarak baglayan Avrupa entegrasyonu aradan
gecen siire¢ sonunda, ekonomik entegrasyon agisindan basta tahayyiil edilenin ¢ok
Otesine gecebilmistir. Bir giimriik birligi kurulmasi ile baslanan ekonomik entegrasyon

stireci, ekonomik ve parasal birligin kurulmasi ile neticelenmistir.

AB’nin entegrasyon siirecinin anlasilmasina da 1s1ik tutmasi agisindan ekonomik
entegrasyon c¢esitlerini incelemek oOnem arz etmektedir. Bu c¢ercevede ekonomik
entegrasyon gesitleri 5 asamada ele alinmaktadir. Ekonomik entegrasyonun en dar ¢esidi
tercihli ticaret anlagsmalaridir. Bu anlagsmalarda yalnizca mal ticareti {izerinden ve belirli
mallar1 kapsayacak sekilde; tek tarafli ya da karsilikli olarak tavizler verilmektedir. Bir
ileri agama olan serbest ticaret bolgelerinde iki taraf birbirlerine kars1 giimriik vergileri
ve es etkili sinirlamalar1 kaldirmakta, ancak iiclincii devletlere karsi ortak bir giimriik
tarifesi rejimi belirlememektedir. Bu yoniiyle serbest ticaret bolgeleri, bir sonraki asama
olan giimriik birliklerinden ayrilmaktadir. Glimriik birliklerinde birbirlerine kars1 glimriik
tarifeleri ve es etkili uygulamalar1 kaldiran taraflar ayn1 zamanda iigilincii devletlere karsi
da ortak bir glimriik rejimi belirlemekte ve uygulamaktadir. Giimriik birliginden daha ileri

bir asama olan ortak pazar ise mal ticareti ile sinirli kalmamakta ve devreye iiretim
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faktorlerinin serbest dolagimi girmektedir. Bunlar isgiicii, hizmetler ve sermayedir.
[sgiicii, hizmetler ve sermayenin serbest dolasimi sonucunda ortak pazar kurulmaktadir.
Iktisadi birlik ise ekonomik entegrasyonun en ileri asamasidir. Ekonomik ve parasal
birligin kurulmasini ifade etmektedir. Bu agsamaya gelen bir entegrasyon ise ekonomi ve
maliye politikalarinin da koordinasyonunu gerektirmekte ve devletlerin ekonomi
politikalarindaki yetkilerini bir Ol¢lide de olsa yeni kurulan birligin organlarina
devretmeleri s6z konusu olmaktadir. Bu asama artik, tek para ve tek bankacilik sistemini
ve ortak bir maliye politikasi ile ekonomi politikasini gerektirmektedir. Taraflar arasinda
kur politikast koordinasyonu ile, ticareti de etkileyebilecek kur dalgalanmalarinin 6niine

gecilmesi hedeflenmektedir.™*’

Tiim bu ekonomik entegrasyon cesitlerine iliskin 6rnekleri gérmek i¢cin AB’nin
tarihcesini ve kurdugu ekonomik iliskileri incelemek yeterlidir. AB’nin {igiincii taraflar
ile kurulan ticari isbirlikleri ekonomik entegrasyonun asamalari i¢in verilen 6rneklerin
tercihli ticaret anlagsmalari, serbest ticaret bolgeleri ve glimriik birligi asamalarina iliskin
ornekleri igermektedir. Diger taraftan kendi entegrasyon siirecine glimriik birligi ile
baslayan ve sirasiyla 6nce sermeye, hizmetler ve isgiiciiniin serbest dolagimi ile ortak
pazart kuran AB, nihayetinde ekonomik ve parasal birligi kurarak ekonomik birlik
asamasini tamamlamistir. Bu siirecte ortak para birimine gecen AB, bunun i¢in gerekli
olan asamalar1 da zaman i¢inde tamamlamistir. Kur koordinasyonu sistemi son derece
erken bir donemde Avrupa Para Yilani ile hedeflenmis ve ortak pazarin kurulusunun
ardindan ortak para birimi i¢in gerekli hazirliklar yapilmistir. Avrupa Merkez
Bankasi’nin kurulusu 1998’de gercgeklestirilmis ve 1999 yilinda Euro ortak para birimi

olarak kabul edilerek dolagima girmistir.

187 Halil Seyidoglu, Uluslararasi Iktisat: Teori, Politika ve Uygulama, Giizem Yaymlari, 14.
Baski, Istanbul, 2001, s.205.
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Ekonomik entegrasyon siirecini ele alirken Rosamond, hiikiimetlerarasiciliga yon
vermis dnemli isimlerden olan Moravcsik’in entegrasyonun temel kaynaginin devletlerin
cikarlarinda ve Briiksel’e tasidiklan gli¢lerinde oldugu fikrine vurgu yapmaktadir.
Moravcsik entegrasyonu iiye devletler ve onlarin kurduklar koalisyonun ¢iktisi olarak
gormektedir. Tek Avrupa Senedi’ni ise 1980’lerin basinda giiclii liye devletlerin
cikarlarinin  neoliberal bir glindemi  gerektirmesinin  bir  sonucu  olarak
degerlendirmektedir. Hatta entegrasyonu devletler ne sekil verirse dyle olacak bir yap1
olarak ele almaktadir. Rosamond; Keohane ve Hoffmann’in ise AB’nin hiikiimetlerarasi
tartigmalar temelinde sekillendigini ve Tek Avrupa Senedi’nin dahi bu anlayist
yansittigini belirtmistir. Buna gore AB’yi devletlerin egemenliklerini aktardiklar
uluslariistii bir ag olarak gormek miimkiindiir. Rosamond’a gore kurumsalc1 yaklagimlar
da ulusal hiikiimetleri entegrasyonun oOnciil faktorii olarak gormektedir. Neoliberal
kurumsalcilik bu siirece kurumlart dahil etmistir. Buna gore entegrasyonda devletler
cikarlarini anarsik bir ortamda siirdiirmektedir ve bu durum kurumlar araciligiyla
diizenlenmektedir.® Bu yaklasima gore entegrasyon siirecinde bir yetki devri yasaniyor

olsa da siirecin temelinde iiye devletlerin ve hiikiimetlerinin kararlar1 yatmaktadir.

AB biitiinlesmesi baslangicindan bugiline degerlendirildiginde, 6ngoriilen ile
bugiin gelinen durumun bazi agilardan Ortiistigli bazilarinda ise beklentilerin diginda
gelismeler yasandigi goriilmektedir. Bu agidan siireci tarihsel gelismeler kadar iilkelerin
beklentilerindeki doniisiimlerin de etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu donemde
Avrupa’da ekonomik isbirligi alanlarinin karsilik bulmasi devletlerin, ekonomilerin

yeniden canlanmasi hedefini tasimasina dayanmaktadir.

138 Ben Rosamond, “Understanding European Unity: The Limits of NationState-centric
Integration Theory”, The European Legacy: Toward New Paradigms Politics Unit, Fourth
International Conference of the International Society for the study of European Ideas, Oxford
Brookes University, Birlesik Krallik, 1996, s.292.
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Genel olarak bakildiginda ise AB’nin uluslararasi ticarete yaklagimi,
kiiresellesmenin AB i¢in refahin saglanmasina katki yaptig1 yoniindedir. Bu nedenle AB,
ticaret politikasinda “dengeli ve yenilik¢i” bir yaklasimi benimsemektedir. Sistemin
rekabetgi ve refah saglayici bir yapida olmasinin adil bir yaklasim oldugu ve bunun i¢in
de kurallara dayali bir sisteme bagli olunmasinin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Bu
kurallarin olusturulmasi ve gevresel, sosyal ve is¢ilerin korunmasina iliskin haklar, temel
haklar, kamu yararinin gozetilmesi gibi alanlarda evrensel degerlerin tesviki igin ticari
ortakliklar kurulmas: AB tarafindan 6nemli goriilmektedir. Ticaret politikasinda AB,
seffaf, giivenilir, tlim vatandaslara fayda saglayan, gerek teknolojik gerekse ekonomik
acilardan giincel sartlara uyum saglayabilen bir yap1 hedefledigini 2017 yilinda ticaret
politikasina iliskin olarak hazirladig1 raporda da ifade etmistir. Ticaret politikasini ele
alirken, s6z konusu politikanin kapsamina iliskin AB’nin yaklasimini da goéz ardi
etmemekte fayda bulunmaktadir. Bu ¢ercevede AB organlari tarafindan alinan agik
kararlar ile AB’nin bir tasarrufuna dayanan politikalarin biitiinii AB ticaret politikasini

olusturmaktadir. 1%

2. Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte baris1 kurma ve kalic1 hale getirme yoniinde
bir gerekliligin oldugu fikri ile baslayan Avrupa biitiinlesmesi seriiveni, giiniimiizde
diinyadaki en ileri entegrasyon diizeyine sahip uluslar {istii yapinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. En 6nemli hedef olan barisa ulagmak hedefi ile birlikte siyasi kaygilar,
ekonomik beklentiler ve teknik alanlarda isbirligi amaci gibi farkli faktorlerin bir araya
gelmesi siireci, bugiine kadar tagimistir. Barisin saglanmast icin ise tilkelerin ticari
iligkiler ile birbirlerine baglanmasi ve sorunlu alanlarda isbirligine gidilmesi fikri siirecin

ilk ¢ikis noktasi olmustur demek miimkiindiir. Dolayisiyla Avrupa’yr bugiine getiren

139 A Balanced and Progressive Trade Policy to Harness Globalisation, European Commission,
No: 492, 2017, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4a4b13f2-e3a6-11e7-
9749-01aa75ed71al/language-en.
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yolun baglangici i¢in, sorunlarin en 6nemli kaynag: olarak goriilmiis olan sektdrlerde

¢Oziim yolu secilmistir.

Neo-liberal kurumsalci teori ele alinirken de aciklandigir gibi, isbirliginin
dogrudan ortak ¢ikarlarla baglantili oldugu kabul edilmemektedir. Bu bakis agisina gore
igbirligi ortak ¢ikarlar tizerine kurulabildigi gibi anlagmazliklar {izerine de
kurulabilmektedir. Buna gore tilkeler arasinda ¢ikar birlikteligi ile birlikte, belirsizlikleri
azaltan kurumlarin varligi ve asimetrinin azaltilmasi da fonksiyon sahibidir.!*® Bu
yaklasim ile iddia edilen, isbirliginin anlagmazliklar iizerine de kurulabilecegi
varsayiminin en temel ornegi AB’nin kurumsallagma siirecidir. Keohane uyum ve
isbirligi kavramlarini ele alirken, iki kavramin birbirlerinden ayirt edilmesinin ¢ok kolay
olmadigim ifade etmektedir. Buna gore, uyum apolitik bir kavramdir ve iletisim ve
etkilesim olmadan da olusabilir. Isbirligi ise politik bir kavramdir ve davranis kaliplarinin
degistirilmesini gerektirir. Bu degisim olumlu ya da olumsuz tesvikler ile gergeklesebilir.
Isbirligi bir catisma riski altinda daha kolay gerceklesir. Aktorlerin isbirligine
gitmelerinde uygulamalarindan kaynakli bir ¢atisma ya da ¢atigma olasiliinin olmasi
ortam1 uygun hale getirebilir. Ozetle isbirligi, bir catisma olmamas1 durumu degil,
catisma olasiligma bir tepki olarak gelistirilmistir.'** Avrupa biitiinlesmesi siireci de

burada ele alinan agiklamaya uygun olarak geligmistir.

Bu kosullarda baslayan entegrasyon siirecinde Anderson’a gore savas sonrasinda
ilk 30 y1l kosullar son derece istikrarsizdir. Bu donemde iki 6nemli kitasal gili¢c arasinda
daha giiclii olan Fransa’dir. Almanya, Fransa kanaliyla hem sanayisini giiglendirmekte
hem de Atlantik Blogu ile yeniden entegre olabilmektedir. Fransa’nin daha giiclii olmasi

seklindeki bu denge Alman Marki’nin Avrupa parasal alaninin temeli olmasina kadar

140 Robert O. Keohane, 1984, s.24-25.
141 1bid, s.53-54.
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devam etmistir.}*? Bartolini ise 2. Diinya Savasi sonras1 dsnemde Avrupa’daki durumun
Avrupa’ya iligkin bir durum olmaktan ziyade bir Atlantik meselesi oldugunu belirtmis ve
Avrupa entegrasyonunun, tam olarak ABD’nin Avrupa’y1 yeniden yapilandirmak i¢in
desteklemeye basladigi dénem ile ortiisen bir zamanda basladigim vurgulamustir.**
Sonugta AB biitiinlesmesinin temelini olusturan unsurlarin basinda barisin temini ve
Avrupa’yr yeniden kalkindirmak hedeflerinin geldigini sdylemek miimkiindiir.
Kuruldugu dénemin 6zelligi itibari ile Dogu Blogunun karsisinda 6nemli bir gii¢ olma
hedefi yer almis, zaman i¢inde bu hedef sekil degistirmis ve AB diinyada 6nemli bir

politik aktor olarak varligini siirdiirmistiir.

Avrupa’yr savasa gotiiren baslica uzlagsmazlik alanlari olan komiir ve gelik
sektorleri savag sonras1 donemde Oncelikli igbirligi alanlar1 olarak belirlenirken Almanya
icin belirlenecek konum da 6nemli olmustur. Almanya’nin Avrupa ekonomik iligkilerinde
durmasi gereken pozisyon, bir hegemon olma riski yaratmadan biiyiik bir ekonomik
potansiyele sahip olmak seklinde diisiiniilmekteydi. Bu yaklasimi tagiyan Fransa glimriik
birligi kurulmasi girisimlerinde bulunurken aslinda bir Avrupa hedefini benimsemekten
ziyade, Almanya’nin ekonomik doniistimiinii sinirlama amacina odaklanmistir demek
miimkiindiir. Burada Avrupa’da ekonomik giiciin dengeli bir bigimde dagilimi 6nemli bir
faktor olarak degerlendirmelere dahil edilmelidir. Bu dengeli dagilim konusunda
ABD’nin tutumu Avrupa i¢in belirleyici olmustur. Savas sonrasinda kurulan diinyada
kiiresel oyun kurucu roliinii pekistirmis olan ABD’nin sahip oldugu pozisyon, artik
diinyanin 6nde gelen ekonomik ve askeri giicii olmaktir. Bu nedenle de kendi ulusal

giivenligine 1iliskin kararlar1 artik kiiresel diizeyde bir degerlendirme yapmasi

142 perry Anderson, 2011, s.11.
143 Stefano Bartolini, 2007, s. 121.
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gerekecektir.’** Avrupa’daki aktérlere baktigimizda ise ilk ddSnemde Almanya konusunda
cekimser davranan Fransa’nin yerini, zaman i¢inde Almanya ile kurdugu igbirligi Avrupa
entegrasyonunun onciisii olan bir Fransa’nin almis oldugunu gérmekteyiz. Yakalanan
uyumun ticaret politikasina yansimast ise bir glimriik birligi kurulmasi hedefi ile ¢ikilan
yolun, ekonomik ve parasal birlige ulasmis olmasi ve kurulmus olan ortak politika
alanlarinin iizerine inga edilen miiktesebat olmustur. Siirecin ilerleyisi bu isbirliginin
yaninda pek ¢ok i¢ ve dis gelisme g¢ercevesinde belirlenmistir. Gerek Toplulugun ig
dinamiklerine iligkin gerekse diinyadaki genel konjonktiire iligkin gelismeler bazi
donemler entegrasyonun hizla ilerlemesini saglarken, bazi donemler duraksamalara

neden olmustur.

ABD acisindan ise, Soguk Savasin keskinlestigi bir diinyada ABD giiclii bir
Almanya’dan yana tavir belirlemistir. ABD i¢in durum yalnizca ekonomik boyutu olan
bir konu olmamistir. ABD’nin bakis agisi ile zayif bir Almanya, zayif bir Avrupa ve zay1f
bir Avrupa da zayif bir Atlantik ittifaki anlamini tasimaktayd:.}*> Kurulmakta olan yeni
sistem i¢inde Avrupa’nin ingasinda, ABD’nin roli, hatta belirleyiciligi oldugu agiktir.
ABD’nin rolii ve Avrupa i¢in hedefleri ekonomik, siyasi ve ideolojik bir kapsama sahip
olmustur.'*® Bu dénem Bretton-Woods sisteminin sekillendirdigi bir dénemdir. Bu
yapida mal ticareti, kiiresel para sistemi ve kalkinma ¢abalart GATT sisteminde yonetilen
cok tarafli bir yapinin iginde sekillenmistir. GATT’in  kurulusundan itibaren
kiiresellesmenin yolunun cok tarafliliktan gectigi anlasilmis olsa da ikili ve bolgesel

biitiinlesmenin kiiresellesme iginde roliiniin oldugu goriilmiistiir.'*’” Diinya bir taraftan

144 Cinar Ozen ve Klevis Kolasi, “ABD’nin Almanya Politikasi ve Yapisal Belirleyenler: Savas
Sonrast Gii¢ Asimetrisi ve Hegemonik Diizen Insas1”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi,
Cilt:15, Say1: 2, 2016, 5.133.

145 Desmond Dinan, 2010, s.27.

146 Cinar Ozen ve Klevis Kolasi, 2016, s.153.

147 Ali Kincal ve Utku Utkulu, “The Political Economy of the Mega-Regional Trade Agreements
and the Future of the Global Trading System”, Critical Debates in Social Sciences, Eds. Bedriye
Tungsiper ve Ferhan Sayin, Hindistan, 2018, s.3.
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kiiresel diizeyde isbirligi yollarinin aranmas diger taraftan ikili ve bolgesel isbirliklerinin
kurulmasi ile 2. Diinya Savasi sonras1 donemde ilerleme saglamaya ¢alismistir. Kiiresel
diizeydeki igbirliginin énemli bir ayagi olan GATT, 1995 yilinda DTO kurulana kadar
yiirlirlikte kalmis ve liberalizasyonun ilerletilmesi i¢in gerekli olan miizakereler i¢in bir
isbirligi platformu saglamigtir. ABD’nin Avrupa’daki doniisiime bakis acist da diinyadaki

doniisiim siireci ¢ercevesinde sekillenmistir.

Bu ¢ercevede, diinya geneli i¢in 1950 ve 1960’lar liberalizmin diinya tizerindeki
etkisinin en yliksek oldugu donem olarak kabul edilmektedir. Bunun yansimalarinin ise
Avrupa Toplulugu kurumlarinin faaliyetleri ve politikalarin olusturulmasi asamalarinda
goriilmiis oldugu belirtilmektedir. 1980’ler ise supranasyonel bir merkez bankasi
gerekliliginin ortaya c¢ikmaya bagladigi yillar olmustur. 1990’lar ve 2000’lere
gelindiginde finansal politika ve yapisal reformlar i¢in tek diizeyde yaklasimin ekonomik
ve politik olarak sorunlu oldugu fark edilmistir. Bu endise AB diizeyinde tedbirli bir
uygulama ile ulusal kapitalizm modellerinin farkliliklarinin = gerekliligini ortaya
koymustur. Diger taraftan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan Altin Cag 1970’lerde
bitince, hiikiimetler korumaci ve kendilerini gozetir pozisyona ge¢mislerdir. Maastricht
sonrasina gelindiginde de devletlerin kati pozisyonlart son bulmustur. Devletlerin
tercihlerinin ekonomi politikalar1 etrafinda sekillendigi yeni bir donem ortaya ¢ikmustir.
Bu yakinlagma 1980’lerde baglamis olsa da Soguk Savas’in sona ermesi ile netlesmistir.
Tek Avrupa Senedi’nin 1980’lerin neoliberal havasi i¢inde ortaya ¢ikmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 1990’lara gelindiginde Avrupa elitinin oncelikleri fiyat istikrari,
devlet miidahalesinin sinirlandirilmasi ve sosyal orglitlenme siitunu olarak piyasanin,
planlamanin iistiinde yer almasi olarak ortaya cikmistir. Sonucgta entegrasyonun ilk

donemlerindeki mutlak konsensiis Maastricht sonrasi degismistir. Ornegin “Avrupa
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siipheciligi” bu dénemde ortaya ¢ikmustir.®® Bu degisimde de Avrupa ve diinyadaki
doniisiimiin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle Soguk Savas’in ardindan
biiylik bir doniisiim yasanmistir. Bu gelismenin etkisi ile AB’nin yasadigi en somut
degisim liye sayisindaki artig olmustur. Bu artis kurumsal yap1 ve entegrasyon siirecini de
dogrudan etkilemistir. Bunu izleyen donemde ise diinya, sinir asan sorunlar olan terdr,
gbc, iklim degisikligi ve ¢evre sorunlari gibi konular ile karsi karsiya kalmistir. Bu

doniisiimiin etkilerini AB ve {iye devletlerde yasanan siireclerde izlemek miimkiindiir.

AB’nin bugiine kadar aldigi uzun ve zorluklarla dolu yol, yalnizca kendi i¢
dinamikleri ile degil diinyadaki ve {liye devletlerdeki tiim gelismeler ve yaklasimlar ile
sekillenmis ve bugilinkii sistem ortaya c¢ikmistir. Diinyadaki tiim egilimler ve
gelismelerden etkilenen AB, barigin temini ve AB’nin ayaga kaldirilmasi hedefi ile
adimlari atilan bir siirecin, biiyiik ve kapsamli bir entegrasyon ile sonuglandig1 bir hikaye
ortaya koymustur. 1990’larda ekonomik ve parasal birlik arayisina gecis gerceklesmistir.
Ekonomi politikasinda gelinen asama ve ticaret politikasindaki basar1 ve ulasilan derin
entegrasyon diizeyi AB’nin izledigi yolun en 6nemli pargalar1 arasinda yer almaktadir.
Ancak Avrupa’da ekonomik birlik fikri 6ncesinde gliindemde tutulan ve Avrupa Savunma
Toplulugu kurulmasi i¢in adimlarin da atildig: siyasi birlik fikri bugiin hala uzak bir
asama olarak durmaktadir. Bu boyut, ekonomik entegrasyona iligkin siirecin tersine,
iliskilerin beklenenin gerisinde kalan yéniidiir. Uye devletlerin egemenlik haklarindan
vazgecememeleri siyasi isbirliginde ilerleme saglanamamasina yol agmistir. Bu durum

siyasi igbirligini zorlastirirken, ticaret politikas1 gibi karsilikli etkilesime daha acik bir

148 Christopher J. Bickerton, Dermot Hodson, Dermot ve Uwe Puetter, “The New
Intergovernmentalism: European Integration in the Post-Maastricht Era”, Journal of Common
Market Studies, Vol: 53, No: 4, 2015, s.6-7.
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alandan baslayan ekonomik isbirligi ile tilkelerin daha esnek bir zeminde birbirlerine

yaklagmasini saglamistir.

2. Ekonomik Entegrasyonun Ik Dénemi

Avrupa’nin ortaklastirilan alanlarda birlikte hareket etmesi yaklagimi ile girilen
entegrasyon siirecinde 1951 yilinda AKCT kurulmustur. Komiir ve ¢elik alanlarinin ortak
politikalar yoluyla yonetilmesi konusunda basar1 saglanmasi ile igbirligi alanlarim
genisletme arayislar ortaya ¢ikmig ve 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 1958
tarihinde yiiriirliige giren Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) kurulmustur. Giiglii ticari ve ekonomik
baglarla birbirine baglanan devletlerin savasmaktan kaginacagi fikri ile tiye iilkeler
arasinda bir giimriik birliginin kurulmasi Toplulugun 6ncelikli hedefi olmustur. Temel
¢ikis noktast olan glimriik birliginin gerceklesme siireci Roma Antlagmasi ile takvime
baglanmistir. Roma Antlasmasi’nin “Ilkeler” béliimiinde yer alan 2. Maddesi ile “ic

pazarin kurulmasi” Toplulugun gorevi olarak belirlenmis ve hedef su sekilde ortaya

konulmustur:

“Toplulugun gorevi, bir ortak pazar kurarak ve Uye Devletlerin ekonomi
politikalarimi giderek yakinlastirarak, Topluluk ¢capinda ekonomik faaliyetlerin uyumlu
bir sekilde gelismesini, siirekli ve dengeli bir genislemeyi, istikrarin artmasini, yasam
standardimin  hizla yiikselmesini ve tiiye Devletler arasinda daha yakin iligkiler

kurulmasini tesvik etmektir. "1

Bu “gdrev’in yerine getirilmesi i¢in gerekli adimlar ise madde 3’te

siralanmustir. ™ Oncelikle giimriik birligine, sonrasinda ise I¢ Pazar’a gidisin gerekleri

149 Treaty of Rome, European Economic Community, 1957,
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT, m. 2.
150 1bid, m. 3.
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belirtilmis ve AB’nin ticaret politikasinda bugiine kadar yasanan siire¢ i¢in gerekli
adimlar bu sekilde belirlenmistir. S6z konusu maddede de belirtildigi gibi, bir giimriik
birligi kurulmasinin temeli liye devletler arasinda giimriik vergisi ve es etkili onlemlerin
tiimiintin kaldirilmasi ile ii¢lincli devletlere karst ortak giimriik tarifesi belirlenmesidir.
Ancak bu hedefin saglikli islemesi i¢in diger politika alanlarinda da adimlar atilmas1 ve
ticaretin serbest sekilde yapilmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmas1 gerekecektir ve bu

adimlar da Roma Antlagmasi ile belirlenmistir.

Roma Antlagsmasi’nin 8. Maddesi ile glimriik birliginin kurulmasit i¢in dorder

yillik 3 periyoddan olusan 12 yillik bir gegis siireci ngormiig™!

olsa da siireg
beklenenden kisa slirmiis ve 1968 yilinda iiye iilkelerin tarifelerini karsilikli olarak
sifirlamalan ile i¢ pazara gidisin ilk asamasi olan giimriik birligi tamamlanmistir.
Antlasma’nin 9. Maddesi ile glimriik birligi cergevesinde tarifelerin sifirlanmasi
uygulamasinin iiye devletlerde iiretilen tiim iriinleri kapsayacagi; belirlenecek ortak

gimriik tarifesinin ise tgclincii devletlerde {iretilen tiim drilinleri kapsayacagi

belirtilmistir.>2

Bir entegrasyon ¢esidi olarak glimriik birligi ele alinirken, giimriik birligine dahil
olan devletlerin birbirlerine kars1 giimriik tarifelerinin yani sira es etkili uygulamalari da
sifirlamalart olarak tanimlanmaktadir. AET ¢ergevesinde de durum bdyle olmus ve

madde 30 ile iiyeler arasinda miktar kisitlamalarinin da kaldirilmasi ngoriilmiistiir. >3

Serbest dolasim ise Roma Antlasmasi, Baglik 3 altinda yer alan maddeler ile
diizenlenmis ve is¢ilerin serbest dolagimiin gecis doneminin sonunda gerceklestirilmis

olmas1 éngiiriilmiistiir. Iscilerin serbest dolasimi ile ilgili diizenlemenin, Antlasma’nin

%1 Ibid, m. 8.
152 Ibid, m. 9.
153 |bid, m. 30.
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yiiriirliige girmesinin ardindan yapilmas kararlastirilmistir.’®* Tamamen uygulanmasi
i¢in ise gecis déneminin sonu 6ngdriilmiistiir. Is kurma 6zgiirliigii ile hizmetlerin serbest
dolagimina iliskin diizenlemelerin ise ge¢is donemi ig¢inde Ongdriilen birinci ii¢ yillik
periyodda yapilmas1 Antlasma ile belirlenmistir.®® Sermayenin serbest dolagiminin
pazarin isleyisi i¢in gerekli olan Olclide gergeklestirilmesi Ongoriilmiistir. Roma
Antlagmasi ile kurulmasi gereken giimriik birligi hizli bir bigimde tesis edilmis olsa da;
serbest dolagim i¢in Ongoriilen gelismeler beklenen donemde gergeklesmemis ve i¢
pazarin kurulmasi daha ileri bir tarihe kalmistir. 1968 sonrasinda siire¢ 1992’ye kadar

stirmiis ve i¢ pazarin kurulmasi bu tarih itibari ile ger¢eklesebilmistir.

Giimriik birligi kurulmasini izleyen donemde, 1970’lerde, Topluluk ortak pazara
gidis amaciyla cesitli adimlar atmig ancak donemin kosullarinin da etkisiyle atilan
adimlar olumlu sonu¢lanmamistir. 1970’te hazirlanan Werner Raporu, 1969 Lahey
Zirvesi’'ne dayanilarak, Liiksemburg Basbakami ve Maliye Bakani Pierre Werner
onciliiglinde hazirlanmistir.  Rapor, AET’nin kurulusundan itibaren ekonomik
entegrasyon konusunda 6nemli adimlar atilarak giimriik birliginin kuruldugunu ancak
Toplulugun kiiresel giicii icin bunun ileri gotiiriilmesi gerektigini belirtmistir. Uye iilkeler
arasindaki denk olmayan uygulamalarin iggliciiniin, sermayenin ve hizmetlerin serbest
dolagimi oOniinde engel teskil ettigi raporda vurgulanmistir. Rapor, Toplulugun
giindemine yeni bir boyut olan ekonomik ve parasal birlik kavramini getirmis ve ortak
para birimine ge¢isin gerekliligini vurgulamistir. Raporda bolgesel ve sosyal farkliliklarin
azaltilmasi ve ¢evrenin korunmasi alanlarinda Toplulugun 6nlemler almasi gerektigi de
belirtilmistir. Werner Raporu, ekonomik ve parasal bir birlik 6ngormekle kalmamas,

bunun sonucunda bir siyasi birligin de kac¢inilmaz olacagina deginmistir. Bu siirecte

154 Ibid, m. 49.
155 |bid, m. 54.
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kurumsal doniisiime ve yetki devrine de ihtiyag olacagi ve Parlamento’nun
giiclendirilmesi gerekecegi raporda belirtilen konular arasinda yer almustir.*>® Werner
Raporu’nun Avrupa entegrasyonu icin yeni bir boyut araladigini ve parasal birlik, kur
istikrar1 ve sermayenin serbest dolagimi gibi yeni konular1 giindeme tasidigini soylemek
miimkiindiir. Petrol krizi ve ardindan yasanan ekonomik kriz kosullar1 degistirmis ve
1974 yilinda doviz kuru dalgalanmalarinin kontrolii kaybedilmis ve Plan’da 6ngoriilen
asamalar o donem i¢in gerceklestirilememistir. Ancak Plan’in katkis1 Avrupa Para Yilani
Sistemi’nin uygulanmaya baslanmas1 olmustur.’® Avrupa Para Yilami ile para
birimlerinin  doviz kurlarinin  dalgalanmalarinin  birbirilerine  yakinlastiriimasi
hedeflenmis ve dalgalanma i¢in bir marj belirlenmis ve merkez bankalar1 dalgalanmanin

kontrolii i¢in gdrevlendirilmistir.

AET ig¢in ileri entegrasyon hedefleri konulan bu donem, ortaya c¢ikan Petrol Krizi
neticesinde diinyada ekonomik iliskilerin doniisiim ge¢irdigi bir doneme rastlamis ve
ongoriilen siire¢ bu nedenle ertelenmistir. Petrol Krizi sonucu iilkeler kendi ekonomilerini
koruma altina almayi tercih eder hale gelmis ve 2. Diinya Savasi sonrasinda diinya

ekonomik iligkilerini sekillendiren Bretton-Woods Sistemi’nin dahi sonu gelmistir.

Werner Raporu gibi yine ayn1 donemde hazirlanan Davignon Raporu ise konuyu
daha ileri bir boyutta siyasi entegrasyon boyutunda ele almis ancak 1980°¢ kadar
yasanacak siire¢ i¢in yapilan planlamalarin hayata ge¢mesi miimkiin olmamustir.
Ekonomik entegrasyon konusu bir sonraki on yila ertelenmis ve basartya ulasmis olsa da;
siyasi entegrasyon tartigmali bir alan olarak her zaman yerini korumustur. Yasanan

siirecte sekteye ugradigi donemler ya da ertelemeler yasanmis olsa da ekonomik

156 Report to the Council and the Commission on the Realisations by Stages of Economic and
Monetary Union in the Community: “Werner Report”, Bulletin of European Communities,
1970.

157 Haluk Ozdemir, 2019, 5.327.
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entegrasyon alani genel anlamda basarili bir siire¢ izlemistir. Ozellikle ilk donemde iiye

tilkelerde kalkinma konusunda var olan istek, hizli bir baglangi¢ yapilmasin1 saglamistir.

3. Tek Pazara Gecis Donemi ve Maastricht Antlasmasi

Toplulugun kurulmasinin ardindan ongériilenden daha kisa bir siirede glimriik
birligine gecilmis; ancak I¢ Pazar asamasma gecilmesi i¢in 1970’lerde yasanan
gelismelerin bir engel teskil etmesinin yaninda, bir de iiye devletler arasinda standartlarin
belirlendigi bir hazirlik siireci gerekmistir. 1985 Milan Zirvesi’nde AB devlet ve hiikiimet
baskanlar1 Tek Avrupa Senedi’ni ve Komisyonun hazirlamis oldugu Beyaz Kagidi kabul
etmistir. I¢ Pazarin tamamlanmasma iliskin Beyaz KAagit, konuya iliskin genis bir
mevzuat ortaya koymustur. Bu tarihe kadar tiye iilkeler arasinda glimriik birligi olsa da
ticaret, standart farkliliklari nedeniyle sekteye ugramistir. Bu durumu Moussis,
“formaliteler savas1” olarak adlandirmaktadir. Iste bu “savas”in sona ermesi ancak Tek
Avrupa Senedi ile baslayan siire¢ ile miimkiin olmustur. 1987°den itibaren ise
“Komisyon’un formalitelere karst bir yipratma savasi” baslattigini ifade edebiliriz.
Baslayan siireg, 1 Ocak 1993 tarihinde Topluluk i¢inde tiim denetim ve formalitelerin
kaldirilmas1 yani Tek Pazar’i kurulmas ile neticelenmistir.®® 1970’lerden itibaren AET
icin “ortak pazar” ifadesi kullanilmaya baslanmis olsa da, bu siirecte ortak pazarin
kurulmasi i¢in kaldirilmast gerekli olan engeller varligini siirdiirmekteydi. Gergek
anlamda ortak pazarin kurulmasi ise giimriik birliginin kurulmasindan daha uzun ve zorlu

bir siire¢ gerektirmistir.'*°

Ortak pazarm kurulmasi icin standartlarin yeknesak hale getirilmesi gerekliligi,

isleyisin dogal bir sonucudur. Zira iilkeler arasinda belirlenmis ortak standartlar

18 Nicholas Moussis, Avrupa Birligi Politikalarina Giris Rehberi, Cev. Ahmet Fethi, Mega Press
Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.99-105.
159 Halil Seyidoglu, 2001, 5. 223.
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olmadiginda serbest ticarette esit sartlarda ticaret yapilmasi miimkiin olmamaktadir.

Ulkeler arasinda ticari engellerin kaldirilmasmin ger¢ek anlamda hedefine ulasabilmesi

icin iiretimin ortak kosullarda yapilarak rekabete acilmasi bir gerekliliktir. Bu ¢ergevede

Tek Pazarin saglanmasi asamasinda ortadan kaldirilmasi gereken engelleri ii¢ grupta

toplamak miimkiindiir. Bu gruplar su sekilde tanimlamak miimkiindiir:

1-

Fiziksel engeller: Mallarin ve kisilerin dolasiminda kontrollerin kaldirilmasini
igermektedir ve kontrollerin 1991 sonunda kaldirilmasi hedefi belirlenmistir.
Mallarin serbest dolasimi konusunda daha hizli ilerleme saglanmisken; kisilerin
serbest dolasimi konusunda ilerleme Schengen Anlasmasi dogrultusunda
gerceklesmis ve Birlesik Krallik, irlanda ve Danimarka Schengen Alani disinda

kalmay1 tercih etmistir.

Teknik engeller: ATAD 1979 yilinda bir {iye devlette piyasaya stiriilebilen bir
iriiniin diger iiye devletlerde de satilabilmesinin hukuken miimkiin olduguna
Cassis de Dijon kararryla hilkkmetmistir. Komisyon I¢ Pazar’in kurulmasinda da
teknik uyum konusunda bu anlayisa dayanmistir. Karsilikli tanima, tek pazarin
temel ilkesi olarak kabul edilmistir. Dinan, teknik engeller basligini pek ¢ok farkli
konunun bir araya geldigi bir sepet gibi degerlendirmistir. Bu benzetme {iriin
standartlari, sertifikalandirma, sermayenin dolagimi, kamu alimlari, isgilerin
serbest dolasimi, sirketler hukuku, fikri miilkiyet gibi pek ¢ok alanin bu baglik
altinda yer almasindan kaynaklanmaktadir.’®® Bu alan son olarak AB’nin
Isleyisine iliskin Antlasma’nmn 115. Maddesi ile “Konsey, 6zel yasama usulii
uyarinca hareket ederek, oybirligiyle, Avrupa Parlamentosu’na ve Ekonomik ve

Sosyal Komite’ye danistiktan sonra, iiye devletlerin, i¢ pazarin kurulmasini veya

160 Desmond Dinan, 2010 s.363.
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isleyisini dogrudan etkileyen kanun, ikincil diizenleme ve idari kurallarinin

yaklastirilmasi i¢in direktifler kabul eder” hiikmii getirilerek diizenlenmistir.

3- Mali engeller: Ortak pazarin isleyisi icin ortak maliye politikasinin kurulmasi ve
katma deger vergilerinin uyumlastirilmas: 6nemli bir adimdir. Moussis’e gore,
Topluluk ticareti agisindan mali tarafsizlik kurali 6nemliydi ve bu kural yerli iiriin
ile ithal iiriine esit muamele yapilmasi i¢in vergi muamelesinin esit olmasini
gerektiriyordu.'®! 1992 yilinda uyumlastirma yolunda adim atilsa da uyum siireci

sonrasinda da devam etmistir.

Mallarin serbest dolagimi ¢ercevesinde temel prensip, ortak diizenlemeye tabi
alanlarda serbest dolagima iliskin hiikiimlerin uygulanmasidir. Ortak diizenlemeye tabi
olmayan alanlarda ise kisitlamalar istisnai ve ¢ok gerekli hallerde yapilabilmektedir.
Burada da temel kural kisitlamanin mevcut gereklilige uygun ve 6l¢iilii olmasi sartinin
uygulanmasidir. Bu istisnalar disinda ithalat ve ihracatta liye devletler arasinda bir
kisitlama olmaksizin dolasimin gerceklesmesidir.!%? Mallarm serbest dolasimina iliskin
prensip Roma Antlasmasi ile birlikte kabul edilmistir. Ancak fiziksel, teknik ve mali
engellerin kaldirilmasi ile gercek anlamda mallarin serbest dolasimi miimkiin hale
gelmistir. Ortak standartlar getirilmis olmasi mallarin serbest dolasabilmesine olanak

saglamistir.

Standartlarin uyumlastirilmasi, ulusal diizeyde tiim standartlarin yeknesak hale
getirilmesi anlami1 tagitmamaktadir. AB mevuzati, liye devletlerin diizenlemeleri arasinda
tam bir homojenlik olmasi beklentisinde degildir. Aksine uygulamadan kaynakli farkli

diizenleyici tercihler benimsenebilmektedir. Asgari diizeyde bir uyumlastirma

161 Nicholas Moussis, 2004, s5.284.
162 Giiloren Tekinalp ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2000,
s.316.
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saglanmasi ve ulusal standartlarin karsilikli taninmasi uygulamasi tercih edilmistir. Casis

Dijon karari ile de karsilikli tanima prensibi teyit edilmistir.1®®

AB i¢in ortak standartlar belirlenirken, bu standartlarin hep daha iist seviyelere
taginmasi temel prensibi benimsenmistir. Bu konuda iiye devletlerin beklentilerine gore
de hareket edildigini sOylemek miimkiindiir. Liberallesmeye karsi gelisen direng
karsisinda tiiketiciye yiiksek standartlar sunulmasi yolu segilerek ekonomik entegrasyon
mesru kilinmaya c¢alisilmistir. Gida giivenligi, tiiketici sagligi, cevre kalitesi gibi
alanlarda saglanan standartlar ile ekonomik liberallesmeye yonelik siyasi destegin
slirmesi saglanmaya c¢alisiimistir. Bu yolla siyasi a¢idan da beklentileri farkli gruplarin
ortak paydada birlesmesinin saglanmas1 miimkiin hale gelmistir.'®* S6z konusu siirecin
DTO kurallari ile de uyumlu sekilde ve benzer anlayista siirdiiriildiigiinii belirtmek
gerekmektedir. DTO Anlasmalarii inceledigimizde ticarete engel getirmeyecek
diizenleme alanlarinin giivenlik, insan sagligi, hayvan ve bitki sagligi, cevrenin ve iklim

sartlarinin korunmasi gibi alanlar1 kapsadigin1 gérmekteyiz.

Roma Antlagmasi madde 36, ticarete sinirlama getirme konusundaki istisnalari su
sekilde siralamigtir: “genel ahlak, kamu diizeni veya kamu gilivenligi; insan ve
hayvanlarin hayat ve sagliginin ve bitkilerin korunmasi; sanatsal, tarihi veya arkeolojik
degere sahip ulusal varliklarin korunmasi; veya sinai ve ticari miilkiyetin korunmas1”. %
S6z konusu alanlarda yapilacak diizenlemelerin ticaretin kisitlanmasi yasagi kismina

girmeyecegi acikga belirtilirken; bu konularda yapilacak diizenlemelerin keyfiyet

icermemesi gerektigi de vurgulanmistir. Bu anlayis ¢ercevesinde belirlenen standartlara

163 Anu Bradford, 2019, s.11.
164 |bid, s.12.
165 Treaty of Rome, 1957, m. 36.
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uyum saglanmasi yoluyla asilan siire¢ sonucunda, Tek Pazar’a geg¢is tamamlanmis ve

1990’larn liberallesme egilimine uygun bir bigimde yeni yap1 kurulmustur.

Topluluk i¢inde giimriik birliginin kurulmasi daha 6nce de belirtildigi gibi
beklenenden kisa siirmiis olmasina ragmen, Ortak Pazara gecis zaman almistir. 1970
yilinda hazirlanmis olan Werner ve Davingon Planlar siirecin 6nemli adimlar: olsa da
1970’ler entegrasyon konusunda ilerleme saglanamayan bir donem olmustur. Siirecin
tekrar hizlanmasi 1980’lerde ger¢eklesmis ve Tek Avrupa Senedi yol haritasi niteliginde
olmustur. Tek Senet, tek pazara gegisin yol haritasini belirlemis olmanin yani sira yasama
stirecinde degisiklik yapmis olmasi ile de entegrasyona katki saglamistir. Tek Senet ile
yasama siirecinde isbirligi ve nitelikli ¢ogunluk yontemlerinin benimsenmis olmasi
Toplulugun ulus-iistii yapisint giiclendirmistir. Bu sekilde daha ileri entegrasyon icin
gerekli olan hukuki zemin tesis edilmistir.’®® Tek Senet, Avrupa biitiinlesmesinin
baslamasindan itibaren Roma Antlagmasi’na yapilan en 6nemli ilave olmustur. Dinan’a
gore Tek Senet ile getirilen en 6nemli diizenleme tek pazara iliskin kararlarda nitelikli
cogunluk sisteminin benimsenmis olmasidir.’®” Bu adimin énemi yalnizca karar alma
mekanizmasindaki bir degisikligin 6tesinde bir anlama sahip olmasinda yatmaktadir. Bu
sekilde ortak ticaret politikasinin giimriik birligi temelinde sekillenen bir alan olmaktan

cikarak gercek bir ortak politika alanina doniismesi yolunda 6nemli bir adim atilmistir.

Burada vurgulanmasi gereken Avrupa ekonomik entegrasyonu siirecinde
Komisyon Bagkani Jacques Delors’un kisisel katkisinin da varligidir. Delors, 1984
yilinda Avrupa bagkentlerini ziyaret etmis ve Avrupa Parasal Birligi ile savunma

politikasinda isbirligi konusunda iyelerin yaklasimlarina iliskin goériismelerde

166 Sanem Baykal ve Ilke Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2016,
5.105-109.
167 Desmond Dinan, Europe Recast: A History of European Union, Palgrave Macmillan, 2004,
s.214.
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bulunmustur. Yaptig1 gorlismelerde bu alanlarda aldig1 reaksiyon, hedefi kiigiiltmesine
neden olmus ve Tek Pazar konusu giindemin ana maddesi halini almistir. Delors, Tek
Pazarn ortak para birimine giden yolun 6nemli bir adimi olarak gérmiis ancak isbirligini
yalnizca bu alanda tutmamis bunun yani sira ekonomik entegrasyona katki saglayacak
diger alanlarda da isbirligini desteklemistir.®® Delors’un bu hamlesi savunma alaninda
isbirligini zorlayarak siireci sekteye ugramaktan; basarili olabilecek bir alana kanalize
etmek olarak degerlendirmek gerekmektedir. Siyasi isbirligi gibi hassasiyeti yiiksek bir
alanda 1srarct olup basariya ulasamamaktansa; ilkelerin daha kolaylikla tartistiklar:
ekonomik entegrasyonda yol kat etmek son derece stratejik ve dogru bir adim olmustur.
Bu yoniiyle Delors’un kisisel katkilar1 ile sekillenen bu dénemi, entegrasyonun ilk
donemi ile benzestirmek miimkiindiir. Benzer bir bi¢imde ilk isbirligi adimlart atilirken
de siyasi isbirligi glindeme getirilmis ve hedeflenmistir. Ancak {ilkelerin daha ¢abuk
hassasiyet gostermesine neden olan siyasi isbirligi ve savunma alanlarinda siireci
zorlamaktansa, ekonomik igbirligi alaninda adim atilmasi yol kat edilme sansini artirmis
ve igbirligini basariya tagimistir. Zira bugiin gelinen noktada uzun bir siire¢ ve basarili bir
entegrasyonu geride birakarak pek ¢ok alanda entegre olmus Birlik iiyeleri, bugiin hala
siyasi igbirligi ile savunma alanlarinda hassasiyetlerini korumaktadir. Birbirine
benzetilebilecek bu iki donemden birine Jean Monnet’nin damga vurmus oldugu herkesce
kabul gormektedir. Ikincisine de Delors'un damga vurdugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Delors bagkanliginda hazirlanan rapor ortak pazara gecisin yol haritasi olmus ve
Toplulugu Tek Avrupa Senedi’ne gotiirmiistiir. Bu donem yapilan ¢alismalar sirasinda
Delors ortak pazar yolunda yapilacak diizenlemelerin ticaret politikasindan ibaret

olamayacagini, bunun baska alanlarda diizenlemeleri gerektirdigini bilen ve bunu

168 |bid, s.206.
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giindeme getiren bir biirokrat olmustur. Serbest dolasimin is¢i haklarindaki diizenlemeleri
gerektirdigini, bunun da ¢aligma ve sosyal politika alaninda yapilacak diizenlemeler ile
miimkiin olacagini vurgulamistir. Yine parasal birlik olmadan ortak pazarin s6z konusu
olamayacag1 da Delors tarafindan giindeme getirilmistir. Delors spill-over etkisini ve
bunun bir gereklilik olarak ortaya ¢iktigin1 gérmiis ve giindeme getirmistir. S6z konusu
caligmalar sirasinda daha ileri bir entegrasyon diizeyinin kurumsal yapida da doniisim
gerektirdigi tartisilmaktaydi. Ancak doniistimiin bir biitiin olmasi fikri ve Delors’un bu
ongorili ve istekli tutumuna karsin, iiye devletler konuyu yalnizca mevcut entegrasyonun
biraz daha ileri bir asamaya taginmasi olarak goriiyordu. Bunun 6tesinde yeni alanlarda
isbirligi ya da kurumsal anlamda doniisiim fikrinden uzak goziikiiyorlardi. Kurumsal
yapidaki doniisiim agisindan bakildiginda, Komisyonun giiclendirilmesinden ziyade
parlamentonun gii¢lendirilmesi fikri tiye devletlere uzak goziiken ve kagindiklari bir konu
olarak goriilmekteydi.'®® AB kurumlarinin ekonomik entegrasyon ile baglantili olarak
doniistime ugramasi ilgili baslikta da ele alinacak bir konu olmakla birlikte; 6zetle Avrupa
Parlamentosu, siire¢ boyunca ulus-iistiiliiglin bir gostergesi olarak goriilmiis ve politika
alanlar1 ortaklagtikga giliclenmistir. Ancak bahse konu donem fiye {ilkelerin bu
giiclenmeye heniiz tam olarak hazir olmadiklar1 bir donemdir ve Tek Pazara gidis yolunda
adimlar atilsa da Parlamentonun giliclenmesi i¢in bir siire daha gecmesi gerekecektir.
Hatta cesitli adimlar atilsa da beklenen diizeyde giiclendirilmis bir Parlamento icin
Lizbon Antlasmasi’nin imzalanmasina kadar bir siireg gegmesi gerekecektir. Bu siirecte
Parlamentonun giicii tedricen her yeni adimda artirilmis olsa da ticaret politikasinda s6z
sahibi olan bir Parlamentodan s6z edilebilmesi ancak Lizbon Antlagsmasi sonrasinda

miimkiin olmustur.

169 Ibid, s. 211-212.
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Diger taraftan da Tek Senet’in imzalandig1 yillar, hala diinyanin iki kutuplu yapiya
sahip oldugu ve bati blogunda neo-liberal yaklagimin hakim oldugu yillardir. Dolayisiyla
tiye iilkelerin tutumunu degerlendirirken bu yaklasimi goéz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Donemin kosullar1 i¢inde Topluluk fiyesi iilkeler, kendi aralarinda
isbirligini giiclendirmek isterken egemenlik yetkilerinin devri konusunda hassasiyet
gostermektedir. Ornegin diinyadaki neo-liberal riizgarin en énemli kaynaklarindan olan
Margaret Thacher’in siiregte beklentisi ticaretin dniindeki engellerin kaldirilmas: ancak
diger alanlari etkileyecek spill-overn engellenmesi seklinde olmustur.}”® Dolayistyla iiye
tilkelerin ortak pazarin tesis edilerek ekonomik anlamda gii¢lii bir Topluluk alani
olusturulmasi1 6nceligini benimserken, bunun sosyal politika gibi alanlara yansimasi ya
da kendi yetkilerinin kayb1 anlamina gelen Topluluk kurumlarinin giiglenmesi durumuna
mesafeli yaklasmis olduklarin1 vurgulamak gerekmektedir. Ancak entegrasyon siirecinin
ilerlemesi tek boyutlu bir bicimde slirmemis ve bugiine kadar ekonomik entegrasyon
yolunda atilan tiim adimlar yeni adimlar1 dogurmustur. Ozellikle 1990’larda yasanan
ilerlemede yalnizca AB’nin i¢ dinamiklerinin degil diinyanin degisen dinamiklerinin de
etkisi biiyiik olmus ve ortak pazarin kurulmasinin ardindan hizli bir entegrasyon siireci
AB’yi bugiin bulundugu noktaya tagimistir. Ortak pazarin kurulmasinin ardindan
derinlesme ve genisleme birbirlerini besleyerek siireci ilerletmistir. Dolayisiyla ortak
politika alanlar1 artan ve derinlesen diger taraftan da genigleyen Birlik, yasadig1 biiyiik
genisleme dalgasi ile de yepyeni bir goriinlim kazanmistir. Bu siire¢leri kurumsal yapinin
giiclendirilmesi kaginilmaz olarak izlemis, ulus-iistii 6zellik gdsteren Birlik kurumlari

giiclenerek bu doniisiime ortak olmustur.

Ekonomik birlik acisindan degerlendirdigimizde ise AB’nin en giiglii ortak

politika alan1 olan ticaret politikas1 ulus-iistii yapinin giiclenmesi ile giic kazanirken;

170 Ibid, s. 216.
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politikanin kendisi de ulus-iistii yapiy1 giiclendiren bir unsur olmustur. Ortak ticaret
politikasi ile baslayan ekonomik entegrasyon siireci AB i¢in ekonomik ve parasal birlige
gecis ile son noktaya ulagmistir. Ancak bu yeni asama, bazi {iyelerin parasal birligin
disinda kalmasi1 ile AB i¢in yeni bir model olan esnek biitiinlesme anlayisinin
benimsenmesinin de baslangic1 olmustur.'”* Tek pazarin kurulmasinin ardindan yasanan
stirecte artik iiye devletlerin entegrasyon konusunda farkli motivasyon diizeylerinde
oldugu goriilmektedir. 1990’lara gelindiginde {iye iilkelerde artik Roma Antlagsmasi’na
gidisi saglayan ve Antlasmanin ardindan hizl bir isbirligi ve entegrasyonu yaratan ruhun
olmadigint gézlemlemek miimkiindiir. Soguk Savasin sona erdigi bu donemde, iiye
tilkelerin tehdit ve firsat algilar1 degismis ve farklilagsmistir. Bu durum da entegrasyona
yaklagimlarin1 ve hatta ulasilan entegrasyon diizeyine katilimlarinin dahi degisiklik

gostermesine neden olmustur.

Farklilasmis beklentiler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan farklilagmisg
entegrasyon diizeyi ile parasal birligin disinda kalan {iye devletler olsa da Delors’un da
hatirlattig1 spill-over etkisi zaman i¢inde kaginilmaz bir bi¢cimde etkisini gostermis ve
Birligi glimriik birligi ile baslayan ticaret politikasi kanalindan ekonomik ve parasal
birlige dogru gotiirmiistiir. Bir giimriik birligi olusturulmasi yoluyla ortak bir ticaret
politikas1 kurulmasi adimiyla baslayan biitiinlesme siireci, ticaret politikasinin etkiledigi
ve etkilendigi alanlarin zaman ic¢inde ortak politika alanina doniismesini saglamistir.
Zaman i¢inde ise ulastirma politikasi, maliye politikasi, sosyal politika, rekabet politikasi

gibi alanlar ortak politika alanlarina doniigmiistiir.

AB i¢in 1980’lere damga vuran adim Tek Senet iken; 1990’lar i¢in bu adim

kuskusuz Maastricht Antlasmasi’dir. Diinyanin doniisiim ge¢irdigi ve bu doniisiime yakin

171 Sanem Baykal ve ilke Go¢men, 2016, s. 114
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komsu olan Toplulugun déniisiimiiniin ka¢inilmaz oldugu bir donemde gelen Maastricht
Antlagmas1 aslinda Tek Senet ile baslayan siirece yeni ve biiylik bir kapt agmustir.
Dolayisiyla Maastricht, Topluluk i¢in adindan yapisina, kurumsal yapisindan vatandaslik
yaklagimina kadar pek ¢ok yeniligin geldigi bir donemin baslangicidir. Antlagmanin
ekonomik entegrasyon i¢in de anlami biiylik olmustur ve parasal birlige gidisin bagladig:

adim olarak tarihte yerini almistir.

Maastricht ile baslayan siiregte ekonomik entegrasyon artik i¢ pazar kurulmasinin
Otesine taginmis ve ekonomik ve parasal birlik kurulmasi hedefi giindeme yerlesmistir.
Boyle bir derinlesme yalnizca ekonomik bir konu olarak ele alinmamis ayni zamanda
gidisatin siyasi bir entegrasyona dogru yonelebilecegi beklentisi AB’nin siyasi ya da
demokratik mesruiyetinin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur ve AB’den daha c¢ok
demokrasi beklentisini yaratmustir.}’? Burada demokrasi beklentisi aslinda AB diizeyinde
temsil giiclinii ortaya koyan ulus-iistii diizeyde dogrudan temsil konusudur. Dolayisiyla
Maastricht Antlagmasi gerek ekonomik entegrasyon konusunda gerekse AB kurumlarinin
rolleri agisindan yeni donemin tartismalarini ortaya koymus ve bir Anayasal Antlasma
denemesinin ardindan Lizbon Antlagsmasi ile sekillenen bugiinkii tablonun olusmasi

slirecinin baglangici olmustur.

AB’yi ekonomik ve parasal birlige gotiiren siire¢ 1992 yilinda Maastricht’te
diizenlenen hiikiimetler arasi konferans sonrasinda baslamistir. Zirve sonucunda kabul
edilen bildirge ile ortak para birimi ve 6zerk bir merkez bankasina sahip bir ekonomik ve
parasal birlik kurulmasi kararlastirilmistir. Ortak pazarin, ilgili diger alanlarda uyumun
saglanmasi ile derinlestirilmesi hedefi de belirlenmistir. Kurucu antlagmanin da bu

prensipler 151g1nda yeniden diizenlenmesi karara baglanmistir. Sonug bildirgesi ile parasal

172 |bid, s.117.
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birligin en ge¢ 1999 yilinda, en erken ise 1997 yilinda gerceklestirilmis olmasi
ongoriilmektedir. Bu siirecte Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi’nin kurulmus olmasi ve

{iyelerin biitgelerini bu dogrultuda diizenlemeleri hedefi belirlenmistir.1"®

Sonug bildirgesi ile ortaya koyulan kararlar kurucu antlagmaya da yansitilmistir.
Dolayistyla Roma Antlagmasi ile bir ortak pazar kurularak, ekonomi politikalarinin

4 Maastricht Antlasmas: ile soz konusu hiikiim

yakinlagtirilmas1  6ngériilmiisken®’
degistirilerek “bir ortak pazar ve ekonomik ve parasal birlik” kurulmasi hedefi

belirlenmistir. Buna gore kurucu antlagsmanin 2. Maddesi su sekilde degistirilmistir:

“Topluluk, ortak bir pazar ve ekonomik ve parasal birlik kurarak ve 3. ve 3a
maddelerinde belirtilen ortak politikalar1 veya faaliyetleri uygulayarak, Topluluk
genelinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu ve dengeli bir sekilde gelismesini, ¢evreye
saygili, siirdiiriilebilir ve enflasyonist olmayan bir biiyiimeyi, ekonomik performansin
yiiksek derecede yakinlasmasini, yiiksek diizeyde istihdami ve sosyal korumayi, yasam
standardinin ve yasam kalitesinin yiikseltilmesini ve Uye Devletler arasinda ekonomik ve

sosyal uyumu ve dayanismay: tesvik etmeyi gorev edinir. 17

Parasal birlige ge¢is i¢in ilk donemin 1994 yilina kadar gecen siire olmasi, 1 Ocak
1994°te ise ikinci gegis doneminin baslamas1 ongoriilmiistiir.!’® i1k dénem 1989 yilinda
baslayan ve para birimine iliskin sepetin birlestirilmesini ongdren siiregtir. Para biriminin

birlestirilmesi siireci, Maastricht Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesi ile dondurulmus ve

173 European Union Resolution on the Results of the Intergovernmental Conference, Official
Journal of the EU, No: C125/81, 1992, https://www.europarl.europa.eu/about-
parliament/files/in-the-past/ep-and-treaties/maastricht-treaty/en-resolution-on-the-results-of-
the-intergovernmental-conference-19920407.pdf.

174 Treaty of Rome, m. 2.

175 Treaty On European Union, Official Journal of the EU, No: C191/1, 1992, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX: 11992M/TXT, https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DO
C_l1&format=PDF, m. 2.

176 1bid, m.109e.
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1994 yilinda ikinci donem baslamistir. Maastrciht Antlagsmasi’ni izleyen donemde, 1995
yilinda gergeklestirilen Madrid Zirvesi’nde para biriminin adinin “Euro” olmasina ve tiim

AB resmi dillerinde ayn1 olmasina karar verilmistir.'”’

1999 yilinda Euro “sanal para birimi” olarak kullanilmaya baglanmis, 2002 y1linda
ise fiilen dolasima girmistir. Giiniimiizde Euro, 20 {iilke i¢in resmi para birimidir. Bu alan
“Euro Bolgesi” olarak anilmaktadir. Aradan gegen uzun siire sonunda, Birlik ortak para
birimine iliskin degerlendirme yaparken, Euro’nun bireyler, kurumlar ve iiye devletler
igin faydali oldugunu belirtmektedir. Oncelikle fiyat istikrarindan kaynaklanan
faydalarinin rekabeti artirdigr ve tiiketiciler icin yararli oldugu belirtilmektedir. Ayrica
Birlik i¢cinde ve kiiresel diizeyde ticareti daha kolay, ucuz ve giivenilir kildig: ifade
edilmektedir. Ekonomik istikrarin ve biiylimenin arttigi; entegre olmus ve verimli
piyasalarin goriilmesi ile birlikte kiiresel diizeyde daha etkin bir AB ortaya ciktigi
degerlendirmesi yapilmaktadir. Ekonomik agidan yapilan bu degerlendirmelerin yaninda

Euro’nun kullanimimin Avrupa kimliginin somut bir isareti oldugu da belirtilmektedir.*"®

Maastricht Antlagmasi, AB’nin giiniimiizdeki halini almasinda biiyiik bir adim
olmustur. Kurulusundan itibaren ekonomik entegrasyon konusunda ilerleme kaydeden
Topluluk, bir i¢ pazar kurmus ve bunun i¢in de kurumsal yapinin da doniisimii
gerekmistir. Maastricht de bu doniisiim i¢in gerekli zemini hazirlamistir. Bu zemin

iizerinde de ekonomik ve parasal birligin kurulmasi asamasina gegilmistir.

Maastricht Antlagsmasi sonrasinda yasanan doniisiimii anlamak i¢in s6z konusu
donemin genel Ozelliklerini incelemek O6nem arz etmektedir. 1990’lar gerek Avrupa

gerekse diinya i¢in bir doniisiim donemi olmustur. AB, bir ortak pazara dogru ilerlerken;

177 Nicholas Moussis, 2004, 5.140-141.
18 “Benefits: What are the benefits of the Euro?”, European Union, https://european-
union.europa.eu/institutions-law-budget/euro/benefits_en, Erisim tarihi: 29.09.2024.
103


https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/euro/benefits_en
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/euro/benefits_en

tiim diinyay1 derinden etkileyecek bir bi¢imde Soguk Savas sona ermis ve iki kutuplu
diinya diizeni terk edilmistir. Bundan sonraki yillarda artik eski ddonemden tamamen farkl
bir diinya s6z konusu olacaktir. Bu siirecte, AB kendi i¢inde onemli hamlelerle
entegrasyonu ilerletirken; 1995°te DTO’niin kurulmus olmas: da AB’yi etkilemistir. Bu
donem iki kutuplu diinyanin sona erdigi ve liberallesme adimlarinin tiim diinyaya
yayildig1 yillardir. AB ile DTO’niin yasadig1 siirecler bu dénemde ve bundan sonra
birbirinden bagimsiz olmadig1 gibi, birbirini tetikleyici etkiye sahip olmustur. AB’nin
norm belirleyici etkisi ele alinirken belirtildigi gibi, AB iiyesi devletler stratejilerini
DTO’deki gelismeleri ve kiiresel kosullar1 gz éniinde bulundurarak belirlerken; kendi

stratejileri ile de DTO’de yasanan gelismelere etki etmistir.

Maastricht sonrasinda danisma ve konsensiis devletler arasi iligskilerde 6n plana
gecmistir. Danisma ve konsensiis aslinda supranasyonel yapinin unsurlart olsa da bu
donemde {iye devletler daha fazla entegrasyon isterken supranasyonellikten
kacinmaktadirlar. Bu durum da daha ¢ok entegrasyonun, daha c¢ok yetki transferi ve
ulustistiiciiliik gerektirdigi fikriyle ¢elismektedir. Bu nedenle Maastricht sonrasi donem
paradoksaldir. Bu donem iginde hukuki gergeve stabil kalirken, entegrasyon diizeyi
genislemis ve emsalsiz bir hal almistir.}’® Genisleme konusunda Anderson, Macmillan’in
goriiglerini ele almistir, buna gére daha ¢ok iilke daha az egemenlik devri ve federal
hayallerden uzaklasilmas1 demektir. Sonucta Anderson’a gore iiye sayisinin artmasinin
dengeleri degistirecegi ve kurumsal yapida temsil oranlarinin da degisecegi ve genisleme

ile federalizasyondan uzaklasilacag agiktir. 18

Maastricht sonras1 donemin paradoksal olarak betimlenmesine neden olan durum

aslinda AB’nin i¢indeki yapidan ziyade disindaki gelismeler sonucunda yasananlardir.

179 |bid, s.2.
180 Perry Anderson, 2011, s.20.
104



Iki kutuplu ve tehdit algisinin yiiksek oldugu dénemin ardindan 1990 sonrasi ortaya gikan
diinya giic algisim1 ve entegrasyon gerekliliklerini degistirmistir. Diger taraftan
Avrupa’nin dogusunu bir kez daha kaybetme konusunda yasanan endiseler ile kisa siirede
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile kurulan iligkiler entegrasyonu derinlesme onceliginden
genisleme &nceligine kaydirmustir. Onceligin  genisleme siirecine verilmesinin
entegrasyon siirecinin seyrini degistirdigini sdylemek miimkiindiir. Uye sayis1 ve ayni
zamanda yeni iiyelerin niteliginin de degismesi ile derinlesme konusunda olabilecek sans

da otelenmistir denilebilir.

Anderson’a gore Avrupa daha az biitiinlesik oldugu yani ekonomik ve parasal
birligin kurulmasindan 6nceki dénemde, pek ¢ok agidan daha bagimsiz bir konumda idi.
Bu dénemde Avrupa’y: yoneten liderler, kendileri birer emperyal gii¢ olan ve bagimsiz
dis politikaya sahip devletleri ile eger gercekten hedeflerlerse ABD’nin etkisine karsi
cikabilecek gilictelerdi. Ancak 80’lerde baslayan ve Soguk Savasin sona ermesi ile
90’larda etkilerini tam olarak gosteren Amerikan etkisi ile bu 6zerklik sona ermistir. Bu
donemde, genisleyen ve kendi parasal birligini kurarak sayisal olarak bagimsiz
olabilecegi yapiya kavusan AB, politik olarak tam tersi bir konuma gelmistir.’8! Sz
konusu donemde en 6nemli ikilem AB’nin kanuni yapisi ayni1 kalmig olmasina ragmen
AB aktivitelerinin 6ngdriilemez diizeyde ilerlemis olmasidir. Bu donemde AB sadece tek
pazardan parasal birlige, 15 iliyeden 28 iiyeye genislemekle kalmamis sosyoekonomik
yoOnetisim, adalet ve icisleri konularinda da ilerleme kaydetmistir. Arttk AB’nin bir ortak
dis ve giivenlik politikas1 vardir ve pek ¢ok lilkede Avrupa temsilcilikleri bulunmaktadir.
Ayrica Amsterdam ve Nice Antlagmalarinda yer alan isttihdam ve sosyal politika

koordinasyonu faaliyetlerinde supranasyonal karar alma g6z ard1 edilmistir.'® Karar alma

181 |hid, 5.77-78.
182 Christopher J. Bickerton et. al., 2015, s.1.
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siireclerine iligkin bu tiir celigkiler ancak Lizbon Antlasmasi ile asilabilmistir.
Giliniimiizde AB’de kararlar iiye devletler (Konsey kanaliyla) ile Parlamento arasindaki

yetki paylasimi yoluyla alinmaktadir.

1990’larda yasanan biiyilkk donlisimi degerlendirirken; diger doniisiim
donemlerine de baktigimizda en 6nemli drneklerden biri 19. Yiizyilin sonlaridir. Bu
donemde ekonomik yarigin hizlanmas: ile olusan ortamm Avrupa’da ulusal
anlasmazliklara neden olmus korumaciligi arttirdigi ve bu durumun savagla sonuglanmig
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 1950’lerde rekabet¢i baski  Avrupa
entegrasyonunun ilk biiyiik dalgasini ortaya ¢ikarmistir. Bu konuda amag dis giicler ile
AB seviyesindeki kurumsal degisimin arasindaki dengeyi saglayan mekanizmalara

odaklanarak bu belirsizligin dtesine gegerek dogru analizi yapabilmektir.!83

AB’nin bugiiniine iliskin degerlendirmelerinde AB’yi norm koyucu bir aktor
olarak betimleyen Bradford da bu durumu ele alirken AB’nin kurulusunu izleyen ilk
donemdeki uluslararasi etkisinin glinlimiizdekinden farkli olarak, tesadiifi oldugunu
belirtmektedir. Bu donemde i¢ gelismelere yanit olarak belirlenen kurallarin bir takim dig
etkilere yol actigini, ancak 1990’lardaki gelismeler ile bu durumun tesadiifi olmaktan
c¢ikarak bir gergeklik haline déniistiigiinii belirtmektedir. DTO niin kurulusuna vurgu
yapan Bradford, kiiresel ticaretin giindemdeki yerinin artmast ile iilkelerin ve dolayisiyla

AB’nin diizenleyici dis etkilerinin de ortaya ¢iktigini belirtmistir.8

AB’nin 1990’lardan itibaren degisen etkisini ele alirken ve bunu diinyadaki
dontistimle aciklarken gézden kacgirilmamasi gereken bir husus bulunmaktadir. Bu husus

diinyadaki doniisiimiin de etkisiyle ortaya ¢ikmis olan genisleme dalgalaridir. AB’nin

183 |phid, s.5.
184 Anu Bradford, 2019, s.19,
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1995 ve 2004 genislemeleri ile liye sayisin1 6nemli dlgilide artirmis olmasi bilytlikliigiini
ve dolayisiyla giiciinii de artirmustir. Bir taraftan ylizlglimii ve niifus agisindan
degerlendirdigimizde yasanan artis; diger taraftan genisleyen cografya ile degisen sinirlar
AB’yi yeni bélgelere komsu yapmis ve yeni kiiltiirler ile entegre etmistir. Ozellikle 2004
ve devamindaki 2007 genislemesi ile Birlige dahil olan yeni iiyeler, o tarihe kadar var
olan iiye Tilkelerden gerek siyasi gerekse Kkiiltiirel agilardan ayrilan o6zellikler
gostermektedir. Dogu blokundan yeni kopan devletlerin {iyeligi, AB etkisinin Dogu
Avrupa’ya yayilmasini saglamistir. Bu donem Avrupa’nin sinirlarini tartigmaya agmis ve
hangi iilkelerin “Avrupali” sayildigi konusu giindeme gelmistir. Sinirlart belirlemenin
Kriterinin cografi mi, kiiltiirel mi, tarihsel mi olmasi gerektigi tartigmasi giindeme
gelmistir. Bu tartisma iginde Anderson’un da ifade ettigi gibi, De Gaulle’iin “Atlantik’ten
Urallar’a kadar” seklindeki Avrupa taniminin hala ¢ok da uzak olmayan bir tanimlama
oldugu gériilmiistiir.!® Dolayisiyla 1990’lardan giiniimiize yasanan gelismeler birbirini
doguran ve bugiinkii AB’nin olusumunda son derece etkili olan gelismelerdir. Bu
dénemden itibaren AB, I¢ Pazar1 kurmus, ortak para birimine ge¢mis, biiyiik genisleme
dalgalar1 yasamis ve bugiin norm koyucu bir gii¢ haline gelmistir. DTO’niin kurulusu gibi
diinyada liberallesme arayiglarinin son derece yogun oldugu bu donemin ozellikleri,
AB’yi gliglii bir kiiresel aktor haline getiren unsurlardan biri olmustur. S6z konusu
arayiglarin en {ist noktaya c¢iktigi 2000’lerde AB’nin ticaret stratejisini “Kiiresel

9186

Avrupa olarak belirlemis olmasi, donemin ruhuna da AB’nin diinyada kendisine

belirledigi role de son derece uyumlu olmustur.

Genisleme ile birlikte toprak biiyiikliigii artan AB’nin kiiresel diizeyde giicii de

artmistir. Avrupa Topluluklar1 kurulup giiglenene kadar ABD’nin diinya ticaretindeki

185 Perry Anderson, 2011, s.42.
186 Global Europe: A Stronger Partnership To Deliver Market Access For European Exporters,
2007.
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etkinligi, AET nin kurulusu ile birlikte yeni bir denge getirmistir. AET kurulusundan kisa
bir siire sonra ticari iligkilerde varligini hissettiren bir yap1 olarak ortaya ¢ikmustir. Toprak
biiyiikliigii zaten AB’nin giiciinii saglayan en temel unsurlardandir. 2004 genislemesi ile
birlikte bu biiyiikliik daha da belirgin bir bi¢gimde artmistir. Diger taraftan AB
Komisyonu’nun iiye devletler adina miizakere yetkisine sahip olmasi1 da AB’nin giicilinii
ve ticaret politikasindaki etkinligini artirmaktadir. Uzun yillardir ikili ve ¢ok tarafli
miizakerelerde tecriibe birikimi olan AB ticaret anlasmalarinda pazarlik giicii yiliksek bir

aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. '8

Genislemeye iligkin degerlendirme yaparken genisleme ile birlikte AB niifusunun
daha heterojen hale geldigi ve bu durumun karar almay1 zorlastirabilecek bir etken oldugu
goz oniinde bulundurulmalidir. Boyle bir etki de AB’nin izleyebilecegi politikalar
siirlandirabilecek®® ve AB’nin giiciindeki en dnemli unsurlardan biri olan gii¢lii kurum
ve kurallar faktoriinii zayiflatabilecek etkenlerdendir. Bu yeni duruma AB kurum ve

kurallarinin uyumu Lizbon Antlagmasi ile ger¢eklesecektir.

4. Lizbon Antlagsmasi ve Sonrasinda Ortak Ticaret Politikasi

Lizbon Antlasmasi, AB kurumsal yapisina Maastricht Anlasmasi’ndan sonra biiyiik
doniisiim getiren adim olmustur. 1997 Amsterdam ve 2001 Nice Antlasmalari, kurucu
anlagmalarda degisiklik yapmis olsa da; asil doniisiim Lizbon ile ger¢eklesmistir. Lizbon
Antlasmasi, ekonomik ve parasal birligin saglanmasi ve genisleme dalgalarinin ardindan
kurumsal agidan yapilmasi gereken doniisiimii gerceklestirmis ve yasanan doniisiim
sonucunda gerekli olan hukuki zemin ortaya konmustur. Ortak ticaret politikas1 agisindan

da gerekli hukuki zemin olusturulmustur.

187 Sophie Meunier ve Kalypso Nicolaidis, 2006, s. 908.
188 Anu Bradford, 2019, s. 29.
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Uye devletler AET’yi kuran Roma Antlagsmasi'nin 113. Maddesi [133] aracilifiyla
Avrupa dis ticaret politikasinin yriitiilmesini devretmis ve Komisyona liye devletler
adina ¢ok tarafli ticaret anlagmalar1 miizakere etme yetkisi vermistir. Buna gore, AB
ticaret politikasinda miizakere yetkisi Komisyona verilmistir ancak miizakere yetkisinin
sinirlart bir tiiziik ile Konsey tarafindan c¢izilmektedir. Anlagmalarin neticelenmesinin

ardindan da Konsey tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. '8

Roma Antlagmasi’ndan itibaren ticaret politikast AB i¢in ulus-iistii diizeyde yetki
sahibi oldugu bir alan olsa da; Lizbon Antlagsmasi ile ticarete iliskin miizakere yapma
yetkisi tamamiyla ve agikga AB’ye birakilmistir.!® Lizbon Antlasmasi ile getirilen
sistemde, AB’nin yetkileri kataloglanmis ve ortak ticaret politikasina da “Birligin Dig
Eylemleri” bagh@: altinda yer verilmistir.'®® Antlasmasi’mn 207/1. Maddesi “Ortak
ticaret politikasi, Birligin dis eyleminin ilkeleri ve hedefleri ¢ercevesinde yiiriitiiliir”
seklindedir.’® 207. maddenin miizakereler konusunda atifta bulundugu 218. Maddeye
gore ise, miizakereler Konsey’in yetkilendirmesi {iizerine Komisyon tarafindan
stirdiiriiliir. Yetki veren ve miizakerelerin yiiriimesini saglayan Konsey, anlasmalari
imzalama yetkisine de sahiptir. Miizakerelerin sonunda Konsey, ancak Parlamentonun
salt cogunlukla onay vermesinden sonra anlasmayr sonuglandirma kararini

alabilmektedir.1®®

189 Treaty of Rome, m.113.

190 Yelter Bollen, Ferdi De Ville ve Jan Orbie, “EU trade policy: persistent liberalisation,
contentious protectionism”, Journal of European Integration, Vol: 38, No: 3, 2016, s.281.

191 {lke Gogmen, “Hukuki Boyutuyla Avrupa Birligi’nin Ortak Ticaret Politikas1,” Hukuki, Siyasi
ve Iktisadi Yonleriyle Avrupa Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve Tiirkive — AB Iliskileri
ATAUM 30. Yil Armagani, Ankara Universitesi Yayinlari, Say1: 615, 2018, s.81.

192 Consolidated Version of The Treaty on the Functioning of the European Union, Official
Journal of the EU, No: C326/47, 2012, https://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:en:PDF, m. 207.

193 Ibid, m. 218.
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Lizbon ile AB ticaret politikasinin dig eylemlerin bir bileseni haline gelmesi
sonucunda ticaret politikasinin ortak dis ve giivenlik politikas1 gibi diger dis politika
alanlar1 ile uyumlu olmasi ve bu sekilde 'siyasilestirilmesi' s6z konusu olmustur. Bu
anlamda AB ticaret politikasi artik uluslararasi ticaret sistemi igerisinde liberallesmeyi
takip etmekle sinirli bir politika alani olmaktan ¢ikmig; ayni zamanda 'dis politika'
hedefleriyle uyumlu hareket edecek bir arag islevi gormeye baslamistir.'** Dolayisiyla dis
ticaret politikasi, AB’nin bir isbirligi alan1 olarak bir hedef ya da bir amag¢ olmaktan Gteye

gecerek; AB’nin dis politikasini sekillendirmekte kullanacagi bir arag haline gelmistir.

S6z konusu araci kullanabilecek aktor ise Komisyon olarak belirlenmistir. AB
cergevesinde supranasyonel yapiyr temsil eden Komisyon, ortak ticaret politikasi
kanaliyla uluslararasi alanda kendi giictinii kullanma firsat1 bulmaktadir. Ortak dis ve
giivenlik politikasi alaninda yetki kullanimi simirli olan Komisyon, ticaret politikasi
alaninda tam yetkili kurum olarak goriilmektedir.!®® Lizbon Antlasmas: ile ticaret
politikasinin  “Birligin Dis Eylemleri” kapsaminda konumlandirilmis olmasinin,

Komisyon’un bu pozisyonunu daha da giiclendirdigini sdylememiz miimkiindiir.

207. maddenin 3. Fikrast ise Komisyon’un kendisini yetkilendiren Konsey’e
tavsiyeler sundugunu belirterek; Konsey ve Komisyon’un miizakere edilen anlagsmalarin
Birligin i¢ politikalar1 ve kurallariyla uyumlu olmasini saglamaktan sorumlu oldugunu
ifade etmektedir. Lizbon Antlasmasi’na gore “Komisyon, miizakereleri, Konsey
tarafindan bu gorevinde kendisine yardimci olmak iizere atanan ozel bir komite ile

istisare halinde ve Konsey'in kendisine verebilecegi talimatlar ¢ergevesinde yiirtitiir”.

194 Antonio Missiroli, “The EU And The World: Players And Policies Post-Lisbon A Handbook™,
European Union Institute for Security Studies, 2016, DOI:10.2815/123955, 5.97.
195 Anu Bradford, 2019, s.17.
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Ayrica Komisyon’un miizakerelerin ilerleyisine iligkin 6zel komiteye ve Avrupa

Parlamentosu’na diizenli raporlar sunmasi beklenmektedir.'%

Lizbon Antlasmast madde 21, AB’nin uluslararasi alanda temel alacag ilkeleri;
demokrasi, hukukun istiinliigli, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerin evrenselligi ve
boliinmezligi, insan onuruna saygi, esitlik ve dayanisma ilkeleri ile Birlesmis Milletler
Sarti’nda yer alan ilkelere ve uluslararasi hukukun ilkelerine saygi olarak siralamistir.
S6z konusu maddenin devaminda da Birligin uluslararas1 alanda kendisi i¢in temel
alacag1 diger ilkeler siralanmistir. Bu cergevede demokrasi ve insan haklarina iliskin
temel ilkeler ile iilkelerin diinya ekonomisi ile biitlinlesmesi gibi liberal bir ekonomi
anlayisina dayanan fikirler de 21.maddede yer almistir. Ayrica sosyal ve gevresel
kalkinma, afetlerle miicadele, siirdiiriilebilir kaynak kullanimi, iklim degisikligi ile
miicadele gibi konular da AB’nin dayanagi olan ilkeler arasinda sayilmistir. Bunlarin
yaninda kiiresel iletisim ve ydnetisimin de esas almacag1 vurgulanmistir.’®” Dolayisiyla
AB’nin kendi i¢ politikasinda esas aldig1 degerlerin tiimiiniin kiiresel diizeyde temel
alimmasi fikri Lizbon Antlagsmasi ile ortaya konulmustur. Ortak ticaret politikasini
Birligin D1 Eylemleri kapsaminda degerlendiren Lizbon Antlagmasi, benimsedigi temel
ilkelerin kiiresel diizeyde bir dayanak olmasi igin kullanilacak araglarin en 6nemli
parcalarindan birinin ticaret politikast oldugunu Antlasma metni ile ortaya koymustur. Bu
durum ¢aligmanin ilk béliimiinde ele alinan AB’nin norm belirleyici bir aktdr olmasina

iliskin konumunu pekistiren bir unsur olmustur.

Lizbon Antlasmasi, ortak ticaret politikasinin biiyliyen etki alanina paralel bir
diizenleme getirmistir. Kuruldugu giinden itibaren, yetki devrinin 6ngortildiigii bir ortak

politika alani olarak belirlenen ticaret politikasi; Lizbon Antlasmasi ile birlikte daha giicli

196 Consolidated Version of The Treaty on the Functioning of the European Union, 2012, m.207.
197 1bid, m. 21.
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bir kurumsal zemine oturmustur. AB’nin kiiresel diizeyde etki alaninda yasanan artis ve
norm belirleyici bir aktdr olma 6zelligini de vurgulayan ve giiclendiren bir hukuki

dayanak ve kurumsal yap1 olusturulmustur.

Lizbon Antlasmasi’na kadar gelinen donemde ve Antlasma’nin yiiriirlige girmesi
ile AB’nin ortak ticaret politikas1 ve ekonomik entegrasyon konularinda biiylik mesafe
kat edilmis olsa da, Birlik kurumlar1 ve tiye devletler bunu bir son olarak gérmemektedir.
Bu nedenle, raporlar ve stratejiler ile ilerlemenin siirdiiriilmesi ve yeni sartlara adaptasyon

hedeflenmektedir.

Gtiglii ve canli bir ekonomik temel gelistirme hedefi ¢ercevesinde Konsey’in temel
hedefleri arasinda ekonomik ve parasal birligi derinlestirmek, bankacilik ve sermaye
piyasalari birliginin tamamlanmasi, Euro’nun uluslararasi roliiniin giiclendirilmesi gibi
ekonomik ve parasal birligi gelistirme ve derinlestirme hedefi ¢er¢evesinde belirlenmis
oncelikler bulunmaktadir. Bu cergevede ticaret politikasinin 6nemi ve AB’nin diinyada
bu alandaki rolii de vurgulanmis ve gerek ikili gerekse c¢ok tarafli iligkilerin 6nemine

vurgu yapilarak DTO’de bir reform beklentisinin oldugu belirtilmistir.%

AB temel degerlerini tanimlarken insan haklarinin kiiresel diizeyde kabul goérmiis
temel ¢ercevesine dayanmaktadir. Bu ¢ercevede katalog niteliginde bir belgeyi de 2012
yilinda yaymlamigtir. S6z konusu belgenin girisinde Birligin temelinin baris ve istikrari
tesvik etme ve insan haklarina saygi, demokrasi ve hukukun iistiinliigline dayali bir diinya
insa etme yoniindeki ortak kararlilik oldugu belirtilerek; bu ilkelerin Birligin i¢ ve dis
politikalarinimn tiim y&nlerini destekledigi vurgulanmaktadir.'®® S6z konusu belge ile AB,

tiim devletleri Evrensel Insan Haklari Beyannamesini ve insan haklarina iliskin diger

198 A New Strategic Agenda 2019-2024, 2019.
199 EU Strategic Framework and Action Plan on Human Rights and Democracy, 2012.
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temel belgeleri imzalamaya davet ettigini belirtmektedir. AB i¢in insan haklar
Uluslararas1 Calisma Orgiitii sozlesmeleri ile diizenlenen calisma kosullarina iliskin
haklar1 da kapsamaktadir. Bu ¢ercevede AB temel belgeleri su sekilde 6zetlemektedir;
temel BM insan haklar1 sozlesmeleri, ¢alisma standartlarina iliskin temel ILO
sozlesmeleri, AB Temel Haklar1 Sarti, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve diger bolgesel
insan haklar1 s6zlesmeleri ile uygun oldugu durumlarda uluslararasi geleneksel hukuk.?%
Bu sekilde AB normlarinin dayanagi olan metinler bir kez daha siralanmistir. Bu
belgelere AB’nin ticaret anlagmalarinda da atifta bulunulmakta ve anlasma taraflarinin

diizenlemelerinin belirlenmis bu ¢ercevede olmasi hiikiim altina alinmaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2010 yilinda yayimnlanan raporda da bu anlayis
yansitilmistir. Buna gore; tek pazar kendi basina bir nihai amag degil, diger politikalarin
uygulanmasi i¢in bir aractir. Biiylime, sosyal uyum ve istihdam, giivenlik ve iklim
degisikligi ile ilgili zorluklara verilen yanitlar gibi tiim tedbirlerin, ancak tek pazarin ideal
sekilde galigmasi halinde basarili olma olasilig1 daha yiiksektir.?%! Bu anlayzs ile i¢ pazar
kurulmasina iliskin hissiyatin yeniden aciga ¢ikarilmasi amaciyla, Tek Avrupa Senedi’nin
20. yildoniimii de vesile haline getirilerek bir “Tek Pazar Senedi” hazirlanmasi
hedeflenmis ve 2010 yilinda hazirlanan rapor da bu cercevede ele alinacak hedefleri
belirlemeyi amacglamigtir. Raporda ele alinan temel yaklagim tek pazara olan inanci
yeniden tesis etmek i¢in kurumlar1 ve vatandaslari tekrar tek pazarin merkezine koyarak

sosyal pazar ekonomisini giiclendirmek; siirdiirtilebilir ve adil biiylimenin yararina pazar

200 Guidelines On The Analysis Of Human Rights Impacts in Impact Assessments For Trade-
Related Policy Initiatives, 2021.

201 Communication From The Commission to the European Parliament, The Council, The
Economic and Social Committee and The Committee and The Committee of the Regions
Towards a Single Market Act: For a highly competitive social market economy 50 proposals for
improving our work, business and exchanges with one another, European Commission, No:
608, 2010, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52010DC0608,
s.4.
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politikalar gelistirmek; ve 1yi yonetisim, diyalog, ortaklik ve degerlendirme i¢in zemin

hazirlamak olmustur.2%?

2012 yilinda ise, tek pazarin kurulmasinin 20. Y1l olmasi sebebiyle, daha 6nceden
de belirlendigi gibi “Tek Pazar Senedi 2” adli belge yayinlanmistir. Gegen 20 yillik
stirenin degerlendirmesi yapilirken giiclii, derin ve entegre olmus bir tek pazarin; Avrupa
vatandaslarina biiylime, istihdam ve ¢esitli olanaklar sundugu belirtilmistir. Raporda tek
pazarin rekabet giicii yliksek sosyal bir piyasa ekonomisine ulagma yoniindeki uzun
donemli hedefin ve Avrupa’nin kiiresel diizeyde rekabet¢iliginin anahtar1 oldugu ve i¢ ve
dis politikalar arasindaki tamamlayici iliskinin ticaret ve biiyiimeyi saglayacag ifade
edilmektedir.’®® Dolayistyla AB’nin kiiresel konumuna iliskin hedefler bir kez daha

vurgulanmaistir.

Rapor ile yeni doneme iliskin amag belirlenirken 4 6ncelik ¢ercevesinde 12 hedef
ortaya konulmus ve gelecek donem bu hedefler 15181nda politikalar belirlenmesi gerektigi

fikri benimsenmistir. Genel ¢erceveyi ¢izen 4 Oncelik sunlardir:

- Tek Pazar'da tam entegre aglarin gelistirilmesi;
- Vatandaslarin ve igletmelerin sinir 6tesi hareketliliginin tesvik edilmesi;
- Avrupa genelinde dijital ekonominin desteklenmesi;

- Sosyal girisimciligin, uyumun ve tiiketici giiveninin giiclendirilmesi.?%

Tek pazarin gelistirilmesine yonelik yaklagim 2015 yilinda yayinlanan Komisyon

raporunda da yer almistir. Tek pazart Avrupa’nin en biiyiik basarilarindan biri olarak

202 1bid, s.35
203 Communication From The Commission to the European Parliament, The Council, The
Economic and Social Committee and The Committee and The Committee of the Regions Single
Market Act Il Together for new growth, European Commission, No: 573, 2012, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52012DC0573, s.4.
204 1bid, s.5.
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degerlendiren rapor; degisen kosullara, karsilasilan ekonomik ve sosyal zorluklara,
ekonomik ve finansal krizlerin yarattig1 sosyal sonuglara karsi tek pazarin giiclendirilmesi
icin tedbirler alinmasi gerektigini dile getirmektedir. Komisyon tarafindan rapor ile
giiclendirilmis sanayi temelinde yeni ve daha adil bir tek pazar kurulmasinin hedeflendigi
belirtilerek; buna yonelik bir strateji ortaya konmustur. Raporda 6zetle, tek pazarin
dijitallesme, yeni is modelleri ve giliniimiiziin kiiresel deger zincirlerinde iiretim ve
hizmetler arasinda artan baglantilar gibi yeni ekonomik gerceklere gore doniistiiriilmesi

gerektigi belirtilmektedir.?%

20 Haziran 2019 tarihinde gergeklestirilen Avrupa Konseyi toplantisinda ise, tiim
AB kurumlari i¢in kilavuz niteliginde olmasi 6ngoriilen “Yeni Stratejik Glindem: 2019-
2024 kabul edilmis ve ekonomik ve parasal birligin gelecegine iliskin beklentiler bu
stratejiye de yansitilmistir. Strateji ile 4 temel Oncelik belirlenmistir. Buna gore;
vatandaslar1 ve ozgiirliikleri korumak; giiclii ve canli bir ekonomik temel gelistirmek;
iklim notr, yesil, adil ve sosyal bir Avrupa insa etmek ile Avrupa'nin ¢ikarlarini ve
degerlerini kiiresel sahnede desteklemek s6z konusu donemin Oncelikleri olarak
belirlenmistir. Ekonomik ag¢idan ise Avrupa'nin rekabet giicii, refahi, istihdami ve kiiresel
sahnedeki roliiniin giiclii bir ekonomik temele bagl oldugu belirtilerek; odaklanilmasi

gereken alanlar soyle siralanmistir:

- Ekonomik ve parasal birligin derinlestirilmesi
- Bankacilik ve sermaye piyasalari birliginin tamamlanmasi
- Euro’nun uluslararasi roliiniin gii¢lendirilmesi

- AB'de biitiinlesmenin giiclendirilmesi

205 Communication From The Commission to the European Parliament, The Council, The
Economic and Social Committee and The Committee and The Committee of the Regions,
Upgrading the Single Market: more opportunities for people and business, European
Commission, No: 550, 2015, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
COM%3A2015%3A550%3AFIN.
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- Dijital devrim ve yapay zekanin gelistirilmesi
- Avrupa arastirma, gelistirme ve inovasyon faaliyetlerinin boliinmiis yapisinin
azaltilmasi

- AB icinde ve kiiresel diizeyde adil rekabetin saglanmas1.?%

Ortaya konulan oncelikler, 2019 yilinda hazirlanan AYM’de de yansitilan
oncelikler ile uyumludur. Yesil Mutabakat, 2019’dan sonraki donem i¢in AB’nin tiim
politika alanlarina etki yapmasi ongoriilen bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Bu politika

alanlarinin baginda da ticaret politikast gelmektedir.

Komisyon’un 2019-2024 donemi icin belirledigi stratejide ise, ekonomik ve parasal
birligin giiclendirilmesi ve derinlestirilmesi hedefi ortaya konmustur. Bu c¢ercevede
bankacilik sisteminde de yapilacak tamamlayici calismalar ile parasal birligin
giiclendirilmesi hedeflenirken; Euro’nun giiciiniin kiiresel diizeyde de artirilmasi
hedeflenmektedir. Ayrica ekonomik yonetisim konusunda Parlamento’nun giiciiniin

artirilmasinin da éngoriildiigii ifade edilmektedir.?"’

2019-2024 Stratejisi’'nde ekonomik ve parasal birligin gliclendirilmesinin yaninda,
yesil donlisiim, dijitallesme gibi alanlarda ilerleme 0ngoriilmektedir. Birlegsmis Milletler
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nin temel alinmasi da 6nceliklendirilmektedir. Ticaret
politikasinda ise Avrupa’nin kiiresel konumunun gii¢lendirilmesi hedefi ortaya

konmaktadir.

Giicli, acik ve adil bir ticaret glindemi ile Avrupa’nin kiiresel lider ve standart

belirleyici roliinlin giiclendirilebilecegi Strateji’de belirtilmektedir. Bunun i¢in ticaret

206 A new strategic agenda for the EU: 2019-2024, 2019.

207 political Guidelines for the Next European Commission 2019-2024, European Commission,
https://commission.europa.eu/document/download/063d44e9-04ed-4033-acf9-
639ech187e87_en?filename=political-guidelines-next-commission_en.pdf.
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anlagmalarinin bir ara¢ oldugu ve anlasmalarda AB’nin 6nceliklendirdigi alanlar olarak
stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre ve iklim konusunda yiiksek standartlar ile c¢alisma
standartlar1 belirlenmistir. Bu alanlarin anlagsma hiikiimleri i¢inde diizenlenmesi

ongoriilmiistiir.2%

AB Tek Pazarin kurulusunun otuzuncu yildoniimii olan 2023 yilinda Tek Pazara
iligkin bir degerlendirme yapilarak; getirileri ortaya konmustur. Yapilan degerlendirme
incelendiginde AB’nin 6zellikle krizlerle basa ¢ikma konusunda Tek Pazarin biiytlik
getirileri olduguna dair bir yaklagiminin oldugu goriilmektedir. Tek Pazar ¢ercevesinde
belirlenen standartlarin AB’nin diinyada standart belirleyici bir konuma sahip olmasini
sagladig1 da belirtilmektedir.?®® Gelecek dénemin siirdiiriilebilir kalkinma temelinde,
yesil donilisiimiin Onceliklendirildigi, AB’nin kiiresel lider ve norm koyucu konumunu
giiclendirildigi bir donem olmasi hedeflenmektedir. Bu yolda da ticaret politikast ve

politikanin tiim araclarinin etkin bir bi¢imde kullanilmas1 beklenmektedir.

5. Avrupa Birligi Kurumlarinin Ortak Ticaret Politikasina Iliskin Rollerinin

Doniisiimii

Yetkinin ger¢cek anlamda AB diizeyinde toplanmis oldugu sayili politika alanindan
biri olarak ticaret politikasi, ekonomik entegrasyonun ve bunun neticesinde diinyada
olusan AB etkisinin itici giicii olmustur.?!? Basta komiir ve celik ticaretinin diizenlenmesi
ve Avrupa’da sorunlarin kaynagi olan bir sektoriin ortak yonetimi yolu ile kalic1 barisin
saglanmasi amacinin araci olan ticaret, zamanla pesinden siiriikledigi diger sektorler ile

bugiin ortaya ¢ikmis olan ve diinyada baska bir 6rnegi olmayan AB gibi biiytiik bir yapinin

208 1bid, s.17.

209 Commission Staff Working Document: 2023 Annual Single Market Report: Single Market at
30, European  Commission, No: 26, 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=SWD:2023:26:FIN.

210 Antonio Missiroli, 2016, s.95.
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temel tas1 olmustur. AB entegrasyon siirecinde AB kurumlarinin rolleri siirecin
ilerleyisine gore sekillenmis ve zaman i¢inde ulus-iistii tarafi temsil eden kurumlarin giicii
giderek artmistir. Gelinen noktada, ticaret politikasinda AB’yi temsil etme yetkisine sahip
olan AB Komisyonu ile AB’nin ulus-iistii yapisinin sembol kurumu olan Avrupa
Parlamentosu’nun giicii son derece ileri bir seviyeye ulasmistir. Buna erisilmesinin zaman
icinde tiim entegrasyon siireci ile uyum iginde ve son derece tedrici bir bigimde

gerceklestigini gdzlemlemek miimkiindiir.

Ticaret politikast 1970 yilindan beri kararlarin nitelikli ¢cogunluk yontemi ile
alindig1 bir politika alani olarak son derece gelismis bir ortak politikadir. AB’nin ortak
ticaret politikasinda Konsey ve Komisyon baslica aktorlerdir. AB ticaret politikasi bu iki
aktor arasindaki iliski tarafindan belirlenmektedir. Lizbon Antlasmasi ile birlikte tigiincii
aktor olarak Avrupa Parlamentosu da ticaret politikasinda etkin hale gelmistir. Bu siirecte
Komisyona delege edilen rol ve Komisyon’un bu rolii uygulamasi sirasinda Konsey’in
kontrol sekli iligkiyi ve dolayistyla politikay1 belirlemektedir. Konsey, kontrol yetkisini
haftada bir kez toplanan Ticaret Politikas1 Komitesi kanaliyla kullanmaktadir. Konsey,
Komisyon’un temsil yetkisini elinden alamamaktadir. Ancak Komisyon’un ticaret
anlagsmasit miizakerelerini Konsey’in belirledigi miizakere direktifi cergevesinde
siirdiirmesi  gerekmektedir.!! Genel itibariyle bir degerlendirme yapildiginda,
Komisyon’un ticaret politikasina iligskin kararlarda {iye tilkelerden daha liberal bir tutum
benimsedigini sdylemek miimkiindiir.?!? Komisyon’a AB’yi temsil etme hakkini veren
unsur Lizbon Antlagsmasi ile birlikte elde ettigi tiizel kisiliktir. Antlasmada agik¢a
belirtilmis olmasa da, tiizel kisilik taninmis olmasinin AB’ye uluslararasi alanda da tiizel

kisilige sahip olma hakki sagladigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla AB temsil etme,

211 Alasdair R. Young ve John Peterson, 2014, s. 35.
212 1pid, s. 31.
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temsilci kabul etme, anlagsma imzalama gibi yetkileri elde etmis ve uluslararasi

yiikiimliiliik ve sorumluluklara sahip olmustur. 23

Ticaret politikas1 alaninda Konsey ile Komisyon arasinda var olan yetki karmasasi
Lizbon Antlasmasi’na kadar gegen siirede tartisma konusu olmustur. Bu tartisma yalnizca
iki kurum arasindaki yetki konusunda yasanan bir tartisma olarak goriilmemelidir. S6z
konusu olan ticaret politikasinin ne derece ulus-iistii 6zellik gosteren bir politika alani
olarak varligim siirdiirecegine iliskin bir tartismadir. AB’nin entegrasyon diizeyine
paralel olarak Komisyon’un yetkisi de zaman i¢inde artmis ve Lizbon Antlagmasi ile yetki
karmasasina son verilmistir. Artik ticaret politikasina etki edebilecek tiim alanlarin ulus-

iistli alanlar olarak degerlendirilmesi ile Komisyon’un yetkisi agiklik kazanmaistir.

Giiniimiizde Komisyonun ticaret politikast alaninda tam yetkili oldugu konusunda
tartisma bulunmasa da; bu durumun netlesmesi Maastricht Antlasmasi ile olmustur.
Maastricht’e kadar gegen siiregte Komisyonun ikili anlagmalardaki yetkisi tartismasiz
iken; ¢ok tarafli anlagmalar icin yetki genellikle kabul edilse de durumun netligi
konusunda ac¢ik bir yaklasim s6z konusu degildi. Bu siirecte “iiye devietlerin ekonomik
nitelikteki tiim uluslararasi orgiitler cergevesinde ortak bir davranis iginde hareket
etmesi” hiikkmiine dayanarak Komisyon’un temsil yetkisi kabul edilmekteydi. Ancak
Maastricht Antlagsmasi ile uluslararas1 goriismeler konusundaki yetki de net bir bigimde
acikhiga kavusturulmus ve tartisma sona erdirilmistir.?!* Dolayisiyla sunu sdylemek
miimkiindiir; yapisal ¢ergeve degismemesine karsin Maastricht’ten beri iiye devletler
arasindaki politika koordinasyonu giiclenmistir. Bu politika koordinasyonu AB karar
alma mekanizmasimin katilimc1 ve anlagsmaya dayali olmasi sebebiyle miimkiin hale

gelmistir. Ulusal parlamenterler birbirleriyle parlamenterler arasi ii¢ konferansta

213 Sanem Baykal ve Ilke Gogmen, 2016, 5.686.
214 Giiloren Tekinalp ve Unal Tekinalp, 2000, s.308.
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tartismuslardir; Topluluk ve Avrupa Illiskileri Parlamenterler Komitesi [Iliskileri
Konferansi, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ve Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1
Parlamentolararasi Konferans1 ve Ekonomik ve Finansal Yonetisim Parlamentolararasi
Konferans1. Uye devletler AB faaliyetlerinin bazi asamalarinda miizakere diginda
kalmay1 tercih etseler de bu alanlardaki miizakerelerden uzak kalmalart miimkiin

kilinmamistir.?'®

Konsey ve Komisyon'un yam: sira Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa
Parlamentosu’nun artan roliine paralel olarak ticaret politikasindaki rolii de artmigtir.
Parlamento’nun karar alma prosediirlerindeki roliiniin artirilmis olmasi, ticaret
politikasina iliskin kararlarin alinmasindaki roliinii de artirmistir. Cikar gruplari, sivil
toplum kuruluslari, ticaret odalar gibi aktorler de ticaret politikasina etki etse de; asil yap1
baslica ili¢ kurumun iizerinde sekillenmektedir. Ticaret politikasinin belirleyicisi
Komisyon olmakla birlikte, diger AB kurumlarinin siirece katkisi olmaktadir. Ticaret
Politikas1 Komitesi, D1s iliskiler Komitesi, Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER) de

ticaret politikasini etkileyen aktorlerdendir.

Lizbon Antlasmas: ile ticaret politikasi karar alma siirecine dahil olan
Parlamentonun ticaret politikasindaki roliiniin artis1 iki sekilde olmustur. Bir taraftan
Parlamentonun AB tarafindan miizakere edilen ikili ve uluslararasi ticaret anlasmalari
iizerindeki rolii giiclendirilmistir. Diger taraftan ise, Parlamentonun yasamadaki rolii
gi¢lendirilmistir. Olagan yasama prosediiriiniin  uygulanacag hususlar igin
Parlamentonun onayinin gerekiyor olmasi ve ticaret anlagsmalarinin biiylik kisminin bu

kapsama girmesi Parlamentonun giiclinii 6nemli Ol¢lide artiran unsurlarin basinda

215 Christopher J. Bickerton et. al., 2015, s.2.
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gelmektedir.?® Ayrica ticaret anlasmalarim yiiriitmekten sorumlu olan Komisyon’un
miizakerelerin ilerleyisi ile ilgili olarak diizenli bir bicimde Parlamento’ya rapor sunmasi

beklenmektedir.

Lizbon Antlasmasi’na gelinene kadar Parlamento’nun ticaret politikasindaki roli
acik bir bigimde tanimlanmamistir. Lizbon ile Parlamento’ya acikg¢a yer verilmis olmasi
Parlamento’nun roliinii giiclendirmistir. Parlamento’nun gili¢lendirilmesi AB kurumlari
arasinda supranasyonel yapinin temsilcisi ve AB’nin demokrasi agiginin kapatilmasinin
bir yolu olarak goriilmektedir. AB i¢in siklikla yapilan tartigmalar olan demokratik agik
ve mesruiyet tartismalariin odaginda Parlamento’nun rolii yer almaktadir. Daha
biirokratik kurumlar olarak goriilen Konsey ve Komisyon’un yaninda Parlamento,
Avrupali halklarin temsilcisi olarak degerlendirilmektedir. Uyelerinin dogrudan
secilmesi, siyasi partilere gore temsilin esas alinmasi gibi faktorler Parlamentonun

supranasyonel giiciinii artirmaktadir.

Giiniimiizde ulus-iistli yap1 i¢in bu derece 6nemli bir yere sahip olan Parlamento
stirecin ilk doneminde {iye iilke parlamentolarinin temsilcilerinden olusan bir assamble
olma Ozelligine sahipken; zaman i¢inde dogrudan secimlerle iiyeleri belirlenen ve
iiyelerin siyasi gruplari temsil ettigi bir yapiya evrilmistir. Bu 6zelligi ile de Avrupa
biitiinlesmesinin izlenmesi i¢in sembol kurum niteligindedir. Parlamento’nun gecirdigi
dontisiim i¢inde bugiin gelinen noktada sahip oldugu niteliklerin en 6nemlilerinden biri
demokratik denetim mekanizmasi olusturmasidir ve AB politikalarina popiiler mesruiyet
kazandiran kurum olarak goriilmektedir.?l’ Konuya ticaret politikas1 agisindan

baktigimizda ise Go¢men, konunun dikkat ¢ekici tarafinin Lizbon Antlagmasi’na kadar

216 Marika Armanovifa ve Roberto Bendini, “The Role of the EP in Shaping the EU’s Trade
Policy After the Entry into Force of the Treaty of Lisbon”, European Union Directorate-
General For External Policies Policy Department, 2014, s.5.

217 Haluk Ozdemir, 2019, s. 227.
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gecen siirede Parlamento’nun roliiniin ortak ticaret politikasi agisindan artmamis olmast
oldugunu belirtmektedir. Kurucu antlagmalarda yasanan degisimlerde Parlamentonun
norm koyma yetisinde artis yapilmis olmasina ragmen, ticaret politikas1 6zelinde bir
artisin Lizbon’a kadar olmadig1 ve bir biitiin olarak da Nice Antlasmasi’nda yapilan
degisiklikler goz oniinde bulundurulmadiginda ortak ticaret politikasinda esas koklii
degisikliklerin Lizbon Antlagmasi ile yapilmis oldugu vurgulanmistir. Lizbon sonrasinda
ise Parlamento basat aktorler arasina girmis ve AB Zirvesi ile Yiiksek Temsilci de etkili
aktorler olarak sekillenmistir.?*® Lizbon Antlasmasi’na kadar 6nemli bir degisim
olmamasi durumunu ticaret politikasinin, AB i¢in en eski ortak politika alanlarindan biri
olarak uzun yillar lizerinde herhangi bir mesruiyet tartismasi yasanmamis olmasina
baglayabiliriz. AB i¢in bu alanda tartisjma aslinda diinya ile paralel bir bigimde
1990’lardan sonra ortaya ¢ikmustir. O tarihe gelene kadar Parlamento’nun rolii artmis
ancak bu artig yeterli olmamistir. Diger taraftan Maastricht ile birlikte ortak ticaret
politikasinin geldigi nokta c¢ok ileri bir asama olmustur. AB’nin supranasyonelliginin
temsilcisi olan Parlamento’nun ticaret politikasindaki roliindeki doniisiimiin, AB’nin
yapisindaki doniigiimii de temsil etmekte oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Shaohua
da Parlamento’nun roliinii degerlendirirken Oncelikle AB’nin roliinii ve uluslararasi
alandaki “aktorliigii’nii degerlendirmistir. Parlamento’nun Lizbon ile degisen roliinii
madde 207 ve 218 iizerinden degerlendiren Shaohua, AB’nin uluslararasi ticaret
anlagmalarindaki degisen roliinii ii¢ temel hak {izerinden ele almistir. Parlamento Lizbon
ile birlikte, su lic hakka sahip olmustur; miizakere boyunca tiim bilgileri alma hakki;
miizakere edilen anlagmalar1 onaylama veya reddetme hakk1 ve ticaret anlagmalarinin i¢
mevzuat yoluyla uygulanmasi hakki. Ortak ticaret politikasina iliskin mevzuatin i¢

mevzuata aktarilmasinda danigsma prosediiriinden, ortak karar prosediiriine gec¢ilmis

218 flke Gogmen, 2018, s. 88-89.
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olmasi Parlamento’nun roliinii 6nemli Olgiide giiclendiren bir unsur olmustur.?'°

Dolayistyla, Lizbon Antlagmasi ile getirilen degisiklikler sonucunda ticaret politikasinin
bir ortak politika alani olma 6zelliginin giiclendirilmesine yonelik bir doniisiim yasanmis
oldugunu goézlemlemek miimkiindiir. Bu doniisiimii Parlamento iizerinden
degerlendirdigimizde, bahse konu edilen giiclenmeyi Konsey ve Komisyon’un yetkisini
siirlayan bir yaklasim olarak gérmemek gerekmektedir. Bu doniigiimii, AB ic¢indeki
hiikiimetleraras1 ve supranasyonel iliskilerin dengelenmesi olarak degerlendirmek daha

dogru olacaktir.

Ticaret politikasina iliskin yasanan degisimin en Onemli faktorii de Lizbon
Antlagsmasi’nda ortak ticaret politikasina “Birligin Dis Eylemleri” baslig1 altinda yer
verilmis olmasidir.?® Birligin dis eylemleri ise temel degerler ile iliskilendirilmis
oldugundan; ticaret politikasi ile temel degerlerin baglantis1 saglanmis ve Birligin
normatif giic olarak konumlanmasimin dayanagi olusturulmustur. Kurulustan bugiine
gecen donlisiim sonucunda gelinen noktada, ortak ticaret politikasi onemli 6lgiide
siyasallasmis ve demokratiklesmistir.??® AB yolculugunun basindan itibaren temel
yapitasi olan ticaret politikasi, giiniimiizde tam anlamiyla yerini bulmus ve giiglii bir ortak
politika alan1 olarak AB i¢in yalmizca i¢ iliskilerinde degil, aynm1 zamanda kiiresel

diizeydeki iliskilerinde de vazgegilmez bir enstriiman olarak konumlandirilmistir.

219 Shaohua Yan, 2015.
220 Consolidated Version of The Treaty on the Functioning of the European Union, m. 206-207.
221 Ozge Bozkaya ve Ali Kincal, 5.263.
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B. AVRUPA BIiRLIGI’NiN TICARET ANLASMALARI VE DUNYA TiCARET

ORGUTU CERCEVESINDE ILiSKIiLERI

1. Ticaret Anlasmalar1 Konusunda Diinyada Genel Yaklasim

Diinyada ekonomik ve ticari iligkilerin artis1 ile birlikte; devletlerin ticaret
anlasmalar1 imzalama egilimleri de artmustir. ikili ve ¢ok tarafli olarak imzalanan ticaret
anlagmalar1 giiniimiizde ticari iligkiler {izerinde biiyiik etki sahibidir. Bu tiir anlagmalar
ozellikle 2000’lerin ardindan sayica ve nitelik olarak artis gostermis ve kiiresel ticari
iligkileri biiyiik ol¢iide etkiler boyuta ulagmistir. Bu tiir anlagsmalarin imzalanmasinda ve
yiriitilmesinde ise AB, basat aktordiir. Ortak ticaret politikasinin hedef ve ilkeleri
cercevesinde, ¢cok sayida iilke ve iilke grubu ile anlagsmasi olan AB’nin bu sayede kiiresel

etki yarattig1 calismanin temel konusunu teskil etmektedir.

Diinyada ticaret anlagmalarinin genel yapisinin anlagilmasi amaciyla yapilan bir
caligsma cergevesinde 1945-2009 yillar1 arasinda imzalanan 587 serbest ticaret anlagmast
incelenmis ve anlagmalarin derinligi ve esnekligi konusunda pozitif bir iliski oldugu
ortaya cikmistir. Arastirma derin anlagsmalarin, yiizeysel olan anlagmalara gore daha
esnek bir yapida oldugunu gostermistir. Bir ticaret anlagmasinin derinligi tarife
indirimleri ve hizmetler, kamu alimlari, yatirnmlar, standartlar, fikri miilkiyet haklari,
rekabet gibi alanlardaki islevselligi ile Ol¢iilmektedir. Derinlik ile esneklik arasindaki
baglanti, devletlerin esnek olabilecegini diisiindiikleri alanlarda derin anlagmalar
miizakere etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum i¢ dinamiklerin de bunu
gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Taraflarin miizakerelerde Oncelikle derinlik
konusunda ilerleme sagladigi, daha sonra esnekligin ne kadar olacag:r konusuna karar

verdigi goriilmektedir. Detaylardan 6nce STA’nin ne kadar derin olacagi konusunda

124



egilimlerini ortaya koyduklarim séylemek miimkiindiir.??2 Devletlerin kendi iireticilerini
koruma yoniindeki Oncelikleri ve sektorlerin beklentileri esneklik konusundaki
tutumlarini belirlemektedir. Burada sistemin korumaci yaklagimi kadar 6zel sektoriin
stirdiirdiigii lobicilik faaliyetleri de etkili olmaktadir. Bazi tilkelerde ticaret anlagmalarinin
miizakere siireglerinde dahi kamuoyunda yakindan takip edildigi bilinmektedir. Bazi
durumlarda ise gelismekte olan bir sektor ya da iilkenin geleneksel iiretiminde yer alan
bir sektorde ekonomik olarak beklenti yiiksek olmasa da korumacilik yiiksek
olabilmektedir. Miizakerelerin seyri anlagmada ortaya ¢ikan sonucu belirlemektedir.
Taraflar bu tiir 6ncelikleri dikkate aldiklar1 bir al-ver siirecinin sonucunda mutabakata
varmaktadir. Elde edilen sonug¢ iki tarafin dengeli bir ekonomik getiri elde etmesi
beklentisine dayanmaktadir. Hatta bu beklentinin simetrik olmadiginin zaman iginde

goriilmesi durumunda anlagmalarin revize edildigi de goriilmektedir.

Bir STA’nin niteligi konusunda devletlerin yonetim sekillerinin de belirleyici
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Demokrasilerde diisiik gimriik tarifesi beklentisi vardir
ve yiiksek tarifeler segmenler tarafindan cezalandirilmaktadir.?*® Burada tiiketicinin
diisiik fiyath ve yiiksek kaliteli iiriin beklentisi 6nceligi ortaya ¢ikmaktadir. Liberal bir
dis ticaret politikasinin getirisi olan bir iiriinde rekabet iistiinliigii olan iilkelerin iiretici ve
ihracatgr olmasi prensibine dayali olarak ticaret anlagsmalarinin sekillendirilmesi

tiiketiciler agisindan avantajli bir durum yaratmaktadir.

Diger taraftan ticaret anlagsmalarindan bagimsiz olarak da ticaret politikasi
sekillendirilirken demokratik olmayan rejimler yiiksek tarifelere basvururken;

demokrasilerin tarife dis1 engeller ve diger onlemlerle diizenleme getirdigini soylemek

222 1 eonardo Baccini, Andreas Diir ve Manfred Elsig, “The Politics of Trade Agreement Design:
Revisiting the Depth—Flexibility Nexus”, International Studies Quarterly, Vol: 59, No. 4, 2015,
S. 765-767.

223 1bid, s. 767.
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miimkiindiir.?** Dolayistyla STA’lardan séz ederken tek tip STA’dan bahsetmek dogru
olmayacaktir. STA’lar miizakere eden taraflarin yapisina ve beklentisine gore
sekillenmektedir. Bir devletin demokrasi diizeyi ya da ilgili sektorlerin beklentileri

imzalanan STA’y1 sekillendirmektedir.

Uluslararas: iktisat teorileri agisindan degerlendirdigimizde ise, dis ticaretin
liretimin maliyetin diisiik oldugu boélgelere kaymasi yoniinde bir etkisi oldugu
bilinmektedir. Karsilastirmali iistlinliikler teorisi agisindan konuya baktigimizda, bir {iriin
icin goreceli olarak daha verimli {iretim yapan iilkenin bu {irlinde ihracat¢i olmasinin
muhtemel oldugu varsayimi ortaya ¢ikmaktadir.?”® Bu yaklasim ile bir iiriinii yiiksek
maliyetle iireten iilkenin iiretimden vazgecerek ithalatgr olmasi beklenmektedir. Ancak
diinyada ticari iliskilerin yalnizca bu varsayim temelinde sekillendigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Devletlerin ticari iliskilerinin sekillenmesinde maliyetlerin etkisi kadar
baska unsurlarin etkisi de karsimiza ¢ikmaktadir. Ticari iliskilerin gelistirilmesi genel
itibari ile iligkilerin gelistirilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. AB de ticari
iligkileri kendisine bir etki alani olusturmanin ve diinyanin farkli cografyalarinda etkili
iligkiler kurmanin bir yolu olarak gormekte ve kurdugu iligkileri bu dogrultuda
kullanmaktadir. Hatta diinyada ikili ya da cok tarafli ticari iliskilerin gelistirilmesi

konusunda AB’nin oncii bir rolii oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
2. Avrupa Birligi’nin Ticaret Anlasmalari

AB’nin {igiincli devletler ile iligkilerini sekillendirmesinde ticaret politikasinin
etkisi ¢ok biyiiktiir. AB, baz1 devletlere kendi pazarinda tercihli ticaret imkani

saglayarak; bazi devletlerle ise karsilikli tavizlere ve ayricaliklara dayali ticaret

224 |bid, s.774.
225 Halil Seyidoglu, 2001, s.39.
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anlagmalari imzalayarak ticaret politikasini sekillendirmektedir. Bu ¢er¢evede bazi ticaret
partnerlerine tek tarafli imtiyaz saglayan AB, bazilar ile ise esit kosullarda iliski
kurmaktadir. AB’nin ticaret anlagsmasi ¢esitlerini inceledigimizde; Ortaklik Anlagmasi,
Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi, Giimriik Birligi, Ekonomik Ortaklik Anlasmasi, Istikrar
ve Ekonomik Ortaklik Anlagsmasi, Serbest Ticaret Anlasmasi gibi pek ¢ok farkli sekilde
adlandirilmig anlagsma bulundugu goriilmektedir. Adlari gibi nitelikleri ve kapsamlari da
degisen bu anlagmalar c¢ercevesinde AB’nin diinya ile kurdugu ticari baglar

sekillenmektedir.

AB’nin ikili ve bolgesel ticaret anlagmalarina iligkin yaklagimi zaman ig¢inde
degisim gecirmistir. Ilk donemlerde cografi konum, ticaret iliskileri ya da tarihsel
baglarin yogunlugu gibi 6ncelikler temelinde sekillenen iliskiler zaman i¢inde ¢esitlenmis
ve tim diinyay1 kaplayan bir cografyada kendine alan bulmustur. Neticede Uzak
Dogu’dan Latin Amerika’ya uzanan genis bir alanda AB ticari iliskilerini gelistirmis ve
bir etki alan1 yaratmistir. Bu doniisiimde kiiresel ekonomik iliskilerde yasanan degisim

de etkili olmustur.

DTO’niin kurulusunu izleyen désnemde AB ve diger aktorler igin liberallesme ve
ticari iliskileri gelistirme yoniindeki beklentiler, DTO diizeyinde yogunlastirilmustir.
DTO’niin ¢izdigi ¢er¢evenin gelistirilmesine yonelik Doha Turu Miizakereleri 2001
yilinda baslatilmistir. S6z konusu siirecte ikili anlagmalarin tercih edilmemesi yoniinde
bir prensip benimsenmis ve bu prensip 2006’ya kadar siirdiiriilmiistiir. AB yine bu
donemde de siirece uyumlu bir bicimde dénemin liderlerinden olmus ve ticaret stratejisini
de bu dogrultuda belirlemistir. Cok tarafli iliskilerin 6ncelikli oldugu bu donemde gelisme
yolundaki iilkeler ile azgelismis iilkeler isbirlikleri ve ortak gruplar kurarak DTO

cercevesinde yiiriitiillen ¢ok tarafli miizakerelerde etkin rol oynamis ve miizakereleri
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etkileme giiciine sahip olmustur.’”® Bu dénemde ¢ok tarafli miizakerelerin ilerlemesi
yoniindeki ¢abalarin bir noktada karsiliksiz kaldig1 fark edilmistir. DTO ¢ergevesinde
baslayan ve liberalizasyonun daha ileri bir asamaya tasinmasini hedefleyen
miizakerelerde ilerleme kaydedilememis ve ¢ok tarafli platformdan beklentilerde diisiis

yasanmigtir.

Bu ortamda AB de 2006’da bu prensibi terk etmis ve yeni donemde ikili
anlasmalarin miizakerelerine baslamistir. Ancak bu durum DTO c¢ergevesinden
kopuldugu anlamini tasimamaktadir. Ikili anlasmalar ¢ok tarafliligin tamamlayicisi
olarak kabul edilmistir.??” AB, daha genis bir cografyaya yayilan ve kapsami genisleyen
ticaret anlagmalarinin imzalanacagi doneme girmistir. Bu donemde “yeni nesil” ticaret
anlagmalar1 ortaya ¢ikmis ve mal ticaretinin yaninda hizmet ticareti, yatirimlar, kamu
alimlari, siirdiiriilebilir kalkinma gibi pek ¢ok alan imzalanan anlagsmalar ¢ergevesinde

yer almaya baslamistir.

AB’nin serbest ticaret anlagmalar1 ikili olabilecegi gibi ¢ok tarafli da
olabilmektedir. Ancak genel itibariyle incelendiginde, AB’nin ikili anlagmalarda daha
basarili oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Bolgeler arasi anlagmalarda ise genel olarak
kars1 taraftaki bolge ya da isbirligi oOrgiiti AB diizeyinde entagrasyona sahip

olmadigindan AB’nin beklentilerinin karsilanmasi gii¢ olabilmektedir.

AB, Mart 2021 itibari ile tercihli ticaretinin % 90’1ndan fazlasini baglica 37 tercihli
ticaret anlagmasi ile ortaklik kurmus oldugu 67 ticaret partneri ile gerceklestirmektedir.

Buna gore AB nin ticaret anlagmas ortaklar1 arasinda en biiyiik ticaret ortag Isvigre iken,

226 ()zge Bozkaya ve Ali Kincal, 2020, 5.264.
227 1bid, s.266.
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bunu Tiirkiye, Japonya, Norveg ve Giiney Kore takip etmistir. AB, dis ticaretinin yaridan

fazlasim bu bes iilke ile yapmaktadir.??®

AB’nin  imzaladigit = ekonomik nitelikli  anlagmalar1  hukuki acidan
degerlendirdigimizde ise iki kategori altinda degerlendirmek gerekmektedir. Bu ayrim
AB’nin yetki alan1 dogrultusunda belirlenmektedir. Bazi alanlarda imzalanan
anlagmalarda AB miinhasiran yetkili iken; bazi alanlarda yetki liye devletler ile AB
arasinda boliinmektedir. Baz1 durumlarda ise karma anlagmalar imzalanmaktadir. Uye
tilkelerin yetki alanindaki konular ile AB’nin yetki alaninda olan konulari igeren bu tiir
anlagmalarin gerek Komisyon gerekse tiye iilkeler tarafindan imzalanmasi ve gerekli onay

stirecinden ge¢mesi gerekmektedir.

AB’nin DTO ¢ergevesinde 2019 yilinda yapilmus olan Ticaret Politikalarmi Gézden
Gegirme Raporu’nda da belirtildigi gibi AB’nin ticaret anlagmalarindaki yetki alan1 AB
Adalet Divani tarafindan belirlenmistir. Buna gére AB’nin yetkili kilindig1 alanlar sunlar
olarak belirlenmistir: mal ticareti, hava tasimacilig1 disindaki tiim tasimacilik hizmetleri
dahil hizmet ticareti, fikri miilkiyetin ticaretle ilgili yonleri, kamu alimlari, yabanci

yatirimlar.??°

Ticaret anlagsmalarinda bir donem mal ticareti Komisyon tarafindan miizakere
edilirken, yatirimlar, hizmetler gibi alanlarin {iyelerin sorumlulugunda kalmaya devam
etmesi sorun yaratmistir. Ancak Lizbon Antlagmasi ile yatirim bashigi Birligin yetki
alanina girmistir. Yatirim anlagmalarinin iiye devletlerce yapilamamasi ve Komisyonun

iye devletler adina anlasma akdetmesi geregi ortaya cikmistir. Dolayisiyla AB’nin

228 Report From The Commission To The European Parliament, The Council, The European
Economic and Social Committee and The Committee Of The Regions on Implementation and
Enforcement of EU Trade Agreements, European Commission, No: 654, 2021, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0730.

229 1bid, s. 9.
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imzaladig1 ticaret anlagsmalar1 Karma Anlasma olma o6zelliginden c¢ikmig, Birlik

tarafindan miinhasir yetki kullanilan anlasmalar halini almistir.

Anlagmalarin kapsamina giren diger alanlarda iiye devlet onaymnin gerekmesi
AB’nin ticaret politikast konusundaki yetkisi ile ilgili bir durum degildir. Zira, AB bir
alanda miinhasiran yetkili kilindiginda, bu alanda tasarrufta bulunma yetkisi yalnizca AB
tarafindan kullanilmaktadir. Boyle bir durumda iiye devletler ancak AB tarafindan
yetkilendirilmeleri durumunda ya da karar1 uygulama amaciyla yasama yetkisini

kullanabilmektedir.23°

Bir STA imzalanmasinin ardindan AB, anlagsmayi imzalamig olan devlet ile
iligkilerini ¢ok yonlii olarak siirdiirmektedir. Bu ¢ergevede, STA’larin imzalanmasinin
ardindan AB, projeler kapsaminda yapilan ¢aligmalar ile STA’nin ekonomik etkilerini ve
isleyisini takip etmektedir. AB, yeni bir STA’nin isleyisinin takibi, diizgiin islemesi i¢in
desteklenmesi ve taraflar arasinda teknik isbirligi ile STA’nin isleyisinin saglanmasina
onem vermektedir. Cogu yilda bir toplanan 200'den fazla komite ve ¢alisma grubu ile
ortaya c¢ikan sorunlari ¢6zmek i¢in uygulamanin durumunu kontrol eden bir yap1
saglamaktadir. Bu yap1 Komisyonun ve ilgili iilkelerin yetkililerinin ve uzmanlarinin bir

araya gelmesi igin zemin hazirlanmaktadir.?%

AB gelisme yolundaki {ilkelerle yaptigi STA’larda ticari iliskilerini kalkinma
politikasi ile birlikte yiirtitmektedir. Bu ¢ercevede ticari partnerlerine kalkinma hedefiyle
fonlar saglanmaktadir. Ayrica, ticaretin gelistirilmesi amaciyla ticaret yapan taraflara yol
gosterici olmaya c¢alismaktadir. Bu amacla ¢esitli bagvuru platformlari olusturulmakta ve

kilavuzlar yayinlanmaktadir. “Access2Markets”, “Access2Procurement”, “ROSA-the

230 Sanem Baykal ve Ilke Gogmen, 2016, s. 694.
231 Implementation and Enforcement of EU Trade Agreements, European Commission, 2021.
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Rules of Origin Self-Assessment Tool” bu platformlardan bazilaridir. Bir iilkeyle STA
imzalandiktan sonra da bu iilkedeki girisimcilere ve ticaretle ugrasan kisilere ulagsmak
amactyla webinarlar diizenlenmekte ve sivil toplum kuruluslarn ile isbirligine
gidilmektedir.?? Dolayisiyla AB’nin ticaret partneri ile iliskileri ¢cok yonlii olarak

surdirilmektedir.

Gilinlimiizde onciiliigiinii AB’nin yaptig1 bir egilim ile derin ve kapsamli STA’lara
yonelim artmistir. Ekonomik agidan liberalizasyonda ilerlemenin bir yolu olarak tercih
edilen bu durum; ¢ok genis bir alan1 kapsayan ve ileri bir igbirligi gerektiren anlagmalari
meydana ¢ikarmaktadir. AB’nin anlagmalarinda da bu o6zellikler goriilmekte ve her

bolgeden iilke ile genis kapsamli, yeni nesil ticaret anlagmalar1 imzalanmaktadir.

AB az gelismis lilke ve iilke gruplan ile kurdugu iligkilerinde, kendi pazarina
imtiyazli girig olanag1 saglayacak anlagsmalar imzalamaktadir. AB’nin bu g¢ercevede
imzalamis oldugu 80’e yakin devlet ile farkli niteliklerde 40’1n tizerinde ticaret anlagsmasi
bulunmaktadir.?® Bu anlagsmalarin bazilari AB’nin diisiik ve orta gelirli devletlere
uyguladig1 kendi pazarina tercihli girig hakk: taniyan Genellestirilmis Tercihler Sistemi
(GSP) gercevesinde yer almaktadir. GSP sistemi AB’ye 6zgili olmayip, 1971 yilinda bir
Birlesmis Milletler kurulusu olan UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi) gercevesinde ortaya konulmustur. Hedefi gelisme yolundaki iilkeler igin
ticaret imkani saglamak olan program cercevesinde giliniimiizde 15 devlet dondr
konumundadir. Bunlar AB’nin yani sira; Ermenistan, Avustralya, Belarus, Kanada,
Izlanda, Japonya, Kazakistan, Yen, Zelanda, Norveg, Rusya, Isvigre, Tiirkiye, Ingiltere

ve ABD’dir.?** Bu cercevede AB agisindan degerlendirdigimizde, ithalat vergilerinin

232 1bid.
233«Access To Markets: Non-EU Markets”, European Commission,
https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/non-eu-markets, Erisim tarihi: 15.03.2024.
2%4“Generalized  System of Preferences”, UNCTAD, https://unctad.org/topic/trade-
agreements/generalized-system-of-preferences, Erisim tarihi: 15.02.2024.
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kaldirildig1 GSP cergevesinde AB faydalanici devletlerin yoksullugu azaltmalarina ve
caligsma ve insan haklari, cevre ve iklimin korunmasi ve iyi yonetisim gibi alanlarda genel
ilkelere dayali istihdam yaratmalarina yardimei olma iddiasindadir.?®® AB’nin norm
koyucu aktor olma 6zelligi ile kiiresel aktdr olma iddiasini bu politikada gozlemlemek

miumkindiir.

AB’nin GSP yapist ii¢ baglikta yiiriimektedir. Bunlar; Standart GSP, GSP+ ve
EBA olarak siralanmaktadir. AB’nin baz1 iilke gruplari ile kurmus oldugu 6zel iliskiye en
iyl Orneklerden biri “Silahlar Hari¢ Hersey” olarak ifade edilebilecek Everything But
Arms (EBA) girisimidir. Bu ¢ercevede AB en az gelismis iilkeler (EAGU) ile yaptig

ticarette tim tarife ve kotalarin kaldirilmasini taahhiit etmektedir.

Standart GSP, Diinya Bankasi tarafindan diisiik ve alt-orta gelir grubunda sayilan
ve AB ile bagka bir ticaret anlagmasi bulunmayan devletleri kapsar ve bu devletlere AB
pazarinda belirli diizeye kadar ayricalik saglar. GSP+ ise yalnizca ekonomik kosullar
degil, stirdiiriilebilir kalkinma ve iyi yonetisim ile de baglantili siirecleri igerir ve kirilgan
ekonomilere ayricalik saglanmasi i¢in farkli sartlar1 da One siirer. Burada temel kosul
insan haklari, is¢i haklari, ¢cevrenin korunmasi ve iklim degisikligi ile iyi yOnetisim

konularinda 27 adet uluslararasi sdzlesmenin imzalanmis olmasidir.?%

AB’nin geri kalan ticaret anlagsmalarinin bazilar1 da Afrika Karayip Pasifik (AKP)
iilkeleri ile iliskiler ¢ergevesinde yapilmaktadir. Sayilar1 79 adet olan AKP iilkeleri ile
AB’nin 32 iilkeyi kapsayan 7 adet Ekonomik Ortaklik Anlagmasi (EOA) bulunmaktadir.
AKEP iilkelerinden 21 tanesinin bolgesel ticaret anlasmasi bulunurken; digerleri GSP ve

EBA ayricaliklarindan yararlanmaktadir. EOA’larin geleneksel ticaret anlasmalarinin

23%5¢“Generalised  Scheme of  Preferences”, European Commission, https://policy.
trade.ec.europa.eu/development-and-sustainability/generalised-scheme-preferences_en, Erisim

tarihi: 10.05.2024.
236 “GSP Hub”, European Union, https://gsphub.eu/about-gsp/gsp-plus, Erisim tarih: 12.02.2024.
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Otesine gecerek anlagsmanin tarafi olan AB’nin karsisindaki devletlerin kalkinmasina
katki saglamay1 hedefledigi, bu ¢ercevede isbirligi ve teknik destek dngdren boyutlart
oldugu belirtilmektedir.?®” Ticari iligkiler cer¢evesinde EAGU’lere biiyiik bir avantajli
pazara giris imkani taniyan AB, gilinlimiizde s6z konusu iilkelerin diinyadaki en biiyiik
donérii konumundadir.?®® Bu devletler ile kurdugu iliskiler de AB’nin ticaret politikas1 ve

kiiresel konumu {izerinde biiyiik etki sahibidir.

3. Diinya Ticaret Orgiitii Sistemi icinde Avrupa Birligi’nin Ortak Ticaret

Politikasi

Ikinci Diinya Savasi’min sonrasinda kurulmus olan Bretton-Woods Sistemi
kiiresel bir yaklasimi benimsemis ve GATT bu sistemin bir ayagini olusturmustur. 1995
yilinda kurulan DTO ise GATT 1n yerini almis ve uluslararasi ticaret icin bir ¢ergeve yap1
olusturmustur. Bu yap1 ile iilkelerin ticarette tabi olacag kurallar belirlenmis ve
uluslararasi ticaretin liberallesmesi hedeflenmistir. Bolgesel yapilanmalar, tiim tiyelerin
birbirlerine esit muamele etmesini dngdren DTO sistemine ilk bakista aykir1 gibi goziikse
de DTO bolgesel ticari isbirliklerini bir istisna olarak kabul etmis ve bu isbirliklerini
liberallesmeyi artirmalarindan 6tiirii DTO sisteminin bir pargasi olarak kabul etmistir. Bu
istisna DTO Kurucu Antlasmalari’ndan biri olan GATT Anlasmasi’nin 24. Maddesi ile

diizenlenmistir. Buna gore;

“Akit taraflar, gomiillii anlasmalar yoluyla, bu tiir anlasmalara taraf olan
tilkelerin ekonomileri arasinda daha yakin bir entegrasyonun gelistirilmesi yoluyla
ticaret ozgiirliigiiniin artirilmasinin istenebilecegini kabul ederler. Ayrica, bir giimriik

birliginin veya bir serbest ticaret bélgesinin amacinin, diger akit taraflarin bu bélgelerle

237“Economic  Partnership”, European Commission, https://policy.trade.ec. europa.eu/
development-and-sustainability/economic-partnerships_en, Erisim tarihi: 19.11.2023.
238 Roderic Abbott, 2019, s.63.
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ticaretine engeller ¢ikarmak degil, bu bélgeleri olusturan iilkeler arasindaki ticareti

kolaylastirmak olmasi gerektigini de kabul ederler. ">

AB de ikili ve ¢ok tarafli ticaret anlagsmalar1 imzalama konusunda diinyada 6ncii
aktorlerdendir. Imzaladigi anlagmalar, diger DTO iiyeleri icin oldugu gibi, DTO
sisteminin bir pargasi olarak islev gostermektedir. AB i¢in 6nemi giderek artan ve kurulus
asamasindan itibaren Birligin temelinde yer alan ticaret politikasinin en Onemli
enstriimanlari arasinda yer alan ticaret anlagsmalar1 yalnizca AB i¢in degil, tiim devletler
icin kiiresel iligkilerde belirleyici enstriimanlardir. Bir ticaret anlagmasinin imzaci
devletlere etkisi kadar, tigiincii devletlere de etkileri mithimdir. Zira ticaret anlagmalarinin
ticaret saptirict Ozelligi bulunmaktadir. Bir anlagma neticesinde ticaret, anlagmay1
imzalayan iilkelere dogru kayis gostermektedir. Bu nedenle de imzalanan ikili ya da ¢ok
tarafli ticaret anlagmasinin uluslararasi diizeyde de bilinmesi gerekmektedir. Bu
cercevede AB ya da baska devletler tarafindan yapilan ticaret anlagsmalarinin bilinmesi
diinyada ticaret diizeninin takibi i¢in son derece Onemli bir faktordiir. Uluslararasi
ticaretin c¢ercevesini cizen bir catt kurulus olan DTO de, iilkelerin birbirlerinin
uygulamalarimi takip edebilmeleri i¢in kurulan bildirim sistemi yolu ile bir kanal
olusturmaktadir. Bu sekilde DTO cercevesindeki diger alanlarda oldugu gibi, ticaret
anlagsmalarinin da seffaflik ilkesi cercevesinde hareket edilmesi saglanmaktadir.
Dolayisiyla bir ticaret anlasmasinin imzalanarak yiiriirliige girmesinin ardindan taraflar
anlasmayr DTO sekretaryasma bildirmekle yiikiimliidiir. Bu bildirim diger iiyelerin
dikkatine sunulmakta ve tiim iiyelerin ticaret politikalarin1 sekillendirirken bu bilgi

cercevesinde hareket etmesi saglanmaktadir.

239 The WTO Agreement Series: The General Agreement of Tarriffs and Trade, World Trade
Organisation, 1986, https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47.pdf.
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Bu ¢ergevede yapilan tiim bildirimler DTO niin veri tabanlarindan erisilebilir
durumdadir. DTO Bélgesel Ticaret Anlasmalari veri tabanma gore diinyada bildirimi
yapilmis 355 adet ikili ve bolgesel ticaret anlasmasi bulunmaktadir.?*® Bu anlagsmalarm
ticaret artirict ya da saptirict etkisi olabildiginden ve devletlerin ticaret tercihlerini
degistirebileceginden ulasilabilir ve seffaf olmasi son derece 6nemlidir. Diinya genelinde
DTO’ye bildirimi yapilmis ya da yapilmamis ya da miizakere asamasinda anlagmalar ve
sonuglarina iliskin bir ¢alisma yapildiginda, genel olarak s6z konusu anlagmalarin
anlasma yapan blok i¢inde ticareti artirici etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ticaret yaratict
etki genellikle diisiik maliyetli {ilke iireticisinin, yiiksek maliyetli yerel iireticilerin yerini
almas1 seklinde gergeklesmektedir. Dolayistyla bolgesel ticaret anlagmalarinin genel
itibariyle ticaret yaratici etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta bu ticaret
yaratic1 etkinin mesafeden de bagimsiz olarak gerceklestigi goriilmektedir.?** Bu tiir
anlagmalar ile {ilkelerin birbirleri i¢cin ortaya koydugu olanaklar s6z konusu pazarlari
birbirleri icin cazip hale getirmektedir. Ozellikle mal ticareti konusunda, taraflar
birbirlerine ¢esitli tirtinlerde tavizli pazara giris imkan1 saglamaktadir. Bu durum bazen
listeler ¢ergevesinde olurken bazi ileri liberalizasyon Ongoren anlagsmalarda mal
ticaretinin 6onemli bir kesimini kapsamaktadir. Bu durumda bir iirlin i¢in glimriik
tarifelerinin tamamen kaldirilmas:t s6z konusu olabilmektedir. Bazi durumlarda ise,
kotalar ¢ercevesinde giimriik vergileri kotalar ¢cer¢evesinde kaldirilmaktadir. Tarife kotasi
olarak adlandirilan bu uygulama liberalizasyonu miktarlar ile siirlarken bu smirin

astlmasi1 durumunda genel glimriik tarifesi gegerli olmaktadir. Bir {iriin ya da tirtin grubu

240 “Regional Trade Agreements”, World Trade Organisation, http:/rtais.wto.org/Ul/Public
AlIRTALIist.aspx, Erisim tarihi: 10.01.2023.
241 Chong Wha Lee, “Measuring Trade Creating Effects of RTAs: A Fixed Effect Estimation
Approach”, Journal of International Economic Studies, Vol: 12, No: 1, 2008, s. 148.
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icin durum bu sekilde olsa dahi, bu olanak tilkelerin ticarette birbirlerini tercih etmesini

saglamaktadir.

Diinyada ticari iliskilerin ¢ercevesinin ¢izilmesinde énemli bir aktér olan DTO
cergevesinde AB, son derece etkili bir tiyedir ve bu platform i¢in baz1 hedefler ortaya
koymustur. DTO’de AB iiyesi iilkelerin ayr1 ayr1 DTO iiyelikleri bulunmakla birlikte,
Birlik Komisyon tarafindan tek bir blok halinde temsil edilmektedir. Diinyada ticari
iliskilerdeki rolii ve liberallesme konusundaki kararliligimin da katkisi ile AB’nin DTO
cercevesinde iliskilere yon verme ve liberalizasyon amaciyla DTO platformunun
kullanilmasina katkis1 onemlidir. Bu ¢ercevede, AB de kendisine DTO cergevesinde bir

rol belirlemistir.

AB kendi konumunu ve hedeflerini DTO ¢ergevesinde belirlerken ilk siraya
diinyanin ticaret sistemini adil, ongoriilebilir ve ortak kurallara dayali tutulmasini
koymustur. Bunun yaninda DTO kurallarina uygun hareket edilmesinin saglanmasi da
AB’nin 6ncelikleri arasindadir. DTO iiyesi iilkeler igin belirlenen bu hedefin yaninda, iiye
olmayan iilkeler ve uluslararas1 kuruluslar ile de etkilesim kurularak DTO’niin daha acik
hale gelmesinin saglanmasi da oncelikler arasinda belirlenmistir. DTO’niin diinya
capinda siirdiiriilebilir ticaret politikalarina verdigi destegi gliclendirmek ve gelismekte
olan iilkeleri DTQ'ye, karar alma siireclerine ve kiiresel ekonomiye dahil etmek de yine
AB’nin kiiresel diizeydeki hedefleri arasinda siralanmistir. Bunlarin yaninda AB bir de
kendi ihracatgilarinin faydalanabilmesi i¢in mallarin, hizmetlerin ve yatirnmlarin hedef
aldig1 diinya ticaret pazarlarmim modernize edilmesi amacin1 da DTO’ye iliskin hedefleri
arasinda siralamaktadir.?*> AB’nin uluslararas: ticaret konusunda beklentilerinin odag

olan DTO, ticaretin liberallesmesi amaciyla genel cerceveyi ¢izen kurallari

242 “The EU and the WTO”, European Commission, https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-
relationships-country-and-region/eu-and-wto_en, Erisim tarihi: 30.04.2024.
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belirlemektedir. Bu cergevede iliye devletlerin gerekli kurallara uyumlu hareket ettigi,
birbirleri ile olan ticari sorunlarm giindeme tasidigi ve yeni kurallarin tartisildig: bir
zemin saglanmaktadir. AB de gerek DTO gercevesinde cizilen genel kurallara uyumlu bir
bigimde ticaret politikasini belirleyerek; bir yandan DTO platformunda, diger yandan ikili
ve ¢ok tarafli iligkileri ile diinya ticari iliskilerinde 6nemli bir yer tutmakta ve bu iliskilere

yOn veren bir konuma sahip olmaktadir.

DTO miizakerelerinin baslatilmas1 ve neticelendirilmesi konusunda arzulanan
ilerlemenin saglanamamis olmasi, DTO sisteminden vazgegilmesini gerektirmemis, DTO
tiyesi lilkeler sistem iginde hareket etmeyi siirdiirmistiir. Yeni iiyelerin de katilimu ile
DTO 164 iiyeli ve diinya ticaretinin %982**ini kapsayan bir yap1 olarak uluslararasi
ticarete iliskin ¢erceve kurallar1 belirleyen ¢ok tarafli bir aktdr olma roliinii korumaktadir.
Ancak ikili ve ozellikle de ¢ok tarafl: iligkilere verilen 6nemde diinya genelinde bir artis

yasandig1 da bir gergektir.

AB de bu kosullara uygun bir bigimde, bir yandan ikili ve bolgesel iliskilerini
siirdiiriirken; diger taraftan kiiresel diizeyde etkinligi ve etkin bir DTO iiyesi olma
ozelligini siirdiirmektedir. Kiiresel diizeyde liberalizasyonun ileri tasinmasinda yasanan
tikanma AB’yi diinyanin tiim cografyalart ile ticaret iliskilerinde imtiyazli kosullar temin
etme arayigina itmistir. Bu donem, yalnizca AB’nin degil tiim diinyanin bolgesellesme
konusunda ilerleme sagladig1 bir slireg olmustur ve bu siiregte AB’nin 6ncii bir rolii
oldugu bir gercektir. AB’yi kiiresel diizeyde ekonomik iligkilere bu derece yon

verebilecek bir giic haline getiren ise tek bir ekonomik blok halinde hareket etmesini

243 “WTO In Brief”, World Trade Organisation, https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/
inbrief e/inbr_e.htm, Erisim tarihi: 09.11.2023.
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saglayan ekonomik ve parasal birlik ile tam anlamiyla basartya ulasmis bir ortak ticaret

politikasinin varlig1 olmustur.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLIiGI - ASEAN ILiSKIiLERi

A. ASEAN VE GUNEYDOGU ASYA BOLGESINDE YERI

1. ASEAN’1n Kurulusu ve Yapisi

Giineydogu Asya, Hindistan’in dogusundan ve Cin’in gilineyinden baslayarak
Okyanusya’ya kadar uzanan kritik bir bolgedir. 4 milyon 500 bin km?lik bir alani
kaplayan bu bolge, tiim Avrasya’nin %8’i, diinyanin ise %3’liikk bolimiine karsilik
gelmektedir. Giiney Asya ve Dogu Asya’dan sonra diinya iizerinde {i¢iincii yogun niifusa
sahip olan bolge, diinya niifusunun %8,5’luk kismina tekabiil eden, 675 milyon insana
evsahipligi yapmaktadir. Bolge, diinya iizerinde cesitliligi en fazla olan bolgelerden
biridir. Bu farklilik din, dil ve etnik koken olarak her tiirlii ¢esitliligi barindirmaktadir.?*
Bolge iilkelerinin aralarinda isbirligi ¢abasi i¢inde olmasi ve 6nemli bir biitiinlesme

diizeyine ulasabilmis olmalar1 bolgeyi akademik agidan 6nemli hale getirmistir.

Bolgede entegrasyon yolunda ilk adim, 1967 yilinda 5 devletin Bankgkok’ta bir
araya gelerek bir bildiriye imza atmalariyla baglamistir. S6z konusu 5 devlet; Malezya,
Filipinler, Singapur, Endonezya ve Tayland’dir. Son derece kisa bir metin olan bildiride;
taraflarin ekonomi, sosyal, kiiltiirel, teknik, egitim ve diger alanlarda isbirligini; bolgesel
baris ve istikrarin saglanmasina katkida bulunulmasini; adaleti hukukun istiinliigi ve
Birlesmis Milletler Sarti’nda yer alan ilkelerin benimsenmesine iliskin temenniler yer

almustir.>*® Daha sonra Bangkok Bildirisi olarak adlandirilacak bu bildiri ile bir Bélgesel

244 «Southeast Asia”, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Southeast_Asia, Erigim tarihi:
02.05.2024.
245 “The Founding of ASEAN”, ASEAN Secretariat, https://asean.org/the-founding-of-asean/,
Erigim tarihi: 07.05.2024.
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Isbirligi Orgiitii kurulacagi ifade edilmis ve ASEAN’in kurulusunun ilk asamasi

gerceklesmistir.

Bangkok Bildirisi ile kurulacak orgiitiin tiim bolge iilkelerinin katilimina agik
oldugu belirtilmistir. Bes iiye ile kurulan orgiite 1984’te Brunei, 1995°te Vietnam,
1997°de Laos ve Myanmar, 1999°da ise Kambogya iiye olmustur. Giiniimiizde
Glineydogu Asya iilkesi olarak tanimlanan devletlerden yalnizca Dogu Timor, ASEAN
iyesi degildir. Bu devlet ASEAN’da gbzlemci statiistindedir. Bolge iilkelerinin tiimiiniin
ASEAN catis1 altinda toplanmis olmasi bolge barigina biiyiik katki saglamigtir. ASEAN
Sozlesmesi’nin 2008’°de yiiriirliige girmesi ile birlikte, teskilat yeni bir yasal ¢erceveye
sahip olmustur. Bu ¢ergevenin topluluk olusturma siirecini hizlandirmak i¢in bir dizi yeni
organ kurmasi hedeflenmistir. 2015 yi1li ASEAN i¢in 6nemli bir agamadir. ASEAN’1n
kurumsal yapisi {i¢ siitunlu bir yapt haline getirilmistir. Bu siitunlar, Politik- Glivenlik
Toplulugu, Ekonomik Topluluk ve Sosyokiiltiirel Topluluk’tur. Bu ger¢evede kurulmus
olan Asya Ekonomik Toplulugu 2,3 trilyon dolarlik pazar biiyiikliigii ve 600 milyon niifus
ile, bolgesel ekonomik entegrasyon siireciyle tek bir entegre pazara ulagmay1

hedefledigini agiklamistir.

ASEAN’m AB ile iligkilerinde de, kendi igindeki yapiya paralel olarak ayni 3
stitunlu yap1 lizerinden isbirligi alanlar1 dagitilmistir. Bu {i¢ baslik; Siyasi ve Giivenlik
Isbirligi, Ekonomik Isbirligi ve Sosyo-Kiiltiirel Isbirligi alanlaridir. Ekonomik Isbirligi
baslig1 altinda, bolgesel ekonomik entegrasyonu hizlandirmak ve ASEAN boélgesindeki
gecim kaynaklarin1 gelistirmek hedeflenmektedir. AB ile isbirligi cercevesinde ise,

ticarete iligkin diizenleyici ve politik ¢erceve ile fikri miilkiyet haklarinin, standartlarin,
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gimriiklerin, tagimaciligin ve sivil havaciligin gelistirilmesi konularinda AB’nin

desteginin beklendigi ASEAN tarafindan ifade edilmektedir.?*°

ASEAN tarafindan Giineydogu Asya iilkesi olmayan devletlerin ASEAN {iyesi
olamayacag: belirtilmekte ve bolgedeki diger devletler ile kurulabilecek iligkiler Diyalog
Ortagi, Sektorel Diyalog Ortagi, Kalkinma Ortagi, Gozlemci ve Konuk olarak
siiflandirilmaktadir. Giiniimiizde ASEAN’1n Diyalog Ortagi olan 10 devlet, Avustralya,
Kanada, Cin, AB, Hindistan, Japonya, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Rusya ve ABD’dir.
ASEAN’m alt1 devlet ile de STA’s1 bulunmaktadir. Bunlar Cin, Giiney Kore, Japonya,
Hindistan, Avustralya ve Yeni Zelanda’dir. ASEAN, diger devlet ve bolgelerarasi
kurumlarla ticari ve ekonomik iliskilerini STA’larin yani sira ve Yakin Ekonomik
Ortaklik Anlagmalar1 kanaliyla da siirdirmektedir. ASEAN Avustralya-Yeni Zelanda
Serbest Ticaret Anlasmast (AANZFTA), ASEAN, Avustralya ve Yeni Zelanda'y1
kapsayan bolgesel bir ticaret anlagmasidir. AANZFTA, Avustralya, Yeni Zelanda,
Brunei, Myanmar, Malezya, Filipinler, Singapur, Tayland ve Vietnam i¢in 2010 yilinda
yirtirliige girmis, ardindan Laos ve Kambogya i¢in 2011 yilinda, Endonezya igin ise 2012

yilinda yirtrlige girmistir.

2015’de ASEAN’da yasanan doniisiim, AB ile olan iliskilerine de yansimuistir.
Bolgeler arasi iligskilerde bolge igin temsil giicii bulunan ASEAN’1n bélge icindeki
iliskilerde de rolii biiyliktiir. ASEAN bolgede ekonomik yonetisimi kolaylastirict bir
etkiye sahiptir. Bu yoniiyle ASEAN’1n en 6nemli basarilarindan biri bolgesel yonetisimin

kolaylastiricist olarak; bolgedeki ¢atismalarin azaltilmasina yaptig1 katkidir.?*” Avrupa

246 “The EU And ASEAN: 45 years of partnership”, EU-ASEAN Partnership,
https://euinasean.eu/the-eu-asean/, Erisim tarihi: 10.09.2024.

247 Nabil Khairul Anwar, “Analysing ASEAN’s Role As Facilitator of Regional Governance,”
ASEAN and Regional Governance, https://www.academia.edu/38651275/ASEAN _
A_Southeast_Asian_EU? email_work_card=view-paper, s.3-4.
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Komisyonu’nun 2003 yilinda yayimnladig: raporda da belirttigi gibi, ASEAN’1n bolge i¢in

bar1s ve istikrarin teminati oldugu kabul edilmektedir.?*®

ASEAN 4 ana isbirligi alaninda kurdugu Komiteler yolu ile faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Bunlar; Politik Giivenlik Toplulugu, Ekonomik Topluluk, Sosyo-
Kiiltiirel Topluluk ve Sektorler Arast Girisim’dir. Politik Giivenlik Toplulugu
cergevesinde yiiriitillen faaliyetlerin amaci, bolgedeki devletlerin birbirleriyle ve
diinyayla baris icinde, adil, demokratik ve uyumlu bir ortamda yasamasinin saglanmasi
olarak siralanmaktadir. Kendisini bir Tek Pazar ve ortak {iretim merkezi olarak
betimleyen ASEAN, bu alandaki c¢alismalarini ise Ekonomi Toplulugu cergevesinde
yiriitmektedir. Ortak Pazar tanimlamasindan dolay1 ¢aligmalarda mallarin, hizmetlerin,
yatirimin, sermayenin ve iggiliciiniin serbest dolasiminin gerekliligi vurgulanmaktadir.
Ekonomi alaninda entegrasyonun amaci, istikrarli, miireffeh ve yiiksek diizeyde rekabetci
bir bolge kurmak seklinde betimlenmektedir. Bu c¢er¢evede 3 alan ASEAN tarafindan
ekonomik entegrasyonun temeli olarak kabul edilmektedir. Bunlar: rekabet politikasi,
tiiketici politikast ve fikri miilkiyet haklar1 alanlaridir. Bu 3 politika alaninin yamn sira,
ulasim, teknoloji, enerji, iletisim ve turizm alanlart da isbirliginin kilit unsurlart olarak
goriilmektedir. Bunlarin yaninda tarim, ormancilik, balik¢ilik, bilim ve teknoloji alanlar1
da entegre olmus bir pazar icin Onemli ve tamamlayict sektorler olarak
tanimlanmaktadir.?*® Farkli komiteler kanaliyla, genis bir sektorel dagilimda faaliyet
gosteren ASEAN kurulusundan bu yana {iye sayisi olarak da, diizenlemeler agisindan da
gelisme gostermistir. Bu yoniiyle, Giineydogu Asya bolgesinde sagladigi isbirligi ortami

ile bolgeyi kiiresel diizeyde temsil eden bir aktdr halini almistir. Calismanin ilerleyen

248 Communication From The Commission: A New Partnership With South East Asia, European
Commission, No: 399, 2003, https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/a-new-
partnership-with-south-east-asia.html.

249 “Economic Community”, ASEAN Secretariat, https://asean.org/our-communities/economic-
community-2#Integration-Global, Erigim tarihi: 01.05.2024.
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asamasinda ele alinacagi gibi ASEAN kurumsallagmasi tartismali olsa da ASEAN, bu

ozellikleri ile Giineydogu Asya kurumsallagmasinin itici gilicii konumundadir.

2. ASEAN’1n Giineydogu Asya Bolgeselciliginde Rolii

ASEAN, kurulmus oldugu Giineydogu Asya bolgesinde, etkili bir role sahiptir.
ASEAN iiyesi devletler kadar, liye olmayan devletler i¢in de gii¢lii bir aktordiir. Bolgenin
sekillenmesinde biiyiik rol sahibi olan ASEAN’1n 6nemi, bolgesel ve kiiresel diizeydedir.
ASEAN’1n isbirligi ve iliski kurma bi¢iminin bdlge i¢in bir norm haline geldigini belirten
Koga, normun etkisinin bugiine kadar {i¢ alanda gosterilen basari ile ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Bu alanlar, bolgesel kurumsal yapilanma, isbirligi alanlarinin ¢esitlendirilmesi
ve Dogu Asya boélgeselciliginin tesvik edilmesidir.”®® Bu alanlarda yarattig1 etki ile
ASEAN, bolgesinde yeni kurumsallagsma ¢abalarina da dnciiliik etmektedir. Mie Oba’ya
gore ise ASEAN’in kurulusunu izleyen ilk donemde, orgiit Asya bolgeselciliginin
kurumsal ¢ekirdeginin gelisimine katkida bulunmustur. Ote yandan ASEAN'n
faaliyetleri, “benzer diisiinen” Gilineydogu Asya {lilkeleri arasindaki birligin “siyasi

sembolii” olarak imajin1 korumakla siirl kalmistir. 2!

Orgiitiin kuruldugu ilk dénem, 1950'lerden sonra Avrupa'da gelisen bolgeselciligin,
1960'larda Asya da dahil olmak {iizere diger gelismekte olan bolgelere yayildigr bir
doneme karsilik gelmektedir. Soguk Savag’in bitis siirecinin hemen basinda, Kasim
1989'da Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (Asia-Pasific Economic Cooperation - APEC)
kurulmustur. Bu donemde, ozellikle 1990’lar ve 2000’lerde Asya’da kurulan ve

desteklenen bolgesel orgiitlerin bazilart ASEAN’dan bagimsiz yapilar olmustur. Bunlarin

250 Kei Koga, “The Normative Power of The ‘ASEAN Way’: Potentials, Limitations and
Implications for East Asian Regionalism”, The Stanford Journal of East Asian Affairs, Vol: 10,
No: 1, 2010, s.86.

251 Mie Oba, “Further Development of Asian Regionalism: Institutional Hedging in an Uncertain
Era,” Journal Of Contemporary East Asia Studies, 2019, s.3.
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icinde ayn1 zamanda ASEAN iiyesi olan devletler de yer almaktadir. Mie Oba, bu
orgiitlere drnek olarak Sanghay Isbirligi Orgiitii’nii vermistir. Cin ve Rusya ortak girisimi
ile kurulan orgiit, ASEAN bolgesellesmesinden bagimsizdir. Bu tiir 6rneklere dayanan
Oba, literatiirde de ¢cokga tartigildigi iizere, Asya’da iist diizey bir bolgesel kurumsallasma
gerceklesmedigini vurgulamistir.?®? Bu bakis acis1 ozellikle AB ile bir karsilastirma
yapildiginda giiclinii artirmaktadir. ASEAN, kiiresel diizeyde s6z sahibi bir aktor olsa da,
kurumsallasma acisindan ilerleme kaydedebildigini sdylemek zordur. Bu durumu bir
basarisizlik olarak ele almaktan ¢ok, bir tercih olarak gérmek de miimkiindiir. Bolge
devletleri diyalog zemini olarak sectikleri ve caligmada detayli ele alinacak olan “ASEAN
yolu” yonteminde de goriilebilecegi iizere tiim {ilkelerin talep ettikleri alanlarda
isbirligini, talep edilen o6l¢iide kabul etmektedir. Bu durum ASEAN’in derin bir
entegrasyona sahip, kurumsallasmis bir yapi olmasi yerine, bir diyalog zemini olarak

kalmasina neden olmaktadir.

Asya bolgeselciliginin 6zelligi yavas ilerlemesi ve “egemenlige saygi” ilkesi
olmustur. Bu 6zellikler, bolgesel isbirliginin keskin, etkin ve hizli gelismesini engellemis
olsa da; Asya’da isbirligi her zaman desteklenmis ve daha biiyiik bir ilerleme saglanmasi
yoniinde beklenti her zaman olmustur.®®® AB, diger bolgelerde oldugu gibi, ASEAN
bolgesinde de bolgesellesmeyi desteklerken kendi formiilii olan “baris icin ticaret”

yonteminin her bolgede gecerli olacagi varsayimini kullanmaktadir.

AB’nin diinyada etkisinin en yogun goriildiigii bolgelerden biri olan Giineydogu
Asya, bolgesellesme konusunda da AB etkisine agiktir. Bolgede orgiitlenme ¢abasinin en
somut ornegini ASEAN olusturmakla birlikte; bolgede baska orgiitler de bolgesellesme

cabalarina katki saglamaktadir. Glineydogu Asya bolgesellesmesinin itici giicli

252 bid, s.4.
2%3 bid, s.10.
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konumundaki ASEAN’1n s6z konusu siiregler de katkisi goriilmektedir. ASEAN, tiim
bolgede bir igbirligi ortami yaratmak i¢in girisimlerde bulunmaktadir. Bu girisimler
ozellikle 1990’larla birlikte artmistir. Bu siirecte diinyadaki doniisiime paralel olarak s6z

konusu bolgede de bir doniisiim yasanmasi ile sz konusu girisimler yogunlagmustir.

1997 yilinda ASEAN’1n da girisimleri ile ASEAN Art1 3 (ASEAN Plus Three-
APT) kurulmasi da bu ¢ercevede gerceklesmistir. APT, on ASEAN iiyesi devlete ilave
olarak Cin Halk Cumbhuriyeti, Japonya ve Kore Cumbhuriyeti'nin bir araya gelmesi ile
kurulan bir olusumdur. Beeson’un da ifade ettigi gibi, APT nin 6nciilii a¢ik bir bigimde
ASEAN’dir.?®* APT, kuruldugu giinden bu yana ASEAN"1n 6nder oldugu bir Dogu Asya
Toplulugu olusturma yéniindeki uzun vadeli hedefe dogru Dogu Asya Isbirligini tesvik
etmenin temel yolu olmustur. Bolgedeki en kapsamli igbirliklerinden biri haline gelmis
olan APT siyasi konular, giivenlik, ticaret ve yatirim, finans, enerji, turizm, tarim ve
ormancilik gibi cok ¢esitli alanlarda genisletilip derinlestirilmeye devam etmektedir.?*
APT’nin kurulusunu krizler tetiklemis, orgiit 6nemli hedeflerle yola ¢ikmis ancak
beklentileri kargilama orani beklenenin gerisinde kalmigtir. ASEAN i¢in oldugu gibi APT
icin de giiclii bir sekretaryanin egemenlik yetkilerini tehdit ettigi algis1 ve karar almada
“ASEAN Yolu”nun kullanilmas1 entegrasyonun beklentilerin gerisinde kalmasina neden

olmustur.?®

Gilineydogu Asya bolgesinde bolgesellesme cabalar1 cgercevesinde, ekonomik
isbirligine yonelik bir girisim olarak 1992 yilinda, Singapur’da gerceklestirilen toplanti
neticesinde imzalanan cergeve anlagma ile ASEAN Serbest Ticaret Bolgesi (AFTA)

kurulmustur. ASEAN f{ilkeleri arasinda ekonomik entegrasyon AFTA cercevesinde

254 Mark Beeson, “ASEAN plus three and the rise of reactionary regionalism”, Contemporary
Southeast Asia, Vol: 25, No: 2, 2003.
2% “ASEAN Plus Three”, ASEAN Secretariat, https://aseanplusthree.asean.org/, Erisim tarihi:
30.04.2024.
2% Mark Beeson, 2003, s. 264.
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gerceklesmektedir. AFTA nin amaci, ASEAN ekonomilerini tek bir iiretim iissiinde
entegre etmek ve 500 milyon kisilik bolgesel bir pazar olusturmaktir.?®” Cergeve anlagma,
AFTA’nm kurulmasi i¢in 15 yillik bir siire éngormiistiir.®® Kurulacak serbest ticaret
bdlgesinin sanayi ve tarim dahil tiim {iriin gruplariin ytizde 97’sini kapsayacak bir Ortak
Etkin Tercihli Tarife (Common Effective Preferential Tariff- CEPT) kurmasi ve tarifeler

ile tarife-dis1 onlemlerin kaldirilmas1 éngoriilmektedir.?®

Kurulmast 6ngoriilen serbest ticaret bolgesi, giimriik vergilerinin yiizde 60’ min
kaldirilmasi ile son tarih olmasi 6ngoriilen 2007°den 6nce, 2003 yilinda ger¢eklesmistir.
Bir sonraki adim olarak ise, tarifelerin tamamen kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir. Bunun i¢in
6 kurucu iiye i¢in 2010, diger tiyeler i¢in 2015 yil1 son tarih olarak belirlenmis ve tiim

iiyelerde 2015 yilinda tarifelerin tamamen kaldirilmasi karari alinmagtir.2%°

2015 yili, ASEAN ekonomik entegrasyonunda yeni bir asamaya gecis olarak
goriilmektedir. 2015 yilinda ticaretin onilindeki engellerin kaldirilmast ile ASEAN
Ekonomik Toplulugu (ASEAN Economic Community- AEC) kurulmustur. 2015 yilinda
kabul edilen 2025 hedeflerinin de yeni donemin yol haritasi niteliginde oldugu kabul
edilmektedir.?! 2025 yili hedefleri bolgesel ekonomik entegrasyonun dinamik ve devam
eden bir siire¢ oldugu fikri {izerine oturtulmustur. Belirlenen hedeflerin temelini
biitiinlesik bir pazar olusturmak amaciyla ASEAN icinde mallarin, hizmetlerin,

yatirimlarin, sermayenin ve vasifli iggiicliniin kesintisiz dolasiminin kolaylastiriimasi

257 “Southeast Asia: A Free Trade Area”, ASEAN Secretariat, https://asean.org/wpcontent/
uploads/images/archive/pdf/AFTA.pdf, Erisim tarihi: 16.04.2024.

258 Framework Agreement On Enhancing ASEAN Economic Cooperation Singapore, ASEAN
Secretariat, 1992, https://asean.org/framework-agreement-on-enhancing-asean-economic-
cooperation-singapore-28-january-1992/, m. 2/A.

259 Southeast Asia: A Free Trade Area, ASEAN Secretariat, 2002, https://asean.org/wp-
content/uploads/images/archive/pdf/AFTA.pdf.

260 1bid.

261 Towards ASEAN Economic Community 2025: Monitoring ASEAN Economic Integration,
ASEAN Secretariat, 2017, https://asean.org/wp-content/uploads/2018/10/Towards-AEC-2025-
Monitoring-ASEAN-Economic-Integration.pdf.
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amaci olusturmaktadir. Bunun i¢in de ticareti engelleyen sinir ve sinir 6tesi diizenleyici
engelleri azaltmaya veya ortadan kaldirmaya devam edilecegi ve standartlar ile

diizenlemelerin uyumlastirilmas1 amaciyla ¢aba harcanacag belirtilmektedir. 6

ASEAN iilkelerinin ekonomileri i¢in ticaret belirleyicidir. ASEAN boélgesi gibi
refahin artirilmasinin  oncelikli oldugu bir boélgede, ticaretin artirilmas: gerekli
goriilmektedir ve AFTA i¢in yola ¢ikilirken de bu fikir hakimdir. Collins’e gore ticaretin
artirtlmasinda ilk hedef refahin saglanmasi olsa da, bolgesel ticaret bloklarinin ticaretin
liberalize edilmesi yolunda 6nemli bir rolii oldugu da agiktir.2*AFTA ¢ergeve anlagmasi
diinyadaki egilime paralel bir bicimde ekonomik liberallesme amaciyla ASEAN {iyeleri
arasinda, ASEAN {iyesi olmayan diger devletlerle ve diger bdlgesel ve uluslararasi
kuruluslar ile ekonomik igbirligine gidilmesinin liye devletler i¢in miimkiin oldugunu ve
bunun tamamlayici bir faktor olarak degerlendirildigini belirtmektedir.?®* Bolgesel ticaret
ve yatirimlarin liberallestirilmesi ve entegrasyon konusunda rol oynayan AFTA’y1
Collins, ASEAN’a yeni bir anlam verme stratejisi olarak degerlendirmektedir. Bu

yoniiyle de ekonomik oldugu kadar siyasi anlami1 oldugunu da belirtmektedir.?%®

AFTA’nin birinci Onceligi ticaretin serbestlestirilmesi ve ASEAN c¢ergevesinde
daha ileri ekonomik girisimlerin yolunu agmasidir ve daha ileri bir entegrasyon
gerceklestirilemese dahi, bolge igin getirisi olan bir igbirligi saglamaktadir. Collins’e
gore, boyle bir isbirligi bolge devletlerine uluslararast ekonomik alanda bir gii¢

katacaktir. Bir bolgesel entegrasyon sonucunda tiye devletler, tek tek olacaklarindan daha

262 ASEAN  Economic Community Bleuprint 2025, ASEAN Secretariat, 2015,
https://asean.org/wp-content/uploads/2021/08/AECBP_2025r_FINAL.pdf.
263 Andrew Collins, 1995, s.27.
264 Southeast Asia: A Free Trade Area, 2002, m. 4 ve 5.
265 Andrew Collins, “ASEAN Free Trade Area (AFTA) Exploring the Limits”, Policy,
Organisation & Society, Vol: 2, 1995, s.26.
147



basaril1 olabilecektir ve bu basarinin siyaset ve giivenlik alanlarinda da getirisi

olacaktir.?%6

ASEAN’m bir blok olarak daha gii¢clii olmasi yoniinde fikir, ASEAN’n diger
bolgelerle iliskisindeki giiclinde de goriilmektedir. ASEAN’1n bolgesellesme konusunda
rolii, Giineydogu Asya bolgesi ile sinirli degildir. iginde bulundugu Asya-Pasifik
bolgesinde, bolgesellesmenin giiglenmesi konusunda da 6ncii konumdadir. ASEAN
Bolgesel Forumu (ASEAN Regional Forum - ARF) da bunun 6rneklerinden biridir.
ARF’nin kurulmasma 1993 yilinda, Singapur’da gergeklestirilen ASEAN toplantisinda
karar verilmis ve siyasi ve askeri konularda isbirligi icin zemin olusturmasi
hedeflenmistir. Boyle bir platform kurulmasinda amag, daha yapici ve 6ngoriilebilir bir
diyalog ortami saglanmasidir. ARF’ye bolgedeki devletlerin yani sira; Avustralya,
Kanada, AB, Yeni Zelanda, Rusya ve ABD de dahildir. Diger iiyelerin de katilimina
ragmen ARF’nin belirleyici giiciiniin ASEAN oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunu
ASEAN bagkan1 devletin ARF’ye de baskanlik etmesi prensibinin kabul edilmis

olmasindan da anlamak mimkiindir.

ARF’nin liyeleri arasinda yer alan AB, Forum cergevesinde kurulan iligkilerde de
etkin rol oynamay1 hedeflemektedir. AB giivenlik ve savunma alaninda ortak bir
politikaya sahip olmasa da norm koyucu etkisini bu alanda da gostermektedir. AB kendi
etki alanin1 yaratmak konusundaki arzusunu giivenlik ve savunma alanindaki bu isbirligi
platformuna da yansitmistir. Bu durum 1994 yilinda Komisyon tarafindan ARF’ye iligkin
olarak, AB’nin deneyiminden faydalanilabileceginin belirtilmis olmasindan da

anlasilmaktadir.?®” 2001 raporu ile de AB, ARF konusunda bdlgeyi desteklemeye yonelik

266 Andrew Collins, 1995, s.41-42.

267 Communication From The Commission To The Council: Towards A New Asia Strategy,
European Commission, No: 314, 1994, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:51994DC0314, s. 9.
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bir stratejisi oldugunu agiklamistir. Bunun yani sira raporda gilivenlik konusunda bdlgede
ASEAN’1n AB i¢in temel isbirligi kanali oldugu da belirtilmistir. Hatta ASEAN ile

isbirliginin yakin gelecekte en énemli dncelik olarak goriildiigii de vurgulanmustir.?%®

Asya-Pasifik bolgesindeki isbirligi ¢abalar1 gercevesinde ortaya ¢ikmis olan bir
diger olusum olan Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik (Regional Comprehensive
Economic Partnership- RCEP), diinyadaki bolgesel entegrasyon ¢abalarinin
sonuglarindan biridir. RCEP, ASEAN iiyeleri ile ASEAN’1n STA partneri olan 6 devlet
arasinda, 2012 yilinda yapilan girisim ile 2013 yilinda baslayan miizakereler sonucunda
2020 yilinda imzalanmigtir. Anlagmanin amaci taraflar arasindaki iliskileri genisletmek
ve derinlestirmek ve taraflarin bolgenin ekonomik kalkinmasina katilimini artirmaktir.
Esas olarak ekonomik baglar giliglendirme ve ticaret ve yatirimla ilgili faaliyetleri
gelistirme hedefleri ile yola ¢ikilmis olsa da RCEP’in bir amaci da taraflar arasindaki
kalkinma farkinin en aza indirilmesine katkida bulunulmasidir. ASEAN’in bdlge
devletleri ile var olan STA’lar1 RCEP i¢in temel olmus ve RCEP bu iliskiler {izerine insa
edilmistir. Bu anlagmalara bir alternatif degil aksine iliskileri gelistirme yolunda bir katk1
olarak degerlendirilmistir. Anlagsma ile diizenlenen alanlar sunlardir: mal ticareti, hizmet
ticareti, yatirim, ekonomik ve teknik isbirligi, fikri miilkiyet, rekabet, anlasmazliklarin
¢Oziimii, e-ticaret, kiiciik ve orta Olgekli isletmeler ve diger konular. Yalnizca kapsadigi
iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri ile degil ayn1 zamanda dahil olan 16 {ilkenin diinya
niifusunun yaklasik yarisin1 kapsiyor olmasi ile de biiyiikliigii dikkat ¢ekici bir anlasma

olan RCEP, diinya GSYIH nin yaklasik olarak {icte birini kapsamaktadir.?®

268 Communication From The Commission: Europe and Asia: A Strategic Framework for
Enhanced Partnerships, European Commission, No: 469, 2001, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=celex:52001DC0469.

269 “Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP)”, ASEAN Secretariat,
https://asean.org/our-communities/economic-community/integration-with-global-
economy/the-regional-comprehensive-economic-partnership-rcep/, Erisim tarihi: 30.04.2024.
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ASEAN ig¢in, bir parcast oldugu Asya-Pasifik bolgesinde kurdugu iliskiler 6nemli
olsa da, Avrupa her zaman isbirligi i¢inde oldugu bir bolgedir ve ASEAN’1n Avrupa ile
kurdugu iligskiler AB ile sinirli degildir. AB ile ASEAN arasinda siirdiiriilen iligkilerin
yaninda, Avrupa-Asya iligkilerini gelistirmek amaciyla 1996 yilinda Asya-Avrupa
Toplantisi (Asia-Europe Meeting — ASEM) platformu olusturulmustur. ASEM, “Asya
Avrupa i¢in 6nemlidir- Avrupa da Asya i¢in dnemlidir” prensibi lizerine oturmaktadir.
53 iilkeyi bir araya getirmekte olan yapisi ile Asya ve Avrupa arasindaki temel isbirligi
platformu olarak goriilmektedir. ASEM, siyasi diyalog i¢in bir zemin olusturmasi,
ekonomik isbirliginin gelistirilmesi ve kiiresel sorunlarin {istesinden beraber gelinmesi

icin bir platform olarak goriilmektedir.

ASEM’in de kuruldugu bu dénemde, yalnizca Asya ile Avrupa’nin degil, genel
anlamda bolgeler arasi yakinlagma arayislarinin yogunlastigi bir donem olmustur. ASEM,
bir siyasi isbirligi platformu olmasi nedeniyle AB iiyesi devletler ayr1 ayri temsil
edilmektedir. Bunun yani sira AB {iyesi olmayan Avrupa iiyeleri ile Avustralya ve Yeni
Zelanda gibi Asya-Pasifik iilkeleri de ASEM iginde yer almaktadir. AB’nin 2003 yili
raporunda ASEM’in, kiiresel sorunlari ele almak i¢in en uygun ¢ergeve oldugu; bolgeye
ozgli sorunlarin ise ASEAN baglaminda ele alinmas1 gerektigi belirtilmistir.?’° Bu
ifadeyle de ortaya konmus oldugu gibi, AB i¢in Gilineydogu Asya bolgesi dnemli bir
isbirligi zeminidir ve burada isbirligi icinde oldugu temel aktér ASEAN’dir. Gilson’un
da belirtmis oldugu gibi, ASEM’in kurulmus oldugu dénem tiim bolgeler arasinda
diyalog artmis olmakla birlikte; diyalog arayislarinda AB ve ASEAN, ABD ile birlikte

kiiresel diizeyde &nciil rol oynamustir.?’:

210 A New Partnership With South East Asia, 2003, s.13.
21 Julie Gilson, “EU-ASEAN relations in the 2020s: pragmatic inter-regionalism?”, International
Economics and Economic Policy, Vol: 17, No: 727, 2020, s.727.
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B. AVRUPA BIRLIGI — ASEAN ILiSKIiLERI

1. Avrupa Birligi’nin ASEAN Politikasi

Bugiin AB i¢in ABD ve Cin’den sonra diinyadaki en biiyiik ii¢iincii ticaret partneri
olan ASEAN?2 ile AET iliskisi, 1972 yilina dayanmaktadir. Bu tarihte iki taraf ilk kez
bir araya gelmis ve AET, ASEAN igin ilk Diyalog Ortag: olmustur. iki tarafin Bakanlar
Toplantis1 ise 1978 yilinda gergeklesmistir. Taraflar arasinda ilk isbirligi anlagmasi ise
1980 yilinda imzalanmis ve bu anlasma ile iki taraf arasindaki iligkiler kurumsal bir
zemine oturmustur. Bu kurumsal zemin imzalanan anlasma ile kurulmus olan Ortak
Isbirligi Komitesi iizerinde sekillenmistir. Erken dénemde baslayan iliskilere ragmen
Birocchi’ye gore, AB’nin iliskileri o6zellikle ilk donemde geleneksel iliskileri olan
ozellikle eski somiirgelere oncelik vermeye dayandigi icin Glineydogu Asya ve Latin
Amerika gibi bolgeler, ekonomik cazibelerine ragmen iliski kurulmasinda bir miktar geri
planda kalmistir.2”® Ozellikle 2006 Kiiresel Avrupa bildirisinin yaymlanmasimnin
ardindan, AB’nin iligkileri genis bir ticari ve ekonomik alana yayilan bir hal almistir. Bu
stirecte AB, dncelikle ASEAN iiyeleri, Gliney Kore gibi ticari partnerlere yonelmis; daha
sonra bunu Kanada ve Japonya STA’lar1 ile ABD ile basariya ulasamayan gorlismeler

izlemistir.2"

AB Komisyonu tarafindan, diinyada bolgeler arasi entegrasyonun en ileri bigimi
olarak betimlenen AB-ASEAN iliskilerinde en Onemli yon, iki tarafin da genel

yaklagiminin ¢ok taraflilik olmasi ve bolgesel entegrasyonun istikrar, refah ve kiiresel

212 “Association of South East Asian Nations (ASEAN)”, European Commission,
https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-
regions/association-south-east-asian-nations-asean_en, Erisim tarihi: 02.05.2024.

213 Fegerico Birocchi, “The European Union 's Development Policies towards Asian and Latin
American Countries”, European Development Policy Study Group Discussion Paper, No: 10,
1999, s.1.

274 Yelter Bollen et.al., 2016, 5.282.
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zorluklarla basa ¢ikmanin bir yolu olarak benimsenmesidir. AB tarafi bu nedenle, kendisi
gibi kiiresel bir gii¢c olan ASEAN’1 dogal bir partner olarak gordiigiinii vurgulamaktadir.
ASEAN’a krediler ya da projeler yolu ile destek saglayan AB, ASEAN’mn basarili

olmasinda kendisinin de ¢ikar1 oldugu yaklasimini agiklamaktan kaginmamaktadir.?”

AB Komisyonu, iligkilere son derece dnem verdigi bir bolge olan Gilineydogu
Asya bolgesi ve bu bolgenin temsilcilisi olarak iliski kurdugu ASEAN’a iligkin bakis
acisin diizenli olarak yayinladigi raporlar ile ortaya koymaktadir. Bu gercevede bolgeye
iliskin degerlendirmelerini izlemek ve gelecege iliskin stratejilerini takip etmek miimkiin
olmaktadir. Bolge ile AB arasindaki iliskiler 6zellikle 1990’lardan sonra yogunlasmis ve

Komisyon tarafindan yayinlanan belgeler 6nem kazanmaistir.

Avrupa Komisyonu’nun agiklamasina gore, Soguk Savasin bitiminin ardindan
AB-ASEAN iliskilerini gézden gecirme gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de 1991
yilinda Liiksemburg’da gerceklestirilen Bakanlar Toplantisi’nda 1980 yilinda imzalanmis
olan anlagsmanin revize edilmesine karar verilmistir. Komisyon’un 1994 tarihli “Yeni Bir
Asya Stratejisine Dogru” adli raporu da bu ¢ergevede hazirlanmistir. Rapora gore iki taraf
arasinda iliskiler ii¢ kategoride ele alinabilmektedir. Bunlari; Kurumsal Diyalog,
Ticaretin Gelistirilmesi ile Ekonomik ve Kalkinma Alanlarinda Isbirligi olarak siralamak
miimkiindiir.2’® AB, Giiney Dogu Asya bélgesi ile iliskileri bir dncelik olarak belirlerken;
diger kiiresel aktorlerin de bolgeye ilgisinin oldugunu belirtmistir. Ozellikle Japonya ve
ABD bolge iizerinde etki sahibi olma arzusunda olan aktorler olarak goriilmiistiir. Bu
rekabet iginde AB, bolgede oynayacagi rolii son derece stratejik gérmiistiir. Bunu da

diinya ekonomisinde Oncii bir rol sahibi olmak i¢in Asya’daki ekonomik varligini

275 Blue Book 2017 EU-ASEAN Development Cooperation in 2016, European Commission, 2017,
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/eu-asean-bluebook2017-hi.pdf.
276 “BU-ASEAN : Creating A New Dynamic”, European Commission Press Release, 1996,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_96_580.
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giiclendirmesi gerektigini vurgulayarak ifade etmistir. Hatta ekonomik varliini

giiclendirmemesinin politik sonuglart oldugu da Komisyon tarafindan belirtilmistir.?’’

Bu dénemde AB, bolge ile iliskilerini diizenlemek icin 1994 yilinda yayinladig:
“Yeni Bir Asya Stratejisine Dogru” isimli belge ile konuya iliskin vizyonunu ortaya

koymustur. Belge ile AB’nin bolgeye iliskin dncelikleri s0yle siralanmigtir:

Birligin Asya’da ikili ve bolgesel iligkilerinin giiclendirilmesi

- Avrupa’nin Asya’daki itibarinin gii¢lendirilmesi

- Bolgede baris1 ve giivenligi artirmak ve Birligin, bolgedeki ¢ok tarafli teskilatlar
ile isbirliginin gelistirilmesi

- Asya iilkelerinin uluslararasi igbirliklerinde yer almalarini tesvik etmek

- Avrasya ticaretinin ve yatirimlarinin genislemesine olanak saglamak i¢in gerekli
adimlar1 atmak

- Devlet kontrollerinden piyasa odakli ekonomilere gegis yapan Asya lilkelerini
acik, piyasaya dayal diinya ticaret sistemine entegre etmek.

- Asya'nin geri kalmis iilkelerinde siirdiiriilebilir kalkinmaya ve yoksullugun

azaltilmasina katkida bulunmak.?’®

AB Komisyonu’nun yaklagiminda Asya’da devam etmekte olan doniislimiin,
AB’nin katkilar1 ile de slirmekte oldugu fikri hakimdir. Bu c¢ergevede Asya’da
strdiiriilebilir ekonomik kalkinma yoniinde bir ekonomik doniisiimden s6z etmek
miimkiindiir. Bu durumun, bolgede Avrupa degerlerinin ve i yapma bi¢imlerinin
otomatik olarak kabul edilecegi anlamina gelmedigini Avrupa Komisyonu da kabul

etmektedir. Komisyon, evrensel insan haklarinin Avrupa'da oldugu gibi Asya'da da kabul

277 Towards A New Asia Strategy, 1994, s.16-17.
278 1pid, s.17.
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edildigini; ancak bu haklarin nasil savunuldugu ve savunulacaginin ¢cok énemli oldugunu
belirtmektedir. Bu konuda da AB’nin samimi ve agik bir diyalogdan yana oldugu ve bu
diyalogun, politika bilesiminde gerekli bir unsur olarak gelistirilmesi gerektigi Komisyon

tarafindan belirtilmektedir.2"®

1994 yilinda yayinlanan belgenin ardindan AB, 2001 yilinda da “Avrupa ve Asya:
Gelistirilmis Ortaklik Igin Stratejik Cergeve” isimli belgeyi yayinlamis ve iliskilerdeki
onceliklerini bu belge ile belirlemistir. Belgenin girisinde bolgeye iliskin hedefini
aciklarken AB, 2000 yilinda diinyada gelisen ekonomilerin Dogu ve Giineydogu Asya
bolgesinde yer alacagimi ve diinyadaki ekonomik biiylimenin yarisinin bu bolgeden
kaynakli olacagini belirtmis®® ve s6z konusu bélgeye iliskin beklentilerini agik¢a ifade
etmigtir. 1994 yilindan sonra 6ngoriilmez bir gelisme yasanmis ve bolge 1997 krizini
yasamistir. Konuya iliskin degerlendirme AB’nin 2001 yilinda yayinladigi rapora
yansimistir. S0z konusu raporda AB, 1994 yilinda yapilan degerlendirmedeki
beklentilerin 1997 krizi ile hayata gegemedigini ve bolgeye iliskin iyimser ekonomik
beklentilerin karsiligint bulmadigin1 belirtmistir. 1994 raporu ile ortaya konulan
stratejinin iligkilerde ilerleme kaydedilmesine énemli katkilart oldugu da 2001 raporu ile
belirtilmistir.?8! Yikici etkiler, ASEAN'n iiye ekonomilerinin toparlanmasi ya da siyasi
istikrarsizligin Onlenmesi amactyla somut yardim saglamak icin gerekli kurumsal
mekanizma ve kapasiteden yoksun olmasina neden olmustur. Mali krizin yarattig
boliinmelere yanit olarak ASEAN liderleri, 'daha yakin bir ekonomik entegrasyon' ve
'Glineydogu Asya uluslari uyumu' yoluyla 'ortak bir bolgesel kimlige bagl' bir ASEAN

toplulugu kurma sozii vererek daha birlesik bir bolge olusturmaya calismiglardir. 1997

219 1bid, s.18.

280 Communication From The Commission: Europe and Asia: A Strategic Framework for
Enhanced Partnerships, European Commission, No: 469, 2001, https:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0469:FIN:EN:PDF.
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krizi sonrasinda ASEAN iiyeleri daha ileri bir ekonomik entegrasyonun gerekliligine
inanmistir. Bu stiregte, ASEAN isbirligini ve kurumsal yapisini gii¢clendirme yolunda
adimlar atsa da, iliskiler hiikiimetler aras1 diizeyde kalmistir.?®? Ekonomik isbirligi
konusunda ilerleme saglanirken; otoriter rejimlerin ellerinde bulunan egemenlik
yetkisinin korunmasindan dolay1 iiye devlet yoOnetimlerinin isbirligine olumsuz bir
yaklasimi olmamustir. Isbirligi ile olusan ekonomik refah, tercih edilen bir durum
olmustur. Ekonomik refah sayesinde, mesruiyet kazanan otoriter rejimler icerideki

demokratiklesme baskisindan korunabilmistir. 8

AB Komisyonu tarafindan 2003 yilinda yayinlanan raporda ise, ge¢cmisi 30 yila
dayanan yakin iliskinin, AB ile ASEAN arasindaki iligkilerin gergek potansiyelini ortaya
¢ikarma konusunda basarisiz oldugu AB Komisyonu tarafindan belirtilmistir.?®* Bu
yaklagim ile yasanan krizin iligkilerden beklenen biiyiik ilerleme ve AB’nin bolgeye
iliskin projeksiyonlarina gélge diisiirdiigii goriilmektedir. Ozellikle Soguk Savas’in bitimi
ile yaganan olumlu hava 1997 krizi ile sekteye ugramistir. AB tarafindan Giiney Dogu
Asya bolgesine iliskin olarak yapilan analizlerde, genel olarak iki bolge arasinda
iligkilerin biiylik bir potansiyel tasidigi ancak bu potansiyelin tam anlamiyla

kullanilamadigina isaret edilmistir.

1990’larda yasanan olumlu hava, AB-ASEAN iliskilerinde kurumsal
diizenlemeleri gerekli kilmistir. Bolge ici iligskiler agisindan bakildiginda ise, Padoa-
Schioppa’nin degerlendirmesine goére, 1997 krizi Dogu ve Gliney Asya iilkelerinin

ekonomik acidan birbirine daha siki baglarla bagli olduklarimi anlamalarinin yolu

282 Christopher B. Roberts, ASEAN Regionalism: Cooperation, Values and Institutionalism,
Routledge Taylor and Francis Group, New York ve Londra, 2012, s.138-139.
283 |bid, s.148.
284A New Partnership With South East Asia, 2003, s.5.
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olmustur. Kriz 6ncesinde bolgede entegrasyon cabalar ticari igbirligine odaklanmigken,

kriz sonras1 parasal isbirligi konular1 6ne ¢ikmigtir.?

Avrupa Komisyonu’nun 2001 raporu, AB’nin bdlgedeki siyasi ve ekonomik
varligimt giliglendirmenin gerekliligini vurgulamistir. AB’nin boélgedeki varliginin da
genislemis bir AB'nin artan kiiresel agirligiyla orantili bir diizeyde olmasi gerektigi
Ozellikle belirtilmistir. Bu hedefe ulasmak ig¢in kullanilacak araglar su sekilde
siralanmistir:

[liskilerin genisletilmesi ile bolgede ve kiiresel dlgekte baris ve giivenlige katkida

bulunmak;

- Bolgeyle karsilikli ticaret ve yatirim akisin1 daha da gii¢lendirmek;

- Bolgenin daha az miireffeh iilkelerinin kalkinmasini tegvik etmek,

- Bolgede demokrasinin, iyi yOnetisimin ve hukukun {stiinliigliniin yayilmasina
katkida bulunmak;

- Uluslararasi forumlarda Asya iilkeleriyle kiiresel ortakliklar ve ittifaklar kurmak,
kiiresel ¢evre ve glivenlik konularinda ortak ¢abalarimizi giiglendirmek;

- Asya ile Avrupa’nin birbirlerine iliskin farkindaliginin giiclendirilmesini

saglamak.2®

Komisyon 2015 yilinda yayinladigi raporda ise ASEAN bolgesi ile iliskileri
ilerletirken ve derinlestirirken lizerinde durulacak alanlar1 siralamistir. Bu alanlar; iklim

degisikligi, afet riskinin azaltilmasi ve dayanikliligin artirilmasi, yoksullugun azaltilmasi

285 Tommaso Padoa-Schioppa, “Regional Economic Integration in a Global Framework”,
European Central Bank G-20 Workshop 22-23 Eylil 2004, Eds. Julie Mckay, Maria Oliva
Armengol ve Georges Pineau, Almanya, 2005, s.30.

286 Europe and Asia: A Strategic Framework for Enhanced Partnerships, 2001.
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dahil 2015 sonras1 kalkinma hedefleri, saglik pandemileri ve terdr, radikalizm gibi

tehditlere karsi calismalar olarak belirlenmistir.?%’

AB’nin bolge ile iligkileri bu dncelikler ile belirlenmis ve iki bolge arasinda genis
bir isbirligi saglanmistir. Oniimiizdeki donem icin de AB’nin kiiresel startejisine paralel
bir igbirligi ongoriilmektedir. AB ile ASEAN arasindaki iligkilerin hedeflerini ortaya
koymak amaciyla, 2024-2025 donemi i¢in hazirlanan strateji belgesinde AB’nin genel
vizyonuna iliskin bir yaklasim da ortaya konulmaktadir. Buna gére AB tiim diinyada
catismalar1 Onlemek ve ¢ozmek, giiclii demokrasileri desteklemek, insan haklarini ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmek, iklim degisikligiyle miicadele etmek ve kural
temelli bir kiiresel diizene katkida bulunmak i¢in ¢alismaktadir. AB-ASEAN iligkilerinin
gelecegi i¢in yapilan planlamalarda ise; iklim degisikligi, biyolojik gesitlilik kayb1 ve
kirlilik gibi kiiresel zorluklarin giderilmesi gerektigi belirtilmektedir. Taraflart biraraya
getiren liderler zirvesi sonunda imzalanan bildiri ile daha 6nce belirlenmis olan ii¢ siitun
cergevesinde iligkilerin  siirdiiriilmesi ve isbirligi yapilmasinin  hedeflendigi
belirtilmektedir. Bu hedefin yaninda, daha spesifik olarak ise ASEAN entegrasyonuna
yonelik girisimlerin yapilmasi, ASEAN'daki kalkinma sorununa yonelik isbirligi ile
giivenli sinir 6tesi seyahat, akilli sehirler, siber giivenlik, dongiisel ekonomi ve egitim

konularinda da taraflarin birlikte ¢alisacagi vurgulannusgtir, 28

Genel anlamda degerlendirildiginde, AB-ASEAN iligkilerinin ekonomik
boyutunun o6zellikle, ticaret, yatirim ve altyap1 gelisimini tesvik ederek daha entegre ve

birbirine bagli bir ekonomik ortam yaratmayi hedeflemekte oldugu goriilmektedir.

287 Joint Communication To The European Parliament and The Council: The EU and ASEAN; A
Partnership With a Strategic Purpose, European Commission, No: 22, 2015, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52015JC0022.

288 EU-ASEAN Strategic Partnership: Bluebook 2024-2025, European Commission Global
Gateway https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/2024/Blue-Book-EU-
ASEAN-2024.pdf, Erisim tarihi: 20.09.2024.
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[ligkilerin iki bolge arasindaki olagan bir isbirliginin &tesinde, kurumsal bir zeminde
ilerlemesinin hedeflendigi ve AB’nin ¢izdigi bu kurumsal zemini ASEAN tarafinin da
takip etmekteki istek ve kararliligi iliskilerde yasanan ilerlemelerde acik bir bigimde
goriilmektedir. Bu yolla birbirine daha bagh iki ekonomi arasinda gelistirilecek bolge-

bolge iligkilerinin her iki tarafin da kiiresel konumunu giiclendirmesi beklenmektedir.
2. Avrupa Birligi’nin ASEAN ile Kalkinma Alaninda fliskileri

AB i¢in Glineydogu Asya bolgesi yalnizca ticari iligkilerini siirdiirdiigii bir partner
olmayip, iliskilerini tiim yonlerden ilerletme g¢abasinda oldugu bir bolgedir. Hatta
iligkilerin ticari anlagsmalar yolu ile ilerlemesi nispeten yeni bir alanken; bdlgenin
kalkinmasina AB destegi iliskilerin ilk donemlerine uzanmaktadir. Aslinda AB’nin bolge
tizerindeki belirleyici politikasi, siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin programlar yolu ile
ilerlemistir. Bolge i¢inde yer alan alt bolgeler arasindaki esitsizligin giderilmesi dncelikli
bir konu olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda bdlgede daha dengeli bir sistem
kurularak iliskilerin daha saglikli ilerletilebilecegi fikri hakim olmustur. Hedeflerin de
gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Bariscil bir bolge olarak kalkinan Gilineydogu
Asya bolgesi, giiniimiizde ASEAN catis1 altinda, AB icin pek ¢ok alanda partner bir bolge

konumundadir.

AB’nin  Avrupa Yatinm Bankasi (AYB) kanaliyla bolgeye finansman
saglamasina iligkin siire¢ 1993 yilinda baslamistir. Bu donemde iiye devletler AYB’yi1
Asya ve Latin Amerika (ALA)’y1 destekleme konusunda yetkilendirmistir. Desteklerin
baslamasinin dayanagini1 da bu yetkilendirme olusturmustur. AY B bu iilkelerde asagidaki
proje tiirlerine dncelik vermektedir. Bu ¢ercevede desteklenen alanlar soyle siralanabilir:
1) iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmas1 ve uyum (6rnegin yenilenebilir enerji, enerji

verimliligi, kentsel ulasim ve CO2 emisyonlarim1 azaltan diger projeler); 2) su ve
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sanitasyon da dahil olmak iizere sosyal ve ekonomik altyapinin gelistirilmesi; 3) yerel
ozel sektoriin gelistirilmesi, 6zellikle KOBI'lerin desteklenmesi. Bu basliklar altinda yer
alan projelerin Banka finansmanindan yararlanabilmesi i¢in yararlanici iilkenin ekonomik
kalkinmasina katkida bulunma potansiyeline sahip olmas1 gerektigi kabul edilmektedir.
Bu kapsamda 2014-2020 doneminde desteklenen tipik bir projenin toplam yatirimi 40

milyon Euro'nun iizerinde olmaktadir.?%

AB, bolgeye olan ilgisini ve isbirligi ¢abalarimi artirirken, bunu sagladig:
finansman ile desteklemektedir. Bu cergevede AB Komisyonu'na gore Asya'daki
gelismekte olan iilkelere yonelik isbirligi finansmani, 1991-1995'te yillik 363 milyon
Euro iken, bu rakam 1996-2000'de (kalkinma yardimlari ve ekonomik isbirliginin
birlesimi) yilda ortalama 438 milyon Euro'ya ulasmistir.?®® Giineydogu Asya devletleri
ile birlikte ¢alismay1 6nemseyen AB icin bu bolgeyi desteklemek oncelikli bir konudur.
Destekleme konusunda da AB’nin kendi kurumlarinin yani sira liye devletler, diger
uluslararasi ortaklar ve ¢ok tarafli finansal kuruluslar ile birlikte hareket ederek altyapi
projeleri ile ekonomik kalkinma ve entegrasyonu tesvik etmesi gerekmektedir.?** Bu
cergevede AB’nin ticaret ile baglantili olarak gordiigli ve finanse ettigi, bolgesel diizeyli
projeler bulunmaktadir. Bu projeler; ASEAN’a AB’den Bolgesel Entegrasyon Destegi
(ARISE PLUS), Istatistik ve Entegrasyonun izlenmesi (COMPASS), ASEAN Fikri
Miilkiyet Haklarinin Korunmasi Projesi (ECAP III), ASEAN Hava Tasimaciliginin
Entegre Edilmesi Projesi (AATIP) ve AB-ASEAN Gelistirilmis Bolgesel Diyalog

Enstriimani (e-READI) olarak siralanmaktadir.?%

289 “The EIB in Asia and the Pacific’, European Investment Bank, https://www.eib.
org/en/projects/regions/ala/index.htm, Erisim tarihi: 28.03.2024.
29 Europe and Asia: A Strategic Framework for Enhanced Partnerships, 2001.
291 Yeo Lay-Hwee, “Changing Waters: Towards a new EU Asia Strategy”, Dahrendorm Forum:
Debating Europe, Ed. Olivia Gippner, 2016, s.9.
292 «Association of South East Asian Nations (ASEAN)”.
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AB-ASEAN iligkilerinde 2010 sonrast donem, Onceki donemlere gore
farklilagsmis ve artik stratejik ortakligin daha da nem kazandig1 bir donem halini almigtir.
2007 yilinda imzalannms olan “AB-ASEAN Gelistirilmis Ortakligia Iliskin Nuremberg
Deklarasyonu” ile iliskilere dair planlar hazirlanmasi kararlagtirilmistir. Bundan sonraki
donemde AB’nin genel olarak benimsedigi bir yontem tercih edilecek ve ¢ok yilli planlar
ile iliskiler i¢in yol haritas1 gizilecektir.?® flki 2013-2017 donemi olmak iizere, ¢ok yill1

planlarin hazirlanarak uygulanmasi bu sekilde olmustur.

2010 yilinda Madrid’de diizenlenen ASEAN — AB Bakanlar Toplantisi’nda kabul
edilen 2013-2017 doénemi planini inceledigimizde, ilk ana baslik Siyaset ve Giivenlik
Alanlarinda Isbirligi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu gercevede, taraflar arasinda siyasi
diyalogun ve isbirliginin artirilmasi ile insan haklar alaninda isbirligi konular1 agirlikli
olarak yer almistir. Ekonomik Isbirligi baslig1 altinda ise ekonomi alaninda genel isbirligi;
ticaret ve yatirimlar; kiiglik ve orta dlgekli isletmelere iliskin isbirligi; tasimacilik; gida,
tarim ve ormancilik; enerji ve turizm alanlar1 yer almistir. Belgede tigiincii ana baglik olan
Sosyo-Kiiltiirel Isbirligi alaninda ise egitim, saglik, sahislar aras1 iletisim, cinsiyetler arasi
esitlik ile dezanavtajli gruplarin korunmasi, afetlere kars1 onlemler, bilim ve teknoloji,
gida giivenligi ve giivenilirligi, kiiresel ve bolgesel diizeyde gevresel sorunlarin ele
alinmasi hususlar1 yer almistir. Belgede ayrica kurumsal igbirligi ve izlenen politikalarin

izlenmesi konularinda da hiikiimler kabul edilmistir.2%

2015 yilinda AB kurumlart “AB ve ASEAN: Stratejik Amach Bir Ortaklik”

baslikl stratejiyi kabul etmistir.?%® 2015 yili, ASEAN’m kendi i¢inde de doniisiime gittigi

293 Nuremberg Declaration on an EU-ASEAN Enhanced Partnership, European Council,
No: 7588/07, 2007, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/pres_07_54.

294 Bandar Seri Begawan Plan of Action to Strengthen the ASEAN-EU Enhanced Partnership,
European Commission, 2012, https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/pub_2013
bsbactionplan_en.pdf.

2% The EU and ASEAN; A Partnership With a Strategic Purpose, 2015.
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bir y1l olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu tarihten itibaren iligkilerde yeniden bir hizlanma
donemi baslamistir. AB’nin bolge devletleri ile imzaladigi ticaret ve yatirim

anlagsmalarinda da bu donemde bir hizlanma goriilmektedir.

Taraflar arasinda kabul edilen ikinci ¢ok yilli plan olan 2018-2022 AB-ASEAN
Eylem Plani da bir 6nceki plana benzer bir bigimde Siyasi Isbirligi konusunu ilk ana
baslik olarak ele almistir. Bu baslik ¢ercevesinde dikkat g¢ekici olan artik isbirligi
alanlarinda derinlesme konusuna oncelik verilmeye baglanmis olmasidir. Bu yaklagima
uygun olarak Siyasi Isbirligi ana bashg altinda ilk olarak Stratejik Diyalogun
Gelistirilmesi ve Siyasi ve Giivenlik Isbirliginin Derinlestirilmesi konusuna yer
verilmistir. Bu konu bagligi altinda yer alan ikinci baslik daha dikkat ¢ekicidir. “ASEAN
Liderligindeki Giivenlik Mimarisinde ASEAN-AB Isbirligini Gelistirmek” seklinde
belirlenen ikinci al baslik altinda, en ¢ok vurgulanan konu bélgede siyasi iliskiler ve
giivenlik alaninda ASEAN’1n 6nder konumda olmasi ve bu durumun AB tarafindan
desteklenmesi konusu olmustur. Bu basliklarin yani sira silahsizlanma, sinir asan
sorunlarla miicadele, baris merkezli goriislerin desteklenmesi ve insan haklar1 gibi
konulara vurgu yapilirken; dikkat ¢ekici bir yeni konu da “iyi yonetisim” olarak karsimiza
ctkmistir.®®  Yonetisim konusu, AB politikalarmin bolgedeki etkisini anlamamiz
acisindan son derece dikkat ¢ekici bir konu basligini olusturmaktadir. Yonetisim kavrami
AB merkezli bir konu olarak diinya sahnesine ¢ikmistir. Hatta oOncelikle AB’nin
betimlenmesi ve ¢aligma seklinin anlasilmasi i¢in ortaya konulmus bir kavram oldugunu
dahi s6ylemek miimkiindiir. ASEAN da bélgede yonetisim konusunun onciilii olmus ve

yonetisim yaklasimin1 Giineydogu Asya bolgesinde uygulamaistir.

296 ASEAN-EU Plan of Action (2018 — 2022), The Diplomatic Service of the EU, 2017,
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/asean-eu_plan_of _action.pdf.
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2018-2022 Eylem Plani'min Ekonomik Isbirligi bashgi altinda da ticaretin
artirilmasi, 6zel sektoriin tesvik edilmesi ve bir Onceki planda yer alan sektorlerde igbirligi
yapilmasi konularina yer verilmistir. Burada dikkati ¢eken en 6nemli hususlardan biri de
iki bolge arasinda bir STA imzalanmasina yénelik arzunun dile getirilmis olmasidir.?%’
Birinci plan ile bir STA imzalanmasina yonelik istek belirtilmis, aradan gegen siirede ikili
anlagsmalara yonelik gelismeler yasanmistir. Burada dikkat cekici olan husus, bu
donemden itibaren AB-ASEAN iligkilerinde ikili ticaret anlagsmalar1 imzalansa da
bolgeler arast bir anlagsma imzalanmasina yonelik istek ve beklentinin ortadan

kalkmamasi1 ve bu istegin her tiirlii degerlendirmede giindeme getirilmesidir.

Ekonomik Isbirligi konusunu izleyen konularda degisim oldugunu Eylem Plani’n1
incelerken gdzlemlemek miimkiindiir. Baglanti Konusunda Isbirligi ana baslik olarak
Plana eklenmistir. Bu ¢ercevede ASEAN’1n kuracagi bolgeler arasi iligkilerin 6nemi ve
bu iligkilerin AB tarafindan desteklenmesinin vurgulandigi goriilmektedir. Diger taraftan,
ASEAN Entegrasyonu Konusunda Girisim ve ASEAN I¢inde Kalkinma Farkliliklarinin
Azaltilmas1 seklinde bir diger ana baslik da Plana eklenmistir.?®® Bolgeler arasi
gelismiglik farkliliklarina yapilan vurgu da tipki AB-ASEAN STA’sina yapilan vurgu
gibi, iki tarafin iliskilerinde karsimiza siklikla ¢ikan bir konudur. Bu durumu
degerlendirdigimizde, AB’nin ASEAN iilkelerinde bulunan bolgeler arasi gelismislik
farkliliklarin1 entegrasyon konusunda bir engel olarak gordiigiini goézlemlemek
miimkiindiir. Bu durum aslinda AB’nin entegrasyon siireci ve sahip oldugu politikalar
acisindan degerlendirildiginde anlasilabilir bir konudur. AB kendi yasadig1 entegrasyon
stirecinde iilkeler ve bolgeler arasindaki gelismislik diizeyi farkliliklarin1 ortadan

kaldirarak basariya ulasmistir. Dolayisiyla diinyanin diger bdlgelerine de kendi

297 1bid.
2% |bid.
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tecriibesini aktarma yoniinde bir egilimi bulunmaktadir. ASEAN’1n kendi entegrasyon
stirecini kurulacak bolgeler arasi iligkiler agisindan da 6nemli géren AB, siireci basariya

gdtiirecegi inanilan politikalar1 empoze etme ¢abasi icindedir.

2018-2023 donemi i¢in hazirlanmis olan Eylem Plani’nda da onceki basliklara
benzer bagliklar yer almigtir. S6z konusu Plan’da, AB-ASEAN STA konusunda ilerleme
kaydedilebilmesi i¢in bir Ortak Calisma Grubu kurulmasina karar verilmistir. Diger
taraftan Capraz Siitunlu Isbirligi baslig1, yeni bir alan olarak belgeye eklenmistir. Eklenen
bu yeni baslik ile iletisim, akilli sehirler, siber giivenlik, dongiisel ekonomi, sinirlar 6tesi
seyahat gibi alanlarin yam sira ASEAN’da entegrasyon ve kalkinma farklarinin
giderilmesi basligina da yer verilmistir. Bolgesel kalkinma farkliliklarinin giderilmesi
icin ASEAN’1n yan sira AB’nin uyguladig1 programlardan da faydalanilmasi iizerinde

durulmustur.?®

AB, bolge devletleri ile iliskilerinde ticaret ve ekonomik iligkilerinin yani sira
farkli alanlar1 da Onceliklendirmekte ve bu alanlara yonelik altyapi projelerini
desteklemektedir. Bu alanlardan biri de de iklim degisikligi konusudur. Bolge i¢in
yanginlar 6nemli bir sorundur. Her y1l biiylik yanginlar ile miicadele eden bolge devletleri
icin ormanlara iligkin yOnetisim de Oncelikli bir konudur ve AB ile isbirligine agik
olabilecekleri bir alandir.3®® Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma, yalmzca ticaret
anlagmalarina yansitilan hiikiimlerden ibaret olarak kalmamaktadir. AB, bolge ile

iliskilerini yatay bir zeminde, ¢ok boyutlu olarak slirdiirmektedir.

Bu hedefler dogrultusunda AB, bolge devletlerine mali destek saglayarak

doniisiime destek olmayir hedeflemektedir. AB Komisyonu Raporu’na gore AB,

299 Plan of Action to Implement the ASEAN-EU Strategic Partnership (2023-2027), European
Commission, No: AFM-EU/2022/01/POA, 2022, https://www.eeas.europa.eu/eeas/plan-action-
implement-asean-eu-strategic-partnership-2023-2027-0_en.

300 Yeo Lay-Hwee, 2016, s.9.
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Kambogya, Laos, Myanmar, Vietnam ve Filipinleri kapsayan diisiik gelirli ASEAN
tiyelerine 2014-2020 donemi i¢in 3 Milyar Euro yardim biitgesi ayirmistir. AB’nin s6z
konusu yardimlarinda amag, ASEAN’1n Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine ulagmasi
kadar, ASEAN f{iyesi liilkeler arasindaki kalkinma farkliliklarinin da ortadan
kaldirilmasidir. S6z konusu program kapsaminda AB’nin destekledigi alanlar 3 baglik

altinda yer almaktadir:

- Siirdiiriilebilir ve Kapsayic1 Ekonomik Entegrasyon ve Ticaret Yoluyla Baglanti
- Iklim Degisikligi, Cevre ve Felaketlerle Miicadele

- Kapsamh Bir Diyalog Tesisi

AB, ¢evre ve iklim degisikligi konusunda da ¢ok tarafli iliskilerde etkin ve kabul
edilen diizenlemeleri benimseyerek, kiiresel diizeyde uygulanmasini dnemseyen bir
aktordiir. Cok tarafli iliskiler ¢ercevesinde, UNFCCC 1994 yilinda yiirtirliige girmis,
bunu izleyen donemde ise, Kyoto Protokolii 1997°de imzalanmig ve 2005 yilinda
yurilirliige girmistir. S6z konusu belgeler ise iklim degisikligi ile miicadele amaciyla sera
gazi birikimini, iklim sistemi iizerindeki insan kaynakli etkiyi onleyecek bir diizeyde
tutmay1 hedeflenmistir.*®> Bu belgelere ragmen konuya iliskin baglayici nitelikteki ilk
anlagsma 2016 yilinda yiiriirliige giren Paris Anlagmasi olmustur. Anlagsma ile imzaci
devletlerin anlagsma yiikiimliiliklerini yerine getirmek amaciyla gerekli ekonomik ve
sosyal doniisiimii gergeklestirmesi ve bunu 2020 itibariyle agiklamasinin beklendigi ifade
edilmistir.3®® Bu ifadelerden yola ¢ikan AB igin sonu¢, AYM’nin agiklanmas1 olmustur.
2019 yilinda “dogal ve saglikli bir kitada yasama” hedefinin bir pargasi olarak ortaya

konulan AYM, AB’nin ¢evre konusundaki yol haritasi olarak tanimlanabilir niteliktedir.

301 Blue Book 2017 EU-ASEAN Development Cooperation in 2016, 2017.
302 «“What is the Kyoto Protocol?”, UNFCCC, https://unfccc.int/kyoto_protocol, Erisim Tarihi:
12.12.2023.
303 The Paris Agreement, UNFCCC, https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-
agreement/the-paris-agreement.
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AYM ile AB, izleyecegi yolu ortaya koymus, konuyu mevzuatina yansitmis ve ticaret
partnerlerinden beklentilerini de somutlastirmistir. AYM, AB’nin ¢evre konusundaki ilk
adimi degildir. AB, uzun bir zaman 6nce konunun 6nemini anlamis ve bunu da kendi
stratejilerine yansitmistir. Bu yaklasim yalnizca kendi i¢ diizenlemelerinde degil; kiiresel
iligkilerine de yansir niteliktedir. Bu cercevede Glineydogu Asya bolgesi ile kurmus

oldugu iligkilerde de etkisi goriilmektedir.

AB’nin Glineydogu Asya bolgesine iliskin 1994 yilinda yaymlamis oldugu strateji
belgesinde kalkinmaya iliskin hedefler ortaya konulurken g¢evresel konularin dikkate
alinacagma iliskin ifade bulunmaktadir.®* Buradan da goriilebilecegi gibi AB, gevre
konusunu ¢ok erken donemlerden itibaren 6zel olarak yer verilen basliklar altinda ele
almakta ve diinyanin diger cografyalarinda kurdugu iliskilerde konuyu
onceliklendirmektedir. AB Komisyonu tarafindan 2003 yilinda yayinlanan raporda da
cevre konusunda igbirligi alanlari; iklim degisikligi ve enerji etkinligi, ¢evre dostu ve
temiz teknolojiler, cok tarafli cevre anlagmalarinin uygulanmasi ve miizakere edilmesinde
kapasite gelistirilmesi, kiy1 ve denizlerde cevresel konular olarak belirlenmistir.3%® 2016
yilinda yaymladigi Kiiresel Stratejisi’'nde de AB, gilivenlik, demokrasi ve refahin
saglanmasinin 6nemini vurgularken; terdrizm, hibrit tehditler, ekonomik degiskenlik,
iklim degisikligi ve enerji gilivensizligi konularinin AB icinde ve smirlarin disinda
oncelikli konular oldugunu belirtmistir. S6z konusu belge ile AB, siirdiiriilebilir kalkinma
ve iklim degisikligi konularinda diinyada lider roliinii benimsedigini de kabul
etmektedir.3%® Goriildiigii gibi cevre ve iklim degisikligi ile miicadeleyi oncelikli bir

baslik olarak her zaman glindeminde tutan AB, konuyu AYM ile bir ¢ergeveye oturtarak

304 Towards A New Asia Strategy, European Commission, 1994, s.6.

305 A New Partnership With South East Asia, 2003, s.43.

306 Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe: A Global Strategy for the European
Union’s Foreign And Security Policy, The Diplomatic Service of the EU,
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/eugs_review_web_0.pdf, s.40.
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tiim sektorlere yayma ¢abasina girmistir. ASEAN {iyeleri ile imzaladig1 ya da miizakere
ettigi anlagsmalarda ele alinacagi gibi, ticaret anlasmalarinda da 6zel bir 6nem vererek
diizenleme getirmektedir. Bu alandaki onciil roliinii, ticaret politikas1 yoluyla da hayata

gecirmektedir.

AB’nin ASEAN iilkeleri ile siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik iligkileri ¢ok yonlii
olarak ilerlemektedir. AB’nin bolgeye iliskin kalkinma politikasinda amag, yoksullugun
azaltilmasina yonelik yardimlarin siirdiiriilmesidir. Diger taraftan bolge tilkelerinde yer
alan alt-bolgeler aras1 farkliliklarin da giderilmesi hedeflenmektedir. Bu ¢ercevede AB
tarafindan yapilan mali yardimin karsidaki devlet tarafindan sahiplenilmesinin
saglanmasi 6nemli goriilmektedir. Buna ilaveten AB, bolgedeki devletler ile yalnizca ikili
diizeyde degil, aym zamanda iiclii igbirlikleri kurabilmektedir. Bu g¢ercevede devlet
kontroliindeki ekonomilerden piyasa ekonomilerine gecen devletlerin desteklenmesi,
refahin yeniden dagilimina iliskin politikalar gelistirilmesi, bdlgenin ekonomik
olanaklarinin degerlendirilmesi gibi yollarla gelismekte olan Asya’nin kiiresel roliiniin

yeniden sekillenmesinde rol oynamak AB’nin hedefi olarak belirlenmistir.3%

AB’nin kendi politika alanlarini inceledigimizde de gelismislik farkliliklarini
ortadan kaldirmaya yonelik olarak Bolgesel Politika’yr benimsemis oldugunu
gormekteyiz. Bu gercevede oOzellikle dezavantajli bolgelere yonelik 6zel politikalar
gelistirilerek bir ¢aba gosterilmistir. Diger taraftan AB, yeni iiye kabuliinde de biiyiik
gelismislik farkliliklar1 olmamasi amaciyla adaylik siirecinde kalkinma politikalar
izleyerek yeni iiyeyi kendi kosullarina hazirlamaktadir. Bu durum 6zellikle, Orta ve Dogu

Avrupa genislemelerinde iizerinde durulan bir konu olmustur. Tiim bu politikalarin

307 “The European Union and ASEAN: A Strategic Partnership”, Delegation of the EU to the
ASEAN, https://www.eeas.europa.eu/asean/european-union-and-asean_en?s=47, Erisim tarihi:
10.05.2024.
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yarattiZ1 basari, AB’yi benzer politikalart ASEAN iizerinde de uygulama yontemine
itmektedir. AB, bolgede siirdiiriilebilir kalkinma konusuna c¢ok boyutlu olarak
yaklagmaktadir. Bir yandan ticaret anlasmalar1 yoniiyle kendi benimsedigi normlara
uyulmasini beklerken; diger yandan mali yardimlar ile bu siireci desteklemektedir.
Burada bolge devletlerinin kalkinmighk diizeyi farkliliklariin da AB’nin izledigi

politikalar belirledigini sdylemek miimkiindiir.

3. Avrupa Birligi’nin ASEAN ile Ortak Ticaret Politikas1 Cercevesinde Miskileri

AB’nin Giineydogu Asya bdlgesi ile iligkileri, genel anlamda bolge iilkelerini
temsil glicline sahip olan ASEAN iizerinden ilerlemistir. Tarihsel siirecleri
inceledigimizde de Avrupa’da Avrupa Topluluklar1 entegrasyon siirecinin ilk
asamasindayken, Glineydogu Asya’da da ASEAN’1n kurulmus oldugunu ve iki teskilatin
kisa sitirede isbirligi adimlarini atmis oldugunu gormekteyiz. Bu isbirligi ozellikle
1990’lardan sonra daha da geligsmis ve AB’nin bolgedeki etkisi her gecen giin artmistir.
Mie Oba, da Soguk Savas sonrasinda ozellikle yirmi yil boyunca bolgeselciligin ve
bolgesel kurumlarin 6zellikle Asya’da son derece dnemli hale geldigini belirtmistir. Bu
siregte olusan yeni ve belirsiz durumda, uluslararast ve bdlgesel diizenlerdeki
degisikliklerin neden oldugu yeni ortamda, bdlgesel Orgiitlerin aktif hale geldigini de
ifade etmistir.3®® Bu durum dogal olarak AB-ASEAN iliskilerine de yansimus ve iliskilere

verilen onem iki taraf i¢cin de artmistir.

Koga’ya gore, bolgede 6zellikle 1960’lardaki tutumlar incelendiginde yasanan
kolonyal donemden dolay1 devletlerin farkli diizeylerde de olsa, uluslararas1 ve bolgesel
sistemi anarsik bulmakta oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, sz konusu devletler

bagimsizliklarini ilan ettikten sonra, siir sorunlari yasama ihtimali ile karsi karsiya

308 Mie Oba, 2019, s.2.
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durumda kalmistir. Bu sartlar, bolgedeki uluslararasi igbirligi arayiglarini artirmistir.
ASEAN’dan 6nce de isbirligi arayislart goriilmiis ve ASEAN’1n kurulusuna giden siireg
bu ortamda olusmustur.®® Kolonyal gecmise ragmen, biiyiik giiclerle yakin iliskilere
giren bolge devletleri isbirligi projeleri ve bunlarin uygulanmasi yolu ile iligkilerini
gelistirmektedir. Bu tiir iliskilerin bir 6rnegi de, iiye devletlerin pek ¢ogunun otoriter
rejimler olmasina ragmen, 2008 yilinda kabul edilen ASEAN Sart1 ile insan haklari
konusunda taahhiit altina girilmis olmasidir.31® Bu 6rnekte de goriildiigii gibi bolgedeki
devletler lizerinde 6zellikle AB politikalarinin etkisi biiytiktiir. Kiiresel sisteme ve AB ile

iligkilere entegre olma cabasi ile bir doniisiim ve degisim hedeflenmektedir.

AB’nin 1990’lar ve 2000’lerde Cin {izerinde gelisen Asya politikas1 daha sonraki
donemde degisime ugramis ve 2015 yilinda ASEAN ile benimsenmis olan Strateji
Belgesi bu konuda bir déniim noktas: olmustur.®** Bundan sonraki dénemde gelen
yaklagim farklilig1 iki bolge arasindaki iligkilerin gelismesini saglamis ve ikili ticaret
anlagsmalarini AB gilindemine getirmistir. Gelinen durumda AB, bolge devletleri ile
iligkilerini ikili diizeyde siirdiirse de iliskilerdeki odak noktasi ve temel aktor olarak
gordiigii unsur ASEAN’dir. AB’nin ASEAN’1 kendi drnegine benzetme ve ASEAN ile
bolgelerarasi anlasmaya vararak hem iki bolge arasindaki iligkileri hem de bolgenin kendi
icindeki entegrasyonu gelistirmesi yOniindeki hedefini izledigi politikalarda

gozlemlemek miimkiindiir.

2015 yilinda iki taraf arasindaki iliskileri sekillendirme amaciyla ortaya konulan
stratejide de, iligkilerin son donemde ivme kazandigini belirtilerek; giiglii bir ASEAN’1n

yalnizca bolge devletlerine degil, aym zamanda AB’ye de faydali olacag ifade

309 Kei Koga, 2010, s.82.
310 Anja Jetschke, “Institutionalizing ASEAN: Celebrating Europe Through Network
Governance”, Cambridge Review of International Affairs, Vol: 22, No: 3, 2009, 5.408.
311 Yeo Lay-Hwee, 2016, s.11.
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edilmektedir. iki tarafi “entegrasyonda ortak™ olarak tammlayan Komisyon, taraflarin
ekonomik oldugu kadar kurumsal farkliliklara da sahip oldugunu vurgulamaktadir. Her
iki tarafin da “topluluk insas1” anlayis1 lizerine kurulu oldugu da Strateji’de belirtilmistir.
Bu ¢ercevede siirdiiriilebilir kalkinma ve kural temelli entegrasyonun belirleyici faktorler
oldugu da ifade edilmistir. ASEAN’1n Diyalog Ortag1 olan AB, diger Diyalog Ortaklari
arasinda kendisini ayr1 bir konumda goérmektedir. ASEAN’1n, entegrasyon konusunda
gelisimine AB’nin katki saglamasi konusundaki beklentinin her iki tarafta da oldugu
goriilmektedir. Genel olarak “iligkileri stratejik bir iligki” sekline doniistiirmek fikrinin
varhigr dikkat gekicidir.> AB diger bolgelerle iliskilerinde oldugu gibi ASEAN
bolgesiyle iliskilerinde de, ¢ok genis bir perspektiften iliskileri sekillendirmekte,
yonlendirmekte ve destek saglamaktadir. ASEAN ile son donemde bu genis perspektif

icinde ticaret politikas1 belirgin hale gelmistir.

Iki tarafin ticaret politikas1 alanindaki iliskilerinin gelisimi diinyadaki gelismelere
paralel bir seyir izlemektedir. Diinyada 2000°’li yillar, 1990’larin ekonomik isbirligi
konusunda yaratt1§1 ortamin etkisiyle baslamistir. Bu cercevede DTO’de liberalizasyonu
ileri tagimak amaciyla siirdiiriilen miizakerelerden beklenti ile baglayan donem, bir siire
sonra iligkilerin sekil degistirmesi ile slirmiistiir. Doha Turu’ndan beklenen sonucun
alimamamasi {lizerine donemin AB Komisyonu Bagkani Peter Mandelson, 2006 yilinda
AB’nin tercihli ticaret anlagmalari miizakere etmesinin ertelenmesi konusundaki
tutumundan vazgececegini ve Cin, Japonya ve tiim ASEAN {iyeleri ile ticaret anlagmasi
goriismelerine baslanacagini agiklamistir. AB’nin bu politika ile en 6énemli amaci ticari
iliskileri gelistirmek ve ASEAN iiyesi devletler ile ticaret agigin1 azaltmak ya da ortadan

kaldirmak olmustur.*® DTO’niin kurulusu ve ileri miizakereler ile devam eden siirecte,

312 The EU and ASEAN; A Partnership With a Strategic Purpose, 2015, s.2.
313 David Camroux, “The European Union and ASEAN: Two to Tango?”, Notre Europe Studies
and Research, Vol: 65, 2008, 5.27-28.
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iligkilerde agirligin ¢ok tarafliliktan yana olmasi yoniindeki egilim rafa kaldirilmis ve
diinyada ticaret iligkileri ac¢isindan yeni bir déonem baslamistir. Dénemin kosullarindan

AB ile ASEAN iiyeleri arasindaki iliskiler de etkilenmistir.

ASEAN pazarii dinamik bir yap1 olarak géren AB Komisyonu, AB ihracatgilari
icin bu pazara girisin onemi {lizerinde durmaktadir. AB’nin bdlge-bolge iliskilerini
saglamak konusundaki arzusuna ragmen AB ile ASEAN arasinda bir ticaret ve yatirim
anlagmasi imzalanmasina yonelik goriismeler 2007 yilinda baslamig, ancak 2009 yilinda
askiya alimmistir. Bu tarihten itibaren AB bolgedeki devletler ile ikili anlasmalar
miizakere etmeye baslamis ve ikili anlasmalarin uzun vadede imzalanacak bir bolge-

bolge anlasmasinin yapitaslar: olmasi fikri benimsenmistir.>!4

Ticaret anlagmalarina yonelik miizakereler ikili diizeyde devam ederken; diger
yandan iki bolge arasinda bir de isbirligi iligkisi yiirimektedir. Bu iliski, ASEAN-AB
Ticaret ve Yatinm Calisma Programi ¢ergevesinde siirdiiriilmektedir. AB ile ASEAN
arasinda teknik diizeyde diyalog i¢cin dngoriilen ¢alismalar ise; iki bolgeli uzman diyalog
gruplart; isbirligi faaliyetleri ya da ASEAN-AB Is Zirvelerinin isletmeler tarafindan

diizenli olarak organize edilmesi gibi alanlar olarak belirlenmistir-3t

AB’nin, bdlgenin gelisiminde ve kiiresel ekonomik sisteme entegre olmasinda
kendisine bir rol bictigi goriilmektedir. Bu rolii 6zellikle 1994 tarihli stratejisinden
itibaren gormek miimkiindiir. Belge ile AB, kendisinin normatif roliine iligkin sinyalleri
de acikca vererek; bolgeye iliskin Ongoriilen yontemleri belirlemistir. Bolge iginde
kurulacak diyaloga destek verilmesinin onemini vurgulayan rapor, AB’nin bolgede

konsensiis anlayisinin gelismesine katki sunmasi gerektigini belirtmistir. Bu yaklasimin

814 «“Association of South East Asian Nations (ASEAN)”.
315 |bid.
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bolgeler arasi girisimlere destek olacagi ve hatta Uruguay Turu sonrasinda gelisecek ¢ok
tarafli gelismeler icin de bir kanal ya da sablon olusturacag: vurgulanmustir.3!® Demokrasi
ve insan haklar1 konusunda Avrupa Parlamentosu, 2001 yilinda “Avrupa Birligi'nin Insan
Haklarini Gelistirmedeki Rolii ve Ugiincii Ulkelerde Demokratiklesme” bashkli bir rapor

yayinlamis ve Asya’ya iliskin stratejisinde de bu rapora atifta bulunmustur.3!’

Komisyon tarafindan yayinlanan 2003 raporu ile de iki bdlgenin neden isbirligi
icin birbirlerine uygun bolgeler oldugu sayilirken; her iki bdlgenin de diinya barisina
tehdit olusturmadig1 vurgulanmis ve bolgelerin ortak 6zellikleri siralanmigtir. Buna gore;
her iki bolge de cesitlilige deger veren bir anlayisa sahiptir. Ayrica her iki bolge de giiclii
cok tarafli organizasyonlara dayanan c¢ok kutuplu bir diinyay:1 tercih etmektedir ve
bolgesel entegrasyonlar tercih edilmektedir.3!® Bugiine kadar iliskilerin yogun bir isbirligi
icinde siirdiiriilmesinde de bu yaklasimin benimsenmis oldugunu go6zlemlemek

miumkindiir.

Daha once de belirtilmis oldugu gibi, AB ile ASEAN arasinda bir ticaret
anlasmasit imzalanmasina yoOnelik miizakereler 2007 yilinda baslamis, ancak
goriigmelerde ilerleme kaydedilememesi nedeniyle 2009 yilinda goriigmeler askiya
alimmustir. Bunun ardindan bolgeler arasi bir anlasma imzalanmasina yonelik 1srarci bir
tutumla siirecin tikanmasindansa, AB ile bolge devletleri arasinda ikili anlagmalar
imzalanmasi fikri ortaya ¢ikmistir. 2010 yilinda AB ile Singapur ve Malezya arasinda bir
ticaret anlasmasi imzalanmasina yonelik goriismeler baslamistir. Bunu takiben 2012

yilinda Vietnam, 2013 yilinda Tayland, 2015 yilinda Filipinler ve 2016 yilinda

316 Towards A New Asia Strategy, 1994, s.18-19.

317 Report on the European Union's role in promoting human rights and democratisation in
third countries, European Parliament, No: 2001/2276(CQOS), 2002,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-20020084 _EN.html# _ sectionl.

318 A New Partnership With South East Asia, 2003, s.11.
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Endonezya ile AB arasinda kapsamli ticaret anlagmalari imzalanmasina yonelik

goriismeler baslatilmistir.3°

AB, ASEAN iiyeleri ile ikili ve kapsamli ticaret anlagmalar1 imzalama siirecinin
icinde bulunsa da bolgeler arasi bir ticaret anlagmasi imzalanmasi fikrinden vazgegilmis
degildir. Bu ¢ercevede, 2017 yilinda ASEAN Ekonomi Bakanlar1 Toplantisi’na katilan
AB Ticaret Komiseri, bir bolge-bolge STA’sinin gergevesi lizerinde ¢alismak tizere karar
almistir.3?° AB ile ASEAN’1n entegrasyon konusunda farkli yaklagimlari, iki bolgenin
bolgelerarasiciligimi kendine 6zgii hale getirmektedir.>?* Bu kendine 6zgii durumda da
goriilebilecegi gibi AB’nin bolge tilkeleri ile ikili anlasmalar imzaliyor olmasi, bolge-
bolge iliskisini gelistirme ve ASEAN ile bir STA imzalama fikrinden vazgectigi anlamini
tasimamaktadir. Bu yaklasimi AB, bdlge devletleri ile imzaladigi anlagsmalarda da
vurgulamaktadir. Ornegin Singapur ile imzalanmis olan anlasmanin giris boliimiine s6z
konusu anlagsmanin bolgesel entegrasyon c¢abalarini tamamlama ve desteklemeye katki

saglayacag ifadeleri ile yansimigtir.3??

AB ile ASEAN arasinda bdolgeler arasi bir anlasma imzalanamasa da bu konuda
israrct olunmamasi ve ikili anlagmalar yolu ile siirece katki saglandigi fikrinin 6ne
stiriilmesi, ASEAN’m genel ydntemine son derece uyumlu goziiken bir tablo
olusturmaktadir. ASEAN, “ASEAN yolu” seklinde adlandirilan kendine 6zgili yontemi
ile entegrasyon siirecinde taraflar1 zorlayict bir tutumdan kaginmaktadir. Bunun yerine

ilerlemenin miimkiin oldugu 6l¢iide yapilmasi ve gerekirse adimlarin kiiciik bir bicimde

319 Key Elements of the EU-Singapore Trade and Investment Agreements, European Commission,
2018, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/ detail/len/MEMO_18 3327.

320 Blue Book 2017 EU-ASEAN Development Cooperation in 2016, 2017.

321 Pasha L. Hsieh, 2022, s.132.

322 EU-Singapore Free Trade Agreement(FTA), Investment Protection Agreement(IPA) and
Digital Trade Agreement(DTA), European Commission, https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-
trade-relationships-country-and-region/countries-and-regions/singapore/eu-singapore-
agreements_en.
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atilmasi ile yavas bir bigcimde de olsa ilerleme saglanmasi bodlge i¢in uzun siiredir
benimsenen bir yol olmustur. Bu yontem sayesinde, egemenlik devri konusunda son
derece hassas olan bir cografyada bugiine kadar entegrasyonu siirdiirebilen bir yap1 olarak

ASEAN, AB ile iligkilerinde de ayn1 yontemle basarili olmaktadir.

AB’nin ASEAN boélgesine yonelik biiyilk hedefleri oldugu ve bdlgeyi
vazgecilmez bir partner olarak gordiigii agiktir. Bu konuya iliskin olarak, Lay-Hwee nin
yaklagimina gore, AB’nin ASEAN’a iligkin spesifik ve somut beklentileri varsa esnek bir
tutum izlemeli ve kendisine uygun aktorleri belirlemelidir. Belirledigi aktorlerle
iligkilerini dnceliklendirmeli ve bdyle ilerlemeyi tercih etmelidir. Bolgeler arasi iligkiler
konusunda keskin bir beklenti iginde olmasinin siireci zorlastiracagini belirten Lay-Hwee,
AB’nin bunu anlayarak, AB-ASEAN STA iliskilerinde farklilagtirilmis bir strateji
izlemeye basladigini da ifade etmektedir. Lay-Hwee, AB’nin izlemesi gereken politikaya
iligkin olarak fikir yiiriitiirken, yalnizca iilke bazli degerlendirme yapilmasini degil, ayn1
zamanda igbirligi alanlarina gore bir farklilasirma da benimsenebilecegini
belirtmektedir. Bu yaklasima gore farkli ¢ikarlar ve farkli dncelik alanlarina gore
ASEAN’m farkli iiye devletleri ile calismasi daha uygun olacaktir.®* Lay-Hwee’nin
“kendisine uygun aktorler belirlemeli” seklinde ifade ettigi gibi, AB uygun aktor olarak
Singapur’u se¢mistir. Bolge iilkeleri ile ASEAN iilkeleri arasinda imzalanan ilk STA da
Singapur ile imzalanan anlasma olmustur. Hsieh, Singapur anlagmasinin yol gosterici bir
anlasma oldugunu belirtirken®**; Avrupa Parlamentosu’nun ifadesine basvurmaktadir.

3

Parlamento’nun 2003 tarihli raporunda bazi ticaret anlagsmalarinin “yol gosterici”
olacagin1 ve Gilineydogu Asya bdlgesi i¢in de Singapur’un bu sekilde degerlendirildigini

belirtmektedir. Bu degerlendirme dogrultusunda, Singapur ile miizakerelere en kisa

323 Yeo Lay-Hwee, 2016, s.8.
324 Pasha L. Hsieh, 2022, s.129.
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siirede baslanmasi ¢agrisinda bulunmaktadir.3*® Anlasmanin iki blge arasinda yapilacak
anlagma i¢in dnemli bir adim oldugu ve anlasmanin diger ASEAN iiyeleri ile imzalanacak
anlagmalar i¢in de ornek olacagi Komisyon tarafindan da anlasmanin imzalanmasinin
ardindan aciklanmistir.3®® AB’nin bélge iilkeleri ile yaptig1 ikili anlasmalar bolge-bolge
anlagsmasina erismekte bir yolgosterici olarak goriiliirken; 6zellikle Singapur

anlagmasinin normatif bir temel oldugu degerlendirmesi de yapilmaktadir.3?’

AB ile Singapur arasindaki STA, 2018 yilinda imzalanmis ve 21 Kasim 2019
tarihinde yiiriirliige girmistir. Anlasmanin 6nemi, ASEAN f{iyelerinden biri ile AB
arasinda imzalanarak yiiriirliige giren ilk ticaret ve yatirim anlagmasi olmasidir. AB’nin,
ASEAN f{yeleri arasindaki en biiyiik ticaret partneri ile imzaladigi anlagmanin
goriismeleri, 2010 y1linda baslamis ve tamamlanmasi, 8 yil gibi uzun stire bir almistir. Bu
slireye ragmen, anlasma “yeni nesil” ikili anlagsmalarin ilk 6rneklerinden biri olmustur.
Mal ticaretinde tarifeler ve tarife disi engellerin kaldirilmasinin yani sira anlagma,
hizmetler, fikri miilkiyet haklari, yatirimlar, kamu alimlari, rekabet ve siirdiiriilebilir

kalkinma konularimi kapsayan bir anlagmadir. 32

Anlagmanin amaglar1 su sekilde siralanmaktadir:
- Glimrik vergilerinin tamamina yakiinm kaldirilmasi ve fazla biirokrasiden
kurtulmak;

- Elektronik, gida tiriinleri ve ilag gibi mallarin ticaretini gelistirmek;

325 Reporton Regional Free Trade Areas and Trade Strategy in the European Union,
European Parliament, No: 2002/2044(INI), 2003, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/4f819c97-e3a6-11e7-9749-01aa75ed71al/language-en.

326 “Key elements of the EU-Singapore trade and investment agreements”, European
Commission, 2018, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/memo_18 3327,
Erigim tarihi: 01.10.2024.

327 Pasha L. Hsieh, 2022, s.133.

328 “Key elements of the EU-Singapore trade and investment agreements”, 2018.
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- Yesil biiyimeyi tesvik etmek, yesil teknolojiye yonelik ticaret engellerini
kaldirmak ve ¢evresel hizmetler i¢in firsatlar yaratmak ve;
- AB sirketlerini Singapur'a, Singapurlu sirketleri ise AB'ye daha fazla yatirim

yapmaya tesvik etmek.3?°

AB, STA'min yiirtirliige girdigi 21 Kasim 2019 tarihinden itibaren bir y1l i¢inde
Singapur ihracatinin yiizde 84'linden baslamak iizere ii¢ asamada tarifeleri kaldirmay1
taahhiit etmektedir. Tarifelerin kalan kisminin ise 3 ve 5 yillik donemlerde kaldirilmasi
ongoriilmektedir.>* Sz konusu liberalizasyon ile anlasmanin 1/1 sayili maddesinde de
belirtildigi gibi taraflar arasinda serbest ticaret alan1 kurulmus olacak®? ve ticaret ve
yatirnmlarin ~ liberalize  edilmesi ve  kolaylastirilmast  yOniindeki  hedef
gerceklestirilecektir.33? Taraflar arasinda ticaretin liberalize edilmesi konusunu ele almak
ve bu konuda bir goriisme saglamak amaciyla taraflar arasinda bir Mal Ticareti Komitesi

kurulmasina ve taraflardan birinin talebi iizerine toplanmasina da karar verilmistir.3%

Anlagma ile taraflar arasinda standartlarin da yakinlastirilmasi dngoriilmekte
olup; bu amagcla standartlar ve teknik diizenlemeler alanlarinda isbirliginin
giiclendirilecegi  belirtilmektedir.®3*  Taraflarin  standartlar  konusunda ulusal
diizenlemelerini yaparken uluslararasi standartlari baz almasi konusu da anlagsmada ele
alman bir husus olmustur.®*® Standartlarin uyumlastiriimasi konusunda ticarette teknik
engeller ve saglik ve bitki sagligi uygulamalarina iliskin diizenlemeler anlagsmada yer

almaktadir. S6z konusu alanlar DTO c¢ercevesinde diizenlenmekle birlikte ticaret

329 EU-Singapore Free Trade Agreement, Investment Protection Agreement and Digital Trade
Agreement.
330 “Key elements of the EU-Singapore trade and investment agreements”’, 2018.
331 EU-Singapore FTA, IPA and DTA, m.1/1.
332 1bid, m.1/2.
333 1bid, m.2/15.
334 1bid, m.4/4.
335 1bid, s.4/5.
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anlasmalarinda DTO standartlarinin ilerisinde hiikiimlerin yer almasi ticaretin
kolaylastirllmasin1 saglamakta ve teknik engeller nedeniyle gerceklestirilememesini
onlemektedir. Anlagmalarda s6z konusu alanlarda “seffaflik” adi altinda yapilan
diizenlemeler, taraflarin uygulamalarina iliskin olarak birbirilerini bilgilendirmelerini
ongdrmektedir. Bu bilgilendirme DTO ¢ergevesinde uygulanan bildirim mekanizmasina
ek olarak kullanilmaktadir. Bu sayede taraflarin uygulamalar1 konusunda birbirlerine
verecekleri ilave ya da detayli bilgiler ile aralarindaki ticareti giivence altina almalar
saglanmaktadir. Mal ticaretinin aksamadan gerceklesmesini saglayan bir bagka alan olan
rekabet politikasinda yapilan diizenlemeler de onem arz etmektedir. Anlasmada da
serbest ve diizgiin isleyen bir bigimde rekabet politikasinin 6nemi vurgulanarak, rekabeti

bozucu etkisi olan uygulamalarmn dniine gegilecegi vurgulanmaktadir.3*

Ticaret anlagmalarinda norm koyucu etkiyi saglayan 6nemli basliklardan biri olan
Siirdiirtilebilir Kalkinma, AB-Singapur Anlagsmasi’nin 12. Boliimii olarak yer almaktadir.
Boliimiin ilk maddesinde basta BM c¢ergevesinde gergeklestirilenler olmak iizere ilgili
diizenlemelere atifta bulunulmaktadir. Baslik ¢ercevesinde, ekonomik kalkinma, sosyal
kalkinma ve ¢evrenin korunmasi ile siirdiiriilebilir kalkinmanin birbirleriyle baglantili
bilesenler oldugu belirtilmektedir. Ticaret ve yatirimlarin desteklenmesi sirasinda ¢alisma
kosullart ile ¢evreye iliskin i¢ diizenlemelerin ihmal edilmeyecegi vurgulanmaktadir.
Siirdiirtilebilir kalkinma alaninda igbirligine gidilmesi de s6z konusu baslik ¢ergevesinde

ele alinmaktadir.3®’

Komisyon, genel yaklasimina uygun olarak Singapur ile imzalanan STA’da da,
ticaret politikasinin siirdiirtilebilir kalkinmay1 desteklemesini hedef olarak belirlemistir.

Bu ¢ercevede AB ile Singapur arasinda imzalanmis olan STA, ticaret ve stirdiiriilebilir

336 |bid, m.11/1.
337 1bid, m.12/1.
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kalkinma konusunda baglayici hiikiimler icermektedir. Bu sekilde anlasmanin ticaretin,
cevrenin korunmasi ve sosyal kalkinmayi desteklemesi igin saglam, kapsamli ve
baglayici bir boliim icermesi saglanmistir. Diger yandan da anlagsmanin taraflarin, “dibe
dogru yarig” uygulamalarina bagvuracak sekilde uygulamalardan kaginmasini taahhiit
altina almaktadir. Bunun anlamu, taraflarin ticaret ve yatirnm ¢ekmek amaciyla yapacagi
diizenlemelerin belirli bir prensip cercevesinde olmasi gerekliliginin diizenlenmesi
olmustur. AB-Singapur STA’s1, kurumsal sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilirlik giivence
programlan (eko-etiketleme girisimleri ve adil ve etik ticaret) ile dogal kaynaklarin
korunmas ve siirdiiriilebilir yonetimi ile ilgili konular da dahil olmak iizere ticaret ve
yatirimin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkisini arttirmay1 amaglamaktadir. Anlasma ile tiim
diizenleme alanlarinda s6z konusu kurallarin nasil uygulanacag: ve uygulamalarin nasil
izlenecegi de hiikiim altina alinmistir. Buna ilaveten, diizenlemelere iliskin bir
anlasmazlik olmasi halinde ¢oziimiin nasil aranacagi konusu da belirlenmistir.3%
Imzalanan kapsamli anlagma, yalnizca ticarete iliskin hiikiimlerin &tesinde, genis bir
alanda diizenlemeler icermektedir. Bu kapsamli anlagsmayi, Hsieh AB’nin bolge ile
imzalayacag1 diger anlasmalar icin bir 6rnek ve kistas olarak betimlemektedir.3®
Singapur’un AB i¢in 6ncelikli bir yer tutmasi ve bolge ile kuracagi iliskiler igin bir girig
kapis1 olarak gormesi AB ile Singapur arasindaki yogun ticaret ve yatirima dayali
iligkilerden kaynaklanmaktadir. Diger yandan ise Singapur’un serbest ticarete dayali
ticaret politikasi ve tarimsal iirlin ihracatinin olmamasi, iilkeyi ticaret anlagmalar1 i¢in
genel anlamda cazip bir ortak haline getirmektedir.®*® Bunun yam sira iilke, yatirm

alaninda da cazip bir ortak olarak goriilmektedir.

338 “Key elements of the EU-Singapore trade and investment agreements”, 2018.
339 Pasha L. Hsieh, 2022, s.131.
340 1bid, 5.138.
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AB ile Singapur arasinda serbest ticaret anlasmasi imzalanmasinin ardindan iki
tilke arasinda yakinlasma son bulmamais, 25 Haziran 2024 tarihinde taraflar Dijital Ticaret
Anlasmasi1 imzalamistir. Ticaret anlagmasinin bir tamamlayicisi olarak degerlendirilen bu
anlagmanin 6zelligi ise AB’nin imzaladig: ilk dijital ticaret anlasmasi olmasidir. Bu
durum Komisyon tarafindan AB’nin dijital ticaret konusundaki kurallara iligkin kiiresel
standart belirleyici olma hedefinin gostergesi olarak agikca belirtilmektedir. Anlagsmanin
AB ile Singapur arasinda mal ve hizmet ticareti konusunda dijital iligkilerin gelistirilmesi
ve kolaylastirilmast i¢in bir ara¢ olarak goriildiigii de Komisyon tarafindan ifade

edilmektedir.34

AB’nin ASEAN iilkeleri ile yiiriirliikte bulunan diger ticaret anlasmasi Vietnam
ile imzalanmis olan anlasmadir. iki taraf arasinda Ticaret ve Yatiim Anlasmasi
imzalanmasina yonelik miizakereler 2019 yilinda tamamlanmis; Ticaret Anlagsmas1 2020
yilinda, Yatinm Anlagsmasi ise 2023 yilinda yiiriirliige girmistir. Singapur 0rneginde
oldugu gibi bir yeni nesil anlagsma 6rnegi olan, AB-Vietnam STA’s1 son derece genis bir
alanda diizenleme yapmaktadir. Serbest ticaret anlagmalarinin merkezine oturan mal
ticaretinde ise serbestlestlesmenin yiizde 99 gibi yiiksek bir oranda olmasi anlagma

cercevesinde dngdriilmiistiir.3*2

Anlagmanin 13. Maddesi Siirdiiriilebilir Kalkinma basligini tagimaktadir. Madde,
oncelikle stirdiiriilebilir kalkinma hedefinin ikili ticari iligkilere entegre edilecegini
vurgulamaktadir. Bu amagla da taraflarin, ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve

cevrenin korunmasindan olusan ve her {icii de birbirine bagli ve karsilikli olarak birbirini

341 «“EU and Singapore Conclude Negotiations for Landmark Digital Trade Agreement”, European
Commission Press Corner, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 3982,
Erisim tarihi: 18.09.2024.

342 EU-Vietnam Trade Agreement and Investment Protection Agreement: About The Agreement,
European Commission, https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-
region/countries-and-regions/vietnam/eu-vietnam-agreement_en.
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giiclendiren siirdiirtilebilir kalkinmay1 devam ettireceklerine dair taahhiitlerini teyit ettigi
maddede belirtilmektedir.®*® Anlasma cercevesinde, taraflarin konuya iliskin kendi
diizenlemelerini yapma haklar1 sakli tutulmakla birlikte; taraflarin yasalarinin ve
politikalarmin ¢evresel ve sosyal alanlarda ytiksek diizeyde ulusal koruma saglamasini
tesvik etmek amaciyla ¢aba gosterecekleri ve yasalarini ve politikalarin siirekli olarak

iyilestirmeye ¢alisacaklar taahhiit alta almmustir.3*

AB-Vietnam Anlasmasi kapsaminda c¢evre ve isgiicli alaninda yapilacak disiik
standartli diizenlemelerin ticaret ve yatirimlar: olumsuz yonde etkileyecegi, dolayisiyla
taraflarin bu tiir diizenlemelerden kaginacagi hiikme baglanmistir. Bunun yaninda, ¢evre
ve isgiiciine iliskin standartlarin diisiik tutulmas1 yolu ile ticaret ve yatirimlarin ¢ekilmesi
cabasinin Onlenecegi belirtilmistir. Diger taraftan, ilgili hiikiimlerin ticarete keyfi bir
kisitlama  getirilmesine yol agacak sekilde kullanilmasinin da Onlenecegi
vurgulanmistir.3*® Bu hiikiimler ile, taraflarin ¢evre ve isgiiciine iliskin yapabilecekleri
diizenlemelerin alt ve {ist sinirlari ¢izilmeye ¢alisilmistir. Diizenlemeler, diisiik seviyede
olamayacag1 gibi; gereginden fazla diizenleme getiren uygulamalardan da kaginilacagi
anlagsma ile taahhiit altina alinmistir. Bu sekilde bir taraftan, ¢evre ve isgiiciiniin
korunmasini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi geregi ortaya konmustur. Diger
taraftan ise ¢evre ya da iggiicii piyasasina diizenleme getirme adi1 altinda gereginden fazla
sinirlayict hitkiimler belirlenmek suretiyle liberal ticaret sisteminin zedelenmesinin 6niine

gecilmesi amaglanmaistir.

343 Free Trade Agreement Between The European Union And The Socialist Republic Of Viet Nam,
EU Official Journal, No: 63/EU L 186/3, 2020, https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-
relationships-country-and-region/countries-and-regions/vietnam/eu-vietnam-agreement_en, m.
13/1.

344 1bid, m. 13/2.

345 |bid, m. 13/3.
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Isgiicii piyasasinin diizenlenmesi konusunda, taraflarin ILO Sézlesmeleri ile bagl
olmasi karar1 alinmis ve taraflarin imzalamamis oldugu ILO Sézlesmelerini imzalamak
konusunda gerekli gayreti gdstermesi iizerinde uzlasmaya varilmistir. imzalanmig olan
sozlesmelerin ise i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla caba gdsterilecegi belirtilmistir.3*®
Isgiiciine iliskin diizenlemeler konusunda Vietnam ile imzalanan anlasmada daha fazla
vurgu oldugu dikkati ¢ekmektedir. S6z konusu alan siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin
bolim altinda “Cok Tarafli Isgiicii Standartlar1 ve Anlasmalar” bashg ile
diizenlenmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda Vietnam ile imzalanan anlagmanin
da Singapur anlagmasinda oldugu gibi, her alanda genis kapsamli ve yatay diizenlemeler

ile taraflarin bagli olmasini saglayacak sekilde hazirlanmis oldugu goriilmektedir.

AB’nin STA miizakeresi siirdiirmekle birlikte heniiz anlagsma imzalama
asamasina gelemedigi ASEAN iiyelerinden biri ise Endonezya’dir. AB ile Endonezya
arasinda bir STA imzalanmasina yonelik miizakereler resmi olarak 2016 yilinda baslamis
ve taraflar arasinda 2024 yili Subat ayinda 17. miizakere turu gerceklestirilmis olup,
henliz mutabakat saglanmis degildir. Diger STA’larda oldugu gibi Endonezya ile
goriismelerde de amag; yeni pazar erisimini kolaylastirmak ve AB ile Endonezya
arasindaki ticaret ve yatirimi arttirmak ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmek olarak
belirlenmistir.>*’ Endonezya, ASEAN bélgesinin en biiyiik ekonomisidir ve bu yoniiyle

ticaret anlagsmasi1 AB tarafindan 6nemsenmektedir.

Taraflar arasinda gergeklestirilen 17. tur miizakerelere iliskin olarak yapilan
aciklamada, goriismelerin tamamlanamayan konularin neticelendirilmesi hedefi ile

stirdirildiigii belirtilmistir. Bazi bashiklarda onemli ilerlemeler kaydedildigi ancak

346 1bid, m. 13/4.
347EU-Indonesia Free Trade Agreement, European Commission,
https://policy.trade.ec.europa.eu/ eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-
regions/indonesia/eu-indonesia-agreement/documents_en, Erisim tarihi: 04.05.2024.
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Ticaret ve Siirdiiriilebilir Kalkinma basliginda goriisiilmesi gereken ¢ok husus oldugu da
yapilan acgiklamada ifade edilmistir. AB tarafinca dnemsenen bir konu olan Ticaret ve
Stirdiiriilebilir Kalkinma bagliginda tiim konularin ele alindigi bununla birlikte, basligin
kapsami ve amaci konusunda kavramsal farkhliklarin devam ettigi agiklanmistir.348
Uzerinde uzlasilamamis olan s6z konusu baslik, AB icin son derece belirleyici bir
basliktir. Kendi benimsedigi normlari ticaret partneri olan devletin de benimsemesini
sagladigr icin AB i¢in olmazsa olmaz bir pozisyonu bulunmaktadir. Kapsamin genis
olmasindan dolay1 cevreye iliskin hiikiimlerden is¢i haklarina, dijital doniisiimden
hammadde kullanimina kadar ¢ok sayida alanda yapilan diizenlemeler gériismelerin bu

noktada tikanmasina sebebiyet verebilmektedir.

Endonezya ile miizakere edilen taslak anlasma metninde “Siirdiiriilebilir Gida
Sistemlerinde Isbirligi” bashg: dikkat cekmektedir. Gida zincirlerinin siirdiiriilebilir hale
getirilmesi ve bu siiregte israfin dnlenmesi hedefi {izerine kurulmus olan madde AB i¢in
son dénemde giindeme gelen bir maddedir.®*® Ayn1 maddenin AB ile Sili arasinda revize
edilen ve heniiz yiiriirliige girmeyen ticaret anlasmasinda da yer aldig1 goriilmektedir. 3
Bu durumdan anlagilmasi gereken, AB’nin siirdiiriilebilir kalkinma baslig1 altinda yer
alan ve lretim siireci ile bu siirecteki hak ve yikiimliiliikler ile ¢evreye iligskin sartlarin

diizenlenmesini 6ngdren hiikiimleri giderek genigletme egiliminde oldugudur.

S6z konusu egilim cevre ve iklim degisikligi hususuna iliskin olarak da goze

carpmaktadir. Endonezya ile miizakere edilen metinde Birlesmis Milletler iklim

348 Report of the 17 th round of negotiations for a Comprehensive Economic Partnership
Agreement between the European Union and Indonesia 26 February to 1 March 2024 Bandung
(Indonesia), European Commission, https://circabc.europa.eu/ui/group/09242a36-a438-40fd-
a7af-fe32e36¢hdOe/library/24fe3365-a732-483c-9eb2-234ab001ec57/details?down  load=true,
Erigim tarihi: 12.04.2024.

349 EU-Indonesia Free Trade Agreement, Chapter: 7.

350 Interim Agreement on Trade between the European Union and the Republic of Chile, European
Council, No: 11668/23, 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0435, Chapter: 7.
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Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS-UNFCCC) hiikiimlerinin “etkin bir bicimde
uygulanacag1” ifadesi yer almaktadir. Cevre ve iklim degisikligi cercevesinde ayrica,
ticaretin diisilk karbonlu ekonomiye gecise ve iklime direngli kalkinmaya olumlu
katkisinin tesvik edilecegi de belirtilmektedir. Taraflarin bu alanda isbirligine gidecegi de

hiikiimler arasinda yer almaktadir.®%

S6z konusu hiikiimlerin incelenmesinden de goriilebilecegi gibi, AB’nin ticaret
anlagmalar1 kanaltyla norm belirleme hedefi siirekli genisleyen bir alana yayilmaktadir.
Taraflarin uygulamalarini hiikiim altina alan ve anlasmada atif yapilan norm ve kurallara
uyum ve bu uyumun denetlenmesi tartismali bir konudur. Hiikiimlerin geniglemesi ile bu

konuda diizenleme yapilmasinin hedeflendigi gozlemlenmektedir.

AB’nin ticaret anlagsmasi goriismeleri siirdiirdiigii bir bagka ASEAN iiyesi
Filipinler’dir. AB ile Filipinler arasinda ticaret ve yatirnm anlagmasina iligkin teknik
goriismeler diger ASEAN iiyelerinden daha ileri bir tarihte, yani 2015 yilinda baglamistir.
Bolge iilkeleri ile AB’nin miizakerelere iliskin genel yaklagimi once teknik goériismeler
yapmak, daha sonra resmi miizakerelere baslamak yoniindedir. Filipinler goriismelerinde
de siire¢ aynmi sekilde ilerlemis ve taraflar arasinda resmi miizakereler, Mart 2024’te
baslatilmigtir. Resmi olarak baslamis goriismeler ile amaglanan kapsamli ve yeni nesil bir

anlasma imzalanmasidir.>®2

Taraflar arasinda resmi miizakerelerin baglamasina karar verilen Mart 2024’te
gerceklestirilen goriismelerin ardindan yapilan agiklamada, baslanacak goriismelerin
modern ve dengeli bir ticaret anlasmasini hedefledigi belirtilmistir. Stirdiiriilebilirligin

imzalanacak anlasmanin merkezinde yer alacag: da 6zel olarak vurgulanmustir. iki taraf

31 EU-Indonesia Free Trade Agreement, m. X/5.
352EU-Philippines agreement: Documents, European Commission, https:/policy.trade.
ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-regions/philippines/eu-
philippines-agreement/documents_en, Erisim tarihi: 04.05.2024.
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arasinda daha once 2015 yilinda baslayip sekteye ugrayan goriisme siirecinin ardindan,
Filipinlerdeki mevcut iktidarin da istekli tutumu ile yeniden masaya oturan taraflar teknik
calismalara hizli bir bigimde baglamis ve kapsamli bir anlagma imzalama yoluna
girmistir. AB, goriismelere iliskin aciklamasinda, bu tarihe kadar diger ASEAN filkeleri
ile yapilan STA’larnn da Ornek gostererek Filipinler ile de genis kapsamli bir STA
arzuladigini ifade etmektedir. AB’ye gore anlasmada mallar, hizmetler, yatirim ve kamu
alimlar alanlarinda iddiali bir bigimde pazar acilimi yapilmasi hedeflenmektedir. Diger
taraftan dijital ticaret, enerji ve hammadde, genis bir saglik ve bitki sagligi fasl,
strdiiriilebilir gida sistemleri, fikri miilkiyet haklari, cografi isaretler, ticaret ve
stirdiiriilebilir kalkinma, is¢i haklar1 ve ¢evre basliklarini igeren bir STA arzulanmaktadir.
AB’nin agiklamasinda dijital doniisiim ile enerji ve hammadde kullanimina iliskin
basliklarin ¢evre ve iklim degisikligine iligkin hiikiimler ile baglantilandirilmasi,
stirdiiriilebilir kalkinma basliginda is¢i haklari ile ¢evre konularinin diizenlenmesi gibi

vurgular yer almaktadir.®

Yapilacak goriismelere iliskin AB Komisyonu’nun agiklamasindan, AB tarafinin
kapsamli STA anlayisin1 giderek daha da gelistirdigi ve STA partnerlerini bu yonde
sekillendirme hedefinde oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle konular arasi ¢apraz hiikiimler
ile diizenlemelerin derinlestirilmesi hedefi oldugu goriilmektedir. Ornegin gevre ve iklim
degisikligi Onlemlerine iliskin yapilacak diizenlemelerin diger basliklarin igine de
yerlestirilmesi istegi dile getirilmistir. Bu cercevede enerji ve hammadde kullanimi
konusunda belirlenecek diizenlemeler ile ¢evre konusuna katki saglanacaktir. Diger
taraftan ticaret ve siirdiiriilebilir kalkinma basligimin bolge iilkeleri ile yapilan diger

anlagsmalarda oldugu gibi bir g¢erceve bashik olarak kullanilacagir goriilmektedir. Bu

353 EU and the Philippines Announce Resumption of Negotiations for a Free Trade Agreement,
European  Commission, 2024,  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip_24 1504,
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cercevede Ozellikle is¢i haklar1 ve cevre ile iklim degisikligi konularinda diizenleme
yapilmas1 beklenmektedir. Bahsi gecen alanlarda AB, Filipinler’in uluslararasi
yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusundaki tutumunu takip edece§ini ve gelisme

gosterilmesi igin destegini siirdiirecegini de belirtmektedir.**

AB ile Tayland arasinda bir STA imzalanmasina yonelik goriismeler ise 2013
yilinda baslamis ancak Tayland’da gerceklesen askeri darbe sonucu 2014 yilinda askiya
almmigstir. 2019 yilinda ise bir Konsey Karar1 sonucu AB, Tayland ile iligkilerini
gelistirme yoniinde adimlar atmistir. Bu adimlar arasinda kapsamli bir STA i¢in
goriigmelerin baslatilmasi da yer almaktadir. Bu girisimler sonucunda da Mart 2023’te iki

taraf arasinda goriismeler baslanugtir. 3

Konsey, 2019 yilinda yaptig1 ve Tayland ile gdriismelerin siirmesini saglayan
aciklamasinda, Tayland’da gerceklestirilen secimleri gerekce gostermistir. Bu ¢ergevede
secimlerin gerceklestirilmesi sonucunda, bir Ortaklik ve isbirligi Anlagsmas1 imzalanmasi
yoniinde adimlar atilabilecegi belirtilmektedir. Bunun yaninda, igbirliginin insan haklari,
temel oOzgirlikler ve demokratik ¢ogulculuk konularini da icermesi gerektigi de
vurgulanmaktadir.®® AB’nin demokratiklesme ve AB normlarma uygun politikalar
benimseyen iktidarlar ile isbirligine gitme yoniindeki egilimini Tayland ile ylriittigi
iligkilerde izlemek miimkiindiir. Demokratik sec¢imlerin ardindan iligkilerin
yogunlastirilmasi yoniinde harekete ge¢ilmistir. Bu siire¢ kisa stirede STA goriismelerinin

baslatilmas1 adimini getirmistir.

354 1bid.

35 “Thailand”, European Commission, https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-
country-and-region/countries-and-regions/thailand_en, Erisim tarihi: 08.05.2024.

35 “Thailand: EU to broaden its engagement following elections”, European Commission Press
Release, 2019, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/10/14/thailand-
eu-to-broaden-its-engagement-following-elections/pdf/, Erigim tarihi: 08.05.2024.
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Miizakerelerin baglatilmasina iligkin kararin ardindan yaptig1 aciklamada AB
Komisyonu, miizakere edilecek modern ve dengeli STA’nin merkezinde
stirdiiriilebilirligin olacagini agiklamistir. Giineydogu Asya’nin ikinci biiyiik ekonomisi
ile kurulacak bagin, AB’nin bdlgeye verdigi dnemin bir gostergesi oldugu ve AB’nin
bolge ile ilgili stratejik bakis acisim ortaya koydugunu belirtmistir. Diger kapsamli
STA’larda oldugu gibi, Tayland ile imzalanacak STA’nin da mal, hizmetler, yatirimlar
ve kamu alimlarinda pazara giris; saglik ve bitki sagligi, fikri milkiyet haklari, dijital
ticaret hiikiimleri ile Ticaret ve Siirdiiriilebilir Kalkinma basliklarina iligkin hiikiimler
icerecegi belirtilmistir. Ozellikle siirdiiriilebilirligin anlasmanin merkezine oturacag
vurgulanmigtir. Diger taraftan dijital ve yesil doniistimiin gerceklesmesi icin enetji ve
hammadde ticaretinin 6niindeki engellerin kaldirilmasinin hedeflenecegi de belirtilmistir.
Calisma kosullar ile ¢evre ve iklim ve ¢evre konusunda iddiali hedeflerin olacag: da
aciklamada ifade edilmistir.>>” Miizakerelere iliskin aciklama incelendiginde, AB’nin séz
konusu miizakerelerden, yiiriirliikte olan Singapur Anlasmasi benzeri bir beklenti i¢inde

oldugu goriilmektedir.

AB ile Malezya arasinda bir STA imzalanmasina yonelik goriismeler ise 2010
yilinda baglatilmis ancak 2012 yilinda Malezya’nin talebi ile askiya alinmigtir. Bu siiregte
taraflar arasinda yedi miizakere turu gerg¢eklestirilmistir. Goriismelerin yeniden baglamasi
yoniinde heniiz bir girisimde bulunulmamis, ancak olasi bir STA i¢in bir etki analizi
calismast yapilmistir. Bu calisma ile, olast bir STA sonucunda ticaret ve ticaretle
baglantili konularin ekonomi, sosyal politika, insan haklar1 ve ¢evre alanlarini ne sekilde

etkileyecegi anlasiimaya calisilmistir.?®® ASEAN’1n iiyeleri arasinda {igiincii biiyiik

37 «EU and Thailand Relaunch Trade Negotiations”, European Commission Press Release, 2023,
https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-
regions/thailand/eu-thailand-agreement en, Erigim tarihi: 20.04.2024.

358 “Malaysia”, European Commission, https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-
country-and-region/countries-and-regions/malaysia_en, Erisim tarihi: 08.05.2024.
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ekonomi olan Malezya ile kapsamli bir STA imzalanmasi AB i¢in oncelikli bir konu
oldugu halde, Malezya tarafindaki siyasi durus konuya iligskin siireci belirleyecektir.
Yapilan etki analizi caligmasinin kapsaminin genisligi ise, AB’nin kapsamli bir STA i¢in

beklenti diizeyini gostermektedir.

AB, azgelismis iilke siniflandirmasina giren ASEAN iiyeleri ile iligkilerini ise tek
tarafli imtiyazlar {izerine kurulu Silahlar Hari¢ Hersey (Everything But Arms — EBA)
girigimi ¢ercevesinde siirdiirmektedir. Bu yontemle partnerlerine AB pazarina ayricalikli
giris imkan1 saglamaktadir. Bu kapsamda yer alan bolge {ilkeleri Kambogya, Laos ve
Myanmar’dir. Ancak s6z konusu devletlerin demokrasi ve insan haklari ihlalleri
konusuyla glindeme gelmeleri, AB ile iligkilerini de sekteye ugratmaktadir. Dolayisiyla
AB’nin ticaret politikasinin bir kosulu olarak norm ve degerlerinin benimsenmesi

beklentisinin az geligmis tilkeler ile iliskilerinde de siirdiiriildiigii goriilmektedir.

ASEAN’m son tiyesi olan Kambogya’nin AB ile iliskilerinde de bu sorun
goriilmektedir. DTO’ye 2004 yilinda iiye olan Kambogya’nin liberal ekonomi diinyasina
adaptasyon ¢abalari siirmekteyken; demokrasi ve insan haklar1 ihlalleri de bu adaptasyon
ontinde engel teskil etmektedir. Bu nedenle AB Kambogya EBA ¢ergevesinde stirdiirdiigii
iliskileri 12 Agustos 2020 tarihinde kesme karar1 almistir.®® Bu tarihten 6nce iliskiler, bir
taraftan AB-ASEAN Isbirligi Anlasmasi cercevesinde diger taraftan ise EBA kapsaminda
yiiriitiilmiistiir. Isbirligi anlasmasi cergevesinde dngdriilen, ticaret ve yatirimlar igin etkin
bir ortam yaratilmasidir. EBA ¢ergevesinde ise, iliski kurulan devlete giimriik vergisinden

ve kotadan muaf bir pazara giris imkan1 taninmaktadir. EBA’nin temel prensibinde

3%9 “Cambodia loses duty-free access to the EU market over human rights concerns”, European
Commission Press Release, 2020, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip_20 1469, Erisim tarihi: 25.09.2024.
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oldugu gibi bu muafiyet silah ve diger techizat disindaki tiim iiriinleri kapsamaktadar.3®°
Ancak EBA, soz konusu iilkenin temel insan ve caligma sartlarina iliskin haklara
uyumuna baghdir. Kambogya’nin da bu konudaki BM sozlesmelerine aykiri
uygulamalar1 bulundugu ve ihlallerin ciddi ve sistematik olmasi nedeniyle iilke AB

tarafindan EBA kapsamindan ¢ikarilmistir,%?

Kambocgya ile iliskilerdeki sorunlara benzer sorunlar Myanmar ile de
yasanmaktadir. Kurulusundan bu yana DTO iiyesi olan Myanmar, AB ile iliskisini EBA
cercevesinde siirdlirmektedir. Bu ¢ercevede 2018 yilinda Myanmar ile AB arasinda insan
haklar1 ve is¢i haklar1 konularinda sézlesmelere uyum konusunda ¢alismak iizere yeni bir
isbirligi siirecine girilmis, ancak 2021 yilinda iilkede yasanan askeri darbe AB’nin
iligkileri yeniden degerlendirmesine neden olmustur. Taraflar arasinda ticaret 2022
yilinda 4,7 milyar Euro olarak gerceklesmistir. Myanmar i¢in AB Onemli bir ticaret
partneridir ve 6zellikle tekstil, gida, ayakkab1 ve tarimsal {iriinler ihracati icin dnemli bir
pazardir. Taraflar arasinda bir yatirim anlagmasi imzalanmasina yonelik goriismeler 2014

yilinda baslamis olsa da, ticaret anlasmasina iliskin bir girisim bulunmamaktadir.3¢?

AB Myanmar ile iligskilere dair degerlendirmesinde insan haklar1 konusunda
girisimlerde bulunulmasina dair gézlemlerini agiklamistir. Buna gére, Myanmar’in BM
ile igbirligini gelistirmis ve ek s6zlesmeleri onaylama konusunda istekli oldugunun
gozlemlendigi belirtilmektedir. Myanmar'in ayrica ¢ocuk isciligiyle daha etkin bir sekilde

miicadele etmek amaciyla ek bir [LO s6zlesmesini onaylamasindan duyulan memnuniyet

360 “Cambodia”, European Commission, https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-
country-and-region/countries-and-regions/cambodia_en, Erisim tarihi: 08.05.2024.

361 “Everything but Arms: The Case of Cambodia”, European Parliament,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2019/637931/EPRS_ATA(2019)6379
31_EN.pdf, Erigim tarihi: 30.09.2024.

362 “Myanmar (Burma)”, European Commission, https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-
relationships-country-and-region/countries-and-regions/myanmar_en, Erisim tarihi:
08.05.2024.
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de dile getirilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle yerinden edilmis kisilerin durumu, insani
yardima erisimde yasanan zorluklar ve azinliklara yonelik nefret sdylemi konularindaki

sorunlarin devam etmekte oldugu da vurgulanmigtir.>®3

Az gelismis iilke kategorisinde yer alan ve DTO’ye 2013 gibi son derece yakin
tarihte iiye olmus olan Laos ile AB iliskileri de AB-ASEAN isbirligi Anlasmas1 ve EBA
kapsaminda siirdiiriilmektedir. Bu ¢ercevede ticaret ve yatirimlar i¢in uygun bir ortamin
yaratilmasi hedeflenmektedir. EBA c¢ercevesinde ise Laos’a, giimriik vergileri ve

kotalardan muaf bir bicimde AB’ye ihracat yapma olanag: taninmaktadur.36

Kambogya ve Myanmar ile iliskilerde goriildiigli gibi EBA, AB tarafindan az
gelismis llkeler icin taninan bir ayricalik olmakla birlikte, bu iliskide de AB norm ve
degerlerinin benimsenmesi oncelikli kosul olarak varligini korumaktadir. AB her tiirli
ticaret partnerinden temel insan haklari, demokrasi ve basta ¢ocuk is¢iligi olmak iizere
calisma sartlarina iliskin haklar konusunda uyum beklemektedir. S6z konusu uyumun
temelini uluslararast diizeyde kabul gormiis kurallar, sozlesmeler ve ilkeler
olusturmaktadir. Uyum sartin1 uygulamayan devletler ile iliskiler askiya alinmaktadir.
Ozellikle ekonomik kalkinma seviyesi diisik olan EBA iilkeleri igin saglanan
ayricaliklarin askiya alinmasi onemli ekonomik kayiplara neden olabilecektir. AB
tarafindan tek tarafli olarak saglanan imtiyazlardan mahrum kalmak s6z konusu
devletlerin ticari iliskilerinde biiyiik etkiler yaratabilecektir. AB’nin norm koyucu etkisini
ekonomik biyiikliik gozetmeksizin tiim ticaret partnerlerine uyguladigini ASEAN

iiyelerinden EBA ¢ercgevesinde iliski siirdiirdiiklerinde gozlemlemek miimkiindiir.

363 “Myanmar: What is the EBA?”, European Commission GSP-Hub, https://gsphub.eu/country-
info/Myanmar, Erisim tarihi: 21.09.2024.
%64“Laos”, European Commission, https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-
country-and-region/countries-and-regions/laos_en, Erigim tarihi: 08.05.2024.
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4. Avrupa Birligi’nin Norm Koyucu Etkisi A¢isindan ASEAN iilkeleri ile Ticaret

Anlasmalan

Calismanin ilk bolimiinde de ele alindig1 gibi, AB norm belirleyici bir aktor
olarak kabul edilmektedir. AB’nin kurulusundan bu yana gecirmis oldugu gelisme ve
genigleme gilinlimiizde onu norm koyucu bir gili¢ haline getirmistir. Bu giiciinii
kullanmasinda en genis etkiye sahip politika alani ortak ticaret politikasidir. Ortak ticaret
politikasinin 6nemi kiiresel diizeyde etkili olabilmesi ve AB’nin cografi agidan uzak dahi
olsa tiim bolgelerde etki yaratabilmesini saglamasidir. AB’nin ticari iliskilerini ve ticari
iligkileri kanaliyla etki yaratma g¢abasini anlama amaciyla bolgeler arasi iliskileri ele

almak 6nemlidir.

S6z konusu bolgelerden biri de ASEAN bolgesidir. ASEAN, diinyada AB’den
sonra entegrasyon diizeyi en yiiksek uluslararasi 6rgiitlenme olarak goriilmesi nedeniyle
de onemlidir. Dolayisiyla iki bolge arasindaki iliskiler ve entegrasyon kiiresel diizeyde
onemsenmektedir. AB ile ASEAN arasinda uzun yillardir devam eden yakin iliskiler
bulunmaktadir. Bu iligkiler iki bolge arasinda ticari faaliyetleri artirmayi hedefledigi
kadar Giineydogu Asya bolgesini kalkindirmayr da hedeflemektedir. Bu cercevede
gelistirilen isbirligi programlar1 c¢ergevesinde bolgede siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi icin ¢ok yonlii calismalar yapilmistir. ilerleyen dénemde, krizlere ragmen
ylikselmekte olan bolge ekonomileri AB igin birer ticaret partnerine doniismiis ve iliskiler

bu yonde gelisme gostermistir.

Iki bolge arasinda gelisen iliskiler ve AB’nin ticaret anlagmalar1 konusunda
genisleyen perspektifi, AB ile ASEAN’1 bir ticaret anlagsmas1 miizakere etme noktasina
getirmistir. Ancak daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi s6z konusu anlasma konusunda

beklenen ilerleme gosterilemeyince AB, bolge iilkeleri ile ikili anlasmalar miizakere etme
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yolunu se¢mistir. Burada vurgulanmasi gereken bu anlagsmalarin bolgesel diizeyli bir
anlagmaya gidisin pargalar1 olarak goriilmekte oldugudur. Gerek AB, gerekse ASEAN
bolgesel diizeyli bir anlagsma imzalanmasindan vazgeg¢ilmedigini ve yapilan ikili
anlagsmalarin imzalanacak bolgesel ticaret anlagmalarinin pargalart olmasinin
beklendigini her vesile ile gliindeme getirmektedir. Bu nedenle bugiine kadar imzalanan
ya da miizakere asamasinda olan anlagsmalar1 boyle bir perspektiften degerlendirmekte

fayda bulunmaktadir.

Norm koyucu bir aktor olarak AB’nin bolge iilkeleri ile iligkilerinde ticaret
anlagmalarinin sekillendirici giicii ytliksektir. Bu agidan demokrasi ve insan haklarina
iligkin hiikiimler onemsenmektedir. AB, 2003 yilinda hazirladigi rapor ile bolge
tilkeleriyle yapilacak yeni ikili anlagsmalarin tiimiiniin insan haklarina iliskin 'temel unsur'
maddesini icermesi gerektigini belirtmistir. Bunun yani1 sira AB ve bolgedeki belirli
iilkelerin Insan Haklarma 6zgii ikili diyaloglar baslatmaya karar verebilecegi de raporda
belirtilmistir.®® Demokrasi ve insan haklari AB’nin iizerine oturdugu temel degerler
olarak goriilmektedir. AB bu konuda tutumunu Lizbon Antlagmasi ile agik¢a ortaya
koymustur. Calismanin diger boliimlerinde de belirtildigi gibi AB, Lizbon Antlagmasi ile
kurumsal yapisini yeniden diizenledigi gibi diinyada kendini konumlandiris seklini de
ortaya koymustur. Bu sekilde, Lizbon Antlagsmasi’na kadar yasanan siiregte fiilen
kullanilan uygulamalar, Lizbon ile antlasma metninde de yerini almistir. Bunlardan biri
de demokrasi ve insan haklar1 alaninda AB’nin normatif giiciidiir. Bu konuda “Birligin
Dis Eylemine Iliskin Genel Hiikiimler” bashg: altinda yer alan madde 21 belirleyici
olmustur. S6z konusu madde ile AB’nin uluslararasi1 alanda desteklemeyi hedefledigi
ilkeler su sekilde siralanmustir: “demokrasi, hukukun tistiinliigii, insan haklari ve temel

ozgiirliiklerin evrenselligi ve boliinmezligi, insan onuruna saygi, esitlik ve dayanisma

365 A New Partnership With South East Asia, 2003, s.3.
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ilkeleri ile Birlesmis Milletler Sarti’'nda yer alan ilkelere ve uluslararasi hukukun
ilkelerine saygi. ’*%® AB’nin evrensel degerler iizerine insa ettigi bu yaklasim, Giineydogu

Asya devletleri ile kurdugu iliskilere de yansimaktadir.

Bu ¢ercevede AB, ASEAN iilkeleri ile imzaladig1 ticaret anlagmalarina demokrasi
ve insan haklar1 konusunda “esasli hiikiimler (essential elements)” maddesini
eklemektedir. Bu madde, Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi ile ortaya konulan temel
insan haklar1 ve demokrasinin gerekliliklerine atifta bulunmaktadir. AB her zaman bdlge
devletleri ile demokrasi ve insan haklar1 konularinda igbirligine hazir oldugunu
belirtmektedir. Hatta bu amagla AB ve bélgedeki belirli devletlerin, insan Haklarina 6zel

ikili diyaloglar baslatmaya karar verebilecegi de AB tarafindan belirtilmektedir.3’

AB’nin bolge devletleri ile ticaret politikasi tizerinden siirdiirdiigii iliskiler dikkate
alindiginda; miizakerelerin siirdiiriilmesinin dahi iilkede demokratik rejimin varli§ina
bagli oldugu goriilmektedir. Tayland, Kambogya ve Myanmar ile iliskiler ¢ergevesinde
aciklandig tlizere AB, askeri darbeler ile demokrasilerin sekteye ugramasi durumunda
iilke ile iligkilerinin de seklini degistirmektedir. Tayland ile STA goriismelerinin stirmesi

icin karar alinmasi ancak demokratik se¢imlerden sonra gerceklesebilmistir.

Demokrasi ve insan haklarinin yani sira AB i¢in ¢ok yonlii kalkinmanin anahtari
konumunda olan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami da Birlik kurumlan tarafindan yapilan
ticaret politikasina iliskin her tiirlii diizenlemede karsimiza ¢ikmaktadir. AB Komisyonu
da AB’nin ticaret ve siirdiiriilebilir kalkinma iligskisindeki amacinin; AB i¢inde, ortak
oldugu iilkelerde ve kiiresel diizeyde ticaret politikasinin siirdiiriilebilir kalkinmay1

desteklemesi oldugunu agiklamistir.*®® Bunun sonucunda da AB’nin STA’larindan

366 Consolidated Version of the Union Treaty on European Union, m. 21.
367 A New Partnership With South East Asia, 2003, s.15.
368 “Key elements of the EU-Singapore trade and investment agreements”, 2018.
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“stirdiiriilebilir kalkinma” kavrami vazgecilmez olarak kullanilan bir hal almistir ve
ticaretle dogrudan baglantili bir konu olarak yer almaktadir. AB’nin ticaretin bir boyutu
olarak gordiigii bir alan olarak siirdiiriilebilir kalkinma, i¢inde genis bir bi¢imde sosyal
politika ve ¢evre konusunu barindirmaktadir. Anlagsmalar incelenirken de ele alindig: gibi
miizakeresi slirmekte olan Endonezya STA’da, siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik
kalkinma, sosyal kalkinma ve ¢evresel korunma ile kusatilmis oldugu ve bu konularin
karsilikli bagimlilig1 bulundugu belirtilmektedir.3®® Singapur Anlasmasi’nda da ticaret ve
sirdiiriilebilir kalkinma baghg: altinda, ilgili tiim uluslararasi anlagsmalara atifta
bulunularak, bu sozlesmelerin dikkate alinacagi belirtilmektedir. Bu konuda, taraflarin
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve ¢evre korumanin
birbirleri ile baglantili ve vazgecilmez oldugunun vurgulandigini gérmekteyiz.3’® Soz
konusu ifadelerin yalnizca bu bolgede imzalanan anlagmalarda degil, diger anlagsmalarda
da yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin aym hiikiim AB-Mercosur Anlasmasi’nda da

371

bulunmaktadir®’* ve AB’nin ticaret anlasmalarinda 6nem verdigi bir hiikim olarak

goriilmektedir.

Taraflar arasinda isbirligi siyasi iliskiler, giivenlik, stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre
politikasi, sinir agsan sorunlar gibi ¢ok genis kapsamli bir alanda stirmektedir. AB’nin bu
isbirliginde bolgeye mali yardimlari da belirleyici olmaktadir. AB’nin kurdugu iligkilerde
kosulluluk prensibi ile hareket ettigi bilinmektedir. Bolge ile kurdugu iligkilerde de bu
prensip dogrultusunda, kendi norm ve degerlerinin kabuliinii beklemektedir. Bu yolla,

bolge lilkelerinin AB’nin benimsedigi norm ve degerlere uygun ticaret partnerlerine

369 EU-Indonesia Free Trade Agreement.

370 EU-Singapore Free Trade Agreement, Investment Protection Agreement and Digital Trade
Agreement.

371 EU-Mercosur: Text of the agreement, European Commission,
https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-
regions/mercosur/eu-mercosur-agreement/text-agreement_en.
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doniismesinin saglanmasi1 hedeflenmektedir. AB genel olarak, imzaladigi ticaret
anlagmalarinda norm koyucu bir hiikkiim yaratmayr amagladiginda, konuya iliskin
uluslararas1 diizenlemelere atifta bulunmaktadir. S6zlesmenin hangisi oldugu diizenleme
yapilan alana gore degismektedir. S6z konusu hiikiimlere iliskin ortak nokta, ¢ok tarafli
ve genis katilim ile kiiresel diizeyde kabul gormiis s6zlesmelerin bu amagla anlagsmalarda
yer almasi olmaktadir. ASEAN bolgesi anlagmalarinda da s6z konusu hiikiimler

bulunmaktadir.

C. AVRUPA BIiRLIGI’NIN ASEAN BOLGESINDE TiCARET POLITIKASI

YOLUYLA ETKIiSi

AB’nin ASEAN bolgesinde yarattigt norm koyucu etkiyi degerlendirme amaci
tasiyan bu ¢alisma; AB’nin ticaret politikasi yoluyla sahip oldugu giiciinii, kabul ettigi
norm ve degerlerin ticaret politikasi kanaliyla kiiresel diizeyde yayilmasi amaciyla
kullandig1 varsayimina dayanmaktadir. Diinyada ekonomik entegrasyon yoluyla kiiresel
bir gii¢ haline gelen aktdrlerin basinda AB gelmektedir. AB’yi ise ASEAN izlemektedir.
Dolayisiyla kiiresel diizeyde etkili, bu iki devlet-dis1 aktoriin ticaret politikasi iizerine
kurulu iliskilerini degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alismada, neo-liberal kurumsalci
yaklagim tercih edilmistir. Bu tercih, neo-liberal kurumsalci goriisiin uluslararasi iligkileri
devletler kadar diger aktorlerin de etkileyebilecegi yaklagimindan ve ekonomi politik
iliskileri temel almasindan kaynaklanmaktadir. Calismada; neo-liberal kurumsalciligin
ortaya koydugu, uluslararasi iliskilerde ekonomik ve ticari iligkilerin yarattig1 normlarin
diizenleyici etki yaratmasi fikri, AB ile ASEAN arasindaki iligkileri agiklamak amaciyla

kullanilmastir.

Neo-liberal kurumsalc1 goriiste uluslararasi alanda devletlerin temel aktorler

oldugu kabul edilmekle birlikte; 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde diger
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aktorlerin de dneminin arttig1 vurgulanmaktadir.3’2 S6z konusu dénemin basi uluslararast
ekonomik iligkilerin ABD hegemonyasi altinda sekillendigi siiregtir. Bu donemi Ruggie,
“gOmiilii liberalizm” kavramini ortaya koymak amaciyla ele almistir. Ruggie’ye gore
piyasa ekonomisi sosyal ve politik baglam icinde yer almaktadir ve norm ve kurallar
sistemin i¢inde gomiilii halde bulunmaktadir. Bu sekilde uluslararasi ekonomik diizenin
icine yerlesen norm ve kurallar, sistemdeki hegemon gii¢ ortadan cekildiginde de
varliklarini stirdiirmektedir. 1970’lerde yasanan durum da bdyle olmustur. Diger bir
deyisle ABD’nin hegemon giicii zayiflamis ancak sistemin i¢ine yerlesmis olan norm ve
kurallar kurulan ekonomik iliskilerin siirmesini saglamistir.”® 2. Diinya Savasi
sonrasinda ABD’nin kurdugu sistemin Avrupa’daki ayagi AB iken, Giineydogu
Asya’daki ayag1 ise ASEAN olmustur. ABD’nin hegemon gii¢ olarak zayiflamasinin
ardindan kiiresel diizeydeki yapinin bu iki parcas1 varliklarini gliglenerek siirdiirmiistiir.

Sistemin bu iki ayaginin iligkileri de her zaman yakin bir bigcimde devam etmistir.

Calismada neo-liberal kurumsalci yaklagimin kullanilmasinin bir bagka 6nemi AB
ile ASEAN arasinda ekonomi-politik iligkilere dayali bir bag olmasidir. Yalmzca bir
uluslararasi iligkiler teorisi olmayan neo-liberal kurumsalcilik; kiiresel iliskileri ekonomi
politik agidan da ele almaktadir.3’* Ekonomi politik kavrami, 2. Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan iliski bigimlerini ele almak amaciyla ortaya ¢ikmis ve neo-liberal kurumsalcilik
da bu alana iliskin degerlendirmeler ortaya koyan bir kuram olmustur. Ekonomi politik
acidan da 6nem arz eden AB ile ASEAN iliskilerinde ticari iliskiler genis yer tutmaktadir.
Ticari iligkiler ise karsilikli bagimliligin yogun oldugu bir iligki bigimidir. Bu tiir iligkileri
anlamak konusunda ise kurumsallagsmis isbirligi bi¢cimlerinin ve dolayisiyla uluslararasi

rejimlerin ele alinmasi gerekmektedir. Keohane’in da belirttigi gibi diinya siyasetini

372 Joseph S. Nye, Jr., and Robert 0. Keohane, 1971, 5.342.
373 John Gerard Ruggie, 1982, 5.392-393.
374 Hengrui Su, 2023, 5.103.
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anlamanin yolu rejimleri anlamaktan gegcmektedir.3”® Rejimlerin varlig1 icin ise
uluslararas1 davranisi istikrara kavusturma ve yonlendirme amagh ilkeler, normlar,
kurallar ve karar alma prosediirleri bulunmasi gerekmektedir.3’® Rejimler, uluslararasi
alana bir diizen getirerek ortak beklentiler yaratmakta ve aktorlerin igbirligi olanaklarini
artirmaktadir. Neo-liberal kurumsalc1 yaklagim da rejimleri tiim aktorlerin etkili oldugu,
¢ikar kiimeleri {izerine kurulmus iliski bigimleri olarak gormektedir.®”’ Rejimler ise
kurumlarin varligini ve siirekliligini garanti altina almaktadir.3’® Rejimler ile kurumlar
arasinda karsilikli bir etkilesim olusmaktadir. Diger taraftan aktor davranislar ise
kurumlar1 inga etmektedir. Kurumlar rejimleri belirler ve yeniden iiretirken; rejimler
kurumlarin varligm saglamaktadir. AB ile ASEAN ise ekonomi politik iligkiler
cercevesinde sekillenen kiiresel iliskiler i¢inde gelismis, kiiresel diizeyde ve bulunduklari
bolgede etkili ve belirleyici birer aktordiir. Mevcut rejim cergevesinde AB bir sistemik
giic olarak konumlanirken; ASEAN bu giiciin yarattig1 kurumsallasmadan etkilenmekte
ve kendi g¢ercevesinde bir kurumsallasma yaratmaktadir. Diger taraftan AB ticaret
politikasin1 anlamak i¢in de wuluslararasi sistemi anlamak Onemlidir. Meissner,
uluslararas1 sistemden kaynaklanan faktorlerin ve bunlarin AB ticaret politikasi
iizerindeki etkilerinin géz ardi edilmesinin; Avrupa kimligi, ¢ikar gruplar1 veya iiye
devletlerin tercihleri gibi kurum i¢i 6zelliklerin etkisinin oldugundan fazla bir bigimde

diisiiniilmesi ve degerlendirmenin bu ydnde yapilmasina yol agacagini belirtmektedir.3

Rejim teorisinde, neo-liberal kurumsalcilikta oldugu gibi, devletlerle birlikte diger
aktorlerin de 6nemi ve kurduklar iliskilerin sekillendirici giiciiniin belirleyici oldugu 6ne

stiriilmektedir. Ayrica rejim olusumunda devletler aras1 gii¢ ve ¢ikar iligkilerinin yaninda

375 Robert O. Keohane, 1982, s.18.
376 Anil Hira ve Theodore H. Cohn, 2003, s.8.
377 Andreas Hasenclever et. al., 2000, s.3.
378 Stephen D. Krasner, 1982, s. 192-193.
379 Katharina L. Meissner, 2019, s.40.
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norm ve kurallar da belirleyici goriilmektedir.3®® AB de kiiresel diizeyde norm koyucu bir
aktor olarak kabul edilmektedir. Anu Bradford’un “Briiksel etkisi” olarak tanimladigi
norm koyucu giig, kiiresel diizeyde etkili bir unsurdur.®®! Etkisi bu derece genis bir aktore
iligkin, en gii¢lii oldugu alan olan ticaret politikas1 lizerinden bir ¢aligma yapilmasi da

uluslararasi rejimlere iligkin goriigleri incelemeyi gerektirmistir.

Uluslararasi rejimler konusunda vurgulanan bir diger unsur hegemon gii¢ olmast
durumunda rejim ingasinin s6z konusu olamamasidir. Hegemon giiciin varligi durumunda
kurallar bu gii¢ tarafindan belirlenmekte, rejim insasi i¢in gerekli olan kurumlar ortaya
¢ikamamakta ve bdyle bir sistem de uluslararasi rejim olarak tanimlanamamaktadir.3®?
AB ise bir sistemik gii¢ olarak degerlendirilmektedir. Neo-liberal kurumsalc1 yaklagima
gore devletler sistemik giicii, kendi gii¢lerini artirmak amaciyla kullanmaktadir. Sonugta
sistemsel bir doniisiim ile devletler de degismektedir.®® Bu durum hem ASEAN hem de
AB orneklerinde goriilmiistiir. ASEAN catisi altinda gelismekte olan Giineydogu Asya
devletleri orgiitlenerek kiiresel diizeyde s6z sahibi bir konuma sahip olmustur.
Entegrasyon siireci ele alinirken de agiklandigi gibi AB ise, savas sonrast donemin
kosullarinda ortak politikalar yoluyla bir biitiinlesme siireci baslatarak giiglenmis ve

bugiinkii kiiresel konumunu elde etmistir.

Avrupa entegrasyonuna iliskin olarak Nye, 1965 yilinda yayinlanan ve
entegrasyonun degerlendirilmesi i¢in ¢ok erken olan ¢aligmasinda dahi, Avrupa 6rnegini
o tarihe kadar goriilen diger 6rneklerden ayirmistir. Tarihteki birlik 6rneklerinin ¢ogunda
siyasi ve ekonomik entegrasyonun yaklasik olarak eszamanli gelistigine vurgu yapan

Nye, Avrupa 6rneginin bir istisna oldugunu belirtmistir. Bu yoniiyle, hem politikacilar

380 Stephen D. Krasner, 1982, s. 205.
381 Anu Bradford, 2019.
382 Marc Levy et. al., 1996, s.268.
383 Yiicel Bozdaglioglu ve Cinar Ozen, 2004, s.78-79.
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hem de teorisyenler i¢in gii¢lii bir etkiye sahip bir 6rnek oldugunu belirtmistir. O tarihte
dahi, Avrupa deneyiminden esinlenerek gelistirilen teorilerin diinyanin diger bolgelerinde
gerceklestirilmesinin ne derece miimkiin oldugunun sorgulandigini belirtmistir. Nye
calismasinda “Devletleri gii¢ kullanmadan daha biiytik birlikler seklinde entegre etmek
miimkiin mii?” sorusunu sormustur.®® Bugiin, aradan gecen uzun zaman sonunda AB
ornegi bize bunun miimkiin oldugunu kanitlamis ve diinya i¢in de bir 6rnek olma iglevini
gérmiistiir. Boyle bir 6rnekten yola ¢ikarak benzer bir Birlik kurmus olan ideal bir 6rnek
olmasa da, AB’nin diinyadaki boélgesellesmede itici bir gii¢ olarak rol oynadigini
soylemek miimkiindiir. AB’ye en yakin olarak goriilen ve AB’yi kendisine model olarak
alan ornek ise ASEAN’dir. ASEAN, AB entegrasyonundan ¢ok farkli bir kurumsallasma
diizeyine sahip olsa da, diinyada AB’den sonraki en etkili bolgesel orgiitlenme olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle AB’nin norm koyucu etkisinin degerlendirilmesinde

onemli bir bolgedir.

AB’nin norm koyucu etkisi s6z konusu oldugunda en belirleyici alan olan ticaret
politikasinin dikkate alinmasi vazgegilmezdir. Ticaret politikasi, kiiresel diizeyde etki
yaratabilmesi agisindan AB’nin uluslararasi alanda tiim iligkilerini belirlemektedir. Hatta
koyulan standartlarin gegerlilik diizeyi sayesinde AB’nin dahil olmadig iliskilerde dahi

etkili olabilmektedir. AB ile ASEAN bolgesi arasinda da belirleyici bir politika alanidir.

AB ile ASEAN arasindaki iliskiler uzun bir doneme yayilmis ve AB’nin ASEAN
iilkelerine kalkinma politikas1 g¢ercevesinde yonlendirici destegi iligkilerin basindan
itibaren siirmiistiir. Ancak son donemde iliskilerin ticaret politikas1 zeminine ¢ekilmesi
ile birlikte AB’nin etkisi artmistir. Bu siiregte iki taraf arasindaki iligkiler kadar yasanan

kiiresel doniisiim de etkili olmustur. 1990 sonras1 donemde liberallesme yoniinde degisen

34 Joseph S. Nye Jr., “Patterns and Catalysts in Regional Integration”, International
Organization, Vol: 19, No: 4, 1965, s.870.
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iligkiler ile 2000 sonras1 donemde iliskilerin ikili ve bolgesel diizeyde hiz kazanmasi
belirleyici faktorler olmustur. Bu donemde AB’nin genis ve kapsamli yeni nesil ticaret
anlagsmalarina yonelmesi ile iliskilerinin kiiresel diizeyde derinligi artmistir. Eski ve
vazgecilmez partneri ASEAN’1n da bu doniisiimde yerini almasin1 arzulayan AB’nin
bolgesel diizeyde bir ticaret anlasmasi konusunda basarili olamamasi iligkiler icin
belirleyici olmustur. Bu gelismenin ardindan, asil hedef olan bolgesel diizeyli anlasmanin
hayata gecirilmesinin bir arac1 oldugu diisiiniilen, ikili ticaret anlagsmalarinin miizakereleri

baslatilmistir.

1. Muhtemel AB-ASEAN Ticaret Anlagmasi: Ikili ya da Bélgeler Arasi

Tliskiler ikilemi

AB, ASEAN bdlgesinde norm koyucu etki yaratmanin en etkili yolu olarak
ASEAN ile bolgesel diizeyde bir ticaret anlagmasi imzalanmasini gérmektedir. Boyle bir
anlagma ile iki taraf arasindaki iliskilerin giiclenecegi ve tim ASEAN iiyelerini
kapsayacak sekilde etki dogurmanin AB i¢in daha miimkiin hale gelecegi Ongoriisii
bulunmaktadir. Hedefledigi AB-ASEAN anlasmasi konusunda basar1 saglanamamis
olmasin1 bir son olarak gormeyen AB, nihai hedefini koruyarak ikili anlagsmalar
yapilmasina yonelmistir. Bu anlagmalardan ilki, AB’nin 6ncelikle 6nem verdigi Singapur

ile yapilan anlagsma olmustur.

AB’nin ortak ticaret politikasina iliskin yapilan incelemeler ve ASEAN bdlgesi
ile iligkileri degerlendirildiginde AB i¢in bolgedeki en temel hedefin ticaret
politikasindaki giicii oldugu ortaya c¢ikmaktadir. AB’nin kurulusundan itibaren
entegrasyonunun ve giiciiniin en temel kaynagi olan arag ticaret politikasi olmustur. Bu
sayede kiiresel ve normatif bir aktor haline gelen AB, sistemik bir gii¢ olmustur. Meunir

ve Nicolaidis’in “ticaret sayesinde gii¢”, tantmlamasinda da vurgulandig1 gibi, “ticaret
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alaninda bir gii¢” olan AB’nin bu giiciiniin kaynag ticaret politikasinin kendisidir.3®°
Dolayistyla AB’nin norm koyucu bir aktdr olarak varligim siirdiirebilmesi icin ticari
iligkileri vazgecilmez bir unsurdur. Bu durum da AB’nin ticari iligkilerinde salt norm
koyucu 6zelligini Onceliklendirmesini engelleyebilmektedir. Diger bir deyisle norm
belirleyici gili¢ olma onceligi ile iligkilerden elde edecegi kazang arasinda bir denge
gbzetmesi gerekebilmektedir. Bu denge, bolgeler arasi bir anlagsma ile bolge iilkeleri ile
ikili anlagma yapilmasi seklindeki bir tercihe de neden olabilmekte ve AB’yi bir ikilemde

birakabilmektedir.

Meissner, AB’nin Ozellikle Asya ve Latin Amerika’da yasadigi bu ikilem
durumunda genellikle iki taraflilig1 tercih etmekte oldugunu belirtmektedir. Meissner’e
gore AB icin ekonomik ¢ikari ikili anlagmalardayken; diizenleyici giiclinii kullanmasi i¢in
bolgeler arasi iliskiler daha etkilidir. Ticari ¢ikarlar i¢in ikili bir anlagsmaya yoneldiginde
bolgedeki heterojenligi artirmakta ve bdlgeler arasit bir iliski ihtimalinden
uzaklagmaktadir. Ancak boyle durumlarda AB, ticari ve ekonomik ¢ikarlarini tercih
etmektedir.®® Bu tercihi AB kurumlarinin beklentileri ve Birligin ¢ikarlar1 kadar, AB
icindeki ¢ikar gruplarmin  beklentileri ile firmalar ve yatirimcilar da

sekillendirebilmektedir.

AB’nin ikili anlagsmalar yoluyla bolgesel iligkilerde heterojenlik yaratmasi
durumu ASEAN iiyeleri ile imzaladigi anlasmalar cercevesinde de bahse konu
edilmektedir. Bu yaklasimda AB’nin miizakere ettigi iilkeden beklentisine gore kendi
miizakere pozsiyonunu belirledigi fikri hakimdir. Bu durumun AB’nin Singapur ve

Vietnam ile imzaladigi anlagmalara da yansimis oldugu yoOniinde bir goris

385 Sophie Meunier ve Kalypso Nicolaidis, 2006, s.907.
386 Katharina L. Meissner, 2019, s.41.
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bulunmaktadir. Bu yaklagim 6zellikle Siirdiiriilebilir Kalkinma basliginda, Vietnam icin
daha kapsamli hiikiimlerin yer almis olmasindan kaynaklanmaktadir. Gelisme yolundaki
tilkeler arasinda yer alan Vietnam ile AB arasindaki miizakerelerde AB norm koyucu

etkisi daha ytiksek bir pozisyonda yer almstir.

Hoang ve Sicurelli’ye gore, aym1 bolgesel gruba ait olmakla birlikte farkli
ozelliklere sahip iki devletle yapilan miizakerelerde AB’nin pozisyonu karsisindaki
tarafin yapisina gore sekillenmektedir. ASEAN bolgesi 6zelinde ise giiglii ekonomiye
sahip olan Singapur ile miizakerelerden ekonomik beklenti yiiksek oldugu i¢in daha esnek
bir miizakere pozisyonu belirlenmistir. Burada AB kurumlar1 kadar Singapur
anlagmasindan ekonomik beklentiye sahip sivil toplum kuruluslarinin tutumlarinin da
etkisi olmustur. Anlagmanin miizakerelerinde mal ticaretinden ¢ok yatirimlar
konusundaki beklentinin etkili oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Singapur, AB’de
Japonya’dan sonraki en biiylik Asyali yatirimer iilkedir. AB yatirimeilari i¢in de Singapur
onemli bir yatirim ilkesidir. Diger taraftan, Vietnam ise ekonomik beklentinin daha
diistik oldugu bir anlasma olmas1 nedeniyle, AB’nin miizakere pozisyonunu daha esnek
belirleyebildigi bir miizakere siirecine konu olmustur. Bu durum Vietnam
goriismelerinde, AB’nin norm ve standartlarin benimsenmesi konusundaki beklentilerini
artirmustir. %’ Elms’e gore de Singapur miizakerelerinde, iilkeyi Giineydogu Asya’ya giris
icin bir iis olarak kullanan Avrupali sirketlerin beklentileri etkili olmustur.®®® Diger
taraftan Singapur; Cin ve ABD ile imzalamis oldugu anlagmalar nedeniyle AB igin bir

oncelik olmustur. AB, pazar payim s6z konusu iilkelere kaybetmemek amaciyla bdyle bir

%87 Ha Hai Hoang ve Daniela Sicurelli, “The EU’s preferential trade agreements with Singapore
and Vietnam. Market vs. normative imperatives”, Taylor & Francis in Contemporary Politics,
Vol: 23, 2017, s.15.

388 Deborah Elms, “Understanding the EU-Singapore Free Trade Agreement”, Australia, the
European Union and the New Trade Agenda, 2017, DOI: 10.22459/AEUNTA.06.2017.03,
5.41-42.
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oncelik belirlemistir.?®® Singapur’un AB icin kilit konumda olmasinin goriismelerde

AB’nin miizakere giiciinii zayiflatmis oldugu literatiirde kabul gérmektedir.

AB’nin Singapur’u ikili anlasma imzalamak konusunda oncelikli bir ASEAN
liyesi olarak gdrmesinin tek nedeni ekonomik beklentiler degildir. Meissner’e gore,
tilkenin ekonomik liberallik diizeyi ve isbirliklerinde deneyimi géz oniine alindiginda da
Avrupa Komisyonu tarafindan ikili gériismeler i¢in dogal bir ilk tercih haline gelmistir. 3%
Elms ise, AB kurumlarinin Singapur ile yapilan anlasmayr ASEAN ile yapilacak daha
biiytik bir bolgesel anlagmanin temelini olusturmasi fikri ile de 6ncelikli tuttugunu ifade
etmektedir. Buna gore, Avrupa Komisyonu ve iiye devletler, yapilacak ikili anlasmanin
Singapur lehine sonuc¢lanabilecegini, ancak bu anlasmanin ASEAN" kapsayacak sekilde
genisletilmesi durumunda elde edilecek ekonomik getirinin AB i¢in daha fazla olacagini

vurgulamaktadir. 3%

Lay-Hwee’ye gore AB’nin bolgeye iliskin beklentisinin karsilanmasi i¢in bu
iliskiye uyum saglayabilecek bir ASEAN’1n insas1 gereklidir. Bunun i¢in AB’nin gegici
ya da parcali bir yaklasima degil, uzun dénemli ve siirdiiriilebilir bir stratejiye ihtiyaci
vardir. Bu yaklasimi desteklemek icin de Oncelikle ulusal kapasitelerin gelismesini
saglayacak bir strateji gereklidir. ASEAN fiyelerinin farkliliklarinin kabul edilip, bu
dogrultuda politika gelistirilmesi AB’nin bdlge ile kuracag iliskilerde kilit rol
oynamaktadir. Zira bolge {ilkeleri arasinda sosyoekonomik ve kalkinma diizeyi
farkliliklar1 bulunmaktadir. AB’nin lilkelere gore farklilagtirilmig stratejiler gelistirmesi
ve lilkelerin arasindaki kalkinma diizeyi farklarinin kapatilmasi yoniinde politikalar

bolgede uygulamas, kurulacak iliskiler agisindan da kolaylastirici bir rol oynayacaktir. 39

38 Katharina L. Meissner, 2019, s.43.
3% |pid, s.42.
391 Deborah Elms, 2017, s.41-42.
392 Yeo Lay-Hwee, 2016, s.10.
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Ozellikle demokrasi ve insan haklari agisindan konu degerlendirildiginde Kambogya ve
Myanmar’daki otoriter rejimlerin insan haklari ihlallerinin AB-ASEAN anlagsmasinin

imzalanmasinin 6niinde engel teskil edecegi degerlendirmesi de yapilmaktadir.>*

Sonug olarak, AB i¢in Giineydogu Asya bolgesinde 6nemli bir partner olan
Singapur ile iligkiler 6zellikle mal ticareti ve yatirimlar alanlarinda biiyiik bir ekonomik
deger tasimaktadir. Bu nedenle Singapur STA’dan AB’nin ekonomik beklentisi yiiksek
olmustur. Diger yandan Singapur ile imzalanan ticaret anlagsmasi1 AB tarafindan ASEAN
tilkeleri ile imzalanacak anlagmalar i¢in bir 6nciil ve yol gdsterici olarak goriilmektedir.
Singapur ile imzalanacak kapsamli bir anlasmanin AB’nin bolge tilkeleri ile imzalayacagi
diger anlagmalara dayanak teskil edecegi fikri hakimdir. Bolge {lilkeleri ile imzalanacak
anlagsmalarin ise AB-ASEAN STA ile sonu¢lanmasi ve iki bolge arasinda genis ve

kapsamli bir anlagma imzalanabilecegi degerlendirmesi yapilmaktadir.

Genel olarak; AB’nin imzaladigi ticaret anlasmalarinda yer alan hiikiimler
farklilik gosterebilmektedir. Bu durum karsidaki devletin ekonomik giiciinden
kaynaklanabildigi gibi; iilkenin demeokrasi, insan haklari, ¢calisma kosullar1 ya da
stirdiirilebilir kalkinma konusundaki i¢ diizenlemelerinden de kaynaklanabilmektedir.
Yalnizca Singapur ile Vietnam anlagmalarinin karsilastirilmast durumunda degil, genel
olarak AB’nin miizakere pozisyonunu karsisindaki iilkenin ekonomik giiciine gore
belirledigi fikri bulunmaktadir. Hoang ve Sicurelli’ye gore AB, gelisme yolundaki iilkeler
ile STA miizakerelerinde, iilkelerin gereksinimlerine gore farkli taahhiitler ve tavizler
miizakere edebilmektedir. Burada amag¢ ortak {ilkenin wuluslararasi standartlari
benimsemek konusunda gosterdigi ¢abay1 desteklemektir. Bu yontemlerin kullanilmasi

ile normlarin kabuliiniin tesviki sorgulamaya acik goriilmekle birlikte; partner devlet i¢in

393 pasha L. Hsieh, 2022, s.133.
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gecis donemleri, belirli istisnalar ya da c¢esitli destekler saglanarak anlagma

tamamlanabilmektedir.3%

Diger taraftan zaman i¢inde de AB’nin imzaladigi anlagsmalarin kapsami ve
derinligi artabilmektedir. Bu da partnere gore farkli anlasma imzalanmasi sonucunu
yaratmaktadir. Bu durum Endonezya anlagmasinin metnine iligkin olarak ele alinmistir.
Sonugta AB, norm koyucu bir aktdr olmakla birlikte, norm belirleme ve bunu yayma
konusundaki giiclinii temelde ticaret politikas1 ve bu sayede elde ettigi ekonomik
konumdan almaktadir. AB’nin normatif bir gii¢ olarak varligini siirdiirebilmesi i¢in gii¢lii
bir ekonomi ile etkin bir ticaret politikasina sahip olmay1 siirdiirmesi gerekmektedir.
AB’nin ikili anlagmalardaki miizakere pozisyonlar: ile ikili ya da bolgesel diizeyde
anlasma imzalama konusundaki tercihlerini ve beklentilerini degerlendirirken bu

unsurlari g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

2. Avrupa Birligi’nin Norm Koyucu Etkisi Baglaminda ASEAN Kurumsallasmasi

Tezin kuramsal g¢ercevesini olusturan neo-liberal kurumsalci goriiste merkeze
“kurum” ve “kural” kavramlari oturmakta, “kurumsal tercih” kavramina ise biiyiik 6nem
verilmektedir. Kurum ve kurallarin aktor davraniglarini etkilemesinden dolay1 yapisal
etkisinin oldugu fikri hakimdir. Aktor davranislarinin belirlenebilmesinin ise barisin
saglanmasini daha miimkiin hale getirdigi one siiriilmektedir. Dolayistyla uluslararasi
kurum ve kuruluslarin ortaya koydugu davraniglarin uluslararasi alanda sistemik yapisal
etki yarattig1 goriilmektedir.>®® Kiiresel diizeyde etkili iki kurum olan AB ve ASEAN’1n,
ticaret politikasi lizerinden iligkilerini ele alirken; kurumsal bir karsilastirma ve analiz

yapmak gerekli goriilmektedir.

3% Ha Hai Hoang ve Daniela Sicurelli, 2017, s.2.
3% Hengrui Su, 2023, 5.91-92.
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Kurumsal agidan degerlendirmede, ASEAN’da belli bagli AB kurumlar1 olan ve
AB’nin varliginda ve isleyisinde son derece anlamli yeri olan Parlamento, Konsey,
Komisyon benzeri yapilarin bulunmadig: goriilmektedir. ASEAN’da donem baskanligi
sistemi bulunmakta ve kurumsal isleyisi de donem baskani devlet, sekretarya yoluyla
saglamaktadir. Tripathi, iki bolge arasinda karsilastirma yaparken; kurumsal yapilar
tizerinden iki bolgeye iliskin farkliliklart ortaya koymustur. ASEAN’da Bakanlar
Konseyi’nin yasama yetkisi bulunmamaktadir. Tripathi, kurumsal analizle birlikte iki
bolgenin yapisal olarak da birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Buna gore, Avrupa
homojen bir boélgeyken; Giineydogu Asya’nin sahip oldugu heterojen yapi sistemsel
farkliliklar1 da igermektedir.3® Sistemsel farklilik derken Triphati, ydnetim sistemlerinin
farkli olusundan s6z etmektedir. Bolge devletlerinin bazilart demokrasi iken, tiim bolge

devletlerinin demokratik rejimlere sahip oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

AB ile ASEAN orgiitlenmeleri arasinda fark olsa ve bu farkin ortadan kaldirilmasi
yoniinde bir hedef olmasa da AB’nin ASEAN i¢in 6rnek olmasi yoniindeki kabul
gecerliligini korumaktadir. Farkli bir 6rgiitlenme modeli ile de olsa AB, ASEAN i¢in bir
ornektir. Jetschke bu hususu ele alirken, Avrupa entegrasyon projesinin ASEAN
degerlendirmelerinde sistematik bir yeri hakli olarak hak ettigini ifade etmektedir. Bunun
da iki temelden kaynaklandigini belirtmektedir. Avrupa’da literatiirde AB
entegrasyonunun basarili bulunmasi ve ders ¢ikarmak icin analitik bir standart oldugu
yaklagimi konunun bir boyutudur. Diger taraftan ise Glineydogu Asya’da da Avrupa
entegrasyonunun basarili bulunmasi ve drnek olarak alinmasi kabul gérmektedir. Ornek
alma durumunu Jetschke, “taklit etme” olarak betimlemektedir ve ASEAN’in

kurumsallasmasinin diisiik diizeyde kalmasinin formal bir kurumsallasma konusunda

3% Maneesha Tripathi, "European Union and ASEAN: A Comparison,” International Journal of
Research (IJR), Vol: 2, No: 1, 2015, s.377-378.
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talebin diisiik olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Kurumsallagsma konusunda bir
yetersizlik ya da isteksizligin s6z konusu olmadigin belirten Jetschke, temel itici giiclin
AB’yi taklit etmek oldugunu belirtmektedir. Avrupa modelini taklit etmekteki amag ise,
benzer bir model kurulmasi ile bir uluslararas1 orgiit olarak mesruiyet kazanilacagina dair
beklentidir.3%” Burada ifade edilmek istenen, ASEAN entegrasyonunda itici giiciin
orgiitin  i¢  dinamiklerinden kaynaklanmaktan ziyade, AB’ye Oykiinmekten
kaynaklandigidir. AB’nin entegrasyon yolu ile sagladig1 gli¢ goriildiigli i¢in, ASEAN
tiyeleri de kuracaklari yapi ile benzer bir giic olma hedefine sahiptir. Bolgenin ig
dinamiklerinden kaynaklanmayan bu hedef, kurumsallasma konusundaki cekimser

durustan dolay1 belirli bir diizeyde kalmaktadir.

Jetcshke ASEAN entegrasyonunu bir yandan AB entegrasyonu ile kiyaslarken
diger yandan ASEAN’1n kendine 6zgii bir entegrasyon yapisina sahip oldugunu kabul
etmek gerektigini one siirmektedir. Bu bakis acist ile ASEAN’1 Giineydogu Asya’nin
kendi AB’si olarak nitelendirmektedir.3® ASEAN entegrasyonunu AB entegrasyonu ile
karsilastirirken, ASEAN’1 AB’den sonraki en basarili 6rnek olarak nitelendiren Yukawa
ise, bir yandan da aslinda iki yapi arasindaki farkin bir basar1 farki olarak
nitelendirilmesinin ¢ok dogru olmadigin1 belirtmektedir. Bu bakis agisina gore daha
diisik bir kurumsallagma diizeyi, mutlaka etkin olmayan bir durum olarak
degerlendirilmemelidir. Dolayistyla ASEAN’1 daha diisiik kurumsallagsma diizeyine sahip
farkl1 bir model olarak ele almak daha dogru olacaktir.**® ASEAN’1n AB’den daha diisiik

bir kurumsallasma seviyesine sahip olmasi bir basarisizlik degil, bir tercih olarak

397 Anja Jetschke, 2009, s.409.
39% 1hid, 5.420.
39 Taku Yukawa, “European integration through the eyes of ASEAN: Rethinking Eurocentrism
in comparative regionalism”, International Area Studies Review, Vol: 21, No: 4, 2018, s.327.
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goriilmektedir. Bu bakis agisinda Gilineydogu Asya bdlgesinin ihtiyact olan

biitlinlesmenin farkli bir model oldugu fikri hakimdir.

Giineydogu Asya bolgesindeki kurumsallagma agisindan baktigimizda, ASEAN
bolgeye Onemli bir orgiitsel diizen getirmistir. Ozellikle degisen kosullara gore
doniisebilen yapisi, Soguk Savas kosullarinda kurulup; sonrasinda yeni sisteme gore
amag degistirmesinde kendini gdostermistir. Bu 6zelligi ile bolgenin gelecek donemdeki
kurumsallasmasi i¢in énemli goriilmektedir.*® AB ile ASEAN arasinda bir karsilastirma
yaparken akilda tutulmasi gereken en Onemli nokta iki bdlge arasindaki hedef
farkliligidir. AB, ASEAN bolgesinin kendi 6rnegindeki gibi entegre olmasini beklerken,
ASEAN bagimsiz devletler olarak isbirligini tercih etmektedir. Aslinda burada iki
bolgenin giictinii  farkli iki yapidan aliyor olmasindan kaynakli bir farklilik
bulunmaktadir. Avrupa bir hedef dogrultusunda ilerlerken, ASEAN’1n bir siire¢ oldugu
ve AB’den farkli bir yaklasim ve beklentiye sahip oldugunu kabul ederek konuya
yaklasmak iki bolgeyi ve iliskilerini anlamak agisindan anahtar niteligindedir.*** Tripathi,
ASEAN’in kendine 0zgii entegrasyon bicimini “yumusak entegrasyon” olarak
betimlemektedir.*%? Calismanin ilk béliimiinde neo-liberal kurumsaleilik ele alinirken
isbirliginin bazen anlagsmazliklar nedeniyle ortaya ¢iktigi ve AB’nin bdyle bir 6rnek
oldugu belirtilmistir. ASEAN’da ise durum farklidir. AB entegrasyonu, ¢atisan taraflarin
bir araya gelmesi sonucu olusmusken; ASEAN’da ¢evreden algilanan tehdide karsi bir

isbirligi s6z konusu olmustur.

ASEAN’in  kurulusu donemin igbirligi arayisinin  bir sonucu olarak

gerceklesmistir. Bu donemde iiyeler arasinda ortak noktalar ve entegrasyon ¢ok diisiik

400 Muhammad Faiz Ramli ve Hanizah Idris, “Liberal Institutionalism Theory Approach in
Asean’s Security Cooperation Through Regionalism”, Akademika, VVol: 92, No: 1, 2022, s.84
400 Anja Jetschke, 2009, s.42.
401 Yeo Lay-Hwee, 2016, s.8.
402 Maneesha Tripathi, 2015, s.377-378.
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diizeyde mevcuttur. Bu duruma ve iiyeler arasindaki farkliliklara ragmen bir anlayis
birligi ortaya ¢ikmis ve bunun en 6nemli sonucu olarak ASEAN kurulmustur. ASEAN’1n
kurulusunda en belirgin hedef, bolgesel calkantidan ve buna bagl catigmalardan
kaginmak olmustur. Bir orgiitlenme ile iiye devletlerin i¢ istikrara sahip olmasi ve ulusal
dayanikliliklarinin artmasi hedeflenmigstir. Ulusal dayaniklilik ile anlatilmak istenen ise
oncelikli olarak rejim gilivenligi olmustur. Bunun da ekonomik biiylime yoluyla
gerceklestirilebilecegi goriilmiistiir. Bu amaglara ulasmak ic¢in, kurulusu izleyen ilk
donemde tiye devletler arasinda bazi sorunlar yasansa da; sinirlt da olsa bir diyalog ortami

higbir zaman terk edilmemis, ancak bunun 6tesine de gecilememistir.*®

ASEAN’m AB’yi model olarak almasi ya da AB’nin ASEAN’a 6rnek olmasi,
kurulusun gergeklestigi ilk donem i¢in s6z konusu olmamaigtir. Bu dénem iki 6rgiit kendi
bolgeleri iginde entegre olan farkli kurumsallasma modelleridir. Sonrasinda durum
degismeye baslamis olsa da, 6zellikle 1980’lerden itibaren iliskiler sekillenmistir.4%*
ASEAN’1in kuruldugu dénem, AB entegrasyonunun da baslangic donemine denk
gelmektedir. Iki yapilanmanin birbirlerine yaklasik donemlerde ortaya ¢ikmasi, bir rnek
almadan ziyade donemin kosullart ile ilgili olmustur. Bu donem Soguk Savag’in yarattigi
tehdit algisi, blok iginde isbirliklerini tesvik etmistir. Miittefiklerin bir arada hareket
etmesi ile bolgesel gili¢lerin olusturulmasi hedeflenmistir. 1980°lerden itibaren ise AB’nin
kendi entegrasyonun ilerlemesi ve diinyada dnemli bir gili¢ halini almasi ile etkili oldugu
alan genislemeye baglamistir. AB’nin bir “model” olarak goriilmesi de bundan sonra

basglamistir. S6z konusu etki, zaman i¢inde artacak; giinlimiizde normatif bir gii¢ olarak

goriilmesi noktasina kadar gelecektir. Bu sekilde 6zellikle ASEAN gibi diinyanin en

403 Christopher B. Roberts, 2012, s.240.
404 Taku Yukawa, 2018, s.330.
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basarili ikinci entegrasyon Ornegi olarak goriilen bir orgiit i¢in 6rnek olmasi 6zelligi

belirginlesecektir.

Yukawa, ASEAN i¢in doniisiimiin 2000’lerde oldugunu ve 2003 yilinda
yaymlanan deklarasyonda ilk kez “ASEAN Toplulugu” ifadesinin kullanildigini
belirtmektedir. Siyasi giivenlik, ekonomi ve sosyo-kiiltiir alanlarini kapsayan bir
doniistim ile 2020 yilinda Topluluk kurma asamasina ulasilmasinin hedeflendigi
belirtilmektedir. Bu hedef ile ASEAN, daha derin bir isbirligi ve orgiitsel yapinin
reformize edilmesi yoluna girmistir. Isbirligi i¢in belirlenen 3 alandan ise ekonomi alam
tizerinde 6zellikle durulmus ve bolgesel bir ekonomik topluluk kurulmasinin hedeflendigi
belirtilmistir. Yukawa, daha fazla yabanc1 yatirim ¢ekme hedefi merkeze alinarak, serbest
dolasimin hedeflendigini de ifade etmektedir. Bu hedefin ortaya konulmasinin ardindan
2008 yilinda imzalanan ASEAN Sartt gelmis ve Orgiitsel reform icin hedefler
belirlenmistir. ASEAN i¢in ekonomik alanda entegrasyonun Ongdriilmesinin, AB’nin

ornek olarak goriilmeye baslanmas: siirecini baslattigim sdylemek miimkiindiir.*%®

Jetschke ise, ASEAN’in yapisinin “hafif kurumsallasmis” olarak goriilmekte
oldugunu ve kurumsal yapisinda eksiklik oldugunu belirtmektedir. Bu kurumsal
eksiklikten dolay1 faaliyetler ile kurumsal yapinin birbirinden ayrilmis oldugunu ifade
etmektedir. Kurumsal eksikligin ise bir iletisim agi ile giderildigini belirtmektedir.
ASEAN i¢in uluslararasi kurum insasi, uluslararasi mesruiyet saglayarak ve tiye tilkelerin
kiiresel konumunu gii¢lendirerek gerceklesmektedir.*® Kiiresel yonetisimde énemli bir

yeri olan ASEAN, diinyanin biiyiik ekonomileriyle iliskiler kurarak ve ASEAN iiyeleri

405 1hid, 5.331.
406 Anja Jetschke, 20009, s.6.
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arasinda ve diger aktorlerle kurdugu iletisim ile kiiresel yonetisime katki

saglamaktadir.*?’

Kiiresel diizeyde, bolgesellesmenin en basarili drneklerinden ve gelecek vaat
edenlerinden biri olarak goriilen ASEAN, gelisme yolundaki iilkeleri temsil etmesi ile de
onemli goriilmektedir. ASEAN kurumsallagsmasi, iiyelerin bolgesel kimligi
benimsemeleri icin gelistirilen normlari, degerleri ve uygulamalar1 kapsamaktadir.*®
Neo-liberal kurumsalc1 yaklasim uluslararasi aktorlerin belirledigi normlarin bir diizen
kurulmasini sagladigini belirtirken; ASEAN, Giineydogu Asya bolgesi i¢in bdyle bir
ornek teskil etmektedir. Ozellikle ASEAN’in kuruldugu yillarda catigmalara ve
belirsizliklere acik olan bolge, ASEAN ve bu gergevede kurulan isbirligi yontemi ile

kendine 6zgii bir yol bulmustur. Bu yolda ilerleyerek bugiine kadar entegrasyon siirecini

devam ettiren iiye devletler, tiim bolge i¢in bir iligki bigimi ortaya koymay1 basarmistir.

ASEAN c¢ercevesinde ortaya cikan iliski bi¢iminin sekillenmesinde “ASEAN
Yolu” (ASEAN Way) kavrami belirleyici bir rol oynamistir. “ASEAN Yolu”, taraflar
arasinda baglayici anlagmalardan ve diizenleyici ¢erceveden kaginan, gayriresmi ve
konsensiise dayali bir iliski bigimini ifade etmektedir.**®*ASEAN iiyesi devletlerin
iligkilerini tanimlarken bdlgede bir slogan gibi kullanilir hale gelmis olan, “ASEAN way”
yani “ASEAN yolu” ifadesi; iliskilerin kurulus bi¢giminde ASEAN’mn kendine 06zgii
yontemini ortaya koymaktadir. “ASEAN yolu” ifadesi goniilliiliik, konsensiis ve gayri
resmi bir iligki bigimi benimsenmesi ilkelerinin lizerine oturmustur. Diger yandan,
“ASEAN yolu” teorik degerlendirmelerde ASEAN’in belirledigi norm olarak

goriilmektedir.

407 Muhammad Faiz Ramli ve Hanizah Idris, 2022, s.78.
408 |pjd, s.74.
409 David Camroux, 2008.
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ASEAN gelismekte olan tilkeler arasindaki en ileri entegrasyon diizeyine sahip
kurum olmas1 ve bolgesel entegrasyon konusunda AB’den sonra verilebilecek en iyi
ornek olmasi1 sebepleri ile kurumsallasma konusundaki incelemelerde Onem arz
etmektedir. Durum boyle olsa da ASEAN’1in AB benzeri bir yolda ilerleyip ilerlemedigi
tartigma konusudur. Tartismasiz olan konu ise, “ASEAN yolu”nun bu yapinin kendine
6zgii bir bicimde temelini olusturan normu olusudur.*® ASEAN icin iiye devletlerin
birbirlerinin egemenligine saygiy1 temel alan miidahale etmeme prensibi ve ulusal
cikarlara aykir1 kararlarin alinmasinin 6niine gecen konsensiis metodu karsilikli giiven
insasinda kilit unsurlar olmustur. Bunun i¢in de ASEAN yolu gegerli bir yontem olmus

ve benimsenmistir.*!

Calismanin ilk boliimiinde de ele alindig1 gibi, kiiresel normatif bir aktor oldugu
kabul edilen AB, ASEAN i¢in bir 6rnek olustururken; ASEAN da kendi bolgesi i¢in bir
ornek olusturmaktadir. Koga’ya gore “ASEAN yolu”, ASEAN’1n kurumsal normudur ve
catisma yonetim mekanizmasi olarak gelistirilmistir. Koklerini bolgenin kiiltiirel
yapisindan aldig1 diisliniilen yontem, danigsma ve konsensiis saglama temelleri {izerinde
oturmaktadir. Buna gore konsensiis saglanamayan alanlarda uzlagmadan vazgegilmesi
iizerine konsensiis saglanmaktadir. Catismaci olmama iddiasindaki bu yaklasim, bir norm
halini alarak “Asya usulii” olarak adlandirilan diplomasi i¢in bir model haline

gelmistir.4'?

ASEAN’m kendine 6zgii roliinli degerlendirirken, Lay-Hwee ASEAN’1n gorece
zay1f olmasinin bir avantaja doniistiiglinii belirtmektedir. Bu yaklasima gore, ASEAN,

biiyiik giiclerle karsilastirildiginda Asya-Pasifik bolgesinde gorece zayif bir aktordiir.

410 Taku Yukawa, 2018, 5.324-325.
411 |bid, s.331.
412 Kei Koga, 2010, s.81.
210



Diger taraftan biiyiik aktorleri bir araya getirme giiclinii de bu zayifliktan aldigi
sdylenebilir.**® Bu yaklasim, aslinda ASEAN’m bugiine kadarki yolculugunu da
anlamlandirmaktadir. Bu durumu séyle yorumlamak miimkiindiir; bolge devletleri biiyiik
ve ¢ok giiclii bir bolgesel orgiitten ziyade daha zayif bir bicimde varlik gdsteren bir orgiit
catist altinda daha rahat bir big¢imde ilerleyebilmektedir. Bu durumda bolgedeki
devletlerin ge¢mislerinden kaynakli travmalarin da etkisi oldugu degerlendirmesi de
yapilabilmektedir. Cok giiclii olma iddiasindaki bir uluslararasi orgiitiin gatis1 altinda yer
almaktan kaginacak iilkeler ASEAN’1n kendine has yontemi ile bir rahatsizlik duymadan
ilerlemelerini siirdiirebilmektedir. Yavas bir bi¢imde ilerleme olanagi saglayan bu
ASEAN yolu, bolge iilkelerini bir araya getiren ve ileri tasiyan bir glice doniismiis ve
ASEAN’a dahil olmayan tilkeleri de ASEAN iilkeleri ile ayn1 masada bulusturmay1

basarmuistir.
3. ASEAN Kurumsallasmasi — Bolgesel Ticaret Anlasmasi Iliskisi

“ASEAN yolu” yontemi ile kendine 6zgii bir entegrasyon modeli benimsemis olan
ASEAN, diizeyi diisiik olmakla birlikte kiiresel diizeyde etkili bir kurumsallasma
ornegidir. Bolgesel diizeyde de yonlendirici bir etkisi olan ASEAN, AB i¢in de
Glineydogu Asya’daki partner konumundadir. ASEAN ile AB bir arada
degerlendirildiginde; iki Orgiitiin kurulus tarihleri ve kiiresel gelismelerden etkilenisleri
benzerlik gosterse de; izledikleri entegrasyon yolunun son derece farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, AB’nin geldigi ekonomik entegrasyon diizeyi ile ASEAN
iiyelerinin ekonomik entegrasyonu birbirlerinden son derece uzak yerlerdedir. Ekonomik
ve parasal birligini tamamlamis olan AB, ticaret anlagmalarin1 da tek bir blok halinde

imzalar ve yiiriitiirken; ASEAN i¢in bu miimkiin olamamaktadir. AB ile ASEAN arasinda

413 Yeo Lay-Hwee, 2016, s.10.
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hedeflenen ticaret anlagsmasinin basariya ulasamamasinda da iki tarafin ekonomik

entegrasyon diizeyleri arasindaki fark yatmaktadir.

ASEAN iiyeleri ekonomik anlasmalarla ilgili olarak daha esnek bir karar alma
sistemi benimsemeyi tercih etmektedir. ASEAN'In imzaladig1 ekonomik anlagmalarin
sayisina ve bunlarin birgogunda yer alan kapsamli ve ayrintili diizenlemelere ragmen,
ekonomik igbirligi ve biitiinlesmenin sorunsuz oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
ASEAN Yolu yaklasimi nedeniyle, yasal baglayicilig1 olan anlasmalardan kaginma ya da

uygulamayi erteleme gibi durumlar séz konusu olmustur.**

Keohane’1n yaptig1 ve normlarin, haklar ve yiikiimliilikler agisindan tanimlanan
davranis standartlari olarak betimlendigi tanimlamadan yola ¢iktigimizda;*® AB
tarafindan benimsenen davranis standartlarinin AB normlarmi olusturdugunu ve
ASEAN’1n bu normlar1 takip eden aktorlerden biri oldugunu sdyleyebiliriz. ASEAN, AB
normlarint kendisine hedef olarak belirlerken; kendi yontemlerinden de vazgegmemistir.
AB, ASEAN ig¢in ideal bir entegrasyona ornek olarak goriilir ve bu modelin 6rnek
alinmas1 benimsenirken; kurumsallagsma konusunda ASEAN kendi yolunu ve yontemini
se¢mistir. Bolgenin kendine 6zgii kosullari, iiyelerin beklentileri ile aktdrlerin oncelikleri

kurumsallasma sekline ve diizeyine yansimustir.

Nye, 1965 yilinda ele aldig1 tartismada AB’nin diger bolgeler igin 6rnek olmasinin
kurumsallagsma ile miimkiin olacagini dile getirmistir. AB’nin diinyaya 6rnek olmasinda
bilhassa az gelismis bolgelerde gilivenlik kaygilarinin 6n plana ¢ikacagini ifade etmistir.
Bu giivenlik kaygilarim1 6zellikle donemin iki kutuplu diinyasinda degerlendiren Nye,

entegrasyona iliskin adimlarin tehdit olarak algilanabilecegini belirtmistir. Ozellikle de

414 Christopher B. Roberts, 2012, 5.244.
415 Robert O. Keohane, 1984, s.57.
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ekonomik entegrasyonun siyasi entegrasyon ile izlenmesi fikrinin bu tehdit algisini
artirabilece8i diislincesi ile “kurumsallagsma” fikri, Nye’in g¢aligmasinda 6n plana
cikarilmistir. Ekonomik isbirligini, siyasi isbirliginin takip etmesi fikrini Dogu Afrika
tilkelerinin entegrasyon denemesi iizerinden anlatan Nye, bazen siyasi entegrasyon
¢abasinin ekonomik entegrasyonu da geriye gétiirebilecegini belirtmistir.*® Aslinda bu
fikrin dogrulugu AB entegrasyonunda da gézlenmis ve Anayasal Antlasma denemesi AB
biitlinlesmesi yolunda olumsuz bir hamle olmustur. Zaman bize devletlerin egemenlik
yetkilerinden bir 6l¢iiye kadar vazgecebildigini ve bazi unsurlarin sembolik dahi olsa
kaybedilmesinin tepki yarattigini gostermistir. AB biitiinlesmesi kurumsallagma yolunda
att1g1 adimlarda basarili olurken, “yiiksek politika alan1” olarak adlandirilabilecek siyasi
alanlarda yaptig1 denemelerde ayn1 basarty1 gdsterememistir. S6z konusu durum ASEAN
icin de gecerlidir. ASEAN buna yol agmamak i¢in ilerlemeyen alanlarin iligkileri zora

sokmasini 6nlemek amaciyla “ASEAN yolu”nu benimsemistir.

ASEAN Yolu yaklagimimin, AB tipi bir entegrasyonun kurulmasinda yeterli
olamadigin1 vurgulayan Yukawa, bu yontemin giivenlik konusunda isbirliginde gegerli
olabildigini ancak ekonomik entegrasyonun bir kurumsallagsma gerektirdigini ifade
etmektedir. Bu bakis agisina gore kurumsallasma olmadan ekonomik entegrasyon
miimkiin goériilmemektedir.*t’ ASEAN’in AB ile imzalamayr hedefledigi ticaret
anlagsmasini basarisizliga gotiirenin de benzer bir durum oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kendi i¢inde ekonomik entegrasyon konusunda kurumsallagsmasini ilerletememis olan
ASEAN, AB gibi ekonomik entegrasyon konusunda kurumsallagmayi tamamlamis ve tek
bir blok halinde hareket eden bir Orgiit ile anlasma imzalanmasinda basari

saglayamamistir. Buradan yola ¢ikarak, kapsamli ve derin ticari iligkiler kurulmasi igin,

416 Joseph S. Nye Jr., 1965, s. 876.
417 Taku Yukawa, 2018, s.335.
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taraflarin benzer ekonomik entegrasyon seviyelerine sahip olmasi gerektigini sdylemek

miumkindiir.

Bolge iilkeleri ile ikili diizeyde imzalanan anlagsmalar ile bolgesel diizeyli bir
anlasmaya gidisin saglanmasi hedeflenmektedir. Imzalanan anlasmalar ise farkl
hiikkiimler icermeleri ve farkli alanlarda derinlesmeleri nedeniyle bolge igi
entegrasyondan uzaklasilmasina neden olmaktadir. Meissner’e gore serbest ticaret
anlagsmalarmin cesitliligi g6z oOniinde bulunduruldugunda bu zor bir hedef olarak
goziikmektedir. Dolayisiyla AB'nin ticaret politikasindaki iki taraflilik, yani bolgesel
ekonomik entegrasyona verdigi destek ile bolgelerarasiliga olan bagliligi bir gerilim

icinde bulunmaktadir.*8

AB ile STA girisiminin basarili olamamasini degerlendirdigimizde, ASEAN
kurumsallasmasin1 bugiline getiren “ASEAN yolu” kavraminin burada da karsimiza
ciktigr goriilmektedir. Tiim tyeler kabul etmeden bir kararin alinamamasi ilkesini
benimsemis olan ASEAN yolu, AB ile ticaret anlagsmasi goriismelerini de ikili anlagsmalar
yoluna yoneltmistir. AB ile bir anlasma imzalanmasi1 hedefinden vazge¢ilmedigi her
vesile ile dile getirilse de su ana kadar AB ile ASEAN iiyesi devletler ikili anlasmalar
imzalamistir. Bu ikili anlasmalarin imzalanmasinin arzulanan bolgesel diizeyli bir ticaret
anlagsmasinin yapitaslar1 olacagi one siiriilse de; ikili ticaret anlagsmalarinin bolgedeki
heterojenligi artirdigini da séylemek miimkiindiir. AB’nin bdlgede norm koyucu etkisini
istedigi diizeyde kullanabilmesinin en etkili yolunun bolgeler arast bir anlasma olacagi
diisiiniilmektedir. AB ile ASEAN arasinda bir ticaret anlagsmas1 imzalanmasinin ise biiytik

Olciide ASEAN’1n kurumsallagmasini tamamlamasina bagli oldugu fikri hakimdir.

418 Katharina L. Meissner, 2019, s.39.
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SONUC

AB, kiiresel diizeyde norm koyucu etkiye sahip bir giigtiir ve bu giiciiniin en etkin
araclarindan biri ortak ticaret politikasidir. AB’nin kurulusundan itibaren entegrasyon
slirecinin ana unsuru olan ortak ticaret politikasi, gliniimiizde AB’nin giiciiniin en dnemli
kaynaklarindandir. Aynt zamanda da AB’nin kabul ettigi normlarin yayilmasinda kilit
roldedir. Bu rolii AB’nin diinyanin en biiyiik ticaret ve ekonomik giiclerinden biri
olmasindan kaynaklandig1 kadar, AB’nin diger aktorler tarafindan kabul edilen bir norm
koyucu olmasindan da kaynaklanmaktadir. Calismada AB’nin norm koyucu etkisinin
goriildiigii ve iliskilerini yogun bir bigimde siirdiirdiigii bolgelerden biri olan Giineydogu
Asya bolgesi ve bolge devletleri i¢in temsilci konumunda olan ASEAN ile iliskileri ele
almmistir. ASEAN ile AB arasindaki ticari iligkiler tizerinden yapilan degerlendirmede,

tezin teorik ¢ercevesi olarak secgilen neo-liberal kurumsalci goriis kullanilmistir.

Neo-liberal kurumsalct kuramin varsayimlari 1s1ginda, bir sistemik giic olarak
goriilen AB, kiiresel diizeyde norm koyucu bir aktor olarak degerlendirilmektedir. Bu
aktoriin ortaya ¢ikisi ve giiclenmesini saglayan temel politika alani olarak ortak ticaret
politikasi, giiniimiizde AB’nin tiim diinyada etkili bir ticaret aktorii ve gilivenilir bir
standart belirleyici olmasini saglamaktadir. AB’nin norm koyucu etkisinin yogun bir
bicimde goriildiigii bolgelerden biri de ASEAN bolgesidir. AB ile ASEAN bolgesi
arasindaki iliskiler son donemde ticaret politikasinin etkili bir bigimde kullanildig1 bir
noktaya gelmistir. AB’nin ASEAN ile iligkilerinde iki tarafin da hedefi bolgesel diizeyde
bir ticaret anlagmasi ile bolgeler arasi iligkilerin genisletilmesi ve derinlestirilmesiyken;
iliskilerin giiniimiizde ikili anlagsmalar tizerinden siirdiiriiliiyor olusu tezin temel
sorunsalina dayanak olmustur. Bu sorunsal, AB’nin norm koyucu giicii ile ticaret giicii

arasinda bir tercih yapmasi lizerinden tartisilmistir.
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AB’nin benimsedigi ve diger aktorler tarafindan da benimsenmesini bekledigi
normlarin basinda evrensel demokratik degerler gelmektedir. Bunlar insan haklari, esitlik,
hukukun istiinliigii, isleyen bir demokrasinin varligi gibi evrensel sozlesmeler ile
diizenlenmis alanlardir. Bunlarin yaninda diger alanlardaki normlar ise zaman i¢inde hem
cesitlenmekte hem de derinlesmektedir. Bu alanlara ise ¢evre ve iklim degisikligi,
stirdiiriilebilirlik, is¢i haklari, dijital doniisiim, kalkinma, bolgeler arasi esitlik gibi alanlar
girmektedir. Bu alanlarin hepsini birbirleri ile ve ticaret ve kalkinma ile iliski i¢inde géren
AB; i¢ diizenlemelerini buna uygun yaparken, uluslararasi alanda da bu yonde

doniistimiin itici gilicli olmaktadir.

AB i¢in norm koyucu etkisini kullandig1 alanlarin belli baslilarindan biri ortak
ticaret politikasidir. En basta gelen genisleme ve komsuluk politikalarinin etkileri daha
keskin olsa da; ortak ticaret politikasi kiiresel diizeyde uygulanabiliyor olmasi ile dikkat
cekicidir. AB i¢in kurulusundan bu yana belirleyici bir alan olan ticaret politikasi, AB’nin
en onde gelen “ortak” politika alanlarindandir. Hatta AB i¢in bir ortaya ¢ikis nedenidir.
AB’nin tarihine baktigimizda iki biiyiik savas ile yikilan Avrupa’nin bir araya gelis ve
yeniden varolusunu saglayan alanin, ticaret politikast oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Sorunlu alanlarin birer igbirligi alanina doniistiiriillmesi ve saglanacak esgilidiim ile kitanin
yeniden giliclenmesinde ticaret politikast kullanilmistir. Sonugta ise AKCT’ nin
kurulusunun ardindan AET’nin kurulusu ticaret alaninda sonu ekonomik ve parasal
birlige varan bir yolun baslangici olmustur. Giiglii ticari ve ekonomik baglarla birbirine
baglanan devletlerin savasmaktan kaginacagi fikri ile iiye iilkeler arasinda bir glimriik
birliginin kurulmast Toplulugun oncelikli hedefini olusturmustur. Bu hedef ile 1957
yilinda imzalanarak AET’yi kuran Roma Antlagmasi ile iiyeler arasinda kurulacak

giimriik birligi takvime baglanmistir.
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Giimriik birligi kurulmasi sonucunda, iiye devletler arasinda gimriik vergisi ve es
etkili 6nlemlerin tiimii kaldirilmis ve {iglincii devletlere karsi ortak giimriik tarifesi
belirlenmistir. Ancak bu hedefin saglikli islemesi igin diger politika alanlarinda da
adimlar atilmasi ve ticaretin serbest sekilde yapilmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
gerekecektir ve bu adimlar da Roma Antlagmasi ile belirlenmistir. Neo-fonksiyonalist
teori ile “spill-over” etkisi olarak adlandirilan ve bir alandaki entegrasyonun diger
alanlara da sirayet edecek olmasinin ongoriildiigli siire¢ AB’nin ticaret politikas: ile
hayata ge¢mistir. Serbest dolagim, ortak tarim politikasi, ulastirma politikasi, rekabet
politikasi, sosyal politika alanlarindaki esgiidiim, Roma Antlagsmasi’nda ongoriildiigii

sekilde giimriik birliginin kurulmasini izleyen ortak politika alanlar1 olmustur.

Zamanla entegrasyonu ilerletmek hedefinin ortaya ¢ikmas ile I¢ Pazar siirecine
giren AB icin, Maastricht Antlagsmasi bir doniim noktasi olmustur. Birligi ekonomik ve
parasal birlige gdtiiren takvimi belirleyen Antlagma ile kurumsal yapr gii¢lendirilmis ve
ulus-iistii kurumlar daha etkin hale getirilmistir. Ayn1 donemde Soguk Savasin sona
ermesi ile Avrupa’daki tablonun tamamen degismesi, AB i¢in de yepyeni bir siirecin
baslangict olmus ve AB’yi bugiinkii boyutlarina getiren genisleme dalgasi giindeme
gelmistir. Artik biitlin Avrupa kitasi i¢in ortak bir semsiye haline gelen AB, tek kutuplu

diinyada daha fazla s6z sahibi olabilecektir.

Tim diinyada yasanan bu doniisiim ile oncelikle kiiresel diizeyde, ¢ok tarafh
iliskilerin gelistirilmesi yolunda adimlar giiclenmis ve siirmekte olan Uruguay Turu’nun
tamamlanmas1 ile DTO kurulmustur. DTO, uluslararas: ticaretin liberallestirilmesini
ongoriirken, bu donemde tilkeler onceligi ¢cok tarafl iligskilere verme prensibi ile ikili ya
da bolgesel diizeydeki iliskilerden bir miktar uzak kalmistir. Kisa bir siire sonra DTO ile
belirlenen kurallarin daha da liberallestirilmesi hedefi ile yeni bir miizakere turuna

baslanmis, ancak bu tur beklendigi gibi ilerlememistir. 2000’ler ve 6zellikle 2010 sonrasi
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diinyada ikili ve bolgesel iliskilerin hiz kazandig1 bir donem olmustur. Bu dénemin en

onemli aktorii olarak da AB, kiiresel diizeyde yerini almistir.

AB’nin ilerleyisini izlerken, genisleme, derinlesme ve kiiresel konum gibi
faktorlerin bir esglidiim halinde ilerledigini gorebilmekteyiz. AB’yi biiyliten ya da
giiclendiren tiim adimlarda AB kurucu antlagmalarinda bu siireci destekleyen bir adim
goriilmektedir. AB’yi 2010’lara da Lizbon Antlasmasi hazirlamistir. Ekonomik ve
parasal birligin kurulmasi ve bunu izleyen déonemde biiyiik genisleme dalgasi yasanmasi,
AB’yi kurumsal anlamda bir arayisa itmistir. Bu arayista ilk tercih olan Anayasal
Antlagma’nin basarili olamamasi ise, Lizbon Antlasmasi’ni masaya getirmistir. Lizbon,
anayasa gibi biiyiik bir iddia ortaya koymadan, AB’yi kurumsal anlamda gii¢lendiren ve
ona bir tlizel kisilik kazandiran adim olmustur. Lizbon Antlagmasi ile zaten AB i¢in bir
ortak politika alan1 olan ticaret politikasinda yetki tartigmasi sona ermistir. Dolayistyla
ortak ticaret politikasi, Birligin tamamiyla yetkili oldugu bir alan olarak belirlenmis ve
Birligin Di1g Eylemleri arasinda yerini almistir. AB kurumlarinin rolleri de bu durumu

destekleyecek sekilde yeniden diizenlenmistir.

Lizbon Antlagmasi ile ortak ticaret politikasinin, Birligin Dig Eylemleri arasinda
yer almis olmasi; yalnizca bir siniflandirma olarak kalmamustir. Belirlenen yetkilendirme;
ticaret politikasina dis politikada siyasi bir boyut katmistir. Bu yolla ortak ticaret
politikasi, AB’nin dis iliskilerini sekillendirmesinin bir araci haline gelmis ve ticaret
politikast konusunda yetkili Birlik kurumu olan Komisyon’un da giiclenmesini
saglamistir. Diger taraftan Lizbon Antlagsmasi, Avrupa Parlamentosu’nun da ortak
politikasindaki giiciinii ve etkinligini artirmistir. Lizbon Antlagsmasinin AB, kurumlarina
verdigi yoniin, AB’nin genisleme ve derinlesme yolunda attig1 adimlarin dengelenmesi

islevine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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2010’lara boyle bir kurumsal giiclenme ile giren AB, ticaret anlagmalar
konusunda da elini giiglendirmistir. Bu doneme kadar da ticaret anlagmalarini etkin bir
bicimde kullanan AB, diinyadaki doniisiimiin de katkis1 ile bu donemden itibaren daha
kapsamli anlagmalara yonelmistir. “Yeni nesil” ticaret anlasmalar1 bu sekilde ortaya
cikmistir. Sonugta gerek cografi olarak gerekse kapsam bakimindan genisleyen ticaret
anlasmalarinin yarattig1 etki alani da genislemistir. Onceki dénemlerde yalnizca mal
ticaretini kapsayan ticaret anlagsmalari; giinlimiizde hizmetler, yatirimlar, kamu alimlari,
standartlar gibi ¢ok ¢esitli alanlarda taahhiitleri icermeye baslamistir. Bu taahhiitlerin
yaninda siirdiiriilebilir kalkinma catis1 altinda ele alinabilecek pek ¢ok alan anlagmalara
eklenmistir. Ozellikle de son dénemde ¢evre ve iklim konusu AYM ile birlikte ticaret
anlagmalarinin da temel unsurlarindan olmustur. Konu basliklarinin yaninda partnerlerin
secildigi bolgeler de g¢esitlenmistir. Dolayisiyla son derece genis bir ekonomik alana
yayilan ticaret anlagmalari ve bu anlagsmalarin sonuglari uluslararasi ekonomik iligkilerde
onemli etkilere sahip hale gelmistir. Tezin ¢aligma alanini olusturan ASEAN bolgesi ile

ticaret anlagmasi imzalanmasi da boylelikle giindeme gelmistir.

AB’nin ticaret anlagsmalarini bir etki araci olarak kullanmasi ilk donemlerden
itibaren goriilen bir durumdur. AB 6ncelikle kendi etki alaninda bulunan devletler ile ikili
ya da bolgesel tercihli ticaret anlasmalar1 imzalamustir. Ozellikle eski kolonileri kapsayan
bu anlagmalar, daha ¢cok AB’nin partnerine kendi pazarina avantajli bir bigimde giris
imkani1 saglamasina yonelik anlagmalardir. AB’nin ¢ok sayida ticaret partneri ile kurdugu
farkl iligki bi¢cimleri mevcuttur. AB’nin dis ticarette onceliklendirdigi bolgelerden biri de

Gilineydogu Asya bolgesidir.

Gilineydogu Asya bolgesi, yalnizca AB i¢in degil, kiiresel iliskilerde de one ¢ikan
bir bolgedir. Bolgenin dikkat ¢ekici olmasinda ve 6zellikle ekonomi politik ¢alismalarda

deger gormesinde birkag farkli etmen rol oynamaktadir. Bélge 6ncelikle potansiyel vaad
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eden ekonomilere sahip devletleri barindirmaktadir. Diger yandan bu devletler diinya
niifusunun genis bir kesimine sahiptir. Bélgenin bir diger 6nemli 6zelligi ise ASEAN’1n
bolgedeki birlestirici giiciidiir. Bolgesel isbirliklerinin giderek arttig1 bir donemde, giiclii
bir tarihe sahip ASEAN, gerek bolgesel, gerekse kiiresel diizeyde rol oynamaktadir.
Kurulusu i¢in adimlarin 1967 yilinda atilmasi ile baglayan ASEAN tarihi, zamanin
doniistimiine de ayak uydurarak gilinlimiize kadar gelmistir. Bugiin ekonomi politik
iligkilerde bolgesel isbirliklerinin roliiniin artmasi ile de kurulusundaki heyecani

koruyarak varligini siirdiirmektedir.

Soguk Savas doneminin kosullarindaki tehdit algisi ile adimlar1 atilan ASEAN, o
donemde Bat1 Blogunda yer alan bolge devletleri icin bir isbirligi platformu olmustur.
Zamanla diinya doniismiis ve Soguk Savasin sona ermesi ile de bu yonde bir tehdit algisi
kalmamistir. Ancak bu durum ASEAN igin, varligin1 ortadan kaldiracak bir unsur
olmamistir. Aksine bolge devletleri arasinda bir blok mensubiyeti 6nceliginin ortadan
kalkmas: ile, bolgede iliskiler canlanmis ve entegrasyon arzusu artmistir. Bu donemde
Kambogya, Laos, Myanmar ve Vietnam da ASEAN bdlgesine katilmig ve ASEAN,
bolgede arasindaki gerginliklerin asilmasi ve smir sorunlarinin barisgil bir ortamda
tartisilabilmesi igin bir diyalog zemini olarak goriilmiistiir. Ozellikle Soguk Savasin
ardindan tiim diinyada yasanan bolgesellesme egilimi bu bolge icin de katki saglayan bir

gelisme olmustur.

Soguk Savas siireci bolge devletlerinin bugiinkii reklekslerini sekillendiren
onemli bir unsurdur. Diger bir tarihsel unsur ise kolonyal ge¢cmistir. Tayland harig
bolgede kolonyal bir gecmis olmasi giiniimiizde bolge devletlerinin ve halklarinin
tepkilerine yansimaktadir. Her iki belirleyici tarihsel siire¢ de bolgede, biiyiik gii¢lere ve
keskin olusumlara kars1 bir tepki yaratmistir. Bugiin kendi kurduklar1 bir bélgesel orgiit

olan ASEAN’in dahi belirli bir Olgiiye kadar giiclenmesi noktasinda gosterdikleri
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hassasiyetin altinda yatan etkinin bu oldugu diisiiniilmektedir. Sonucta ASEAN icin
olusturulan ¢ergeve iginde sekillenen orgiit, kendine 6zgii bir isleyis yontemi gelistirmis

ve bu yontem “ASEAN yolu” olarak adlandirilmaya baslanmustir.

“ASEAN yolu”, AB’yi 6rnek alan ama AB kadar cesur ve yetki devrine dayali bir
degisime gitmekten uzak duran bir yol olmustur. Bu yol, entegrasyonu hedeflerken,
kendine 6zgii bir entegrasyon modeli ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢ercevede egemenligin liye
devletlerde kalmay: siirdiirdiigii, kararlarin konsensiis ile alindigi, temelde isbirligine
dayal1 bir entegrasyon modeli ortaya ¢ikmustir. Gliglii bir uluslararas1 orgiit olarak kiiresel
alanda yerini alan ASEAN, hiikiimetleraras1 bir yapidir ve bu durumu degistirmek
yoniinde bir egilim ve istek de goriilmemektedir. Isbirligi ve yetkinin paylasimi bu
dogrultuda olunca, kurumsal yap1 da boyle sekillenmistir. Bu haliyle ASEAN, bolgeyi

temsil etme giiciine sahip bir orgiitlenmedir.

Tim bolgelerde oldugu gibi s6z konusu bolgede de gegmisin izlerinin yaninda
bugiinkii kiiresel gelismelerin etkisinin de dogrudan goriilmesi kaginilmazdir. Bu agidan
bakildiginda, ekonomi politik iliskilerin basat aktorlerinden olan DTO ¢ergevesinde
yasanan gelismeler de tiim aktorler gibi ASEAN’1n iliskilerini de belirlemistir. DTO
cergevesinde siirdiiriilen miizakerelerde ilerleme saglanamamas ile ikili ve bolgesel
iligkilerin oneminin artmasi siirecinden Giineydogu Asya bolgesi de etkilenmistir. Bu
donemde hem ASEAN igi iliskilere yonelik arayislar artmis hem de yeni bazi arayislar
baslamistir. Bu arayislar yeni bolgesel isbirliklerini sahneye ¢ikarmigstir. Bunlardan biri
de bolge devletlerinin de yer aldigt RCEP olmustur. RCEP, ASEAN iiyelerinin yaninda
diger Asya-Pasifik devletlerini de biinyesinde barindiran biiyiik bir girisim olarak kiiresel
sahnede yerini almistir. Ancak RCEP’e iliskin gelismelerden de 6nce, ASEAN’1n her

zaman igbirligi ortagi olan AB ile iligkileri ilerletme ¢abasi yogunlasmistir.
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[ligkilerin gegmisine baktigimizda, Avrupa Topluluklari’nm kurulusunu izleyen
ilk donemde oncelikle geleneksel olarak yakin iligki kurulan Kuzey Afrika tlkeleri ile
yakin ticari ve isbirligi iliskilerin siirdiiriildiigii goriilmektedir. Ancak AB’nin, daha uzak
cografyalara yonelik politikalar1 gelistirmesi ile beraber ASEAN ile de yakinlagma siireci
baslamistir. Bu da oldukga uzun siireli bir yakinligin baslangici olmustur. Oncelikle bir
isbirligi zemini {lizerinden, kabul edilen Eylem Planlari ile ¢izilen bir cergeve
dogrultusunda yiiriiyen iliskiler zamanla yerini daha yogun bir isbirligi ortamina

birakmustir.

1990’larda diinyada yayilan liberallesme ile birlikte kiiresel diizeyde ilerleyen
yogun iligkiler 2000°lerde yerini bolgesel ya da ikili iligkilere birakmistir. Bu donem
iligkilerde bolgesellesmenin onceliklendirilmesi i¢in bir baglangi¢ niteliginde olmustur.
Tiim diinyanin bolgelerarast iliskilere yoneldigi ve artik ticaret anlagmalarinin
kapsaminin tiim alanlart igerecek sekilde genisledigi bir donemde, iligkilerinin gegmisi
kurulduklar1 doneme kadar uzanan iki partner kurum, AB ve ASEAN da iligkilerini bir
ticaret anlagmasi ile ilerletmeyi hedeflemistir. Ancak bu gelismeleri daha iyi
anlayabilmek i¢in AB’nin bolgeye olan ilgisinin yeni olmadigini bilmek ve konuyu bu
acidan degerlendirmek gerekmektedir. Bir noktada ASEAN i¢in bir 6nciil ya da bir rol-
model oldugu soylenebilecek AB, ASEAN’m ilk Diyalog Ortagi’dir. Bugiin de bu
ortaklik yaklasimi ile AB’den gordiigii destegin de vazgecilmezligi ile iki taraf iligkilerini

surdirmektedir.

2010’larda tiim diinya derin ve genis kapsamli ticaret anlagmalarina yonelirken
iligkileri sorunsuz bir bigimde devam eden iki partner, AB ile ASEAN bir STA imzalama
konusunda aymi basariyr gosterememistir.  Bu durumda ASEAN’mn  kendi ig
entegrasyonunun ileri bir seviyeye ulasamamis olmasinin biiylik bir etkisi oldugu

diisiiniilmektedir. Ciinkii bolgeler arasi iliskiler incelendiginde bir bolgenin blok halinde

222



ticari iligki kurabilmesi i¢in kendi entegrasyon siirecinde basariya ulagsmis olmasinin
onemli oldugu goriilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi ise AB’dir. Ancak ASEAN, kendi
icindeki ekonomik iliskilerde, isbirliginin Gtesine gecememistir. Bu durum da AB gibi
genis kapsamli STA’lar i¢cin masaya oturan bir aktdr ile anlagmaya varmasini hala
miimkiin hale getirmemistir. RCEP ve TPP gibi bolgesel isbirliklerinde ise ASEAN
tiyeleri anlagsmalara yetki kullanimi iiye devletlerde olacak sekilde dahil olmaktadir.
Burada vurgulanmasi gereken sudur; AB-ASEAN bolgesel anlagmasinda, iki taraf da bir
STA imzalamaktan vazge¢mis degildir. Bir AB — ASEAN STA’su, iliskilerde her zaman
ulagilmasi gereken bir hedef olarak yerini korumaktadir ve bu hedefin izlerine de ticari

ve ekonomik iliskilere dair tiim degerlendirmelerde bulmak miimkiindiir.

Bir bolgeler arasi anlagsma hedefi her zaman giindemdeki yerini korusa da, bu
beklentinin iliskileri sekteye ugratmasinin oniine gecilmis ve AB’nin bolge iiyeleri ile
ikili anlagsmalar yapmasina Oncelik verilmistir. Bu anlagmalardan ilki olan Singapur
anlasmasi, yeni nesil STA’larin ilk 6rneklerinden olmustur. Bugiine kadar AB ile bolge
devletleri arasinda imzalanan anlagmalar Singapur ve Vietnam ile sinirli olsa da,
Endonezya, Filipinler, Tayland ve Malezya ile de STA miizakereleri siirdiiriilmektedir.
Diger ASEAN iiyeleri ise en az gelismis iilke kategorisinde yer aldigi i¢in; bu devletler
EBA ¢ergevesinde AB ile ticari iligki kurabilmektedir. AB norm ve degerlerine uyumlu
olduklar1 siirece s6z konusu devletler icin AB pazarma ayricalikli giris olanagi
bulunmaktadir. Son donemde gerekli kosullarin saglanamamasi nedeniyle, Kambogya ve
Myanmar ile iliskilerde sorun yasansa da temel prensip EBA c¢ergevesinde iliski

kurulmasidir.

AB ile yakin iligkiler i¢inde olan Giineydogu Asya devletleri, norm koyucu bir
kiiresel glic haline gelmis olan AB’nin her alanda etkisi altinda kalmaktadir. AB

iliskilerin igbirligi boyutunda da, ticaret anlagmasi1 boyutunda da partnerlerinin kendi
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normlarina uygun davranmasi gerektigi yoniinde bir tavir benimsemektedir. Bu normlar
bir yandan demokrasi, insan haklar1, hukukun iistiinliigii gibi evrensel degerlerin yaninda;
strdirilebilir kalkinma ¢ergevesinde ele alinan konular1 da icermektedir. Bu ¢ercevede
cevre ve iklim degisikligi, is¢i haklari, dijital doniisiim gibi pek ¢ok alan yer almaktadir.
Ozellikle bu alanlarin birbirleri ile de uyum iginde ilerlemesi gerektigi metinlerinde ve
imzalanan ticaret anlagsmalarinda ifade edilmektedir. AB tarafindan oncelikle vurgulanan
iliski i¢inde oldugu devletin uluslararasi alanda imzalanmis s6zlesmelere taraf olmasidir.
Ancak sdzlesmelerin imzalanmasinin yaninda bunlarin i¢ mevzuata da aktarilmis olmasi
geregi vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede uluslararasi ve ulusal diizenlemeler ile kabul

edilen kurallarin uygulaniyor olmasi da AB i¢in 6nemi bir kriterdir.

Gilinlimiizde Giineydogu Asya bolgesi gerek demografik gerekse ekonomik
sebeplerle diinyada bir gii¢ olarak kendini gostermektedir. Diinya niifusunun 6nemli bir
boliimiine sahip iilkeleri ve ylikselen ekonomileri ile bolge, giiniimiizde kurulmakta olan
bolgeler arasi iligkilerde 6nemli bir aktordiir. Gilineydogu Asya bolgesi, kendi icinde
heterojen bir yap1 gosterse de, Asya kitasinin geneline bakildiginda nispeten ortak
ozellikleri barindiran bir bolge oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bélgenin kendi i¢indeki
isbirligi 1960’larda baslamistir. Bu donemde bolge iilkelerinden liberal ekonomiyi
benimsemis olanlarinin dahil oldugu bir girisim olarak temelleri atilan ASEAN,
giiniimiizde tiim bolge i¢in kapsayici bir igbirligi platformu halini almistir. Diinyada
yasanan doniigiimle beraber, 1990’larda Dogu Blogundan ayrilan bolge iilkeleri de
ASEAN i¢inde yerini almis ve bolge, 2000’leri bir biitlin isbirligi ortam1 goriiniimiiyle
karsilamistir. Bugiin on iiyesi ile ASEAN, bolge i¢in belirleyici bir uluslararasi isbirligi

orgiitlidiir ve bolgeler arasi iliskilerde de etkin bir aktordiir.

AB ile ASEAN arasindaki iliskilerin ticaret anlagmasi imzalanmasi noktasina

gelmis olmasi iki bolge arasinda iligkileri gelistirirken; AB’nin bolgedeki norm koyucu
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etkisini de artirmistir. Giinlimiizde bolgesel diizeyli bir anlagma i¢in goriismeler askiya
alinmis durumda olsa da, her iki taraf i¢in de bu hedef korunmakta ve arzulanmaktadir.
Ancak burada karsimiza bir ikilem ¢ikmaktadir. Bu ikilem de ikili ticaret anlasmalarinin
bolgesel diizeyde bir anlagma hedefinden uzaklasilmasina neden oldugu yoniindeki goriis
ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, iki bolge arasinda bdlgeler arasi bir ticaret
anlasmasi imzalanmasinin kosulunun ASEAN bdlgesinin entegrasyon diizeyini artirarak
kurumsallagsmas1 oldugu goriilmiistiir. Literatiiriin ve anlagsma metinlerinin incelenmesi
sonucunda, ikili ticaret anlagsmalariin metinleri arasindaki farkliliklar ile AB’nin
partnerinin ekonomik giiciine gore miizakere pozisyonunu sekillendiriyor olusu tespit
edilmistir. Bu durumun ise ASEAN f{iyeleri arasindaki heterojen yapiy1 artirararak
ASEAN kurumsallasmasindan uzaklasilmasina neden oldugu ve dolayisiyla AB ile
ASEAN arasinda bdlgesel diizeyli bir ticaret anlagmasi olasiligint da zora soktugu
yoniinde bir yaklasim bulunmaktadir. AB’nin norm koyucu gii¢ olma seklindeki
idealinden ticari ¢ikarlar1 nedeniyle uzaklasabildigi yoniinde goriisler de mevcuttur. Bu
goriis Ozellikle ekonomik giicii biiyiikk olan Singapur ile gelisme yolundaki {ilkeler
arasinda yer alan Vietnam anlagmalarinda AB’nin farkli tutumlar izelemesi seklindeki
elestiriden kaynaklanmaktadir. AB, norm koyucu giiciinii biiylik 6l¢iide ticaret politikast
kanali ile kullanmaktadir. Dolayisiyla bu giicli yitirmemek igin ekonomik ve ticari
¢ikarlarini gozetmek durumunda kalmaktadir. Tezin ¢ikarimi ise; AB’nin norm koyucu
giicli ile ticari ¢ikarlarinin birbirini besliyor olmasi nedeniyle, AB’nin bu iki se¢enek
arasinda bir denge saglamak durumunda oldugu ve ASEAN bolgesindeki ticaret
politikasin1 da bu dengeyi gozeterek kurdugu yoniindedir. Her kosulda AB, bolge

iizerinde norm koyucu etkisini de siirdiirmektedir.
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OZET

AB, ekonomi politik iligkilerde kiiresel diizeyde etkili bir aktordiir. Kendi
benimsedigi norm ve degerlerin etki alaninin, iiye devletlerle sinirli kalmamasi ve
uluslararasi diizeyde etkili olmasi ile de normatif kural koyucu bir aktdr olarak kabul
edilmektedir. AB’nin “Briiksel Etkisi” olarak 6zetlenen ve evrensel degerler ile AB
standartlarina dayanan etkisinin, kiiresel diizeyde goriilmesinde kullanilan etkin politika
araclarindan biri ortak ticaret politikasidir. Ortak ticaret politikasi, AB ile ticari iliskiye
giren tiim iilke ve bolgeleri etkiliyor olmasi ile normatif giic olma konusunda AB igin
genis etki yaratan bir aractir. AB’nin entegrasyon siirecinin temel tas1 olan ortak ticaret
politikasi, zaman i¢inde evrilerek giiglenmis ve AB kurumlar1 ile AB miiktesebatini da
kendi doniisiimii dogrultusunda doniistiirmiistiir. Once Maastricht Antlasmas1 ardindan
ise Lizbon Antlasmasi ile doniisiimiin en biiyiik adimlarinin atilmasi sonucu, bugiin ortak
ticaret politikast AB i¢in miinhasiran yetkili oldugu ve kiiresel diizeyde etki yaratabildigi

bir ulus-iistii ortak politika alanidir.

AB’nin doniistiigii bu siiregte, diinya da doniisiirken; iki doniisiim siireci birbirlerini
cok biiyiik olctide etkilemistir. 1990 sonrasi tek kutuplu bir hal alan diinya, once ¢ok
tarafli olarak birbirlerine yaklasip, liberalize olma c¢abasimi yogunlastirmistir. Bir
noktadan sonra bu egilimden yeterli sonucu alamayan aktorler, ikili ve bolgesel iliskileri
Oon plana c¢ikarmayr se¢mistir. Bu aktorlerin en basinda da AB gelmistir. Ticaret
politikasin1 kiiresel iliskilerinde son derece etkin bir bigcimde kullanan AB, bu yeni
gelismeye ticaret anlagsmalarim gelistirerek karsilik vermistir. Bu gelismeler sonucunda
ortaya “yeni nesil” ticaret anlagsmalari olarak tanimlanan, derin ve kapsamli serbest ticaret
anlagmalar1 ¢itkmistir. AB, bu tiir anlagsmalar1 ¢ok genis bir cografyada, ¢ok gesitli aktorler

ile imzalama yoluna gitmistir.
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AB’nin ikili iliski kurdugu cografyalardan biri de, uzun yillardir igbirligi ig¢inde
oldugu Gilineydogu Asya bolgesi olmustur. Bolge, 1967 yilinda baslatilan bir girisim ile
kurulan ASEAN’1 pek ¢ok alanda isbirligi i¢in etkin bir bigcimde kullanan ve ASEAN
tarafindan temsili kabul eden bir bolgedir. ASEAN ile AB iligkileri de her iki yapinin
kurulugunu izleyen dénemde baslamis ve igbirligi her alanda goriilmiistiir. ASEAN’1n
Diyalog Ortag1 olarak benimsedigi AB, bolge kalkinmasina sagladigi destek ile bolge

tilkeleri i¢in 6nemli bir aktor konumundadir.

ASEAN, kendi gelisim siirecinde AB’den biraz daha farkli bir entegrasyon bi¢imi
secmis ve bunu zaman i¢inde “ASEAN yolu” olarak tanimlamistir. Bu yol, taraflarin
isbirligine ag¢ik oldugu alanlarda ilerleme gdsterilmesi, isbirliginden kagindiklari alanlarin
ise ilerlemeyi durdurmasinin 6nlenmesi seklinde goriilmiistiir. Dolayisiyla yavas da olsa
stiren isbirligi zemini, her daim hiikiimetlerarasi diizeyde kalmis ve AB’den farkli bir

bigimde siirmiistiir.

Bugiin “ASEAN yolu” AB ile kurulan ticari iliskilerde de kullamlmaktadr. Iki taraf,
bir ticaret anlagsmasi imzalamak i¢in 2007 yilinda masaya oturmus ancak basari
saglanamamustir. Askiya alinan goriismeler, higbir zaman bir engel olarak goériilmemis ve
stireci ilerletmek i¢in bagka yollar aranmis ve AB, ASEAN ftiyeleri ile ikili anlagmalar
yapma yoluna gitmistir. Singapur ve Vietnam ile tamamlanan anlagsmalari, bundan

sonraki siirecte diger miizakeresi siiren anlagmalarin izlemesi beklenmektedir.

AB ile ASEAN iiyesi devletler arasinda imzalanan anlagsmalar, diinyadaki yeni trende
uygun olarak derin ve kapsamlidir. Bugiine kadar ASEAN tizerinden kurulan iligkilerde,
bolge iilkelerini kendi norm ve degerlerine isbirligi yoluyla uyduran AB, artik ticaret
anlagmalarini da bir kanal olarak kullanabilmektedir. Anlagsmalar, ekonomik anlamda ¢cok

genis bir alan1 kapsamanin yaninda, AB norm ve degerlerinin benimsenmesi taahhiidiinii
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de icerecek sekilde dizayn edilmistir. Bu ¢ercevede demokrasi ve insan haklarina iliskin
temel degerlerin kabulii basta olmak {izere, diger deger ve standartlarin da kabul edilmesi
anlagmalar ile taahhiit altina alinmistir. AB anlasmalarda, Ticaret ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma bashigi ile, siirdiiriilebilir kalkinma ve ticaretin birbirleri i¢in vazgeg¢ilmez birer
unsur oldugunu belirtmektedir. Bu hiikiimler ile sosyal politikadan ¢evre politikasina
kadar pek cok alana iligskin uluslararas1 kurallarin kabulii, i¢ mevzuata aktarilmasi ve
uygulanmasi taraflarca kabul edilmektedir. Sonugta kiiresel norm koyucu bir aktor olan
ve bu 0zelligini Glineydogu Asya bolgesinde de uzun donemdir kullanan AB, ortak ticaret
politikas1 ve bu politikanin en etkili araglarindan olan ticaret anlagmalarini da bolge
tilkelerinin sekillenmesinde etkin bir bicimde kullanmaktadir. ASEAN ile bolgesel
diizeyde bir ticaret anlasmasi imzalamay1 hedefleyen AB’nin, bu siirecte norm koyucu

aktor olma ile ticaret giicii olma nitelikleri arasinda bir denge gozetmesi gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Ortak Ticaret Politikasi, Normatif Gii¢, Serbest Ticaret Anlasmalari,

ASEAN, Giineydogu Asya Bolgesi.
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ABSTRACT

The EU is a globally influential actor in political economy relations. It is also
recognized as a normative rule-making actor as the norms and values it adopts are not
limited to member states and are effective at the international level. The common trade
policy is one of the effective policy instruments used in the globalization of the EU's
influence, which is summarized as the “Brussels Effect” and based on universal values
and EU standards. The common trade policy is an instrument that creates a wide impact
for the EU in terms of being a normative power as it affects all countries and regions that
have trade relations with the EU. As the cornerstone of the EU's integration process, the
common trade policy has evolved and strengthened over time, transforming EU
institutions and the EU acquis in line with its own transformation. As a result of the
Maastricht Treaty and then the Lisbon Treaty, the common commercial policy is today a
supranational common policy area in which the EU has exclusive competence and global

influence.

As the EU transformed and the world transformed, the two processes of
transformation had a profound impact on each other. The post-1990 unipolar world first
intensified its efforts to liberalize by approaching each other multilaterally. After a certain
point, actors that could not get enough results from this trend chose to emphasize bilateral
and regional relations. The EU has been at the forefront of these actors. The EU, which
uses trade policy very effectively in its global relations, responded to this new
development by developing trade agreements. This led to the emergence of deep and
comprehensive free trade agreements, which are defined as “new generation” trade

agreements. The EU has signed such agreements with a wide range of countries in a vast

geography.
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One of the geographies where the EU has established bilateral relations has been the
Southeast Asian region, with which it has been cooperating for many years. The region
has effectively used ASEAN, which was established in 1967 as an initiative, for
cooperation in many areas and has accepted representation by ASEAN. ASEAN-EU
relations also started in the period following the establishment of both structures and
cooperation has been seen in all fields. The EU, which ASEAN has adopted as a Dialogue
Partner, is an important actor for the countries in the region with its support for regional

development.

In its development process, ASEAN has chosen a slightly different form of
integration than the EU and has defined it as the “ASEAN way” over time. This path was
seen as making progress in areas where the parties were open to cooperation and
preventing areas where they avoided cooperation from stalling progress. Thus, the ground
for cooperation, albeit slow, has always remained at the intergovernmental level and has

continued in a different way from the EU.

Today, the “ASEAN way” is also used in trade relations with the EU. The two sides
came to the table in 2007 to sign a trade agreement, but without success. The suspended
talks were never seen as an obstacle and other ways were sought to move the process
forward. Thus, the EU has resorted to bilateral agreements with ASEAN member states.
The completed agreements with Singapore and Vietnam are expected to be followed by

other negotiated agreements in the future.

The agreements signed between the EU and ASEAN member states are deep and
comprehensive, in line with the new trend in the world. The EU, which has so far been
adapting the countries of the region to its norms and values through cooperation in its

relations with ASEAN, can now also use trade agreements as a channel. In addition to
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covering a wide range of economic areas, the agreements are designed to include a
commitment to adopt EU norms and values. In this framework, the adoption of
fundamental values such as democracy and human rights, as well as other values and
standards, are committed in the agreements. In the agreements, under the heading of
Trade and Sustainable Development, the EU states that sustainable development and trade
are indispensable for each other. Thus, the parties have accepted the adoption,
transposition and implementation of international rules in many areas ranging from social
policy to environmental policy. As a result, the EU, which is a global norm-setting actor
and has been using this feature in the Southeast Asian region for a long time, has been
effectively using the common trade policy and trade agreements, one of the most effective
tools of this policy, in shaping the countries in the region. As the EU aims to sign a
regional trade agreement with ASEAN, it needs to balance its role as a norm-setter actor

with its role as a trading power.

Keywords: Common Trade Policy, Normative Power, Free Trade Agreements, ASEAN,

Southeast Asia Region.
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