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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢er¢evesinde elde
ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,
bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Zelfi KELLECI



OZET

SINEMA TELEViIZYON ANABILIiM DALI

ALEJANDRO JODOROWSKY SiNEMASINDA JUNGCU ARKETiPLERIN
KESFI

ZELFIi KELLECI

Carl Gustav Jung, arketipleri kolektif bilingdisinda yer alan evrensel semboller, temalar ve
figtirler olarak tamimlamaktadir. Jung’a gore, bu arketipler insan zihninin derinliklerinde sakli
kalms, kiiltirden bagimsiz olarak tiim insanlarda ortak olan temel imgeler olarak varligim
stirdiirmektedir. Jung’un arketip teorisi, insan deneyiminin ortak temalarin inceleyerek bireyin
igsel diinyasiyla olan bagmin daha kapsamli bir anlayigini sunar ve bu yoniiyle bireyin kendi
kimligini, duygusal yapisini ve yasam deneyimlerini anlamlandirmasina katki saglar. Bu ¢alisma,
Silili yonetmen Alejandro Jodorowsky'nin “Kostebek™ (El Topo), “Kutsal Kan” (Santa Sangre)
ve “Kutsal Dag” (The Holy Mountain) adli filmlerini, Jung’un arketip teorisi ¢ergevesinde ele
almaktadir. Jodorowsky nin anlatisinda arketipler, yalnizca semboller olarak degil, ayni1 zamanda
kahramanin yolculugu siiresince ona rehberlik eden, karsisina engel ¢ikaran ya da onu doniistiiren
somut figiirler olarak goriiniir hale gelmektedir. Bu arketipler, yonetmenin sanatsal evreninde
rehber, diisman, golge gibi farkli roller tstlenerek karakterlerin doniisiim siireglerine derinlik
kazandirmaktadir. Jodorowsky'nin filmleri, sembolizm ve gorsel metaforlarin yani sira nesneler,
karakterler ve sahneler araciligryla Jung’un arketip teorisiyle yakindan baglantili bir sinematik
anlatim sunmaktadir. Bu arastirma, yonetmenin eserlerinde yer alan tiim bu unsurlar1 Jung’un
kolektif bilingdis1 ve evrensel arketipler perspektifinden incelemeyi amaclamakta ve
Jodorowsky’nin sembolik anlatimin1 Jung’un arketip teorisi baglamimda ¢dzliimlemeyi
hedeflemektedir. Calismanin elde ettigi bulgular, Jodorowsky’nin filmlerindeki sembolizmin ve
mitolojik Ogelerin, Jung’un arketip teorisiyle dogrudan bir iliski i¢inde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, yonetmenin sinemasinda ortaya ¢ikan psikolojik boyutu vurgulamakta
ve sinema ile psikoloji arasindaki etkilesimi daha iyi kavramamiza katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arketipler, Jodorowsky, Jung, Kolektif Bilingalti, Sembolizm, Mitoloji



ABSTRACT

DEPARTMENT OF CINEMA AND TELEVSION

THE DISCOVERY OF JUNGIAN ARCHETYPES IN ALEJANDRO
JODOROWSKY'S CINEMA

ZELFIi KELLECI

Carl Gustav Jung defines archetypes as universal symbols, themes, and figures residing in the
collective unconscious. According to Jung, these archetypes lie deep within the human mind and
exist as fundamental images shared by all people, independent of cultural influences. Jung’s
theory of archetypes emphasizes the universal themes within human experience, offering a more
comprehensive understanding of the individual’s inner world and contributing to the individual’s
sense of identity, emotional structure, and life experiences. This study examines the films of
Chilean director Alejandro Jodorowsky—specifically “El Topo,” “Santa Sangre,” and “The Holy
Mountain”—within the framework of Jung’s archetype theory. In Jodorowsky’s narratives,
archetypes appear not only as symbols but also as concrete figures that guide, challenge, or
transform the hero throughout their journey. These archetypes take on various roles within the
director’s artistic universe, such as guide, enemy, or shadow, adding depth to the characters'
transformative processes. Jodorowsky’s films, through the use of symbolism and visual
metaphors, along with objects, characters, and scenes, present a cinematic narrative closely linked
with Jung’s theory of archetypes. This research aims to analyze all these elements within
Jodorowsky’s works from the perspective of Jung’s collective unconscious and universal
archetypes, seeking to interpret Jodorowsky’s symbolic narrative within the framework of
Jungian theory. The findings reveal that the symbolism and mythological elements in
Jodorowsky’s films are directly related to Jung’s theory of archetypes. These findings highlight
the psychological dimension in Jodorowsky’s cinema and contribute to a better understanding of
the interaction between cinema and psychology.

Key Words : Archetypes, Jodorowsky, Jung, Collective Unconscious, Symbolism, Mythology
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katkida bulunan herkese stikranlarimi sunarim.
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1. GIRIS

Sinema, insan psikolojisini ve kiiltiirel anlatilar1 gorsel bir dil araciligiyla ifade eden giiglii
bir sanattir. Bu baglamda, Silili yonetmen Alejandro Jodorowsky'nin sinemasi,
sembolizm ve mitolojik imgelerle dolu, derin psikolojik ve spiritiiel temalar1 isleyen bir
sanat formudur. Jodorowsky'nin “Kdostebek”, “Kutsal Kan” ve “Kutsal Dag” gibi filmleri,

yonetmenin sanatsal yaklagimini ve anlat1 yapisini ortaya koymaktadir.

Isvigreli psikolog Carl Gustav Jung'un arketip teorisi, sinema ve diger hikdye anlatim1
bi¢cimlerinde sik¢a kullanilan bir aragtir. Jung, arketipleri kolektif bilingaltinda yer alan
ve tiim insanlar arasinda evrensel olarak paylasilan semboller, temalar ve figiirler olarak
tanimlar. Bu arketipler, insan psikolojisinin temel yapitaslar1 olup, insan deneyiminin
ortak yonlerini temsil ederler (Hull, 1990; Jung, 1959°dan). Jung'a gore arketipler
insanlarin diislince, duygu ve davraniglarini etkileyen igsel imgelerdir. Bunlar, insanlarin
diinyay1 nasil algiladiklarini ve i¢sel deneyimlerini nasil ifade ettiklerini sekillendirir.
Jung, arketiplerin bireyin bilingaltindan kaynaklandigin1 ve mitler, riiyalar, sanat ve din

gibi kiiltiirel iirlinlerde ortaya ¢iktigini savunur.

Alejandro Jodorowsky, sinema tarihinde iddiali, yenilik¢i ve alisilmisin disinda anlatim
yontemleri kullanan bir yonetmen olarak kabul edilmektedir. Ozellikle 1970'li ve 80'li
yillarda cektigi “Kostebek”, “Kutsal Kan” ve “Kutsal Dag” gibi filmleriyle taninan
Jodorowsky, zengin bir gorsel dil ve sembolizm kullanimiyla bilinir. Filmleri hem
bi¢imsel agidan deneysel hem de igerik agisindan oldukga psikolojik ve spiritiiel temalari
isler. “Kostebek” ve “Kutsal Dag” gibi filmlerinde, kahramanin yolculugu, Jung'un
kahramanin yolculugu arketipine paralel olarak, kisisel doniisiim ve aydinlanma hikayesi
olarak islenir. Filmlerinde sik¢a anima/animus, golge, kahraman ve bilge yash adam gibi

evrensel arketip imgelerine yer verir.

Bu ¢alismanin amaci, Alejandro Jodorowsky'nin “Késtebek”, “Kutsal Kan” ve “Kutsal
Dag” filmlerinde yer alan sembolizm ve mitolojik imgelerin, Carl Gustav Jung'un arketip
kurami cergevesinde incelenmesidir. Arastirma, Jodorowskynin filmlerinde kullandigi
nesneler, karakterler, sahneler ve metaforlari, Jung'un kolektif bilingalt1 ve evrensel
arketipler perspektifinden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ancak Jodorowsky'nin bu
arketipsel anlatimi1 ve sembolik dili, akademik calismalarda yeterince irdelenmemistir.
Var olan c¢alismalar, c¢ogunlukla Jodorowsky sinemasinin bigimsel O6zelliklerine,

postmodern sdylemine ya da spiritiiel i¢erigine odaklanmus, fakat altta yatan psikolojik



katman ve Jungcu imgeler goz ardi edilmistir. Oysa Jodorowsky'nin kullandig: renkler,
mekanlar, nesneler ve metaforlar, Jung'un kolektif bilingalt1 ve evrensel arketipleri ile
dogrudan iliskilidir.

Sonug olarak, Jodorowsky'nin filmlerindeki unsurlar detayli bir sekilde incelenecektir.

Jung'un arketip teorisi 1s1¢inda bu 6gelerin nasil yorumlanabilecegi ve Jodorowsky'nin

anlatiminda hangi arketiplerin 6ne ¢iktig1 analiz edilecektir.

11 Amacg

Bu aragtirmanin amaci, Alejandro Jodorowsky'nin “Késtebek”, “Kutsal Kan” ve “Kutsal
Dag” filmlerinde yer alan sembolizm ve mitolojik imgelerin, Carl Gustav Jung'un arketip
kurami c¢ergevesinde incelenmesidir. Jodorowsky’nin anlatisinda arketipler, yalnizca
semboller olarak degil, ayn1 zamanda kahramanin yolculugu siiresince ona rehberlik
eden, karsisina engel ¢ikaran ya da onu doniistiiren somut figiirler olarak goriiniir hale
gelmektedir. Bu arketipler, yonetmenin sanatsal evreninde rehber, diigman, golge gibi
farkli roller iistlenerek karakterlerin doniisiim siireglerine derinlik kazandirmaktadir.
Jodorowsky'nin filmleri, sembolizm ve gorsel metaforlarin yani sira nesneler, karakterler
ve sahneler araciligiyla Jung’un arketip teorisiyle yakindan baglantili bir sinematik
anlatim sunmaktadir. Bu baglamda, Jodorowsky'nin filmlerinde kullanilan unsurlarin
Jung'un arketip teorisiyle olan baglantilar1 detayli bir sekilde incelenecektir. Ayrica,
Jodorowsky'nin filmlerinde yer alan mitolojik karakterler ve imgelerin Jung'un
arketipleriyle olan ortiigmeleri ve bu mitolojik unsurlarin arketiplerin hangi yonlerini
yansittig1 degerlendirilecektir. Sonug olarak, bu arastirma, Jodorowsky'nin “Kostebek”,
“Kutsal Kan” ve “Kutsal Dag” filmlerinde kullanilan sembolizm ve mitolojik 6geler ile
Jung'un arketip teorisi arasindaki baglantilar1 ortaya koyarak, sinema ve psikoloji
alanlarindaki bilgi bosluklarini doldurmak ve her iki disiplinin bakis agilarinin

birlestirilmesi yoluyla yeni bir sentez olusturulmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.

1.2 Problem

Alejandro Jodorowsky'nin filmleri, semboller ve mitolojik imgeler i¢eren, psikolojik ve
spiritiiel temalan isleyen 6zgiin yapitlar olarak degerlendirilmektedir. Bu caligmanin
problemi, Jodorowsky'nin “Kostebek”, “Kutsal Kan” ve “Kutsal Dag” filmlerinde
kullanilan sembolizm ve mitolojik imgelerin, Carl Gustav Jung'un arketip kurami
cercevesinde nasil degerlendirilebilecegidir. Bu baglamda arastirmada su sorulara yanit

aranacaktir;



1. Jodorowsky'nin Filmlerinde Hangi Jung Arketipleri Temsil Edilmektedir?

Jodorowsky'nin filmlerinde yer alan semboller, imgeler ve karakterler, Jung'un
tanimladig1 arketiplerle dogrudan iliskilidir. Ornegin, Jung'un kahraman arketipi,
Jodorowsky'nin filmlerinde kahramanin yolculugu temasiyla paralellik gdsterir. Jung,
arketipleri kolektif bilingaltinda yer alan evrensel semboller, temalar ve figiirler olarak
tanimlar ve bu arketipler, insan deneyiminin ortak yonlerini temsil eder (Jung, 1959; Hull
1990°’dan). Alejandro Jodorowsky'nin “Kostebek™”, “Kutsal Kan” ve “Kutsal Dag”
filmlerinde kullanilan unsurlarin hangi Jung arketiplerini temsil ettigi ve bu arketiplerin

Jung’un teorisiyle nasil bir ortiisme gosterdigi belirsizligini korumaktadir.
2. Mitolojik Ogeler ve Jung Arketipleri Arasindaki iliski Nedir?

Mitolojik unsurlar, Jung'un arketip teorisinin 6nemli bir parcasidir ¢iinkii mitler,
arketiplerin somutlasmis bi¢cimleridir. Jodorowsky'nin sinemasi da bu baglamda 6nemli
bir Ornektir. Jodorowsky, filmlerinde mitolojik semboller ve 06geleri kullanarak
izleyicilerin bilingdisina ulasmalarin ve arketiplerle yiizlesmelerini tesvik eder. Ozellikle
"Kutsal Dag", "Kutsal Kan" ve "Kd&stebek" gibi yapimlarinda mitolojiyi, sembolleri ve
arketipsel figiirleri ustaca harmanlayarak, karakterlerin i¢sel yolculuklar1 ve doniisiim
stireclerini anlamlandirir. Jodorowsky'nin sinemasindaki mitolojik unsurlarin ve Jung

arketiplerinin birbirleriyle nasil etkilesimde bulundugu belirsizligini korumaktadir.

3. Jodorowsky'nin Filmlerindeki Semboller ve Karakterler, Jung’un Kolektif Bilingdist
Teorisiyle Nasil Bir Baglantt Kurmaktadir?

Jodorowsky'nin filmleri, Jung’un kolektif bilin¢dis1 teorisinin sinematik bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Jung’un kolektif bilingdisi, insanligin ortak deneyimlerini ve
evrensel temalarini igeren bir bilingdist katmanidir. Jodorowsky'nin eserlerindeki
semboller, figiirler ve olaylar, bu kolektif bilingdisindaki arketiplerle dogrudan iligki
kurar. Jodorowsky'nin kullandigi semboller, figiirler ve imgeler, Jung'un arketip
teorisindeki 6nemli kavramlari, 6zellikle Golge, Bilingdisi, Anima/Animus ve Kahraman
gibi arketipleri yansitmaktadir. Ancak, bu unsurlarin Jung’un kolektif bilingdis1 ve
arketipler teorisi baglaminda Jodorowsky sinemasinda nasil bir anlam tasidig1 ve nasil bir

etki yarattig1 acikliga kavusturulmamistir.

4. Jodorowsky’nin sinemasinda yer alan sembolizm ve mitolojik imgeler, bireylerin

psikolojik biitiinlesmesi ve doniisiimii i¢in nasil bir model sunabilir?



Jodorowsky'nin sinemasi, izleyiciyi derinden etkileyen ve katarsis yaratan bir deneyim
sunar. Jung’un arketip teorisi baglaminda bu katarsis, bilingdisindaki arketiplerin
taninmasi ve biitiinlesmesiyle baglantilidir. Jung, bireyin psikolojik sagligini destekleyen
bu siirecin, bilingdisindaki arketiplerin kesfi ve onlarin bilingle biitiinlesmesiyle miimkiin
oldugunu belirtir. Ancak, Jodorowskymin filmlerinde kullanilan sembolik dilin ve
mitolojik imgelerin bu siirece nasil katkida bulunduguna dair bir anlayis eksikligi

bulunmaktadir.

1.3  Onem

Bu arastirmanin 6nemi, Alejandro Jodorowsky'nin sinemasi ile Carl Gustav Jung'un
arketip teorisi arasindaki iliskiyi inceleyerek, sinema ve psikoloji disiplinlerindeki
mevceut bilgi bosluklarini doldurmay1 ve bu iki alan arasindaki etkilesimi daha iyi
anlamayr hedeflemesinden kaynaklanmaktadir. Arastirmanin Onemini vurgulayan

gerekeeler su sekildedir:

Oncelikle, Alejandro Jodorowsky'nin zengin sembolizm ve mitolojiye dayali sinemast ile
Carl Jung'un derin psikolojik teorileri arasindaki potansiyel iliskiyi kesfetme istegi biiytik
bir motivasyon kaynagidir. Jodorowsky'nin eserlerinde kullanilan semboller ve mitolojik
imgeler, Jung'un arketip teorisi ve kolektif bilingalt1 kavramlari ile belirgin paralellikler
gostermektedir. Bu paralelliklerin incelenmesi, sinema ve psikoloji disiplinlerine hem

teorik hem de pratik katkilar sunma potansiyeline sahiptir.

Bunun yani sira, Jodorowsky'nin filmlerinin psikolojik ve sembolik analizi konusunda
onemli bir kaynak olusturma hedefi de bu arastirmanin Onemini artirmaktadir.
Jodorowsky'in filmleri, derin psikolojik temalar ve sembolik anlatimlarla doludur ve bu
unsurlarin Jung'un arketip teorisi ¢ercevesinde analiz edilmesi hem film elestirisi hem de

analitik psikoloji alanlarina degerli katkilar saglayacaktir.

Son olarak, psikoloji ve sinema gibi farkli disiplinler arasindaki etkilesimin 6nemini
vurgulamak ve disiplinler arasi1 ¢aligsmalara katki saglamak bu arastirmanin bir diger
onemli amacidir. Jodorowsky'nin sinemasi ve Jung'un arketip teorisi arasindaki
baglantilarin ortaya konulmasi, bu iki alanin bakis acilarinin birlestirilmesi yoluyla yeni
bir sentez olusturulmasina yardime1 olacaktir. Bu sayede, sinema ve psikoloji arasindaki
etkilesim daha 1iyi anlasilacak ve her iki disiplinin de birbirine olan katkisi

derinlestirilecektir.



1.4  Onermeler

1. Alejandro Jodorowsky'nin filmlerindeki sembolizm ve mitolojik imgeler bilingli olarak

secilmistir ve belirli bir anlam tasimaktadir.

2. Carl Gustav Jung'un arketip teorisi, Jodorowsky'nin filmlerindeki sembolizmi ve

mitolojik imgeleri anlamak i¢in uygun bir kuramsal ¢ger¢eve sunmaktadir.

15  Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Alejandro Jodorowsky'nin filmografisinde yer alan ve
sembolizm, mitolojik imgeler ile arketip kullanimin1 merkeze alan eserler
olusturmaktadir. Ydnetmenin bu temalar1 en yogun ve sistematik bi¢cimde isledigi ti¢ film
secilmistir: Kostebek (1970), Kutsal Kan (1989) ve Kutsal Dag (1973). Bu se¢im,
olasiliksiz amagli 6rneklem yaklasimina dayanmaktadir. Olasiliksiz amacl 6rnekleme,
aragtirmanin belirli bir konu veya kuramsal ¢erceveye (Carl Gustav Jung'un arketip
teorisi) yonelik en uygun veriyi saglayabilecek durumlart se¢mesi nedeniyle tercih

edilmistir (Patton, 2014).

Arastirmanin kuramsal cercevesi, Jung'un kolektif bilingalt1 ve arketip kavramlari ile
siirlandirilmistir. Bu tercih, Jodorowsky'nin filmlerindeki imgelerin kékenini mitolojik
ve evrensel sembollerle iligskilendirme hedefiyle dogrudan baglantilidir. Diger psikolojik
yaklagimlar (6rnegin Freudyen psikanaliz veya bilissel teoriler), calismanin kapsami

disinda tutulmustur.

Calismanin kapsamina, Jodorowsky'nin filmlerindeki politik sdylemler, postmodern
anlat1 teknikleri veya diger yoOnetmenlerin eserleri dahil edilmemistir. Bu tercih,
aragtirmanin sembolik ve mitolojik katmanlar1 derinlemesine inceleyebilmek i¢in
odaklanma gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica, kaynak ve zaman etkinligi

gozetilerek, orneklem boyutunun yonetilebilir bir ¢ergevede tutulmasi amaglanmistir.

1.6 Materyal ve Yontem

Alejandro Jodorovsky sinemasindaki Jungcu arketipleri kesfetmek i¢in nitel bir aragtirma

yontemi olan tematik analiz yontemi kullanilacaktir.

Tematik analiz, verilerdeki Oriintiileri (temalar1) belirleme, analiz etme ve raporlama i¢in
kullanilan bir yontemdir (Braun, V. ve Clarke, V. 2019). Tematik analiz, nitel verilerin
incelenmesinde pratik ve kuramsal olarak esnek bir yontem oldugu i¢in tercih

edilmektedir. Bu yontem, belirli bir kuramsal cerceveye siki sikiya bagli olmamasi



sayesinde, cesitli teorik yaklagimlar ve farkli amaglar dogrultusunda kullanilabilir (Braun,
V. ve Clarke, V. 2019). Bu da Jungcu kuram gergevesinde bir analiz yapmak i¢in

uygundur.

Veri toplama asamasinda oncelikle kapsamli bir literatiir taramas1 yapilacaktir. Literatiir
taramast, belirli bir konu veya arastirma sorunuyla ilgili olarak mevcut yazili kaynaklar
sistemli bir sekilde inceleyerek bilgi toplama siirecidir (Balci, 2001). Bu baglamda,
Jung’un arketip kurami ve sinema alanindaki uygulamalarina dair 6nceki ¢alismalarin
yani sira, Jodorowsky'nin filmleri {izerine yapilmis akademik yayinlar detayli olarak
incelenecektir. Boylelikle hem kuramsal ¢ergeve hem de filmlerin daha genis baglami

ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

Jodorowsky'nin filmografisinde yer alan yapimlara dair mevcut kayitlar ve belgeler,
dokiiman analizi yontemiyle detayli bir sekilde incelenecektir. Bu sekilde toplanan
veriler, ilerleyen siirecte gerceklestirilecek tematik analiz i¢in temel bir veri kaynagi
saglayacaktir. Dokiiman analizi ise, belirli bir hedef dogrultusunda kaynaklarin tespit
edilmesi, incelenmesi, not alinmas1 ve islenmesi gibi agsamalar1 kapsayan bir yontemdir
(Karasar, 2005). Bowen bu tanimi genisleterek dokiiman analizinin basili, dijital ve
¢evrimici materyalleri kapsayan genis bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda,
Jodorowsky filmleriyle ilgili senaryolar, yapim notlari, yonetmenin agiklamalar1 ve
elestirel degerlendirme yazilar analiz edilecek; Jungcu motif ve temalar1 tespit etmeye

calisilacaktir.

Calismada oncelikle, alanyazin ve filmlere dair birincil ve ikincil kaynaklar kapsamli bir
sekilde incelenecektir. Bu incelemeler sonucunda elde edilen veriler, daha sonra
uygulanacak tematik analiz i¢in gerekli ham veri setini olusturacaktir. Boylelikle, detayli
bir literatiir taramas1 ve dokiiman incelemesi ile toplanan bu veri seti iizerinde tematik
analiz yontemi uygulanarak, Jodorowsky filmlerindeki Jungcu arketip motif ve temalari

ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.
Tematik Analizin Asamalari

Tematik analiz siireci, birka¢ asamadan olusan sistematik bir yaklasimi gerektirir. ik
olarak, arastirmaci veriye asina olmak i¢in verileri gerektiginde desifre eder, tekrar tekrar
okur ve ilk izlenimlerini not alir. Daha sonra, veri setindeki dikkat c¢ekici unsurlar
sistematik bir sekilde kodlanir ve bu kodlarla iligkili olan veriler bir araya getirilir.

Ucgiincii asamada, kodlar potansiyel temalar altinda gruplandirilir ve tiim veriler bu



temalarla iligkilendirilir. Ardindan, belirlenen temalarin hem kodlanmis veri igerigiyle
hem de tiim veri setiyle uyumu gozden gegirilir ve bu siirecte analiz i¢in bir tematik harita
olusturulur. Besinci agsamada, temalarin 6zellikleri netlestirilir ve analizin genel hikayesi
belirlenir; her bir tema acik ve anlasilir bir sekilde tanimlanir ve isimlendirilir. Son olarak,
rapor hazirlanarak analiz sonuglandirilir; bu asamada, somut ve etkileyici dogrudan
alintilar segilir ve kodlanan veri igerikleri son kez incelenir (Braun, V. ve Clarke, V.
2019).

Alejandro Jodorovsky filmlerinde Jungcu arketipleri incelemek igin tematik analizin

uygun oldugu goriilmektedir:
1. Veriye asina olma: Jodorovsky filmlerinin izlenmesi ve notlar alinmasi

2. Ik kodlarm olusturulmasi: Filmlerde Jungcu arketip dzellikleri tasiyan

sahne/karakterlerin belirlenmesi ve kodlanmasi

3. Temalarin aranmasi: Jungcu arketipler kodlarinin genel temalar altinda birlestirilmesi

(Ornegin; Bilge Yasli Adam, Iyi Anne temalar1)
4. Temalarin gézden gecirilmesi: Temalarin filmler biitiiniiyle uyumu
5. Temalarin tanimlanmasi: Her Jungcu arketip temasinin 6zelliklerinin tanimlanmasi

6. Raporlama: Bulgularin yorumlanmasi



2. JUNG'UN ARKETIP TEORISi

2.1  Carl Gustav Jung’un Hayati ve Calismalari

Carl Gustav Jung, 1875 yilinda dogmus ve ¢cocuklugunun ilk dénemlerini Konstanz Golii
cevresindeki Kesswil’de gecirmistir. Alt1 aylikken ailesi, Rhine Falls yakinlarindaki
Laufen’e tasindi. Jung'un bir kiz kardesi vardi ve babasi, Isvicre Reform Kilisesi’nde
papazlik yapiyordu. Jung, yasaminin ilerleyen yillarinda, genglik anilarini "Hayatimin ilk
Deneyimlerinden" baslig1 altinda yaziya dokmiistiir. Bu yazilar, daha sonra 6nemli
diizenlemeler yapilarak "Anilar, Diisler, Diisiinceler" adli eserinde yer almistir (Jung,
2015, s. 3). Ik anilan iki ya da ii¢ yaslarma ait olan Jung, ¢ocukluk dénemindeki
deneyimlerini ayrintili bir sekilde hatirlar. Bu erken anilar, yasaminin ilk donemlerindeki
huzurlu ve giivenli ¢evreyi yansitir. Bir baska anisinda, giizel bir yaz giiniinde ¢ocuk
arabasinda yatarken goOkyliziiniin masmavi oldugunu ve giinesin 1sinlarinin yesil

yapraklarin arasindan siiziildiigiinii anlatir (Jung, 2013, s. 11-23).

Jung, psikoloji alanim1 se¢gmesinde etkili olan 6nemli deneyimlerini, 6zellikle ¢ocukluk
donemindeki diislerine, goriilerine ve fantezilerine odaklanarak agiklamustir. i1k diisiinde,
kendisini taslarla sinirlart ¢izilmis bir deligin bulundugu ¢ayirda goriir. Merdivenlerden
asag1 inerken, altin bir tahtin iizerine yerlestirilmis, tepesinde bir g6z bulunan ve canli bir
agac¢ govdesine benzeyen bir figiirle karsilasir. Ardindan annesinin sesini duyar, ancak ne
demek istediginden emin olamaz. Jung, bu figiiriin Isa'y1 simgeledigini ifade etmistir.
Yillar sonra, bu figiirlin bir penis, ardindan toresel bir fallus ve yeraltindaki bir tapinak
olarak sembolize edildigini fark edecektir. Bu diisii, “yeryliziiniin sirlarma" giris olarak
degerlendirmistir. Jung, cocuklugunda bir dizi gorsel haliisinasyon yasamistir. Ayrica
Jung, cocuklugunda bir dizi gorsel haliisinasyon yasamistir ve istemli olarak imgeler
yaratabilme yetenegine sahipti. 1935 yilinda verdigi bir seminerde, biiylikbabasini
merdivenlerden inerken gordiigiinde, bu goriintii ona anneannesinin bir portresini
animsatmistir. Buradaki haliisinasyon, biiyiikbabasinin gercek goriintiisline bir zihinsel
cagrisim yaparak anneannesinin portresini hatirlamasiyla ilgili olup, bir tiir zihinsel
projeksiyon ve algisal carpitmadir. On iki yasindayken, Basel’deki Miinsterplatz
Meydani’ndan gegerken, katedralin ¢atisindaki giinesin pariltist gozlerini alir. Bir anda
aklia korkutucu bir diislince gelir ve bu diisiinceden kurtulmaya calisirken biiyiik bir ac1
duyar. Sonunda Tanr1’dan bu diisiinceleri almasini diler. Ardindan, Tanri’nin giiciiyle

katedralin iizerine pisledigini goriir ve bu goriintii ona biiyiik bir rahatlama getirir. Bu



deneyim, Tanr1 karsisinda yalniz oldugunu ve sorumlulugunun o an basladigint fark

etmesine yol agar (Jung, 2015, s.3-4).

Carl Gustav Jung'un on bir yasina basmasi, Basel'deki liseye gitmesiyle birlikte hayatinda
onemli bir doniim noktasi oldu. Bu donem, Jung'un kasabadaki arkadaslarindan koparak,
daha varlikl1 ve kiiltiirlii bir cevreye adim atmasini sagladi. Bu ¢evredeki insanlar, onun
sosyal statiisiinii ve ekonomik durumunu sorgulamasina neden oldu (Jung, 2013, s. 24-

33).

Jung, genclik yillarinda okuma konusunda biiyiik bir tutkuyla doluydu ve ozellikle
Goethe’nin Faust adl1 eserinden derin bir sekilde etkilenmisti. Ayrica, Schopenhauer’in
felsefesi lizerinde durarak kotiiliiglin varligimi ve diinyadaki acilar1 kabul etmeyi
ogrenmisti. Jung, sekizinci ylizyila yonelik gii¢lii bir nostalji hissi tagtyor ve bu hissi iki
farkl kisilikle ifade ediyordu: “Numara 1” ve “Numara 2”. Numara 1, Basel’de yasayan,
okula giden ve romanlar okuyan siradan bir ¢cocuktu. Numara 2 ise kendisini dogayla ve
kozmosla biitiinlesmis hisseden, dini ve manevi diislincelere dalmis bir tarafiydi. Bu iki
kisilik arasindaki etkilesim, Jung’un hayat1 boyunca siirdii. Ona gore, herkesin bir yonii
icinde yasadigi doneme aitken, diger yonii eski caglarla baglantiliydi. Meslek se¢me
zamani geldiginde, bu iki kisilik arasindaki ¢atisma daha da yogunlagti. Numara 1 bilimle

ilgilenmek isterken, Numara 2 insan bilimlerine yonelmek istiyordu (Jung, 2015, s. 5).

Universite yillarinda Carl Gustav Jung, bilim ve felsefe arasinda gidip geldi. Meslek
secimi konusunda karar vermekte zorlandi. Doga bilimleri mi, tarih ve felsefe mi daha
uygun olurdu karar veremiyordu. Misir ve Babil’e olan ilgisi, arkeolog olma istegini
artirdt ama maddi imkanlart siirli oldugu ig¢in Basel disindaki iiniversitelerde
okuyamadi. Sonunda doga bilimlerini segmeye karar verdi, ancak bu se¢imin ardinda iki
diis yatt1: Ik diiste tarihoncesi hayvanlarin kemiklerini buldugu bir ormandaydi ve bu diis
dogay1 ve diinyay1 6grenme arzusunu tetikledi. Ikinci diiste ise karanlik bir ormanda,

iginde dev bir 151n sagan bir su birikintisi buldu (Jung, 2013, s. 54-63).

1900'lerin sonlaria dogru Jung, Burgholzli Hastanesi’nde Eugen Bleuler’in yonetiminde
asistan hekim olarak ¢alismaya basladi ve burada tinsel fenomenlerin psikolojik kokenine
odaklandi. Kuzeni Helene Preiswerk ile gergeklestirdigi seanslarin analizi, bu tiir
fenomenlerin psikolojik degerlendirilmesi konusunda onemli bir adim oldu. Jung’un
calismalari, Flournoy, Myers ve William James gibi isimlerin eserlerinden etkilenirken,

Wilhelm Wundt ve Emil Kraepelin’in aragtirma yontemlerini de Flournoy ve Janet’nin



calismalariyla birlestirmeyi amagladi. Jung ve Riklin, Francis Galton’un ortaya koydugu
ve Wundt, Kraepelin ile Gustav Aschaffenburg’un gelistirdigi “cagrisim” deneylerinden
yararlandilar. 1906°da Freud ile iletisime gecen Jung, zihinsel bozukluklarin nedenleri ve
psikoterapiye yonelik ortak ilgi alanlar1 nedeniyle Freud’la bir araya geldi. Ancak
aralarindaki iliskinin genellikle abartildigini ve kendi bilimsel yaklasimi ile karmasalar
kuraminin Freud’la tanismadan 6nce sekillendigini siklikla vurgulamistir (Jung, 2015, s.

7-9).

Jung, bilimsel ¢alismalarinin yani sira, bilingdis1 ve i¢sel diinyasin1 somut bir bigimde
ifade etme ihtiyaci hissetmis ve bu amacla Ziirich Golii kiyisinda, 1922°de satin aldig1
araziye 1923’te Bollingen’deki “Kule” adin1 verdigi evi insa etmeye baslamistir. Kule,
Jung i¢in hem igsel yolculuklarinin hem de bilin¢disinin bir sembolii haline gelmistir. Bu
siirecte doga ile olan bagin1 derinlestirirken, 1920’lerin basinda yaptig1 Tunus seyahatiyle
Avrupa disindaki farkl kiiltiirlere ve felsefelere dair onemli gézlemler edinmistir. Arapga
bilmemesine ragmen yerel halkin davraniglarini ve ifadelerini analiz etmis ve bu
deneyimler, bilingdis1 ve arketipler lizerine diisiincelerini gelistirmesine katki saglamistir.
1938°de Kalkiita Universitesi’nin kurulusunun 25. yil déniimiine katilan Jung, Hint
felsefesi ve dini hakkinda derinlemesine bilgi edinmis, bu bilgiler Dogu ve Bati diigiince
sistemlerini karsilastirmasina olanak tanimistir. 1925’te Wembley Sergisi’nde kabileler
lizerine yapilan arastirmalardan etkilenerek Afrika’nin tropik bolgelerine seyahat etmis
ve burada yasadig1 deneyimleri kisisel bir aydinlanma siireci olarak degerlendirmistir.
1944°te gecirdigi kalp krizi sirasinda, 6liimiin esigine gelerek diinyay1 uzaydan gérme ve
boslukta yiizen bir tas lizerinde Hintli bir figiirle karsilagma gibi yogun imgeler yasamas,
bu deneyimler onun varolusun derin anlamlarin1 kesfetmesine yardimer olmustur (Jung,

2013, s. 155-204).

2.2 Arketipler ve Kolektif Bilin¢dis1 Teorisi

Erken caglarda, Platon'un “idea” kavraminin her tiirlii fenomenin 6ncesinde ve listlinde
olduguna dair diisiincesi, oldukca etkili ve kavranabilir bir fikir olarak 6ne ¢ikiyordu.
“Arketip” terimi ise, antik caglarda bile kullanilmis olup, Platon'un “idea” kavramina
benzer bir anlam tasir (Jung, 2005, s. 19). Bu durum, arketip kavraminin tarihsel kdkenini

ortaya koymaktadir.

Arketip terimi, psikoloji literatiiriinde ilk kez Carl Gustav Jung (1875-1961) tarafindan

tanimlanmistir. Arketipler, kelime anlamiyla kalip, sablon veya ilktip anlamina gelir ve
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insan kiiltiiriiniin temel yap1 taslaridir. Insanlar, tarih boyunca benzer olaylarla
karsilasmis ve bu olaylardan belirli davranis kaliplar1 gelistirmistir. Anne, baba, erkek,
kadin gibi kavramlar ve gecim saglama, es bulma, yolculuga c¢ikma gibi roller,
arketiplerin temel sablonlarmi olusturur. Her arketip, belirli sosyal ve psikolojik
durumlara cevaben ortaya ¢ikmis “prototip-ilktip” olarak tanimlanabilir (Jung 2014, s.
88-89). Bu yap1 taglari, insan davraniglarinin ve kiiltiirel normlarin anlagilmasinda kritik

bir rol oynar.

Jung, insan kisiliginin yalnizca gegmis deneyimlere degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik
hedefler, tutkular ve umutlar tarafindan da sekillendigini 6ne siirer. Psike (insan zihninin,
bilincinin ve biling disinin tamami), bireyin zihinsel, duygusal ve ruhsal yapisinin
temelini atar ve ii¢ seviyeden olusur: biling, kisisel bilingalt1 ve kolektif bilingalt1. Biling,
bireyin algilarin1 ve anilarii olusturur, cevresine uyum saglamasina yardimei olur.
Kigisel bilingalti, bastirilmis deneyimler, diirtiiller ve arzularla sekillenir. Kolektif
bilingalt1 ise evrimsel deneyimlerin birikimidir ve birey tarafindan bilinmeyen derin
katmanlar igerir. Jung’a gore, psisik yapinin islevleri dnceden bi¢imlenmistir ve en
onemli islevlerinden biri de yaratici fantezidir. Bu fantezilerde, “ilk imgeler” belirginlesir
ve arketip kavrami burada 6nemli bir yer tutar. Arketiplerin temellerine ilk olarak Platon
isaret etmistir. Etnoloji alaninda ilk “ilk fikirler”i vurgulayan kisi Adolf Bastian’dir.
Fantezilerin “kategorileri” tizerine ¢alisanlar arasinda ise Hubert ve Mauss yer alir.
Ayrica, bilingdisinda bigimlenen diisiinceleri ilk fark eden kisi Hermann Usener’dir.
Jung’un en biiyiik katkisi, arketiplerin sadece gelenek, dil ve goc gibi digsal faktorler
yoluyla degil, her zaman ve her yerde, dis etkilerden bagimsiz olarak kendiliginden ortaya

cikabilecegini gostermis olmasidir (Jung, 2005, s. 22).

Arketipler, insan ruhunun derin giiclinii ve potansiyelini simgeler, ayn1 zamanda Tanri,
insan ve evren arasindaki kadim baglantilart igeren bir bilgi birikimidir. Bu bilgelik
kaynagimin farkina varilmasi ve bilingli bir sekilde igsellestirilmesi, bireyi yalnizlik
duygusundan kurtararak, evrensel ve sonsuz bir kozmik siirece katilmasina olanak tanir

(Jung, 20064, s. 52). Bu, arketiplerin insan ruhu ve evren arasindaki baglantisini agiklar.

Arketipler, her bireyin yapisinda bulunan ve kalitim yoluyla nesiller boyunca aktarilan
varolugsal kodlardir. Yunanca "arkhetypos" kelimesinden tiireyen bu kavram, evrensel ve
stirekli varlik gdsteren ilk imgeler, figiirler veya yapilar olarak tanimlanir (Daric1, 2013,

S. 77; Kavut, 2020°den). Bu, arketiplerin kalitsal ve evrensel dogasini agiklar.
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Arketiplerin etkileri, dogum, 6liim, dogal afetler ve ergenlik donemi gibi biiyiik insanlik
durumlarinda belirgin olarak goriilmektedir. Bu durumlar, insan ruhunun derinliklerinde
yanki bulan kolektif bilingdisinin yansimalaridir (Oztekin, 2011, s. 296 ve Serrican, 2015,
s.1463; Kavut, 2020’den). Bu, arketiplerin insan yasamindaki kritik anlarla olan

baglantisini agiklar.

Kolektif bilin¢disi, insanlar1 benzer durumlarda benzer sekilde davranmaya yonlendiren
kalitsal egilimleri icerir ve bu egilimler, zihinsel deneyimlerin 6nceden belirleyicileridir.
Jung, temel arketipler arasinda “Persona”, “Anima ve Animus”, “Golge” gibi figiirleri
tanimlar. Bu ayrim, bireyin ic¢sel diinyasini daha derinlemesine anlamamiza yardimci
olur. Jung’un psikanalitik kurami, psikanaliz teorilerinin temeli tizerine insa edilmistir.
Bilingdiginin varligin1 kabul eder, ancak id, ego ve siiperego gibi mekanizmalar yerine,
tic boyutlu bir yapi 6nerir: biling, kisisel bilin¢dis1 ve kolektif bilin¢disi. Kisisel bilingdist,
bireye 0zgii bilingdis1 deneyimlere sahipken, kolektif bilingdisi, atalarimizdan miras
kalan ortak bilingdisidir. Bu bilingdisindaki  bilgiler bazen biling diizeyine
cikarilabilirken, bazen de bilingli erisime kapalidir. Kolektif bilingdisini olusturan
unsurlar, arketiplerdir ve bunlar, sanat eserleri ve riiyalar gibi alanlarda belirgin sekilde
goriiliir. Masallarda, mitlerde ve destanlarda, insanlik tarihinin ortak korkulari, arzulari
ve ozlemleri agia cikar. “Ilk goriiste asik olma” ve “deja vu” gibi olaylar, kolektif
bilingdisinin etkilerini gosterir. Jung’a gore biling, dis diinyay1 algilamak ve tanimak
anlamma gelir. Biling, belirli bir sinir1 olmayan bir olgudur ve bilingdis1 icerik biling
alanina katildik¢a genisler. Ancak arketipsel igerik, biling alanina dahil olamaz. Jung,
arketiplerin izlerinin siriilebilecegini, ruhsal hayattaki etkilerinin takip edilerek
taninabilecegini, fakat koklerinin her zaman ele gecirilemez bilingdist alanda sakl

kalacagini diigtiniir (Jung , 2014, s. 11-19).

Freud ve Jung arasindaki temel fark, bilingaltinin dogasina iliskindir. Freud’a gore
bilincaltinda cinsellik ve saldirganlik gibi diirtiiler bulunur. Ancak Jung, bilingaltini
bireysel ve kolektif olarak ikiye ayirir. Kolektif bilingdisinda, bireysel deneyimlerden
bagimsiz, atalarimizdan miras kalan evrensel imgeler bulunur. Jung, Freud’un cinselligi
fazlaca vurguladigini diisiiniir ve bunu elestirir. Freud un, bireyin zihnindeki her seyin
sadece kisisel tecriibelerle siirli oldugu goriisiinii reddeder. Jung, insanin gegmisle
baglantili olduguna inanir ve “Bugiinlin veya diiniin insan1 degiliz, engin bir ¢agin
insan1y1z” seklinde ifade eder. Jung, arketipleri kisisel deneyimlerden bagimsiz, evrensel

ve kalitsal imgeler olarak tamimlar. Ilk olarak “Baslangigtan beri olan imgeler” ve
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“Kolektif bilincin hakimleri” gibi terimler kullanan Jung, daha sonra bu kavrama St.

Augistinus’tan esinlerek arketip adin1 vermistir (Doksat, 2014; Giilcan, 2020’den).

Kolektif bilingdisi, kisisel bilingaltindan daha derin bir yapiya sahip olup, evrimsel
gelisimin izlerini tagiyan kalitimsal bir diizeye sahiptir. Arketipler, duygusal olarak giiclii
ve kalitimla gelen, evrensel diislinme bi¢imleri olarak sembollerle anlagilir ve bu anlayisa
uygun sekilde davranmayi igerir. Bazi arketipler, onemli bir gelisim gdsterdigi i¢in ayr1
bir kisilik olarak ele alinabilir. Arketipleri daha iyi kavrayabilmek i¢in simgeleri anlamak
gerekir; simgeler, arketiplerin digsal yansimasidir ve riiyalarda goriilen simgeler,
icgilidiisel tepkilerin doyuma ulagmasini saglayarak, ilkel i¢gilidiilerin doniismiis halleri
olarak ortaya ¢ikar. Jung'a gore simgeler, bastirilmis isteklerin maskelenmis hallerinden
ziyade, anima, animus, persona ve golge gibi arketipleri birlestirmeye yonelik bilin¢disi

cabalarin ifadesidir (Jung, 2014, s. 77-81).

Donah Zohar’in 2000 yilinda popiiler hale getirdigi ve is diinyasinda da yaygin olarak
kullanilan “ruhsal zeka” kurami, Jung’un teorilerinden esinlenmistir. Zohar’a gore,
insanlarin karakter yapilarini ve potansiyel zekalarmi sekillendiren arketipler, bes ana
kategoriye ayrilir: Geleneksel arketip, bu kategoriye ait 6zellikler arasinda kabile, hafiza,
kok ve biirokrasi yer alirken, siradan insani temsil eder; Sosyal arketip, doga ana, annelik,
sevgi, ask ve lremeyi simgeler; Arastirmaci arketip, bilgi, haber, 6liimsiiz ¢ocuk ve
Merkur’iin etkisiyle sekillenir; Gergekei arketip, kahramanlik, savaseilik ve Siva gibi giic
simgeleriyle baglantilidir; Girisimei arketip ise liderlik, giic, otorite, biiylik baba figiirleri
ve bilgelik ile 6zdeslesir (Zohar ve Marshall, 2000).

Arketipler hem karanlik hem de aydinlik yonlere sahiptir ve insanin igindeki gii¢lii bir
sesi ortaya ¢ikarir. Kendi bireysel kaderimizi, insanligin ortak yazgisiyla birlestirerek,
kotiiliiklere karsi direnmemizi ve zor zamanlar1 atlatmamizi saglayan olumlu giicleri
harekete gecirir. ilkel imgeleri kullanan arketipler, sanatgilarin eserlerinde ¢agin ruhunu
sekillendirerek, toplumun tek tarafli diistincelerine bir denge getirir (Jung, 2015, s. 56).

Bu, arketiplerin sanatsal yaraticilik ve toplumsal doniisiim tizerindeki etkisini gosterir.

Arketip kavramini ele aldigimizda, kisilik biitiinliigiinii bir daireyle simgeleyebiliriz; bu
dairenin merkezi, kisilik biitiinliigiinii temsil eder, ancak biling diizeyinde sabit bir yer
edinememesi, bilincin dogas1 geregi her zaman tek bir seye odaklanmasiyla iliskilidir.
Jung’a gore kisilik, biling ve bilingdis1 arasinda bir denge kurarak sekillenir. Bilingdist,

"g0lge" olarak adlandirilan ve genellikle karanlik yonlerimizi barindiran bir alan olarak
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tanimlanir; burada sabit bir merkez bulunmaz, ancak golge, bilingli kisilikten farkli bir
yapt sergileyerek bir tiir merkez gorevi iistlenebilir. Bilincimiz, dig diinyaya doniik
oldugundan, bu diinyada etkili bir sekilde hareket edebilmek i¢in persona adi verilen
toplumsal bir maske kullaniriz; bu maske, disa doniik tutumumuzu temsil eder ve giiglii
bir personaya sahip kisiler, bazen gergeklikten uzak, maskemsi bir yiiz tasiyabilir.
Ornegin, filmlerdeki "gizemli kadin" figiirii bu duruma &rnek olarak verilebilir; disaridan
uyumlu ve huzurlu bir goriintii sergilese de i¢sel diinyasinda tamamen farkli bir gergeklik
barindirabilir. Jung’a gore, diinya algimiz hi¢bir zaman tam bir biitlinliikk tasimaz;
yalnizca yiizeysel bir anlayisa sahibizdir ve diinyanin 6ziinii, yani Kant’1n “seyin kendisi”
dedigi gercegi kavrayamayiz. Bu 0z, seylerin bilingdisi tarafinda saklidir ve bizim igin
bir sir olarak kalir. Dolayisiyla, diinyay1 anlamak i¢in onun bilinmeyen yonlerine, yani
seylerin icindeki gdlgeye yonelmemiz gerekir; bu siirecte arketipler, bilin¢gdisinin diinya
algimiza olan etkisini ve bu algiyr anlamlandirmamizdaki roliinii gozler Oniine serer

(Jung, 2021, s.81)

Hristiyanligin ilk donemlerinde, birine “Tanri’nin oglu” demek alisilmadik bir durum
degildi; bu, Misir krallarinin Ra'nin oglu olarak kabul edilmesinden kaynaklanan bir
anlayisti. Ancak giiniimiizde Tanr1 inancimiz daha soyut ve felsefi bir yaklasim tasidigi
i¢in bu kavram bize uzak gériinmektedir. Oliimsiizliik arketipleri iizerine konusurken,
Olimsiizliigli kavramsal olarak ele aldik¢a, onun gergeklesmesi daha imkansiz goriiniir.
Metafizik konularda mutlak bir hakikate ulagmak miimkiin degildir; degerlendirme kriteri

yalnizca “haklilik”tir (Jung, 2021, s.148).

Jung’un “Analitik Psikoloji” okulu, arketipleri ve bilingdis1 dinamikleri anlamak igin
imgelerden yararlanir. Imgeler, ¢cok anlamli ve belirsiz yapilartyla sozciiklerin net
ifadelerinden farklidir; birden fazla anlam tasiyan bu imgeler, derin bir gerceklige ulasir
ve insan zihninde ¢ocukluk ve saflik gibi duygular1 uyandirir. Ancak bu imgeler bazen
cocuksuluk veya ilkellik gibi etiketlerle kiiclimsenebilir. Oysa Jung’a gore arketipler,
sadece biyolojik tepkilerle sinirli degildir; bulunduklar1 ¢evrenin ve durumun etkisiyle
ortaya cikar. Arketipler, kendi baslarina bir gili¢ tasimazlar; bunun yerine, bulunduklar
ortamin anlamini yansitarak bu ortamdan etkilenirler. Jung’un arketipler ve biling¢dis
dinamikler tizerindeki diisiinceleri, “numinosum” kavramiyla daha derin bir anlam
kazanir. “Numinosum,” insanin manevi bir uyanisi, ilahi bir giic veya kutsallikla
karsilastig1 an1 anlatmak icin kullanilir ve genellikle bir tiir biiylilenme, sayg1 ve korku

karisimi hissi uyandirir. Arketipler de bu giicle iligkilidir; ¢linkii arketiplerin ortaya ¢ikisi,
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insanin cevresiyle ve igsel diinyasiyla kurdugu bu derin baglantilara dayanir.
Numinosum, ayni zamanda bireyin bilingdisindaki giicleri daha iyi anlamasina, kisisel
dontistimiinti gergeklestirmesine yardimei olan bir kavramdir. Bu anlamda, Jung’a gore
arketipler, bireyi bu manevi giiglerle tanistirarak onun biling diizeyini yiikseltir ve kisisel

biitiinlesmeye katki saglar (Jung, 2005, s. 15).

Jung'un teorisinin temelinde, bireyin ruhsal biitiinliige ulagmak i¢in gegirdigi
“bireylesme” siireci bulunur. Bu siire¢, insanin igsel potansiyelini kesfetme ve daha
yuksek bir biling diizeyine ulagsma yolculugudur. Bireylesme siireci, biling ve
bilingdisinin birbirini etkileyerek bir denge kurmasiyla gergeklesir. Jung, bu yolculugun
her asamasinda bireyin i¢indeki arketipsel Ogelerle karsilasacagini ve bunlari entegre
etmesi gerektigini belirtir. Bu siirecin ilk asamalarinda 6nemli bir arketipsel 6ge,
“gdlge”dir; kisi, bu 6geyle yiizleserek kendi karanlik yonlerini kabul etmek zorundadir
(Jung, 2021, s.16). Bireylesme siireci, yalnizca igsel golgeyle yiizlesmekle degil,
cevresindeki arketipsel figiirlerle de ylizlesmeyi gerektirir. Olumsuz arketipler,
bireysellesme siirecinde goriiniiste olumsuz bir etki yapabilse de aslinda bireyin igsel
gelisimini destekleyen ve 6nemli birer 6gretmen olarak islev goriir. Jung’a gore, golge ve
diger olumsuz arketipler, bireyin gelisim yolculugunda karsilastigi zorluklar ve
catismalarla yiizlesmesi i¢in gereklidir. Bu siireg, baslangigta aci verici ve zorlu olabilir,

ancak nihayetinde kisisel biiylime, denge ve biitiinlesme i¢in bir firsat sunar.

Jung’un arketip kavrami, insan deneyiminin evrensel ve temel ydnlerini yansitir. insanlar
tarth boyunca benzer duygusal ve psikolojik deneyimler yagamis, bu deneyimleri zamanla
ortak semboller ve imgelerle kavramsallagtirmiglardir. Bu deneyimler, kiiltiirel
farkliliklara ragmen nesilden nesile aktarilan, bir tiir ortak insanlik miras1 olarak kabul
edilen 6zel sekiller alir. Jung, bu sekilleri efsaneler, masallar ve kolektif bilingdis
araciligiyla tamimlar, ¢linkii bu imgeler, insanlik tarihinin farkli kiltiirlerinde benzer
bigimlerde kendini tekrar eder ve her birey i¢in anlamli bir iz birakir (Meadow, 1992, s.
188; Kavut, 2020’den).

Sonug olarak, Carl Gustav Jung'un arketipler ve kolektif bilingdisi kavramlari, insan
psikolojisinin derinliklerine dair 6nemli bir perspektif sunar. Arketipler, insanligin ortak
deneyimlerinden tiireyen evrensel imgeler ve kaliplar olarak, bireylerin riiyalarinda,
mitlerde ve sanatta belirir. Kolektif bilingdis1 ise, bu arketiplerin kaynagi olan, tiim
insanlik tarafindan paylasilan ortak bir bilingdis1 alanidir. Jung'a gore, arketipler ve

kolektif bilingdisi, bireylerin kigisel ve ruhsal gelisimlerinde kilit bir rol oynar ve
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bireylerin kendilerini ve diinyayr anlamalarina yardimci olur. Bu kavramlar, insan
deneyiminin evrenselligini vurgulayarak, bireysel farkindaligin 6tesine gecen bir anlayis
saglar. Jung'un bu teorileri, psikoloji alaninda onemli bir yer tutmakta ve modern
psikoterapi uygulamalarinda da etkisini siirdiirmektedir. Arketipler ve kolektif
bilingdisinin incelenmesi, insan dogasinin temel yapi taglarini kesfetmeye yonelik siirekli

bir arastirma ve anlayis arayisini temsil eder.

Bu arketipler, sinema alaninda da film analizlerinde gii¢lii bir ara¢ olarak kullanilir.
Sinema, gorsel ve isitsel unsurlariyla arketipleri ve kolektif bilingdisini kesfetme olanagi
sunar. Film analizlerinde, karakterlerin ve olaylarin arketipsel temalarini inceleyerek,
filmin alt metinlerini ve evrensel mesajlarin1 daha iyi anlayabiliriz. Alejandro
Jodorowsky'nin sinemasi, bu baglamda o6zellikle dikkat cekicidir. Jodorowsky'nin
filmleri, arketipsel imgelerle ve sembollerle doludur; bu da onun sinemasini Jungcu bir
perspektiften analiz etmeyi son derece zengin ve anlamli kilar. Jodorowsky, sinemasinda
bireyin ruhsal yolculugunu ve kendini kesfetme siirecini, arketipsel karakterler ve
mitolojik temalar araciliiyla isler. Bu nedenle, Jung'un arketip ve kolektif bilin¢dist

kavramlari, Jodorowsky'nin sinemasini analiz ederken 6nemli bir ¢ergeve sunar.

2.3  Arketiplerin Mitolojideki Yansimalari

Jung’a gore, arketipler kolektif bilingdiginin evrensel olgular1 olarak, insanlik tarihinin
her déneminde ve farkl kiiltiirlerde kendini benzer bigcimlerde ifade eder. Bu arketipler,
mitoslar, efsaneler, sanat eserleri ve dini motifler gibi kiiltiirel yapitlar araciligiyla

kendilerini gosterir.

Mitoslarda yer alan benzer figiirler, imgeler ve temalar, arketiplerin etkisini ve ortak insan
deneyimlerinin izlerini tasir. Jung, bu mitoslardaki yinelenen 6gelerin, tiim insanlik
tarafindan paylasilan bir anlam tasidigin1 ve bireylerin bu sembollerle karsilastiklarinda,
benzer psikolojik tepkiler verdigini savunur. Ona gore, modern insanlarin rityalari ile ilkel
ruhun drlinleri olan kolektif imgeler ve mitolojik motifler arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Jung, mitoloji ve arketiplerin bilingdis1 siirecleri anlamada énemli bir rol
oynadigimi vurgular. Psikologlarin, bireysel riiyalar ve bilingdisinin diger iirtinleri
hakkinda bilgi sahibi olmanin yani sira, mitolojik bilgiyi de edinmeleri gerektigini soyler.
Ciinkii mitolojik imgeler, riiyalar ve bilingdis1 imgeler arasindaki benzerlikleri anlamak
icin gereklidir. Ayn1 zamanda Jung, arketiplerin yalnizca belirli mitolojik imgeler veya

motiflerle 6zdeslestirilemeyecegini, bunun yerine arketiplerin, kiiltiirler ve zaman
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dilimlerinden bagimsiz olarak var olan temel yapilar oldugunu ifade eder. Arketipler,
cesitli sekillerde temsili resimler olusturma egilimindedir, ancak bu temsillerin temel
yapist her zaman aynidir, yalmzca ayrintilarda farkliliklar olabilir. Ornegin, “diisman
kardesler” motifinin ¢esitli kiiltiirlerde farkli temsilleri olsa da temel yap1 aynidir (Jung,
2009, s.67). Jung, bu sekilde arketiplerin, mitolojilerde farkli bigimlerde goriinseler de

aslinda evrensel, ortak bir yapiy1 ve anlami tagidigini savunur.

Birey, bilin¢gdisindaki deneyimlerini simgeler araciligiyla ifade eder; bu simgeler ise
diislerde, sanatta ve dinde gibi yasamin ¢esitli alanlarinda kendini gosterir. Analitik
Psikoloji'nin asil amaci, bilingle bilingdisi arasinda uyum saglanmasidir. Bu ancak
kisinin, bilingdisin1 simgesel dil araciligiyla algilamasiyla miimkiindiir. Jung'un bu
diisiinceleri, simgelerle zenginlesmis olan mitolojilerle dogrudan iligkilidir. Tiim mitoloji,
kolektif bilingdisinin bir ¢esit yansimasi olarak goriilebilir. Jung'un ulastig1 sonuglara
gore, insan psikesinde bulunan igsel bir modelleyici glig, farkli cografyalarda ve zaman
dilimlerinde birbirinden bagimsiz olarak benzer hayal diinyalarinin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Campbell, bu “modelleyici gii¢” olarak tanimladigi kolektif bilingdiginin, her
kiiltiirdeki temel mitolojik imgeleri yaratan bir yapiy1 temsil ettigini soyler. Arketiplerin
alegorik ifadeleri olan mitolojiler, ortaya c¢iktiklar1 toplumlarin zengin yasam
deneyimlerini tasir. Campbell, arketiplerin her kiiltiirde evrensel oldugunu vurgular ve
tanr1 imgelerinin farkl kiiltlirlerde ¢esitlense de bu imgelerin temel yapilarini ve insanlik
tarihindeki ortak deneyimlerini degismeden kalacagini ifade eder. Tanrilarin imgeleri ve
mitolojik semboller kiiltlirler arasinda farkli sekillerde yorumlanip uygulanabilir, ancak
arketiplerin ve temel diisiince bigimlerinin sabit kalacagina dikkat ¢eker (Tecimer, 2005,
S. 95-96).

Arketipler, insanlik tarihine dayanan bir miras ve birikimdir ve farkl kiiltiirlerde benzer
bicimlerde goriiliir. Jung'un bu agiklamalari, arketip kavraminin daha iyi anlagilmasina

yardimei olur:

Arketipler tam olarak sularin ¢ekildigi nehir yataklar: gibidir ama kurumus
bir nehir yatagi belirsiz bir siirenin sonunda yeniden su tutabilir. Bir arketip,
uzun zaman, i¢inden yasamin irmaklart akmis eski bir vadiye benzer. Sular
ne kadar uzun siire akmigsa, nehir yatagi o kadar derin oyulmustur; simdi
nehrin kuruluguna bakmayn, er ya da geg bir giin sular geri donecektir. (...)
Eger devinen artik varlik degil kitleyse, kisisel ayarlamalar durur ve
arketipler etkilerini gostermeye bagslarlar, tipki bildigi davranms kaliplarinin
vardimiyla karsilastigi sorunlarin iistesinden gelemeyen bireyin yasaminda
oldugu gibi. (Jung; s.98 Tecimer (2005) 'ten)
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Insanlik tarihinin izleri, sembolik simgeler, mitolojik anlatilar ve eski inanglar yoluyla
giin yliziine ¢ikmaktadir. Arkeologlar, ge¢misin derinliklerinden kiymetli bulgulara
ulasirken, dil bilimciler ve din uzmanlar1 bu sembolik 6geleri ¢oziimler. Kiiltiirel
antropologlar ise, ilkel topluluklarda sabit kalan sembolik 6rneklerin varligini ortaya
koyar. Jung'un Analitik Psikoloji Okulu, sembollerin ¢agdas insanla olan iliskisini
aciklayarak, bilingdisinin insanlik tarihinin izlerini tasidigina dikkat ¢eker. Jung’a gore,
bilin¢disindaki semboller, insanlik tarihinin ortak mirasi olan “kolektif bilingdisi’ndan
tiiretilir ve cagdas insanin riiyalarinda eski mitolojik anlatilarla paralel oykiiler yer alir.
Bu semboller, giiniimiiz insaninin tutumlarini ve davraniglarini etkileyen 6nemli unsurlar

olup, hala i¢sel yasamimizda belirleyici bir rol oynamaktadir (Jung, 2009, s. 106-107).

Jung, insanin sembolik diinyasini ve psikolojik evrimini inceledigi “Insan ve Sembolleri”
adli eserinde, toplumlarin térenlerle insanin i¢sel degisimini nasil yansittigini ele alir.
Ozellikle Noel ve Paskalya gibi dini térenlerin, eski mitolojik figiirler ve sembollerle olan
derin baglarma dikkat c¢eker. Hristiyan toplumlarindaki Noel ve Paskalya gibi dini
torenlerin, eski mitolojik figiirler ve sembollerle derin baglantilar tasidigini belirtir.
Noel'de, Isamin dogumu, yeniden dogus simgesini yansitirken, Paskalya'da Isa'min
carmtha gerilisi, Osiris, Tammuz, Orfeus ve Baldur gibi tanri-kral figiirlerinin 6lim ve
dirilis oykiileriyle benzerlik gosterir. Ancak Hristiyanlik, bu mitolojik 6geleri kendi inang
sistemiyle biitlinlestirerek, dirilisi tek bir olay olarak tanimlar. Jung, bu sembollerin
modern insanin bilin¢gdiginda hala giiclii bir etki yarattigini, eski mitlerle giiniimiiz
insanlarmin disleri arasindaki baglantilarin tesadiif olmadigini vurgular. Semboller,
insanligin ortak mirasindan gelen mesajlar tasir ve modern toplumda da 6énemli bir rol
oynamaktadir. Yine ayn1 eserde Jung, toplumlarin ister basit kabileler ister daha karmasik
yapilar olsun, genclerin hayatlarindaki gecisleri 6liim ve yeniden dogum tdrenleriyle
kutladiklarin1 belirtir. Bu torenler, ¢ocukluktan genglige ve nihayet olgunluga gegisi
simgeler. Jung'a gore, bu olgunlagsma siiregleri yalmizca genclik psikolojisiyle sinirh
degildir; tiim hayat boyunca benlik istekleri ile egonun buyruklar1 arasinda siirekli bir
catisma yasanir. Bu catisma, ozellikle otuz bes ile kirk yas arasinda, erken olgunluktan
orta yasa geciste daha belirgin hale gelir. Orta yastan yasliliga gecerken de bu catisma
yeniden onem kazanir. Jung, bu kritik evrelerde olgunlagma arketipinin giiglii bir sekilde
devreye girdigini ve genglik torenlerinden daha anlamli, ruhsal agidan tatmin edici
durumlara geg¢isi sagladigini belirtir. Dinsel baglamda, bu arketipsel olgunlagma toérenleri

kiliselerin dogum, evlenme ve oliim ayinleriyle i¢ ice gegmistir (Jung, 2009, s. 108).
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Sonug olarak, bu semboller ve ritiieller, insanlik tarihinin farkli kiiltiirlerinde ve inang
sistemlerinde benzer temalari, yani insanin ruhsal olgunlagsmasini ve i¢sel doniisiimiinii

anlatmaktadir.

Jung, mitoloji lizerine yaptig1 ¢alismalar1 1925 yilinda s6yle anlatmistir:

Adeta kendi yaptigim bir akil hastanesinde yasyyordum. Sentorlari,
nimfalari, satirleri, tanri ve tanricalari, tiim o diigsel figiirleri birer hastaymig
ve ben onlari analiz ediyormusum gibi ele alryyordum. Bir Yunan ya da Afrika
soylencesini sanki bir akil hastast bana hastalik gegmigini anlatryormus gibi
okuyordum (Jung, 2006b, s. 24).

Jung, tanriy1 yalnizca dini bir figiir olarak degil, insanin i¢sel diinyasinda, yasam ve 6lim
arasindaki dongiiselligi ve yenilenme siirecini simgeleyen bir arketip olarak ele alir.

Bircok mitolojik motifi inceledigi ¢alismalarinda, bunlardan biri de “yenilenen tanr1”

motifidir. Jung, Psikolojik Tipler adli eserinde bu motifi su sekilde yorumlar:

Yenilenen Tanri yeni bir tutumu, yani yogun bir yasam, yasamin geri

kazanilmas ile ilgili yenilenmis bir olasilig1 gosterir ¢iinkii psikolojik olarak

Tanr1 her zaman en biiyiik degeri, yani libidonun en biiyiik toplamini, yagamin

en biiyiik yogunlugunu, psikolojik yasam etkinliginin en yiiksek degerini

gosterir (Jung, 2015, s. 301).
Ornegin, Izdubar’in giines tanrstyla iliskilendirilmesi ve Alman antropolog Frobenius’un bu
motifi farkli kiiltiirel baglamlarda incelemesi, mitolojik sembollerin evrenselligini ortaya
koyarken Jung’un bu sembollere getirdigi psikolojik yorumlar, bu mitlerin bireysel ve kolektif
bilingdis1 iizerindeki etkisini anlamamiza 1sik tutar. Glinesin dogup batmasi gibi dongiisel
stirecler, yasamin yenilenmesi ve doniigiimiinii ifade ederken, Jung bu siireci yalnizca digsal bir
fenomen olarak degil, ayn1 zamanda bireyin i¢sel diinyasinda gerceklesen bir psikolojik siire¢
olarak ele alir. Bu baglamda, “yenilenen tanr1” motifini, insanin psikolojik olarak yogun bir yagsam
ve doniisiim arayisina duydugu ihtiyact simgeleyen bir arketip olarak goriir. Hem mitolojik hem
de psikolojik baglamda, bu tiir imgeler, insanin 6liim ve Otesine dair sezgisel bir anlayig
gelistirmesinde onemli bir rol oynar. Bu yiizden de Jung, 6liimden sonra yasamla ilgili
diisiincelerinin diisler ve mitlerden kaynaklandigini ifade eder. Bilingdiginin imgelerinin,

bilincin iiretmedigi ve kendilerine 6zgii bir gerceklik tagidigi diistincesini savunur (Jung,

2013, s. 205-222).

Sonug olarak Jung'un, insanligin ortak bilin¢diginda var olan evrensel arketiplerin, farkli
kiiltiirlerde ve donemlerde benzer mitoslar ve semboller araciligiyla ifade buldugu

vurgulanmaktadir. Arketiplerin bu evrenselligi, mitolojik Oykiilerin ve sembollerin
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insanlar tizerindeki psikolojik etkilerini, dogumdan 6liime ve hatta 6liim sonrasi siireclere

kadar anlamamiza yardimci olmaktadir.

Jung’un c¢alismalari, bu arketiplerin hem bireysel hem de kolektif bilingdiginin
dinamiklerini yansittigin1 gostermektedir. Bu baglamda, arketiplerin modern kiiltiir ve
sanat lizerindeki etkisi de devam etmektedir. Jung'un teorileri ve mitolojiye yaklagimi,
Alejandro Jodorowsky'nin sinemasindaki mitolojik 6geleri analiz ederken, Jung'un

arketip teorileri ve mitolojiye yaklagimi 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir.

2.4  Arketipler
2.4.1 Kahraman Arketipi

Kahraman, 0ykiiniin ana karakteridir ve genellikle tehlikeli ve bilinmeyen bir yolculuga
cikarak, degismis ve gelismis olarak geri doner. Kahramanin asil 6zelligi, cesaret ya da
soyluluk degil, bir amag ugruna kendini feda etme giiciidiir. Bu yolculuk, bireysel ya da
toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda gercgeklestirilebilir. Vogler'in belirttigi gibi, kahraman
kavrami 6ziinde kendini feda etmeyle ilintilidir. Kahramanin dramatik islevi, izleyicilerde
ozdeslik duygusu yaratmaktir. izleyiciler, kahramanim evrensel giidiilerini ve begenilen
niteliklerini anlayarak, onunla o6zdeslesirler. Kahramanin zayifliklar1 ve kusurlari,
izleyicinin onunla bag kurmasmi kolaylastirir. Onemli olan, kahramanm seriiveni
sirasinda elde ettigi yeni bilgiler ve bu bilgilerin onu nasil doniistiirdiiglidiir. Kahramanin
yolculugu, zaman ve mekan iginde gerceklesirken, ayni zamanda psikolojik bir
yolculuktur. Kahraman, yolculugun basinda bireysel egoyu temsil ederken, yolculuk
sonunda egonun sinirlarini agmay1 basarir. Bu siire¢, kahramanin kimlik ve biitiinliikk

arayisini ifade eder (Tecimer, 2005, s. 124-125).

Cogu arketip Oykii karakteridir ve kahraman, bu arketiplerin basinda gelir. Kahraman,
golgelerle savasarak egoyu simgeler ve saflig1 temsil eden bakireyi kurtarmak i¢in yola
cikar. Bu yolculuk, bilincin ige doniisii ve bilingsiz ruhun derin katmanlaria sizigini

anlatir (Jung, 2014, s. 192).

Kahraman miti, diinyanin her kosesinde ve farkli kiiltiirlerde benzer temalarla ortaya
cikar. Ornegin, Antik Yunan’daki Herakles ve Perseus, Orta Cag’da Kral Arthur ve
sOvalyeleri, Uzakdogu'da Cin'deki iinlii savase1 figiirleri ya da Afrika'nin yerel halklarmin
kahraman hikayeleri, hepsi benzer yapilar ve temalar igerir. Kahramanin dogumu
genellikle sira disidir, bazen dogaiistii bir olayla baslar. Gii¢li bir baslangigtan sonra,

kahraman 6nemli bir amaca yonelir ve biiyiik bir gii¢ elde eder. Ancak bu gii¢, onu kibre
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stirtikler ve en sonunda diisiisiine, ihanete ugrayarak ya da kendi kendini feda ederek sona
erer. Bu mitler, kiiltiirler aras1 biiylik farkliliklara ragmen, temel bir yapiy1 paylasiyorlar:
kahramanin miicadeleleri, diisiisii ve nihayetinde bir tiir arinma ya da kurtulusuyla sona
erer. Kahramanlar mitinin bir baska Onemli 06zelligi, kahramanin baslangigtaki
giigstizliigiiniin, giiclii  “koruyucu” figiirler tarafindan desteklenmesidir. Yunan
kahramanlarindan Theseus'un yaninda Poseidon, Perseus'un yaninda Athena, Achilles'in
yaninda Chiron gibi koruyucular yer alir. Bu figiirler, kahramanin egoda bulunmayan
glicii saglayan sembolik temsilcilerdir. Onlarin rolii, kahramani yasamin zorlu

gorevlerine hazirlamaktir (Jung, 2009, s. 110-112).

Evrensel kahraman miti, genellikle canavar, yilan, cin veya ucube gibi kotiilik
sembollerini yenen ve halkini felaketten kurtaran giiglii bir insan veya tanri-insan
figiirlinii anlatir. Kutsal metinlerin anlatilmasi veya torenlerde tekrarlanmasi, kahraman
figiiriiniin danslar, sarkilar, dualar ve kurbanlarla yiiceltilmesi, izleyicileri etkileyerek
onlar1 kahramanla oOzdeslestirir. Bu durum, insanlarin kendi zayifliklarini ve
caresizliklerini asarak bir siireligine neredeyse insaniistii Ozellikler kazandiginm
anlamamiza yardimei olabilir. Béyle bir inang, bireyi uzun siire ayakta tutabilir ve
yasamina belirli bir yon verebilir. Toplum diizeni {izerinde de benzer bir etki yaratabilir

(Jung, 2009, s. 79).

Kahraman arketipi hem bireysel hem de toplumsal diizeyde psikolojik anlamlar tagir.
Kahramanin yolculugu, kisisel doniisiim ve biitiinliik arayisini1 temsil eder. Mitolojide
sikca karsilagilan kahraman figiirleri, evrensel temalar ve semboller araciligiyla insanin
igsel ve digsal miicadelelerini yansitir. Kahramanin baslangictaki gii¢siizliiglinden,
koruyucu figiirlerin destegiyle giic kazanmasina kadar olan siireg¢, insanin yasam
miicadelesini ve olgunlagma siirecini simgeler. Bu arketip, kiiltiirler arasinda ortak bir
motif olarak, bireysel ve kolektif bilingdisiyla olan baglantimizi anlamamiza yardimect
olur ve toplumlarin ruhsal ve kiiltiirel dinamiklerini ortaya koyar. Kahraman arketipi,
insanin evrensel hikdyesinin bir pargasi olarak, her donemde ve her kiiltiirde varligim

surdirmektedir.

2.4.2  Anima ve Animus Arketipleri

Jung'a gore, i¢ diinyamizda cesitli yapilar bulunmaktadir. Her bireyde disil bir davranig
ve hissetme yapisi (anima) ile eril bir yapt (animus) mevcuttur. Jung, bu iki yap1

arasindaki dengesizliklerin, cinsel kimlik bozukluklarindan kisilik bozukluklarina kadar
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cesitli psikiyatrik sorunlara neden olabilecegini One siirer. En derin katmanda ise,
riiyalarimizda farkli sekillerde beliren ve yerkiirenin merkezindeki magmatik katman gibi
enerjik bir yap1 olan “kendilik” bulunur. Jung’un “bireylesme” olarak adlandirdig: siireg
ise, hayatimiz boyunca kisiligimizin sekillenmesini kapsar. Cocukluktan ergenlige,
ergenlikten yetiskinlige ve “yasam donemi” olarak nitelendirdigi otuzlu yaslarda cesitli
evrelerden gegeriz. Bireylesme siirecini basariyla tamamlayan kisiler, kendileriyle barisik
olup, cevreleriyle anlamli iliskiler kurar, bagkalarina 6rnek olurlar ve Sliimle gelen

pismanlik, ¢aresizlik ve korku hislerini yasamazlar (Jung, 2014, s. 10).

Erkegin disi arketipi anima, kadinin ise erkek arketipi animustur. Erkeklerin fazla erkeksi
ozellikler sergilemesi durumunda anima bilin¢disinda kalir ve gelisim gosteremez, bu da
bilingdisinin zayif ve etkisiz hale gelmesine neden olur. Bu durumdaki erkekler genellikle
glicsiiz ve bagimli olabilirler. Erkekler, i¢sel olarak sahip oldugu kadin imgesine gore es
secer; erkeklerde anima figiirli genellikle annede, kadinlarda ise animus figiirii babada

ortaya ¢ikar (Jung, 2014, s. 74).

Anima’nin erkegin ruhundaki bir i¢ figiir olarak nasil algilandigina iyi bir 6rnek olan
Hindu mitolojisinde, tanrigalar, erkegin igsel disil yoniinii temsil ederler. Ozellikle
Siva'nin esi Parvati, erkegin anima'sinin disavurumudur. Parvati, sadece bir tanriga degil,
ayn1 zamanda Siva'nin i¢sel ruhani yolculugunda ona rehberlik eden bir figiirdiir. Parvati,
erkeklerin i¢ diinyasinda yer alan, bilingdisindaki giicleri ve sezgileri simgeler. Bu figiir,
erkegin kendi i¢sel kadins1 yonlerini tanimasina yardimet olur ve onu manevi bir uyanisa
tagir. Siva'min Parvati ile birlesimi, erkegin igsel disil enerjiyle birlesmesini ve bu

enerjinin bilincine varmasini ifade eder (Keith, 2021).

Jung, Insan ve Sembolleri eserinde anima'y1 su sekilde aciklar:

Erkekte animanin goriiniisii 6nce annesinin karakteri tarafindan bigimlenir.
Eger annesini olumsuz olarak algilamissa, anima depresif bir tabiat, siirekli
hosnutsuzluk ve alinganhk ozellikleri tasiwr. Ancak erkek bu durumu
asabilirse, bu ozellikler onun erkeksiligini giiclendirici olarak etkiler. Anima
figiirii, "Ben bir higim. Her sey anlamsiz. Baskalarimin durumu farkl, ama
ben... Bana hi¢bir sey keyif vermiyor" diye fisildar. Hastalik, iktidarsizlik ve
kazalardan siirekli korku onun tarafindan iiretilir ve yasam kederli, sikict bir
hale biiriiniir. Bu tiir bir huy, intihara kadar gétiirebilir ve o zaman anima bir
oliim melegi olur. Anima, Cocteau'nun “Orphée” filminde bu rolii oynar.
Fransizlar bu tiir anima figiiriine “femme fatale” adimi da verirler. Thmal
edilen anima zorlu durumlar yarattiginda buna “animaya kapimuslik” denir.
Bu, erkegin uygunsuz sekilde disillesmesine yol agar, ya disil rolde bir
escinsel olur ya da kadinlara karst agir bir soguklukla davranir. Olumsuz
animamin bir baska ortaya ¢ikis bicimi, efemine ignelemelerle her seyi
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degersizlestirmektir. Bu tiir dokundurmalar, yalan kadar biraz gercek de
icerir ama her zaman tahrip edicidir. Diinyanin her yerinde, i¢inde “zehirli
gicek” figiirii bulunan soylenceler vardir. Bu, viicudunda gizli bir silah veya
zehir barindiran ve agsiklarimi daha ilk gecede oldiiren bir giizeldir. Bu
animanmin etkisinde olan erkek, ailesini sorumsuzca terk edebilir veya kendi
Eros'unun degersizligini ortaya koyan zuliimler yapabilir. Orta ¢agda bu,
cadilarin etkisiyle a¢iklanirdi. Bir¢ok mit ve masalda, erkegin kendi asil
sevgilisine ulasabilmesi, yani kendi sevme yetisini yeniden bulmasi i¢in once
cadisal bir sahte sevgiliden kurtulmasi gerekir. Heinrich von Kleist'n
“Kaetchen von Heilbronn” oyunuyla bu masal motifi edebiyata da girmistir
(Jung, 2009, s. 177-178).

Erkegin annesiyle olan iliskisi olumluysa, anima'nin da olumlu ydnleri ortaya ¢ikar. Bu,
erkegin “gercek” kadini tanimasina ve bilin¢diginin, akil yoluyla fark edemedigi degerleri
ve degersizlikleri ayirt etmesine olanak tanir. Dahasi, bu siire¢, zihnin i¢sel dogru
degerlerle uyum saglamasina yardimci olur ve erkegin kendi derinliklerine ulasma yolunu
kesfetmesini saglar. Anima, bdylece i¢sel bir rehber islevi goriir. Olumlu islevi, bir erkek
kendi arzusundan gelen duygularini, huylarini ve bilingdis1 fantezilerini ciddiye alip,
onlar1 bir sekilde ifade etmeye ¢alistiginda ortaya cikar. Ornegin, yazi, resim, heykel,
miizik veya dans yoluyla bu duygular1 ortaya koyarsa, derinlerden daha fazla igerik
yiikselir. Ancak bu calisma zihinsel ve ahlaki olmali, yani duygular katilarak

yiiriitiilmelidir (Jung, 2009, s. 183-185).

Kadindaki animus, bilingdisinin karsi cinsten bigimlenmis hali olarak hem olumlu hem
de olumsuz yonler tasir. Genellikle erotik fanteziler ya da yonelimler degil, daha ¢ok
“kutsal” inanglar ve gii¢lii diisiinceler olarak ortaya ¢ikar. Animus, kadinin disa vurdugu
giiclli, enerjik tavirlarda ya da sessiz ama sert bir giic olarak goriilebilir. Kadindaki
animusun sik¢a karsilagilan temasi, “tek istedigim sevgi ama o beni sevmiyor” ya da “bu
kosullarda yalnizca iki olasilik var” gibi olasiliklarin her ikisinin de sevimsiz olmasina
dayanir. Animus, kadinlarda genellikle kati, bencil ve soguk bir gii¢ olarak goriiniir ve bu
da kadinin iliskilerini olumsuz etkileyebilir. Kadinin animusuyla olan iliskisi, cogunlukla
babasiyla olan baglari tarafindan sekillenir ve bu durum onun ruhsal yapisinda derin izler
birakir. Bir kadinin animusla bilingli olarak yiizlesmesi, genellikle uzun ve ac1 verici bir
stiregtir. Ancak bu siirece adim atip animusunun ne oldugunu ve ona nasil etki ettigini
fark ederse, ona kapilmak yerine gerceklerle yiizlesirse, animus ona cesaret, inisiyatif,
objektiflik ve ruhsal agiklik gibi degerli igsel gii¢ler kazandirabilir ve onu giiclii bir rehber
yapabilir (Jung, 2009, s. 188-194).
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Anima ve animusun, bireyin bilin¢dis1 ile kurdugu iliskiyi derinlestirerek kisisel gelisimi
ve bireylesmeyi destekleyici islevleri vardir. Anima, erkege ig¢sel rehberlik ederken,
animus kadinin zihinsel ve ruhsal berraklik kazanmasina yardime1 olur. Her iki arketip de

bireyin igsel diinyasinda anlamli bir biitlinliik ve denge saglamaya ¢aligir.

Bu arketiplerin mitolojiye yansimasi da oldukca zengindir. Mitlerde, anima ve animus,
bireyin karsilastigi i¢sel ve dissal catigsmalari, doniisiim siireglerini ve nihayetinde kendini
gergeklestirme yolculugunu temsil eden figiirler olarak ortaya c¢ikar. Mitolojik anlatilar,
anima ve animusun sembolik dilini kullanarak insan ruhunun derinliklerindeki evrensel
temalar1 igler ve bu temalar, bireyin kendi bilin¢disi ile kurdugu iligskinin evrensel

dogasin1 yansitir.

2.4.3 Golge Arketipi

Cinsellik ve yasam diirtiileri, Jung’un teorisinde golge arketipinin bir parcasidir ve
hayatta kalma ile lireme iggiidiilerinden tiiretilmistir. Golge, egonun karanlik yoniinii
temsil eder ve potansiyel kotiilikk burada gizlenir. Ahlaki bir 6l¢iitii yoktur; hayvanlar
gibi, eylemler bilingli se¢imler degil, dogal diirtiilerdir. Insanlar i¢in hayvanlar diinyasi
vahsi ve zalimce goriiniir. Golge, kisiligimizin kabul edemedigimiz yonlerini barimndirir
ve semboller olarak yilan, ejderha, canavarlar ve seytanlar gosterilebilir. Riiyalarimizda
seytanla miicadele ederken aslinda kendi igsel karanligimizla yiizlesiriz (Jung, 2009, s.
118-120).

Bilingdisi, bazen yardimci bazen de olumsuz bir bigimde biling yonelisi iizerinde etkili
olur ve zamanla biling, bilin¢dis1 etmenlere adapte olma geregi duyar. Bu nedenle,
bilingdisindan gelen elestiriler ve sinyallerin kabul edilmesi Onemlidir. Diisler
araciligiyla, kisiligimizin g6z ardi ettigimiz yanlartyla tanisiriz. Birey, kendi golgesini
fark ettiginde, baskalarinda sik¢a gordiigii ve kendinde inkar ettigi bencillik, zihinsel
tembellik, dagimmiklik gibi ozelliklerle yiizlesir ve bu durumdan utanabilir. Eger bir
dostunuz sizi bir kusurunuz nedeniyle elestirirse ve bu sizi 6fkelendirirse, bu noktada
bilincinde olmadiginiz golgenizin bir parcasi vardir. Kendi diisleriniz sizi elestirdiginde
ise bu, egonuzun yakalandigi an olup, saskin bir sessizlikle sonuglanir (Jung, 2009, s.
168).

Golge arketipi, bireyin gizli, bastirilmis, degersiz (ve giinahkdr) yonlerini
icerir. Ancak bu karanlik yan, sadece bilin¢li egonun ziddi degildir. Egonun
degersiz ve yikici tasarimlart oldugu gibi, golgenin de normal giidiiler ve
yvaratici diirtiiler gibi iyi ozellikleri vardir. Ego ve golge birbirine siki sikiya
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baghdr ve bu bag, diisiince ile duygularin bagina benzer. Ego, gélge ile
stirekli bir catisma icindedir ve bu durum, bir "kurtulus savasi"diwr. Bu
catisma, ilkel insanmin bilinglilige erisme ¢abalarinda, arketipsel kahramanla
kotiiliigiin kozmik giicleri arasindaki savasla ifade edilir. Kahraman figiirii,
bilin¢disinin tembelligini yenerek ortaya ¢ikan ego, olgun insani ¢ocuklugun
mutlu durumuna donme arzusundan kurtaran bir aragtir (Jung, 2009, s. 117).

Golgenin dost mu diigman m1 olacaginin, kisinin ona nasil yaklastigina baghdir. Golge,
bilingdisinda kalsa ve gormezden gelinse ya da yanlis anlasilsa diisman hale gelir. Ancak,
goblgeyi tanima ve onunla bilingli bir sekilde ylizlesme siireci, onunla dost¢a bir iliski
kurulmasina olanak tanir. Golgeyle basa ¢ikmak kolay degildir. Disaridan gelen aci bir
deneyim, golge diirtiilerini ve giidiilerini durdurmak i¢in yardimci olabilir. Kahramanca

bir karar da bu dirtiileri durdurabilir.

Jung, bilingdis1 kisiligin belirli bir yoniinii gélge olarak adlandirirken, bu yon genellikle
egonun bilmedigi seyleri de igerir. Bu yiizden, gélge bazen ¢ok degerli unsurlar1 da
barindirabilir. Golgenin igerdigi degerli yasam unsurlartyla miicadele etmek yerine,
onlar1 yasamin i¢ine entegre etmek daha iyidir. Bu siireg, diirtiilerin agilmasi kadar cesaret
gerektirir. Kuran'in 18. suresinde, Musa ile Hizir'in dykiisii gblgeyle karsilagmanin ahlaki
sorunlarini giizel bir sekilde anlatir. Musa, Hizir'in yaptiklarina anlam veremez ve onu
terk eder. Ancak Hizir, Musa'ya yaptiklarinin nedenlerinden bahseder: Balikgilarin
kayigini, gelecek haydutlardan korumak i¢in delmistir; gen¢ bir ¢cocugu, ebeveynlerini
oldiirmek tizere oldugu icin 6ldiirmiistiir; bir duvari, icinde sakli olan hazineyi korumak
icin onarmustir. Hizir, Tanri'nin gizemli yaratict yontemlerini temsil eder ve safca
bakildiginda, yasaya sadik Musa'nin golge yani1 gibi goriinse de aslinda oyle degildir
(Jung, 2009, s. 172-174).

Jung, Hizir't Musa'nin “gélge yan1” olarak tanimliyor, ¢linkii Hizir'mm eylemleri yiizeyde
Musa'nin degerlerine ve anlayisina aykir1 goriiniiyor. Ancak, Hizir'in agiklamalari, onun

eylemlerinin arkasinda daha biiyiik bir iyilik ve koruma amaci oldugunu ortaya koyuyor.

Bu durum, Jung'un gélge kavramiyla baglantilidir. Golge, bilingdisimizdaki ve farkinda
olmadigimiz yonlerimizi igerir ve bu yonler bazen korkutucu veya anlasilmaz goriinebilir.
Ancak, Hizir 6rneginde oldugu gibi, golgede bulunan unsurlarin derin bir anlami ve
degeri olabilir. Hizir'mm eylemleri Musa'ya baslangicta yanlis veya kotii goriinse de aslinda

bir bilgelik ve koruma igerir.

2.4.4 Persona Arketipi
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Persona, bireyin sosyal kimligini temsil eder ve kisinin topluma sundugu yiizii ifade eder.
Latince “maske” anlamina gelen persona, bireyin dis diinyaya kendini géstermeden 6nce
taktig1 maskedir. Persona, bireyin sosyal beklentilere uyum saglamak ve kabul gérmek

i¢in bastirdig1 pek ¢ok seyi igerir (Jung, 2021, s. 103).

Jung, persona kavramini tanimlarken, eski ¢ag aktorlerinin rollerini belirtmek amaciyla
giydikleri maskelerden esinlenmistir. Insanlar, iginde bulunduklari kosullarin
kendilerinden bekledigi 6zelliklere uyma davranisimi sergiler. Basarili olmak icin bu
sekilde davranmak gereklidir. Persona, bireyin diinya ile iligkilerini diizenlemesine
yardimci olan bir gerekliliktir. Persona gelistirmekte basarisiz olan insanlar, toplumsal
rollerini bulmakta zorlanabilirler ve bu durum onlari huzursuz ve kaba bireyler haline
getirebilir. Ancak, bireyin kendisini oynadig1 rolle 6zdeslestirmesi de tehlikelidir, ¢iinkii
bu durum, kisinin kendi gercek benliginden uzaklasmasina yol agabilir (Fordham, 1997,

s. 58-61).

Persona, kolektif bilingdisinin yanlislikla kigisel bir 6ge olarak algilanan bir pargasidir.
Bu alg1 ortadan kalktiginda, kisilik kolektif bilin¢gdisina kayar ve bu siire¢, mitolojik
diistinceler ile duygusal igerik tasiyan fantezilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu siireg,
bireysel ve kolektif bilin¢gdisinin bir sentezini ortaya ¢ikarir ve bireylesme siireci olarak
adlandirtlir (Jung, 2015, s. 15).

Kisisel bilingdisinin igsellestirilmesi, persona'nin farkina varilmasi ve tanr1 benzeri olma
durumunun asilmasinin ardindan, bir sonraki adim, erkekler i¢in anima'nin ve kadinlar

i¢in animus'un entegrasyonudur (Jung, 2015, s. 72).

Sonug olarak, persona kavrami insanin toplumsal iligkilerinde oynadig: rolii, toplumun
beklentilerine uyum saglamak i¢in takindigr maskesini ifade eder. Ancak, bu maskenin
altinda yatan gergek benlik, bireyin derinliklerinde gizlenir. Jung'un bu kavrami analiz
etmesi, insan psikolojisinin karmasikligini ve igsel ¢atigmalarini anlamamiza yardimci
olur. Kisinin i¢ ve dis diinya arasindaki dengeyi kurmasi, persona ile gergek benligi
arasindaki iliskiyi anlamasi ve bu iligkiyi saglikli bir sekilde yonetmesi, bireyin psikolojik

saglamligini ve kisisel gelisimini destekler.

2.4.5 Bilge Adam Arketipi

Bilge karakter, temel arketipler arasinda yer alir ve kahramanin gelisimine rehberlik eden,
onu koruyan ve egiten olumlu bir rol modelidir. Jung, bu karakteri “Yags/i Bilge” olarak

adlandirir ve onu bir ruhsal biitiinlesmedeki koprii kisiligi olarak tanimlar; hayatin ve
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evrimin temel taglarindan biri olarak kabul eder. Mitoloji, halk hikayeleri ve hatta
rilyalarda bu figiir; simyager, sihirbaz, doktor, {iniversite profesorii, din gorevlisi, aziz,
egitimci, ata veya diger otoriter kisiler seklinde tezahiir eder. Kahramanin igsel
istiinliikleri ve erdemlerini agiga ¢ikaran bilge varligi, daha yiiksek bir biling seviyesine
ulagilacagini miijdeleyen bir isarettir. Bilgeler sik¢a tanrisal bir hikmetle ve derin manevi
anlayisla konusurlar. “Mentor” kelimesi, bati dillerinde bilge anlamina gelir ve
Homeros'un Odysseus destanindan gelmektedir. Mentor karakteri, gen¢ kahraman
Telemachus'a yolculugunda eslik eder. Aslinda bu, Athena'nin Mentor kiliginda
Telemachus'a yardim etmesidir. Mentor, ilahi bilgelikle dolup tasar ve tanriganin ses

tonuyla konusur (Tecimer, 2005, s. 126).

Bilge figiirii, kahramana mentorluk ve damigsmanlik yapar, gelecekte karsilasacagi
zorluklar konusunda bilgi verir ve cesaretlendirir. Korkular1 ve endiseleri asmasina
yardimer olacak tavsiyelerde bulunur ve onu maceraya hazirlar. Adem igin Cennet
Bahgesi'nde Tanr1, Kral Arthur i¢cin Merlin, Luke Skywalker i¢in Obi-Wan gibi figiirler,
miikemmel bilge ornekleridir. Kahraman ile bilge arasindaki iliski, edebiyat ve sinema

icin zengin bir kaynaktir (Tecimer, 2005, s. 126).

Bilgenin mitoloji ve masallardaki rolii, kahramana ¢esitli hediyeler vermek seklindedir.
Bu hediyeler cogunlukla somut, maddi nesnelerdir (bir arag, biiyiilii bir giysi, tiim kapilari
acan bir anahtar, giiclii bir silah gibi). Bazen ise bilgenin hediyeleri manevi degerler tagir
(bir 6giit, bir uyar, bir ipucu, bir sirrin ¢éziimii, bir ilham gibi). Eger kahraman, bu
hediyeleri hak ederse, bilge onlar1 verir. Kahraman, bu hediyeleri hak etmek i¢in
etmelidir. Arada sirada hediyeler 6nemsiz gibi goriinse de sonradan 6nemleri anlagilabilir.
Bazi durumlarda, kahramanin digsal bir bilgesi olmayabilir; bunun yerine igsel bir bilge,
onurlandirilmast gereken bir adalet veya onur ilkesi bulunabilir. Bu tiir bir bilge,
kahramanin i¢inde tasidig1 degerleri, ahlaki anlayisi, onur ve adalet duygusunu temsil
eder. Psikolojik agidan, igsel bir bilge, kahramanin yol gdsterici vicdani olarak iglev goriir

(Tecimer, 2005, s. 127).

Bu arketip, bilginin insan1 6zgiir kildig1 inancindan yola ¢ikiyor. Yash bilge, bilgi ve
beceri bakimindan taninan, filozof, dervis, uzman, bilim insan1 ve 6gretmen gibi isimlerle

bilinir ve dogru ile yanlis arasindaki farki belirler (Jung, 2014, s. 93).
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Bir bilge, zaman zaman birden fazla erkek karakter olarak tasvir edilebilir ve bu kisilikler

genellikle mantikli, gergekei ve hatta ¢cekismeli olabilir (Jung, 2014, s. 190).

Edebi metinlerde bu arketip, farkli paradigmalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Karagozlii'ye

gore,

Insamin yasaminda aktif rol oynayabilecek iki temel arketip, yaslh bilge adam
ve biiyiikannedir. Jung bu iki figiirii anlatinin temel arketipleri olarak
tammlamaktadir (Karagozlii, 2012, s. 1410).

Jung, kahramana destek olan bu kisilerle ilgili olarak,

Diiglerdeki kesin inancglar, yasaklar ve bilgece ogiitler genellikle baba
figiiriinden gelir. Bu figiir, giiven veren, son sozii soyleyen bir ses olarak
tammlanir. Bu nedenle, esasinda bilge yasl adam, tinsel ogeleri en ¢ok

simgeleyen karakterdir (Jung, 20064, s. 109).

Yash bilge figiirii, sadece riiyalarda degil, meditasyon veya "aktif hayal" siireclerinde de
son derece canli bir sekilde ortaya ¢ikabilir. Hindistan'da bazen gézlemlendigi iizere, bu
tiir bir figiir bir guru rolii tistlenebilir. "Yaglh bilge adam" riiyalarda herhangi bir otorite

figiirii olarak belirebilir (Jung, 2005, s. 79).

Bilgelik, bu dengeyi bulmaya ¢alisir ve bu cesareti, ¢atismay1 anlagilabilir kilar (Jung,
2005, s. 91).

Yasl bilge tipi, bazen siradan bir boyutta, bir kraterin dibinde yiiksek kayalarla ¢evrili
olarak; diger zamanlarda ise minik bir figiir olarak, alcak bir taslik alanda yiikselen bir
dagin zirvesinde goriilebilir. Bu yasl bilge arketipi, ¢cok kii¢lik olmasina ragmen, konuya
derinlemesine girildiginde, kaderi sekillendirme giiciine sahiptir. Arketiplerin bu
ozellikleri, mikrofizik diinyasina yonelik modern arastirmalarda gozlemlenen biiyiik
enerji yogunluklarint yansitir; en ufak seylerin bilyiik etkilere sahip oldugu hem fizikte

hem de psikoloji alaninda kesfedilmistir (Jung, 2005, s. 85).

2.4.6 Anne Arketipi

Anne arketipi, Carl Jung'un ¢aligmalarinda genis bir yelpazede incelenmis ve sayisiz
bicimde ortaya ¢ikmistir. Bu arketip, kisisel anne ve biiyiikanne gibi dogrudan figiirlerin
yan1 sira livey anne ve kayinvalide gibi dolayl iliskileri de kapsar; hatta siitanne veya
dad1 gibi bakim veren diger kadin figiirlerini de icerir. Daha kapsamli bir baglamda, ata
ve bilge kadin figiirleri, Bakire Meryem gibi tanrica simgeleri temsil eder. Bu figiirler

ayn1 zamanda kurtulus arzusu, cennet ve Tanri krallig1 gibi metafiziksel kavramlarla
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iliskilendirilir; kilise, tiniversite, kent gibi toplumsal yapilarla veya gok, toprak gibi dogal
elementlerle de simgelenir. Anne arketipi ayrica, yeralti diinyasi, ay gibi kozmik ogelerle;
tarla, bahge, kaya gibi dogum ve dolleme yerleriyle; giil ve lotus gibi kap bigiminde
cigeklerle de iliskilendirilir. Tiim bu semboller, olumlu ve iyi anlamlar tasiyabilecegi gibi
olumsuz ve kotii anlamlar da tasiyabilir. Kader tanricalar1 ve cadi, ejderha gibi ugursuz

simgeler de bu arketipi yansitir (Jung, 2005, s. 24).

Anne arketipi, bireyin entegrasyon siirecinde kritik bir rol oynar ve genellikle varolusun
ve yaratilisin temelini olusturur. Bu arketip, annenin koruyucu, besleyici ve kollayici
ozelliklerinden tiiretilmis; verimlilik ve bereketin bir simgesi olarak kabul edilir.
Karanlik, nemli, 1slak ve gizemli nitelikler anneye mal edilir ve bu 6zellikler gesitli

sembollerde kendini gosterir (Kocak ve Mollaibrahimoglu, 2009, s. 3).

Anne kompleksi ve onun etkileri, cinsiyete gore degisiklik gosterir. Erkek ¢ocuklarda bu
kompleksin belirgin etkileri arasinda escinsellik bazen iktidarsizlik bulunur. Erkek
cocugun lizerindeki diger etkiler Kybele-Attis mitolojisinde goriiliir; bu etkiler arasinda
kendini hadim etme, delirme ve erken 6liim bulunur. Erkeklerde anne kompleksi, cinsel
partnerin imgesi olan anima ile birlestiginde, cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan
karmagikliklar1 ortaya ¢ikarir. Bu baglamda, erkek i¢in ilk disi figiir olan anne, oglunun
cinselligini ¢esitli sekillerde ima eder ve ogul zamanla annenin feminenligine bilingdist
veya icgilidiisel bir yanit verir. Bu siireg, erkek ¢ocugun kimlik kazanma ve farklilasma

miicadelesinde karmagik bir dinamik yaratir (Jung, 2005, s. 27).

Anne arketipi, kisisel gelisimimizde merkezi bir rol oynar ve ¢ocukluk donemimizde
bizleri besleyen kisi ile kurdugumuz iliski, hayatta kalmamiz i¢in zorunludur. Bu yapz,
evrimsel olarak tasarlanmistir: Her birey, diinyaya annelik figiirlinii aramaya, onu

tanimaya ve onunla bag kurmaya yatkin bir sekilde gelir (Jung, 2014, s. 107).

Olumlu bir anne kompleksi tagiyan erkekler genellikle, anneleriyle pastaneye giden bir
cocuk gibi, hi¢cbir zahmete katlanmadan siirekli isteklerde bulunurlar. Hayat, onlara sevgi
dolu bir anne gibi davranir; bu beklentiler karsilanmadiginda, onlar aci bir hayal
kirikhigiyla veya oOfkeyle tepki gosterirler. Erkeklerin anneleriyle olan olumlu
deneyimleri, animasini farkli yonlere ¢ekebilir ve bu, erkegin hayatin zorluklariyla basa

cikma kabiliyetini etkileyebilir (Jung, 2009, s. 178).
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Cocugun diinyaya gelmesi hem fiziksel hem de psikolojik bir stirectir. Cocuk, annesiyle
bilingdis1 bir birlik i¢inde olup, zamanla "ben" duygusu gelistirir. Bu siirecte, ¢ocuk,

anneden uzaklasarak bagimsiz bir birey olma yolunda ilerler (Townsend ve Cloud, 2000).

2.4.7 Hilekar Arketipi

Folk hikayelerinde ve mitolojide sik¢a yer alan hilekar arketipi hem kotii niyetli hem de
faydali eylemlerle motive edilen karmasik bir karakterdir. Bu figiirtin uzun bir ge¢misi
vardir ¢iinkii Hermes ve Dionysos’tan Yunan mitolojisinde, Koyote'den Yerli Amerikan
mitolojisine, Anansi'den Afrika kiiltiirtine kadar ve Nasreddin Hoca'dan Tiirk folkloruna
kadar birgok farkli kiiltlirel sdylemde yer alir. Bu figiirlerin farkl kiiltiirlerde farkli
gorlinlimlere ve oOzelliklere sahip olmalari, hilekarin sabit bir taniminin problemli
oldugunu 6ne siirmektedir. Hilekar figiirli, karmasik bir karakterdir ve dogasini agiklamak

i¢in teorik bir arka plana ihtiya¢ duyulur.

Amerikan antropolog ve folklorist Paul Radin, hilekar1 hem yaratict hem yok edici, verici
ve inkar eden, baskalarini kandiran ve her zaman kendisi kandirilan biri olarak tanimlar.
Bilingli olarak higcbir sey istemez, lizerinde kontrolii olmayan diirtiilerden dolay1
davranmak zorundadir. Ne iyiyi ne kotiiyii bilir, ama her ikisinden de sorumludur. Ahlaki
veya sosyal higbir degere sahip degildir; tutkularinin ve istahlarinin merhametine

kalmistir, ancak eylemleriyle tiim degerler ortaya ¢ikar (Radin, 1956, s. 11).

Carl Jung, hilekarin dogasinmi tartigirken, tipik hilekar motiflerini tasiyan Yunan
mitolojisindeki Hermes’e (hirsizlik, iletisim, zeka, ruh rehberligi gibi zitliklar1 barindirir)
atifta bulunarak aciklar. Hilekarin sinsi sakalara ve kotii sakalara olan diiskiinligi, sekil
degistirme giicleri, yar1 hayvan yar1 ilahi dogasi, ¢esitli iskencelere maruz kalmasi ve bir
kurtarici figiire yaklagimi, onun antik Yunan Hermes'ten bile daha eski, ilkel zamanlardan

kurtulan bir seytan gibi goriinmesini saglar (Jung, 2005, s. 160).

Radin ve Jung gibi bilginlerin yan1 sira Harold Scheub da hilekarin ¢eliskili dogasini
tartisir ve kutsal olmayan hilekarin tanrilarla yiiksek bir baglantis1 olmadigini belirtir.
Kutsal hilekar Tanri ile kutsal bir baga sahipken, kutsal olmayan hilekar boyle bir baga
sahip degildir. Scheub, hilekar figiiriiniin bedensel groteskligi iizerine tartigmasini
stirdiiriir ve belirtir ki, bu figiir kii¢iik bir boyuta, palyagovari bir tavira, nese sevgisine
sahip olabilir veya belki de devasa genital organlara sahip olabilir. Tiim bu tuhafliklar,
onun kendi diinyasini, uyumu ve diizeni bozan korku ve sok uyandiran illiizyonlarla dolu

bir diinya kurmasini saglar (Carvalho, 2012, s. 6).
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Bu arketip, hareketsizlik ve diizenlilikle basa ¢ikamadigi igin siirekli olarak olaylar
karmagiklastirir ve mevcut diizeni bozarak kaos olusturur. Bu siireg, siiregiden hatalarin
ve ikiylzliliklerin altin1 ¢izerek, sabit bir psikolojik durumun sagmaligini ve
verimsizligini ortaya koyar. Olumlu tarafi ise boylece saglikli degisim ve doniisiim igin
firsatlar sunar. Amaci, hareketleri ve sozleriyle degisimi tetiklemektir; ancak bunu
beklenmedik ve tuhaf davranislar, maskaraliklar veya dikkat c¢ekici dil siirgmeleriyle
gerceklestirir. Bagkalarinin hayatlarimi hilekarligiyla etkiler ve degistirir, fakat kendisi
degismez. Oyuncu-hileci olarak bilinen bu arketipin ornekleri arasinda “48 Saat”
filmindeki Reggie Hammond (Eddie Murphy), "Around the World in 80 Days" filmindeki
Passepartout, “Cilali Ibo Teksas Fatihi” filmindeki “Cilali Ibo” (Feridun Karakaya) ve
“Adanali  Tayfur Kardesler” filmindeki “Adanali Tayfur” (Oztiirk Serengil)
bulunmaktadir. Oyuncu-hileci arketipi, kahramanin yakin dostu veya sadik hizmetkari
olabilir; ayn1 zamanda gdlge takiminin bir iiyesi ya da kendi kaderini takip eden bagimsiz

bir karakter olarak da goriilebilir (Tecimer, 2005, s. 131-132).

2.4.8 Yeniden Dogus Arketipi

Yeniden dogus arketipi, Jung'un ¢alismalarinda, yagamin somut tezahiirlerinden farkli
olan agkinligi betimlemek i¢in kullanilir. Bir tanrinin veya tanrisal bir kahramanin 6liim
ve yeniden dogusu ile tasvir edilir. Bu siirecte birey ya bu tanrisal drama sadece bir tanik
olarak katilir, ya da ritiiel araciligryla tanriyla 6zdesleserek bu dramin bir pargasi olur ve
etkilenir. Onemli olan, ritiiel yoluyla gergeklesen bu déniisiim sirasinda, bireyin de orada

bulunmasi ve bu siiregten etkilenmesidir (Jung, 2005, s. 50).

Yeniden dogus olgusu, en bilindik sekliyle akillara reenkarnasyonu getirir ve
ilk bakista dogaiistii gibi goriinen, gizemli ve biiyiileyici etkisiyle insan zihnini
yiizyllar boyunca mesgul etmis, psikede derin izler birakmistir. Bu arketip,
diinya tizerindeki biitiin kiiltiirlerde benzer ya da farkli isimler ve tiirlerle
ortaya ¢ikmig ve bir¢ok edebi esere ilham kaynagi olmustur. Cikis noktasini
tabiattaki sonsuz dongiiniin olusturdugu bu arketip, akla gelen yenilenme,
oliimii yenme ve yeniden dirilis fikirlerini barindwrir. BU fikirler, yalnizca bir
Hiristivan mirasi olmaktan uzak, tiim toplumlar ve kiiltiirler arasinda
vaygindir, nerdeyse biitiin mitolojilerde ve semavi olan/olmayan biitiin
dinlerin anlatilarinda farkli bigimlerde ortaya c¢ikmis yeniden dogus
soylemlerine rastlamak miimkiindiir. Her yeniden dogustan énce bir “6liim”
gelir, ciinkii dogada oldugu gibi, yeniden dogusun gerceklesebilmesi icin
oliim birincil zorunluluktur. Sembollerle ifade edilebilen bu 6liim, yasamin
tiim diizeylerinde ve alanlarinda ortaya ¢ikabilir (Jacobi, 1999, s. 176-177).
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Yeniden dogus, ¢ok katmanli bir kavramdir ve ruh gogii, dirilis ve doniisiim gibi farkl
bicimlerde ele alinir. Ruh gocilinde yasam, farkli bedenlerde devam ederken, dirilis
insanin 6liimden sonra yeniden var olmasidir. Doniisiim ise varligin yapisal ya da kosulsal
degisimini ifade eder. Yeniden dogus, bireysel yasamda bir yenilenme ya da koklii bir
varlik degisimi olarak da gériilebilir. En bilinen 6rneklerden biri, Isa'nin éliimden sonra

bedeniyle goge yiikselisidir (Jung, 2005, s. 47).

Carl Gustav Jung, analitik psikolojiyi temel alan ve yeniden dogus olgusunu kapsamli bir
sekilde inceleyen bir teorisyendir. Jung'a gore, yeniden dogus, evrensel bir kahramanin
yolculugu ile siki sikiya baglantilidir. Bu siiregte, libido gibi yasamsal enerjiler
bilingaltina ¢ekilir ve bireyin bilinci, bilingaltinin derinliklerinde kaybolur. Kurtulus,
ancak mitolojik kahramanlik hikayelerinde siklikla karsimiza ¢ikan zorlu ve doniistiiriicii
bir yolculukla miimkiin olabilir. Bu yolculuk, bireyi karanlik ve bilinmeyenle ylizlesmeye
zorlar, bdylece birey, i¢sel bir yeniden dogus ve doniisiim siirecine girmis olur (Jacobi,
1999, s. 155-156).

249 Miijdeci Arketipi

Mijjdecinin gorevi, kahramani miicadeleye cagirmak ve bir degisim siirecinin
baslangicin1 miijdelemektir. Kendi halinde, dengede gibi goriinse de aslinda icinde
bulundugu anlamsizlik batagim1i fark etmemeye c¢alisir ve cesitli savunma
mekanizmalariyla bu statiikoyu siirdiirmeye c¢abalar. Ancak bir anda, dykiiye yeni bir
enerji dahil olur; miijdeci ¢ikagelir ve kahramanin duragan yasam dengesini bozar. Bu
noktadan itibaren, islerin eskisi gibi devam etmeyecegi agiktir. Boylece seriiven baglamis
olur. Mijjdeci arketipi, kahraman1 kiskirtarak harekete ge¢meye yoOnlendirir. Degisim
kacginilmaz olur. Mijjdecinin ¢agrisina kahraman ister hevesle, isterse isteksizce yanit
verir. Psikolojik olarak ise miijdeci, kahramanin i¢ diinyasinda yenilenmenin gerekliligini

vurgulayan bir bilgi, fikir ya da hayali bir imge de olabilir (Tecimer, 2005. s.128).

Cebrail hem Islam hem de Hristiyanlikta ilahi mesajlari ileten bas melek olarak miijdeci
arketipinin énemli bir 6rnegidir. Islam’da, Cebrail, Peygamber Muhammed’e Kur’an’1
vahyederek ona peygamberlik gorevini teblig eder ve bu yolculugun baglangicini
miijdeler. Hristiyanlkta ise Cebrail, Meryem’e gériinerek onun Tanri’nin oglu Isa’y1
doguracagini haber verir ve bu mesajiyla insanlik i¢in yeni bir ddnemin baglangicini ilan
eder. Her iki durumda da Cebrail, ilahi planin tasiyicisit olarak kahramanin doniigiim

yolculugunu baslatan kritik bir rol oynar.
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2.4.10 Tiran Arketipi

Baskalarin1 yaratan ve kutsayan Kral arketipinin aksine, Tiran yok etmeyi ve yikmayi
amaglar. Narsisizmle bogusan Tiran, gergekten de evrenin merkezinde oturdugunu
diistiniir. Tiran, giiciin sinirli olduguna yanlig bir sekilde inanir; kitlik zihniyetine sahiptir.
Gergegi anlamaz gilic ve etki aslinda onu baskalariyla paylastik¢a artar. Bu nedenle,
mutlak gii¢ hakkindaki kirillgan yanilsamasini siirdiirme yiikii onu ¢ok giivensiz kilar;
otoritesine ve ustiinliigline yonelik herhangi bir tehdit onu 6fkelendirir ve fiziksel,

duygusal veya zihinsel olarak tacizle saldirmasina neden olur.

Tiran, baskalari bir tehdit olarak gérmediginde ve onlar1 yerlerine oturtmadiginda,
onlar1 kendi ¢ikar1 i¢in sOmiiriilecek nesneler olarak goriir; hedeflerine ulasmak icin
arkadaslarini, ailesini ve galiganlarini otobiisiin altina itmeye razidir. Tiran'in, is adamlari
veya politikacilar, kendi kariyerlerini, idareleri altindaki insanlarin pahasina

ilerlettiklerinde kendini bu sekilde gosterdigini goriiriiz (McKay ve McKay, 2024).

2.4.11 Tanrica Arketipi

Tanrica, ilahi disiligin viicut bulmus halidir. Ilahi disi, genellikle sefkat, besleme,
bagislama, sezgi ve empati ile iligkilendirilen, herkesin ve her seyin i¢indeki bir enerjidir.
Galaksileri yaratan ve hayatlarimizda bize rehberlik eden ilahi giiciin disil yoniidiir. Ilahi
disi, dncelikle i¢sel varliga ve kendi duygusal diinyaniza odaklanir; bu enerjiye erismek
zihninizi, bedeninizi ve ruhunuzu iyilestirmenize yardimci olabilir ve diinyaya ve
cevrenizdekilere daha fazla nezaket gdstermenize yardimci olabilir. Tanriga, ilahi
Kadinin kisilestirilmis halidir. Insanlar ruhsal egilimler gelistirdiginden beri diinya

capinda tapmilmistir (Bolen, 2004, s. 101, 130).

Yikici tanrica arketipi, tanrica arketipinin golge tarafini temsil eder ve genellikle yaratici,
besleyici gliglerin tersi olan yikici bir enerjiyle karakterize edilir. Tanriga arketipi,
dogurganlik, sevgi ve kapsayicilik gibi pozitif yonleriyle bilinirken; yikici tanriga bu
ozelliklerin ziddina, igsel denge kaybina ve kontrolsiiz bir gii¢ ihtiyacina yonelir. Giiven,
sefkat ve ilham verme yetilerini yitiren bu arketip, c¢evresindekileri tehdit olarak
algilayarak onlarin enerjisini baski altina alma ve manipiile etme egilimi gosterir. Kendi
gdlgesine yenik diisen yikici tanriga, aslinda igsel bir yaralanmadan beslenir; dolayisiyla
cevresini kontrol etme ve onlara zarar verme giidiisiine kapilir. Gélgede kalan bu arketip,
yaratic1 ve besleyici olan tanrica arketipinin yikim giicline doniigsmiis, 15181n1 kaybetmis

bir versiyonudur (Bolen, 2004, s. 154).
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Anadolu'nun ana tanrigasi olarak bilinen Kibele, genellikle iki disi aslanin arasinda bir
tahtta otururken tasvir edilir. Mitlere gore, Kibele topraktan dogmustur. Sevdigi geng
tanr1 Attis, Kibele'nin yogun tutkusunun etkisiyle delilige kapilir ve kendini hadim ederek
yasamin yitirir. Kibele'ye tapinma ritiielleri oldukc¢a dikkat ¢ekicidir; rahiplerinin, vahsi
translar sirasinda kendilerini hadim ettikleri sOylenir. Ayrica, tapinaklarda kurban edilen
bir boganin kaniyla yikanarak "yeniden dogduklarma" inanilan inisiyeler, bu ritiielin
onemli bir parcasidir. Morford ve Lenardon'a gore bu mit, "yok edilen alt erkek
figiirtiniin, her seye hiikkmeden ebedi disi giiclin karsisinda dirilis ve yeni bir yasam elde

edebilecegini" simgeler (Morford ve Lenardon, 2003, s.180, 364).

Misir dogum tanrigast Hathor'un ikinci kisiligi olan Sekhmet, tanrica arketipinin yikici
tarafidir. Inekle 6zdeslestirilen Hathor, Horus'un sevgilisi ve dogum yapan kadinlarin

koruyucusudur. Kadmlar oldigiinde Hathor'a giderlerken, erkekler Osiris'e gider

(Bleeker, 1973, 5.45).

Sonug olarak, tanriga arketipi, hem yaratict hem de yikict yonleriyle insanlik tarihindeki
ilahi disil enerjiyi anlamamiza rehberlik eden giiclii bir semboldiir. Kibele ve Hathor-
Sekhmet gibi figiirler, bu arketipin farkli yonlerini ve etkilerini ortaya koyar. Yaratici
tanriga, dogurganlik, sevgi ve sefkat ile yasami beslerken; yikici tanriga, dengenin

bozuldugu durumlarda ortaya ¢ikan igsel yaralar1 ve kontrol giidiisiinii temsil eder.

2.4.12 Kurtaric1 Arketipi

Kurtaric1 (mesih) arketipi, insanlar1 kurtarmak, onlara yol gostermek ve umut saglamak
amaciyla ortaya cikar. Mesih arketipi; fedakarlik, bagislayicilik ve sevgi gibi evrensel
degerleri igsellestirir ve bu 6zellikleriyle topluma liderlik eder. Mesih figiirleri, cogu
zaman zor durumdaki insanlara yardim etmek ve onlar1 kendi gerceklerine kavusturmak
i¢in gesitli fedakarliklar yapar. Insanlarin kurtulusuna hizmet eden bu figiirler, toplumun

manevi rehberleri olarak gortliirler.

Mesih arketipinin bir de “golge” tarafi, yani “karanlik Mesih” vardir. Bu gélge yon, mesih
figiiriiniin asir1 kontrol arzusuna ve kendisini kurtarici roliinde gordiigiinde bireyleri baski
altina alma egilimine isaret eder. Karanlik Mesih, baskalarin1 manipiile etme, onlarin
bagimsiz iradelerini yok sayma gibi egilimlerle goze carpar. Golge Mesih, genellikle
bireyin kendi egosunu yiiceltme ¢abasiyla hareket eder ve diger insanlarin kurtulusunu
saglamaktan ziyade, onlara hilkmetme istegini tasir. Bu yon, mesih arketipinin bencilce

ve zarar verici bir yola saptig1 bir karaktere doniismesine neden olur (Myss, 2002, s. 210).
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Sinemada mesih arketipine sik¢a rastlanir. Ornegin, Matrix filminde Neo Karakteri,
insanlig1 makinelerin baskisindan kurtaracak olan “se¢ilmis kisi” olarak ortaya ¢ikar.
Neo’nun kurtarict yolculugu, klasik mesih arketipini modern bir anlatima doniistiiriir ve
onun karakter gelisimi, Mesih’in fedakarlik, kendini adama ve nihayetinde insanligin
kurtulusunu saglama yoniindeki 6zelliklerini temsil eder. Benzer bir sekilde, The Green
Mile filminde John Coffey, insanlara acilarini hafifletmek igin 6zel yeteneklerini kullanan
bir mesih figiiriidiir. Coffey’nin kendine has sifaci 6zellikleri, onun toplumda diglanan

insanlara nasil umut verdigini gosterir.

2.4.13 Sifac1 Arketipi

Sifaci arketipi, insan iliskilerinde ve bireyin i¢sel doniisiimiinde 6nemli bir rol oynar. Carl
Jung’un ifadesiyle, “Iki kisinin bulusmas iki kimyasal maddenin temas1 gibidir. Herhangi
bir tepkime varsa ikisi de doniisiir” (Raff, 2000;Jung, 1953’ten). Bu ciimle, sifaci ile yarali
arasindaki etkilesimin karsilikli bir degisim siirecini tetikledigini vurgular. Sifacinin
gorevi, sadece danigsanini iyilestirmek degil; ayni zamanda onun igsel yaralarini

kesfetmesine ve kendi igsel sifacisiyla bag kurmasina rehberlik etmektir.

Sifacinin golge yonii, kendi igsel yaralariyla yilizlesmekten kagindiginda ortaya cikar.
Jung’un belirttigi gibi, “Kendi ig¢indeki karanlik igeriklerini tanimayan bir sifaci, ister
istemez bunu danisanina yansitir”. Sifaci arketipi, yarali kisiye hem bir bilgi kaynagi hem
de giiven duygusu saglar. Ancak Jung, sifacinin “dort duvar arasinda kalmais bir bilgelik
degil, her zaman bir yolculugun hareketliligi” i¢inde olmas1 gerektigini vurgular (Raff,

2000;Jung, 1953 ten).

Sifaci, kendini “kurtaric1” roliiyle tanimlamak yerine, danisanin kendi igsel sifacisiyla
baglanti kurabilmesi i¢in ona rehberlik etmelidir. Erich Neumann’a gore, bireyin kolektif
bilingle uyum saglamasi yaratici giiclinii ortaya ¢ikarmasina olanak verir; ancak bu,
kisinin kendi bagimsizligini ve yaralarini kabul etmesiyle miimkiin hale gelir (Neumann,

1959).

2.4.14 Kurban Arketipi

Kurban arketipi, bireyin kendisini dis kosullar veya diger giigler tarafindan magdur
edilmis, edilgen bir pozisyonda hissetmesiyle sekillenen bir psikolojik yapidir. Din ve
mitolojik anlatilarda kurban arketipi, insanin aci ¢ekmesi ya da kendini feda etmesi
yoluyla kutsal olanla bir iligki kurmasia yonelik evrensel bir temay1 temsil eder. Bu

arketip, bireyin giiciinii kaybetmesi ya da yasadig1 olaylar karsisinda g¢aresiz kalmasi
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tizerinden olusur. Dini ve mitolojik kokenlerde ise, bireyin ya da toplulugun iradesi
disinda gergeklesen fedakarliklar ya da kurban etme ritiielleri, bu arketipin en belirgin

orneklerini olusturur.

Dini anlatilarda Ibrahim’in Tanri tarafindan oglu Ismail’i kurban etmesi emredilir. Bu
hikaye, Ibrahim’in inancim ve Tanr1’ya olan baglhiligin1 stnamak igin bir deneme olarak
goriiliir. Ibrahim, Tanri’'nin emrini yerine getirmek iizere oglunu kurban etmek
iizereyken, Tanr1 son anda bir ko¢ géndererek Ismail’i kurtarir. Burada Ismail, kurban
arketipinin edilgen bir simgesi olarak tanimlanir; onun yasami Tanri’nin iradesine ve
babasinin teslimiyetine baglidir. ismail’in son anda kurban olmaktan kurtulmasi, bireyin
iradesi disinda gelisen olaylarda kendini kaderin ellerine birakmasini simgeler

(Soysekerci, 2020, s. 299).

Yunan mitolojisinde ise Herakles, Misir’in mitolojik krali Busiris tarafindan ele gegirilir.
Busiris, kithig1 6nlemek amaciyla tiim yabancilari tanrilara kurban etmektedir. Herakles,
burada kurban olarak segilen bir figlirdiir. Ancak, Herakles’in kurban arketipi yoluyla
temsil ettigi edilgenlige kars1 biiyiik bir giicli vardir. Zincirlerinden kurtularak Busiris’i
oldiiriir ve kendini kurban olmaktan kurtarir. Bu mit, bireyin edilgenlik ve kader
karsisinda kendi giiciinii kullanarak direnmesini sembolize eder. Herakles’in Busiris’i alt

etmesi, kurban arketipinin bireysel irade ile kirilabilecegini gosterir (Erhat, 1996, s. 238).

“Kutsal Geyigin Oliimii” filmi, aym sekilde, kurban etme temasim isler ve kurban
arketipinin derin psikolojik boyutlarini ele alir. Steven Murphy, ailesinin hayatta kalmasi
icin Martin'e bir kurban vermek zorunda kalir. Martin, Steven'in ge¢misteki bir sugunun
inttkamin1 almak i¢in ailesinden birinin hayatin1 almak ister. Steven, kurban arketipi
yoluyla, hem kendi vicdaniyla hem de toplumsal sorumluluklarla yiizlesir. Filmdeki
kurban temasi, Iphigenia mitindeki kurbanlik figiiriiniin modern bir yansimasidir.
Iphigenia mitolojisi, bir baba tarafindan kizimin kurban edilmesi temasini isler.
Agamemnon, Troya’ya sefer yapmak iizere hazirlanan ordusunun riizgarlarini
hareketlendirmek igin, kiz1 Iphigenia’y1 Artemis’e kurban etmek zorunda kalir. Son anda,
tanriga Artemis, Iphigenia’y: kurtararak yerine bir geyik gonderir (Erhat, 1996 s.512-
514).

Meryl Streep’in “Sophie’nin Se¢imi” filmindeki karakteri Sophie ise Nazi rejiminin zor
sartlar1 altinda, kendi ¢ocugunu kurban etmek zorunda kalir. Bu se¢im, Sophie’nin

hayatinda tagimak zorunda kaldig1 agir bir travma olarak kurban arketipinin bir érnegini
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olusturur. Sophie, kendi iradesi disinda, kendisine dikte edilen bu se¢imsizlik karsisinda,

kurban konumunda edilgen kalir.

Kurban arketipi, bu mitolojik ve dini anlatilar ile sinematik orneklerde, bireyin kendi
iradesi disinda gelisen kosullar karsisinda kendini caresiz hissetmesini ve biiylik bir
fedakarlik gostermesini ifade eder. Ancak bazi durumlarda, Herakles gibi birey, kendi
giiciinii kullanarak kurban konumundan kurtulmaya calisabilir; diger yandan, Ibrahim,
Steve ve Sophie gibi karakterler, iradeleri disinda alinmis kararlara teslim olmak zorunda

kalir.

2.4.15 Kendilik (Self) Arketipi

Carl Gustav Jung’un psikoloji kuraminda "Self" (Kendilik), insanin ruhsal biitiinliiglinii
ve bireyselligini ifade eden temel bir arketiptir. Jung’a gore "Self", bilingli ve bilingdist
yonleri birlestiren ve bir biitinliik i¢inde dengelemeyi amaglayan ruhsal merkezdedir.
Jung, "Ego varsa Self de vardir" diyerek, insanin bilingli yonii olan egonun, ruhsal
biitiinliik olan Self’in yalnizca bir pargast oldugunu ifade eder. Ego, bireyin kimlik
duygusunun merkezindeyken, Self bireyin biling ve bilingdis1 biitliinligiinii ifade eden
daha biiyiik bir yap1 olarak yer alir. Bu baglamda Self, bireyin kendini tanima ve
gerceklestirme siirecinin nihai hedefidir ve Jung’un bireysellesme siirecinin merkezinde
yer alir. Jung’a gére yasamin nihai amaci bireylesmek ve biitiinlesmektir. Bu siireg,
bilingli ve bilingdis1 yonlerin bir araya getirilmesiyle, bireyin kendi varolus anlamim

kesfetmesini ve potansiyelini gergeklestirmesini miimkiin kilar (Jung, 2009, s. 184).

Self, biling ve bilingdisinin bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikan biitiinliigii temsil eder.
Jung’a gore, bu biitiinliik siireci genellikle simgeler araciligiyla ifade edilir; 6zellikle
mandalalar (dairesel semboller) Self’i temsil eden 6nemli gostergelerdir. Mandalalar,
bireyin ruhsal ilerlemesini ve i¢sel dengesini simgeler. Ayrica, Self’in hayata gecirilmesi
siirecinde diger arketiplerle de iliski kurulur. Ornegin, Persona’nin (toplum 6niindeki
maskemiz) 6tesine gegmek, Golge’nin karanlik yonleriyle yiizlesmek ve Anima/Animus
gibi bilingdis1 karsit yonlerle biitiinlesmek bu siirecin temel asamalaridir. Jung’un
vurguladigi gibi, bu siire¢ i¢sel catismalarla dolu olsa da, nihai hedef bireyin kendi gergek
Oziiyle biitlinlesmesi ve ruhsal bir dengeye ulasmasidir. Sonug¢ olarak, Self arketipi,
Jung’un ruhsal ve psikolojik kuraminda bireyin kendini gerceklestirme yolculugunun en

onemli unsurlarindan biridir (Jung, 2009, s. 226-228).
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Hayat, insanin i¢inde tasidigi eril ve disil enerjileri dengelemeyi gerektirir; bu, biling ile
bilin¢dis1 arasinda bir biitiinlesme ve sentez yaratmanin yoludur. Bu nedenle masallar ve
efsanelerde eril ve disil karakterler sembolik bir rol istlenir: Kadin kahraman eril bir
figiirle karsilasir ve onunla birlesirken, erkek kahraman bir prensesle bulusur; Keloglan
padisahin kizin1 alir ve bu birlesmeler hep derin bir anlam tasir. Jung’a gore, hepimizin
en temel gorevi bu enerjileri entegre ederek dengeli bir bi¢imde ¢alistiracak kapasiteyi
gelistirmektir. Bu siireg, "hieras gamos" yani “kutsal evlilik” olarak adlandirilir ve bu, ille
bir partnerle fiziksel bir birlesmeyi ifade etmez. Kisi, animasini bir heykelde, bir
karakterde veya bir projeksiyon alaninda gorerek bir doniisiim yasayabilir. Bu doniistim,
anima ve animusun biitiinlesmesini saglar ve psisenin merkezindeki en yiiksek arketiple,
Self ile baglant1 kurarak insanin tanrisal 6ziiyle biitiinlesmesini miimkiin kilar. Kendilik
ayni zamanda Tanrisal bir yansimanin parcasidir. Bu bakis acisi, panenteist bir yaklagima
dayanir: Tanrinin bir yansimasinin insanda var oldugu inanci. Tasavvuf felsefesindeki
vahdet-i viicid (varligin birligi) anlayisiyla ve dogu felsefesindeki Brahman’dan
yansiyan Atman kavramiyla benzerlik gosterir. Masallarda ve mitolojilerde kutsal kase,
biiylik hazine ya da en degerli 6diil gibi semboller bu arketipi temsil eder. Kahraman,
kendiligine kavustugunda, biitlinlesmis bir evrensel insan olarak yeniden dogar ve

Ozgiirliglin en yiice formunu deneyimler (Akcakaya, 2023).

2.4.16 Femme Fatale (Oliimciil Kadin) Arketipi

Femme fatale arketipi, edebiyat, sinema ve diger sanat alanlarinda sik¢a karsimiza ¢ikan,
cekici ve bastan cikarict Ozellikleriyle dikkat c¢eken, ancak aymi zamanda yikic1 ve
tehditkar bir figiirdiir. Bu karakter, erkeklerin zaaflarin1 ve arzularini manipiile ederek,
onlar1 ahlaki, ekonomik ya da toplumsal ¢okiise siiriikkleyen bir rol {istlenir. Femme fatale,
toplumun “ideal kadin” anlayisina zit bir figiir olarak, bagimsizligi, cinsel 6zgiirliigii ve

geleneksel normlara kars1 durusuyla eril otoriteyi tehdit eden bir unsur olarak kabul edilir.

Femme fatale figiiriiniin bedeni, modern déonemde gdsteri diinyasinin bir cazibe ve fetis
objesi olarak sunulmustur. Bu figiir, bir yandan eril 6zneyi etkileyen bir cazibe kaynagi
olurken, diger yandan da bu cazibenin eril 6zne iizerinde yarattig1 ¢aresizligi simgeler.
Walter Benjamin, Pasajlar adli eserinde, “kadin ve 6liim imgelerinin Paris imgesiyle
birlesmesi, Baudelaire’in siirine 6zgilin bir karakter kazandirir” diyerek, modern sairin
kent tasavvurunda kadinin oynadigi 6nemli role vurgu yapar. Benjamin’e gore,
Baudelaire’in siirlerinde meta, bir fetis olarak ele alinir ve fahise hem bir satict hem de

bir meta olarak bu fetisizmin simgesi haline gelir (Benjamin, 2023 s.99-100).
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Femme fatale, erkeklere hem gii¢ atfeden hem de onlar1 tehdit eden bir figilirdiir. Modern
toplumda, bagimsiz kadinlara yonelik erkek korkularini cinsellik, yikim ve O6liimle
iliskilendirerek yansitir. Giiglii cinsel cekiciligiyle erkeklerin toplumsal konumlarini
tehdit eder ve genellikle toplumsal normlarin disinda, kaos ve oliimle iliskilendirilir.
Femme fatale, ideal es, anne veya evlat figiirlerinin karsit1 olarak 6ne ¢ikar ve toplumsal

normlar1 tehdit eder.

Foucault’'nun Cinselligin Tarihi adli kitabinda ifade ettigi {lizere, modern iktidar
stratejileri, bedenleri ve cinselligi normallestirmeye yonelik mekanizmalarla sekillenir.
Femme fatale miti, cinsellik {izerine normlarin olusturulmasi, normal ve anormal olanin
tanimlanmas1 ve cinsiyet farkinin sdylem yoluyla insa edilmesi agisindan 6nemli bir
aractir. Foucault’ya gore kadin bedeni, cinsellikle iliskilendirilen bir nesne olarak
konumlandirilir ve bu algi hem tibbi uygulamalara hem de aile yapisina entegre edilir
(Foucault, 2003, s. 79-80). Bu nedenle femme fatale, kadin bedeni etrafinda kurulan bilgi,

iktidar ve normlarin diizenlenisini yansitan bir simge olarak karsimiza ¢ikar.

2.4.17 Cocuk Arketipi

Cocuk arketipi, Carl Gustav Jung’un arketip teorisinde, bireyin i¢ diinyasinda masumiyet,
saflik ve yaratici potansiyel enerjiyi temsil eden dnemli bir unsur olarak tanimlanir. Bu
arketip, insanin gegmisteki cocukluk deneyimlerine ve gelecekteki sinirsiz potansiyeline
atifta bulunur. Jung’a gore, ¢ocuk arketipi yalnizca bireyin kisisel gelisim siirecine katki
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda insanin biitiinlesme ve doniisiim kapasitesini de ifade
eder. Bu, insan dogasinin yeniden dogusa ve yenilenmeye olan egilimini temsil eder

(Jung, 1990 5.161).

Mitolojik ve edebi anlatilarda g¢ocuk arketipi siklikla kahramanin yolculugundaki
baslangi¢ noktas1 olarak goriiliir. Ornegin, Yunan mitolojisinde Hermes, bebekliginde
dahi olaganiistii zekasiyla dikkat cekerken, Hristiyanlikta Isa’nin ¢ocuklugu hem safligin
hem de gelecekteki kurtarici roliiniin bir semboliidiir. Benzer sekilde, modern edebiyatta
The Little Prince (Kiigiik Prens), cocuk figlirlinli bireyin masumiyetini, hayal giiciinii ve
anlam arayisin1 yansitan gii¢lii bir metafor olarak kullanir. Bu figiirler, ¢ocuk arketipinin

her kiiltiirde ortak bir bilingdis1 6ge olarak islendigini gosterir (Campbell, 2010 s.35).

Psikolojik siirecler baglaminda cocuk arketipi, bireyin kendi ge¢mis travmalartyla
yiizlesme ve kendini yeniden kesfetme siirecinde merkezi bir rol oynar. Jung’un

bireysellesme kavrami gergevesinde, ¢cocuk arketipi kisinin kendi i¢indeki yaraticiligi ve
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masumiyeti yeniden bulmasina olanak tanir. Modern psikolojide ise "i¢ c¢ocuk"
kavramiyla iliskilendirilir. I¢ cocuk, bireyin cocukluk doneminden kalan duygusal
ihtiyaclarini, arzularini ve travmalarimi temsil eder. Bu kavram, bireyin kendini kabul
etmesi ve iyilesmesi i¢in bir koprii gorevi goriir. Cocuk arketipi bu baglamda, ruhsal
yenilenme ve i¢sel dengeye ulagmanin bir simgesi olarak islev goriir (Kalsched, 1996
s5.23).

Cocuk arketipinin bir de golge yonii vardir. Bu golge, bireyin biiylimeyi reddetmesi ya
da yetiskinlik sorumluluklarindan kaginmasi durumunda ortaya ¢ikar. Ornegin, kisinin
stirekli bagkalarina bagimli hale gelmesi veya ¢ocukluk travmalarma takilip kalmasi, bu
arketipin olumsuz bir tezahiiriidiir. Bu durum, bireyin kendi i¢ giiclinii fark etmesini ve
olgunlagma siirecini tamamlamasini engelleyebilir. Jung’a gore, bu golge taraf, kisinin
kendini gergeklestirme siirecinde bir engel olusturabilir ancak ayn1 zamanda tistesinden

gelindiginde 6nemli bir doniisiim kapisi aralayabilir (Jung, 1990 s.164).

Sonug olarak ¢ocuk arketipi, insanin masumiyet, yenilenme ve potansiyel yonlerini ifade
eden gii¢lii bir semboldiir. Bu arketip, kisisel gelisim siirecinde hem bireysel hem de
kolektif bilingdisinin bir rehberi olarak islev goriir. Jung’un teorisinde ¢ocuk arketipi,

insanin ruhsal yolculugunda biitiinlesme ve yeniden dogusun kaginilmaz bir pargasidir.
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3. ALEJANDRO JODOROWSKY'NIN HAYATI VE SANAT ANLAYISI

3.1  Genel Bakis

Alejandro Jodorowsky'nin filmleri, kiilt sinema tutkunlar1 tarafindan biiyiik bir saygiyla
karsilanirken, birgcok elestirmen tarafindan anlasilamaz ve smiflandirilamaz olarak
reddedilir. Jodorowsky'nin sinemasi, yasam boyu siiren ruhani yolculugunun bir
yansimasidir ve siddetli gercekiistii goriintiilerle, mistisizmle ve dini provokasyonlarla
doludur. Urettigi uzun metrajli filmlerin sayis1 azdir (bunlardan ikisini daha sonra
reddetmistir). Filmleri, 1960'larin sonu ve 1970'lerin basindaki genglik karsi kiiltiir
hareketiyle, ozellikle “kara film” alt tiri ve “gece yarisi filmi” fenomeniyle
iligkilendirilir. Bunuel ve Fellini gibi {inlii yOnetmenler elestirmenler tarafindan
begenilirken, Jodorowsky, filmlerini yazan, yoneten, miiziklerini besteleyen ve bazen de
oynayan bir sanatg1 olarak, sinema diinyasinin sinirlarinda yer alir. Fando ve Lis (1968),
El Topo (Kéostebek) (1970) ve The Holy Mountain (Kutsal Dag) (1973) gibi belirgin
gercekiistii ve ezoterik duyarhiliklar1 olan tartismali filmleri, onun vizyonunu ekrana

tasimustir.

Jodorowsky'nin eserleri, donemin diger birgok “karsi kiiltiir” filmi kadar modern
gorliinmeyebilir; bununla birlikte, elestirmenlerin Jodorowsky'nin eserlerini yeniden
degerlendirme siireci yavas ilerlemistir. Bu durumu etkileyen en temel faktorlerden biri,
filmlerinin uzun siire sinirh erisilebilirlige sahip olmasidir. Ozellikle, miilkiyet
anlagsmazliklar1 nedeniyle, bu filmler uzun yillar yalnizca kiilt film tiiccarlar1 ve
perakendecileri tarafindan dagitilan diisiik kaliteli korsan kopyalar halinde dolagimda
kalmistir. Ancak, Jodorowsky'nin filmleri yeni nesiller tarafindan yeniden kesfedilmeye
baslandiginda, bu eserlerin kiilt statiisiiniin elestirel degerlendirmeye eklemlenip kalici
hale gelip gelmeyecegi zaman i¢inde netlik kazanacaktir. Onun filmlerini 6nemli kilan
unsurlar1 anlamak adina, Jodorowsky'nin hayat1 ve diisiincelerini incelemek de biiylik

Onem tasimaktadir.

3.2 Cocukluk ve Erken Yasam

Alejandro Jodorowsky, 1929'da Sili'nin kuzeyindeki ¢ollerde kiigiik bir sahil maden
kasabasi olan Iquique'de Rus Yahudi gé¢menlerin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. En eski
anilarindan biri, Sili izerindeki Amerikan somiirge etkisinden kaynaklanan ayrimcilikti,

ciinkii Silililerin Amerikali madencilik sanayicilerinin refah iginde yasadigi bolgeye
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yiiriimeleri yasakt1 (Hertz, 1980) Ancak Jodorowsky, sonraki yillarda yasadigi her yerde,
milliyetinin dis algilar1 nedeniyle yerel onyargilarla da kars1 karsiya kalacakti (Demby,
1973, 5.18; Church, 2007°den).

Sekiz yasindayken ailesi bagskent Santiago'ya tasindi. Orada anarsizme hayran kaldi ve
sonunda iki y1l boyunca psikoloji ve felsefe okuyarak iiniversiteye gitti. Jodorowsky daha
sonra okulu birakti ve doniisiimlii olarak sirk palyagosu, tiyatro oyuncusu ve tiyatro
yonetmeni olarak calisti ve fiziksel ifadeye olan yogun hayranligi sayesinde kukla ve
pandomime gii¢lii bir ilgi gelistirdi. Pandomim sanati, Jodorowsky'nin bir oyuncunun
yazili tiyatro metinlerine olan giivenini ortadan kaldirmasina izin verdi, bunun yerine
oyuncularin kendilerinin anlam iiretme seklini 6n plana ¢ikardi. Yirmi ii¢ yasina
geldiginde elli oyuncuyla kendi tiyatro sirketini kurdu, ancak Sili'de daha fazla
o0grenemeyecegini hissederek, Fransa'da egitim almak icin yerel basarisinm terk etti. Bu
sirada ailesiyle bir¢ok bagini kopardi ve bu, belirli bir milliyet duygusunu kesin olarak

reddetmesine yardimc1 oldu (Church, 2007).

1953'te Paris'e gelen Alejandro Jodorowsky, Etienne Decroux ile pandomim ¢aligtiktan
sonra Uinlii 6grencisi Marcel Marceau'nun topluluguna katildi. Sonraki alt1 yil boyunca
Marceau'nun “Kafes” ve “Maske Yapict” gibi dnemli performanslarindan birkagini yazdi
ve toplulukla diinya turuna ¢ikti. Paris'e dondiigiinde, Maurice Chevalier'in sahnelere
dontigiinii ve bir¢ok tiyatro oyununu yonetti. 1957'de, Thomas Mann'in kisa romani
“Bagsiz Cesetler”e dayanan 40 dakikalik bir pandomim rutini olan ilk filmini yonetti ve
bu film yonetmen Jean Cocteau tarafindan ¢ok begenildi. Ancak film, aktris Ruth
Michelly tarafindan alinarak kayboldu. Bu film, Jodorowsky'nin pandomim ve tiyatro
deneyimini filme entegre etme konusundaki ilk girisimiydi ve bu yaklagim, “El Topo” ve
“Santa Sangre” gibi filmlerinde de devam etti. Filmlerinde tiyatral bir etki yaratmak igin
sabit veya yavas hareket eden kamera kullanarak pandomim ve fiziksel ifadeye
yogunlasan Jodorowsky, sozlii diyalogu seyrek kullanip aforizmalarla yetinerek yazili
metinlerden kagindi. Daha sonra Fransa'dan Meksika'ya giden Jodorowsky, Beckett,
Ionesco, Arrabal, Adamov ve Strindberg gibi yazarlarin avangard ve siirrealist
oyunlariin yani sira 100'den fazla oyun yonetti. Orijinal oyunlar iiretti ve Strindberg'in
Riiya Oyunu gibi ¢alismalar1 radikal uyarlamalarla sahneledi. Bu oyunlar, Ulusal
Tiyatro'da ve Meksika kirsalinda sahnelendi; bazi performanslarda iki ¢iplak kadinin

sahneye konulmasiyla felsefi icerige ilgi c¢ekildi. Bu donemdeki c¢alismalar,
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Jodorowsky'nin ileride yapacagi filmlerin tarzini1 belirleyen ciddi felsefi ve sanatsal

temalar ile garpici gorsellerin sahnelenmesine isaret etmekteydi (Church, 2007).

3.3 Panik Hareketi ve Siirrealizm

1960'larda Jodorowsky, Meksika ve Paris arasinda gidip geldi. Siirrealizmden biiyiik
Ol¢iide ilham alan ve sanatsal hareketini yeniden canlandirmaya kararli olarak, Paris'te
stirrealizmin kurucularinda olan Andre Breton ile temasa gegti. Ancak, Breton'un
yaslandik¢a ¢cok muhafazakar hale geldigini ve siirrealizmin kabul gordiikge yiiksek
kiiltiire dahil edildigini goriince hayal kirikligina ugradi. Breton hala siirsel ve fantastik
bir hareketi savunurken, Jodorowsky daha ¢ok rock miizik, bilim kurgu, pornografi ve
¢izgi roman gibi popiiler genclik kiiltiiriiniin unsurlarindan etkilendi. Bu unsurlar,
Jodorowsky'nin sonraki ¢aligmalarin1 derinden etkiledi. Absiirdist oyun yazar1 ve daha
sonra film yapimecisi olan Fernando Arrabal ile yazar, sanat¢1 ve animator Roland Topor
ile birlikte, 1962'de gercekiistiiciiliigiin Otesine gegmenin bir yolu olarak "Panik
Hareketi"ni kurdu. Panik Hareketi adini, biitiinliik anlamina gelen tanr1 Pan'dan alir. Bu
hareket, bir¢ok farkli medyay1 dolasan ve basit kategorizasyondan kaginan sanatgilar i¢in
bir platform sagladi. Cocteau, Leonardo da Vinci ve Pier Paolo Pasolini gibi sanatcilar bu
anlamda ilham kaynagi oldu. Jodorowsky, Panik Hareketi'nin kurucularindan her birinin
bagimsiz olarak yarattigini ve kendi ¢alismalarini etiketledigini, ancak elestirmenler ve
diger sanatgilar tarafindan yapilan ciddiye almma girisimlerine gizlice giildiiklerini
belirtir. Bu ylizden, Panik Hareketi'nin kurucular i¢in biiyiik 6l¢iide bir saka oldugunu
iddia eder (Babcock, 2004).

Panik, hi¢bir zaman bir hareket ya da tam anlamiyla bir grup degil, sadece
Arrabal ve Jodorowsky 'nin ‘muziplik’ olarak tamimladiklar: birtakim
fikirlerin kesfi adina birbirine hi¢ de benzemeyen bu ii¢ kisi icin bir
vakinlasma araci olmugstur (Richardson, 2006, s. 135; Demirci, 2020 den).

Alejandro Jodorowsky, stirrealizmi politik ve mistik 6gelerle harmanlayarak, bilingdist
ve metafizik bir yolculuk yaratir. Freudyen ve Junggu analitik materyalleri sinemada
yeniden isleyerek, derin semboller ve anlamlar olusturur. Filmleri, siirrealist bir metin
tizerinden insa edilirken, mistisizm, ezoterizm, tarot ve simya gibi 6gelerle zenginlesir ve
politik siirrealizm ile karsitliklar sunar. Jodorowsky, Ortodoks siirrealizmin aksine, digsal
siyaseti absiirt ve elestirel bir sdylemle birlestirir, bilingdis1 imgeleri iglerken izleyiciyi

derin bir sembolizm ve mistik temalarla etkiler (Demirci, 2020).
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Tematik anlamda Jodorowsky den daha az hirsli ancak sosyal bilinci daha
yiiksek olan Arrabal sinemasi, Jodorowsky nin siddet ve kisisel fanteziler
voluyla ozgiirliige ulasma arzusunu paylasir. Bununla birlikte Arrabal’in
zorbalik iceren sarsici imgeleri asla sebepsiz ya da keyfi degil, travmatik
olana verilen zaruri yanitlardir (Richardson, 20006, s. 143).

Jodorowsky, Freudyen analitik yaklasimdan farkli olarak, Jung'un kolektif bilingdisi
kavramini merkeze alir ve filmlerinde derin bir metafizik imgelem yaratir. Psikomaji adli
terapi yontemiyle kolektif bilingdisinin arketipik yogunlugunu birlestirerek simyay1
Oykiisel bir bicime doniistiiriir. Bu yoniiyle Jodorowsky sinemasi, siirrealist sinemay1

genisletirken, anlatim teknigi bakimindan Arrabal'in sinemasindan ayrilir.

Bu yénetmenler, deneysel siirrealizmi pornografik stirrealizm, politik
stirrealizm, grotesk siirrealizm, metafizik imgelem, psikomaji, fantastik
gerceklik, simya ve mitoloji gibi ¢esitli alanlarla birlestirir. Béylece, filmleri
zengin ve ¢ok yonlii bir igerik sunar. Ayrica, Freud ve Lacan'in riiya
sembolizmine Jung’un arketip teorilerini ve astrolojiyi ekleyerek, kolektif
bilincdisini merkez alan derin anlatilar olustururlar. Bu da onlarin
filmlerinin bilin¢disi zihnin derinliklerine inen psikolojik bir derinlik
tasimasini saglar. Siirrealizmin hem gercek hem de igsel siyaset dengesini,
giintimiiziin tarihsel ve toplumsal kosullarina uyarlayarak, filmlerini cagdas
ve giincel kilarlar. Bilingdisimin ifade alanini ¢ok katmanl ve zengin gorsel
materyallerle anlatan bu yonetmenler, siirrealist sinemanin yeni bir boyutunu
yaratir ve bu nedenle onlarin ¢aligmalar: siirrealist olarak nitelendirilir.
(Demirci, 2020).

3.4  Sinematografik Yolculugu ve Elestirileri

Jodorowsky'nin tiyatro ve sinema hakkindaki diisiinceleri dogrudan siirrealist yazar
Antonin Artaud'dan ilham almistir. Jodorowsky'nin stilize igerigi, Artaud'nun teorize
ettigi bedensel sok ve mistik niteliklere dayanir. Ancak, Jodorowskymin filmlerinde
kullandig1 sabit kamera kurulumlar1 ve gercek¢i diizenleme yontemleri, Artaud'nun
izleyicileri diinyanin karanlik gii¢lerine dair trajik bir farkindaliga yonlendirme amacina
ters diisiiyor gibi goriinmektedir. Ornegin, El Topo'da, hayali unsurlara gerceklik hissi
vermek i¢in giin 1s181inda ve basit ¢ekim teknikleri kullanarak ¢alismistir (Jodorowsky,
1971, s.128). Benzer sekilde, The Holy Mountain'da karakterler aydinlanma yoluyla
Oliimsiizliige ulagma hedeflerine yaklastik¢a, Jodorowsky belgesel tarzi el kamerasina
gecerek, izleyicinin kendi gerceklik anlayisini degistirmesi gerektigi mesajint
vurgulamistir. Ayrica, bir¢ok sahneyi gergek mekanlarda ve amator oyuncularla ¢ektigi

i¢in, bu da filmlerine 6zgiin bir hava katmaktadir (Jodorowsky, 1971, s.128).
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Jodorowsky'nin ilk uzun metrajli filmi Arrabal'in iki geng¢ as181n efsanevi Tar sehrine
ulagmak i¢in absiird bir ¢6l yolculugunu konu alan oyunu iizerine kurulu olan “Fando ve
Lis”te yazili metinden kagmak isteyen Jodorowsky, sahne prodiiksiyonunu ve tek sayfalik
bir senaryoyu kullanarak filmi uyarladi ve yonetti. Oyunun yan karakterlerini ¢ikararak,
asiklarin niikleer sonrasi bir diinyada ilerlemesini engelleyen bir dizi gercekiistii ve kural
dis1 karsilasmalarla degistirdi. iki y1l boyunca hafta sonlar1 ¢ekilen film, oyunculara
yapilan gercek siddeti tasvir ederek filme bir gergekeilik ipucu katti; filmin galasindan
bir el ilanina gore: "Oyuncular, gergekten ¢iplak soyuldu, iskence gérdii ve doviildii.
Yapay kan hi¢ kullanilmadi.” Bu iddialar biraz abartili olsa da son iiriin rahatsiz edici
derecede sadomazosistik (hem baskasina act vermekten hem de aci ¢ekmekten haz
duyulan dinamikler) bir sanat eseri olarak kaldi. Jodorowsky'nin sonraki filmlerinde
bulunan mistik ve Dogu dini sembollerinin bollugundan yoksun olan “Fando ve Lis”, bir
"Panik Filmi" olarak lanse edilirken, 1968 yilinda Acapulco Film Festivali'nde
promiyerini yapt1 ve filmdeki kiiftirlii, siddetli ve kiskirtic1 goriintiiler nedeniyle gosterim
sirasinda neredeyse bir isyan ¢ikti. Oliim tehditleri ve tiyatronun diginda bekleyen ofkeli
bir kalabalik tarafindan saldirtya ugrayan Jodorowsky, gosterimden gizlice ¢ikarilmak ve
bir arabanin altina saklanmak zorunda kaldi. New York'ta kisa bir siire gosterildikten
sonra dolasimdan kaldirildi. Film kaybolmus ve goriilmemis olarak kabul edildigi
yillarda, Jodorowsky'nin gizemli ilk uzun metrajl filmi, gercek bir belgesel oldugu bile

soylentilere konu oldu (Church, 2007).

Bu filmden kazandig1 finansman ile El Topo (1970) filmini ¢ekti. Jodorowsky, EI Topo'yu
New York'a getirdi ve burada bir yildan fazla bir siire boyunca ilk “gece yarist filmi”
olarak oynadi ve biiyiik karlar ve hatir1 sayilir bir kiilt izleyici kitlesi topladi. John Lennon
filmden o kadar etkilendi ki, Beatles menajeri Allen Klein dagitim haklarini satin ald1 ve
Jodorowsky'in bir sonraki filmi i¢in biitcenin ¢ogunu finanse etti. Alternatif basindaki
bazi elestirmenler El Topo'yu simdiye kadar yapilmis en iyi filmlerden biri olarak ilan
ederken, daha ana akim elestirmenler, kars1 kiiltlirii somiirmekten baska sdyleyecek ¢ok
az sey ve amaci olmayan asir1 siddetli, iddial1, sagma sapan kaba gergekiistii goriintiilerin
karmasasi oldugundan sikayet etti. Ornegin Pauline Kael, filmi, nihayetinde "kutsal" olan
ve Bunuel'in filmlerinin olmadig1 sekilde “geleneksel dindarliklari” pekistiren
“ticarilestirilmis gergekiistiiciiliik" olmakla sugladi. (Hoberman ve Rosenbaum, 1983,

5.100-101).
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Bununla birlikte, Bufiuel'in dine yonelik saldirilar1 6ncelikle Katoliklikle sinirli olsa da,
Jodorowsky, Bati'nin melez bir karisimini yaratarak Bati dini geleneklerini yalnizca ihlal
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda merkezden uzaklastirir. Batili olmayan ve okiilt inanglarla
kendini "ateist bir mistik" olarak tanimlar, dinden “gezegeni éldiirdiigii i¢in”, ancak
mistisizmi ve simya gibi okiilt uygulamalar1 sever. Jodorowsky'nin filmlerinde 6nemli
olan, sadece (Orgiitlii) dinin siyasi iktidar ve gelenek sdylemlerinin saldirtya ugramasi ve
altiist edilmesi degil, ayn1 zamanda onlarin yerine melez bir mistisizmin yliceltilmesi, tim
dini ve okiilt inanglarin altinda yatan daha evrensel bir maneviyat duygusundan
yararlanarak, belirli milliyet ve siyasi kiiltlir meselelerinden kaginmasidir. Onunla yapilan
roportajlar, sanki kendi mitolojisini bu kadar ¢ok manevi hammaddeden insa ediyormus

gibi, inang¢ sistemlerini yikici bir sekilde eglenceli bir tavirla karistirdigini gosterir.

(Church, 2007)

Jodorowsky birka¢ kez politik devrimi umursamadigini (6rnegin Godard'in karsi-
sinemasiyla karsilastirildiginda), daha ziyade kisisel dlizeyde manevi devrimi

umursadigini su sozlerle belirtmistir:

Biz sadece zalimlerimizi degistirebiliriz. Insanlarin kendilerini zalimlerden
kurtarmasi  imkansizdwr.  Insanlar  kendilerini  degistirmek  zorunda

(Jodorowsky, 1971, s. 110-111).

The Holy Mountain, 1973 yilinda Cannes Film Festivali'nde promiyer yapar ve New
York'ta sinirlt sayida gosterime sokulur, ¢iinkii yapime1 Allen Klein filmin ticari olarak
yeterince basarili olmadigini diisiiniir. The Holy Mountain'dan sonra Jodorowsky, Frank
Herbert'in epik uzay operas1t Dune'un serbest bir uyarlamasi iizerinde ¢alismaya baslar.
Pahali uluslararast ortak yapimda, “mesih” kahramani oglu Brontis Jodorowsky
oynayacak ve Orson Welles, Gloria Swanson, David Carradine, Udo Kier, Dalila Di
Lazzaro ve Salvador Dali gibi yildizlar yer alacakti. Filmin her gezegeni, farkl kiiltiirleri
yansitacak sekilde farkli bir sanat¢1 tarafindan tasarlanacakti; uzay gemileri organik, yari
canl yaratiklar gibi goriinecek sekilde tasarlanmisti. Pink Floyd, filmin miiziginin cogunu
yazmak iizere anlasti. Bir yillik 6n prodiiksiyonun ardindan, filmin Hollywood

yapimcilar1 projenin pazarlanabilir olmadigindan korkarak geri ¢ekildi ve proje 6ldii
(Church, 2007).

"Gokkusagr Hirsiz1" (1990), Jodorowsky i¢in bu film kesinlikle kiralik bir yonetmen

isidir. Film, Alexander Salkind tarafindan senaryoyu yazan esi Berta Dominguez D.'ye
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hediye olarak iiretilmistir. Tuhaf bir sokak atmosferine ve maddi zenginlik yerine Tarot
ve simyay1 savunan mesihg¢i bir kahramana sahip olmasina ragmen, Jodorowsky'nin bu

vasat film tizerindeki etkisi oldukga sinirlidir ve bu filmi de o zamandan beri reddetmistir.

Jodorowsky, Hollywood’un kisitlamalarina ragmen bagimsizligin1 koruyarak kendi
sanatsal vizyonunu gerceklestirmeye calismistir. Hollywood filmlerinin belirli bir yas

grubuna hitap ettigini ve sanatin gercek degerini yansitamadigini diisiiniir.

Filmleri sinemalara énceden satmaniz gerekiyor ve bu onlari deforme ediyor-
valnizca belirli bir pazara yonelik belirli bir uzunlukta olmasi gereken
filmleri onceden satiyorsunuz. Ve bu tiyatrolarin sahibi kim? Her zaman
sevgilisi olan bir is adami. Bu nedenle, bu zengin adamn karisi tarafindan
segilen filmler en fazla otuz yasinda ve son derece giizeller. Ve boylece film
endiistrisi yikiliyor. Bu durumda bir film yaratamazsiniz. Filmin sahibi bu
zengin adam, piyasast yok (Jodorowsky, Files, (2004) ‘ten).

Jodorowsky, 1993'te Italya'da ogullarmin ¢ogunun yer aldig1 "Opera Panica'y1 yonetti.
2000 yilinda Chicago Underground Film Festivali'nde Jack Smith Yasam Boyu Basari
Odiilii'ne layik goriildii.

The Dance of Reality (2013) ve Endless Poetry (2016) filmleri otobiyografik unsurlar

iceren bu filmler, Jodorowsky'nin ¢gocukluguna ve sanat¢i olma yolculuguna odaklanir.

Alejandro Jodorowsky, su an 95 yasinda olup, Fransa'da yasamaktadir. Halen yaratici
calismalarina devam eden Jodorowsky, 6zellikle psikolojik ve spiritiiel temal1 projeler
lizerinde yogunlagsmaktadir. Psikomaji ve Tarot konusunda atdlye c¢aligmalar
diizenlemekte ve bu alanlarda kitaplar yazmaktadir. Ayrica, sosyal medya
platformlarinda aktif olarak hayranlariyla etkilesimde bulunmakta ve diisiincelerini
paylasmaktadir. Jodorowsky, yasina ragmen enerjisini ve yaratici tutkusunu koruyarak,

sanat diinyasinda etkisini siirdiirmeye devam etmektedir.

3.5  Sembolizm ve Ruhsal Arayisi

Alejandro Jodorowsky, sanatinda ve sinemasinda karmasik temalar1 ve sembolleri yogun
bir sekilde kullanarak kendine 6zgii bir anlatim tarzi benimsemistir. Filmlerinde Freudyen
cinsellik, simya sembolleri ve kara biliyli gibi unsurlar1 harmanlayarak izleyiciyi
gergekiistii bir diinyaya tasir. Jodorowsky'nin eserleri, teatral zuliim ve masals1 ahlakla i¢
ice gecmistir. Gorsel siir ve gii¢lii bir manipiilasyon, onun c¢aligmalarinda belirgin bir
sekilde yer alir. Bu nedenle, Jodorowsky nin filmleri, modern izleyicinin alisik olmadig:

tiirden, yogun sembolizm ve aforizmalarla doludur (Files, 2004).
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Jodorowsky, eserlerinin korku tiirii olarak smiflandirilmasmi reddeder. Ozellikle

filmlerinde, din, delilik ve ask gibi derin temalart isler.

Jodorowsky’nin sanati, sik stk Hollywood’un kisitlayicit dogasina karsi elestirel bir durus
sergiler. Filmlerinin ticari kaygilarla simnirlanmasini sevmez ve geng nesillerin sanata

sahip ¢ikmasi gerektigine inanir.

Actk olmak istiyorum: Hollywood filmleri kendi tarzlarinda ¢ok fantastik, ¢cok
gerekli. Ben, Hong Kong filmlerini severim; onlari seviyorum ve sonra
unutuyorum. Ama sadece bir kez izlediginiz ve tiim hayatiniz boyunca
hatirladiginiz iyi bir sanatsal film seni degistirebilir. Sana ozgiir olman
gerektigini gosterir (Jodorowsky; Files, (2004) ten).

Bununla birlikte, filmlerindeki mistik 6geler ve apolitik dogasi, aslinda dinin ulusal ve
kiiltiirel baglamlarda kurumsallagmasina meydan okudugu i¢in politiktir. Jodorowsky'nin
filmleri, siyasi kurumlara kars1 anarsik bir umursamazlik ve tiiketim kiiltiiriiniin keskin
bir elestirisiyle karakterizedir. Western tiirli, Jodorowsky'nin neredeyse parodi noktasina
kadar oynadig1 bir anlat1 ¢ercevesi ve ikonografi saglar; defalarca bir Western yapmak

icin yola ¢iktigini iddia etmistir (Church, 2007).

Jodorowsky, diyalogu istege bagli bir unsur olarak goriir ve pandomim egitiminden
dolay1 gorsel anlatimi1 6n planda tutar. Filmlerinde diyalog, temel bir 6geden ziyade bir
baharat olarak kullanilir. “El Topo” gibi filmlerde bir seferde on bes dakikadan fazla hig
konusmadan sahneler gegebilir (Files, 2004).

1980'lerde, Jodorowsky yeni bir terapi bigimi olan "psiko-maji" {izerine ¢alismaya ve
dersler vermeye baglar. Psiko-maji, Jungcu psikanalizi, batil inang ve mistisizm
bigimleriyle (6rnegin, Tarot) birlestirir ve kisinin bilingdisina hitap eder. Bu, "aile
bilin¢disi"na olan inanca dayanir; ona gore ge¢misteki aile iligkileri (birkag nesil geriye
giden) bir kisinin mevcut iliskilerinin ve diinya anlayislarinin tiim yonlerini kontrol eder.
"Kendimi anlamak istiyorsam,” der Jodorowsky, "aile agacimi anlamalym, c¢iinkii
stirekli olarak onlardan etkileniyorum." Bu fikirler, Jodorowsky'nin filmi olan “Santa
Sangre” (1989) igin sekillendi (Jodorowsky, 2023).

Sonug¢ olarak Jodorowsky’nin sanati ve sinemasi, izleyiciyi ruhsal ve zihinsel bir
yolculuga c¢ikararak mevcut gergekligin sinirlarin1 zorlamayi amaglar. Filmlerindeki
sembolizm ve aforizmalar, izleyicinin bilin¢gdisini harekete gegirmeyi ve onlari kisisel bir

doniistime yonlendirmeyi hedefler.
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4. JODOROWSKY FILMLERINDE JUNGCU ARKETIiPLERIN ANALIZi

4.1  Kostebek (El Topo, 1970): Sinematik Degerlendirmesi ve Filmin Konusu

"Kostebek" (El Topo), 1970 yilinda Alejandro Jodorowsky tarafindan yazilmis ve
yonetilmis, sinema tarihinin en 6nemli kiilt filmlerinden biridir. Film, mistik bir bat1
(Western) tarzinda ¢ekilmis olup hem gorsel hem de anlamsal agidan yogun sembollerle

doludur.

Gorsel 4.1. Kostebek ( El Topo, 1970 ) Film Afisi

(www.imdb.com)

El Topo'nun iiretimi ve gosterimi bir¢ok tartigmayi beraberinde getirir. Bir sansiir
raporunda, film 'gercekten giizel renkli sinematografi' ve 'yeni bir tiir sinema iiretme
cabast' sergileyen 'miilkemmel bir yapim' olarak degerlendirilmistir. Ancak, filmde
gosterilen kan, siddet, skatoloji (genellikle insan diskisi, bagirsak islevleri ve bunlarla
ilgili konular {izerine odaklanan bir kavramdir), kutsal olmayanlik, lezbiyenlik, sadizm

ve diger geleneksel olmayan cinsel uygulamalar nedeniyle sansiirlenmesi gerektigi
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belirtilmistir. Sansiirciiler, El Topo'nun onaylanmas1 halinde simdiye kadar onaylanan en
acimasiz filmlerden biri olacagini ve gelecek i¢in bir emsal olusturacagini belirtmislerdir.
Ancak film yasaklanirsa, Direccion General de Cinematografia'nin ulusal sinemay1 ne
kadar destekledigi sorgulanacaktir (Algarabel, 2012, s. 209-210). Sonunda, EIl Topo 'C'
kategorisinde siniflandirilmis ve 21 yas lizeri yetigkinler i¢in uygun goriilmiistiir. Film,
1970 yilinin Agustos ayinda gosterim onayr almis ancak 15 Nisan 1971'e kadar ticari
olarak goOsterime girmemistir. “Fando ve Lis”in ticari gosterimiyle ilgili yasanan
sorunlardan sonra, Jodorowsky, El Topo'nun 18 Aralik 1970'te New York'ta promiyer

yapmasina karar vermistir. Film, kiilt statiisiine burada ulasmistir.

El Pais'in festival raporu, El Topo'nun Ispanyolca'da yayinlanan ilk incelemesini
iceriyordu. Baslikta, 'El Topo, sira disi ve dahi bir film' olarak tanimlanmis ve ulusal
okuyuculara filmin olaganiistii ve parlak karakteri tamtilmustir. Inceleme kisa ama
etkileyici olup, filmin degerlendirilmesindeki zorluklari yansitmaktaydi. Angel S.
Harguindey, El Topo'nun ‘anlatilamaz veya séylenemez, hele analiz edilemez' oldugunu
yazmistir (Harguindey, 1976). Harguindey, filmin Bati diinyasinda anladigimiz kiiltiiriin
sinirlarin  astigini, yazarm Incil metinlerine, Dogu felsefesine ve karsi Kkiiltiirle
iligskilendirilen unsurlara dair yetkin bir bilgi sergiledigini ve izledigi sahneleri kelimelere
dokmenin zorlugunu vurgulamistir. Filmi degerlendirme ve iletme girisimi, Harguindey

icin zorlu bir gérev olmustur, ¢iinkii film, izleyiciler kadar ¢ok yoruma agiktir.

El Topo, 1977'den 1982'ye kadar Ispanya'da devam eden yetiskin sinemasi deneyine dahil
oldu; 'C' kategorisi. Bu kategori, igerigi veya temasi nedeniyle izleyicinin duyarliligini
zedeleyebilecek tiim tirlinlere atanmistir. 'C' siniflamasi sadece yumusak pornografi degil,
ayn1 zamanda asir1 siddet veya kiskirtict politika nedeniyle potansiyel olarak rahatsiz
edici olarak kabul edilen materyali de kapstyordu. 1990'lardan itibaren, tiir festivalleri ve
fanzinlerde bir kiilt film olarak yer ald1. Kirk yil i¢inde, Ispanyol film kiiltiirlerinde farkli
kategorilerde hareket etti; baslangigta bir festival araciligiyla yiiksek begeni avangart
gelenegiyle iliskilendirildi, kisa siire sonra diisiik begeni 'C' lirlinii olarak siniflandirildi
ve daha yakin zamanda orta begeni ¢ercevesine yeniden yerlestirildi. Jodorowsky, El

Topo hakkinda sunlar sdyler:

Cogu Kuzey Amerikali'min haliisinojen ilaglardan istedigini filmden
soruyorum. Aradaki fark, bir kisi haliisinojen bir film yarattiginda, hap almig
bir kiginin vizyonlarint gésteren bir film yaratmasina gerek olmamasidir,
daha ziyade, hap: iiretmesi gerekiyor (Jodorowsky, 1971, s. 97).
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Bu nedenle, El Topo, Jodorowsky'nin kendi zihninin bir iirlinii olmaktan ¢ok, bir¢cok kars1
kiiltiir uyusturucu kullanicisinin yasadigi dini hislere benzer bir ruhsal aydinlanma siireci
olarak okunmak istenmistir. Film, birgok izleyici i¢in "kara filmi" olarak iin kazanmis
olsa da Jodorowsky'nin oliimii asabilecek aydinlanmis bir kimlige yonelik kisisel

arayisini yansitmaktadir.

Film, itibarli bir silahsor olan Kostebek ’in (Alejandro Jodorowsky) ve ¢iplak oglu
Hijo’nun (Brontis Jodorowsky) ¢olde ata binmesiyle baslar. Ogluna ilk oyuncagini ve
annesinin resmini gommesini sOyleyerek onu bir erkek olmaya tesvik eder. Acilis
jeneriginde, kostebegin yeraltinda yasadig1 ve giinesi aradigi, bazen yolculugunun onu
kor oldugu yiizeye ¢ikardigi belirtilir. Bu merkezi metafordan sonra, film dért Incil

boliimiine ayrilir: Yaratilis, Peygamberler, Mezmurlar ve Kiyamet.

Kostebek ve oglu, haydutlarin yiizlerce kisiye tecaviiz edip katlettigi kana bulanmig bir
kasabaya giderler. Kostebek, bu haydutlar1 ve onlarin Albay'in1 6ldiiriir ve ardindan
oglunu, gérevin hayatta kalan kesislerine birakir. Kostebek, kurtardigi geng bir kadin olan
Mara ile birlikte yola c¢ikar. Kostebek, ¢colde mucizevi bir sekilde yiyecek ve su
bulabilmektedir, ancak Mara yapamaz — Kostebek ona tecaviiz edene kadar. Mara daha
sonra, Kostebek’in ¢oliin dort ustasini Oldiirerek ona olan askini kanitlamasini ister.
Kostebek, bu dort ustayr dldiirmek icin hile yapar. Ustatlardan biri, Kostebek ‘in kendini
yok eden sevgi yerine kendini begenmis nefretle dolu oldugunu ve kendini siddet yoluyla
bulmak yerine tamamen ortadan kaybolmasi gerektigini sdyler. Dordiincii usta ise kendi
hayatina sahiptir ve Kostebek’e hayatin ne kadar az sey ifade ettigini kanitlamak i¢in
kendini 6ldiirlir. Onursuz zaferiyle asagilanan Kostebek, ¢olde kosar, silahini parcalar ve
daha once yolculuklarina katilan ve sadistce sehvet duyan Siyahli Bir Kadin tarafindan
vurulur. Mara, El Topo'nun cesedi bir grup deforme olmus insan tarafindan gotiiriiliirken
Siyahli Kadin ile birlikte uzaklasir. Kdstebek, yillar sonra deforme olmus insanlarla dolu
bir yeralti magarasinda yeniden dogar. Orada bir tanr1 olarak tapmilmasina ragmen,
kendisinin sadece bir insan oldugunu ilan eder. O ve bir Cilice Kadin ylizeye ¢ikar ve
magara sakinlerini kurtarmak i¢in bir tiinel inga etmek iizere para dilendikleri bir sinir
kasabasina giderler. Bu burjuva kasabasinda, kiilt piiriten inanglar (belirli bir kiilt veya
inang sistemi etrafinda saf ve kati1 bir ahlak anlayisin1 benimsemesi), sosyal olarak
onaylanmis 1rke¢ilik, somiirgecilik, ekonomik somiirii, sefahat ve siddetin dip akintisini
maskeler. Ornegin, siyah koleler, sehvetli beyaz kadinlar tarafindan satilmay1 veya haksiz

yere tecaviizle suglanmay1 beklerken spor i¢in iple baglanir ve damgalanir. Kostebek ve
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Ciice Kadin, alayc1 bir genelev izleyicisi i¢in birlikte olmalar1 karsiliginda para alirlar,
daha sonra evlenmeye giderler, ancak Kostebek’in yetiskin oglunun orada rahip oldugunu
Ogrenirler. Hijo, babasini onu terk ettigi i¢in 6ldiirmeye yemin eder, ancak tiinel kazma
isi bitene kadar bagislar. Hijo, tiinel tamamlandiginda babasini 6ldiiremezken, deforme
olmus bir insan seli kasabaya dogru akar. Insaniistii bir giice sahip olan Kostebek, kasaba
halkinin kursunlarina direnir ve hepsini 6ldiiriir. Ardindan, Ciice Kadin, Hijo ve yeni
dogmus bebekle birlikte uzaklasirken, Kostebek kendini yakar (Jodorowsky, 1971, s.
105-128).

4.1.1 Jungcu Arketiplerin incelenmesi

-,-
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Gorsel 4.2. Acilis Sahnesi (El Topo Filmi, 1970)

Gorsel 4.2.°de goriildiigii gibi El Topo’nun acilis sahnesinde, Kostebek ve yedi yasindaki
oglu Hijo ¢olde attan inerler. Kostebek, Hijo’ya bir oyuncak ve annesinin fotografini
vererek bunlar1 topraga gommesini ister. Oglunun artik “koca bir adam” oldugunu
belirten Kostebek, Hijo’nun cocukluktan yetiskinlige gecisini sembolik bir ritiielle

baslatir. Bu sahne hem Kdostebek’in hem de Hijo’nun yolculugunun baslangicini simgeler.

Bu sahnede 6ne ¢ikan ilk arketip, Anima’dir. Annenin fotografi, Hijo’nun igsel disil
yanini ve anne figiliriinii temsil eder. Bu nesnenin gomiilmesi, Hijo nun ig¢sel disil yonii
ve annesiyle olan bagi geride birakarak bireysel kimligini olusturmaya baglamasin
simgeler. Jung’a gore, anima arketipi, erkek kahramanin i¢ diinyasinda kadinsi

ozelliklerin temsilidir ve bireyin kendini tam anlamiyla kesfetmesi i¢in 6nemlidir.
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Ayrica, Hijo’nun oyuncaklar1 ve annenin fotografini gdmerek ge¢misten kopmasi,
Yeniden Dogus arketipinin bir 6rnegidir. Bu ritiiel, Hijo nun eski kimligini geride birakip
yeni bir kimlik edinme siirecini baslatir. Jungcu anlamda yeniden dogus, bireyin kendi 6z

benligini bulma ve gelisim siirecinin bir pargasidir.

Son olarak, Kostebek’in ogluna bu gecisi yonlendirmesi, Bilge arketipini temsil eder.
Rehberlik eden bilge bir figiir olarak Kostebek, Hijo’ya olgunlasma yolunda destek

saglayarak onun yolculugunu sekillendirir.

Filmin jenerik sahnesinde, bir kostebegin yer altindaki tiinelleri kazdig1 ve daha sonra
insan ellerinin topragi kazmaya devam ettigi goriintiiler esliginde su sozler duyulur:
“Kostebek, yer altinda tiineller kazan bir hayvandir. Giinegi aramak i¢in arada bir
yeryiiziine ¢ikar. Giinegi gordiigii anda ise kor olur.” Bu sahne, Kostebek’in igsel

yolculugunu ve arayigini sembolize eder.

Kostebek, golge arketipine ornek olarak yer altindaki karanlik tiinellerde yasar ve
bilingdisindaki bastirilmis yonleri temsil eder. Kdostebegin giinesi aramasi, bireyin
bilin¢disindaki karanlik yonlerinden kurtulma ve aydinlanma arayisini simgeler. Ancak,
giinesi gordiiglinde kor olmasi, bilingdisinin  karanlik  derinliklerinden ¢ikip
aydinlanmanin zorluklarini ve tehlikelerini ifade eder. Bu durum, bilingdisindaki golge
yonlerle yilizlesmenin ve aydinlanma arayisinin birey i¢in ne kadar zorlu ve aci verici
olabilecegini gosterir. Jungcu arketipler agisindan bu sahne, géolge arketipinin ve
kahramanin aydinlanma yolculugunun zorluklarint yansitir. Mitolojik olarak, bu sahne
Yunan mitolojisindeki Ikarus ! *un hikayesine benzetilebilir. Ikarus, giinese g¢ok
yaklastiginda kanatlarinin erimesi ve diigmesi, aydinlanma arayisinin tehlikelerini ve
siirlarint simgeler. Ayni sekilde, kostebegin glinesi ararken kor olmasi da bu temayla

ortiismektedir. Bu sahne, filmin genel temasin1 simgeler.

! Daidalos, oglu Ikaros ile Labyrinthos'tan kagmak igin balmumuyla kanatlar yapar. ikaros’a fazla
yiikselmemesini giitler; ancak Ikaros, gurura kapilarak yiikselir ve giinesin erittigi kanatlartyla denize
diiserek bogulur. (Erhat, 1996, s. 486)
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Gorsel 4.3. Koy Sahnesi (EI Topo Filmi, 1970)

Kostebek ve oglu Hijo, ¢oldeki yolculuklarina devam ederken, yasayan tiim halkinin
oldirildigi bir kdye gelirler. Kdyde gezerlerken, can gekisen tek bir erkek bulurlar. Bu
adam, Kostebek'e onu 6ldiirmesi icin yalvarir. Gorsel 4.3.’de goriildiigii gibi, Kostebek
silahin1 ¢ikarir ve yanindaki 7 yasindaki Hijo'ya verir, ondan adami 6ldiirmesini ister.
Hijo, adamu 6ldiirtir ve kdyde yasayan son kisiyi de ortadan kaldirir. Sahnenin sonunda,
Kostebek'in 6len koyliillerden galdigi yiiziikleri parmagina gegirdigi goriiliir. Bu sahnede
golge arketipi giiclii bir sekilde kendini gosterir; Kdstebek, oglunu siddet ve oliimle
tanistirarak onu kendi karanlik tarafiyla yilizlesmeye zorlar. Hijo'nun birini 6ldiirmeye
zorlanmasi, onun masumiyetinin kaybi ve golge yoOnlerinin ortaya ¢ikisidir. Bu sahne,
Yunan mitolojisindeki Herkiil'iin genglik donemindeki gegis ritlieline de benzetilebilir.
Bu ritiiel, "Herakles'in Aslani®" ya da "Nemea Aslani'ni Oldiirme" olarak bilinen mitolojik
olaydir.

A

Ayni zamanda, Kostebek'in 6liilerden ¢aldigi miicevherler, “hilekar” arketipini temsil
eder. Kostebek, sadece fiziksel olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki olarak da karanlik bir

yola girdigini gosterir. Bu sahne, karakterlerin i¢sel ¢atismalarini ve ahlaki diisiislerini

2 Herkiil, tanr1 Zeus'un oglu olarak taninmasi yolunda ilk kahramanlik gorevi olarak, Nemea Vadisi'nde

dehset sagan Nemea Aslani'n1 giireserek bogar. Athena’nin yardimiyla aslanin postunu yiizer ve zirh olarak

kullanir. (Vikipedi, 2024, 9 Haziran)
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vurgular. Carl Jung, hilekarin dogasini tartisirken, tipik hilekar motiflerini tasiyan Yunan
mitolojisindeki Hermes’e (hirsizlik, iletisim, zeka, ruh rehberligi gibi zitliklar1 barindirir)

atifta bulunarak agiklar (Jung, 2005, s.106)

Kostebek ve oglu Hijo, ¢olde ii¢ haydutla karsilasir. Haydutlardan birinin, katledilen
kdyden topladigi topuklu kadin ayakkabilarini oksadigi, daha sonra da onlar1 hedef alarak
ates ettigi gorilir. Bu haydut, anima arketipinin bozulmus bir yansimasini temsil eder;
kadins1 nesneleri sahiplenmesi ve sonra yok etmesi, onun igsel ¢atismasini ve disil
enerjiye yonelik karanlik tutumunu gosterir. Diger haydut, ¢dlde buldugu yenilebilecek
meyveleri kilictyla dograyip daha sonra doyumsuzca yiyerek arzularini tatmin eder. Bu
haydut, arzu ve diirtiilerin kontrolsiiz ifadesi olan gdlge arketipini temsil eder. Ugiincii
haydut, buldugu cakil taglariyla kiyiya bir kadin silueti ¢izerek bu siluetle iliski yasar, bu
da yine bozulmus animanin ortaya c¢ikardigi bastirtlmig arzularmin sembolik bir

ifadesidir.

Bu ii¢ haydut, Kostebek ve oglunu fark eder ve su birikintisinin oldugu alanda kars1
karsiya gelirler. Haydutlardan biri kirmizi bir balon sisirir ve taraflarin tam ortalarina
birakir. Balonun sondiigii noktada birbirlerine ates ederler. Bu sahne, catismanin ve
rekabetin sembolik bir ifadesidir. Kostebek, iki haydutu 6ldiiriir ve birini sag birakir. Sag
kalan hayduttan koydeki katliamin sorumlusunu sorar ve albayin yaptigin1 Ogrenir.
Sonrasinda bu haydutu da 6ldiriip su birikintisine atar ve kdyden caldig1 yiiziikleri
haydutun agzina tikar. Bu sahnede Kdstebek'in kahraman arketipi belirginlesir. O, adaleti
saglamak ve kotiiliigi yok etmek i¢in miicadele eden bir figiirdiir. Haydutlar1 yenmesi,
onun kahramanlik yolculugundaki zorluklar1 asma yetenegini gosterir. Ancak,
Kostebek'in 6len kdyliilerden galdigr yiiziikleri onun agzina tikmasi ve haydutu suya
atmasi, onun golgesi olan yiizlesmesi gereken hilekar arketipinin, kahraman arketipi
arasindaki gerilimin bir yansimasidir. Kahraman olarak adalet saglamaya ¢aligsa da bu
tiir siddet dolu ve karanlik eylemleri, golge arketipinin hala gii¢lii oldugunu ve onun igsel

miicadelesinin devam ettigini gosterir.

Kostebek ve oglu Hijo, Albay ve askerlerinin saldirisina ugramis bir kdye gelir. Kdyiin
kilisesinde Albay ve askerleri, gen¢ rahipleri zorla dans ettirip taciz etmektedir.
Askerlerden biri, bir rahibi tamamen soyduktan sonra ona etek ve basortii giydirip Hz.
Meryem’e benzetmeye calisir ve dudaklarina kan stirer. Bu sahnede, kutsal olanin siddet
ve cinsellikle kirletilmesi golge arketipini agikca ortaya koymaktadir. Bu sirada koyliiler

disarida bir duvara dayatilmis ve bir asker tarafindan sirayla vurulmaktadir.
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Kilisede bir diger asker incil’i yirtarken, kiliseden ¢ikmakta olan bir kadinmn kuyudan su
almakta oldugu goriiliir. Askerler kadina taciz girisiminde bulunur, fakat kadin “Bana
dokunursaniz Albay sizi oldiiriir” diyerek askerleri uzaklastirir. Kadin, kuyudan aldigi
suyu Albay’in ayaklarim1 yikamak i¢in getirir ve ayaklarim1 Oper. Kilisede Albay’in
kiyafetleri kutsal figiirlerin iistiine asilmig durumdadir; burasi neredeyse onun evi gibi
goriinmektedir ve Albay kendisini tanri gibi hissetmektedir. Kadini iterek kiliseden
cikarir ve kapida bekleyen askerlerinin etrafinda donmesini izler. Bu sirada askerler

korkudan tir tir titrerken, Albay onlar1 silahla daha fazla korkutur.

Kostebek, sirtinda Hijo ile gizlice kdye girerken, kuledeki bir gozciiyli 6ldiiriir. Albay,
askerlerine onlar1 agagilayan sekilde davranir ve kadina her bir askeri dudagindan
Opmesini emreder. Askerleri “artik” olarak nitelendirirken, kadin1 da bir nesne gibi
kullanarak kendi giiciinii gosterir. Kadin askerleri tek tek 6per ve ardindan Albay kadinin
diz ¢okmesini emreder. Albay, “Bu kopekler izlemeyi sever, gogiislerini a¢g” diyerek
kadin1 asagilar. Kadin bunu yapinca, Albay onu yere iter ve askerlerine “Onu yiyin,
kopekler” emri verir. Bu sahneler, Albay’in sinirsiz giiclinii ve sadist kontroliinii agikca
gosterir. Albay, mutlak gii¢ arketipi olan Tiran’1n bir temsilcisi olarak, askerlerini kopek
gibi gorlir ve kadin1 nesnelestirerek kullanir. Askerlerin siirekli korku ve itaat i¢inde
olmalar1 1se, kisiliklerinin ve 0Ozgir iradelerinin tamamen bastirildigini ortaya

koymaktadir.

Albay’in kadina olan davranist ve onu askerlerine “yem” olarak sunmasi, Tiran
arketipinin en karanlik ve garpik yliziinii sergiler. Tiran arketipi, kontrol ve gii¢ arzusuyla
hareket eden, bagkalarin1 manipiile eden, baski altinda tutan ve ¢ogunlukla zulmeden bir
karakter modelidir. Tiran figiirleri, gili¢lerini korumak i¢in her yolu mubah goren,
acimasiz, adaletsiz ve zalim kisilerdir. Jodorowsky'nin burada din ve kutsal degerlere
kars1 yapilan bu saygisizlik lizerinden giiglii bir iktidar elestirisi sundugunu gosterir.
Albay'in yani otoritenin gilicii kotliye kullamist ve kutsal olani hice saymasi,

Jodorowsky'nin mutlak giice yonelik elestirisinin abartili bir yansimasidir.

Kostebek'in kdye gizlice girip gozciiyii dldiirmesi ise, kahramanin karanlik ve tehlikeli
bir diinyaya adim attifin1 ve bu diinyada adaleti saglamak icin zorluklarla yiizlesmeye

hazir oldugunu gosterir.

Kostebek ve oglu Hijo, kdye gelerek rahipleri Albay ve askerlerinin baskisindan kurtarir.

Kostebek, Albay’1 sembolik olarak hadim ederek onun iktidarini, giiclinii ve kontroliinii
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elinden alir. Bu eylem, Albay’in gii¢ ve otoritesini fiziksel bir zayiflikla birlikte sembolik
olarak yok eder ve onun baskici yonetimini sona erdirme arzusunu yansitir. Albay, "Sen
kimsin de adaleti sagliyorsun?" diye sorar. Kostebek ise ona "Tanrtyim" diyerek karsilik
verir. Bu yanit, Kostebek'in kendisini ilahi adaletin bir temsilcisi olarak gordiigiinii ifade
eder ve onu "kurtaric1" arketipine yaklastirir. Kostebek bu noktada yalnizca kisisel bir
intikam pesinde degil, ayn1 zamanda evrensel bir adaletin araci olarak, haksizliklar1 sona

erdirme rolinu ustlenir.

Bolgeden ayrilmak iizereyken, Kostebek oglunu Hristiyan rahiplere birakir ve Albay'in
yanindan kurtardigi kadin1 yanina alir. Kadin, Kostebek’e seving i¢inde sarilarak onun
atina biner. Bu sirada oglu Hijo da ata binmek i¢in gelir, ancak Kostebek onu ayagiyla
iter ve "Kimse hayatta kimseye bagimli olmasin" der. Kostebek’in bu hareketi, ogluna
bagimsizlik dersi vermeye ¢alistigini gosterir, fakat bunu destekleyici bir baba gibi degil,
onu dislayarak ve zorlayarak yapmaktadir. Bu tavir, onu klasik bir baba arketipini degil
yikict baba arketipine daha yakin bir figiir yapar. Bu olumsuz gibi gdriinse de Hijo’nun
bireysellesmesini saglayacak kendilik (self) arketipine ulasmasini saglayacak 6nemli bir

catisma noktasi yaratir.

K&stebek’in bu davranisi, Yunan mitolojisindeki Kral Laios® ile oglu Oedipus arasindaki
iliskiye benzetilebilir. Laios, kehanet sonucu oglunu terk eder, boylece Oedipus kendi
yolculuguna zorla itilmis olur. Bu sekilde Laios, ogluna dogrudan rehberlik etmeyen,
ancak onu kaderini kesfetmeye zorlayan bir “Yikic1 Baba” gibi davranir. Kostebek’in de
ogluna olan tavri, ayn1 sekilde, Hijo’nun kendi yolunu bagimsizca bulmasi i¢in onu yalniz
birakmay1 tercih eder. Bu sert ve dislayic1 yontem, oglunu kendi basina giiclii bir birey
haline getirme arzusunu yansitir ve onu zorlayici bir yolculuga iter. Kdstebek'in Hijo’ya
verdigi bu bagimsizlik dersi, oglunun kendi kaderini bulmasi i¢in zorlayici bir sinav

sunar.

Girig sekansinin ardindan Jodorowsky filmi yaradilis, peygamberler, mezmurlar ve
kiyamet olmak tlizere dort epizoda boler. Yaratilis epizoduna gecildiginde, Kostebek ve

yanindaki kadin, ilerlerken sularin aktig1 bir yerde dururlar. Kadin suyu i¢mek ister fakat

3 Thebai krali Laios, tanrinin dogacak oglunun onu &ldiirecegi uyarisia ragmen Oidipus'u diinyaya
getirir. Oidipus daga birakilir, ancak biiyiiylip geri dondiigiinde babasi1 Laios'u bilmeden 6ldiiriir ve annesi
fokaste ile evlenir. Bu trajik olaylar dizisi Sophokles'in "Kral Oidipus" eserinde anlatilir. (Erhat, 1996, s.
610)

57



su ac1 oldugundan dolay1 igemez. Kdstebek, bu sahnede Hz. Musa'nin hikayesini anlatir
ve ona gondermeler yapar. Elinde bir aga¢ daliyla suyu karistirirken, Musa'nin da bir agag
daliyla suyu tatlandirdigina dair hikayeyi paylasir. Bu gondermede, Kostebek'in Hz.
Musa'nin mucizesine atifta bulunarak, suyu tatlandirmak i¢in sembolik bir eylemde

bulundugunu goriiriiz.

Bu sahne, Kostebek’in kurtaricr roliinii pekistirir; ¢linkii burada yalnizca fiziksel giicle
degil, manevi bir yonlendirme ve mucizevi bir ¢6ziim sunarak zorlugu ortadan kaldirir.
Dolayisiyla, bu sahnede Hz. Musa'nin mucizesine gonderme yapilmasi, Kostebek'in

karakterinin ilahi veya kurtarict bir figiir olarak betimlenmesini daha da kuvvetlendirir.

Kostebek, kadina "Mara" admi verir. Mara, Tevrat'ta act anlamima gelen ve
Israilogullari'nin ¢6lde bulduklari ac1 su kaynagini simgeler. Kostebek, "Ciinkii act bir su
gibisin™ der. Bu, Mara'nin yasadig1 zorluklar ve acilarla dolu gegmisine ve karakterinin
psikolojik yaralarina atifta bulunur. Mara’nin adi, onun igsel diinyasinin acilarini ve

miicadelelerini simgeler.

Kostebek ve Mara, ¢olde yolculuklarina devam ederken acikirlar. Bu sirada Kdostebek,
Mara’nin ayaklarinin altindaki kumu kazip birka¢ yumurta ¢ikararak bu yumurtalarla
ikisini besler. Susadiklarinda ise silahini bir kayaya dogrultarak ates eder ve kayadan su
fiskinr. Mara, Kostebek’in gergeklestirdigi bu mucizeleri goriip benzerlerini
yapabilecegini diislinerek kendisi de kumu kazar ve kayaya ates eder; ancak basarisiz
olur. Coliin ortasinda caresiz bir sekilde “higbir sey yok™ diyerek etrafta dolasir ve kendi
gligsiizliiglinii fark eder. Bu basarisizligin ardindan 6fkesine kapilan Kostebek, Mara'nin
kiyafetlerini yirtarak Mara’ya tecaviiz eder. Mara, bu acidan sonra birden mucizeler
gerceklestirmeye baglar. Bu travmatik deneyim sonrasinda Mara, kendini yeniden
tanimlar ve igsel giiciinii kesfeder. Ancak bu noktada, Tanrica arketipinin yikict yoniiyle

sekillenmis bir figiire doniismeye baslar.

Mara, artitk hem yaratict hem de yikici bir Tanrica arketipi olarak kokli bir degisim
gecirir. Bu degisim, onun giiciine olan inancini artirir ve ona ¢evresindekiler {izerinde
egemenlik kurma arzusunu kazandirir. Mara, giderek egomani ve gii¢ arzusuyla dolup
tasan bir karaktere doniisiir. Kostebek’e sevgisini kazanmasi i¢in daha {istiin olmasi
gerektigini sdyler ve ondan dort ustay1 bulup 6ldiirmesini talep eder. Bu tavri, Mara’nin
artik yalnizca bagimsiz bir kadin degil, ayn1 zamanda cevresindekileri kendi giiclinii ve

istlinliiglinti kanitlamak icin kullanan bir Yikici Tanriga figiliriine doniistiigiinii gosterir.
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Gli¢ ve kontrol arayisinin yani sira hiikkmetme istegi, Mara’nin i¢sel donilisimiinii

tamamlar ve onu ¢6l yolculugunda baskin bir figiir haline getirir.

Benisevmiyerum=Seni sevmem igin
dahahyifelman gerekiyor.

Gorsel 4.4. Mara’nin Yikict Dontisiim Sahnesi (El Topo Filmi, 1970)

Gorsel 4.4’te goriildiigii lizere Yikici Tanrica Arketipi olarak Mara, kahramanin
yolculuguna beklenmedik zorluklar ve kaos getirir. Bu kaotik dogasi, Kostebek’in
kendini sorgulamasina ve i¢sel bir doniisiim gecgirmesine katkida bulunur. Tipki Hindu
mitolojisinde Kali* veya Yunan mitolojisinde Hera® gibi, Mara da hem yaratici hem de
yikict giigleri bilinyesinde tasir ve yolculugun akisini kendi amaglari dogrultusunda

doniistiirir.

Bu bakimdan Mara’nin Tanriga arketipi, Kostebek'in biiylime ve gelisim yolculugunda
hem bir meydan okuma hem de bir 6gretmen rolii iistlenir; ancak giiclinii yikic1 bir sekilde

kullanarak hikayede kaos ve gerilim yaratir.

4 Kali, Ana Tanriga inanciyla iliskili olarak kurban ve yamyamlik gibi ritiiellerle taninir. Tantrik
metinlerde, Kali insan bagini tutan bir el, korkuyu gideren ve liituf bagislayan diger ellerle betimlenir.
(Kaya, 1997, s. 101)

5 Hera, Homeros destanlarinda "inek gozlii", "ak kollu" ve "altin tahth" olarak tasvir edilen tipik bir
Yunan tanrigasidir. Kiskang, hir¢in, inat¢1 ve dirdirct olarak tanimlanan Hera, ¢ikarlarini savunmak igin
Ege ve Anadolu kiiltiirlerine kars1 kin ve ge¢imsizlik doludur. Bu yonleriyle kusurlu bir kadini, hatta
varlikli ve bencil burjuva kadinini simgeler. (Erhat, 1996, s. 431)
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Gorsel 4.5. Ik Usta’nin Yardimeilari (E1 Topo Filmi, 1970)

Kostebek ve Mara, ilk Silah Ustasi'n1 bulurlar. Usta, Gorsel 4.5'te goriildiigii gibi, kollar
olmayan bir adam ve ayaklar1 olmayan bir adamdan olusan iki yardimciyla birlikte
yasamin stirdiiriir. Bu iki yardimci, birbirlerinin eksik yonlerini tamamlayarak tek bir
biitiin gibi calisirlar. Usta, bir kulenin igerisinde yasamaktadir ve ustanin yardimecisi,
Kostebek'e merdivenle kuleye ¢ikmasi gerektigini sdyler. Kostebek, merdivenlerden
tirmanarak adeta kutsal bir daga tirmanityormus gibi kuleye ¢ikar. Kuledeki kapinin

tizerinde bir koyun oturmaktadir. Kostebek, koyunu kaldirir ve ustanin yanina girer.

Usta, Kostebek'e kendisini anlatir; 6liimden korkmadigini, 6liimii gercek bir son olarak
gormedigini ve viicudunun kursun islemedigini sdyler. Usta, Kostebek'e tekrar sorar:
"Benimle gercekten karsilasmak istiyor musun?" Kdostebek, bu soruyu reddetmez ve
karsilagmaya karar verirler. Kostebek, Mara'ya bu ustayr yenebilecek giice sahip

olmadigini soyler. Mara ise ona hile yaparak ustay1 yenmesi gerektigini soyler.

Karsilasma ¢olde gerceklesir. Kostebek'in yaninda Mara, Usta'nin yaninda ise
yardimcilar1 vardir. iki taraf birbirlerine dogru yiiriirken, Usta kazilmis bir kuyuya diiser
ve diiserken Kostebek onu kafasindan vurur. Ciinkii Usta'nin sadece kafasina kursun
islemektedir. Bu sirada Mara kahkahalarla giiler ve ustanin yardimcilarini da oldiiriir.

Yardimcilar, birbirlerinden farkli noktalara diiserler. Kostebek, ustanin yardimcilarina
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hiirmet gostermek adma onlar1 tekrar tek viicut halinde yan yana birakir ve bu

karsilasmay1 kazanmis olur.

Kostebek'in kuleye tirmanmasi, kahramanin ruhsal ve fiziksel yolculugunu simgeleyen
klasik bir "yukariya tirmanma" temasidir. Mitolojide daga ya da kuleye tirmanmak,
kahramanin kendini agma, zorluklar1 yenme ve bir aydinlanmaya ulasma cabasini
sembolize eder. Bu, kahraman arketipinin tipik bir anlati yapisidir. Ancak, Kostebek’in
ustaya karsi hile yapmasi, kahramanin yolculugunda her zaman "adil" ya da "onurlu"
yollardan zafer kazanmadigini gosterir. Bu, kahramanin strateji ve kurnazlikla sinandigi

bir an olabilir, yani saf gii¢ yerine zekay1 kullanmas1 gerektigini ima eder.

Mara, hilekar arketipini temsil eder; Kdostebek'e ustayr yenmek i¢in hile yapmasini
ogiitler. Onun manipiilatif ve stratejik yaklasimi, Kostebek'in yolculugunda beklenmedik
zorluklar ve degisiklikler yaratir. Mara'nin kahkahalar1i ve ustanin yardimcilarinm
6ldiirmesi, onun karanlik ve kaotik yoOnlerini ortaya koyar. Usta, bilge arketipini temsil
eder; ruhsal ve fiziksel tstlinliigiiyle one ¢ikar. Yardimcilarinin birbirini tamamlayan
ozellikleri ise, is birligi ve karsilikli bagimliligin 6nemini simgeler. Ustanin kazilmig
kuyuya diismesi ve sadece kafasina kursun islemesi, onun savunmasizligini ve
kirilganligint gosterir. Kostebek'in kutsal bir yolculugu ve aydinlanma arayisin
sembolize ederken, kapinin lizerindeki koyun, masumiyet ve kurban edilme temasini
temsil eder. Kdstebek'in koyunu kaldirarak ustanin yanina girmesi, bir tiir ritiiel ve gegisi
simgeler. Hile, strateji ve adalet arasindaki gerilim, kahramanin ahlaki gelisimini ve

ruhsal sinavinmi derinlestirir.

Kostebek ve Mara, ik Silah Ustasi'n1 yendikten sonra bir su kenarinda dinlenirken, at
iistlinde bir kadin onlara yaklasir ve ikinci ustanin yerini bildigini sdyleyerek kendisini
de yanlarma almalarini ister. Kostebek, kadinin sundugu bilgiyi kabul eder ve bu teklif,
kahramanin bilinmeyeni arastirma ve zorluklar1 asma diirtiisliniin bir ifadesi olarak
yorumlanabilir. Kadin burada, Kostebek’in yolculugunda yeni bir kap1 acarak ona yol
gosteren bir miijdeci arketipi islevi goriir. Miijdeci arketipi, kahramanin hayatini

degistirecek bir haber veya bilgi sunarak yolculugun bir sonraki agamasina gegisi saglar.

Bu sahnenin devaminda Mara ve kadin, bir su birikintisinde ylizerken goriiliir. Kadin,
Mara'ya bir ayna hediye eder ve bu hediye, Mara'nin kendine bakip derin bir saplanti
gelistirmesine neden olur. Mara aynaya o kadar takilir ki, Kostebek ile birlikte olurken

bile aynadan kopamaz. Yola devam ederken Mara'nin bu saplantisin1 fark eden Kdstebek,
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aynaya ates ederek onu kirar. Mara, aynanin parcalarini toplar ve Kostebek'e teslim eder;
bu, onun kendi igsel yiizlesmesini ve bagimliliklarindan kurtulma geregini simgeler.
Kadmin bu noktadaki rolii, Mara’nin igsel catismalarin1 agiga ¢ikaran bir ayartici

arketipine dontistir.

Bu arketip, 6zellikle Yunan mitolojisinde Sirens olarak bilinen figiirlerde kendini
gosterir. Sirenler, denizcileri biiyiileyici sarkilariyla kendilerine c¢ekerek tehlikeli
kayaliklara dogru siiriiklerler. Bu cazibeleri, denizcilerin gergek yolculuklarindan
sapmalarina ve felakete siiriiklenmelerine neden olur. Ayni1 sekilde, Sirenler gibi ayartici
arketipindeki karakterler, kahramanlarin kendi i¢sel ¢atismalarini agiga ¢ikarir ve onlari

yollarindan alikoyar. (Erhat, 1996, s. 870)

Mara’ya ayna hediye eden kadinin da benzer bir islevi vardir. Kadin, Mara’y1 kendi
yansimasina ve kimlik arayisina saplantili bir sekilde baglar; bu durum Mara'nin igsel
yolculugunda bir sapmaya neden olur. Kadinin bu hediyesi, Mara'nin 6zgiiven ve gii¢
arayisint tetikler, ancak bu arayiga zarar verici bir saplanti unsuru katar. Bu nedenle, kadin
tipkr Sirenler gibi kahramani ve yanindaki kisiyi kendi yolculuklarindan uzaklastirarak
icsel bir meydan okumaya siiriikkleyen bir ayartict islevi goriir. Bu arketip, kahramanin
veya diger karakterlerin kendi zayifliklarin1 kesfetmelerine vesile olur, bu da onlarin

doniisiim stireglerine zorlu bir katk: saglar.

Bu durumda kadin, hem Kostebek’in yolculuguna yeni bir yon veren miijdeci hem de
Mara’nin kimlik arayisini tetikleyen ayartici arketipleri arasinda degisen bir figiir olarak
anlatiy1 sekillendirir. Kadinin varligi, kahramanin yolculugunda farkli islevler listlenerek

karakterlerin dontisiim siireclerine katki saglar.

Kostebek, ikinci ustayr bulur. Usta, annesiyle birlikte yasamaktadir. Anne, bir tarot
okuyucusudur ve Kostebek'e ogluyla hemen karsilagsmasi i¢in izin verir. Kdstebek
silahina davranir davranmaz usta onun silahini vurur ve diisiiriir. Usta, Kostebek'e
kurallara gore artik bir 6lii oldugunu, ancak ona ders vermek i¢in konusmaya devam
edecegini soyler. Usta, ellerini ve parmaklarini gliclendirmek i¢in bakir dovdiigiinii ve
kibritlerden hassas geometrik sekiller yaparak ustalastigini gosterir. Almak igin vermek
gerektiginden bahseder. Ustanin "alma-verme" felsefesi, Kostebek'e sadece fiziksel
zaferin degil, igsel bir dengede olmanin 6nemini anlatir. Daha sonra Usta Kostebek'i
hirpalar ve onun sevgiyi bilmedigini iddia eder. Usta, sevgiyi gostermek i¢in annesinin

ayaklar1 oniine ¢oker ve ayaklarii 6perek ona olan bagliligini sunar.
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Usta, Kostebek’e bakirdan yapilmis kiiciik bir levhay1 hediye eder. Hediye, Kostebek’in
annesinin ayaklarinin oniline diiser. Kostebek egilip hediyeyi alirken, cebindeki cam
kiriklarindan birini ustanin annesinin ayaklarinin oniine gizlice birakir. Anne ayaga
kalktiginda cam ayagina batar ve ayagi kanamaya baglar. Usta, annesinin kanayan ayagini
goriince sok olur, ne yapacagini bilemez ve gii¢siizlesir. Bu ani firsat bilen Kostebek hem

ustay1 hem de annesini orada dldiiriir.

Ustanin annesine olan bagimliligi, anima arketipi ve anne kompleksi {iizerinden
aciklanabilir. Usta, annesiyle derin bir duygusal bag ve bagimlilik i¢indedir. Annesine
olan sevgisi, onu gii¢lii kilarken ayn1 zamanda kirilgan ve zayif hale getirir. Anneye bir
sey oldugunda giicilinii kaybeder, bu da onun derin bagimliligin1 ve kirilganligini ortaya
koyar. Ustanin annesi, tarot okuyucusu olarak bilgelik ve rehberlik sunan bir figlirdiir.
Ancak, ayn1 zamanda oglu iizerinde derin bir duygusal kontrolii ve bagimliligi simgeler.
Ayna parcasi, Mara'nin kendi kimlik arayisinin ve yansimasina olan saplantisinin bir
semboliidiir. Kostebek’in bu cam parcasini kullanmasi, onun hilekar arketipinden aldig1
bir stratejiyi yansitir. Hilekar arketipi, olaylari manipiile ederek avantaj saglama sanatini
temsil eder. Burada Kostebek, hilekarin mirasin1 devam ettirir ve bu ayna parcasini
stratejik bir silah olarak kullanir. Bu parca, ustanin gii¢ dengesini bozmak i¢in kullanilir,
clinkii annenin yaralanmasi ustanin en biiyiik zayifligin1 ortaya cikarir. Ayrica ayna
parcasinin annenin ayagina batmasi, golge arketipi ile de aciklanabilir. Golge arketipi,
bilingaltinda saklanan karanlik yonler, bastirilmis arzular ve zayifliklar: simgeler. Ustanin
disartya gosterdigi bilgelik ve fiziksel giic, aslinda derin bir i¢sel kirilganlig: gizler. Kirik
aynanin annenin ayagina batmasi, ustanin golgede kalan zayifliklarini agiga cikarr.

Anneye duydugu sevgi ve bagimlilik, onun en biiyiik golge yoniidiir.

Ayna parcasi, Kostebek’in ustanin zayifligin1 ve annesine olan sagliksiz bagimliligini
aciga ¢ikarmak i¢in kullandig1 bir strateji olarak hizmet eder. Hilekar arketipi, golge
arketipi ve anima arketipi bu olayda i¢ ice gecer. Ayna parcasi, kimlik arayisi, kirilganlik
ve manipiilasyonun sembolleri olarak kullanilirken, Kostebek'in zaferi, bu zayifliklar

stratejik olarak kullanarak elde edilir.

Peygamberler epizoduna gecildiginde Kostebek, ¢olde yolculuguna devam ederken olii
bir beyaz tavsan ve onu yiyen bir karga bulur. Tavsani alarak ilerideki tavsan ¢iftligine
gider ve burada iigiincii ustayla karsilasir. Uciincii usta, tavsan ¢iftliginin sahibidir ve
beyaz, tavsanlar1 andiran bir kiyafet giymektedir. Kostebek ile birlikte miizik yaparak

birbirlerini tanimaya caligirlar. Usta, Kostebek'in i¢sel ¢atismalarini ve doniisiimiinii sezer
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ve ona, "Kendinden bezmissin, artik daha fazla ihanet etmek istemiyorsun. Artik
kanunlara saygi géstermek istiyorsun. Bazilari gigek verir, bazilar: degerli nesneler verir.

Sen ise bana armagan olarak hayatin getiriyorsun” der.

Bir siire sonra usta, Kostebek’e, tavsanlarinin 6nce Kostebek’ten yedi metre
uzakliktayken 6lmeye basladigini ve simdi neredeyse hepsinin 6ldiigiinii soyler. Bu
durum, Kostebek’in varliginin ve igsel ¢atismalarinin, ¢evresindeki diinyaya zarar

verdigini simgeler.

Usta, Kostebek’e silahini kullanmak isteyip istemedigini sorar ve ona iki siyah karganin
oldugu bir hedef gosterir. Ikisi birlikte ates eder ve kargalar 6liir. Usta, “Bunlardan
hangisini sen oldiirdiin, hangisini ben 6ldiirdiim? Hadi bir bakalim,” der. Kafasina
vurularak Olen karganin Kdstebek tarafindan vuruldugunu, kalbine vurularak 6len
karganin ise kendisi tarafindan vuruldugunu soyler. Usta, kafa ve kalp arasindaki farki

vurgulamak i¢in bu sembolleri kendi viicudunda gostererek agiklama yapar.

Bu noktada usta, Kostebek'e ates eder ve onu kalbinden vurur. Ancak Kdstebek 6lmez,
ayaga kalkar ve ustay1 kafasindan vurarak yere diisiiriir. K6stebek, kalbinin iizerinden
onceki sahnede ustanin ona verdigi kiiciik bakir levhay1 cikarir ve ustaya dogru
yaklasarak, "Fazla kusursuzluk bir hatadir” der. Ustay1 tavsanlarinin tistiine atarak gomer

ve oradan uzaklasir.

Uciincii ustayla karsilasmasi, onun igsel doniisiimiiniin ve kendiyle yiizlesmesinin bir
semboliidiir. Usta, Kostebek'i igsel ¢atigmalartyla yiizlestirir ve ona doniistimiin ve
kendini tanimanin yollarim1 gosterir. Usta, Kdstebek'in varliginin ¢evresindeki diinyay1
nasil etkiledigini ona gosterir. Ancak, bu zaferin onu ruhsal ve duygusal dontlistimiinii
tamamlamaya yaklastirdigi sdylenemez. Aksine, Kostebek, ustayr yenmek igin yine
hileye bagvurur ve doniisiimiine yardimci olmaya calisan bilge arketipine sahip ustayi
oldiiriir. Bu, Kostebek'in hala igsel c¢atigmalarini tam anlamiyla ¢ozmedigini ve
yolculugunun devam ettigini gdsterir. Olii tavsanlar, masumiyetin ve safligin kaybin
simgeler. Tavsanlarin 6limii, Kostebek'in varliginin ¢evresine olan etkisini ve igsel
catigmalarinin dis diinyaya yansimasini gosterir. Ustanin, Kostebek'e kafasina ve kalbine
ates ettigini gdstermesi, diislince ve duygular arasindaki iliskiyi ve ¢atigmay1 simgeler.
Kafa (diistince) ve kalp (duygu) arasinda yer degistirme, i¢sel denge ve harmoni arayisini

temsil eder. Kostebek'in, ustaya "Fazla kusursuzluk bir hatadir" demesi, insanin kusurlu
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dogasin1 ve milkemmellik arayisinin tehlikelerini vurgular. Ancak, Kostebek'in bu sozii,

onun hala kusursuzlugu ve gercek doniisiimii tam olarak kabul edemedigini gdsterir.

Ustanin bilge arketipine sahip olmasi ve Kdostebek'e rehberlik etmeye c¢alismasi,
Kostebek'in yolculugunda 6nemli bir firsattir, ancak Kostebek bu firsati degerlendiremez.
Bu sahne, Kostebek'in yolculugunun devam ettigini ve hala doniisiim stirecinde oldugunu
gosterir. Kostebek, i¢sel dengeyi ve gergek doniisiimii bulma yolunda hala miicadele

etmektedir.

Kostebek, iigiincii ustayr oldiirdiikten sonra Mara'nin yanina gider ve ustanin kanlarimi
Mara'nin tenine siirer. Kostebek hiddetle oradan uzaklagirken, Mara arkasindan
bagirarak, "Sen kazandin, beni birakma! Sadece bir usta kaldi, en iyisi olacaksin," der.
Bu sahne, Kostebek'in vahsi ve siddet dolu dogasini, Mara'nin ise onun giiciine olan

hayranligini ve bagimliligin1 gosterir.

Gorsel 4.6. Son Usta ile Karsilasma (E1 Topo Filmi, 1970)

Kostebek, Gorsel 4.6°da gosterildigi gibi, dordiincii ve son ustay1 buldugunda karsisinda
oldukca yash bir adam goriir. Bu usta, Kostebek'e silah1 olmadigini ve bir sinekkapaniyla
silahini takas ettigini sOyler. Kostebek, ¢colde karsilastigi ustalar iginde en gligsiizii olan
ihtiyar, ¢iplak bir adam tarafindan alt edilir. Son Usta ile yumruk yumruga doviiserek
ustay1 yenemeyecegini anlayan Kostebek yine hile yaparak silahini ¢eker. Fakat usta
kelebek yakalamak i¢in kullandig1 ag sopa ile kursunu yakalar. Kostebek, bu diielloyu

kazanamayacagini anlar ve ustanin kurnazlikla yenilmesinin bir anlam1 olmadigim fark
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eder. Usta, Kostebek'in silahini alir ve kendisini vurur, caninin dahi bir 6nemi olmadigin
vurgular. Son nefesini verirken Kdstebek'e, "Sen kaybettin™ der. Bu sahnede Kostebek'in
iktidar1 ciddi sekilde sarsilmistir. Kostebek, dordiincii ve son ustaya kars1 kendisini iistiin
ve giiclii hissetmesine ragmen, ustanin ona kars1 gosterdigi kayitsizlik ve kendi canina
kiymasi, Kostebek’in giiciinii ve kontroliinii anlamsizlastirir. Ustanin, Kostebek'in
karsisinda “kendi giiciinii bile degersizlestirerek” canini hice saymasi, Kostebek'in bu
zaferin anlamsizligin1 kavramasina yol agar ve onun iktidarinin sembolik bir ¢okiisiinii
isaret eder. Kostebek, i¢sel bir miicadele yasarken, kendisini yargilayarak bir kopriide
yiirlir ve Tanri1'dan yardim diler. O esnada, onlara daha 6nce katilmis olan kadin gelir ve
Kostebek’e ates etmeye baslar; fakat Kostebek yaralanmaz. Bunun tizerine kadin, silahini
Mara’ya verir ve ona Kostebek’i vurmasini sdyler. Mara, silahi alir ve Kdstebek'i vurur.

Boylece Mara, iktidarin yeni sahibi olan kadinla birlikte oradan ayrilir.

Dordiincii usta, bilge ve yasl arketipinin bir temsili olarak, maddi gii¢lerin anlamsizligini
vurgulamak amaciyla silahini bir sinekkapanla takas etmistir. Ustanin kendisini vurmasi
ve caninin dnemsiz oldugunu belirtmesi, yasamin ve liimiin 6tesinde bir anlayisa sahip
oldugunu gosterir. Son nefesini verirken Kostebek'e, "Sen kaybettin" demesi, Kostebek'in

i¢sel zaferden yoksun oldugunu ve ruhsal yetersizligini ortaya koyar.

Bu olayin ardindan Kostebek, kendi i¢ diinyasinda derin bir ¢catisma yasar. Kendisini
yargilayarak bir kopriide yiiriiyiip Tanr1’dan yardim diler; bu eylem, onun ig¢sel arayisin
ve ruhsal doniigiim istegini sembolize eder. Kopri, fiziksel ve ruhsal diinyalar arasinda
bir gecisi ve manevi yolculugu temsil eder. Siyahl1 kadinin K&stebek’e ates agmasi ve
ardindan Mara’y1 yonlendirerek Kostebek’1 dldiirtmesi, ayartict arketipinin doniistiiriicii

ve yikici giliciinii ifade eder.

Mara, Kdostebek'i dldiirerek onun yolculuguna son verir ve bdylece nihai bir doniisiim
getirir. Gii¢ ve iktidar arayist i¢indeki Mara, yikici tanriga arketipi ile kahramanin
yolculugundaki gorevini tamamlar. Kostebek'in igsel catismalart ve bagimliliklari,
Mara'nin bu eylemiyle son bulur. Bu, Kdstebek'in kahramanlik yolculugunda 6nemli bir

donum noktasidir.
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Gorsel 4.7. Yeniden Dogus Sahnesi (El Topo Filmi, 1970)

Mezmurlar boliimiine gecildiginde, Kostebek yillar sonra deforme olmus insanlarla dolu
bir yeraltt magarasinda yeniden dogar. Magara sakinleri onu bir tanr1 olarak kabul eder,
ancak Kostebek, kendisinin sadece bir insan oldugunu agiklar. Ciice kadin, bu insanlarin
ensest iliskiler nedeniyle deforme olduklarini, bu yiizden toplum tarafindan dislanip
yeraltinda yasamaya mecbur birakildiklarini anlatir. Ciice kadin magara sakinlerini
kurtarmak i¢in bir tiinel insa etmek gerektigini anlatir. Ancak magarada zaten bir ¢ikis
deligi vardir ve ciice halk aslinda istedigi zaman magaradan ¢ikabilmektedir. Ciice halkin,
ancak Kostebek’in kazacagi tlinelle kurtulabileceklerine inanmalari, insanlarin
kendilerine dayatilan sinirlar1 kabullendigini ve bu sinirlar1 asmak igin dissal bir giice
ithtiyag¢ duydugunu gosterir. Bu durum, ciice halkinin kurban arketipinin bir yansimasidir.
Yonetmen burada, insanlarin zaman zaman kendi O6zgiirliiklerini smirlayan inang
sistemlerine veya digsal bir “kurtariciya” olan ihtiyaclarina baglh kalarak, aslinda sahip

olduklar1 ger¢ek potansiyeli fark edemediklerine dair bir elestiride bulunmaktadir.

Kostebek bu goreve baslamadan 6nce, toplulugun basindaki yash bir kadin onunla
goriismek ister. Gorsel 4.7'de goriildiigli gibi, yash kadin, Kostebek’i bir bebek gibi

kollarinda yeniden dogurur ve ona ikinci bir baslangi¢ saglar.

Kostebek, magarada yeniden dogarak, kahraman arketipinin bir baska agsamasini temsil
eder. Magara sakinleri tarafindan bir tanr1 olarak goriilse de kendisinin sadece bir insan

oldugunu kabul eder. Bu, Kostebek’in igsel doniisiimiiniin ve insanliginin kabul
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edilmesinin bir gostergesidir. Yash kadin tarafindan yeniden dogurulmasi, Kdstebek’in
ruhsal ve fiziksel yeniden dogusunu simgeler. Yasli kadinin bu eylemi, Kelt mitolojisinde
bilgelik ve ilham tanrigasi olan Ceridwen’i ¢agristirir. Efsaneye gore, Ceridwen bilgelik
kazanmak isteyen bir kisiyi kazaninda kaynatarak yeniden dogmasini saglar (The

Goddess Garden, 2024).

Yaslh kadin, Kostebek’i yeniden dogurarak, sifact arketipini temsil eder. Kahramani hem
fiziksel hem ruhsal olarak yenileyerek doniisiim gecirmesine katki saglar. Kostebek’i
yeniden dogurmasi, ona ruhsal bir temizlik ve yenilenme sunmasiyla sifaci arketipine

uygun bir anlati saglar.

Ciice kadm, Kostebek’in bilingdistyla baglanti kurmasina ve doniisiim siirecinde
ilerlemesine yardime1 olan bir anima figiirlidiir. Onun fiziksel olarak kii¢iik ve deforme
olmus bir figiir olmasi, Kostebek’in bilingdisiyla olan g¢atismali iligkisini yansitir.

Anima’nin bireyin bilingdisinda nasil sekillendigi, bireyin igsel siirecleriyle baglantilidir.

Kostebek, clice kadinla birlikte magara sakinlerini kurtarmak i¢in para toplamak amaciyla
bir sinir kasabasina giderler. Burada, magara sakinlerini kurtarmak igin gabalayacak

olmasi, onun kahraman arketipini ve kurtarici roliinii pekistirir.

Bu kasaba, disaridan bakildiginda bir burjuva toplumu gibi goriinse de altinda derin bir
sefahat ve siddet akintis1 barindirir. Burada kiilt piiriten inanglar, sosyal olarak
onaylanmis 1rk¢ilik, somiirgecilik, ekonomik somdirii ve siddetle maskelenmistir. Siyah
koleler, beyaz kadinlar tarafindan sehvetle satilmayi veya haksiz yere tecaviizle

suclanmay1 beklerken eglence i¢in iple baglanir ve damgalanir.

Kasaba, medeni ve diizenli bir toplum gibi goriinse de altinda yatan siddet, irk¢ilik ve
sOmiirli temalariyla karanlik bir yeralt1 diinyasin1 temsil eder. Bu, toplumun yiizeydeki
goriiniimiiyle derinlerdeki gercekligi arasindaki celiskiyi sembolize eder. Siyah kdleler

ve beyaz kadinlar, kasabanin sosyal adaletsizligini ve ekonomik somiiriisiinii temsil eder.

Halk, bir kilisede toplanmistir. Rahip eline bir silah almis ve halk "Kurtar bizi, Tanrim"
sozleriyle alkis tutmaktadir. Rahip, elindeki silaha tek kursun koyarak karsisindaki
halktan birilerine verip rulet oynatmakta ve hayatta kalanlarin tanr1 inanci oldugunu
vurgulamaktadir. Geng rahiplerden birisi silah1 alip oyuna dahil oldugunda, diger rahip
silahin emniyetinin agik oldugunu ve korkmamas1 gerektigini kulagina fisildar. Ancak

geng rahip, gizlice gercek bir kursunu silaha yerlestirip emniyeti kapatarak gergekten rulet
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oynar. Geng rahip 6lmez, ancak o sirada halkin i¢inden bir ¢ocuk silah1 rahibin elinden

alir ve kendisine ates eder. Cocuk oliir.

Rabhipler, dinin ve inancin temsili olarak karsimiza ¢ikar. Kilise, topluluk ve inancin
merkezi olarak karsimiza c¢ikar. Ancak, bu sahnede, kilise ayn1 zamanda manipiilasyon
ve kontroliin bir mekanidir. Geng rahip ise, daha saf ve gergek bir inang¢ arayisini
simgeler. Ancak, onun da gercek kursunu silaha yerlestirmesi, inancin ve cesaretin 6liimle

sinandig1 bir durumu ortaya koyar.

Bu sahne, inancin ve dinin yanlig kullanim1 ve manipiilasyonunu isler. Rahipler, dinin ve
inancin temsili olarak giic arketipini yansitirken, halk ve 0zellikle cocuk, kurban
arketipini temsil eder. Silah ve Rus ruleti, hayatin ve 6liimiin belirsizligini ve dinin bu
belirsizligi nasil manipiile edebilecegini simgeler. Geng rahibin cesareti ve gercek inanci,
inancin ve cesaretin tehlikeli boyutlarini ortaya koyar. Cocugun 6liimii ise, masumiyetin

trajik kurban edilmesini sembolize eder.

Isini bitirene kadar'bekleyip sonra‘da

glgurecedg

Gorsel 4.8. Kostebek ve oglu Hijo nun yiizlesmesi (E1 Topo Filmi, 1970)

Kiyamet epizoduna gegildiginde, Kostebek ve Ciice Kadin, alayci bir genelev izleyicisi
icin birlikte olmalar karsiliginda para alirlar ve daha sonra evlenmeye giderler. Ancak
Kostebek, yetiskin oglu Hijo’nun bu kasabada rahip oldugunu 6grenir. Hijo, bir dnceki
sahnedeki geng rahipten baskasi degildir. Babasi tarafindan terk edilmenin acistyla dolu
olan Hijo, babasini 6ldiirmeye yemin eder, ancak Gorsel 4.8.’te goriildiigi lizere, tiinel
kazma is1 bitene kadar Kostebek't bagislar. Hijo rahipligi birakir ve babasinin, yani

Kostebek'in silahsor iken giydigi kiyafeti giyer. Hijo, ¢ocukken terk eden babasiyla
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yiizlesince bir donilisim gecirir, ancak bu doniisiim, babasinin onu biraktig1 haliyle
iliskilidir.

Kostebek, kahraman yolculugunda énemli bir doniisiim gegirirken, ayn1 zamanda baba
arketipini de temsil eder. Oglu Hijo ile yiizlesmesi, onun ge¢misteki hatalariyla ve terk
ettigi ailesiyle yiizlesmesini simgeler. Hijo, babasi tarafindan terk edilen bir cocuk olarak,
Kostebek'in golge arketipini temsil eder. Babasina karsi besledigi 6tke ve intikam arzusu,
onun igsel catismalarini ve karanlik yonlerini agiga cikarir. Rahipligi birakip babasinin
silahgor kiryafetini giymesi, Hijo'nun babasiyla yiizlesmesi ve onun kimligine
biirlinmesiyle sonug¢lanan bir doniisiim siirecini simgeler. Rahiplik, ruhsal ve dini bir rolii

temsil ederken, silahsor kiyafeti, glic ve adalet arayisini simgeler.

Tiinel tamamlandiginda, Hijo babasini dldiirmekten vazgecer ve deforme olmus bir insan
seli kasabaya dogru akar. Kasaba halki, tiim bu deforme insanlar1 kursuna dizer ve
oldiriir. Kostebek boylece kimseyi kurtaramamis olur. Ancak, insaniistii bir giice sahip
olan Kostebek, kasaba halkinin kursunlarina direnerek hepsini o6ldiiriir. Bu kaosun
ortasinda, Ciice Kadin, Kostebek'ten olan bebegini dogurur. Késtebek, kendisini yakarak
hayatina son verir. Hijo ve yeni dogmus bebegiyle birlikte Ciice Kadin uzaklasirken,

Kostebek'in mezar1 lizerinde arilarin bal yaptig1 goriiliir.

Kostebek'in kendisini yakarak hayatina son vermesi, fedakarlik ve donilisim temasini
yansitir. Bu eylem, onun igsel catigmalarini ve insaniistii giiclinii sona erdirme arzusunu

simgeler.

Bebegin dogumu, anima'nin yaratici giiciiniin ve doniisiim kapasitesinin bir semboliidiir.
Ciice Kadin, Kdostebek ile olan iligkisi araciligiyla hem onun fiziksel soyunu hem de
ruhsal mirasint devam ettirir. Bu yaratict giig, Kostebek’in kendisini yakarak
gerceklestirdigi fedakarlikla birlesir. Kdstebek’in oliimiinden sonra yasamin devam
ettigini gosteren bu bebegin varligi, anima’nin donistiiriici ve dogurgan islevine isaret

eder.

Hijo, babasin1 dldiiremeyerek i¢sel bir doniisiim gecirir ve Kostebek'in golge arketipiyle
yiizlesir. Bu ylizlesme, onun babasinin mirasini ve ge¢misini kabul etmesiyle sonuglanir.
Hijo, i¢sel catigmalarini ve babasina kars1 olan 6fkesini asarak yeni bir yolculuga baglar.
Boylece siddetle baslayan hikayenin siddetle bitmesi ve oglunun Kdstebek’in yerini

almas1 anlatiya dongiisel bir nitelik kazandirir.
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Gorsel 4.9. Son Sahne Kostebek’in Mezari (El Topo Filmi, 1970)

Gorsel 4.9.”da goriildigi iizere Kostebek'in mezari iizerinde arilarin bal yapmasi, doganin
dongiiselligini ve yasamin devamliligini simgeler. Arilar, 6limiin ardindan gelen yeni
hayatin semboliidiir. Bu sahnede Kostebek’in kendini yakarak hayatina son vermesi ve
ardindan mezarinin tizerinde arilarin bal yapmaya baglamasi, Feniks mitini ¢agristirir.
Eski Misir ve Yunan mitolojilerinde yer alan Feniks, kendini ateste yok ettikten sonra
kiillerinden yeniden dogan efsanevi bir kus olarak bilinir. Feniks'in 6liimii, ardindan gelen
yeni yasami ve doganin dongiiselligini simgeler. Ayni1 sekilde, Kostebek’in kendini feda
etmesi, ruhsal bir arinma ve yenilenme siirecini ifade ederken, mezarinda beliren arilar
ise Olimiin ardindan gelen hayatin ve bereketin semboliidiir. Bu durum, Kostebek’in
Oliimiiniin bir son degil, yeni bir baslangi¢ anlamina geldigini ve doganin dongiisel

yapisiyla uyum iginde oldugunu ortaya koyar (Giilkanat, 2024).

Tablo 4.1 Kdostebek Filmindeki Arketipler, Karakterler ve Agiklamalari

Arketip Karakterler ve Agiklamalari

1. Anima Arketipi Hijo: Hijo'nun igsel disil yanini ve annesiyle olan bagini
temsil eden anne fotografi.

Clice Kadin: Clice Kadin'in Késtebek’ten olan bebegini
dogurmasi ve yeni bir yasami simgelemesi. Anima'nin
yaratici gliciiniin ve doniisiim kapasitesinin bir
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sembolldir. Ciice Kadin, Kostebek ile olan iliskisi
aracihgiyla hem onun fiziksel soyunu hem de ruhsal
mirasini devam ettirir.

ikinci Silah Ustasi: ikinci Silah Ustasi'nin annesine olan
bagimliligi ve annenin rehberlik eden bir figlir olarak
yer almasi.

2. Ayartici Arketipi

Kadin: Mara'ya ayna hediye eden kadinin onu kendi
yansimasina saplantili hale getirmesi ve Késtebek’i
vurmasi i¢in Mara’yi ayartmasi.

3. Bilge (Rehber) Arketipi

Kostebek: Kostebek'in ogluna rehberlik ederek onu
yetiskinlik yolunda yonlendirmesi.

ik Silah Ustasi: ilk Silah Ustasi'nin 6limden
korkmamasi ve ruhsal Gstinlugu.

Clice Kadin: Ciice Kadin'in Kostebek'e magara
sakinlerini kurtarma yolunda destek olmasi.

4. Golge Arketipi

Kostebek: Kostebek'in yer altinda yasayip
bilingdisindaki bastirilmig yonlerini temsil etmesi ve
Hijo'yu oldirmeye zorlamasi.

ikinci Silah Ustasi: ikinci Silah Ustasi'nin annesine
duydugu bagimliligin igsel gatismalari agiga ¢ikarmasi.
Hijo: Hijo’nun babasina karsi 6fkesini ve intikam
arzusunu yansitarak Kostebek'in karanlk tarafini temsil
etmesi.

5. Hilekar Arketipi

Mara: Mara’nin Koéstebek'e ustayl yenmek igin hile
yapmasini 6nermesi ve manipulatif tavri.

Kostebek: Kostebek’in éldirdugi kisilerden yliziik
¢almasi.

6. Kahraman Arketipi

Kostebek: Kostebek'in haydutlarla savasarak adaleti
saglamaya galismasi.

Kostebek’in kendisini yakarak hayatina son vermesi,
kahraman arketipinin nihai fedakarligini temsil eder;
bu eylem, onun kendi insanligiyla yiizlesmesini,
dénlsimini tamamlamasini ve yagamin
donguselligine kendisini adayarak evrensel bir dengeye
ulagsmasini simgeler.

7. Kurban Arketipi

Kasaba Halki: Kasabadaki cocuk ve halkin, din ve inang
adina manipule edilmesi.

8. Kurtarici (Mesih) Arketipi

Kostebek: Kostebek’in suyu tatlandirarak kadina
yardim etmesi ve ilahi bir figlir gibi davranmasi.

9. Mujdeci Arketipi

Kadin: Késtebek’e ikinci ustanin yerini gostererek
kadinin kahramanin yolculuguna rehberlik etmesi.

10. Tanriga Arketipi (Yikici Tanriga)

Mara: Mara’nin giice ve kontrol arzusuna sahip yikici
yonleriyle kendini géstermesi.

11. Tiran Arketipi

Albay: Albay’in giicli kotuye kullanarak gevresine baski
yapmasi ve kadinlari nesnelestirmesi.

12. Yeniden Dogus Arketipi

Hijo: Hijo’nun oyuncaklari ve annenin fotografini
gomerek ¢ocukluktan yetiskinlige gegis stirecini
baslatmasi.

Kostebek: Yasli kadinin Kostebek'i yeniden dogurarak
ruhsal bir yenilenme saglamasi.

13. Sifaci Arketipi

Yasl Kadin: Yasl kadinin Késtebek'i yeniden dogurarak
ruhsal bir yenilenme saglamasi.
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4.2  Kutsal Dag (The Holy Mountain, 1973): Sinematik Degerlendirmesi ve
Filmin Konusu

Alejandro Jodorowsky'min 1973 yapimi "The Holy Mountain" filmi, sembolik ve
gergekiistli bir anlatimla fantastik bir hikaye sunar. John Lennon, Yoko Ono ve Allen B.
Klein’in destegiyle ¢ekilen bu film, Jodorowsky ve Klein arasindaki anlasmazliklar

nedeniyle 2007 yilina kadar home video formatinda izleyiciyle bulusamamastir.

Gorsel 4.10. Kutsal Dag ( The Holy Mountain ) Film Afisi , (www.imdb.com)

"Kutsal Dag," kars1 kiiltiirlin ve ruhsal isyanin 6zlerini i¢eren, absiirtliik, hazcilik ve tarot
mistisizmi temalarini barindiran bir eserdir. Film, sehirli, kavramsal ve politik bir hiciv
icermekte olup, Jodorowsky'nin simyaci roliinde 6liimstizliige ulasmanin sirrin1 aradigi
bir yolculugu anlatir. Film, bircok olaganiistii tuhaf sahne igerir ve Jodorowsky'nin
provokatif tarzin1 yansitir. Bu film, donemine ait bazi kiilt sahneleri hatirlatir ve
sinemanin biiylik sovmen-provokatoriiniin 6nemli bir eseri olarak kabul edilir (Bradshaw,
2020).

Film, bireyin kimligini maskelerle yeniden tanimlarken, toplumsal ve Hristiyan inancina
yonelik elestiriler sunar. Film, kii¢iik bir elit tabakanin dini ve politik giicii kullanarak
toplumu somiirmesini ve biiyiik kesimi fakirlige mahk(im etmesini ele alir. Film, ¢izgisel
olmayan bir anlatiya sahip olup, zaman icinde hizli gegislerle eklektik bir yap1 sunar.

(Altun, 2015, s.15).

Film, ezoterik anlamlarla dolu bir Isa figiiriiniin simyac1 (Jodorowsky tarafindan
canlandirilir) ve giines sisteminin yedi gezegenini temsil eden figiirlerle tanigsmasini konu

edinir. Bu karakterler, Oliimsiizliige ulasma amaciyla Kutsal Dag’1 ararlar.
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Jodorowsky'nin tarot kartlarinin sembollerini ve anlamlarini inceledigi ¢aligsmalari, filmin

sembolik diizlemini anlamlandirmada 6nemli bir rol oynar (Altun, 2015, s.12).

THE FOOL. |||

Gorsel 4.11. Tarot Kartlar

Gorsel 4.11.°de goriilen tarot kartlarr, hem Jung’un hem de Jodorowsky’nin arketipler

konusunda ortak ilgi gosterdikleri ve ¢alismalar yaptiklari bir alandir.

Tarot, Orta Cag'in son donemlerinde ortaya ¢ikan ve 78 karttan olusan bir kart destesidir.
Zamanla psikolojik destek amagli olarak kullanilmaya baglanmis ve giiniimiizde kehanet

ve fal ile giincelligini korumustur (Douglas, 1991, s. 13).

Jodorowsky, tarot hakkindaki arastirmalari neticesinde, Tarot’un sembollerini ve
arketipik yapisini inceleyen “Tarot’un Bilgeligi: Sembol ve Arketiplerle Yasami
Kesfetmek™ adl1 kitab1 yazmustir. Bu kitapta, tarot kartlarinin yalnizca birer kehanet araci
olmadigini, aynt zamanda insanin ruhsal yolculugunu ve ig¢sel doniisiim siirecglerini
anlamada giiclii bir rehber oldugunu savunur. Jodorowsky, her bir kart1 bir “6gretmen”
olarak ele alir ve kartlarin sembolik dilini ¢ozerek, bireylerin kendilerini ve bilingdist

dinamiklerini daha iyi anlamalarina yardimei olmay1 amaglar.

Jodorowsky bu kitapta, 78 kartin hiyerarsisinin ardindaki gizli ¢agrisimlarini, daha dnce
pesine hi¢ diisiilmeyen semboller ve simgelerin anlamini arastirmistir. Jodorowsky'e
gore, Tarot'u gelecegi gbrme yanilsamasindan bagimsiz disiinilirsek, Tarot kendini

kesfetmenin bir arac1 olan psikolojik bir destege doniisiir (Jodorowsky, 2023).
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Tarot destesi, 78 karttan olusur ve iki gruba ayrilir: Biiylik Arkana ve Kiiclik Arkana.
Biiyiik Arkana, 22 kartla derin, ruhsal ve arketipsel temalar1 yansitarak bireyin yasam
yolculugunda 6nemli deneyimleri simgeler. Ornegin, “The Fool (Aptal)” yeni
baslangiclari, “The High Priestess (Basrahibe)” sezgiyi ve “The Tower (Kule)” ani
degisimi temsil eder. Kiiglik Arkana ise 56 kartla giinliik olaylar ve kisisel miicadeleleri
ifade eder ve dort gruptan olusur: Kupa (duygular), Asa (yaraticilik), Karo (maddi diinya)
ve Sinek (zihinsel alan). Bu kartlar dort elementi (su, ates, toprak ve hava) simgeler ve

kisinin giinliik yasantisindaki durumlar1 yansitir. (Jodorowsky, 2023).

1 Mart 1933°te Jung, aktif imgeleme iizerine diizenledigi bir seminerde Tarot hakkinda

konusarak bu imgeler hakkinda bilgi sahibi oldugunu gdstermistir:

Cift cinsiyetli figiiriin ortaya ¢iktigi diger bir tuhaf okiilt deneyim alan
Tarot’tur. Bu, c¢ingeneler tarafindan baslangicta kullanildigr soylenen bir
oyun kart: destesidir. Eger dogru hatirliyorsam Ispanyol érnekleri, on beginci
viizyll kadar eski. Bu kartlar gercekten bizim kart destelerimizin kokenidir,
kirmizi ve siyah renkler zithklar: simgeler ve dort gruba —macga, kupa, karo
ve sinek— boliinmesi de bireylesme sembolizmine aittir. Bunlar psikolojik
imgeler, bilingdisimin icerikleriyle oynuyormus gibi oynanan sembollerdir.
Belirli sekillerde birlesirler ve farkli birlesimler insanlik tarihindeki olaylarin
oyunlu gelisimine karsilik gelir. Tarot’un orijinal kartlar:, kral, kralice,
sovalye, as gibi siradan kartlardan olusur, yalnizca figiirler biraz farklidir;
ayrica giines sembolii, ayaklarindan asili adam sembolii, yildirim diigen kule
veya kader carki gibi semboller iceren yirmi bir kart daha vardir. Bunlar,
bilingdisinin akisimin swradan bilesenleriyle karisan, farklilasmis dogada
arketipsel fikirlerdir; bu nedenle yasamin akisini anlamak veya gelecekteki
olaylar: 6ngérmek, en azindan mevcut durumun kosullarini okumak amaciyla
kullanilan sezgisel bir yontem i¢in gegerlidir. Bu, mevcut durumu en azindan
okumaya izin veren (in’in kehanet yontemi I Ching ile benzer bir yapidadir.
Insan her zaman bilingdisi yoluyla mevcut durumun anlamina erisme
ihtiyacint hissetmistir, ¢tinkii mevcut durum ile kolektif bilin¢disi arasindaki
kosullar arasinda bir tiir benzerlik veya uygunluk vardwr (Douglas, 1997, s.

923).
Filmde kartlarin bizzat sahnelere yansitilmasi, tarotun sadece sembolik bir altyap1 degil,
ayn1 zamanda anlatinin temel bir pargasi olarak kullanildigini gostermektedir. Kutsal Dag
filminde tarot kartlart ve onlarin sembollerinin dogrudan kullanimi, Jung ve
Jodorowsky’nin tarot {iizerine gelistirdikleri diisiinceleri anlamak Onemli hale

gelmektedir.
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Film, geleneksel sanatsal yontemleri ve Batili ahlaki varsayimlari reddeden, karsi-
kiiltiirel koklere sahip bir yapimdir. Jodorowsky'nin kisisel inanglarini ve Zen Budizmi
gibi ¢esitli inang sistemlerinden aldig1 unsurlari yansitir. "Hirsiz" olarak bilinen bir
karakterin ¢olde uyanist ve Isa Mesih'e benzerligi nedeniyle Isa'nin al¢1 kopyalarini
yapmak i¢in kullanilmasiyla baslayan hikaye, Hirsiz'in Simyaci ile tanismasi ve ruhsal
bir yolculuga ¢ikmasiyla devam eder. Simyaci, her biri bir gezegeni temsil eden yedi
kisiyle birlikte, 6liimsiizliigiin sirrin1 bulmak i¢in Lotus Adasi'na gitmeleri gerektigini

sOyler (Jones, 2023).

Filmin ana karakteri olan Isa'ya benzeyen hirsiz, her seyi altina déniistiirebilen Simyaci
ile birlikte olaganiistii bir yolculuga ¢ikar. Bu yolculukta, her biri farkli bir gezegeni ve o
gezegenle iligkilendirilmis negatif unsurlar1 temsil eden yedi kapitalist figlir ona eslik
eder: Kozmetik iireticisi (Veniis), silah {ireticisi (Mars), milyoner sanat taciri (Jiipiter),
savas oyuncaklari iireticisi (Satiirn), politik ve ekonomik danisman (Uraniis), emniyet
amiri (Neptiin) ve mimar (Pliiton) (Senak, 2018). Simyaci'nin yonlendirmesiyle, bu yedi
karakter tiim paralarin1 ve heykellerini yakarak Kutsal Dag'a dogru yolculuga ¢ikarlar.
Amaglari, Kutsal Dag'da yasayan dokuz 6liimsiiz listadin 6liimsiizliik sirrin1 6grenmektir.
Her biri, diinya ve insanlig1 manipiile eden gli¢ odaklarinin simgesi olarak karsimiza
cikar. Simyaci liderligindeki bu grup, 6liimsiizliik ve aydinlanma arayisiyla Kutsal Dag’a
dogru yola ¢ikar ve bu yolculuk, herkesin kendi ego ve arzularindan arinmasi gereken
sembolik bir siire¢ olarak ilerler. Zirveye ulastiklarinda ise karakterler, gergegin bir
iliizyon oldugunu fark eder. Filmin sonunda Jodorowsky, kameraya donerek seyirciye
"Bu sadece bir film" der ve hayatin anlam arayisinin aslinda bir tiir dongii ve yanilsama
oldugunu ¢arpici bir sekilde vurgular. Film, izleyiciyi aktif kilarak semboller {izerinden
bir 6gretinin yolculugunu sunar ve finalde, hayatin ger¢ekligine donerken izleyiciyi 6znel

bir birey olarak tanimlar (Altun, 2015, s.21).
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421 Jungcu Arketiplerin incelenmesi

Gorsel 4.12. ikiz Kiz Kardesler (Kutsal Dag Filmi, 1973)

Film agilis sahnesinde, Simyac1 ve karsisinda, modern goriiniimleriyle ikiz kiz kardesler
karsilikli oturmaktadir. Dini ritliel havasi hakimdir; mistik bir atmosfer esliginde, Simyaci
ruhsal bir arinma torenini baslatmak iizere harekete geger. Simyaci, bir tasin i¢ine kutsal
suyu andiran bir sivi doker ve bu suya batirdig1 bezle ikiz kiz kardeslerin yiizlerindeki
makyaj1 siler. Bu eylem, kiz kardeslerin dis kimliklerini olusturan yapay, gecici
ylizeylerin temizlenmesini sembolize eder; toplumsal maskeleri olan Persona’lar1 (yani
toplumsal maskeleri) soyulmaktadir. Ardindan, simyaci kiz kardeslerin takma tirnaklarini
soker, gorsel 4.12°deki gibi boyali saglarini tirag eder ve kiyafetlerini ¢ikarir. Bu sahnede
Simyaci, Jung’un simyaci arketipini temsil eden bir rehber ve doniistiiriicii olarak, kiz
kardeslerin Persona’sini kaldirarak onlarin Oz’e, gercek benliklerine ulasmalarina

rehberlik eden bir doniisiim ritiieli gergeklestirmektedir.

Filmde, Hirs1z karakteri sarhos bir halde yerde baygin yatarken gortiliir. Yiiziinde sinekler
dolasmakta ve hemen yaninda Tarot kartlar1 bulunmaktadir. Bu kartlar arasinda 6zellikle
“Aptal” (The Fool) kart1 6ne cikar. Tarot kartlar1 iginde “Aptal” karti, masumiyet ve
bilinmeyene cesurca adim atan bir yolculugu simgeler. Ayni1 zamanda, heniiz gelismemis
bir potansiyeli ve sinirsiz olasiliklari da ifade eder (Banzhaf ve Theler, 2001, s. 45). Bu
sahnede Hirsiz, yonsiiz, basibos ve bilingsiz bir halde, hayatin anlamin1 ve kendi kimligini

kesfetme siirecinin en basinda olan bir karakter olarak betimlenir.

Hirsiz burada Carl Gustav Jung’un teorisiyle “kahraman” arketipiyle iliskilendirilir.
Ancak bu noktada Hirsiz, Kahraman arketipinin baslangi¢ agsamasini temsil eden, heniiz

farkindalik kazanmamus bir birey olarak goriiliir. Bu arketip, kahramanin yolculugunun
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baslangicini isaret eder. Hirsiz, heniiz farkindalik kazanmamis olsa da hayatin anlamini
ve kendi kimligini bulmak i¢in biiylik bir doniisiim yolculuguna ¢ikmaya hazirdir.
Jung’un bireylesme siireci acisindan, Hirsiz burada heniiz "kendilik" (Self) arketipine
ulagmamis olsa da bu hedefe giden yolculugun ilk adimini atmaya hazirlanan bir

karakterdir.

Gorsel 4.13. Ampiite adam Hirs1z’1n yiiziinii temizliyor (Kutsal Dag Filmi, 1973)

Gorsel 4.13’de goriildigi gibi, elleri ve ayaklari olmayan ampiite bir adam hirsiza

yaklasir ve hirsizin yiiziindeki sinekleri nazikce temizler.

Ampiite adamin sirtinda Degnek Beslisi tarot karti asilidir. Tarot’ta Degnek Beslisi,
bireysel farkliliklar, inang ayriliklar1 ve farkli yonlere gitmek isteyen kisilerin aym
noktada bulusmak zorunda olduklari durumlar1 simgeler. Kart iizerindeki figiirler, farkli
renklerde giysiler giyerek degneklerini farkli yonlere tutmaktadir; bu durum, bireysel
farkliliklari, farkli inang¢ sistemlerinin ve yonelimlerin yarattigi catismalari temsil

eder. (Banzhaf ve Theler, 2001, s. 71)

Bu esnada ¢iplak bir cocuk grubu gelir ve yerde yatan hirsizi omuzlarina alarak, Isa’nin
carmtha gerilmesine benzer sekilde bir ¢carmiha gererler ve onu taslamaya baslarlar.
Hirsiz ayilir, kendine gelir ve carmihtan kurtularak cocuklar1 bagirarak uzaklastirir.
Cocuklar kacarken, hirsiz ampiite adama saldiracak olur ancak ampiite adam ona bir

sigara ikram eder. Ikili arasinda beklenmedik bir uzlasma ile dostluk gelisir.

Ampiite adamin Degnek Beslisi kartiyla simgelenmesi, golge arketipinin insanin i¢indeki

bastirilmis, ¢oziilmemis ya da kabul edilmemis yonlerini simgelemesiyle ortiistr.
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Hirsiz, carmih sahnesinde c¢ocuklarla olan karsilasmasinda bir "kurban" rolii
tistlenmisken, ampiite adamin sigara ikrami1 ve dostluk girisimi, Hirs1z’in kendi i¢indeki
catismalar1 uzlastirmasinin ve golge yoniiyle barismasmin bir sembolii haline gelir.
Ampiite adam, Hirsiz’in kaba, yarali veya eksik yonlerini simgeler; bu yonler Hirsiz
tarafindan baslangigta kabul edilemez goriinse de dostluk ve uzlagma araciligiyla golge

entegre edilir.

Hirsi1z ve ampiite adam birlikte sehre girdiklerinde kaos dolu bir ortamla karsilasirlar: bir
kosede askerler protesto yapan 6grencileri vurmakta, baska bir sokakta bir tabur asker
kurban edilmis hayvanlari flama gibi tagiyarak yliriiyiis yapmaktadir. Ayn1 zamanda, {ist
tabakaya ait elit bir insan grubu ise vurulan insanlarin fotograflarini ¢ekmektedir.
Elitlerden biri, hirsiza kendisini fotograflamasi i¢in fotograf makinesini verir ve
karsiliginda ona para 6der. Hirsiz bu teklifi kabul eder ve farkinda olmadan yozlasmis

toplumsal diizene katkida bulunur.

Bu sahnede hirsiz, bilinmeyene cesurca adim atan, saflik ve potansiyel dolu bir figiirdiir;
buna gore hirsiz, toplumun kaotik ve yozlasmis yapisinin icinde kendi kimligini

sorgulamadan, basibos bir sekilde bu rollerin i¢inde siiriiklenmektedir.

Hirs1z ve ampiite adam, sehrin i¢inde ilerlerken minyatiir bir gosterinin sergilendigi bir
platformun Oniinde dururlar. Gosteri, Giiney Amerika’nin somiirgecilik donemini ele
almakta ve minyatiir bir sehirde kertenkeleler (yerliler) ve kurbagalar (somiirgeciler)
kullanilarak Ispanyollarn Amerika kitasmi somiirgelestirmesini kanli bir savasla
betimlemektedir. Sahne gergek kurbaga ve kertenkelelerle diizenlenmis, somiirgeciligin

kanl tarihini grotesk bir bigimde canlandirmaktadir.

Gorsel 4.14. Ampiite adam ve Hirsiz Platformda (Kutsal Dag Filmi, 1973)
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Gorsel 4.14°teki gibi gosterinin sonunda, hirsiz ve ampiite adam platforma ¢ikar. Hirsiz,
oli kertenkele ve kurbagalarin arasinda sigrayarak bir kurbagayi, yani somiirgeciyi
canlandirir. Bu sahne, hirsizin kendini kolektif bilingdisinin  karanlik yo6nlerine,

somiirgecilik ve acimasizlik temalarina kaptirdigini simgeler.

Ampiite karakter ise, golge arketipinin temsili olarak hirsizin yaninda durur ve elindeki
paray1 kaldirarak onun toplumun celiskileri ve ¢atigmalar1 karsisinda uyum saglamak
zorunda kalisin1 simgeler. Bu hareketiyle ampiite, hirsizin hem igsel hem de toplumsal
catigmalarla ylizlesmesini zorunlu kilan bir an1 sembolize eder; boylece hirsizin iginde

bulundugu diizene istemese de bir pargasi olarak dahil oldugunu ima eder.

Minyatiir sehirde kertenkeleler ve kurbagalarla simgelenen somiirgecilik ve kanli savas
gosterisi, toplumun tarihsel golgesini yansitir. Somiirgeciligin zalimlik, ¢ikarcilik ve kan
dokme tizerinden sekillenen dogasi, Jung’un kolektif bilingdis1 kavraminda bir golge
olarak yer alir. Kertenkeleler (yerliler) ve kurbagalar (somiirgeciler) ile bu sahne,
toplumun bastirdig1 karanlik yonleri ve gec¢miste islenen zuliimlerin hatiralarini
canlandirir. Hirsizin burada sémiirgeci roliinii iistlenip kurbaga taklidi yapmasi, kendini
istemeden toplumun kolektif gdlgesine, yani acimasizlik ve maddiyatciliga kaptirdigini

gosterir.

Bu arada elitlerin, vurulan insanlarin ve kanli gosterinin fotograflarini ¢gekmesi Jung’un
Persona arketipine yonelik bir elestiridir. Persona, bireyin toplumsal maskesi, toplumda
takindig1 ylizdiir. Elitler burada, gercek acilara duyarsiz kalip yalnizca ylizeydeki

goriintiilerle ilgilenen toplumun kayitsiz yoniinii simgeler.

“Satilik Mesihler” adli sahnede, Roma Imparatorlugu askerleri pazar yerinde ¢ogaltilmis
Isa ikonlar1 satarken, elitler ellerinde kameralartyla bu anlar1 kaydeder. Askerler, hirsiz
ve ampiiteye bir carmih vererek onlar1 sokak boyunca bu yiikii tagimaya zorlar; elitlerden
bir kameraman, hirsiz ve ampiiteyi filme almaya devam eder. Ardindan, askerler hirsizi

icki igmeye davet ederken, ampiiteyi yanlarindan kovarlar.

Bu sahnede, hirsiz “Kurban” arketipini de yansitir. Hirsiz saflikla bilinmeyene dogru bir
adim atarken bu sahnede toplumsal rolleri sorgulamadan ve bilingsizce {istlenir. Carmih
tasimaya zorlanarak “Kurban” arketipinin temalar1 yansitilir. Hirsiz, toplumun ona
dayattig1 bu rolii bilingsizce kabul ederken, ampiite karakter ise hirsizin igsel gélge yanim

yansitan bir figiirdiir. Ampiitenin askerler tarafindan kovulmasi, hirsizin bu yolculugunda
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gblge yanlartyla yalniz basina yiizlesmek zorunda kalmasini, uyumsuzluklarini

toplumdan diglanarak kendi basina ¢6zmeye itilisini simgeler.

Gorsel 4.15. Hirs1z ve Kopya Isa Heykelleri (Kutsal Dag Filmi, 1973)

Hirsiz, sarhos olup bayilinca, askerler onu bir fabrikaya gotiiriir ve bedeninin kalibini
cikararak balmumundan heykeller yaparlar. Gorsel 4.15°teki gibi hirsiz uyandiginda,
etrafinda kendisine benzeyen ve carmiha gerilen Isa figiirlerine dniistiiriilmiis yiizlerce
balmumu heykelle ¢evrili oldugunu fark eder. Bu sahte kopyalarin arasinda ¢ilgina donen
hirsiz, bagirarak heykelleri pargalamaya baglar ve sonunda bir heykel kopyasini sirtina

alarak disar1 ¢ikar. Bu esnada ampiite adam gelmis ve onu takip etmektedir.

Askerlerin hirsizin bedenini kaliba alip ¢cogaltarak Isa figiirlerine doniistiirmesi, toplumun
kolektif bilingdisinin bir yansimasidir. Balmumu heykeller, hirsizin kendi 6zgiin
kimliginden koparilip toplumun dayattigi yiizeysel degerlerle sekillendirilmis bir "kutsal™
figlire veya “kurban”a doniistiiriilmesini ifade eder. Hirsiz, burada toplumun ona
yiikledigi bu sahte imajlarla kimliksizlesir; 6zgiin benligi, toplumun dayattig1 Persona ile
tamamen Ortilir. Bu durum, Jung’un “Persona” arketipini simgelerken, kolektif
bilingdisinin etkisiyle kopyalanarak g¢ogaltilmis bu idealize figiirler, toplumun sahte

kimlik dayatmalarini ve hirsizin 6zgiin kimliginden uzaklagma siirecini derinlestirir.

Hirsizin, bu kopya figiirler arasinda uyanip heykelleri pargalamaya baglamasi, onun bu
ylzeysel kopyalardan kurtulma ve ger¢ek kimligini bulma c¢abasidir. Hirsiz, burada
persona ile yiizlesir ve toplumun ona yiikledigi ytlizeysel kimlikleri reddederek kendi 6z

kimligine, kendilik arketipine giden yolculuguna devam eder.
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Hirsiz, disarida, kilise oniindeki kaldirimda beden isciligi yapan kadinlarla karsilasir. Dua
ettikten sonra kilisenin 6niinde bekleyen bu kadinlardan biri, lizglin ve bitkin bir halde
Isa figiiriinii tasiyan hirsiza yaklasir ve oniinde saygiyla egilerek figiire bulasan boya

lekelerini temizler.

Toplumsal ahlakin disinda kalan bu kadinlar, burada hirsiza kutsal bir saygi gosterisi
sunar; Isa figiiriine dokunarak lekeleri temizlemeleri, diinyevi olanm kutsalla bag

kurdugu bir tiir manevi arinmay1 simgeler.

Hirsiz, harabe bir kiliseye girer. Kilisenin iginde, Incil iizerinde gezinen salyangozlar ve
toz kapli esyalar, kutsal olanin ¢iiriimiigliiglinii, yozlasmis inanglar1 ve manevi degerlerin
degersizlesmesini simgeler. Elindeki Isa heykelini bos kaidenin iizerine birakir. Kilisenin
ortasinda bir yatak bulur; yorgam kaldirdiginda, kaidede olmasi gereken gergek Isa
heykelini yanina alarak uyuyan papazi goriir. Hirs1z papazi uyandirir. Papaz, anlasilmaz
sesler ¢ikararak ofkeyle hirsiza bagirir; hirsizin kaideye koydugu Isa figiiriinii kaldirip,
yanma alarak uyudugu gercek Isa figiiriinii kaideye yerlestirir ve hirsiz1 kopya heykelle

birlikte kiliseden disar atar.

Hirs1zin harabe kiliseye girisi, onun ruhsal bir arayisa yoneldigini ve kutsal olan1 bulma
cabasidir. Papazla karsilagmasi, hakikate ulasma istegini temsil eder. Ancak papaz,
gercek Isa heykelini yanima alarak uyumasi, hirsiz1 ve getirdigi kopya figiirii kiliseden

kovmasi kutsal olan1 kendi kisisel rahatlig1 ve bencilligine indirgedigini gdsterir.

Gorsel 4.16. Hirsiz, kopya Isa heykelinin yiiziinii yer (Kutsal Dag Filmi, 1973)
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Gorsel 4.16°daki gibi hirsiz, yerdeki Isa heykelini alip dper ve heykelin yiiziinii yemeye
bagslar. Yiizli tamamen yok olan heykeli kirmizi ve mavi balonlara baglayarak gokyiiziine
gonderir. Heykel, balonlarla havalanarak gozden kaybolur. Heykelin kirmizi ve mavi
balonlarla gokyiiziine génderilmesi ise, Isa'min gdkyiiziine yiikselmesiyle benzer bir

sembolizme sahiptir.

Bu hareket, hirsizin sahte kutsallikla hesaplagsmasint ve ondan kurtulma arzusunu
sembolize eder. Kopya heykelin yiiziinii yiyerek onu tiiketmesi, toplumun ona yiikledigi
sahte kutsalliktan kurtulma c¢abasidir.

Bu sahnede, hirsizin yolculugu Jung’un arketipleri baglaminda kurban arketipinden
arinma ve yiizlesme siireci olarak goriiliir. Hirsiz, toplumun dayattig1 yiizeysel roller ve
sembolik kimliklerle yiizlesir; kurban arketipinden ¢ikarak kendi hakikatine ulasmaya

dogru bir adim atar.

Hirsiz, onu takip eden kadinlar ve ampiite adamla bir balik pazarina girer. Pazarin tam
ortasinda yiikselen kirmizi bir kule, hirsizin dikkatini ¢eker. Kulenin tepesinden devasa
bir balik oltas1 sarkitilmistir. Pazardaki balik¢ilar, bu oltaya balik ve {iziim birakir;

karsiliginda yukaridan bir kese altin iner.

Gorsel 4.17. Hirsiz bir balik oltasinda kuleye tirmaniyor (Kutsal Dag Filmi, 1973)

Hirsiz, oltadan inen keseyi goriince gozleri agilir. Gorsel 4.17.’de goriildiigi gibi hemen
oltaya atlayarak kulenin tepesine tirmanmaya baslar. Bu davranisi, onun maddi hirslarini
ve bilingsiz bir sekilde sahip olma arzusuyla hareket ettigini gosterir. Hirsiz, bilinmeyene

cesurca adim atarken, ayni zamanda diinyevi arzularinin kontroliindedir. Kuleye
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ulagsmasi, maddi hirslarinin onu ruhsal bir yiizlesmeye yoOnlendirdigi bir donim

noktasidir.

Hirsiz, kulenin tepesindeki pencereden igeri girdiginde tahtinda oturan Simyaci ile
karsilasir. Simyaci, Bilge Adam (Mentor) arketipini tasir. Simyaci, hirsizin yolculugunda
ona rehberlik etmek iizere karsisina ¢ikan bir figiirdiir. Hirsiz, maddi arzularin1 ve giig
hirsini yansitarak bigagini ¢ceker ve Simyaciya saldirir. Ancak Simyaci, sakin bir sekilde

onu yener ve etkisiz hale getirir.

Simyaci, hirsizin karnina, gégsiine ve basimna dokunarak g¢akralarini kontrol eder. Bu
hareket, bireyin enerji merkezlerindeki dengesizlikleri ve ruhsal blokajlarini agiga ¢ikarir.
Simyaci, ardindan yanindaki yardimecisina hirsizin boynundaki bir sisligi isaret eder.
Sislik kesildiginde icinden devasa bir mavi miirekkep balig1 ¢ikar. Bu balik, gélge
arketipinin gii¢lii bir semboliidiir ve hirsizin bastirdig1 karanlik yonlerini temsil eder.

Golge, bireyin kabul etmek istemedigi veya farkinda olmadigi yanlarini igerir.

Simyac1, Hirsiz’a “Altin istiyor musun?” diye sorar. Hirsiz, altin istedigini sdylediginde,
Simyac1 onu soyar, dncelikle bir havuzda yikar ve ardindan bir fanusa digkisin1 yapmasini
sOyler. Bu ritiieller, Jung’un simya metaforunda nigredo (kararma) ve albedo (arinma)
asamalarini yansitir (Jung, 1980, s. 217). Nigredo, bireyin ego ile yiizlesme siirecidir. Bu
asama, karanlik ve kaotik bir donemdir ve bireyin bastirilmis golgeleriyle yilizlesmesini
gerektirir. Hirs1z’ 1 digkisini fanusa koyma eylemi, onun kendisinin en degersiz, asagilik
yonlerini temsil eder. Bu siireg, bireyin karanlik yanlarini kabul ederek igsel bir doniisiim
icin ilk adimi attig1 evredir (Jung, 1980, s. 219). Hirs1z’1in boynundaki sislikten ¢ikan mavi
miirekkep balig1 da nigredo asamasinin bir pargasidir; bu balik, onun golge yaninmi ve

bastirdigi igsel korkularini simgeler.

Albedo, bireyin safliga ve aydinlanmaya dogru ilerledigi, ruhsal arinmanin gergeklestigi
asamadir. Simyact’nin Hirs1z’1 havuzda yikamasi, bu ritiielin fiziksel bir yansimasidir
(Jung, 1980, s. 227). Hirs1z’1n diinyevi baglarindan arindirilmasi, ego ve maddi hirslarinin

tizerinden saf bir benlik formuna gecis yapmasini saglar (Jung, 1980, s. 230).

84



Gorsel 4.18. Hirs1z fanusun i¢inde (Kutsal Dag Filmi, 1973)

Gorsel 4.18”deki gibi Simyaci, hirsizi altinda ates yanan bir fanusa oturtur ve yanindaki
baska bir fanusa hirsizin digkisint koyar. Hirsiz, fanusun ic¢inde otururken atesi
harlandirir, boylece hirsizin terlemesini saglar. Bu siiregte, hirsizin teri ve digkisi
birleserek bir doniisiim siirecine girer. Simyaci, laboratuvarinda gerceklestirdigi bir dizi
islemle digkiy1 saf altina dondistiiriir. Bu siire¢, Jung’un simya metaforundaki rubedo
(kirmizilastirma) asamasina denk gelir. Rubedo, bireyin en alt diizeydeki yonlerinin bile
doniistiiriilerek en saf haline getirilmesini ve kisinin potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasini

temsil eder (Jung, 1980, s. 233).

Simyaci, bu doniisiimle ilgili olarak hirsiza su sozleri sdyler: “Sen de bir digkisin, ama
kendini altina doniistiirebilirsin.” Bu ifade, bireyin en degersiz gordiigii yanlarinin bile

bir potansiyele sahip oldugunu ve i¢sel doniisiim yoluyla saflasabilecegini anlatir.

Istedigi altin1 elde etmis sekilde oturan Hirsiza, Simyaci bir ayna uzatir. Hirsiz, aynadaki
goriintlislinii gordiigiinde kendini kabul etmekte zorlanir ve elindeki altinla aynayi
parcalar. Hirsiz, altina ulasarak hayalini gerceklestirdigini sanirken, aynadaki goriintiisi
ona bu hedefin aslinda kendisini degistirmedigini, aksine i¢sel boslugunu ve ¢irkinligini

daha belirgin hale getirdigini fark ettirir. Bu, onun i¢in dayanilmaz bir ylizlesmedir.

Simyaci1, hirsiza kendi kiyafetlerine benzeyen bir kiyafet giydirir ve bu ritiiel ile hirsizi
kendisine benzer bir goriinlime kavusturur. Bu doniigiim, hirsizin artik bir yolculuk

rehberi olan Simyaci ile ayni1 diizeyde bir anlayisa erismek i¢in ¢iktig1 yolu simgeler. Bu
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eylem, hirsizin artik bir rehber figiir olan Simyaci’yla ayni diizeyde bir anlayisa erisme
potansiyelini tasidigini ifade eder. Bu sahne, Persona arketipiyle iliskilidir; Simyaci,
hirsizin yeni bir kimlik kazanarak doniisiim yolculuguna hazirlanmasini saglar. Kiyafet,
dis diinyaya sunulan bir imaj1 simgeler ve hirsizin bu yeni yolda nasil bir rol iistlenecegini

ifade eder.

|

‘\ Aynayl kirdin.

Simdi tasi kir

Gorsel 4.19. Simyaci ve Hirsiz tag kirma ritiieli (Kutsal Dag Filmi, 1973)

Gorsel 4.19°da goriildiigii gibi Simyaci, hirsiz1 aynalarla dolu bir odaya gotiiriir. Ikisi
odanin i¢inde birlikte yiiriirken, odanin ortasinda biiyiik bir tas dikkat ¢eker. Simyaci, bu
tagin yanina oturarak hirsiza yonelir ve aynay1 kirdiktan sonra simdi de bu tas1 kirmasi
gerektigini sdyler. Hirsiz, Simyaci’nin verdigi baltayla tasi kirmaya calisir. Ancak
defalarca denemesine ragmen tas kirilmaz. Simyaci, baltay1 alir ve yalnizca bir darbe ile
tag1 parcalar. Tas parcalandiginda, icinden bir cam kiire ¢ikar. Simyac1 kiireyi hirsiza
gosterir ve ona, “Her tasin iginde bir ruh vardir,” diyerek, yiizeyde siradan goriinen

seylerin altinda derin bir anlam ve 6z barindigini ifade eder.

Aynalarla dolu oda, hirsizin kendi yansimasiyla yiizlesmesini simgeler ve onun gdlge
arketipiyle yiizlesme siirecini baslatir. Simyaci, bu ylizlesmenin ardindan tasi kirmasini
istemesi bireyin igsel engellerini ve ¢oziilmesi gereken derin sorunlari temsil eder.
Hirsizin tas1 kiramamasi, kendi igsel giiciinii heniiz kesfetmedigini ve engelleri asmak
i¢cin daha derin bir farkindaliga ihtiya¢c duydugunu gdosterir. Simyaci’nin tas1 bir darbede
kirmasi, Bilge arketipinin rehberlik giiciinii ve bireyin zorlu engelleri agmasina nasil
yardimci olabilecegini ifade eder. Tastan ¢ikan cam kiire, her yiizeyin altinda bir ruh ve

0z barindigini, bireyin bu 6zii kesfetmesi gerektigini simgeler.
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Ardindan Simyaci, hirsizi tarot kartlariyla dolu bir odaya gotiirtir. Bu odanin duvarlari,
mitolojik figiirler ve olaylarla siislenmis tarot kartlariyla kaplidir. Simyaci, tarot kartlari
araciligiyla hirsiza, insanin ruhsal yolculugunu ve bu yolculuk sirasinda karsilasacagi
sembolik temalar1 gosterir. Kartlarin tizerindeki semboller, insanin igsel dinamiklerini ve
evrensel arketipleri anlamasi icin bir rehber niteligindedir. Simyaci, bu kartlar sayesinde
hirsiza, bir ruhun nasil yaratildigimi ve insanin kendi potansiyelini nasil ortaya

cikarabilecegini anlatir.

Simyaci1 daha sonra, ilizerinde alt1 koseli y1ldiz bulunan altindan bir daireyi hirsiza sunar
ve bu sembolii ruhsal dengenin bir temsili olarak tanimlar. Hirsiz1 yere yatirir ve bir dizi
ritliel gergeklestirir. Bacaklarinin arasina bir asa koyarak, “Bilmek,” kollarinin arasina bir
kilig koyarak, “Cesaret etmek,” der. Ardindan altin bir kupa getirir ve bunu “Istemek”
olarak adlandirir. En sonunda, alt1 y1ldizl1 daireyi hirsizin basinin {izerine yerlestirir ve
“Sessiz olmak™ diyerek, bu dort ilkenin ruhsal yolculukta dengeli bir sekilde birlesmesi

gerektigini ifade eder.

Simyaci1, hirs1z1 daha sonra yeni bir ritiiel odasina gotiiriir. Bu odanin duvarlarinda tablo
gibi duran kapitalizmi temsil eden yedi insan figiirii yer alir. Simyaci, bu figiirlere dikkatle

bakan hirsiza su mesaj1 verir:

“Higbir insan tek basina basariya ulasamaz. Simya ¢alismalarinda basarili olabilmen i¢in
bu arkadaslarin sana eslik edecek. Onlar senin gibi hirsizlar, ama farkl bir diizeydeler.

Gezegendeki en gii¢lii insanlar: sanayiciler ve siyasetgiler.”

Bu figiirlerin kapitalizmi temsil etmeleri, insanligin ortak bir karanlik tarafin1 (6rnegin,
gii¢ ve kontrol arzusu) yansitirken, ayn1 zamanda bu 6zelliklerin doniistiiriilerek insanliga
hizmet edebilecegi potansiyeli de barindirir. Bu figiirlerin her biri kendi bireysel
kahramanlik arketiplerini tasirken, bir araya geldiklerinde insanligin kolektif
doniistimiinii temsil ederler. Jung’un kolektif bilingdis1 teorisinde, kahramanin yolculugu

yalnizca bireysel diizeyde degil, evrensel bir siirecin pargasi olarak goriiliir.

Simyaci, bu figiirleri Hirs1z’a birer “yol arkadas1” olarak tanitarak, onlarin sadece bireysel
kahramanliklarmi degil, bir araya geldiklerinde insanligin kolektif bilingdisindaki
doniisiimiinii baglatacak bir gili¢ olduklarini ima eder. Simyada maddelerin birleserek
daha yiiksek bir forma doniismesi gibi, bu figiirlerin de Hirs1z’in yolculugunda kolektif

bir anlam yaratacak sekilde bir araya geldigi sdylenebilir.
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Adim Fon, gezegenim Venis.

Gorsel 4.20. Veniis gezegeninin temsilcisi Fon (Kutsal Dag Filmi, 1973)

Gorsel 4.20°de goriildiigii gibi ilk figlir Veniis gezegeninin temsilcisi olan Fon ile bagslar.
Fon, isini insan viicudunun rahatina ve estetik goriiniimiine adamis bir girisimei olarak
tanimlanir. Kendisine ait bir fabrikada yatak, silte, kumas, giyim, makyaj ve kozmetik

tiriinleri Uretilir. Fabrikasinda agirlikli olarak kadin is¢iler calismaktadir.

Fon’un Veniis gezegenini temsil etmesi, estetik, gilizellik ve arzularla iligkilidir. Veniis,
Roma mitolojisinde ask, giizellik, arzu ve dogurganlik tanrigasidir. Ayni zamanda Yunan
mitolojisindeki Afrodit'in karsiligidir. Bu tanriga, askin ve estetigin ilahi bir temsilcisi
olarak goriilmiis ve bu kavramlar gezegenle iliskilendirilmistir. Sembolik olarak
Veniis/Afrodit, ¢ekiciligi ve armoniyi temsil eder. Bu semboller, gezegenin astrolojik

anlamina tasinmustir (Bulut, 2021, s.90).

Fon, Veniis arketipini temsil eder. Fon’un insan viicuduna rahatlik ve giizellik sunmaya
yonelik ¢aligmalari, bu estetik ve ¢ekim degerleriyle dogrudan ortiisiir. Kozmetik tirtinler,
maskeler ve giyim tiretimi gibi faaliyetleri, Veniis’lin giizelligi ve arzuyu yiiceltme
temalarin1 yansitir. Ancak, Fon’un bu degerleri yiizeysel bir kapitalist ideal iizerinden
sunmasi, Veniis’liin derinlikten yoksun ve yiizeyde kalan golgeli yoniinii temsil eder.
Fon’un faaliyetleri, ask ve estetikle baglantili degerleri ticari bir meta haline getirerek,

Ventiis arketipinin tiikketim toplumundaki ¢arpik yorumunu ortaya koyar.

Fon, bu fabrikay1 babasindan devraldigini sdyler. Babasinin kor, sagir ve dilsiz oldugunu,
herhangi bir karar vermeden Once annesinin mumya halindeki heykeline danistigini

belirtir.
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Fon’un kendi fabrikasini ve is modelini babasindan devralmasi, kapitalist diizenin bir
nesilden digerine aktarilan bir yap1 oldugunu gosterir. Ancak bu yapinin i¢indeki korliik,
sagirlik ve dilsizlik, sistemin i¢sel bir duyarsizlik ve islevsizlik {izerine kurulu oldugunu

simgeler.

Fon’un, babasinin kor, sagir ve dilsiz oldugunu ve karar vermeden once annesinin
mumyasina danistifint sdylemesi, Yikici Baba arketipiyle iliskilendirilir. Babasi,
sembolik olarak ge¢mise bagli, statik ve duygusal olarak islevsiz bir otorite figiirtidiir.
Anneden geriye kalan bir mumyaya danisilmasi, yasamdan ve degisimden kopmus bir
gelenegin siirdiiriilmesini temsil eder. Bu, kapitalist sistemin ge¢mis degerlerin

golgesinde hareket ettigini ve yeniligi yalnizca yilizeyde barindirdigint vurgular.

Fon’un bir¢ok esi ve cocugu vardir; eslerini genellikle fabrikasinda calisan isci kizlar
arasindan secer. Ancak onlarla yalnizca ¢alisma saatleri igerisinde bir araya gelir. Isci

olarak baslayan kizlar arasindan es sectiginde, onlar1 sekreter pozisyonuna yiikseltir.

Fon’un eslerini fabrikasinda ¢alisan is¢ilerden se¢mesi ve onlar1 sekreterlige yiikseltmesi,
kapitalizmin bireysel iliskilerde bile hiyerarsik bir kontrol ve manipiilasyon sistemi
kurdugunu goésterir. Bu davranig, giic ve kontrol iizerinden sekillenen bir golge

dinamigini yansitir.

Fon’un fabrikasi, insanlara 6zel maskeler iiretir. Insanlarin olduklar kisi olarak degil,
goriinmek istedikleri sekilde sevilmek istediklerini diislindiigiinii ifade eder. Bu yilizden
miisterilerine istedikleri yiize sahip olabilecekleri maskeler sunar. Bu maskeler, kisiye

0zel olarak tasarlanir ve bir dmiir boyu dayanikli olacak sekilde tiretilir.

Fon’un isinin temelinde, insanlarin olduklar kisi olarak degil, gériinmek istedikleri kisi
olarak sevilmek istemesi fikri yatar. Bu, Persona arketipine dogrudan bir referanstir.
Persona, bireyin topluma sundugu maske ve dis diinyadaki kimligidir. Fon’un fabrikas,
bu maskeyi literal anlamda tiretir ve insanlarin kendi "ideal" yiizlerini se¢gmelerine olanak
tanir. Bu durum, modern kapitalist toplumda bireyin kendini nasil siirekli olarak yeniden

yaratmaya c¢alistigini ve ylizeysel degerlerle kendini tanimlama egilimini elestirir.

Fabrikanin ilging boliimlerinden biri de cesetleri giizellestirme iizerine calisir.
Kadavralara makyaj yapilir ve hatta elektronik cihazlarla donatilarak, ailelerine "son bir
Opticiik" verebilecek sekilde tasarlanir. Fon’un amaci, yasam ve 6liim arasindaki sinirda
bile estetik ve insan algisimi sekillendirmeyi hedefler. Kadavralara makyaj yapilmasi ve

teknolojik cihazlarla donatilmasi, 6liim sonrasi bile toplumsal beklentilerin etkisini
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simgeler. Bu uygulama, ayn1 zamanda ailelerin 6liiyii "6lii" olarak gérmek istememeleri
ve kapitalist toplumun asiriligina dair bir elestiri olarak okunabilir. Cesetlerin
giizellestirilmesi, modern diinyada bireylerin sadece yasamlari boyunca degil, 6ldiikten
sonra da toplumsal bir performans sergilemek zorunda kaldigini gosterir. Maskelerin
sadece hayatta olanlar icin degil, oliiler i¢in de iiretilmesi, Persona arketipinin 6lim
sonrasinda bile toplumun dayatti§i bir goriiniim standardina uygun hale getirildigini

sembolize eder.

Gorsel 4.21. Mars gezegeninin temsilcisi Isla (Kutsal Dag Filmi, 1973)

Ikinci figiir gorsel 4.21.°de goriilen, Mars gezegeninin temsilcisi Isla’dir. Mars,
mitolojide savas tanrisi olarak bilinir ve hem yikicr giici hem de cesareti temsil eder.
Roma mitolojisinde Mars, savasin ve askeri stratejinin tanrisidir. Ayni1 zamanda Yunan
mitolojisindeki karsiligi Ares’tir. Ancak Ares’ten farkli olarak Mars, yalnizca savasin
kaosunu degil, ayn1 zamanda disiplinli askeri diizeni ve cesareti de simgeler. Bu
ozellikleriyle Mars, eril enerjiyi, miicadeleyi, rekabeti ve hayatta kalma giidiislinii ifade

eder (Bulut, 2021, 5.104).

Filmde Isla karakteri, Mars’in arketipik anlamini savas endiistrisindeki yikic1 roliinii
yansitir. Isla’m silah fabrikasi, savasi bir tiikketim iiriiniine, siddeti ise bir pazar talebine

doniistiiren yikici bir anlayis1 temsil eder.

Kadin olmasi, onu geleneksel Mars (erkek) enerjisi ile zit bir sekilde yapilandirir ve bu
da karakterini daha karmasik bir hale getirir. Isla, Mars arketipini feminist bir

perspektiften yeniden yorumlayan giiclii bir karakterdir.
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Isla, erkek sekreterlerle calismayi tercih eder ve kadimlari calistirmaz, kendi kadinligini
ve feminen enerjiyi reddediyor gibi goriinse de, bu se¢im onun giicii erkeklerle ayni

diizlemde oynayarak kazandigini gosterir.

Fabrikasi, geleneksel ve modern her tiirlii silahi iiretir ve satar. Uriinleri arasinda
bombardiman ugaklari, hidrojen bombalari, 151n silahlari, 6liimciil bakteriler, karsit
madde dalgalar1 ve kanserojen gazlar gibi son derece yikici silahlar bulunmaktadir.
Bununla birlikte, zararsiz insanlar1 vahsi bireylere doniistiiren ilaglar ve zehirler gibi

urunler de uretir.

Isla, yiiriiyiisler ve oturma eylemlerine katilan gengler i¢in de tasarlanmis silahlar iiretir.
Bu iiriinler arasinda kolajlanmus tiifekler, el bombali gerdanliklar, gitar seklinde silahlar
ve dini gruplara yonelik tematik silahlar yer alir. Ornegin, mistik sembollerle siislenmis

silahlar; Budistler, Yahudiler ve Hristiyanlar i¢in 6zel olarak tasarlanmistir.

Isla’nin fabrikasi, savas: bir tiiketim {iriinii, siddeti ise bir pazar talebine déniistiiren
modern kapitalizmin elestirisini temsil eder. Geng neslin yiiriiyiis ve eylemleri i¢in
tirettigi silahlar, toplumsal hareketlerin bile bir pazarlama firsati olarak goriildiiglinii ve
savasin bir meta haline getirildigini ortaya koyar. Dini gruplara 6zel silahlar tasarlamasi,
mistik sembollerle siislenmis tirtinler tiretmesi, onun siddeti sadece fiziksel bir diizlemde
degil, ideolojik ve ruhsal diizlemlerde de manipiile ettigini gosterir. Bu, onu yalnizca bir
savas figiirii degil, ayn1 zamanda toplumun inang ve degerlerini kontrol eden bir figiir

haline getirir.

Gorsel 4.22. Jiipiter gezegeninin temsilcisi Klen (Kutsal Dag Filmi, 1973)

Gorsel 4.22’de gortilen iicilincii figiir Jipiter gezegeninin temsilcisi Klen’dir.
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Jiipiter, mitolojide tanrilarin krali olarak bilinir ve hem bollugu hem de otoriteyi temsil
eder. Roma mitolojisinde Jipiter, Yunan mitolojisindeki Zeus’un karsiligidir. Bu
gezegen, genisleme, biiylikliik, bilgelik, zenginlik, bolluk ve otoriter diizenin semboliidiir.
Ayn1 zamanda inang sistemlerini ve ahlaki degerleri sekillendiren bir figiirdiir. Ancak
Jiipiter’in golgeli tarafi, agir1 liikks, kibir ve ylizeysel gosterisle kendini gosterebilir (Bulut,

2021, 5.112).

Klen, burjuva smifina mensup, liiks ve gosterigli bir yasam siiren, bir sanat fabrikasi
sahibi olarak karsimiza ¢ikar. Klen karakteri, Jiipiter arketipini burjuva yasam tarzi ve
sanat fabrikasi iizerinden yansitir. Kendisi biiyiik, sanat eserleriyle dolu bir evde yasar.
Ancak bu gorkemli yasam, esiyle arasindaki soguk iliskiyle gdlgelenmistir. Klen, burjuva
yasam tarzinin ve sanat fabrikasinin disaridan kusursuz goriinen diinyasinda, aslinda
esine kars1 duygusal baglarini kaybetmis ve onunla yiizeysel bir iliski siirdiirmek zorunda

kalmistir.

Klen’in, soguk evliligine tezat olusturan bir hayati vardir. Haftalik olarak yiiksek
miktarda para 6dedigi bir sevgilisi vardir. Sevgilisi, esinin tam zitt1 bir figlirdiir; toplumun
geleneksel normlarina uymayan, kendisini daha serbest bir sekilde ifade eden ve 6zgiir

ruhlu bir kadindir.

Klen’in esiyle siirdiirdiigli iliskiyi bir tiir toplumsal maske gibi kullandigini gosterir.
Evliligi, toplumda kusursuz bir burjuva hayati imajin1 korumanin bir araci haline

gelmistir.

Klen, sevgilisiyle sanat fabrikasinda birlikte ¢alisarak her hafta yeni bir sanat eseri tiretir.
Ancak bu "renkli" hayatin, uyusturucu maddeler etkisinde gerceklestigi ima edilir ve bu,

Ozgiirliik arayisinin yiizeysel bir kagis oldugunu vurgular.

Klen’in sanat fabrikasi, insan bedeni ve cinselligiyle yakindan iliskili eserler iiretir. Bu
fabrikada iiretilen eserlerden biri olan "disi makine", Klen tarafindan "ask makinesi"
olarak adlandirilir. Performans sirasinda, sevgilisi elinde bir fallus simgesiyle diirterek
disi makineyi ¢alistirir. Bu diirtme eylemi sonucunda, disi makine harekete gecerek

kendisinin kiigiik bir kopyasini, yani "bebek makineyi" liretir.
Bu, Jiipiter’in yaratic1 ve biiyiiten yoniiniin kapitalist bir sistemde yiizeysellestirildigini
ve maddesellestirildigini gosterir. Klen’in sanat fabrikasinda sergilenen performanslar,

zenginligin ve bollugun yarattig1 estetik gosterisin, derinlikten uzak bir tiiketim araci

haline geldigini vurgular. Disi makine, Jung’un Anne Arketipinin modern kapitalist bir

92



yorumudur. Dogal ve kutsal bir yaratic1 gii¢c olan "anne", burada mekanik bir siirecle
esdeger hale getirilmis ve metalastirilmistir. Makinenin bebek makine iiretmesi,
dogurganligin bile iiretim hattina indirgenmesini temsil eder. Disi makine, yalnizca
mekaniklesen bir dogurganlik figiirii olarak degil, aym1 zamanda kapitalist estetik
anlayisinin, insan dogasini ve cinselligini birer {irlin haline getirip bunu bir sanat eseri
gibi sunmasinin da bir elestirisidir. Klen ve metresinin performansi, bu metalagtirmay1
estetik bir deneyimmis gibi sunarak, tiiketim toplumunda sanatin da igeriginden ve

anlamindan koparildigini sergiler.
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Gorsel 4.23. Satiirn gezegeninin temsilcisi Sel (Kutsal Dag Filmi, 1973)
Gorsel 4.23.’de goriilen dordiincii figiir olarak Satiirn gezegeninin temsilcisi Sel’dir.

Satiirn, mitolojide zamanin ve disiplinin tanrisi olarak bilinir. Roma mitolojisinde Satiirn,
Yunan mitolojisindeki Kronos’un karsiligidir ve genellikle yapi, sinirlamalar, disiplin,
kontrol ve otoriteyle iligkilendirilir. Ayn1 zamanda 6liimii ve zamanin gegiciligini temsil
eder. Satlirn’in golgeli tarafi ise baski, asir1 disiplin, kati kurallar ve bireysel

ozgiirliiklerin kisitlanmasi olarak kendini gosterir (Bulut, 2021, 5.122)

Sel, miisterileri yalnizca ¢ocuklar olan bir fabrika sahibidir. Filmde Sel karakteri, Satiirn
arketipinin disiplin ve kontrol yonlerini, gelecegi sekillendirmek icin kullandig1 oyuncak
fabrikas1 araciligiyla yansitir. Fabrikasinda yalnizca yasl kadinlar ve erkekler ¢aligir. Bu
fabrikada {iretilen oyuncaklar, c¢ocuklara yonelik gibi goriinse de tamamen savas
temalidir. Sel’in fabrikasinda oyuncak silahlar, tiifekler, oyuncak askerler, minyatiir

plastik bombalar gibi iirtinler tUretilir.
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Sel’in fabrikasi, hiikiimet politikalarina dogrudan baghdir. Fabrikadaki iiretimi
yonlendiren bir bilgisayar, hiikiimet tarafindan programlanir ve gelecekteki savaslar veya
devrimler hakkinda bilgiyle beslenir. Bu bilgisayar, ¢ocuklart dogumdan itibaren belirli
bir diismana kars1 kosullandiracak oyuncaklarin tasarimini yapar. Ornegin, hiikiimet Peru
ile savasilmasi gerektigini programladiginda, bilgisayar Peru halkini inceler ve fabrikaya

nasil oyuncaklar liretilmesi gerektigini sdyler.

Bu dogrultuda, Sel’in fabrikasi "Peru yerlileri"ni temsil eden kahverengi tenli, biiyilik
cinsel organli "yerli vampir" oyuncaklar iiretir. Bu oyuncaklar yalnizca beyaz tenli
"haglilar" tarafindan yok edilebilir olarak tasarlanir. Oyuncaklara "Lima" (Peru’nun
baskenti) gibi isimler verilir ve yerli kiiltiiriinli ¢cagristiran detaylarla boyanir. Sel, bu
oyuncaklar1 pazarlamak icin savag temali ¢izgi roman kampanyalari da diizenler.

Ornegin, bir ¢izgi romanin ad1 "Yiizbasi1 Kaptan, Perulu Canavara Kars1"dur.

Bu kampanyalar ve oyuncaklar, savas baglamadan 15 y1l 6nce ¢ocuklarin diismanlarindan
nefret etmeye kosullandirilmasini hedefler. Sel’in oyuncaklariyla biiyiiyen erkek
cocuklar, biiytlidiiklerinde diismanlarini zevkle 6ldiirmek iizere savasa gidecek sekilde
sekillendirilir. Bu sistem, ¢cocuklarin masumiyetini savag ideolojisine hizmet eden bir arag

haline getirir ve gelecekteki savagslar i¢in askerler yaratir.

Sel’in fabrikasinda yalnizca yash kadinlar ve erkeklerin ¢alismasi, toplumsal diizenin
devamliligini saglayan ge¢cmis nesillerin, gelecek nesilleri kontrol etmeye yonelik bir arag

olarak kullanildigini ima eder.

Gorsel 4.24. Uraniis gezegeninin temsilcisi Berg (Kutsal Dag Filmi, 1973)
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Gorsel 4.24’te goriildiigii gibi besinci figlir olarak Uranilis gezegeninin temsilcisi

Berg’dir.

Uraniis, Yunan mitolojisinde gokytizii tanris1 olarak bilinir ve Gaia'nin (toprak ana) esi
ve ilk tanrilardan biridir. Uraniis, hem ilahi bir varlik olarak gokytiziinii simgeler hem de
kaotik ve baskici bir otorite figiirii olarak 6ne ¢ikar. Uraniis’iin mitolojideki temsilleri,

gokylizii ve yerylizii arasindaki dengeyi ve ¢atismay1 yansitir.

Uraniis’lin enerjisi 0zgiirliik ve yenilik arayisimi tesvik ederken, golgeli tarafi kaos,
diizensizlik ve asir1 bireyselcilik olarak ortaya cikabilir. Uraniis, otoriteyi reddetme ve

siradan olani yikip yeni bir diizen kurma arzusu tasir (Bulut, 2021, 5.132).

Filmde Berg karakteri, Uraniis arketipinin devrimci ve sira dis1 yonlerini yansitir. Berg,
baskanin ekonomi danigmani olarak gdérev yapmaktadir ve annesiyle birlikte baskanlik
saraymda bir odada yasamaktadir. Berg ve annesi arasinda bagimli bir iligki vardir; her
yerde birlikte hareket ederler ve fiziksel olarak birbirlerine bir ip araciligiyla baghdirlar.
Ikisi de "bebekleri" olarak adlandirdiklar1 bir y1lan1 besler ve bu yilan, aralarindaki tuhaf

bag1 giiclendiren bir sembol olarak 6ne ¢ikar.

Berg’in annesi, arketipik olarak Yikici Anne veya Bogucu Anne figiliriinii temsil eder.
Yikict Anne, bireyin bireyselligini bastiran, onu kendi varligina bagimli kilan ve kontrol
eden bir figlirdiir. Berg’in annesiyle olan bagiml iligkisi, Uraniis’iin bireysellik arzusuna
ters bir durum yaratir. Annesiyle fiziksel bir bagla birbirlerine bagli olmalari, Berg’in
bireysel ozgilirliigiiniin ve devrimci fikirlerinin, annesinin kontrolii ve baskisiyla
celistigini gosterir. Bu iliski, Uraniis’in 6zgiirlik arayisinin nasil bogucu bir otorite

altinda sikisip kaldigini sembolize eder.

Yilan sembolii, burada donilisiim veya yenilenmeden ¢ok, bagimlilik ve kontroliin bir
aracidir. Annenin bu sembolii beslemesi, Berg’in kendi iradesi yerine annesinin etkisi

altinda yasadigin1 daha da vurgular.

Berg, baskana siirekli olarak ekonomik raporlar sunar. Bu raporlarda, 6niimtizdeki bes y1l
icinde 4 milyon kisinin yurt disina gonderilmesi gerektigini savunur. Bagkan, Berg’in
Onerisiyle, "Gaz odalar" adimi verdikleri bir ekonomi politikasini hayata gecirir. Bu
politika kapsaminda gaz okullar1, gaz liniversiteleri, gaz kiitiiphaneleri, gaz miizeleri, gaz

salonlar1 agilacaktir.

Berg’in 6nerdigi ekonomi politikalari, bu, Uraniis’iin yikict degisim arketipinin karanlik

bir yansimasidir.
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Sonug olarak, Berg karakteri Uraniis arketipinin hem yaratic1 hem de golgeli yonlerini
tasir. Yenilik ve Ozgiirliik arayisi, annesiyle olan bagi ve ideolojik saplantilartyla
celiserek, kaos ve kontrol arketipinin bir yansimasina doniisiir. Uraniis’lin bireysellik ve

devrim potansiyeli, Berg’in diinyasinda hem bir vizyon hem de bir felaket kaynagidir.

Gorsel 4.25. Neptiin gezegeninin temsilcisi Axon (Kutsal Dag Filmi, 1973)
Altinc figiir Neptiin gezegeninin temsilcisi Axon’dur.

Neptiin, denizlerin ve suyun tanrist olarak bilinir. Yunan mitolojisinde Poseidon’un
karsihigidir ve genellikle okyanuslarla, su kaynaklariyla ve denizlerdeki giiciiyle
iliskilendirilir. Trident (Ug disli mizrak) ile tasvir edilir ve suyun iizerinde mutlak bir
hakimiyeti simgeler. Ayni zamanda, suyun diizenini kontrol eden bir gii¢ olarak goriliir;
sakin sular1 oldugu kadar firtinalar1 da yonetir. Neptiin, bilingaltini, mistik deneyimleri,
kaosu ve yanilsamalar1 temsil eder. Bu gezegen, idealizm, hayaller ve mistik derinliklerle
iliskilendirilirken ayni zamanda yanilsama, kaos ve manipiilasyonu da beraberinde
getirir. Hem kurtarici hem de yanilsamalarin kaynagi olabilir. Neptiin’iin arketipi, ruhsal
boyutta bir arayisla yiizeysel bir manipiilasyonun ince ¢izgisinde yer alir (Bulut, 2021,
5.138).

Filmde Axon, Neptiin arketipinin bu mistik ve yanilsamali dogasini temsil eden bir polis
sefi olarak karsimiza ¢ikar. Axon, polis teskilatinda bir tiir tanrisal figiir gibi hareket eder;
erkekleri hadim ederek kendi otoritesine baglar ve bu ritiiellerle onlarin lizerinde tam bir
kontrol saglar. Hadim ritiieli, bireylerin 6z benliklerini yok ederek onlari Axon’un

yarattig1 bir idealde eritmesini simgeler.

Gorsel 4.25°te gortldiigli iizere Axon, hadim edilen erkeklerin cinsel organlarini bir

koleksiyon odasinda saklamaktadir. Bu oda, Axon’un otoritesinin ve giiciiniin bir
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sembolii olarak hizmet eder. Ritiielin ardindan, Axon bu koleksiyon odasinda goniillii
erkege bir kutsal kitap verir ve “Bana inanmay1 6gren,” diyerek ondan tamamen kendisine

bagli olmasini ister.

Axon’un liderlik tarzi, Neptiin’iin hem manipiilatif hem de yanilsama yaratict dogasini
yansitir. Polis teskilatindaki ritiieller ve kutsal kitap, Neptiin’iin mistik ve ruhsal yonlerini
tasirken, bu kutsal unsurlarin kontrol ve baski i¢in kullanilmasi Neptiin’iin golgeli tarafini
aciga cikarir. Axon’un kendisini bir tanr1 olarak sunmasi, yanilsama yaratma ve

gergeklikten uzak bir figlir olma 6zelliklerini sergiler.

Axon ve polis giicii, gdsteri yapan Ogrenci gruplarina karsi siddetle saldirir. Bu
saldirilarda 6grenciler vahsice o6ldiiriiliir ve bu cinayetler sembolik iskenceler esliginde
gerceklestirilir. Bu katliamlarin ardindan polisler, Axon’un verdigi kutsal kitab1 agarak
ritliel dualar yapar. Bu dualarda tekrar edilen tek ciimle, “Axon gergek gii¢c ve 1s1ktir,”

ifadesidir.

Axon’un polisiye giiciinii ideolojik ve baskict bir kontrol mekanizmasina dontistiirmesi,
Neptiin’lin manipiilatif ve kaotik dogasii yansitir. Neptiin’in goélgeli tarafi olan bu
baskici kontrol, Axon’un giiciinii derinlestirir. Axon, sahte bir ruhsal lider gibi hareket

ederek bu yanilsamay1 manipiilatif bir ara¢ haline getirir.

Adim Lut;gezegenim Pluton.

Gorsel 4.26. Pliiton gezegeninin temsilcisi Lut (Kutsal Dag Filmi, 1973)
Sonuncu figiir Gorsel 4.26°da goriilen Pliiton gezegeninin temsilcisi Lut’tur.

Pliiton, Roma mitolojisinde Yeralti Tanris1 olarak bilinir ve Yunan mitolojisindeki

karsilig1 Hades’tir. Pliiton adi, "zenginlik" anlamina gelen Plouton kdkiinden gelir; ¢iinkii
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yeralt1 hem 6liimiin hem de degerli madenler gibi zenginliklerin kaynag: olarak goriiliir.
Mitolojik olarak, Pliiton/Hades, oliimiin ve yeralti diinyasinin hiikimdaridir. Aym
zamanda Olimden dogan yeniden dogusu ve doniisimii de temsil eder (Bulut, 2021,
5.146).

Filmde Pliiton arketipini temsil eden Lut, 6lim ve yeniden dogus, yikim ve doniisiim
temalarini grotesk bir sekilde yansitir. Lut, aile kompleksleri tasarlayan bir mimar olarak
tanimlanir. Ancak bu projeler ona biiylik bir maddi kayip getirmistir. Tasarladigi
komplekslerde ailelere kiigiik bahgeler, pencereler ve 1sitma sistemleri saglamistir. Fakat
bu yaklagimin yanlis bir fikir oldugunu diisiinen Lut, insanin bir “yuvaya” degil, yalnizca
bir "siginaga" ihtiyag duydugunu savunur. Ona gore, eger siginak fikrini satmayi

basarabilirse, biiyiik miktarda kazang elde edebilir.
Lut, Pliiton doniisiim arketipinin karanlik bir yansimasini sergiler.

Lut, tist sinif bireylerin katildig1 bir toplantiya katilir. Toplant1 sirasinda, biiytik bir yemek
masasi etrafinda toplanmis olan bu insanlar, 6nlerindeki pismis tavuklari elleriyle abartili
bir sekilde yemektedirler. Lut, bu esnada elindeki projeyi tanitir. Projesine gore, is¢ilerin
yasayacaklar1 alanlar yalnizca uyumaya yonelik olacaktir. Elektrik, su veya yemek gibi
temel ihtiyaclara yonelik higbir olanak sunulmayacaktir. Isciler, yemek yemek igin
fabrikalara bagimli hale getirilecek, tiim bina sakinleri ortak kullanilan tuvaletleri

paylasacaktir. Lut’un bu sunumu, masadaki elitlerden biiyiik bir alkis alir.

Sunumun ardindan Lut, sahneye adeta bir sihirbaz gibi ¢ikar ve bir gosteri baslatir. Ortada
bir tabut bulunmaktadir. Bir kadin tabutun icine girer ve bu eylem, Lut’un projesinin
temelini acgiklayan sembolik bir an olarak sunulur. Proje, insanlarin aile baglarindan ve
geleneksel ev kavramindan tamamen koparak “6zglir” bireyler olmalarini tesvik etmeyi
amaglar. Proje ismini “Ozgiirliik Sehri” olarak agiklar ve slogan1 “Simdi 6zgiir bir adam

ol” seklindedir.

Tabutlar, Lut’un projesinde bireylerin yasamini bir metaya doniistiiriir. "Ozgiirliik Sehri"
adin1 verdigi proje, tabutlari minimal yasam alanlar1 olarak pazarlayarak 6zgiirliik fikrini

tamamen carpitir.

Minyatiir tabutlar, bireylerin yasam alanlarii temsil eder. Tabut, bireyin eski kimligini
geride birakmasini, sosyal ve toplumsal baglarindan soyutlanarak yalnizca hayatta
kalmaya indirgenmesi, Pliiton’un kdkten degisim ve oliimden dogan yeniden yaratim

temasini garpitir.
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Tiim figiirlerin tanitilmasinin ardindan, grubun tiim iyeleri, bir helikopterle Simyac1 ve
Hirs1z’in bulundugu kirmizi kulede toplanir. Simyaci, onlara gilic ve paraya sahip
olduklarini ancak &liimlii olduklarini hatirlatir. Oliimden kacis olmadigini, fakat

6liimsiizliiglin miimkiin olabilecegini sdyler.

Kutsal daglardan, bu daglarin zirvesinde yasayan ve diinyay1 yoneten dokuz 6liimsiizden
bahseder. Bu Oliimsiizler, 6liimii yenmeyi basarmis ve bilgeligin sirlarii koruyan
figtirlerdir. Simyaci, bir zamanlar onlarin da 6liimlii oldugunu ve eger bunu basardiysalar,

kendilerinin de basarabilecegini ifade eder.

Simyaci, gruba bilgelik sirlarini elde etmek i¢in kutsal daga gitmeleri gerektigini sdyler.
Ancak, bu yolculuga ¢ikmadan 6nce, gegmislerinden ve maddi baglarindan arinmalari
gerektigini belirtir. Gruba, aydinlanmanin dogru formiille herkes i¢in miimkiin oldugunu
ve basarili olmak i¢in bireysel egolarindan vazgegerek ortak bir varlik olmalar

gerektigini anlatir.

Gorsel 4.27. Para yakma sahnesi (Kutsal Dag Filmi, 1973)

Gorsel 4.27°deki gibi grup tiyeleri, bir masanin etrafinda toplanir. Masanin ortasinda bir
ates yanmaktadir ve goz seklinde bir figlir bulunmaktadir. Simyaci, 6nce tiim paralarinin
atese atilmasimi ister. Grup iyeleri, para kazanma arzularini ve maddi baglarini
birakmanin bir zorunluluk oldugunu &6grenir. Ancak Hirsiz, gizlice bir miktar para
saklamaya calisir. Polis sefi, bunu fark eder ve onu paray1 atese atmasi i¢in uyarir. Hirsiz,

sonunda paray1 atese atar ve ritiiel tamamlanir.
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Simyac1’nin gruba maddi degerlerden arinmay1 6gretmesi, Bilge Arketipi’nin bireyin ego
baglarindan kurtulmasini saglayan yoniinii temsil eder. Para, burada ego tatmini, gii¢ ve
gilivenlik arayisinin semboliidiir. Simyaci’nin rehberliginde bu eylem, bireylerin daha
derin bir doniisiim yasayabilmeleri i¢in digsal baglarini birakmalar1 gerektigini ifade eder.
Hirs1z’1n paray1 saklamasi, ego ve arzulariyla olan bagini heniiz tamamen koparamadigin
gosterir. Bu, Hirs1z’in i¢sel catismasini ve Gélge Arketipi ile yiizlesmesini temsil eder.
Golge, bireyin bastirdig1 ve kontrol altina almakta zorlandig1 yonlerini igerir. Hirsiz’in bu

bagin1 birakmasi, golgeyle ylizlesme ve onu agma siirecini ifade eder.

Ardindan, her bir liyenin kendilerini temsil eden balmumu heykelleri atese atilir ve
yakilir. Balmumu heykeller, grup iiyelerinin ge¢misteki kimliklerini, egolarini ve
toplumsal maskelerini (Persona Arketipi) temsil eder. Bu heykeller, bireylerin kendilerini
topluma sunarken insa ettikleri sahte benliklerin semboliidiir. Heykellerin atese atilmasi,

bireylerin kendi sahte kimliklerini yok ederek 6z benliklerine ulagma siirecini ifade eder.

Grup kutsal daga dogru yola ¢ikar. Yolculuk boyunca grup, yerlilerle karsilasir. Bu
insanlar, gruba haliisinojenik bitkilerden yapilan karigimlar sunar. Grup, bu maddeler
esliginde cesitli ritlieller gerceklestirir ve bilinglerini arindirmaya ¢alisir. Yolculugun her
asamast, grubun fiziksel ve ruhsal arinmasini ve bilgelik yolunda ilerlemesini temsil eder.

Siirrealist gortintiilerle dolu bu siire¢, onlarin bilingalt1 korkulariyla yiizlesmelerini saglar.

Bir limana vardiklarinda, grubun pesinden bir ¢ocuk grubu ve daha onceki sahnelerde
gordiigiimiiz, beden isciligi yapan kadinlardan biri de gelir. Kadin, Hirs1z’1 daha 6nce isa
figiirtine benzetmis ve onu bir inang figiirii olarak gérmiistiir. Kadin ve cocuklar, Hirsiz’in
mucize gergeklestirecegini bekler. Hirsiz, ellerini agarak bir mucize gerceklestirecekmis
gibi davranir, ancak Simyaci yanina gelir ve ona mucizelerinin sonuglarinin vizyonunu
gosterir: cocuklar Hirsiz’1n dagittigi ekmekleri kapisirken kavga eder ve birbirlerine zarar
verir. Bu vizyon, mucizelerin kaos yaratabilecegini 6gretir. Hirsiz, bu mucizelerden
vazgecer ve kadin ile ¢ocuklart geride birakir, gemiye biner. Ancak kadin, grubu kiigiik

bir kayikla gizlice takip etmeye devam eder.

Kadinin Hirsiz’1 Isa figiiriine benzetmesi, Hirsiz’m Yaratic: Arketipi ile yiizlesmesini
saglar. Yaratic1 Arketipi, bireyin kendini bir kurtarici ya da tanrisal bir figiir olarak gérme
egilimini ifade eder. Kadiin Hirsiz’1 kutsal bir figiir olarak algilamasi, Hirs1z’in kendini
asir1 yliceltmesine neden olabilecek bir sinavdir. Kadin, Hirsiz’in karsisina ¢ikmis bir

Anima Arketipi olarak degerlendirilebilir. Jung’un Anima kavrami, erkegin bilingdiginda
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bulunan disil yoniinii temsil eder ve bu arketip bireyin duygusal olarak kendini kesfetmesi
icin bir katalizor gorevi goriir. Kadinin Hirs1z’1 takip etmesi, onun kendisiyle yiizlesmesi
icin bir itici gii¢ olur.

Simyac1’nin Hirs1z’a, mucizenin kaosa yol agabilecegini gdsteren haliisinasyon sahnesi,
ego tatmininin olumsuz sonuglarini vurgular. Cocuklarin ekmek icin birbirine zarar
verdigi vizyon, Hirsiz’in kendi arzularini ve kurtarici olma istegini sorgulamasina neden

olur.

Kadinin Hirsiz’1 kiigiik bir kayikla takip etmeye devam etmesi, inang ve sevginin bir
sembolii olarak goriilebilir. Kadin, Hirs1z’in kusurlarina ragmen onu bir kurtarici olarak
gormeye devam eder. Bu, Hirsiz’in ruhsal yolculugunda bir yansima ve kendini kabul

etme siirecinin devam ettigini gosterir.

Gorsel 4.28. Hirs1z yanilmasi olan karakteri denize atar (Kutsal Dag Filmi, 1973)

Gemide, grup bir ritiiel daha gergeklestirir. Hirsiz yere yatirilir ve bedensel bir metafor
olarak, filmde daha 6nce onun uzlagsmaci yoniinii temsil eden gorsel 4.28’de goriilen
Ampiite karakter, onun bedeninden ¢ikarilir. Hirsiz, bu yanilsama figiirle yiizlesir ve onu
denize atmas1 gerektigini 6grenir. Ampiite, bir yanilsamadir ve Hirsi1z’in gegmisindeki
travmalarin bir yansimasidir. Simyaci’nin rehberliginde, Hirsiz, zihnindeki bu canavari

denize atarak ge¢misinden Ozgiirlesir.

Bu sahne, Hirs1z’1n bireysel doniisiim yolculugundaki kritik bir donlim noktasini temsil
eder. Ampiite’nin denize atilmasi, Hirsiz’in kendi golge arketipiyle yiizlesmesini ve
gecmis travmalarindan Ozgiirlesmesini saglar. Simyaci’nin rehberligi, bu doniisiim
siirecinde bireyin bilge bir rehber araciligiyla kendi potansiyelini kesfetmesine olan

ihtiyaci ifade eder. Ancak nihayetinde, bu ylizlesme bireyin kendi ¢abasiyla gergeklesir
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ve Hirsiz, golgesini kabul edip asarak ruhsal olarak 6zgiirlesir. Bu siireg, bireylesme

yolunda 6z benlige giden bir adim olarak degerlendirilir.

Grup, kutsal dagin eteklerine ulastiginda saglarini tirag eder ve mavi kiyafetler giyer.
Budist rahipleri andiran bu doniisiim, yolculuklarinin manevi bir boyut kazandigim
gosterir. Dagin eteklerinde bir panayir alani bulurlar. Burada, 6len ancak dagin zirvesine
ulasamayan yolcularin mezarlarinin arasinda, burjuva gruplarinin diizenledigi eglenceler
gerceklesmektedir. Panayirin lideri, grubu kalmaya ve bu yasam tarzini benimsemeye
ikna etmeye calisir. Ancak grup, bu kapitalist cazibeyi reddeder ve yolculuga devam
eder. Panayirin lideri, grubu bu yasam tarzini benimsemeye ikna etmeye calisirken,
grubun reddi, Persona Arketipine ve bu maskenin ardindaki bosluga karsi bir
bagkaldiridir.

Daga tirmanis zorlu bir siirectir. Zirveye yaklastik¢a grup, bilingaltlarindaki korkular ve
bastirilmis duygularla yiizlesir. Bu siireg, Golge Arketipi ile yiizlesmeyi ve bastirilmis
yonleri kabul etmeyi gerektirir. Grup, kutsal dagin zirvesine ulastiginda, masanin
etrafinda oturan dokuz figiirle karsilasir. Bu figilirler sirtlar1 doniik bir sekilde
oturmaktadir. Simyaci, grubun yolculugunun sonuna gelindiginde artik onlara rehberlik
etmemesi gerektigini sdyler ve bireylerin kendi yolculuklarint kendi baslarina
tamamlamalar1 gerektigini ifade eder. Bu, Bilge Arketipinin grup iyelerinin igsel
bilgeliklerini bulmalarini tesvik eden bir asamay1 simgeler. Simyaci, bir rehber olarak
grup liyelerinin bireysel olarak olgunlagmalarini bekler ve onlarin yolculuga ¢ikmasi i¢in
gerekli olan i¢sel giice sahip olduklarini anlatir. Ardindan, Simyaci gruptan ayrilmaya

karar verir ve Hirsiz, pesinden gelir.

Gorsel 4.29. Hirsiz kurban sahnesi (Kutsal Dag Filmi, 1973)
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Simyac1 yere ¢oker ve Hirsiz'a bir kili¢ verir. Simyaci, Hirsiz'a yolculuga devam etmesi
gerektigini ve kutsal daga saldirmasia gerek olmadigini sdyler. Hirsiz'a, artik kendi
giiciine sahip oldugunu ve kendisinin de bir iistat oldugunu hatirlatir. Bu 6giidiin
ardindan, Simyac1 Hirsiz'a bu kiligla kafam1 kes der. Gorsel 4,29°da goriildiigli gibi
Hirsiz, bu kilict kullanir ve simyacinin 6niinde bir koyun belirir. Bu an, kurban etme
ritlieline atifta bulunarak, Hirs1z’1n i¢gsel doniisiimiinii ve ilk mucizesini ger¢eklestirdigini
simgeler. Hirs1z’1n koyunu kurban etmesiyle birlikte, i¢sel yolculugunda biiyiik bir adim

atar.

Simyaci, onlar takip eden kirmizi kiyafetli kadin1 da yanina davet eder. Kadin, Hirs1z’1
sevdigi i¢in onu takip etmektedir. Simyaci, Hirs1z’a kadinin yaninda yolculuk yapmasini,
"Zirveleri unut ve agkin iginde sonsuzluga ulas. Ben seni simya odalarinda ve kulemde
biraktim, artik bu senin ailen ve senin halkin. Diinyay1 degistir, vatanina don," diyerek

Onerir. Hirsiz ve kadin, Simyaci’dan ayrilir ve kendi yollarina devam ederler.
Hirsiz, bu sahnede kendilik arketipine dogru énemli bir adim atmaktadir.

Simyac1’nin Hirs1z’a kilic1 vermesi, ona kendi igsel giiciinii ve potansiyelini fark ettirme
semboliidiir. Simyaci, Hirsi1z’a "kendi istatligimi" hatirlatarak, onun yolculugunda dissal
bir rehberin 6tesine gegmesi gerektigini ima eder. Bu, hirsizin dissal otorite figiirlerinden
bagimsizlasarak, kendi igsel rehberligini bulmasi ve 6zgiin bir birey olmas1 gerektigini
ifade eder. Jung’un terimleriyle, bu, bireyin kendi egosunu ve bilin¢disini biitiinlestirme

yolunda bir adimdir.

Hirs1z’ 1 kalic1 kullanarak bir koyunu kurban etmesi, sembolik bir "kurban etme ritiieli"
olarak, eski kimliklerini ve ego sinirlamalarini geride birakma anlamina gelir. Koyunun
ortaya ¢ikisi, Hirs1z’1n i¢sel doniisiimiinii ve bilingdisi ile bir baglanti kurmasini simgeler.
Bu ritiiel, Jung’un bireylesme siirecindeki doniisiim asamasini temsil eder; birey,
bilingdisinin karanlik yonleriyle yiizlesir ve bunlar1 entegre ederek ruhsal bir yiikselise

gecer. Hirsiz bu eylemiyle, kendi igsel mucizesini yaratir ve Self arketipine yaklagir.

Simyaci’nin Hirsiz’a "zirveleri unut ve askin i¢inde sonsuzluga ulas" demesi,
bilin¢disiyla biitiinlesme ve insan olmanin derin anlamini kucaklama ¢agrisidir. Simyaci,
Hirsiz’a rehberlik etmeyi birakir ve onu bir yol ayrimina getirir: artik kendi hayatini kendi
basina yonlendirmeli, kendi se¢imlerini yapmali ve kendi halkiyla bir bag kurmalidir. Bu

noktada Hirsiz, biling ve bilingdisin1 sentezleyerek bireylesme siirecini tamamlamaya
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dogru bir adim daha atar. Simyaci’dan ayrilmasi, Hirsiz’in digsal rehberlerden

Ozgiirlestigini ve kendi igsel rehberligine giivenmeye basladigini gosterir.

Kadiin Hirsi1z’1n yaninda olmasi ve bu yolculugu paylagmasi, anima (erkegin disil yonii)
ile bir tiir biitlinlesmeyi simgeler. Kadin, Hirsiz’in bilingdisinda yer alan disil enerjiyi
temsil eder ve bu enerjiyle kurulan iliski, Self’e ulagsma siirecinde ¢ok dnemlidir. Bu iligki,
Jung’un "kutsal evlilik" (hieras gamos) kavramini ¢agristirir. Hirsiz ve kadinin birlikte
yolculuga devam etmesi, Hirs1z’1n eril ve disil enerjileri birlestirerek ruhsal biitiinliigline

kavustugunu gosterir.

Sonug olarak, bu sahnede Hirsiz, bireylesme yolculugunda ego sinirlarini asarak kendi
i¢sel giiciinii kesfeder ve bilingdist ile bir baglant1 kurar. Bu siire¢, Jung’un tanimladigi
Self arketipine dogru ilerlemeyi ifade eder. Hirsiz’in nihai amaci, kendi varolussal
anlamini bulmak ve ruhsal bir biitiinliige ulagsmaktir; bu sahne, bu yolculugun déniim

noktasidir.

Grubun geri kalani ise dokuz olimsiiz figlire yaklagtiginda, bu figiirlerin oyuncak
oldugunu fark eder. Simyaci, bu durumu agiklayarak, 6liimsiizliiglin gergek bir kavram

olmadigini ve bu yolculugun nihai amacinin ger¢eklik oldugunu ifade eder.

Simyaci, kameraya donerek grubun ve izleyicilerin yanilsamalar1 kirmasi gerektigini
sOyler. “Biz bir rliyayiz, bir imgeyiz. Gergek yasam bizi bekliyor” der ve masayi
devirirler. Simyaci, grubun yanilsamalarin1 kirmasima rehberlik eder. Bilgelik Arketipi
olarak, Simyac1 grubun gergeklige ulagmasi i¢in onlar1 uyarir. Masanin devrilmesi, Golge

Arketipinin ve Persona maskelerinin yikilmasini simgeler.

Gorsel 4.30. Kamera geri cekilir ve film seti goriiniir (Kutsal Dag Filmi, 1973)
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Gorsel4.30°daki gibi kamera geriye cekilir, film seti gorliniir ve Simyaci, filmin bir

hikaye oldugunu, ancak hayatin ger¢ekliginin daha biiyiik bir anlam tasidigini1 vurgular.

Grup, kutsal daga ve dliimsiizliik arayisina elveda diyerek gergcek yasama donmek iizere

oradan ayrilir.
Kamera geriye ¢ekildiginde, tiim siirecin bir hikaye oldugunu ve hayatin ger¢ekliginin
cok daha biiyiik bir anlam tagidigin1 vurgulayan Simyaci, gergeklik ile hayal arasindaki

farki anlamanin gerekliligine dikkat ¢eker.

Son sahne, Personanin yanilsamalarini ¢liriitiir. Grubun Oliimsiizliik arayisinin sona
ermesi ve ger¢ek yasama donme karari, onlarin toplumsal maskelerinden siyrilmalarini

ve bireysel, 6zsel gercekliklerine donmelerini simgeler.

Tablo 4.2 Kutsal Dag Filmindeki Arketipler, Karakterler ve A¢iklamalari

Arketip Karakter Agiklama

1.Bilge Adam Arketipi Simyaci Rehber ve donustirici figur. Kiz
kardeslerin makyajini silerek
Persona’yi soyar. Hirsizi ego, golge
ve i¢sel catismalariyla yizlestirir,
ona donlsiim yolculugunda
rehberlik eder. Bilgelik ve
bireysellesme siirecinin simgesidir.

2. Kahraman Arketipi Hirsiz Masumiyetle bilinmeyene dogru
yolculuga gikan figiir. Tarot
kartlariyla “Aptal” olarak tanitilir.
Toplumun dayattigi kimlikleri
sorgular ve dontsiim yolculuguna
cikar. Kendi golge yonleriyle
ylzleserek ve bitiinleserek,
Kendilik Arketipine dénusur.

3. Persona Arketipi Elitler, Papaz, Hirsiz Yizeysel kimliklerin ve toplumsal
maskelerin temsili. Elitlerin savas
kurbanlarini fotograflamasi,
papazin gercek isa heykelini kisisel
¢ikari igin kullanmasi, Persona’nin
toplumda sahte kimlikleri nasil
yarattigini gosterir.

4. Golge Arketipi Ampute Adam Ampite adam, kahramanin
kafasinda yarattigi, fiziksel olarak
var olmayan bir figiir. Ampute
figurti ile yuzlesip denize atilmasi,
Hirsiz'in golgesinden kurtulusunu
simgeler.

5. Kurban Arketipi Hirsiz Toplumun dayattigi rollerin
bilingsizce kabul edilmesi. Hirsiz’in
¢armiha gerilmesi ve askerler
tarafindan manipile edilmesi, bu
arketipi gosterir.
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6. Kendilik (self) Arketipi

Hirsiz

Donisiim yolculugu sonunda Hirsiz,
kendi igsel gliclinu kesfetmesi,
biling ve bilingdisini sentezleyerek
eski kimliklerinden arinmasi ve
ruhsal bitlnlige ulagsmasi.

7. Venls Arketipi

Fon

Ask, estetik ve arzularin simgesi.
Kozmetik ve glizellik Griinleri Gireten
fabrikasi, Venus’tn ylzeysel
kapitalist yorumu olarak elestirilir.

8. Mars Arketipi

isla

Savas ve yikimin temsili. Silah
fabrikasiyla savas ve siddeti bir
tiketim Grind haline getirir.
Feminist perspektif ve eril enerji
catismasini temsil eder.

9. Jupiter Arketipi

Klen

Bolluk ve otoriteyi simgeler. Sanat
fabrikasi ve burjuva yasam tarzi,
JUpiter’in liks ve ylzeysel gosteris
yoniniin kapitalist bir yansimasidir.

10. Satlrn Arketipi

Sel

Disiplin ve kontrol arketipi.
Oyuncak fabrikasiyla ¢ocuklari
savas ideolojisine kosullandirir.
Toplumun gelecegini manipile
eden bir figlirdar.

11. Uranis Arketipi

Berg

Yenilik ve devrimin simgesi.
Ekonomik politikalari ve annesiyle
bagi, Uranis’in 6zgurliik arzusunu
ve kaotik dogasini temsil eder.

12. Neptiin Arketipi

Axon

Mistisizm ve yanilsama temsili.
Polis sefi olarak mistik ritiiellerle
manipilasyon yaratir. Hadim
ritlielleriyle bireysel 6zgurligu
baskilar.

13. Pluton Arketipi

Lut

Olim ve yeniden dogus, yikim ve
dontsiim temalari. Minimal yasam
alanlari ve “Ozgiirlik Sehri”
projeleri, Pliiton’un donisim
temasini karanlik bir kapitalist
baglamda yorumlar.

14. Anima Arketipi

Kirmizi Kiyafetli Kadin

Kadinin Hirsiz’'in yaninda olmasi ve
bu yolculugu paylasmasi, anima
(erkegin disil yona) ile bir tur
bitinlesmeyi simgeler. Kadin,
Hirsiz'in bilingdisinda yer alan disil
enerjiyi temsil eder ve bu enerjiyle
kurulan iliski, Self’e ulasma
slirecinde ¢ok 6nemlidir.

15. Kurtarici (Mesih) Arketipi

Hirsiz

Filmde, elitler ve toplum hirsizin
kimligini manipile eder. Elitler,
onun gergek kimliginden
uzaklasmasina ve sahte bir
kutsallikla, yani isa'nin heykelleriyle
6zdeslesmesine neden olur. Bu,
hirsizin kimlik krizine girmesine ve
kendi 6z kimligini bulma
yolculuguna gikmasina yol agar.
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4.3  Kutsal Kan (Sante Sangre, 1989): Sinematik Degerlendirmesi ve Filmin
Konusu

Alejandro Jodorowsky'nin yonettigi 1989 yapimi avangart siirrealist psikolojik korku
filmi "Santa Sangre," yonetmenin dokuz yillik bir aradan sonra sinemaya doniislini
simgeler. Film, ilk kez Mayis 1989'da 42. Cannes Film Festivali'nin "Farkli Bir Bakis"
boliimiinde gosterildi ve elestirmenlerden biiyiik 6vgii aldi1 (Moldes, 2012, s. 376).

Gorsel 4.31. Kutsal Kan ( Santa Sangre, 1989 ) Film Afisi

(www.imdb.com)

Italyan-Meksika ortak yapimi bu uzun metrajli eser, Jodorowsky'nin yam sira Roberto
Leoni ve Claudio Argento tarafindan yazilmig bir senaryoya dayanir. Argento ayni
zamanda filmin yapimeciligini tistlenmistir. Filmde, Fénix’in yasaminin farkli donemleri,
Jodorowsky’nin ogullar1 tarafindan canlandirilmistir. Adédn Jodorowsky, Fénix’in

cocukluk halini, Axel Jodorowsky ise yetigkinligini oynamistir.

"

"Santa Sangre," dissosiyatif kimlik bozuklugu temasii islerken gercek hayattan
esinlenmistir. Roberto Leoni, bir donem ¢alistigt psikiyatri hastanesinde zihinsel
bozukluklardan muzdarip hastalarla olan deneyimlerini Claudio Argento'ya aktardi.
Argento, bu hikayeyi begendi ve Alejandro Jodorowsky'ye sunulmak iizere gelistirdi.

Jodorowsky, kendisine gelen bu hikayeyi, tinlii Meksikali seri katil Gregorio Cardenas
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Hernandez’in gergek yasam hikayesiyle birlestirerek senaryoya katkida bulundu (Leoni,
2019).

Yonetmen, ilhamini su sozlerle dile getirmistir: "On yedi kadini bogan ve onlan
bahgesine gomen Goyo Cardenas ile karsilastim. O, siradan bir Meksikali gibi
goriintiyordu. Akil hastanesinde on yil gecirdikten sonra iyilestigi ilan edildi ve serbest
birakildi. Bu hikadyede bir tiir kurtulus gérdiim ve bu tema iizerine bir film yapma fikrini

gelistirdim" (Festival de Cannes, 2008).

Film, hem gorsel estetigi hem de anlatim tarziyla 6ne ¢ikar. Ancak "asir1 derecede acik
siddet iceren birkac sahne" nedeniyle NC-17 derecesi almis, diizenlenmis bir versiyonu
ise "tuhaf, ayrintili siddet, sehvet ve uyusturucu igerigi" nedeniyle R derecesiyle

yaymlanmistir (MPAA, 2024).

"Santa Sangre," 2008 yilinda restorasyon c¢alismalartyla yeniden glindeme gelmistir.
Filmin restore edilmis kopyasi, 2008 Cannes Klasikleri programinda gosterilerek
izleyicilere bu etkileyici eseri yeniden kesfetme firsati sunmustur. Jodorowsky, bu filmi
gercekiistii estetik anlayisini ve ¢cok yonlii sanat¢1 kimligini yansitan bir basyapit olarak

tanimlar (Festival de Cannes, 2008).

"Santa Sangre," elestirmenlerden olumlu yorumlar almig, Empire dergisinin 2008'deki
"Tiim Zamanlarm En Iyi 500 Filmi" listesinde 476. siraya yerlesmistir. Uluslararasi
alanda bagimsiz sinema filmlerin destekleyen British Film4, yapim1 "Jodorowsky'nin en
iyi filmlerinden biri" olarak nitelendirerek, "1960'larin psikedelik sinemasinin
haltisinasyonlu merceginden siiziilen nemli bir kabusun tiim rahatsiz edici giiciiyle

yankilantyor" yorumuyla yazmistir (Film4, 2020).

Film, gosterildigi donemde izleyici tlizerinde gii¢lii bir etki birakmustir. V Muestra de Cine
Mexicano en Guadalajara’da yapilan gosterimde bazi izleyiciler, sahnelerin yogunlugu
nedeniyle salonu terk etmistir (Mantecén, 2018). Ayrica, Rotten Tomatoes’da Eyliil 2024
itibartyla %87 begeni oranina ve 7,4/10 agirlikli ortalamaya sahiptir. Sitenin fikir birligi
sOyle Ozetlenir: "Alejandro Jodorowsky'nin tarzina asina olmayanlar filmi bunaltici
bulabilir, ancak 'Santa Sangre,' yonetmenin siddet, bayagilik ve kisisel ahlaki temalarini

isleyen kigkirtici bir yolculuktur" (Rotten Tomatoes, 2024).

Filmle ilgili anilar, Jodorowsky ailesi i¢in de olduk¢a anlamlidir. Y&netmenin oglu Adan
Jodorowsky, sekiz yasinda oynadigi bu filmi tanitmak {izere yapilan bir etkinlikte,

babasiyla yasadig1 ¢arpici bir anty1 paylasmistir: "Cekimler sirasinda agliktan bayilacak
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hale gelmistim. Babama gittigimde beni tamamen unuttugunu fark ettim. O an bir oyuncu
olarak artik onun oglu olmaktan ¢ikmistim." Adadn ayrica babasmnin oyunculuga
yaklasimindaki ciddiyeti vurgulayarak, babasinin kendisine attig1 bir tokadi su sozlerle
anlatmistir: "Babam bana vurdugunda, filmde iyi bir performans sergilemem gerektigini
asla unutmamamu istedigini sdyledi. Bu film benim ¢ocuklugumun bir pargasi ve restore

edilmesi beni ¢ok mutlu etti" (Festival de Cannes, 2008).

Alejandro Jodorowsky’nin ailesiyle ¢alismasi, sinema anlayisinda derin bir anlam tasir
ve onun yaratici siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Aile tiyelerini filmlerine dahil etmek,
hem karakterlere gergekgilik kazandirir hem de bireysel bir yaratim siirecini kolektif bir
deneyime déniistiiriir. Ornegin, 1973 yapimui kiilt filmi "Kutsal Dag"da oglu Brontis
Jodorowsky o©Onemli bir rol oynarken, "Santa Sangre"de ogullar1 Adan ve Axel

Jodorowsky'nin performanslari filmin duygusal merkezini olusturur.

Jodorowsky, "Bir Kusun En Iyi Ottiigii Yer" adli otobiyografik kitabinda da aile, kolektif
yaratim ve sanat yoluyla kendini ifade etme siireglerini vurgular. Ailesiyle ¢aligmayi
yalnizca bir sanatsal tercih degil, ayn1 zamanda manevi bir yolculuk olarak goriir. Bu
stire¢, sadece film yapmakla sinirli kalmaz; Jodorowsky icin kendini ve ¢evresindekileri
doniistiirmenin bir araci haline gelir. Aileyle birlikte liretmek, onun igin sanatin en derin

anlamiyla hem bireysel hem de kolektif bir deneyimdir.

Film, bir akil hastanesinde yasayan, gecmisin travmatik anilariyla bogusan Fenix adli bir
adamin hikayesini anlatir. Cocukken bir sirkte biiyliyen Fenix, bicak firlatan babas1 Orgo

ve trapez sanat¢ist annesi Concha'nin ¢atismali iligkisine taniklik eder.

Orgo'nun sadakatsizligi ve Concha'nin 6fkesi, siddetli bir ylizlesmeye yol acar: Concha,
kocasina stilfiirik asit doker, Orgo ise Concha'nin kollarmi keserek intikam alir ve
sonunda intihar eder. Bu trajik olaylar, Fenix'in zihinsel durumunu derinden
etkiler.Yetiskin Fenix, akil hastanesinden kagar ve kolsuz annesi Concha'nin etkisi

altinda, onun kontroliinde kadinlar1 6ldiirmeye zorlanir.

Fenix, annesiyle aralarindaki bagi koparamaz; ancak gecmisiyle yiizlestikce, annesinin
aslinda 6lii oldugunu ve onun yerine bir mankenle yasadigini fark eder. Bu kesif, Fenix'in

gerceklikle bag kurmasina ve kendi kimligini yeniden inga etmesine olanak tanir.

Film, Fenix'in ¢gocukluk agki Alma'nin yardimiyla annesinin hayaletinden kurtulmasi ve

sonunda kendi ellerinin kontroliinii geri kazanmasiyla sonlanir.

109



4.3.1 Jungcu Arketiplerin incelenmesi

Gorsel 4.32. Akil hastanesindeki Fenix ( Santa Sangre, 1989 )

Film, gorsel 4.32°deki gibi akil hastanesinde bir agacin tepesinde ¢iplak halde oturan geng
Fenix’in goriintiisiiyle baglar. Hemsireler, ¢ig balik dolu bir tabakla onu asag1 inmeye
ikna etmeye calisir ve ardindan ona tulum giydirirler. Bu sirada, Fenix’in gdgsiindeki

Anka kusu dovmesi dikkat ¢eker.

Anka kusu, mitolojide 6liimsiizliik, doniisiim ve yeniden dogusun gii¢lii bir semboliidiir.
Antik Misir’da "Bennu" kusu olarak yasam dongiisiinii ve giinesin dogus-batisini temsil
eder. Yunan mitolojisinde ise kendini yakip kiillerinden yeniden dogan efsanevi bir kus
olarak tasvir edilir. Romalilar i¢in bu sembol, sonsuz yasamin ve imparatorlugun
sirekliligini ifade ederken, Dogu mitolojilerinde ruhsal doniisiim ve ilahi uyanig anlamina

gelir (Giilkanat, 2024).

Bu sahne, Fenix’in toplumsal diizenden kopmus, kendi ruhunun derinliklerine yolculuk
eden bir figiir oldugunu gosterir. Gogslindeki Anka kusu dovmesi, onun ruhsal arinma ve
dontiisiim stirecini simgeler. Hemsirelerin miidahalesi ise kahramanin hikayesine yapilan
bir “geri ¢agr1”dir; bu ¢agri, onun “normal” hayata donme ya da ruhsal doniigimiini

tamamlamasi i¢in bir firsat yaratir.

Yeniden dogus arketipi, bireyin derin bir kriz, kay1p ya da ¢okiis yasadiktan sonra kendini
yeniden insa ettigi ruhsal uyanis siirecini ifade eder. Anka kusunun kiillerinden yeniden
dogmasi, kisinin gegmisin yiiklerini geride birakip yeni bir kimlikle hayatina devam

etmesini simgeler.

110



Fenix’in gogsiindeki Anka kusu dovmesi, onun hikayesinin bu yeniden dogus arketipi
lizerine insa edildigini ve geg¢mis travmalarinin kiilleri arasindan yeni bir benlik
bulacagini simgeler. Ancak bu sembol, sadece doniistimiin ve kurtulusun degil, ayni
zamanda bu siirecin igerdigi zorluklarin ve acmin da bir gostergesidir. Filmin
baslangicinda bu dévme, Fenix’in ruhsal bir yolculuga ¢ikacaginin ve kendi karanlik

gecmisiyle yiizleserek arinma yolunda ilerleyeceginin habercisidir.

Fenix’in ¢ocukluguna doniilen diger sahnede, ailesinin sahibi oldugu sirk yeni bir sehre
gosteriler diizenlemek icin gelir. Fenix, ciice arkadasiyla birlikte bu yeni sehirde gosteri
yapacaklari i¢in heyecanlidir. Babasina kosar, ancak babasi Orgo arabasinda alkol alip
sizmistir. Fenix, babasini uyandirmaya ¢alisir, ancak Orgo onu tersler. Ciice arkadasi,
Orgo’nun neden bu kadar ¢ok ictigini sorunca Fenix, annesinin ona babasinin Amerika’da

bir kadin1 61diirdiigiinii sdyledigini anlatir.

Baba figiirii (Orgo), mitolojik ve arketipsel diizeyde otorite, giic ve giivenligin
semboliidiir. Ancak Orgo'nun alkol bagimlili§i ve ¢ocugunu terslemesi, bu arketipin
gdlge yoniini yansitir. Orgo, "goélge baba" arketipini temsil eder; giiclinii kaybetmis ve
bagimliliklar1 tarafindan kontrol edilen bir figiirdiir. Fenix'in babasini uyandirmaya
calismasi, onun onay ve sevgi arayisini temsil eder. Ancak bu ¢aba reddedildiginde, Fenix

kendi bireylesme siirecine itilmis olur.

Sirkte, dovmeli kadin sagir ve dilsiz kiiciik bir kiz olan Alma’y1 ip cambazlig1 yapmasi
icin zorlamaktadir. Alma korkmus ve aglamaklidir. Dévmeli kadin sert bir sekilde, eger
pratik yapmazsa onu dovecegini sOyler. Bu sirada Orgo gelir ve dovmeli kadin, onun
bigcak firlatma gosterisinde kullanilan nesne olarak sahne alir. Orgo, sarhos olmasina
ragmen bicak firlatma gosterisini kusursuz sekilde gerceklestirir ve kadina zarar

vermeden tahtaya isabet ettirir.

Doévmeli Kadin, zorba ve baskici bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Dovmeli kadin, golge
yonleriyle "kotii anne" ya da "kara tanriga" arketipine baglanabilir. Alma'y1 zorlayarak,

ona sinavlar ve zorluklar yiikleyen bir inisiyasyon rehberi gibi hareket eder.
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Gorsel 4.33. Fenix, Alma’ya bir elma hediye eder ( Santa Sangre, 1989 )

Fenix, gosteriyi izlerken Alma ile goz goze gelir. Ikisi uzun siire birbirlerine bakar ve
ardindan Alma, Fenix’in yanina gelir. Fenix, gorsel 4.33’teki gibi sihirbazlik yetenegiyle
gokytiziinden minik bir elma ¢ikarir ve bunu Alma’ya hediye eder. Alma, Fenix’i
yanaktan oper ve elindeki elma ile ipin iizerine ¢ikarak yiirimeye baslar. Bu sirada Fenix,

siselere vurarak ona miizik yapar. Ikili arasinda 6zel bir bag olusur.

Alma, masumiyet, kirilganlik ve hassasiyet gibi 6zellikler tasir, bu da anima'nin 6zellikle
geng veya olgunlasmamis bir diizeyini isaret eder. Sagir ve dilsiz olusu, anima'nin heniiz
tam anlamiyla bilingle biitiinlesmedigi, ifade edilmesinin zor oldugu bir durumu temsil
edebilir. Fenix'in Alma ile iletisim kurma ¢abasi, anima'nin bilingli benlikle iliski kurma
slirecine benzer. Bu siire¢, Jung'un bireylesme teorisinde, erkegin anima ile yiizlesmesi

ve onu i¢sellestirerek biitiinlesmesini ifade eder.

Alma’nin ip cambazlig1 yapmasi ve korkularini yenmesi, anima'nin erkegin bilin¢cdisinda
yarattig1 zorluklar ve sinavlarla iliskilendirilebilir. Fenix’in onunla etkilesimi, anima'nin
bireyin yaratici potansiyelini ve duygusal derinligini nasil tetikleyebilecegini gosterir.
Ozellikle Fenix’in Alma’ya elmay1 sunmasi ve Alma’nin bunu kabul ederek cesaretle ipte
ylriimeye baslamasi, anima'nin erkegi yeni bir farkindalik ve denge diizeyine

yonlendirdigi siirecin simgesi olarak goriilebilir.

Dolayistyla, Alma, Fenix’in bilingdist diinyasindaki anima arketipini temsil eder. Onunla
kurulan bag, Fenix’in kendi duygusal ve yaratic1 yonlerini kesfetmesine ve bireylesme

stirecinde ilerlemesine yardimc1 olur.
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Fenix’in annesi Concha, iki erkek kardesi tarafindan tecaviize ugrayip kollar1 kesilen bir
kiz1 koruyucu azizi olarak goren dini bir tarikatin lideridir. Bu tarikat, "Sante Sangre"
isimli kiliselerinde, 6ldiiriilen kizin kutsal kanini temsil eden bir havuzda, kollar1 kesilmis
kizin heykeline tapmaktadir. Ancak tarikatin kilisesi, bir toprak sahibinin emriyle
yikilmak {tizeredir. Tarikatin takipgileri, polise ve buldozerlere kars1 direnis gosterir.
Catismay1 ¢ozmek i¢in bir Roma Katolik Monsenyor gelir. Kiliseyi incelediginde,
gordiiklerini kiifir olarak degerlendirir ve heykelin tapinilmasim1 sapkinlik olarak

nitelendirir. Ofkeyle oradan ayrilan Monsenydr, yikim kararmi destekler ve kilise yikilir.

Bu esnada Concha, tapmagin ortasindaki kutsal azize heykelini 6liimiine korumaya
calisir. Ancak Fenix annesi Concha’y1r oradan uzaklastirir ve birlikte sirklerine geri

donerler.

Concha, "kutsal anne" arketipinin ¢arpitilmis bir versiyonunu temsil eder. Kutsal anne,
genellikle sefkat, koruma ve rehberlik saglayan bir figlirdiir. Ancak Concha, liderlik ettigi
tarikatla birlikte, bu arketipi asir1 bir fanatizmle biitlinlestirerek masumiyetin ve acinin
kutsanmasin1 merkezine alir. Concha’nin arketipi, kutsallik ile sapkinlik arasindaki
gerilimi simgeler. Bir yandan masumiyeti koruma amaciyla hareket eden bir figiirdiir;
ancak bu koruma, sagliksiz bir dini saplantiya doniismiistiir. Bu durum, anne figiiriiniin
hem koruyucu hem de kisitlayict olabilecegini gosterir. Concha’nin aziz heykelini ve
tapinag1 korumak i¢in gosterdigi fanatik direnis, annenin bireyin ruhsal gelisimine nasil

hem yardimc1 hem de engelleyici olabilecegini sembolize eder.

Sirke dondiiklerinde, Concha, kocasi Orgo’nun dévmeli kadinla bir iligski yasadigin
kesfeder. Orgo, ayn1 zamanda bir hipnozcu oldugu i¢in, Concha’y1 transa sokar ve ona

tecaviiz eder. Bu sirada Fenix, tlim olanlar1 gizlice izler.

Orgo, "golge baba" arketipini somutlagtirir. Gli¢ ve otoriteyi temsil eden bir baba figiirii
olmasma karsin, bu otorite yikici, manipiilatif ve siddet doludur. Orgo’nun hipnoz
yetenegi, baskici ve kontrol edici dogasini pekistirir. Concha’ya tecaviiz ederek, bir baba

figiiriiniin aileyi korumaktan ziyade onu nasil bozabilecegini gosterir.

Ayni giin, sirkteki yash ve hasta bir fil Fenix’in gozleri 6niinde kan kusarak 6liir. Filin
cesedi, tabuta konularak fakir bir mahallenin ¢opliigiine birakilir. Tabutu bulan yoksul
insanlar, filin etini yemek icin cesedi pargalar ve paylasir. Fenix, bu trajik sahneyi

caresizlikle izlerken babasina sarilarak aglamaya baglar. Ancak babasi1 Orgo, Fenix’i
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azarlayarak “Bir kiz gibi aglama!” der ve ona bir ddovme yapacagini, boylece erkeklige

adim atacagini soyler.

Filin 6liimii, Fenix’in ¢ocuklugunun ve masumiyetinin sonunu temsil eder. Filin
cesedinin fakir bir mahallede paylasilmasi ise yoksullugun ve ¢aresizligin insanlar1 nasil
ilkel hayatta kalma diirtiilerine ittigini simgeler. Bu sahne, kolektif bilingdisinda hayatta

kalma giidiisiiniin ve insanligin karanlik tarafinin bir yansimasidir.

Gorsel 4.34. Orgo, Fenix’e kendi dovmesini gosterir ( Santa Sangre, 1989 )

Orgo, Fenix’in ellerini sandalyeye baglar ve biiyiik acilar i¢inde gogsiine bir anka kusu
dovmesi isler. Dovme tamamlandiginda, gorsel 4.34’deki gibi Orgo, Fenix’i aynanin
karsisina gotiirerek kendi gogsiindeki anka kusu dovmesini gosterir ve “Artik sen de

benim gibi bir erkeksin” der.

Orgo’nun sozleri, bu dovmenin bir erkeklige gecis ritiieli olarak sunuldugunu ortaya
koyar. Ancak bu ritiiel, saglikli bir bireysellesme siirecinden ziyade, toksik bir erkeklik
anlayisinin zorla aktarilmasidir. Orgo, kendi karanlik ve yikici dogasini bu ritiiel
aracilifiyla ogluna devretmekte, sagliksiz bir babalik modelini ve nesiller boyunca siiren

bir travmay1 yeniden tiretmektedir.

Jung’un “gdlge arketipi” perspektifinden bakildiginda, dovme ritiieli, Orgo’nun kendi
bastirilmis karanlik yonlerini Fenix’e kaziyarak aktardigin1 sembolize eder. Orgo’nun
kendi gogsiindeki anka kusu dévmesini gostererek Fenix’e “benim gibi” oldugunu ilan

etmesi, babasinin gélgesinin oglunun kimligini isgal etme ¢abasini temsil eder. Bu durum,
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Fenix’in bireylesme yolculugundaki en biiylik engellerden biri olan, babasinin karanlik

mirastyla ylizlesme zorunlulugunu isaret eder.

Fenix’in aynanin karsisina gotiiriilmesi, bireyin kendi yansimasiyla yiizlesmesini
sembolize eder. Ancak Fenix burada kendi kimligini degil, babasinin etkisini ve onun
karanlik yansimasini goriir. Bu sahne, bireyin kimligini kendi se¢imleriyle insa etmesi

gerekirken, ona zorla dayatilan bir golgeyle yasamak zorunda birakilmasini ifade eder.

Dovmenin fiziksel ac1 egliginde yapilmasi, bu ritiielin yalnizca fiziksel degil, derin bir
ruhsal yaralanmaya da yol agtigin1 vurgular. Fenix’in aglayisi, bu doniisiimiin saglikl bir
yeniden dogus degil, travmatik bir ge¢is oldugunu gosterir. Anka kusu dovmesi, yeniden
dogusun sancilt bir siire¢ oldugunu simgelese de, burada babasinin kontrolii altindaki

yozlagmis bir anlam kazanr.

Bu sahne, Fenix’in ruhsal yolculugundaki bir doniim noktasidir. Dévme, hem Fenix’in
geemisin kiilleri arasindan yeniden dogma potansiyelini hem de babasinin karanlik
mirasina zorla baglanigini sembolize eder. Orgo’nun dévmeyi erkeklige gecisin bir isareti
olarak sunmasi, toksik ataerkilligin ve sagliksiz bir erkeklik ideolojisinin kusaklar
boyunca aktarilmasini ifade eder. Fenix’in bu dovmeyi ve babasinin mirasim
sorgulamasi, onun kendi bireysel kimligini bulma ve 6zgiirlesme miicadelesinin temel

unsurlarmdan biridir.

Gorsel 4.35. Alma, elleriyle kus kanad1 yapar ( Santa Sangre, 1989 )

Fenix babasi ile disar1 ¢iktiklarinda, Alma, Fenix’i beklemektedir. Alma, Fenix’in

gbgsiindeki dovmeye dokunur ve Fenix’in aci ¢ektigini fark eder. Daha sonra gorsel
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4.35°deki gibi elleriyle kanat yaparak, Fenix’in gogsiindeki kusu taklit eder ve bir

pandomimle kusun sanki Fenix’in gogsiinden ucarak 6zgiirlestigini canlandirir.

Alma, Fenix’in bilingdisindaki anima arketipini temsil eder. Alma’nin dévmeye
dokunmasi ve ardindan pandomim yoluyla dévmedeki kusu 6zgiirlestirmesi, Fenix’in
icsel Ozgiirlesme siirecinin semboliidiir. Alma’nin kanat ¢irpma hareketi, Fenix’in
gbgsiindeki kusun fiziksel bir dovme olmaktan ¢ikip onun ruhsal bir doniigiim aracina
dontistiigiinii  gosterir. Bu hareket, anima’nin bireyin bastirilmis yonlerini nasil

Ozgiirlestirebilecegini simgeler.

Sirkte biliylik bir gosteri diizenlenmektedir ve sira Fenix’in performansina gelmistir.
Fenix, Alma ile birlikte sahneye ¢ikar. Gosteri sirasinda Alma’y1 bir kutunun igine koyar
ve kutuyu bir ortiiyle orter. Ortilyli kaldirdiginda, Alma’nm yerine kutudan annesi
Concha cikar. Gosteri devam ederken, Concha saglarindan tutularak havaya kaldirilir.

Havada siiziiliirken etrafi ve seyircileri selamlar.

Ancak Concha, kocasi Orgo’nun dovmeli kadinla bir kdsede uygunsuz bir sekilde
yakilastigim fark eder. Hemen sahneden indirilmesini ister. Indirildikten sonra, biiyiik
bir 6fkeyle Orgo ve dovmeli kadina dogru kosar. Fenix, annesinin pesinden giderek onu

durdurmaya ¢alisir, ancak Concha Fenix’i sirk alanindaki bir karavana kilitler.

Concha, dovmeli kadin ve Orgo’yu birlikte yakalar, 6tkeyle Orgo’nun iizerine asit doker
ve cinsel organini yakar. Aci ve dfke iginde Orgo, kendisini savunmak i¢in Concha’y1
hedef tahtasina dogru iter ve bigaklari kullanarak onun her iki kolunu keser. Bu eylem,
tapmilan kizin kaderine bir gondermedir; o kiz da kollar1 kesilmis bir sekilde kurban
edilmistir. Concha'nin 6liimiindeki paralellik, tapinilan kizin figiirtiniin bir tiir devamudir.
Concha, tapmnaginda kollar1 kesilen kizin kutsal heykeline tapmis ve onu cani pahasina
korumustur. Concha, tipki o kutsal kiz1 korumaya ¢alisan bir figiir gibi, aciy1 ve siddeti
bir tiir kutsallik olarak kabul eder. Bu baglamda, Concha'nin kollarinin kesilmesi,
tapmilan kizin kaderiyle paralellik gosterir ve tarikatin ve Concha'nin anlayisindaki
sapkin kutsalligin bir yansimasidir. Orgo’nun eylemi, sadece fiziksel bir siddet degil, ayni
zamanda Concha’nin fanatik inancinin ve onun sembolize ettigi kurban anlayisinin bir
yansimasidir. Concha olay yerinde hayatini kaybederken, Orgo yasananlardan sonra derin
bir sugluluk ve umutsuzluk i¢inde intihar eder. Orgo’nun bu eylemi, sadece fiziksel degil,
aym1 zamanda psikolojik ve sembolik bir baglamda da tapmilan kizin kaderini

tekrarlamaktadir.
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Tiim bu olaylar sirasinda, Fenix karavanin penceresinden olanlar1 ¢aresizlik i¢inde izler
ve ¢1glik ¢igliga bagirmaya baslar. Alma da bir koseden olanlar1 goriir. Dévmeli kadin
hizla gelir, Alma’y1 elinden tutar ve onu sirki terk ederek gétiiriir. Fenix’in karavanin

icinden ¢igliklar1 duyulur.

Concha’nin bu sahnedeki davranislari, "gdlge anne" arketipidir. Oncelikle gosteri
kutusundan Alma’dan hemen sonra Concha’nin ¢ikmasi, Fenix’in annesiyle olan
¢Oziilmemis bagini ve bu bagin her an onun hayatina nasil miidahale edebilecegini
sembolize eder. Concha’nin davranislari, golge anne arketipinin yikici, cezalandirici ve
kontrol edici yoniinii temsil eder. Orgo ve dovmeli kadinin uygunsuz yakinlagmasini fark
ettiginde verdigi tepki, onun kendi smirlarin1 koruma iggiidiisiinii ve baskin kontrol
arzusunu agiga cikarir. Ancak bu tepkisi, sagliksiz bir 6tke ve yikicilikla sonuglanir.
Concha’nin Orgo’ya asit dokmesi ve ardindan kendi kolunun kesilmesi, annelik

arketipinin yikici yliziiyle ogluna (Fenix’e) aktarilan bir travmayi temsil eder.

Orgo, "go6lge baba" arketipinin bir yansimasidir. Otorite ve gii¢c sembolii olmas1 beklenen
baba figiiri, burada yikici, baskict ve ahlaki olarak c¢lirlimiis bir hale biirlinmiistiir.
Dovmeli kadinla olan iligkisi, onun kontrolsiiz arzularin1 ve gblge yonlerini acik¢a ortaya
koyar. Concha’nin asitle ona zarar vermesi, onun karanlik dogasinin ifsa edilmesi ve
fiziksel olarak cezalandirilmasini temsil eder. Ancak Orgo’nun, 6fkesiyle Concha’nin
kollarm1 kesmesi, kendi kontrolsiiz siddetini ve yok edici dogasini zirveye cikarir.

Sonunda kendisini 6ldiirmesi, golge arketipinin yikict dongiisiiniin tamamlanmasidir.

Dovmeli kadin, femme fatale (6liimciil kadin) arketipine uygun olarak cinsel cazibesinin
farkinda olan ve bu giicii kullanan bir figiirdiir. Femme fatale figiirii, tarth boyunca Lilith,
Sirenler, Medusa ya da Pandora gibi mitolojik ve edebi figiirlerde goriilen "yikici disil
enerji"nin bir modern yansimasidir. Bu figiirler, cezbedici olduklar1 kadar tehlikeli
yanlariyla da bilinirler. Ddvmeli kadin, Orgo’nun trajik sonuna dolayli olarak neden olan

bir katalizordiir ve bu yikici etkisi femme fatale 6zelliklerini tagir.

Fenix, olaylarin merkezindeki masum ve caresiz bir c¢ocuk figiiriidiir. Karavana
kilitlenmis ve olaylar1 sadece izleyebilmekle sinirlt kalmistir. Bu durum, Jung’un “¢ocuk
arketipi”ni ¢agristirir. Cocuk arketipi, genellikle yenilik, umut ve potansiyel anlamlarina
gelir; ancak Fenix’in burada yasadigi, bu potansiyelin travmalarla gélgelenmis halidir.
Fenix’in bu trajik sahneyi goézlemlemesi, onun kimliginin travmatik bir bicimde

sekillendigini ve gelecekte bu travmayla yiizlesmek zorunda kalacagini gosterir.
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Alma, bu sahnede pasif bir gozlemci ve sessiz bir taniktir. Jung’un “anima” arketipi
perspektifinden bakildiginda, Alma, Fenix’in bilin¢gdisindaki disil yoniinii temsil eder.
Dovmeli kadinin Alma’y1r elinden tutup goétiirmesi, Fenix’in bilingdisiyla kurmasi
gereken bagin travmatik olaylar nedeniyle kesintiye ugradigini ve bir kopus yasandigini
sembolize eder. Bu durum, Fenix’in ruhsal yolculugunda daha sonra yeniden kazanmast

gereken bir baglantiya isaret eder.

Gorsel 4.36. Fenix akil hastanesinden kagar, annesiyle bulusur ( Santa Sangre, 1989 )

Fenix, down sendromlu diger hastalarla birlikte akil hastanesinden bir sinemaya
gotiirtiliir. Hemgireler, hastalar1 sinemaya soktuktan sonra arabada beklemeye c¢ekilir.
Ancak sinemanin girisinde bir serseri ortaya ¢ikar ve hastalari uyusturucu vererek eglence
dolu, ancak tehlikeli bir sokaga gitmeye ikna eder. Sokakta dolasirken, Fenix sokakta,
cinsellik tizerinden kazang saglayan biri haline gelmis olan dovmeli kadini fark eder ve
yogun bir 6fkeye kapilir. Gecenin sonunda, Fenix akil hastanesinde uyanir ve kolsuz
annesi Concha’nin sokaktan kendisini ¢agirdigini duyar. Gorsel 4.36’daki gibi hiicresinin

penceresinden bir ipe tirmanarak kagar ve annesiyle bulusur.

Fenix’in dovmeli kadim cinsellik {izerinden kazang saglayan biri olarak goérmesi, onun
gecmisteki femme fatale arketipine bagli yikici enerjisinin tam anlamiyla ¢6ziilmedigini,
toplumsal diizen i¢cinde daha kaotik bir hal aldigin1 gosterir. Dovmeli kadin, Fenix’in

golgesinde hala etkisini siirdiirmektedir.

Concha, Fenix’i hastaneden kacirarak hala onun iizerinde etkili olan gii¢lii bir bilin¢dist
figlir oldugunu gosterir. Kolsuz olusu, giiclinii yitirmis ancak manipiilasyon kapasitesini

koruyan golge anne arketipini yansitir.
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Dovmeli kadin, Alma’y1 satarak zorla birliktelik yasatmaya calisir. Ancak Alma, kagar
ve bir kamyonun ¢atisinda uyuyarak kurtulur. Daha sonra dévmeli kadin, kimligi belirsiz
bir saldirgan tarafindan oldiirtliir. Saldirganin yalnizca uzun kirmizi ojeli kadin elleri
goriliir.

Alma’nin zorla somiiriiye itilmek istenmesi, anima’nin baski altina alinmaya calisildigini
ve bilingdisinda yikici giiclerin etkisi altinda oldugunu gosterir. Ancak Alma’nin kagis,
anima’nin ig¢sel giiclinii ve hayatta kalma yetenegini ortaya koyar. Alma’nin
masumiyetini koruma miicadelesi, Fenix’in bireysellesme siirecindeki anima ile kurdugu

iligkinin saglikl1 bir temele oturmasi i¢in gerekli olan bir catigsmay1 simgeler.

Eller ise eylemin semboliidiir. Bu ellerin goriinmesi, bilingdisinda hareket eden giiglii bir
yikict enerjiyi temsil eder. Bu durum, Fenix’in ge¢misinin ve annesi Concha’nin

gblgesinin hala aktif bir tehdit oldugunu ima eder.

Gorsel 4.37. Fenix ve annesi birlikte gosteri yaparken ( Santa Sangre, 1989 )

Fenix, ¢ocukken sihirbazlik gdsterileri yaptig1 pelerinli takim elbisesiyle goriiliir. Fenix,
bir sahnede annesi Concha ile birlikte performans sergilerken goriiliir. Gosteri,
“Concha’nin Sihirli Elleri” adiyla sunulmaktadir. Gorsel 4.37°deki gibi Fenix,
Concha’nin arkasinda durarak ellerini hareket ettirir ve bu sekilde Concha’nin kollar1

varmis gibi goriinmesini saglar.
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Sahne, bireyin ig¢sel diinyasini dis diinyaya yansitma alanidir. Fenix’in sahnedeki
performansi, annesinin gdlgesinde yasamaya devam ettigini ve onun kimligini hala bir

sekilde tasidigini sembolize eder.

Fenix’in Concha’nin “elleri” olarak hareket etmesi, Concha’nin fiziksel eksikligine
ragmen Fenix {izerindeki kontroliinii siirdiirdiigiinii gosterir. Bu onun gdlgesinde
yasamaya devam ettigini ve Fenix’in hala bireysellesme siirecini tamamlayamadigini

gosterir.

Sahnede performans sergileyen geng bir kadin, Fenix’e ilgi gostermeye baslar. Ancak bu
kadin, dovmeli kadin gibi femme fatale arketipinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Bu
durumu fark eden Fenix’in annesi Concha, Fenix’i manipiile ederek onun ellerini kullanip
bu kadin1 ve ilgilendigi diger kadinlar1 6ldiirmesini saglar. Fenix’in zihnindeki karigiklik
giderek artar ve bu durum bir dizi riiya ile kendini daha agik sekilde gosterir. Riiyalarinda,
annesinin emirlerine boyun egerek birgok kadimi oOldiirdiigiinii ve bu kadinlarin

hayaletlerinin onu rahatsiz ettigini goriir.

Bu sirada Alma, sokaklarda dolasirken "Concha’nin Sihirli Elleri" yazili bir afise denk
gelir ve Fenix’i bulmaya karar verir. Alma, Fenix’in yasadig1 eve gider ve igeride bir
sahne diizeniyle karsilasir. Ancak burada Concha hiddetle karsilarina g¢ikar ve Fenix’i
Alma’y1 6ldiirmeye zorlar. Fenix ve Alma, Concha’dan kagmaya ¢alisirlar. Bu esnada
disarida bir kadin, igeriden gelen sesleri duyar ve polise haber vermek i¢in kosar. Cikan

miicadele sirasinda Fenix, bir bicagi Concha’nin karnina saplar.

Gorsel 4.38. Concha’nin aslinda bir dekor oldugu goriiliir ( Santa Sangre, 1989 )
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Kisa bir geri doniis sekansinda, Concha’nin aslinda kocas1 Orgo tarafindan sakatlandiktan
hemen sonra oldiigii ve gorsel 4.38’de goriildiigii gibi Fenix’in annesinin kolsuz
mankenini bir sahne dekoru olarak kullanarak onun varligin1 zihninde yeniden yarattigi
ortaya cikar. Fenix, yasadigi harap olmus evi hem bir sahne hem de bir tapmak haline
getirmistir. Bu evde, Concha’nin liderlik ettigi "Kutsal Kan" tarikatinin kolsuz kadin
heykeli durmaktadir. Fenix’in zihnindeki Concha, bu hayale eslik eder ve Fenix’i
Alma’y1 6ldiirmeye zorlar. Hayali Concha, “Ellerimi kullan, onu 61diir” diyerek Fenix’in

kendi ellerini bir cinayet araci olarak gérmesine neden olur.

Concha’nin “Ellerimi kullan” diyerek Fenix’in ellerini cinayet araci haline getirmesi,
bireyin bilingdisinda bir arketipin etkisi altina girdiginde kontroliinii kaybetme hissini
sembolize eder. Concha’nin 6liimiiniin ve manken figiiriiyle sembolik varliginin sona

ermesi, Fenix’in bu golge arketipiyle yiizlesip 6zgiirlestigini ifade eder.

Gorsel 4.39. Alma, Fenix’in takma tirnaklarini ¢ikarir ( Santa Sangre, 1989 )

Sonunda Fenix, bu zihinsel ve fiziksel hapishaneyi yok etmeye karar verir. Evi ve i¢indeki
manken tapmagi yok ederken, Alma gorsel 4.39°da goriildiigii gibi Fenix’in
tirnaklarindaki kirmizi takma tirnaklari tek tek c¢ikarir ve atar. Fenix, tirnaklar
cikarildiginda ellerine hayranlikla bakar. Bu sirada, hayali palyaco arkadaslar1 ortaya
cikar, onu alkiglar ve ardindan vedalasarak yok olurlar. Alma, Fenix’in gémlegini yirtar
ve gogsiindeki anka kusu dovmesini isaret ederek elleriyle bir pandomim yapar. Bu
hareket, anka kusunun gdgsiinden ugup gittigini ve Fenix’in nihayet ozgiirlestigini

sembolize eder.
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Tapimagin yok edilmesi, bilin¢dis1 figiirlere olan bu saplantinin sona erdigini ve bireyin
kendi kontroliinii yeniden ele gecirdigini gosterir. Alma, Fenix’in kendini kesfetme
yolculugunda bilingdis1 ile biling arasindaki kopriiyli kurar. Fenix’in annesinin
manipiilatif golgesi altinda sikisip kaldigi hapishaneden kurtulmasina yardim eder.
Alma’nin kirmizi takma tirnaklart ¢ikarmasi, Fenix’in fiziksel ve sembolik olarak bu

golge etkisinden kurtulusunu simgeler.

Alma, anka kusunun ugusunu simgeleyen pandomimiyle, Fenix’in ge¢misin kiilleri

arasindan yeniden dogabilecegini isaret eder.

Anima, burada kurtarici bir figiir olarak, Fenix’in yeni bir kimlik kazanmasina dnciiliik
eder. Anima (Alma) ve Fenix’in birlesmesi, Fenix’in bireylesme siirecinin zirvesidir.
Alma, Fenix’in i¢sel ¢atigmalarin1 ¢6zmesine yardim ederek, onun kendisini ve iradesini
yeniden sahiplenmesini saglar. Bu, sadece bir kurtulus degil, ayn1 zamanda bir yeniden
dogus hikayesidir. Fenix, anima ile biitiinleserek ge¢misin karanligini geride birakir ve

kendi benliginin efendisi olur.

"Benim" ellerim!

Gorsel 4.40. Fenix ve Alma ellerini kaldirir ( Santa Sangre, 1989 )

Son sahnede, gorsel 4.40°da goriildiigi gibi Alma Fenix’i evin digina, polislerin bekledigi
yere gotiirlir. Polisler, Alma ve Fenix’e ellerini kaldirmasini sdyler. Fenix ellerini
kaldirirken kendi ellerine hayranlikla bakar. “Ellerim, benim ellerim!” diyerek ellerinin
kontroliinii yeniden kazandigini fark eder. Bu farkindalik, ona biiyilik bir huzur ve nese

getirir.

Son sahne, Fenix’in bireylesme siirecinin doruk noktasini ve ruhsal 6zgiirliigiinii ifade

eden giiglii bir finaldir. Polislerin oniinde ellerini kaldirmasi, yalnizca fiziksel bir
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teslimiyet degil, ayn1 zamanda ruhsal bir teslimiyettir. Alma’nin rehberliginde, Fenix’in
anima ile birlesmesi, onun ge¢misin golgelerinden kurtulmasini ve ruhsal olarak yeniden
dogmasini saglamistir. Ellerine hayranlikla bakisi, anima’nin rehberligi sayesinde igsel
Ozgiirligiini kesfettigini gosterir. Polislerin Fenix’e teslimiyet ¢agrisi, onun yalnizca
kendi i¢sel karanligiyla degil, ayn1 zamanda toplumla da yiizlesmesi gerektigini simgeler.
Fenix’in bu ¢agriya uyup ellerini kaldirmasi, bireysellesme siirecinin sonunda bireyin
yalnizca kendi ic¢sel diinyasiyla degil, dis diinyayla da baris iginde bir biitiinliik

kurabilecegini ifade eder.

Fenix, anka kusu dévmesiyle baslayan bu doniisiim ge¢misin kiilleri arasindan dogarak

hem igsel diinyasinda hem de dis diinyasinda huzuru ve biitlinliigii bulur.

Tablo 4.3 Kutsal Kan Filmindeki Arketipler, Karakterler ve A¢iklamalari

Arketip Karakter Agiklama
1. Yeniden Dogus (Anka Fenix Anka kusu, Fenix’in yeniden dogus
Kusu) ve ruhsal donlisiim arketipini temsil
eder.

2. Golge Anne Concha Concha, manipiilatif ve kontrol
edici dogasiyla yikici bir golge anne
figlrudur.

3. Golge Baba Orgo Orgo, gii¢ ve otoritenin yozlasmis

bir figlirli olarak gélge baba
arketipini temsil eder.

4. Anima Alma Alma, Fenix’in bilingdisindaki disil
yonini temsil eder ve onun
bireysellesme siirecine rehberlik
eder.

5. Femme Fatale Dovmeli Kadin Dovmeli kadin, yikici ve tehlikeli
disil enerjiyi simgeleyen femme
fatale arketipini tasir.

6. Cocuk Fenix Fenix, masumiyet ve potansiyeli
simgeleyen cocuk arketipini tasir,
ancak travmalarla golgelenmistir.

7. Kutsal Anne Concha Concha, kutsal anne arketipinin
fanatik ve sapkin bir versiyonunu
temsil eder.
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5. SONUC VE ONERILER

Sinema, insan psikolojisini ve kiiltiirel anlatilar1 gorsel bir dil araciligiyla ifade eden giiclii
bir sanattir. Bu baglamda, Alejandro Jodorowsky’nin sinemasi, sembollerle yiiklii,
psikolojik ve spiritiiel temalar1 isleyen bir sanat formu olarak 6ne ¢ikmistir. Carl Gustav
Jung’un arketip teorisi ise, bu tiir anlatilarda insan psikolojisinin temel yapi1 taslarini
anlamak ve yorumlamak i¢in 6nemli bir ¢erceve sunmustur. Bu calisma, Alejandro
Jodorowsky’nin “Kostebek,” “Kutsal Kan” ve “Kutsal Dag” filmlerinde yer alan
semboller ve mitolojik imgelerin, Jung’un arketip teorisi 1s18inda nasil
yorumlanabilecegini incelemistir. Arastirmada, Jodorowsky nin filmlerindeki sembolik
dilin ve mitolojik unsurlarin, kolektif bilin¢gdisindaki evrensel arketiplerle olan iliskisi
analiz edilmistir. Bu inceleme, sinema ve psikoloji disiplinleri arasindaki etkilesimi daha
derinlemesine anlamay1 saglamis ve her iki disiplinin birlestirilmesi yoluyla yeni bir bakis

acis1 sunmay1 hedeflemistir.

Filmlerin her biri, farkli arketiplerin izini siirmek i¢in ayr1 birer laboratuvar olarak
degerlendirilmis ve her film 0Ozelinde farkli sonuglara ulasilmistir. Jung’un kolektif
bilin¢dis1 ve evrensel arketipler kavrami, Jodorowsky nin filmlerinde agikca goriiniir hale
gelmistir; anima/animus, golge, kahraman ve bilge yash adam gibi arketipler, anlatinin
temel yap1 taslarini olusturmustur. Jodorowsky’nin sinemasi hem bi¢imsel hem de igerik
acisindan psikoloji ve sanat disiplinlerini birlestiren gii¢lii bir anlati sunmugtur.
Yo6netmenin anlatim dili, yalnizca bireysel karakterlerin doniisiim siireglerini degil, ayn
zamanda seyircisinin de bilingdisindaki arketipleri harekete gecirme potansiyeli
oldugunu gostermistir. Calismada, Jodorowsky’nin kullandigi sembolik unsurlarin ve
mitolojik imgelerin, Jung’un arketip teorisiyle olan dogrudan iliskisi net bir sekilde ortaya

konmustur.

~99

Incelenen filmler olan “Késtebek,” “Kutsal Dag” ve “Kutsal Kan” her biri kendine 6zgii
anlatim tarziyla, karakterler ve olay orgiileri, insanin bireysellesme siirecindeki
miicadelelerini, travmatik gecmisiyle yiizlesme ¢abalarin1 ve yeniden dogus yolculugunu

yansitmigtir.

“Kostebek™ filmi Jodorowsky’nin bireysel bir kahramanlik yolculugunu anlattigi,

katmanli bir mitolojik ve dini metaforlarla siislenmis bir film olarak 6ne ¢ikmistir.

124



“Kutsal Dag” ise bireyin ego, golge ve persona gibi Jungcu kimlik katmanlarini soyarak

0z benligine ulasma ¢abasini konu almistir.

“Kutsal Kan” ise travmatik ge¢misin golgesinde kalan bir bireyin, kendi kimligini

yeniden insa etme ¢abasini konu almistir.

Jodorowsky’nin filmlerinde Jung’un arketipleri acik¢a izlenmis, cilinkii yonetmenin
caligmalari, bireysel ve kolektif bilingdisinin derinliklerine inmeye yonelik bir anlati
sunmustur. Her bir filmde farkli arketiplerin izini siirmek miimkiin olmus, bu durum
filmlerin derin psikolojik katmanlarini ortaya c¢ikarmustir. Ayrica, her filmde ortak
arketiplerin varligina da rastlanmis, bu da kolektif bilingdisindaki arketiplerin dogasinin
evrensel bir gergeklik tasidigini gostermistir. Bu evrensellik, arketiplerin yalnizca
bireysel bir deneyimden degil, insanligin ortak psikolojik ve Kkiiltiirel mirasindan

kaynaklandigini kanitlamistir.

Tablo 4.4 Jodorowsky’nin Filmlerindeki Ortak Arketipler ve Ag¢iklamalari

Arketip Kutsal Kan Kutsal Dag Koéstebek
Anima Alma ve Fenix'in igsel Kirmizi Kiyafetli Kadin, | Clice Kadin ve Hijo'nun
Arketipi disil yonlerini temsil Hirsiz'in anima icsel disil yonlerini
eder arketipini temsil eder simgeler
Golge Orgo ve Concha, gblge | Ampliite Adam, Kostebek'in yer altinda
Arketipi baba ve golge anne kahramanin golgesini yasami, Hijo'nun igsel
figlrlerini simgeler simgeler karanlhk yonlerini
gosterir
Kahraman Fenix, yeniden dogus Hirsiz, masumiyetle Kostebek, adalet
Arketipi yolculuguna gikar bilinmeyene dogru arayisinda bir kahraman
yolculuga cikar olarak savasir
Yeniden Fenix, yeniden dogus Hirsiz, donisiim Hijo'nun ¢ocukluktan
Dogus ve ruhsal donisiim yolculugunda kendini yetiskinlige gecisi ve
Arketipi arketipini tasir kesfeder Kostebek'in yeniden
dogusu
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Jodorowsky’nin filmlerinde mitolojik 6geler ile Jung'un arketipleri arasindaki iligki cok
derin ve acik bir sekilde islenmistir. Ornegin Kutsal Dag filminde gezegenler, farkli
mitolojik sembollerle ve arketipsel figiirlerle iliskilendirilerek derin bir anlam katmanina
bliriindiiriilmiistiir. Her gezegen, sadece bir sembol degil, ayn1 zamanda belirli bir arketipi
ve buna bagli olarak karakterlerin igsel yolculuklarini yansitan bir mitolojik 6ge olarak
islev goérmistiir.Bu siire¢, mitolojik Ogelerin ve sembollerin, arketiplerin kesfindeki

roliinii gézler 6niline sermistir.

Jodorowsky'nin bu ¢alismada incelenen filmlerinde semboller ve karakterler, Jung'un
kolektif bilingdis1 teorisiyle derin bir baglant1 kurmustur. Kolektif bilingdisinin temelini
olusturan evrensel arketipler, filmdeki karakterler ve semboller araciligiyla goriiniir hale
gelmistir.Ornegin Kutsal Kan filminde Fenix karakteri, arkaik bir yeniden dogus sembolii
olan anka kusu dovmesiyle karsimiza ¢ikmis, bu dovme Fenix'in ruhsal donilistimiinii

simgelemis ve Jung'un bireysellesme siirecinde siklikla karsilagilan "yeniden dogus"
temasina isaret etmistir. Fenix'in, gecmisin goélgesiyle yiizlesmesi, kisisel doniistimiinii
saglamas1 ve nihayetinde i¢sel huzura kavusmasi, Jung'un kolektif bilingdisindaki

bireysel catismalarin ¢éziime ulagma siirecini temsil etmistir.

Jodorowsky'nin filmlerindeki semboller, mitolojik imgeler ve metaforlar, izleyicinin
bilin¢disindaki katmanlara ulasmasini ve igsel bir yolculuga ¢ikmasini saglayan giiglii bir
psikolojik model sunmustur. Yonetmenin filmlerinde kullandigi bu unsurlar, yalnizca
karakterlerin doniisiim siire¢lerini anlatmakla kalmamis; ayn1 zamanda izleyiciyi kendi
igsel catismalart ve potansiyelleriyle ylizlesmeye tesvik etmistir. Bu yaklagim,
Jodorowsky’nin gelistirdigi psikomaji adli terapi yonteminin sinematik bir yansimasi

olarak degerlendirilmistir.

Bu yontem, semboller ve ritiielistik eylemler araciligiyla bilin¢digin harekete gegirmistir.
Jodorowsky’nin sinemasinda, bu tekniklerin etkisi filmin her sahnesinde hissedilmis;
filmler, bireyin kendi i¢sel sorunlarini ¢ozmesine yonelik bir ritiiel islevi gormiistiir.
Ornegin, Kutsal Dag filminde bu yaklasim, izleyicinin ego, persona ve golge gibi Jungcu
unsurlart kesfetmesine olanak tanimigken, final sahnesinde Simyaci’nin yanilsamalari
yikarak “Gergek yasam bizi bekliyor” demesi hem karakterleri hem de izleyiciyi bir
uyanisa ¢agirmistir. Bu sahne, psikomajinin temelini olusturan doniisiim ve farkindalik
yaratma hedefini somut bir sekilde sinemaya tasimistir. Jodorowsky’nin sinemast,
yalnizca bir i¢sel yolculuk sunmakla kalmamais; ayn1 zamanda bireyin kendi gergekligini

sorgulamasi ve yasamini doniistiirmesi i¢in gii¢lii bir model olusturmustur.
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Jung’un arketip teorisiyle analiz edildiginde, Jodorowsky’nin sembolizmi, sinema ile
psikoloji arasindaki gii¢lii bag1 gostermistir. Bu yaklasim, sinemanin bir terapotik arag

olarak kullanilabilecegine isaret etmistir.

Jodorowsky sinemasi, Jung’un arketip teorisiyle analiz edildiginde, sinema ve psikoloji
arasindaki bagin ne kadar gii¢lii oldugunu ortaya koymustur. Benzer ¢aligsmalarin diger
yonetmenler ve farkli teorik yaklagimlar iizerinden yapilmasi, bu disiplinler arasi alani
daha da zenginlestirecektir. Ozellikle postmodern sinema ve psikolojik teoriler arasindaki

etkilesimlerin detayl bir sekilde incelenmesi onerilmektedir.

Bu tezde kullanilan Jungcu analiz yontemi, farkli kiiltiirlerden ve donemlerden filmler
iizerinde uygulanabilir. Ozellikle Bat1 ve Dogu sinemalarinin arketipsel imgeleri nasil
yorumladigi, karsilagtirmali olarak analiz edilebilir. Jodorowsky nin filmlerinin izleyici
tizerinde psikolojik bir etkisi oldugu sonucundan hareketle, sinemanin terapétik bir arag
olarak kullanilabilirligi aragtirilabilir. Jung’un arketip teorisi ile sinemanin birlestirildigi
projeler, bireylerin igsel yolculuklarina rehberlik edebilecek potansiyele sahiptir.
Calismada, arketiplerin evrensel yonlerine odaklanmilmistir. Gelecek arastirmalarda,
arketiplerin belirli kiiltiirel ve toplumsal baglamlarda nasil degistigi veya doniistiigii

karsilastirmali olarak incelenebilir.

Sonug olarak, gelecek c¢aligmalar Jodorowsky’nin sinemasinin bu disiplinlerarasi
etkilerini daha genis bir baglamda ele alarak, sanat ve psikoloji arasindaki sinirlarin nasil
asilabilecegine dair yeni perspektifler sunabilir. Bu baglamda, Jodorowsky nin sinemasi

degerli bir kaynak olarak varligini stirdiirmektedir.
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