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OZET

BiR PLANLAMA PROBLEMI OLARAK GECIiCi BARINMA MERKEZLERI:
TURKIYE ORNEGI

Gilintimiizde bircok iilke i¢in zorunlu kitlesel go¢ 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Bu goglerin
yoneldigi hedef tilkeler igin sorun, siginmacilarin barinma ihtiyaci ile baglamakta biitiinlesme ile devam
etmektedir. Barinma ihtiyacinin karsilanmasi giivenlik, beslenme, gibi diger insani ihtiyaclarin da
karsilanmasi i¢in ilk asama oldugundan gecici barinma uygulamalar1 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
uluslararas1 toplum gegici barinma sorununu beraber ¢ozebilmek amaciyla Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligini kurmus ve bu sorunun ortak hedef ve olgiitler ¢ercevesinde ele
almmasi amaciyla pek cok strateji belgesi ve kilavuz yayinlamistir. Diinyadaki pek cok iilke bu
kilavuzlar dogrultusunda kendi ulusal kilavuzlarini hazirlasa da go¢ yonetimi ve gegici barinma
uygulamalar1 anlaminda diinyada farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Gelismis iilkeler sigimmacilarin
tilkeye kabulii ve biitiinlesmesi siirecinde kota sistemi, mevcut bina stoklarinin kayit-kabul ve gegici
barinma merkezi olarak kullanilmas ile kentsel yerlestirme adimlarindan olusan bir sistem izlerken;
diger iilkeler konuyu acil durum miidahalesi olarak ele alip, anlik yaklasimlarla ¢6zme yoluna
gitmektedir. Acil durum miidahalesi olarak gelismekte olan iilkelerde insa edilen gecici barinma
merkezleri kentsel baglamdan uzak ve dis diinya ile etkilesimi kesen kontrol unsurlariyla normal hayata
geri donebilmeyi zorlagtiran mekanlardir. Bu durum hem siginmacilar hem de hedef tilkeler agisindan
pek cok soruna sebep olmaktadir. Siginmacilar kisitlama ve kontrolden uzaklasabilmek ve gorece
normal bir glindelik hayati deneyimleyebilmek adina ilk firsatta kente yerlesmekte; kentte sayilar
arttikca da isgiicti, konut, alt yap1 ve hizmet kapasitelerini zorlamaktadir. Gelecekte zorunlu kitlesel
goclerin artacagi ve soz konusu sorunlarin giderek ¢oziilmesi daha zor hale gelecegi agik bir 6ngorii
olarak karsimizda bulundugundan gelismekte olan iilkeler igin gd¢ yoOnetimi sistemi ve barinma
uygulamalarinin nasil olmas1 gerektigi arastirilmalidir.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin yagsamakta oldugu Suriye go¢ii deneyiminden yola ¢ikilarak, tilkeye
dagilan siginmacilarin kentlerde yarattigi problemlerin olusmasinda gog¢e miidahale etmek i¢in insa
edilen gecici barinma merkezlerinin yanlis yaklagimlara ele alinmasinin ve yetersiz kalmasinin etkili
oldugu varsayimlar1 ortaya konulmus; bu varsayimlar dogrultusunda da gegici barinma merkezlerinin
bir planlama problemi olarak ele alinmasi gerektigi tezin konusu olarak belirlenmistir. Tez konusuna
iligkin temel varsayimlari1 desteklemek amaciyla go¢ kavramu, tiirleri, go¢ yonetimi ve gecici barinma
merkezleri arasindaki iliski kuramsal olarak incelenmis; diinya 6rnekleri incelemesiyle de bu iliskiler
daha somut hale getirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica Tirkiye’de inga edilen gegici barinma merkezleri
mekansal planlama agisindan irdelenmis, gecici barmmma merkezlerinin yer se¢im ve kapasite
kararlarinin &zellikleri ve sebep oldugu sorunlar ortaya konulmustur. Avrupa’daki iyi uygulama
orneklerinden yola ¢ikilarak dogru yer se¢cim ve kapasite kararlarinin nasil olmasi gerektigi ve
Tiirkiye’deki planlama sisteminde eksik kalan yonler ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gegici barinma merkezi, mekansal planlama, kitlesel go¢, Tiirkiye

Damsman: Dog. Dr. Tolga LEVENT, Mersin Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dals,
Mersin.



ABSTRACT

TEMPORARY ACCOMMODATION CENTRES AS A PLANNING PROBLEM: THE
CASE OF TURKIYE

Today, forced mass migration is a major problem for many countries. For the destination
countries to which these migrations are directed, the problem begins with the shelter needs of asylum
seekers and continues with integration. As meeting the need for shelter is the first stage in meeting other
humanitarian needs such as security and nutrition, temporary accommodation practices are important.
For this reason, the international community has established the United Nations High Commissioner for
Refugees (UNHCR) to address the issue of temporary accommodation together, and has published many
policy documents and guidelines to address this issue within a framework of common goals and criteria.
Although many countries around the world are developing their own national policies in line with these
guidelines, there are different approaches to migration management and temporary accommodation
practices around the world. While developed countries follow a system consisting of a quota system, the
use of existing building stock as registration, reception and temporary accommodation centers, and
urban settlement as steps in the process of reception and integration of asylum seekers into the country,
other countries consider the issue as an emergency response and try to solve it with immediate
approaches. Temporary accommodation centers built in developing countries as an emergency response
are places that are far from the urban context and make it difficult to return to normal life, with control
elements that cut off interaction with the outside world. This situation creates many problems for both
asylum seekers and host countries. Asylum seekers settle in cities at the first opportunity to escape
restriction and control and to experience a relatively normal daily life; as their numbers increase in cities,
they strain the capacity of labour, housing, infrastructure and services. As there is a clear prediction that
forced mass migration will increase in the future and that the problems involved will become
increasingly difficult to solve, it is necessary to examine how migration management systems and
housing practices should be designed for developing countries.

In this context, based on the experience of Syrian migration in Tiirkiye, it has been assumed that
the problems caused by asylum seekers dispersed in the country's cities have been caused by the wrong
approaches and inadequacies of the temporary accommaodation centers built to intervene in migration;
in line with these assumptions, it has been determined as the subject of the thesis that temporary
accommodation centers should be treated as a planning problem. In order to support the basic
assumptions of the thesis, the relationship between the concept of migration, types of migration,
migration management and temporary accommodation centers has been examined theoretically; these
relationships have been tried to be made more concrete by examining world examples. In addition, the
temporary accommodation centers built in Tiirkiye have been examined from a spatial planning point
of view, and the characteristics and problems caused by the location and capacity decisions of temporary
accommodation centers have been identified. Based on the examples of good practice in Europe, it has
been shown how to make the right location and capacity decisions and what the shortcomings of the
planning system in Tiirkiye are.

Keywords: Temporary accommodation center, spatial planning, mass migration, Tiirkiye.

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Tolga LEVENT, Department of City and Regional Planning, Mersin
University, Mersin.



TESEKKUR

Tezin hazirlanmasindaki katkilart ve destekleri icin danismanim Dog¢. Dr. Tolga Levent’e
tesekkiir ederim.

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
IC KAPAK [
ONAY i
ETIK BEYAN iii
OZET iv
ABSTRACT \
TESEKKUR Vi
ICINDEKILER vii
TABLOLAR DIZiNi viii
SEKILLER DiZiNi ix
SIMGELER VE KISALTMALAR X
1. GIRIS 1
1.1. Caligmanin Amact 1
1.2. Calismanin Hedefi 3
1.3. Caligmanin Icerigi 4
1.4. Calisma Alanimin Belirlenmesi 6
1.5. Konunun Ele Alinig1 ve Calisgmanin Kisitlari 7
2. KAYNAK ARASTIRMALARI 9
2.1. Gog¢ Kavrami ve Gog Tiirleri 9
2.1.1. Gog Tiirleri 9
2.1.1.1. Varis noktalarina Gore Gogler 9
2.1.1.2. tici Faktorlere Gére Gog Tiirleri 10
2.1.1.3. Gégmelerin Iradi Durumlarina Gére Gog Tiirleri 10
2.1.1.4.Y ogunluguna Gore Gog Tiirleri 10
2.1.2. Gégmenlige iliskin Tanimlar 11
2.2. Goglerin Geligimi 12
2.3. GO¢ Yonetimi 13
2.3.1. Kota Uygulamas1 14
2.3.2. Gegici Barinma Uygulamalar 16
2.3.2.1. Gegici Barinma Merkezleri 17
3. MATERYAL ve YONTEM 23
3.1. Avrupa ve Ortadogu’nun Gegici Barinma Merkezi Uygulamalar 23
3.1.1. Avrupa’nin Gegici Barinma Merkezi Uygulamalari 23
3.1.1.1. Yunanistan Ornegi (Atina ve Selanik) 24
3.1.1.2. Almanya Ornegi (Berlin) 26
3.1.1.3. Danimarka Ornegi (Kopenhag) 29
3.1.1.4. Hollanda Ornegi (Utrecht) 31
3.1.1.5. Sirbistan Ornegi 31
3.1.2. Ortadogu’nun Gegici Barinma Merkezi Uygulamalari 32
3.1.2.1. Liibnan Ornegi 32
3.1.2.2. Urdiin Ornegi 34
3.2. Avrupa ve Ortadogu’da Gegici Barinma Merkezlerinin Ele Aliniglar1 ve Mekansal 36
Ozellikleri
4. BULGULAR VE TARTISMA 41
4.1. Vaka Incelemesi: Tiirkiye Ornegi 41
4.1.1. Tirkiye’nin Gegici Barinma Merkezi Uygulamalari 41
4.1.2. Suriye Gogii Esnasinda Tiirkiye’de Insa Edilen Gegici Barinma Merkezleri 44
4.1.2.1. Gegici Barinma Merkezlerinin Yer Se¢im Kriterleri 47
4.1.2.2. Gegici Barinma Merkezlerinin Kapasite Kriterleri 48
4.1.2.3. Gegici Barinma Merkezlerinin Mekansal Ozellikleri 49
4.2. Yer Secimi ve Kapasite Kararlar1 Sebebiyle Yasanan Sorunlar 62
4.3. Tiirkiye’de Gegici Barinma Merkezlerinin Ele Alinisi ve Mekansal Ozellikleri 63
4.4. Bulgular ve Tartisma 66

vii



Sayfa

4.4.1. Bir Planlama Problemi Olarak Gegici Barinma Merkezleri 67
4.4.2. Mekansal Planlama Problemi Olarak Tiirkiye’de insa Edilen Gegici Barinma 69
Merkezleri

5. SONUCLAR VE ONERILER 73
5.1. Kota Sistemi Onerisi 75
5.2. Yer Secim Kriter Onerisi 77
5.3. Tiirkiye i¢in Model Onerisi 78
5.4. Sonug 80
KAYNAKLAR 83
OZGECMIS 91

viii



TABLOLAR DIiZiNi

Sayfa
Tablo 2.1. Farkli gegici barinma merkezi yaklagimlari 19
Tablo 3.1. Avrupa ve Ortadogu’da gegici barinma merkezlerinin ele aliniglart 37
Tablo 3.2. Avrupa ve Ortadogu’da insa edilen gegici barinma merkezlerinin mekéansal 38
ozellikleri
Tablo 4.1. Adana Sarigam gegici barinma merkezinin tasinmaz ve mevcut kullanim 52
ozellikleri
Tablo 4.2. Adiyaman gegici barinma merkezinin tasinmaz ve mevcut kullanim 6zellikleri 53
Tablo 4.3. Gaziantep Islahiye-1 ve Islahiye-2 gegici barinma merkezlerinin tasinmaz ve 54
mevcut kullanim 6zellikleri
Tablo 4.4. Gaziantep Karkamis ge¢ici barinma merkezinin tasinmaz ve mevcut kullanim 56
ozellikleri
Tablo 4.5. Gaziantep Nizip-1 ve Nizip-2 gecici barinma merkezlerinin taginmaz ve mevcut 57
kullanim 6zellikleri
Tablo 4.6. Mardin Midyat gegici barinma merkezinin tasinmaz ve mevcut kullanim 58
ozellikleri
Tablo 4.7. Sanliurfa Harran ve Akgakale gegici barinma merkezlerinin tasinmaz ve mevcut 59
kullanim o6zellikleri
Tablo 4.8. Kilis Onciipinar gecici barinma merkezinin tasmnmaz ve mevcut kullanim 60
ozellikleri
Tablo 4.9. Tiirkiye’de insa edilen gegici barinma merkezlerinin kapasiteleri 61
Tablo 4.10. Gegici barinma merkezlerinin farkli ele alinis bigimleri 64
Tablo 4.11. Avrupa, Ortadogu ve Tiirkiye’de insa edilen gegici barinma merkezlerinin 65
ozellikleri
Tablo 4.12. Gegici barinma merkezlerinin planlama yaklagimlarindaki degisim 68
Tablo 5.1. Tiirkiye i¢in planlama sistemi Onerisi 80




SEKILLER DiZiNi

Sayfa
Sekil 2.1. Go¢ yonetim bilesenleri 13
Sekil 3.1. Atina’da kurulmus gegici barinma merkezlerinin kentsel alandaki dagilim 25
Sekil 3.2. Selanik’te kurulmus gegici barinma merkezlerinin kentsel alandaki dagilimi 26
Sekil 3.3. Berlin’de kurulmug gegici barinma merkezlerinin kentsel alandaki dagilimi 27
Sekil 3.4. Berlin’de kurulmus “tempohome” 6rnegi 28
Sekil 3.5. Berlin’de kurulmus “MUF” 6rnegi 29
Sekil 3.6. Kopenhag’da kurulmus gegici barinma merkezlerinin kentsel alandaki dagilim 30
Sekil 3.7. Liibnan’da siginmacilarin informel barinma bigimleri 33
Sekil 3.8. Urdiin’de insa edilen gecici barinma merkezlerinin yer secimleri 35
Sekil 3.9. Operasyonel yaklagimla kurulmus Azraq gecici barinma merkezinin mekansal 36
orgiitlenmesi
Sekil 4.1. Tirkiye’de inga edilen gegici barinma merkezlerinin kurulum tarihleri 45
Sekil 4.2. Yillara gore Tiirkiye’de bulunan gegici koruma altindaki Suriyelilerin sayist 46
Sekil 4.3. Gegici barinma merkezlerinin kuruldugu iller 46
Sekil 4.4. Tirkiye’de inga edilen gegici barinma merkezlerinin konumlari 49
Sekil 4.5. Ceylanpinar gecici barinma merkezinin yerlesim plani 50
Sekil 4.6. Ceylanpinar gecici barinma merkezinde kurulan hizmet alanlari 50
Sekil 4.7. Ceylanpinar gegici barinma merkezinde kurulan rekreasyon alanlar1 ve altyapi 51
tesisleri
Sekil 4.8. Ceylanpinar gecici barinma merkezinde kurulan bir komsuluk birimi 51
Sekil 4.9. Adana Sarigam gecici barinma merkezinin konumu 52
Sekil 4.10. Adiyaman gegici barinma merkezinin konumu 53
Sekil 4.11. Gaziantep islahiye-1 ve Islahiye-2 gecici barinma merkezlerinin konumlar 54
Sekil 4.12. Gaziantep Karkamis gecici barinma merkezinin konumu 55
Sekil 4.13. Gaziantep Nizip-1 ve Nizip-2 gecici barinma merkezlerinin konumlari 56
Sekil 4.14. Mardin Midyat gegici barinma merkezinin konumu 57
Sekil 4.15. Sanliurfa Harran ve Akgakale gegici barinma merkezlerinin konumlari 58
Sekil 4.16. Kilis Onciipinar gegici barinma merkezinin konumu 60




SIMGELER VE KISALTMALAR

Kisaltma/Simge Tanim
ABB Avrupa Birligi Baskanligi
ABIA Avrupa Birligi Iltica Ajansi
(EUAA) (European Union Agency for Asylum)
AFAD Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi
AK Avrupa Komisyonu
(EC) (European Commission)
BMMYK Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(UNHCR) (United Nations High Commissioner for Refugees)
CSIDB Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
DMK Danimarka Miilteci Konseyi
(DRC) (Danish Refugee Council)
FGMD Federal Gog ve Miilteciler Dairesi
(BAMF) (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge)
GIB Gog Idaresi Baskanlig
IMK Ispanyol Miilteci Komiserligi
(CEAR) (Spanish Commission for Refugee)s
MIEO Miilteci Isleri Eyalet Ofisi
(LAF) (Landesamt fiir Fliichtlingsangelegenheiten)
SCMGK Sirbistan Cumhuriyeti Miilteciler ve Go¢ Komiserligi
(CRM) (Commissariat for Refugees and Migration Republic of Serbia)
STK Sivil Toplum Kurulusu
UKKDF Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu
(IFRC) (International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies)

Xi



Gokee CERIT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2024

1. GIRIS

Kitlesel go¢ insanlik var oldugundan bu yana savaglar, kuraklik, iklim degisikligi ve afetler
sebebiyle siirekli yasanagelen bir olgu olsa da Sanayi devrimi ve Fransiz ihtilalinin yarattig1 ekonomik
ve politik degisiklikler gogleri de degistirmistir. Uluslasma hareketleri ve diinya savaslari etnik gruplarin
yogun bir bicimde gd¢ etmesine neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa uluslarmin
kalkinma hamleleri ve Fordist iiretim bigiminin emek yogun yapisi, gocleri emek gogleri haline getirmis
ve hedef iilkeler acisindan istenir kilmistir (Ozerim, 2014). Kiiresellesmeyle birlikte {iretim bigimi ve
pazar aglarinin degismesi iilkelerin birbirleriyle kurduklari kisa erimli iligkileri karmagik hale getirmistir
(Ozerim, 2014). Bu degisikliklere, ulasim ve iletisim imkanlarinin gelismesi de eklendiginde iilkelerin
politikalar1 birbirini kiiresel boyutta etkilemeye baslamistir. Kiiresel politikalarin etkisiyle diinyadaki
catisma bdlgelerinin artmasi ile iilkeler arasindaki ekonomik ve sosyal dengesizliklerin derinlesip
goriiniir hale gelmesi, goclerin sebeplerini ve yogunluklarin etkiler hale gelmistir (Karatas ve Ayyildiz,
2021).

Diinya tizerinde gergeklesen bu degisiklikler goglerin sebeplerini, yogunluklarini, hedef ve
kaynak iilke iliskilerini, gd¢ yonetim politikalarim da degistirmistir. Diinya Gog Orgiitii (DGO)
verilerine gore diinya tlizerinde gergeklestirilen goglerin yarisindan fazlasi diigiiniilenin aksine zorunlu
kitlesel go¢ degil emek gogiidiir. Yerinden edilenlerin ise ancak 1/3’1i miilteci ve siginmacidir, geri kalan
kisim kendi tilkesi iginde yerinden edilmistir (McAuliffe ve Oucho, 2024). Bu sayisal verilere ragmen
zorunlu kitlesel gociin hedef iilkeler acisindan yonetilmesi en zor goc tiirii oldugu iilkelerin
deneyimlerinden anlasilmaktadir.

Bu zorluk, temelde, barinma ihtiyacinin kargilanmasi ile iliskilidir ve gogiin kitlesel yapisindan
ve ihtiyacin acil olarak karsilanmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Barinma hizmetinin, diger pek
¢ok hizmeti biinyesinde tasiyan ¢ok katmanli yapisi, zorlugu arttiran diger faktordiir. Bu sebeple modern
gecici barinma merkezleri, beklenenden uzun kullanilmalar1 ve konumlar1 sebebiyle barmma digsinda
pek ¢ok hizmeti biinyesinde barindiran yapilar olarak, son yillarda go¢ yonetimi agisindan dnemli hale

gelmistir.

1.1. Calismamin Amaci

Tiim diinyada miiltecilerin korunmasi ve hayatlarini siirdiirebilecekleri yardimlarin saglanmasi,
geri doniislerin tesvik edilmesi ve geri donenlere gerekli yardimlarin saglanmasi, vatansizligin
azaltilmasi gibi konularda ortak politika tiretip, yardim operasyonlarini yiiriiten (Uzun, 2016) Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) gecici barinma merkezlerinin nasil ele alinmasi
gerektigiyle ilgili kilavuzlar hazirlamistir. Bu kilavuzlar merkezlerin nasil olusturulmas: gerektigi ile

ilgili uluslararasi ilke, esas ve kriterleri gdstermektedir.
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Bu ilke, esas ve kriterler uluslararas: olsa da diinyanin farkli boélgelerinde gegici barinma
merkezlerine yonelik farkli uygulamalar bulunmaktadir. Bu uygulamalar1 degistiren temel etmen go¢
yonetim sisteminin varligi ve nitelikleridir.

Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonuna (UKKDF) gére Avrupa iilkelerinde,
zorunlu gog stirecinde gecici barinma konusu, kayit-kabul merkezleri ve gecici barinma (toplama)
merkezleri olarak iki asamali sekilde ele alinmaktadir (UKKDF, 2019). Belirli kotalar ger¢evesinde
siginmaci kabulii yapan Avrupa iilkeleri agisindan géc¢e miidahalenin agamali olmasi, siirecin kontrol
edilebilirligi i¢in faydalidir. Kayit-kabul merkezleri sosyal tesisler, oteller ya da kamu tesisleri olabildigi
gibi cadir kentler de olabilmektedir. Gegici barinma merkezleri ise prefabrik yapilardan olusan kolektif
yasam alanlaridir. Gegici barinma merkezleri, ¢ok daha yasanabilir ve hizmetler agisindan orgiitlii
yapilardir. Sonrasinda ise bu merkezlerde kalanlar eyaletlerin sosyo-ekonomik 6zellikleri kapsaminda
kalic1 olarak kentlere yerlestirilmektedir (UKKDF, 2019).

Ortadogu’nun gegici barinma uygulamalari ise izole kirsal alanlarda, konteyner gibi yar1 kalici
barmmma birimlerinin, 1zgara planlar kullanilarak bir araya getirilmesiyle olusturulan mahalle ve kdyler
seklindedir. Merkezler giivenlik ve kontrol saglamak igin giivenlik kuliibeleri ve dikenli teller ile dis
diinyadan ayrilmaktadir (Fawaz, 2016). Girisler ve ¢ikislara ek olarak, barinma birimlerini degistirmek
ya da bir araya getirmek gibi giinliik hayata dair her tiirlii karar kamp yonetiminin iznine tabidir (Dalal,
v.d., 2018). Bu merkezlerde barinma ve beslenme gibi temel ihtiyaglar ile saglik ve egitim gibi temel
kamu hizmetleri devletler ya da sivil toplum kuruluglar1 (STK) eliyle sunulmaktadir. Bunlarin yani sira
yerel isgiicli piyasasma katilimi saglayabilecek mesleki becerileri kazandirmaya yonelik meslek
edindirme kurslari ile giinliik temel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kullanilabilecek bir gelir elde etmeye
yarayacak basit tarimsal {iretim ya da zanaat faaliyetleri bu merkezlerde gergeklestirilmektedir.
Merkezler bu Ozellikleri ile yardima bagimli bir toplum modeli yarattigi igin istenmeyenlerin
yonetilmesini kolaylastirmak, insan depolamak gibi elestirilere hedef olmaktadir (Fawaz, 2016).

Go¢ yonetim sistemlerinde farkliliklar, géglerin iilkeler ve kentlerde yarattigi sorunlar1 da
farklilagtirmaktadir. Avrupa, kota sistemini kullanarak, gec¢ici barinma uygulamalarinda oldugu gibi
stireci ilk andan itibaren kontrol altinda tutmaktadir. Etkin bir gé¢ yonetim sistemi olmayan (Trovato,
v.d., 2020) gelismekte olan tilkelerde ise durum tam tersi olmaktadir. Gegici barinma merkezleri acil
durum aninda kurulmakta, ihtiyaglara gore sayilari ve kapasiteleri artirilarak barinma ihtiyaci
karsilanmaya c¢alisilmaktadir. Merkezlere erisemeyen sigmmacilar ise tiilke igine dagilarak kendi
informel ¢oziimlerini iiretmektedir (Fawaz, 2016). Bazi durumlarda, hedef iilkenin kentlerinde informel
kamplar ortaya g¢ikarken, bazen de sigmmacilarin yogunlagtigi alanlarda kdhnelesme ve bozulma
yagsanmaktadir. Ayrica kentlerde artan sifinmaci sayilar1 kentlerin sosyal, ekonomik ve teknik alt
yapilarinin yetersiz kalmasina, giivenlik sorunlarina, gesitli sosyo-ekonomik problemlere sebep
olmaktadir (Madoré, 2016; Levent, 2019). Kentlerle olan bu iligkileri sebebiyle gegici barmma
merkezlerinin bir kentsel planlama problemi olarak ele alinmasi, s6z konusu sorunlarin azaltilmasi ve

g0dg silirecinin saglikli bir bigimde yonetilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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DGO’niin 2024 yilinda yayimladigi Diinya Gé¢ Raporuna gére tiim diinyada 281 milyon
gé¢men bulunmaktadir. Ancak bu gogmenlerden 164 milyonu emek gogii gerceklestirmis gogmenler
iken, yaklasik 117 milyonu ise savas, iklim degisikligi ya da afetler gibi diger sebeplerden zorunlu olarak
yer degistirmistir. Yine ayni rapora gore, zorunlu olarak yer degistirenlerin 35,3 milyonu miilteci, 5,4
milyonu siginmact, 5,2 milyonu uluslararasi koruma bekleyen, 71,2 milyonu ise iilke i¢inde yerinden
edilmis kisilerdir. Bu rakamlara gore diinya niifusunun yaklasik %1 i yerinden edilmisken, bunlarin
yaklasik yarisi iilke disina gdge zorlanmis kisilerdir. Bu sayilar son on yilda siirekli artmaktadir
(McAuliffe ve Oucho, 2024).

Bugiin Avrupa ve Ortadogu’da devam eden savaslar ile yagsanmasi muhtemel diger catigmalar
Avrupa-Ortadogu bdlgesini zorunlu kitlesel go¢ agisindan riskli bir bolge haline getirmektedir. Her ne
kadar Avrupa, gogli 1990’lara kadar desteklese de sanayi temelli kalkinmanin 6nemini yitirmesi,
gbemen iscilerin Avrupa toplumu iginde yiiksek temsil oranlarina ulagsmasi ve siginmaci/gé¢men karsiti
yaklagimlarin giderek giliclenmesi nedeniyle Avrupali iilkelerin sigimmmaci akinlarini sinirlart disinda
tutma egilimini giiclendirmektedir (Ozerim, 2014). Bu durum, Tiirkiye ile Urdiin, Liibnan ve Iran gibi
Ortadogu iilkelerinin kitlesel goglerden daha yogun sekilde etkilenmeye devam edeceginin
gostermektedir. Bu beklenti ve Suriye goéc¢iinde yasanan sorunlar, Tiirkiye’nin gegici barinma
uygulamalarin1 gelistirmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu agidan calismanin temel sorusu,
gliniimiiz kitlesel gog¢ hareketlerinin yonetilmesinde kullanilan gegici barinma merkezleri i¢in dogru
planlama yaklagiminin nasil olmasi gerektigidir. Bu soru baglaminda tezin amaci Tiirkiye i¢in dogru

gecici barinma merkezi planlamasi yaklagimini ortaya koymaktir.

1.2. Cahismamin Hedefi

Tiirkiye i¢in dogru gegici barinma merkezi planlamasi yaklagimini ortaya koyabilmek i¢in tez

kapsaminda dort hedef belirlenmistir. Bu hedefler:

e (Gog, goc yonetimi ve gecici barinma merkezleri kavramlari ile bu kavramlarin arasindaki
iliskiyi kuramsal olarak tanimlamak,

e Avrupa, Ortadogu ve Tiirkiye’de gerceklestirilen gegici barinma merkezi uygulamalarini
olusturulan kuramsal ¢erceveye gore incelemek ve mekénsal 6zelliklerini belirlemek,

e FElde edilen mekansal 6zellikleri kullanarak planlama sistemi 6nerilerinde bulunmaktir.
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1.3. Calismanin Icerigi

Calisma toplam bes boliimden olugmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan ¢alismanin teorik
cercevesinin kuruldugu ikinci boliimde gog, goc tiirleri ve gb¢ yOnetimi kuramsal olarak
incelenmektedir. Bu incelemeler neticesinde tezin odak noktasi zorunlu kitlesel go¢ olarak
belirlenmektedir. Ayrica zorunlu kitlesel géclerin yonetilmesi en gii¢ go¢ tiirii oldugu da bu incelemeler
neticesinde tespit edilmektedir. Zorunlu kitlesel go¢ olaylarinda son yirmi yilda yasanan artiglardan ve
goc eden kitlelerin giderek yogunlasmasindan dolayir go¢ yonetimi son yillarda bahse konu goglere
odaklanmaktadir. Bu baglamda calismanin bu boliimiinde go¢ yonetim bilesenlerinden olan kota ve
gecici barinma uygulamalar irdelenmektedir.

Kaynak arastirmalarindan elde edilen bilgiler 1s1g81nda tiglincili boliimde Avrupa ve Ortadogu’da
gb¢ yoOnetim uygulamalarinin nasil hayata gecirildigi, kota sistemleri ve gegici barinma merkezleri
tizerinden incelenmektedir. Almanya, Hollanda, Danimarka, Yunanistan ve Sirbistan farkli sayida
siginmaci kabul etmeleri, cografi konumlari, yasal yiikiimliiliikleri ve barinma merkezlerine iligkin farkl
yaklasimlar1 sebebiyle Avrupa’da gergeklestirilen farkli gegici barinma uygulamalarimi gosterdikleri
diisiiniilerek 6rnek olarak secilmislerdir. Bu 6rneklerin incelenmesi neticesinde Avrupa’nin genelinde
ortak ilkeler ¢ercevesinde igleyen bir sistem bulundugu; bu sistem i¢inde politika, yasa ve uygulamalarin
birlikte ele alindigi; gocle ilgili gelistirilen politika, yasa ve uygulamalarin mevcuttakilerle uyumlu
tasarlandigi ve nihai hedefin de miiltecileri mevcut sistemle biitiinlestirerek faydali hale getirmek
oldugu; kota uygulamasinin bu hedef i¢in uygulanan ilk kisitlayici-diizenleyici uygulama oldugu;
mekansal uygulamalarda ayrisma ve marjinallesme karsiti, kaynaklarin etkin kullanilmasini ve
islevselligi onceleyen planlama yaklasimlari izlendigi goriilmektedir. Ortadogu’da ise Avrupa’nin
aksine goce yonelik Ozellestirilmis diizenlemelerin bulunmadigi; politika, yasa ve uygulamalarin
kisitlayict olmadigi; gegici barinma uygulamalarinin BMMYK oOnciiliiglinde yiiriitiildiigii ve acil durum
miidahalesi seklinde gergeklestirildigi; bazi hiikiimetlerin bu uygulamalara destek verdigi, bazilariinsa
destek vermedigi; 6zellikle hiikiimet desteginin bulunmadig: iilkelerde siginmacilarin kendi yasam
mekanlarini olusturdugu izlenmektedir. Ancak 2015 yilinda yagsanan miilteci krizinin Avrupa sisteminin
tagima kapasitesini zorladigi ve sistemi degistirdigi, hatta Avrupa’daki degisim Tiirkiye ve Ortadogu
bolgesini de etkiledigi anlasiimaktadir. Bu degisimle birlikte Ortadogu ve Avrupa’nin acil durum
miidahalesi gerceklestirmek baglaminda kontrollii ve dlgek ekonomilerini destekleyen biiyiikk gegici
barinma merkezleri kurma noktasinda benzesmeye basladigi iiglincli boliimde elde edilen genel
verilerdir.

Dordiincii boliimde vaka incelemesi olarak Tiirkiye’nin gb¢ yoOnetimi ve gegici barinma
uygulamalar1 Balkan Savaslariyla baslayan tarihi siirecten giiniimiize kadar olan siirecte ele
almmaktadir. Tiirkiye’nin siire¢ i¢inde dnce etnik ve yonetimsel sebeplerle, sonra cesitli siyasi ve
ekonomik sebeplerle farkli go¢ yonetim politikalar1 izledigi, bu politikalarin da gegici barmma

uygulamalarint farkli sekillendirdigi anlasilmaktadir. Savas sonrasi soydas kabulii ve iskani
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gergeklestiren Tirkiye’nin, Avrupa uygulamalarina benzesen sekilde islevlerine gore belirlenen
konumlarda ve nitelikte barinma yapilar1 kullanarak, kisa siireli ge¢ici barinma merkezleri kurdugu
ancak Suriye gociiyle birlikte bu yaklagimin degistigi izlenmektedir. Suriye gogiinde tarihinde aldigi en
biiyiik soydas olmayan siginmaci kitlesiyle karst karsiya kalan Tiirkiye’nin, tipki Ortadogu gibi agik
kap1 politikas1 ve acil barinma miidahaleleri gergeklestirmis oldugundan yer se¢imi ve biiyiikliik gibi
mekansal oOzellikler bakimindan Ortadogu ile benzesen gecici barinma merkezleri kurdugu
goriilmektedir. Dordiincii boliimde, bu mekansal 6zellikler ortaya koyulmakta ve boylece Avrupa ile
Ortadogu’da gergeklestirilen uygulamalar ile Tiirkiye uygulamalar1 arasinda benzesen ve ayrigan
yonlerin tespiti gergeklestirilmektedir.

Vaka incelemeleri neticesinde ulagilan bulgular dordiincii bolimde mekénsal planlama
yaklagimlar1 gergevesinde tartigilmaktadir. Bu tartigmalarda sosyo-mekansal olarak mevcut sistemle
biitiinlesmis miilteci yerlesimlerinin kurulmasmin politika ve plan hiyerarsisine uyularak miimkiin
oldugu, 2015 krizi Oncesindeki Avrupa uygulamalarindan elde edilen verilere dayanilarak ifade
edilmektedir. BMMYK ya da UKKDF gibi insani yardim orgiitleri tarafindan yayimlanan gegici barinma
merkezlerinin kurulumuna iliskin kilavuzlarin konuyu yerlesim planlamasi kademesinde ele aldigi ve
bu ele alisin Avrupa agisindan dogru bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Ciinkii Avrupa siginmacilara
verilen yasal statiiden baglayarak politikalarin1 belirlemekte, kota uygulamasi ile bolgesel planlamay1
gerceklestirme ve kilavuzlarda yer verilen yer se¢imi, kapasite, alan ve barinma birimi standartlar
sayesinde ortaya konulan yerlesim planlamasi ile gecici barinma konusuna bir biitiin olarak
yaklagmaktadir. Ancak kota gibi sinirlayici stratejik kararlar1 uygulamayan Tiirkiye ve Ortadogu’da bu
kilavuzlarin biiylik kontrollii depolama alanlar1 seklinde varlik gosteren gecici barinma merkezlerine
donistiigii; bu merkezlerin disa kapali oldugu ve etrafindaki yerlesimlerden bagimsiz planlanmasinin
gd¢ yonetiminde beklenen kontrol etkisini yaratamadigi; bu sekilde yaratilan mekanlarin farkl kiiresel
politikalarin yansimasi oldugu ancak ulus devletlerin kirilganliklarini azaltamadiklar ulagilan diger
bulgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgulara, diger Avrupa iilkelerine gore yogun bir Suriyeli
niifusa ev sahipligi yapan Almanya’nin yasadigi “tempohome” deneyiminden elde edilen bulgular ile
2019 yilinda BMMYK’nin gegici barinma merkezlerine iligkin paradigma degisikligine giderek her
merkezin bir Onciil yerlesim oldugu ve bu nedenle en bastan mevcut sistemle uyumlu sekilde
planlanmas1 gerektigini ifade etmesi de eklendiginde Tiirkiye’ nin politika ve planlarinin uyusmadigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’ye iligkin elde edilen bu temel bulgu neticesinde sonug¢ bdliimiinde mekansal strateji
kademesinden baglayarak bir mekansal planlama Gnerisi seti gelistirilmistir. Kota Onerisi bir bdlge
planlama karar1 iken yer se¢imi ile arazi gelistirme ve yeniden islevlendirme Onerileri yerlesim
planlamasina ait kararlar olarak ortaya konulmaktadir. Avrupa deneyiminden elde edilen her merkezin
bir yerlesimin onciisii olarak planlanmasi gerektigi, mekansal izolasyonun beraberinde marjinallesmeyi

getirdigi, mevcut sistemle mekéansal uyumun sosyal uyumu da kolaylastirdig1 yaklasimlardan yola
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cikilarak gelistirilen bu planlama Onerisinin otokontrol ve paylasim yaratarak siirdiiriilebilir, etkin ve

etkili bir mekansal yap1 yaratacagi 6ngoriilmektedir.

1.4. Calisma Alamnin Belirlenmesi

Kitlesel siginmaci gocleri ulus devletler agisindan temelde bir giivenlik problemidir. Bu sebeple
iilkelere etkileri ve yonetilmeleri diger gog tiirlerinden tamamuyla farklidir. Tiirkiye Suriye gogiiyle bu
durumla ilk defa ylizlesmistir ¢linkii tarihinde ilk defa farkli bir ulustan bu biiyiikliikte bir kitleyi 13
yildir topraklarinda barindirmaktadir. Suriye gocii Tiirkiye agisindan karakteristik yapisindan dolayi
yeni uygulamalar yarattigi gibi Avrupa agisindan da yarattig1 barinma krizi sebebiyle sinirlart koruma
ve siginmacilart bolgelerinde tutma amaci tagiyan yeni uygulamalara sebep olmustur.

Suriye gogli yarattigi kriz etkisiyle yeni uygulamalara sebep oldugu gibi etkiledigi cografyanin
yonetimsel, etno-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik olarak ¢ok farkli yapida iilkelerden olusmasi ve bu tilkeleri
ayni anda etkilemesi bakimindan da karakteristik bir go¢ olayidir. Bu sebeple, Tiirkiye nin yeni donem
gegici barinma merkezi uygulamalarin1 Suriye go¢ii sirasinda yasanan deneyim iizerinden incelemek
gerektigi gibi gociin etkiledigi bolgeyi de kendi i¢inde incelemek gerekmektedir. Ciinkii diinyada pek
¢ok gb¢ koridoru bulunmaktadir ve her go¢ koridorunun hedef ve kaynak {ilke iliskiler ile go¢lerin
karakterleri dolayisiyla da yonetim bigimleri farklidir.

Diinyada her tilkenin farkli gé¢ yonetim stratejileri olmasi veya siyasi istikrar durumlarinin
farklilik gostermesi sebebiyle gecici barinma merkezlerini birbirinden farkli sekillendirdikleri
goriilmiistiir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri son on yilda en yogun gécii Meksika’dan alirken;
Meksika kaynakli goglerin yonetimi icin topraklari iginde gecici barinma merkezi kurmay1 tercih
etmeyip her yil belirlenen kotalar dogrultusunda bireysel siginma bagvurularini degerlendirdiginden ve
sivil toplum destegi ile kalic1 barinma ve biitiinlesme uygulamalar1 gergeklestirdiginden (Roy, v.d.,
2024) galismada yer verilmemistir. Amerika Birlesik Devletleri tilke i¢inde gegici barinma merkezi
kurmay1 tercih etmeyip, lilkeye kabul ettigi miiltecilere kira, esya ve ge¢im yardimi saglamaktadir (Roy,
v.d., 2024)

Ayrica Afrika’da ise siirekli devam eden catigmalarin gegici barinma merkezlerini
siginmacilarca tercih edilir kilmasi ve 6lgek ekonomilerinin sagladigi yonetim kolayligi nedeniyle izole
alanlarda biiyliik merkezlerin kurulmasi tercih edilmektedir (Coniglio, v.d., 2022). Avrupa'nin miilteci
statiisii vermeden siginmacilarin kentlere dagilmasina izin vermemesi ve kademeli gegici barinma
merkezi uygulamalarini bu sayede kullanabilmeleri diinyadan farkli yonetim bigimleri i¢in verilebilecek
diger orneklerdir.

Avrupa koridoru ise her tiirden yogun gog alan bir koridor oldugundan, go¢ yonetimi agisindan
cesitlilik gostermekte ve iliskide oldugu bolgeler agisindan go¢ yonetiminde belirleyici uygulamalar
gerceklestirmesine ragmen goc eden Kkitlenin etno-kiiltiirel yapist go¢ politikalarini etkilediginden

Ukrayna gocii kapsaminda gerceklestirilen gegici barinma uygulamalarina da yer verilmemistir. Ciinkii
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Ukraynali siginmacilarin pek ¢ok Avrupa iilkesinde gecici koruma uygulamalari kapsaminda verilen
oturma izni sayesinde gegici barinma merkezleri yerine kendi konutlarina yerlesmesi miimkiinken,
Suriyeli siginmacilarin ise yasalar nedeniyle merkezlerde barmmak disinda bir barmma sansi
bulunmamaktadir. (Avrupa Birligi Iltica Ajans1 (ABIA), 2022; Kulyk, v.d., 2024; Avrupa Komisyonu
(AK), 2024)

1.5. Konunun Ele Alimis1 ve Cahsmanin Kisitlar

Tirkiye’nin yagsamakta oldugu Suriye gog¢ii deneyiminden yola ¢ikilarak, iilkeye dagilan
siginmacilarin kentlerde yarattigi problemlerin olugsmasinda goge miidahale etmek igin inga edilen gecici
barinma merkezlerinin yanlis yaklagimlarla ele alinmasimnin ve yetersiz kalmasiin etkili oldugu
varsayimlari ortaya konulmus; bu varsayimlar dogrultusunda da gecici barinma merkezlerinin bir
planlama problemi olarak ele alinmas1 gerektigi tezin konusu olarak belirlenmistir. Temel varsayimlari
desteklemek amaciyla go¢ kavramu, tiirleri, gé¢ yonetimi ve gegici barinma merkezleri arasindaki iliski
teorik olarak incelenmis; Suriye gogiiniin etkiledigi bolgedeki 6rneklerin incelemesiyle de bu iligkiler
daha somut hale getirilmeye ¢aligilmistir.

Yapilan bu calisma ile zorunlu kitlesel go¢ ve gecici barinma merkezleri iliskisi, genel
literatlirden farkli olarak mekéansal planlama agisindan ele alinmistir. Bu iliski diinya literatiiriinde
sosyo-mekansal veya politik agilardan irdelenmistir. Konuyu politik agidan ele alan yazinda gelismis
iilkelerin siginmaci ve miilteci sorunu konusunda yeterli sorumluk almadigi, kendi sinirlarin1 korumak
adina kati kota uygulamalar1 gergeklestirdigi, gegici barinma merkezlerini gelismekte olan iilkelere
yonlendirdigi ve bu merkezler sayesinde istenmeyenleri yonetecek depolama alanlar olusturdugu ifade
edilirken; konuyu sosyo-mekansal agidan ele alan yazinda ise siginmacilarin gelismekte olan tilkelerde
yasadig1 barimma sorunlart ve bu sorunlara iirettikleri ¢oziimler, bu ¢oziimlerin kentlerde yarattigi
sorunlar, gecici barinma merkezlerinin aslinda kalici yerlesimlere doniistiigii, kat1 bir 1zgara plan
tizerinden ele alinan bu merkezlerin izole ve kontrolli oluslari sebebiyle siginmacilar tarafindan tercih
edilmedigi ve bu sebeple iggal edilip doniistiiriildiikleri ifade edilmektedir. Bu ¢aligmada ise Tiirkiye’de
insa edilen gecici barinma merkezleri mekansal planlama kriterleri agisindan irdelenmis, gegici barinma
merkezlerinin yer se¢im ve kapasite kararlari ile bu kararlarin sebep oldugu sorunlar ortaya konulmustur.
Avrupa’daki iyi uygulama orneklerinden yola ¢ikilarak dogru yer se¢im ve kapasite kararlarinin nasil
olmasi gerektigi tartisilmis ve Tiirkiye’deki planlama sisteminin bu merkezleri ele alma da eksik kalan
yonleri ortaya konulmustur.

Avrupa ve Ortadogu bolgesinin drnekleri bu konu hakkindaki literatiir taranarak incelenmistir.
Ancak literatiirde konunun ele alimigindaki bu farkliliklar mekénsal planlamaya girdi saglama
konusunda sikintilar yaratmigtir.

Tiirkiye’de gog siirecinde insa edilen gegici barinma merkezleri mekansal planlama agisindan

ele alinmadigindan bu konuda incelenecek bir literatiir bulunmamaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de gog ve
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gd¢ yonetimi ile ilgili otorite kurum olan Gog idaresi Baskanligina (GIiB) basvurularak gecici barmma
merkezlerinin kurulum siireglerine iliskin bilgi toplayabilmek i¢in arastirma izni istenmistir. Bagvuru
sonucunda kurulum siireglerinin Afet ve Acil Durum Yonetimin Bagkanligi (AFAD) tarafindan
yapildig: bilgisine ulagilarak ayni arastirma izni icin AFAD’a basvurulmustur. Uzmanlarla yapilmasi
planlanan miilakatlar, AFAD ve GIB arasindaki gorev paylasimlar1 ile AFAD Baskanliginda yasanan
kurumsal yapilanma neticesinde gorev alanlarinin degismesinden dolayr konunun uzmanlarinin
miilakata cekinceli davranmasi nedeniyle gerceklestirilememistir. Bunun yerine AFAD yo6netimi
tarafindan, bazi gegici barinma merkezlerine iliskin yerlesim planlarinin, teknik raporlarin ve bilgi

notlarmin paylasilmasi uygun goriilmiistiir.
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2. KAYNAK ARASTIRMALARI

2.1. Go¢ Kavram ve Gog Tiirleri

Gog, en temel anlamiyla kisilerin ya da topluluklarin ¢esitli sebeplerle, gecici ya da kalici sekilde
cografi olarak yer degistirmesi demektir. Insanligin var oldugu her dénemde go¢ olgusu da var olmustur
ancak sebepleri, sonuglari, ger¢eklesme bigimleri ve yonetilmeleri mevcut toplumsal ve siyasi yapiyla
iliskili olarak degisiklik gostermektedir (Ozkan, 2019).

Gogleri donemsel olarak, endiistrilesme Oncesi, endiistrilesme sonrasi ve ulus devletler donemi
olarak ii¢ grupta incelemek miimkiindiir. Endiistri 6ncesi gergeklesen gogler, jeolojik ve iklimsel
degisiklikler ile artan niifusun barinma ve beslenme ihtiyag¢larini karsilamak amaciyla gergeklestirilen
fetihler ve kesifler neticesinde gergeklesmistir. Endiistri sonrasinda gerceklesen gogler ise feodal
beyliklerin son bulmasiyla topraksiz kalan koylilerin kirdan kente gogii ile Avrupa’da endistri
imparatorluklarinin kolonilesme siirecinde gergeklesen emek gé¢lerdir. Uluslasma siireglerindeki gogler
ise ulus devletlerin kurulmas: ile dekolonizasyon siireglerindeki ¢atismalar ve savaslar neticesinde

gergeklesen miilteci gogleridir (Barigik, 2020).

2.1.1. Gog Tiirleri

Go¢ kavraminin ortaya ciktigi ilk giinden bu yana degisen sebepleriyle birlikte gdclerin
toplumlar ve tilkeler tizerindeki etkileri de ¢esitlenmistir. 20.’yy. ile birlikte bu ¢esitlilik gogti disiplinler
aras1 bir ilgi haline getirmis ve gocler sosyolojik, ekonomik, siyasi ve cografi olarak farkli diizeylerde
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda gogiin olusumunu etkileyen varis noktasi, itici faktorler,
gd¢menlerin iradi durumlari, gécilin yogunlugu gibi pek ¢ok faktor belirlenmis ve bu faktorlere gore
degisen gog tiirii siniflandirmasi yapilmstir (Barisik, 2020).

Gogleri agiklamaya yonelik pek ¢ok kuram bulunmakla birlikte, her kuramin kendi
siniflandirma sistemi bulunmaktadir (Uslu Ak, 2021). Ancak DGO tarafindan yayinlanan Uluslararasi
Gog Terimleri Sozligii (2011) gogleri varis noktalarina, itici faktorlere, gogmenlerin iradi durumlarina

ve yogunluga gore siniflandirmaktadir.

2.1.1.1. Vans Noktalarina Gore Gocler

Gogler, varig noktalarina gore i¢ ve dis go¢ olarak ayrilmustir. Sosyo-ekonomik sebeplerle
bulundugu iilke i¢inde bir yildan az olmamak kaydiyla yer degistirmeye i¢ gd¢ denirken; yerlesmek ya
da galigmak amaciyla, bulundugu lilkeyi terk ederek baska bir iilkeye dogru bir yildan uzun siireyle yer
degistirmeye ise dis gé¢ denmektedir (DGO, 2011).
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2.1.1.2.

2.1.1.3.

itici Faktorlere Gore Gog Tiirleri

Itici faktorlere gogler ekonomik, gevresel ve siyasi olarak ii¢ temel simifa ayrilmaktadir:

Ekonomik sebepli gb¢ daha iyi yasam kosullar i¢in varis iilkelerin yasal prosediirlerini ve
gerekliliklerini yerine getirerek ya da getirmeden gerceklestirilen goglerdir (DGO, 2011).
Ekonomik sebepli goglere emek gocii de denilmektedir.

Siyasi sebepli gogler, politik istikrarsizliklarin neden oldugu savas ya da i¢ gatismalar sebebiyle
can ve mal giivenligi tilkesinde tehdit altinda bulunan gruplar ile bir dine, etnik ya da sosyal
gruba mensubiyetinden dolay1 lilkesinde zuliim gorecegine dair hakli korkular1 olan kisilerin
baska bir iilkeye dogru gerceklestirdigi goglerdir (DGO, 2011; Barisik, 2020).

Cevre sebepli gogler, ¢cevre kaynakli tehlikeler ya da ani degisimler sebebiyle can ve mal
giivenligi ile yasam kosullar1 tehdit altinda bulunan ve tilkelerine geri ddnemeyenlerin baska bir

iilkeye dogru gergeklestirdigi goclerdir (DGO, 2011).

Gocmelerin iradi Durumlarina Gére Gog Tiirleri

Gogmelerin iradi durumlarina gore gogler goniilli, yonlendirilen ve zorunlu olarak ikiye

ayrilmaktadir:

2.114.

Goniillii gocler, daha iyi yasam kosullarina ulagsmak icin kisilerin ya da topluluklarin istegine
bagl sekilde gerceklesmektedir (DGO, 2011). Ekonomik sebepli gogleri goniillii goclere
ornek olarak gdstermek olanaklidir.

Zorunlu goclerde go¢ eden toplulugun secim sansi yoktur. Sebepleri arasinda savaslar, i¢
catismalar, iklim kaynakli afetler, doga kaynakl1 afetler ve insan kaynakli afetler bulunmaktadir

(DGO, 2011). Hemen hemen tiim siyasi ve cevresel gocler zorunlu goclerdir.

Yogunluguna Gore Gog Tiirleri

Gog, ayn1 kaynak iilkeden kisa siirede ve ¢ok sayida insanin hedef iilkeye varmasi seklindeyse

ve statii belirleme islemleri toplu sekilde yapilirsa kitlesel olarak ger¢eklesmis demektir (BMMYK,

2024). Kitlesel gocii tanimlamak icin belirli bir sayisal 6lgcek bulunmamaktadir (DGO,2011). Yerinden

Edilme izleme Merkezi (The Internal Displacement Monitoring Center) yer degistiren kisi sayisin1 temel

alarak niifus hareketleri i¢in dort kademeli bir 6l¢ek gelistirmistir (Bilak, v.d., 2016). Yer degistiren

sayisl,

100.000’den az ise kii¢iik- orta boyutlu niifus hareketi
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e 100.000 ile 999.999 arasinda ise biiyiik boyutlu niifus hareketi
e 1lile 3 milyon arasinda ise ¢ok biiyiik boyutlu niifus hareketi

e 3 milyonda fazla ise mega boyutlu niifus hareketi

Kisisel olarak yapilan bagvurular ve statii belirleme islemleri ise go¢iin bireysel oldugu anlamina

gelmektedir.

2.1.2. Go¢menlige Tliskin Tanimlar

Gogmen, temelde herhangi bir sebepten otiirii iilkesini terk eden kimsedir. DGO (2011),
zorlayict sebepler olmadan daha iyi yasam kosullar1 umuduyla iilkesini terk edip baska bir iilkeye
yerlesen kisiyi gogmen olarak tanimlamaktadir.

Goglin itici faktorlerine gore ekonomik, cevresel ya da siyasi gogmenler bulunmaktadir. Siyasi
goecmenler de kendi i¢inde siginmacilar ve miilteciler olarak siiflandirilmaktadir. Miilteci, irki, dini,
dili, belirli bir sosyal ya da siyasi gruba mensubiyeti ve goriisleri yliziinden hakli bir zuliim korkusu
nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden iilkesine dénemeyip
bu iilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisidir. Siginmaci ise miilteci statiisii i¢in bagvuran
ancak bagvurusu heniiz sonu¢lanmamis kimsedir (DGO,2011).

Gog¢menlerin statiilerindeki bu ayrim hedef iilkelerle kuracaklar1 hukuki baglar agisindan énem
tagimaktadir. Ekonomik go¢menler ya da siginmacilar gog ettikleri iilkelerde kamu hizmetlerine, kalici
barinma imkanlarina ve is giicline katilmalarina imkan verecek hukuki taninmaya sahip kisilerdir.
Cevresel gogmenler ise bdyle bir hukuki taninmaya sahip olup olmayacaklar1 belirsiz olan kisiler
oldugundan fiili miilteciler olarak siiflandirilabilirler (DGO,2011).

Hedef iilkelerin yerinden edilmis kisilere sagladiklar {i¢ tiir koruma bigimi vardir. Miiltecilere
saglanan uluslararasi koruma, fiili miiltecilere saglanan tamamlayici koruma ve uluslararasi korumaya
hak kazanana kadar gegen siirede devletler tarafindan siginmacilara saglanan gegici korumadir (DGO,
2011).

Zorunlu kitlesel gocler gereksinimleri dolayisiyla yonetimleri agisindan diger goglerden
farklilasan bir karaktere sahiptir. Bu gogler uluslararasi bir sinira yogun bir insan grubunun ani, hizli ve
stirekli sekilde yonelmesi sonucunda olustugundan hedef iilke i¢in acil durum hali yaratmaktadir. Bu
acil durum halinin olagan dig1 gereksinimlerini karsilayabilmek amaciyla uygulanan koruma bigimi
gecici koruma olarak adlandirilmaktadir. Gegici korumanin amaci mensei iilkedeki tehdit edici hal
ortadan kalkana kadar siginmacilara koruma ve temel gereksinimlerini saglamaktir. Her ne kadar gegici

korumanin amaci ayn1 olsa da uygulamasi iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir (GIiB, 2024)

11



Gokee CERIT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2024

2.2. Goglerin Gelisimi

Sanayi Devrimi ve uluslagma siirecinin baglamasiyla birlikte gog, nedenleri giderek farklilasan,
kaynak ve hedef cografya iliskilerinin degistigi ve yer degistirenlerin sayisinin arttigi bir olgu haline
gelmistir (Ozerim, 2014; Karatas ve Ayyildiz, 2021). 19. yy. ile birlikte ulus devletler ve bunlara bagh
egemenlik sahalarinin olugsmasiyla ortaya ¢ikan uluslararast gog, ulus devletlerin sinirlarinin yurttas
olmayan kisi ya da kisilerce g¢esitli sebeplerle asilmasi, bu kisilerin ulus i¢ine gegici ya da kalici olarak
katilmasidir (Karatas ve Ayyildiz, 2021). 19.yy ile 20. yy.in ilk yarisinda yasanan uluslararast gogiin
temel sebebi savaslar, 6zellikle de diinya savaslaridir. Kita Avrupa’sinda Fransiz Devrimiyle baslayan
uluslasma siireci Balkan Savaslar ve 1. Diinya Savast ile Orta Dogu ve Afrika’ya da yayilmustir (Ozerim,
2014; Karatas ve Ayyildiz, 2021). Bolgede baslayan zorunlu go¢ dalgalar1 uluslagsma siirecine girmis
iilkelerden kopan siginmacilarin, soy birligi tagidiklari ve yeni kurulan diger ulus devletlere yonelmesi
seklinde gergeklesmistir (Emek Inan, 2016).

I1. Diinya Savasina kadar gecen siirecte etnik gruplarin yer degistirmesi s6z konusudur. Ulkeler
goc alan (hedef) ve go¢ veren (kaynak) olarak nitelendirilmektedir. Go¢ veren iilkeler genellikle ¢ok
unsurlu etnik yapiya sahip iilkeler olurken, go¢ alan iilkeler de soydas kabulii yapan iilkeler olmustur
(Emek inan, 2016). Sigmmacilar ile hedef iilke arasindaki soydaslik bagi ya da sosyo-kiiltiirel
benzerlikler, go¢ eden niifusun biiyiikliigii ile go¢ alan iilkenin sosyo-ekonomik ve mekansal kapasitesi
sigimacilarm iskan ihtiyaclarim ve uyum konularin kolay yonetilebilir kilmistir (Emek Inan, 2016).

II. Diinya Savasimin bitmesiyle birlikte gociin sebeplerine kalkinma ve refah arayisi da
eklenmistir. Savastan ¢ikan Avrupa ve diger kuzey iilkeleri ekonomik kalkinmay1 hizlandirmak
amaciyla yogun sekilde sanayi {iiretimine ge¢meyi hedeflemistir. Bu donemde, Fordist {iretim
bigimlerinin insan kaynagma olan ihtiyac1 ekonomik kaynakli kitlesel gocleri baslatmistir (Ozerim,
2014). Bu donemde savasa katilmamis gelismekte olan iilkeler ile eski koloni tilkelerinden sanayilesmis
iilkelere dogru, ekonomik sebepli gocler gerceklesmeye baslamistir. Bu siirecte {ilkeler hala kaynak ve
hedef iilke olarak smiflandirilirken; goglerin hedef iilkelerce istenmesi ve hedef iilkelerin sosyo-
ekonomik kaynaklarinin yeterliligi, gogleri gérece daha serbest uluslararasi bir siire¢ haline getirmistir
(Ozerim, 2014).

20.yy’m ikinci yarisina gelindiginde dekolonizasyon ve uluslasma siiregleri devam eden Asya
ve Afrika’daki devletlerin yasadigi savaslar ve i¢ g¢atigmalar sebebiyle diinya {izerinde yerinden
edilenlerin sayisi artmigtir. Ayrica Avrupa’daki tiretim siireglerinin emege duydugu ihtiya¢ degismeye
baslamis ve gecici olacag: diisiiniilen is¢i gdgmenlerin kalic1 hale geldikleri anlasilmistir (Ozerim,
2014).

Bu degisimlere ek olarak 21. yy. ile birlikte kiiresellesme ve artan hareketlilik, gogii kiiresel bir
olgu haline getirmis ve kiiresel gé¢ kavrami ortaya ¢ikmistir (Karatas ve Ayyildiz, 2021). Bu iki kavram
benzer gibi goziikse de temelde iliskilerin, sebep ve sonuglarin degistigi ve girift hale geldigi bir go¢

kavrami ortaya ¢ikarmustir (Karatas ve Ayyildiz, 2021). Uretim siireclerinin degismesiyle birlikte pazar
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iligkileri de degismis ve emege olan ihtiya¢ azalmistir. Ancak kiiresellesmeyle birlikte {ilkeler arasindaki
sosyo-ekonomik dengesizlikler ve ulusal olarak yasanan ancak etkileri kiiresel olan politik istikrarsizlik
ve catigmalar, go¢ edenlerin sayisini arttirmus ve gelismis iilkelerin daha ¢ok hedeflenmesine sebep
olmustur (Ozerim, 2014; Karatas ve Ayyildiz, 2021). Tiim bunlara yeni teknolojilerin yarattig1
hareketlilik olgusu da eklendiginde giintimiiziin kiiresel iligki aglar1 ortaya ¢ikmustir. Tim bu
degisiklikler hedef iilkelerin kaynaklarini1 daha fazla kisiyle paylagma istegini azalttigindan, bu donemde
kitlesel goclerin kabulii belirli kisitlamalara tabi hale getirilmistir (Ozerim, 2014).

2.3. Goc¢ Yonetimi

Diinyada son 200 yilda yasanan sosyo-ekonomik ve politik degisimler beraberinde go¢
yonetimini de degistirmistir. Yeni tiretim bicimlerinin ve ulagim imkanlarinin gelismesiyle diinya
tizerindeki kisa erimli ve kii¢iikk boyutlu gocler yerini uzun erimli ve kitlesel goglere birakmuistir.
Egemenlik belirten iilke sinirlar1 ile miilkiyet belirten vatandaglik kavrami, gogii siyasi ve ekonomik
olarak yonetilmesi gereken bir siire¢ haline getirmistir (Karatag ve Ayyildiz, 2021). G6¢ yonetimi,
goemenleri koruyacak ve gogii diizenleyecek politika, yasal gergeve ve uygulamalar (Sekil 2.1.) ile
bunlar1 hayata gecirecek kurumlardan olusan bir sistem ile bu sistemin gelistirdigi planl yaklasimlar

biitiiniidiir (DGO, 2011).

GECICi
KORUMA

POLITIKALAR

ULUSLARARASI
KORUMA

GOC YONETIMI

YGULAMALAR

BARINMA

Sekil 2.1. G6¢ yonetim bilesenleri.
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Bu tanima gore go¢ yonetiminin bilesenleri diizenleyici ve koruyucu politikalar, bu politikalarin
hayata gecirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan yasal diizenlemeler ve uygulayict devlet kurumlari ile paydas
kurum ve kuruluslardir. Bu bilesenlerden gog politikalari, gergeklesen gogiin tiirii ile donemin sosyo-
ekonomik ve politik 6zelliklerine gore sekillendiginden bu bilesenlerin en onemlisidir. Go¢ alma
durumunda politikalar, devletin biitinliigiinii saglamak tizere iilke topraklarina girecek yabancilarin
sayilarini, kalig stirelerini, ikamet statiilerini ve bigimlerini, isgiicii ve kamusal hizmet sektorlerine
erisimlerini kontrol altina almak amaciyla (Igduygu, v.d., 2014) egitim, istihndam, ekonomi, sosyal isler,
kamu giivenligi, kalkinma gibi sektorlerde gelistirilmektedir (Huss, 2018).

Ulkelerin bu uluslararas1 gé¢ yonetim politikalar1 ¢ercevesinde gelistirdigi ulusal politikalar
sektorel olarak gelistirilse de kota ve barinma politikalari tiim diger sektorlerle iligkili olan ve temelde
tiim sektdrler acisindan diizenleyici olan politikalardir. Avrupa Komisyonuna gore barinak, insanlar
acisindan iklimden, afetlerden ya da catigmalardan kaynaklanan olumsuz sartlardan korunma saglayan;
aileler ve toplumlar agisindan da normal sosyo-ekonomik hayatin devamini saglayan temel bir ihtiyactir
(AK, 2021). Barmakla ilgili yapilan tanimlamalarda insan i¢in giivenlik ana vurgudur (George, v.d.,
2023; Steele, v.d., 2023). Bu 6zelligi sebebiyle devletler agisindan da sistemin giivenligi ve yeterliligi
agisindan 6nem arz eden konulardan biri barinmadir. Devletlerin giivenligi ve sistemin siirdiiriilebilirligi
acisindan bir diger onemli konu da kabul edilebilecek en uygun gogmen sayisinin belirlenmesidir. Bu
baglamda kota ve barinma politikalarinin 6zellikle zorunlu kitlesel go¢ yonetiminin énemli bilesenleri

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.3.1. Kota Uygulamasi

II. Diinya Savas1 esnasinda yasanan goclerin etkisiyle kita Avrupa’sinda etkin bir gé¢ yonetim
sistemi kurma anlayis1 gelismistir. Avrupa Birliginde gog, iltica ve siginma konularinda tiim {iye
iilkelerin uymasi gereken ortak bir politika bulunmamakla birlikte tilkelerin politikalar1 arasinda uyumu
saglamak icin “Ortak Avrupa ltica Sistemi” kurulmustur. Avrupa Birligi nin iltica ve go¢ politikasinin
yasal dayanagi Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma ile belirlenmistir. Bu antlasmaya gore
birligin i¢ sinirlarinda kisilere yonelik kontrol bulunmazken iltica, go¢ ve dis sinirlarin kontroliine iliskin
olarak iilkeler arasi dayanigmaya dayanan ortak politikalarin {iretilmesi ongoriilmektedir. Bu ortak
politikanin temelinde tek tip bir iltica ve ikincil koruma statiisii belirlenmesi, bu statiilerin verilmesi ve
almmasi igin gerekli sartlar ve sorumlu tlkelerin belirlenmesi ile gé¢ yonetimi igin tgilincii tilkelerle
gelistirilecek is birliklerine iliskin usul ve esaslar yer almaktadir (Cakran ve Eren, 2017). iltica
yonetiminde siginmacilarin insan haklarina uygun kosullarda barinma, beslenme, istihdam ve kamu
hizmetlerine ulasabilmesini saglamak amaciyla kabul kosullar1 direktifi 2013 yilinda yaymlanmistir
(Cakran ve Eren, 2017).

Avrupa, 1. Diinya Savasi sonrasi ekonomisini kalkindirmak i¢in Akdeniz iilkeleri ile uluslasma

stirecindeki kolonilerinden gelen Afrika ve Giiney Amerikalilar is giicii olarak kitleler halinde kabul
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etmistir ancak gé¢men isgilerin tilkelerde kalict olmalar1 ve ¢esitli sebeplerle tilkelerin siirekli olarak
diizensiz goclere maruz kalmalari, gd¢ konusunu siyasilestirmistir (Ozerim, 2014). Gégiin
siyasilesmesiyle birlikte is birligi ve insan haklarinin korunmasi amagclarinin tersine “Kale Avrupas1”
isimlendirmesiyle elestirilen politikalar gelistirilmeye baslanmistir. Avrupa Birligi Bagkanliginin ifade
ettigi iizere 1951 yilinda Belgika, Federal Almanya, Liiksemburg, Fransa, italya ve Hollanda'dan olusan
ve Avrupa Celik ve Komiir Toplulugu adiyla kurulan Avrupa Birligi, 2004 yilindaki son genislemesiyle
27 iiyeli, ililkeler arasinda serbest dolasim hakkinin bulundugu biiyiik bir cografi blok olusturmus (ABB,
2022) ve bu blogu gocten korumak amaciyla yeni go¢ politikalar gelistirmeye baslanmistir. Bu
politikalardan biri kota uygulamast, digeri ise siginmaci niifusunun tazminat 6deme yoluyla gelismekte
olan iilkelerle paylasilmasi uygulamasidir (Fernandez, v.d., 2015).

Cenevre sozlesmesinden kaynaklanan sorumluluklari sebebiyle {iye devletler tarafindan farkli
bilesenlere ve agirlik oranlarma sahip algoritmalarla fakli kota sistemleri uygulanmaktadir. Bu
bilesenler iilkenin ekonomik giicii, niifus biiyilikligii, birlik i¢indeki gayri safi hasilasi, biinyesindeki
mevcut miilteci sayilaridir (Fernandez, v.d., 2015). Ancak Avrupa Birligi Dublin Tiiziigii (Regulation
(Eu) No 604/2013) ile giris iilkesinin siginma prosediirii slirecini yonetmesi gorevinin belirli sinir
tilkelerine yiik getirmesinin Onlemek amaciyla uzun yillardir ortak bir kota sistemi gelistirmeye
caligmaktadir. Bu ihtiyag Suriye siginmaci kriziyle en iist seviyeye ¢cikmustir (Hilpold, 2017) ¢linkii
Avrupa’daki 9 iilkenin Avrupa’daki sigimmacilarin %90’ min1 kabul ettigi bir slire¢ yaganmaktadir
(Fernandez, v.d., 2015). Bu siiregteki sorunlar1 azaltabilmek amaciyla AK bazi yasal diizenlemeler
gerceklestirmistir. Buna gore Italya ve Yunanistan’da mahsur kalan Suriye ve Eritre vatandaslari ile
birlik disinda kalan ve uluslararasi korunmaya ihtiya¢ duyan siginmacilar iliye devletler arasinda
paylastirilmali ve bu siginmacilari kabul eden iiye devletlere Avrupa Birligi maddi destekte
bulunmalidir. AK ilerleyen siirecte bu programin sinirlarini genisletmeye caligsa da iiye devletler
tarafindan direncle karsilanmistir. Bunun iizerine Tiirkiye ile %50 oran ile siginmacilari paylasma sartini
iceren bir mutabakat yapilmistir. Ancak siginmaci sayilarmmin artmasi iki tarafli anlagmalarla
¢oziilemeyecek boyuta geldiginden Avrupa Birligi kiiresel bir is birligi arayisina girmistir (Fernandez,
v.d., 2015).

Uye devletlerin ulusal kota sistemlerinin yaninda eyaletleri icindeki dagilimla ilgili
uyguladiklari i¢ kota sistemleri de bulunmaktadir. Alman “Kd&nigstein Key” bu i¢ kota sistemlerinden
biridir. Federal G6¢ ve Miilteciler Dairesinin yaptigi bilgilendirmeye gére bu sisteme kapsaminda
eyaletlerin vergi gelirleri ve niifuslarina gore bir dagitim yapilmaktadir. Katsayilar belirlenirken vergi
gelirlerinin algoritmadaki agirlig1 tigte iki, niifusun agirligi iicte bir olarak ele alinmaktadir (FGMD,
2024).

Kita Avrupasi kota uygulamalar gergeklestirirken, Suriye gogiinden en ¢ok etkilenen Tiirkiye,
Misir, Liibnan ve Urdiin’de kota uygulamasi bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin gd¢ yonetim sistemi II.
Diinya Savasinin gé¢ yonetim anlayisinda yarattigi degisime kadar soydas kabulii ¢ercevesinde kotasiz

olarak sekillenirken savas sonrasinda uluslararasi toplumda yasanan gelismeler neticesinde cografi
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sinirlamalarin uygulandig bir iltica sistemine doniistiiriilmiistiir (Cakran ve Eren, 2017). Bahsi gecen
diger iilkelerde de 1948 yilindan bu tarafa yasanan i¢ ¢atismalar neticesinde cografi ve kiiltiirel yakinlik
temelinde kota uygulamadan gé¢men kabulii yapilmistir. Suriye gogiinde de bu yaklagim degismemis

ve “acik kap1 politikast” uygulanmistir (Piringei, 2018).

2.3.2. Gegici Barinma Uygulamalar

Siginmaci niifusunun kabulii ve dagitimina iliskin kota politikalar: sayesinde barinma ihtiyacini
yonetmesi, kota politikas1 bulunmayan tilkelere gore gérece daha kolay hale gelen Avrupa, zorunlu
kitlesel gociin yonetim siirecini kisa, orta ve uzun vade olarak {i¢ donemde ele almaktadir (UKKDF,
2019). Ulkeye ayak basilan noktada ilk kayit-kabul islemlerinin gergeklestirildigi, siiresi iilkeden iilkeye
degisiklik gosteren donem kisa vade olarak adlandirilmaktadir. Orta vade ise sigimmacilarin iltica
basvurularinin sonuglarini bekledigi, iilkeye ve gdclin yogunluguna bagl olarak siiresi degisiklik
gosteren donemdir. Uzun donem ise iltica bagvurusu kabul edilen miiltecinin iilke i¢indeki yasayacagi
kentin belirlendigi ve bu kentteki 6zel konutlara yerlestirildigi donemdir.

UKKDF tarafindan yayinlanan Miilteciler ve Siginmacilar i¢in Avrupa Acil Durum Barinma
Standartlar1 kilavuzuna (2019) gore ihtiya¢ yonetimi agisindan kisa ve orta donemdeki gegici barinma

uygulamalari da evrelere ayrilmaktadir. Bu evreler asagidaki gibidir:

o Evre-1 Kayit-Kabul Merkezleri: Zorunlu kitlesel gogler yikimlara ya da kayiplara sebep olan

olaylar, durumlar ve afetler sebebiyle olustugundan varilan noktada siginmacilara sunulmasi
gereken birinci asama hizmetler temel insani ihtiyaglardan barinma, beslenme ve giivenliktir.
Bu hizmetlerin sunulacagi alanlar si§inmacilarin varig noktalarina en yakin alanlarda
konusglandirilacak olan kayit kabul merkezleridir (UKKDF, 2019).

Kayit-kabul merkezleri, beklenmeyen bir anda, beklenmeyen sayida ve bilinmeyen profildeki
yabancinin giivenlik beklentisiyle bir iilke sinirlarina akin etmesi durumunda, temel insani
ihtiyacglar kargilamanin, hedef iilkeye yapilan girislerin kayit altina alinmasinin ve hukuki statii
bagvurularinin toplanmasinin en hizli, en ekonomik ve en kontrolli yoludur (UKKDF, 2019).

o Evre-2 Gegici barinma (toplama) Merkezleri: Siginmacilarin hukuki statiilerinin belirlenmesini

bekledikleri orta vadeli yasam alanlaridir. Kayit-kabul merkezlerine gore daha kalici
karakterlidir. Temel insani ihtiyaclarin yani sira bu merkezlerde, siginmacilarm uluslararasi
hukuktan dolay1 almalar1 gereken temel saglik ve egitim hizmetleri ve bunlara ek diger baz1
kamu hizmetleri verilmektedir. Hizmetlerin ve insani yardimin kolay sunulabilmesi i¢in gegici
barinma merkezlerinin kentlerin ¢eperlerinde kurulmasi beklenmektedir (UKKDF, 2019).

e Evre-3 Geri Gonderme Merkezleri: Bu evre kilavuzlarda deginilen bir evre olmamakla birlikte

uygulamada kullanilmaktadir. Miiltecilik ya da vatandaslik statiisii alamamis siginmacilar ile

gesitli hukuki sorunlar sebebiyle smir disi edilecek sigmmacilarin  kontrolli sekilde
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barindirildiklart merkezlerdir. Bu merkezlerde siginmacilarin temel insani ihtiyaglari

karsilanmakta, egitim ve saglik gibi temel kamu hizmetleri verilmektedir (GiB, 2024).

Gog Idaresi Baskanligi ve Ispanyol Miilteci Komiserligince belirtildigi iizere Tiirkiye ve
Ortadogu tilkelerinde ise hukuki ve siyasi sebeplerle miilteci statiisii verilemeyen ancak 1951 Cenevre
So6zlesmesinde yer alan “geri gondermeme ilkesi” dogrultusunda iilkeye kabul edilen gecici koruma
altindaki siginmacilarin ilkelerine donecekleri kabuliiyle sadece kisa ve orta donem barinma
uygulamalarm tek asamada toplayan acil durum miidahalesi gerceklestirilmektedir (IMK, 2020; GIB,
2024).

Tirkiye’nin gegici barinma uygulamalari II. Diinya Savaginin go¢ yonetim anlayisinda yarattigt
degisime kadar soydaglarin iskdni ve kalkinma politikalar1 gergevesinde sekillenmis olup soydas
olmayanlardan olusan ilk gé¢men kitlesi olan Irakli Kiirtleri ise kisa siireli olarak sinirlar i¢indeki ¢adir
kent ve sosyal tesislerde barmdirmistir. Ortadogu hiikiimetleri ise blgenin Filistin-israil Savas1, Kérfez
Savasi, Suriye i¢ savagi gibi arka arkaya gelen pek ¢ok gatigma ve yer degistirmeye sahne olmasi,
toplumsal yapida ciddi degisiklikler yaratabilecek sayida siginmaciya uzun zamandir ev sahipligi
yapiyor olmasi ve bu durumun yarattigi muhalefet gibi sebeplerle planli yaklasimin yayginlastiriimasi
icin ulusal politikalar gelistirememistir. Hiikiimetler bunun yerine kitlesel goclerin yarattig1r ekonomik
ve etnik kdken kaynakli sorunlar1 ¢dzebilmek i¢in geri gondermeyi destekleyici politikalar yiiriitmeye
baslamistir. Bu politikalar gecici barinma merkezlerinin ele alinmasini da etkilemistir. Hiikiimetlerce ya
merkezlerin kamu desteginden yoksun, informel mekanlar olmalarina izin verilmis (Zibar, 2022) ya da

operasyonel yaklasimla depo alanlar olarak kurulmuslardir.

2.3.2.1. Gegici Barinma Merkezleri

Gegici barinma merkezleri modern gé¢ yonetimi agisindan orta vadede gergeklestirilen ikinci
evre barinma uygulamasidir. ilk bagvurular1 yapilarak kayit altina alnan sigmmacilar, bu merkezlere
almarak iltica basvurularinin sonug¢lanmasini beklemektedir. Siginmacilar merkezlere aile durumlari,
etnik ve dini koken gibi 6zelliklerine gore yerlestirilmekte; beslenme, saglik gibi temel yasamsal
ihtiyaglarini bu merkezlerde karsilamaktadir.

Gegici barinma merkezleri ¢adir ya da konteyner kent olabilecegi gibi duruma gore bir yurt,
otel, eski bir havalimani ya da sanayi tesisi de olabilmektedir (Katz, v.d., 2018). Nasil ele alinirsa alinsin
gegici barinma merkezleri ulus devlet i¢in gbgiin kontrol edildigi mekéanlardir ¢iinkii zorunlu Kitlesel
gb¢ beraberinde pek ¢ok sosyal, ekonomik ve mekansal sorunu da beraberinde getirmektedir. Barinma
merkezlerinin hi¢ var olmamasi ya da yetersiz olmas1 durumunda, gelen sigmmmacilar barinma ve is
imkan1 bulabilmek i¢in kontrolsiiz sekilde varis iilkesinin sehirlerine dagilarak, buralarda kendi informel
yerlesimlerini olusturacaklardir. Bu informel yerlesimler Fransa’daki Calais gibi siginmacilar tarafindan

derme ¢atma olusturulmus gadir kentler (Katz, 2017) olabilecegi gibi, Urdiin ya da Tiirkiye’de yasandig1
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haliyle konut ya da konut dis1 yapilarda kentsel niifusu yogunlastirip, kentsel ¢okiintiilesme gibi sorunlar
yaratabilmektedir. Bu sosyo-mekansal durum beraberinde dezavantajli yerel topluluk iyelerinin kent
icindeki goglerine, kamusal alanin yerel topluluk iiyeleri ve siginmacilar arasinda ayristirilmasina,
kentsel ¢okiintii ve informal konut alanlarinda artisa, marjinal sektorlerde yogunlagmaya, giivenlik
sorunlarina, konut ve kira fiyatlarinda ongoriilemeyen artiglara, yeni arazi kullanimlarinin ortaya
cikmasina, sehirlerde beklenmeyen niifusu artislarina ve bu artislara bagli olarak mali kaynaklarin ve
altyap1 imkanlarinin yetersiz hale gelmesine, kit kaynaklar ve hizmetler i¢in yerel topluluk tyeleri ile
miicadeleye girilmesine, sosyal ayrisma ve otekilestirmeye sebep olmaktadir (Fawaz, 2016; Madoré,
2016; Levent, 2019). Bu sorunlarin olusmamasi icin ulus devletin merkezi ve yerel orgiitlerinin temel
arglimanlar1 gegici barinma merkezleridir. Bu merkezler, yerel topluluk iiyeleri ile miicadeleye gerek
kalmaksizin siginmacilarin barmmma, beslenme, egitim ve saglik gibi temel yasamsal ihtiyaglarin
karsilandigi; merkezi hiikiimet tarafindan kurulup, finanse edilen ve boylelikle de altyapr ve hizmet
sunumlar1 konularinda yerel yonetime yiikk getirmeyen; iceride yasayan kisilerin devlet tarafindan
bilindigi, giris ¢ikislarin ve giinliik faaliyetlerin izlendigi ve bu sayede de giivenlik tehditlerinin en aza
indirildigi yerler olma iddiasini tagimaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde hiikiimet desteginden yoksun, informel miilteci kamplarini gegici
barinma merkezlerinden ayirabilmek i¢in oncelikle zorunlu kitlesel gb¢ ve gecici barinma merkezleri
arasindaki iliskiyi tanimlamak gerekmektedir. Gegici barinma merkezleri, hedef tilkedeki gegici koruma
altindaki siginmacilarin uluslararasi korumaya hak kazanana dek barinma, beslenme ve giivenlik gibi
temel yasamsal ihtiyaclarinin karsilandigi; egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerinin verildigi alanlardir
(AFAD, 2016). Bu merkezler gecici koruma saglayan iilkenin hiikiimeti tarafindan kurulmakta ve
igletilmektedir. Uluslararas1 veya ulusal insani yardim kuruluslari da isletme siirecinde bagislarla
hiikiimetlere destek saglamaktadir (Fawaz, 2016). Oyle ki BMMYK tarafindan baz1 Afrika iilkelerinde
yiiriitiilen gegici barinma uygulamalarinda saglanan destekler kalkinma amagli kullanilmistir. BMMYK
gecici barimma merkezlerinin yardima bagimli operasyonel yapisin iyilestirebilmek i¢in 1960-1985
arast donemde Afrika’da bazi bolgelerde insani yardimlari kalkinma ile eslestiren programlar
olusturulmustur. Bu programlarda, gegici barinma merkezleri yari kalic1 yapilardan olusturulan ve
koyler seklinde organize edilen gegis mekanlar1 seklinde ele alinmaktadir (Zibar, 2022). Buradaki amag
insani yardimlar1 kalkinma amaciyla kullanmak, kirsal alanlarda veya ¢eperlerde kalkinmayi tesvik
etmek ve siginmacilar1 kontrol altinda tutmaktir. Planlama hedeflerinde burada yasayan toplulugun
kendi kendine yetebilmesi, ekonomik kaynaklarin etkin kullanilmasi, sosyal hizmetler ve is imkanlarinin
da eklenmesiyle siirdiiriilebilir bir yagam alani olusturulmasi, mekansal genislemeye imkén saglayacak
yer se¢imi yapilmasi bulunmaktadir (Zibar, 2022). Bu hedeflerde temel amag gecici olarak kurulan
ancak kalic1 hale gelen merkezlerin yasanabilir, kendine yetebilen ve siirdiiriilebilir sekilde en bastan

planlanmasidir (Tablo 2.1.).
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Tablo 2.1. Farkli Gegici Barinma Merkezi Yaklasimlari (Zibar, 2022).

Ortadogu’daki Gecici Barinma Merkezlerinde Uygulanan Operasyonel Yaklasim/
1960-85 Arasinda Afrika’da Uygulanan Planh Yaklagim

Gecici Barinma Merkezi Gecici Yerlesim

Kurulum Evresi  Acil Durum Sirasi ve Sonrast Acil Durum Sonrasi

.. Acil durumun yogun oldugu ilk aylar/ Geri doénme ihtimali olmadiinda
Kullamm Siiresi  Statii  belirlenene ya da  geri kendine yeterli hale gelene kadar gegen

gonderilene kadar gegen siire stire
Konum Sinira yakin/yari izole Kentsel Ceperler-Az Gelismis Alanlar
Biiyiikliik ve
. Devlet tarafindan belirlenir Gelistirilebilir
Kapasite
Hizmetler Temel Hizmetler Temel Hizmetler ve Is Imkanlar

Ancak insani yardimlarin gegici barinma merkezlerinin planlanmasi yoluyla kalkinma amagh
kullanilmas1 Ortadogu’da gerceklestirilemedigi gibi Kitlesel goglerden sonra etnik yapinin degismesi
tehlikesi veya sosyo-ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasi hiikiimetleri siginmacilar ilkelerinde
barmndirmak konusunda isteksiz hale getirmistir. Hilkiimetler barinma ¢6ziimleri tiretmek yerine konuyu
uluslararasi insani yardim kuruluslarinin ya da siginmacilarin inisiyatiflerine birakma egilimindedir. Bu
politika sonucunda sigimmacilar tarafindan kentsel ya da kirsal alanlarda, informel ve diizensiz barinma
alanlar1 olusturulmaktadir. Hiikiimetlerin kontrolii altinda olmayan bu alanlar, egitim, saglik gibi pek
cok temel kamu hizmetini saglayamamaktadir. Uluslararasi ve yerel yardim kuruluslar iase, ibate
destegi verdikleri gibi goniilliileri eliyle egitim ve saglik hizmeti sunmaktadir. Bu sekilde insani yardima
bagimli informel alanlar miilteci kamp1 olarak adlandirilarak (Fawaz, 2016) giiniimiizdeki anlamiyla
gecici barinma merkezlerinden ayrilmaktadir.

Giliniimiizde Avrupa-Ortadogu bolgesinde insa edilen gecici barinma merkezlerinin tamami
BMMYK ile Sphere Humanitarian Charter tarafindan hazirlanan kilavuzlara gore insa edilmektedir.
Bahse konu kilavuzlar, gecici barinma merkezlerinde kullanilan barmma birimlerinin dayanaklilik ve
yasanabilirlik ¢ergevesinde gelistirilmesi, suya ve enerjiye erisim, ulasilabilirlik, ¢evrenin korunmasi,
afet ve yangin risklerinden korunma gibi konularda planlama ve tasarim kriterlerini belirlemektedir
(BMMYK, 2019).

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi, kilavuzunda temel yer se¢imi, biiyiikliik, fonksiyon
ve yerlesim standartlarini belirlemektedir. Buna gore, niifus projeksiyonu i¢in ortalama hane biiytkligi
4-6 kisi olarak kabul edilir. 1 merkez 4 kasabadan olusur ve 20.000 kisiyi barindirir. 16 ailelik bir birim
kiimedir; 16 kiimelik bir birim mahalleyken, 4 mahalleden ise 1 kasaba olusmaktadir. Her kasabada
merkezi genel toplanma alani, bir ilkokul, genel market, hizmet dagitim alani ve dini yap1 birimleri
bulunmaliyken; kampta bu birimlere ek olarak y&netim, kiiltiir ve spor merkezleri bulunmalidir (inan

ve Korgavus, 2017).
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Yer se¢imlerinde ise bu merkezlerin sinira en az 50 km, ¢6p alanlarina 5 km ve ekolojik koruma
alanlarma 15 km mesafede olmasi gerektigi; sel, su baskini ya da heyelandan korunmak i¢in dogal
esiklere uyumlu planlama yapilmasi gerektigi; su havzalar1 ya da dere yataklar1 etrafinda 50 km koruma
kusag1 birakilmasi gerektigi; miilkiyet konularinda yerel halk ile sorun yaratmayacak alanlarin se¢ilmesi
ve alanin niifusa gore biiyiitiilebilir olmas1 gerektigi gibi temel yer secim kriterlerine deginilmistir
(BMMYK, 2019).

Sphere projesi ise Sphere Humanitarian Charter tarafindan, afet ve savas sonrasi acil durum
yerleske planlanmasi i¢in 1997 yilinda hazirlanan ve minimum diizeyde gerekli olan teknik detaylarin
anlatildigi kilavuzdur. Gegici barinma merkezlerinin kurulumunda uyulmasi gereken hususlar bes ana

baslikta toplanmustir (Inan ve Korgavus, 2017). Buna gore:

1. Stratejik Planlama: Yerlesim alanlar1 savas ya da ¢atigma riskleri olan bolgelere giivenli bir

mesafede sehir plancilarinin ve alt yap1 kurumlarinin ortak bilgisi dahilinde planlanmalidir.
Yerlesim yeri, temiz su, kanalizasyon gibi temel teknik altyap1 servislerinin saglanabildigi ve
saglik birimi, okul ve rekreasyon alani gibi hizmetlere ulasilabilir konumda ya da bu hizmetlerle
birlikte planlanmalidir.

2. Yerlesim Planlama: Yerlesim alanlarina ve diger hizmet birimlerine ulasim giivenli olmalidir.

Yer secerken dogal g¢evrenin tahribatini azaltmak igin 6nceden kullanilmig araziler tercih
edilmelidir.

3. Barinma Birimi Planlama: Barinma birimleri, hane halkinin giinliikk kullanimi igin yeterli

biiyiikliikte ve sosyo-kiiltiirel olarak kabul edilebilir olmalidir. Ayrica bu birimler dig ortam
kosullarina kars1 dayanikli, mahremiyet, giivenlik ve hijyen normlarina uygun olmalidir.

4. Yapim: Yapim siirecine siginmacilar ve yerel uzmanlar birlikte dahil edilmelidir. Olabildigince
yerel malzemeler kullanilmalidir. Siginmacilar yapim siirecine dahil edilmelidir ve bunun i¢in
siginmacilara, gereken teknik bilgiler verilmelidir.

5. Cevresel etkiler: Yapim islerinde g¢evreye uygun yapi malzemeleri ve yapim teknikleri

kullanilmali; kullanilirken de mevcut kaynaklarin kapasitesi gdz oniinde bulundurulmalidir.
Planlanan yerlesim alanindaki bitki ortiisii, tasarimin bir pargasi olarak kabul edilmeli ve arazi
planlamasi bu bitki ortiistiniin 6zelliklerinden faydalanacak ve bu ortiiyli koruyacak sekilde

yapilmalidir.

Uluslararasi kilavuzlarda gegici barinma merkezlerinin olusturulmasina iliskin dikkate alinmasi
gereken temel hususlarin yer se¢imine ve siirdiiriilebilirlige iliskin oldugu goriilmektedir.

Gorildigi gibi zorunlu kitlesel gogte, ulus devlet smirlar1t i¢inde sinirli kaynaklari ile
vatandaslarina sundugu imkanlar1 herhangi bir miicadeleye ve sosyo-ekonomik adaletsizlige sebep

olmadan siginmacilarla nasil paylasacagi konusuna ¢6ziim ararken (Sanyal, 2016); siginmacilar da can
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giivenliklerini sagladiktan sonra insan onuruna yakigacak sekilde temel ihtiyaclarini karsilayabilecekleri
bir yasal ve ekonomik sisteme nasil dahil olabilecekleri konusuna ¢6ziim aramaktadir.

Ulus devletler i¢in bu sorunun cevabi ¢esitli lgeklerde planlamadan gegmektedir. En temelde
planlama, iist 6l¢ekli stratejik planlar ile iilkenin bir konudaki politikalarint belirlerken, alt Slceklerde
mekansal planlama ile bu stratejilerin hayata gegirilmesini hedeflemektedir. Go¢ politikalar1 konusunda
diinya iki kutba ayrilmis durumdadir. Avrupa ve Ortadogu’da zorunlu kitlesel go¢ siiregleri birbirinden
tamamen farkli yaklasimlarla yiiriitilmektedir. Bu ayrigmanin temelinde hedef iilkelerin hukuki, siyasi
ve ekonomik sistemlerindeki farkliliklar yer almaktadir. Kiiresel kuzeyi temsil eden kita Avrupasit gog
olgusuna sosyo-ekonomik biitiinlesme ve katilim ger¢evesinden yaklasirken, kiiresel giineyi temsil eden
Tiirkiye ve Ortadogu tarihsel ve kiiltiirel akrabalik ve yardimlasma ¢ergevesinden bakmaktadir. Bakis
acilarindaki bu temel farklilik kabul kosullarindan, sunulan sosyo-mekansal ¢o6ziimlere kadar
yansimaktadir. Ancak ele alinislar1 ve uygulamalar1 farkli olsa da gegici barinma merkezleri II. Diinya

Savagindan bu yana tiim diinyanin iizerinde fikir birligi sagladigi bir ¢6ziimdiir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Boliimde, calismanin kuramsal cergevesinin olusturuldugu kaynak arastirmalart bdliimiinde
kavramsal olarak incelenen ve kitlesel goglerin yonetiminde kullanilan temel diizenleyici uygulamalar
oldugu ifade edilen kota ve gegici barinma uygulamalarimin Avrupa ve Ortadogu’da nasil hayata
gecirildigi ile bu uygulamalara iliskin 6zellikler, dogru veya eksik yonler, 6rnek olarak segilen tilkelerde
inga edilen gegici barinma merkezleri incelenerek ortaya konulmaktadir.

Bahse konu merkezler, yer secimi ve kapasite 6zellikleri ile mekénsal planlama yaklagimlarini
ortaya koymak igin incelenmektedir. Bu incelemeler konuya iligkin yapilan az sayida mekansal
planlama igerikli caligmalar ile gegici barinma merkezlerini miiltecilerin giinliik hayatlari ile devletlerin
gb¢ yonetim sistemleri baglaminda ele alan ¢aligmalar derlenerek yapilmaktadir.

Derlemelerden elde edilen sonuglar neticesinde Tiirkiye’nin gb¢ yonetim uygulamalari ile
Tiirkiye’de kurulan gegici barmma merkezlerinin incelenmesi i¢in gerekli veriler elde edilmektedir.
Tiirkiye Orneklerinin mekansal planlama agisindan incelendigi bu ¢alisma ile merkezlerin mimari
tasarim ya da yerlesim planlamasi gibi konularda tekil olarak incelenmesinin Gtesine gegilecek; politika
ve plan hiyerarsisinin mekani nasil bicimlendirdigi, yerlesimlerin kent olarak tariflenemese dahi
biitiinciil sekilde planlanmasi gerektigi ve bu gereklilik cergevesinde mekénsal planlamanin nasil

kullanilacagi ortaya konulmaktadir.

3.1. Avrupa ve Ortadogu’nun Gegici Barinma Merkezi Uygulamalari

3.1.1. Avrupa’min Gegici Barinma Merkezi Uygulamalari

Avrupa bolgesinde Balkan Savaslariyla baglayan siiregte ulus devletlerin olusumlar
gerceklesirken imparatorluk tebaasi pek ¢ok halk zorla yerinden edilmistir. Yerinden edilen kitleler
Avrupa’dan ayrilirken, siginmacilarin bu cografyadaki hedef iilkeleri Tiirkiye olmustur. II. Diinya
Savasiyla birlikte zorla yerinden edilmeler Avrupa uluslarina sigramistir.

II. Diinya Savasgi sirasinda kita Avrupa’sinin bilyiik boliimii yerinden edilmistir. Yaklasik 20
milyon kisinin yerinden edildigi bunlarin 850 bininin ise savas bittikten iki yi1l sonra dahi Avrupa
disindaki gecici barinma merkezlerinde yasadigi bilinmektedir. Dogu Avrupa’dan gelen siginmacilar ile
Nazi kamplarindan kurtulanlar icin Almanya, Avusturya ve Italya’da gegici barmma merkezleri
kurulmustur. Eski kiglalar, kaleler, oteller, hava alanlari, terk edilmis 6zel konutlar ve hatta yikilmisg
yapilar dahi barinma i¢in kullanilmustir. (Carlin, 1982).

Savas ve sonrasinda miiltecilerin yasadig1 sagliksiz ve gilivenlikten uzak sartlar sebebiyle
kurulan BMMYK’in galismalar ile yeni gegici barinma uygulamalar1 hayata gecirilmistir. Yeni
sistemde -gegici barinma uygulamalar1 kayit kabul ve gegici barinma (toplama) merkezleri olarak

ayrilmaktadir. Kayit-kabul merkezleri kisa donem/birinci asama merkezler olup sinir ya da liman
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bolgeleri ile havaalani, gar gibi varis noktalarinda ya da bu noktalarin yakinlarinda, siginmacilarin temel
ihtiyaclarini kisa stireli karsilamak {izere kullanilmaktadir. Burada si§inmacilarin kayitlart ve hukuki
basvurular1 alinarak orta donem/ikinci asama gecici barinma (toplama) merkezlerine gonderilmeleri
saglanmaktadir. Gegici barinma (toplama) merkezleri ise genel olarak merkez kentlerin disinda ancak
metropoliten alanlarin iginde veya kentlerin ¢eperleri ile banliydlerindeki konut alanlarinda yer almakta;
barinma birimi olarak da oncelikle kamuya ait eski oteller, yurtlar, sosyal konutlar kullanilmakta,
kamuya ait alanlar yetersiz geldiginde kiralama ya da satin alma yoluyla elde edilen benzer yapilar
yenilenerek kentlerdeki ¢okiintii alanlarinin  donistiirilmesi  saglamaktadir. Sigmmacilarin  bu
merkezlerde, hukuki bagvurulart sonu¢lanana kadar kalmasi planlanmakta olup bu siire iilkeden iilkeye
degisebilmektedir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2015).

Miilteci kabuliindeki bu planl yaklasim 2015 yilinda ise Suriye gogiiniin yarattigi kriz hali ile
degismeye baslamistir. Temel yaklagimlar ayni kalmakla birlikte gé¢ eden kitlenin biiylikligi ve
belediyelerin sosyal konut stokunun yetersiz kalmasi sebebiyle korunakli konteyner kentler
kurulmustur. Gegici konaklama merkezlerine iliskin kurulum kilavuzlarinda bu konteyner kentlerin
daha kalic1 striiktiirlerde insa edilmesi, siginmacilarin ve diger paydaslarin katilimiyla planlanmasi ve
secilen arazilerin niifusla birlikte genislemeye olanak saglayacak yerlerde olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica kapasite belirlenirken suya ve enerjiye ulagim konulari ile yer se¢ciminde, ¢cevrenin

korunmasi ve stirdiiriilebilirlik vurgulart yapilmaya baglanmistir (UKKDF, 2019).

3.1.1.1. Yunanistan Ornegi (Atina ve Selanik)

Avrupa Ortak iltica Sistemi ve Dublin Sozlesmesi kapsaminda siginmacilarin AB’ye ilk giris
iilkesinde iltica talebinde bulunmasi ve bu iilkede barindirilmasi gerektiginden Yunanistan siirekli
diizensiz gog¢ alan ve go¢ eden kitlenin biiyiikliigiiniin belirlenemedigi {ilkelerden biridir. Bu durum kota
sisteminin uygulanmasini anlamsiz hale getirdiginden barinma uygulamalarim da olumsuz
etkilemektedir. Yunanistan Avrupa Birliginin miilteci yonetimindeki lojistik tissii konumunda
oldugundan barinma uygulamalart da klasik Avrupa uygulamalarindan farklidir (Sowa, 2020).
Yunanistan’da sigmmmacilar baskent Atina ve Selanik’te yogunlagsmaktadir. Bu iki kentte 13 gegici
barimma merkezinde 30.000 siginmaci yarist Atina’da, diger yarisi da Selanik’te olacak sekilde
dagilmustir. Diger sehirlerin tamaminda ise 30.000 adalarda da 10.000 kisi hiikiimete bagli merkezlerde
yasamaktadir. Ancak, Atina lilkenin anakaradaki en biiyiik liman1 oldugu ve Selanik de Balkan Yolunda
bulunan Makedonya ile sinir komsusu oldugu i¢in ¢ok daha fazla miilteci bulunmakta ve hiikiimete bagli
merkezlerin yani sira miilteci dayanismasi girisimlerinin merkez kentteki bos binalar1 isgal ederek
olusturdugu informel kamplar da bulunmaktadir (Tsavdaroglou ve Lalenis, 2020).

Atina ve ¢evresini iceren Attika bolgesindeki 15.000 siginmaci i¢in merkezi hiikiimet belediye
ile birlikte gerekli hizmetleri saglamaya g¢alismistir. Adalardan gelen ve smirlar kapandigindan

anakarada mahsur kalan siginmacilar i¢in bu bolgede Eleonas Misafirperverlik Merkezi, Schisto Acil
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Kabul Alan1 ve Elliniko I-II-III olmak iizere bes adet barinma merkezi kurulmustur (Sekil 3.1.). Eleonas
sehir merkezindeki eski bir sanayi alanina kurulmusken, Schisto merkeze 14 km uzaklikta izole bir
alanda yer almaktadir. Bu iki merkez konteynerlerden olusan, temel altyapi ve hizmetlere ulasilabilen
alanlarken; kent merkezinden 15 km uzakliktaki eski olimpik hokey ve beysbol sahalarina kurulan
Elliniko I ve III ile eski havaalanina kurulan Elliniko II, 600 cadir ve bina i¢i bolmelerden olusan,
sartlarin ¢cok daha kotii oldugu merkezlerdir (Kreichauf, 2018).

Selanik’teki merkezler ise II. Diinya Savas1 sirasinda kurulmus fabrikalar, depolar ve konaklama
birimlerinden olusan eski askeri alanlarda kurulmustur. Selanik Atina’dan sonra iilkenin ikinci biyiik
kentsel alan1 olup bu askeri bolgeler merkez kentten 70 km uzaklikta yer almaktadir. Bu sebeple kurulan
merkezler her tiirli kentsel kullanimdan uzakta konumlandirilmistir (Tsavdaroglou ve Lalenis, 2020).

Iki kentte de sosyo-ekonomik olarak gelismis konut bdlgeleri kentin dogusunda, az gelismis
konut bolgeleri ise batida yer almaktadir. Gelismis bolgelerdeki halk merkezlere karsi ¢iktigindan ve
Yunanistan miiltecilerin iilkede kalma siirelerini kisaltmak istedigi i¢cin merkezler genel olarak kentlerin
batisinda yer almaktadir (Sekil 3.2.). Bu bolgeler iilkenin imar kanunlarina aykiri sekilde endiistriyel

alanlarda yer almaktadir (Tsavdaroglou ve Lalenis, 2020).
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Sekil 3.1. Atina’da kurulmus gecici barinma merkezlerinin kentsel alandaki dagilimi (Kreichauf,
2018:7)
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Sekil 3.2. Selanik’te kurulmus gegici barinma merkezlerinin kentsel alandaki dagilimi (Tsavdaroglou
ve Lalenis, 2020: 166).

3.1.1.2. Almanya Ornegi (Berlin)

Almanya’da tim Avrupa’da oldugu gibi asamali ve islevlendirilmis Klasik barinma
uygulamalar1 bulunmaktadir. Sinir kontrol noktalarina siginma talebini bildiren kisilerin kayit ve ilk
bagvuru igslemlerinin yapildigi kayit-kabul merkezlerinde 18-24 ay arasinda konaklamak yasal olarak
zorunludur. Bu merkezlerin kurulmasi ve isletilmesi eyalet yonetiminin gorevidir. Sonrasinda
sigimmacilar EASY (Erstverteilung Asylbegehrende) adi verilen bir dagitim sistemi marifetiyle
eyaletlere dagitilmaktadir (Fachinger, v.d., 2024).

Dagitim sistemi eyaletler arasinda adil dagilim saglamay1 hedefleyen bir kota algoritmasidir.
Algoritmanin bilesenleri 1/3 oraninda eyalet niifusu, 2/3 oraninda vergi gelirlerinden olusmaktadir.
Sistem bu verileri kullanarak mevcut barinma tesislerinin kapasitelerini optimum kullanmay1, en diisiik
yerlestirme maliyeti olusturmayi ve bunlari yaparken de eyaletler arasinda adil yiik paylasimini
hedeflemektedir ((Fachinger, v.d., 2024).

Yerlestirilecegi eyalet ve gegici barinma merkezi belirlenen siginmacilar, bu merkezlerde
miilteci statiisiine hak kazanip yerlesecegi bir kalici konut bulunana kadar ikamet etmektedir. Siginmaci
sayilarinin artmasiyla birlikte kalici konutlar yetersiz kaldigindan gegici barmma merkezlerinde uzun
stireli yagayan siginmaci sayisi artmaktadir. Bavaria, Hamburg, Hessen gibi eyaletlerdeki siginmacilarin
biiyiik bir kismu gegici barinma merkezlerinde uzun siireli konaklarken, Rhineland-Palatinate, Lower
Saxony, Schleswig-Holstein eyaletlerinde ise kalici konutlar hala yeterli olmaktadir. Kalic1 konutlarin

yetersiz kalip gegici barinma merkezlerinin uzun siireli kullanildig1 eyaletlerde eski otel ya da kamu
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binalar1 yurt gibi diizenlenerek ailesi olamayan siginmacilarin kullanimina verilirken, aileler i¢in yeni
kurulmus ve bagimsiz birimlerden olusan merkezler kullanilmaktadir. Siginmaci sayisinin artmasiyla
birlikte merkezlere duyulan ihtiyacin da artmasi merkezlerin imkanlari ve kapasiteleri arasinda
farkliliklara yol agmaktadir (Fachinger, v.d., 2024).

Almanya’nin en bilyilk metropoliten alani olan Berlin’de 2008 yilinda alti olan barinma
merkezlerinin sayist 2015 Suriye krizinden sonra yiiziin iizerine ¢ikmustir. Berlin'deki barmma
merkezleri, kent merkezi digindaki alanlarda esit sekilde dagitilmis ve iglevlendirilmistir. 2016 yilina
gelindiginde sistemde, alti kayit-kabul merkezi, 111 gegici barmmma merkezi bulunmaktadir.
Almanya’da gegici barinma uygulamalariin ikinci evresi olan ve orta vadeli ¢6ziim sunan gegici
barinma merkezleri, kentte bulunan ve kullanima uygun misafirhane benzeri yapilardan olusur ve
toplama merkezi olarak adlandirilir. 2015 yilinda gelen kitlenin biiyiikliigii sebebiyle kirk bes toplama
merkezi yetersiz kalmig ve 66 acil durum barinagi eklenmistir (Sekil 3.3.). Acil durum barmaklar
Berlin'in barinma stratejisinde bir paradigma degisikligine yol agmis ve 2015 yilindan bu yana en yaygin
diizenleme haline gelmistir. Biiyiik holler ve hangarlar duvarlar veya cadirlarla bélmelere ayrilarak, cok
sayida sigimmmacinin yerlestirildigi ancak minimum standartlar1 saglamayan acil durum barinagi haline
getirilmistir. Standartlar1 saglamayan bu alanlar yerine konteyner veya gegici evler ("Tempohomes") ve
modiiler konaklama ("MUF") gelistirme hedefi, 2015 yilindan bu tarafa sehrin yeni toplu barmdirma
stratejisi olarak ortaya ¢ikmustir (Kreichauf, 2018).
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Sekil 3.3. Berlin’de kurulmus gecici barinma merkezlerinin kentsel alandaki dagilimi (Kreichauf,

2018:8).
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Miilteci Isleri Eyalet Ofisinin bildirdigi {izere kontrollii konteyner kentler (tempohome) (Sekil
3.4.) Berlin eyaletine ait taginmazlar iizerinde 2014 sonunda kurulmaya baslanmis olup 2017 yilinda
yeni modiiler miilteci barinaklar1 (MUF) agilana kadar kullanilmak amaciyla insa edilmistir (MIEO,
2024). Tempohomelar igin gecici imar ve kullanim yonetmelikleri gergeklestirilmistir. Yer seg¢imleri
eyaletin maliye departmani tarafindan yapilirken, planlamasi ¢evre ve sehircilik departmani tarafindan
¢evre koruma raporlari dogrultusunda, eyaletin kentsel planlama ilkeleri ¢ercevesinde yapilmigtir

(MIEO), 2024)

Sekil 3.4. Berlin’de kurulmus “tempohome” érnegi (MIEO, 2024).

Konteyner kentlerin yetersiz kalacaginin anlasildigi 2015 yilinda gevre ve sehircilik departmant
tarafindan ilk modiiler miilteci barinagi insa edilmeye baglanmigtir. Bu barinaklar temel bir tasiyici
striiktiir icinde yeniden diizenlenebilir i¢ bdlmelerden olusan yurt yapilar seklinde insa edilmistir (Sekil
3.5.). Devlete ait araziler tizerinde prefabrik bilesenlerle insa edilen bu barinaklar her tasinmaz igin
yeniden planlama yapma zorunlulugunu ortadan kaldirdigindan ingaat siirecini kisaltmigtir. 2016 yilina
gelindiginde maliye departmani kalici modiiler barinaklar i¢in devlete ait alt1 gelistirici ile anlagmis olup
erigilebilir kiralik konut olarak kullanilmak i{izere sosyal ya da genel konut piyasasina sunmayi

planlamistir (MIEO, 2024).
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Sekil 3.5. Berlin’de kurulmus “MUF” &rnegi (MIEO, 2024).

Yeni yapilan konteyner kentler ve modiiler barinaklar Berlin eyaletindeki barinma kapasitesinin
%50’ sini olustururken kalan %50’si ise mevcut ticaret, ofis, hastane, otel ve konut yapilarindan
olugsmaktadir. Bu yapilar kira ve yenileme masraflar1 bakimindan eyalete mali bir yiik getirse de ¢okiintii
alanlarmin yenilenmesini ve yeniden islevlendirilmesini saglamaktadir (MiEO, 2024).

Yeni kurulan merkezler genellikle batidaki gelismis kent merkezinin aksine kentin kuzey
dogusunda yogunlasmaktadir. Kentin kuzeydogusu sosyo-ekonomik olarak kentin az gelismis hatta
marjinallesme egilimi gosteren ve endiistri alanlari ile ¢evrili bolgeleridir. Bu yer se¢iminin bazi temel
sebepleri bulunmaktadir. En 6nemli sebep kamu miilkiyetine duyulan bagimliliktir. Almanya’da da
merkezlerin kurulacagi tasinmazlar Oncelikli olarak kamu miilkiyetinde bulunan taginmazlardan
secilmektedir ve Avrupa’daki gelismis 6zel miilkiyet sistemi sebebiyle kamusal miilklerin sayisi azdir.
Kent merkezindeki kamusal miilkler kentlerin kamusal hizmet ihtiyaglari i¢in kullanilmaktadir. Ayrica
merkezde yasayan konservatif ve varlikli Almanlar bu bdlgelerde merkezlerin kurulmasina politik
diren¢ gostermektedir. Bir diger sebep ise kentin kuzeydogundaki bu bolgelerde 2015 gelen niifusu
karsilayabilecek ve ihtiya¢ halinde merkezlerin genislemesine imkan saglayacak yeterlilikte taginmaz

bulunmaktadir (Seethaler-Wari, 2018; Sowa, 2020).
3.1.1.3. Danimarka Ornegi (Kopenhag)
Kopenhag'n kuzey dogusunda yer alan Hovestaden bolgesi go¢men yerlesimleri konusunda

uzun bir gelenege sahiptir. Niifusu 45.000’den fazla olan sehirlerde hi¢ barinma merkezi

bulunmamaktadir; merkezler biiyiik kentsel yerlesim yerlerinden genellikle 10-50 km uzakliktaki
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ormanlarda bulunan eski askeri iislerde ve hastanelerde yer almaktadir. Hovedstaden bolgesinde 8 adet
barmmma merkezi bulunmaktadir (Sekil 3.6.). Sandholm merkezi Danimarka sistemi i¢in betimleyici bir
Ozellik tagimaktadir. Kent merkezinden 30 km uzakliktaki bu merkez ilk defa 1909 yilinda kisla olarak
kullanilmaya baglanmis, 1986 yilinda ise siginmacilar i¢in barinma merkezine donistiiriilmiis olup hala
kullanilmaktadir. Ancak alanin bir boliimiinde hala askeri faaliyetler siirdiiriilmektedir. Kisla olarak insa
edilmesinden dolay1 yapisal olarak ¢ok sayida insani barindirmaya uygundur ve karsilama, konaklama
ve ayrilma boliimlerinden olusmaktadir. Merkezde Ulusal Polisin, Go¢menlik Servisinin ve Danimarka

Cezaevi ve Denetimli Serbestlik Servisinin gogmenlik biirolar1 yer almaktadir (Kreichauf, 2018).
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Sekil 3.6. Kopenhag’da kurulmus gegici barinma merkezlerinin kentsel alandaki dagilimi (Kreichauf,

2018:9).
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3.1.1.4. Hollanda Ornegi (Utrecht)

Almanya sistemine benzer sekilde isleyen Hollanda'da gelen siginmacilar1 dncelikle toplama
merkezlerine yerlestirmekte; kapasitenin yetmedigi hallerde acil durum barinaklarmi kullanmaktadir.
Suriye gocii esnasinda acil durum barinaklar1 kamp yataklar1 kullanilarak spor salonlarinda, hizla
kurulan ¢adirlarda ya da eski okul binalarinda, hapishanelerde ve huzur evlerinde kurulmustur. Bu
merkezlerde, bir ¢adirda veya odada alt1 ile yirmi erkek veya kadin birlikte yagamaktadir. Hukuki statii
basvurularinin degerlendirildigi, dokuz aydan iki yila kadar uzayabilen siire¢ sirasinda bekleyenler daha
donanimli merkezlere tasinmistir (Kreichauf, 2018).

Ayrica daha esitlik¢i, kapsayict ve daha az izole bir siginmaci kabul bi¢imi olusturmak igin
sehirdeki mevcut kayit-kabul merkezleri yerine kullanilabilecek "Utrecht Refugee Launchpad", adinda
deneysel ortak konut projeleri gerceklestirilmistir. Plan Einstein da denilen projede, Hollanda'da son
yillarda ilgi goren ortak konut yaklagimi siginmacilar i¢in kullanilmaktadir. Ortak konut sistemi, konut
sakinlerinin tesisin tasarimina ve yonetimine katildigi, bireysel hane birimlerinden ve ortak alanlardan
olusan dezavantajli gruplari igeren, gruplandirilmis konut sistemleridir. AK’nin “Kentsel Yenilik¢i
Eylemler” programi kapsaminda finanse edilen ve Utrecht'in yerel yonetimi, bir konut sirketi, bir sivil
toplum kurulusu ve bir yiiksekdgretim kurulugundan olusan girisim; ortak konut modeli sayesinde yerel
kiracilart siginmacilarla bir araya getirmeyi ve sosyal biitiinlesmeyi gelistirmek i¢cin mekanin etkisini

kullanmay1 hedeflemektedir. (Oliver, v.d., 2020)

3.1.1.5. Sirbistan Ornegi

Sirbistan diger Avrupa iilkeleri gibi kademeli gegici barinma sistemi uygulamaktadir. Sirbistan
Cumhuriyeti Miilteciler ve Go¢ Komiserliginin bildirdigi lizere iilkede, Yugoslavya’nin dagilmasiyla
birlikte son 25 yildir siginmacilar i¢in gecici barinma ile miilteciler i¢in kalict barinma ve biitiinlesme
calismalari yiiriitilmektedir (SCMGK). Ulkede 14 kayit-kabul merkezi, 5 gegici barmma (toplama)
merkezi bulunmaktadir. Banja Koviljaca gecici barinma merkezi 1965 yilindan bu yana
kullanilmaktayken, diger dordii 2011-2014 yillar1 arasinda ortalama 200 kisilik kapasiteleri ile
Ortadogu’dan gelen sigmmacilar i¢in ac¢ilmistir. Bu merkezlerin tamami kirsal bélgelerde kent
¢eperlerinde ya da koylerin yakinlarinda kurulmus olup eski askeri tesislerin ya da fabrika ve otel
benzeri yapilarin doniistiiriilmesiyle kurulmuslardir. 2015 yilinda Avrupa i¢in kriz halini alan Suriye
gociiyle birlikte tilkede kapasiteleri genel olarak 200 ila 1000 kisi arasinda bir skalada degisen 14 adet
kayit-kabul merkezi kurulmustur. Bu merkezlerden dort tanesi eski otel, fabrika ve askeri tsler
kullanilarak kurulurken, diger on tanesi ise yeni kurulan merkezlerdir. Merkezler genel olarak kent
ceperlerinde ya da kent merkezine yakin kdylerde kurulmuslardir; bazilar1 otoyol ya da tren yoluyla
yerlesim yerinden ayrilirken, bazilar1 da orman ya da tesislerin duvarlar sayesinde yerlesimlerden

ayrilmaktadir. Bu yer secimlerinin temel sebebi Sirbistan’in Balkan rotasinin kapatilmasiyla kendini
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transit iilke olarak konumlandirmasidir. Sirbistan, siginmaci sayisint ve mevcut siginmaci varligin
kontrol altinda tutup diger iilkelere kolay transferlerini saglamak amaciyla bu bolgeleri tercih etmistir.
Yapilar mimari olarak kentsel kamu tesislerine benzer sekilde planlanmis olup genel olarak yurt binast
ve idari bina olarak 2 temel yapidan olusmaktadir. Merkezlerde temel egitim, saglik, beslenme
hizmetlerinin yani sira rekreasyon alanlar1 da bulunmaktadir. Bunlara ek olarak transit siginmacilar igin
Makedonya ve Hirvatistan sinirina yakin ayrica ulagim hatlarina da yakin olan 2 merkez kurulmustur

(SCMGK, 2024).

3.1.2. Ortadogu’nun Gegcici Barinma Merkezi Uygulamalari

Ortadogu’da somiirgelikten kurtulan halklar bolgedeki siyasi istikrarsizliklar sebebiyle
1940’lardan baslayarak yerinden edilmistir. Zorunlu kitlesel gdglerin artmasiyla birlikte gegici barinma
merkezleri hiikiimetlerin ve insani yardim organizasyonlarmin ilgisini daha fazla cekmektedir. Ozellikle
siirekli olarak i¢ catismalar yasayan Urdiin, Liibnan, Filistin gibi iilkelerin ihtiya¢ duydugu barmma
kapasitesini yaratmasi bakimindan merkezler 6nem arz etmektedir. Bu iilkelerde yerinden edilen Kitleler
ya komsu iilkelerde insa edilen gecici barinma merkezlerine ya da kendi sinirlari igerisindeki giivenli
bolgelerde kurulan merkezlere yerlesmislerdir. Yeni kurulan ulus devletlerin ekonomik giicleri
yetmediginden BMMYK ve uluslararas1 yardim kuruluslarinin yardimlariyla kurulup siirdiiriilen bu
merkezler, yardimlarin ulasmasini kolaylastirmak icin kent ¢eperlerinde ya da kirsal yerlesimlerin
yakininda kurulmustur. Ortadogu’da hiikiimet destekli insa edilen gegici barmma merkezleri,
BMMYK’mn kurulum standartlari ¢ergevesinde yerlesim planlamasi seklinde ele alinarak gelistirilmis,
etrafi cevrili, korunakli ve 1zgara planli yerlesimlerdir. Coldeki sinir bolgelerinde kurulan bu merkezler
herhangi bir kademeli yaklagimla ele alinmamustir. Kayit-kabul, toplama ve geri gonderme islevlerini
tasityan melez yapilardir. Merkezlerin biyiikliikleri ve yerleri belirlenirken sosyal, ekonomik ya da
teknik tasima kapasitelerine dayanan herhangi bir kota yaklasimi uygulanmamustir. Merkezler genellikle
BMMYK tarafindan optimum biiyiikliikk olarak belirlenen 20.000 kisilik merkezler seklinde
planlanmistir (BMMYK, 2024).

3.1.2.1. Liibnan Ornegi

Liibnan, diinyada kisi basina en fazla siginmaciya ev sahipligi yapan i¢ savastan ¢ikmis, fakir
bir iilkedir. Liibnan 1940’11 yillardan itibaren miilteci haklari i¢in gii¢lii bir savunucu konumundadir ve
1949 yilinda BMMYK’in kurulmasina yardimci olmustur. Ancak 1951 Cenevre Sozlesmesi ile
1967°deki ek protokolii pek ¢ok Ortadogu iilkesi gibi Liibnan da imzalamamistir. Bunun temel sebebi,
Filistinli siginmac1 sayisindaki dramatik artistir. I¢ savasin baslamasi da Liibnan’in miilteci haklari
konusunda gerceklestirdigi ¢aligmalari rafa kaldirmistir. 2003 yilinda Irak savasi sirasinda BMMYK ile

bir mutabakat zapti imzalanmis olup Liibnan hedefiilke degil transit iilke olarak deklare edilmistir. 2011
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yilinda ise bu anlagma yenilenmemis ve BMMYK resmi bir anlasmaya bagli olmadan Liibnan’da
faaliyet gostermeye baglamistir. Bu kapsamda, 2015 yilina kadar 1 milyon Suriyeliyi koruma altina
alarak gegici yerlestirmelerini yapmustir (Trovato, v.d., 2020).

Liibnan, siginmacilari kabulii ile ilgili yerel yasalarin1 uygulamaktadir. Ancak bu yasalar
Suriye gocili Slgiisiindeki bir olayin ihtiya¢ duydugu miidahaleleri gergeklestirmek igin yetersiz
kalmaktadir. Liibbnan BMMYK tarafindan kurulmasi 6nerilen resmi barinma merkezlerini kurmayi
kabul etmedigi ve sinir dig1 etme politikas1 yiiriittiigii icin tilkedeki ¢ok sayidaki Suriyeli informel konut
piyasalarinda olusan arzi degerlendirerek marjinallestirilmis sekilde yagamaktadir (Sekil 3.7.).

Ulkedeki Suriyeli niifusunun %711 konutlarda, %12’si garajlar, ¢iftlik binalar1, diikkkanlar ve
atOlyelerde olmak {izere kentsel alanlarda yagamaktadir. Konut binalarinin ise %151 terk edilmis ya da
tamamlanmamus yapilarken, konut dis1 binalarin %10u ise yap1 standartlarinin altindaki barinaklardir
(Sekil 3.7.). Suriyelilerin isgal ettikleri bu yapilar kentlerin ¢eperlerinde ya da merkezinde de yer alsa,
bu diisiik standartlardaki konutlar ya da barmaklar tipki ¢adir kentler gibi meskiin dokuda gizlenme
egilimi sergilemektedir (Trovato, 2022).

Sekil 3.7. Liibnan’da sigimmacilarin informel barinma bigimleri (Trovato, 2022:95).

Isgal edilen bu binalarin diginda BMMYK ve STKlar arasinda yapilan anlasmalarla konut dis
binalarin toplu barinma alanlarina doniistiiriilmesi s6z konusudur. Islami Egitim Merkezi, BMMYK ve
Premiere Urgence-Aide Medicale Internationale arasinda imzalanan anlasma ile kampiis olarak
tasarlanmig Ouza Binasi doniistiiriilerek Hama kirsalindaki informel ¢adir kentlerde yasayan 175 aileye

tahsis edilmistir (Trovato, 2022).
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Ulke genelinde bu sekilde informel 2100 kirsal ve kentsel yerlesme bulunmaktadir. informel
cadir kentlerin %39 u Bekaa’da, %34 ii Ba’albek-Hermel’de ve %13’ii Akkar’da yer almaktadir. Diger
cadir kentler ise iilke genelinde is imkan1 olan alanlara dagilmislardir. Cadir kentler kirsal bolgelerde
tarim arazilerinin i¢inde yer alabildigi gibi biiylik sehirlerin ¢eperlerinde de yer alabilmektedir. Burada
hane halklar1 i¢in 6nemli olan is imk&nlarina yakin olmaktir. 10 aileden 100 aileye kadar olan
biiyiikliiklerde olabilen bu ¢adir kentler toprak sahipleri ya da dini derneklerden olusan kendi gayri resmi
yonetimlerine sahiptir. Bu alanlar mekansal olarak organik dokudadir. Tarlalar, sulama kanallari, agac
kiimeleri ya da dereler gibi dogal sinirlarla sekillendirilmistir. Bununla birlikte informel olduklarindan
meskiin dokuda konutlarin, kirsalda ise agac kiimeleri gibi alanlarin arasinda saklanma egilimindedirler.
(Trovato, 2022)

3.1.2.2.Urdiin Ornegi

Urdiin ise Zataari ve Azraq gecici barnma merkezlerini kurarak Suriye gocii siirecinde
siginmacilarm temel ihtiyaclarim saglamaya calismistir. Zataari gegici barinma merkezi, Urdiin-Suriye
sinirindaki ¢6l bolgesindeki Zataari kdyii yakinina 15.000 kisi i¢in kurulmaya baslanmistir. BMMYK
tarafindan kurulan klasik konteyner kentler gibi kurulmasi planlanan merkez siginmacilarin
beklenmeyen akinlar1 sebebiyle kurulumu tamamlanmadan barmmmaya acilmis ve siginmacilar
tarafindan organize edilmistir. 2013 yilinin sonunda barinan siginmaci sayisi 200.000’e ulagmis,
sonrasinda ise sinir dis1 edilme, kentlere yerlesme, geri donme vb. sebeplerle bu verilere gére 80.000°e
(BMMYK, 2024) kadar gerilemistir. Barindirdig1 siginmaci niifusu agisindan bakildiginda iilkenin 4.
biiylik sehri durumundadir (Dalal vd., 2018).
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Sekil 3.8. Urdiin’de insa edilen gegici barinma merkezlerinin yer secimleri (Google Earth araciligiyla

erisilen 03.11.2022 tarihli uydu goriintiisii kullanilarak iiretilmistir.)

Azraq gegici barinma merkezi ise Zataari gegici barinma merkezi lizerindeki yiikii hafifletmek
amaciyla Irak’a giden uluslararasi yol iizerindeki bos ¢6l alaninda kurulmus (Sekil 3.9.) ancak isgale
ugramamasi siginmact kabulii i¢in iilkeye giren gilinliik siginmact sayisinin diismesi beklenmistir.
Danimarka Miilteci Konseyinin raporuna gore 2014 yilinda agilan merkez giiniimiizde 42.000 kisiyi
barmdirmaktadir (DMK, 2024). ikinci on yilina giren merkezde barinma, beslenme, saglk ve egitim
gibi temel hizmetler tim giigliiklere ragmen verilmeye devam etse de elektrik ve suya ulasmada
giiclikkler yasanmaktadir. Ayrica ¢6l iklimi ig¢in uygun olmayan celik yapilar ve merkezin altyapi
sistemleri yipranmaya basladigindan saglikli bir yasam imkani sunmasi giderek zorlagmaktadir. Fiziksel
sartlardaki bu olumsuzluklara konumdan kaynaklanan is glicii piyasasina ve hizmetlere erisememe

sorunlar1 da eklenmektedir. Boylece okullagsma orani diiserken issizlik orani artmaktadir (DMK, 2024).

35



Gokee CERIT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2024

Sekil 3.9. Operasyonel yaklagimla kurulmus Azraq gegici barinma merkezinin mekansal orgiitlenmesi

(Dalal, vd., 2018:69)

3.2. Avrupa ve Ortadogu’da Gecici Barinma Merkezlerinin Ele Almslar1 ve Mekansal Ozellikleri

Boliim boyunca yapilan inceleme neticesinde Balkan Savaslariyla baslayan tarihsel siirecten
giiniimiize Avrupa-Ortadogu boélgesinde siirekli bir zorunlu kitlesel goc¢ hareketi yasandigi, goclerin
yonetimi siirecinde Avrupa ve Ortadogu’nun gegici barmma merkezi uygulamalarinin birbirinden
farklilastig1 ancak zaman iginde kendi i¢inde ¢ok degisiklige ugramadigi goriilmektedir (Tablo 3.1.).
Gegici barinma merkezlerinin planlanmasi sekillendirme agisindan kullanilan en 6nemli unsur bir
mekansal strateji planlamasi olarak kota uygulamasidir. Bu uygulama ile gelecek siginmaci sayisi
kentlerin ekonomik ve mekansal kapasitelerine gore belirlendiginden Avrupa ve Ortadogu’nun temelde
ayrildigi nokta kota uygulamasi ve buna bagh gelisen kademeli yaklagimdir (Tablo 3.1.). Bu baglamda
Avrupa ve Ortadogu’da go¢ yonetiminin ele alinis1 asagidaki tabloda belirtildigi gibidir:
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Tablo 3.1. Avrupa ve Ortadogu’da gegici barinma merkezlerinin ele alinislari.

Asamall
Yaklasim

Planlama
Yaklasim

Uygulayie1 Ulkeler

Genel

Suriye Gogii

Genel

Suriye Gogii

Avrupa

adogu

Kisa Donem-

(Kayit-Kabul M.)

Kapasite
Kararlar

Ulkelerin kabul
kotalarma gore

Ulkelerin kabul
kotalarma gore

Kota uygulamast

yok

Kota uygulamasi yok

Yer Secim
Kararlar

*Gogmenlerin giris
yaptigl yerlere gore
*Mevcut yapilar
kullanihyor

*Gogmenlerin girig
yaptigl yerlere gore
*Mevcut yapilar
kullanihyor

Asamah yaklagim

yok

Asamali yaklagim yok

Orta Donem-

(Gegici Barmma
M)

Kapasite
Kararlar

Eyaletlerin kabul
kotalarma gore

Eyaletlerin kabul
kotalarma gore

Kota uygulamast

yok

*Kota uygulamasi yok

*Maks. 20.000 kisilik
gbm

Yer Secim
Kararlari

*Metropolitan alan
digina ya da kentlerin
periferilerine

*Mevcut yapilar
kullanihyor

*Metropolitan alan
disina ya da
kentlerin
periferilerine
*Mevcut yapilar
kullanthyor
*Kontrollii
konteyner kentler

*Kapasite artirimina
uygun yerler

*Cevreye duyarl,
siirdiirilebilirligi
destekleyen yer
secimi kararlari

Asamah yaklagim

yok

*Smnir bolgesindeki
kirsal yerlesimlerin
yakinlarma

*Kontrollii konteyner
kentler

Uzun Donem-

(Kentsel Alan)

Kapasite
Kararlar

Belediyelerin kabul
kotalarma gore

Belediyelerin kabul
kotalarma gore

Kota uygulamasi

yok

Kota uygulamasi yok

Yer Secim
Kararlari

*Belediyelerin
belirledigi yerlere

*Mevcut sosyal
konutlar kullaniltyor

*Belediyelerin
belirledigi yerlere

*Mevcut sosyal
konutlar kullanilyor

*Kontrollii
konteyner kentler

*Kapasite artirimina
uygun yerler

*Cevreye duyarl,
siirdiirilebilirligi
destekleyen yer
secimi kararlart

Asamah yaklagim

yok

Asamal yaklagim yok
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Farkli Avrupa iilkelerindeki standart gegici barinma merkezi uygulamalarini inceledigimizde
kurulan merkezlerin, mekéansal olarak merkez kentten ayrilmis, konsolide ve tenha bir alani (Tablo 3.2.)
sembolize ettigi goriilse de ¢adir/konteyner kent benzeri izole, kontrollii ve biiyiik merkezler kurmay1
tercih etmedikleri goriilmektedir (Seethaler-Wari, 2018). Ancak 2015 miilteci krizi genel uygulamay1
biiyiik dlciide degistirmis ve yeni barinma merkezi tiirleri ortaya c¢ikarmistir. 2015 yilindan sonra,
Avrupa’nin klasik miilteci yerlesimlerini tarifleyen ve merkez kentin disinda ancak kentsel alandaki
konut bolgelerinde kurulan kiigiik 6lgekli merkezler degismistir (Tablo 3.2.). 2015 siginmaci kriziyle
birlikte toplu barinma yerlerinin ¢ogaltilmasi, genisletilmesi ve mesrulastirilmasi yoniinde politikalarin
izlendigi, barmma merkezleri i¢in uzak yerlerin ve marjinallesmis konut alanlarinin belirlendigi
gbzlemlenmektedir (Tablo 3.2.). Imar mevzuatlarinin, iilkelerin mevcut barinma standartlarin
kargilamayan eski kamu ya da endiistri tesisi gibi alanlarin, yasal statiilerin belirlenmesi zarfinda
gececek siirede sigmmacilar igin bir depolama alani olmasini kolaylastiracak sekilde diizenlendigi
goriilmektedir (Kreichauf, 2018).

Yeni donemde klasik merkezlerin yani sira sanayi tesisleri, havaalanlar, tren garlari, spor
salonlar1 ya da eski hastane, okul gibi kamu binalar1 kullanilarak konut alanlari disinda ve isletim
masraflarindan dolayr biiyiikliigii standartlarin iizerinde olan ve kamusal miilkiyete duyulan ihtiyag
sebebiyle kentsel mekanda daginik sekilde yerlesen (Tablo 3.2.) ¢ok sayida merkez hayata
gecirilmektedir (Sowa, 2020). Yeni insa edilen gegici barinma merkezleri yerel topluluktan uzakta ancak
yardimlara ve hizmetlere yakin bolgelerde, otoyollar ya da nehirler gibi esiklerle sinirlanacak sekilde

yerlestirilmektedir.

Tablo 3.2. Avrupa ve Ortadogu’da insa edilen gecici barinma merkezlerinin mekansal 6zellikleri

GECICI BARINMA MERKEZLERININ YER SECIM VE KAPASITE OZELLIKLERI
Avrupa Ortadogu
Uvgulamalar: Uvgulamalar

2015 015 | 2005 2015
Oncesi Sonrast | Oncesi Sonrasi

Merkez Kent Diginda

Kentsel Alanda

Kent Ceperlerinde N N

Kirsal Alanda 5 5

Tarmm Alaninda

Konut Alaninda 3 3

Marjinallesmis Konut Alanmda E E

Konut Alam Diginda (Endiistri/Ulagun/Spor Tesisleri) g g

Déniisiim Alaninda (Otel/Yurt/Saghk/Egitim Tesisleri) = -

Kamu Miilkii - -

Sahis Miilkit & &

Kontrollii Biiyitk Merkez (Olcek Ekonomisi)

Kolektif Kiigitkk Merkez
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Ortadogu’da gerceklestirilen gecici barinma uygulamalari, gecici barinma merkezleri ve
informel kamplar olarak ele alinmalidir. Mekansal olarak merkezler, kirsal alanda izole bir yasam
alanin1 sembolize etmektedir (Tablo 3.2.). Ortadogu iilkelerindeki merkezler, Avrupa’daki merkezlerin
kompakt ve konsolide yapisinin aksine daginik, kentsel baglamdan bagimsiz ve 6l¢ek sorunu olan bir
yap1 sergilemektedir (Tablo 3.2.). Bu durum Kopenhag 6rneginde oldugu gibi 1986 yilinda kurulup
hala kullanilabilen bir merkez gibi siirdiiriilebilir olmalarm engellemektedir. informel kamplar ise
miilkiyetin elde edilmesinden barinma birimlerinin saglanmasina kadar siginmacilar tarafindan
kurulduklarindan hiikiimetlere ekonomik yiik getirmemektedir. Bu sebeple bu alanlar mesrulastirilmasa
da ¢ogaltilmalarina géz yumuldugu goriilmektedir. Mekansal olarak ise informel yapilar1 sebebiyle
kirsal alanda ya da is imkanlarina yakin kentsel ¢eperlerde, daginik sekilde yerlesmislerdir. informel ya
da degil tiim merkezlerin kentsel baglamdan kopuk, daginik ve 6l¢ek agisindan sorunlu olusu mekansal

olarak temel betimleyici unsurlardir (Tablo 3.2.).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Avrupa ve Ortadogu Orneklerinin incelenmesi ile giiniimiizde zorunlu kitlesel dis goclerin
yonetim sekli ve gecici barinma merkezlerinin planlanmasina iliskin olarak, gociin yogunlugu ve
siresinin gecici barinma merkezlerinin yonetimi ve planlanmasinda farkliliklar yaratti§i sonucuna

varilmaktadir. Ulkelerin tasima kapasitesi oraninda sigmmaciy: kabul etmesi halinde,

e Asamali gegici barinma sistemi gociin kontroliinde kolaylastirici etki yaratmaktadir.

e Sosyal konut stokunun bulunmasi, gegici barinma merkezlerine duyulan ihtiyaci azaltmaktadir.

e Mevcut binalarin gegici barinma merkezine dontstiiriilmesi kaynaklarin etkin ve stirdiiriilebilir
olarak kullanilmasini saglamaktadir.

e Gegici barinma merkezlerinin kentsel alan iginde mevcut sistemle uyumlu insa edilmesi

ilkelerin ve kentlerin direngliligi i¢in 6nem tagimaktadir.

Bu bulgular ¢ergevesinde Tiirkiye’de insa edilen gegici barinma merkezleri vaka incelemesi
olarak ele alinarak Tiirkiye’nin go¢ yonetim sistemi ve uygulamalarina iligkin gii¢lii ve zayif yonler ile
gecici barinma merkezlerinin mekansal ozellikleri tespit edilmekte; tespitlerin de gecici barinma
merkezlerinin bir planlama problemi olarak ele alinmasi gerektigi tartismasini destekleyecegi

ongoriilmektedir.

4.1. Vaka Incelemesi: Tiirkiye Ornegi

4.1.1. Tiirkiye’nin Gegici Barinma Merkezi Uygulamalari

Anadolu cografyasi 1492 yilindaki Yahudi gociiyle zorunlu kitlesel gogle tanismis olup Balkan
savaslar1 ile bir baska biiyiikk go¢ yasamustir. Balkan Savaslari sirasinda Istanbul’a g dden
siginmacilarin sayisinin beklenmeyen sekilde artmasi salgina sebep olmustur. Salgimin yarattigi
olumsuzluk sebebiyle devlet tarafindan barinma amaciyla kullanilmak {izere kiralanan 6zel konutlarin
yetersiz kaldig1 anlasilmis ve siginmacilarin toplu sekilde barindirilmalar giindeme gelmistir. Bunun
lizerine camiler ge¢ici barmmma merkezlerine donistiiriilmiistiir. Ancak camilerdeki toplu yasam
sartlarinin salgin ortamina uygun olmamasi ve yaklasan ki sebebiyle ahsap barakalar insa edilmesine
karar verilmigtir. Bu barakalardan bir tanesi 800-1000 kisi kapasiteli olacak sekilde toplamda 10 adet
tiretilmis ve bir mahalle seklinde organize edilmistir. Bolgede cami, hastane, su kuyusu, as evi ve lojman
da insa edilmistir. Bu barakalar yetersiz kaldigindan atil durumda bulunan kislalar da gegici barmma
i¢in kullanilmistir. Bunlara ek olarak saraylar ve kdskler de siginmacilara tahsis edilmistir (Ipek il¢in ve

Ayis181, 2023)
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Erken Cumhuriyet doneminde de Tiirk soy ve kiiltiiriine tabi ya da bagl olanlarin gogii ve iskani
gdzlemlenmistir. Bu dénem 1923-1960 yillar1 arasindaki dénem olup Osmanli imparatorlugunun
yikilmasinin ardindan tabiiyetindeki Tiirklerin ve diger Miisliiman uluslarin Anadolu’ya gecerek iskan
edilmesi siirecidir (Emek Inan, 2016; Baytal, 2017). Bu iskanlardaki temel amaglar yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni niifus yogunlugunu bagl bazi siyasi iddialara kars1 koruyarak egemenligi saglamak ve
yeni bir isgiicii kapasitesi ile iilkenin iiretim hacmini arttirmaktir (Emek Inan, 2016; Baytal, 2017). Bu
amagla yaklasik 1 milyon Tiirk soy ve kiiltliriine tabi ya da bagli olan kisi yaklagik 40 yillik siirecte
iskanli ve iskansiz (serbest) olarak iilkeye yerlestirilmistir (Emek Inan, 2016). 1923-1933 yillar1 arasi
donem savas sonrasi devletler arasi anlagmalar ¢er¢evesinde niifus miibadeleleri seklinde gergeklesmis
olup gelenlerin tamamu iskansiz gd¢men olarak kabul edilmislerdir (Emek inan, 2016). Iskansiz
gb¢menler miibadeleler sonucunda bosalan yerlere yerlestirilmistir (Baytal, 2017). Bu dénemden sonra
gelenler ise iskanli ve iskansiz olarak da ikiye ayrilmaktadir. Iskanli gdgmenler, devlet tarafindan iskan
mevzuati dogrultusunda sehir, kasaba ve kdylere sosyo-ekonomik yapiya gore dagitilmislardir. Iskanlt
gdemenler devletin sagladig1 yerlere yerlestirilmislerdir (Emek Inan, 2016; Baytal, 2017). Dagitildiklart
yerlerde toplu mahalleler kurmalarina izin verildigi gibi dagmik sekilde yerlestirildikleri de olmustur.
Iskansiz olanlar ise kendi istekleri ile devletten yardim talep etmemis olanlardir. iskansiz gdgmeler
ailelerinin ya da akrabalarmin yanina kendi imkanlar ile yerlesmislerdir (Emek Inan, 2016).

Bu donemde siginmacilarin neredeyse tamami Balkanlardan geldiginden sinirlardan devlet
eliyle tren ve gemilerle tahliye edilerek Istanbul, izmir, Bursa gibi donemin ulasim imkanlar1 gelismis
kentlerine getirilmislerdir. Buralarda Hilal-i Ahmer yani Kizilay tarafindan kurulan ¢adir kentlere ya da
kaplica tesisleri gibi sosyal tesislere gegici olarak yerlestirilmislerdir (Erdogan, 2017). Sosyal tesislere
ek olarak vakif binalari, bos fabrika ya da okul binalar1 gibi yapilara da yerlestirildikleri belirtilmektedir.
Sigmmmacilarin karsilanmasindan sorumlu komiteler eliyle sinir kapilarma ya da limanlara yakin
alanlarda kayit-kabul iglemleri i¢in kullanilan karsilama merkezleri kurulmustur. Sonrasinda ise daimi
iskan edilecekleri illere gonderilmislerdir. Bu illerde de barinma imkanlari heniiz saglanmamissa, gegici
barinma merkezlerinde iki yila varan siireyle barindirilmislardir (Erdogan, 2017). Kabul merkezlerinde
oldugu gibi gegici barinma merkezi olarak ¢adir kentler kurulmus ya da sosyal tesisler kullanilmugtir.
Iskan illeri sigmmacilarin geldikleri iilkelerde yaptiklari islere, yasadiklari yerlerin kentsel karakter
tasiylp tasimadigina, yasam alanlarinin iklimine, soy ya da kiiltiir birligine gore secilmislerdir. Kentte
yasayip ¢alisanlar yine kentte, kirda yasayip ¢alisanlar da yine kirda yerlestirilmislerdir (Emek inan,
2016). Dolayisiyla da gecici barinma merkezlerinin yerleri de yine iskan politikasi tarafindan
yonlendirilmistir. Sigimmacilarin sevk edildikleri yerde kalmalarini saglayan en 6nemli uygulama
kendilerine gosterilen yerlerde kalmayanlarin devlet tarafindan iase edilmemesi ve merkezlerden ayrilan
siginmacilarm kalic1 konut imkanindan feragat ettirilmesidir (Emek Inan, 2016; ipek ilgin ve Ayisigi,
2023).

1960 sonrasinda ise niifus arttirmaya yonelik politikalar terk edilmistir. Bu donemde Ahiska

gocli, Bulgaristan yakin akraba gocii ve Irak gocii gergeklesmistir. Ahiska ve Bulgaristan gogleri kota
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ve Oncelik uygulamalari ile zamana yayilarak gergeklestirilmistir. Ahiska Tirkleri Igdir’da insa edilen
gecici barinma merkezlerine yerlestirilmislerdir. Bulgaristan Tiirkleri ise aile birlesimi uygulamasi ile
geldiklerinden ailelerinin yanina yerlestirilmislerdir (Emek inan, 2016).

1980’le birlikte baslayan donemde Tiirkiye Avrupa iilkelerine ge¢mek isteyen farkli
uyruklardan pek ¢ok sigimmaciya ev sahipligi yapmaya baslamis ve bir transit iilke konumuna gelmistir.
Bu donemde gelenler i¢in herhangi bir iskan politikas1 uygulanmamistir (Karatas ve Ayyildiz, 2021).

1989 Bulgaristan gogiinde siginmacilar Edirne ve Kirklareli’nden iilkeye giris yapmuslardir.
Buralarda kurulan ve iglerinde saglik merkezi, PTT merkezi, ¢ay bahgesi, cesmeler, agik oyun sahalari,
elektrik ve prefabrik tuvaletler bulunan c¢adir kentlerde gegici olarak barindirilmiglardir. Daha sonra
Bursa’ya iskan i¢in gonderilen 100 binden fazla siginmacinin bir kismi akrabalarinin yanina bir kismi
da okullara ve ¢adirlara yerlestirilmistir. Cadir kentler devlet ya da hayirseverler eliyle kurulmustur.
Bursa Organize Sanayi Bolgesi icinde faaliyet gosteren BISAS fabrikasinin kurmus oldugu, igerisinde
tuvalet, banyo ve yemekhanenin bulundugu 100 ailelik ¢adir kent hayirseverlerin kurdugu merkezlere
ornektir (Boykoy, 2017).

1989 yilinda Halepge olaylari sonrasinda kagan 51 bin Kiirt siginmaci Hakkari ve Sirnak sinirina
yigilmistir. Bu siginmacilarin barinmasi i¢in Mus ve Diyarbakir’da bos durumda olan afet konutlar
kullanilmig, Mardin’de ise bir ¢cadir kent kurulmustur. Mardin ¢adir kenti aile ¢adirlar1 yerine ¢ok
bolmeli genel maksat ¢cadirlar kullanilarak 11.000 kisi i¢in kurulmustur. Merkezde yonetim, saglik ve
egitim hizmetleri verilmistir (BMMYK, 1991).

1990’1arla birlikte c¢evre iilkelerdeki i¢ karisiklar sebebiyle yasanan kitlesel gocler
siddetlenmeye baslamistir (Karatag ve Ayyildiz, 2021). 1990 yilindaki Irak gociinde, siginmacilar
Tiirkiye-Irak sinirinda Sirnak’tan Semdinli’ye kadar olan sinir hattinda kurulan tampon boélgedeki 20
kadar ¢adir kente 460 bin kisi yerlestirilmislerdir. Sonrasinda ise yerinden edilenler Tiirkiye sinirinin
Otesinde 1991 Nisan’inda kurulan giivenli bolgedeki gecici barinma merkezlerine yerlestirilmistir
(BMMYK, 1991).

Irak goglinden sonra Tiirkiye’ye yonelen go¢ dalgalari olsa da bu donemde yasanan en biiyiik
kitlesel go¢ dalgasi 2011 yilinda baslayan Suriye goglidiir. Bu gb¢ esnasinda siginmacilarin barinma
ihtiyaglar1 i¢in insa edilen gegici barinma merkezleri genel olarak kentlere yakin sayilabilecek kirsal
alanlara yerlestirilmistir. Yer segimleri, uluslararasi kurulum kilavuzlarinda vurgu yapildigi iizere
altyapt imkanlarinin yakinligt ve yardimlarin kolay ulastirilmasi temelinde gergeklestirilmistir.
Merkezler hem kayit-kabul islemlerinin yapildigit hem de barinma, beslenme ve giivenlik temel
ihtiyaglarma ek tiim kamusal hizmetlerin verildigi melez alanlar olarak hizmet vermistir. Gog Idaresi
Bagkanligi’nin kurulmasiyla birlikte mevcut merkezlerin bir kismi sadece barmmma merkezi olarak

kullanilirken bir kismu da kayit-kabul ve geri gonderme merkezi olarak kullanilmaya baglanmistir
(AFAD, 2022).
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4.1.2. Suriye Gég¢ii Esnasinda Tiirkiye’de Insa Edilen Gecici Barinma Merkezleri

Tiirkiye’nin son olarak yasadigi en biiyiik kitlesel go¢ dalgast Suriye gogiidiir ve Tiirkiye en
biiyiik sigimmaci niifusunu barindiran iilke olarak 13 yildir siireci yonetmeye calismaktadir. 29 Nisan
2011°de baslayan gociin hemen ardindan gegici barinma merkezleri kurulmaya baslanmustir. ilk gegici
barinma merkezi 1 Mayis 2011°de kurulan Hatay Yayladag: cadir kentidir (AFAD, 2016). Son merkez
ise 31 Ocak 2016’da yine Hatay’da (Sekil 4.1.) kurulmustur (AFAD, 2016). Merkezlerin agilig
tarihlerine bakildiginda acil durum miidahalesi olarak hizli bir sekilde kurulduklari (Sekil 4.1.),
siginmaci nifusunun yogunlugu ile merkezlerin kurulum sikligi karsilastirildiginda siginmacilarin
barinmasina iliskin bir politika kapsaminda ele alinmadiklar1 anlasilmaktadir (Sekil 4.1. ve 4.2.). Gogilin
basladigi 2011 yilinda en fazla 100.000 kisinin gelmesi beklendigi hiikiimet tarafindan agiklanmis ve
ilk kurulan merkezler tipki Irak goclerinde oldugu gibi kisa siireli ¢adir kentler olarak diistiniilmiistiir.
Daha sonra gelen kitlenin biiyiimesiyle birlikte ¢adir kentlerin sayilart arttirilmistir. Siginmacilarin kisa
siirede donemeyecekleri anlasildiginda ise gog siirecinin denetlenebilecegi kontrollii konteyner kentler

kurulmaya baslanmustir.
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Sekil 4.1. Tirkiye’de insa edilen gecici barinma merkezlerinin kurulum tarihleri (AFAD, 2016:12)
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Sekil 4.2.Y1llara gore Tiirkiye’de bulunan gegici koruma altindaki Suriyelilerin sayis1 (GIB, 2024)

Kurulan merkezler Adana, Osmaniye, Hatay, Mardin, Kahramanmarag, Sanliurfa, Adiyaman,

Kilis, Malatya ve Gaziantep’te yer almaktadir (AFAD, 2016). Bu illerin besi sinir boyunca yer alan iller

iken, diger besi ise bu sinir illerine komsu illeridir. Cografi olarak bakildiginda, gogiin geldigi simir

alanlart ile bu alanlara en yakin illerden olusan bir barinma bolgesi olusturuldugu goriilmektedir (Sekil

4.3)
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Sekil 4.3. Gegici barinma merkezlerinin kuruldugu iller

46



Gokee CERIT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2024

Ancak cografi gereklilikler disinda merkezlerin hangi kentlerde, ne biiylikliikte olacag:
konusunda herhangi bir stratejik plan karari bulunmamaktadir. 2020 yilina gelindiginde bu 26 merkezin
19°u kapatilmis olup kalan 7 merkezde 59 bin Suriyeli barindirilmaktadir. Buna karsilik kentlerde 3,5
milyon Suriyeli bulunmaktadir. (GiB, 2024)

4.1.2.1. Geg¢ici Barinma Merkezlerinin Yer Secim Kriterleri

Yer secimi, gegici ya da kalici fark etmeksizin tiim yerlesimlerin planlanmasinda verilen en
temel karardir. Bir kent planlanirken yapilan fonksiyonlarin yerlerinin islevsel olarak belirlenmesidir.
Gelismekte olan iilkelerde inga edilen gegici barinma merkezleri de var olma siireleri, niifus yogunluklari
ve tasidiklar giinliik iligkiler ag1 ile bir kent gibi islev gérmektedir. Bu baglamda gecici barmma
merkezlerinin yer segimleri, tipki kentlerin yer se¢imlerinde oldugu gibi koruma kullanma dengesi,
stirdiiriilebilir ve etkin kaynak kullanimi, yasam kalitesinin yiikseltmesi ile giivenli ve saglikli yasam
alanlariin olusturulmasi hususlarinda 6nem arz etmektedir.

Tirkiye’de 2011 yilinda insa edilen gegici barinma merkezlerinin yer se¢imi Afet ve Acil
Durum Y 6netimi Bagkanligi’nin 03.05.2013 tarih ve 3003 say1l1 yer se¢cimi genelgesine gore yapilmustir.
Bu genelgeye gore;

o  Afet tehlikesi olmayan

e Afet dncesindeki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapinin biiyiik dl¢iide degisime ugramayacagi
e Hukuksal olarak saglik ve giivenlik sartlarini saglayan yerler segilmelidir.

e Bedelsiz temin edilebilecek arsa ve araziler ile

e Boyle arazilerin bulunmadigi durumda kamulagtirma yoluyla temin edilecek arsa ve araziler

se¢ilmektedir.

Bedelsiz edinilebilecek alanlar imar ve iskan alanlari i¢inde ya da digindaki tasinmaz mallardan;

e Hazineye,

e Ozel idareye,

o Belediyeye,

e Koy tiizel kisiligine

e Katma biitc¢eli idarelere ait olanlardir.

2012 yilinda ve sonrasinda kurulan merkezler ise s6z konusu genelgeye ek olarak uluslararasi
kurulum kilavuzlan dikkate alinarak Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan
konteyner ve ¢adir kentlere ait standartlar ¢alismasina gére belirlenmistir. Bu ¢aligmada belirtilen yer

secimi kriterleri asagidaki gibidir:
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e Sigmmacilar i¢in se¢ilecek konteyner kent alan1 disaridan gelebilecek olasi tehlikelere karsi
sinirdan ve sehir merkezinden yeterince uzakta kurulmalidir.

e Segilen yer yeterli insan1 sayida barindirmak i¢in uygun olmalidir.

e Secilen alan yerlesime uygun olmali, insanlarin giivenlik ve huzuruna katkida bulunmalidir.

e Agir vasitalarin her tiirlii hava sartinda ulasabilecegi bir yol olmali, yol insa etmek gerekiyorsa
toprak ve arazi buna uygun olmali, halkin oturdugu yerlere hafif vasitalar ulasabilmelidir.

e Yerlesim ¢evreye en az zarar verecek sekilde planlanmalidir.

e Uygun olan yerlerde, mevcut sosyal ve ekonomik tesislere yakin olmalidir.

e Yeterli su olmalidir (igmek, yemek pisirmek, saglikli kosularda temizlenmek igin).

e Yagmur suyu havzasindan en az 3 metre yukarida olmali.

e Topragin cinsi kaziya ve suyu gecirmeye uygun olmali,

e Yerlesim alaninda, halki ve hayvanlar1 etkileyecek endemik hastaliklar, durgun su, sel ve toprak
kaymasi olasilig1 olmamali ve aktif bir yanardaga yakin olmamalidir.

e Egim %7’yi gegmemeli, tercihen %?2 ile %4 arasinda olmal1 ve drenaji saglanmalidir.

e Konteyner kentlerin kurulacagi alanlar, elektrik, su ve kanalizasyonun sehir sebekesine
baglanmaya elverisli bolgelerde olmalidir.

e Secilen alanin tarimsal alan olmamasina dikkat edilmelidir.
Kriterler incelendiginde yer sec¢iminin kamusal hizmet gotiirme yaklasimiyla miilkiyet,

erisilebilirlik, afet riskleri acisindan ele alindigi goriilmektedir. Sosyal ya da ¢evresel esiklere, niifus
dagilimina, ihtiyag tespitine, islevsellige iliskin herhangi bir vurgu yapilmamis, mekansal planlama

agisindan 6nemli olan ilkeler ¢ercevesinde herhangi bir kriter olusturulmamustir.

4.1.2.2. Gegici Barinma Merkezlerinin Kapasite Kriterleri

Mekansal planlamada kapasite kararlar1 yasanabilir, saglikli ve giivenli yerlesimler olugturmak
icin kentsel fonksiyonlarin dogru konumlandirilmasi ile hizmetlere yeterli diizeyde ve kolay sekilde
erigilebilmesini saglamaktadir. Bu bir kentte niifus projeksiyonlari yoluyla yapilirken, gegici barmma
merkezleri i¢in Ongdriilemez bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BMMYK kapasite konusunu
merkezin yonetilebilirligi ile iliskilendirmis olup optimum biiyiikliigii 20.000 kisi olarak belirlemistir.
2012 yilinda Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanlig tarafindan hazirlanan konteyner ve ¢adir kentlere
ait standartlar ¢aligmasina goére merkezler minimum 2000, maksimum 3000 barinma biriminden

olugmal1 ve minimum 10.000, maksimum 15.000 kisiyi barindirabilmelidir (AFAD, 2012).

48



Gokee CERIT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2024

4.1.2.3. Gegici Barinma Merkezlerinin Mekansal Ozellikleri

Gegici barinma merkezlerinin agilis tarihleri ile Suriye simrindaki BMMYK ve IHH tarafindan
insa edilen gecici barinma merkezlerinin konumlarina bakildiginda yer se¢imlerinde dikkate alinan ilk
hususun miidahale kolayligi ve hizi oldugu anlasilmaktadir. Bu hususlardan dolay1 ilk kurulan merkezler
icin sinir bolgesinde bulunan Gaziantep, Kilis, Hatay ve Sanliurfa’da yer se¢ilmistir (Sekil 4.4.). AFAD
raporlarina gore, siginmaci girisleri beklenenden yogun gerceklestiginden insa edilen gegici barinma
merkezlerinin  yetersiz kalmasi iizerine ikinci etapta Adana, Osmaniye, Adiyaman ve
Kahramanmarag’ta, liclincii etapta da Malatya ve Mardin’de yeni merkezler kurulmustur (Sekil 4.4.)
Ikinci ve iiciincii etapta secilen illerin, bdlgeye yakinliklar1 sebebiyle ve yabanci niifusun yogunlugunun

bu illere dagitilmast ile giivenlik risklerinin azaltilmasi amaciyla segildigi goriilmektedir (AFAD, 2013).
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SURiYE ‘ Turkiye'deki gegici barinma merkezleri
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==

Sekil 4.4. Turkiye’de inga edilen gegici barinma merkezlerinin konumlar1 (AFAD, 2013).

Merkezlerin kuruldugu 10 ilden 7’si “Biyiiksehir” statiisiindedir. Bu illerden Kahramanmaras
haricindeki Hatay, Adana, Gaziantep, Sanliurfa, Mardin ve Malatya illerinde, merkez kentlerin imar
sinirlarimin disinda yer segildigi ancak Adana, Malatya ve Kahramanmaras’ta insa edilen gegici barinma

merkezlerinin metropoliten alan i¢inde yer aldig1 gériilmektedir. Diger merkezler ise ilge merkezlerinin
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yakininda ancak imar sinirlarimin disinda yer almaktadir. Imar simirlar1 ve meskfn sahalarin disinda
kalan merkezler i¢in altyapi tesisleri ile egitim, saglik ve rekreasyon alanlari kurularak yeni yerlesimler

insa edilmistir.
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Sekil 4.6. Ceylanpinar gegici barinma merkezinde kurulan hizmet alanlar1 (AFAD, 2016).
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Sekil 4.8. Ceylanpinar gecici barinma merkezinde kurulan bir komsuluk birimi (AFAD, 2016).

51



Gokee CERIT, Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2024

Merkezlerin kurulumuna iliskin bilgilerde ana ulagim akslari ile altyapr hatlarina erigimin
kolaylig1, yerel halktan uzaklik, giivenlik ve tasinmazlarin kamu miilkiyetinde bulunmasi yer se¢iminde
belirleyici unsurlar olarak tespit edilmistir (AFAD, 2012; AFAD, 2016).
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Sekil 4.9. Adana Saricam gecici barmnma merkezinin konumu (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi

Bakanlig1 (CSIDB) e-plan 2024 verileri kullamlarak iiretilmistir).

Tablo 4.1. Adana Sarigam gegici barinma merkezinin tasinmaz ve mevcut kullanim 6zellikleri

(AFAD, 2016 ve 2022)

. . . Tasinmazin Edinme Tasinmazin Mevcut
Merkezin Ad1  Tasinmazin Cinsi Maliki Sekli Alam(m?) Kullanm
Sarigam Tarla+Arsa+ Sahis+ Kiralama+ 437.000 Gegici
Ham Toprak Hazine Tahsis Barinma M.
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Adana Sarigcam gegici barinma merkezi en yakin yerlesim olan ve kentin dogusunda yer alan
Sarigam il¢e merkezine 15 km, Adana kent merkezine 25 km uzaklikta yer almaktadir. Kuruldugu 2013
yilinda merkezin niifusu 10.682 kisi iken Saricam ilge niifusu 132.939 kisidir. Merkez, Saricam ilgesinin

¢eperlerinde yer alan konut alanlarinin yakininda tarimsal araziler iizerinde kurulmustur (Tablo 4.1.).
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Sekil 4.10. Adiyaman gegici barinma merkezinin konumu (CSIDB e-plan 2024 verileri kullanilarak

iretilmistir).

Tablo 4.2. Adiyaman gegici barinma merkezinin tasinmaz ve mevcut kullanim 6zellikleri (AFAD,

2016 ve 2022)
. . . Tasinmazin Edinme Tasinmazin Mevcut
Merkezin Ad1  Tasinmazin Cinsi Maliki Sekli Alami(m?) Kullamm
Adiyaman Mera Milli Emlak Tahsis 435.000 0SB
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Adiyaman gegici barinma merkezi en yakin yerlesim olan Adiyaman il merkezine 40 km
uzaklikta yer almaktadir. Kuruldugu 2012 yilinda merkezin niifusu 10.890 iken Adiyaman merkez ilge
niifusu 224.215 kisidir. Merkez, devlet karayolu {izerinde kirsal mahallelerin yakininda ve tarimsal

araziler tizerinde kurulmustur (Tablo 4.2.).
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Sekil 4.11. Gaziantep islahiye-1 ve Islahiye-2 gecici barima merkezlerinin konumlar1 (CSIDB e-plan

2024 verileri kullanilarak tiretilmistir).

Tablo 4.3. Gaziantep Islahiye-1 ve Islahiye-2 gecici barinma merkezlerinin tasinmaz ve mevcut
kullanim 6zellikleri (AFAD, 2016 ve 2022)

Merkezin Tasmnmazin Tasmnmazin Edinme Tasinmazin Mevcut Kullamim
Adi Cinsi Maliki Sekli Alani(m?)

Islahiye-1 Arsa Milli Emlak  Tahsis 186.000 TOKI

Islahiye-2  Tescil Harici ~ Milli Emlak  Tahsis 110.000 Askeri Alan

+AFAD Lojistik Depo
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Islahiye-1 gecici barmmma merkezi 2012 yilinda Islahiye kent merkezine 7 km uzakliktaki

ceperde yer alan konut alanlar1 i¢inde kurulmustur (Sekil 4.11.). Suriyelilerin bosaltiimastyla TOKi’ye

devredilerek konut alania donistiiriilmiis ve sacaklanmay1 desteklemistir. Islahiye-2 gegici barinma

merkezi ise 2015 yilinda Gaziantep ili, Islahiye ilgesi, Yesilyurt mahallesinde kurulmustur. Merkez ile

Yesilyurt mahallesi aras1 2,5 km, Islahiye ilge merkezi 23 km uzakliktadir. Merkez, Yesilyurt kirsal
mahallesindeki konut alanlar1 i¢inde kurulmustur (Tablo 4.3.). Iki merkezin aras1 16 km’dir. Islahiye-1

kapasitesi 9.135 kisi iken Islahiye-2’nin kapasitesi 8.140 kisidir. 2012 yilinda Islahiye ilcesinin niifusu

66.193 kisi iken, 2015 yilinda ilge niifusu 65.799 kisidir.
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Sekil 4.12. Gaziantep Karkamis gecici barinma merkezinin konumu (CSIDB e-plan 2024 verileri

kullanilarak tiretilmistir).
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Tablo 4.4. Gaziantep Karkamis ge¢ici barinma merkezinin tasinmaz ve mevcut kullanim 6zellikleri

(AFAD, 2016 ve 2022)

. . . Tasmmmazin Edinme Tasinmazin Mevcut
Merkezin Ad1  Tasinmazin Cinsi Maliki Sekli Alani(m?) Kullanm
Karkamis Tarla DSi Kullanim 175.000 Askeri

Izni Alan

Gaziantep ilinde yer alan Karkamis gecici barinma merkezi en yakin yerlesim olan Karkamig
ilce merkezine 6,5 km, il merkezine 80 km uzaklikta yer almaktadir. Kuruldugu 2012 yilinda merkezin
niifusu 8.160 iken Karkamis ilge niifusu 10.587 kisidir. Merkez, Firat nehri kiyisinda Karkamig Baraj

sahasinda tarimsal araziler iizerinde kurulmustur (Tablo 4.4.).

Nizip-2
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oy 3o ALl \.ﬂ"

Nizip

imar Sinin

. Gegici Barinma Merkezi

NSitSInII’I

Baraj Sahasi

»
o

Sekil 4.13. Gaziantep Nizip-1 ve Nizip-2 gecici barinma merkezlerinin konumlari (CSIDB e-plan

2024 verileri kullanilarak tiretilmistir).
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Tablo 4.5. Gaziantep Nizip-1 ve Nizip-2 gegici barinma merkezlerinin tasinmaz ve mevcut kullanim
ozellikleri (AFAD, 2016 ve 2022)

Merkezin Tasinmazin Tasinmazin Edinme Tasmmmazin Mevcut Kullanim

Adi Cinsi Maliki Sekli Alani(m?)
Nizip 1-2 Tarla DSI Kullanim 330.000 Enerji Bakanligina
Izni Tahsis+Askeri Alan

Gaziantep ilinde yer alan Nizip-1 ve Nizip-2 gecici barinma merkezleri en yakin yerlesim olan
Nizip ilce merkezine 11 km, il merkezine 58 km uzaklikta yer almaktadir. Kuruldugu 2012 yilinda
Nizip-1 gegici barinma merkezinin niifusu 5000 iken Nizip il¢e niifusu 135.819 kisidir. Nizip-2 gegici
barmmma merkezinin ise kuruldugu 2013 yilindaki niifusu 9.290 kisi iken Nizip il¢e niifusu 135.588

kisidir. Merkez, Firat nehri kiyisinda Karkamis Baraj sahasinda tarimsal araziler tizerinde kurulmustur

(Tablo 4.5.).

Midyat Gegici
Barinma Merkezi

imar Sinir
v
Gegici Barinma Merkezi

O Askeri Bolge

Sekil 4.14. Mardin Midyat gegici barinma merkezinin konumu (CSIDB e-plan 2024 verileri

kullanilarak tiretilmistir).
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Tablo 4.6. Mardin Midyat gegici barinma merkezinin tasinmaz ve mevcut kullanim 6zellikleri
(AFAD, 2016 ve 2022)

Merkezin Tasinmazin Cinsi Tasinmazin Edinme Tasinmazin Mevcut
Adi Maliki Sekli Alani(m?) Kullanim
Midyat Hali Arazi Hazine Tahsis 336.000 Kaymakamliga
Tahsisli

Mardin ilinde yer alan Midyat gecici barinma merkezi en yakin yerlesim olan Midyat ilce
merkezine 5 km, il merkezine 69 km uzaklikta yer almaktadir. Kuruldugu 2013 yilinda merkezin niifusu
6.500 kisi iken Karkamis il¢e niifusu 105.456 kisidir. Merkez, ¢eperdeki konut alanlari ile tarimsal
alanlarin ¢eperinde kurulmustur (Tablo 4.6.).

PR i Harran Gegici HARRAN

Barinma Merkezi

Yiarroan

Nt

Akcakale Gegici
Barinma Merkezi

AKCAKALE

et Ulke Siniri

SURIYE i imar Siniri

s . Gegici Barinma Merkezi

Sekil 4.15. Sanlurfa Harran ve Akgakale gegici barinma merkezlerinin konumlar: (CSIDB e-plan

2024 verileri kullanilarak tiretilmistir).
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Tablo 4.7. Sanliurfa Harran ve Akgakale gegici barinma merkezlerinin tasinmaz ve mevcut kullanim

szellikleri (AFAD, 2016 ve 2022)

Merkezin Tasinmazin Tasinmazin Edinme Tasinmazin Mevcut Kullanim
Adi Cinsi Maliki Sekli Alani(m?)
Akcakale Tarla Hazine Kullanim Izni 680.000 Tarim ve Orman
Bakanligina Tahsis
Harran Tarla Hazine Kullanim Izni 309.000 GIB-Geri Génderme
Merkezi

Sanlurfa ilinde yer alan Akcakale gecici barinma merkezi en yakin yerlesim olan Akcakale ilce
merkezine 4 km, Harran ilge merkezine 20 km uzakliktadir. Harran geg¢ici barinma merkezi ise en yakin
yerlesim olan Harran ilge merkezine 10 km, Akgakale ilce merkezine 19 km uzakliktadir. il merkezine
ise 50 km uzaklikta yer almaktadir. Kuruldugu 2012 yilinda Akgakale gegici barinma merkezinin niifusu
25.665 iken Akgakale ilge niifusu 91.731 kisidir. Harran gegici barinma merkezinin ise kuruldugu 2013
yilindaki niifusu 10.000 kisi iken Harran il¢e niifusu 75.742 kisidir. Akcakale Suriye sinirinda yer alan
bir ilge oldugundan gecici barinma merkezi kentin biiylime yonii olan kuzeyde, kentsel sagaklarda yer
almaktadir. Konut alanlar i¢inde kalan merkeze yakin kamusal kullanimlar hastane ve cezaevidir.
Harran gecici barinma merkezi ise kirsal mahalleler ile sanayi alanlar1 arasinda tarimsal araziler {izerinde

kurulmustur (Tablo 4.7.).
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Sekil 4.16. Kilis Onciipinar gecici barinma merkezinin konumu (CSIDB e-plan 2024 verileri

kullanilarak tiretilmistir).

Tablo 4.8. Kilis Onciipinar gegici barinma merkezinin tasinmaz ve mevcut kullanim 6zellikleri

(AFAD, 2016 ve 2022)

Merkezin Tasinmazin Tasinmazin  Edinme Sekli Tasinmazin  Mevcut Kullanim

Adi Cinsi Maliki Alani(m?)
Onciipinar ~ Tarla+Arsa Hazine Kullanim 315.000 Egitim Alani+
[zni+ Geri Gonderme
Kamulastirma Merkezi

+Askeri Alan

Kilis ilinde yer alan Onciipinar gegici barinma merkezi en yakin yerlesim olan Kilis il merkezine

8,3 km uzaklikta yer almaktadir. Kuruldugu 2012 yilinda merkezin niifusu 10.265 kisi iken Karkamig
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ilge niifusu 89.422 kisidir. Merkez, Onciipinar giimriik sahas1 i¢inde sanayi alanlari ile tarimsal alanlarmn
arasinda kurulmustur (Tablo 4.8.).

2016 yilinda Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda diizensiz gogiin 6nlenmesi amaciyla yapilan
anlagsmaya kadar kurulan merkezlerin kapasitelerine bakildiginda, ge¢ici barinma merkezlerinin gelen
gbclin karsilanmasi i¢in yeterli olacaginin diislintildiigli anlasilmaktadir. 2011 yilinda Hatay ilinde
kurulan ilk merkezler gelen kitlenin biiyiikliigiine gore uluslararasi standartlarin altinda kapasitelerde
kurulmustur (Tablo 4.9.). 2012-2013 yillarinda kitlenin yogunlugunun artmasiyla kurulan merkezlerin
de kapasitelerinin arttigir goriilmektedir. Merkezler hakkinda uzmanlar tarafindan hazirlanan teknik
raporlarda Ozellikle Sanlurfa’da kurulan merkezlere ongoriilenin iizerinde niifusun yerlestirilmesi
sebebiyle merkezlerin genisletilmeye ihtiyag duydugu belirtilmektedir (AFAD, 2013). Merkezlerin
kapasitelerinin tamaminin ulusal kilavuzlardaki standartlardan farkli olmasi, siginmaci niifusuna ek
olarak segilen taginmazin yiizolgiimiiniin merkezlerin kapasitesini belirleyen diger etken oldugunu

disiindirmektedir.

Tablo 4.9. Tiirkiye’de insa edilen gegici barinma merkezlerinin kapasiteleri (AFAD, 2016)

MERKEZIN BULUNDUGU BARINMA KAPASITE 2016 YILINDAKI
ADI iL BIRIMI SAYISI MEVCUDU

Altin6zii-1 Hatay 260 1.300 1.375
Altin6zii-2 Hatay 570 2.850 3.094
Yayladagi-1 Hatay 575 2.875 2.792
Yayladagi-2 Hatay 510 2.550 3.378
Apaydin Hatay 1525 7.625 5.231
Gilivecei Hatay - - -
Saricam Adana 2137 10.682 10.373
Merkez. Adiyaman 2178 10.890 9.599
Nizip-1 Gaziantep 1858 9.290 10.482
Nizip-2 Gaziantep 1000 5.000 4.820
Karkamig Gaziantep 1632 8.160 7.188
Islahiye-1 Gaziantep 1827 9.135 7.993
Islahiye-2 Gaziantep 1628 8.140 9.829
Merkez Kahramanmaras 2737 13.685 18.432
Onciipinar Kilis 2053 10.265 10.311
Elbeyli Kilis 3592 17.960 23.036
Beydagi Malatya 2000 10.000 7.880
Cevdetiye Osmaniye 2012 10.060 9.290
Diizigi Osmaniye 780 3.900 -
Nusaybin Mardin 3270 16.350 8.970
Midyat Mardin 1300 6.500 3.032
Derik Mardin - - -
Akcakale Sanliurfa 5133 25.665 29.874
Ceylanpmar Sanliurfa 4573 22.865 21.727
Virangehir Sanliurfa 4100 20.500 17.320
Harran Sanliurfa 2000 10.000 13.724
TOPLAM 49.250 246.247 239.750
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4.2. Yer Secimi ve Kapasite Kararlar: Sebebiyle Yasanan Sorunlar

Tiirkiye’deki gecici barinma merkezlerinin, ihtiyaglarin imkanlarla bulusturulmasi sayesinde

kuruldugu, uygulanan yer se¢imi kriterleri ve kapasite kararlari sayesinde anlasilmakta olup bu durumun

yarattig1 pek ¢ok sorun bulunmaktadir. AFAD’1n konuyla ilgili ¢alisan uzmanlarina gére “konum” ve

“agir1 biiyiik yerlesimler” temel sorunlardir (Akdede, v.d., 2021).

gibidir;

Konumdan kaynaklanan sorunlar asagidaki gibidir;

AFAD’a (2016) gore merkezler kentsel altyapilardan faydalanabilmek amaciyla uygun yerlere
yerlestirilmistir ancak altyapisi yetersiz olan yerler icin altyapi calismalari yapilmaktadir.
Merkezlerde su depolari, aritma tesisleri ve trafo merkezleri bulunmaktadir (AFAD 2013, 2016;
Karabulut ve Agak, 2018). Altyap1 imkanlarina ulasamayan merkezlerde bu hizmetlere ekstra
maliyetler karsiliginda sonradan ulasildigi anlagilmaktadir (AFAD, 2013; Karabulut ve Agak,
2018).

AFAD’1n 2013 yilinda yayinladig1 saha raporunda kamplardaki okul ¢agindaki ¢cocuklarin %17
sinin merkez disindaki bir Tiirk okuluna devam ettigi; ilk basamak saglik hizmetleri digindaki
hizmetler i¢in en yakin yerlesimdeki hastanelerin kullanildig: ifade edilmektedir. Bu hizmetlere
erisim tagimal1 sekilde yapilmaktadir.

Merkezlerin kentlerden uzakta oluslarmin izolasyon hissini arttirdigina da deginilmistir
(Akdede, v.d., 2021). Yapilan bu tespitlerin siginmacilarin kentlesmesini arttirdigi
disiiniilmektedir. AFAD’in 2013 saha raporuna gore erkeklerin %39’u, kadinlarin %43’
ekonomik sebeplerle merkezlerde kalmayi tercih etmektedir. Bugiin gelinen noktada 26
merkezden sadece 7’sinin agik olusu 10 yil i¢inde ekonomik anlamda giiclenen hanelerin
merkezleri terk ettiklerini gostermektedir.

Segilen taginmazlarin tarim arazisi ve mera niteliginde bulunanlar organize sanayi bolgesi
benzeri bagka kullanimlara tahsis edilerek niteliklerini kaybetmektedir.

Yer se¢iminin yarattigi bir diger sorun ise sigimmaci bolgesi olusturulmasinin bolgede yardim
faaliyetlerinin daha etkin ve ulagilabilir hale gelmesini saglamasi ve bunun yarattigi ¢ekim

etkisiyle, merkezlerin bulundugu kentlerde Suriyeli niifusun yogunlasmasidir.

Gegici barinma merkezlerinin kapasitesinin (biiyiikk olusunun) yarattigi sorunlar asagidaki

Dini, etnik ve kiiltiirel ydonden benzemeyen pek ¢cok grubun bir arada yasamasina ve bu gruplar
arasinda sorun ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ayrica ¢ok fonksiyonlu ve giivenlikli goriinen bu

biiyiikliikteki alanlarin kontrol edilebilmesi igin giivenlik personelinin giinliik hayata devaml
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miidahale etmesi gerekmekte bu durum merkezlerin siginmacilar tarafindan tercih edilmesini
azaltmaktadir.

e Bolgedeki pek ¢ok yerlesim, niifus ve alansal olarak merkezlerden daha kiigiiktiir (Akdede, v.d.,
2021).

e Ayrica basinda ¢ikan haberler dini ve etnik sebeplerle bu merkezlerin kurulumuna halk
tarafindan karsi ¢ikildigini gosterirken; AFAD uzmanlarinin yerel halkin tarimsal arazilerinin
isgale ugrayacagi gibi korkular tasidiklarini soylemeleri (Akdede, v.d., 2021), merkezlerin
goriiniirligiini azaltmay1 hedefleyen yer se¢imi kararlari ile kapasite kararlarinin ters diistiigiinii

gostermektedir.

4.3. Tiirkiye’de Gecici Barinma Merkezlerinin Ele Alimis1 ve Mekansal Ozellikleri

Tiirkiye’de Balkan Savaglarindan 1990 yilina kadar kitlesel gogiin yonetilmesi siirecinin
temelinde soydas kabulii ve iskan politikalar1 yer aldigindan, uzun dénemde barimma ihtiyact kirda ve
kentte mevcut bulunan bina stoku kullanilarak karsilanmistir. Oncesinde ise Avrupa uygulamalarmna
benzer sekilde kisa ve orta donem barinma uygulamalari oteller, fabrikalar kullanilarak ve gadir kentler
kurarak gergeklestirilmistir. Bina stokunun varligi kisa ve ortam dénem uygulamalarina duyulan ihtiyaci
ve gegici barinma merkezlerinin kullanim siiresini kisaltmigtir. Bu sayede Suriye gocii sonrasinda
kurulan kompleks yerlesimler yerine amaca yonelik gecici merkezler kurulabilmistir.

Suriye gogii Tiirkiye’nin kitlesel go¢ yonetiminde yeni bir donem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gogiin tiirt ve yogunlugu Tirkiye’nin ilk defa kars1 karsiya kaldigi sartlar yaratmis ve uzun siireli bir
acil durum miidahalesi gerceklestirmesine sebep olmustur. Bundan dolay1 gog siireci boyunca kota ve
asamali barinma uygulamalar1 gergeklestirilememistir. Bu dénemde kurulan merkezler bir yerlesim
yerinden ziyade mevcut sosyo-ekonomik ve mekansal yapiyla baglantisi olmayan siginmact depolama
alanlar1 haline gelmistir.

Boliim boyunca yapilan inceleme neticesinde Balkan Savaslariyla baslayan tarihsel siirecten
giiniimiize Avrupa ve Ortadogu’nun gegici barinma merkezlerinin ele alinig1 ve planlamasinda temelde
ayrildigi noktanin kota uygulamasi ve buna bagl gelisen kademeli ve islevsel yaklasim oldugu,
Tiirkiye’nin yeni donem uygulamalarinin ayni 6zellikler ¢er¢evesinde Avrupa’dan ayrilirken Ortadogu

ile benzestigi anlagilmaktadir (Tablo 4.10.).
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Tablo 4.10. Gegici barinma merkezlerinin farkl ele alinis bigimleri

Uygulayier Ulkeler
Asamali Planlama
Yaklagm | Yaklagi Genel Suriye Gogii Genel Suriye Gogii Genel Suriye Gogii
Avrupa Ortadogu Tiirkiye
Kisa Dénem- Kapgslte, |Ulkelgsig kaPul Vkeaig ka'l.)ul Kota uygplaggast Kota uygulamasi yok|Kota uygulamasi yok | Kota uygulamasi yok
Kararlan (kotalarna gore kotalarna gore  |yok . . . .
E3
*Goemenlerin giris GO gmenlfrm *Gogmenlerin giris  |*Gogmenlerin giris
(Kayit-Kabul M.) . . |girig yaptify . e “——— .
Yer Segim |YAPgt yerlere gore i Asamali yaklasim |Asamali yaklagim ~ |YAPUg1 yerlere gore  |yaptig yerlere gore
Kararlan | snfoveut yapilar ~ [*Meveut yapilar - [YOK yok *Meveut yapilar  [*Meveut yapilar
kullanihyor kullanihyor kullanihyor kullanihyor
* 7 *
Orta Diinem- . . . Kota uygulamasi [*Kota uygulamasi  |*Kota uygulamasi *Kota uygulamas! yok
Kapasite |Eyaletlerin kabul ~ [Eyaletlerin kabul [yok yok yok
(Gegici Bannma | Kararlan (kotalarna gore kotalarna gore *Maks. 20.000 kisilik *Maks. 20.000 kisilik
M.) ghm gbm
* I * I
Metropalitag alan, | *Nalrugalitag *Siur bilgesindeki | . . . *Sir bilgesindeki
digina ya da alan digina ya da .. |*Iskan ilinin A~
kentlerin kertlerin . kirsal yerlesimlerin belirledidi ver kirsal yerlesimlerin
r— — Asamali yaklasim  |vakinlarma CITGG Yore yakinlarina
periferilerine periferilerine yok
*Meveut yaplar  [*Mevcut yapilar *Kontrollii *Kontrollii konteyner
kullaniyor kullanihiyor konteyner kentler kentler
Yer Secim *Kontrollii
Kararlan konteyner kentler
*Kapasite
artiimina uygun
yerler
*Cevreye duyarl,
siirdiiriilebilirligi
destekleyen yer
secimi kararlan
y . N Belediyelerin *[skan ilini
Uzun Dinem- | Kapasite |Belediyelerin kabul 4 Kota uygulamas ! s. an“ml.l.
. kabul kotalarma Kota uygulamasi yok|ihtiyacina gore Kota uygulamasi yok
Kararlan (kotalanna gore . yok . . . .
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Tiirkiye 6rnegi olarak incelenen on ii¢ gecici barinma merkezinin tamamiyla kirda ya da kentsel
yerlesimlerin ¢eperlerinde ancak imar sahalarinin disinda yer secerek kentsel baglamdan kopuk ve izole
bir mekansal yap1 olusturdugu gézlemlenmektedir (Tablo 4.11.). Olusturulan bu yapi neticesinde gegici
barinma merkezlerinin isletilmesi gorevinin AFAD’tan GiB’e devredilmesi esnasinda cadir kentlere
nazaran, ailelere mahremiyet ve 6zerklik agisindan avantaj saglayan konteyner kentlerin agik tutuldugu,
cadir kentlerin siginmaci kullanimina kapatildigy, ayrica ¢adir kentlerin sinir bélgesinde yer almasindan
dolay1 askeri alan ve lojistik depo olarak kullanildig1 goriilmektedir (AFAD, 2022). Bununla birlikte
Adana Sarigam gecici barinma merkezinin kirsal alanda yer almasina ragmen, merkez iginde kurulan
seralarin i imkani1 yaratmasi sayesinde siginmacilar tarafindan tercih edildigi; Kilis merkez kentin
yakiinda bulunan Onciipmar gecici barinma merkezinin siir kapisindaki giimriik sahasi icinde yer
almasindan ve yakininda askeri bolge bulunmasindan dolayr askeri alan ve geri gonderme merkezi
olarak kullanilmak {izere siginmaci barmmmasina kapatilirken Besiriye kdyilinde insa edilen gecici
barinma merkezinin siginmacilar tarafindan kullanilmaya devam ettigi; Hatay Yayladagi gegici barinma
merkezi ilge merkezinin ¢eperinde yer alirken Altindzii ve Apaydin gegici barinma merkezlerinin kirsal
alanda yer aldig1 goriilmektedir. Bu ozellikler cergevesinde kapatilmayip siginmacilar tarafindan
kullanilmaya devam eden bu merkezlerin kentle kurduklar: iligskiler sebebiyle tercih edildikleri
yorumunu yapmak miimkiin degildir. Kapatilan merkezlerin devlet kurumlarina tahsis edilmesi;
genellikle askeri alan, lojistik depo, geri gdnderme merkezi olarak kullanilmasi kapatilma ve yeniden
islevlendirme kararlarinin kentle iligkili olarak verilmedigi ve kamu tasinmazlarinin yine kamu
hizmetinde kullanildigi anlagilmaktadir. Yer se¢im, kapatma ve yeniden islevlendirme kararlar
incelendiginde Tiirkiye’de gegici barinma merkezlerinin kamu taginmazlarina bagimli oldugu (Tablo
4.11.), kararlarin mekansal planlama ilkeleri dogrultusunda degil gé¢ ve sinir yonetimi politikalar ile

kamu maliyesi etkisiyle verildigi anlasilmaktadir.

Tablo 4.11. Avrupa, Ortadogu ve Tiirkiye’de insa edilen gegici barinma merkezlerinin 6zellikleri

GECICI BARINMA MERKEZLERININ YER SECIM VE KAPASITE OZELLIKLERI

Avrupa Ortadogu Tirkiye

Uvgulamalan Uvgulamalan Uvgulamalan
2015 2005 | 2015 2015 | 2015 2015
Oncesi Sonrast | Oncesi Sonrast | Oncesi Sonrast

Merkez Kent Diginda

Kentsel Alanda

Kent Cepetlerinde

Kirsal Alanda

Tanm Alaninda

Konut Alaninda

Marjinallesmig Konut Alanmda

Konut Alan1 Diginda (Endiistri/Ulagum/Spor Tesisleri)
Déniigiim Alaninda (Otel/ Yurt/Saglik/Egitim Tesisleri)
Kamu Miilkii

Sahis Miilkii

Kontrollii Bityiik Merkez (Oleek Ekonomisi)

Kolektif Kiigik Merkez

2015 MULTECI KRiZ1
2015 MULTECI KRiZi
2015 MULTECI KRiZi
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4.4. Bulgular ve Tartisma

Zorunlu kitlesel gociin, gd¢ eden niifusun biiyiikliigiine ve iradi durumlarina gore sekillendigi
ve bu dzelliklerin ise gecici barinma merkezlerinin kapasitelerini, yer se¢cimlerini ve faal olma siirelerini
etkiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, itici faktorler ve hedef iilke de go¢ edenlerin hukuksal
statiileri baglaminda gecici barinma merkezlerinin ele alinisini etkileyerek, yer se¢imi ve kapasite
kararlarinin verilmesinde 6nemli hale gelmektedir.

Giiniimiizde ekonomik gd¢menler bu merkezlere ihtiyag duymazken, siyasi go¢menler i¢in
yasamsal onem tagimaktadirlar. Bireysel miiltecilik bagvurularinda da gecici barinma merkezlerinin
kurulmasi gerekmezken, zorunlu kitlesel goclerde bu merkezleri kurmak, gelismekte olan iilkelerin
uyguladigr ilk miidahale bigimi olmaktadir ¢iinkii siginmacilarin gergeklestirdigi kitlesel dis goclerde
asil olan vatandas olmayanlarin hizli ve kontrolli sekilde barindirilmasidir (Dalal, 2020). Bu amagla
cadir ya da konteyner benzeri gegici birimler standart bir diizen iginde siralanip, gitlerle ¢evrelenmekte;
yerel toplulukla temasi en aza indirmek igin yer seg¢imleri mesk{in sahanin digindaki alanlarda
yapilmaktadir. Merkezlerin yer se¢imleri ve kapasitelerini belirleyen zorunlu kitlesel géglere ait
ozellikler agsagidaki gibidir:

e ltici sebeplerin dogasi geregi ani gelisirler (Altay Kaya, 2021),

e Yasam hakki ve refaha yonelik tehditlerin zorlamasi sonucunda olustuklarindan gog siirekli ve
gd¢ eden niifus da yogundur (DGO, 2011),

e tici sebeplerin yikim ve kayip yaratmis olmasindan dolay1 siginmacilarin yerlerine doniis

stireleri degiskendir (McAuliffe ve Oucho, 2024).

Bu ozellikler gercevesinde gecici barinma merkezlerine iligkin varsayimlar asagidaki gibidir:

e ltici faktdriin siyasi olmasi gdg¢iin yogunlugunu ve sunulan barinma uygulamalarinin bigimini
etkiler (Zibar, 2022),

e Dis gdce zorlanan siginmacilarin barinma ihtiyaglarinin karsilanma bigimleri varig iilkesindeki
hiikiimetlerin gd¢ konusundaki tutumlarina baghdir (Ozerim, 2014; Zibar, 2022),

e Gegici barinma merkezleri ev sahibi hiikiimetler a¢isindan bir go¢ yonetim aracidir ve dis goce

zorlanan siginmacilarin varigs iilkelerindeki kontrolii i¢in kullanilirlar (Fawaz, 2016).

Bu varsayimlar baglaminda siginmacilarin gergeklestirdikleri zorunlu kitlesel goglerin, hedef
iilkeler agisindan en gii¢ yonetilen ve gegici barinma merkezlerine en ¢ok ihtiya¢ duyulan goc tiirii
oldugu goriilmektedir. Ciinkii uzun yillar géce maruz kalan cografyalarda planli bir barinma yaklagimi
uygulanmazsa, mevcut yerlesim sisteminden bagimsiz ve informel gelisen yeni yerlesim bigimleri ile

bunlara bagl altyap1 yetersizligi, hizli niifus artis1, sigmmacilarin yerlestigi diigiik kaliteli konut
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alanlarimin ¢okiintii alan1 haline gelmesi, marjinallesme ve giivenlik sorunlarinin artmasi gibi kentsel

sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Levent, 2019).

4.4.1. Bir Planlama Problemi Olarak Gecici Barinma Merkezleri

Avrupa-Ortadogu bolgesinin kitlesel go¢ ve gegici barinma merkezleri iliskin deneyimleri
incelendiginde gecici barinma merkezlerine duyulan ihtiyacin arttig1 ve merkezlerin ele aliniglarinin da
degistigi goriilmektedir. Ancak gelinen noktada bu degisimler biiyiikk oranda gegici barinma
merkezlerinin daha yasanilabilir sekilde tasarlanmasiyla ilgilidir. Kullanilan barinma birimleri
dayanaklilik ve yasanabilirlik ¢ergevesinde gelistirilmesi ya da cinsiyet kimlikleri {izerinden yasanan
siddetin dnlenmesi gibi hassasiyetler (inan ve Korgavus, 2017) merkezlerin tasariminda dikkate alinsa
dahi mekéansal planlama kriterleri agisindan 1960’lardan  giiniimiize biiyik degisimler
gbzlemlenmemektedir.

2019 yilina kadar diinya iizerinde gegici barinma merkezi kurulan tiim cografyalarda uygulanan
temel prensipleri i¢eren kilavuzlarin, konuyu sadece yerlesim planlamasi ve barimma birimi tasarimi
olarak ele almasinin (Tablo 5.1.) iki temel sebebi vardir. Birincisi Avrupa’nin konuya iliskin bir
mekansal planlama sisteminin zaten var olmasidir; ikincisi de ¢alismanin genelinde deginildigi gibi bu
alanlarin istenmeyenlerin yonetiminde birer kontrol araci olmasidir. Merkezlerin yasam sartlarinin
iyilestirilmesi sigimmacilar tarafindan tercih edilebilirliklerini arttiracagindan, yerinden edilenlerin
gecici koruma statiisli altinda mevcut ulusal ve kentsel sistemlere dahil edilmeden izole bolgelerde
kontrol edilmesini saglayacaktir.

2019 yilinda BMMYK’1n yaymlamis oldugu “Master-Plan-Approach to Settlement Planning”
isimli kilavuzda gegici barinma merkezleri yerlesim planlamasi ve kentsel tasarim alanlarinin disinda
ele alinmakta ve her merkezin yeni bir yerlesimin 6nciisii oldugu vurgusu yapilmaktadir (Tablo 5.1.).
Yine BMMYK’m “Emergency Handbook” kilavuzunda sigimmacilarin kentlerde yagamasinin normal
hayata donme ve kendi gelecegini belirleme agisindan kolaylastirici etkilerinden bahsedilmektedir
(BMMYK, 2024). 2019 yilindan sonra BMMYK nin kilavuzlarinda gegici barinma merkezlerinin ele
almigina iliskin temel vurgu, merkezlerin hedef iilkelerin mekénsal planlama sisteminin bir parcasi
olarak ele alinmasi gerektigidir (Tablo 5.1.). Bu onerinin hedefi, imar ve miilkiyetle ilgili yasalarin
mevcut yapi stoklarini gecici barinma merkezine doniistiirmeye, merkezlere ihtiya¢ kalmadiginda da
tekrar eski haline getirmeye ya da yeni insa edilen gegici barinma merkezlerini yeniden islevlendirmeye
olanak saglamasidir (BMMYK, 2019).
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Tablo 4.12. Gegici barinma merkezlerinin planlama yaklasimlarindaki degisim

*  Her merkez yeni bir yerlesimin

onclistdiir,
Yerlesim Planlamasi ve Barinma Birimi * Sigamacilan kentnlerde
2019 yasamasi normal hayata donme
Tasarimi - : — .
Paradigma ve kendi gelecegini belirleme
Degisikligi acisindan kolaylastiricidir,

*  Merkezler hedef iilkelerin
mekansal planlama sisteminin
bir parcasi olarak ele alinmalidir.

2019 yilindaki bu yaklasim degisikliginin sebebi siginmaci sayisindaki artistir. DGO (2024)
verilerine gore 2023 yilinin sonunda diinyadaki miiltecilerin tamami son 20 yilda yerinden edilmis
kisilerdir. Siginmaci sayilarindaki bu artiga ragmen iiglincii tilkelere yerlestirilen, vatandaglik verilen ya
da tilkesine donen miilteci sayisi olduk¢a azdir. BMMYK (2024) verilerine gore 2023 yilinda 339.000
kisi iilkesine donerken, 58.000 miilteciye 28 iilke tarafindan vatandaslik verildigi bildirilmistir.
Yerinden edilenlerin sayisindaki aratis karsisinda yeniden yerlestirmelerin sayisinin yetersizligi, ani
gelisen ve siireklilik arz eden bir olgu olarak zorunlu kitlesel gogiin yarattigi barinma ihtiyacina
¢Ozlimiiniin diislintildigi kadar kolay bulunamayacagim gozler oniine sermektedir. Gegici barinma
merkezlerinin tilkelerin planlama sistemleri dahilinde ele alinmasi bu sebeple 6nem tagimaktadir.

Ancak gelismekte olan iilkeler i¢in artan siginmaci sayisi bir ulusal giivenlik tehdidi
olusturmaktadir (BMMYK, 2019). Bu halde gecici barinma merkezlerinin hedef iilkenin mekansal
planlama sisteminin bir pargasi gibi planlanmasi gerektigi diigiincesi uygulama diizeyinde heniiz kabul
gormemektedir. Ayrica gog yonetiminde kullanilabilecek yap1 stoku bulunmayan iilkeler agisindan bu
oneri uygulanabilir degildir. Bu iilkeler i¢in 6nemli olan dncelikle politika ve strateji 6l¢eginde kota
uygulamasinin hayata gegirilmesidir. Sonrasinda ise konunun mekansal planlama 6lgeginde ele alinmasi
ve yeniden islevlendirilebilir kentsel alanlar olusturulmasidir. Konunun uluslararas1 kilavuzlarda
ongoriildiigi sekliyle sadece tasarim 6lgeginde ele alinmasi gelismekte olan tilkelerin uygulamalarinda
yanlig yer se¢imlerine, hatali kaynak kullanimina, kapasite ve 6lgek sorunlarina sebep olmaktadir. Bu
sorunlarin ¢dziimii gegici barinma merkezlerinin mekansal planlama ilkeleri dogrultusunda
planlanmasidir.

Bu amagla gelismekte olan iilkelerin topraklarinin gé¢ten korunabilmesi igin acil durum hali
baslamadan once uygulamalar1 gereken farkli plan kademeleri ve planlama kararlart oldugu
goriilmektedir. Avrupa 6rneginden yola ¢ikilarak bu kademeler ve alinacak kararlar asagidaki gibi

Ozetlenebilir:
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1. Politika Kademesi: Ulke smirlar1 gégten korunmali, siginmaci kabulii biitiinlesme ve katilim

ilkeleri dogrultusunda yapilmalidir. Sosyal politikalar ile ekonomi politikalar1 dogrultusunda

iilkenin kabul edecegi siginmaci sayist belirlenmelidir.

2. Mekéansal Strateji Kademesi: Bolgelerin ve kentlerin, politika kaynakli hedefleri, ihtiyaglart ve
kapasiteleri dogrultusunda kabul edecekleri siginmaci sayisi ve profili belirlenmelidir. Sosyo-
ekonomik olarak siginmacilarin nasil ele alinacagi belirlendikten sonra, kentlerde siginmaci
mahallelerine izin verilip verilmeyecegi, verilirse meskiin yerlesimler igindeki dagilimlarinin
ve yogunluklarinin nasil olacagi; gegici ve kalici barinma alanlarinin nerelerde olacagi gibi
mekansal kararlar alinmalidir.

3. Mekansal Planlama Kademesi: Hangi kente, hangi sayida siginmaci yerlestirilecegi

belirlenmeli; islev, say1, kapasite yer se¢imi gibi gegici barimma merkezi kurulum kararlan
alinmalidir. Bu kararlar alinirken kisa, orta ve uzun vadeli alinmali, mevcut imkanlar
belirlenmeli, yeni merkezler igin esnek ve siirdiiriilebilir segcimler yapilmali, temel mekansal
planlama yaklasimlar dikkate alinmalidir.

4. Yerlesim Planlamasi Kademesi: Mevcut yapilarin doniisiim projelerinin ya da konteyner

kentlerin tasarim projelerinin hazirlanmas1 gerekmektedir.

4.4.2. Mekansal Planlama Problemi Olarak Tiirkiye’de insa Edilen Gecici Barinma Merkezleri

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglara gore gelismekte olan iilkelerin gegici barinma
merkezlerini bir planlama problemi olarak ele alirken izlemesi gereken politika ve mekénsal strateji
planlamas1 ile mekansal planlama ve yerlesim planlamasindan olugan dort plan kademesi
bulunmaktadir. Politika ve mekansal strateji ilkeleri kapsaminda alinmasi gereken temel karar tilkenin
kabul edecegi siginmaci sayist ile bu siginmacilarin kentlere nasil dagitilacaginin belirlendigi kota
kararlaridir. Ancak Tiirkiye, Suriye gé¢iinde Avrupa-Ortadogu bolgesinde en biiyiik niifusu barindiran
iilke olarak herhangi bir kota uygulamasina bagvurmadan 13 yildir siireci yonetmeye ¢aligsmaktadir.
AFAD (2016) verilerine gore, Kurulan 26 gecici barinma merkezinin yaklagik 250 bin kisi olan
kapasitesinin, merkezler kuruluncaya kadar gecen siirede iilkeye giren 2,5 milyon Suriyeli i¢in yetersiz
kaldig1 durumlarda; kapsamli bir planlama yaklasimi olmaksizin kurulan merkezlerin iddia edildigi gibi
diizenleyici olup olmadig1 hususu tartismali hale gelmektedir.

2020 yilina gelindiginde bu 26 merkezin 19’u kapatilmis olup kalan 7 merkezde yaklasik 59 bin
Suriyeli barindirilmistir. Buna karsilik kentlerde 3,5 milyon Suriyeli bulunmaktadir (GIB, 2024). Bu
durum biiylik kaynaklar kullanilarak kurulan merkezlerin Suriyeliler tarafindan tercih edilmedigini
gostermektedir. Bu baglamda, merkezlerin siirdiiriilebilirlikleri konusu bir problem olarak karsimiza
cikarken, kente yerlesen Suriyeliler ise bir bagka sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

BMMYK verileri Suriyelilerin %98’nin kentte yerlestigini belirtirken, Tirkiye verileri de
BMMYK’1 desteklemektedir. 2016 yilindan 2,5 milyon Suriyelinin 250 bini gecici barmma
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merkezlerinde yasarken (AFAD, 2016) kentlerde yasayanlarin orani %90’dir. Bu oran 2020 yilinda
%98’e ulagmustir (GIB, 2024). Ulkede yasayan 3,5 milyon Suriyelinin 3 milyonunun Istanbul,
Gaziantep, Sanliurfa, Hatay, Adana, Mersin, Bursa, Konya, [zmir ve Ankara’da yogunlasmis olup (GIB,
2024) bu kentlerde pek ¢ok problemi de beraberinde getirmistir.

Gelismekte olan iilkelerin gegici barinma merkezlerine iliskin mekansal planlama kademesinde
almas1 gereken kararlar islev ve niifus verisine gore belirlenecek kapasite ve yer se¢imi kararlaridir.
Tiirkiye’de inga edilen gegici barinma merkezlerinin Avrupa uygulamalarinda goriildiigii gibi islevlerine
gore asamal1 ve donemsel bir yaklagimla ele alinmadigi, kota uygulamasi bulunmadigindan niifusun
biiyiikliigli ve niteligine iliskin bilgilerin yer se¢imi ve kapasite kararlar1 i¢in kullanilamadig1 yapilan
incelemeler neticesinde ortaya ¢ikan temel betimleyici sonuglardir.

Bu sonuglar, gecici barmma merkezlerinin tamamen operasyonel bir yaklagimla
gerceklestirildigini ve oOnceligin siginmacilara hizli sekilde barinma hizmeti sunmak oldugunu
gostermektedir. Amag dogrultusunda en hizli kullanilabilecek olan kamu arazileri egim, drenaj, jeolojik
uygunluk, ana ulagim akslarina ve altyapiya yakinlik gibi teknik kriterler dogrultusunda secilmislerdir.
Buna ek olarak merkezlerin biiyiik kisminin kentlere yakin kirsal alanlarda konuslandirilmasinin sebebi
goriiniirliik konusunda endiselerin taginmasi ve siginmacilarin yerel halka gilivenli bir mesafede
tutulmak istenmesidir (Akdede, v.d., 2021).

Bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda gerceklestirilen yer segimleri ve verilen kapasite

kararlariin yarattigi sorunlar asagidaki gibidir;

e Standartlarin istiinde niifus yogunluklari olustugundan merkezler yayginlagmis; niifus
yogun merkezlerde verilen hizmetler yetersiz kalmistir,

e Merkezler izole alanlarda kuruldugundan merkezlerden kente gecisi destekleyen bir ortam
yaratilmig ve merkezlerin disinda da Suriyeli niifusu yogunlasmus; kentsel hizmetler
yetersizlesmistir,

e Kentsel hizmetlere ve is giicii piyasasina erisilebilirlik sinirlandirildigindan barman niifus
yardima bagimli hale gelmistir,

e Merkezler imar sinirlarinin ya da meskdn sahalarin diginda kuruldugundan merkezler
biinyesinde altyap1 tesisleri ile egitim, saglik, ticaret ve rekreasyon alanlari igin Gzel
olanaklar yaratilmistir,

o Kentlerden uzakta yer secilmesi sebebiyle merkezlerin kapatilmasindan sonra alternatif
kentsel kullanimlar gelistirilmesi zorlasmug, alternatif kullanimlar gelistirilmedigi igin
yapilan tiim 6zel yatirimlar atil hale gelmis; kaynaklar etkin ve etkili kullanilamamustir,

e Tarim ve mera arazilerinin kullanim amac1 degistirilmistir,

e Kalabalik merkezlerde farkli etnik kokenler yer aldigindan marjinallesmeye sebep olacak

bir ortam yaratilmig ve giivenlik sorunlar1 yasanmustir.
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Kurulan bu merkezlerin tasidigi en biiylik potansiyel, catismalarin devam ettigi Avrupa-

Ortadogu bolgesinde yer alan Tiirkiye’nin yasayabilecegi olasi kitlesel gé¢ dalgalarini karsilamak ve

kentleri ani go¢ dalgalarindan koruyacak planlarin hazirlanmasi i¢in zaman saglamaktir. Ayrica

merkezler, kitlesel i¢ goglere sebep olabilecek biiylik afetler agisindan da hazirlikli olunmasinm

saglayacaktir. Ancak 19 merkezin kapatilmis olmasi, merkezlerin bu haliyle siirdiiriilebilir olmadigini

ve potansiyellerini gerceklestiremediklerini gostermektedir.

Bir yasam alaninin siirdiiriilebilir olusu kompakt, erigilebilir, optimum yogunlukta olmas1 ve

cesitlilik ile islevsellik tagimastyla miimkiindiir (Cetinkaya ve Ciravoglu, 2016).

Kompaktlik arazinin verimli kullanilarak sulak alanlar ile tarimsal ve ekolojik alanlarin
korunmasidir (Cetinkaya ve Ciravoglu, 2016). Merkezlerin on ilin kirsal alanlarina dagildig: ve
kuruldugu alanlarin biiyiik kisminin tarimsal araziler ile mera arazileri oldugu disiiniildiigiinde
merkezlerin kompakt bir yapiya sahip oldugu sdylenemez.

Erisilebilirlik, hizmetler ile ulasim aglar arasindaki iliskilerin, yaya veya toplu tagima odakl
kurgulanmasidir (Cetinkaya ve Ciravoglu, 2016). Merkezler, kendi i¢lerinde idari hizmetler ile
temel saglik ve egitim hizmetlerinin verildigi alanlardir, ayn1 zamanda rekreatif alanlar1 da
kendi i¢lerinde barindirirlar. Bu 6zellikleri sebebiyle merkezler kendi i¢inde erisilebilir bir
yaptya sahiptir. Merkezlerin biiylik kismi kirsal alanda kuruldugu ve cesitli hizmetlere erigim
icin tagimali sistemin kullanildig1 i¢in kentle kurduklari iliskiler agisindan ise erisilebilir
olmadiklar goriilmektedir.

Yerlesim alanlar1 i¢in optimum yogunluk, dogal kaynaklarin tiikketim miktar1 ile altyap1 ve konut
ihtiyacin1 olmasi gerekenin iizerine c¢ikarmayacak niifus biiyiikliiginii ifade etmektedir
(Cetinkaya ve Ciravoglu, 2016). Merkezler icin 6zel altyap: tesisleri kuruldugundan optimum
yogunlukta olmadiklari goriilmektedir.

Cesitlilik ve islevsellik, kentlerde fonksiyonlarin dengeli ve heterojen dagilmasm saglayacak
ve kentte yasan herkesin de bu fonksiyonlardan yararlanma ihtimalini arttiracak sekilde arazi
kullanim plan1 yapilmasidir (Cetinkaya ve Ciravoglu, 2016). Merkezler kurulduklar1 yerler
bakimindan mevcut kentsel sistemin digindadir. Birbirleri arasinda da mekéansal bir iliski sistemi

bulunmamaktadir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Avrupa gegici barinma uygulamalart incelendiginde temel betimleyici unsurlarin kontrol,
planlama, biitiinlesme ve stirdiiriilebilirlik oldugu; siirecin politika ve plan hiyerarsisine bagli kalinarak
yonetildigi; federal yapidan kaynaklanan kurumsal, yasal ve sistemsel farkliliklara gore planlama
yapildigi; miilteci barinmasini bir sosyo-ekonomik gelisim siireci olarak tanimlayip, siireci yasalari
kullanarak kontrollii sekilde yiiriittiikleri; siginmaci yerlesimlerinin merkez kent disinda ancak kentsel
baglam i¢inde konumlandirildigi; sosyo-mekansal olarak etnik ayrismanin Oniine gecilmek istendigi;
kaynaklarin etkin ve etkili kullanimi i¢in yeniden islevlendirmeye onem verildigi; cadir veya konteyner
kentlerin, izolasyon yaratip biitiinlesmeyi engelleyecegi disiincesiyle, barinma uygulamalarinda
oncelikli tlirlerden olmadig1 goriilmektedir. Ancak Suriye gogiiyle baslayan 2015 miilteci kriziyle
birlikte bu 6zelliklere sahip bir sistem dahi yetersiz kalmis ve acil miidahale yaklagimlar1 olarak toplu
ve kontrollii barinma bi¢imleri uygulanmig, buna ragmen sistemin temel diizenleyici yapisi muhafaza
edilmistir. Bu durum bize miilteci barinmasi i¢in tek bir dogru yaklagimin bulunmadigini, dogru olanin
bir sistem yaklasimi iginde ihtiyaglar ve olanaklarin optimum sartlar altinda iligkilendirilmesi oldugunu
gostermektedir.

Avrupa uygulanan sistemin diizenleyici olmasinin nedeni siginmacilarin iilkeye kabul i¢in bir
yasal siireci takip etmesinin zorunlu olmasidir. Miilteci statiisii kazanmadan kiralik konuta ve isgiiciine
ulagim hakki bulunmayan siginmacilar gecici barinma merkezlerinde zor sartlara ragmen kalmakta ve
dil ve mesleki becerilerini gelistirerek sosyal hayata hazirlanmaktadir. Siginmacilarin bu merkezlerde
kalma siireleri yasal olarak tanimli olsa da siginmaci sayilarmin arttig1 durumlarda bu siire lilkenin konut
sistemini yeni gelen miiltecilere hazirlamak amaciyla uzatilabilmektedir. Ancak 2015 miilteci kriziyle
birlikte Almanya, Yunanistan gibi beklenenden yogun go¢ alan iilkelerde konut sisteminin hazirlanmasi
miimkiin olmadigindan konteyner kentler ya da eski endiistri alanlar1 ve askeri bolgelerde gecici barinma
merkezleri kurulmustur. Bu Avrupa sistemi igin bir yeniden islevlendirme uygulamasi olsa da yaratilan
izolasyon ve kontrol altinda siginmacilarin otonomi ve mahremiyetten yoksun olusu Tiirkiye ve
Ortadogu’da insa edilen gegici barinma merkezleriyle aynidir. Uygunsuz sartlarin benzer olmasina
karsilik Avrupa kentlerinin Tiirk kentlerine benzeyen sorunlarla daha az karsilagmasinin temel nedeni
miilteci statiistine ulagsmadan, merkezler disinda bir koruma, barinma ve beslenme imkanina sahip
olunamamasidir.

Avrupa, Ortadogu ve Tiirkiye’de gerceklestirilen gecici barinma uygulamalarindan elde edilen
sonuglar dogrultusunda gelismekte olan tilkelerde siirdiiriilebilir bir planlama yaklasimi olusturabilmek
icin kota sistemi ve mekansal planlama stratejileri ile yer se¢imi ilkeleri belirlenmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Ancak bu konuda getirilecek oneriler siginmacilarin taninan hukuki statiiler goz 6niinde
bulundurularak her iilkeye 6zgli gelistirilmelidir. Ciinkii Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesini cografi
sinirlama ile kabul edisinin neticesinde Avrupa Birligine iiye iilkeler disindan gelen her siginmaci sarth

miilteci durumundadir. Suriyeliler ise siiresiz bir gegici koruma altinda iilkede ikamet etmektedir.
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Tirkiye’nin gb¢ politikalarindaki bu 6zel durum, Suriyelilere saglanan korumanin siiresini
belirsizlestirmektedir ve lilkenin bugiinkii siiresiz ve kotasiz gd¢ politikalar1 dogrultusunda siirekli bir
insani yardim ve gecici barinma imkan1 saglamak gergekei goriinmemektedir. Bu sebeple is gliciine ve
sosyal hayata en kisa siirede katilmalar1 6nemli hale gelmektedir.

Siirekli bir insani yardim ve gecici barinma imkani saglanamayacagini, ¢alismanin 6nceki
boliimlerinde de deginilen, Avrupa Birligi’nin sinirlarii korumak amaciyla gelismekte olan iilkeler ile
gerceklestirdigi siginmaci kabul anlasmalarina bakarak da ifade etmek miimkiindiir. Ulkelerin tasima
kapasitesinin tizerindeki niifus giivenli tiglincli lilkelerde depolanmaktadir. Tiirkiye de bu depo
iilkelerden biri olarak sigmmmaci varligini mekansal planlamay1 kullanarak yonetebilme imkanini
kaybetmistir. Tiirkiye’de gegici barmma merkezlerinde ve kentlerde yasayan siginmaci sayist bunun
gostergesidir. Siginmacilar, Avrupa Birligi iilkelerinde miilteci statlisii kazanarak merkezleri terk etmek
zorundayken; Tiirkiye, Urdiin gibi gecici koruma saglayan iilkelerde ise yasal olarak zorunlu olmadig1
icin merkezlere hi¢ yerlesmemekte ya da ekonomik olarak gili¢lendikleri durumda gegici barinma
merkezlerini terk etmektedir. Goriildiigii iizere depo iilkelerdeki gecici barmma merkezleri Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi mevcut sisteme gecis uygulamasi olarak ele alinmamaktadir c¢iinkii
siginmacilarin bu iilkelerdeki varliklar politik baglamda gecicidir. Ancak Tiirkiye’deki Suriyeli varligt
bugiin 13. yilinda oldugundan gegici koruma statiisii altinda verilen gecici barimma hizmetlerinin
ekonomik, yonetimsel ve mekansal agidan anlamli oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Gegici
barinma merkezlerinin anlamli hale gelebilmesi igin dncelikle Avrupa sisteminde oldugu gibi belirli bir
stire¢ ve niifus biiyiikliigi tarif edilmelidir.

Ancak yapilan arastirmanin neticesinde, yukarida da deginildigi gibi Tiirkiye gibi gb¢ yonetim
sistemi sebebiyle miiltecilik statiisii taniyamayip belirsiz siireler boyunca gecici koruma uygulayan
iilkeler icin Avrupa’da uygulanan {i¢ asamali sistem kaynaklarin etkin ve etkili kullanimi1 6niinde bir
engel olusturdugundan uygun degerlendirilmemektedir. Yasal olarak gegici barinma merkezlerini
kullanmak zorunda olmayan; konuta ve sosyal yardimlara erisim i¢in miiltecilik statiisiine sahip
olmamak gibi yasal bir engeli bulunmayan siginmacilarin bireysel ve diizensiz kentlesmesini 6nlemenin
yolu sosyal hayata ve isgiicline katilim1 hizlandiracak uygulamalar gergeklestirilmesidir.

Bu uygulamanin temelinde planlama yer almali ve dogru planlama yapabilmek i¢in gerekli olan
niifus, isgiicii piyasasimin Ozellikleri ve arazi varligi bilgileri olasi goglerden 6nce toplanmali ve
derlenmelidir. Bu derleme sonucunda bir kota sistemine ulasilmasinin, kentlerde siginmacilarin serbest
dolasimiyla sonuglanacak olasi bir kitlesel go¢ dalgasi igin bina stoku olusturmasi igin bir ongorii
saglayacagl diigiinilmektedir. Olusturulacak bina stokunun sigimmmacilar tarafindan tercih edilebilir
olmasinin iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan biri bu alanlar1 kentin i¢inde bir komsuluk birimi olarak
planlamak digeri ise konut 6zellikleri tasimayan toplu alanlar kurmak ve siginmacilar yasal ve fiziksel
olarak bu alanlarda yasamaya zorlamaktir. Bu baglamda ¢aligmanin Onerisi gegici barmmma
merkezlerinin ortak yasam alanlar1 olarak kentlerin konut alanlari iginde komsuluk birimi olarak

planlanmasidir. Bu sekilde planlama yapilmasina iliskin olarak hizmet sunumlarinin nasil yapilacag ya
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da siginmacilarin nasil kontrol altinda tutulacag:i gibi elestirilerin getirilmesi miimkiindiir. Ancak
bakildiginda 6nerilen sistem iilkenin fiilen yasadig1 kontrolsiiz siginmaci kentlesmesinin mekansal
planlama ilkeleri kullanarak kontrollii hale getirilmesidir. Kontrolii saglayacak ilk ara¢ kaynaklarin etkin
ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in sinirh niifusun dogru dagilimini saglayacak kota sistemidir; ikinci arag
ise kontrolsiiz siginmaci kentlesmesinin yarattig1 sorunlar1 engellemeye yonelik yer secimi kriterleridir.
Son arag olarak da hizmetlerin ulastirilmasi, siginmacilarin biitiinlesmesi ve toplumun oto kontroliiniin
saglanmasi amaciyla ortak yasam alanlarinin kurulmasi igin bir arazi ve gayrimenkul gelistirme onerisi
getirilmektedir. Ara kademe merkezlerin kurulumu i¢in harcanacak kaynaklar, sosyal ve ekonomik
biitiinlesmeyi saglamak amaciyla yerel toplumla ortak yasanacak konut alanlarinin olusturulmasi igin
kullanilmalidir. Uluslararasi veya ulusal yardimlarla veyahut kamu kaynaklariyla gecici barinma
merkezlerinde zaten kurulacak g¢ocuk oyun alanlarinin, egitim ve saglik tesis alanlarmin yeni
planlanacak konut alanlarinda ortak kullanilmasinin, kisith kaynaklar i¢in miicadele etme ihtiyaci yerine

birlikte yagama kiiltiirliniin olusturulmasinda kolaylastirici olacagi ongoriillmektedir.

5.1. Kota Sistemi Onerisi

Bugiin Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin onerisi olan ya da uyguladig1 gesitli kota sistemleri
bulunmaktadir. Bu sistemler bilesenleri ve bilesenlerinin agirliklar1 dilkeden iilkeye degisen
algoritmalardir. Bilesenleri genel olarak ekonomik, cografi, demografiktir. Ekonomik bilesenler gayri
safi yurt ici hasila, vergiler ve isgsizlik oranlarindan, cografi bilesenler iilkelerin/eyaletlerin/kentlerin
yiiz6lgtimlerinden, demografik bilesenler de niifus biyiikliigiinden olusmaktadir (Fernandez, v.d.,
2015). Bu bilesenler ekonomik ve mekansal olarak miiltecilerin yiikiinii hak¢a paylagsma esasina
dayalidir. Ancak bu kota uygulamalar1 6zellikle eyalet yonetimlerince, isgiicii piyasasinin biiylkliigi,
arazi varhiginin yeterliligi, altyap1 ve hizmet sunumlarinin kapasitesi gibi konular1 dikkate almadigi
gerekgesiyle elestirilmektedir (Seethaler-Wari, 2018).

Tiirkiye gibi igsizligin yiiksek, is imkanlariin yetersiz, gayri safi yurt i¢i hasilanin Avrupa
ilkelerine gore diisiik oldugu, yerel yonetim biitgelerinin niifusu yogunluguyla orantili sekilde
belirlendigi bir iilkede tiim bu faktorlerin kota sistemi igine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
12. Kalkinma Plani’nda tstii kapali sekilde belirtilen dis gé¢lerin niifusu yaslanmakta olan tilkeler i¢in
is giicli kaynagi olabilecegi diisiincesi de Tiirkiye’de isgiicii piyasasinin ihtiyag ve potansiyellerine
dayali, asamal1 bir kota sistemi uygulanmasi gerektigini gostermektedir.

[lk asamada iilkeye ilk kabul edilebilecek sigmmaci sayisini belirlemek ve sonrasinda is
imkanlar1 sebebiyle belirli bolge ve kentleri yigilmay1 engellemek amaciyla ekonomi temelli bir

siniflandirma yapilmalidir. Bu siniflandirma i¢in uygulama adimlar1 asagidaki gibi olmalidir;

1. Isgiicii piyasasmin biiyiikliigii, tiirii ve insan kaynag ihtiyac1 (meslek, beceri ve say1 olarak)

dogrultusunda iilke ekonomik bolgelere ayrilmalidir,
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2. Belirlenen ekonomik bolgelerde yasayan Tiirk vatandaslarinin sayisi ve ig giiciine katilim
sagladiklar1 sektorler ve bu sektorlerdeki sayilari belirlenmelidir,

3. Siginmacilar meslek, beceri ve egitimlerine gore siniflandirilmalidir.

4. Tirk vatandaslarinin egilimleri ve sektorel ihtiyaclari karsilama durumlarina gore varsa isgiicii
aci181 ortaya koyulmalidir.

5. lIsgiicii ag1g1 bulunmayan sektorlerde Tiirk vatandasi yerine siginmaci ¢alistirmanin firsat
maliyeti belirlenmelidir.

6. Isgiicii ag1§1 bulunan yerlerde ise sigmaciy1 o kente yerlestirmenin yaratacagi marjinal maliyet
belirlenmelidir.

7. Firsat ve marjinal maliyetleri dikkate alarak kentleri siginmaci niifusu bakimindan

yogunlastirmanin yarattigi sosyal maliyetler de belirlenmelidir.

Ik asaman1 amac1 bu ii¢ maliyet parametresi kullanilarak karlili1 optimize etmeyi saglayacak
bir kota sisteminin olusturulmasidir. Bu sayede, iilkeye kabul edilecek toplam siginmaci sayist ile tilke
icinde belirlenen ekonomik bolgelerin sektdrel karakterleri ve bolgelerde optimum barindirilmasi
gereken siginmaci sayist belirlenecektir.

Ikinci asamada kentlerin varliklari ile potansiyel ve ihtiyaclari arasindaki iliskiyi dogru analiz
edebilmek i¢in demografi, cografya ve gelismislik temelli bir siniflandirmaya gegilerek bolgelerin
icindeki kentlere dagitim yapilmalidir. Bu smiflandirma i¢in uygulama adimlari asagidaki gibi

olmalidir;

1. Siginmacilar demografik ozelliklerine gore (medeni hal, cocuk sayisi, yas, cinsiyet)
siiflandirilmali ve niifusu artig oranlari tespit edilmelidir,

2. [lllerin niifus artis oranlar1 ve sigimmacilarin niifus artis oranlar1 kullamlarak kentler igin yeni
artig oranlart belirlenmelidir,

3. [lllerin teknik ve hizmet altyapilarmna iliskin mevcut durumlari ve ihtiyaglari ile bu ihtiyacin
karsilanmas1 amaciyla gerekli tasinmaz miktar1 belirlenmelidir,

4. Tllerin tiizel kisilere ait tasinmaz varhiginin kentsel ya da kirsal niteligi, cinsi ve miktar1 tespit
edilmeli, kentsel alandaki kamusal tasinmaz varliginin niifus artis oraninin ihtiyaglarimi
karsilama ytizdesi belirlenmelidir,

5. Illerin ve ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamalar1 belirlenmelidir.

Ilin sosyo-ekonomik alt yapist ile kamu tasinmazlarinin niifus biiyiime hiz1 karsisinda yetersiz
olusu kamusal hizmet sunumunu aksatacagindan siginmacilarin biitiinlesmesini olumsuz etkileyecektir.
Bu sebeple ikinci asamanin amaci il diizeyinde siginmacilarin sosyo-ekonomik olarak adil

dagitilmalarini ve ilin varliklar1 tizerinde koruma kullanma dengesini saglamaktir.
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Ilkeleri yukarida belirlenen kota sisteminin bilesenleri ile bu ilkeler dogrultusunda belirlenecek
ekonomik ve matematiksel modeller iilkenin kalkinma ve bdlge planlarina uyumlu sekilde on yilda bir
giincellenmelidir. Ancak bilesenler bes yilda bir ara degerlendirmeye tabi tutulmali gerekirse degisiklige
gidilmelidir.

5.2. Yer Secim Kriter Onerisi

Avrupa lilkelerinin gecici barinma merkezlerinin Oncelikle islevlerine gore ayrildigr ve
yerlerinin iglevlerine gore belirlendigi goriilmektedir. Ancak 6zellikle orta donem igin kurulan yer se¢im
kriterlerine baktigimizda kent merkezlerinin hemen diginda, orta ve alt gelir gruplarinin yasadigi konut
alanlarinda yer secildigi goriilmektedir. Ancak Suriye gogiiyle baslayan 2015 kriziyle birlikte gecici
barinma merkezleri (Seethaler-Wari, 2018; Sowa, 2020),

o Kentlerin geperlerinde ya da banliy6lerinde

e  Oncelikle konut alanlarinda sonrasinda ihtiyag¢ dogrultusunda endiistri alanlarinda

e {lk olarak kamuya ait yurt, misafirhane, hastane, okul gibi kullanilmayan binalarda; sonrasinda
merkezin kamu tarafindan isletilmesi halinde kent merkezi disindaki doniisiim alanlarinda
kiralanan otel, yurt, apartman vb. binalarda ya da kamu tasinmazlar1 tizerinde konteyner kentler
seklinde; merkezlerin 6zel sirket tarafindan isletilmesi halindeyse merkezler daha biiyiik 6lgekli
oldugundan askeri tesisler, havaalanlari, demiryolu tesisleri, endiistri alanlari gibi konut

bolgeleri disindaki yerlerde kurulmaktadir.

Yer secimlerindeki bu degisimlere baktigimizda sigimmaci sayisi arttikca gegici barinma
merkezi kurulumunda maliyetlerin disiiriilmesi igin ¢eperlerin ya da banliy6lerin tercih edildigi ve
merkezlerin yurt benzeri yapilardan konteyner kente doniiserek Slceginin biiylidiigii anlagilmaktadir.
Mevcut yapilarin kullanilmasinin maliyeti azalttig1 ancak Tiirkiye ve Ortadogu’da kurulan gegi barinma
merkezleriyle benzer sorunlari olusturdugu gézlemlenmektedir. Ozellikle endiistri tesisleri ya da askeri
alanlar lizerinde kurulan biiyiik Sl¢ekli gecici barinma merkezleri izolasyona sebep olurken; marjinal
konut bolgelerinde kurulan yurt benzeri merkezler de biitiinlesme 6niinde engel olusturmaktadir. Ayrica
ceperler ya da banliyolerde kurulan, sayilar1 artan ve Olgekleri biiyliyen konteyner kentlerin nasil
donistiirtilecegi konusu belirsizligini korumaktadir. Bu durum konuyu temelde bir kapasite sorunu
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Siginmaci sayisi iilkelerin tasima kapasitesinin {izerine ¢iktikga gecici
barmmma merkezlerinin sayist artmakta, dlgegi biiyiimekte, kentsel baglamdan kopmakta ve sonrasinda
atil kapasite yaratmaktadir.

Bu sebeple gegici barinma merkezlerinin kent merkezinin disinda ancak kentsel alan iginde,

mabhallelerde belirli biiyiikliikte komsuluk birimleri olarak planlanmasinin, say1y1 arttiracak olsa da atil
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kapasite olusmasinin Oniine gecebilecegi Ongoriilmektedir. Bu amagla Tiirkiye’de kentsel alanda

planlanacak si§inmac1 yerlesimleri i¢in uygulanmasi gereken yer secimi kriterleri agagidaki gibidir:

e Gegici barinma merkezinin iglevine gore sinirda, kirsalda ya da kentlerde yer se¢ilmelidir,

e Kisa donemin pargasi olan kayit-kabul merkezleri gogiin geldigi sinir bolgelerinde kurulmalidir.
Bu sayede siginmacilar, demografik 6zellikleri, egitimleri ve mesleki 6zellikleri ¢ergevesinde
degerlendirildikten sonra ya yerlestirilecegi sehre gonderilmeli ya da sinir dis1 edilmelidir.

e Orta ve uzun vadede kullanilacak merkezler kentsel alanin bir pargasi olarak planlanmali;
kamusal hizmetlere ve is imkanlarina erisim oncelikli olmalidir. Bu 6ncelik ¢ergevesinde
merkezlerin iliskilendirilecegi kentler her olcekte secilmeli, merkezlerin bir bolgede
yogunlagmasi engellenmelidir,

e Ev sahibi kentin sosyo-ekonomik ozellikleri ve ihtiyaglar1 belirlenmeli, bu ozellik ve
ihtiyaclarin mekandaki yerleri tespit edilmelidir,

e Kent iginde sigimmacilarin tek noktada yogunlasmasi engellenmeli ve her bdlgenin tagima
kapasitesi ve sosyo-ekonomik 6zellikleri dikkate alinarak yerlestirme yapilmalidir,

e Kaynaklarin etkin ve etkili kullanilmasi i¢in 6ncelikle kentsel alandaki kullanilmayan otel,
misafirhane, spor salonu gibi mevcut olanaklar kullanilmali, bu sayede kentin ¢okiintii alanlar
canlandirilmalidir,

e Kullanim sonrasinda yeniden islevlendirme yapabilmek amaciyla kentin 6zellik ve ihtiyaglari
ile merkezler miimkiinse iligkilendirilmeli, bu sayede kamu kaynaklarinin kamu yarari i¢in
kullanilmasi saglanmalidir,

e Kentin biiyiime trendleri ve yonleri ile sinirlayicilart belirlenmeli; merkezlerin de sinirlayici
etkisi olabilecegi diisiiniilerek yer secimlerinde gelisme yonleri tercih edilmemelidir,

e Merkezler fonksiyonel olarak uyumlu olmadig1 i¢in merkezi is alan1 ve bu alan ile yogun giinliik
iliski i¢inde bulunan konut alanlarinin disinda yer segilerek bu alanlarin sebepsiz
yogunlagsmasinin dniine ge¢ilmelidir,

o Niifusun biiyiiyecegi goz oniinde bulundurularak merkezlere iliskin kurulum ve gelisme
kararlar1 bu dogrultuda alinmali, kent ¢eperleri gelistirilmeye uygun oldugundan merkezler igin
bu bolgelerde yer segilmelidir,

e (Ceper alanlar oncelikle siginmaci niifusun mesleki ozellikleri dogrultusunda isgiiciine
katilabilme imkanlarina gore, ikincil olarak da hizmetlere erisim kolayligina gore

belirlenmelidir,

5.3. Tiirkiye icin Model Onerisi

Avrupa uygulamalarindan ¢ikarilacak dnemli bir sonug¢ da bina ve alan stokunun bulunmasinin

planlama siirecini kolaylastiric1 etki yarattigidir. Bu sebeple ¢aligmanin bir diger Onerisi bina ve alan
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stoku olusturmaktir. Buradaki amag altyapilarin ve binalarin gdcten sonra yerel halk tarafindan
kullanilabilmesini saglamak; olast yeni goc¢ dalgalar1 esnasinda ise kontrolsiiz kentlesmeyi
engellemektir. Bu amagla oncelikle kirsal alanda biiyiik depo merkezler kurmak yerine, kentle baglantili
kompakt mahalleler kurmak dogru bir yaklasim olacaktir. Go¢ esnasinda boyle ¢cok sayida mahalle
kurmak miimkiin olmayacagindan, bu alanlar rutin planlama ¢alismalari esnasinda belirlenmelidir.

Bolgeler secilirken kentin dncelikli gelisme bolgeleri yerine, gelisme hizinin daha diisiik oldugu
ceperlerde secilmesi alanlar {izerindeki rant baskisini azaltacagindan, amaci i¢in kullanilmak tizere
korunmasi ve afetler sonrasinda ya da diisiik gelirli yurttaslar i¢in sosyal konut olarak kullanilmasi
miimkiin hale gelecektir.

Cesitliligi saglamak amaciyla 6neri yer segimi kriterlerine gore kentin uygun ¢eperlerinde imara
acilacak yeni bolgelerde siginmacilar i¢in belirli bir alan ayrilmalidir. Bu alanlarin miktari kota sistemi
tarafindan barindirilabilecegi ongoriilen niifusa gore belirlenmelidir. Avrupa’da ve Tiirkiye’de
maliyetleri diisirmek ve sosyal muhalefetin 6niine gegmek amaciyla merkezlerin marjinal konumlarda
kurulmasina sebep olan kamu taginmazlarina duyulan bagimlilik (Seethaler-Wari, 2018; Sowa, 2020)
merkezlerin bir arazi gelistirme projesi olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Bu alanlarin
kamulastirilmasi amaciyla miilkiyet hakkinin imar hakkina doniistiiriiliip transfer edilebilecegi bir
trampa sistemi kullanilabilir (Aynural,2020)

Imar hakk transferi, gesitli yontemler kullanilarak devreden bolgeden alan bolgeye dogru imar
haklarimin aktarilmasidir. Kamusal ya da kisisel ¢ikarlarin korunmasi adma yapilan uygulamayla
ekolojik ya da kiiltiirel alanlar korunabildigi gibi, imar planl kararlar1 sebebiyle miilkiyeti {izerindeki
hakkini kullanamayan vatandaglarin haklar1 da kullanilabilir hale getirilmektedir ya da bu 6neri de
oldugu gibi kamu yarar1 korunabilmektedir. Devlet tarafindan imar hakki sertifikas1 verilerek,
gayrimenkuliin menkul mala doniistiiriilmesi uygulamanin temelini olusturmaktadir. Bu 6nerideki imar
hakki sertifikasi, malikin taginmaz tizerindeki miilkiyet hakkini imar hakkina doniistiirerek taginmazdan
bagimsiz alinip satilabilir hale getiren sermaye piyasasi aracidir (Yanik ve Suri, 2020).

Yeni imara agilan ve trampa yoluyla imar transferi sistemiyle kamu miilkiyetine gecen
bolgelerde yapilacak gayrimenkul gelistirmesi projelerine, arsa bedeli olarak niive konutlar insa etmesi
sartiyla izin verilecektir. Bu sayede belirli bir konut stoku ve gelisme alani yaratilacaktir. Gog¢ esnasinda
konut stokunun yetersiz kaldigr durumlarda, bu bolgelerdeki goce ayrilmis bos alanlarda hiikiimet ve
STK destegiyle niive konut insa edilecektir.

Gog sonrasinda bosalan bu konutlar afet sonrasinda, kentsel doniisiim uygulamalar1 esnasinda
ya da 6grencilere ve dar gelirlilere belirli stirelerde kiralanabilir ya da satilabilecek, bu sayede alanda
yaratilan rant kamuya donecektir. Vatandasliga gecilmesi halinde ise sigmmaciin sadece kendi
konutunu almasina izin verilerek konut arzi sorunu engellenecektir.

Bu sistem kullanilarak siginmacilarin serbest sekilde kentlesmesinin oniine gegilecek ve hem
siginmacilar hem de yerel topluluk iiyeleri i¢in yasanabilir, giivenli ve saglikli ¢evreler yaratilacaktir.

Kurulan yerlesimler mevcut mekansal sisteme uyumlu sekilde kurulmus olduklarindan, kent iginde
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beklenmeyen ticaret akslar1 ya da ulasim iliskileri olugmayacaktir. Sigimmmacilarin yerel topluluk
iyeleriyle birlikte yasamasi saglanacagindan ve siginmaci niifusu yerel niifusu i¢inde belirli bir oranda
tutulacagindan kamusal alanlarin ayrismasi ya da yetersiz kalmasi gibi sorunlarin 6niine gecilecektir.
Ayrica bu sayede kontrolsiiz yogunlagmalar onlenecek, giivenlik algisi arttirilacak ve yerel topluluk
iiyelerinin bu sebeple kent icinde yer degistirmesinin Oniine gegilecektir. Niifus projeksiyonlart
siginmacilart da kapsadigindan altyapi yetersizliklerinin oniine gegilecek, hizmet alanlarin dengeli
sekilde dagitilmasi saglanacaktir. Boylece kompakt, erisilebilir, iglevsel alanlar yaratilarak koruma
kullanma dengesi ve siirdiiriilebilirlik saglanacaktir. Ancak sistemin uygulanabilir olmasi i¢in imar, afet
ve gayrimenkul piyasalarina iligkin kanunlarin bu dogrultuda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Onerilen sistemin amag ve hedefi ile izlenen yontemler agisindan Avrupa’nin izledigi mekansal
strateji kademesi, mekansal planlama kademesi ve yerlesim planlamasi kademelerini izleyen bir bolge

ve yerlesim planlamasi yaklagimi oldugu asagidaki tablodan izlenebilmektedir.

Tablo 5.1. Tiirkiye i¢in planlama sistemi Onerisi

KOTA ONERISI

SISTEM ONERISI

1.Asama Merkezler kentsel alanin bir pargas Onerinin amaci;

il olarak planlanmali

-Bina ve alan stoku olugturmak,
Merkezlerin bir kentte ve kent icinde
tek bolgede yogunlagmasi

engellenmeli

11. Asama -Yeni goc dalgalari esnasinda ise

Demografi kontrolsiiz kentlesmeyi engellemek,

-Altyapilarin ve binalarin gcten sonra
yerel halk tarafindan
kullanilabilmesini saglamaktir.

Cografya Oncelikle mevcut binalar kullanilarak
kentin gokiintii alanlari

canlandiriimalidir,

Geligmislik
temelli

Yer secimlerinde gelisme ydnleri -
tercih edilmemelidir Amaca yonelik olarak;

Merkezler, gelistirilmeye uygun Merkezlerin bir arazi ve gayrimenkul

oldugundan kent ceperlerinde yer gelistirme projesi olarak ele alinmasi
secmeli gerekmektedir.

Is giiciine ve hizmetlere erigim kolay
olmal, Boylece,

%
o
w
2
0
I
w
=
I
v
2
O
w
("}
o4
L
>

Kentle baglantili kompakt ve ortak
kullanilan mahalleler kurulacaktir.

5.4. Sonug¢

Bu ¢alismada iilkelerin gb¢ yonetimlerinin kentler iizerinde yarattig1 niifus baskisini ve bu
baskinin sebep oldugu konut, altyapi ve hizmet sunumlarindaki yetersizligi dnleyebilmek ya da en aza
indirebilmek i¢in planlamanin, 6zellikle de mekansal planlamanin 6nemi tartigilmaktadir.

Bu tartigmalar yapilirken gegici barinma merkezinin go¢ yonetimi acisindan ne demek oldugu,
Avrupa, Tiirkiye ve Ortadogu’da gegici barinma merkezlerinin hiikiimetler tarafindan hangi amagcla
kullanildig1, bu amaglarin merkezleri mekéan olarak nasil bigimlendirdigi ve bu bigimlenisin kentler ile

merkezlerin arasindaki iliskiyi nasil etkiledigine deginilmistir.
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Tartismalarin temeli olan hipotez Tiirkiye’nin son yiizyilda yasamis oldugu en biiyiik 6lgekli
kitlesel dis gb¢ olan Suriye gogiiniin kentlerde yarattig1 sorunlar ¢ercevesinde belirlenmistir. Avrupa ve
Ortadogu arasinda hep var olan ancak Suriye gociiyle baslayan siirecte yogunluklar1 her gecen giin artan
gdc koridorunda transit iilke konumundan hedef {ilke haline doniisen Tiirkiye’nin gegici barinma
merkezi uygulamalarini koridordaki diger {ilkelerle karsilastirmak; gecici barinma merkezlerinin bu
tilkelerde siir yonetiminde siginmaci depolamada kullanilan bir alt yap1t unsuru mu yoksa kentsel bir
bilesen mi olarak tanimlandigini anlamak ¢aligmanin hipoteze olan yaklagimdir.

Bu yaklagim sonucunda ulasilan sonu¢ Avrupa’da gecici barinma merkezlerinin kentsel bir
bilesen olarak ele alindig1, Ortadogu’da ise kente yakin olanlarin kendi kendine kentsel bir bilesen haline
geldigidir. Ancak go¢ eden kitlenin yogunlugunun artmasiyla birlikte konunun Avrupa icin giderek
siginmaci depolamada kullanilan bir smir yonetimi altyapisi haline geldigi goriilmektedir. Oyle ki kendi
sinirlar1 Stesine de bu lojistik yaklasinmi tasimaktadir. Tiirkiye ve Urdiin’deki Suriye gdcii esnasinda insa
edilen gecici barinma merkezleri bu yaklagimin sonucudur. Avrupa kentlerinde eski endiistriyel ve
askeri alanlarda kurulan merkezler de lojistik yaklasimin bir baska sonucudur. Goégii sinirlandiracak
politika ve stratejilerin, gegici barinma merkezlerini bir kent bileseni olarak planlamayi1 sagladigi, Suriye
gdcilinde Avrupa barinma uygulamalarindaki degisimden anlasilmaktadir.

Bu acidan aragtirma sorusu her ne kadar gegici barmmma merkezlerinin mekansal planlama
problemi olarak nasil ele alinmasi gerektigiyle ilgili olsa da ¢alisma da oncelikle go¢ii sinirlandiracak
rasyonel kota uygulamalarinin gerekliligine deginilerek, bolge ve kent planlama ilkelerinden yola
cikilmig ve Tiirkiye icin bir kota sistemi bilesenleri onerisinde bulunulmustur. Sonrasinda ise gecici
barinma merkezlerinin yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentsel alanlar seklinde planlanabilmesi igin
incelenen Orneklerden yola ¢ikilarak bir yer secim ilkeleri seti Onerisi gelistirilmistir. Bu Oneriler
gelistirilirken Tiirkiye nin dis gocler hakkinda kalkinma planlarinda deginmis oldugu potansiyel is giicii
degerlendirmesi ve merkezlerin kamusal taginmazlara olan bagimliligi goz oniinde bulundurularak,
merkezlerin bir arazi ve gayrimenkul gelistirme projesi olarak ele alinmasinin kentsel bir bilesen olarak
planlamay1 kolaylastiracagi 6ngoriillmiigtiir.

Bu ¢alismay1 yaparken gegici barinma merkezlerini kentsel direngliligi arttirmak igin bir kent
pargasi olarak planlama gerekliliginden yola ¢ikildigindan gé¢ ve gd¢ yOnetimi literatiirii kapsamli
sekilde ele alinmamustir. Ancak ¢alismanin sonuna gelindiginde gegici barimma uygulamalarinin gég
rejimine gore degistigi goriildiiginden farkli politikalar dogrultusunda gelistirilen senaryolara gore
gecici barinma merkezlerinin mekansal planlama kriterlerinin degisecegi dngoriilmektedir. Bu sebeple,
gb¢ yonetimi ve mekansal planlama arasindaki iliskinin mekanin politikas1 agisindan daha detayli
incelenmesi gerekmektedir. Buna ek olarak Almanya’da kurulan konteyner kentlerin (tempohomes)
2019 yilinda kapatilmas1 6ngoriilmiis olsa da kapatilan bu merkezlerin daha sonra nasil kullanilacag
heniiz karara baglanmamis bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Keza Tiirkiye’de kurulan ancak
“tempohome” nazaran kentle iligkisi daha diisiik olan gegici barinma merkezleri kapatildiktan sonra ya

at1l hale gelmis ya da OSB, askeri alan vb. olarak kullanilmaya devam edilmistir. Ancak bu durum mera
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ya da tarim alani niteliginde olan arazilerin kullanim tiirlerinin degistirilmesine ya da bu merkezler igin
yapilan yatirimlarin atil hale gelmesine sebep olmustur. Bu sebeple kentle kurduklar iliskiler
bakimindan farkli olan merkezlerin nasil yeniden islevlendirilebilecegi baska bir ¢aligmayla detayl
olarak incelenmelidir. Avrupa uygulamalar incelendiginde tempohome benzeri merkezlerin ingasi ve
kullanim1 i¢in gegici insa ve kullanim yonetmelikleri gelistirildigine deginilmektedir. Bu baglamda
bakildiginda Tiirkiye i¢in yasal mevzuatin merkezler i¢in nasil gelistirilmesi gerektigi; gegici barinma
merkezlerinin taginmazlariin ve altyapilarinin korunmasi ic¢in ne gibi yasal diizenlemelere ihtiyag
duyuldugu; gb¢ ve afet sonrasi gegici barinma merkezlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan konunun imar
yasalar1 i¢inde nasil yer almasi gerektigi baska bir caligmada ele alinmasi gereken bir diger konu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.
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