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TESEKKUR

Igsellik ve i¢ mekana dair yeni olasiliklar Syle bir zenginlik barindiriyor ki, yeteri
kadar bulguya ulasmis olup olmadigimdan emin olmak olduk¢a zordu. Bu yolda
attigim her adim, sordugum her soru beni daha derinlere ¢ekti. Ancak nihayetinde bu
tez, uzun soluklu bir yolculugun, bitmek tiilkenmek bilmeyen arayiglarin bir iiriinii
olarak sekillendi. Bir yanda sezgisel ama 6te yanda bilimsellige meyleden arayisim tez
danismanim Prof. Dr. Deniz GUNER ile tanismamla yon buldu. i¢ mekan-kentsel
mekan arasinda salinan merakimi fark ederek bu tez kapsaminda yapilandirmama
imkan sagladi. Bu sebeple ilk olarak, kisisel ve akademik yolculugumun en biiyiik
destekgisi olan, tezimin her asamasinda bana rehberlik eden, cesaretlendiren ve sabir
gosteren ¢ok degerli hocam Deniz GUNER ’e tesekkiir etmek istiyorum. Onun destegi
olmadan, arastirmalarim icin yol bulmak ve bu c¢aligmay1 tamamlamak olduk¢a zor

olurdu. Tesekkiirlerim kelimelere sigmayacak kadar biiyiik.

Tezimin gelisiminde gdsterdikleri ilgileri ve cok degerli katkilari icin Tez izleme
Komitesi iiyeleri Dog.Dr. Umut SUMNU’ya ve Dog¢.Dr. Erdal Onur DIKTAS’a icten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ufuk agici yorumlar: ve yonelttikleri sorular sayesinde

tezin kapsami ve tartisma igerigi oldukca zenginlesti.

Ve son olarak, her basarimda izleri olan aileme tesekkiir etmek istiyorum.
Calismay1, azmetmeyi ve giliclii olmayr bana Ogreten sevgili babam Ahmet
KIVILCIM’a, bana olan inanc1 ve kosulsuz sevgisiyle her zaman gii¢ veren sevgili
annem Hiilya KIVILCIM’a, dogdugu andan itibaren hayatimi1 daha da giizellestiren
sevgili kardesim Nilhan KIVILCIM BOBECT’ye ve aile bildigim tiim sevdiklerime
tesekkiirlerimi sunarim. Bana olan inanciniz, sabriniz ve sevginiz olmadan bu siireci

tamamlamam imkansiz olurdu. Minnettarim.

Bu yolculuk, yalnizca akademik bir siire¢ degil; sevgili esim Mehmet Eren
SOZGEN’in destegiyle i¢sel bir kesifti. Hayatimin her alaninda oldugu gibi, bu siirecte
de destegi, sabr1 ve sevgisi bana 151k oldu. Varlig1 her adimda bana gii¢ verdi. Tiim

kalbimle tesekkiir ederim.

Ecehan KIVILCIM SOZGEN
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0z

Belirsiz, karmasik ve ¢oklu okumalara agik olan igsellik olgusu, konvansiyonel
olarak iliskilendirildigi i¢ mekan baglamindan kentsel baglama tasindiginda, giiniimiiz
mimarlik ortaminda yeni bir problem alanmi tanimlar. Kentsel mekan-i¢ mekan
arasindaki iligkiyi ¢oklu okumalara agan ve kente yeni bakislar yoneltmek iizere cesitli
teorik denemeleri harekete geciren bu manevra, mekan bilgisini yeni baglamlara
tagityan genis bir sapmalar ve alternatifler yelpazesi sunarak kentsel mekani yeniden

diisiinmeye davet eder.

198011 yillardan itibaren, postyapisalci diisiincenin etkisiyle yerlesik kabulleri
sorgulayan ve mevcut teorik ¢erceveleri yeniden yapilandiran diisiinsel ortamda
gelisen “kentsel igsellik” (urban interiority) kavrami kenti, mekani ve igselligi

birbirleri izerinden yeniden diisiinmeyi miimkiin kilan yeni bir diistince ufku tanimlar.

Kentsel mekant i¢ mekanin epistemik alani i¢cinde konumlandiran ve yeniden
tartismaya acan bu tez, disiplinlerarasi bir konumda duran “kentsel i¢sellik” kavramini
ticlii bir teorik zeminde ele alir ve tartisir. Bu dogrultuda, farkli epistemolojik alanlarda
islerlik gosteren 6zne-merkezli bir bakisi nesne-merkezli materyalizm ile bir araya
getiren ve bu iki u¢ arasinda baglayict olarak Duygulanim Teorisi’ni devreye sokan
bir bakis kurar. Fiziksel unsurlar kadar fiziksel olmayan unsurlar1 da tartigmaya dahil
eden bu bakma bigimi, igsellik olgusunun sundugu diislinsel g¢erg¢evenin

potansiyelleriyle birlikte kentsel mekéana yeni bir bakis denemesi sunar.

“Duygulanimsal Ontoloji” olarak adlandirilan bu yeni bakis, i¢selligin bedensel
olarak algilanan, ¢esitli duygulanimsal yogunluklar lireten maddesel ve duygulanimsal
izlerini tezin ¢aligma alani olarak belirlenen Denizli Camlik Sahasi’nda takip eder ve
kentsel igsellikleri bedensel-maddesel-duygulanimsal bir arakesitte, iliskisellikler

tizerinden kesfetmeyi amaclar.



Tez, i¢/dis, nesnel/0znel, kamusal/6zel gibi dialiteler arasindaki bosluklarda
cereyan eden kentsel icsellik kavraminin muglak anlamsal diinyasini ve g¢oklu
katmanlarini agiga ¢ikararak i¢ mekana dair bilginin dialitelere dayali kaniksanmis
giizergdhlarinin disinda nasil iretilebilecegini sorunsallastiran yeni bir diisiinsel ve

kavramsal ¢ergeve sunar.

Anahtar kelimeler: Kentsel i¢ mekan, kentsel igsellik, i¢ mekan kuramu,

Duygulanimsal Ontoloji, Yeni Materyalizm, Duygulanim Teorisi.



TOWARDS A NEW PARADIGM OF INTERIORITY: CAMLIK AS AN
URBAN INTERIOR AND FRAGMENTED NARRATIVES OF
INTERIORITY

ABSTRACT

The phenomenon of interiority, characterized by its ambiguity, complexity, and
openness to multiple interpretations, establishes a new field of inquiry within
contemporary architectural discourse when relocated from its traditional association
with interior to an urban context. This approach redefines the relationship between
urban and interior, fosters diverse interpretations and theoretical explorations, and
presents a broad spectrum of alternatives that transport spatial knowledge into new

contexts.

Since the 1980s, under the influence of poststructuralist thought, the concept of
“urban interiority” has developed within an intellectual milieu that reconfigures
existing theoretical frameworks. This concept articulates a new intellectual horizon
that enables the rethinking of the urban, space, and interiority in relation. The concept,
emerging between dualities such as interior/exterior, objective/subjective, and
public/private, encompasses the intermediary values and dimensions of privacy,
publicity, and subjectivity, shaped by its semantic ambiguity and multilayered
complexity. Within the context of the thesis, it functions as a theoretical and
conceptual tool that critically explores the potential for generating knowledge of

interior beyond conventional dualistic frameworks.

By situating urban within the epistemic field of interior, this thesis investigates the
concept of “urban interiority” through an interdisciplinary approach grounded in a
threefold theoretical framework. Within this framework, a new perspective is
developed that integrates a subject-centered approach with object-centered
materialism, with Affect Theory as a mediator between these two polarities. This
perspective, encompassing both physical and non-physical elements, introduces a new
approach to rethinking urban, while exploring the potentials offered by the

phenomenon of interiority.

Vi



This approach provides a basis for investigating urban interiorities at the
intersection of corporeality, materiality, and affect through relationality. Named
“Affective Ontology”, this new perspective traces the material imprints of interiority,
perceived corporeally and generating various affective intensities, within the Denizli

Camlik Field, selected as the thesis's field of study.

The study examines the ambiguous and multilayered nature of the concept of urban
interiority, which emerges in the interstices of dualities such as inside/outside,
objective/subjective, and public/private. It establishes a conceptual and
methodological framework that critically interrogates the production of spatial

knowledge about interior beyond the conventional, dualistic paradigms.

Keywords: Urban interior, urban interiority, theory of interior, Affective Ontology,
New Materialism, Affect Theory.
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BOLUM BiR
GIRIS

1980’lerin ortalarindan itibaren mekan kavramina iligkin epistemolojik ve ontolojik
yaklasimlar koklii bir paradigma degisimine ugrayarak, mekanin alimlanmasi,
anlamlandirilmast ve temsiline dair c¢ercevelerde radikal doniisiimlere zemin
hazirlamistir. Kartezyen mekan kavrayisinin! ¢oziinmesi ve mekanin tanimlayici
karakteristikleri olarak goriilen “smir” (border) ve “kapalilik” (enclosure)
niteliklerinin kosul olmaktan ¢ikmasiyla birlikte mekan, fiziksel bir diizenleme ya da
geometrik bir yap1 olmanin Gtesinde, toplumsal iliskiler ve kiiltiirel pratikler ile
bicimlenen zamansal, dinamik ve ¢ok katmanli bir olgu olarak yeniden

konumlandirilmistir.

Smir olgusunun c¢ergeveledigi ve tanimladigi mekan kavramsallastirmalarini
buharlastiran bu doniisiim siireci, mekani sinirlar1 belirsiz ve gériinmez olan, alansal
ve teritoryal karakterde agiga cikan, sosyal/ psikolojik/davranissal esikler lizerinden
tanimlanan bir zemine yerlestirmis ve bdylece mekan kati sinirlarla tanimlanmig
kategorik sabitliklerden uzaklasarak ig-dis, kamusal-6zel gibi diialist karsitliklari agma

egilimi gostermistir.

Mekanin alimlaniginda yasanan bu radikal doniisim (Warf & Arias, 2008),
kavramin dlgeklerarasi ve disiplinlerarasi bir hareketlilik kazanmasina neden olmus ve
farkli bilgi alanlar1 arasinda karsilikli etkilesimleri ve bu etkilesimler araciligiyla
birbirini doniistiiren bir diisiinsel diyalog siirecini baslatmistir. Epistemolojik
cercevelerin yeniden insa edildigi bu donem, i¢ mekan ve kentsel mekan arasindaki
konvansiyonel sinirlart siliklestirerek, bu iki alani birbirine yakinlastiran bir siirecin

de baslangic1 olmustur. Bu ger¢evede, Kentsel mekana iliskin kavramsal yaklagimlar

! Kartezyen diisiince, René Descartes’in (1596-1650) énciiliigiinde gelisen bir felsefi sistemdir ve bu
diisiince sisteminde mekan sabit ve 6zdes bir 6z olarak ele alinir. Descartes’e gore mekan ve zaman,
zihinden bagimsiz, dogustan gelen (a priori) kategorilerdir. Daha fazlas1 i¢in bkz. Descartes, R. (1644).
Principia philosophiae

Kartezyen mekan kavrayisi, mekani sabit, degismez ve dis diinyadan bagimsiz bir gergeklik olarak
kabul eder (Heidegger, 2002; Rajchman, 1998; Bollnow, 2008). Bu anlayisa gore mekan, matematiksel
hesaplamalarla analiz edilebilen, homojen bir yapiya sahiptir. Bu yaklagim, mekani statik bir kavrayis
bi¢imiyle ele alir ve onu ‘nesnelestirme’ ile ‘formiile etme’ eylemlerine indirgeme egilimi gosterir.



sosyal yapilari, kiiltiirel normlar1 ve bireyler-arast iligkileri barindiran dinamik bir
zeminde tartisilmaya baslanmis ve i¢ mekan yalnizca fiziksel bir yerlesim ya da pratik
alan1 olmanin Otesine gegerek, toplumsal baglamlarla i¢ ice ge¢mis bir alan olarak

yeniden konumlandirilmistir.

S6z konusu gelismelerle eszamanli olarak, i¢ mekan kuramlarinin epistemolojik
olarak insa edilmeleri, kent ve kentsellik olgularinin yeni terminolojiler araciliiyla
igmimarlik disiplininin bilgi alanina yerlesmelerini de ivmelendirmistir. Bu epistemik
manevra, kentsel mekan-i¢ mekan arasindaki iliskiyi ¢oklu okumalara agmis ve kente

yeni bakiglar yoneltmek iizere ¢esitli teorik denemeleri harekete gecirmistir.

Teorik gergevelerin giderek genisledigi bu diisiince iklimi igerisinde giindeme gelen
“kentsel i¢” kavrami kenti, mimari mekan1 ve i¢ mekani birbirleri {izerinden trialektik
olarak yeniden diisiinmeyi miimkiin kilan yeni bir diisiince ufku tanimlamaktadir. i¢
mekanin mikro diizeydeki duyumsal, duygulanimsal ve atmosferik etkilerini kentsel
baglamin makro Olgekli sosyal, kiiltiirel ve politik dinamikleriyle i¢ ice gecirerek
mekansal deneyimin ¢ok katmanl yapisini kesfetmeyi olanakli kilan bu kavram, ¢ok
katmanli mekansal baglamlar1 ve Olgekleraras: iliskileri sorgulayan bir arastirma

gercevesi sunmaktadir.

Kavramsal olarak ilk kez 2000’11 yillarin baslarinda Avustralyali akademisyen
Suzie Attiwill onciiligiinde kurulan Urban Interior Research Group {UI} isimli
arastirma kolektifi? tarafindan teorik ve pratik alana tasman “kentsel i¢” kavrami i¢
mekani yapilandiran ve kosullandiran niteliklerin kentsel mekanda nasil yeniden
tiretilebilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Bireyleri kentsel yasama dahil etmek ve
kentteki aidiyet iligkilerini giiclendirmek {lizere igmimarligin ara¢ ve yontemlerini
Odiinglenen arastirma kolektifi (Hinkel, 2011a; Attiwill, 2011b; Kivilcim Sozgen,
2021) i¢ mekan1 sadece fiziksel bir ¢evre olarak degil, ayn1 zamanda kentsel ve kiiltiirel
baglamlar igerisinde, bireylerin sosyal iliskileri, giindelik pratikleri, kiiltiirel
etkilesimleri ve toplumsal yapilarla i¢ ige gegmis dinamik ve ¢ok boyutlu bir yap1

olarak kavramsallastirmistir.

2 Hinkel, 2011a; Attiwill, 2011b.



Bu baglamda, s6z konusu kolektif, “kentsel i¢”” (urban interior) kavramini “kentsel
i¢sellik” (urban interiority) kavrami ile iligskilendirmis ve bu yakinlastirma mevcut
diisiinsel c¢ergeveleri genisleterek, i¢ mekani sosyo-kiiltiirel pratiklerin ve kimlik

olusturma siire¢lerinin kesisim noktas1 olarak okunmasini miimkiin kilmaistir.

I¢c mekanin hem fiziksel hem de algisal katmanlarini dikkate alan bu a¢ilim, mevcut
tartigmalara bireysel ve kolektif pratikler, mekansal aidiyet ve 6znellik gibi cesitli
eksenleri dahil etmeye olanak tanimis ve bu gerg¢evede, i¢ mekani yapilandiran bir

nitelik olarak ig¢sellik, mevcut tartismalar1 daha kapsamli bir perspektife tagimistir.

Boylece muglak anlamsal diinyas1 ® ve coklu katmanlari ile mahremiyet,
kamusallik, 6znellik gibi olgularin farkli ara degerlerini ve diizeylerini icermeyi vaat
eden “kentsel i¢sellik” kavrami, i¢ mekan1 “6zel yasamin siirdiiriildiigii fiziksel bir
kapalilik” olarak géren modernist anlayistan uzaklasarak, mekansal gegisliliklere ve

siir-agimi pratiklerine dogru agilan bir teorik giizergah olusturmaya baslamistir.

Bir taraftan i¢ mekan kavramsallastirmalarina dair yerlesik kabullerin otesine
uzanan Ve elestirel bir sorgulama yiiriiten bu kavram, diger taraftan ¢esitli disiplinlerce
farkli epistemolojik cergevelerde ele alinan kent ve kentsellik olgularinin i¢c mekéan
bilgisi ve kuramu ile nasil yeniden diistiniilebilecegini sorunsallastirmaktadir. Nitekim
icsel yasamla iliskilendirilen mahremiyet, aidiyet, benlik ve arzu kavramlar ile
kentselligin siki bir bag kurdugu da siklikla vurgulanmaktadir (Attiwil, 2011a;
Attiwill, 2018; Di Palma vd., 2009; lonescu, 2018; Sennett, 2017). Kentsel mekani i¢
mekanin kavramsal diinyasi i¢inde konumlandiran bu ele alis bigimi, bilgiyi yeni

baglamlara tasiyan genis bir alternatifler yelpazesi sunmakta ve mekana dair bilginin

3 Kentsel igsellik kavramim yapilandiran igsellik olgusunun sabit bir an veya belirli bir anlam ile
Ozdeslestirilemez muglak ve dinamik diinyasi kentsel mekani da kendi ugradig1 ¢oziinme ortamina
dogru ¢ekmektedir. Kentsel mekéan ise zaten indirgenemez heterojenlikler ve melezlikler igermekte
olup, goriindiigiinden ¢ok daha muglak ve gegirgen sinirlara, gegisliliklere ve iliskiselliklere sahiptir.
Dolayisiyla, kentsel mekan ve igsellik, tarihsel olarak tasidiklar1 anlam birikimleriyle ytiklii kavramlar
olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Ancak anlam katmanlarinin agindigy, ¢oziilerek eski yiiklerinden arindigi ve
yeni igeriklerle yeniden yapilandig1 bir doniisiim siirecinde bir araya gelerek olusturduklar: kavram
setinde -kentsel i¢sellik- yiiklerinden siyrilarak yeni bir anlam diinyasinin kapisini aralamstir.



normatif sinirlarinin Gtesine gegerek alisilmadik sapmalar, 6ngoériillemeyen yollarla

yeniden {iretilmesine olanak tanimaktadir.

Bu baglamda, kentsel igsellik kavramlastirmasi, igsellik olgusunun kentsel
baglamdaki spekiilatif mekansalliklarini sorunsallastirmakta ve kentsel mekani i¢/dis,
kamusal/6zel gibi diialiteler g¢ercevesinde diisiinmek disindaki alternatifleri isaret
etmektedir. Kavram, i¢selligi kentsel perspektif iizerinden yeniden tanimlarken, kentin

mekansal ve kavramsal siirlarini da yeniden tartismaya agmaktadir.

Dolayisiyla bu tez, i¢ mekani kentsel icsellik kavrami araciligiyla yeniden
diistinmenin ve igsellik olgusunun kapisini araladig1 yeni bir bakma bi¢iminin arayisi
ile ortaya cikmustir. I¢/dis, nesnel/6znel, kamusal/6zel gibi diialiteler arasindaki
bosluklarda cereyan eden ‘“kentsel ig¢sellik” kavrami, bu calisma kapsaminda i¢
mekana dair bilginin diialitelere dayali kaniksanmis gilizergahlarinin disinda nasil
tiretilebilecegini  sorunsallastiran  diisiinsel ve kavramsal bir ara¢ olarak

konumlandirilmistir.

Bu dogrultuda, “i¢sellik olgusu, sinir kavramindan bagimsiz olarak nasil ele
alinabilir?” sorusuyla yola ¢ikilmis ve smir kavramina ya da dogrudan fiziksel

parametrelere isaret etmeyen yeni bir diisiinsel ¢ercevenin kurulmasi hedeflenmistir.

Bu provakatif tartisma zemini i¢ mekan teorilerinin mevcut sinirlarim asarak, i¢
mekanin kavramsal katiligin1 kirmak iizere oldukga harekete gecirici goriinmektedir.
S6z konusu olan, i¢ mekani sabit veya statik bir yapiya indirgeyen ve onu fiziksel
parametrelerle sinirlayan diisiinsel cergevelerin tirettigi 6n belirlenimlerdir. Mevcut
igmimarlik alanyazininda hala kabul goren bu i¢ mekan bilgisi, fiziksel 6zellikler,
islevler, donemsel iisluplar ve stilistik kodlarla kusatilmis durumdadir ve iiretilen
tartigmalar agirlikli olarak beden-merkezli deneyim, algt ve modernist gorme

rejimlerine dayanan yaklagimlari temel almaktadir.

Ote taraftan i¢c mekan kuramlarinin icsellik olgusu dolaymmiyla —ozellikle de
postyapisalci diislincenin etkisiyle- icerisine yerlesmeye basladigi normatif olmayan
eksenler ve temas kurdugu yeni materyalist felsefe, i¢ mekanin normativitesini

sorgulamak icin oldukca etkili olmustur. Bu baglamda, bu calisma kapsaminda



1970’lerden itibaren egemen olan O6zne-merkezli diisiince sistematiklerinin disina
¢ikmaya caligilmistir. Nitekim bilginin ve gergekligin 6zne-merkezli paradigmalar
tarafindan sekillendirildigi uzun siire¢ postyapisalci diisiince akimlar ile kesintiye
ugramis ve 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin
Asamblaj (Assamblage) Kurami (1998), Bruno Latour’un Aktor-Ag Teorisi (2005),
Manuel DeLanda’nin Asamblaj-Etkilesim Kurami (2006), Levi Byrant’in Onto-
Kartografya’st (2007), Graham Harman’in Spekiilatif Realizm’i (2010), Jane
Bennett’in Vital Materyalizm’i (2010), Rosi Braidotti’nin Neovitalist Madde Teorisi
(2011), Karen Barad’in Materyalist Onto-Epistemoloji ve Failsel Realizm’i (2007)
gibi farkli diistintirlerin kuram ve kavramlarindan olusan yeni materyalist felsefenin
de etkisiyle bilgi ve gercekligin materyal diinya ile etkilesimler araciliiyla

sekillendigi savi mekan tartigmalarini derinden etkilemistir.

Bu diistince ¢ergevesinde verili ve degismez parametrelerle tanimlama egiliminden
styrilan mekan, maddesel (material) ve maddesel-olmayan (immaterial) boyutlar1 da
dikkate almarak, iligkiler, siirecler ve duygulanimsal etkilesimler araciliiyla
sekillenen dinamik bir yapi olarak yeniden kavramsallastirilmaya baslanmistir.
Sinirlart ve yonelimleri 6nceden belirli olmayan ve sonsuz bigcimde olusabilecek
konfigilirasyonlarla tanimlanan bu yeni mekan kavrayisi, kentsel igsellik kavraminin
kendi ¢izgilerini, siireglerini ve oluslarini siirdiirebilecegi yeni bir kuramsal zemin

tiretmistir.

Ancak, igmimarligin mevcut alanyazini incelendiginde, 6zellikle nesne yonelimli
yaklagimlar ve materyalist acilimlar baglaminda belirgin bir boslugun varlig1 dikkat
cekmektedir. Nesne-merkezli bakisi temel alan ¢aligmalar igmimarlik alanyazininda
kismi bir yer edinmis olmalarina karsin, bu ¢caligmalar say1 bakimindan oldukg¢a azdir.
Bu yaklasimlarin mevcut tartismalarda sinirh bir yer kaplamasi, i¢ mekani ve igselligi

giincel egilimler lizerinden yeniden diisiinme imkanini daraltmaktadir.

Yeni epistemolojik tartigmalar, gilincel metodolojik yaklasimlar ve kavramsal
cerceveler arasindaki baglantilarin eksikligi, kentsel i¢selligi anlamlandirmaya yonelik
daha biitlinlesik bir perspektife duyulan ihtiyact ortaya koymaktadir. Boylece, farkli
teorik ve metodolojik yaklagimlari bir araya getiren, biitiinlesik bir yaklasimin

gerekliligi agiga ¢ikmaktadir.



Bu baglamda ¢alisma, i¢ mekan ve igselligin yalnizca 6zne-merkezli ya da nesne-
merkezli yaklagimlar araciligiyla tam anlamiyla kavranamayacagini ileri siirmektedir.
Ozneler-arasi, nesneler-aras1 ve 6zneler-nesneler arasi iliskilerin dolanik yapis1 daha
biitiinlesik ve iligskisel bir metodolojik gergeveyi gerektirmektedir ve bu kapsamda,
maddesel ve maddesel-olmayan bilesenlerin ve bedenlerin birbirleriyle eszamanli
olarak var olan ve anlam iireten aktorler olarak ele alindigi yeni bir diisiinsel

¢ercevenin arayisi s0z konusu olmustur.

Bu yeni diisiinsel ¢ergevenin maddeler diinyast ve beden arasindaki hiyerarsik
ayrimlar agarak, ¢okluklar arasindaki baglar1 goriiniir kilmas1 amaglanmaktadir. Bir
diger hedef ise varliklar arasindaki iliskileri yatay bir diizlemde ve hiyerarsik-olmayan

bir yapida, varliklar diinyasinin kendi dolaniklig1 iginde kurmaktir.

Bu durum, nesne-merkezli materyalizm ve 6zne-merkezli i¢ mekan ve igsellik
kuramlarinin arasinda yeni bir metodolojik kdprii kurulmasini zorunlu kilmaktadir.
Bunun sonucunda, madde ile her tiirden duygulanimsal karsilasmalar1 ve bunlarin
sonuclar1 olarak bedensel tepkileri bilgi {iretiminin merkezine koyan Duygulanim
Teorisi (Affect Theory) igselligin iliskisel ve dolanik diinyasini kesfetmeyi, daha

biitiinlesik ve iligkisel bir bakis insa etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, i¢selligi anlamak tlizere onerdigi diisiinsel ¢erceveyi 6zne-
merkezli i¢sellik kurami, onun karsisinda konumlanan nesne-merkezli materyalizm ve
bu iki ug¢ arasinda baglayici olarak calisan Duygulanim Teorisi’nin arakesitinde
konumlandirmaktadir. (Sekil 1.1). Tezin 6nerdigi trialektik metodolojik bakis ve
arayisinda oldugu biitlinlesik diinya, bu ii¢ yaklasimin iligkiselligi ve birbirine

dolaniklig1 lizerinden kurulmustur.
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Sekil 1.1. i¢sellik olgusunu anlamak iizere dnerilen diisiinsel cerceve

Bu trialektik cabada, 6lgeklerarast gegislilik ve disiplinlerarasi baglantilar yoluyla
icmimarliktan mimarliga, mimarliktan kentsel tasarima uzanan g¢ok boyutlu bir
yaklasim  sunulmaktadir. Igselligi yapilandiran olaylarin, durumlarm ve
mekansalliklarin 6znelerden nesnelere, duygulardan duygulanimlara ve oradan da
bilingaltina dek uzanan tiim bilesenlerini ve siireclerini anlamaya yonelik biitiinlesik

bir metodolojik arayis s6z konusudur.

Bu arayisin sonucu olarak sosyolog, sanat tarih¢isi ve Antroposen arastirmacisi
Pelin Tan’in Félix Guattari’nin “transversal” kavramini Odiinglenerek gelistirmis

oldugu Transversal Metodoloji*, bu ¢alisma kapsaminda varliklar arasindaki iliskisel

4 Tan, 2021.



aglarin ve dolanik yapilarin anlasilmasina yonelik bir yontem olarak benimsenmistir.
Bu yontem, birbiriyle ayristirilamayacak bilesenlerin ¢ok katmanli yapilarini ortaya
koyarak, farkli bilgi alanlariyla kurulan baglar sayesinde daha kapsamli, biitiinlesik ve
iliskisel bir okuma potansiyeli sunmaktadir (Guattari, 2015). Heterojen yapisiyla
disiplinler arasinda dolanan, maddesel ve maddesel-olmayan bilesenler ile
duygulanimlar arasindaki dinamik etkilesimleri ¢oziimlemeye olanak sunan bu
metodoloji, kapali ve sabitlenmis diisiince sistematiklerinden uzak durarak, acik uglu,
esnek ve doniisiime agik Dbiitiinlesik bir epistemolojik c¢er¢eve olusturmayi

hedeflemektedir.

Dolayistyla bu metodolojik cerceve, i¢sellik olgusunun fiziksel, maddesel olan ve
olmayan, algisal ve duygulanimsal tiim bilesenlerini bir arada ele alarak, heterojen bir
yapt i¢inde c¢oziimlemeyi ve tutarlilik aramaktan ziyade, iliskisel yapilarin
stirekliliklerinin ve gegcisliliklerinin izini siirmeye odaklanmaktadir. Bu baglamda
gelistirilen yeni i¢sellik paradigmasi, i¢ mekan1 yalnizca fiziksel sinirlarla ve kapalilik
hissi ile tanimlamaktan ziyade, onu siirekli degisen, akiskan ve baglamsal dinamikler
icerisinde kavramsallastirmay1 onermektedir. Bu yaklasim, igmimarlik, mimarlik ve
kentsel tasarim disiplinleri arasinda yeni diislinsel baglar kurarak, mekansal pratikleri

disiplinleraras1 ve dlgeklerarasi bir diizlemde yeniden diisiinmeye olanak tanimaktadir.

Bu diisiinsel cercevede gelisen igsellik anlayisi, goriiniir/gériinmez, maddesel
(material)/maddesel-olmayan (immaterial) varlik ve kosullarin sahip olduklar
potansiyeller ile bunlarin bireylerde tetikledigi duygular, duygulanimlar (affections),
dikkat ve bilisin i¢ ice gegmesi sayesinde kendini kentsel mekanda icra etmektedir.
Tez bu anlamiyla, 6nerdigi yeni i¢sellik anlayisi sayesinde i¢ mekan epistemolojisi ile
kent ¢aligmalar1 arakesitinde gelisen mekansal pratikleri ve bedensel performanslari

anlama ve okuma denemesi olarak da konumlandirilabilir.

I¢ mekan kuramu {izerinden kenti ve kentsel mekani okumay1 miimkiin kilacak yeni
bir disiplinlerdtesi okuma modeli ve bakis liretmeyi hedefleyen bu arastirmanin ¢ikis
noktasi, Denizli kentinin Camlik Bulvari’nda gesitli zamansalliklarda farkli bigimlerde
ortaya ¢ikan igsellikleri goriiniir ve okunur kilmaktir. Ev i¢cinden ve domestik alandan
farkli olarak, kentsel mekanda cesitli zamansalliklarda ve mekansalliklarda bir dizi

gecici ve kalic1 ‘i¢’ler ve ‘igsellikler’ iretilebilecegini savlayan tez, bu kapsamda



Onerdigi okuma modelini vaka analizi olarak sectigi Camlik Sahasi iizerinden

irdelemektedir.

Bu alanin se¢ilme nedeni, Camlik Sahasi’nin kentsel i¢ kavrami baglaminda somut
ve gozlemlenebilir veriler sunmasidir. Milyonlarca yildir kentin ¢eperlerinde yabani
bir doga parcas1 olarak varlik gosteren bu alan, yaklasik bir asir 6nce kentin ‘i¢’ine
fiziksel, zamansal, altyapisal ve zihinsel olarak yaklasarak ‘igsellesmis’ ve kentsel
yasami iireten bir dinamik haline gelmistir. Giincel durumda ise bulvar ve ara sokaklari
tizerinde, gecici ve anlik mikro-kentsel igsellikler iireterek cesitli igsellestirme
pratiklerini agiga ¢ikarmakta ve “kentsel bir i¢” olarak varlik gostermektedir. Bu
baglamda, Camlik Sahasi’nin sahip oldugu muglak ve dinamik kosullarin kentsel
igsellige dair yapilagelmis tartismalarin diren¢ noktalarini zorlayacak cesitlilikte

olmasi bu sahanin tezin ¢alisma alan1 olarak se¢ilmesine neden olmustur.

Calismanin amaci, Denizli kent tarihinde Camlik 6zelinde istemli ya da istemsiz
olarak gérmezden gelinen birtakim olaylari, durumlari, fenomenleri, eyleyenleri ve
kurduklar1 iliskileri yeni bir “kentsel igsellik” bakisiyla ortaya sermek ve kayit altina

almaktir.®
Bu dogrultuda tez, asagidaki arastirma sorularina cevap tiretmeyi amacglamaktadir:

1- I¢ mekan (interior), igsellik (interiority) ve kentsel i¢ (urban interior)
kavramlarina dair epistemolojik bakis farkliliklari nelerdir?

2- Qilindelik mekansal kullanimlarda meydana gelen igsellestirme pratikleri
(practices of interiorization) nelerdir? Giindelik yasam baglaminda kentsel
mekanda igsel kosullar nasil ortaya ¢ikar? I¢sellik deneyimleri kentsel 6lgekte
ve baglamda nasil gergeklesir?

3- Kentsel mekanda icsellik nedir? Kosullar1 nedir? igsellik (interiority) kavrami

kentsel baglamda nasil mekansal karsiliklar tiretir?

5 Kent anlatilar1, ogunlukla biiyiik 6lcekli olaylara, politik ve ekonomik déniisiimlere odaklanarak
makro diizeyde kurgulanmaktadir. Ancak bu tiir biiyiik anlatilar, kentsel yasamin giindelik boyutlarini
ve siradan deneyimlerini goz ard1 etme egilimindedir. Bu ¢alisma ise, olay-beden-madde diizlemlerinde
mikro Olcekte izlenen ve kayit altina alman siradan ve giindelik olaylara odaklanarak, kent tarihi
yaziminda alternatif bir yaklasim sunmaktadir.



4- Kentsel igselligi maddesel ve duygulanimsal bir dolaniklikta
kavramsallastirmak igselligin  kesfinde nasil bir rol oynar? Bu
kavramsallastirma igsellige ickin olasiliklar1 ortaya ¢ikarmak iizere yeni bir
bakis1 hangi yontem ve kavram setleri ile kurar?

5- Camlik Sahas1 baglaminda ‘dis’ ne zaman artik bir ‘dig’ degildir?

Camlik Sahasi’nda kimi zaman pargali, kimi zaman i¢ i¢ce ge¢mis hikayeler
tizerinden kaydedilmeye ve aktarilmaya calisilan kentsel icsellikler ve s6z konusu
igsellikleri meydana getiren kosullar kapsamli bir tartismanin Oniinii agmakta ve
epistemolojik olarak hem i¢ mekana hem de kentsel dinamiklere dair yeni bir
yaklasimi ve bakis1 ortaya koymaktadir. Igsellik, kimi zaman konvansiyonel
yaklagimlardan veya mevcut kuramlardan farkli agilimlar ve kavram setleri sunarak i¢
mekan ile kent arasinda yeni diisiinsel baglar kurarken, bazen de i¢ mekén1 ve kenti es
titresime sokarak, birini digeri i¢cinde tanimlamaktadir. Tez bu anlamiyla, i¢selligin
sundugu diisiinsel ¢ergevenin i¢ mekan epistemolojisi ve kent ¢aligmalar: arakesitinde

gelisen pratiklerini kesfetmeyi amaglamaktadir.

Tezde ele alindig1 ilizere kentsel igsellik kavrami, farkli mekansal olceklerde
gerceklesen, mekani 6zneyle ve giindelik yasam pratikleriyle birlikte var eden igsel
durumlari, iliskilenme bicimlerini ve igsellestirme pratiklerini tanimlamaya yonelik
kesifler sunmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma, kentsel mekanda iiretilen igsellikler
dolayimiyla kurulan, insan ve insan-olmayanlar arasindaki dolanik iligkilerin

karmasikligini anlamak iizere kuramsal bir okuma girisimi olarak da goriilebilir.

Bu okuma girisimi, igsellik kavramini ve igsellestirme pratiklerini odagina alarak,
bireylerin kentle kurduklar iliski bigimlerini anlamaya ve aciklamaya yonelik bir
kuramsal yaklagima sahiptir. Bu dogrultuda, Camlik Sahasi’ndan edinilen veriler ve
bulgular kentle iligskilenme bigimlerinin, degisken, gegici ve iligkisel yapida
olduklarini ortaya koymaktadir. Gegici ingalar ve iliskilenmelerin dogasin1 anlamak
amaciyla, insan ve insan-olmayan failler, kosullar ve bu kosullar1 insa eden
tetikleyiciler tespit etmeye calisilmistir. Buradan hareketle, kentsel igsellik, insan ve
insan-olmayan faillerin bir arada var olma durumlarina dayanarak tanimlanabilen,
siire¢ icerisinde katlanan akigkan mekansal ¢ogulluklardan olusan, dinamik bir “olus”

olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu epistemolojik ¢aba, kentteki i¢’lere bakmak
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lizere yeni bir bakis denemesi ve i¢sellige dair yeni bir kavramsal ¢erceve sunmay1

amaclamaktadir.

1.1 Kuramsal Cerceve ve I¢sellife Yeni Bir Bakis

I¢sellik. Belirsiz, karmagik ve coklu okumalara agik bir felsefi kavram ve i¢
mekdamn kavramsal derinliklerini kesfeden kavramsal ve diisiinsel bir arag. I¢ mekan

icin genetik bir koken.

Bu kavram, konvansiyonel olarak iliskilendirildigi i¢ mekan baglamindan kentsel
baglama tasindiginda, glinlimiiz mimarlik ortaminda bir takim sorgulamalar1 yapmak
igin yeni bir problem alan1 tanimlamaya baslamistir. 1980’lerden itibaren kentsel
caligmalar ile i¢ mekan bilgisini ¢esitli tartisma eksenleri dolayimiyla yakinlagtiran
teorik ve pratik egilimler “kentsel igsellik” (urban interiority) olarak alanyazina giren

melez bir kavramsal yapilanmanin dogusuna zemin hazirlamislardir.

Bu melez yapilanmay1 odagina alan tez, i¢sellik kuramini ve i¢ mekan disiplininin
eylem alanin1 “kentsel igsellik” iizerinden yeniden anlama cabasinin somutlagmis
halidir ve igsellik olgusunun sundugu yeni diisiinsel ¢ercevenin potansiyelleriyle
kentsel mekana, mekan ve yer tiretim pratiklerine yeni bir bakis denemesi sunarak

mevcut kuramsal tartismalar genisletmeyi amacglamaktadir.

Bu dogrultuda, kentsel ig¢selligi, i¢ mekan kuraminin ve igsellik tartismalarinin
derinlesen ve katmanlasan Kkesitlerinde aramaktadir. I¢ mimarlik alanyazininda
kokensel bir izlek sunan igsellik kavrami, i¢ mekani1 farkli diisiinsel perspektiflere
acmaktadir. I¢ mekan ve icsellik farkli ydnlere dogru birbirini g¢ekistirerek ve
sinirlarmi asarak birlikte ilerleyen iki kavramdir. I¢ mekan igsel dinamiklerini ve
anlammi, pargalarmin Ortiisiip i¢ ice gectigi icsellik kavramindan alir. I¢ mekan
i¢selligin kavramsal diinyas: i¢inde konumlandiran bu ele alis, sinir ve kapalilik

tizerinden agimlanan kavrayislar asarak bir genlesme olanagi yaratir.

I¢sellik tartismalarinin tez igerigine dahil edilmesi i¢ mekan1 ve kentsel igselligi
kavramak tizere alternatif kavram setlerini devreye sokar. Bdylece, igcmimarlik

epistemesindeki bosluklar1 tanimlamak ve mevcut paradigmalardan ve diislince
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kaliplarindan ayrilmak {iizere bu tez, i¢gmimarlik ve mimarlik alanyazinlarinda
sorgulanmamis veya goz ardi edilmis unsurlara dikkat ¢ekerek igsellige dair yeni bir

bakis gelistirmeyi amaclar.

Ancak bu g¢aligmanin arasgtirma gergevesi, yalnizca igmimarligin epistemolojik
alaniyla sinirli kalmaz. Bu noktada, mekan kuraminin i¢ mekana temas eden/edebilme
potansiyeli sunan tartismalarina bagvurulur. Farkli disiplinlerin katkilariyla genis bir
tartisma zemini tireten mekan kurami, i¢ mekanin olas1 agilimlarina yonelik yeni
tartisma eksenleri tanimlamakta ve yapisalci paradigmalardan ve Kartezyen diisiince

kaliplarindan uzaklagsma olanagi sunmaktadir.

Bu dogrultuda, sosyolog, sanat tarihgisi ve Antroposen arastirmacist Pelin Tan’in
felsefe ve sosyolojideki yerlesik diisiince kaliplarina meydan okuyan Fransiz
psikiyatrist, filozof ve psikanaliz Félix Guattari’'nin “transversal” kavramin
odiinglenerek gelistirmis oldugu “transversal metodoloji” tez ¢alismasinin yontemini
tariflemek ve bakisini insa etmek ig¢in Onemli bir izlek olur. Bilginin dolanik
ontolojisinden hareketle disiplinler arasinda gegislilikler sunan bu ¢apraz metodoloji,
mimarlik, igmimarlik, felsefe, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerden 6diinclendigi
paradigmatik cerceveleri, metodolojik yaklagimlar1 ve teorik temelleri i¢sellige yeni

bir bakis sunmak {izere bir araya getirir.

Bu dogrultuda, yeni bir bakis olusturmak iizere basvurulan yaklasimlar soyle

Ozetlenebilir:

1 Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin koksap (rhizomatic) metaforu
tizerinden gelistirdikleri bilginin baglantilar ve iligkiler ag1 icinde
iiretildigini 6ne siiren diisiince sistemi, bu baglamda 6ne siirdiikleri olus
felsefesi ve yap1 karsit1 bir kavram olarak ortaya koyduklart “Asamblaj”
(Assemblage),

2 Deleuzyen varlik felsefesi dolayimiyla insa edilen Yeni Materyalizm,
Amerikali felsefeci Graham Harman’in “Nesne Yonelimli Ontoloji”si

(Object-Oriented Ontology) ve bu felsefi yaklasimlarin insan-disi
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varliklar, nesneler, siiregler ve iligkisellikler odaginda sundugu

mekansal agilimlar,

3 Ingiliz akademisyen ve cografyaci Nigel Thrift’in Fransiz filozof Jean
Francois Lyotard, Kanadali filozof ve sosyal teorisyen Brian Massumi
tizerinden gelistirdigi “Duygulanim Teorisi” (Affect Theory) ve

bedensel ve duygusal deneyimlerle iligskilendirdigi mekansal ¢ergeve,

4 Amerikali feminist teorisyen Karen Barad’in “Dolamiklik”

(Entanglement) kavrami ve Iliskisel Ontoloji,

S) Felix Guattari’nin gelistirdigi “Transversal Materyalizm” ve bilgi

iretiminin trans-disipliner formlari.

Kimi zaman birbiri ile ortiisen, kimi zaman birbirinden bagimsiz eksenlerde
tartigmalar yiirliten bu bes yaklasim, bu tez caligmasinda “i¢sellik” (interiority)
kavraminin kuramsal ¢ergevesini genisletmek ve kente yonlendirilecek yeni bir bakisi

kurmak tizere bir araya getirilir.

Kentsel igsellik, kentsel baglamlar arasinda isleyen, ¢esitli zamansal-mekansal
diizlemlerde degiskenlik gosteren heterojen bir yapiya sahiptir. Kentsel mekandan
mimari mekéana ve oradan da i¢ mekéana uzanan bir gecislilik sunarken, ayni zamanda
fiziksel ve maddesel diinyadan duygulanimsal diinyaya dek uzaniyor olmasi ve ¢ok
katmanli bir izlek ortaya koymasi nedeniyle Ol¢eklerarasinda calisan bir olgudur.
Ozetle, kavramin bu ¢ok katmanli ve 6lgekli yapisi disiplinleraras etkilesim ile farkli
ara¢ ve yontemlerin bir aradalifini zorunlu kilmaktadir. Bu hedef dogrultusunda,
birbirlerine dolanik olgular arasinda daha biitiinlesik bir bakis agis1 gelistirmek iizere
dogrudan iliskili olmayan teori ve yaklasimlar arasinda Transversal Materyalizm’de

oldugu gibi capraz iliskiler kurulur ve bilgi baglantisal olarak yeniden iiretilir.

Kente yonlendirilen bu yeni bakis, yeni bir i¢gsellik paradigmasini insa etmek iizere
caligma alan1 olarak belirlenen Camlik Sahasi’ndan gerekli verileri edinir. Camlik
Sahasi’'nda “kentsel igsellik” (urban interiority) olgusunun maddesel ve
duygulanimsal olarak yapilanan, gecici ve anlik izlerini takip eder. Kimi zaman

pargali, kimi zaman i¢ i¢ce ge¢mis durumlar, kosullar ve olaylar iizerinden
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kaydedilmeye ve aktarilmaya calisilan s6z konusu ‘i¢sel’ durumlar ¢cok daha genis
kapsamli bir tartismanin Oniinii agar ve epistemolojik olarak hem i¢ mekana hem de

kentsel dinamiklere dair yeni bir yaklasimi ve bakis1 ortaya koyar.

Bu baglamda, igselligi kavramaya yonelik olan gelistirilen ve tez kapsaminda
“Duygulanimsal Ontoloji” olarak adlandirilan bu yeni bir bakis agisini sekillendirecek

s0z konusu bes temel yaklasim su sekilde 6zetlenebilir:

1. Yaklasim

Gilles Deleuze’iin ontolojik diislinceleri ve Félix Guattari’nin politik ve sosyal
aktivizm arasindaki ilging sentezleri, yirminci yiizyilin felsefi ve teorik ¢alismalarinda
Oonemli bir doniim noktasini olusturmustur. 1972°de yayimlanan Kapitalizm ve
Sizofireni 1: Anti-Oedipus® ve 1980 yilinda yayimlanan Kapitalizm ve Sizofreni 2: Bin
Yayla’ gibi 6nemli calismalar1 modern felsefe ve sosyal teori iizerinde derin bir etki
birakmistir. Bati felsefesinin geleneksel metafizik ve ontolojik yaklagimlarina,
ozellikle de sabitlik, 6zdeslik ve degismezlik iizerine kurulu diisiince sistemlerini
elestiren Deleuze ve Guattari, diisiinceyi daha akiskan, esnek ve degisime acik bir

sekilde yeniden yapilandirmistir.

Koksap (rhizome) bilgi iiretimi, Deleuze ve Guattari’nin botanik ve dendroloji
alanindan felsefeye terciime ettikleri terimlerden biridir ve bitkilerin kok sistemlerine
atifta bulunarak, diistinme ve bilginin agsal, karmasik ve hiyerarsik olmayan dogasini
ifade etmek {iizere kullanilmaktadir. Bu kavram, bilgiyi bir ag gibi diislinmeyi ve
baglantilar aracilifiyla yayilan, ¢ogalan ve merkezi, hiyerarsisi olmayan bir yap1

olarak gdérmeyi 6nermektedir.

» Bu perspektifle diisiinmek, i¢ mekani1 ve kentsel i¢selligi sabit ve hiyerarsik
yapilardan uzaklastirip iligkiselliklerle tanimli bir diislince sisteminde

kavramaya zemin hazirlamistir. Cesitli baglamlarda, coklu dlgeklerde ortaya

8 Deleuze, G., & Guattari, F. (1972). L'Anti-Edipe: Capitalisme et schizophrénie. Les Editions de
Minuit.

" Deleuze, G., & Guattari, F. (1980). Mille Plateaux: Capitalisme et schizophrénie. Les Editions de
Minuit.
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cikan iligki aglar1 “kentsel igsellikleri”leri yapilandiran iligkileri ve bu iligki

aglarma takilan farkli aktorleri agiga ¢ikarmaya olanak tanimaktadir.

Deleuze ve Guattari’nin felsefi diisiincelerinin merkezinde yer alan “olus”
(becoming) felsefesi ise mekan kavrayisini radikal bir sekilde doniistiiren yeni bir
giizergdh sunmustur ve bu tezin insa etme c¢abasinda oldugu yeni igsellik
paradigmasinin temelleri i¢in kritik bir 6neme sahiptir. “Olus” kavrami sabit ve
degismez bir gergeklik yerine, siirekli degisen, akis halinde olan bir siireci,
zamansallig1 ifade etmektedir. 1972’de yayimlanan Kapitalizm ve Sizofreni 1: Anti-
Oedipus baslikl1 eserlerinde felsefi sorgulamalarinin temelini {izerine kurduklart bu
kavram, belirli bir yapiya, nesneye veya diislinceye odaklanmak yerine, siirekli bir
degisim ve akis icinde olan akiskan bir diinyay1 vurgulamaktadir. Bu felsefi yaklagim,
statik ve sabit kategoriler yerine, siire¢ler ve iliskiler araciligiyla gercekligin
genisleyen ve degisken yapisini anlamaya ¢alisir. Bu sayede Deleuze ve Guattari’nin
felsefesi, “olus” kavramini merkezine alarak, hiyerarsik ve dikotomik (zihin/beden,
doga/kiiltiir, 6zne/nesne gibi diialiteler ilizerine kurulu) yapilardan imal edilmis

geleneksel felsefi kategorileri sorgular ve yeni bir diisiinsel perspektif sunar.

Bu akiskan felsefi 6nerme, degisimin, hareketin ve siirekliligin 6ne ¢ikti1 dinamik
bir ontolojiyi savunmanin yani sira fark, siire¢ ve olus gibi kavramlari merkezine
alarak yeni bir mekén kavrayisi ortaya koyar. Bu baglamda, olus felsefesi mekani sabit
ve degismez olarak gérmek yerine, siirekli bir akis ve doniisiim icinde olan bir siireg

olarak ele almaya olanak tanir.

» Mekanin siirekli olarak degisen ve farklilasan dinamiklerle “olus” halinde
oldugu kabuliine dayanan bu acilim, bu tez kapsaminda benimsenen mekan
kavrayisinin ve igselligi diisiinme bi¢iminin temelini olusturur.

» Boylece, simirlar1 ve yonelimleri 6nceden belirli olmayan ve sonsuz bigimde
olusabilecek konfigiirasyonlarla tanimlanan bir i¢sellik anlayisi benimsenir.
I¢selligin ve igsellik dolayimiyla i¢ mekanim net koordinatlar1 yoktur, smirlar:
degiskendir. Olasiliklar ve sonsuz potansiyeller tasir. I¢ mekéan ise genetik
kokeni olan igsellik olgusu dolayimiyla stirekli bir degisim i¢indedir ve akis
halindedir.
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» Bu yaklasim, i¢ mekani sinir ve kapalilik gibi sabit kategorilerden veya i¢-dis
gibi ikili karsitliklarla katilagmis Kartezyen baglarindan koparir ve onu ‘olus’
diizlemine tasir. Konvansiyonel tanimlar1 ve yaklagimlar asarak i¢ mekanin
kavramsal derinligini kesfeder ve tezin ana sorunsali olan kentsel ig¢sellik
olgusunu daha kapsamli tartisabilmek igin gerekli teorik arka plant

sekillendirir.

Deleuze ve Guattari’nin ortak ¢alismalarinda yapi karsiti bir kavram olarak ileri
siirdiikleri “asamblaj” (assemblage) kavrami  heterojen parcalarm bir araya
gelmesiyle olusan ve siirekli olarak yeniden yapilandirilan dinamik ve karmasik
yapilar olarak tanimlanir. Post-hiimanist bir anlayisin iiriinii olan asamblajlar,
insanlarla sinirli kalmayan, insan-dis1 varliklarin da dahil olduklar1 karmasik aglar
olarak gdriiliirler ve insan/insan-olmayan, organik/inorganik, kiiltiirel ve dogal
bilesenlerin bir araya gelerek olusturduklari bir tiir simbiyozu ifade ederler.
Dolayisiyla, Deleuze ve Guattari’nin Asamblaj Teorisi insan-merkezli bir bakis

acisindan uzaklasarak, ¢ok yonlii ve iliskisel bir perspektif sunar.

Deleuze ve Guattari, asamblajlarin katmanlarini, baglantilarint ve etkilesimlerini
inceleyerek, bireylerin, toplumlarin ve doganin nasil bir araya geldiklerini anlamaya
calisirlar. Onlarin perspektifi, hiyerarsik olmayan bir diizenleme prensibine dayanir ve

coklu baglantilar ve iligkiler ag1 lizerinden yayilir.

» Siireg, olus, isleyis, hareket, bir araya gelme ve ¢oziilme ile kavramsal insasini
kuran asamblaj kavrami, igselligi ve dolayisiyla kentsel icselligi “olus” ve
“heterojen bir aradilik”lar olarak ele almaya olanak tanir. Bu bakista, i¢selligi
olusturan iligkiler ag1 heterojen parcalarin bir araya gelmesiyle olusan ve
stirekli olarak yeniden yapilandirilan dinamik, karmagik ve zamansal yapilar
olarak yeniden tanimlanir. Asamblajlar, sabit bir yapiya sahip olmadiklari i¢in

stirekli bir degisim i¢indedirler. Asamblaj Teorisi baglaminda i¢sellik, insan

8 «“Asamblaj” kelimesinin Tiirk¢e’de dogrudan karsiligr bulunamamis olup, 6zellikle sanat, tasarim ve
mimarlik gibi disiplinlerde orijinal haliyle kullanilmaktadir. Bazi ¢aligmalarda ‘6beklesme’, ‘toplagsma’
gibi karsiliklarla ifade edilse de bu terimler kelimenin felsefi kdkeninden gelen 6zgiin anlamini tam
olarak karsilayamamaktadir. Bu sebeple, ¢alisma kapsaminda ‘asamblaj’ terimi oldugu gibi
kullanilmusgtir.
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ve insan-olmayan g¢esitli aktorlerin etkilesimiyle olusan, dinamik bir olgu

olarak diisiiniilebilir.
2. Yaklasim

Yeni Materyalizm veya Neo-materyalizm yirminci yiizyill disiincesinde
Ozne/nesnenin diialist yapisini inceleyen ve elestiren bir metodolojik yaklasim ve
baglamsal bir ¢ercevedir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren tartisma zeminini
kurmaya baglayan Yeni Materyalizm, Manuel DeLLanda, Bruno Latour, Rosi Braidotti,
Quentin Melliassoux, Levi Byrant, Elizabeth Grosz, Graham Harman ve Timothy
Morton gibi isimlerin dogrudan ve/veya dolayl olarak katkilar ile felsefi arka planini
insa etmis, sanat basta olmak iizere sosyoloji, etnografya, antropoloji gibi birgok farkli
alana temas ederek kurucu bir teorik cer¢eve sunmustur. Kuantum felsefesinin
edimsellik  (performativity), belirlenimsizlik (indeterminizm) ve dolaniklilik
(entanglement) ilkelerinin® Deleuzyen olus felsefesi dolayimiyla Yeni Materyalizm’in

alt metnini olusturdugu sdylenebilir.

Yeni Materyalizm, epistemolojik ve ontolojik agidan nesneyi -ya da maddeyi- ve
onu diistinme, ifade etme bi¢imlerini radikal bir degisime ugratmistir. Nesne, klasik
materyalizmin sahiplendigi a priori kavramsallagtirmasindan uzaklagarak ve
farklilasarak canli, dinamik, iliskisel, eyleyici ve tiretken “fail” (actant) olarak kabul
edilmistir ve bu nedenle de nesneler arasindaki iligki siirecleri 6nem kazanmustir.
Boylece Yeni Materyalizm, Aydinlanma diisiincesinin ve hiimanizmanin insan-
merkezci kavrayisindan ve modern diisiincenin insa ettigi nesne/6zne, beden/zihin,
canli/cansiz, madde/ruh, inorganik/organik gibi diialitelerden siyrilarak ¢ok sesli ve

katmanli okumalara imkan tanimistir.

® Edimsellik (performativity) kavrami, Deleuze’iin “olus” kavramiyla paralellikler gosterir. Seyler,
stirekli bir olus siirecinin pargalaridir ve her an, performatif ve edimsel olarak olus siirecindedirler.
Kuantum belirlenimsizligi (indeterminizm) ise varligin 6ngoriilemez ve dinamik dogasini isaret eder ve
Deleuze’iin “fark” kavramiyla paralellikler gosterir. Kuantum dolaniklif1 (entanglement) bagimsiz
varliklar arasinda, anlik etkilesimler oldugunu gosterir ve Deleuze’iin iligkisel ontolojisi ile yakin
temaslar kurar. Bu paralellikler, kuantum felsefesinin ilkeleriyle Deleuze’iin olus felsefesi arasindaki
etkilesimin, yeni materyalist felsefenin temellerini olusturdugunu gosterir. Ote taraftan Yeni
Materyalizm, doga bilimleri ve beseri bilimler arasindaki geleneksel ayrimi sorgulamakta ve madde ile
anlamin iliskisel ve dinamik bir bigimde birbirine bagli oldugunu savunmaktadir.
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Sanat, felsefe ve beseri bilimlerin teorik ve pratik agilimlarinda “maddeye doniis”
(material turn) kavrayisi temelinde sekillenen Yeni Materyalizm, modernitenin
Kartezyen 6znesini ve 6zne-merkezci bakisini reddederek (posthumanism) her varligin
-canli/cansiz ya da cisimsel olsun olmasin- maddeselligini diisiincenin merkezine
alarak yeni bir ontolojik kavrayis sunar ve kendini “farklilik” felsefesi olarak ortaya
koyar. Tarih boyunca insanin nesneyle kurdugu iligkinin aragsal diizeye indirgenmis
olmasimi sorgulayip reddederken, nesnelerin insan kavrayisindan bagimsiz olarak
sahip olduklar1 ontolojik varoluslarini kabul eder. Insan-merkezci (anthropocentric)
olmayan bir ger¢eklige dayanan bu diisiinme bi¢imi failligi yalnizca insana degil,
insan-olmayana da atfederek, insan1 ontolojik olarak diger canli ve cansiz varliklar ile

esit bir diizleme yerlestirir.

Yeni Materyalist diisiiniirler arasindaki catigkilar ve uyusmazliklar, yonelim ve
kavrayislarda farkliliklara sebep olsa da temelde ontolojik bir kabulii paylasirlar:
“Seylerin Failligi” (The Agency of Things). Bu yeni materyalist ontolojik temel, tezin

i¢sellige iliskin temel dayanagini olusturur.

» Yeni Materyalist felsefenin nesnelerin failligi ve iligkileri iizerinden agtig
giincel tartismalar, mekana ve ig¢sellige dair diisiinsel arayislara yeni katkilar
sunmaktadir. Bu felsefi yaklasim, i¢ mekan kurami ve igsellik paradigmasi
baglaminda, nesnelerin kendi i¢sel dinamiklerine ve iliskisel pozisyonlarina
daha yakindan bakma gerekliligini vurgulamaktadir. Bu kavrayis bi¢imi,
nesnelerin ekolojik, politik, kiiltiirel failliklerinden, hafizalarindan veya
tanikliklarindan s6z etmek, mevcut mekansal iliskileri yeniden diisiinmek i¢in
de yepyeni perspektifler sunmaktadir. Ayrica bu diistinme bi¢imi, nesnelerin
sadece insanlarla olan iliskilerini degil, ayn1 zamanda birbirleriyle olan
etkilesimlerini ve mekansal konumlarindan kaynaklanan etkilerini de goz
oniinde bulundurmaktadir. Bu sayede, var olan mekansal iliskileri ve ig¢sellik
kavramimi yeniden degerlendirerek, daha kapsamli ve biitiinlesik bir bakis
agisini olanakli kilmaktadir.

» Bu perspektif kaymasi sayesinde kentsel igsellik, dolanikligin ve yeni

materyalist diisiincenin sonucu olarak maddeler, nesneler ve insan bedenleri
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arasindaki ayrimlarin gegersizlestigi bir asamblaj olarak

kavramsallastirilabilir.
3. Yaklasim

Yeni Materyalizm, insanin seyligini, bedenlerin maddeselligini goz Oniinde
bulundurur ve diinyanin 6zlinden yiikselen bilinci, duyguyu, duygulanimi ve diger
dolagimsal ve sosyal olgulari arastirir. Yeni Materyalizm’in ¢er¢eveledigi bu diisiince
sisteminde materyal-sdoylemsel bir ac¢ilim olarak “Duygulanim Teorisi” (Affect

Theory) mekana dair farkli sorular ve perspektifler sunmaktadir.

1990’11 yillarin sonlarina dogru giindeme gelen “duygulanimsal doniis” (affective
turn) felsefe, psikoloji, sosyal bilimler ve politika gibi birbirinden farkli bakislar ve
pratikler igceren birgok alanda ‘kiiltiir’, ‘toplumsallik’, ‘6znellik’, ‘kimlik’ ve ‘beden’
Ozelindeki tartigmalar1 genisletmis ve disiplinleri ¢apraz kesen, disiplinlerarasi ve
disiplinleriistii bir calisma alan1 olarak giindeme gelmistir. ingiliz akademisyen ve
cografyact Nigel Thrift, postmodern felsefenin onciilerinden Fransiz filozof ve
edebiyat teorisyeni Jean Frangois Lyotard ve Fransiz disiiniir Gilles Deleuze’lin
caligmalar1 lizerinden gelistirilen “Duygulanim Teorisi”, madde ile her tlirden
duygulanimsal karsilagsmalar1 ve bunlarin sonuglar1 olarak bedensel tepkileri bilgi
tiretiminin merkezine koymaktadir. Bu yaklagim, genellikle nesnel ve cisimsiz olarak
atfedilen pozitivist bilimlere, 6znel kayitlar1 dahil ederek yeni bir bakis kurmaktadir.
Bilimin kurucu pargasi olan maddesel, kiiltiirel, toplumsal, cisimlesmis yogunluklari
ve degisken dinamikleri ¢ikis noktasi olarak kabul etmektedir (Massumi, 2002; Barad,
2007; Seigworth & Gregg, 2010; Clough & Halley, 2007).

Yeni materyalist diislince, sikica iligkili oldugu ve derinden etkilendigi Spinozaci
duygulanim teorisinden ve onun insan duygusunun biyolojik, otonomik ve toplum-
Oncesi bilegenleri aracilifiyla diisiinen bilgi iiretme siireglerini kendisine temel olarak
alir (Massumi, 2002; Braidotti 2011). Bu anlayisa gore sevme, uzaklagma, tiksinti ya
da korku gibi duygular beden ile tarihsel olarak iliskilendirilen kiiltiirel olgularda kok
salmislardir (Adolphs & Anderson, 2018). Bu tiir duygular bir 6znenin i¢ginde meydana
gelen soyut bir sey degil, yakin karsilagsmalar yoluyla bedenler ve diger her sey
arasinda gerceklesen performatif bedensel gerceklikler, duygulanimlardir (Clough &
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Halley 2007; Braidotti 2011). Bdylece yeni materyalist yaklasim, olumlu ya da
olumsuz duygularla bas basa kalmanin, bu tiir dinamik maddesel-duygulanimsal

karsilagsmalara bagli olarak olustugunu gosterir.

Insan-dig1 varliklarin pasif alicilar degil, bilgi iiretimi siirecinin aktif aktorleri
oldugu Yeni Materyalist diisiincede maddelerin duygulanimsal giicleri, etkileme
giicleri veya kuvvetleri onlara duygulanimsal bir faillik kazandirir (Latour, 2005;
DelLanda, 2006; Bryant, 2011). Materyal hafizamiz1 harekete geciren bu faillikler,
mekana dair baglilik, aidiyet hislerini besleyebilir ya da negatif anlamlar kazanarak
uzaklagmaya sebep olabilirler. Mekan 6zelinde yeniden ifade edilecek olursa hem

topofili hem de topofobi olasiliklarini i¢inde barindirirlar.

> Icsellik bedensel siireclere ve iliskiselliklere dayandigi icin Duygulanim
Teorisi’nin agtig1 yeni kanallar tizerine diistinmenin 6nemi agiktir. Duygulanim
Teori, insan deneyimini sadece nesnel verilere ve mantiksal diisiinme
siireglerine dayandiran modernist ve pozitivist diisiince alimlayislarinin
hegemonyasi sebebiyle, akademik alanda ¢ok uzun zamandir 6telenmis bir
konu olarak, mevcut bakis acgilarini1 sorgulamis ve bir dizi sorunsali giindeme
tagimistir.

» Duygulanim 6znellik iizerinden tariflenen bir iliskisellik halidir. Kartezyen
diistincenin digladigi bir alani tarifler; mekéni kavramak igin akil ve
rasyonaliteyi dislamaz, ancak arzuya ve 6znellige fazlaca yogunlasir. Oznellik
ve arzu, kentsel baglama yerlestirildiginde kentsel bir igselligin habercisi
olabilirler.

» Duygulanimlar zihin ve beden, eylem ve tutkular arasinda salinir. Deneyimin
bilingdis1 boyutudur. Otekilestirilen bilingdisin1 devreye sokar ve bilingli
olmadan eylemde bulunma ve bulunulabilme durumlarina dikkat ceker.
Boylece, kentsel baglamda eylemler ve tutkular, arzular, 6znellikler ve

duygular arasindaki iliskileri siirekli olarak sorgulayan Duygulanim Teorisi

10 Antik Yunan felsefesinden gelen “topos” (yer) kelimesinin “philia” (sevgi) ve “phobos” (korku)
sOzciikleriyle birlesiminden tiiretilmis olan topofili ve topofobi kavramlari, insanlarin mekana karsi
olusturduklar1 duygusal ve zihinsel tepkilerini ifade eder. Topofili bir yeri veya mekani sevme ve
baglanma durumunu ifade ederken, topofobi, bir yer veya mekandan duyulan korku veya kaginma
durumuna karsilik gelir (Ruan & Hogben, 2007).
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icselligin kentsel mekanda nasil olustugunu kesfetmek icin alternatif bir
mercek sunar.

» Kent mekani, tasarlanmis sabit bir plan ve estetik fantazmagoryalar yerine
kentlinin arzulari, jestleri ve eylemleriyle yeniden sekillenmektedir. Duygular,
duyular, dikkat ve bilisin, maddelerle yogun olarak i¢ ice gecmesi ile biriken
toplamlar kent mekaninda yeni tanim ve anlamlar tiretirler. Degisen eylemler
sirekli olarak yeni iligkiler ve duygulanimlar iiretirken, bu durumlar hareket
halinde ve akiskandir.

» Bu bakisla, igsellik ne insani ne de insan-dis1 diinyada degil, bunlar arasindaki

“duygulanimsal-maddesel dolaniklikta” konumlandirilabilir.
4. Yaklasim

Amerikali feminist teorisyen Karen Barad’in “dolaniklik” (entanglement) kavrami
Barad’in postyapisalci ve feminist felsefi yaklasiminin bir sonucudur (Tan, 2023). Bu
yaklagim, insan-merkezli ve nesnel bir gerceklik anlayisini reddeder veya evrensel ve
sabit bir gerceklik yerine, baglamsal, goreli ve iliskisel bir gercekligi onceler. Bu
baglamda “dolaniklik” kavrama, bir tiir iligskisel ontolojiyi ifade eder. Varlik, iliskiler
ve etkilesimler ag1 iginde anlam kazanir ve belirlenir. Nesnelerin ve fenomenlerin

varolusu, birbirleriyle olan baglantilar1 ve etkilesimleriyle tanimlanir (Barad, 2007).

» Bu yaklasim igselligin daha karmasik, baglamsal, goreli ve iliskisel bir sekilde
anlasilmasimi gerektirir. Bu bakis ekseninde tez, insan ve insan-olmayan her
seyi “eyleyen’ler, aktorler, failler olarak kabul eder. Tiim aktorleri ontolojik
ya da politik bir hiyerarsiye sokmadan, bir araya gelislerin artirdig1 ya da

azalttig1 kuvvetler ve kuvvetlerin dolanik iliskilerinde tanimlar.
5. Yaklasim

I¢ mekan sdylemlerinin/kuramlarinin ve igselligin ¢ok katmanli ve dolanik bilgi
diizlemleri disiplinlerarast bir bakis1 gerektirmektedir. Felix Guattari’nin 0nermis
oldugu “transversal metodoloji” bu tez ¢alismasinin yontemini tariflemek ve bakisini

insa etmek i¢in 6nemli bir rol iistlenir.
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Yeni materyalist bir kavram olarak “transversalite” (transversality), Guattari’nin
(2015) felsefesinde cesitli disiplinlerin ve perspektiflerin bir araya gelerek etkilesime
girdikleri gecisli bir siireci ifade eder. Bu kavram, sinirlar arasindaki gegisleri ve
kesisimleri vurgular ve bdylece farkli bilgi alanlarmin ve diisiince bigimlerinin
birbirini beslemesine olanak tanir. Fransizca’da “capraz” veya “kesen” anlamina gelen
transversal kavrami paralel dogrular arasindan ¢apraz olarak gecen bir ¢izgi olarak
diisiiniilebilir. Benzer sekilde, Guattari’'nin (2015) felsefesi de farkli disiplinler
arasinda gegen ve farkli perspektiflerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan iliskilerin

incelenmesine odaklanir. Disipliner sinirlari agar ve sabit kategorileri sorgular.

» Transversal metodoloji, bu ¢alismada “i¢ mekan”, “i¢sellik” ve “kentsel
i¢sellik” kavramlarini, farkli disiplinlerden gelen bilgilerini, perspektiflerini bir
araya getirmeye olanak tanir, ayni zamanda konvansiyonel sinirlar1 asan

koksape1 (rhizomatic) bir bilgi tiretimini de olanakli kilar.

Ozetlemek gerekirse, tezin kente yonlendirmek iizere insa ettifi yeni bakis,
oncelikle i¢ mekan1 sabit kategorilerden ve diialist karsitliklarla katilagmis Kartezyen
baglarindan koparabilmek i¢in yerlesik kabullere mesafelenir ve i¢ mekani igsellik
olgusunun sundugu diisiinsel ger¢evede konumlandirir. Bu noktada, igsellik olgusu
kenti, i¢ mekan1 ve kentsel igselligi anlamak ve aciklamak iizere kilit bir rol tistlenir.
Ancak igselligin ¢esitli baglamlarda yeniden yapilanan dinamik, zamansal ve ¢ok

katmanli yapis sabit tanimlamalardan styrilir ve Kartezyen gergevelerden® uzaklasir.

Bu noktada, Deleuze’iin olus felsefesi, i¢selligin Kartezyen baglarindan koparak
postyapisalci diisiinceyle nasil bir temas kurdugunu anlamak icin kritik bir perspektif
sunar. Igsellik olgusu, postyapisalc: felsefe ile ilk temasini, sabit ve degismez bir 6z
kabuliinden dinamik, baglam ve iligkilerle tanimlanan, gegisli, gegici ve agik uglu bir
yapiya gegiste kurar. Bu kapsamda, Deleuze ve Guattari’nin bilginin baglantilar ve
iligkiler ag1 i¢inde tiretildigini One siiren diisiince sistemi ve One siirdiikleri “olus”
felsefesi igsellik olgusunu ¢esitli zamansalliklarda ve farkli bi¢imlerde ortaya gikan,

dinamik ve ¢oklu yapilar olarak ele almaya olanak tanir ve olguyu “olus” diizlemine

11 Kartezyen diisiince, 6zne ve nesne arasindaki ayrimi vurgular ve bu sebeple igselligi bireysel bir 6z
olarak sabitleme ve bu 6ziin degigmez bir dogas1 oldugunu kabul etme egilimi gosterir.
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tasir. Bu yaklasim, i¢selligi siirekli olarak yeniden yapilanan, etkilesimlerle olugan ve
cesitli bilesenlerin bir araya geldigi iliskisel bir yap1 olarak kavrar ve boylece Deleuze
ve Guattari’nin ileri siirdiikleri “asamblaj” (assemblage) kavrami ile yakin bir temas

kurar.

Farkli konfigiirasyonlar ve iligkilerle olus halinde tanimlanan igsellik olgusu
asamblaj olarak kavramsallastirildiginda, igselligi yapilandiran iliskileri ve bu iligkileri
olusturan heterojen unsurlar1 agiga c¢ikarir ve Ozneler-arasi/nesneler-arasi/6zneler-
nesneler arasi iliskilere dikkat ¢eker. Insan-merkezci olmayan bir gergeklige dayanan
bu diistinme bicimi ‘insan’1 hiyerarsik siralamasindan koparir ve ‘insan-olmayanlar’
ile birlikte hiyerarsik olmayan bir diizleme yerlestirerek Yeni Materyalizm ile ortiisen
bir kavramsal zemin olusturur. Bu zeminde, nesne klasik materyalizmin sahiplendigi
a priori kavramsallastirmasindan uzaklasarak ve farklilasarak, canli, dinamik,
iligkisel, eyleyici ve tiretken olarak kabul edilir. Boylece i¢sellik, maddeler, nesneler
ile insan bedeni arasindaki ayrimlarin artik gecerli olmadigi ickin yeni bir

materyalizmi talep eden asamblaj olarak kavramsallastirilir.

Bu durumda igsellik, canli/cansiz, maddesel/maddesel-olmayan eyleyenlerin
olusturduklar1 dinamik bir agdir. Bu iliskisel ag igerisinde eyleyen digerleri iizerinde
etki birakma ve onlardan etkilenme potansiyeline sahiptir. Bu noktada, Duygulanim
Teorisi igselligi bedensel ve duygulanimsal deneyimlerle iliskilendirerek, bu dinamik
agin nasil ¢alistigin1 anlamakta kritik bir rol iistlenir. Maddesel olan/olmayan tiim
unsurlarin  olusturduklart mekansal kosullarin bedenler {izerindeki etkilerini
sorunsallastirir ve bu sayede arzular, eylemler ve duygulari tartigsma alanina dahil eder.
Bu agilim, igsellik olgusunu bedensel-maddesel-duygulanimsal bir arakesite yerlestirir
ve “materyallerin duygulanimi yapilandirdig1 ve failligi harekete gecirdigi birtakim

baglantilar ve iligkisellik halleri” olarak okumaya olanak tanir.

Bu okuma bi¢imi, igselligi kesfetmek i¢in maddelerin ve maddesel-olmayan
bilesenlerin -topragin, zeminin, kaldirimin, agacin, gélgenin ya da esintinin- izini
stirerken, bir yandan bedenin duygulanimsal kayitlarina ve cisimsel-olmayan ancak
madde diizeyinde agiga ¢ikan im’lere (hareketler ve akislar, dolasim yogunluklari,

davranig, cesitli eylemler, ses, hava durumu gibi) de bakmay1 gerektirir. Bu
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dogrultuda, igsellik “transversal iligkilere, yan yana gelislere ve farkl iliskiselliklere

ickin sonsuz bir sagaklanma” olarak degerlendirilebilir.

I¢selligin heterojen unsurlari ve coklu katmanlar arasindaki gegislilikleri ve
kesisimleri incelemek {iizere “dolaniklik” (entanglement) kavrami bu baglamda,
degisken ve sabit olmayan igsellik kosullarini birbirleriyle iligkilendirme ve
anlamlandirma yontemi olarak 6n plana ¢ikar ve kavramlarin i¢ ige ge¢cmis yapilarini
ve disiplinlerarasi gegiskenliklerini dikkate alarak hem igselligin tanimin1 hem de bu
tamimin nasil okunacagina dair yeni bir model Onerisini sunar. Transversal
Materyalizm ise bu dolanikligi kavramak tiizere cesitli disiplinlerin paradigmatik
cergevelerinden, metodolojik yaklasimlarindan ve teorik temellerinden beslenerek

yeni bir bakis insa etmeyi miimkiin kilar.

Bes ayr teorik egilim cercevesinde insa edilen bu yeni bakis, mekanin fiziksel
olmaktan ¢ok ag baglantili oldugu, zamansalliklarinin ritmik ve dogrusal olmadigini
aciga serer. i¢ mekan ise Kartezyen baglarindan ve konvansiyonel tanimlarindan
uzaklasarak, mekansal bir olus olarak ele alinir. Bu kavrayis, Amerikali mimar Stan
Allen’in “alan kosullar1” (field conditions) olarak adlandirdigi kavrayigla bazi
baglantilar kurar (Allen, 1999). Nitekim Allen, mekanin alisilageldik tanimlayici
unsurlarint vektorler, enerji akiglar1 ve direngler iizerinden yeniden tanimlar ve
boylece mekani bigimsel tasvirler yerine kosullar ve olanaklar iizerinden tarifler. Alan
(field) kavrami, mekani birtakim gii¢ler ve kosullarla iligkilendirir ve onu zamansal,
kosullara dayali, gecirgen ve teritoryal bir baglama yerlestirir. Boylece i¢ mekan ile
igsellik arasindaki iliski 6zne ya da nesne odakli yaklagimlardan uzaklasir ve kosullara
dayali, alansal bir diizleme tasinir. Alan kosullari, Allen’in ifade ettigi gibi, birden

¢oga, bireylerden kolektivitelere, nesnelerden alanlara dogru hareket eder (Allen,
1999, 5.92).

Bu baglamda, i¢sellik zaman i¢inde degisen hem bireysel hem de kolektif bir alan
olarak cercevelenebilir. Bilingalt1 diizeyinden baglayan ve toplumsal diizeye kadar
cesitli katmanlar barindiran biligsel konumlaniglar, i¢selligi herhangi bir ortamda,

yeniden kurgulayabilirler.
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I¢sellik, tipki mekan kavrami gibi, sabit ve verili bir sey degildir. Olus halinde olup,
bazi kosullarda ortaya ¢ikar. Alan kosullar1 gibi manyetik ve teritoryaldir. Olugsmasi
icin belirli kosullara ve belirli bir siddete ihtiya¢ duyar. Bu kosullar maddesel ve

maddesel-olmayan tiim seyleri igerebilir.

I¢sellik ayn1 anda ¢oklu olarak deneyimlenebilir. Hatta, farkli i¢sellik katmanlari
ayn1 zaman dilimlerinde kesisebilir. Boylece i¢sellik, dlgeklerarasindaki (inter-scalar)
etkilesimleri icerebilir. Dolayisiyla, i¢sellik tek bir 6l¢ege sikistirilamayacak kadar
karmasik ve ¢ok katmanli bir olgudur ve tek bir dlcegi izole etmek yerine, farkli

Olceklerarasindaki etkilesimleri ve baglantilar1 goz 6niinde bulundurur.

1.2 Tezin Kurgusu

Tezin kuramsal ¢ercevesini olusturan yeni igsellik paradigmasi, igselligin olus
kosullart1 ve goriiniimleri hakkinda agiklamalar yapan bir g¢ogul bakistir. Bu

dogrultuda, tezin kurgusunu sekillendiren dort ana igerik vardir.

[lk igerik, kuramsal cerceveyi olusturmak iizere kentsel i¢ kavraminin tarihsel ve
diisiinsel arka planinin arastirilmasina ve agiklanmasina dayanmaktadir. “KENTSEL
IC: KAVRAMSAL KADRAJ” bashig: altinda yer verilen bu igerik, yeni bir i¢sellik
paradigmasini inga etmek {izere “kentsel i¢” (urban interior) kavraminin ortaya ¢ikisi,
gelisimi ve O6nemi hakkinda detayli bir elestirel inceleme ve literatiir taramasi
sunmaktadir. Bu boliimiin icerigi, kavramin literatiirdeki ilk izleri, kavram tarihi,
alanyazindaki ilk kullanimlar1 ve giincel acilimlar ile sekillenmistir. Ayrica, kentsel
i¢ kavraminin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan ve kavramsal kadrajini sekillendiren
tarihsel arka plan da bu ana baslik altinda yer alan “Tarihsel Arka Plan, Diisiinsel ve
Teorik Agilimlar” alt bashiginda tartisilmaktadir. Bu alt baslik, i¢ mekanin on
dokuzuncu yiizyi1lda kamusal mekan ve 6zel mekan arasindaki ¢ift yonlii hareketini
mercek altina alarak kati sinirlar1 bulaniklastiran bir siirecin, kentsel i¢ kavraminin

tarihsel arka planinin nasil olusturdugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Yapilan arastirmalar, mekansal gegislilik ve smir asimi (transgression) olgulari
tizerinden teorik cercevesini olusturmaya baslayan kentsel i¢ kavraminin tarihsel arka

planindaki tartigmalarin kamusal mekan-6zel mekan inversiyonlart ile smnirh
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olmadigint gostermis ve kavraminin ortaya c¢ikis kosullarini iireten “ic mekan”
(interior) ve “igsellik” (interiority) tartismalarinin da ayri bir baslik altinda
incelenmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu inceleme, tezin ikinci boliimii olarak
“IC MEKAN KURAMININ TARIHCESI VE PARALEL BiR OKUMA OLARAK
ICSELLIK TARTISMALARI” bashg: altinda ele alinmistir. Bu baslik altinda,
oncelikle i¢ mekan kavraminin tarihsel ve elestirel bir okumasi sunulmus ve i¢ mekan
fiziksel bir varolus kipinden kurtaran ve kentsel i¢ kavraminin ortaya ¢ikis kosullarini
hazirlayan siire¢ mercek altina alinmistir. Bu tarihsel okuma, 1950’11 yillarin sonuna
kadar birbirleri ile iligkili olarak ele alinmis olan “mekan”, “i¢ mekan” ve “igsellik”
kavramlarinin, yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren farkli diistinsel ve
metodolojik yaklagimlara dahil oldugunu ve kavramlardan her birinin farkl: disiplinler
veya diisiinsel ¢erceveler icinde ayri tartigma alanlar1 tanimladigini agiga ¢ikarmustir.
1950’lerin hiimanist temelli bakist ile baglayan ve postyapisalci felsefenin mekan,
beden, duygulanim ve madde ilizerinden ¢esitli kanallardan yaptigi acilimlar ile
giinlimiize uzanan siire¢ i¢ mekanin kuramsal ¢ercevesini genisletmis, farkli yonelim
ve kavrayiglar birbiri ile temas etmeye, zitliklar i¢ ice gecmeye baglamistir.
Kavramlarin her birinin yerlestigi diisiinsel ¢erceve kendi iginde sagaklanarak
genislemis ve “mekan”, “i¢ mekan” ve “i¢sellik” ayr1 ayr1 kollardan karmasik bilgi
alanlarina yerlesmislerdir. Bu sebeple, i¢ mekan bilgisine onemli katkilar sunan
‘mekan kurami’ ve ‘igsellik tartismalar1’ konular1 “I¢ Mekan Bilgisinde K&kensel Bir
Izlek: Igsellik Tartismalar1” ve “I¢ Mekan Bilgisinde Bir Izlek Dis1: Mekan Kurami”
alt bagliklarinda detaylica ele alinmistir. Dolayisiyla bu boliim, tezin ana sorunsali olan
kentsel i¢sellik olgusunu tartisabilmek ve giincel tartisma ortamina daha kapsamli

katkilarda bulunabilmek i¢in gerekli tarihsel ¢erceveyi ve yeni bir igsellik

paradigmasini ¢erceveleyen teorik arka plani gozler 6niine sermektedir.

Ucgiincii ana igerik ise saha calismasini odagma almaktadir ve Denizli’nin bir
zamanlar ¢eperinde yer alan Camlik Sahasi’nin kentsel bir ‘i¢’e doniisiim siireci ve bu
siireci sekillendiren icsel dinamikler ve kuvvetler “KENTSEL IC’ OLARAK
CAMLIK VE COKLU ICSELLIKLER” baslikli béliimde sorunsallastirilmistir. Bu
boliimde, “Camlik’in Igsellik Tarihgesi: Camlik Ne Zaman I¢ Oldu?” alt bashig
kapsaminda, bir zamanlar kentin ‘dis’1 olarak tariflenen Camlik Sahasi’nin kentin

‘i¢’ine fiziksel, zamansal, zihinsel olarak nasil yaklastigi, kentle ve ‘i¢’i iireten
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maddesel dinamiklerle nasil bulustugu irdelenmektedir ve Camlik Sahasi’nin
giinimiize uzanan ‘i¢’sellesme slireci arsiv taramasindan elde edilen veriler
dogrultusunda kronolojik olarak serimlenmistir. Ardindan, bir diger alt baslik olan
“Camlik’ta Kentsel I¢’lere Dair Kesifler ve Coklu Igsellikler” kapsaminda ise
Camlik’in kronolojik igsellik anlatisina eklemlenen, giindelik yasamda farkli
zamansalliklarda ortaya ¢ikan ve gesitlenen igselliklerin izleri stiriilmiistiir. Kentsel
igselliklerin farkli zamansalliklarda sundugu c¢esitlilikler Camlik Sahasi’nin yakin
okumasi ve yapilan gozlemler {izerinden kaydedilmis, tartisma zeminini genisletmek

tizere detaylica aktarilmistir.

Dérdiincii igerik “KENTSEL ICSELLIGIN OLUS KOSULLARI VE YENI BIR
ICSELLIK TERCUMESI” bashg altinda kurgulanmustir ve bu boliim kentsel
igselligin temel unsurlarin1 anlamak ve olus kosullarini agiklamak i¢in Onerilen yeni
bir kavram seti gelistirme girisimini sunmaktadir. Calisma sahasinda kaydedilen
kentsel igsellikleri ve bu igselliklerin yer aldig: iliski aglarini, igsellik kosullarini ve
olus siireglerini aktarmak iizere yeni bir kavram setine ihtiya¢ duyulmustur. I¢selligi
anlamak ve agiklamak {izere yapilandirilan bu kavram seti, yeni bir terminoloji
Onerisinden ziyade, var olan terimlerin yeniden tanimlanmalar ile olusturulmustur.
Boylece, i¢selligi olusturan iligki aglar1 yeni bir kavram seti (gizil, yakinsama ve
diyalog, tetikleyici, kosul, arzu, itki, bedensel ikna, sapma ve tersyiiz Oriintii)
lizerinden kavramsal olarak desifre edilmistir. I¢sellik kavramu i¢in gelistirilen bu yeni
kavram setinin, kentsel icsellik kavraminin farkli cografyalarda ve cesitli
sosyokiiltiirel baglamlarda g¢esitlenmesine olanak tanimasi ve alimlanigina yonelik

katkilar saglamas1 amaclanmustir.

1.3 Yontem

Literattirdeki izleri takip edildiginde i¢ mekan ve igsellik 6zne-merkezli bakisi
temel alan ve cogunlukla bu bakisin hegemonyasinda acilimlar {ireten anlatilar
sunmaktadir. Ancak yakin zamanlarda, ¢alismalariyla ¢esitli epistemolojik alanlari
derinden etkileyen Bruno Latour, Manuel DelLanda, Rosi Braidotti, Quentin
Melliassoux, Levi Byrant gibi diistiniirlerin onciiliik ettigi Yeni Materyalist felsefe,

nesne-merkezli bir bakis agisinin 6nemini de agiga ¢ikarmistir. Bu karsit iki yaklagimin
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arasindaki radikal boslukta ise, nesne ve Ozne arasindaki iliskiyi yeniden kuran
Duygulanim Teorisi 6n plana ¢ikmaktadir. Tez i¢ mekani ve igselligi bu ii¢ yaklagimin

ara kesitinde konumlandirarak kavramaya ¢alismaktadir.

Bu trialektik ¢aba, maddesel-duygulanimsal kuvvelerin etkisinde devinen biitiin
diisiince kitlesini i¢sellik potasinda eritme gayreti olarak da okunabilir. Bu dogrultuda,
Felix Guattari’nin “transversal” kavrami'?, farkl1 alanlar ve disiplinler arasinda yatay

gecisler saglayan bir yontem Onerisi sunmak iizere one ¢ikar.

Bu baglamda Transversal Metodoloji, igsellik olgusunun zamansal, ¢ok bilesenli ve
cok aktorlii parametrelerinin heterojen ¢izgilerini agiga ¢ikarir ve farkl disiplinler ve
Olcekler arasinda bag kurarak heterojen yapilari anlamlandirmak ve ¢oziimlemek igin
esnek ve baglantisal bir cer¢eve sunar. Bdylece bilgi, dogrusal bir sekilde degil,
baglantisal bir bicimde yeniden iiretilir. Bu dinamik ve acik uglu bir yaklasim ortaya

koyarak kentsel i¢selligin yere ve baglama 6zgii ¢izgilerini kesfetmeye olanak tanir.

Tez kapsaminda, 6zne-merkezli i¢sellik kurami, nesne-merkezli materyalizm ve bu
iki ug arasinda baglayici bir rol tistlenen Duygulanim Teorisi, Transversal Metodoloji
araciliiyla bir araya gelir ve igselligi anlamak {izere yeni bir bakig kurar. Bu yeni ve
biitiinlesik bakis s6z konusu ii¢ yaklasimin iliskiselligi ve birbirine dolanikligi
tizerinden kurulur. Bu biitiinlesik diinya belirsizlikler, gecislilikler ve muglakliklarla
doludur. Kentsel igsellik, bu biitiinlesik diinyada her zaman Ongoriillemeyen ve
oncesinde belirlenemeyen unsurlardan meydana gelen, zamansal, dinamik ve olus

halinde bir olgu olarak cesitli olasiliklara agiktir.

Bu dogrultuda tez, veriyi toplamak, bilgiye doniistiirmek ve ifade etmek iizere
birbirini takip eden dort farkli c¢oziimleme siireci iizerinden ilerler: kuramsal
¢oziimleme, kronolojik-mekansal ¢oziimleme, deneysel-mekansal c¢oziimleme ve

terminolojik ¢ozlimleme.

12 Transversal kavrami, Guattari’nin kolektif 6znellik, ekosofi ve rizomatik diisiince iizerine insa ettigi
teorik gercevenin temel bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmakta olup, hem Guattari’nin (1984) hem de
Deleuze’iin (2000) bireysel ve ortak c¢alismalarinda, psikanaliz teorisinde yerlesik olan hiyerarsik
yapilar elestirel bir perspektifle sorgulamak amaciyla gelistirilmistir.
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Kuramsal ¢oziimleme. Ik ¢oziimleme siireci kuramsal bir diizeyde
yiritilmektedir. Kentsel igselligi anlamak ve kuramsal ¢erceveyi olusturmak iizere
kentsel i¢ kavraminin tarihsel ve diisiinsel arka planinin arastirilmasini ve ardindan bu
temelde kentsel i¢’in kavramsal diizeyde agimlanmasini ve tartisilmasini kapsar. Bu

dogrultuda, literatiir taramasina bagvurur ve farkli alanlardan ¢apraz okumalar yapar.

Kronolojik-mekansal c¢éziimleme. ikinci ¢dziimleme siireci Camlik’mn tarihsel
siirecte -Erken Cumhuriyet doneminden baslayarak giinlimiize uzanan- ig¢sellesme
siirecini agiga c¢ikarmay1 hedefler. Yaklasik bir asir once, kentin dis ¢eperi olarak
isaretlenen Camlik’in Denizli’nin yonetimsel, teritoryal ve kentsel olarak ‘i¢’e
doniisme sertiveni ve Camlik Sahasi’nin heniiz literatiirde yer almayan tarihgesi arsiv
arastirmalarindan elde edilen veriler dogrultusunda agiga cikarilir. Arsiv ¢aligmasi,
kisisel arsiv malzemelerinden gazetelerdeki haberlere ve kose yazilarina, resmi
belgelerden afis ve posterlere, biyografik materyallerden her tiirlii yazili ve gorsel

malzemeye esit ilgi gosterilen kapsamli bir arsiv taramasini igermektedir.

Giindelik yasamin siradan bir kaydi gibi goriinen bir haber yazisi, sosyal medya
paylasimi, eski bir afis ve gazete yazilarinin yam sira, bilimsel bir ¢alismaya konu
olamayacagi izlenimi veren Camlik’in giindelik ve siradan detaylari, elektrik, su
sebeke hattinin gelisimi, patikanin stabilize yola ve asfalta doniisiimiiniin maddesel
tarihi, sokak aydinlatmasinin yayilimi, yoga mati ve atesin efemeral varliklari bu tez
kapsaminda kentsel i¢selligi anlama ¢abasina katki sunmalar1 hedefiyle iliskiler agina
dahil edilmistir. Bu kapsamda, maddesel olan-olmayan her tiirlii fail tarih alanina
tasinmustir. Gegmise iligkin verilerin iligkisel olarak bir araya getirilmesine ve
kronolojik olarak aktarilmasina yonelik bu ¢aba, Camlik ve Denizli 6zelinde heniiz
giin yiizline ¢ikarilmamus tarihsel bir anlatiy1 inga etmek {izere birbirleriyle dolanik
olarak okunur. Boylece Camlik’in igsellik anlatisi, kent 6l¢eginden baslayan ve alt
Olceklere dogru inen, 6l¢eklerarasi yeni materyalist bir mekéansal okuma ile kronolojik

bir kurgu {izerinden iliskisel olarak aktarilir.

Deneysel-mekansal ¢oziimleme. Bu c¢oziimleme siireci Camlik’a kuramsal
orneklem yoluyla yaklasarak, Camlik’ta dolanik ve karmasik bir iligkisellik temelinde
beliren kentsel i¢selliklerin kesfinde saha gozlemi ve kayitlarindan olusan etnografik

bir siireci yonteme dahil eder ve igsellik tizerine kesitsel bir metodoloji sunar.
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Saha galigmasinda Camlik’taki igselliklerin parcali izlerini yakalamak iizere bulvar,
‘ara’lar ve orman arasinda mekik siiren hareket rotalar1 saptanmistir. Sahadaki bu ¢ok
yonlii hareketler sirasinda veriyi toplamak ve kaydetmek iizere Rem Koolhaas’in,
Delirious New York’u®® yazarken kendini yerlestirdigi “hayalet yazar” pozisyonu*

Camlik Sahasi i¢in de sahiplenilmistir.

Hayalet yazarlik pozisyonu sayesinde Camlik Sahasi baglaminda Denizli kent
tarithinde kaydedilmemis, iizerine diisiinlilmemis, ifade edilmemis olanlar1 agiga
¢ikarmak amaclanmistir. Disaridan bir bakisla bulvarda, ormanda ve ‘ara’larda
goriilebilen her seyi kaydetmek ve tanimlamak hedeflenmistir. Giindelik, siradan ve
olagan olan seyler, George Perec’in tanimiyla ‘olagan-i¢i’ne (!’'infra ordinarie)
yapilan yeni bir bakisla arastirmada yer edinmistir'®. Koolhaas’in kiiciik seyler
izerinden biiyiik bir kent anlatisi kurmayi denedigi Delirious New York adli
manifestosunda yaptigina benzer bir bicimde, bu tezde de Camlik Sahasi’ndaki
anlatilar1 insa etmek, siradan, giindelik ve kiigiik olaylari/durumlart gézlemlemek,
kayit altina almak ve ifade etmek iizere hayalet yazar pozisyonu sahiplenilmistir.
Sahiplenilen bu pozisyon ve etnografik yontem, Camlik Sahasi’nin ne zaman ‘i¢’, ne
zaman daha ‘i¢’ oldugu sorularina cevap bulmak, sahada var olan/kaybolan fragmanter
i¢sellikleri kaydetmek ve desifre etmek {izere konuslandirilmistir.*® Hayalet yazarlig
iliskiler agina takilan nesneleri akisin o noktasinda/aninda ortaya ¢ikaran bir tiir kayit

makinesi olarak diisiinmek, mekéansal deneyimi zamansal olarak ‘o an’da kaydetme

13 Koolhaas, R. (1994). Delirious New York: A retroactive manifesto for Manhattan. The Monacelli
Press.

14 D1 diinyada olup bitenleri film yildizlar1 yerine kaydeden kisi olarak hayalet yazar bu kisilerin
etraflarinda olup biteni hatirlar ve kaydeder (Bayrak Goktas, 2014). Koolhaas New York’a dair kiigiik
ve siradan seyleri lizerinden kurguladigi manifestosunda sahiplendigi bu pozisyonu Roland Barthes’tan
odiing almis, “Fransiz diislincesinin etkisi altinda ama People dergisi iislubunda” yazdigin1 sdyledigi
Delirious New York’ta Barthes’mm Mythologies baslikli eserinden etkilenmistir. Sevince Bayrak
Goktas’in (2014) Meydan baglikli doktora tezinde de sahiplendigi bu pozisyon, giinliik hayatta birbiriyle
ilgisiz gibi goriinen ayrintilar1 yazmakta, kaydetmekte ve bu kayitlar1 yeniden insa ettigi daha biiyiik
anlatilarin pargasi haline getirmektedir.

Bu yontemin, 6nemsiz ve birbiriyle ilgisiz gibi goriinen verileri bir araya getirerek goriinmeyen iligki
aglarin1 agiga cikardigi ve bdylece kentleri anlamak {izere biiylik anlatilara alternatif, asamblaj bir
anlatinin yeniden kurulmasina katkida bulundugu goriilmektedir.

15 perec, G. (1989). L’infra-ordinaire. Editions Galilée.

16 Bu asama genellikle sanat ¢alismalarinda goriilen, yaparak arastirma (research by doing) yontemini,
yani yazarken kurgulayan bir yontem denemesini kendine temel alir. Bu nedenle 6nemli ya da 6nemsiz
olarak kategorilestirmeden, ulasilan her veri ve bilgi pargasi kentsel i¢ kavramiyla olan iliskisi
dogrultusunda metne dahil edilir ya da ayristirilir. Bu sebeple, Camlik’1n i¢sellik anlatis1 her fragman
yazilirken yeniden degisime ugramaktadir.
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cabasidir. Bu ¢aba, an’a dair nesneleri ve iligki kurma bigimlerini not alarak, kisilerin
diistincelerini, arzularin1 bilmeden, sadece disaridan goriilenler kadarini aktarir. Kayit
alma ve gérme bi¢imi dolanik bir oriintii i¢inde dikkat ¢eken ya da mevcut kosullar
icin istisnai olan nesnenin, eylemin ya da olusun diger seylerle olan iliskisini

kesfetmek iizere sekillendirilir.

Boylece sahadaki ¢ok yonlii hareket ve kaydedilen iligkisel veriler olgeksel,
mekansal ya da zamansal olarak siralanmis bir anlatidan uzaklasan, kronolojik ve
hiyerarsik olmayan bir siralamada aktarilmaktadir. Bu siralama, katmanlarin ve
iligkilerin karmagiktan daha karmasiga ilerleyen bir diizen(sizlik)de ortaya

cikmaktadir.

Cozliimleme asamalar1 ardindan kesfedilen ve igselligin ¢ok katmanli, dolanik
yapisini olusturan dgeler i¢in bir ifade diizlemi arayisi belirmistir. Hayalet yazarlik
rolii, yazma bi¢imi ve konvansiyon dis1 ifade diline yonelik arayislart da beraberinde

getirmistir.

Bu arayislar, kentsel i¢selliklerin aktarilacagi metinlerin bigimlerine ve igeriklerine
de yansimis ve mekansal bilgi, betimlemeler {izerinden olusturulan bir anlati
yontemiyle aktarilmistir. Betimleme, genellikle “deneysel yazin” olarak
tanimlanabilecek bir tiir 6znel ifade bi¢imini benimsemektedir ve bu calisma
kapsaminda kentsel igselligi ¢ogul bir diizlemde okumak {iizere kurguyu
bigimlendirmektedir. Mekansal bilginin iletiminde ‘betimlemeye dayali deneysel
yazin’ bu tezde, mekanlari, olaylar1 ve durumlari tanimlamak ve okuyucunun degisen
i¢sellikleri ve mekansalliklar1 zihinsel olarak yeniden canlandirmasina olanak tanimak
tizere kullanilmistir. Camlik’taki i¢’ler ve coklu icsellikler arasinda hareket eden bu
metinler, fragmanter anlatilarla yapilandirilmistir. Bagimsiz boliimler halinde sunulan
bu anlatilar, zaman ve mekanin dogrusal yapisim1 kirarak, okuyucuya farkl
i¢selliklerin ve mekénsalliklarin bir araya geldigi ¢cok katmanli bir okuma deneyimi

sunmaktadir.

Terminolojik ¢oziimleme. Yeni bir igsellik paradigmasi insa etmeye dogru yol
alan bu c¢alismada kritik bir rol oynayan terminolojik ¢6ziimleme, igselligin olus

slirecini tarifleyen on kavram iizerinden sekillenmektedir: gizil, yakinsama, diyalog,
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kosul, tetikleyici, arzu, itki, bedensel ikna, davranigsal sapma ve tersyliz oriintii. Bu on
kavram, icselligi olusturan karmasiklig1 ve dolanikligi anlamak iizere kuramsal bir

yalinlastirma girisiminin sonucudur.

Literatiir taramasi, capraz okumalar Kuramsal ¢erceveyi olusturmak iizere i¢c mekén,
igsellik ve kentsel i¢ kavramlarinin tarihsel ve

diistinsel arka planinin aragtirilmasi

Arsiv taramasi, capraz okumalar Tarihsel perspektifte Camlik Sahasi’nin gilintimiize

uzanan ‘i¢’sellesme siirecinin kronolojik anlatis1

Saha gbzlemi ve hayalet yazarlik Camlik’in kronolojik igsellik anlatisina eklemlenen,
giindelik yasamda farkli zamansalliklarda ortaya

¢ikan ve ¢esitlenen ‘igsellikler’in kesfi ve analizi

Olus halinde varlik gosteren kentsel igselliklerin aktarimi biiyiik 6l¢lide metinsel
araglarla ifade edilmeye calisilsa da metnin tasiyabilecegi enformasyon miktarindaki
kisithilik ve tezin ancak yazlabilir-basilabilir olusu, diger bir ifade aracindan
yararlanmayi, yani gorsel temsillerin enformatik giiciinden yararlanmay1 gerekli
kilmistir. Bu sebeple, mekanin farkli boyutlarini ve olgularini agiga ¢ikarmak amaciyla
mekanin metinsel anlatisina ek olarak ¢esitli mimari temsil bigimleri kullanilmistir. Bu
kapsamda, mekanin deneyimsel ve anlatisal yoniinii giiglendirmek, gomiilii mekansal
bilgileri a¢iga ¢ikarmak {izere kelimelerle inga edilmis metinlere fotograf ve ¢izimlerle

montajlanmis haritalar eslik etmektedir. Montaj teknigi !’

aktorleri ve eylemleri
birbirleri ile iligkilendirerek, onlar1 otonom kilarak 6geleri konvansiyonel olmayan
sekilde ifade etmeyi 6nermektedir. Bu teknik, birbiri ile baglantili ya da baglantisiz
ogeleri iliskisel olarak bir arada tutmaya, yeni dgelerin eklemlenmesine ve olusan
toplami bir biitiin olarak degil, bir asamblaj olarak, yani “otonom bir ¢ogulluk™ olarak

okumaya da izin vermistir.

17 Montaj teknigi M. Batu Kepekgioglu’nun doktora tez calismasindan iirettigi arastirma makalesinde
Rus yonetmen Dziga Vertov’un sinematografik 6geleri, mimar Rem Koolhaas’in ise arkitektonik 6geleri
bir araya getirme bi¢imleri iizerinden etraflica tartigilir. Konvansiyonel olmayan sekilde eklemlemeyi
oneren bu teknik, 6zneler-nesneler ile zaman-mekan/uzam kiplerini hiyerarsik diizen i¢inde birbirlerine
tabi kilan zaman-mekan-eylem birliginin mimetik birlesme rejimine ve Ogeleri bir araya getiren
dizgenin sentaktik kurallarina kars1 ¢ikar. Boylece, giindelik hayata atfedilen tahmin edilemezlik hali
montajlar {izerinde yeniden iiretilir (Kepekgioglu, 2018).

32



1.4 Kapsam ve Smirhliklar

Postyapisalct felsefenin mekdn kavramina yonelik elestirel yaklagimindan
hareketle bu calisma, mekanin yalnizca fiziksel varolusuyla tanimlanamayacagini,
aksine ¢ok katmanli ve dinamik iligkiler ag1 igerisinde siirekli yeniden sekillenen bir
yaptya sahip oldugunu oOne siirmektedir. Mekanin sabit tanimlardan ve
sinirlandirmalardan uzaklastirilarak siirekli bir doniisiim ve yeniden iiretim alani
olarak ele alinmasi, ¢alismanin temel kabullerinden biridir ve bu dogrultuda “urban
interior” kavrami duragan bir yap1 olarak degil, varliklarin etkilesimleri ve
iligkisellikleri araciliiyla siireklilik kazanan bir olus olarak konumlandirilmaktadir.
Mekanin kavramimin ‘sinir’la iligkili tanimlamalarini sorgulayan bu ele alis bigimi,
“urban interior” kavramini da sinirlarla taniml sabit yapilar yerine, daha esnek ve

dinamik, teritoryal ve alansal tanimlarla tartismay1 amaclamaktadir.

Bu ¢ercevede, calisma boyunca kullanilan terminolojinin, mekani sabit sinirlar ve
fiziksel tanimlarla sinirlamaktan kagmarak daha kapsamli bir kavrayis gelistirmesi
hedeflenmistir. Bu baglamda, mekan1 sinirlar {izerinden tanimlayan bir yaklasim

yerine, mekansalliklar1 ve iliskisellikleri odagina alan bir yaklagim benimsenmektedir.

I¢ mekanin yerlesik tanimlarina elestirel bir yaklasim sunan bu tez, i¢ mekan1 farkli
diisiinsel cercevelerde ele alan yeni perspektiflerin arayisindadir. I¢ mekani ve igselligi
yeniden diisiinmek lizere tartisma eksenini normatif eksenler disina tasiyan genis bir
sapmalar (deviations) ve alternatifler yelpazesi sunabilmeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda, i¢c mekanin kavramsal derinligini kesfetmek iizere i¢ mekanin tarihsel
anlatisina, kokensel bir izlek olan igsellik tartismalarina ve i¢ mekan tartismalarini
yakindan etkileme potansiyeli sunan mekan kuramlarma bagvurmustur. Kuramsal
cergeveyi sekillendiren bu icerikler farkli epistemolojik alanlarda islerlik
gosterdiklerinden dolayi birbirlerinden ayrilirlar, ama ayni zamanda igsellik olgusunda
yeniden yakinlasip bulusurlar. Ortak bir paydaya sahip olmayan bu teorik egilimler ve
yaklasimlar yeni bir paradigmay1 olusturmak {izere transversal yontemle ve dolanik
bir okuma modeliyle bir araya gelmektedirler. Boylece, i¢c mekéna ve igsellige dair
kavramsal agilimlar transversal bir bakis icinde sinirlar (tarihsel, disipliner veya

Olceksel) katederek yakinsamaktadirlar.
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Kentsel i¢sellik, kavramsal olarak kendini yaratici yeniden okumalara ve farkli
felsefi karsilagsmalara agik tutmaktadir. Tanimlamaya dair her caba, kavramin
belirsizligini daha da arttirir. Bir yandan mekanin 6zgiin niteliklerini kesfetme arzusu,
diger yandan her mekan i¢in gecerli olabilecek normatif kaideler inga etme ¢abasinin
yarattig1 paradoks, bir taraftan kentsel i¢sellik kavraminin olast salinimlarina izin
verirken, diger taraftan onu gergevelemeye c¢alisir. Ancak, yeniden yapilandirilabilir
yapist ve muglak anlamsal diinyas1 ile ¢oklu tanim ve yorumlara agik bu kavram tiim
tanimlama c¢abalarina da direng gosterir. Bu sebeple tezin, kentsel i¢selligi tanimlama
ve anlamimi dondurma cabalarindan mesafelenerek, kavramin sahip oldugu ¢oklu

katmanlari serimleme ve yeni olasiliklari isaret etme ¢abasinda oldugu sdylenebilir.

Dolayisiyla bu tez, kentteki i¢’leri ve igsellikleri desifre etmek iizere keskin ve
taniml bir izlek sunma g¢abasina girismez. Kentsel i¢ kavramini tanimlamaktan,
icerigini ve anlam diinyasini sabitleyip, dondurmaktan kaginir. igselligin bedensel
olarak algilanan, ¢esitli duygulanimsal yogunluklar iireten maddesel izlerini takip
ederek kentsel i¢’leri bedensel-maddesel-duygulanimsal bir arakesitte, iliskisellikler
tizerinden kesfetmeye calisir. Materyalist kavrayis ve Duygulanim Teorisi arasindaki
ayrimin keskinligini ortadan kaldirir ve ¢alisma kapsaminda her ikisini es titresime

sokar. Kesfe dayali bu caba, bir tiir rezonans arayist olarak da okunabilir.

Vurgulanmasi gereken bir diger husus, bu ¢alismanin bir anlamda “acik okuma ”
(open reading) olmasidir. Yukarida bahsedilen yaklasimlari ve teorisyenleri ¢alismaya
eklemlerken, ¢ok-disiplinli bir yonii olan bu tez, diisiinceleri belirli disipliner alanlara
hapsederek gelistirmekten ziyade, soz konusu yaklagimlara/diisiincelere yeni bir
bakisin cergevesini ortaya ¢ikarabilmek ve bu kapsamda irdelenen kentsel igsellik
kavrami lizerine yeni spekiilasyonlar yapabilmek {izere basvurmustur. Dolayisiyla bu
calismada kullanilan kavramlar, i¢ mekanin konvansiyonel tanimlarin1 ve kavramsal
katiliklarii1 sorgularken, tek bir diisiince sistemi veya epistemolojik alan igine

hapsolmamaya ¢alisarak, acik bir okuma gayesi giitmektedirler.

Bu noktada, 6zne-merkezli bakis ve nesne-merkezli bakisin farkli felsefi diisiince
sistemlerinden geliyor olmalari, bu yaklasimlari birlikte kullanmay ¢eliskili kiliyor
gibi goriinebilir. Ancak bu durum c¢eliskili degildir. Nitekim amag, yukarida da

belirtilmis oldugu lizere, basta i¢c mekan kavraminin ne oldugu, kékensel bir yakinlik
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kurdugu igsellik kavramu ile birlikte ele alindiginda olas1 agilimlarinin ne olabilecegi
gibi meselelerden baglamak ve ardindan onu maddesel-duygulanimsal bir dolaniklikta
kavramak ve biitiinlesik bir bakisa agmaktir. Bu sebeple, kavramlar1 veya kuramlari
ortaya koyan diisiiniirlerin farkli -hatta kimi zaman karsit- pozisyonlarim1 geride
birakmak ve bu tez kapsaminda yer verilen yaklasimlarin i¢ mekan bilgisine temas
eden ve belli yogunluklar {ireten igerimlerine odaklanmak 6nem tasimaktadir. Tez
kapsaminda yer verilen bu yaklagimlar, birbirlerini ¢izgisel olmayan bir sekilde takip
eden, baz1 belirsizliklerde Ortlisen ve birbirlerini genlestiren igerikler olarak
goriilmelidir. Nitekim Transversal Metodoloji, farkli disiplinler ve alanlar arasinda
hareket etmesi nedeniyle biitiinciil bir teori sunmaz; bunun yerine, heterojen bir yap1

sergiler ve ¢oklu perspektiflerden beslenir.

Bu perspektifle diisiinmek, i¢ mekan1 ve kentsel igselligi sabit ve hiyerarsik
yapilardan uzaklastirip iligkiselliklerle tanimli bir disiince sisteminde kavramaya
zemin hazirlamistir. Cesitli baglamlarda, ¢oklu 6l¢eklerde ortaya ¢ikan iligski aglar
kentsel igsellikleri yapilandiran iligkileri ve bu iliski aglarina takilan farkli aktorleri
aciga cikarmaya olanak tanimistir. Bu ¢alismanin niyeti artik gecersiz kilinmis bir
Kartezyen diisiinceyi canlandirmak olmadigindan, bu diisiince ¢ercevesinin digina

cikabilmis agilimlar kapsama dahil edilmistir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bu tez igsellik iizerine biitiinciil ve homojen bir
teori sunma hedefinde degildir. Bunun sonucu olarak, ¢ogul i¢selliklerin pesinde bir
yaklasimlar demeti sunmaktadir. Hiyerarsik bir bilgi iiretimini sorgulayan ve biiyiik
anlatilara karsit bir pozisyona yerlesen bu yaklasim, kentsel i¢selligi olusturan tekil
olaylar1 ve durumlar1 kesfetmek {izere bakisini giindelik yasamin basit ve siradan
olaylari, ¢esitli durumlari iizerinde yogunlastirmaktadir. Siradan ve basit olana
detaylica bakmak, seyleri iliskiler ag1 icerisindeki rolleri ile yeniden kesfetmek ve
dahil olduklar1 igsellik Oriintiilerini aci§a ¢ikarmak i¢in oldukca zengin bir igerik

sunmaktadir.

Bu calismada elde edilen bulgular, gézlemleme ve kayit alma siireglerinde
deneyimlenen ile sinirlidir ve kaydedilen veriler 6znel nitelik tasimaktadir. Igselligin,
muhtemelen degismeyen dogasi, onun nesnel bir algilamaya kars1 duydugu mesafeyle

iliskilidir. Bu baglamda, kisisel deneyimlerin nesnel verilerle dogrudan
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iliskilendirilmesindeki giicliikkler belirli kisithiliklar1 beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla, bu calismada sunulan bulgular, belirli bir zaman dilimi ve mekan

baglaminda gegerlidir.

Son olarak bu tez, kapsamu itibari ile mekanin dille, imgelerin sozciiklerle iligkisi
tizerine genel problemleri ortaya koymaz, ancak kaydettigi olgular1 aktarmak tizere

giristigi cabada, dilin sahip oldugu kisitlilik ve kirilganliklarin da farkindadir.

Bununla birlikte dil, baz1 semantik ve pragmatik smirliliklar1 da igerir. Bu
baglamda, “urban interior” kelimesi ingilizce karsiliginda her ne kadar ‘mekan’
kavraminin egemen ve baskin terminolojisini semantik olarak kendisine
mesafelendirmeye c¢aligsa da mimarlik ve igmimarlik yazininda kelimenin Tirkce
terciimesi icin “kentsel i¢ mekan” ifadesinin kullanimi bu mesafeli tavrin olasiliklarini
kacirtyor goriinmektedir. Mekan kavrami, i¢ ve dis arasinda bir sinir tarif etme edimi
tizerinden kendini insa etmektedir. Bu ¢caligma, mekani salt fiziksel bir yap1 olarak ele
alan yaklagimlarin Otesine ge¢cmeyi ve bu baglamda “urban interior” kavramini
sinirlarla tamimh fiziksel yapilar ya da sabit tipolojiler {izerinden degil, teritoryal ve
alansal tanimlarla, daha esnek ve dinamik bir ¢ercevede tartismay1 amaglamaktadir.
Bu baglamda, Tiirk¢e yazinda “kentsel i¢ mekan” olarak yer edinmeye baslayan
“urban interior” kavrami, bu c¢alismada elestirel bir perspektifle yeniden
degerlendirilmistir. “Kentsel i¢ mekan” ifadesinin “mekan” kavrami dolayimiyla
barmdirdig1 sinir ¢izme edimi ve beraberinde getirdigi i¢-dis ayrimi, mekani fiziksel
ve hiyerarsik bir yap1 lizerinden tanimlama egilimini giiclendirmektedir. Bu yaklagim,
“urban interior” kavraminin dinamik, gecirgen ve akiskan dogasini goz ardi ederek
onu kat1 bir bigimde siirlandirma ve tipolojik karsiliklar ile tanimini sabitleme riski
tagimaktadir. Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda sinirlarin 6tesine gecen, daha akiskan,
gegici ve degisken bir yapiy1 vurgulayan bir kavramsallastirmanin arayis1 s6z konusu
olmustur ve kavramin Tirkce karsilig1 i¢in “kentsel i¢” ifadesinin kullanilmasi tercih

edilmistir.
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BOLUM iKi
KENTSEL iC: KAVRAMSAL KADRAJ

“Kentsel i¢” (urban interior) mimari mekan-kentsel mekan-i¢ mekan 6zelinde
yiriitiilen giincel ¢aligmalarin arakesitinde beliren yeni bir terim ve i¢inde birtakim

belirsizlik dizileri barindiran yeni bir s6z dbegi.

Yirminci yiizyilin sonlar1 itibariyle mimarlik, igmimarlik ve kentsel tasarim
disiplinlerine sizmaya baslayan bu s6z Obeginin literatiirdeki ilk izine yirminci
yiizyilin baslarinda rastlanilir.*® Alanyazindaki ilk izinden giiniimiize uzanan siirecte
“kentsel i¢” (urban interior) obeginin semantik agilimmin kendisini olusturan
kelimelerin (urban ve interior) bir araya gelip 6beklestiklerinde kurduklar1 anlamsal

ve yapisal iligkiler aracilifiyla ¢esitlenmis oldugunu goriiliir (Kivileim S6zgen, 2021).

Erken tezahiirlerinde urban interior kavrami, dbegi olusturan her bir kelimenin
(urban ve interior) anlamini insa eden egemen tanim ne ise onlar araciligiyla anlam
kazanir. Obegin anlamu, her bir kelimeyi tanimlayan veya smirlari belirleyen daha
genis veya temel kavramlar yoluyla sekillenir. Google Ngram Goriintiileyici tizerinden
yapilan taramada urban interior kavramina rastlanilan ilk metnin 1909 yilinda
yayimlanan The Strand Magazine’de yer aldig1 goriiliir. Dergiden alintilanan metinde,
egemen anlam urban kelimesi i¢in idari smur/fiziksel sinir tizerinden kurulurken,
interior kelimesi konvansiyonel anlamda kapalilik ile tariflenmis, fiziksel sinirlarla

tanimlanmis bir i¢ mekana referans verir:

“lik resim, oviindiigiimiiz Ingiliz evlerimizin sefalet ve siddetini acik¢a
aydinlattigi korkung isikta, neredeyse tirperten bir kentsel i¢c mekan (urban

interior) sunuyor.”*® The Strand Magazine (1909, s.345)

18 Bu veriler, Google Ngram Gériintiileyici arama aracinda 1500-2019 yillar1 arasinda ingilizce dilinde
yayimlanmig ve dijital ortama aktarilmig basili kaynaklar arasindan yapilan tarama sonucunda elde
edilmistir.

19 Orijinal metin:

“The first picture presents an urban interior, which, in the terrible light it apparently sheds on the
miseries and violence of our boasted British homes, almost makes one shudder.” The Strand Magazine,
1909, s.345.
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Benzer bir kullanim seklini The Arts dergisinin 1928 yilindaki bir sayisinda ve

Architectural Forum isimli derginin 1929 yilina ait sayisinda da gormek miimkiindiir:

“Ingiliz isyammin harekete gecirdigi Wagner ve Olbrich on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda Viyana Secesyonu’nu bagslatana kadar, Rokoko ve Fransiz

imparatorluk ithalati Avusturya’nin kentsel i¢ mekaninda (urban interior) tarif

edilemez bir cirkinligin etkeniydi. ”?° The Arts (1928, s.160)

“Gece saatlerinin ve kentsel i¢ mekanin (urban interior) yasamla bu kadar
vakindan iliskili oldugu giiniimiizde, kontrol edilebilir gorme bicimi eskisinden

daha yaygin.”?* Architectural Forum (1929, s.150)

Obege dair farkli bir kullamim ve igerik The Architect’s Journal isimli derginin
1949 yilina ait 110. sayisinda goriiliir. Urban interior 6begini igeren ciimlede urban
sozctigii kirsal bolgenin (countryside) karsiti olarak tanimlanir ve interior kelimesi
siirlari ¢izilmis ve kirsaldan ayrilmis kentin sinirlari iginde kalan tiim kentsel mekana

karsilik gelecek sekilde kullanilir:

“Abercrombie ve Nickson'in Warwick plani kentsel citlerle ilgili en son
calismadir. Etrafa atilan yeni c¢itler artiklar olarak nitelendirilebilir ve sekli
basitlestirilmistir. Kentin i¢i (urban interior) ile kir ¢evresi arasinda bir tanim

vardir ve kuzeydoguya dogru kivrilan bir cevre yolunun baslangiclar vardir. %

The Architect’s Journal (1949, s.644)

Antiques dergisinin 1951 yilinda yayimlanan 60. sayisinda ise urban interior
Obeginde egemen anlamin yine urban kelimesi tizerinden idari sinir/fiziksel sinira

karsilik gelecek sekilde kuruldugu ve interior kelimesinin konvansiyonel anlamda

20 Orijinal metin:

“Rococo and French imperial importations had impressed an indefinable ugliness upon the Austrian
urban interior until Wagner and Olbrich, moved by the English revolt, started the Wiener Secession late
in the nineteenth century.” The Arts, 1928, s.160.

21 Orijinal metin:

“Today when night hours and the urban interior are so closely related to life, the controllable manner of
seeing is more prevalent than before.” Architectural Forum, 1929, s.150.

22 Orijinal metin:

“The Abercrombie and Nickson's plan for Warwick is the latest study of the urban fence. The new fence
have been thrown around might be described as the excrescences and the shape has been simplified.
There is definition bewteen the urban interior and the country surroundig and tehere are the beginnings
of a perimeter road curving round the north east.” The Architect’s Journal, 1949, s.644.
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kapalilik ile tiretilmis bir i¢ mekana referans verdigi goriiliir. Bu ifadede dikkat ¢eken
sey, urban interior kelime grubunun agik bir sekilde, “kirsal i¢” (rural interior) sézciik

grubuna karsit bir anlami karsilayacak sekilde kullanilmis olmasidir:

“Detayr gosterilen 1750-1825 donemine ait kirsal i¢ mekanda (rural interior),
cam kaplama, kose dolabir ve ¢am somine rafi, kalay, kalay, piring ve ahsap
aksesuarlarin arka planini olusturdu. Ayni donemin kentsel i¢c mekaninda (urban
interior) Hepplewhite tarz: mobilyalar, porselen, tambur seklinde bir ayna ve
Cin paravani bulunuyordu.”’*® Antiques, (1951, s.127)

1960’11 yillara kadar iki farkli anlam iizerinden (birinci anlam: kentin fiziki sinirlari
icerisinde yer alan ve konvansiyonel anlamda kapalilikla tariflenen i¢c mekan ve ikinci
anlam: kentin idari ve fiziksel sinirlar1 i¢inde kalan kentsel mekéan) sdylemsel insasini
stirdiiren urban interior s6z 6beginin 1976 yilinda yeni bir a¢ilim sundugu goriiliir.
Man and His Urban Environment: A Sociological Approach (1976) baslikli kitapta
William M. Michelson, urban interior 6begini ilk kez mimarligin eylem alani igerisine

yerlestirir ve 6begin diplinlerarasi dogasina isaret eder:

“...yeni yapularin olusturulmasi ile baslayan ve kentsel i¢ mekdan mimarhgi
(urban interior architecture) ile biten kiiltiirel etkinlikler igin yer tahsisine

dogru...”** Michelson, (1976, s.299)

Obegin disiplinlerarasi pozisyonu, igmimarlik alanyazininda énemli bir yer tutan
Interiors adli derginin 1981 yilinda yayimlanan sayisinda da goze garpar. Urban
interior, disiplinlerarast yeni bir uygulama alani olarak tariflenir ve mimarlik-

igmimarlik arasindaki bir ara bosluga yerlesir:

“Tutum ve organizasyondaki degisikliklerin mimari formda dogrudan ve énemli

tezahiirleri vardr. Mimarinin i¢ tasarimla birlesmesi, kentsel i¢c mekdn (urban

23 Orijinal metin:

“In the rural interior of the period 1750-1825, a detail of which is illustrated, pine sheathing, a corner
cupboard, and a pine mantel formed the background for accessories of tin, pewter, brass, and wood. The
urban interior of the same period featured Hepplewhite furniture, porcelain, a bullseye mirror, and a
Chinese screen.” Antiques, 60, 1951, s.127.

24 Orijinal metin:

“... beginning with the creation of new structures, and ending with urban interior architecture, to the
appointment of place for cultural activities.” Michelson, 1976, 5.299.
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interior) olarak adlandirilabilecek yeni bir kentsel tipin evrimiyle

sonuclanmistir.”?® Interiors, (1981).

Takip eden yillarda, Roger Trancik tarafindan Finding Lost Space: Theories of
Urban Design (1986) baslikli kitapta yer verilen urban interior 6beginin genisleyen
bir anlam1 daha dikkat ceker. Obegin 1930°lu yillardaki agilimina benzer bicimde,
urban kelimesi kent yagaminin gergeklestigi kentsel mekani isaret etmektedir. Ancak,
interior kelimesinin isaret ettigi tipolojinin de degistigi goriiliir. Interior kelimesi yine
konvansiyonel bir kapalilik ile {iretilmis, fiziksel sinirlarla disaridan ayrilan bir “i¢
mekan”a referans verir, ancak bu sefer “oda” tipolojisinden ya da ev icerisindeki bir
hacimden farkli olarak kamusal nitelige sahip olan bir i¢ mekani tarifler. Boylece,
urban interior 6begi ‘kamusallik® perspektifini semantigine dahil ederek kentsel
yasam ile kamusalligin fiziksel olarak sinirlanmis, ‘ev’den farkli bir klimatize i¢

mekanda ger¢geklesme durumuna isaret etmeye baglar:

“Ayrica, kapali alisveris merkezi (urban interior mall) sokaktan aktivite ve
ekonomik canlilik ¢ekme egilimindedir. Kapali alisveris merkezleri bastan
¢tkarict, konforlu aligveris ortamlar: olabilir, ancak diinyanin unutulmaz
sehirlerinin kamusal alaminda var olan ticari aliskanliklart ve kentsel

formlariyla ¢eligir. " Trancik, (1986, s.47).

Bu noktada, Trancik tarafindan urban interior terimi ile iliskilendirilen kapali
aligveris merkezleri i¢in bir parantez agmak gerekir. Kapali aligveris merkezlerinde
oldugu gibi, fiziksel olarak siirlandirilmis, sinirlari belli ve klimatize bir i¢ mekanda
kentsel imgelerle (sokak, aydinlatma, gokyiizii, vb.) yeniden kurulmaya c¢alisilan
kamusal yasamin ilk denemelerine on dokuzuncu yiizyil sonlarinda rastlanmaktadir.
Avrupa’da on dokuzuncu yiizyil baslarinda goriilmeye baslanan pasajlar (Benjamin,

2014) ve departmanli magazalar (Sparke, 2008), ayn1 yiizyil baslarinda Amerika’da

25 Orijinal metin:

“Changes in attitude and organization have direct and significant manifestations in architectural form.
The merging of architecture with interior design has resulted in the evolution of a new urban type, which
may be called the urban interior.” Interiors, 1981.

%6 Orijinal metin:

“The tendency of the urban interior mall is also to drain activity and economic vitality from the street.
Interior malls can be seductive, comfortable shopping environments but they conflict with the
commercial habits and urban form that exists in the public realm of the memorable cities of the world.”
Trancik, 1986, p.47.
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inga edilen New York Crystal Palace gibi fuarlar ve yiizyil sonlarina dogru Amerika'da
insa edilmeye baslanan gokdelenler ve onlarin sokaklari taklit eden, sokak gibi
davranan lobileri (Merwood-Salisbury & Coxhead, 2018) kamusal mekéanin 6lgegini
ve bi¢imini taklit ederek kamusal yasantiy1 i¢ mekana sizdirmis, boylece i¢ mekan
kentsel mekanin uzantis1 gibi davranmaya baslamistir. Kent mekaninin fiziksel
miudahaleler araciligiyla kontrollii bir i¢ mekana dondiiriilmesi ve kamusal yagami
yeniden {iretmesi urban interior 6beginin kavramsal g¢ercevesini sekillendiren ilk

sOylemsel olusum olacaktir.

Urban interior sdz dbeginin kavramsal derinligini kesfetmeye yonelik ilk deneme
Norvegli mimarlik kuramcist Christian Norberg-Schulz’da goézlemlenir. Norberg-

6

Schulz’un “...sokagin, kelimenin tam anlamiyla yasamin gerceklestigi bir ‘urban

interior’ olabilecegi”®’ ifadesi kavramm ilk bilingli kullanimi sayilabilir (Leveratto,
2019). Ancak, bu ifadenin, insan eylemleriyle olan derin baglantisina ragmen, i¢sellik
kavraminin yalnizca topolojik veya konumsal bir kosulu temsil ettigi izlenimi vererek,
bu iki terimin bir araya getirilmesini tam olarak mesrulastirmak tizere kapsamli bir

girisim ortaya koymadig goriiliir (Leveratto, 2019).

Yapilan bu etimolojik dokiimler, urban interior 6beginin kavramsal igerik olarak
kuramsal bir zemine taginmasinin ve alanyazinda tartisilmaya baslanmasiin ancak
1980’ler sonrasinda miimkiin oldugunu gdstermektedir. Bu zamana kadar ¢esitli basili
kaynaklarda tekil kullanimlarina rastlanan urban interior 6beginin 6zetle su anlamlari

ifade edecek sekilde kullanildig1 sdylenebilir:

1. Kentin idari smirlari igerisinde konvansiyonel anlamda kapalilik ile tiretilmis,
fiziksel sinirlarla tanimli evsel ya da kamusal niteliklere sahip bir i¢ mekéan
(rural interior sozciik grubuna karsit bir anlami karsilayacak sekilde)

2. Kirsal bolgenin (countryside) karsiti olarak, kirsaldan ayrilmis ve kentin idari

sinirlart iginde kalmis tiim alan

2 Orijinal metin:
“the street (could be) an ‘urban interior’ where life takes place, in the full sense of the word” Taylor,
1980, 5.142.
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Kavramsal olarak urban interior s6z obegi ilk kez 2000’li yillarin baslarinda
Avustralyali akademisyen Suzie Attiwill Onciiliigiinde kurulan Urban Interior
Research Group {UI} isimli arastirma kolektifi tarafindan teorik ve pratik alana
tasinmistir. RMIT Universitesi (Royal Melbourne Institute of Technology University)
biinyesinde, farkli akademik disiplinlere ve ¢esitli sivil toplum kuruluslarina tiye bir
grup aragtirmacinin bir araya gelmesiyle olusturulan bu kolektif, arastirmalarinin
temelini “urban interior” ilizerine kurmus ve kavramin anlamsal diinyasin1 ve olasi

acilimlarini kesfetmek tizere ¢esitli yontemler gelistirmistir.

{UI} arastirma ekibi mimarlik, kentsel tasarim, sosyoloji, antropoloji gibi
alanlardan gelen uzmanlarin birlestigi bir platform olarak, urban interior kavraminin
karmagikligin1 ve ¢ok katmanli dogasini anlamak i¢in disiplinlerarasi bir yaklagimi
benimsemektedir. Urban interior kavramini aragtirmalarinin merkezine yerlestiren bu
kolektif, bu kavramsal odak etrafinda sekillenen fenomenolojik sorgulamalar
yiriitmekte (Hinkel, 2011a) ve kentteki sokaklari, bosluklari, atil alanlar1 ve ara
mekanlar1 kentsel yasama dahil etmek, kentteki aidiyet iliskilerini giiclendirmek iizere
ic mekan tasariminin ve i¢gmimarligin ara¢ ve yontemlerini Odiinglenmektedir

(Kivileim S6zgen, 2021).

{UI}, interior kelimesini sadece binalarin i¢indeki fiziksel bosluklarin bir ifadesi
olarak degil, insanlarin kentle olan etkilesimi ve kentteki yerlesimleri baglaminda
kullanarak (Attiwill, 2011b) i¢ mekan kavramsallastirmasini sosyal iliskileri etkileyen
maddesel, duyusal, fizyolojik ve kiiltiirel deneyimlerle baglantili olarak ele almaktadir.
Boylece, kamusal/6zel, bireysel/kolektif ve i¢/dis tartigmalar1 etrafinda yiiriittiikleri
sorgulamalar araciligiyla kentsel mekan iizerine yeni diisiinme ve miidahale yollarini
aragtiran bir dinamik yaratmiglardir. 2007 yilinda yiiritmeye basladiklar1 bu deneysel
stireci diinya genelinde akademisyenler, arastirmacilar, uygulayicilar, sanat¢ilar ve
diger paydaslarla paylagsmislar, basta Melbourne olmak iizere c¢esitli kentlerde
diizenledikleri etkinlikler ve sergiler araciligiyla urban interior kavraminin tasarim

disiplinlerindeki dolasimina ivme kazandirmiglardir.

{UI} tarafindan ylriitiilen ve zaman igerisinde c¢esitlenen arastirma temelli
etkinlikler 2011 yilinda Rochus Urban Hinkel editorliigiinde yayimlanan Urban
Interior: Informal Explorations, Interventions and Occupations baslikli kitapta
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derlenmistir. Kitap, arastirma ekibinin kentsel mekanda ytirtittiikleri sosyal katilimli
uygulamalardan fenomenolojik arastirmalara, gegici fenomenlerden enstalasyonlara,
performansa dayali arastirmalardan gézleme dayali arastirmalara kadar g¢esitlenen
arastirma dizisinin ¢iktilarin1 ve bu kapsamda yiiriitiilen tartismalarin bir derlemesini
sunmaktadir. Kitabin agilis boliimiinde, {UI} kurucu iiyesi Suzie Attiwill (2011a)
urban interior kavramini kentsel barinma sorunsali ile iliskilendirerek agimlamis ve
kentlilerin yemek yeme, eglenme, sosyallesme gibi aktivitelerinin dar apartman
dairelerinden sokaklara tastigini ve sokaklar1 yeni yasam alanlarina c¢evirdigini 6ne
stirmistiir. Attiwill’in urban interior tanimi1 bu tespitin ardindan netlesmeye ve su

ifade ile somutlagsmaya baslamistir:

“Insanlarin var olduklar: alanlar icinde gerceklestirdikleri yasama, calisma,
oyun oynama, satis, sergileme ve benzeri eylemlerin dis mekdna tasmasiyla soz
konusu aktivitelere ev sahipligi yapan gegici, deneysel ve deneyimsel

alanlardir” Attiwill, (20114, s.18).

Attiwill’in isaret ettigi gibi, kentsel yasam ve i¢ mekan arasinda bir yakinlagma s6z
konusudur. Konvansiyonel olarak i¢ mekanda (cogunlukla kapalilik {izerinden
tanimlanan ve 6zel alanla iligkilenen i¢ mekan) gergeklesmesi beklenen durum ve
eylemlerin kent mekanina tagsmasi ve bu durumlarin sundugu yeni potansiyeller, i¢
mekan1 yapilandiran ve kosullandiran niteliklerin kentsel mekanda nasil yeniden

tiretilebilecegi sorusunu glindeme getirmistir.

Hem pratik hem de kuramsal alanda dikkat ¢ekmeye baslayan i¢ mekan-kentsel
mekan yakinlagsmasi ve giiniimiiz kentlerine yonelik ‘yasanabilirlik’ sorgusu kente dair
yeni tasarim yaklasimlarinin gereksinimini aciga ¢ikarmis, boylece {UI} kolektifi i¢
mekan tasariminin yontem ve araglarini kentsel mekanin tasarim siirecine dahil

edebilmistir.

Suzie Attiwill, Roger Kemp ile birlikte urban interior kavramimin pratik ve
teorideki potansiyellerini kesfetmek iizere Urban Room (Kent Odalarr) basligi altinda
kavramsal c¢ercevesini sekillendirdikleri bir stiidyo dersini 2009 yilinda lisans
diizeyinde yiiriitmiiglerdir (Hinkel, 2011b). Kentsel ¢evreyi kamusal mekan-6zel

mekan (public and private space), aydinlatma ve aydinlatma kosullar1 (lighting and
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lighting conditions), golgeler (shadows), maddeler (materials) ve maddesel-
olmayanlar (immateriality), hareketler ve akislar (movements and flows),
dolasim/sirkiilasyon yogunluklar1 ve durgunluk (densities of circulation and stillness),
davranig (behaviour), ses (sound), tarihsel katmanlama (historical layerings), kentsel
karakter (urban character), programlar (programs), kamusal mahremiyet (public
intimacies) gibi ¢esitli alt basliklarda ¢6ziimleyen tasarim stiidyosu, ‘“durumsal
analizler” (situation analysis)?® araciligiyla ‘yogunluklar ve kuvvetler tarafindan

sekillendirilen bir i¢ mekan olusturma siirecini’ glindeme getirmistir.

Tasarim stiidyolar1 bilinyesinde olusturulan aragtirma ekipleri kentsel mekandaki
cesitli zamansal-mekansal karsilagsmalarin gecici isgaller ve zamansal sahiplenmeler
yoluyla kentsel ‘i¢’leri iiretilebilecegini ortaya koymustur. S6z konusu bulgular
Attiwill tarafindan kaleme alinan “Urban Interior: Interior-Making In The Urban
Environment” baglikli bildiri metninde tartisilmis ve i¢ mekan “hem fiziksel hem de
zihinsel kosullar1 kapsayan bir yerlesim iligkisi” olarak kavramsallastirilmigtir
(Attiwill, 2011b). Mekansal, zamansal, kiiltiirel ve sosyal icerimleri i¢ mekan
konsepsiyonuna dahil eden bu ele alis bigimi, bu igerimleri eszamanli olarak urban
interior kavramina da transfer etmistir. I¢ mekani mimari bir kabuktan
bagimsizlastiran bu kesifler yeni diisiinme yollarini isaret etmesi agisindan oldukca

dikkat ¢ekici, oncii ve provakatif agilimlardir.

Bu kapsamda firetilen ¢aligma ¢iktilar1 Urban Interior: Informal Explorations,
Interventions and Occupations (2011) baglikl kitapta yayimlanarak paylasiimistir. Bu
kitapta, Italyan mimar ve geometri uzmam Giambattista Nolli’nin 1748 tarihli Roma
Haritasi’nin (Nuova Topografia di Roma) urban interior kavramu ile iligkili olarak
kullanilmas1 ise olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Nitekim Roma Haritasi’nda zemin kotu
referans alinarak kagida aktarilan Roma kent plani, kamusal ve yar1 kamusal nitelikteki
tiim kapali ve acik mekanlar1 ayni diizlemde isaretler (Sekil 2.1). Kentsel mekan ig

mekana sizar; i¢ mekan kentsel mekana uzanir. Bu kartografik miras, urban interior

28 Urban Interior: Informal Explorations, Interventions and Occupations (2011) baslikl kitapta yer alan
metinde, saha analizi (site analysis) yerine durum analizi (situation analysis) ifadesinin kullanim1 dikkat
¢ekmektedir. ‘Durum’ kelimesi zellikle odagi sehrin yapili dokusundan kaydirmak igin kullanilmis
(Attiwill, 2011b) ve durum analizi yontemi ile kuvvet ve yogunluklarin haritasini ¢ikaran planlar ve i¢
mekan haritalamalar1 izerinden kentsel mekanda ‘i¢’ tireten durumlarin izi stirilmiistiir.
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kavraminin hem teorik hem de pratik agilimlarinda énemli bir referans olarak kabul

edilmektedir.

T
e VRS

Sekil 2.1 Giambattista Nolli’nin 1748 tarihli Roma Haritasi (Nuova Topografia di Roma) (UC Berkeley
Kiitiiphanesi Dijital Arsivi)

Urban interior kavrami, 2015 yilinda yayimlanan IDEA Journal dergisinin 6zel eki
urban + interior % ile etki alanim genisletmistir. Bu siireli yayin, kavramin daha genis
bir akademik ve profesyonel kitle tarafindan taninmasina olanak saglamis ve kavramin
teorik temellerinin olusturulmasina dnemli bir katkida bulunmustur. IDEA Journal’in
bu ozel eki, degisim ve donilisiim i¢inde olan kent mekaninin yasanabilirligine dair
yapilan sorgulamalara i¢ mekan tasariminin kuram, arag, yontem ve pratikleri
araciligiyla sundugu/sunabilecegi katkilar1 kesfetmek {izere uluslararasi bir ¢agiri
yapmistir (Attiwill, 2011a). Bu ¢agr1 asagida listelenen sorular kapsaminda arastirma

cergevesini belirlemistir (Attwill, 2020):

e I¢ mimarhigin sehirlere ve yasanabilirlige etkisi nedir?
e I¢ mimarlik yaklasimi, kentsel yasami nasil sekillendirebilir?
e I¢c mimarlik pratigi, mekansal ve zamansal kentsel kosullar1 ele almanin bir

yolu olarak nasil genisletilebilir?

2 Suzie Attiwill’in 6nciiliigiinde, Luciano Crespi, Belen Hermida, Davide Fassi ve Elena Enrica
Giunta’nin katilimlartyla kurulan IDEA (Interior Design/Interior Architecture Educators Association),
i¢ mekan tasarimi ve teorisiyle ilgili uluslararasi diizeyde yayimn yapan akademik bir dergidir.
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¢ Yeniuygulama bigimleri, kentsel ¢evrenin kosullarina ve yirmi birinci ylizyilin

sosyal, siyasi ve kiiltiirel gii¢lerine nasil uyum saglayabilir?

IDEA Journal 6zel eki iizerinden yapilan bu ¢agri, disiplinlerarasi bir diyalog
olusturarak urban interior kavraminin yeni bir arastirma konusu olarak kabul
edilmesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda, yayimmlanan makaleler farkhi
perspektiflerden yanitlar sunarak kavramin akademik ve profesyonel ¢cevrelerde genis

yanki1 bulmasini saglamistir. Bu makalelerin bazi bagliklart ve igerikleri su sekildedir:

e E-urbanism: Strategies to develop a new urban interior design (E-Sehircilik:
Yeni bir kentsel i¢ mekan tasarimi gelistirme stratejileri)

e Densifying Lilong: Micro-scale design strategy of S.O.F.T. redevelopment of
the shikumen housing in urban Shanghai (Yogunlasan Lilong: Sehir igi
Sanghay’daki shikumen konutlarimin S.O.F.T. yeniden gelistirme i¢in mikro-
olcekli tasarim stratejisi)

e The public interior: The meeting Place for the urban and the interior (Kamusal
i¢ mekan: Kentsel mekan ve i¢c mekdanin bulusma noktast)

o The transfigured phenomena of domesticity in the urban interior (Kentsel i¢
mekdnda evselligin bigcim degistiren fenomeni)

e Outside interior: Traversed boundaries in a Jakarta urban neighborhood
(Disaridaki ic mekan: Jakarta’daki bir kentsel mahallede asilan simirlar)

o Inside out: When objects inhabit the streets (Iceriden disari: Nesneler
sokaklara yerlestigi zaman)

e Agency in appropriation: The informal territory of foreign domestic helpers in
Hong Kong (Mekdnsal isgal etkenleri: Hong Kong'daki yabanct uyruklu ev
hizmetlilerinin enformel teritorisi)

e Reloading spaces: How design makes urban spaces more liveable (Mekani
veniden yiikleme: Tasarim kentsel mekanlart nasil daha yasanabilir hale

getirir)

Urban interior kavramina yonelik mevcut bilgi birikimini 6nemli 6lgiide artiran bir
diger 6nemli caligma da Interiority dergisi tarafindan gergeklestirilmistir. Dergi, 2021

yilina ait dordiincii sayisinda urban interior kavraminin igerigini genisleten, farkli arag
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ve yontemlerin denemesini sunan bir ¢aligma koleksiyonu sunmaktadir. Dergide yer
alan makaleler, kiiltiirel uygulamalardan ortaya c¢ikan yerel ve 0zgiin mekansal
pratiklerin urban interior kavramu ile iliskisini agiga ¢ikarmakta ve farkli toplumlarin
0zgiin mekansal pratiklerine cevap verebilecek i¢ mekan kosullarim1 belirlemeye
yonelik cesitli araclarin (medya, model ve tipolojilerin) olanaklarini incelemektedir.
Bu sayi, urban interior kavraminin anlasilmasina yonelik ¢esitli perspektifler
sunarken, mekansal kosullariin kiiltiirel pratigin bir tastyicisi olarak nasil performans
gosterebilecegine dair argiimanlar1 da 6ne ¢ikarmakta ve ¢esitli okuma, yorumlama ve
midahale yollartyla kentsel mekdnda manevra yapma olanaklarini tanitmaktadir

(Atmodiwirjo & Yatmo, 2021).

Akademik alanda uluslararas1 diizeyde yiiriitiilen arastirmalar bir yandan devam
ederken, urban interior lisansiistii programlarda yerini alarak, yeni bir ¢alisma ve
uzmanlik alam olarak da taninmaya baslamistir. Milano Politeknik Universitesi
(Politecnico di Milano) urban interior kavramini disiplinlerarasi yeni bir ¢alisma alani
olarak tanitan ilk tiniversite olmus ve 2013 yilinda agilan Architectural Urban Interior

Design (AUID) programi ile doktora diizeyinde ¢alismalar yiiriitmeye baslamistir.®

Uluslararas1 diizeyde mimarlik, igmimarlik, kentsel tasarim, peyzaj mimarlig: ile
farkli sanat ve tasarim disiplinlerinin ilgisini ¢ceken bu giindem, Tiirkiye 6zelinde
diizenlenen seminerler, calistaylar, lisansiistii tezler ve akademik caligmalar
araciligiyla da tartisma zeminini olusturmus ve agirlikli olarak igmimarlik
disiplinlerinin iiretimleri ile goriiniir olmaya baglamistir. 2016 yilinda Istanbul Teknik
Universitesi biinyesinde International Master of Interior Architectural Design
(IMIAD) atolyesi tarafindan organize edilen Inhabiting Nicosia: Interior Strategies for
the Public Realm isimli ¢alistay urban interior kavraminin yerel baglamda tartigilmasi
ve yeni perspektifler sunmasi ile dncii ve dnemli bir etkinlik olmustur. Ogr. Gor. Dr.
Bahadir Numan ve Dog. Dr. Ozge Cordan’in gergevesini ¢izdigi ve davetli katilimci
Prof. Dr. Suzie Attiwill’in katki sundugu calistay, asagida listelenen ¢esitli basliklar
altinda urban interior kavramini tanim, yontem ve stratejiler odaginda sorgulamistir

(Attiwill, Cordan, & Giinge, 2017):

% Milano Politeknik Universitesi resmi internet sayfasi
Politecnico di Milano. About. https://www.auid.polimi.it/about/
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= Urban Corridors as Interiors/ i¢ Mekan Olarak Kentsel Koridorlar

Onerilen kentsel koridorlarin i¢ mekéanlar olarak kentin yeniden

birlesmesindeki roliinii arastirir.
= Interiorizing Urban Volumes / Kentsel Hacimleri i¢sellestirmek

Atillasmis  hacimsel  bosluklarin  i¢  mekan olarak  yeniden

islevlendirilmesini tartigir.
= Interiors as Tactical Urbanism / Taktiksel Sehircilik Olarak i¢ Mekanlar

I¢c mekanlarm taktiksel sehircilik alaninda nasil bir rol oynayabilecegini ve

sehir yasamini nasil doniistiirebilecegini tartisir.

= (Dis)Continuous Interiors: Synesthesia of the Street / I¢ Mekanin

Stirek(siz)liligi

Sokaklarin sinestezisinin i¢ mekanlarla nasil iligkilendirilebilecegini
arastirir; ses peyzajlart ve diger duyusal deneyimlerin kaydedilmesi
yoluyla sokaklarin nasil algilandigini inceleyerek s6z konusu algilamalarin

farkli temsil bigimleriyle nasil ifade edilebilecegini tartigir.

Calistaymn  ardindan, 2017 yilinda Baskent Universitesi’nin ev sahipliginde
gergeklestirilen I¢ Mimarlik Arastirmalar: Sempozyumu ve 2018 yilinda Karadeniz
Teknik Universitesi tarafindan diizenlenen /1. Ulusal I¢ Mimari Tasarim Sempozyumu
gibi etkinlikler araciligiyla urban interior kavrami mimarlik, igmimarlik, peyzaj
mimarlig1, kentsel tasarim, giizel sanatlar gibi ¢esitli disiplinleri bir araya getiren yeni
bir aragtirma alan1 olarak konumlandirilmistir. Tiirkiye akademik giindeminde giderek
daha fazla yer almaya baslayan, ozellikle mimarlik ve igmimarlik disiplinleri
tarafindan ilgiyle sahiplenilen bu kavram, zamanla ders igeriklerine de dahil olmus,

uygulamali ve teorik alanlarda agilan dersler ile miifredatlara da girmistir (Tablo 2.1).
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Tablo 2.1 Kentsel i¢ Mekan (Urban interior) iizerine acilan derslerin diizey, program ve iiniversitelere

gore dagilimi

Ders ad1 Diizey Program Universite

Kentsel i¢ Mekanlar Onlisans I¢ Mekan Tasarimi Istanbul Saglik ve Sosyal

(URL 1) Bilimler Meslek

Yiiksekokulu

Kentin I¢ Mekanlar Lisans Ic  Mimarlik ve Cevre Istanbul Kiiltiir

(URL 2) Tasarimi Universitesi

Kentsel I¢ Mekan Lisansiistii I¢  Mimarlik ve Cevre Istanbul Kiiltiir
Tasarimi Tasarimi Universitesi

(URL 3)

Kentsel I¢ Mekanlar Lisans I¢ Mimarlik Cankaya Universitesi

(URL 4)

Kentsel I¢ Mekan Lisans Ic  Mimarlik ve Cevre Istinye Universitesi

(URL 5) Tasarimi

Kentsel I¢ Mekanlar Lisans Ic  Mimarlik ve Cevre Yasar Universitesi

(URL 6) Tasarimi

Kentsel I¢ Mekanlar Lisans I¢  Mimarllk ve Cevre Nisantas1 Universitesi

(URL 7) Tasarimi

Kentsel i¢ Mekan ve Onlisans TBMYO I¢ Mekan Tasarimi Kurklareli Universitesi

Kent  Mobilyalar1

(URL 8)

Urban interior kavrami ve bu kavramin her gegen giin genisleyen arastirma alani,
ulusal diizeyde lisansiistii ¢alismalarinda da goriiniirlik ve yogunluk kazanmaya
baslamistir. YOK Tez Merkezi’nden ulasilan bilgilere gore yiiksek lisans ve doktora

diizeyinde bu baslikla tiretilmis tezler sdyle siralanabilir:

» Kamusal Alanda Kentsel I¢ Mekanlar: Kent Mobilyalar1 ve Moda Semti
Uzerine Bir Analiz ve Tasarim Onerisi (2012, Y. Lisans)

= Kentsel I¢ Mekan: Taksim Meydan1 ve Cumhuriyet Caddesi Altgegidi (2015,
Y. Lisans)

= Taktik, Strateji ve Temsil Baglaminda Kentsel I¢ Mekanin Uretiminde Isgal ve
Celiski Durumlari: 2016 IMIAD Nicosia Calistay1 Degerlendirmesi (2017, Y.
Lisans)

»  Yiiksek-Vasifli Gogmenlerin Katilime1 Kentsel i¢ Mekan Tasarimi Uzerinden
Adaptasyon Siireci (2018, Y. Lisans)

» Kamusal ve Kentsel i¢ Mekanin Yerin Kimligi Acisindan Degerlendirilmesi:

Kizlaragas1 Hani, izmir (2018, Y. Lisans)
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= Kentsel I¢ Mekanlarin I¢-Dis Baglaminda Degerlendirilmesi Esma Sultan
Yalist ve Cevresi (2019, Y. Lisans)

» Kentsel I¢ Mekan Olarak Alisveris Merkezi Ortak Alanlarmnin Kullanimi
(2020, Y. Lisans)

= Kentsel i¢ Mekanlar Olarak Kentsel Bosluklar: Basmane, izmir (2022, Y.
Lisans)

» Kentsel I¢ Mekan Kavraminin Irdelemesi: Galataport Ornegi (2023, Y. Lisans)

» Kentin i¢ Mekanlar1: Ankara Belleginde Pasajlar, (1950-1980) (2018, Sanatta
Yeterlik)

» Durumlar1 Tasarlamak: Kamusal Alanda i¢(sel) Mekanin Kesfi ve Insasi

(2019, Sanatta Yeterlik)

Mimarlik, igmimarlik ve kentsel tasarim disiplinlerinde 6nemli bir yer edinen urban
interior kavrami, ¢esitli galisma gruplar1 ve akademik gevreler tarafindan yogun bir
sekilde ele alinmistir ve giiniimiizde hala alinmaktadir. Bu kavramin gelisim siireci,
yirminci ylizyilin baglarindan giinlimiize kadar uzanan siiregte teorik ve pratik
alanlarda vyiiriitiilen akademik arastirmalar ile sekillenmistir. Ozellikle RMIT
Universitesi’ndeki ¢alismalar ve {UI} (Urban Interior Research Group’un) kurulusu,
kavramin derinlemesine incelenmesine ve kentsel mekan ile i¢ mekan arasindaki
iliskinin anlasilmasina biiyiik katki saglamistir. {UI}, sanat, mimarlik ve kent
arakesitinde yliriittiigli deneysel caligmalarda tasarim odakli arastirma siireclerini
benimsemis ve bu sayede urban interior kavraminin uygulamadan kuramsal alana

aktarilma stirecine 6nemli katkilar sunmustur.

Alanyazindaki ilk izlerinden giiniimiize uzanan siirecte urban interior kavrama,
farkli mekansal Olceklerde gergeklesen, mekani1 Ozneyle ve giindelik yasam
pratikleriyle var eden i¢sel durumlar1 tanimlamaya yonelik kesiflerin 6zellestigi bir
arastirma alani olmus ve kent mekaninin yasanabilirligi ve sosyal baglamdaki 6nemi
tizerine yapilan tartigmalari tesvik etmistir. Urban interior kavrami i¢ mekanin gok
katmanli yapisin1 ve kentsel yasamin dinamiklerini anlamak iizere mimarlik, sehir
planlamasi, sosyoloji, psikoloji, felsefe ve sanat gibi bircok farkli disiplinden gelen
teori ve metodolojileri 6diinglenmektedir. i¢ mekan ve kent iizerine yiiriitiilen

caligmalarda ara bir kesite yerlesen kavram, muglak ve ¢cogul anlamlart ile ¢ok boyutlu
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yapisi sayesinde disiplinlerarasi diizlemde kendine kaygan bir zemin iiretmistir. Bu
sliregte, urban interior kavramimin sundugu yeni bakis agilari, disiplinlerarasi bir
diyalogun olusmasina ve i¢c mekan bilgisinin kentsel mekani sekillendirmesindeki

rolliniin yeniden degerlendirilmesine katki saglamistir.

Bu boliimde, urban interior kavramini sekillendiren oncii akademik c¢alismalar ve
siiregler incelenmistir. Bu calismalar alanyazina 6nemli katkilarda bulunmus ve
kavramin gelecekteki aragtirmalart igin teorik bir zemin kurmustur. Ancak urban
interior kavraminin kapsami ve derinligi, siirekli sagaklanan anlam diinyasi ve bu
kapsamda yliriitiilen uygulamalarin ¢esitliligi g6z onlinde bulunduruldugunda teorik
cergeveyi genisleten bagimsiz arastirmalarin da bir o kadar 6nem tasidigi sdylenebilir.
Urban interior i¢in olusturulacak kavramsal kadraji sekillendirmek iizere kuramsal
tartismalar1 genisleten ¢aligmalara yer vermenin gerekliligi aciktir. Bu baglamda,
teorik ¢ercevenin genigletilmesi, urban interior kavraminin anlasilmasi ve
uygulanmasinda yeni perspektiflerin kesfedilmesine olanak taniyacak bir sonraki
adimdir. Bagimsiz arastirmacilar tarafindan yapilan bu genisletme g¢alismalarinin,
kavramin daha 6nce goz ardi edilmis veya yeterince vurgulanmamis yonlerini ortaya
cikarma ve disiplinleraras1 diyaloglar1 daha da ileriye tasima imkéani sunacagi

Oongoriilmektedir.

2.1 Teorik Cerceveyi Genisleten Acilimlar

Kent ve i¢ mekanin bir araya gelisi, yeni bir sorunsal ve potansiyel olarak ‘igsellik’
olgusunu tartigsmaya agmasi sebebiyle dnem tasir. “Kentsel baglamda i¢ mekanlar nasil
tiretilebilir?” Bu sorunsal, kentsel mekanla iligkiselliginin dogal bir sonucu olarak

igsellestirme siireclerini giindeme getirir.

Kentsel mekanla iligkisel bir durum olarak giindeme getirilen igsellestirme
stratejileri Paramita Atmodiwirjo ve arkadaslarinin “Outside Interior: Traversed
Boundaries in a Jakarta Urban Neighbourhood” (2015) baslikli caligsmalarinda
tartisilir. Caligma sahasi olarak tanimlanan Jakarta, Endonezya’daki kiiltiirel ve
iklimsel baglamin dis mekan etkinliklerini tesvik ettigi bir kenttir ve bu calisma

glindelik yagamin ve rutinlerin i¢ ve dis mekanlar arasindaki gegiskenlikleri nasil
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sekillendirdigini ele almaktadir. Arastirma, i¢-dis gecisliliginin iki temel mekanizma
tarafindan olusturuldugunu one siirmektedir. ilk mekanizma mahalle sakinleri
tarafindan gerceklestirilen eylemler araciligiyla etkinliklerin i¢ten disa (inside out)
veya distan ige (outside in) genislemesi yoluyla ortaya ¢ikarken, ikinci mekanizma
mekansal isgal yoluyla, yani i¢ mekan unsurlarinin bir dis mekana tagmasiyla
islemektedir. Calismada 6rneklenen bir diigiin resepsiyonu sokagin bir kismin1 isgal
etmistir ve i¢ mekan, dis ortamda tasinabilir c¢adirin, sandalyelerin, masalarin,

sahnenin, ses sisteminin, yiyecek ve igeceklerin kurulmasiyla olusmustur (Sekil 2.2).

[] wedding reception at Cilosari street

Sekil 2.2 Diigiin resepsiyonu ve nesneler yoluyla gergeklestirilen mekansal iggalin gdsterimi

(Atmodiwirjo, 2015)

I¢-dis arasindaki gegisliliklerin isleyisini agiklayan bu iki mekanizma, i¢ mekana
dair niteliklerin ve kurucu unsurlarin dis ortamda yeniden organize edilmesiyle
gerceklesebilecegini  gostererek, program ve eylemlerin mekanlar arasindaki
hareketlerine ve degisimlerine dikkat ceker. Boylece, i¢-dis arasindaki atmosferik
kosullarin (sicaklik, nem, ses ve koku gibi) ve psikolojinin (kalabalik hissi ve
samimiyet gibi) degis tokustaki 6nemine vurgu yapar (Atmodiwirjo, 2015). Calismada
orneklenen ve tartigmaya acilan mekansal durumlar, “outside interior” (disaridaki i¢
mekdn) kavrami iizerinden teorik ¢ergevesini kuruyor olsa da anlatilar ve diyagramlar
araciligiyla aktartilan ig-dis arasindaki gegislilik mekanizmalariin urban interior
kavraminin anlagilmasinda ve mekansal {iretim siireclerinde alternatif bir bakis agis1

sundugu sdylenebilir.
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I¢ mekana dair unsurlarin ve nesnelerin ev dis1 bir kapali mekana ya da kentsel
ortama taginmasi “evsellik” (domesticity) tartismalarini urban interior kavraminin
tartisma zeminine dahil etmektedir. Watakanyaka ve ekibi tarafindan Feeling at Home
in Starbucks: Revealing Transient Urban Interior (2017) baslikli ¢alisma, urban
interior kavramini “evsellik” kavrami iizerinden agimlayan tartismalardan biridir.
Calisma kapsaminda, Starbucks i¢ mekanlarinin kentteki yeni bir “ev” olarak nasil
hareket ettigini kesfetmek amaglanmis ve “evsel i¢ mekan” (domestic interior)
kavraminin artik sadece evin i¢indeki yasamla siirli olmadigi, aksine sehrin kamusal
alanina kadar genisledigi ileri stirlilmiistiir. Bu baglamda, evsellik ve evsel alanin
yalnizca fiziksel parametrelerle degil, “evde hissedilen duygular” ile sekillendigi
ortaya koyulmustur. Bu vurgu, urban interior kavraminin teorik agilimlarini
genisletmek tizere bireylerin ve topluluklarin aidiyet duygularini besleyen, kentlileri
evlerinde hissettiren, onlara miidavimlik rolleri sunan ve gecicilik, zamansallikla ifade

bulan bir yaklasim sunmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

“Evsellik” olgusu urban interior baglaminda ingiliz egitmen ve arastirmaci Valérie
Mace tarafindan kaleme alinan “The Transfigured Phenomena of Domesticity in the
Urban Interior” (2015) basglikli makalede de ele alinmistir. Ancak i¢ mekanin baglami
Watakanyaka ve ekibinin ele aldigi baglamdan (klimatize bir i¢ hacimden) farklilagmis
ve kentsel mekana tasinmistir. Mace, aragtirma sahasi olarak inceledigi Bermondsey
Caddesi’ni, ani nesnelerinin toplandigi, yeniden diizenlenmis ve ev ortamina
doniistiiriilmiis bir i¢ mekan olarak degerlendirmistir. Kent deneyiminin giderek gecici
hale gelmesiyle birlikte yerlesiklik kavraminin daha genis ve parcali bir baglama
kaydig1 ve kentsel ¢evreyle entegrasyon yetenegimizin erozyona ugradigi bir
gerceklikte Bermondsey Caddesi’nin samimiyet ve tanidiklik olgulari araciligiyla
yasanabilir ve istikrarli bir yerlesim bi¢imi sundugunu ifade etmistir. Mace’e gore,
yerlesiklik kavrami gegici hale geldikg¢e, beden ve mekan arasindaki iliski kararsiz bir
hale gelmektedir. Bedenin tanidik referans noktalarina baglanma olanaklarinin
azalmasiyla, kentsel ¢evrenin psikolojik ve duygusal istikrar ihtiyacimizi1 desteklemesi
icin yer ve aidiyet duygusunu gelistirmesi giderek daha 6nem kazanmaktadir. Kentsel
mekanda tanidik fenomenler bilincimize niifuz ettik¢e beden ve zihin, i¢sel benligin
oznelligi i¢inde bir igsellik durumu olan ‘igeride olma’ hissini olusturmaktadir. Igeride

olma hissi, kentsel gevreyi olusturan pargalarin duygulanimsal nitelikleri araciligiyla
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bilincimize niifuz etmektedir. Boylece, kentsel baglamda i¢ mekanlar aginalik ve
tanidiklik hissi ile olusmaktadir. Kent bir biitiin gibi goriinse bile i¢ ige gegmis bir dizi
i¢ mekan olarak deneyimlenmektedir (Mace, 2015). Bu ¢alismasinda Mace, urban
interior deneyiminin bilincimizde nasil ortaya ¢iktigini anlamak i¢in Alman filozof
Edmund Husserl tarafindan gelistirilen fenomenolojik yoOnteme basvurmustur.
Fenomenolojik anlati, kisisel biling ve i¢ mekan algisinin meditatif bir kesif olarak
degerlendirildigi ve bu siirecte evsel anilarin ve deneyimlerin detayli bir sekilde
kaydedildigi bir yaklasgimdir. Bu yaklasim, sokaklar1 i¢ mekan olarak
kavramsallastiran ¢aligmalarin bir benzeri gibi goriinse de urban interior kavramini
biling, aidiyet ve asinalik gibi alt kavramlarla iliskilendirerek ve ayrica yeni bir yontem

Onerisi sunarak farklilasmaktadir.

Urban interior kavramini anlamaya yonelik olarak yeni bir metodolojik yaklagim
sunan Mace, “Sensing the Urban Interior” (2014) baslikl1 bildirisinde de benzer bir
metodolojik arayisin pesine diismiis ve urban interior kavramini agiklamak tizere
kapsamli bir yontem One siirmiistiir. Mace bildirisinde, fenomenolojik ve algisal
belgeleme, duyusal haritalama, atmosferik kosullarinin kaydedilmesi ile ¢ergevelenen
bir saha ¢alismasinin arka plan aragtirmasini, metodolojisini ve temel bulgularini
sunmaktadir. Calisma kapsaminda, Peter Zumthor’un mimari atmosfer iizerine
yazdiklarini, James J. Gibson’in ekoloji ve algisal sistemler lizerine yaptigi
caligmalarini, Joy Monice Malnar ve Frank Vodvarka’ nin duyusal tasarim hakkindaki
yazilarin1 temel alan Mace igin urban interior kavrami, yalnizca fiziksel bir olusum
degil, ayn1 zamanda insan deneyimi, duygusal durumlar, algilar ve etkilesimlerle insa

edilen karmasik bir ‘entite’dir.

Urban interior kavraminin tanim ve kavramsal agilimlarina yonelik yapilan
aragtirmalarin yani sira, bu kavramin metodolojik agidan nasil ele alinmasi gerektigine
yonelik c¢alismalar da giderek Onem kazanmistir. Metodolojik sorgulamalarla
ivmelenen yontemsel arayiglar, urban interior kavramimin ag¢imladigi mekansal
durumlan ve nitelikleri anlamak, bu durumlar1 olusturan unsurlar1 belirlemek {izere
cesitlenmeye ve yogunlagsmaya baslamistir. Bu gelisme, kavramin ilerleyen
zamanlarda farkli disiplinlerde daha genis bir kabul gérmesini saglayacak 6énemli bir

adim olacaktir.
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Urban interior kavramimin kuramsal ve pratik alanda analiz edilmesine yonelik
gelisen metodolojik arayislar zamanla ig¢inde temsil sorunsaliyla karsi karsiya
gelmistir. Bu dogrultuda, kavramin farkli mekansal kosullar i¢indeki cesitliligini ve
degiskenligini yansitabilecek farkli temsil yontemleri gelistirmek amaciyla ¢esitli

girisimlerde bulunuldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismalardan biri arastirmaci Noor Fajrina Farah Istiani’ye aittir. Arastirma,
urban interior kavraminin doga ve kiiltiir arasindaki baglantisin1 anlamak amaciyla
sinematik ¢izim kullanan alternatif bir temsil yontemi onermektedir. Bu kapsamda
Istiani, Hollanda’nin Rotterdam kentinde bulunan bir agik pazaryerini urban interior
olarak kavramsallastirmis ve bu alam1 calisma sahasi olarak belirlemistir. Agik
pazaryerinin zamansal bir kurulum olmasindan dolayi, Istiani’nin c¢aligsmasi
pazaryerini ‘Oncesi’, ‘sirasi’ ve ‘sonrasi’ olmak {lizere {i¢ farkli zaman diliminde
incelemektedir (Istiani, 2018). Ozellesen ve farklilasan her ‘an’ icin izleme ve kayit
alma teknikleri uygulayan arastirmaci, sinematik ¢izim yontemini kullanarak pazarin
tic farkli zaman dilimindeki mekansal degisimlerini agiga ¢ikarmistir. Bu siirecgte elde
ettigi panoramik goriintililer {izerinde, zaman dilimlerine bagli olarak ortaya ¢ikan
farkliliklari isaretlemistir. Sinematik ¢izim teknigi ile ¢izim pratigine zaman katmanin
ve hareketli goriintiileri ekleyerek urban interior’a dair mekansal olusumlar1 ve
dinamiklerini anlamaya yonelik yeni bir “sinemetrik” temsil denemesi sunmustur
(Sekil 2.3). Bu temsil bi¢imi, kentteki i¢’lerin zaman i¢inde nasil degistiklerini, hangi
unsurlarla var olup kaybolduklarini, insan etkilesimlerini nasil sekillendirdiklerini ve
mekansal kullanim pratiklerini nasil doniistiirdiiklerini anlayabilmek icin yeni
olasiliklar sunmustur. Bu ¢izim bi¢imi, urban interior kavramini diisiinme, analiz etme

ve temsil etme yollarini ¢esitlendirmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 2.3 Noor Fajrina Farah Istiani’ye ait sinemetrik ¢izim (Istiani, 2018)

Temsil odaginda yapilan ¢alismalar, mekansal kavramlarin ve dinamiklerin farkl
baglamlarda nasil ifade edildiklerini ve analiz edildiklerini anlamada kritik bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, Istiani’nin Rotterdam’daki ac¢ik pazaryerine dair
arastirmasi ile Sarah Javed Shah ve Carles Muro'nun (2023) Lahor’daki Delhi Carsisi
tizerindeki caligmalar1 arasinda belirgin bir benzerlik dikkat ¢ekmektedir. Her iki
calisma da urban interior kavramimi kentsel bir agiklikta -sokakta- kurulan gegici
yerlesimler iizerinden incelemeye almis ve verileri aktarabilmek i¢in yeni bir temsil

yontemi arayigina girmistir.

Ancak Shah ve Muro’nun (2023) ¢alismast urban interior kavraminin mekansal
niteliklerini, kiiltiirel karsilagsmalarin1i ve zamansal unsurlarimi kesfetmek iizerine
yogunlasmasi bakimindan farklilagmaktadir. Arastirmacilar insan, nesne ve mekan
arasindaki etkilesimlerin gorsel anlatilarini sunarlarken urban interior deneyimini
igsellik dereceleri ve esikler iizerinden tartismaya agmislardir. Calisma alani olarak
belirledikleri kentsel cevrede, c¢esitli binalar, avlular, diikkanlar, seyyar saticilar,
performans sanatgilart ve yayalar Trettigi ticari ve toplumsal etkinliklerinin
senkronize bir sekilde var olduguna dikkat ¢cekmekte ve ¢izimler bu senkronizasyonu
kaydetmek iizere aragsallastirilmaktadir (Shah ve Muro, 2023). Basvurduklar1 ¢izim
pratigi, urban interior kavramiyla iliskili olarak mekansal deneyimleri, i¢/dis ve
kamusal/6zel arasindaki igsellik derecelerini, sinirlarin gegirgenlik diizeylerini ve

esikleri ¢esitli bigimlerde yansitmaktadir.
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Yapilan dokiimlerin ardindan, urban interior kavraminin konvansiyonel i¢c mekan
kavrayisini ve bu kavrayis dogrultusunda tanimlanan sinirlarimi (i¢/dig, kamusal/6zel,
acik/kapali gibi) sorguladigl acik¢a goriiliir. Attiwill (2011a) tarafindan “mekansal
inversiyon” (spatial inversion) kavramsallastirmasi ile ifade bulan kavram, Kartezyen
ic mekan kavrayisint asindirir ve ig¢/dis, kamusal/6zel gibi kavramlarin sinirlarini
bulaniklastiran bir yaklasimi benimser. Kentsel mekani sinirlarla ayrigtiran ve
homojenlestiren tanimlar1 tersine cevirir. ‘I¢> olarak tanimlanan seyler ‘dis’ta belirir;
‘0zel’ olan ‘kamusal’ olana tasar. Mekan algisin1 kokiinden sarsan bir kavram olarak
“mekansal inversiyon”, urban interior kavraminin tanimini ve anlamini gergevelerken,
geleneksel sinirlart bulaniklastirarak i¢ ve dis kavramlarini yeniden diislinmemizi

saglar.

[talyan mimar ve arastirmaci Stefano Corbo “For an urban interiority” (2020)
baslikli makalesinde urban interior kavraminin teorik ¢ergevesini ve tarihsel
baglamini yeniden tartigmaya agarak radikal bir bakis acist ortaya koymaktadir.
Calismasinda dikkat c¢eken ilk a¢ilim, urban interior kavrammin kokenini on
dokuzuncu yiizy1l i¢ mekaniyla iliskilendiren tartismalarin, aslinda antik ¢aglara kadar
uzandigini iddia etmesidir. Corbo igin urban interior kavrammin en Onemli
kristallesmelerinden biri, Roma’nin telasl rutininden uzaklagmak tizere bir siginak
olarak tasarlanan “Domus Romana” olarak ifade edilen villalardir. Pompeii'de M.O. 3.
yiizyilda insa edilen Menander Evi, tipik bir Domus Romana 6rnegidir. Neredeyse bir
mikro sehir olarak tasarlanan bu yap: tipi, gliniimiiz konutlarina benzer bir mekansal
diizenlemeye sahip olmanin 6tesindedir. Menander Evi, hamamlar, kaplicalar ve
atrium gibi c¢esitli 6zel, yar1 kamusal ve kamusal alanlar sunarak, farkli mahremiyet
diizeylerini belirli mekansal unsurlarla tanimlamakta ve kamusal ile 6zel arasinda ara
diizeyler icermektedir. Bu baglamda, bu tipolojinin 6ne ¢ikan unsuru olarak atrium,
sehrin dis mekan1 ile evin en mahrem mekani arasindaki bir esiktir. Genel olarak
Domus Romana, katmanlasmis bir mahremiyet/kamusallik iliskisi kuran, gdzenekli bir
yapidir. Calismada Domus Romana’dan baslayan ve Ortagag’in Italyan resim
gelenegine kadar uzanan tiim ornekler ortak bir paydada bulusturulmakta ve urban

interior fikrini harekete gegiren tarihsel ¢ergeve olarak okunmaktadir.
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Corbo ayrica bu ¢alismasinda, kat1 kategorizasyonlar1 asma egiliminde olan urban
interior kavraminin teorik ¢ercevesini genisleterek insan ile insan-olmayan failler
arasindaki iligskiyi yeniden diistinmeye davet etmektedir. Calisma kapsaminda urban
interior kavrami, ¢oklu aktorlerin ve vektorlerin varliklarini bir arada siirdiirdiikleri
bir alan, mekansal bir platoya benzetilir. Bu benzetme, Amerikali mimar ve teorisyen
Stan Allen’in “Alan Kosullart” (Field Conditions) olarak ifade ettigi kavram
gergevesine referans verecek sekilde kurulmustur. “Alan” maddesel-olmayan
‘iglevler’, ‘hizlar’ ve ‘vektorler’i igerir ve heterojen unsurlarin her birinin kimligini ve
tekilligini koruyarak ortak bir platformda birlegsmesine izin verir. Corbo, Allen’in bu
kavramsal ac¢ilimini referans alarak konvansiyonel tasvirlerin ve tanimlarin 6tesine
uzanan bir i¢ mekan kavrayis1 insa eder. I¢ mekan1 “mekansal bir siireklilik” (birlesik
gorsel, kavramsal ve fiziksel olasilik alani) olarak yeniden kavramsallastiran
caligmasi, urban interior kavrami iizerine yiiriitiilen teorik tartigmalar i¢in yeni bir

perspektif sunmasi nedeniyle oldukga dikkat ¢ekici ve provakatiftir.

Corbo tarafindan dikkat ¢ekilen ve urban interior kavraminin teorik agilimlarina
eklemlenen “insan-olmayan aktorler” antroposen sonrasi bir icsellik kavrayisi ile
yakindan iligkili goriinmektedir. Benzer bir yaklagimin izlerine, arastirmaci Nerea
Feliz Arrizabalaga tarafindan tiretilmis “Urban Interiority in the Anthropocene” (2020)
baslikl1 makalede de rastlanilir. Gelecekte yasanmasi muhtemel biyogesitlilik krizini
odagma alan bu metin, antroposantrik bakis acilarindan siyrilan yaklagimiyla insan-
olmayan aktorleri de aragtirma kapsamina dahil etmekte ve tiirlerarasi bir yaklagimin
onem ve aciliyetine dikkat ¢ekmektedir. Makalede sunulan yaklasim, i¢ mekan
unsurlar1 arasinda yer alan canli tiirlerinin, 6zellikle de boceklerin kentsel ortamlarda
stirdiiriilebilir sekilde yasamlarint devam ettirebilmelerini onermekte ve kentsel
yasamda tiirlerarasi bir kamusallig1 tesvik etmektedir. Tartigmaya agilan 6rnek olaylar
ise semiyotik ve performans acisindan sorgulanmaktadir. Arastirma kapsaminda
sunulan iki farkli tasarim 6nerisi (Sekil 2.4), igmimarlik stratejilerinin bu ihmal edilen
popiilasyon hakkinda farkindalik yaratmaya ve ayni zamanda, kamusal ve kentsel
alanlarda yasayan ¢esitli yasam formlari ile yakinlik iliskisi gelistirmeye nasil olumlu
katkida bulunabilecegini gostermektedir. Boylece urban interior kavrami kentsel
cevrenin yalnizca insan tiirli i¢in degil, diger canl tiirleri i¢in de bir yasam alani

olduguna dair 6nemli bir hatirlatici olur.
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Sekil 2.4 Nerea Feliz Arrizabalaga tarafindan iiretilmis Hidden in Plain Sight projesi (Arrizabalaga,
2020)

Bu baglamda, Milano Politeknik Universitesi’nden Elena Enrica Giunta’nin
“Urban Interiors. Artificial Territories. Designing ‘Spatial Script’ For Relational
Field” (2009) baslikli ¢alismast konunun gelismesine 6nemli bir katki saglar.
Giunta’nin Onerisi, kamusal mekanlarin iligskisel dogasini ele alirken nesneleri de
aktorler olarak urban interior kavraminin tartisma evrenine dahil eder. Bu yaklasim,
kamusal mekanlar1 sadece insan ve diger canlilar arasindaki iligkilerle degil, ayni
zamanda nesnelerle olan etkilesimlerde sekillenen dinamikler olarak goriir. Kentsel
mekan ve i¢ mekanlarin siirekli olarak insa ve yeniden insa siire¢lerini, anlamsal ve
performans arayiizii araciligtyla etkinlestirebilecegini one siirer. Giunta i¢in kentsel
mekandan igsel bir ikame durumuna, yani igsellige gecis tasarimcinin ii¢ aktorii
birbirine baglayabilmesiyle gergeklesir: bedenler (sosyal bilesenler), nesneler (cansiz
aktorler) ve mekanlar (igerim sistemleri). Performans temelli bu yaklagim, kamusal ve
kolektif alanlarin yeniden anlamlandirilma siireglerini tesvik ederek, kendi 6zgiin bilgi
birikimi ve araglartyla urban interior kavrammin mekénsal tezahiirlerini ireten

aktorleri kesfederek, konunun gelisimine dnemli bir katki saglamaktadir.

Cesitli nesneler ve aktorlerle tanimlanan urban interior kavrami, 6znellik ve
6znelesme siirecleri temelinde farkli bir eksende daha ele alinmaktadir. Oznellik, kisi
veya tekil Ozneler ile ilgili olmaktan ziyade, belirli bir olayla veya kolektif bir
bireylesme hali ile ilgilidir. Oznenin merkezde oldugu ve igten disa dogru ¢alisan

fenomenolojik ve psikolojik ¢ercevelerden uzaklasan bu yaklasim, urban interior
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kavramini kolektif bireylesme ve 6znellik perspektifinden ele almakta ve bu alanda

yapilacak yeni tartigmalar i¢in Oncii bir rol tistlenmektedir.

Bu baglamda, Attiwill “Urban Interiority As Collective Individuation” (2018)
baslikli makalesinde urban interior kavraminmi kolektif bir 6znelesme durumu
tizerinden ele almakta ve ¢alismasinin teorik temellerini Amerikali sosyolog Richard
Sennett’e referansla olusturmaktadir. Symposium on Architecture: Interior Matters
bashgiyla 2012 yilinda diizenlenen sempozyumun “Interiors and Interority” baglikli
oturumunda konugan Richard Sennett, Alman sosyolog Georg Simmel’in 1903 tarihli
Metropolis ve Ruhun Zihniyeti adli kitabinda sundugu perspektiften yola ¢ikarak,
igsellik (interiority) olgusunu “kentsel 6znellik” odaginda tartismis ve yeni bir teorik
acilim yaratmistir. Sennett (2017) kalabaliklar arasindaki yalmizligin, hislerin ve
duygularin maruz kaldig1 ve uyarildigi en yogun yalnizlik ani oldugunu ifade etmistir.
Ona gore Oznellik, Alman disiiniir Walter Benjamin’in koleksiyoncusu gibi dig
diinyadan bir geri ¢ekilme degil, diinyayla etkilesime girmeden gdzlemleyebilme
Ozgiirliigiine dayalidir (Sennett, 2017, s. 16) ve refleksif bir durumdur (Attwill, 2018).
Kent mekani bu uyarilmalarin gergeklestigi, onu miimkiin kilan bir diizlemdir ve bu
sebeple igsellik ve Oznellik asir1 uyarilma ile kentsel mekanda daha derin

yasanmaktadir (Kivileim S6zgen, 2022).

Ote taraftan kentsel 6znellik bireysel degil, kolektif bir iiretimdir. Bu vurgu

Sitliasyonistler ile daha da goriiniir hale gelmistir:

“Sitiiasyonistlerle birlikte, tiim kapilar kararli bir sekilde aciktir; her sey
disarida olur. Artik ne i¢ ne de igsellik igin bir oda yoktur; bundan sonra oznel
vasam ya disarida yaganir ya da digarida kendini ifade eder; kolektiftir ya da
hi¢chir seydir, tiim bireysel temsillerden uzaklagsmistir.” Kaufmann, (2002, s.
287).

Kentsel 6zneleri ve 6znellik konusunu i¢ mekan ve kent arakesitinde inceleyen bir
diger ¢alisma ise Vittoria Di Palma edit6rliigiinde 2009 yilinda yayimlanan Intimate
Metropolis: Urban Subjects in the Modern City baslikli kitaptir. Baslikta yer alan
“intimate” kelimesi, 6znellik ilkesine ve bireyin i¢ diinyasindaki en derin diislince ve

duygularin sakralitesine igaret etmektedir. Kelime, “metropol” kelimesiyle bir araya
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geldiginde ise bireylerin 6z-benlik algisinin nasil sekillendigini ve 6znelligin, bireysel
mahremiyetin tecriibe edildigi metropoliten bir cevrenin nasil olusturuldugunu
vurgulamaktadir. Intimate metropol i¢ mekan ve kentin i¢ ice gegtigi bir metropoldiir
ve bu ylizden de kamusal ve 06zel, bireysel ve kolektif arasindaki sinirlarin
bulaniklastig1 bir yer olarak kavramsallagtirilmistir (Di Palma vd., 2009). Bu nedenle
kitapta ele alinan aragtirmalarin, yalnizca ev i¢i mekanlar veya sokaklar, kafeler,
bahgeler ve bliyilk magazalar gibi kamusal alanlarla sinirli kalmamasi sasirtici
degildir. Arastirma, kentsel/evsel, kamusal/6zel mekanlarin kesisim noktalarimni
kesfetmeye yonelik bir yaklasim sergilemektedir. Boylece, keskin ayrimlarin kabul
edildigi sOylemsel diizlemi sorgular ve konvansiyonel olarak evsel alanla
iligkilendirilmis kavramlar, metropol ve kentsel mekan baglaminda kitapta yeniden
tartigmaya acilir. Boylece urban interior kavrami, birey, Oznellik, mahremiyet,

samimiyet ve yakinlik gibi alt kavramlar araciligtyla yeniden kesfedilmeye kap1 aralar.

Bu kapsamli dokiimii tarihsel baglamda o6zetlemek gerekirse, kentin i¢ mekan
perspektifinden ele alinisi kiiresel cagin kentsel cevrede ve mekansal pratiklerde sebep
oldugu degisim ve doniistimlerin sancisina tasarim yoluyla ¢6ziim arayan bir egilim
olarak okunabilir. Bu sancilarin kékeninin modern kent ve beraberinde getirdigi
yersizlik, aidiyetsizlik ve tekinsizlik hallerine dayandigini séylemek miimkiindiir.
Nitekim Karl Marx’in modern diinya ve yabancilagma kavramlarina dair sosyolojik
analizi, yillar sonra Jane Jacobs, Kevin Lynch, Christopher Alexander ve Gordon
Cullen gibi isimler tarafindan modernizm, kent planlamasi ve kentsel politikalara
yonelik elestirilerle kentsel mekan baglaminda yeniden ele alinmistir. Bu elestiriler,
ozellikle kentsel mekanin sosyo-psikolojik ihtiyaglarinin 1947 yilinda CIAM VL
Kongresi’nde tartisilmasina zemin olusturmustur (Kiviletm S6zgen, 2021). Marx’1n
yabancilasma teorisi, kentlesme siireclerinde bireylerin yasadigi deneyimlerin
anlasilmasinda 6nemli bir ¢er¢eve sunarken, bu isimlerin ¢alismalari, kentlerin fiziksel
yapisinin insan ihtiyaglarina nasil hizmet etmesi gerektigi konusunda derinlemesine
bir sorgulama yapilmasini saglamigtir. Modern kent deneyimini odak alan bu
elestirilerin, cesitli cografyalarda ¢esitli bicimlere biiriinerek ve farkli icerimlerle
donatilarak giiniimiize ulastig1 ve kiiresellesmenin etkisi ile birbirini tetikleyen
kiltiirel, toplumsal ve mekansal tartismalar1 giindeme tasidiklar1 agiktir. Boyle bir

ortamda, cesitli kiiltiir ve topluluklarin kaynasma potasi haline gelen kentsel mekéani
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anlamak i¢in aligilageldik tasarim yontem ve pratiklerinden farklilasan yeni miidahale
bigimleri gerekmektedir. Bu noktada, urban interior kavrami “kentsel mekanda
kaybolan ‘insan’1t bulmanin yeni mekansal karsilig1 olarak™ belirmektedir (Kivilcim

S6zgen, 2021, s. 102).

Bu tartisma ve arayislar, giiniimiiz diinyasinda i¢ mekan ve kent deneyimine dair
yeni anlayiglart giindeme getirmistir. Kavramin onciisii oldugu yaklasim, i¢ mekéan ve
kent deneyiminin karmasikligin1 anlamak i¢in farkli disiplinlerden gelen bilgi ve
yontemleri bir araya getirmis ve mekanin sadece fiziksel parametreleriyle degil, ayni
zamanda sosyal, kiiltiirel ve psikolojik boyutlartyla da ilgilenilmesi gerekliligini ortaya

koymustur.

Kentsel mekanin i¢c mekanlarla olan iligkisini anlamak i¢in detayli bir arastirma
siirecine ihtiyagc duyuldugu aciktir. Bu siireg, insanlarin kentsel mekéanlarla
etkilesimlerini ve bu etkilesimin i¢sel deneyimlerini anlamak agisindan kritik bir
oneme sahiptir. I¢ mekanlarla kent yasammin karmasik iliskilerini anlamayi
hedefleyen bu kavram, genis bir tarihsel baglama dayanmaktadir. Urban interior
kavraminin tam anlamiyla kavranmasi ve potansiyellerinin kesfedilmesi i¢in, bir
sonraki adim kavramsal kadraj1 sekillendiren bir diger unsur olan tarihsel baglamin
incelenmesidir. Bu tarihsel perspektif, urban interior kavraminin kavramsal
derinligini kesfetmek ve olasiliklar1 {izerine yeni tartismalar yiiriitebilmek icin kritik
bir 6neme sahiptir. Bu tarihsel bakisin urban interior kavraminin olasilik ve
potansiyellerini genisletmek {izere kavramsal bir tartigma zemini {iretecegi

Oongoriilmektedir.

2.2 Tarihsel Arka Plan, Diisiinsel ve Teorik Ac¢ilimlar

On dokuzuncu yiizyil sehirlerindeki niifus artisi ve hizli kentsel genisleme,
toplumsal yapilar1 kokten degistiren bir donemi isaret etmektedir. Endiistri Devrimi ile
birlikte kentsel alanlarda yasanan doniisiim, i¢ mekanlarin kamusal ve 6zel yasam
arasindaki dengelerini degistirmis ve bu siliregte 6zel mekan ile kamusal mekan

arasindaki sinirlar1 bulaniklastirmistir.
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Bu siiregte, kamusal mekanin i¢ mekana sizmasi ve evsel mekanin kentsel ve
kamusal mekana yayilmasi, i¢ mekanin yalnizca 6zel yasamin siirdiiriildiigii bir alan
olmaktan c¢ikarak, sehirdeki sosyal ve Kkiiltiirel dinamiklerin bir pargasi haline
gelmesini saglamistir (Sparke, 2008; Rice, 2016). Bu durum, 6zel mekan-kamusal
mekan, evsel mekan-kentsel mekan arasindaki geleneksel ayrimlari sorgulayan ve ig-

dis tartismalarini yeniden sekillendiren bir siirecin baslangici olmustur.

Dolayisiyla, on dokuzuncu yiizyil, urban interior kavraminin teorik temellerinin
atildig1 ve i¢ mekanlarin, kamusal ve 6zel yasam arasindaki iliskilerin doniismeye

basladig1 kritik bir donem olarak kabul edilmektedir (Sparke, 2008).

Madalyonun bir yiiziinde i¢ mekana sizan kamusallik ve kentsel yasam pratikleri,
diger yliziinde kentsel mekéana tasan evsel, 6zel yasam on dokuzuncu ylizyili urban

interior kavrami igin olduk¢a 6nemli bir konuma yerlestirecektir.

2.2.1 I¢ Mekinmin Ozel ve Kamusal Arasindaki Salimimlari: On Dokuzuncu

Yiizyildan Giiniimiize

Farkli metinler ve anlatilar araciligiyla kavramsal cergevesi sekillendirilmeye
baglanan urban interior kavramina dair fenomonolojik ve diisiinsel agilimlara on
dokuzuncu yiizyildaki doniisiimii anlamlandirmaya calisan Alman diisiiniir ve kiiltiir
tarihgisi Walter Benjamin’in 1927-1940 yillar1 arasinda yazdigi Pasajlar (Das
Passagen-Werk) adli ikonik eserinde rastlanilir. 1983 yilinda Alman Suhrkamp
Yayinevi tarafindan yayimlanan Das Passagen-Werk bashikli iki ciltlik eser,
Benjamin’in tamamlayamadigi eserine iliskin notlarmi, alintilarimi ve bazi
tamamlanmis metinlerinden olusan bir dizi malzemeyi kapsamaktadir. Benjamin’in
1927 yilinda {izerinde g¢alismaya basladigi ve oldigii 1940 yilina kadar araliksiz
stirdiirse de tamamlama imkéan1 bulamadigi bu ¢alismasi, urban interior s6z 6begine
hi¢ deginmemis olsa bile kavramin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayacak kuramsal bir

tartismay1 baslatmistir.

Fransiz sair Charles Baudelaire tarafindan 1863 yilinda kaleme alinmis Modern

Hayatin Ressami (2011) adli galismada “kalabaliklarin adami” (/" homme des foules)
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olarak tanimlanan aylaklik hali, flaneur’tin géziinden sunulan modern kent deneyimi
ve kenti ‘i¢ mekan’mig¢asina kavrama bi¢imi, Benjamin’e modernligi anlamlandirmak
icin onemli bir izlek sunmustur. Modern bireyin prototipi olarak sunulan flaneur igin
cadde, bir yasam alanidir ve bina cepheleri arasinda flaneur kendini evindeymis gibi

duyumsamaktadir:

“Caddeler, toplumun konutudur. Toplum her zaman uyanik, sonrasiz devingen
bir varliktir; bireylerin kendi dért duvarlarinin korumasi altinda yagadiklarini,
denediklerini, 6grendiklerini ve diistindiiklerini, o da binalarin dis duvarlar
arasinda yagar, dener, ogrenir ve diistiniir. Bu toplum igin firmalarin parlak
emaye tabelalari, bir burjuvamin salonundaki yaghboya tablo kadar iyi bir
duvar siisii niteligindedir: iistiinde “Afis yapistirmak yasaktir” yazili duvarlar,
onun i¢in yazi yazabilecegi yerlerdir, gazeteci kuliibeleri, kitapliklaridir, mektup
kutular, heykelleridir, swralar, yatak odasimin mobilyalaridir; cafe’lerin

’

teraslart ise, asagiya, evinin avlusuna bakmak icin ¢iktigi cumbalardir.’

Benjamin, 2014, s.261.

Bu yeni kavrayis bi¢imi, modern kent deneyiminin yabancilasma, aidiyetsizlik ve
tekinsizlik gibi duygularla yiiklii oldugunu ve bu sarsict deneyimin, kentsel mekanin
somut izlerini i¢inde nasil tasidigini ortaya koymaktadir. Kentin kendisi, imgeler ve
mekanlar arasinda kurulan iligkiler araciliiyla evsellestirilmis ve tiim kent, “i¢
mekan” olarak yeniden kavramsallagtirilmistir. Boylece Pasajlar, “digaris1 olmayan
bir i¢” kavrayigin1 yapilandirarak urban interior 6beginin kavramsallagmasi yolunda
onemli ipuclar1 sunan kiilt bir eser niteligi kazanmistir (Attiwill, Giunta, Fassi, &

Hermida, 1969).

1822 ile 1837 yillar1 arasinda insa edilen Paris pasajlari, ¢elik ve cam malzemenin
bulunusu sayesinde tistleri ortlilerek i¢c mekanlara doniistiiriilmiis kamusal sokaklar
olarak, on dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren burjuvazinin liks tiiketim
aliskanliklarin1 ve sosyal hayatini sekillendiren en 6nemli modern kamusal mekanlar
olarak degerlendirilmektedir (Ozbek, 2000; Adorno, 1985). Dénemin kosullar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, on dokuzuncu yiizy1l Paris pasajlarinin, atli arabalarin,
insan kalabaliginin, tozun ve ¢amurun eksik olmadigi, kaldirimlarin dahi olmadig: bir

santiye kent ortaminda, aligveris eylemini daha konforlu ve keyifli bir deneyime
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doniistiirdigii  belirtilmektedir. Bu pasajlar kentlileri dis mekanmn olumsuz
kosullarindan koruyarak, modern bireylere vitrinleri seyretme, kafe ve liikks magazalar
ziyaret etme imkani sunmustur (Sparke, 2008). Bu yeni tipoloji, kapali, yari-agik
ve/veya acik mekanlardan olusan fiziksel Oriintiisiinde aligverisin yani sira yeme-igme,
eglence etkinlikleri, tiyatro gibi aktivitelere ev sahipligi de yapmis ve on dokuzuncu

yiizy1l Paris’inin kiiltiirel diinyasindaki modern doniisiime de taniklik etmistir.

ABD’li yazar ve akademisyen Susan Buck-Morss’un ifadesiyle, Benjamin i¢in on
dokuzuncu yiizyil Paris’inin kent panoramasi, “meta fetisizmi olgusunun gorsel
temsilidir; modern sehir yeni endiistriyel siireclerin beraberinde getirdigi metalar ve
mimari yapilardan olusan bir fantazmagoriye doniigmiistiir” (Buck-Morss, 1983,
s.213). Benjamin’in “listleri cam kapli, mermer duvarh gecitler” ifadesiyle tanimladigi
pasaj tipolojisi endiistriyel liiksiin yeni bir bulusudur (2014, s. 88). Giin 151811 seffaf
catilardan alan bu gegitler ‘dis’ ile kurdugu giiclii gorsel iligkileri sebebiyle kiiciik bir
kent, kiigiik bir diinyadir (Sparke, 2008; Benjamin, 2014).

On dokuzuncu ylizyilin ilk yarisinda demir ve cam, maksimum miktarda 151k
gerektiren seralarin insasi igin siklikla bagvurulan malzemeler olmustur. Kralige
Elizabeth i¢in sera yapilar tasarlamakla mesgul olan Joseph Paxton’in tasarimin
uistlendigi Kristal Saray (Crystal Palace) Londra’daki Hyde Park’ta 1851 Diinya
Sergisi’ne ev sahipligi etmek {izere insa edilmistir. Cam ve demir konstriiksiyonuyla
insa edilen bu yapi, sadece sergileme kosullarini saglayan bir i¢c mekan olarak degil,
ayn1 zamanda tastyici sistem ve camin olusturdugu saydam mekénsallik ile birlikte
peyzaj diizenlemeleri, sokak lambalari, fiskiyeli havuzlar, heykeller ve sergi
nesneleriyle zenginlestirilmis atmosferi sayesinde, algisal ve deneyimsel agidan iginde
kamusal yagami barindiran biiyiik bir i¢ mekén olarak goriilmelidir. Bu baglamda, yap1
gorsel icicelik (interpenetration) 3! stratejisi iizerinden urban interior kavramimin
tipolojik Onciilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Sparke, 2008). Camin yapisal

ozelligi sayesinde elde edilen saydamlik, dis mekan ile i¢ mekan arasinda gorsel

31 {svigreli mimarlik tarihgisi Sigfried Giedion, 1940°ta yayimladig1 Space, Time and Architecture adli
cok satan kitabinda “modern mekan”in kurucu Ogesi olarak gordigi “gorsel icigeligi”
(interpenetration) drneklemek iizere Eyfel Kulesi ve Kristal Sarayi’n1 kitabinda siklikla 6ncii yapilar
olarak tanimlamaktadir.
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icigelik (interpenetration) saglamis ve bu sayede, tematik i¢ bahgeleriyle karakterize
olan iklimlendirilmis i¢ mekan, kamusal mekanin 6lgegini ve bigcimini benimseyerek

kentsel yasami i¢ mekanda yeniden tiretmistir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5 Londra Hyde Park’taki gegici pavyon yapisi Kristal Saray’in i¢ mekan goriintiisii (Sparke,
2008)

Bu yapida, diinyanin dort bir yanindan gelen kiiltiir ve endiistri harikasini ayni ¢ati
altinda toplamanin amaci “genis insan Kkitlelerinin egitimine ve bos zamanlarim
ayiracaklar1 zevklerin gelistirilmesine hasredilmis evrensel bir tapinak insa etmek”
olarak duyurulmustur (MacFarlane, 2018; Kohlmaier & Von Sartory, 1991).
Ziyaretgilerin arzu diizeylerini artirmaya yonelik bu strateji, sergideki nesnelerin
kullanim degerlerini geri planda birakmis ve bu devasa hacim, nesne-arzu

iliskiselliginde kurulu bir fantazmagoryaya dontismiistiir (Benjamin, 2014).

Kristal Saray, on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda insa edilen diger bir¢ok ticari
i¢ mekan tiirli i¢cin -Ozellikle de biiyilk magazalar- 6nemli bir model olmustur.
Endiistriyel modernite ¢agi, kaginilmaz olarak i¢ mekani sanayilesmenin etkilerine
maruz birakmis, kitlesel liretimin ortaya ¢ikist ile i¢ mekanlara yonelik iiriin ve
malzemelerin sunduklar1 olanaklar radikal bir bigimde degismistir. Magazalarin
vitrinleri ve i¢ mekanlari, giin 15181n1 miimkiin oldugunca iceriye davet ederek ve satisa
sunulan {irlinlerin gorsel etkilerini gili¢lendirerek, fuar ve sergi binalarinin arzu

uyandiran gorsel stratejilerini takip etmistir.
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Yirminci ylizyilin ilk on yilina gelindiginde, magazalar vitrinlerini gergek boyutlu
mankenlerle dekore etmeye baslamis ve tirlinler renkli arka planlarin 6niinde gergege
yakin pozlar veren mankenler araciligiyla sergilenmeye baslamistir. Bu teatral vitrinler
ve magaza i¢i sergileme dekorlar1 magazalarin i¢ mekanlarimi hayali ortamlara
doniistiirmiis, kitlesel tiiketiminin temelini olusturan “irrasyonel” arzunun, yani meta

fetisizminin ingasinda sug¢ ortagi haline gelmistir (Sparke, 2008).

Tiketicilerin hayal gii¢lerini ve fantezilerini canlandirmada i¢ mekanin teatral
etkisinin ne kadar etkili olabilecegi Galerie Lafayette Haussmann ve Le Bon Marché
gibi ilk magazalarda bile gozlemlenebilmektedir (Sekil 2.6). Paris’te 1838 yilinda
acilan ve 1905 yilinda yeni binasina taginan Le Bon Marché magazasi, i¢ mekanindaki
anitsal atmosfer ile teatral etkiler iireten Oncii 6rneklerden biri olmustur (URL 9).
Demir konstriiksiyonu ve genis cam yiizeyleriyle yogun bir seffaflik hissi yaratan
yapinin mekansal organizasyonu, zeminden ¢atiya kadar yiikselen ii¢ katli merkezi bir
atrium etrafinda sekillenmis ve heykelsi merdivenleri aracilifiyla ziyaretcileri
kesintisiz harekete ve dolasima tesvik etmistir. Dagitic1 ve toplayict bir mekan olarak
islev goren atrium, dogal aydinlatmanin igeriye girmesine izin veren tasarimi ve
olumsuz iklim kosullarindan yalitan yapis1 sayesinde, sadece {iriin satisina degil, ayni
zamanda cesitli kamusal ve sanatsal etkinliklere de ev sahipligi yapmustir (Sparke,
2008). Bu yeni diizenleme anlayisi, kamusallik vaadinde bulunan kapali bir hacim
icerisinde dis mekan etkisi yaratmistir. Kristal Saray’da iiretilen mekansal stratejilere
benzer bir bicimde Le Bon Marché magazasi da iklimlendirilmis i¢c mekaninda kentsel
yasami1 yeniden tireterek urban interior anlayisina, kavram daha heniiz icat edilmeden

once temas edebilmistir.

Sekil 2.6 Galerie Lafayette Haussmann (solda, URL 9) ve Le Bon Marché (sagda, URL 10)

magazalarinda i¢ mekan.

67



Magazalar kiyafetlerden aksesuarlara, dosemelik kumaslardan dekoratif iiriinlere
uzanan cesitlilikte {rlinlerini sergilerken, donem Avrupa’sinin liiks tiiketim ile
tanimlanan yeni burjuvazisi de bu gelismelere kayitsiz kalamamistir. Moderniteyle
degisen yasam tarzlari hem giyim kusami hem de i¢ mekani 6znelligin ifade araglarina
doniistiirmiis, hatta sosyal statii goOstergeleri olarak aragsallagtirilmasina neden
olmustur. Modern bireylerin sahip olduklar1 eylemlerin, 6zlemlerin ve arzularin
toplami tarafindan yaratilan, soyut ve biitiinlestirici bir kavram olarak “modern yasam

tarz1” biiyiik 6l¢iide modern i¢ mekanla kurdugu yakin iligki araciligiyla sekillenmistir
(Sparke, 2008).

Bu noktada, on dokuzuncu yiizyil burjuvazisinin i¢ mekana olan 6zel ilgisi ve
evsellik deneyimi {lizerine bir parantez agmak gerekir. Nitekim, burjuva diinyasinin
“evsellik” (domesticity) anlayis1 ve i¢ mekéana yiikledigi sembolik ve 6znel anlamlar
kamusal mekanin nasil evsellestigi ve yaklasik iki yiizyil sonra icat edilecek urban
interior kavraminin diisiinsel arka planinin nasil insa edildigi hakkinda da 6nemli

ipuglar1 barindirmaktadir.

On sekizinci ylizyildan dnce, Avrupa niifusunun ¢ogu i¢in ‘ev’ mekani, isin, bos
zaman etkinliklerinin, genis aile iligkilerinin ve ahlaki egitimin bir arada bulundugu
bir yerdir. On sekizinci yiizyillda, Hollanda’da gelistirilen burjuva smifina ait
mahremiyet (privacy) ve evsellik (domesticity) modeli Kuzey Avrupa’ya yayilmis,
doénemin Fransiz aristokratlarinin i¢ mekanlarinda goriilen “rahatlik” (comfort) fikri
bu modele katilmistir (Sparke, 2008). Bir asir sonra “mahremiyet”, “evsellik” ve
“rahatlik” kavramlari, sanayilesme ve sehirlesmenin ardindan gelen yeni orta siif
niifusunun ihtiyaclarini karsilamak {izere bir araya gelmis ve bu degerlerin gorsel,
maddesel ve mekansal forma donistiiriilmesi sonucunda on dokuzuncu ylizyil
evlerinin i¢ mekanlar1 ortaya c¢ikmistir (Rice, 2004). Kamusal yasamin artan
karmagikliginin  kimliklere yonelik tehdidine ve modern bireyin “benlik”,

“mahremiyet” ve “kendini ifade etme” ihtiyacina verilen yanit Viktorya evlerinin i¢

mekanlarinda aranmistir (Sparke, 2008).

On dokuzuncu ylizyil burjuvazisi i¢in i¢ mekan, ¢alisma alanlarindan ve iiretken
emekten ayrilmis bir alan, kentten ve kentin yabancilastirici deneyim bigimlerinden

uzak bir s18mak olarak ortaya ¢ikmustir (Rice, 2004). Ote taraftan, burjuva evlerinin ig
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mekani tarihsel olarak on dokuzuncu yiizyilda, {istli kapali anlamlarla iligkili olarak,
farkl izlerin birikmesi yoluyla ortaya ¢ikmistir (Rice, 2004; Tanyeli, 1995). Louis-
Philippe doneminde burjuvazi, giinlik yasamlarmin izlerini dort duvar arasinda
koruma gabasi gostermistir (Benjamin, 2014). Bu donemde, ev i¢indeki esyalarin ve
aksesuarlarin izlerinin kaybolmamasi, adeta bir onur meselesi haline gelmistir.
Burjuvalar, yorulmadan birgok nesne edinmis; terlikler, saatler, battaniyeler ve
semsiyeler i¢in 6zel kiliflar tasarlamiglardir. Ayrica, temasin izlerini korumak
amaciyla kadife ve peliis gibi malzemelere belirgin bir tercih gostermislerdir

(Benjamin, 1969, s.20). S6z konusu olan “yasayan 6znenin izi olarak i¢ mekan”dir.

[z birakma eylemi, on dokuzuncu yiizyillda i¢c mekamn sakinleri tarafindan,
mekanin nasil sekillendirildigini ve kisinin kendisi hakkinda nasil bir izlenim
olusturmak istedigini ifade etmesinde merkezi bir rol oynamistir. Bu eylem, ekonomik
temelli olmasina ragmen yalnizca burjuvaziye 6zgi bir davranig degildir. Bir kus
kafesi, duvar kagidi ya da kullanilan dantel perde gibi kisisellestirilmis unsurlar,
bireyin begenilerinden izler tasiyan i¢ mekan ortaminin olusturulmasini saglamistir
(Perrot ve Guerrands, 1991). Bu tiir bir kisisellestirme, burjuvazi veya is¢i sinifi fark

etmeksizin, nesnelerin se¢imi ve diizenlenmesi ile insa edilmektedir.

A History of Private Life (1991) baslikli eserin dordiincii cildinde Michelle Perrot
ve Roger Henri Guerrand, ayni ylizyilda Fransiz is¢i sinifinin da i¢ mekani nesneler
aracilifiyla kisisellestirme egiliminde olduklarina dikkat c¢ekmis ve nesneler
diinyasina yonelik ilgiye burjuva pratiklerinin disinda da rastlanabilecegini su alintiyla

ortaya sermislerdir:

“1830°larda Agricol Perdiguier (takma adi Avignonnais-laVertu’ydu) Paris’in
Saint Antoine banliyésiinde sefil bir kuliibede yasiyordu. Zemin kotii dosenmisti
ve tavan kir evlerinde oldugu gibi kaba yontulmus siyah kirislerle
destekleniyordu. Ancak oda ‘neseli bir hava veren duvar kagidiyla’ dekore
edilmigsti. Pencereler ‘sarmasik asmalarimin yapraklarimin goriilebildigi muslin
perdelerle’ kapatilmisti. Her ne kadar Agricol Perdiguier’in diinyasindaki
neredeyse her sey itici ve nefret dolu olsa da eve dondiigiinde sanki baska bir

diinyaya giriyormug gibiydi.” Perrot ve Guerrands, (1991, s. 354).
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Perrot ve Guerrand burjuva pratiklerine yeniden odaklandiklarinda, Paris
burjuvazisinin i¢ mekanlarinin ¢iplak ylizeylerden kacinarak c¢esitli nesnelerle
doldurulmasinin, Paris sokaklarinin siddet ve tehlikelerinden sembolik olarak
korunma ve ayni zamanda yoksullugun izlerini gizleme amaci tasidigini ortaya
stirmiislerdir. Bu yaklagim, i¢ mekanin bir tiir koruma kalkan1 oldugu ve sosyal statiiyii

gizleyen ya da belirten bir gosterge olarak iglev gordiigiinii savlamaktadir.

Iz birakma kaygisindan hareketle nesnelere sahip olma arzusu, i¢c mekan1 modern
bir yasam ve teshir alani haline getirme ¢abasiyla birlestiginde, kaginilmaz olarak
aligveris eylemini modern kent deneyiminin bir parcasi haline getirmistir. Alisverigin
bireysel kimlik insas1 ve sosyal statii gostergesi olarak onem kazanmasi, on dokuzuncu
ylizy1ilin sonlarina kadar evsel alanla 6zdeslestirilen kadinlar1 bu yeni deneyime dahil
etmis ve bu durum, 6zellikle kadinlar i¢in kamusal alanda yeni bir varolus bigimi ve
Ozglrlesme araci olarak islev gormiistiir (Watson, J. 1998). Bu siire¢, kadinlarin
toplumsal rollerini yeniden tanimlamalarina ve kamusal yasamda daha aktif bir rol

iistlenmelerine olanak saglamistir (Peiss, 1991).

Tarih boyunca “ev hanimlig1” gérevini tistlenen kadinlar, bu donemde, i¢ mekanlari

o5

modaya uygun bir bicimde diizenleme ve evlerini konforlu bir “siginak™ olarak
tasarlama gayreti icerisinde olmuslardir. Orta sinifa mensup kadinlar, sosyal statiiytli
yansitan mekénlarin giderek daha fazla 6nem kazandig: ve toplumsal baskinin sanatsal
bir ev ortam1 yaratma yoniinde egilim gosterdigi bu donemde, moda kurallarini takip
etme ve bu kurallar1 hem giysilerine hem de yasadiklar1 evsel alanlara uygulama

becerisini gelistirmislerdir.3? (Watson, 1998; Sparke, 2008).

Modanin kusatan etkisi ve i¢ mekani kisisellestirilmis bir alan olarak kurma arzusu
kadinlarin tiiketim yoluyla “zevk™ diinyasina katilma imkani1 sunmustur. Satin alma
eyleminin yani sira gérmenin ve goriilmenin, nesneler ve insanlar arasinda gezinmenin

ve etkilesim kurmanin hazzi da giderek 6nem kazanmistir. Magazalar kadinlarin

32 On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda ve yirminci yiizyilin ilk on yillarinda moday1 modernligin
tanimlayici bir bilegeni olarak goren bu anlayis Charles Baudelaire, George Simmel ve Walter Benjamin
gibi birgok yazar ve teorisyenin dikkatini ¢ekmistir. ‘Modern olmak’ ile ‘modaya uygun olmak’
arasindaki yanilsamali yakinlagsmanin sonucunda sadece modaya uygun giysiler giyiyor olmak degil,
evin i¢inde ve disinda modaya uygun i¢ mekanlarda yagamak ve bu i¢ mekanlarda goriilmek de ayni
derecede 6nem kazanmistir (Sparke, 2008). Bundan bdyle i¢ mekan, modern kimliklerin yaratilmasinda
kilit bir rol oynayacaktir.
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kamusal alana girmekte 6zgiir olduklar1 ve ayni zamanda sunulan yeni {iriinlerin
tiiketimini tesvik eden, arzu uyandiran, liikks bir diinya iken donemin orta sinif
Viktoryen evleri modern kadinin 6znelliginin biiyiik 6l¢iide miizakere edildigi, moda
anlayislarinin sergilenebildigi ve “dekorator” olarak yeni rolleriyle kendilerini ifade

edebildikleri bir mekan haline gelmistir (Sparke, 2008).

Bu yiizyilda kadinlar, domestik kodlarin siirlamalarina ragmen, kendi modern
kimliklerini olusturma yolunda Onemli adimlar atmiglardir. Amerika’nin ilk
dekoratorii olan Elsie de Wolfe, modern kadinlarin kimlik arayisinda i¢ mekanin
Onemini anlayan Oncii isimlerden biri olmus, kadin miisterileri i¢in sosyal statiiden
ziyade kisisel kimligin &n plana cikti1 6zel yatak odalari tasarlamustir. I¢ mekan
kadinlarin kendi 6znellikleri ve modern diinyayla iliski kurmalarin1 saglayan bir araca
dontismistiir (Lewis, 2010; Sparke, 2003). Bedenin etrafindaki malzemeler ve
uzamsal katmanlar olarak i¢ mekan, modern 6znelerin benliklerini sekillendirmelerine
yardimct olmusg, ayni zamanda bireylerin moderniteyle olan iliskilerini gorsel,

maddesel ve mekansal diizeyde ifade eden bir alan haline gelmistir.

Evsel mekéana (domestic space) sikismis olan kadinlar aligveris i¢in evlerinden
ciktikca kendilerini hem tiiketici hem de ev hanimi olarak yeniden tanimlamislar ve
boylece kente ve kamusal yasama iliskin mekansal pratiklerde yasanacak radikal
degisimlerin kapisini aralamiglardir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren orta
simif kadimnlar aligveris yapmak icin glinden giine daha fazla oranda kamusal alana
girerken, 6zel alan ile kamusal alan arasinda koprii gorevi gdrmiislerdir. Kadinlarin
domestik ev i¢ci mekanlari, alisveris yolculuklarinda onlara eslik etmis, garda
oturduklar1 bekleme salonlari, seyahat ettikleri tren vagonlari, ¢ok katli magazalar, ¢cay
salonlari, kuliipler, kafeler, restoranlar, oteller ve tiyatrolar “evden uzak ev” (home
away home) anlayigiyla tanmidik “ev i¢i” mekanlar gibi tasarlanmaya baslanmigtir
(Sparke, 2008). Bu mekanlar, evin sicaklik hissini ve kamusal alanin sosyal etkilesim
olanaklarin1 bir arada sunarak, urban interior kavraminin teorik ¢ergevesini

sekillendiren 6zel-kamusal mekan gecisliliginin temelini olusturmustur.

On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregi ile yirminci yiizyilin ilk yillar, kitle iletisim
araclarinin tiiketici davranislar1 ve i¢ mekan dinamikleri arasindaki etkilesimleri

sekillendirdigi alternatif iletisim yollarinin ortaya ¢ikisina tanik olmustur. Litografi ve
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fotografciligin ilerlemesi, i¢ mekanlarin iki boyutlu gorsellestirmelerin tiretimini ve bu
temsillerin ¢ogaltilmasini kolaylagtirmistir. Bu gelismeler, mekanlarin gorsel olarak
kaydedilmesi ve yayilmasinda énemli bir déniim noktas1 olmustur. I¢ mekanlar ise
dekorasyon dergilerin sayfalarinda tasvir edilen, arzu uyandiran stillerden oldukca
etkilenmistir (Watson, 1998). Bu dergiler, estetik ve fonksiyonel agidan i¢ mekan
tasarimini yonlendiren, ayn1 zamanda bireylerin kisisel ve toplumsal kimliklerini ifade
etmelerine olanak taniyan igerikler sunmuslardir. Béylece evsel i¢ mekan, kendini
kamusal alanda teshir etmenin alternatif bir yolunu bulmustur. Bir zamanlar “6zel”
(private) ve “mahrem” olan i¢ mekan, giin gectik¢e daha fazla oranda kamusal mekana

sizmig ve gorliniir hale gelmistir (Colomina, 2011).

Dergilerdeki, kataloglardaki ve diger basili materyallerdeki gorsellerin yani sira
sergi ve ticaret fuarlarindaki “oda” reprodiiksiyonlari ile teshir edilen evsel mekanlar
arzu uyandirmis ve tiiketicileri yeni bir doseme ya da mobilya satin alarak modaya
uygun i¢ mekanlarini insa etmeye tesvik etmistir. On dokuzuncu yiizyilda yasanan
sosyo-ekonomik doniisiim ve tiiketim kiiltiirii icinde sekillenen modern yasam tarzi
kitlesel tiikketim ve i¢ mekan arasinda yeni ve yakin bir iliski gelistirmis ve evsel i¢
mekan kitlesel bir tiiketim nesnesine dontistiirmiistiir. Cesitli stilistik kodlarla moda
ve ticaret diinyasinin ilgi alanina girmeye baslayan i¢ mekan, zamanla modern bir
sanat bi¢imi olarak tanimlanmaya baslamis, modern degerlerin aktarimi i¢in bir arag

ve ¢ok gecmeden de “arzu nesnesi” haline gelmistir (Sparke, 2008).

On dokuzuncu yiizyilin son on yillar1 ve yirminci yiizyilin ilk on yillari, 6nemli
sayida kadinin ofislere girmelerine taniklik etmistir (Peiss, 1991). Kadinlarin is
diinyasina girisleri, moderniteyi kucaklamalarinin en dramatik yollarindan biri olmus,
deneyimledikleri kimlik degisiminin aniligini yumusatmanin bir yolu olarak, ev i¢i
unsurlari ¢alisma alanlarina tasimislardir. Bu yeni i¢ mekanlar, “evden uzak ev” olarak
kamusal yasama entegre edilmis ve kadinlarin moderniteyle etkilesiminde kilit rol
oynayan ‘evcillestirilmis kamusal alanlar’ agmin bir parcasit haline gelmislerdir.
Benjamin’in de gbzlemledigi lizere, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki gii¢lii ayrim,

neredeyse sekillendigi anda erimeye baslamistir (Sparke, 2008).

Boylece, modern i¢c mekanin kamusal yiiziiniin, on dokuzuncu yiizyilin ikinci

yarisinda ticaret, kiiltiir, is ve kamusal bos zamanlarin yeni i¢ mekanlarinda
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sekillenmeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Bir dizi yari-kamusal ve kamusal
alanda yeniden iiretilen “ev gibi” kamusal i¢ mekanlar tutucu Viktorya doneminin
evsellik 6zelliklerini 6diinglenmislerdir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yaris1 boyunca
ev i¢ci mekan giderek kamusal alana sizarken, yirminci ylizyilin ilk yillarinda kamusal

ic mekanlar1 evsel alana ¢eken ters yonde bir ¢ekim de s6z konusudur.

Ic mekanin evsel ve kamusal mekanlar arasindaki bu salmimi, urban interior

kavraminin teorik ¢er¢evesini olusturan temel bir tartismay1 baslatmistir.

Kavramin on dokuzuncu yiizyilin Paris pasajlari ile baglayan ve giliniimiize uzanan
evrimi kamusal/6zel, i¢/dis, evsel/kamusal/kentsel mekanlar arasindaki gegisliliklerle
belirginlesmistir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise ¢esitli baglamlarda,
farkli mekansalliklarda ortaya ¢ikan yeni tiir mekansal gegislilikler urban interior
kavraminin anlam evrenini genisleterek, giincel tartisma eksenlerine dogru tagimis ve

kavramsal kadrajin1 yeniden bi¢imlendirmistir.

Yirminci ylizyilin ortalarina dogru ilerlerken, i¢ mekan ve kent arasindaki iligkilerin
yeniden sekillendirilmesinde Le Corbusier’in kentsel unsurlar {izerindeki onerilerinin
kilit bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Patrizio Martinelli’nin “House,
Street, City: Le Corbusier’s Research Towards a New Urban Interior” (2019) baglikli
makalesi dikkat cekmektedir. Martinelli, Le Corbusier’in bazi projeleri tizerinden (Rue
Corridor, Dom-ino, Redents ve Immeuble Villa) ig/dis, sokak/bina ve kamusal
alan/evsel alan arasindaki yeni iliski tiirlerini nasil tanimladigini incelemis, bir dizi
kolaj araciligiyla, Le Corbusier’nin kentsel baglam ve i¢ mekén arasinda kurguladigi
mekansal iliskilerin izini siirmiistiir (Sekil 2.7). Iz siirdiigii bu ¢alismalardan biri Le
Corbusier’in Cezayir sehri i¢in 1932 yilinda tamamladigi Plan Obus onerisidir. Le
Corbusier, bu proje kapsaminda kentin bazi unsurlarini binanin i¢ine tagiyarak yeni bir
mekansal Oneri sunmustur. Plan Obus’ta, kentsel bir koridor olarak tasarlanan
catilarda yaya caddeleri olusturulmus ve ¢esitli kamusal alanlar tasarlanarak kentsel
yasamin parcalari yapi tipolojisine entegre edilmistir (Sekil 2.7, sagda). Kentsel
yasamin, bu tasarimda kivrimli ve uzun bir cephe boyunca yer alan seffaf yiizeyler,
sundurmalar, asma bahgeler ve dinlenme alanlar1 arasinda gegmesi dngoriilmektedir.
Seftafliklar, agikliklar ve bosluklar ile sekillendirilen bu cephe 6nerisi, i¢ mekanla hem

fiziksel hem de niteliksel diizeyde temas saglayarak, on dokuzuncu yiizy1l sehirlerinde
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bireylerin 6zel yasamlarin1 ve evsellik unsurlarini gizleyen geleneksel cephe

anlayislarindan belirgin sekilde ayrilmakta ve farklilasmaktadir. (Sekil 2.7, solda).

Sekil 2.7 Martinelli (2019) tarafindan hazirlanmis, kentsel unsurlar ile i¢ mekanlar arasindaki degis-

tokuslar1 proje gizimleri iizerinden aktaran kolajlar

Plan Obus, Rue Corridor, Dom-ino, Redents ve Immeuble Villa projelerinin ¢oklu
tipolojik varyantlariyla i¢/dis ve kamusal/6zel mekanlar arasindaki yeni iliski
bicimlerinin kesfedilmesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla, yirminci yiizyil
baslarinda ortaya ¢ikan ve rasyonel yaklasimlarla radikal doniisiimler yaratan modern
mimarlik hareketlerinin urban interior kavraminin mekansal tezahiirlerini incelemek
i¢in potansiyel liretim bi¢cimlerine -fiziksel, bi¢imsel ve mekansal- dair 6nemli ipuglar

sundugu sdylenebilmektedir.

Tiim bu gelismelerin sonucunda 1950’11 yillara gelindiginde, i¢ mekan herhangi bir
fiziksel simirlama gerektirmeksizin derinlikli bir kavramsal boyutla ortaya ¢ikmaya
baslamistir (Leveratto, 2019). Yirminci yiizyilin 6nde gelen mimarlik kuramcilarindan
Bruno Zevi’'nin Architecture As Space (1948) baslikli eseri, mimarlik ve sehircilik
tarthinde i¢c mekani1 merkezi bir konuma yerlestirmis ve i¢ mekan tiim tasarimlarin
yaratici ¢ekirdegi ve nihai nedeni olarak degerlendirilmistir. Giulio Carlo Argan gibi
teorisyenler ve tarihgiler, i¢ mekani duvarlarla sinirlandirilmis, dig’tan ayrilan bir
mekan olarak degil, daha ¢ok “varligin temel boyutu” olarak tanimlayarak “igsellik”
(interiority) konusunu topolojik bir seviyeden varolugsal bir diizleme tagimislardir. Bu
donem, i¢ mekan hakkinda daha derinlikli ve spekiilatif tartismalarin yapildig: bir

donemin baslangicina isaret etmektedir.
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I¢c mekanla ilgilenen disiplinler -tasarim disiplinlerinin yan1 sira kent cografyas,
beseri bilimler ve ¢esitli sanat alanlari- farkli 6lgcek ve perspektiflerde cesitli agilimlar
iretirken, ayn1 donemde gerceklestirilen mimari ve kentsel c¢alismalar da kentin
“insan” boyutuna odaklanmistir. Bu siirecte, i¢sellik kavrami hem sembolik hem de
diisiinsel diizeyde varligini siirdiirmiis (Leveratto, 2019) ve “yasanabilirlik”

duygusunun yapilandirilmasinda kilit bir rol oynamustir.

Bu egilim, Hollandali mimar Aldo van Eyck’in Amsterdam’da c¢esitli cocuk oyun
alanlarina yonelik gelistirdigi projeler iizerinden de gézlemlenebilmektedir. Aldo van
Eyck kentsel tasarima “igsellestirme” sliregleri yoluyla yaklasmayt onermistir. Ona
gére mimari tasarimin gorevi “hem disarida hem de iceride i¢ mekanlarin
yaratilmas1”dir. Dig mekan, insan yapimi c¢evrenin olusumunu yonlendiren ve
sekillendiren unsurlar1 belirleyen bir faktor, icsellestirilerek yasama uygun hale

getirilmesi gereken bir yerdir (van Eyck, 1960, s. 238).

Ic mekdn kavramini pozisyonel bir durumdan cikarip insanlar tarafindan
deneyimlenen, kullanilan ve siirekli olarak doniistiiriilen bir ortama karsilik gelecek
sekilde kullanan van Eyck, urban interior kavramina dogrudan deginmese de diisiinsel
olarak bir yakinlik kurmaktadir. Bu baglamda, takip eden on yillarda urban interior

kavramina temas edecek tasarim arastirmalarinin genislemesi sasirtici degildir.

1960’11 yillarda mekan planlamasinda belirgin bir degisim yasanmis, sanatsal ve
estetik kriterlerden ¢ok sosyal kullanim pratiklerine odaklanan bir egilim 6n plana
cikmistir. Bu donemde, mekan tasariminda sosyal ve kiiltiirel boyutlarin 6ne
cikmasina olanak taniyan “yer yapma” (place-making) pratikleri, yeni bir tasarim
yaklagiminin olusumunu desteklemistir. Savas sonras1 donemde yayginlasan hiimanist
diisiince temeline dayanan bu yaklasim, 6zellikle Jane Jacobs ve William H. Whyte
tarafindan gelistirilen “insan odakli sehirler tasarlama” vizyonu ile kentsel ¢aligmalara
yOn vermis ve sosyal angajmanli teorik tartigmalari tasarim disiplinlerine dahil etmistir

(Kivileim So6zgen, 2021).

Bu baglamda iiretilen kentsel c¢alismalar, bireylerin yasadiklari mekani tanima,
tanimlama ve doniistiirme kapasitelerini artirmak i¢in yeni ve etkili stratejiler aramaya

baslamis ve aidiyet iligkilerini giiclendirmeye odaklanmiglardir. Bu baglamda iiretilen
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midahale bi¢imleri, konvansiyonel ve stratejik planlama yaklasimlarina karsit olarak,
daha giindelik ve basit yontemler olarak ortaya ¢ikmis ve genellikle nesnelerle kurulan

gecici mekansal iligkiler lizerine yogunlagmislardir.

Yer yapma pratikleri ve taktiksel miidahaleler, cesitli aidiyet ve sahiplenme
bicimlerinin gelistirilmesine olanak taniyarak, kentsel mekan ile igsellik arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in yeni bir zemin olusturmustur. Nitekim urban interior
kavraminin sdylemsel insasinda ana damarlardan biri kentsel mekanda yer yapma

pratikleri ile iligkilenmis aidiyet ve i¢sellik deneyimleridir (Kivilecim S6zgen, 2021).

Kent ve i¢c mekan arakesitinde yiiriitiilen tartismalar arasinda one ¢ikan bir diger
onemli ¢aligma, Amerikali mimar Louis I. Kahn’a aittir. Tilirk¢eye c¢evrilen kiilt
konusmas: “Oda, Sokak ve Insanligm Uzlasist” (1971) kapsaminda sokaklari
“toplumun uzlasim odas1” olarak géren Kahn i¢in sokak, tavani gokyiizii olan bir
odadir (Sekil 2.8, sagda). Ancak bu tiir bir ele alisa dair ilk ipuglarinin 1452 yilina
kadar geri gittigi goriilmektedir. Italyan mimar Leon Battista Alberti mimari bir proje
onerisini Papa Nicholas V’e sunarken sehri, sokaklar1 ve meydanlar1 “biiyiik bir ev”
olarak tamimlamis, evi, odalar1 ve koridorlar1 ise “kiiclik bir sehir” olarak
nitelendirmistir (Alberti, 1989°dan aktaran Leveratto, 2019). Kahn’in mimarlik edimi,
mekanin temel yapr taslarindan biri olan odanin tasarimini, kentsel mekanin
yapilandirilmasina yonelik bir model olarak kullanir. Bu, mimarinin ve sehir
planlamasinin her iki diizeyde de benzer bir organizasyon ve yapilandirma
gerektirdigini ifade eder. Nitekim Kahn’a gore “mimarlik bir oda yapmak ile baglar”
ve “plan bir odalar sistemine donisiir” (Sekil 2.8, solda). Kahn i¢in kapali bir alandan
acik bir alana gegmek, bir i¢ mekandan digerine, bir binanin odasindan bir “sehrin

odasi”na ge¢gmek anlamina gelir.
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Sekil 2.8 Louis Kahn’in “Mimarlik bir oda yapmakla baslar” (solda) ve “Sokak Bir Odadir” (sagda)
ifadelerini igeren ¢izimleri (Togay, 2002, s. 21 ve s. 22)

Benzer bir kavrayis, yirminci yiizyilin baglarinda kentsel mekanda yasanan i¢sel ve
genellikle evsel deneyimlere odaklanan Benjamin’in Pasajlar adli eseri baglaminda
da ifade edilmisti. Uzun bir zaman diliminin ardindan, i¢ mekan ve kent arasindaki
iligkiselliginin tekrar oda metaforu {izerinden kurulmasi dikkatleri yeniden i¢ mekani
fiziksel smirlarindan bagimsizlastiran bir gérme bigimine ¢ekmistir. Bu iki yaklasim,
kent odasi (urban room) kavraminin kentsel tasarim, mimarlik ve igmimarlik
disiplinlerinde gegerli bir kavramsal ara¢ olarak taninmasini saglamis ve kentsel
mekanlarda i¢ mekan {retimlerini tanimlayan ve urban interior kavramini

bi¢gimlendiren bir ¢ergeve olusturmustur.

Oda metaforu ve kentsel mekanin evsel unsurlarla yeniden tasarimi gabasi,
1960’larda modern sehircilik ve planlama anlayislarina karsi bir tepki olarak
gelismistir (Merwood-Salisbury & Coxhead, 2018). On dokuzuncu yiizyildan itibaren
baslayan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimlerle birlikte, yasamin bir¢ok alaninda
hissedilen degisim sancilar1 kentsel ¢cevreye yonelik artan bir ilgiye sebep olmustur.
Insan 6lgegini goz ardi eden ve kent yasamini radikal bir sekilde déniistiiren modernist
planlama yaklasimi yabancilastirici etkileri sebebiyle elestirilmis ve ¢oziimler tarihi
modellerde aranmaya baslanmistir. Mimarlar, plancilar ve gesitli tasarimcilar, sosyal
etkilesimi giiclendirmek ve yabancilagsmis kentsel mekani yeniden asina kilmak tizere
kentsel mekani evsel unsurlarla ve i¢ mekan terimleriyle iligkili olarak tasarlama

egilimi gostermislerdir (Kivilcim S6zgen, 2021).
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Bu donemde, New York’taki bir dizi “cep park” sosyolog William H. Whyte’in
dikkatini ¢ekmis ve bu parklar “kent salonu” (urban living room) fikrinin 6ne
¢ikmasinda 6nemli rol oynamislardir. White igselligin temel niteliklerini 1967 yilinda
hayat bulan New York Paley Park’taki gozlemleri {lizerinden tartismaya acmistir
(Merwood-Salisbury & Coxhead, 2018). Cadde omurgasina eklemlenen bir boslukta
yer alan Paley Park, onu ili¢ yonde ¢evreleyen diisey yiizeyler ile kusatilmig
durumdadir. Bu kentsel bosluk, caddeyi seyir kadrajina almakta ve kentle olan
mekansal ve gorsel baglantilarini siirekli olarak korumaktadir. Parkta yer alan akasya
agaclari, su duvari ve diger peyzaj unsurlari caddede yiiriiyen herhangi biri i¢in parka
dogru, duyusal ve bedensel bir yonelim ve yakinlasma saglamaktadir. Ogle aralarinda,
kahve molalarinda, ya da mesai saatleri arasinda kisa molalar i¢in yogun olarak
kullanilan bu kamusal mekén, aitlik ve giivenlik hissi saglayarak, kentsel ig¢selligi
(urban interiority) hem mekansal hem zamansal olarak siirekli olarak yeniden

tiretmektedir (Sekil 2.9).

Sekil 2.9 Paley Park, New York (Fotograflar: Eugene Kuo, URL 11)

Whyte’in bu yaklagiminin, yaklasik kirk yil sonra bile etkisini hala siirdiirdiigii
gozlemlenmektedir. Isvicre’nin St. Gallen sehrinde Carlos Martinez Architekten
tarafindan 2004 yilinda tasarlanan Stadtlounge, kentsel mekanda igselligi tiretmek

amaciyla benzer bir tasarim yaklasimini benimsemektedir. Bu meydan tasarimi,
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kirmiz1 halinin sembolik ¢agrisimlarini kullanarak, bos ve kullanilmayan bir alani
“kent salonu”na doniistiirmektedir (Sekil 2.10). Bu tasarimda, kirmizi graniilli kauguk
tabakasi, yaya yollari, rekreasyon ve dinlenme alanlarini kapsayan kentsel boslugun
zeminine dosenmistir. Bu tabaka, hareketi yavaslatarak kullanicilarin algilarim
yonlendirir. Tasarim, kullanicilarin mekan {izerinde biraktiklari izleri silmeden ve
reddetmeden igselligin ve insan-merkezli yaklagimin 6nemini vurgular. Bu yaklagim,
kullanicilarin mekanm aktif sekilde deneyimlemelerine ve kisisel bag kurmalarina

olanak tanir.

L0 L B B
o T TEy
1) 1 iillain, i

Sekil 2.10 Stadtlounge, St Gallen, 2004. (URL 12)

1970’11 yillara gelindiginde, kent ve i¢ mekan iliskiselliginde yeni bir a¢ilim, biiyiik
6l¢ekli yapilarin i¢ hacimlerinde kurgulanan kentsel yasamlar iizerinden sekillenmeye
baslar. Bu baglamda, mimarlik tarih¢isi Charles Rice, 1970’lerin ortalarinda San
Francisco, Los Angeles, Fort Worth, New York, Briiksel ve Kahire gibi sehirlerde
kentsel gelisimin 6nemli bir pargasi olarak goriilen biiylik 6l¢ekli mimari yapilar: ve
onlarin atriumlarint inceler. Amerikali mimar John Portman ile ortaya ¢ikan ve
postmodern donemin karakteristik unsuru hale gelen atriumlar, kentsel yasami ig
mekanlara yonlendirme egiliminin somutlagmig Ornekleridir. Bu iiretim bigimi,
Interior Urbanism (2016) baslikli kitap kapsaminda, Rice tarafindan icat edilen

“interior urbanism” kavram altinda tartismaya agilmistir.>® Tiirkceye “i¢ kentlesme”

33 Onceki paragraflarda, i¢c mekanlarda kamusal yasamin kentsel imgelerle yeniden iiretilme ¢abasinin
on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru goriilmeye baslandigi ve urban interior kavrami ile
iliskilendirildigi vurgulanmisti. Bu baglamda, Rice tarafindan 6ne siiriilen interior urbanism kavramimin
tam da bu mekansal durumu karsilamak igin kullanilmasi belirgin bir ¢eliskiyi isaret ediyor gibi
goriinmektedir.

Farkli ¢aligmalarda urban interior kavramu ile iligkilendirilegelmis “fiziksel sinirlarla tariflenen
kapali bir i¢ mekanda kurgulanan kentsel ya da kamusal yasam” (Avrupa’da on dokuzuncu yiizyil
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olarak cevrilebilen kavram, ‘i¢’ ve ‘dig’a dair deneyimlerin siirekli degisimini ve

dinamizmini 6ncelemektedir.

Portman’in atriumlar1 gibi i¢ mekanlar, kentsel yasami kendilerine dogru
¢ekerlerken, ayni zamanda kentsel Ogeleri de i¢ mekénlara tasiyarak ig¢ ile dis
arasindaki deneyimleri birlestirmektedirler. Bu tiir yapilar, pasajlar ve departmanh
magazalar gibi, kamusal mekanin 6lgegini ve bi¢imini alimlayarak i¢ mekanlarin

kentsel mekanin bir uzantis1 gibi davranmaya baslamasina 6nciliik etmislerdir.

1980’lerin basi itibari ile farkli arastirma alanlarinda hizla birikmeye baslayan
heterojen katkilar i¢ mekanin ve igselligin kentsel alandaki islevsel roliinii
sorgulamaya agmustir. 1980°1i yillar Bat1 diisiince tarihinde kugku ile hareket edilen ve
modernist kanonlarin sorgulandigi, hatta yikilmaya basladigi bir doénemi
isaretlemektedir. I¢c mekan artik dzerk bir alan olarak degil, mekan1 igsellestirme

stiregleri ile iiretilen bir tasarim yaklagimi olarak ele alinmaya baglanmaistir.

Gliniimiize uzanan siiregte, kentsel alanlarda i¢ mekan olusturma ¢abalar1 biiyiik bir
cesitlilik gbstermis ve sayilari hizla artmistir. Bu durum, bircok kentsel tasarim
projesinin -kimi zaman farkinda bile olunmadan- i¢ mekan referanslarina ve urban
interior kavramina atifta bulunarak tasarimlarini sekillendirmelerine yol agmustir.
Ornegin, biiyiik 6lgekli kentsel yenileme projelerinde, Carlos Martinez ve Pipilotti
Rist’in Stadtlounge (2004) veya Raumlabor’un Open House (2011) gibi projelerinde,
i¢c mekan unsurlarinin belirgin bir sekilde kullanildig: goriiliirken, daha kiigiik 6lgekli
projelerde “kentsel aktivatorler”, “kentsel akupunktur” gibi farkli isimlerle
adlandirilan i¢ mekan referanslarina sikca rastlanmaktadir. Atelier Oslo’nun

Lanternen (2008), Atelier Bow-Wow’un BMW Guggenheim Lab (2011) ve Heri ve

baslarinda goriilmeye baslanan departmanli magazalar, ayni ylizyil baslarinda Amerika’da insa edilen
Kristal Saray benzeri biiyiik 6lgekli fuarlar, ylizyil sonlarina dogru insa edilen gokdelenler ve onlarin
sokaklar1 taklit eden lobileri gibi) Rice’n sundugu bakisla, aslinda interior urbanism kavrami
cercevesinde tanimlanma egilimi gostermektedir.

Ayni mekéansal durumun iki farkli kavramla (hem urban interior hem interior urbanism)
tanimlanmasindan dogan c¢eligskinin urban interior kavramini ‘konvansiyonel olarak kapalilikla
tanimlanmis, sinirlarla tariflenen ic mekan’ anlayisiyla smirlandiran bir cergeveden kurtardigi
soylenebilir. Bu kavramsal degis-tokus sayesinde, interior urbanism kavrami ‘fiziksel smirlarla
tariflenen kapali bir i¢ mekanda kurgulanan kentsel ya da kamusal yasam’1 temel bir a¢ilim olarak
sahiplenebilir ve urban interior kavramini smrlarla tanimlanan konvansiyonel i¢ mekan
tartigmalarindan Gteye tastyarak dzgiirlestirebilir.
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Salli’nin Flederhaus (2011) (Sekil 2.11) iiretimleri bu ¢aligmalara 6rnek sayilabilir
(Leveratto, 2019). Benzer sekilde, kolektif uygulamalarin ve sanat¢ilarin
katilimlariyla gergeklestirilen projelerde de kentsel mekani sekillendiren i¢ mekan

referanslar1 sik¢a kullanilmaktadir.

Sekil 2.11 Lanternen Pavyonu (URL 13), BMW Guggenheim Lab (URL 14) ve Fladerhaus (URL 15)

(soldan saga sirayla)

Bu orneklerin yani sira, kentsel ¢evrede yapisal bir unsur kullanmadan iiretilen
projelerin de oldukca provakatif olduklari sdylenebilir. Ornegin, 2012’de Yeni
Zelanda’nin Christchurch sehrinde kurulan Dance-O-Mat jetonla calisan bir dans
pistidir. iki yikic1 depremin ardindan kentteki yikimin etkisiyle “Gap Filler” isimli bir
kolektif, hareketli bir agik hava dans pisti olan Dance-O-Mat’1 olusturmus ve bu
kurulum yalnizca nesneler araciligiyla gergeklestirilmistir (Merwood-Salisbury &
Coxhead, 2018). Jeton haznesi ve sistemin otomasyonu i¢in doniistiiriilmiis bir camasir
makinesi, hoparldrler, disko topu ve plastik bayraklar i¢c mekani tanimlayan unsurlar
haline getirilmistir. Kentte iiretilen gegici bir i¢ mekan ve zamansal igsellikler urban

interior kavrami ile yakindan iligkili gériinmektedir.

Kentsel mekanda nesneler iizerinden kurulan igsellik 6rneklerinden bir digerine
aragtirmaci Gretchen Coombs tarafindan iiretilen “Inside Out: When Objects Inhabit
The Streets” (2015) bashikli makalede rastlanmaktadir. Coombs, kentsel mekanin anlik
stirprizlerle dolu oldugunu 6ne siirmiistiir (2015, s.90). Anlik olaylar, kentsel yasamda
siklikla goriilmeye baslanan bir egilimin parcasidir; sehirler yaratict deneyler ve
eylemler igin laboratuvarlardir. Interaktif performanslar ve katilimci sanat eserleri
aracilifiyla, bircok sanat¢i kentsel kamusal alanin kullanimin1 yeniden diizenlemekte

ve insanlar1 sehir yasantisini farklh bir sekilde deneyimlemeye davet etmektedir. Bu
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etkilesimler, deneyimler araciligiyla kent ile somutlasan bir bag kurarlar, kolektif bir
sehir yasamini canlandirirlar ve bir tiir tuhaflik, tanidiklik ve samimiyet duygusu
yaratirlar. Bu g¢ercevede, Coombs tarafindan yiiriitiilen arastirma kapsaminda elle
calisan bir dikis makinesi ve bir daktilo farkli kentsel mekanlara yerlestirilmistir. Evsel
alanla iligkilendirilegelmis nostaljik nesnelerin kentsel ¢evreye sizmalar1 ve tanidik
nesnelerle karsilasma ortaminin saglanmasi farkli etkilesimlerin dogmasina olanak
tanimig ve bir tir i¢sellik durumu olusturmustur. Coombs’un belirtti§ine gore,
glindelik yasamda i¢ mekanla iliskilendirilen nesnelerle yasanan karsilagsmalar
sonucunda ortaya ¢ikan bu tiir “miidahaleler” veya “rahatsiz edici estetikler,” yabanci,
oryantasyon bozucu ve diizensiz olmalar1 nedeniyle ¢cagdas diinyaya dair algimizi
dontistiirlirler ve kamusal alanin nasil olabilecegine dair mevcut dngoriilerimizi altiist
ederler (Coombs, 2015). Bu agilim, ig¢selligin ritim bozan bir perspektife taginmasi
anlaminda oldukc¢a dikkat cekicidir. Nesnelerin spekiilatif yerlestirilmeleri, sehir
sakinlerine sanat- tasarim, kentsel mekan/evsel alan ve 6znel/kolektif farkindaliklar
arasinda fenomenolojik gegislilikler sunmaktadir (Coombs, 2015). Bu yaklasim,
karsilasmalara dayali, rutin ve ritimleri bozan gegici bir urban interior anlayisinin da

kapilarin1 aralamaktadir.

Bir bagka eksende, sanat¢1 ve yari-zamanli akademisyen Can Altay “Transgression
in and of the City” (2013) baslikli makalesinde kentin karmasik dogasma dikkat
cekmektedir. Bu karmagiklik yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal, siyasi ve
ekonomik boyutlar1 da kapsamaktadir. Altay’a gore, sehirdeki farkli katmanlar
birbiriyle i¢ ice gegerek, ¢arpismakta ve yeni sinirlar olusturmaktadirlar. Giliniimiiz
sehirleri kriz ortamiyla nitelendirilebilirler ve sinirlarla doludurlar. Bu baglamda,
transgresyon (transgression) kavrami sinirlart yeniden tanimlama potansiyeline sahip
diisiinsel bir arac¢ olarak goriilmektedir. Altay, bu kavrami kullanarak, Ankara’da
gecici ve zamansal bir olusum olarak degerlendirilebilecek ‘minibar’ fenomenini
incelemistir. Enformel bir olusum olan bu acik hava bari, genclerin alternatif gece

faaliyetleri araciligtyla olusturduklart gecici bir insadir (Sekil 2.12, URL 16).
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Sekil 2.12 Minibar, Ankara’da enformel bir olusum olarak ag¢ik hava bar1 (Altay, 2013)

“Minibar” olarak adlandirilan bu enformel olusum, genclerin sosyallesme ve gece
hayat1 amaciyla kentsel unsurlar1 gegici olarak sahiplenmesiyle meydana gelmektedir.
Bu gegici yer lretme pratikleri, basit kentsel unsurlarin bile icselligi iiretme
potansiyeline sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Belirli eylemler, bu kapasiteyi
kentsel baglamda anlam degisimlerine neden olacak bigimde harekete gecirmektedir.
Altay, minibari olusturan mekansal unsurlari “tetikleyiciler” olarak kavramsallagtirmis
ve bu olusumda tetikleyiciler, alisilagelmis mimari unsurlar degil, daha ¢ok
kaldirimlar, algak duvarlar ve bosluklar olarak tanimlanmistir. S6z konusu unsurlar
igselligin smirlarinin  ortaya c¢iktigi ve kayboldugu bir zamansalligi da aciga
¢ikarmiglardir. Bu vaka analizi, sosyallesme pratikleri, marjinal eylemler ve enformel
mekansalliklar yoluyla i¢selligin ve dolaysiyla kentsel i¢’lerin nasil iiretilebilecekleri

konusunda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

2.3 Boliim Degerlendirmesi

Genel bir ¢ercevede degerlendirildiginde, ontolojik olarak kentsel mekanin ‘ig’e
doniistimiinii temel alan ve sdylemsel insasini bu kavrayis tizerinden kuran urban
interior kavraminin modern kent ve modern kent yasaminin siiriikledigi sorunlara
kars1 bir cevap arayisi olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Kavramin diislinsel arka
planini olusturan ve dolayli olarak kavramsal kadrajini sekillendiren bu akademik
yazin, urban interior kavraminin dogrudan kendisini, igerigini ve yontemini hedef

almasa da olas1 agilimlarini ve perspektiflerini genisletmektedir.
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On dokuzuncu ylizyildan baslayan ve giiniimiize dek uzanan bu uzun siireg, ayni
zamanda i¢ mekanin kamusal mekan ve 6zel mekan (¢ogunlukla evsel alan) arasindaki
¢ift yonlii hareketini temel alan karsilikl1 déniisiim siireclerine de isaret etmektedir. I¢
mekan1 yalnizca “6zel yasamin siirdiiriildiigii fiziksel bir kapalilik™ ile tariflenen bir
alimlayistan uzaklastiran bu siire¢, mekan1 kat1 sinirlarla tanimlayan kavrayista bazi
¢oziilmelere de tanik olmustur. Bu baslik, tarihsel bir perspektifte kamusal mekan ve
0zel mekan iligkiselligindeki kavramsal ve mekéansal yer degisimlerini mercek altina
almis ve mekéana dair tanimlanagelmis kati sinirlart bulaniklastiran bir siirecin urban

interior kavraminin tarihsel arka planini olusturdugunu ortaya koymustur.

Ancak yapilan arastirmalar, mekansal gegislilik ve siir asimi lizerinden teorik
gergevesini olusturmaya baslayan urban interior kavraminin tarihsel arka planindaki
tartismalarin  kamusal mekan-6zel mekan inversiyonlari ile sinirli olmadigini,
kavramin ortaya ¢ikis kosullarini iireten i¢ mekan ve igsellik tartismalarinin da ayri
ayr1 eksenlerde incelenmesi gerektigini ortaya koymustur. Dolayisiyla, bu karmasik
iliskiyi daha derinlemesine inceleyen ve Ozellesen yeni bir bolimiin gerekliligi
kacinilmaz hale gelmistir. Bir sonraki baslikta i¢ mekan ve igsellik {izerinden
acimlanacak tartisma ekseni, i¢ mekani fiziksel bir varolus bi¢ciminden kurtaran ve
urban interior kavramimnin ortaya ¢ikis kosullarini hazirlayan tarihsel bir inceleme

sunmaktadir.
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BOLUM UC
iC MEKAN KURAMININ TARIHCESi VE PARALEL BiR OKUMA
OLARAK ICSELLIK TARTISMALARI

I¢c mekén ve onu yapilandiran bir olgu olarak igsellik, tarihsel siirecte gesitli kiiltiirel
ve sosyal baglamlarda farkli anlamlar edinmis ve bu siireg, gilinlimiizdeki
kavrayisimizi bigimlendiren ¢ok katmanli ve disiplinlerarasi bir anlatinin olusumuna

zemin hazirlamistir.

Calismanin bu boliimiinde, i¢gselligi anlamanin farkli yollarini inga etme hedefinde,
i¢ mekanin tarihsel okumalari ile birlikte i¢selligin evriminin ortaya ¢ikisindaki kilit
anlar1 saptamak, c¢esitli akademik disiplinlere dagilmis olan katkilar1 bir araya

getirmek amaglanir.

Calisma kapsaminda i¢sellik, fiziksel kapaliligi ya da kusatilmislig1 agarak i¢ mekan
tanimini genisleten diisiinsel bir kavram olarak ele alinir. Bu kavram, i¢ mekan
yeniden diisiinmek, tezin ana sorunsali olan kentsel i¢sellik olgusunu tartisabilmek ve
giincel spekiilasyon ortamina daha kapsamli katkilarda bulunabilmek icin gerekli

tarihsel gergeveyi ve teorik arka plani sekillendirir.

Diger taraftan, “evsellik” (domesticity) kavrami baskin bir karakterizasyon olarak
igselligi tanmimlamaktadir ve mevcut alanyazimi evselligin igselligi tanimlayic
konumunu asmak iizere ¢ok az sey sdylemektedir. i¢ mekani ve i¢selligi kendi ickin
diizlemlerinde yeniden diisiinmek tizere tartismay1 agan bu boliim, igsellik olgusunun
“evsellik” kavraminin 6tesine gecerek farkli agilimlarini kesfetmeyi ve kavramin
fenomenolojik, ontolojik ve duygulanimsal agilimlarla olan temaslar1 araciligi ile diger

olasiliklarini ve potansiyellerini agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

3.1 1i¢ Mekann Tarihsel Anlatisi

I¢ mekan ve igsellik kavramlar zaman iginde gesitli kiiltiirel ve sosyal baglamlarda
farkli anlamlar kazanmis ve bu siire¢ gilinlimiizdeki anlayisimizi bi¢cimlendiren ¢ok

katmanli ve ¢ok sesli bir tarihsel anlatiy1 da sekillendirmistir.
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Disiplinlerarasi kavramlar olarak “i¢ mekan” (interior) ve “igsellik” (interiority)
mimarlik, psikoloji, sosyoloji ve felsefe gibi alanlarda ortak bir zemin bulurlar ve bu
kavramlar, her bir disiplinin kendi perspektifinden ele alindiginda degisen anlamlar ve
acilimlar sunarlar. I¢ mekan (interior) ve igsellik (interiority) sozciiklerinin
tarihyazimlari, bilgiyi hem baglamsallastirabilecek hem de ¢erceveleyebilecek tutarls,
biitiinciil bir anlati olusturabilmek tizere sanat tarihi, mimarlik tarihi, tasarim tarihi gibi
cesitli tasarim tarihi arastirmalarina ya da edebiyat, psikoloji, felsefe ve beseri bilimler
alaninda tretilmis basili yayinlara sikca bagvurur. Bu noktada, makaleler, elestirel
incelemeler, arastirma dokiimanlar1 ve gorsel belgeler gibi ¢esitli i¢erikler i¢ mekanin
ve igselligin tarihsel baglamini kesfetmek i¢in oldukca genis bir arastirma alani

tanimlarlar.

Ic mekan ve igsellik kavramlar1 arasindaki siki iligki, onlarin kokenlerindeki
etimolojik yakinliktan kaynaklanir ve bu kokensel yakinlik onlart birbirine baglayan

bir temel olusturur.

Bu hedef dogrultusunda, i¢c mekan kavraminin tarihsel gelisimini anlamak, onun
etimolojik kokenlerinden yola ¢ikmay1 gerektirir. Bu baglamda, Charles Rice’1n 2004
tarihli Rethinking Histories of the Interior baslikli kitabi “i¢ mekan” (interior)
kavraminin etimolojik kdkeninden hareketle, bu terimin tarihsel siiregteki evrimini
konu alan bir tartismay1 baslatir. Rice (2004) “interior” sézciigiiniin Ingilizce’de on
besinci ylizyilin sonlarindan itibaren kullanilmaya baglandigini ve “i¢/dis ayrimini

ifade etmek” veya “ruhun i¢sel dogasi”’n1 tanimlamak amactyla kullanildigini gézler

oniline serer.

On sekizinci yiizyilin baglarindan itibaren “igsel karakter ve bireysel 6znellik
halleri”ni ifade etmek i¢in kullanilan bu sozciik, ayni yiizyilin ortalarindan itibaren
“bir devletin topraklarimin simnirlar1 ve i¢ isleri”’ni ifade etmek iizere yeni bir anlamla
kusatilir. Sozciik, ancak yaklasik yarim asir sonra -on dokuzuncu ylizyilin baslarindan
itibaren- sozliikklerde yer almaya baslar (Rice, 2004). Kelimenin giincel Oxford

Ingilizce Sozliigii'nde yer alan karsilig1 ise soyledir:
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"Bir binamin veya odamn ici. Ozellikle sanatsal etkiye istinaden; bir binanin
veya odanin iginin bir resmi veya temsili. Ayrica tiyatroda, bir binanin veya

odanin icinden olusan bir “set”.

Amerikal1 yazar ve sanat elestirmeni Rudolph Arnheim ise Ingilizce’de interior
olarak yer edinmis kelimenin Latince “internus” kelimesinden tiiredigini ve kokii
“inter” olan, yani “arasinda” anlamina gelen bir kelimeye dayandigina dikkat ¢eker.
Bu kelime, ayni zamanda, “iginde”, “igeride” anlamina gelen “in” ve “intra” on
eklerini de igerir (Arnheim, 1977, s. 56). Bu noktada Arnheim, “interior” kelimesinde
bir tlir ¢ifte anlam, bir gerilim, bir karsitlik bulundugunu iddia eder. “Interior” bir
yandan, bir ¢ergeve ile sinirlanabilen bir alan1 (kapsayici olarak mekani) ifade ederken,
ote yandan kelimenin “arasinda” anlamina gelen Latince kokii dolayimiyla “unsurlar
ve parcalar arasindaki iliski”yi vurgular. Burada, seyler aras1 gerilimler, uzakliklar ve
konumlanmalar tizerinden tanimlanan bir mekan sdz konusu olur (Arnheim, 1977,
aktaran Martinelli, 2020). Interior kelimesinin, ayrica, Latince “includo” kelimesi ile
de etimolojik bir yakinlik igerisinde oldugu goriiliir. Includo sézctigii “sinirlama

eylemi ile cevreleme ya da kusatma” anlamina karsilik gelmektedir.

Epistemolojik kirilmalarla birlikte, i¢ mekan1 ‘dis’in karsiti bir alimlayistan
kurtarip, onun kavramsal derinligini kesfetmek ve yeni bir igsellik paradigmasi
olusturmak iizere temel kavramsallastirmalardan biri “igsellik” (interiority) olgusunun
actig1 yeni diisinme diizlemi olmustur. I¢sellik olgusu, Kartezyen cercevelerin ve

34

diialitelerin * Gtesine gecen bir perspektifte, i¢c mekanin katmanlagmis bilgi

katmanlarini agiga ¢ikarmak i¢in 6zgilin bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir.

% Diializm, temel olarak, seyleri iki karsit ilkeyi 6ne siirerek tanimlama ve aciklama egilimindedir. Bir
terim, diialist diisiince sisteminde ancak karst konumuna yerlestirilen diger seye atifta bulunularak
aciklanir ve her terim ‘ne’ ise ‘0’ olmak i¢in gerekli bir kosul olarak karsitini gerektirir (Fung & Jackson,
1996; aktaran Kivilcim S6zgen, 2024).

Tarihsel kdkeni on sekizinci ylizyilda Aydmlanma felsefesi ile baslayan diialist diigiince formu
yaklagik bir asir sonra modern kiiltiir ile diisiincenin neredeyse her alanina sizmaya bagslamistir.
Giliniimiiz mimarlik ortaminda i¢ mekan tizerinde etkilerini hala hissettigimiz diialist kavray1s i¢ mekan
bilgisini ve kavrayisini kusatmis durumdadir. I¢ ve dis arasindaki ayrim, bir dizi {ist {iste binen
sOylemsel katmanlarla i¢-dis diialitesine doniismiis ve i¢ mekan bilgisi ilizerinde egemen bir anlatiya
dontismiistiir. “Giivenli i¢” ile “tehlikeli dis” kavrayisi etrafinda sekillenen sdylem birlikleri, i¢ mekanin
tarithyaziminda belirgin bir rol oynamistir.

Ancak kategorilere ayirma egilimi ‘i¢” ve ‘dis’ olarak karsit pozisyonlara yerlestirilen her iki tarafin
birbirinden &diinglendiklerini geri planda birakmasi ve kendilerine igkin, 6zgiin niteliklerini s1g bir
karsitlik iliskisi iginde siliklestirmesi sebebiyle elestirinin merkezi olmustur.
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“I¢sellik” kelimesi Tiirk Dil Kurumu Sozligii’nde “i¢sel olma durumu” ifadesiyle
tanimlanmaktadir. Bu terim, bir seyin ig¢sel niteligini veya durumunu belirtmektedir.
Ornegin, bir fikrin igsel dogas1 veya bir duygunun igsel kokeni gibi ifadeler {izerinden
distintildiiglinde, “igsellik” sozciigii “seylerin ickin nitelikleri ile tanimladiklar

durumlar” olarak tanimlanabilir.
Oxford Ingilizce Sozliigii'nde (2024) ise kelimenin iki farkli anlamina rastlanilir:

(i) i¢ mekdanda olma niteligi ya da durumu (the quality or state of being

interior or inward)

(ii) i¢ karakter veya doga; i¢sel bir 6ge (inner character or nature; an inner

element)

Oxford Ingilizce Sézliigii'nde igselligi tammlayan ilk ifadenin, yani “i¢ mekanda
olma niteligi ya da durumu”nun fiziksel bir parametreye dogrudan isaret etmeyen,
ancak yine de bir i¢ mekan kosulunda bulunma durumuna karsilik geldigi goriiliir.
Ikinci karsiligin- “i¢ karakter veya doga; igsel bir 6ge”- ise seylerin i¢ karakteri veya
dogasina karsilik gelecek sekilde tanimlandig1 ve birey baglaminda diisiiniildiiglinde
duygulari, diisiinceleri, degerleri, inanglar1 ve motivasyonlar1 gibi kendinde olan, i¢sel
ozellikleri kapsadigint sdylemek miimkiin olur. Bu ac¢ilimin genellikle bir kisinin
kimligini ve davraniglarimi sekillendiren derin ve 6ziinde olan degismez o6zellikleri
vurguladigr soylenebilir ki bu karsiligin TDK’de yer alan a¢ilim ile ortiistiigli agikca

goriiliir.

Ancak, i¢ mekanin ve igsellik sozcliklerinin anlamsal diinyasim1 kesfetmek icin
sadece sOzliik tanimlarina bagvurmanin yetersiz oldugu aciktir. Cilinkii bir s6zciigiin
anlami, sadece dilbilgisel tanimiyla sinirli degildir. Anlam, o kelimeyi kullanan,
dontistiiren ve isleyen toplumun kiiltlirel, tarihsel ve sosyal baglamlarinin sonug

urinidir.

Bu eksende, alanyazinda yapilan taramalarda dahi, her iki sozciigiin kimi zaman

birbiri ile Ortiisen, kimi zaman birbirinden bagimsiz farkli bilgi katmanlariyla
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sekillendikleri goriilebilir. Bu nedenle, i¢ mekan ve igsellik sozciiklerin kavramsal
derinligini kesfedebilmek icin tarihsel baglam icinde nasil degistiklerini anlamak
gerekir. Bu dogrultuda, i¢ mekanmn ve igsellik kavraminin evrimi, ge¢misten
glinlimiize sosyal, kiiltiirel ve felsefi degisimlerle birlikte degerlendirilmelidir. Bu tiir
bir dokiim, kavramlarin algilanma bigimlerini, zihniyet tarihi i¢indeki kullanimlarini
acikliga kavustururken, ayni zamanda glinlimiiz mimarlik ortaminda da igsellik
kavraminin oynadigi rolleri degerlendirme imkan1 saglar. Ancak bu sekilde, i¢ mekan
ve ig¢sellik kavramlarinin gelecekteki potansiyelleri {izerine kurulacak bir projeksiyon

ortam1 mumkiin olabilir.

I¢c mekan ve igsellik kavramlarinin tarihsel anlatilarina bakildiginda, arastirmalarin
biiylik bir kisminin, her iki kavramin kdkenlerini degisik donemlere dayandirdiklar
goriiliir. I¢ mekan kavraminin kokenleri genellikle antik déneme kadar uzanirken,
igsellik kavrami modern felsefe ve psikolojinin dogusuyla daha siki bir sekilde
iliskilendirilir ve geriye dogru kokenlestirilir. Bu farkli koken insalart ve
disiplinleraras1 baglamlar, i¢ mekan ve igsellik kavramlarmin anlamlarinin ve
kullanimlarinin gesitliligini de ortaya serer. Ornegin, Mario Praz’m An Illustrated
History of Interior Decoration: From Pompeii to Art Nouveau (1964) baslikli
kitabinda i¢ mekanin ilk 6rneklerinin Antik Roma’da basladig1 savunulurken, Charles
McCorquodale’n The History of Interior Decoration (1983) baslikli ¢alismasinda ilk
ic mekanlarin Antik Yunan ve Roma dénemlerine kadar uzandigi one siiriilmektedir.
Diger yandan, Robbie Blakemore, History of Interior Design and Furniture: From
Ancient Egypt to Nineteenth-Century Europe (1997) baslikli ¢alismasinda i¢ mekanin

ilk izlerini eski Misir’a kadar siirmektedir.

Diger taraftan, giincel arastirmalarin bazilarinin her iki kavramin kokenini
Paleolitik Cag’daki magara yerlesimlerine kadar gotliren sanat tarihi gelenegini
benimsedikleri goriilmektedir. Bu kapsamda, akademisyen ve yazar John Pile A
History of Interior Design (2000) baslikl1 kitabinda i¢ mekan tasariminin tarihini ve i¢
mekanin kokenini daha gerilere uzatarak, Antik Yunan ve Antik Roma’dan Paleolitik
Cag’in magara yerlesimlerine dogru genisletmistir. Pile, i¢ mekan tasariminin evrimini
antik caglardan modern doneme kadar genis bir zaman diliminde incelemis, Horst

Woldemar Janson ve Ernst Gombrich gibi sanat tarihgileri tarafindan olusturulan anlati
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izlegini takip ederek, Altamira, Lascaux ve Chauvet gibi Paleolitik Cag magara
yerlesimlerinin i¢ mekan kavramsallastirmalarinin evrimini olusturan “ilk siginaklar”
olduklarin1 6ne slirmiistiir. Bu magaralarin i¢ginde bulunan duvar resimleri, donem
insanlarinin bu magaralar1 kullandiklarina dair acik isaretler sunmaktadir. Ancak Pile,
bu resimlerin magaralarin barmaklar olarak kullanildiklarina dair kesin birer kanit
olamayacaklarin1 da belirtir. Benzer bir kokenlestirme yaklasimina, Stanley
Abercrombie ve Sherrill Whiton tarafindan yazilan Interior Design and Decoration
(2008) bashkli kitapta da rastlanir. Whiton’un klasik metnini gozden gecirerek
yeniledigi bu ¢alismasinda Abercrombie, Paleolitik Cag’in bu magara yerlesimlerini
tarihteki ilk i¢ mekanlar olarak konumlandirir. Paleolitik Cag’da magara duvarlari
Homo Sapiens i¢in sadece koruma saglamamis, ayni zamanda hayatin devami igin
onemli olan estetik ve ruhsal islevleri de yerine getirmistir. Magara duvarlarinda
goriilen detayli hayvan tasvirlerini anlamak iizere temel bir agiklayici kavramsal
cerceve sunan Darwinizm, Homo Sapiens’in, bu resimler araciligiyla sembolik
diisiince gelistirmenin bir yolunu buldugunu distindiirtmektedir (Petit, 2019).
Magaralar insanlarin i¢sel diinyalarini disa vurduklari, anlam arayislarin1 ve ruhsal
baglantilarini pekistirdikleri yerler olarak ele alindiginda, ilk i¢sellik deneyiminin tam
olarak burada basladigini sdylemek miimkiin olmustur. Boylece, igselligi i¢ mekan ile
cakisik bir diizlemde kavrayan John Pile (2000), Daniel J. Huppatz (2012) ve Sven
Ouzman (2005) gibi isimler Paleolitik Cag magaralari1 insan bedeninin

deneyimledigi ilk i¢c mekanlar ve i¢selligin ilk ortamlari olarak degerlendirmislerdir.

Ouzman (2005), magaralarda yasanan icsel deneyimlerin yalnizca magara
duvarlaria yapilan resimlerle sinirli olmadigini, bunun yani sira magaranin akustik
ozellikleri, ses olaylar1 ve dokunma duyularmin da bu deneyimlere dahil oldugunu
ifade etmektedir. Magaranin maddesel-olmayan (immaterial) ve atmosferik
fenomenleri c¢esitli duyularla insa edilmislerdir (Huppatz, 2012). Farkli duyusal
deneyimler, herhangi bir mekaninin sundugu i¢sel derinligi ve karmasikligini anlamak
icin bir aragtirma ve kesif alan1 sunmaktadir. Bu yaklasim, magaray1 yalnizca ilk
insanlarin yasadig birer bosluk olarak degil, ayn1 zamanda onlarin miidahaleleriyle
“kutsal bir alan”a doniistiiren ii¢ boyutlu bir alan olarak konumlandirarak, igsellik

kavraminin temelini olusturmustur.
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Magaranin duyusal bir ortam olarak fenomenolojik kavranisi, jeolojik bir boslugu
ic mekana doniistiiren ve igsellestiren siiregleri anlamak i¢in dnemli bir baslangi¢
noktas1 olarak kabul edilmistir. Akademisyen Daniel J. Huppatz (2012) i¢in bu uzak
koken, alternatif bir i¢ mekan tarihinin insa edilebilece8i bir baslangic noktasini
tanimlamaktadir. Mimarlik tarihinin ¢ikis noktas1 genellikle “Ilkel Kuliibe” (The
Primitive Hut)® iken, igmimarlik tarihinin ¢ikis noktas1 Paleolitik magaralardir ve tam
da bu sebeple Huppatz (2012) “igsellik” (interiority) olgusunun mimarlik tarihinin
baslangicindan daha geriye uzandigina ve bu olgunun zaten “evsellikten” (domesticity)
¢cok daha eski ve fazla bir kavram olduguna dikkat ¢ekmektedir. Alanyazinda
“evsellik” (domesticity) baskin bir konsepsiyon olarak igselligi tanimlayagelmistir ve
evselligin igselligi bigimlendiren pozisyonunu agmak iizere ¢ok az sey sdylenmistir.
Huppatz (2012) tarafindan dikkat ¢ekilen bu nokta, i¢ mekanin ve igselligin evsellikten
Oteye uzanan agilimlarini kesfetmek iizere yeni bir perspektif sunmasi sebebiyle 6nem

tagimaktadir.

Ic mekanin tarihsel kokenine yonelik yapilan arastirmalar kapsaminda,
akademisyen Bruno Cruz Petit (2019), sicak iklim bdlgelerindeki ilk i¢ mekanlarin
duvarlar olmadan insa edildigini 6ne slirmiistiir. S6z konusu i¢ mekanlar, korunakli bir
dogal alani, “Yaratihis” (Genesis) anlatisinda tarif edildigi gibi bir bahgeyi
andirmaktadir. Bir i¢ mekana girmek, hareketli veya sabit bir esigi gegmektir ki bu
deneyim bir tiir topofilidir (Petit, 2019). Bu topofili, evsellik temelli bir deneyim
olabilir veya Pantheon’un i¢ mekanina adim atmanin psikolojik deneyimi gibi, kutsal
bir anlamla kusatilmis da olabilir. i¢ mekan1 psikolojik ve ruhani boyutuyla ele alan
bu yaklasimin i¢ mekam fiziksel bir barinma ihtiyacindan psikolojik temelli bir

mekansalliga tagidig1 ve igselligi psikolojik deneyimlerle iliskilendirdigi sdylenebilir.

Alanyazinda ilk ‘i¢ mekan’in nerede ve ne zaman gelistigini saptamaya c¢alisan
caligmalardan ayr1 olarak, igselligin tarihg¢esinde farkli bir baslangi¢c noktasina daha

rastlanilir. Stanley Abercrombie ve Sherrill Whiton (2008) i¢csellige dair ilk deneyimin

35 Marc-Antoine Laugier, 1753’te yaymmlanan Essai sur l'architecture (Essay on Architecture) adli
eserinde, mimarinin temel ilkelerini agiklamak icin “Ilkel Kuliibe” (The Primitive Hutf) metaforunu
ortaya koymustur. Bu metaforda, Laugier, mimarinin en saf ve en temel formunu temsil eden bir yap1
olarak basit ve ilkel bir kuliibeyi mimarligin “ideal” modelinin temeli olarak gérmekte ve mimarligin
yalnizca bu basit yapidan tiireyebilecegini one siirmektedir (Laugier, 1755).
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anne karnindaki deneyim oldugunu 6ne siirerler. Anne karninda gegen donem, bebegin
mahremiyet ve giiven duygusu ile ¢evrelendigi ilk igsel deneyimini sekillendirir. Bu
bakisa gore beden sinirin kendisidir ve igsellik, beden ile disaris1 arasindaki mesafede
tariflenir (Abercrombie ve Whiton, 2008). Anne karnindaki deneyim, igsel
deneyimlerin en temel ve belirleyici olan1 olarak kabul edilir ve igselligin kdkenini

anlamak i¢in 6nemli bir referans noktasini olusturur.

Agirlikl olarak felsefe ve psikoloji gibi alanlarda kullanilan i¢sellik s6zcligiiniin ise
alanyazindaki ilk izlerine 1700’1i yillarin baslarinda rastlanilir. Bu yiizyilda igsellik,
genellikle teolojik baglamdaki manevi yasamla yakindan iliskilendirilmistir®®. I¢sellik
ve i¢ mekan insan bedeninin kendi fiziksel alani ile ¢cergevelenmistir. Beden, igselligin
maddesel mekanidir (Park, 2023). O yillarda, ahlaki bir hakikat temelinde tanimlanan
kavram, yaklasik bir asir sonra mekansal bir kullanim kazanacaktir (Simpson &

Weiner, 1989).

¢ mekanin manevi ve ruhsal boyutu, Augustinuscu “i¢sel doniis” perspektifini
temel alarak ic¢sellik ve i¢ mekan arasindaki iliskilerde 6onemli bir etkilesim alani
yaratmaktadir. Bu yaklasim, ruhsal igselligin Tanr1 ile ruh arasindaki ontolojik
yakinliktan tiiretildigini 6ne stirmiistiir. Bu baglamda i¢sellik, miinzevi bir yalnizlikta
veya mahremiyet kosullarinin saglandigi inzivalarda bedensel ve ruhsal bir geri

cekilme hali ile olusmaktadir. Bu tir bir igsellik temelde bir 6z-farkindalik

3% Bu noktada, on yedinci yiizyil i¢selligini anlamak igin Ortacag’a geri donen bir parantez agilabilir.
Ortacag’da insan bedeni, ruhun i¢sel varligini koruyan veya sinirlayan bir yap1 olarak goriilmektedir.
Papa Biiyiik Gregory’ye gore, “beden goriinen evdir (domus carnis), ruh ise evin pencere veya
kapilarindan disar1 bakan goriinmez sakini, duyulardir” (Straw, 1988, s. 129; aktaran Park, 2023, s. 27).
Beden ruhun igsel varlig1 ile goriinmez bir ¢atisma halindedir. Bu diisiinceye gore yalnizca Tanri
insanlarin gizli i¢ diinyasin1 gorebilir ve anlayabilir. Beden i¢ diinyaya digsaldir. Ancak Ronesans
donemi ile bu kavrayista degisimlere tanik olunmustur.

Ortagag, Avrupa’st genellikle Feodalizm ve Skolastik felsefe ile tanimlanmakta ve Hiristiyan
teolojisinin egemen oldugu bir doneme isaret etmektedir. Bu kiiltiirel ortamda beden ve ruh {izerinden
belirginlesmeye baslayan i¢/dis ayrimi, Tanr1’nin engin bilgi giiciine dayanarak ortaya ¢ikmis, hatta bu
ayrim Ortagag kentlerinin bigimlendirilisini ¢ok yakindan etkilemistir. Donem kentlerini ‘diinyevi’ ve
‘kutsal’in zitlig1 tizerinden kurgulayan bu bigimlenis Richard Sennett’in, Goziin Vicdan: (2019) baslikli
kitabinda i¢/d1s iligkiselliginde etraflica tartisilmistir. Bu bigimlenis, kiliseyi kutsal atfederek giivenli
bir sigiak olarak konumlandirmistir. Bu donemde yiiceltilenler, ahlak ve onun somutlagtigi ic
mekanlardir.

Ronesans donemi ise Skolastiklerin sik1 felsefi ve dini doktrinlere olan baghiligina kars1 6zgiirliik¢ii
bir diisiince tarzinin yiikselisine sahne olmustur. Katharine Eisaman Maus tarafindan isaret edildigi gibi,
Ronesans doneminde i¢ ve dis varlik alanlari arasindaki kavramsal ayrim, epistemolojik bir mesele
olarak kaydedilmistir. Ig, ‘kisisel ve goriinmez gergeklik alan1’ olarak ayirt edilirken, dis ‘toplumsal
olarak goriinen seylerin alan1’ olarak tanimlanmistir (Park, 2023).
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deneyimidir. Bu noktada, i¢selligin maddesel alan1 bedendir ve mahremiyet olgusu

inan¢ ve manevi yagamin bir yansima alani olarak bedende tezahiir etmektedir.

Augustinus’un Hiristiyanlikla iliskilendirdigi “ice doniis” diisiincesi, on besinci
yiizyilda 6nemli bir doniisiime ugramaya baslamistir. Petit (2019) From Interior to
Interiority: Locating Key Historical Moments in the Relationship between Spaces and
Individuals (2019) baslikli kitabinda, on besinci ylizyildan itibaren mahremiyet
kosullarinmi iireten i¢ mekanin artik sadece manevi degil, ayn1 zamanda hedonist bir
islev gordiigline dikkat ¢ekmistir. Ruhani bir bireysellik ve i¢sellik halinden modern
Oznellige dogru uzanan bu uzun soluklu siirecin izleri “ruhsal, manevi i¢ mekan”dan
“hedonistik i¢ mekan”a gegiste gozlemlenmistir. Modern kapitalizm ve tiikketimdeki
artis bu hedonistik anlayis1 tetiklemis, toplumsal degisimlerle birlikte ic mekan
kavrayisin1 kokli bir bi¢imde doniistiirmiistiir. Macar asilli Amerikali tarih¢i John
Adalbert Lukacs (1970, s. 623) donemin zihniyetini ve donlisimii su sekilde ifade
etmektedir:

“Ortacag insammin oz bilinci kit oldugu icin, soylularin ve krallarin odalari da
dahil olmak iizere evierinin icleri ¢iplakti. Evlerin i¢ dosemeleri, zihinlerin i¢

2

dosemeleri ile birlikte ortaya ¢ikt.

Lukacs’in ifadesi, ekonomik kosullarin yeniden sekillendirdigi bireysellik ve
gosterigli tiikketimle iligkilendirilen i¢ mekanin dogusuna isaret etmektedir. Bu i¢
mekan, sanatsal ve estetik hazlara odaklanan mobilyalarla karakterize edilir. Bu
noktada, kapitalizmin ruhunu ve modern iktisadi diisiincenin teolojik arka planini
arastiran Alman ekonomist ve sosyolog Werner Sombart’in (1967) “kutsal olandan
diinyevi aska gecis” olarak tanimladigi siiregte, ihtisam ve estetik zevke odaklanan
sanatsal ve hazci bir ic mekana gecise sahit olunulur. Ozellikle konut yapilarinda,

stiidyolar, kiitiiphaneler, dolaplar veya gardiroplar yayginlasmaya baslar.

Benzer bir perspektiften yaklasan Pensilvanya Eyalet Universitesi Ingilizce
profesorii ve yazar Julie Park (2023) on yedinci ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde,

i¢selligin maddesel alaninin sadece beden ile sinirli kalmadigini, fiziksel bir ortam ile
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ortiismeye basladigii éne siirmiistiir.3” On yedinci yiizy1l Ingiltere’sinde fiziksel
ortam, yogun ruhsal deneyimler elde edebilmek i¢in aktif olarak degistirilip
diizenlenmesi gereken bir alan olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, Anglikan Piskopos
Edward Wettenhall’un 1684 tarihli Enter into Thy Closet baslikli rehberi (Sekil 3.1),
ibadet yoluyla i¢sel yasam gelistirmek igin bir dolabn® sundugu i¢ mekanin (Dua
Odas1 da denilebilir) mekansal diizeninden bahsetmektedir. Wettenhall Dua Odasi’mi
“bir masa, bir tabure ve bir mumluk” ile donatarak ve dua sirasinda “goriiniir cenneti”
gozlemleyebilecegi bir pencere agarak, aktif yasamdan ¢ekilip dinlenebilecegi, ibadet

icin 0zel bir sapel tasarladigini ifade etmektedir.

Sold 17] Io: Martyn 4&}:’: Bellin S Pauls C{yanl.

Sekil 3.1 Edward Wettenhall, Enter into Thy Closet (1684) baslikli kitabin 6n kapaginda yer alan,
arkasinda bir melekle dua eden kadini tasvir eden illiistrasyon (Fotograf: Huntington Kiitiiphanesi, San

Marino, Kaliforniya; aktaran Park, 2023)

37 Julie Park, metinler ve mekanlarin bir araya getirildiginde, 18. yiizy1l Ingiliz kiiltiiriiniin i¢sel kimligi
ve igsellik kavrami hakkinda, her birinin tek basina sundugundan ¢ok daha zengin bilgiler sundugunu
One sirer.

Bu diisiince ekseninde kaleme aldig1 My Dark Room: Spaces of the Inner Self in Eighteenth-Century
England (2023) baslikli kitap, edebi eserlerdeki mekansal temalarin yakindan okunmalarmi sunarken,
aym1 zamanda on sekizinci yiizy1l edebiyatinda igselligin ifade edildigi metin tiirlerinin, mimari
tasarimlarin, resimlerin ve sanat eserlerinin g¢esitli ortamlarda nasil ortaya ¢iktiklarini inceler. On
yedinci ve on sekizinci yiizyil kiiltiirlinde i¢ yasamin duygulanimsal ve psisik boyutlarinin donemin
yapili ¢evrelerine nasil gomiilii oldugunu gostererek, i¢selligi zihnin soyut alanindan fiziki mekéna
kaydirir. Geleneksel olarak zihnin soyut alani olarak kabul edilen igselligin, duruma bagh iliskisel bir
durum oldugunu ortaya koyar.

%8 Tiirkge’ye “dolap” olarak gevrilmis olan Ingilizce “closet” sdzciigii, on yedinci yiizyilda “kiigiik bir
oda” ifadesini karsilamak i¢in kullanilmaktadir (Park, 2023).
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Donemin dini rehberlerinin, Wettenhall’inkine benzer olarak, mevcut ev
mekanlarinin bireyin i¢sel yasamini besleyen ve inzivay1 miimkiin kilan alanlara nasil
dontstiiriilebilecegini agiklamasi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, Ronesans doneminde
ozel ev yasami ve Shakespeare’in eserleri iizerinde uzmanlasmus Ingiliz edebiyat
profesorii Lena Cowen Orlin Locating Privacy in Tudor London (2007) baslikli
kitabinda, on altinci yiizyilda degerli esyalarin depolanmasi i¢in kullanilan dolaplarin,
on yedinci ylizyila gelindiginde yalnizlik ve inziva alanlar1 olarak kullanilmasina,
islevlerinin degismesine dikkat ¢cekmektedir. Orlin, on yedinci yiizyilda s6z konusu
dolaplarin sundugu mekansalliklarin, modern varsayimlarin aksine, daha ¢ok gizlilik

ve bireysel kontroliin retorik alani olduklarini belirtmektedir.

On yedinci yiizyilin sonlarindan itibaren, ibadet odalar1 veya dinlenme, ¢alisma
odalar1 gibi mimari mekanlar, bireyin duygular1 ve diisiinceleriyle bas basa kalmasi
icin giderek daha gerekli ve vazgegilmez hale gelmistir. Ancak, on sekizinci ylizyilin
ortalarinda, bu mekanlar modern bir ¢izgide yeniden tanimlanmustir. igsellik artik
sadece dini degil, ayn1 zamanda sekiiler ice doniik yasama bicimlerini de kapsamaya

baslamistir (Park, 2023).

I¢sel yasamin kurulmasima yénelik olarak konuslanan bu pratiklerin, on yedinci
ylizyi1lda matbaanin kolaylastirdigi, okuma ve yazma ile giiclendirilmis bir Kartezyen
“Epistemolojik Déniis” (The Epistemological Turn) ve “Oznelci Déniis” (The
Subjective Turn) ile eszamanli olduklarini belirtmek gerekir. Matbaanin icadi ile
birlikte insan diisiinebilen, gozlemleyebilen bir 6zne olarak 6ne ¢ikmistir. Herhangi
bir bi¢imde tanrisal anlamlara, mistik agiklamalara, dogaiistii ve askin giiclere ihtiyac
duymaksizin yasamsal alana dair bilgiler elde edebilen 6zne, artik kendi deneyimleri

aracilifiyla diinyay1 kavrayabilmektedir (Tunger, 2019).

Ronesans ve Reformasyon donemlerinde bireysel 6zglirliik ve kimlik arayislarinin
onem kazanmasiyla “Oznelci Doniis”, kisisel deneyimleri ve diisiinceleri edebi alana
tasimustir. Diger tiirlerdeki varligina ragmen, on sekizinci yiizyil Ingiliz edebiyatinda
i¢selligin en genis Ol¢lide tanindig1 yer, heniiz yeni gelismekte olan roman tiirii
olmustur. Bu edebi tiir, karakterlerin i¢ diinyalarinin gelisimini, metinlerdeki ayrintili
betimlemelerle daha belirgin hale gelen fiziksel ¢evrelerle dogrudan iliskilendirerek,

edebi temsilin yeni bir paradigmasini olusturmustur (Park, 2023). Roman, i¢sel yasami
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temsil etmek icin yeni bir dil gelistirirken, belirli tiir mobilyalar, 6rnegin, yazi masasi,
cekmeceler ve dolaplar iceren bir mobilya tiirii olarak “secretaires” benlik deneyiminin

onemli ve kurucu pargalar1 olmustur (Petit, 2019).

On sekizinci ylizyilin ilk yarisina gelindiginde, mobilya ticaretindeki artan
faaliyetlerle birlikte, mimarlar i¢ mekanlarin diizenlenmesini ve dekorasyonunu,
tasarimlarinin tamamlayict unsurlart olarak algilamaya baslamislardir. Bu yiizyilda
duvar kaplamalari, resimler, mobilyalar ve renklerin birbirleriyle uyumlu sekilde nasil
goriinebilecegine dair daha kapsamli bir tasarim yaklasimi benimsenmistir.
Neoklasizmin &nciilerinden biri olan Iskog arkeolog, mimar ve sanat¢1 James
“Athenian” Stuart’in 1759-65 yillar1 arasinda 1. Earl Spencer i¢in dekore edecegi evin
¢izimleri, bu ahenkli tasarim yaklagimini agik¢a ortaya koymaktadir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 James “Athenian” Stuart’in 1759 yilina ait bir ¢izimi (Kaynak: Britanya Miizesi Dijital Arsivi)

Ic mekanlarmn mimari ¢izimlerdeki temsillerinin, konut tipolojisindeki i¢
mekanlarin bireysellesme ve kendilik pratikleri igin sagladigi yeni potansiyeller, bu
ortamlarin aslinda daha spesifik islevlere sahip olabileceklerine dair bir farkindaligi da
aciga cikarmistir. Bu farkindalik, i¢ mekan tasariminda gesitli temsil bi¢imlerinin
denendigi yeni bir tasarim siirecini tetiklemistir. Bu donemde, “cutaway section”
olarak adlandirilan yeni temsil bigimi, bir tiir ortografik projeksiyon olarak ii¢ boyutlu

mekam iki boyutlu bir kesit diizleminde ifade etmis ve ylizeyler, desenler ve 151k
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arasinda kurulan iligkilerle izleyicinin i¢ mekanit hayali bir canlandirmayla
deneyimlemesine olanak tammmistir. On sekizinci yiizy1l Ingiltere’sinin {inlii
mimarlarindan William Chambers, Pall Mall’daki York House i¢in 1759 yilinda
tasarladigi i¢c mekani bu temsil yontemi ile gorsellestirmistir (Sekil 3.3, solda). Bu
¢izim, her bir oda i¢in diistiniilmiis farkli duvar kaplamalarini, mobilyalar: ve renkleri
kapsayan, biitiinsel bir tasarim semasi niteligindedir ve tiirliniin ilk 6rnegi oldugu iddia

edilmektedir.®®

On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda, i¢ mekanin ¢izim diizleminde farkli bir ifade
bigimi ortaya ¢ikmis ve bu teknik Ingiliz mimar ve teorisyen Robin Evans tarafindan

40 olarak adlandirilmistir. Thomas Lightoler’n gizimleri,

“Developed Surface Interior
bu teknigin en eski 6rneklerinden biridir. Bu teknik, yalnizca bir odanin tiim dekoratif
unsurlarinin ayni1 anda goriilmesine izin vermekle kalmamis, ayni zamanda odanin

gercekte nasil deneyimlenebileceginin ipuglarini da aktarmistir (Sekil 3.3, sagda).

Sekil 3.3 William Chambers tarafindan, Pall Mall’daki York House i¢in 6nerilen dekorasyonu gésteren
¢izim, 1759 (A) (Kaynak: Royal Institute of British Architects Ref. No. RIBA3083-37)

Thomas Lightoler tarafindan ¢izilen “Developed Surface Interior”, 1757 (B) (Kaynak: Park, 2023, s.
32)

Her iki temsil bigiminde (developed surface interior ve cutaway section), gercekei

gorlintiiler yaratmak {izere kullanilan renk ve gdlge oyunlart derinlik etkisi

% Park, 2023, s. 30

40 Bu yontem, dért duvarli bir odanin her bir duvar igin ¢izilmis ortogonal goriiniisleri aym sayfa
diizlemi iizerinde birbiriyle iliskili olarak konumlandirir. Daha genel bir ifade ile, li¢ boyutlu bir
nesnenin bitisik yiizeyleri, tim yiizeyler dik izdiisiim olacak sekilde disariya dogru ¢izilir.
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yaratmalarinin yani sira igsellik duygusunu da giiclendiren unsurlar olarak One
cikmiglardir. Yiizeyler, desenler ve 1sik arasinda kurulan eszamanliliklarla
isaretlenmis bu ¢izimler, kisinin i¢ mekani hayali bir diizlemde deneyimlemesine ve
kendisini tamamen bedenlenmis bir varlik olarak bu i¢ mekanda yer aldigin1 hayal
edebilmesine olanak tanimistir. Bdylece, on sekizinci ylizyilda, i¢ mekan ¢izimlerine
psikolojik bir derinlik ve katman ekleme istegi, gdlgelendirme ve perspektif gibi

tekniklerin daha yaygin ve dikkatli kullanilmasina neden olmustur (Park, 2023).

On sekizinci yiizy1lin basinda, Ingiltere’nin yani sira, Fransa’da da aristokrasisinin
yasama sevincine katilan rafine bir hedonizm go6zlemlenmistir. Bu ddnemde,
bireylerin kendilerine ait bir alan olusturmalar1 ve zaman zaman toplumun diginda
kalarak kisisel diinyalarina g¢ekilmeleri kabul goérmeye baslamistir. Farkindalik,
hassasiyet ve mekénsal karsiliklar1 bakimindan giiniimiiziin standartlarina ulasmasa da
ozellikle aristokrat kesimde, zaman zaman goniillii yalnizlik halinin bir tiir liiks ve
rahatlama sekli olarak goriildiigli belirtilmelidir. Bu farkindalik, igsellik kavrayisini
mekansal bir gereklilikle sekillendiren yeni bir yonelimin ortaya ¢ikmasina da yol
acmustir. Boylece, on sekizinci ylizyil aristokrasisinin yasam alanlarinda, bireylerin i¢
diinyalarini kesfetmeleri ve ifade etmeleri i¢in fiziksel mekanlar giderek 6zellesmeye
ve ayrismaya baslamistir. Mekansal ayrimlarin 6nem kazanmasiyla birlikte, bu
donemde bireyselligi onceleyen ve i¢selligi kuran unsurlar olarak duvarlar, kapilar ve

koridorlarin yan1 sira yeni mobilyalarin ortaya ¢ikisi da rastlantisal degildir (Petit,
2019).

Icsellik, on sekizinci yiizyilda, bireyin i¢ diinyasimni, zihinsel ve duygusal
deneyimlerini ifade eden ve inziva arzusu ile kurulan yeni bir tiir mekansalligin
isaretcisi olmustur. Bu olgu, dénem i¢ mekanlarinin daha o6zellesmis mikro-
ortamlarinda -yatak, ¢calisma masasi (studiolo) gibi mobilyalarla ya da pencere nisi gibi
girinti ve kuytularda- siginma ve inziva halleri ile somutlasmustir. i¢ mekanin somut
fiziksel 6zelliklerini asan bu durumlar, kisisel diisiinceleri, duygulari, motivasyonlari
ve algilar iceren icsel deneyimlerle baglantili hale gelerek i¢ mekani mahremiyet,

0znellik, inziva ve benlik pratikleri ile iliskili bir konuma yerlestirmistir.

Italyan igmimar ve akademisyen Imma Forino “The Interno Nell’Interno: Some

Furnishing Paradigms for an Interior as Interiority” (2017) baglikli makalesinde mikro-
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ortamlar kuran bu tiir mobilya ve nisleri “interno nell'interno” ifadesi ile tanimlamig
ve i¢ mekan-i¢sellik iliskisini diistinmek iizere yeni bir perspektifi aralamistir.
“L’interno nell’interno”, kelime anlami olarak “igteki i¢” anlamina karsilik gelmekte
ve bir mekanin iginde 6zel bir amag i¢in ayrilmis daha kiigiik bir mekanin varligim
ifade etmektedir. Mobilyalar ve nisler araciligiyla tanimlanan bu mikro-ortamlar,
fiziksel mekanlar olmalarinin yani sira, i¢sellik methumunu gelistirmeye olanak sunan
psikolojik mekanlar tanmimlamiglardir. Mobilyalar, dolayisiyla mikro-ortamlar
vasitastyla i¢ mekan, bireyselligin ve i¢sel diinyanin yansimasi olmaktan 6teye gecmis
ve igselligin kurulmasina, katmanlasarak giliclenmesine hizmet etmeye baslamistir
(Praz, 1982; aktaran Petit, 2000). Bu baglamda mobilya, bireyin dis diinyayla
iliskisinde 6zel bir kisisel alanin ve onu ¢evreleyen her seye duyulan arzunun bir tiir

maddesel karsilig1 ve aracisi olarak degerlendirilmeye baslanmistir.

On sekizinci yiizyil i¢ mekanlari, her ne kadar mahremiyet kosullarini 6ncelemeye
baslasalar da ev i¢i yasamini baskin bir sekilde belirleyen belli davranis kodlarindan
ve toplumsal normlardan tam olarak bagimsizlasamamislardir. Bu noktada, on
sekizinci ylizy1l Fransa’sinin 6ncii mimarlarindan ve ilk mimarlik egitimcilerinden biri
olan Jacques Francois Blondel’in yaptigi ve yayimladigi i¢ mekan incelemeleri nemli
bir referans sunmaktadir. Blondel, 1722 yilinda Paris’te Louise-Frangoise de Bourbon
i¢in inga edilen Palais Bourbon igin kaleme aldig1 inceleme yazisinda, “commodité
odalar1” olarak adlandirilan siiitlerden bahsetmistir. Bu siiitler, belirli davranis
kodlarindan siyrilmaya imkan tantyan “konfor” alanlar1 olarak iglev gérmektedir ve
bu odalar, barok gorgii kurallarindan uzak, 6zel ve rahat kiyafetlerle “evde olmanin”
keyfini ¢ikarma firsati sunmaktadir (Petit, 2019). Bu tipolojik referans, on sekizinci
ylizy1l aristokrasisinin siki kurallarla belirlenmis ev i¢i yasaminda, sakinlerin
kendilerini 6zgiirce ifade edebildikleri i¢ mekanlar1 rahatlik ve konfor kavramlariyla

iliskilendirerek yeni bir i¢sellik anlayisinin gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Orleans Diikii Louis Philippe’in 1773-1850 yillar1 arasinda siiren saltanatinin
sonlarinda burjuvazinin tarihsel olarak ortaya c¢ikisi, i¢ mekanin on dokuzuncu
ylizyillin sonlarina kadar silirecek olan hedonist karakterini ve konumlanigin
pekistirmistir (Petit, 2019). Avrupa’nin modernlesmesinde 6nemli bir yere sahip olan

bu yiizyil, evsel i¢ mekanin giderek artan bir sekilde kapitalist diinyadan kagisin
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sahnesi olarak hizmet etmesine taniklik etmistir. Modern teknolojilerin evlerde
giderek daha fazla yer almasi (gece hayatina izin veren gaz lambasi gibi) burjuvazinin
ev i¢indeki konforunu artirmis, bir¢ok dekoratif ve sanatsal par¢anin i¢ mekanlar
donatmasi evsel alan1 egzotik bir evrene doniistiirmiistiir. Bu yiizyilda, i¢ mekan
istikrarli, kisisellestirilmis bir alan olarak kurma arzusu yayginlik kazanmistir.
Ozneler, dénemin i¢ mekanlarinda, nesneler ve mobilyalar araciligiyla kendileriyle

yiizlesmislerdir (Rice, 2004).

Bu noktada, on dokuzuncu ylizyildaki i¢ mekanlarin Sanayi Devrimi ile ortaya
¢ikan rasyonel somiirii alanina radikal bir karsitlik sunduklari1 ve hayatin her alanina
sizmaya baslayan modernitenin yabancilasmis varolus formlarina karsi yanit verme
cabasi ile sekillendikleri goriilmektedir (Sparke, 2008, Rice, 2004). Bu sebeple, on
dokuzuncu yiizyilin, 6zellikle burjuva i¢c mekanlarinda, “evsellik” (domesticity)
kavraminin yiikselisine sahitlik ettigi goriilmektedir. Burjuva i¢ mekani, evselligin
sembolik ve pratik yOnlerini bir araya getirirken, ayn1 zamanda kisisel kimligin ve
aidiyet duygusunun bir ifadesi haline de gelmistir. Bu kosullarda i¢sellik kavramini da
oldukea besleyecek olan evsellik baglaminin, burjuva i¢ mekaninda hem bir imge hem
de bir mekansal kosul olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin olmustur (Rice,

2004).

On dokuzuncu yiizyil Avrupa’sinin burjuva evine ve i¢ mekanlarina daha yakindan
bakildiginda, “evsellik” ve “igsellik” kavramlarinin birbirlerine karsilik gelecek
sekilde yaygin olarak kullanildiklar1 goriilmektedir. Bu iki olgu, burjuva i¢
mekanlarinda iz birikimi yoluyla ve istii kapali anlamlarla iliskili olarak ortaya
cikmistir. Iz kavrami, on dokuzuncu yiizy1l i¢ mekanmin sakini tarafindan nasil
sekillendirildigini ve sahibi hakkinda nasil bir izlenim olusturdugunu ifade etmekte
onemli bir yer tutmaktadir (Rice, 2004). Bu yiizyilda kavramsal igerigini “benlik”, “i¢

2 (13 2 (13 2 (13

diinya”, “i¢sel yasam”, “siginma”, “arzu” gibi alt kavramlarla genisleten i¢ mekan,
zaman i¢inde toplanmis ve biriktirilmis nesnelerle doludur. Nesneler koleksiyon ya da
yigilmalar araciligiyla evcillestirilmekte (Tanyeli, 1995) ve bu koleksiyonlar
araciligryla i¢ mekan sahibi adina konugmaktadir (Perrot ve Guerrands, 1991).

Boylece, nesnelere sahip olma edimi 6zneyi i¢ mekan ile biitiinlesik bir pozisyona
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yerlestirmektedir. Bu durum mimarlik tarihgisi ve kuramcis1 Ugur Tanyeli tarafindan

su ciimle ile aktarilmistir:

“(...) artifaktlar: edinmek ve onlari belirli mekdanlara “yigmak” insant insan
kilan bir temel isleve doniismiistiir. Bu edinme cinnetiyle neyin kastedildigini

anlamak igin her tiir esyayla tika basa dolu 19. yiizyil i¢ mekanlarinin

fotograflar: goriilmelidir.” Tanyeli, (1995, s.18).

Bu ¢ercevede, iz birakma ediminin, bireyin nesneler araciligiyla ‘dis’a yansittigi
ylzii ile i¢sel benligi arasinda karmasik, gerilimli bir iliski kurdugu dikkati
cekmektedir. Rice, bu ikircikli iligkiyi i¢ mekanin semantik agilimi ile iliskilendirmis
ve burjuva evlerinin i¢ mekanlarimi tanimlayan iki farkli agilimdan bahsetmistir. Bir
tarafta “gorsel oncelikli, renk ve mobilyalar arasindaki koordinasyonda ii¢ boyutlu bir
alan olarak birlestirilmis bir i¢ mekan”, diger tarafta ise “rahatlik ve konfor icin artan
arzunun, 6znelligin ‘topos'u olarak i¢ mekan” s6z konusudur (Rice, 2007). Bu yiizyilda
ic mekan, burjuva evselligi baglaminda kavramsal bir 6zgiilliikle ortaya ¢ikmistir

(Rice, 2004) ve kendini mimari bir kabuktan bagimsiz olarak ifade edebilmistir

(Sparke, 2008).

On dokuzuncu ylizyildan yirminci yiizyila ilerlerken, i¢ mekanin yalnizca ev ici
pratiklerle ve evsellik anlatilartyla sinirli kalmadigi, aymi zamanda kamusal
mekanlarla etkilesim i¢inde yeni bir rol {istlendigi de goriilmektedir. I¢ mekan, modern
yasamin temel degerlerini yansitma rolii evsel alanla sinirli kalmamis, bu degerleri ev
disindaki ortamlara ve kamusal alana da tasimistir. Bu eksende Sparke (2008), i¢
mekan1 insanlarin modern yasam deneyimleri ve modern yasamla miizakereleri
odaginda tartismaya acmis ve bu miizakerelerin mekanlar1 olarak miizeler, ofisler,
fabrikalar, departmanli magazalar, cay salonlar1 ve hastaneleri Ornek olarak
gostermistir. Evsel alan ve kamusal alan arasinda gelisen bu miizakere ortami, i¢
mekanin sadece bireylerin 6zel yasamlarini yansitan bir alanla sinirli olmaktan cikip,
toplumsal etkilesimlerin ve kamusal faaliyetlerin bir parcast haline gelmesinin bir
sonucudur. Evsel alanda gergeklesen modern yasam pratiklerini ve bu pratiklerin
olusmasini tetikleyen mekansal kosullar1 kamusal mekan baglaminda yeniden

tartismaya agan bu yaklasim, igsellik (interiority) kavramimi evsellik (domesticity)
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kavramu ile sikica iligkilendirmeye devam ederken, modern i¢ mekani modern “benlik”

ve “Oznellik” insasinin merkezine de yerlestirmistir.

Ancak, on dokuzuncu yiizyillin sonlarina dek siginak metaforuyla iliskilenen,
bilingaltiyla, arzularla iliskiler kuran ve bireylerin i¢ diinyasina dair 6énemli ipuglari
tagiyan i¢ mekan, yirminci yilizyilin baglarinda radikal bir doniisiim yagamistir (Sumnu,
2022). Modern mimarlik hareketi ile ev, metaforik olarak makine ile
iliskilendirilmis**, evsellik ve onunla birlikte gelen psikolojik ¢agrisimlar ortadan
kaldirilmistir. Modern i¢ mekan sinifsiz, (biiylik 6l¢iide erkeksilestirilmis olsalar da)

cinsiyetten bagimsiz alanlar olarak yeniden tanimlanmustir.

Donemin Oncli mimarlari, igerisi ve disarist arasindaki sinirlart agindirmaya,
modern mimari yapilarin seffafliklarin1 ve gecirgen gozenekliliklerini artirmaya
yonelik cesitli ¢abalar ortaya koymuslardir. Bdylece, mahremiyet, evsellik, arzu ve
oznellik gibi alt kavramlarla anlamsal dagarcigini1 genisleten igsellik olgusu ve onun
maddesel mekani olarak burjuva i¢c mekani, modern mimarligin seffaflasan yapilari ve
ic mekanlart ile bir karsitlik gelistirmeye baslamistir. Modernist camdan evler
Viktoryen evlerinin sundugu diissel alandan uzaktir ve bireyin kendi kosesine
cekilecegi bir i¢ mekan kavrayisi radikal bigimde siliklesmeye baglamistir (Kivilcim
Sozgen, 2024). Benjamin (2016), bu keskin karsitligi Paul Scheerbart’in 1914’te
kaleme aldig1 Cam Mimarlig: adli kitabinin 6ns6ziinde de yer verilen ifadesiyle sdyle

aktarmastir:

“(...) Camda hi¢bir seyin tutunamamasi, oylesine sert ve piiriizsiiz bir malzeme
olmasi bosuna degil. Ayni zamanda soguk ve tarafsiz. Camdan nesnelerin
‘aura’st yoktur. Cam zaten gizemin diismamidir. Miilkiyetin de diismandir...
Birisi 1880°li yillarin kentsoylu odasina girse, belki de odanin yaydig biitiin o
‘rahathikta’, ‘senin burada igin yok’ izlenimi en gii¢lii olanidir. Senin burada igin

yok —ciinkii burada oturanmin, pencere i¢lerindeki biblolariyla, koltuklardaki

41 Le Corbusier, Vers une architecture (1923) adl1 eserinde, “Ev, i¢inde yasamak icin bir makinedir”
ifadesini kullanarak, evleri modern yasami kolaylastiran islevsel varliklar olarak gérmiistiir. Bu metafor,
onun mimarlikta islevselligi ve verimliligi 6n planda tutan bir yaklagimi benimsedigini gostermektedir.
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kiiciik ortiileriyle, pencerelerin iizerindeki saydam malzemeyle, sominenin

ontindeki paravanla ardinda izini birakmadigi tek bir yer yok.”

Modern mimarligin iiriinii olan camdan evlerin i¢c mekanlari, on dokuzuncu yiizyil
burjuvasinin iz birakma ve nesnelere sahip olma edimi ile sekillendirdigi ev igi
mekanlarindan olduk¢a farklilagmistir. Modern mimarhigin i¢ mekéanlari, on
dokuzuncu ylizy1l burjuva i¢ mekanlarinin aksine, igerisinde yasayan sakinlerinin iz
birakmasina ve kigisellestirmesine izin vermeyen, anonim mekanlardir (Sumnu, 2022).
Ayrica, modern mimarligin konut tipolojisinde siklikla goriilen seffaf ylizeyler ve
genis acgikliklar bigimsel kaygilar olmalarinin yani sira zamanla icerisindeki 6znenin
yasam tarzin1 Orgiitleyen, davraniglarini belirleyen araglar haline gelmeye de
baslamiglardir. Aslinda, bu evlerde yasayan kisiler misafir konumundadirlar; evlerin

gercek sakinleri yerinden edilmiglerdir (Colomina, 2011).

Benzer ¢izgide, akademisyen ve mimar Umut Sumnu “i¢ Mekanda Modernite
Kavgasi: Alternatif Bir Tarih-Yazim Denemesi” (2019) baslikli makalesinde, modern
mimarligin  “anonim” i¢ mekanlarinda ‘biriktirme’, ‘doldurma’ ve ‘yigma’
eylemlerinin negatif terimlere doniistiigiinii belirtmektedir. Nitekim modernite on
dokuzuncu yiizyil bireylerinin i¢e doniik yasantisina ve igsellik (interiority), evsellik
(domesticity) gibi kavramlara kars1 higbir sempati beslememektedir (Sumnu, 2019).
Rahatlik, konfor ve inziva gibi kavramlarin somut izlerinin modern mimarligin i¢
mekanlarinda giderek siliklestigi ve hatta kayboldugu goriilmektedir. Bu durum,
modern mimarligin yirminci ylizyildan itibaren i¢c mekan: yeni bir anlayis

cercevesinde ele almaya basladigini ortaya koymaktadir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise mimarlar, tasarimcilar ve
dekoratorler tarafindan tasarlanan cesitli stilistik kodlara sahip i¢ mekanlarin, farkli
kiiltiirel, psikolojik, sosyal, ekonomik ve teknik degerlere oncelik verdigi dikkat
cekmektedir (Sparke, 2008). Ispanyol asilli Amerikali mimarlik tarihgisi ve kuramcisi
Beatriz Colomina (2007), modern mimarligin diinya savaslarindan bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegini savunmus ve savasin mimarlik {izerindeki derin etkilerine
odaklanmistir. Mimarlik, Colomina’nin perspektifinden ele alindiginda, savas sonrasi
donemde belirgin bir mutluluk ve enerji ile tanimlanmaktadir ve bu donemde

“evsellik” kavrami i¢ mekani ve mimarlig1 bir propaganda unsuru olarak yeniden
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kurgulamistir. Giindem, 6zellikle basili yayinlar araciligi ile ‘modern bir ortamda ev
mutlulugu sahnesi’ni siirekli olarak yeniden ¢izmektedir. Hatta mimar figiirii, modern
hareketin kahraman figiiriinden -ciddi, erkeksi, sade, resmi giyimli- savas sonrasi
yillarin evsellesmis temsilcisine doniigmiistiir: mutludur, sehvetlidir, zevk arar, rahat
giyimlidir ve en 6nemlisi ‘ev’dedir. Fetisist ayrintilarla belgelenmis giindelik yasam,
siradan nesnelerin ve yeni bir mimari yaklagimin gerektirdigi “saplantili bir evsellik”
hikayesine doniismiistiir. Evin i¢i, giinliik yasamin devam eden teatral gosterisinin bir
uzantisidir. Savas sonrast donemde, giinliik yasamin tiim kisa dmiirliiliigii mekani ele

gecirecek ve i¢ mekani yeniden tanimlayacaktir (Colomina, 2007).

1960’11 yillara gelindiginde ise entelektiiel akimlar ve sosyal hareketlerce kurulan
elestirel ortam, neredeyse her paradigmaya yonelik sorgulamalarin yogunlastigi ve
kavramsal ¢ercevelerin genisledigi bir ortam saglamistir. Bu yillarda, Fransiz kiiltiirel
ortaminda da benzer yankilar s6z konusu olmus, varolusgular ve fenomenologlarin
cesitli yaklagimlariyla i¢ mekana dair mevcut tartisma zemini daha da genislemistir.
Bu ortamda, Fransiz diisiiniir Gaston Bachelard 6nemli bir figiir olarak 6ne ¢cikmistir.
Bachelard’in Mekdanin Poetikasi (2013) baslikli eseri, bireyin evle kurdugu iliskileri
giiven duygusu iizerinden mecazlarla agiklamis ve anlamlandirmigtir. Ev kavramini
yiiceltici bir tavirla ele alan Bachelard, i¢ mekani benligin ve arzularin bir izdiistimii
olarak kavramsallastirilmistir. Ona gore i¢ mekan, farkindaliktan hatirlamaya,
diislemekten hayal giicline kadar, bilincin tiim yoriingelerinin ortaya ¢iktigi bir alandir.
Bu anlamda i¢ mekan, bilincin kurucu bir figiiriidiir (Chrétien, 2014). Genel anlamda,
1950’11 yillardan baslayan ve 1960’larin sonuna kadar fenomenoloji ve varolusculuk
arasinda salinan felsefi hareketler mekan konsepsiyonunu ve dolayl olarak i¢ mekam

kavramsallastirma bi¢imini derinden etkilemislerdir.

Bu zaman diliminde yasanan entelektiiel akimlarin, sosyal ve politik hareketlerin
yani sira, aynt donemde i¢ mekani akademik alanda mesrulastiran 6nemli bir olay
gerceklesmistir. 1963 yilinda kurulan Uluslararas: Igmimarlar Federasyonu (IFI), i¢
mekan tarihinde dnemli bir kilometre tasi olmustur. Bu federasyonun bildirgesi ile i¢
mekan, igmimarlik disiplininin ana sorunsali olarak tanimlanmis ve igmimarlik
“insanlarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla belirlenmis mekanlar1 pratik, estetik

ve sembolik islev acilarindan ele alan, insanlarin fiziksel ve ruhsal o6zelliklerine,
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eylemlerine uygun olarak i¢ mekanlar tasarlayan bir meslek alan1” olarak taninmis ve

mesrulastirilmistir (Kagar, 1998, s. 56).

Donemin elestirel ortam1 konvansiyonel hiyerarsik yapilarin ve diialitelerin 6tesini
isaret ederken, icmimarlik disiplininin kurdugu yeni mesruiyet zemini i¢ mekan
kuramim disipliner bir diizeye tasimis ve coklu perspektiflere agmustir. i¢ mekan
bilgisi sistematik ve metodolojik bir gerceveye oturtulmus ve bu siire¢ kuramsal
temellerin olusturulmasi, arastirma yontemlerinin gelistirilmesi ve alanin kendine
0zgii terminolojisinin gelistirilmesi gibi asamalar1 igermistir. Boylece, farkli akademik
ve entelektiiel ¢cevrelerde, i¢ mekanin ele alinis1 biiyiik 6l¢iide ¢esitlilik gostermis, i¢

mekan kavrami giderek coklu ve baglantili bir diislince sistemine dahil olmustur.

29 ¢

Bu zamana kadar birbirleri ile iliskili olarak ele alinmis olan “mekan”, “i¢c mekan”
ve “i¢sellik” kavramlari, farkli diisiinsel ve metodolojik yaklasimlarin icerimine déahil
olmus ve kavramlardan her biri, farkl disiplinler veya diisiinsel ¢ergeveler i¢inde ayri
tartisma alanlar1 olarak ele alinmaya baslanmistir. Kavramlarin her birinin yerlestigi
diisiinsel cergeve kendi i¢inde sagaklanarak genislemis ve “mekan”, “i¢ mekan” ve
“i¢sellik” ayr1 ayr1 kollardan karmasik bilgi alanlarina yerlesmislerdir. Her bir kavram
etrafinda parcali anlatimlar ve bagimsiz tartismalar yiiriitiilmiistiir. Bu donemde i¢
mekan bilgisi, yalnizca i¢ mekan kuraminin ¢izdigi giizergahta degil, mekan kurami
ve i¢sellik paradigmasi arasinda yaptigi salinimlarla da tartisma gergevesini genisletme
egilimi gostermistir. Bu nedenle, siradaki iki baslik mekan kuramlar1 ve igsellik
paradigmasini agimlamak tiizere olusturulmustur ve bu basliklarin sundugu bilgilerin

i¢ mekan1 anlamanin ve degerlendirmenin farkli yollarin1 sunacagi ve i¢ mekan

bilgisini daha kapsamli bir sekilde ele almaya olanak taniyacagi diisiiniilmektedir.

3.1.1. I¢ Mekan Bilgisinde Bir Izlek Disi: Mekin Kurami

Yirminci ylizyilin ilk yarisindan giiniimiize uzanan ve pratik alanda mekén1 farklh
stil kodlar ile siirekli olarak iireten ve tiiketen cizgisel siireg, teorik alanda 1960’11
yillar ile ilk kirilmay1 yasamistir. 1950 ve 1960’larda, modern yasamin nevrotik
etkileri ve savas sonrasinda yasanan yikimlar, elestirel diisiinceyi gii¢lendiren ve

mekan kuramini etkileyen arka plani olusturmustur.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, 1950’lerin kiiltiirel ortaminda
varlik felsefesi, modernitenin ve modern sehir yasaminin getirdigi nevrozlari mercek
altina almistir. Savag sonrast donemde, toplumlar biiyiik 6l¢iide travma ve belirsizlikle
kars1 karsiya kalmis, endiistrilesme, kentsel gog, tiiketim Kkiiltiirliniin yiikselisi ve
politik calkantilar, insanlarin kimlikleri ve yasam tarzlari iizerinde derin etkiler ve
nevrotik baskilar yaratmigtir (Bauman, 2013). Kokeni Sanayi Devrimi’ne kadar
uzanan kent ve mekanla yakindan iliskili bu nevrozlar, ikinci Diinya Savasi’nin
bitimini takip eden yillarda elestirilerin hedefi olmus, rasyonel tasarim ve modern
planlama yaklasimlari Jane Jacobs, Christopher Alexander, Gordon Cullen gibi isimler
tarafindan bu basarisizligin faili olarak ilan edilmislerdir. Kartezyen diisiince
diizlemine ickin planlama ve tasarim yaklasimlar1 kent mekani 6zelinde yiiriitiilen
tartismalarda kentsel deneyimi lireten yasanabilirlik, aidiyet gibi dnemli kavramlar
g6z ardi1 etmesi sebebiyle ciddi elestirilere ugramistir (Kivileim Sézgen, 2021). Bu
ortamda entelektiieller ve diisliniirler, konvansiyonel normlara meydan okuyarak,
toplumsal degisimi sorgulamis ve boylece mekéana dair kaniksanmis her cerceve

yeniden degerlendirmeye agilmistir.

Ancak 1960’11 yillar, yalnizca kent ve mekan olgularinin elestirildigi bir donem
degil, aynt zamanda toplumsal, sanatsal, kiiltiirel ve politik 6nemli kirilmalarin
yasandig1 bir donem olmustur. Bu déonemde, Vietnam Savasi karsit1 baris hareketleri,
ik esitligi miicadelesi, kadin haklari hareketleri gibi bir¢ok sosyal hareket, kamusal
mekanlarda Onemli eylemlere sahne olmus ve bu hareketler, mevcut yapilar
sorgulamaya ve degistirmeye yonelik elestirel bir ortam olusturmustur (Mitchell,
2003).

1960 donemi ayn1 zamanda, postmodernizm ve postyapisalcilik gibi yeni felsefi ve
kiiltiirel akimlarin ortaya ¢iktig1 bir zaman dilimidir. Postmodernizm, modernizmin
rasyonel bakisina elestirel bir yaklagim getirerek, bilgi iiretim siire¢lerini ve bilginin
dogasin1 yeniden degerlendirmeye yonelik epistemolojik tartigsmalar tetiklemistir
(Harvey, 1989; Lyotard, 1979). Bu elestirel ortamda, postyapisalciik ve
postkolonyalizm gibi yeni agilimlar da epistemolojik kirtlmalarin bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikmistir (Foucault, 2001; Said, 1978). Donemin kiiltiirel ve elestirel ortaminin

sanat diinyasindaki yankilarin1 da gozlemlemek miimkiin olmustur. Sanatgilar,
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konvansiyonel normlara meydan okuyarak, mekan kavraminin yerlesik kaliplarini

sorgulayan deneysel calismalar yapmislardir.

1960’lh ve 1970’li yillarda cografya disiplini iginde hiimanist diisiincenin
ylkselmesi ve ardindan yapisalci paradigmanin ¢6ziilmesi mekan 6zelinde yiiriitiilen
tartigmalar1 yakindan ilgilendirmistir. Bu yillar, modern diislincenin kategorik
sabitliklerinin sorgulandigi bir donemi isaretlerken, mekan kavrayisinda belirgin bir
degisimin izlerini tagimaktadir. Sinir iizerinden tanimlanmis mekansal diizenlemeler
sosyal pratikler ve ‘yer’ insalar1 yoluyla sinir asimina ugramaktadir. Mekan keskin
siirlar  yerine, teritori ve yer gibi simrlart belirsiz ve goriinmez olan
sosyal/psikolojik/davranigsal esikler iizerinden tartisiimaya baslanmis ve bu igerik i¢

mekanin alimlanisini da derinden etkileyecek 6nemli ipuclar1 saglamistir.

Mekani kodlayan determinist kavrayis David Harvey, Manuel Castells ve Henri
Lefebvre gibi diisiiniirlerin teorik katkilarina dayanan tartigsmalar ile ¢oziiliirken,
Fransa’da yasanmakta olan “Durumcu Hareket” ve ardindan 1968 Ogrenci Hareketleri
ile toplumsal aktivizminin yarattigi politik ve elestirel ortam i¢ mekéana dair agilimlart
cogaltmak iizere yeni bir zemin hazirlamistir. Bu donemde, Jacques Derrida, Michel
Foucault, Jacques Lacan gibi isimler Fransa’daki diisiinsel ortamda biiyiik etki
yaratmislar ve yapisalciligi asan, onun varsayimlarina meydan okuyan yeni bir
diisiinsel paradigma gelistirmislerdir. Bu diisliniirler, yapisalc1 paradigmay1 asarak,
“postyapisalcilik” adi verilen yeni bir diisiinsel akimin Onciisii olmuslar ve mekan
kavramin1 sosyolojik, politik ve ekonomik boyutlariyla diisiinmeye yonelik
tartismalara yon vermislerdir. Sosyoloji ve felsefe temelli bu gelismeler diisiiniirlerin
baglh olduklar1 farkli diisiince ekollerine karsin mekéana iligkin giincel bir
disiplinlerarast ilgi olusturmalar1 bakimindan olduk¢ca Onem tasimaktadir.
Postyapisalci felsefe ile ortaya ¢ikan, ucu agik ve farkli olasiliklara imkan veren yeni
bir mekan kavrayisi i¢ mekanin kavramsal derinligini kesfetmek i¢in 6nemli ipuglari

sunacaktir.

1970’1i yillara gelindiginde, 6zgiirliigiin yeni bir deneyim dénemi s6z konusu olmus
ve 1960’11 yillar1 temel alan kamu aktivizmi, donemin belirgin 6zelliklerinden biri
haline gelmistir. Irkgilik ve savas karsitligr ve kadin haklar1 gibi konularda siklikla

protestolar goriiliirken, biiytlik is¢i grevleri gibi ekonomik konular da giindemi siklikla
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mesgul etmistir. Ozellikle feminist devrim, mekan1 kodlayan cinsiyetgi rolleri
sorgulayarak tasarim diisiincesinde ve i¢ mekanin alimlaniginda goriilecek onemli

degisimlere gebedir.

Epistemolojik kaymalar ve postyapisalci felsefenin yiikselisi ile karakterize olan
1980’11 yillar kentsel mekana dair yerlesik kanonlarin ve 6n kabullerin sorgulandigi,
verili sinirlarin  6tesine uzanan denemelerin gerceklestirildigi ve sinir-agimi
olasiliklarinin ¢ogaltildig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekan kavrayisi
ve dolayistyla i¢ mekan, yasanan gelismeler ile yerlesik izleklerinin disina ¢ikmus,
siirlarindan ve ikili karsitliklardan siyrilmaya baglamistir. Mutlak ve sabit mekan
kavrayisindaki ¢oziilmeler ve 1980’11 yillan isaretleyen epistemolojik kaymalar i¢
mekan1 kat1 tanimlarla sabitleyen ¢ercevelerden uzaklastirmis ve kaygan bir zemine
tagimistir. Michel Foucault’nun ‘heterotopya’larinda ifade bulan “heterojen mekan”
(heterogeneous space), Edward Soja’nin “lgiinciimekan” (thirdspace) anlatisi,
Anthony Giddens’in “zaman—mekan ayrigmasi” (separation of time and space)
kavramsallastirmasini daha da gelistiren David Harvey’in 6ne siirdiigli “zaman—mekan
sikigmas1” (time-space compression), Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin “kaygan
mekan” (smooth space) gibi kavramsallastirmalari smirlart asan ve i¢/dis,
kamusal/6zel gibi diialiteleri ¢6zen yaklagimlar olmustur. Bu siirecte beden kuramlari

da mekansal tartigsmalara dahil olmus ve mekan kavrayisinda yeni bir yarik agmustir.

1970’11 yillarda kok salan ve kente ¢evrilmis sosyo-mekansal bakis, 1990’11 yillarda
yeni bir paradigmaya doniigmiistir. “Mekansal dontis” (spatial turn) olarak
adlandirilan bu paradigma kaymasi, mekansal igerimi sosyal teoriye dahil etmis ve
mekan bilgisine ¢esitli katkilar sunmaya aday olmustur. Temel olarak mekansal dontis,
uzamsal/cografi ve zamansal/tarihsel tahayytillerin elestirel olarak dengelenmesini
gelistirmeye yonelik bir girisim olarak, ‘mekan’ olgusunu bu arastirmaya dahil eden
bir farkindalik olarak ortaya ¢ikmistir (Warf & Arias, 2008). Bu paradigma kaymasi,
mekansal igerimin sosyal teoride ickin hale gelmesi ile i¢ mekan bilgisine cesitli
katkilar sunmaya aday olmustur. Boylece mekan epistemolojisi, ontolojisi ve mekanin
ele alinma retoriginde yasanan radikal degisimler i¢ mekani kavrama bi¢imini de

doniistiirmiistiir.
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1990’lar ise feminist diislincenin, bilim ve teknoloji elestirileriyle, toplumsal
cinsiyet esitligi ve adaleti konusunda oOnemli ilerlemeler kaydettigi bir donem
olmustur. Bu dénemde, 6zellikle kadinlar ve azinlik gruplarin seslerini merkeze alan
yaklagimlar benimsenmis, daha kapsayici ve elestirel diisiince tarzlar gelistirilmistir.
Fransiz feminist felsefesinin 6onemli isimlerinden birisi olan Luce Irigaray feminist
teoride mekan sorunsalint Martin Heidegger’in (1975) felsefi yazilarin1 temel alarak
tartisirken, i¢ mekanin alimlanigina dair bazi elestiriler yoneltmistir. Irigaray, mekan
varlik felsefesi lizerinden kavramaya ¢alisan Heidegger’in ortaya koydugu agilimlarin
mekan ve mimari ile olan tiim iligkilerimizi tekil bir yapiya indirgedigini iddia
etmektedir. Heidegger’in mekan tanimlar1 Irigaray’nin perspektifinde ataerkildir ve
diialiteye dayali diisiincelerle cergevelenmistir. Bu baglamda, mimari bir iiretimin
sonucu olarak kavranan i¢ mekan baskict ve dislayict bir alandir (Irigaray, 1999, s.
95). I¢ mekan mimari form tarafindan smirlanmis ve indirgenmistir. Irigaray igin bu
indirgemeci tavirdan kurtulmanin tek yolu, mekani zaman, dogum ve hareketle olan
etkilesimine dayanarak yeniden tanimlamaktir (Grosz, 2001, s. 157) Irigaray, Oneri
olarak sundugu etkilesimi agiklamak i¢in “zarf” (envelope) analojisini kullanmis ve
kadin bedenini “hazne”ye (receptacle) sahip bir zarfa benzetmistir. Kadin hem
kendisini (tlim bedeninin teni olarak), hem de bagkalarini (¢ocuk, es, partner gibi baska
canlilari i¢ine alan bir rahim ve ddl yolu olarak) ¢evreleyen bir varliktir. Boylece kadin
bedeni, hem “kendisi i¢in bir yayilim” (extension within), hem de “baskasi igin bir
yayilim”dir (extension without) (Irigaray, 1993; aktaran Basaran, 2003, s. 51). S6z
konusu olan, mekanin genislemesi ve bu genislemenin beden ile olan iliskisidir.
Mekan genislemeler ve yayilimlar baglaminda diisiintildiiglinde, i¢ mekan sinirht bir
formdan uzaklasmakta ve daha belirsiz, esnek ve degisken bir alansalliga dogru

uzanmaktadir.

Feminist filozof Elizabeth Grosz patriyarkal diislinceyi asmanin bir yolu olarak
Irigaray’nin “aralik ”” (interval) veya “arada” (between) kavramlarina olan 6zel ilgisini
fark etmistir. Nitekim her iki kavram da temelde, “bir seyden/yerden digerine gegcis
veya hareket” anlamia gelmektedir (Grosz, 2001, s. 157). Ote taraftan “arasinda” (in-
between) kavrami Henri Bergson’in diisiincelerini temel alir ve mekansal bir gergeklik
olmaktan ziyade elestirel bir model olarak islev gormektedir (Grosz, 2001). Sabitlikler

arasindaki iligkileri kendi homojen alanlarinda kavramak yerine “arasinda” kavrami,
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bu baglamda hareketin ve olusun alanini tanimlamaktadir. Arada kalan, sinirlart tehdit
edici bir potansiyelin alanini isaret etmekte ve bu potansiyel, onu olusturan
sabitliklerin isleyisini bozmaktadir. Seyler arasindaki bosluk, seylerin ¢oziilme
alanidir (Grosz, 2001, s. 93). Boylece “arasinda” (in-between) kavrami bir¢ok feminist
ve postmodern tartismada bagvurulan bir metafor haline gelerek, Bat1 epistemolojisini
ve Kartezyen diisiinceye kars1 bir miicadele alanii tanimlamaktadir. Ozetle, Grosz ve
Irigaray mimarhig1 sadece ‘i¢eren’ veya ‘kapsayan’ bir mekan olarak diisiinmenin
Otesine gecmisler ve mimari tiretimleri i¢ mekan ve nesneler ile yeni bir iliskisellikte,
“aralik”, “arasinda” ve “belirsizlik” gibi kavramlarla iliskilendirmek tizere yeni bir
perspektifi aralamislardir. Kat1 sinirlarla tanimlanagelmis i¢ mekan feminist felsefe

araciligiyla bir kez daha fiziksel ve kavramsal olarak erozyona ugramistir.

Baska bir kanalda, Isvigreli mimar Bernard Tschumi (2018) basindan itibaren
stirdiirdiigli ¢alismalartyla mimari mekan anlayisina “arasinda-mekan” (in-between
space), akis ve vektorler, programsizlastirma gibi kavramlar1 kazandirmistir. Mekan
tizerinden yapti@1 bu kavramsallastirmalar ve “olay mimarlik” (event architecture)
kavrayis1 ile mekén konsepsiyonunu kosullara dayandirmis ve beklenmedik,

Oongoriilmedik olan durum ve olaylar1 mekan konsepsiyonunun igerimine dahil

etmistir.

Bu gelismeler yasanirken, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren dijital teknoloji
yasamin her alanina sizmaya baslamis ve bu donemde “sanal uzam” (virtual space)
mekan kavrayisin1 bagka bir boyuta tagimistir. Dijitallesen toplum ve dijital beseri
bilimler (digital humanities) mekan kavrayisina dijital araglarla veri kaynakl farkli
temsil bi¢gimlerini dahil etmis; yerlesik zaman/mekan, i¢/dis, kamusal/6zel ayrimlari

bir kez daha doniismiistiir.

1990’1arin ikinci yarist itibariyle tartisilmaya baslanan Yeni Materyalist felsefe
Manuel DelLanda, Bruno Latour, Rosi Braidotti, Quentin Melliassoux, Levi Byrant
gibi isimlerin dogrudan ve/veya dolayl olarak katkilar1 ile mekan kavrayisina temas
eden yeni bir teorik g¢ercevenin olanaklarini sunmuslar ve mekan kavrayisinda
Ozne/nesne, insan/insan-olmayan gibi ayrimlar1 yeniden sorgulamayir miimkiin
kilmiglardir. Sanat, felsefe ve beseri bilimlerin teorik ve pratik agilimlarinda “maddeye

doniis” (material turn) kavrayisi temelinde sekillenen Yeni Materyalizm,
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modernitenin Kartezyen 6znesini ve 6zne-merkezci bakisini reddederek her varligin
(canli/cansiz ya da cisimsel olsun olmasin) maddeselligini diisiincenin merkezine
alarak yeni bir ontolojik kavrayis sunmustur. Boylece Yeni Materyalizm, Aydinlanma
diisiincesinin insan-merkezci kavrayisindan ve modern diisiincenin insa ettigi
nesne/6zne, beden/zihin, canli/cansiz, madde/ruh, inorganik/organik gibi diialitelerden
styrilarak i¢ mekani yeniden diisiinmek iizere teorik bir ¢ergeve sunmakta ve yeni

ampirik yaklasimlarin, ara¢ ve metodolojilerin kesfedilmesine olanak tanimaktadir.

Insan-dis1 varliklarin pasif alicilar degil, bilgi iiretimi siirecinde aktif aktorler
oldugu Yeni Materyalist diisiincede, maddelerin duygulanimsal giicleri veya
kuvvetleri onlara duygulanimsal bir faillik kazandirmistir. Bu bakis, doksanli yillarin
sonlarina yaklasirken, disiplinlerarasi bir ¢alisma alan1 olarak “Duygulanim Teori”sini
(Affect Theory) giindeme getirmistir. Kanadali filozof ve sosyal teorisyen Brian
Massumi’ye gore duygulanim, “bedenin bir deneyim halinden bir baskasina gecerken
yasadig1 yeginlik ile bu gegis sirasinda bedensel kapasitelerde olusan artma ya da
eksilmelerdir” (Massumi, 2002; aktaran Akalin, 2017). Yeni Materyalizm’in
cerceveledigi bir diisiince sisteminde sdylemsel bir agilim olarak Duygulanim Teorisi,
madde ile her tiirden duygulanimsal karsilagsmalar1 ve bunlarin sonuglart olarak
bedensel tepkileri bilgi {iretiminin merkezine koymaktadir. Ingiliz akademisyen ve
cografyaci Nigel Thrift ve ¢agdaslarinin Lyotard ve Deleuze {izerinden gelistirdikleri
bu kuram, seyleri varlik temelli degil, olus temelli kavrayan diislince sisteminin bir
parcasidir. Duygulanim 06znellik {izerinden tariflenen bir iligkisellik halidir ve
Kartezyen diisiincenin digladig1 bir alani tarifler. Duygulanim teorisi mekani1 kavramak
icin akil ve rasyonaliteyi dislamaz, ancak 6zneyi merkeze alan ve icten disa dogru
isleyen fenomenolojik ve psikolojik cercevelerden de uzaklasir. Vurgusunu 6znellik
ve arzu odagina tasiyarak beden/zihin arasindaki sinirlari ihlal eder. Bdylece i¢
mekani iligkiler diizleminde kavramaya ve icselligi arzu ve 6znellik odaginda yeni

okumalara agmaya zemin hazirlar.

Yirmi birinci ylizyilin ¢ok sesli diisiinsel ortam1 mekani dontisiimsellik, edimsellik,
belirsizlik, farklilik ilkeleri ile diialiteleri asan bir konuma yerlestirmis ve bir olus hali
olarak ele almistir. Farkli disiplinlerin katkilariyla dolanik bir bilgi agina takilan

mekan kavrami, i¢ mekan (interior) kavraminin kendine i¢kin potansiyellerine ve
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cesitli acilimlarina yonelik sorular artirmistir. i¢ mekanin ¢ok katmanli yapist ve olus
halinin getirdigi belirsizlik ve muglaklik hali, onun sabit, belirgin smirlarla degil,

akiskan ve degisken alanlarla iligkili olarak ele alinabilecegini gostermistir.

3.1.2. I¢ Mekan Bilgisinde Kikensel Bir Izlek: I¢sellik Tartismalart

Kisa bir hatirlatma yapmak gerekirse, i¢sellik kavraminin alanyazindaki izlerine ilk
kez on yedinci yiizyilda rastlanmisti. Bu donemde, igsellik kavrami agirlikli olarak
inan¢ sisteminin yonlendirdigi manevi yasamla iliskilendirilmis ve mahremiyetin
saglandigr inziva kosullarinda bedensel ve ruhsal bir geri ¢ekilme hali ile
tanimlanmisti. Manevi bir arayisla tanimlanan igsellik halinin kokeni aslinda
Augustinuscu ‘i¢sel doniis’ anlayisint kdken aliyordu. Bu manevi igsellik pratikleri,
on yedinci yiizyilda yasanan “epistemolojik doniis” ile bireyin i¢ diinyasini kesfetmek
tizere konuslandirilmistt ve Foucaultcu bir ifade ile “benligin pratikleri” olarak
adlandirilabilecek giinlik eylem ve ritiieller, inziva ve ruhsal deneyimle
iliskilendirilmisti. i¢sellik kavrami on sekizinci yiizyil itibari ile sadece dini degil, aym
zamanda sekiiler ice doniik yasama bigimlerini de kapsayan bir pozisyona yerlesmisti.
On dokuzuncu ylizyilda ise burjuva evselligi i¢sellik methumunun kavramsal igerigini
benlik, i¢ diinya, i¢sel yasam, siginma, arzu gibi alt kavramlarla genigletmesine 6nemli
o6l¢iide katkida bulunmustu. Yirminci yiizyila gelindiginde i¢sellik kavrami yalnizca
evsel alanla smirli olmaktan cikip kentsel cevrede de tartisiimaya baslanmisti ve
modern “benlik” ile “6znellik” insalarinin merkezine yerlestirilmisti. Dolayisiyla,
farkli diistinsel ve kiiltlirel arka planlara sahip her tarihsel donem, degisen icsellik
pratiklerini 6n plana ¢ikarmisti. Ancak her donem 6zelinde ortak olarak gortilen bir
gerceklik vardi; “bireyin kendisiyle olan iligkisini derinlestirme ve i¢ diinyasini

kesfetme arzusu” her zaman igsellik kavraminin merkezinde yer almisti.

Bu dokiimlerin ardindan, Antik ¢aglardan giiniimiize uzanan siirecte, insanlarin
i¢sel diinyalarin1 anlama ve kesfetme cabasiyla cesitli yollar denedikleri sdylemek
miimkiin olmustur. Bu ¢abalar felsefi diislince, dini ritiieller, bilimsel arastirmalar,
sanat ve psikolojik ¢alismalar gibi gesitli alanlarda farkli baglamsalliklarda agiga

cikmaktadir. Igsellik kavramimin pratik alanda barindirdi1 deneyimsel gesitlilik ve
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edebiyat, psikoloji, felsefe ve mimarlik gibi bir¢ok farkli disiplindeki ele alinig
bigimleri kavramin teorik cercevesini oldukca genisletmis goriinmektedir. I¢sellik
kavramina yonelik ¢ok yonlii disipliner ilgi ve arastirmalar, kavramin siirekli olarak

yeniden tanimlanmasini ve ¢esitli agilimlarin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir.

Akademisyen Peter Greenberg “Expanding Interiority” baglikli sunumunda,
alanyazinda ii¢ farkli i¢sellik anlayisinin baskinligina isaret etmektedir. Bunlardan ilki
bireyin “kendi varligimmin bilingli ve refleksif farkindaligina dayanan bir igsellik”
anlayisidir. Igsellige iliskin bu ag¢ilim, agirlikli olarak psikoloji, felsefe ve sosyoloji
gibi sosyal bilimler alanlarinda igsel psikolojik yasama ve siklikla 6z-farkindalik
deneyimlerine atifta bulunmaktadir. Bu tiir psikolojik igsellik, Maurice Merleau-
Ponty’nin felsefesinde merkezi bir yer tutmaktadir. Ona gore, insanin algisal deneyimi,
bedensel varolusuyla birlikte sekillenmektedir. Bu baglamda igsellik ancak beden ve
algilarla kesfedilebilir. Benzer bir perspektifte, akademisyen Petra Perolini (2012)
icselligi “bireyin diinyayla ilgili farkindaligin1 ve anlamli olan psikolojik iliskisini
yansitan bir siire¢” olarak tanimlar. Bu siire¢ bilinmeyeni bi¢imlendirir ve onu tanidik

kilar.

Greenberg tarafindan i¢sellige dair sunulan ikinci anlayis, geleneksel yaklagimlarin
otesinde i¢ mekanin olusturulmasinda kurucu olan performans temelli edimsel ve
deneyimsel siirecler iizerine temellenir. Bu yaklasim, i¢ mekanin sadece fiziksel
Ogelerden degil, ayn1 zamanda enstalasyon, moda, dans, sanat, yazi ve benzeri araglar
yoluyla da olusturulabilecegini kabul eder ve kiiltiirel olarak insa edilmis unsurlar1 da

(glic, cinsiyet ve emek gibi) icerime dahil eder.

Greenberg’iin i¢sellik ile ilgili gelistirdigi liglincili yaklagim ise mekansal, maddesel
ve cevresel bir icsellik anlayisi ile sekillenir. Bu yaklasimda, i¢selligi yonlendiren
eylemler “cevreleme” ve “kusatma” deneyimlerine dayandirilir. Bu siireg, fiziksel,
bedensel ve deneyimsel niteliklere sahiptir ve i¢ mekan deneyimini duvar, tavan ve
zemin gibi somut yapisal unsurlarin 6tesine tasiyarak, fiziksel bir kusatilmiglik ya da
cevrelenme hissini de icerecek sekilde genisletmektedir. Michael Benedikt’in (2002,
s. 2) ifadesi ile igsellik, yildizlarin veya bir agacin golgesinin tavan gibi goriindiigii,
topragin veya bir yaprak yataginin zemin gibi hissedildigi ve bir kaya yiizeyinin bir

duvar gibi algilandigi el degmemis dogal ortamlara kadar uzanabilir. Benedikt (2002)
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icin igsellik, odalarin ve diger kapali alanlarin deneyimini agarak dis ortamda c¢esitli
Olceklere (agaclar ve binalarla gevrili sokaklar, meydanlar ve parklar) kadar uzanabilir.

Bu agilimda i¢sellik mimari bir ¢ergeveden bir kez daha bagimsizlasir.

Ic mimarlik teorisyeni Christine McCarthy ise icselligi Benedikt’e benzer bir
cizgide ancak daha genis bir perspektifte ele alir. “Toward A Definition of Interiority”
(2005) baslikl calismasinda icselligin farkli agilimlarini derleyip tartigsirken, kavrama

dair tek bir tanim1 reddeder.

McCarthy (2005) icin ig¢sellik kavrami, fiziksel bir alanla sinirli olmaksizin sinir,
kontrol, koruma, kusatma, yakinlik, gizlilik ve barinma gibi ¢esitli mekansal nitelikleri
ifade edebilir ve bir takim hisleri igerebilir. I¢sellik bedenden disa dogru, belirlenebilir
bir sinira dogru hareketler olarak baslar ve icsellik kisisel diisiincelerden bedene,
giysilere, mobilyalara veya dekoratif unsurlara kadar degisen ve ¢esitlenen dlgeklerde
ortaya c¢ikabilir. Bu acilim, igsellik deneyimlerinin  ¢esitli = Ogelerle
iligkilendirilebilecegini ve i¢selligin kisitlayici bir mimari tanima bagli olmadigini bir
kez daha ortaya koyar. Nitekim McCarthy tarafindan tanimlanan igsellik, bir kosul

degil, i¢ mekanin taninmasina izin veren soyut bir niteliktir:

“(...) bir i¢ mekani miimkiin kilan teorik ve maddesel-olmayan bir dizi tesadiif ve

degiskene atifta bulunan bir niteliktir.” McCarthy, (2005, s.112).

McCarthy’ye gore igsellik, istenen bir alani elde etmek ve insa etmek i¢in bir
ortamin agik bir sekilde manipiile edilmesidir. Boylece, i¢sellik pratigi, arzu edilen bir
alan yaratmak i¢in var olan bir ortami hem fiziksel hem de atmosferik yollarla
manipiile etmek olarak anlasilabilir (Huppatz, 2012). Bu eksende i¢ mekan, i¢selligi
gerceklestiren herhangi bir yapili ¢cevrenin diizenlenmesi olarak okunabilir (Ionescu,
2018). Bu yaklasim ile i¢ mekan, bir kez daha fiziksel olarak i¢eride olmak zorunda

olmayan ancak igsellik kosullarini saglayan bir konuma yerlesir.

Bu agilim, fiziksel olarak kapalilikla tariflenen her i¢ hacmin i¢c mekan olarak
kavranip kavranamayacagina dair bir tartismay1 da baglatir. Mimari bir iiretim, ya da
fiziksel olarak sinir {ireten bir kabuk, igerisindeki i¢c hacmi ¢evresinden ayirir ancak

onu belli kosullarda i¢ mekana dontstiiriir. Burada dikkat ¢eken nokta, bir i¢ mekan
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degil, bir “iceri” insa ediliyor olusudur. I¢ mekan mimari mekan1 pihtilastirir ve
okunabilir bir yere, belirli hareketler, etkinlikler ve roller iireten yerel ve zamansal
olarak belirlenebilir bir anlam boyutuna doniistiiriir (Ionescu, 2018). Bu baglamda
igsellik, “zihnimizde tasidigimiz soyut imgeler ile bir i¢ mekanin, yer duygusuna
katkida bulunan fiziksel bir yerin deneyimi arasindaki iliski” olarak ifade edilebilir
(Power, 2014b). Dolayistyla ne i¢ mekan ne de igsellik kisitlayict bir mimari tanima

bagli olan mutlak bir durum degildir.

Benzer bir ¢izgide, akademisyen igmimar Liz Teston (2020) icselligi, kapali bir
mekanm hissiyatindan ziyade duyularin bir kosulu olarak goriir. igselligin bir yerin
karakteriyle, algiyla ya da bir zihin durumuyla ilgili oldugunu 6ne siirer ve igsellik
ontolojisinde fenomenolojik alginin 6nemine dikkat ¢eker. Fenomenologlar,
nesnelerin ve olaylarin insan bilinci tarafindan algilanmasinin, insan deneyiminin
merkezi oldugunu ve gercegin bu deneyimlerin i¢inde sekillendigini 6ne siirerler. Bu
arglimana dolayli olarak temas eden Teston (2020), fenomenolojik bir perspektifte,

kosullara dayali bir i¢sellik siniflandirmasi onerir:

(i) psikolojik icsellik: kisi merkezli bir deneyimdir. Kisi ve yapili ¢evre
arasindaki ya da iki kisi arasindaki baglam tarafindan sekillendirilen

etkilesimlere dayanir.

(ii) bicim temelli i¢csellik: kisilerin algiladig: fiziksel ve mimari bicimlerden

tiiretilen, kusatilmiglik olarak da ifade edilebilecek deneyimlere dayanir.

(iii) atmosferik ig¢sellik: maddesel ve maddesel-olmayan unsurlarin (1s1k,

golge, sicaklik, akustik, enerjiler gibi) atmosferik etkilerine dayanir.

(iv) programlanmis igsellik: i¢c mekanla iligkilendirilmis eylemlerin i¢
mekandan tagiarak yeni bir baglamda iirettikleri i¢sellik durumuna referans
verir. Ornek olarak, Siirrealistlerin tekniklerini kullanan Le Corbusier,
Beistegui Apartmani’nin gat1 bahgesinde evselligin tanidik nesnelerini bir

araya getirerek agik havada bir igsellik ve i¢ mekan yaratir.

Teston’un (2020) igsellik smniflandirmasina dayali olarak degindigi psikolojik
i¢sellik kavrami antropolog Edward T. Hall (1969) tarafindan ortaya konmus olan

115



“proksemik teori” ile yakinlik gostermektedir. “Proksemik” kavrami, genel hatlartyla,
“kisisel alanin sinirlarinca belirlenmis mekansal ve bedensel bir mesafe” olarak
tanimlanabilir. Ornegin, baska bir kisinin viicudundan gelen sicaklik hissi veya yeni
yikanmis sa¢in kokusu gibi duyusal deneyimler samimiyetin iliskisini belirlerken
mahrem olan ve olmayan alan arasina goriinmez bir ¢izgi ¢izer. Bu mesafe, i¢selligin
bir tiir gériinmez esigini olusturur. Boylece igsellik, beden ile dis diinya arasindaki
mesafeyi ifade etmeye baslar. Igsellik, bedenden disar1 dogru, belirlenebilir bir sinira
kadar uzanir ve dissal etkilere kars1 bir tampon gorevi goriir. Karsilikli bir etkilesim
ortaminda aktiflesen bu igsellik tiirii zamansaldir ve bedenler arasindaki etkilesime
baglidir. Beden odakli bu okumada, i¢selligin sinir1 gozle goriiliir veya gériinmez bir
sekilde tanimlanabilir. Igsellik, bir bakima, bedene yakin gerceklesen etkilesimleri
kontrol etme yetenegidir. Bu baglamda icsellik, kontroliin samimiyetle degis tokus
edildigi bir siire¢ ve konum olarak tanimlanabilir. Igselligin iirettigi bedensel
yakinlagma ve samimiyet durumu bir bakima kontrol kaybidir ve bedensel sinirlarin

isteyerek asildig1 ve arzularin kontrolsiizce yasanmaya basladigi bir sinir-asimi halidir

(McCarthy, 2005).

Igselligin zamansal ve dinamik dogasma iliskin bir diger acilim Suzie Attiwill
tarafindan one sitrilmistiir. Attiwill (2004, s. 5), dinamizmin ve zamansalligin i¢
mekana performatif bir 6zellik kazandirdigini belirterek, “i¢c mekdan kavrami, belirli
bir kapaliliktan, dinamik bir kompozisyon veya iliskiler dizisine doniisiir” ifadesiyle
durumu 6zetlemistir. Boylece igsellik, belli yakinliklarin ve iligki kurmanin bir imgesi,

motivasyonu olmaktadir.

Performans temelli bir diger yaklasim ise Avustralyali akademisyen Patricia
Pringle tarafindan yayimlanan “Spatial Pleasures” (2005) baslikli makale iizerinden
okunabilir. Pringle (2005), bedenlerin, mimariden bagimsiz olarak, performans
yoluyla i¢selligi nasil insa ettigini aragtirir. Buradan hareketle, i¢selligin bedene, algiya
ve mekanin gdrsel manipiilasyonuna igkin oldugunu one siirer. Igsellik, bir tesadiif
duygusu, mekanin beden dolayimiyla isgali, deneyim ve mekansal duygulanimin bir

rezonansidir.

Sosyolojik bir eksende, Symposium on Architecture: Interior Matters bashigiyla

2012 yilinda diizenlenen sempozyumda “Interiors and Interority "’ baglikli oturumunda
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konusan Richard Sennett, i¢sellik olgusunu Georg Simmel’in Metropol ve Zihinsel
Yasam (1903) baslikli makalesini temel alarak inceler. Simmel’e gore, aile ya da kii¢lik
tanidik topluluklarinin oldugu mekanlarda birey kisisel 6zgiirliigiinii siirdiiremez; onu
bastirir ve baskilar. Ancak sokakta, diger bireylerle cevrili iken kendi i¢ine doner;
gercek benligiyle hareket edebilir ve hissedebilir. Boylece, i¢selligi dzgiirliik ile ayni
anda deneyimleyebilir. ‘Oteki’ ile karsilasma mekani olarak sokak, yeni bir tiir
oznellik ve igsellik iiretir. Sokakta yasanan igsellik ve onun yarattigi, vadettigi
Ozgiirlik hem topluluk hem metropol tarafindan iiretilen kisitlayici ve baskilayici
durumlara kars1 savunma iglevi goriir ve hareket, orgiitlenme ve eylem 6zgiirliglinii
kisisel Ozgiirlige doniistiriir (Sennett, 2017). Bu durum, kentsel ortamda
deneyimlenen alternatif i¢selliklerin bireysel ve toplumsal deneyimi sekillendiren
toplumsal mekanizmalara kars1 direnis imkanlar1 sundugunu agikga gosterir.Kentsel
mekanda yasanan igsellikler 6zgiirlestirici bir katman1 6znellik deneyimiyle birlikte
igsellik kavramina eklemlerken, kavramin “evsellik” olgusundan &te agilimlarini

kesfetmek iizere olanaklar sunar.

Boylece i¢sellik olgusu fiziksel olarak iceride olmayan ama yine de i¢ mekanin 6zel
niteliklerine sahip dis ortamlarda da yasanabilir ve deneyimlenebilir bir konuma
yerlesir. Bu baglamda, i¢sellik deneyiminin dis ortamda nasil bir i¢ mekan olusturdugu
sorunsallasir. Bu sorunsali tartismaya agmadan hemen 6nce “igsellik” (interiority) ve

“digsallik” (exteriority) kavramlarimin iliskiselligi iizerine bir parantez agmak gerekir.

“Igsellik” ve “digsallik” kavramlari, siklikla birbirine karsit olarak sunulmalarina
ragmen, aslinda birbirleriyle i¢ ice olan ve birbirlerini tamamlayan kavramlardir.
Karsilikl iligkileri birbirine baghdir. Birbirleri arasindaki miibadele siireclerinden
tiirerler; cogalirlar ve birbirlerine yapisirlar. Bu anlamda igsellik, “hem digsalliktan
uzaklasma durumu hem de digsallig1 ortadan kaldirma ya da reddetme yetenegi”dir.
Dolayisiyla ig¢sellik, mekanin goreli ve iligkilerle tariflendigi bir kosullanmasidir ve

digsallikla kurdugu iligkinin simetrik oldugu varsayilamaz (McCarthy, 2005).

“I¢sellik” ve “digsallik” arasindaki karsilikli bagimlilik, “igeri”/*“disar1” iliskisinden
ayridir. Igsellik, icerideki konumun garantisi degildir. i¢ ve icsellik elbette rtiisebilir
ama bu ortiisme rastlantisaldir (McCarthy, 2005). Igsellik, mekan1 gercek olandan

miimkiin olana kaydirarak kendisini dogrudan uygulamadan kurtarir; baska bir
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deyisle, mekan1 mimari formdan ayirir. Salt mimari forma bagli olmayan bir angajman

aracidir (Power, 2014a).

I¢sellik, soyut bir geometri ile kapalilig1 ve mahremiyeti saglar. I¢sellik ve dissallik
arasindaki iliskiyi tariflemek tlizere beden ve promeksik teoriye geri dondiigiimiizde,
kulak misafiri olma veya rontgencilik gibi saplantilar ve paranoyalar i¢selligin sinirin1
isgal eden ve ic¢ ile dis arasinda hayali ve gercek baglantilar 6ren davranig
mekanizmalar1 haline gelir. Sinir, bu baglamda, digsalliktan sinira ve sinirdan igsellige
gecise aracilik eder. Bu hareket, ‘i¢’tekinin gizemini koruyan, hazzi askida tutan bir

gecistir (Rault, 2005).

Siirsal bir durum olarak igsellik anlayis1 farkli disiiniirlerin agilimlariyla
cesitlenmistir. Bu acilimlardan bir digeri, sinir kavraminin ¢ok yakindan iligkili oldugu
esik kavrami ve bu kavramsallastirmadan tiireyen “liminal mekan” (liminal space) ve
“esiksellik” (liminality) kavramlaridir. Liminal durum, yani esiksellik, ihlale agik olan
ve mekansal anlamda dogurganlik potansiyeline sahip olan istikrarsiz durumlardir.
Sinir hem alikondugu hem de vaat ettigi sinir-asimini burada yasar. (Tawa, 2004;
aktaran Power, 2014b). Bu nedenle esiksellik potansiyellerle kusatilmis bir ‘yer’ ya da
olus durumudur (Power, 2014b). Dolayisiyla igsellik esikselligi, degiskenligi ve

potansiyelleriyle tanimlanir.

Igsellik ve esik kavramlarimi gokyiizii kubbesinin kozmolojik modeliyle iliskili
olarak ele alan antropolog Aldo Massola (1968) yeryiiziinii, utka kadar uzanan,
tonozlu, i¢biikey bir canakla, gokyliziiyle ortiilii dairesel bir cisim olarak ele alir. Bu
oOrtiiniin Otesinde, tiim Oliilerin ruhlarinin gittigi baska bir diyar oldugunu one siirer.
Bu icbiikey c¢anak, antropolog Dianne Johnson’in “Night Skies of Aboriginal
Australia: A Noctuary” baslhikli metninde “gokyiizii kubbesi” (sky dome) olarak
adlandirdig1 seydir. Kozmolojik perspektiften diinyaya ve gokylizii kubbesine
bakildiginda, igsellik g¢oktan yapilandirilmistir ve smirlart ¢izilmistir. Kubbenin
altindaki, icerideki mekan oldukcga tanidiktir. Somut bir kubbe olarak gokyiizii oldukca
siirlayicidir; ancak kozmolojik model baglaminda sonsuza dek degisir, yeniden
kavramsallastirilir ve yeniden yapilandirilir. Bu kozmolojik model igselligin degisken,

smirlayici dogasini vurgular (Massola, 1968; Power, 2014b).
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Akademisyen Scott McQuire’ye gore i¢c mekanlar kontrollii ve potansiyel olarak
kontrol edici ortamlardir. Mekani kontrol etmek, onu sinirlamak ve kisitlamak, onu
igsellestirmektir. Baska bir deyisle, i¢sellik, kontrol ve sinirin mekansal tezahiirtidiir.
I¢sellik bir diizenleme big¢imidir ve siir boyunca degis tokuslar diizenler. Sinir igeriyi
ve digartyr denetler ya da belirler. Siir, dissalligi kontrol eden ve yumusatan,
dolayisiyla igeriyi giivenli gosteren bir mekanizmadir (McCarthy, 2005). Bu sebeple,
i¢selligin beraberinde getirdigi asinalik da giiven vericidir. I¢selligin izinsiz girisleri
diizenleme, kontrol etme ve dislama mekanizmasi i¢ mekani ayricalikli ve 6zel bir alan
olarak konumlandirir. Bu sayede i¢ mekani etkilesim kurulabilir kilan bir dizi kural ve
davranis kodu olusturulur. Bu bir baslangi¢ ve karar noktasidir; i¢ mekan yalnizca
kabul edilenlerin erisebilecegi ayricalikli bir yer olarak konumlandirilir. Sinirin
kosullar1, esnekligi ve hareketliligi i¢selligin ve i¢ mekanin kapsamini belirler. Bu

sebeple, i¢sellik kategorize eder ve stereotipler (McQuire, 2005).

Antropolog Nancy Munn “Excluded Spaces: The Figure In The Australian
Aboriginal Landscape” (1996) baslikli makalesinde i¢sellik kavramini sinir durumlari
ve dislama mekanizmalar1 6zelinde tartismaya agmistir. Munn (1996) makalenin temel
sorunsalini tanimlayan ve ayni zamanda bashiginda yer alan “excluded spaces”
(dislanmis  mekdanlar) kavramimi Avustralya Aborjinlerinin toplumsal kurallari
uyarinca uyguladiklart mekansal yasaklarini ifade etmek {izere kullanir. Bu mekéanlar,
bedensel eylemlerin belirli yerlerdeki varligin1 kisitlayan belirli mekan-zamansal
olusumlar olarak anlasilabilir. Bu perspektiften bakildiginda, kisinin belirli yerlerdeki
varligini kisitlayan bir sinirlama ya da diglama mekanizmasiyla spesifik bir tiir i¢sellik

elde edilir (Power, 2014b).

Dolayisiyla i¢ mekan, icerme ve diglamanin niianslarindan tiireyen doniistimlerin
alamdir. Igsellik bir icerme eylemi oldugu kadar bir dislama eylemidir. Dislama,
burada dissalliktan ziyade icselligi insa eden bir mekanizmadir. Ancak, igsellikle
birlikte somutlasan i¢erme, digslama ve smir ¢izme eylemleri her zaman giiven ve
asinalik {iretmeyebilir. Igsellik, kontrol altina alma yetenegi agisindan ayrim gézetmez
ve nesneldir (McCarthy, 2005). Sosyoloji profesorii Beatriz Mufioz Gonzalez’in
(2005) de isaret ettigi gibi, icsellik hem topofili hem de topofobi olasiliklarini

barindirmaktadir.
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Bu noktada, sinirin ideolojik giicii, ince bir siir geometrisinin bile anoreksik bir
icsellik kodlamasina izin verdigi anlamina gelebilir. Dolayisiyla, taraflidir ve ice
dontikliiglin uzamsal narsisizmini tesvik etme potansiyelini tasir. McCarthy (2005)
i¢in i¢sellik, dogas1 geregi bireyin arzularindan daha belirleyici ve zorlayici olabilir ve
siirlart asilmaz hale gelebilir. Koruma, siginma ve giivenli olma gibi kavramlarla
iligkilendirilegelmis i¢sellik kavrami boylece tehditkar, tehlikeli, tekinsiz veya ensest
olabilir. Dolaysiyla igsellik, sundugu mahremiyet ortaminda giivenligi veya zevki
garanti etmez. Buradan hareketle, i¢selligin ideolojik bir aygita donlisme potansiyeli

tasidig1 soylenebilir.

Icselligin ideolojik olarak aragsallasmasi akademisyen mimar Mark Pimlott
tarafindan ortaya konan tartismalarda derinlesir ve Pimlott (2007) bu baglamda
sOmiirgelestirme araglarinin kontrol mekanizmasina dayanan igsellik kosular
tirettiklerini 6ne siirer. Somiirgelestirme siiregleri ve araglari, gesitli i¢ mekanlar ve
i¢gsel durumlar yaratir. Bu i¢c mekanlar, belirli davraniglari tesvik eden kosullari saglar.
Igselligi ve ic mekan1 ideolojik olarak aracsallastiran bu tutum kiiresel diinyay1 ¢oktan
etkisi altina almistir ve normatif kosullarm iiretici haline gelmistir. Ozellikle
neoliberalizmin artan etkisi ve kamusal mekani tahakkiimii altina almaya c¢alisan
tilketim kiiltiirii yanilsamali bir 6zgiirliik panoramasi ¢izmektedir. Bu ozgiirliik,
Simmel’in metinlerinde betimledigi metropoldeki igselligin sundugu ozgiirliikkten
olduk¢a wuzaktir. Bu noktada Pimlott (2018), giiniimiiz kentlerine kiyasla,
Hausmann’in on dokuzuncu ylizyil Paris’inin dahi daha ozgiirlestirici oldugunu
savunmustur; nitekim o donemin kamusal mekénlar1 bireye anonimlesme, belli
davranig kodlarindan siyrilma ve ig¢sel yasami 6zgiirce yasama imkani sunmustur.
Neoliberalizmin veya otoriter rejimlerin kentlesmis ¢evreyi normlarla kusatmasina ve
davraniglar1 Ongoriilebilir kaliplara gore sekillendirmesine karsi panzehir olarak

sunulabilecek olan ancak bu tiir bir kent ve i¢selliktir.

Sonug olarak, i¢sellik kavrami zamanla ¢esitli alt kavramlarla genislemis ve farkli
bilgi katmanlartyla donatilmistir. Ancak dikkat ¢eken nokta, bu evrimsel siirecte
i¢sellik kavrammin her zaman mekansal bir bag ile kusatilmis olmasidir. Ister anne

karninda ister bir magarada ya da burjuva salonunda olsun, ig¢sellik deneyimi her
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zaman mekansaldir. Bu mekansallik bedenden kentsel ¢evreye kadar uzanmakta ve

cesitli baglamlara, farkli 6l¢eklere kadar genisleyebilmektedir.

Bu calismanin tarihsel ve teorik cercevesi olarak sunulan igsellik tartismasi, ig
mekanin dinamik ve ¢ok katmanli dogasini kesfedebilmek ve ig¢selligin karmasik ve
sireksizliklerle dolu séylem alanin1 agimlamak i¢in ¢oklu ve heterojen okumalari
cagirmaktadir. Psikoloji, edebiyat, sosyoloji, antropoloji ve mimarlik gibi bir¢ok
disiplinde kullanilan ancak felsefi bir kavram olan igsellik, en temel ve basit haliyle
mimari formlarin kisitlamalarindan ve Kartezyen disiincesinin sabitliklerinden
kurtulmus bir i¢c mekén bilgisini insa etmek i¢in kokensel bir izlektir. Mimarlik i¢in
i¢sellik, teoride, sdylem ve anlatilarda yeteri ilgiyi gérmediyse de bir kdken olmaya

devam etmektedir.

3.2 Boliim Degerlendirmesi

Alanyazinda i¢ mekan ve ‘i¢’e dair kavramsal agilimlar sunmak {izere {iretilmis
bircok ¢alisma i¢ mekani ‘Oteki’ olarak kodlanmis, verili bir ‘dis’ iizerinden
tanimlamaktadir. Konvansiyonel olarak i¢ mekan kavrami, dis mekan ile karsitlik
iligkisi i¢inde ele alinmistir. Ancak, giiniimiize dek siiregelen ve Kartezyen diisiincenin
kesinlik, keskinlik ve tanimlayarak sabitleme egilimine kars1 gelistirilen itirazlar, i¢
mekanin ‘dis’in basit bir ters yiiz edilisi ile kavranamayacagini ortaya koymustur.
1960’11 yillarda mutlak ve sabit mekan kavrayisindaki ¢oziilmeler ve 1980’11 yillar
isaretleyen epistemolojik kaymalar i¢ mekani kat1 tanimlarla sabitleyen ¢ergevelerden
uzaklagtirmis ve kaygan bir zemine tasimistir. Postyapisalct felsefe, cesitli
epistemolojik kirilmalar ve mekansal doniis gibi yeni paradigmalar i¢ mekanin bu tiir
ikili karsitliklardan siyrildigini géstermekte ve daha karmasik bir sekilde anlasilmasi

gerektigine dair isaretler sunmaktadir.

Bu noktada, i¢ mekan epistemigindeki bilgilerin ¢izgisel ve biitlinciil bir anlatinin
aksine pargali anlatilara dayandigi sdylenebilmektedir. I¢ mekanin dinamik ve gok
katmanli dogasi, gliniimiize uzanan siirecte cesitli disiplinlerden gelen arastirmacilarin
ilgisini ¢ekmis, parcali ve tekil anlatilar farkli kavram oObeklerinin i¢ mekan

baglaminda birbirleriyle temas etmesine olanak tanimistir. i¢ mekén bilgisine yapilan
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bu heterojen katkilar teorik melezliklerle i¢ mekan tartismalarini genisletmis ve
alternatif i¢sellik paradigmasi olusturabilecek bir zemin tanimlamislardir. Bu zemin,
i¢ mekan statik bir varlik olarak degil, siirekli dontisen, iliskisel bir olus hali olarak
ele alarak, i¢ mekan (interior) kavramiin kendine ickin olasiliklarina ve farkli
acilimlarina dair sorulart c¢ogaltmaya, kavramsal derinliklerini kesfetmeye kap1

aralamaktadir.
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BOLUM DORT
‘KENTSEL iC’ OLARAK CAMLIK VE COKLU ICSELLIKLER

Camlik, yaklasik bir asir 6nce Denizli kentinin ‘dig’1 olarak tariflenen, ancak
glinimiize uzanan siirecte fiziksel, zamansal ve zihinsel olarak kentin ‘i¢’ine
yaklasarak “kentsel bir i¢” olarak ¢esitli i¢sellestirme pratiklerini agiga ¢ikaran bir kent

parcasidir.

1923 yilina kadar Denizli’nin idari sinir1 disinda kalmis bu bolgenin, kentin 4 km
giineyinde konumlandig1*? ve “Karc1 Dagi’nin etekleri” olarak tanimlanan cografi
bir alan oldugu goriilmektedir. Yirminci yiizyilin baslarinda ‘kentin disi” olarak
tariflenen bu bolge, cesitli planlama politikalari, imar diizenlemeleri ve altyap1
calismalari ile birlikte kentin biiylidiigli ve genisledigi bir halkanin i¢inde yer almis ve

giliniimiize uzanan siirecte kentle biitiinleserek ‘i¢’sellesmistir.

Bu igsellesme siireci ile Camlik bolgesi kentsel yasami iireten, onu zamansal ve
mekansal olarak ¢esitlendiren kentsel bir odak olmus ve kentliligin (urbane) menzili
icine girmistir. Davetkar giiciinii Camlik Kent Ormani’na bor¢lu olan bu yeni odak,
kendi i¢inde cesitli i¢sellik katmanlar1 barindirmaktadir. Bolgenin kent ormani ile
fiziksel ve zihinsel olarak kurdugu yakin iligki, kentsel igselligin cesitli

varyasyonlarinin olusmasina olanak vermektedir.

Tez boyunca “Camlik Sahas1” olarak bahsedilecek olan bu bodlge, Camlik Kent
Ormant’nin ana giris kapisina kadar uzanan bir bulvar boyunca genislemekte (Sekil
4.1) ve bu bulvara baglanan ara sokaklar1 icermektedir (Sekil 4.2). Kentsel bir ‘i¢’
olarak Camlik Sahas1 sahip oldugu dinamik kosullar ile kentsel i¢selligi cok katmanli

olarak iiretmekte ve igselligin ¢ogul konfigiirasyonlarini sunmaktadir (Sekil 4.3).

42 M. TiirkerAcaroglu tarafindan kaleme alinan Denizli Ilinde Yer Adlar: (1988) baslikl bildiri metninde
yer alan bu bilginin Denizli’nin ilk yerlesim yeri olan ve yaklasik elli y1l 6ncesine kadar ‘kentin merkezi’
olarak tariflenen Kalei¢i bdlgesine olan yaklasik uzaklig: ifade ettigi diistiniilmektedir.

43 Acaroglu, 1988, 5.39.
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Sekil 4.1 Camlik Sahas1 Haritas1

Bu boliim ilk olarak, idari sinirlarin 6tesindeki kirsal alan i¢inde tanimlaniyor
olusunun yani sira kentselligin getirdigi dinamiklerin ve imkanlarin da menzili disinda
kaliyor olusu nedeniyle, kentlilerin gilindelik hayat pratiklerinde ve zihinsel
haritalarinda bir zamanlar kentin ’dis’1 olarak tariflenmis Camlik Sahasi’nin kentin
‘i¢’ine fiziksel, zamansal, zihinsel olarak nasil yaklastigini, kentle ve ‘i¢’i iireten
maddesel dinamiklerle nasil bulustugunu irdeler ve Camlik Sahasi’nin giiniimiize
uzanan ‘i¢sellesme’ siirecini kronolojik olarak serimler. Ardindan, bir alt baslikta,

i¢sellige dair mevcut kuramsal tartigsmalart genisletmek ve yeni bir bakis denemesi
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sunmak tizere Camlik’in kronolojik i¢sellik anlatisina eklemlenen, giindelik yasamda

farkli zamansalliklarda ortaya ¢ikarak cesitlenen ‘kentsel i¢sellikler’in izi siiriiliir.

ok hava
sohnes

gamiarath mahallesi

gamiaralh mahaliesi

8 / \ comik kent
A\ ) Sman o

gambk kent ormani

Sekil 4.2 Camlik Sahasi’na dair ilk izlenimler* (Kisisel Arsiv, 2024)

4 Alt siitundaki fotograflar Denizli Biiyiiksehir Belediyesi web sitesi dijital arsivlerinden alinmistr.
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Sekil 4.3 Camlik Bulvar1 baslangicindan Camlik Kent Ormani’na dogru ilerleyen ardisik kent imgeleri

(Kisisel Arsiv, 2024)
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4.1 Camhk’m icsellik Tarihcesi: Camlik Ne Zaman ‘i¢’ Oldu?

Tarihi boyunca yonetimsel degisiklikler gecirmis bir kent olan Denizli,
Cumhuriyet’in ilanindan giinlimiize uzanan siirecte de idari agidan 6nemli degisimler
gecirmis ve bu siirecte kentin sinirlar1 ve yonetimsel yapilari siirekli yeniden

sekillenmistir.

Gegmisi antik doneme kadar uzanan kent, Osmanli imparatorlugu doneminde 1876
yilina kadar Kiitahya Sancagi’na bagl bir yonetim olarak varlik gostermis, 1876-1920
yillar1 arasinda Aydin vilayetine bagli olarak idari yapilanmis ve 1910°da yeniden idari
degisiklige ugrayarak “Bagimsiz Mutasarriflik” haline gelmistir. Idari sinirlarn
genisleyen Denizli’nin yonetim bi¢imi Cumhuriyet’in kurulusuna dek mutasarriflik
olarak kalmis* (Tuglaci, 1985; Yildiz, 2013) ve Cumhuriyet’in ilantyla birlikte 1923
yilinda il statiisiinii kazanmistir (Cegin, 2012, s.135; Polat, 2009, s.125).

Camlik Sahasi, Cumhuriyet’in ilanina dek Denizli’nin yonetsel sinirlarinin disinda
kalan cografi bir alan olarak tanimlanagelmistir. Bolge, donemin kent merkezi ile
“Camlik Mesireligi” arasinda bir ¢eper kusagi olarak da tanimlanabilmektedir.
Denizli’nin 1923 yilinda il statiisii kazanmasiyla birlikte Camlik bolgesi, kentin
yonetsel sinirlart ‘i¢’ine dahil edilmis ve bu siire¢, bolgenin kentlesme ve yonetimsel

entegrasyon siirecinde kritik bir donemeg¢ olmustur.

Bolgenin tarihine ve erken donemlerine 151k tutan bilgiler oldukg¢a smirli olsa da
yirminci yiizyilin baglarinda verilen bir karar bolgenin kaderini ve karakterini radikal
bicimde degistirmis ve bu bolge, Camlik Mesireligi’nin ¢eperinde yer alan ve
igerisinde dogal alanlar1 da barindiran bir askeri yerlesim alani olarak islev gérmeye

baslamistir. Basili kaynaklardaki ilk izlerine 1890 yilinda“® rastlanan askeri kisla,

4 “Denizli baslangicta kaza statiisiinde iken, daha sonra 1883 yilindan itibaren sancak statiisiine
yiikseltilmigtir. Denizli 1910°da yeniden idari degisiklige ugrayarak Bagimsiz Mutasarriflik haline
getirildi. Sinirlar1 genisletilen Denizli'nin yonetim bigimi Cumhuriyet'in kurulusuna dek mutasarriflik
olarak kaldi. Cumhuriyet’in ilaniyla il oldu.” Yildiz, 2013, s. 64.

46 Osmanl Devleti’nin borg talepleri hakkinda incelemeler yapmak iizere Fransa hiikiimeti tarafindan
gorevlendirilen Vital Cuinet’in Denizli hakkinda diizenledigi 1890 tarihli rapordan alintilanmugtir. Vital
Cuinet (1890) Denizli Hakkinda Rapor’dan aktaran Hiisamettin Ataman, Denizli Son Yiiz Yil (1), 2018,
s. 104.
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“Piyade Alayr” ya da “Kirmizi Kisla” olarak anilmaktadir # ve Delikliginar
Meydani’ndan baslayip Camlik Mesireligi’ne kadar uzanan caddeye “Kisla Caddesi”
admi vermistir.*® Askeri kislanin dogusundaki alanin ise “Dalaman Kir1”*® olarak
bilindigi ve bu gevrede onceleri at yarislarinin,®® daha sonralari ise bir saha insa
edilerek futbol miisabakalarinin diizenlendigi®! bilinmektedir. Bu sebeple, Camlik
bolgesindeki yapilagma izlerinin Cumhuriyet’in ilk yillarinda yalnizca kisla binalari

ile smirli olmast sasirtict degildir.>

Cumhuriyetin ilk yillarinda Denizli’nin idari sinirlar1 i¢inde olmasina ragmen
fiziksel ve zihinsel olarak kentin ‘dis’inda konumlanan Camlik bdlgesi, 1927 yilinda
insas1 tamamlanan Denizli Lisesi> ve izleyen yillarda futbol sahasi, askeri gazino>
gibi yari-kamusal yerlesimlerle kentsel yasama ve kentin genisledigi halkaya temas

etmeye baglamistir.

» Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Camlik Mesireligi’nin ve yakin ¢evresinin bos bir
arazi oldugu, tanimli en yakin yerlesimin askeri garnizon bolgesi oldugu
goriiliir. Donemin yerlesim izleri haritalar, anlatilar ve gorseller {izerinden
takip edildiginde hem askeri bélgenin hem de Camlik Mesireligi’nin kentin
‘dis’inda konumlandigini sdylemek miimkiindiir. Donem kosullarinda, kent

merkezinden ve konut yerlesimi bolgelerinden Camlik bolgesine ulasim yaya

47¢(...) Bu siralarda, zamanin Garnizon Komutani’nin yardimiyla Kirmizi Kisla denilen simdiki Piyade

Alayr’nin bulundugu yerde bir saha da yapildi.” Goggiin, 2006, s. 632.

“Orgeneral Kurtcehe Noyan, Denizli’de Tevfik Baba’dan nasip aldi. Bu dergah, ‘Kirmizi Kisla’ adi
verilen askeri kiglalarin yaninda, sehir diginda idi.” Dedebaba, 2002, s. 79.

48 “Delikliginar meydanindan Kisla Caddesi ve Camlik mesireligine gidilirdi. Bu yol iizerinden tarihi
Koca Mektep (Denizli Lisesi) ve Kisla (Askeri Birlik) 6nemli iki oda noktasi idi.” Delikli¢inar Yeni
Camii Nasil Yapildi, 2012.

49 “Camlik’mn batisinda, dag ile ¢amlik yolu ve kisla arasindaki bdlgeye ‘Dalaman Kir1’ denir.”
Semsioglu, 2016, s. 163.

% “Birinci Biiyiik Harb’in son yillarinda ‘Kirmizi Kisla’ denen, sonradan 51. Piyade Alay1 kiglasimin
dogusundaki Dalaman Kiri’nda esash bir at yarisi yapilmisti.” Semsioglu, 2016, s. 144.

“1928 yili Ilkbahari’ndaki bu kosular Denizli spor tarihinde yapilan ilk resmi ve nizami at
kosulardir... At kosular1 Piyade Alay1’nin yanina ve bugiinki (1968) mithimmat (malzeme) deposunun
oldugu sahada yapildi.” Goggiin, 2006, s. 640.

51¢(...) Bu siralarda, zamanin Garnizon Komutani’nin yardimiyla ‘Kirmizi Kisla® denilen simdiki
Piyade Alay1’nin bulundugu yerde bir saha da yapildi.” Ataman, 2018b, s.104.

52 «20. yiizyitlin baslarinda Denizli Merkez ilgede kamu binasi olarak Hiikiimet Binasi, Adliye,
Postahane, Devlet Hastanesi, Firka Karargahi ile kislalar1 ve Biiylik mektep Binasi vardi.” Semsioglu,
2016, s. 67.

58 Denizli Il Yillig1, 1967.

541957 yilinda insa edilmistir. Semsioglu, 2016, s. 175.
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ya da binek hayvanlar araciligi ile saglanmaktadir. Kent merkezine (Kaleigi)
4km uzaklikta olan (yaklasik 50 dakika yiiriime mesafesindeki) Camlik
bolgesi, kent merkezinin idari siirlar1 icinde yer aliyor olsa da psikolojik

olarak hala kentin ‘dis’indadir.

Mustafa Kemal Atatlirk’iin 1931 yilinda gerceklestirdigi “Biiyiik Ege Gezisi”
sirasinda ziyaret ettigi ve askeri birlikleri selamladigi Camlik bolgesi (Kodal, 2003),
garnizon bolgesi olmasinin yani sira Denizli’nin eglence ve sosyal yasamini piknik
yapma eylemi ve kir gezisi etrafinda sekillendiren kolektif bir eylem alanidir. Ozellikle
hafta sonlar1 ve Hidrellez gibi 6zel giinlerde sik¢a ziyaret edilen bu bolge, donemin
one ¢ikan toplumsal karsilagsma mekanlarindan birisidir. Donemin kiiltiirel yasantisina
bisiklet sporu ile de eklemlenen Camlik Mesireligi, 1935 yilinda insa edilen biife ve
oyun alanlarina ek olarak, 1936 yilinda Vali Ekrem Ergiir’iin (1935-1940) doneminde
yapilan diizenlemeler araciligityla sosyal yasantiyla daha giiclii bir bag kurmustur

(Haytoglu & Akoglu, 2021).

1930’lardan itibaren bu bolgenin Denizli sosyal yasami i¢inde kazandig1 anlamlar
ve devam ettirilen giindelik yasam pratikleri 1968 tarihli Denizli 1l Yilligi’'nda su

ifadelerle yer almaktadir:

“Yalniz sehir halki degil, il ¢evresinden de otobiis dolusu insan gelerek bu
senlige katilir. Bu suretle Camlik, yilda bir defa muhtesem bir giin yasar. Diger
giinlerde halk serbest olarak burada piknik yapar.” Denizli Il Yillig1, 1968, s.
213.

Mimar Hiisamettin Ataman, [nan¢ dergisinin Mayis 1940 sayisinda, Camlik’ta

gerceklesen Hidrellez kutlamalariyla ilgili bir paragrafi okuyucularina sunar:

“Her ¢cam agacumin dibi bir aileye karargdh teskil eder. Yemek zamant muayyen
degildir. Kahvaltiyr orada yapanlar da bulunur. Semaverini yakan,
gramofonunu hazirlayan, yani basina ¢ocugu igin bir de salincak kuran aileler,
yere serdigi seccade veya mindere uzamir veya sezlonga gomiiliir keyif

cattirmaya koyulur... Denizli’ye bes kilometre uzakta bulunan Camlik mesiresi
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vilda bir defa Denizli halkinin eglencesine taniklik etmis olur.” Ataman, 2018b,
s. 289.

Sekil 4.4 1973 yilinda Camlik’ta Hidirellez kutlamalari®

Camlik Mesireligi’nde kamusal yagsamui {ireten bir dinamik olarak piknik pratigi ve
bu pratik etrafinda g¢esitlenen diger eylemler (yemek yeme, sohbet etme, salincak
binme, vb.) 1slah edilmemis yabani dogada -hatta kimi zaman tekinsiz olarak
degerlendirilebilecek ortamlarda- gergeklesmektedir. Ehlilestirilmemis dogada, diiz
bir ¢ayirda, agac alt1 veya golgeli bir alanda gergeklestirilen bu pratik, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde de gézlemlendigi gibi, Osmanli donemindeki

mesire kiiltiiriiniin®® bir devami niteligindedir.

Camlik Mesireligi, evcillestirilmemis doganin ve kamusal yasamin nasil bir arada
var olabilecegini gosteren onemli bir 6rnektir. Gegici yer insalariyla sahiplenilen bu

teritoryal bolge, doganin el degmemis yanlarin1 deneyimleme imkani sunarken, ayni

55 Denizli Haber gazetesinde yer alan, 27 Mayis 2020 tarihli “Gegmis Zaman Olur Ki” baslikli kdse
yazisindan alinmigtir.

% Osmanli mesire gelenegi iizerine ¢esitli arastirmalar yapan mimar akademisyen Bahar Deniz Calis
Kural’m tanimi ile mesireler, “yapay olarak sinirlandirilmamis, vadi tabaninda, akarsu etrafinda dogal
topografya ile tanimlanmis alanlardir.” “Mesire” s6zciigiiniin kokii “seyr” kelimesinden tiiremistir ve
bu sebeple, hem Islam tasavvufunda “seyr” kavramma atifta bulunmakta hem de “temasa etme”
anlamina gelmektedir.

Tasavvufi gelenek bakisinda degerlendirildiginde “mesire” sdzciigii bedeni, ruhu ve akli arindirmak,
inang¢ yolunda bir list mertebeye ulasmak icin bireyin yaptigi manevi yolculugu doga iginde
gerceklestirmesi, doga ve dogal giizelliklerle biitiinleserek tasavvuf felsefesinin 6nerdigi gibi kendini
ve nefsini egitmesi anlamina gelmektedir. Ancak zamanla anlam degisimlerine ugramistir ve
giiniimiizde “farkli halk kitlelerinin dogal giizellikleri seyrederek hos vakit gecirdikleri a¢ik alanlar”
olarak tariflenmektedir.

Mesireler, kent merkezlerinin diginda yer almasina ragmen, kentsel yasamin uzantist olmuslardir.
Bu baglamda, kentsel hayatin toplumsal, kiiltiirel, sosyal ve siyasi tiim pratikleri, kent merkezinin
disindaki mesire alanlarinda devam ettirilmistir. Dolayistyla, mesire alanlarinda kentliler bir yandan
kendilerini bir arada yasadiklar1 kentin ve kiiltiiriin birer pargasi olarak hissetme imkani1 yakalarken, bir
yandan kendilerini yasadiklar1 toplumdan soyutlayarak, bireysel kimliklerini ifade etme olanagi
bulabilmektedirler (Calis Kural, 2008).
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zamanda kentteki kontrol ve denetim mekanizmasindan uzaklasmayr vadetmis
goriinmektedir. Ehlilestirilmis ve diizenlenmis parklardan farkli olarak Camlik
Mesireligi, kentliler i¢in bedensel kontrol mekanizmasinin gevsedigi ve davranis
kodlarmin esnedigi bir kagis noktasi olmustur. Mesireligin Foucault’nun heterotopya
kavramr®’ gergevesindeki déniisiimiine dair ipuglari, Tahsin Saygun’un 1945 yilinda
Camlik’ta gergeklestirilen Hidrellez kutlamalarina iliskin gozlemlerinde ortaya

¢ikmaktadir:

“Hidwellez’i hangi serait icinde olursa olsun, ekseriya Camlik’ta gegirmek
isteyen halkin telasini gormek lazim...A¢ik kamyonlar, otobiisler, kaptikagtilar,
tenezziih otomobilleri, faytonlar, yiik arabalar, iki tekerlekli tag arabalari, on
iki saat Camlik’a insan tasidilar. Kadinlar takmis takistirmis, stirtinmiis ve
venilerini giymisler. Camlik bir panaywr gibi. Her ¢amin dibi bir karargdh. Ve
sanki biitiin halk, Denizli denen sehirden bikmis da veyahut bir afete ugramus da
seytan kulagina kursun, go¢miis gibi. Ellerinde kiigtik kilim yavrulari olanlardan
tutun da sezlonglarina, masalarina kadar gotiirenler...Camlik pazar giinii 6yle
bir demokrat muhitti ki, ka¢-go¢ bir tarafa birakilmig, kadinlar kizlar evierinde
gezer gibi sanki. Oyle kayitsiz bir diinya ki, heniiz kiigiik bir cocugun bindigi
salincakta, kerli ferli, yasint basint almis ellilik bir erkek sallaniyor. Beri tarafta
hep bir boy gengler, onlerinde her ¢esit icki. Biri hafiften bir tiirkiiye basliyor,
sonra bu sesin kuvveti artiyor ve yayvanlasiyor. Digerleri de ona katiliyorlar ...
Camlik’in tadim ¢itkarmaya gelenler, o gecenin geg¢ vaktine kadar kafile kafile
sehre dondiiler. Ve pazar giinii sehir, olaganiistii bir giin yasadi.” Ataman,
2018b, 5.289.

Saygunigik’in aktarimi 1945 yilinda Denizli’nin toplumsal yapist ve kamusal
davraniglarina 1g1k tutmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Doganin sundugu atmosfer

ve rekreatif olanaklar kentli bireylere giindelik yasamin telasindan uzaklagma imkani

57 Michel Foucault’nun “heterotopya” (heterotopia) kavrami, toplumsal ve kiiltiirel mekanlarmn cesitli
ve ¢ogu zaman celigkili anlamlarin1 agiklamak i¢in gelistirdigi bir kavram olup toplumsal diizenin
disinda kalan, ama aym1 zamanda bu diizenle iligkili olan “bagka mekan/6teki mekan”lar1 ifade
etmektedir (Foucault, 2016). Birtakim celiskiler barindiran ve heterojen bir alginin yaganmasina sebep
olan bu mekanlar “etkin bir gsekilde hayata gecirilmis iitopyalar” olarak tanimlanmis ve idealize edilmis
iitopyalarin pratikte uygulandiginda toplumsal kurallart ve normlar1 altiist eden mekanlar haline
doniistiiklerine isaret etmektedir (Foucault, 1984).
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sunarken, ayni zamanda sosyal normlarin gevseyebildigi bir da ortam yaratmistir.
Kamusal yasamin i¢inde, kalabaliklar arasinda yasanan ‘i¢sellik’ normatif davranis
kodlarini ¢6zmiistiir ve bu durum, kentli bireylerin bireysel 6zgiirliiklerini daha rahat
bir sekilde kesfetmelerine olanak tanirken, insanlar1 toplumsal beklentilerin disinda

kendilerini ifade etmeye tesvik eder goriinmektedir.

Bu asamaya kadar ulasilan bilgiler 6zetlenecek ve degerlendirilecek olursa, Camlik
Mesireligi’nin Erken Cumhuriyet doneminin toplumsal yasamindaki yerine dair
arastirmalar ve gezi notlarma iliskin belgeler Karct Dagi’nin kuzey eteklerindeki
Camlik Ormani’nin kentsel yasama ¢ok erken bir donemden itibaren dahil oldugunu

gostermektedir.

» Toplumsal yasam ve kolektif bellekte Denizli kenti ile siki baglar kurmaya
baslayan bu bolge, 1930’lu yillarda yapilan diizenlemeler ile 1slah ve terbiye
edilmis bir alanda varlik gostermektedir. Bu bdlgeyi, mesireligi sehir
merkezine ve kent yasamina baglayan, i¢/dis arasindaki dolanikligi,
kesisimselligi ve iliskiselligi saglayan erisebilirlik ve ulasilabilirlik, yani yol
sebekesinin varligidir. Stabilize yol, yani insan emegi ile dogasizlastirilmis
toprak yol sebeke hatti, sonraki tiim gelismeleri tetikleyecek olan insan-
olmayan maddesel bir faildir. Bu failin varligin1 bi¢imlendiren, onun varligini
miimkiin kilan dinamikler arasinda jeomorfolojik yapiy1, topografyanin
yonlendiriciligini ve bdlgenin mesire niteligi kazanmasini miimkiin kilan
golgelik ve serinlik iireten agaclarin, ormanin, riizgarin ve manzaranin
varhgidir (Sekil 4.4).

» Bolgeye faytonlar ya da binek hayvanlar araciligi ile ulasildigt
diistintildiigiinde Camlik bolgesi, yar1 kentsel yar1 dogal yapisi ile Denizli i¢in
hala ‘dig’ bir konumdadir. Ancak, bu alanda yapilan diizenleme ¢aligmalar1 ve
Hidirellez etkinlikleri ile piknik eylemlerinde gergeklesen gecici yer insa
pratikleri bu ‘dig’ta gegici ‘i¢’ler tiretildigini gostermektedir. Piknik icin serilen
minderler, sofra Ortiileri, kurulan salincaklar ya da Hidirellez’de yakilan atesler
bu anlamda “domestik ge¢ici yer insalari”dir ve bu insalar tek bir nesnenin
mekandaki varligina indirgenemez. Nesneler (minder, salincak vb.) maddesel

iliskiler yumagina takilidir. Minderi koymak icin kuru ve yumusak bir zemin
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aramak, Ortilyii egimi az bir zemine sermek ya da atesi kuru calilarin

tutusmayacagi bir alanda yakmak s6z konusu iliski agini desifre etmektedir.

Camlik bolgesinin Cumhuriyet’in ilam1 ile baslayan idari igsellesme siireci,
ilerleyen yillarda cesitli planlama politikalar1 ve imar diizenlemeleri ile sekillenmeye
devam etmistir. 1950 yilindan sonra hizli bir tempoyla biiyiimeye baslayan
Denizli’nin®® kentsel dokusu bu déneme dek neredeyse hi¢ degismemistir (Savas
Yavuzgehre, 2021; Inceoglu, 1999). 1963-1968 yillar1 arasinda Denizli Belediye
Baskanlig1 gorevini iistlenen Mehmet Candogan’in 1960’11 yillarda asfalt santiyesini
kurmasiyla birlikte sehirde ilk kez asfalt yol yapimi baslamistir (Aydiner, 2019).
Ancak Tugay Yolu'ndan (Kisla Caddesi) Camlik Mesireligi’ne uzanan stabilize yol
Belediye Baskant Mimar Hasan Goniillii (1973-1978) doneminde genisletilmis ve
asfaltlanmistir (Goniillii, 2016) (Sekil 4.5). Bolgeyi ve mesireligi daha ulasilabilir
kilan bu uygulama bdlgedeki su, elektrik ve diger temel hizmetler vb. diger altyapi

gelisimlerini de tetikleyecektir.

Sekil 4.5 Belediye Baskant Mimar Hasan Goniillii doneminde (1973-1978) Camlik Mesireligi’ne

uzanan yoldaki genisletme ve asfaltlama ¢alismalari. (Goniilli, 2016)

Camlik bolgesinin tarihsel siirecteki gelisiminde 1967 yili dikkat ¢ekmektedir. 1967
tarihinde diizenlenen Denizli Nazim imar Plami niifus yogunlugu ile iliskili olarak

yerlesim alanlarinin belirlendigi, konut ve sanayi alanlarina iliskin yer secimi

58 Onen, 1988.
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kararlarmin  verildigi, ulagim baglantilarinin ve kentsel gelisme yonlerinin
tamimland1g1, kent biitiiniine yonelik ilk imar planidir (Ozcan & Secil, 2020). Denizli
Nazim Imar Plani taslaginda (Sekil 4.6) heniiz planlama kapsaminda olmadig1 agik¢a
goriilen Camlik Bolgesi, 1976 yilinda yasanan deprem sonrasindaki siirecte

planlamaya tabi olacaktir.

DENIZLI SEHRI IMAR PLANI TASLAG]

Sekil 4.6 Merkez ilge haritas (solda) ve 1967 tarihli Denizli Nazim imar Plan1 taslag: (sagda) (Denizli
1l Yilligr, 1967)

1976 yilinda, 1967 yili tarihli Nazim Imar Plani’nin uygulama déneminde meydana
gelen deprem sonucunda kent genelinde birgok yap1 ciddi sekilde hasar gérmiistiir. Bu
olay, deprem sonrasi afet evleri i¢in ek bir planin devreye alinmasina neden olmustur.
Ancak, ek plan kapsaminda belirlenen yerlesim alanin yetersiz oldugu 6ne siiriilmiis
ve bu nedenle Camlik Mesireligi ile sehir arasinda konumlanan, yer yer kagak
villalarin yer aldigi Camlik bolgesinin de planlama kapsamina dahil olmasi talep
edilmistir. Bu talep dogrultusunda, Camlik bolgesine yonelik planlama kararlari

uygulamaya konulmus ve gerekli diizenlemeler yapilmistir (Uysal, 1999).

» Camlik’1n i¢sellesme siirecine dahil olan aktorler, nesneler ve seyler arasindaki
iliskiler belirginlesmeye baslamistir. Materyalist bir okumada, 1967 yilinda

imara acilan Camlik Bolgesi, hem imara agilmis bos bir alan olmast hem de
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bulundugu kentin tarihsel, kiiltiirel ve sosyal katmanlarina entegre olan Camlik
Mesireligi’nin ¢eperinde yer almasi nedeniyle, basli basina bir insan-olmayan,
maddesel bir fail niteligindedir. Camlik bolgesi ve mesirelik alan, 1967 tarihli
Nazim Imar Plan’’m {ireten ya da uygulayan tiim kisi/kurumlar, kamu
yatirimlar1 ve uygulama siirecinde kilit rol oynayan tiim altyapisal miidahaleler
(asfalt yol ag1, kanalizasyon hatti, kaldirim vb.) Camlik’1n i¢sellesme stirecinde

kritik roller listlenmis aktorlerdir.

1970’1i y1llarin ortalarina gelindiginde, Belediye Baskani Hasan Goniillii tarafindan
Kisla Caddesi’nden mesirelige kadar uzanan yol “Camlik Caddesi” ismi ile kullanima
acilmistir (Aydier, 2019). Emek, Inénii ve Ulus Caddelerinin de baglandig1 bu yeni
cadde, Tugay Bahgesi kosesinden baglayarak Camlik Mesireligi’'ne kadar
uzanmaktadir (Goniilli, 2016).

Ayni yillarda, ana caddelerden baslayarak kanalizasyon sistemi igin kapsamli
calismalar gergeklestirilmis ve bu siire¢ sonucunda Camlik bolgesi altyapisal olarak
yerlesime uygun hale getirilmistir (Uysal, 1999). Bolgenin konut agirlikli yerlesim izi
askeri bolgenin sinirlarina kadar dayanmis ve oradan Camlik Mesireligi’ne kadar
uzanmistir. Bu altyap1 gelistirmeleri, Camlik bolgesinin kentsel entegrasyonunu ve
i¢sellesme siireglerini desteklemis, ayrica bolgenin yerlesime uygun hale gelmesi i¢in

gerekli kosullar1 saglamistir.

» Kent biiytidiik¢e, kent merkezini, kentin ‘i¢’ini tarifleyen halka genislemis ve
kendisinden sonra gelen halkanin icine dogru sizmaya bagslamistir.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda kentin ‘dis’inda yer alan Camlik bolgesi, imar
plan1 uygulamalar1 sonucu kentin biiylidiigii ve genisledigi bir halkanin i¢inde

kalarak kentin ’i¢’ine temas etmeye baglamistir.

Kentle fiziksel ve altyapisal olarak daha yakin temaslar iiretmeye baslayan Camlik
bolgesi, 1970’11 yillarda sosyo-kiiltiirel dinamiklerin etkisiyle dnemli bir doniisiim
gecirmektedir. Kentin ilk 6zel egitim kurumu olan Camlik Koleji, 1970 yilinda bu
bolgede agilmis, ancak kisa bir siire sonra kapanmistir. Kolej binalar1 1976 yilinda
Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademisi olarak faaliyete ge¢gmek {izere yeniden

diizenlenmistir (Uysal, 1999). Camlik Caddesi’ne “Akademi Yolu” ile baglanan bu
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yerlesim alaninda,®® ileriki yillarda Pamukkale Universitesi’nin Camlik Kampiisii
kurulacak ve bdylece, Camlik bolgesi il digindan gelen 6grenci ve akademisyenlerin
yerlesimine agilacaktir. Kampiisiin bu bolgedeki varligt ve yasantist Camlik
bolgesindeki ve Denizli’deki degisim ve doniistimler i¢in bir katalizor etkisi

yaratmistir.

1980’lere gelindiginde ise toplu tasimanin bdlgeye erisimi sayesinde Camlik
Mesireligi ve Camlik Caddesi, kentsel hayata daha kuvvetli bir sekilde eklemlenmistir.
Camlik Mesireligi’nin etrafinda gelisen bu degisimlerin yanm sira mesireligin kendi
icinde de bazi diizenlemeler yapilmis ve 1977 yilinda kir gazinosu, biife, ¢ocuk oyun
alan1 ve gesme insa edilmistir.® Mesirelik alandan gegen ve Kizilcabéliik’e uzanan

Camlik-Eski Tavas Yolu yiiriiyiis parkuru olarak diizenlenmistir.

Ayni donemde, 1987 yilinda Tugay Yolu'nda acilan Denizli Atatiirk Stadyumu
(Sekil 4.7) ile Camlik Caddesi’nde insa edilen acik hava tiyatrosu ve belediyeye ait
futbol sahasi gibi sosyal ve kiiltiirel altyap1 hizmetleri de hizmete girmis, ayrica yakin
cevrede (glinlimiizde Demokrasi Meydani1) genglik merkezi projesi hazirliklar

baslatilmistir.

Atatiirk Stad Ust Tugay Bahgesine Bakis (1974-1980)  Hasan Gonalla arsivi

Sekil 4.7 Atatiirk Stadyumu ve Camlik Bulvari’na uzanan Tugay Yolu (Goniilld, 2016)

% Eski Camlik Yolu’na baglanan ve Camlik Caddesi’ni gevreleyen alan “Vatan Mahallesi” olarak
isimlendirilmis ve 18 Nisan 1990°da “Camlik Mahallesi” olarak degistirilmistir. 1983 yilinda ise Kisla
Caddesi ile Camlik Caddesi birlestirilmis ve “Kenan Evren Bulvar1” adini almistir. Ancak bulvar 1990
yilinda iki ayr1 boliim haline getirilmis ve agik hava tiyatrosundan baslayip Camlik Mesireligi’ne uzanan
bulvarin ismi “Camlik Bulvarr” olarak degistirilmistir (Uysal, 1999).

80 Camlik Parki. Denizli Valiligi Resmi \Web Sitesi.
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» Bolgeye, kentsel yasamin dokusunu sekillendiren sosyo-maddesel topluluklar
acisindan bakildiginda, Camlik Caddesi ve yakin c¢evresi toplumsal yasamin
yeniden iiretimini ivmelendiren “altyapisal” gelisimin etkisi altindadir. Camlik
Mesireligi ve Camlik Bulvari kentin biiylidiigii ve genisledigi bir halkanin
icinde yer almis ve kentle, kentsel yasamla kurdugu yakin temaslar ile

i¢sellesme siirecinde ivme kazanmuistir.

1985 yilinda “Kiiltiir Sanat Merkezi”®! adiyla faaliyete gegen (Sekil 4.8) ve bugiin
“Denizli Ziya Tikiroglu Acikhava Tiyatrosu” olarak bilinen acgik hava tiyatrosu,
Camlik bolgesindeki sosyo-kiiltiirel dinamikleri besleyen ve gelisimlerini tesvik eden
onemli bir merkez olmustur. 1984-1989 yillar1 arasinda Denizli Belediye Baskanlig1
gorevini yapan ve acik hava tiyatrosunun a¢ilmasinda kilit rol oynayan Ziya Tikiroglu

bir roportajinda bu merkezin 6nemini su sozlerle ifade etmistir:

“... Camlik diye bir temel yoktu. Camlik’a yapilan Kiiltiir Sanat Merkezimiz
bugiinkii Camligi olusturdu diyebilirim. Sehrin kiiltiir sanat estetigini dokusu ile
birlikte ele almak lazim diye diistindiim. Bu diigiince sehrin diger ¢calismalarimin
yamnda kiiltiir sanat faaliyetlerine de agirlik vermemi gerektirdi.”®? Akbeyik,
2019, s.77

Sekil 4.8 ilk acildig1 yillarda acik hava tiyatrosu, o donemki adiyla “Kiiltiir Sanat Merkezi” (Onen,
1988, s. 68).

61 Ziya Tikiroglu'nun Denizli Haber gazetesinde yer alan, 22 Eyliil 2018 tarihli “Agik Hava
Tiyatrosunun Havasini Kirlettiler” baglikli kdse yazist.

2Hiidaverdi Akbeyik tarafindan kaleme alinan Yasayanlar Géziiyle Denizli (2019) bashkli kitapta,
1984-89 yillar1 arasinda Denizli Belediye Baskanlig1 gorevi yapan Ziya Tikiroglu ile yapilmis rdporta;.
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Camlik Bulvari’nin baslangicini isaretleyen agik hava tiyatrosu gilinlimiize uzanan
stirecte etkinlikler oncesi ve sonrasinda ortak ilgi alanlarina sahip bireylerin toplanma
ve bir araya gelme mekani olmustur. Giliniimiizde “Milli Egemenlik Parki” iginde
bulunan tiyatro yapisi, 1990’11 yillarda parkin mevcut alaninda insa edilen ve “Camlik
Kiiltiir Merkezi” ismiyle faaliyet gosteren nikah saray1 ve sergi salonlartyla birlikte

sosyo-kiiltiirel bir merkez olarak dnemli bir rol iistlenmistir (Sekil 4.9).

PAMUXKALE

Celadiys Oto Gor
TEX ‘

Yoni Mezarih

o
st %

Dellktag Mah.

Kiremitci’Mah

2. Tunay Askeri Alan

Denizii Sehir Plam
City plan of Denizli
Stadt plan Denizli

?‘“’I:"’

af

Sekil 4.9 Onen’in 1988 yili basimi kitabinda yer verdigi Denizli Sehir Plani’'nda Camlik Mesireligi,
Askeri Alan, Stat, Denizli Lisesi, A¢ik Hava Tiyatrosu ve 1976 yilinda faaliyete gegen Fakiiltenin

yerlesim plani.
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1990’11 yillara gelindiginde, Camlik bolgesi ve g¢evresinde konut iiretimi hizla
artarken, Camlik Bulvari’nin baglangicini isaretleyen acgik hava tiyatrosuna yaklasik
700m uzaklikta bulunan “Demokrasi Meydani1” kullanima acilmistir. 1994 yilimi
isaretleyen bu gelisme,®® ayn1 zamanda meydan diizenlemesi ¢ercevesinde tasarlanan

“Demokrasi Park1”nin agilisin1 da kapsamistir (Sekil 4.10).

n kalbi DEMOKRASI MEYDANI'nd

?mokrasini
gl e

a atacak

- i -~

. =

e AR |

Sekil 4.10 Demokrasi Meydani ve Demokrasi Parki’na ait proje gorseli (T.C. Denizli Valiligi 1993 Y1l
Calisma Raporu)

Meydanin giineybat1 kdsesinde, Demokrasi Parki’nin karsisinda ise Belediye
Baskant Ali Marim doneminde (1989-1999) projelendirilmis genglik merkezinin
ingsaat1 devam etmektedir (Sekil 4.11). Ancak genglik merkezi projesi 1999 yilinda
tamamlanmadan yikilacak ve yerine 2008 yilinda Forum Camlik AVM agilacaktir.

Yikim kararinin ardindan, kisa bir siire boyunca atil kalan kaba ingaatta bir market
zinciri faaliyet gostermeye baslamis ve bos kalan alanda zaman zaman sirkler
kurulmustur. Takip eden yillarda, Demokrasi Meydani, genel segimler dncesi segim
mitinglerinin diizenlendigi bir kentsel mekan olarak Camlik’in sosyo-kiiltiirel

giindemine yeni dinamikler kazandirmistir.

83 T.C. Denizli Valiligi 1993 Yili Calisma Raporu, s.70.
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Sekil 4.11 Camlik Mahallesi Krokisi’nde Camlik Bulvari’nin baglangicini isaretleyen A¢ik Hava

Tiyatrosu, yaninda Nikah Saray1 ve karsisinda yer alan Belediye Futbol Sahasi, Genglik Merkezi ve
Askeri Saha’nin siir1. (Dagdeviren, 2003).
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Camlik Bulvar1 ve yakin gevresinde bu gelismeler yasanirken, Camlik Mesireligi
kentli bireylerin dogayla biitiinlestigi, giinliik hayatin stresinden arindig1 bir kagis
noktasi olarak varligini siirdiirmektedir. Hidirellez kutlamalarinin yani sira derneklerin
ve okullarin diizenledigi ¢ay davetleri, anneler giinii piknikleri gibi etkinlikler (Sekil
4.12) nedeniyle siklikla ziyaret edilen bu doga pargasi, insanlarin bir araya gelerek
kolektif paylasimlar yaptiklari ve anilar biriktirdikleri bir “kentsel i¢” olarak anlamini

ve hafizadaki yerini korumaktadir.

GAYLAR MUSTAFA ALi CETIN'DEN

Yil 1993, Camlik'ta Anneler GUni kutlamasi. Yagmurun bile etkileyemedigi
organizasyon gérilmeye degerdi. Avukat Mustafa Ali Getin, serin havada Ustyen
grubu elleriyle gay Ikram ediyor. Masada kayindeperi ve kayinvalidesi ile esl
Berrin Cetin ve Ayse Akhisar var.

Sekil 4.12 Camlik’ta diizenlenen etkinliklerden bir fotograf %

2000’1 yillar, Camlik bolgesinin sosyo-kiiltirel ve ekonomik yapisinda koklii
degisimlerin yaganmasina neden olacak onemli bir gelismeyi isaretlemektedir. Resmi
olarak 11 Temmuz 1992 tarihinde agilan Pamukkale Universitesi, bu doniisiim
siirecinin merkezinde yer almis ve bolgedeki gelismeleri radikal bir sekilde
etkilemistir. 1976-1977 yillarinda, Ozel Camlik Koleji’nin binalarinda egitim
faaliyetlerini stirdiiren Denizli Mimarlik ve Miihendislik Akademisi, 1982 yilinda
Denizli Miihendislik Fakiiltesi olarak Dokuz Eyliil Universitesi’ne baglanmistir. 10
Kasim 1992 tarihinde ise Pamukkale Universitesi Miihendislik Fakiiltesi adin1 alarak
aym egitim yerleskesinde faaliyetlerine devam etmistir. “Camlik Kampiisii” olarak

»65 glarak da anilan bu

yeniden isimlendirilen ve halk arasinda “Ucakli Kampiis
yerleske, Pamukkale Universitesi’nin ana kampiisii olan Kinikli Kampiisii’niin 2002

yilinda faaliyete gecmesine kadar egitim faaliyetlerine ev sahipligi yapmuistir.

8 Denizli Haber gazetesinde yer alan, 27 Mayis 2020 tarihli “Geg¢mis Zaman Olur Ki” baslikli kdse
yazisindan alinmistir.

8 Kampiis oniinde kaide iizerine dikili olan F-104 Starfighter savas ugagindan dolay1 halk arasinda
“Ugakli Kampiis” olarak adlandirilmigtir.
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Yerleskenin Camlik Bolgesi’ndeki varligi hem sosyal etkilesimleri hem de demografik

yapiy1 etkilemis, kentsel yasantinin doniisiimiine katkida bulunmustur.

2002 yil1 itibari ile Camlik Kent Ormani’na bitisik bir arazide konumlanmis Kinikl
Kampiisii’ne tasinmaya baslayan iiniversite, ®® bolgenin ulasim agi, barinma gibi
fiziksel altyapi beklentilerinin yani sira bos zaman etkinliklerin artmasi, yasam
kalitesinin iyilesmesi gibi sosyal ve Kkiiltiirel beklentiler ile Camlik bdolgesinin
gelisimini 6nemli Olclide etkilemis ve bolgenin dinamik bir yasam alani haline
gelmesini saglamistir. Bu gelismelere paralel olarak degisen demografik yapi tiikketim
kaliplarin1 da degistirmis ve bolgedeki hizmet sektoriinde onemli degisikliklerin
yasanmasina zemin hazirlamigtir. Dolayistyla 2000’11 yillar ile birlikte bolgede gelisen
fiziksel ve sosyo-kiiltiirel altyapt Camlik Bulvari ve civarinda kentsel yasami
canlandirmis ve bolge cesitli etkinlik mekanlari, restoran ve barlar ile sehir sakinlerinin
hem giindiiz hem de gece ziyaret ettigi bir aksa donlismiistiir. 2003 yilinda agilan
“Moods Kafe”, “Cilek Gece Kuliibii”, 2005°te agilan “Davet Restoran & Brunch”,
2006’da agilan eglence kuliibli “Papiriis”, 2007 de a¢ilan “Friends Bar”, 2010°da
acilan “Baron Gece Kuliibii” ve cesitli lokaller bu aks iizerindeki kentsel yasami

canlandiran dinamikler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

» Kentlesme siirecinde Camlik Sahasi’nin gegirdigi bu evrim, kentin sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel dinamiklerinin hem bir yansimast hem de bu
dinamiklerin kaynagi olmustur. Camlik, sadece idari bir doniisiim yasamamis,
ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel bir odak olarak da evrilmistir. Hem Camlik
Bulvart hem Camlik Mesireligi artik kentin ‘i¢’indedir ve birbirine hem
fiziksel hem altyapisal hem de sosyo-kiiltiirel yasanti ile sikica bagh bu iki kent
pargasi -“kentsel i¢” de denebilir- farkli dinamikler ile yeni i¢sellikler iretmeye
baslamiglardir.

» Camlik Mesireligi, kentle ve kentsel yasamla kurdugu siki iliski sonucu artik

“Kent Ormani1” statiisiine ge¢gmistir.

Bu siiregte Camlik Mesireligi, 15 Aralik 2006 tarihinde Orman Bolge

Miidiirligi'nden Denizli Belediyesi’'ne devredilmistir. Bu devir ile birlikte,

8 Demirci & Yalgm, 2022.
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belediyenin calismalar kapsaminda mesirelik alanin Pamukkale Universitesi Kinikli
Kampiisii’ne baglantisin1 saglayan bir mesirelik girisi acilmis ve alanin farkh
bolgelerinde goletler, gesmeler, yiiriiyiis yollari, oturma gruplari, ¢ocuk oyun alanlari
ve kosu parkuru diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle ek olarak mesireligin elektrik
tesisat1 da yenilenmis, aydinlatmalarin sayisi artirilmistir. Camlik Mesireligi’ndeki bu
diizenleme c¢aligmalarinin yani sira mesireligin ismi  “Camlik Parki” olarak

degistirilmistir.

» Camlik Mesireligi’ndeki bu diizenleme c¢alismalar1 yalnizca fiziksel ve
maddesel bir degisimden ibaret degildir. Bu isim degisikligi ile birlikte
alandaki davranis kodlar1 da degismistir. Ormanda kendiliginden siiregiden
yasam, “park” tanimi ile bakim ve diizene muhta¢ bir peyzaj mekanina
dontigmiistiir. Kirilan agac¢ dallari, sararmis ve yere diismiis yapraklar, hatta
bocek ve hayvanlar artik bu dongiiden uzaklastirilmaya ¢alisilan “istenmeyen
otekiler” pozisyonundadir. Camlik terbiye edilmeye, kiiltiirlestirilerek
(cultivated) evcillestirilmeye ve “igsellestirilmeye” c¢alisilan bir doga
parcasidir.

Burada bir parantez agmak gerekmektedir. Yapilan miidahaleler ve
diizenlemeler ile dogay1 disiplin altina alma cabasi mesirelik alan1 parka
cevirirken, mekan1 i¢sellik (interiority) tanimina yakinlagtirtyor goriinebilir.
Cinkii i¢ mekan kuraminda i¢sellik kavrami siklikla kontrol etme ve
digerlerini digsarida birakma eylemi {lizerinden tanimlanmaktadir (McCarthy,
2005; McQuire, 2005). Ancak bu noktada su soru ortaya ¢ikar: “Camlik Park1”
baglaminda kentsel i¢sellikten s6z ederken, ‘kentsel i¢’ yalnizca tanimlanmig
ve evcillestirilmis, diger bir deyisle ‘i¢sellestirilmis’ bir mekana m1 karsilik
gelir? Ya da kentsel icsellik evcillestirilmeyen ve ‘i¢sellestirilmeyen” -Camlik
baglaminda ormanda gozlerden wuzak olan ve davramis kodlarinin
normativiteden uzaklastigi- yerlerde de aranabilir mi? Diger bir ifadeyle,
mesirelik alanda diizenlenmemis, yaya yolundan sapmalarla kesfedilen, agac
dokusunun siklastigi, daha tenha ortamlarda bir araya gelen ve anonimlesen
genclerin gegici sahiplenme pratikleri ile kurdugu ortam m1 daha i¢’tir? Yoksa

orman i¢inde tanimli yaya yolu kenarindaki banklarda oturan (Sekil 4.13) ve
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akist izleyen genclerin kiimelendigi yer mi? Bu muglak ve gecisli durumlari

doguran davranigsal kodlar, bilindik “i¢” anlayisini ¢oziiyor goziikkmektedir.

T g
T he,
A e

Sekil 4.13 Camlik Kent Ormani’nda banklarda oturan gengler (Kérmutlu, 2015)

2000’11 yillar itibariyle Camlik Bulvart ve c¢evresinde ticari mekanlarin el
degistirmesi ile hiz kazanan mekéansal degisiklikler, 2017 yil1 itibari ile daha genis
Ol¢ekte gerceklesmis, Camlik Bulvari’nda peyzaj diizenlemesi ve altyapi yenileme
calismalar1 baslatilmistir (Sekil 4.14). Biiyiiksehir Belediye Bagkani Osman Zolan
doneminde (2011-2024), Camlik Parki’na uzanan yaklasik 1 kilometrelik bulvar hatti
boyunca gerceklestirilen proje kapsaminda, kentsel yasami ve sosyal etkilesimi tesvik
etmek amaciyla agac alt1 oturma alanlar1 ve cep parklar tasarlanmis, dekoratif pano
calismalar1 gerceklestirilmistir. Aydinlatma elemanlar1 dag manzarasinin etkileyici
perspektifini 6ne ¢ikarmak tizere stratejik olarak yerlestirilmistir ve kaldirimlarda
altigen big¢imlerin olusturdugu desenler belirli alanlar isaretlemek ve yonlendirme

saglamak tlizere bir kombinasyon sunmaktadir.

Sekil 4.14 Camlik Bulvari’nda peyzaj diizenlemesi ve altyap1 yenileme galismalar1®’

%7 Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Resmi Web Sayfasi'ndan Camlik Bulvari'nda Sona Dogru baslikli
haber yazisindan alinmastir.
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» Kiigiik ama etkili miidahalelerle gergeklestirilen bu doniisiim, Camlik
Bulvari’ni sehrin dinamik ve akilda kalici ¢izgisel odaklarindan biri haline
getirmistir. Bolgenin edindigi yapisal durum, maddesel nitelikler ve
duygulanimsal kapasiteler Camlik bolgesini kentsel bir ‘i¢’ olarak yeniden
isaretlemistir. Fiziksel, maddesel ve duygulanimsal boyutunun yani sira,
onunla i¢ ice gecmis sosyolojik katmanmi ile Camlik, sonsuz cesitlilikte
i¢sellikler iiretmektedir ve her icsellik, mekanin sosyal ve kiiltiirel dokusuna
yeni bir katman eklemekte ve Camlik’in anlamini siirekli olarak yeniden insa

etmektedir.

Yaklasik bir asir once, kentin dis ¢eperi olarak isaretlenen Camlik bolgesinin
Denizli’nin yonetimsel, teritoryal ve kentsel olarak ‘i¢’e donlisme seriiveni Nazim
Imar Plan1 &lgeginden baslayan ve alt Slceklere kadar inen bir dizi karar siiregleri,
miidahaleler ve diizenlemeler sekillendirmistir (Sekil 4.16). Camlik, Cumhuriyet’in
kurulusundan gilinlimiize uzanan siirecte fiziksel, zamansal ve zihinsel olarak kentin
‘i¢’ine yaklasmis ve kentte meydana gelen igsellikleri maddesel (material) ve
duygulanimsal (affective) izleriyle agiga ¢ikaran kentsel bir ‘i¢” olmustur. Simdi ise

coklu icsellikler tireten bir kent parcasidir (Sekil 4.15).

Acik Hava Tiyatrosu

Forum Camlik AVM
PAU Kinikh Kampisi

Camlik $ehir Ormani
Askeri Alan

Sekil 4.15 Karci1 Dagt’nin eteklerinde Camlik Kent Ormani ve Camlik Bolgesi’nin giincel goriiniimii
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4.2 Camhk’ta Kentsel I¢’lere Dair Kesifler ve Coklu I¢sellikler

Cesitli mekansal-duygulanimsal etki diizeyleriyle Camlik Sahasi, kentin diger
parcalarindan farklilagir ve giindelik yasamda farkli zaman dilimlerinde ve ¢esitli
bicimlerde ortaya c¢ikan ‘kentsel icsellikler’ aracililigiyla kendini defalarca katlar.
Ieselligin gok katmanli ve coklu bigimleri Camlik’1 farkli Slcek ve baglamlarda

okumay1 miimkiin kilar.

Kentsel igsellik fiziksel varliklar kadar eterik (ethereal) unsurlari da igeren,
hissedilen, sezilen ve zaman zaman goriiniir-duyulur olan bir olgudur. Maddesel-
duygulanimsal bir dolaniklikta beden deneyimi tizerinden duyumsanir ve ¢ogunlukla
atmosferik ® bir icerimde gecici olarak belirginlesir. Bilincin ve bilingsizligin

esiklerinde oynayan zamansal-mekéansal bir durumdur.

Bu olgunun gecislilikler, zamansalliklar ve muglakliklar iizerine kurulu diinyast,
dinamik bir yapiya sahip olmasina ve farkli durumlar ya da olaylar baglaminda
degisimler gosterebilecegine isaret etmektedir. Igselligin kentsel mekanda cesitli
konfigiirasyonlarda agiga ¢ikan izleri ve goriiniimleri, s6z konusu konfigiirasyonlarin

olus kosullarini sekillendiren, siirec-merkezli bir izlekte takip edilmistir.

Bu izlek dogrultusunda, igselligi yapilandiran ¢esitli varliklar (failler/aktorler)
farkli zamansalliklarda ve konfigiirasyonlarda bir araya gelerek gecici iligkiler kurarlar
ve bir araya gelen maddesel ve maddesel-olmayan tiim kuvvetler belirli bir siddete
ulastiklarinda kentsel mekanda degisiklikler meydana getirecek mekansal kosullar
olustururlar. Mekansal kosullar, bilingaltin1 tetiklerler ve bedeni bu siirece ¢esitli
cagrilar yoluyla dahil ederler. Boylece, maddelerden ve maddesel-olmayan
kuvvetlerden olusan iliski aglar1 bedenin katilimiyla sekillenir ve i¢selligi olusturmak
tizere konuslanirlar. Bu iligki aglari, ig¢sel diinyayr anlamlandiran bir c¢ergeve

olustururlar. Kentsel mekanda igsel yasamla kurulan bu bag, mekanda gerceklesen

8 Atmosfer kavrammi mimarlik alaninda ilk kullanan Hermann Schmitz 1969°da yayimladig1 System
der Philosophie, Band 3, Teil 2: Der Gefiihlsraum (The Sphere of the Emotions) baglikli kitabinin
“Emotions as Atmospheres” baglikli boliimiinde atmosfer kavramimi “belirli bir ‘yiizeysiz mekdnsal
durumu’ dolduran duygusal kuvvetler” olarak tamimlar. Bu kavram goriiniir-olmayan bir kuvvet
yogunlugunu ifade eder ve bu yogunluk bedeni dahil ederek etkimeler {iretir. Belirsiz ve goriinmez bir
fenomendir. Etkilesime girdigi bedende uyandirdig1 etkime/duygulanimlara gére kovucu veya davetkar
olabilir ve bu yiizden de iletisimsel bir yan1 vardur.
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konvansiyonel davranis bi¢imlerinde bazi sapmalara yol agar ve bdylece mekanin

tuhaf bir tersyiiz edilisi s6z konusu olur.

Bu dogrultuda, bu caligmada kentsel igsellik olarak tanimlanan olgu ve olaylarin
bazilar1 konum ve duruma bagi olarak bir siireligine ortaya ¢ikip, ardindan gozden
yitebilirler. Kimi zaman belirgin, kimi zaman Ortik olabilirler ve cesitli

zamansalliklarda farkli 6l¢eklerde ve ¢oklu diizeylerde varlik gosterebilirler.

Igselligin farkli goriiniimlere sahip, coklu, gecici ve gecisli yapida oldugu savini
goriiniir kilmak iizere, Camlik’ta gbzlemlenen farkl nitelikteki kentsel igsellikleri su
basliklar altinda goriiniir kilmak olasidir: ‘Cumhuriyet Bayrami ve Kutlama’,
‘Duman’, ‘Konvoy’, ‘Bisiklet’, ‘Kulaklik’, ‘Kar’, ‘Cikmaz’, ‘Merdiven’, ‘Temasa’,

‘Yoga Matlari’, ‘Kozalak’ ve ‘Dondurma’.

Bu on iki farkli bashk altinda, Camlik Sahasi’nda var olan/kaybolan c¢oklu
icsellikler sahanin yakin okumasi ve yapilan gozlemler iizerinden kaydedilerek
fragmanter anlatilar ®° araciligiyla aktarilmistir. Bu anlatilar, igselligin cesitli
durumsalliklarin1 ve mekansalliklarini betimleyerek, kentsel i¢sellik olgusunun farkli
boyutlarini ve katmanlarini agiga ¢cikarmaktadir. Her bir fragmanter anlatinin ardindan
kentsel igselligi tartismak lizere yeni bir tartisma ydriingesi ve bu yoriingede i¢sellikle

ilgili ortaya ¢ikan kavram setleri sunulmustur.

Cumhuriyet Bayram ve Kutlama (Parla, 100 yasindasin!). Bugiin Camlik, bir

kutlama alanina doniisiiyor. Ormana uzanan bulvar1 ve genis kaldirimlari, 29 Ekim

8 Tezin bu béliimiinde, Walter Benjamin’in Pasajlar, Bazi Motifler Uzerine, Tarih Kavrami Uzerine
gibi ¢alismalarinda bagvurdugu fragmanter yazi teknigi benimsenmistir. Benjamin’in bu metinlerinde
her bir fragman, bagimsiz olarak anlam tasirken, tiim fragmanlarin bir araya gelmesiyle eklektik,
biitiinliigii olmayan, ama daha genis ve derin bir anlam evreni olusturmaktadir. Bu fragmanter yaklagim,
dogrusal ve sabit bir anlatim yerine, farkli diisiinsel unsurlarin bir araya gelerek daha dinamik, esnek ve
heterojen bir anlam evreni olusturmasina olanak tanimaktadir.

Tiirkge’de “fragmanter” kelimesinin dogrudan bir karsiligi bulunmamakta olup, anlamini
karsilamak i¢in kullanilan “pargali”, “parcaci” gibi terimler, Benjamin’in anlati tekniginin 6zgiin
yapisini tam olarak yansitamamaktadir. “Par¢a” her zaman bir “biitiin”e isaret etmesine karsin
“fragman” biitiinli olmayan anlamima gelmektedir. Bu sebeple, “fragmanter” kelimesi bu tez
kapsaminda, Tirkce’ye girdigi ve dilin fonetik kurallarma uygun olarak telaffuz edildigi bigimiyle
kullanilmigtir.

Calismanin bu boliimii, farkli katmanlar1 ve bakis agilarini bir araya getirerek anlamin heterojen bir
biitlinliik icinde nasil ortaya cikabilecegini sorunsallagtirmakta ve Benjamin’in “fragmanter” anlati
teknigine bagvurmaktadir. Bu yontem, bu baslik altinda sunulacak on iki ayr1 anlati arasinda dogrusal
olmayan, ¢ok yonlii heterojen bir yap:1 kurarak hem farkli diisiinsel perspektiflerin hem de gesitli
anlatisal fragmanlarin birbiriyle bagintisal bir sekilde bir araya gelmelerini saglamaktadir.
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2023’te adimlarin, marslarin ritmiyle yankilanacak bir seremoni alani sunuyor.

Kentlileri ¢agiriyor.

Kentliler, sozlesmis gibi buradalar, bir aradalik ve toplumsallik, Camlik’in
atmosferiyle bulusuyor. Ayni1 anda gergeklesen birden fazla eylem ve kiigiik olaylar
s06z konusu. Bedenin hareketlerini, pozisyonlarini igeriyor. Sesleri i¢eriyor. Mimikleri
iceriyor. Cok sayida kisinin katildig1 bir ytriiylis etkinligi, yiirlirken 1slik calanlar,
yinelenen sarkilar, marslar ve bayraklar. Bu eylemlerin duygulanimsal kayitlari:
giilimseyen yiizer, gururlu bakislar, coskuyla sallanan bayraklar, duygular1 agiga
cikaran mimikler. I¢sellik hareket halinde, kimi zaman yer degistiriyor, kimi zaman

durakliyor, ama akis halinde.

Kalabalik, geg¢ici bir siire i¢in yanlara acilarak dagiliyor ve kiiciik kiimelere
ayriliyor; ¢linkii caddeden bir konvoy gegiyor. Konvoya katilan her arag, kalabalikla o

kisa ‘an’da bulusuyor. Yavaslyor.

Kaldirimdaki beden, yoldaki beden ve aragtaki beden o kisa ‘an’da yakinsiyor ve
zihinsel-bedensel trialoglar iiretmeye basliyorlar. Trialog lisana ihtiyag duymuyor;
zafer ve kutlama naralar1 kornalar, bedenler ve zihinler arasindaki trialoglari iiretiyor.
Taksiler, otomobiller, motorlar ve bir de kasasinda gengleri tasiyan bir pick-up goze
carpryor. Pick-up nerede yavaslasa arkasindaki kasast mekanin bir uzantis1 oluyor.
Arabalarda ise benzer mekansallik agilir tavan sisteminin arabuluculugu sayesinde
gerceklesiyor. Yalitilmis bir hareketli hacimde -arabada- agilan tavan ve pencereler

kisa bir ‘an’ siliresince multilogu miimkiin kiliyor.

Taksiler, ticari araclar, kamu hizmeti araglar1 da konvoya katiliyor. Her biri kendi
igerisinde Orgiitlenmis bu araglar dizisi kalabalikla bulustuklar1 an, “konvoya dahil
olunulmasiyla” yeni ve kisa siireli bir ‘i¢’ dretiyorlar. Kornolar esliginde,
hoparlérlerden yayilan coskulu miizik ve marslar, kalabalig1 ortak bir duygudaslik
etrafinda topluyor ve paylasilan ortakliklar o ‘an’ yeni bir aidiyet, yeni bir atmosfer,
yeni bir kitlesel ‘i¢’ tarifliyor. O sirada, belediyenin bando takimi bir kamyonet
kasasinda mars caliyor ve bulvardaki akisin ‘i¢’ine dahil oluyor. Siddetli sesin yarattig1
isitsel peyzaj kaldirimdaki insan kalabaligini icerisine davet ediyor. Keyfinin yerinde

oldugunu belli eden ifadelerle bir grup insan marsin tanimladig isitsel bir ‘i¢’te (aural
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space) bir araya geliyor. Ses diizeyi arttikca coskunun siddeti artiyor. Yaklasik on
dakika sonra, bando takimi {irettigi isitsel uzamdan olusan kentsel i¢’i bagka bir yerde

yeniden olusturmak iizere Camlik’1 terk ediyor.

Hareket halindeki miizik, kamyonet ve eslik¢i kalabalik, giizergah, yonelim ve akisi
tanimlayan asfalt ve kaldirim, ayrica her kadraja giren beyaz ve kirmizi renkler,
Camlik Bulvari’ndan Camlik Kent Ormani’na dogru hareket eden, dinamik ve akigskan

bir i¢sellik yaratiyor.

Arabalar tek yonlii trafik rotasini izliyor, ancak yayalar i¢in durum o kadar belirgin
goriinmiiyor. Cogu, ses ve kalabalik neredeyse o yone dogru ilerliyorlar. Kalabalik
grup bu salinimi gergeklestirirken, bulvar izleyicileri -kiiciik gruplar ya da yalniz
bireyler halinde- Camlik Kent Ormani’na kadar yiiriiyiip geri donmeyi tercih ediyorlar.
Ne tamamen kalabaligin ve coskunun i¢inde yer aliyorlar, ne de disindalar. Kisa siireli

temaslarla ‘i¢’e dahil olup, hemen ayriliyorlar.

Kirmizi-beyaz bayraklar balkona asili, flamalar ise bulvarin neredeyse her yerinde.
Elektrik direklerinde, sokak aydinlatmalarinda, bah¢e duvarlarinda, balkon
korkuluklarinda ve pencerelerde... Neredeyse tiim diisey ylizeyler bu iki rengi
cogaltiyor ve kathyor: vitrinler, bahge duvarlari, led ekranlar. Bayragin temsil ettigi
aidiyet ve igsellik ara¢ yolundan kaldirimlara ve mekanlara, oradan balkonlara dogru
uzaniyor ve tasiyor. Bu performatif i¢sellik sliresince fiziki sinirlar neredeyse bir kez
daha goriinmez oluyor. Cadde, Camlik Sahasi’nin akiskanligini ve birikimlerini
iletiyor ve artalanlarina tagiyor. Maddelerin ve maddesel-olmayanlarin tirettikleri bir
iliski ag1 ortaya c¢ikiyor: asfalt, kaldirimlar, aydinlatma direkleri, bedenler, araclar,

kornalar, diger sesler ve bayraklar.

Birlikte var olmanin ve ortak bir degeri kutlamanin coskusu, Camlik’in her
kosesinde yankilaniyor. “Kolektif eylemlilik” ve “ortak duygudaslik” yarattiklar
maddesel ve duygulanimsal dolaniklikta yeni bir igsellik hali tarifliyorlar. Camlik
beklenmedik olanin ve spontane kamusalligin ‘i¢’e evrildigi bir kent parcasi

oluveriyor.
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» Cosku bu anlatida tekil ve genel olarak tiim bigimleriyle toplumsal psikolojiyi
kosullandirmistir; miizik ve kalabalik beklenmedik sigramalar ile bireysel
duygularin niteligini degistirmistir. i¢ diinyada duyulan hosnutluk, heyecan ve
arzu kolektif coskuya doniismiistiir. Eyleyiciler olarak insan-6znelerin yasadigi
kolektif cosku kentsel mekadn ve uzamin igsellik diizeyinde bir “olusun
tetikleyicisi”dir.

» Toplumsal dinamiklerle bi¢imlenen bu kitlesel igsellik hali mekanin akiskan
transformasyonunun belirli bir anindaki olus hali ile tanimlanabilir. Ortak bir
duygudaslik halini paylasan 6zneler kolektif bir kimligin alt bilesenleri olarak
olus siirecini sekillendirirler. Sosyo-mekansal konfigiirasyonlarin maddesel-
duygulanimsal kapasiteleri araciligiyla tirettikleri bu kitlesel i¢sellik Oriintiisii,
sosyal bir kusatilmislik hali {izerinden Camlik Sahasi’ni “kentsel i¢” olarak
isaretler. BOylece bu anlati, “sosyal kusatilmiglik” ve “sosyal kolektivite”
kavramini “toplumsal baglilik”, “grup dinamikleri” ve “kolektif eylem” gibi
alt kavramlarla birlikte i¢sellik tartismalarina dahil eder.

» Toplumsal aidiyeti giiclendiren bayraklarin kentin ¢esitli yiizeylerine asilmasi
ve Camlik Bulvari’ndaki sirali apartman bloklarinin bayraklar dolayimiyla
kirmiz1 ve beyaz renklerle kaplanmasi duyusal ve duygulanimsal bir yogunluk
tretmistir. S6z konusu yogunluk aci8a ¢ikan bir kentsel i¢’1 isaret etmektedir.
Kentin farkli yiizeylerini, mekanlarin1 ve uzamlarini kaplayan bu yogunluk,
yiizeylerdeki farkliliklar1 ortadan kaldirarak, onlar1 tanimli ve asina bir hale
getirir ve fiziksel kusatma etkisini giiglendirerek i¢selligi bir kez daha katlar.

» Sosyal kolektivite ve bedenler-arasi diyaloglarla kentsel i¢sellik
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Sekil 4.17 Camlik Sahasi’nda Cumhuriyet Bayrami kutlamasi (Kisisel Arsiv, 2023)

Duman. Sampiyonluk kutlamasinin eterik uzamsal faili olarak Camlik Bulvari’n1

kapliyor.

Bulvar boyunca siireklilik gosteren kutlama eylemi gesitli alanlarda alt gruplara
ayriliyor ve Obeklesiyor. S6z konusu obekleri tanimlayan, uzaktan goriiniir kilan ve
isaretleyen ise duman. Formu olmayan bu eterik- ‘hava’- birtakim kimyasal
tepkimelerle yogunlasarak materyalize oluyor ve fiziksel bir goriiniirliik kazaniyor.
Diger bir ifadeyle hava, fiziksel bir varlik kazaniyor ve yayilim alanlar1 i¢inde yeni

‘i¢’ler tamimlaya basliyor.

Duman coskulu kalabaliga dahil olmak isteyen taraftarlar iginse, bir yer imi, bir
isaret oluyor. Bedenleri ¢agiriyor. Goriintiiyii filtreliyor. Solunan hava farklilasiyor.

Dumanin kurdugu bu gegici mekansallikta kutlama coskusu ve onu orgiitleyen ortak
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duygular bir araya geliyor ve mevcut igselligi duygulanimsal kapasitesi araciligiyla bir

kez daha katliyor.

Ancak bu sefer, eterik i¢sellik dislama mekanizmalarini belirgin bir sekilde devreye
sokuyor. Ayni coskuyu paylasmayan ‘Oteki’leri psikolojik olarak uzaklastirtyor ve

onlar1 belirli bir mesafede tutuyor.

» Maddesel-olmayan bir fail olarak hava, mesaleler ya da boyar diger maddeler
araciligiyla renk alip da goriiniirliik kazandiginda, yayilim alanlarinda
formsuz, gecici ve eterik bir igsellik iiretir. Gorsel olarak renkli duman, yayilim
alanlarinda belirgin bir gorsel etki yaratarak mevcut atmosferi degistirir ve
gecici bir fiziksel kusatilmiglik hali lizerinden bir ‘i¢’ tanimlar.

» Sembolik anlamda renkler belirli temalar1 veya duygularn temsil edebilir.
Galatasaray’in sampiyonluk kutlamasinda kullanilan kirmizi renk, dumanin bu
baglamdaki anlam derinligini artirir. Sonug olarak, kirmizi dumanin yayilima,
mekanin gorsel ve atmosferik i¢selligini sembolik diizlemde de katlar.

» Ortak degerler ve semboller etrafinda birlesen tekil 6znelerin olusturdugu
taraftar grubunun kentsel mekandaki yiikselen coskusu, rakip taraftar
gruplarim “6teki” olarak tanimlayarak belirgin bir karsitlik ve ayrim yaratma
olasiligim1 glindeme getirir. Bu karsitlik, sosyal dinamiklerde, mekén
kullaniminda ve toplumsal etkilesimlerde agikca goézlemlenebilir; gruplar
arasindaki sinirlar1 belirginlestirebilir ve bu sinirlar lizerinden ayrimcilik veya
diglama gibi olumsuz sonuglar dogurabilir. Galatasaray taraftarlarinin
sampiyonluk kutlamasi sirasinda kurdugu igsellik, grup i¢indeki dayanigmay1
artirabilirken, ayni takima sempati duymayan diger bireyler i¢in gerilim
yaratabilir ve negatif tutumlar gelistirmelerine neden olabilir. Sosyal
kolektivite ve onun dolaymmiyla kurulan cemaatci igsellik kentsel mekanda
toplumsal catismalara veya gerilimlere yol agabilir.

» Galatasaray’in sampiyonluk kutlamasi sirasinda Camlik’ta bulunmay1 istemek
ya da reddetmek o an orada kutlama yapan kimliklere, kolektif duygulara ve
cagrisimlara baghidir. Igsellik, Camlik’m fiziksel niteliklerinin ve mekansal
karakterinin Otesine gecerek Oznelerin karar mekanizmalarini etkilemis,

mekanin algilanisini ve kullanilma bigimini zamansal olarak doniistiirmiistir.
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» Atmosferik bir icerim olarak kentsel i¢

Sekil 4.19 Galatasaray’in sampiyonluk kutlamasi ve Duman, ¢izimler

Konvoy. Bulvarda kentsel bir rutin. Asker ugurlamak i¢in orgiitlenen konvoy,
korna senkronizasyonu, ara¢ pencerelerinden bulvara dagilan yiiksek sesli miizik ve
aractan disar1 sarkan bedenlerden olusuyor. Hareket halindeki akiskan mekansallik
Camlik Sahasi’nin goriinmeyen potansiyellerine isaret ediyor. Sehir turu yapmak,

zihinsel haritalarda mutlaka bu caddeden ge¢gmek anlamina geliyor.
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Konvoyla birlikte bulvara giren otomobillerden ikisi tiim pencerelerini agmuislar,
hoparlérlerinden yayilan yiiksek sesli miizikle bakiglar1 kendilerine ¢ekiyorlar. Yeni
bir jargon degil arabayla “piyasa yapmak”. Camlik’ta siradan bir eylem. Yavasca
bulvarda ilerlemek, etrafa géz gezdirmek, goz géze gelmek, goriiniir olmak ve dikkat
cekmek arzulaniyor. Niyetli bir hareket. Belli bir kararlilik derecesi igeriyor. Modifiye
arag, kesik amortisor, yiiksek ses miizik ve eslik eden patinaj sesleri ile Camlik

Bulvari, goriiniirligiin talep edildigi liminal bir mekan (liminal space) haline geliyor.

» Konvoy araciligiyla agiga ¢ikan hareket halindeki mekansallik optik ve sonik
parametrelerin de dahil olduklar1 beden-performans iligkiselligi iizerinden
kentsel i¢selligi iiretir. I¢sellik araglar senkronize olarak hareket ettikce devam
eder ve durakladiklar1 anda bulunduklari konumda yayilim gostererek icselligi
katlar. Boylece, kentsel mekan1 degistirir ve yeniden sekillendirir. Hareket-
zaman temelinde, beden yoluyla deneyimlenen bu fenomenolojik igsellik,
bulvar boyunca akarak kentsel ‘i¢’i bagka bir yerde yeniden olusmak iizere
Camlik’1 terk eder.

» Bu anlatida, Camlik Bulvari’nda gozlemlenen sosyal ve psikolojik iliskilerin
kentsel temasa halini isaret ettigi goriilmektedir. Camlik gibi kentsel i¢’ler bu
tir etkilesimlerin yasandigir ve gozlemlendigi yerlerdir. Bu tiir mekanlar,
bireylerin  sosyal rollerini, etkilesimlerini ve yasam bigimlerini
sergileyebildikleri dinamik ortamlardir. Bu kentsel i¢’lerde bireyler sadece
kendi sosyal kimliklerini ve etkilesimlerini ifade etmekle kalmaz, ayni
zamanda cevrelerindeki sosyal yapiyr gozlemler. Bu baglamda, gérmeyi ve
goriilmeyi arzulayan beden, kentsel yasamin bir gozlemcisi ve katilimcisi
olarak dnemli bir rol oynar. Beden, hem ¢evresindeki mekanlari, bireyleri ve
etkilesimleri dikkatle gozlemler hem de kendi varligin1 ve davramslarini
baskalarina gostermek i¢in ¢esitli yollar arar. Bu siireg, kentsel yasamin gorsel

ve sosyal boyutlarinin i¢ ige gectigi bir deneyim alani olusturur.

Kalabalik ve Camlik’taki kentsel yasam, bu etkilesimlerin ve gézlemlerin
yogunlastig1 yerler olarak, gorsel bir solen niteligi tasir. Bdylece kentsel
i¢’lerin, insanlarin toplumsal kimliklerini ifade etmeleri ve sosyal iligkilerini

giiclendirmeleri i¢in bir sahne islevi gordiigli sdylenebilir.
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“Piyasa yapmak” fark edilir olma arzusuyla, kentin popiiler mekanlarinda
optik ve sonik dikkat ¢ekme eylemi olarak tanimlanabilir. Camlik, kentsel bir
i¢ olarak, kamusal alanda goriiniirliik talep edenlerin bulusma noktasidir.
Birbirine yabanci kentlilerin birbirlerini izledikleri, isittikleri, gézlemledikleri,
etiketledikleri ve hatta asik olabildikleri bir kargilasma, kamusallagma yeridir.
S6z konusu olan kentsel temasa hali, bedenlerin ve hareketlerin gérme ve
gostermeye dayali bir atmosfer icinde performans gergeklestirmelerine

dayanmaktadir.
» Akis halindeki kentsel icsellik, kentsel temasa ve performatif icsellik

Bisiklet (Pedallar Cumhuriyet icin ¢evrildi). 27 Ekim giinli aksam {istii sularinda
Camlik Bulvari’n1 doniistiiren ve igsellestiren bu nesne, kent yasaminin bas dondiiriicti

temposunu farkli bir zaman-mekan dilimine yerlestiriyor.

Pamukkale Bisiklet Dernegi, Cumhuriyet’in 100. Y1li coskusunu paylagsmak iizere
diizenledigi “Cumbhuriyet Siirlisii” ile kentlilere bir ¢agrida bulunuyor. Bulvardan
ormana uzanan dogrusal hat, Karci Dagi’nin manzarasiyla birleserek farkli bir
deneyim ve atmosfer yaratiyor. Etkinlik, Cumbhuriyet’in anlamini ve Onemini
vurgulamak icin bisikletlerle yapilan bir toplu siiriis ile ger¢eklestiriliyor ve Camlik’ta
sonlanan bu etkinlik hem katilimcilar hem de yerel halk i¢in biiyiik bir cosku kaynagi
oluyor. Tamidik olan ve olmayan birgok kentli bu etkinlik kapsaminda bir araya

geliyor.

Bisikletlerini Tiirk bayraklartyla siisleyen bisikletliler, her bisiklette tekrarlanan bu
ayrintiyla ortak bir kimlik tanimini giliclendiriyorlar. Bu ortak siisleme, etkinlik
sirasinda katilimcilar arasinda giiglii bir baghlik duygusu da yaratiyor ve tiim
toplulugun bir biitiin olarak kendini ifade etmesini sagliyor. Bu gorsel birliktelik,
etkinligin ruhunu ve amacini vurgulayan giiclii bir isaret olusturuyor ve igselligi kuran

maddesel bir fail olarak iliskiler agina dahil oluyor.

Etkinlik katilimeilar icin oldukc¢a duyusal. Hizla gecilen mekanlar, gorsel algiy
yogunlastirtyor; renkler, 1siklar ve hareketler daha belirgin hale geliyor. Bisikletliler,

kenti yiiriiyiisten veya ara¢ kullanmaktan farkli bir perspektiften deneyimliyorlar. Bu
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duyusal degisim, sehirdeki gorsel detaylari ve estetik unsurlar1 daha fark edilir kiliyor.
Sehirdeki sesler daha net bir sekilde algilaniyor. Riizgarin ve g¢evredeki seslerin,
bisiklet siiriigsiine ekledigi dogal sesler, sehir yasaminin karmasasini ve canliligini

deneyimleme firsati sunuyor.

Bu etkinlik, bugiin i¢in bulvardaki giindelik rutinlerin yoniinii degistiriyor.
Bisikletlilerin harekete dayali kolektif performansi bulvar izleyicileri i¢in kortej
atmosferi yaratirken, bulvarin ormana ve arkasindaki daglara uzanan dogrusal hatti
manzarayla bulusuyor ve bisikletliler i¢in deneyimi Ozellestiren bir gorsel haza
doniistiiriiyor. Izleme eylemi hareket halindeki akisa odaklanirken arka plandaki

manzaray1 kadraja dahil ediyor.

» Bisiklet siirme eylemi duyusal bir performanstir. Bisikletli bu eylemi
gerceklestirirken kenti sadece gérmez, degisen manzaralar ardisik sekanslar
olarak kavrar ve onlar1 bedeninin uzantis1 haline gelen pedali altinda hisseder.
Bisiklet {iizerindeyken diisiiniir, hisseder ve kenti bisiklet {izerinden
deneyimler. O esnada hiz, mekansal algiy1 degistirir ve bdylece hareket aninda
kentle yeni iligkiler {iretir. Beden bu etkinlikte hem siiriici hem yolcudur. Her
iki rolde de anlik izleyicidir.

» Bireysel ya da kolektif olarak gergeklestirilen bu eylem, 6znellik kavramin
kentsel i¢sellik tartismalarina dahil eder. On sekizinci yiizyilda igsel karakteri
ve bireysel 0znellik duygusunu belirtmek i¢in kullanilan igsellik kavramu,
yirmi birinci yiizyilda kentsel mekéanda gesitli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Camlik 6znelligin topos’u olarak, bireysel ve kolektif 6znelliklerin farkli insa
bigcimlerini agiga ¢ikarmaktadir. Bu agiga ¢ikarma eyleminde, benlik, oznellik
ve arzu nun igsellik kavramu ile siki iligkiler kurdugu ve 6znellik yoluyla kentli
bireylerin igsellige ve dolaysiyla kente daha fazla anlam yiikledikleri
sOylenebilir.

> Oznellik agilimi, Camlik baglaminda yeniden diisiiniildiigiinde, kolektif bir
etkinligin parametreleri dahilinde 6nceden belirlenmis bir rotay1 takip eden
topluluk, performansa dayali bir olayin pek ¢ok unsuruna temas eder. Kolektif

eylem bedensel katilim yoluyla ¢ogul bir performatiflik bicimi olarak
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tanimlanabilir ve kolektif eylemin iirettigi atmosfer, tekrar eden nesnelerle
(bayrak) birlikte hareket halinde ve akan yeni bir ‘i¢’ tanimu iiretir.

> Oznelligin topos’u olarak kentsel i¢sellik

Sekil 4.20 Camlik’ta “Pedallar Cumhuriyet I¢in Cevrildi” etkinligi (Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
Dijital Arsivleri)

Kulakhk. Kalabaliktan, sesten ve giiriiltiiden, herhangi bir sorudan ve hatta kisinin
i¢ sesinden uzaklastiran, bireysel bir yalitim nesnesi. Kentsel mekandan bir kagis

ihtimalini, zihinsel bir uzaklasma imkanini1 sunuyor.

Bulvarin baslangicini isaretleyen su deposunun hemen karsisindaki bankta geng bir
kadin oturuyor. Kulaklarinda beyaz bir kulaklik, kitap okuyor. Oturdugu bank, Camlik
Bulvari’nin baslangi¢ noktasi olan Dortyol Kavsagi’ndan yaklasik 10 metre uzaklikta

ve trafik 1giklarinin hemen yakininda yer aliyor.
Arag giiriiltiisii ve yogun bir trafikle karakterize Camlik’ta siradan bir Ekim aksama.

Insanlar hizl1 adimlarla gegiyor, araclar korna ¢alarak ilerliyor. Ancak, geng kizin

etrafindaki bu karmasa, ona ulasabilir bir uzaklikta degil gibi.
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Disaridaki canli ve dinamik diinyaya ragmen, kitap okuma eylemi adeta kendini dis
diinyadan izole edilmis bir ‘i¢sel’ mekanda ger¢eklestiriyormus gibi goziikiiyor. Genis
kaldirim, ¢am agaclarinin olusturdugu hacimsel alan ve tepe lambasi islevi goren
sokak aydinlatmasinin haresi ve geng kiz1 ‘dis’ diinyadan yalitan, ‘i¢’e dondiiren bir
fail olarak kulaklik. Her biri, i¢selligi iireten iliskiler aginin vazgegilmez birer pargast.
Bir araya gelerek olusturduklart psikolojik-mahrem oriintii, i¢sel yasamla kurulacak
yeni bir iligki i¢in bir davet sunuyor. Bu 6riintii, bedensel ve zihinsel katilimla psisik

bir kentsel i¢selligin dogmasina imkan taniyor.

» On yedinci yiizyilda miinzevi bir yalnizlikta veya mahremiyet kosullarinin
saglandig1 inzivalarda ortaya c¢ikan benlik pratiklerini, glinlimiiz kentlerinde
cesitli bicimlerde goézlemlemek miimkiindiir. Bedensel ve ruhsal bir geri
cekilme hali ile karakterize olan bu pratikler, artik dort duvara ya da belirli
mobilyalara ihtiyagc duymaz. Kentsel mekan maddesel ve duygulanimsal
kapasiteleri araciligiyla mahremiyet, 6znellik, inziva ve benlik pratikleri ile
iligkili bir konuma yerlesmistir. Dig diinyanin sizmalarindan derinden
etkilenmesine ragmen, bireysel yalitim cabalar ile i¢sel yasami miimkiin
kilabilmektedir.

» Kulaklik “atmosferik” perspektifi arka plana iterek, tam anlamiyla zamansal,
hatta zihinsel bir kaymay1, yersizyurtsuzlasmay1 egemen kilar. Kentliyi o anki
zamansal ve mekansal koordinatlardan uzaklastirirken, ayn1 zamanda kendine
0zgii igsel bir zaman-mekan1 yaratir. S6z konusu olan zihinsel bir yeniden-
konumlamstir. Igsellik fiziksel ortamdan zihinsel ve uzamsal olana dogru
katman katman insa edilmektedir.

» Bilissel bir konumlanis olarak kentsel i¢sellik
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Sekil 4.21 Kulaklik (Kisisel Arsiv, 2023)

Cikmaz. Sokak lambalar1 gece 01.00 itibariyle soniiyor ve renkler koyulasiyor.
Camlik Cikmaz’daki yiizler artik goriinmez oluyor. Cikmaza ¢ekilen otomobillerin

kapilart acik, arag i¢i aydinlatmanin zayif 15181 ortami los hale getiriyor.

Tamamu erkeklerden olusan 5-6 kisilik bir grup, ¢cokca gdlge ve uzaktan duyulan

trans muzik...

Bedenler yar1 dairesel bir diizende bir araya geliyor. Kimileri otomobillerin
bagajlarina yaslaniyor. Gruba bir de sokak kopegi ekleniyor. Alkoliin eslik ettigi derin
bir sohbet ortami sabahin erken saatlerine kadar devam ediyor. Kahkaha sesleri

Cikmaz’in tenhaliginda yankilaniyor.

Tenhalik ve bu mekansallik dolayimiyla gozden uzak olmak, kentsel mekanda
mahrem kalma talebine cevap veriyor ve miidavimlerini ¢agiriyor. Bu anlamiyla
kamusal mekanin 1ss1zl181, oradaki miidavimler yoluyla “gegici bir 6zel alan” (teritori)
yaratiyor. Camlik Cikmazi O6znelerin anonimlestigi, enformel yasam izlerinin
zamansal olarak somutlastiklar1 sayili yerlerden biri oluveriyor. ige donme, haz ve
arzuya dair bu igsel arayisin kentsel mekandaki yaniti ‘tenhalik’ oluyor. Mekanin
ugraklar1 -midavimler- Cikmaz’in tenhaliginda yeni bir kentsel i¢ iiretiyorlar ve soz

konusu teritoryal i¢sellik aural-mekansallik tizerinden yeni bir tanim {iretiyor.
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» Kentsel i¢ kavraminin kentteki tezahiirlerinden biri olan atmosfere dayali
aural-mekansallik olgusu Cikmaz anlatisi aracililigiyla tekrar agiga cikar.
Alternatif faaliyetler aracilifiyla olusan s6z konusu gecici ve geceleyin
hareketlenen (nocturnal) olusum, kentsel igselligin enformel ve gegici
boyutuna dikkat ¢eker.

» Cikmaz’in sundugu tenhalik i¢selligi olusturan bir “sinirli paylagim” atmosferi
sunar ve “miidavim” konusunu ig¢sellik tartismalarina dahil eder. Ortak bir
rutine dahil olan ve kentsel mekana yonelik benzer tutum ve davranis
Orintiisiinic  paylasan miidavimler duygulanimlar araciligiyla topofili
gelistirler. Bu 6zneler diizenli ve tekrarl bir sekilde yaptiklar ziyaretler ile
mekana 6zgii rutinleri, aidiyet duygusunu ve yer hissini agiga ¢ikarirlar. S6z
konusu rutinler kentsel bir baglamda olustugunda ise kentsel icselligin

varligina isaret eder.

Miidavim kavrami Camlik’ta mevcut olan toplumsal durumlari, sinirlar1 ve
dinamikleri agiklamak i¢in bir kilavuz olarak ele alindiginda, miidavimlerin
mekanla kurduklar1 dolayimsiz iliski ve cerceveledikleri igsel katman aciga
¢ikar. Cikmaz’in tenhalik iizerinden kurdugu mekansal durum O6znelere
anonimlesme ve dolayisiyla 6zgiirlesme firsati sunar. Gece vakti, Cikmaz’in
tenhaliginda bir araya gelen O6zneler anonimlesirler ve Sennett’in igsellik
tartismalarinda bahsettigi bir tiir 6zgiirliik ortaminda,’”® eylem &zgiirliigiinii
kigisel Ozgiirliige donistiiriirler. Bdylece, bu 06zgiirliik olanagi ilizerinden
mekana deger ve duygu atfederek aidiyet duygusunu yapilandirirlar ve kentsel
mekandaki bu pratikleri ¢esitli zaman araliklarinda tekrarlama egilimi
gosterirler. Cikmaz’daki dinamiklerin sezgisel ve biligsel olarak farkindadirlar.
Igselligi yapilandiran bu sezgisel ve biligsel konumlanis, haz ve arzularla

kentsel mekanda, kamusal gozlerden uzak samimi bir karsilasmay1 ifade eder.

» Bu noktada bir parantez daha agmak gerekir. Camlik Cikmazi, Camlik
Bulvar’na merdivenler araciligiyla erisim saglayan ve “Merdiven” olarak
hafizalarda kalan mekanin alternatif bir konumda yeniden bi¢cimlenmis halidir.

Merdiven, yakin ge¢cmiste gencglerin agaclarin altinda bir araya geldikleri,

70 Sennett, 2017. Daha ayrmtih bilgi igin bkz. Béliim 3.
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basamaklarinda oturduklari ve alkol tiikettikleri los bir ‘kentsel i¢’ olarak islev
goriirken, zaman igerisinde yapilan birtakim diizenlemeler ve denetimler
nedeniyle bu roliinii yitirmistir. Ancak bu degisim, farkli bir ‘tenha’da -yani
Cikmaz’da- yeni bir ‘kentsel i¢’ olusumunu tetiklemis goriinmektedir.

» Psiko-cografik anlamda “teritoryal kentsel i¢sellik”

Merdiven. 6015 Sokak, iist kotta yer alan Camlik Bulvari’na 6014 Sokak ile
baglaniyor. 6014 Sokak ise genis merdivenleri araciligiyla bu iki kot arasinda gecis
imkam sagliyor. Bu ge¢is mekani, merdivenin mekansalligindan dolay1 hafizalarda
“Merdiven” adiyla yer edinmis durumda. Camlik Cikmazi’nin ise bir Onceki

varyasyonu.

Yaklasitk on yil Oncesine kadar, giin batimi sehrin {izerini altin rengiyle
kapladiginda, “Merdiven”in etrafi yavasca canlanmaya basliyordu. Sehir 1siklarinin
heniiz yanmadigi, gokyiiziinlin turuncu ve mor tonlarinin karistig1 saatlerde, liseli
gencler belirgin bir ritiieli takip eder gibi, ders ¢ikisi bu mekana geliyorlardi. Giines
batarken, merdivenin basamaklarinda yerlerini almaya baslayan grup, giinliik yasamin
yorgunlugunu geride birakmak {izere bir araya geliyordu. Sirtlarini hafifge
basamaklara yasliyorlar, ellerindeki icecekleri yudumlayarak sohbetlerine

baslhiyorlardi.
Yavas yavas, geceye 0zgii bir atmosfer olusuyordu.

Gecenin karanligiyla birlikte, Camlik Bulvari’nin i1siklart bir bir yanmaya
baslarken, “Merdiven” lostu. Dis diinyanin giiriiltiistinden uzakta, kendi sakinliginde
kaliyordu. Gece ilerledikce, sehir merkezinden gelen giiriiltiiler uzak bir fisilt1 gibi

kaliyor, merdivenin etrafindaki sessizlik ve rahatlik hakim oluyordu.

Bazi giinler, gencglerden biri, yaninda getirdigi gitar1 ¢ikararak hafif bir melodi

calmaya baglardi. Gitar tinilari, aksam riizgariyla birleserek etrafa yayilirdi.

Neredeyse, giines tekrar dogana kadar siiren bu 6zel gece bulusmalari, her bir
basamagin altinda biriktirilen anilarin, paylasilan duygularin ve yasanan anlarin

mekani olarak Merdiven’i kentsel bir i¢ olarak isaretliyordu.
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» Merdivenler, ilk bakista, insan akigina gore tasarlanmis kentsel elemanlardir.
Ancak bu kentsel elemanlar, detayli bir tasarim siireciyle planlandiginda, lineer
hareket mekani1 olmanin Gtesine gegerek, sahanliklar aracilifiyla durmayi ve
vakit gecirmeyi tetikleyen, statik mekanlar haline gelebilirler. Hareket
sirasinda durakladigimiz, nefes aldigimiz ve durdugumuz “sahanliklar” ise
yiirllylisiin (dinamik) hiz vektoriiniin durdugu, statik bir dinlenme ve mola
verme alanlarina -hatta yiiksekligi ve bakis mesafesi yeterli ise amfitiyatroya-
donusebilirler.

» Merdivenler genellikle giinliik yasantimizin siradan ve iglevsel unsurlar1 olarak
goriiliir. Ancak, bir merdivenin islevi yalnizca bir mekan1 bir bagka mekanla
baglamakla sinirli degildir; ayn1 zamanda giiniin farkli saatlerinde ve cesitli
baglamlarda farkli anlamlar kazanabilir. “Merdiven” giindiizleri islevsel bir
gecis aract olarak varlik gosterse de gece gec vakitlerde bu islevsel roliin
Otesine gegerek aleniyetten kagma mekanina doniisiir. Bu doniisiim,
merdivenin kendi maddesel niteliklerinin yani sira dahil oldugu mekansal
Oriintiiniin nitelikleri ve tiim bu Oriintliinlin duygulanimsal etkilerinin bir
birlesimidir. Gece saatleri, sosyal etkinliklerin ve giinliik yasantinin neredeyse
durma noktasina geldigi bir zamandir. Bu baglamda, merdiven geceleyin,
aleniyetten kagma ve yalnizlik arayisinda olan bireyler i¢in gegici bir siginak
haline gelir. Gegis hareketi i¢in diizenlenmis merdiven, bir tiir gizlenme veya
aleniyetten kagma alan1 olarak yeni bir islev yiiklenir. Bu anlam kaymasi,
merdivenin sadece islevsel degil, ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik bir
baglamda da yeniden anlamlandirildigini gosterir ve i¢selligi “islevini gecersiz
kilma, anlamini yerinden etme, tersine ¢evirme” (détournement) ve “temelliik
etme” (appropriation) gibi kavramlarla iligkili hale getirir.

» Mahremiyet arayis1 ve aidiyet iliskileri {izerinden insa edilen bu i¢sel katman,
mekanin ve mekanda bulunan bir takim akigkanlarin duygulanimsal
kapasiteleri araciligiyla yaptig1 davete bedensel katilim ile olusur. Maddesel
diizlemdeki bu davet maddelerin (aga¢ golgesi, basamak, vb.) ve maddesel
olmayan kuvvetlerin (karanlik, esinti, vb.) duygulanimsal kapasiteleri
araciligiyla bedene aktardiklari duygulanimlar yoluyla aciga cikar. Orada

bulunmay talep etme ya da istememe materyal hafizada yer edinen maddesel
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uyaranlar ile ortaya c¢ikmaktadir. Merdiven’in miidavimi olan genglerin
tenhalik arayis1 dolayimiyla talep ettikleri i¢sel kosullar bu anlat1 araciliiyla
belirginlesir; burasi sadece bir bulugsma noktasi degil, ayni zamanda
normativiteden, mahalle baskisindan, aleniyetten bir tiir ruhsal kagis yeri haline
gelir.

» Dolayisiyla miidavimlerin Camlik’ta gergevelendikleri arka plan, mekan ve
zamanin yerel ekseninden ayn diisiiniilemez. Kentsel igsellik toplumsal ve
kiiltiirel ortamlarin derinliklerinde a¢iga ¢ikan bir konumlu bilgidir (situated
knowledge) ve ancak yerel eksende, yani bulundugu spesifik mekan ve
zamanda sekillenir ve anlasilir. Bu anlat1 araciligiyla, igselligi ve i¢sellestirme
pratiklerini genis bir baglamda degil, yerel ve spesifik baglamda incelemenin
gerekliligi agiga cikar.

» Yer insasi olarak kentsel icsellik; sosyal ritiieller, mekansal ugraklar

Merdiven, Kap1 ve Varil. Camlik Bulvar1 ve ara sokaklar1 fiziksel ve sosyal
anlamda doniisiim gegiriyor. Tiiketimin yeni kaliplart hizmet sektdriinde hizli

degisimler yaratiyor ve yeni ac¢ilan kafe, bar ve restoranlar bulvari sarip sarmaliyor.

2010 y1l1 ve sonrasinda agilan kafe, bar, meyhane ve gece kuliibii gibi isletmeler,
Camlik’ta yeni sosyal dinamikler iiretiyorlar ve kentsel yasantiy1 6015 Sokak’a dogru
cekiyorlar. 6015 Sokak’in yeni dinamikleri ve Camlik Bulvari’yla olan yasantisal
stirekliligi 6014 Sokak’1 ve bu sokakta konumlanan “Merdiven”i kaginilmaz olarak

degistiriyor.

“Merdiven” oOnce sokak lambalari ile aydimnlatiliyor. Hemen bitisikteki arsaya
yapilan yeni yapi, restoran ve performans holii olarak karma bir islevde hizmet
vermeye basliyor. Bulvar ile ara sokak arasindaki kot farkina gore diizenlenen bu
yapida, restoran bulvar seviyesine yerlesirken, performans holii ara sokak seviyesine
konumlaniyor ve holiin girisi, merdivenin basamaklarimin sonlandigi bir kentsel
sahanliga agiliyor. Bu degisim, Merdiven’in ‘tenhalik’ iizerinden kurdugu iliskiselligi

-ve kentsel i¢selligi- Yok ediyor ve zaman igerisinde doniistiiriiyor.

Fiziksel ve mekansal olarak merdiven ile yakinlasan ve siki bir iligki kuran bu kapz,

sokagi aydinlatan elektrik tesisati ile birlikte maddesel failler olarak tenhaligi,
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goriinmez olma ihtimalini ve gegici bir 6zel alan olugma potansiyelini yok ediyor.
Mekansal diizlemdeki bu degisim ile merdivenin miidavimleri -giines batar batmaz
buraya gelen ve gecenin gec saatlerine kadar vakit gegiren geng grup- basgka bir
konumda ‘tenha’ arayisina girerken, alenilesen merdiven yeni bir iligkiler agina dahil

oluyor.

Bu yeni mekansal durumda, performans holiiniin giris kapisi ile “Merdiven”
etkinlik oncesinde, sonrasinda ve arasinda kalabalik gruplarin vakit gecirdikleri bir

mola alanina doniisiiyor.
Ve bir Aralik aksami...

Gilin batiminin koyu tonlart sehrin {izerini kaplarken, Merdiven’de heyecanli bir
kalabalik toplaniyor. Merdiven’in sahanligina agilan performans holiiniin giris kapis,
geceyi aydinlatan ve kalabalig1 cezbeden bir odak noktasi durumunda. Aksamin koyu
golgeleri altinda, varillerde yanan ateslerin sicak 1s181yla aydinlanan bu kapi, merak

ve beklentilerle gevrili.

Varil, bir zamanlar endiistriyel atiklarin tasindigi, metalden yapilmis basit bir
kutuyken, simdi kalabaligin sicak bir siginagina doniisiiyor. Bir grup geng, varil iginde
yanan atesin etrafinda toplanmis sohbet ediyor, melodik bir sarkinin ritmiyle hareket
ediyor. Gece ilerledikge, performans holiindeki program baslayacak ve kalabalik,
sahnenin Oniine dogru hareketlenecek. Ancak, atesin etrafindaki bu sicak bulugma,
performanslarin bir pargasi olmasa da bu gece kentsel yasamin vazgecilmez bir unsuru

oluyor.

Performans aralarinda, 6nce ve sonrasinda varil ve ates etrafinda toplanan
kentlilerin eylemleri, zamansalliklariyla dogrudan iligkili olarak bu alanin kamusallik
derecesini artiriyor. Sokaga yerlestirilen variller bu duraklama an’larim igsel bir
orlintiiye dahil ediyorlar. Varil tikel bir nesne degil, tiim olaylarin i¢inden akip gittigi
maddesel bir fail olarak bu iliskiler aginin miknatis1 durumunda; 1s1 degisimi ve
sicaklik farki iizerinden kurdugu alansallik etkinlige katilanlarin rastlantisal
heyecanlari, farklilik ve uyarim arayislari ile bulusuyor. Boylece varil ve ates ikilisinin

tanimladig1 ¢cekim alan1 kentsel bir i¢’e doniisiiyor.
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Bu fragmanda i¢sellik performatif. Ates, merdiven, varil, sokak lambasi, giris kapisi
ve gOriiniir olma arzusu ile hareket eden gostergesel bedenler s6z konusu performatif
igselligin failleri olarak iliskiler agini iiretiyorlar. “Merdiven”in statikligini bozarak,

farkli ¢ekim noktalar1 ve ¢esitli yogunluk anlari iiretiyorlar.

» Miidavimi olunan bir mekanin yitimi (mekansal niteliklerin degismesi veya
doniismesi) miidavimlerin mekan aidiyetini sarsar ve sosyallik pratiklerinde
degisime yol acgar. Merdiven’in mekansal doniisiimii miidavimlerini yeni
arayislara yonlendirmistir; kent i¢inde baska mekanlar kesfetmeye baslamiglar
ve Cikmaz’1 yer edinmislerdir. Cikmaz, zamanla miidavimlerin aliskanliklarini
ve sosyal etkilesimlerini uyarladigi bir yer haline gelmistir. Buradan hareketle
sOylenebilir ki miidavimler, yeni bir mekani sahiplenmeye basladiklarinda,
oranin karakterini kendi pratikleriyle yeniden sekillendirir ve igsellestirirler.
Mekan, onlarin kolektif hafizasi ve sosyal ritiielleriyle zenginlesir, eski
aligkanliklarin1 yeni bir baglamda yasatmalarina olanak saglar. Boylece
miidavim olgusu, mekandan mekéana tasinarak, siirekli bir donilisim ve
yenilenme siireci ile i¢selligi inga etmeye devam eder.

» Merdiven’in dnceki hali ve giincel durumdaki kullanimlarina bakildiginda, her
iki durum igin de farkl i¢sellik niteliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Ayni
mekan -Merdiven- iizerinden aktarilan iki igsellik fragmaninda, iliskiler aginin
farklilagtig, yerin duraganligini bozdugu, farkli ‘i¢sel’ nitelikler ve yogunluk
anlann {drettigi sOylenebilir. Hatta kentsel i¢’in niteligi ve tanimi her iki
fragmanda degiskenlik gostermektedir. Kalabaliktan siyrilmay1 arzulayan ve
anonimlesmek isteyen bir grubun kurdugu ‘i¢’ (Merdiven’in eski mekansal
diizeninde), performans molasinda bu alana tasan ve temasa arzusunda olan
grubun kurdugu ‘i¢’ten (Merdiven’in yeni mekansal diizeninden) ayrilir.
Merdiven, her iki durumda ayni degildir; sadece konum itibari ile aynidir.
Mekansal, deneyimsel ve psiko-sosyal olarak “Merdiven” degismistir ve bu
degisimin tetikleyicisi maddeseldir. ilk durumda karanlik, tenha ve sessizligi
olusturan faillerin iirettigi iliskiler ag1 ikinci durumda bozulmustur. Failler
dagilmis, kimisi yok olmus, kimisi yeni bir iligkiler agina katilmak tizere yer

degistirmistir.
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» Mekan sabit bir noktadan ziyade, siirekli bir akis ve etkilesim iginde olan
baglantilarla oriiliidiir. Bu baglamda, mekanin veya konumun belirli bir
zamansallikta dahil oldugu iligkiler agi1, mekanin potansiyelini, cazibesini ve
islevselligini biiyiik Ol¢iide etkilemektedir. Dolayisiyla, mekanin ya da
konumun kendisi kadar, dahil oldugu iligkiler agindaki maddesel olan/olmayan
diger unsurlarin nitelikleri ve bu nitelikleri talep eden/tetikleyen/arzulayan
Oznelerin duygulanimlar1 da kritik bir éneme sahiptir. Kentsel igsellikleri
tireten bu mekansal cazibe, fiziki mekan/maddesel-olmayan (immaterial)
ozellikler/insani duygulanimlar arasindaki etkilesimde ortaya c¢ikmaktadir.
Mekan, statik degil, dinamik ve cok yonli iliskiler aracilifiyla anlam
kazanmaktadir ve ayni mekanin/konumun dahil oldugu farklt mekénsal
iligkiler icselligi farkli bicimlerde ve diizeylerde {iretme potansiyeli
tasimaktadir. Merdiven’in Camlik’in igsellik anlatisindaki bu ikircikli rolii,
faillerin dahil oldugu farkli mekansal iligkilerin varyasyonlara gore diizeyler
veya esikler ¢izdigini géstermektedir.

» Mekansal bir arastirmada varil ¢ogu zaman gérmezden gelinebilir, harita ve
diger temsillerde yok sayilabilir; ancak bu anlatida nesnelerin igsellik
Oriintlilerini olusturmadaki yapilandirici rolii hayatidir. Kentsel yasami ve
igselligi iireten bir kosul olarak varligi ortadadir. A¢iga cikardigi yasam yeni
bir mekansal iiretimdir. I¢selligi yalnizca mekansal kosullar kurmaz; nesneler
de bu kosullar1 yapilandirir. Nesneler, mekanda dinamik degisiklikler ve
yogunluk anlar1 yaratarak, yerin duraganligin1 bozar ve ¢esitli yogunluk anlar1
uretir.

> lIgsellik olusun farkli hallerine ya da durumun gerektirdiklerine bagli olarak
acilir ya da biiziiliir. Igsellik bu anlatida kapiya, varile yani nesneye dogru
bliziiliirken, gérme ve goriilmeye dayali kentsel bir temasa hali ile duruma
dogru genislemistir.

» Temelliik etme olarak kentsel i¢sellik, tikel nesneler ve kentsel i¢’ler
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Sekil 4.22 Merdiven (Fotograflar: Kisisel Arsiv, 2024)

Yoga Matlar. 29 Ekim giinii sabah1 Camlik Kent Ormani’nda bir grup insan
bayraklarla isaretlenmis bir alana dogru ilerliyor. Zemine serilmis yoga matlar1 disinda
cogu sey rastlantisal, belirsiz ve diizensiz. Kiiciik boyutlarda kagit bayraklar var,
agagclara yaklasik goz hizasinda asilmis, tutturulmuslar. Ormanda yoga yapilacak alani
isaretliyorlar. Iki agag arasma iple asilmis biiyiik boy bir bayrak daha gdze garpiyor.
Bu bayrak yoga egitmeninin yerini tarifliyor ve tim yoga matlar1 bayraga doniik

bigimde siralanmis durumdalar.

Yiizyillik ¢cam agaglar1 gokyiiziine uzanmis, govdeleri, dallar1 ve igne yapraklari ile
siirt belirsiz ancak tanimli bir hacim olusturuyorlar. Orman tiim kentin paylastigi
gokyliziinli filtreliyor, 15181 siiziiyor, bir alan tarifliyor ve birden ¢ok golgeyi
mekansalligina dahil ediyor. Boylece, i¢sel bir yolculuk i¢in ihtiya¢ duyulan kosullari
ortaya seriyor. Yoga matlar1 ise bu kosullar1 yogunlastirip bedenleri eylemsellige davet

ediyorlar.

Kisa bir siire sonra katilimcilar yoga egzersizlerine basliyorlar. Tekilliklerden

olusan kolektif bir ‘i¢’e donme pratigi. Sessizlik... Kus sesi ve uzaktan gelen kutlama
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marslar1 disinda yakinlarda duyulur ses kalmayacak diizeyde bir sessizlikte. Her beden

kendi i¢sel yolculuguna basliyor.

» Bu anlatida, 151k ve golge uzamsal bir hareketlilik i¢indedir. Ormanda hig
durmaksizin dolasan ve yer degistiren 151k yeginseldir ve ¢esitli teritoriler
yaratir. Agag, 151k ve golgenin kurdugu bu iliskiler yumagina beden farkli
pozisyonlar ve ritmik hareketler ile fiziksel ve zihinsel olarak dahil olur. Farkli

katmanlarda icselligi kurar ve defalarca katlar.

Igselligi tanimlayan birden ¢ok katman ve dlgek bu anlat1 araciligiyla goze
carpar: kentsel bir i¢ olarak Camlik, Camlik’ta daha ‘i¢’ olarak enformel bir
yoga alani, matlarin tanimladigi -daha ‘i¢’- kisisel alan sinir (personal space
boundary) ve 6z-beden duyumsamalari lizerinden deneyimlenen, zihinsel ve

daha derin bir i¢sellik katmani.

Bu durum, igsellik halkalarinin kentsel mekanda nasil derinlestiklerini
gosterir. Her bir i¢sellik katmani bir digerini, digerlerini icerebilmekte, bir
digerine karigabilmekte ya da digerlerinin habercisi olabilmektedir. Yoga
etkinligi kentsel yasam ile 6znel yasam arasindaki gegisli ve ¢ok katmanli bir
Olcek iligkilerinin varligina dikkat ¢eker ve kentsel igselligi ¢ok katmanli, cok
Olcekli olarak isaretler.

» Cok katmanh ve ¢ok ol¢ekli kentsel i¢sellik

Sekil 4.23 Yoga Matlar1 (Kisisel Arsiv, 2023)
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Kozalak. Kentlinin kendi kendine adlandirdigi ve gegici olarak isgal ettigi bu
kentsel aciklik, ismini Camlik’a isim veren ¢am agaclarindan zemine dokiilen

kozalaklarindan aliyor.
4 Kasim 2023, giinesli bir cumartesi giindi.

Katlanir kamp sandalyelerini yaninda getiren ‘bulvar izleyicileri’ yer kapma
miicadelesini kazanmis gériiniiyor. Iki veya daha fazla kisiden olusan gesitli gruplar
Kozalak’1 doldurmus, bulvardaki akisi izliyorlar. Her grubun burada bulunabilmesi
icin Ozel bir gdsterge dizisi var sanki: kamp sandalyeleri, karton bardakta kahve ve

giines gozliikleri.

Kozalak’ta sandalyelerine oturan bulvar izleyicileri ¢ogunlukla yiizleri bulvara
doniik olacak sekilde oturmuslar. Bazilar1 koyu bir sohbette, bazilar1 telefonlarina
bakiyor, geng bir kiz grubundaki sohbet ortamindan neredeyse kopmus, giinesleniyor.
Yetiskin bir erkek bisikletini trafonun yanina park ediyor. Geng bir kadin kdpeginin
tasmasini bir agag¢ govdesine bagliyor. Bulvarda ¢ok sayida kafe ve restoran var; fakat
Kozalak’in yeni bir ¢ekim noktasi olmasinin sebebi gozlemledik¢e somutlasiyor.
Camlik kentte bir oda ise, Kozalak o odanin balkonu sanki: bir kahve molasi1 ani, giin
batimi1 tanig1 ve kentte keyfine bakma duragi. Domestik aktiviteleri ve kentsel edimleri

bir araya getiren kentsel bir ig.

Kozalak’ta i¢selligi katlayan tuhaf bir nesne goze ¢arpiyor: tavla. Bir kadin ve bir
erkegin kamp sandalyelerini karsilikli olarak konumlandirmaya kosullandiran bir fail
olarak tavla Camlik’taki kentsel i¢’i -Kozalak’1- katliyor ve gevresinde yeni bir i¢sellik
tanimliyor. Bu nesne, Kozalak’taki i¢sel iliskiler agina dahil olarak onun duraganligim
sarsan bir yogunluk ani tiretiyor. Dis diinya ile baglantisin1 kismen kesmis iki kisiden
ayr1 olarak, iki zihne yolculuk eden ve derinlesen farkli igsellik katmanlar1 da s6z
konusu. Tavla mekanin duygulanimsal atmosferiyle ¢oklu bagintilar kuran bir fail

olarak igselligi katliyor.

» Domestik olarak kodlanmis nesneleri kentsel baglama yerlestirmek ve nesneler
dolayimiyla kentsel mekani gecici olarak sahiplenmek kentsel i¢ iizerine

yapilan tartigmalarda belirgin bir sekilde one ¢ikar. Gegici sahiplenme,
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bireylerin kentsel mekan1 belirli bir boliimiinii veya niteligini kisisel olarak
benimsemesi olarak tanimlanabilir. Bu teritoryal siire¢ genellikle nesnelerle
etkilesim yoluyla gergeklesir ve fail nesnelerin kentsel i¢’leri iiretme

potansiyelini tartismaya agar.

Nesneler yoluyla gegici sahiplenmeler, kentsel mekanlarda “ev gibi
hissetmek™ ve mekani i¢sellestirmek agisindan énemli bir rol oynar. Kisisel
nesneler, bireylerin kendilerini rahat ve giivende hissetmelerini saglayarak
kentsel mekanlar1 gegici olarak kendi evleri gibi deneyimlemelerine olanak
tanir. I¢sellestirme siireci, bireylerin kentsel mekan1 kendi kisisel ve kiiltiirel
referanslarina gore sekillendirmesiyle gergeklesir; bu durum, mekanin zamanla
birey i¢in “ev i¢i gibi” hissettiren bir alan haline gelmesini saglar. Bu durum,
ev ortaminin nesneler aracilifiyla psikolojik uzanimini insa etmek olarak da
tariflenebilir. Ayrica, gegici sahiplenme, kentsel mekanlarin belirli bir siire
zarfinda bireyler tarafindan kendi yasam alanlar1 olarak deneyimlenmesini ve
icsellestirilmesini miimkiin kilar. Bu gegici sahiplenme, sehir i¢indeki sikca
ziyaret edilen mekanlarda bireylerin bu alanlari kisisel rutinlerinin ve giinliikk

3

yasamlarinin bir pargasi olarak, kisacasi “yer” olarak gdrmelerini saglar.

Sosyal etkilesimler ve toplumsal baglam da bu siirece katkida bulunurlar.

» Enformel kamusal mekanlar, resmi olarak tanimlanmayan veya
diizenlenmeyen, ancak toplumsal etkilesim ve topluluk olusturmada 6nemli bir
rol oynayan alanlardir. Bu tiir mekanlar, genellikle sehir planlamasi ve planh
tasarim siireclerinin disinda gelisir. Enformel kamusal mekanlarin olusumu, bir
dizi enformel pratik, gecici sahiplenme ve yer insasi araciligiyla gerceklesir.
Bu baglamda, kamusal mekanin tanimli islevleri ve davranis kodlari, enformel
kamusal mekanlarla etkilesime girerlerken genellikle daha esnek ve dinamik
bir hal alirlar. Enformel kamusal alanlarin sagladigi esneklik, kentsel
mekanlarin  bireyler ve topluluklar tarafindan kisisellestirilmesine,
igsellestirilmesine ve teritoriler insa edilmesine olanak tanir.

» Teritori olarak kentsel ‘i¢’

» Domestik uzammmlar olarak kentsel i¢sellik
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Sekil 4.24 Kozalak (Kisisel Arsiv, 2024)

Dondurma. Camlik Bulvari’ndan gegen herhangi biri igin siradan bir detay olsa da

giindelik yasama yeni bir katman acgarak eklemlenen fail.

Camlik Bulvari’nda kose basinda konumlanan bir yerel isletmenin dondurmasi
kentliyi yaz-kis Camlik’a davet ediyor. Kiiciik bir 6n bahgeden ulasilan diikkan
yaklasik 30 yildir hizmet veriyor. Miidavimleri var, Camlik’tan gegenlerin ugrak

noktasi.

Yine bir yaz aksami, dondurma almak iizere bekleyen kalabalik sira olusturuyor.
Dondurmasini alanlardan kimisi oradan ayriliyor, kimisi alcak bahc¢e duvarlarinda
kimi de agac¢ altindaki banklarda oturmus dondurmasini yiyor. Bahg¢eden tasan
kalabalig1 bulvar lizerindeki banklar agirliyor. Cop kutular1 dondurma ile servis edilen
pecetelerle dolmus durumda. Dondurmanin antropolojik boyut {izerinden kurdugu

gizli bir etkime alan1 var gibi goriiniiyor. Etkime alani isletmeyi odagina alip bulvara
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dogru yayiliyor ve gegici bir ‘i¢’ tanimliyor. Beden, mekan ve nesnenin i¢-ige gectigi,

birbirini ¢agirdig1 ve kosullandirdigi zamansal bir igsellik hali.

Bulvarin tanimladig1 dogrusal aks ve bosluk, ufuk ¢izgisinde beliren dag manzarasi,
cadde aksi boyunca sagli sollu dizilmis sokak aydinlatmalari, bulvar boyunca
genisleyen-daralan kaldirimlar, ahsap oturma ve dinlenme birimleri, zemine dosenmis
farkli renklerde altigen bigimler, yesil ile kesintisiz gorsel bir baglanti, bulvara temas
eden isletme verandalari, bulvara agilan kapilar, az katli yapilasma ve ¢esitli peyzaj
diizenlemeleri... Tim bu iligskisel Oriinti dondurmacinin diger subelerinde
gbzlemlenmeyen bir kuvvet yogunlugunu bulvara yayiyor ve diikkdni merkez alan

tanimsiz bir yayilimda kentsel bir ‘i¢’ iiretiyor.

» Dondurma diikkdnmnin ¢evre ile kurdugu uzun soluklu mekansal ve
antropolojik iliski Camlik’in i¢sel dinamiklerini ve toplumsal anlamini
derinlestirmistir. Bu iliski, es zamanl olarak, diikkkanin bulundugu bolgedeki
mekansal diizenlemeler, miisteri akisi, sosyal etkinlikler ve toplumsal
aligkanliklar tizerinde etkili olur. Dondurma diikkani, sadece bir ticari hizmet
noktas1 degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesimlerin giiclendigi bir odak olarak
islev goriir. Bu baglamda, kentsel i¢, diikkkanin ¢evresiyle olan bu uzun soluklu
iliskilerin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikar. Kentsel bir i¢ olarak Camlik,
dondurmacimin kuvvet yogunlugunu katlar ve etkime alanini bulvar boyunca
yayarak gecici bir kentsel ig iiretir.

» Ugrak noktalar, etkime alan1 ve kentsel i¢sellik

Sekil 4.25 Dondurma
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Kar. 2022 yilinda, Ocak ayinin basinda Camlik’1 kapliyor.

Kar yagist basladiginda, kent hizla bir beyaz ortiiyle kaplaniyor. Binalarin
catilarinda ve sokaklarda biriken kar, sehrin renk paletini degistiriyor; gozler 6niinde,
binalarin gri ve kahverengi tonlari, yuamusak bir beyaz ortiiyle ortiiliiyor. Bu beyaz
ortli, kentteki her seyi bir araya getirip sadelestirirken, kentin genellikle karmasik olan
goriiniimilinii  yumusatiyor. Isiklar, karin {zerinde parliyor. Geceleyin sehrin
aydinlatma elemanlari, karin yansittig 151k sayesinde daha canli ve belirgin bir sekilde
parliyor. Tuhaf bir optik etki. Oyle ki, biriktik¢e olusan beyaz katman renkleri eritiyor,
fiziksel ¢evreyi kusatiyor ve sinirlart eritiyor. Camlik’ta olusan bu ilging mekansal

durum, yeni eylemler i¢in oldukca davetkar goriiniiyor.

Gorsel bir illiizyon olmanin dtesinde, ayn1 zamanda dokunsal ve isitsel. Sehirdeki
sesler belirgin bir sekilde degisiyor. Kar, sesleri yumusatiyor ve kentteki alisilmig
giiriiltiileri adeta emiyor. Trafik giiriiltiisiine kisa bir siirelik veda edilmis, birkag

otomobil disinda bulvardan ara¢ ge¢miyor.
Arag yolu gegici siire kapantyor.

Kendini adeta karda yiiriiyen veya kar oynayan kentlilere tahsis ediyor; esniyor ve
genisliyor. Adimlarin kar lizerinde biraktig1 hafif citirdama sesi, sessizligin i¢inde
hemen fark ediliyor. Bu ses, sehirdeki huzur verici sessizligi bozuyor, ama ayni
zamanda karin sessizlestirici etkisini vurguluyor. Camlik sanki kabuk degistiriyor ve
tanimladig1 yeni mekansalliklar, durumlar ve eylemler aracilifiyla yeni igsellikler

iiretiyor.

» Bu anlati karin sessiz ve siirekli bir bicimde, asfalta, topraga diistiigiinde,
catilarda, banklarda, agaglarin yapraklarinda biriktiginde ve kentsel yagami
baska bi¢imlerde tirettiginde tanimladig1 kentsel i¢selligi kaydeder.

» Kar yagdiginda, kentin genel gorsel atmosferi 6nemli 6l¢iide degisir. Karin yer
ylizeyini ve binalarin {istlerini kaplamasi, sehrin renk paletini degistirir.
Renkler beyazin c¢esitli tonlariyla sadelesir; bu sadelesme, kentin renkli

unsurlarini arka planda birakir ve tim mekan1 beyaz ortiiyle kaplar. Fiziksel
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yapis1 ve atmosferik icerimiyle kentsel bir i¢ olarak kabul edilen Camlik, kar

yagisinin etkisiyle fiziksel olarak yeni bir ortiiyle kaplanir ve kusatilir.

Beyazla ortiilii bu kentsel mekanda sinirlar goriinmez hale gelir ve kentsel
yasam bahcelerden kaldirimlara, oradan bulvara ve ormana uzanir. Tempo
yavaglar ve giindelik eylemler farklilasir; kar topu oynayanlar, zemine uzanip
kollar1 ve ayaklar1 asagi yukart oynatarak melege, kelebege benzer sekil
olusturanlar, kizakla kaymaya calisanlar... Kentsel bir i¢ olarak Camlik kabuk
degistirir ve tanimladig1 yeni mekansalliklar, durumlar ve eylemlerle yeni

igsellikler iiretir.

» Atmosferik bir icerim olarak kentsel i¢, olagan-dis1 zamansal-mekansal

anomaliler

Sekil 4.26 Camlik’ta Kar (Kisisel Arsiv, 2021 ve Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Dijital Arsivleri)

4.3 Béliim Degerlendirmesi: Kentsel I¢sellige Dair Notlar

Kentsel mekan1 kavramaya dair giincel yaklasimlar giindelik yasamda igselligi
olusturan, insa eden mekanizmalarin igerigini gdzden kagiran ya da tam anlamiyla bu

icerige yaklagsamayan tist 6l¢ek planlari ve stratejileri reddederek, anlik ve gegici olan
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durumlar {izerinden kentsel mekéana yaklagmaktadirlar. iktidarin tanimladig1 kamusal
mekanlar kadar, enformel unsurlari igeren alternatif kamusalliklarin kentsel yasami
iretme gilicii ve kapasitesi de giincel kent tartismalarinin temel motivasyonlari
arasindadir. Bu sayede, kente dair insa edilen biiyiik anlatilara eklemlenen ve hatta
kimi zaman onlar1 pargalayarak yeniden {ireten alternatif anlatilar i¢ mekan yazininda

yer almaya baslamistir.

Icselligin bedensel olarak algilanan, cesitli duygulanimsal yogunluklar iireten
maddesel izlerini takip ederek kentsel i¢’leri bedensel-maddesel-duygulanimsal bir
arakesitte, iligkisellikler lizerinden kesfetmeye c¢alisan bu boliim, kentsel mekanda
meydana gelen igsellikleri maddesel (material) ve duygulanimsal (affectionate) var
olma halleriyle a¢iga ¢ikarmaya ¢calismistir. Bu dogrultuda, giindelik yasamda Camlik
Sahasi’nda karsilasilan siradan ve basit olaylar, kentsel i¢sellik olgusunun izlerini ve

gostergelerini ¢oziimleyen bir gerceve sunmak tizere ¢ikis noktast olmustur.

Bir zamanlar kentin ‘dig’1t olarak tanimlanan Camlik Sahasi zaman igerisinde
fiziksel ve psikolojik olarak kentin ‘i¢’i -kentsel bir i¢- haline gelmis ve kentin en
dinamik ve canli noktalarindan birine doniismiistiir. Camlik, Denizli’de kentte
olmanin, kentli olmanin hissedilebildigi ender kamusal alanlarindan birisidir.
Goriinmeyen sinirlarinda ve esiklerinde bir¢ok karsilasma potansiyelini barindirir. Bu
kilcallasan sahada kentsel yasam degisim ve olus hali ile karakterizedir ve bu

dinamikler, ¢oklu i¢selliklerin olusumunu tetiklemektedir.

Camlik Sahasi’nda fragmanter anlatilar aracilifiyla aktarilan kentsel igselliklerin
coklu bigimleri, igselligi durumlar, kosullar ve olaylar cercevesinde yeniden
diistinmeyi olanakli kilar. Saha ¢alismasindan elde edilen bulgular dogrultusunda su

degerlendirmeler yapilabilir:
Bulgu 1

Igsellik kavramma dair farkli agilimlar sunan bilgi katmanlarmin gizlendigi

anlatilar “kentsel 1¢” ve “kentsel igsellik” tanimlarmin tek bir seye

indirgenemeyecegini gostermektedir. I¢ mekanin ve igselligin olusumunda rol
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oynayan giiclerin karmasikligi ve dinamik yapisi sabit ve kaliplasmis tanimlar

reddetmektedir.

Belirtilmesi gereken ilk nokta, ‘kentsel i¢’in tipki mekan gibi siirekli bir degisim ve
olus halinde oldugudur. I¢sellik ve onun kentsel mekandaki tezahiirii olarak ‘kentsel
i¢’ olgusu’? sabit ve verili degildir; dinamik bir sekilde insa edilir. Bu sebeple sinirlarla
tanimlanamaz; alansal ve teritoryaldir. Metrik iligkilerini ve koordinatlarini geride
birakarak bazen fiziksel, bazen psikolojik bir nitelik tasiyabilir ve bazen gecirgen,
bazen yaklastikca biiziilen elastik bir yapi1 sergileyebilir. Yayilimi ve yogunlugu

onceden kestirilemeyen bulutsu bir alan tanimlar.

Bu agilim, kentsel i¢’lerin verili bir fiziksel ¢evre veya tipolojiye karsilik geldigi
gercegini reddetmez. Nitekim, alanyazininda yaygin olarak yer alan ve bu kavrayis
cergevesinde degerlendirilen pasajlar, avlular ve kentsel odalar verili bir fiziksel
yapilanmanin kosullandirdigi kentsel i¢’ler olarak okunabilir. Ancak Camlik
Sahasi’nda yapilan yakin okumalar ve kaydedilen anlatilar kentsel i¢’lerin tipolojik
olarak diizlestigi kavrayislarin 6tesine gegmeye olanak tanimaktadir. “Kusatilmiglik”
(enclosureness) kavrami ¢ercevesinde kentsel ig¢’leri incelemek, fiziksel
kusatilmigligin agilimlarini genisletmekte ve onu alansal kosullarin tanimladig1 daha
genis bir baglama yerlestirmektedir. Ayrica, bu perspektif, kentsel i¢’leri
degerlendirirken sadece fiziksel kusatilmish@i degil, aym1 zamanda sosyal ve/veya

psikolojik kusatilmisliklar1 da incelemeye imkan tanimaktadir.
Bulgu 2

Bu noktada belirtmek gerekir ki i¢ mekan her zaman i¢selligin garantisi degildir.
Tipki bir evin her zaman yuva olmayis1 gibi, kentsel bir i¢ her zaman kentsel i¢sellik

olgusunu barindiramayabilir.

Igsellik, insan-merkezli ve kosullara bagl bir olgudur. Edim halinde, dinamik bir

insadir. Bu argliman igselligin bireylerin deneyimlerine ve ¢evresel etmenlere gore

"L Bu noktada, “i¢sellik ve onun kentsel mekandaki tezahiirii olarak ‘kentsel i¢’ olgusu” ifadesi yeni
olasiliklari isaret ediyor goriinmektedir. igsellik olgusunu kentsel mekan yerine kirsalda (rural) ya da
bagka bir baglamda konumlandirmak ve yeniden tartismaya agmak “kirsal i¢” (rural interior) gibi
kentsel olmayan i¢’lerin varligini olasilik olarak ¢agirmaktadir.
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sekillendigini ve belirli kosullara bagli olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu
sebeple i¢sellik, kosullarin dinamikleri ile iliskili olarak fiziksel bir ¢evrede belirebilir
veya belirmeyebilir. Fiziksel bir kusatilmislik hali, 6rnegin bir pasajda -kentsel bir
i¢’te- igsellik tiretmeyebilir. Dolayisiyla, kentsel i¢’leri tipolojik olarak tanimlayan
fiziksel kusatilmiglik hali igselligin varligir veya yoklugunu belirlemede tek basina
yeterli bir gosterge olmayabilir. Ancak, ters bir okumada, i¢selligin tanimladig1 ve
somutlastigr her alan, ‘kentsel i¢’ olarak isaretlenebilir. Bu baglamda, igselligin
deneyimlendigi her mekan, fiziksel kusatilmisliktan bagimsiz olarak, kentsel i¢ olarak

degerlendirilebilir.

Bu baglamda, kentsel i¢’i tanimlayan temel kavramin kentsel igsellik oldugunu
sOylemek miimkiin olur. Kentsel igsellik, bir mekanin yalnizca fiziksel kusatilmishk
durumundan ziyade, mekanin kullanicilariyla olan sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
etkilesimleri araciligiyla olusan igsel deneyim ve anlam biitiinliglinti ifade eder.
Mekansalligin 6tesini ve tinsel olan1 da kapsamina dahil eder. Bu yaklasim, i¢sellik
olgusunun fiziksel sinirlamalarin 6tesinde, kullanicilarin mekanla kurdugu iliskiler,

hissettigi duygular ve yasadigi deneyimlerle sekillendigini savlar.
Bulgu 3

I¢sellik atmosferik bir icerimde aktiiellestir ve bu siirecte gecici kentsel i¢’ler
tanimlar. Kentsel mekanda bir araya gelen maddesel ve maddesel-olmayan kuvvetler
belirli bir siddete ulastiginda aktiiellesirler ve mekanda degisiklikler meydana
getirecek olaylar tetiklerler. Maddesel olan ve/veya maddesel-olmayan varliklarin
belirli bir rezonansta es titresime girerek olusturduklart iligki Oriintiisii atmosferi

yapilandirir ve atmosfer o an, anlik olarak belirir ve devreye girer.

Atmosferik igerim temelde bir kusatilmiglik hali ile karakterizedir. Yapisal
unsurlarla sinirli olmaksizin maddelerin (duman, sis, kar, vb.) ve maddesel-olmayan
kuvvetlerin (151k, golge, ses, vb.) kusattigi goriiniir ya da goriiniir olmayan
alansalliklardir. Bu alansalliklar kentsel mekandaki etkime ve yayilim alanlar

boyunca kentsel i¢’leri tanimlar ve kentsel i¢selligi yapilandirir.

179



Atmosferik bir igerimde i¢selligi yapilandiran maddelerin (material) ve maddesel-
olmayan (immaterial) kuvvetlerin siddetleri ve bedensel yeginliklerdir. Ornek olarak,
kentsel mekanda gercgeklesen bir performansin sonik parametreler araciligiyla, yani
sesin frekansi, yogunlugu ve dagilimiyla tanimladigi kentsel i¢ 2, bedeni sesler
araciligiyla davet eder. Ancak bu i¢’e dahil olmak ses kaynaginin yanina yaklasmak
ve ses diizeyinin oldukca yiiksek oldugu alana dahil olmakla miimkiin olur. Igsellik
seslerin bedeni sarmasi ve etkilesimde bulunmasiyla, o an yasanilmaya baslanir. Bu

durum, atmosferik bir icerimde aural bir igselligi tarifler.
Bulgu 4

Atmosferik bir icerim ve aural i¢sellik kimi zaman hareket halinde olusabilir.
Igselligi sekillendiren kuvvetler sabit olmak zorunda degildirler; aksine, bu kuvvetler
hareket edebilir ve yer degistirebilirler. Yer degistirdik¢e yayilim ve etkime alanini
degistirirler, yani konumsaldirlar. Bir diiglin konvoyu durakladik¢a igselligi
bulundugu ortama yayar; harekete gectiginde ise ortamdaki etkisini kaybederek o
ortam baglaminda soniimlenir. Ancak ara¢ igindeki bireyler i¢in durum farklidir.
Aragla hareket eden ve sesin kurdugu aural mekéana dahil olmaya devam eden bedenler
i¢selligi yasamaya devam ederler. igsellik hareketle senkronize olduk¢a konumsal bir

stireklilik gosterir.
Bulgu 5

Kentsel mekanda tekrar etme egilimi gosteren sosyal pratikler aidiyet iligkileri
lizerinden kentsel igselligi yapilandirirlar. Ozneye ve zaman gore farkh
varyasyonlarda goriilen aidiyet olgusu, mekéansal baglamda, bedensel katilim ve
duygulanimsal etkilesim sonucu ortaya c¢ikar. Bu nedenle statik degildir; siiresi ve
stirekliligi degiskendir. Mekan ve zamanin yerel, konumsal ekseninden ayri
diistiniilemez. Aidiyeti yapilandiran sosyal pratikler, mekanin bireysel ya da toplumsal

yasamda belirgin bir anlam kazanmasini saglarlar ve aidiyet ve giiven duygusunu insa

2 Michael Fowler kentsel tasarim araglarini genisletmek amaciyla ses, mekan, isitme ve mimari
arasindaki etkilesimleri tizerine ¢alisan multidisipliner bir aragtirmacidir ve ¢aligmalar ses mekénlarinin
haritalanmasi, analizi ve tasarimi lizerine odaklanmaktadir. Sesin yalnizca bir kaynak veya uyarici degil,
ayn1 zamanda mekan tanimlayic1 bir ara¢ oldugunu o6ne siiren Fowler (Hinkel, 2009), gegici kentsel
i¢’lerin olusumunda akustigin ve isitsel girdilerin sunabilecegi katkilara dikkat ¢ekmektedir.
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ederler. Birey, benligi ve i¢ diinyasiyla bu ortamda yiizlesir ve arzularini eylemsel
olarak ag13a cikarir. Ice donme, haz ve arzuya dair bu disavurum kentsel icselligi

tanimlamada 6nemli bir rol oynar.
Bulgu 6

Kentsel mekanlarda aidiyet ve giiven duygusunu olusturan pratikler, bazen
nesnelerin de dahil oldugu bir siiregle gerceklesirler ve bu siireg, bir yandan da kentsel
i¢selligi insa eder. I¢sellestirme mekanizmasi, bu baglamda, domestik yasamin kentsel
mekana tasinmasi yoluyla devreye girer. Domestik nesneler, ev i¢i rahathik ve
mahremiyetin sembolleri olarak islev goriirken, kentsel mekanlara entegre
edildiklerinde bireylerin bu alanlarla kurduklari duygusal baglart derinlestirirler ve

mekanin kigisel bir anlam kazanmasina yardimci olurlar.

Domestik nesneler, kentsel alanlarda yalnizca fiziksel varliklar degil, ayn1 zamanda
bireylerin evlerinden getirdikleri duygusal ve kiiltiirel degerlerin de tasiyicisidirlar.
Gol kiyisinda kurulan bir kamp sandalyesi ya da bir parktaki sofra ortiisii mekanin
gecici olarak “ev” hissi yaratmasina yardimei olur ve i¢sel yasamin bir tasiyicisi olarak

i¢selligi yapilandirir.
Bulgu 7

Icsellik mekansal bir durum oldugu kadar bilissel bir konumlamstir. Birey
tarafindan her an her ortamda teritoryal olarak iiretilebilecek performatif aidiyettir. Bu
aidiyet, kalict olabildigi gibi ¢ogunlukla gecici eylemler yoluyla kurulmakta olup,
olusan “igsellik” (interiority) durumu goriiniir-gériinmez/maddi ve maddesel-olmayan
“mekansal kosullar’in sahip olduklar1 potansiyeller ile bireylerde tetikledigi duygular,
duygulanimlar, dikkat ve bilisin i¢ ice gecmesi ile kendini kentsel mekanda icra

etmektedir.

Bu konumlanis kimi zaman kisisel alan (personal space) kimi zaman toplumsal alan
(social space) baglaminda gergeklesebilir. Kulaklik takarak dis diinyanin
uyaranlarindan uzaklagma ve i¢sel yasama donme eylemi, kentsel i¢selligi kisisel alan
icinde yapilandirir. Bu eylem, bireyin dissal etmenlerden izole olup, kendi igsel

diinyasma odaklanmasimi saglar. Ote yandan, yoga etkinligine katilan bir birey,
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toplumsal alanda igselligi yapilandirir. Yoga, grup halinde yapilan bir etkinlik
oldugunda hem bireysel hem de toplumsal baglamda bir i¢sel deneyim sunar. Bu

durum, igselligi cok katmanli ve ¢ok 6lcekli olarak isaretler.
Bulgu 8

I¢sellik, bilingaltindan toplumsal diizeye kadar bircok farkli diizeyde var olan ve
cesitli katmanlar barindiran bir olgudur. Dolayisiyla, igsellik tek bir olgege
sikistirllamayacak kadar karmasik ve ¢ok katmanli bir olgudur. Tek bir dlgegi izole
etmek yerine, farkli 6lcekler arasindaki etkilesimleri ve baglantilar1 g6z Oniinde

bulundurur.
Bulgu 9

Kentsel mekanda bireysel ya da kolektif olarak gergeklestirilen eylemler, cesitli
Oznellik bi¢imlerinin insasin1 desteklerler ve bu siireg igsellik olgusuyla siki bir iligki
kurar. Bireysel eylemler, kiginin kendi igsel deneyimlerini ve kimligini kentsel
mekanda somutlastirirlarken, kolektif eylemler toplumsal baglari giiclendirirler ve
ortak bir i¢sel deneyim yaratirlar. Performans temelli bu deneyimler, bireylerin mekan
i¢cinde benliklerini ifade etmeleri ve arzularini somutlastirmalari igin firsat sunarlarken

daha genis bir ¢ercevede kentsel igselligi yapilandirirlar.

Igselligin performatif boyutu farkli bedensel-eylemsel durumlari kentsel igsellik
tartismalarina dahil eder. Cumartesi Anneleri’nin haftalik bulusmalari, sosyal
kolektivite iizerinden kentsel i¢selligi olusturur. Bu bulusmalar, toplumsal hafizay1 ve
kolektif hafizayr yasatir. Ayni zamanda kentsel mekani toplumsal hafizanin ve
miicadelelerin yasandigi bir alan olarak anlamlandirir. Bu baglamda, Cumartesi
Anneleri’nin diizenli bulugmalari, kentsel ig¢selligi sosyal kolektivite araciligiyla
tamimlar ve mekanin toplumsal anlamlarmi pekistirir. Ote yandan, sampiyonluk
kutlamas1 yapan bir taraftar grubu, kolektif eylemlilik {izerinden kentsel igselligi
tanimlayabilir. Bu tiir kutlamalar, mekan1 toplumsal baglilik ve kutlama i¢in bir araya
gelinen dinamik bir alan olarak sekillendirirlerken, kentsel i¢selligi kolektif heyecan

ve aidiyet duygusu tizerinden insa ederler. Bu agilimda, bedenler arasi diyaloglar ve
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bu diyaloglar1 orgiitleyen duygular, kentsel mekanda igselligi yapilandirmada temel

bir rol oynarlar.

Boylece, belirli bir zaman ve mekan 6n kosulu gerektiren igsellik methumu, fiziki
cevrenin yapisal durumu, iklim sartlari, maddesel nitelikleri ve duygulanimsal
kapasiteleri kadar kiiltiirel arka plani, toplumsal normlar1 ve yerlesik pratikleri de olus
stirecine dahil eder. Pratiklerin ve rutinlerin toplumsal olarak farklilagmasi her yerel
Olcekte Ozgiinlesen ve cesitlenen igsellikler iiretir. Kentsel icsellik belirli cografi,
tarihsel ve toplumsal zaman-mekanlar iginde aktiiel hale gelir. Bu sebeple, igsellik
tizerine disiiniirken degisken toplumsal olgularin varliklarint géz ardi etmemenin

Onemi agiktir.
Bulgu 10

Kolektivite iizerinden tanimlanan performatif i¢cselliklerin yani sira, drgiitlenmemis
performanslar ve giindelik yasamdaki eylemler de kentsel igselligi tanimlayabilirler.
Orgiitlenmemis performanslar, spontane ve plansiz bir sekilde ortaya ¢ikarak, mekanin

anlik dinamiklerini ve bireylerin igsel deneyimlerini goriiniir kilarlar.

I¢sellik, en nihayetinde, insanin bedeni disindaki diinyay:1 yorumlayarak, okuyarak

ona dahil olmasi ve orada kendi diinyasin1 kurma eylemidir.
Bulgu 11

Kentsel i¢sellik yogun anlamlar tagiyan ve belirli kuvvetler ve siddetler igeren bir
yapidir. Olusmasi i¢in belirli bir siddet gerektirir. Bu siddet, i¢selligin katmanlar1 veya

kesisimleri dogrultusunda farkli 6l¢eklerde ve ¢oklu diizeylerde varlik gosterebilir.
Bulgu 12

Kentsel bir mekanda alisilmisin disinda meydana gelen degisiklikler kentsel
icselligi olagan-dis1 zamansal-mekéansal anomaliler ile yapilandirir. Olagan-disi
zamansal anomaliler, belirli bir zaman diliminde meydana gelen beklenmedik olaylari
ve degisimleri tanimlarlar. Bu anomaliler, genellikle alisilmis zaman diizenlemelerinin
disindadirlar ve toplumsal hayati gecici olarak etkilerler. Ornegin, bir sokakta bir

giinliigiine diizenlenen festival, belirli zaman diliminde meydana gelen olagan-dis1 bir
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etkinlik olarak degerlendirilebilir. Bu tiir olaylar, sehirde ani bir canlilik yaratirken,
siradan giinliilk yagamin rutininden gegici bir sapma saglar. Mekansal anomaliler ise,
kentsel g¢evrelerde meydana gelen, alisilmis diizenlerin ve kullanim big¢imlerinin
otesinde, beklenmedik ve sira dis1 degisiklikleri ifade eder. Bu tiir anomaliler, ¢esitli
baglamlarda gozlemlenebilirler ve genellikle mevcut diizenin digsinda bir deneyim

sunarlar.
Bulgu 13

Mahremiyet, i¢selligin sansiirsiiz ve kontrolsiiz sekilde yasanma bigimidir. I¢sellik,

kontroliin mahremiyetle degis tokus edildigi zaman ve yeri belirler.

¢ mekanin olumlu nitelikleriyle iliskilene gelmis mahremiyet nosyonu yaklasik
olarak on sekizinci ylizyilin ortalarindan itibaren igsellik  kavramim
sekillendirmektedir. Ancak igsellik, sundugu mahremiyet ortaminda giivenligi ya da
zevki garanti etmez. Ortamin kayit disili§i mahrem olanin teshirini tesvik edebilir ve
bu ortam psikolojik olarak zarar verici olabilir. Buradan hareketle, koruma, siginma
ve giivenli olma gibi kavramlarla iliskilendirile gelmis i¢sellik kavraminin kimi zaman
tehditkar ve tekinsiz olabilecegi sdylenebilir. Igsellik kentsel mekanda kiskirtict,

sapkin veya paradoksal bir durum tretebilir.

Bu durum, igselligin ideolojik bir aygita doniisme potansiyeline isaret eder. I¢sellik,
kimi zaman bireylerin ve toplumlarin davraniglarint ve diisiince bigimlerini
yonlendiren bir gii¢ haline gelebilir. Dolayisiyla, taraflidir ve ice doniikliigiin uzamsal

narsisizmini tesvik eder.
Bulgu 14

I¢selligin tek bir tiirii yoktur; bu yiizden cesitli bigimlerde ortaya ¢ikabilir ve farkli
i¢sellikler arasinda kesigsimler, gegcislilikler meydana gelebilir. Bu nedenle Camlik
Sahasi’nda kaydedilen anlatilar, kentsel ig¢selligi “coklu” olarak isaretlemektedir.
Oyleyse igsellik, cok sayida armoniyle ya da alt-coklukla birlikte bir titresim, rezonans

olarak ifade edilebilir.
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Bulgu 15

Camlik Sahasi’nda kaydedilen anlatilar ve neredeyse her anlatida one ¢ikan
‘gecicilik’ temasi, zaman kavraminin kentsel i¢gsellik olgusu lizerindeki etkisini agikca
gostermektedir. Bu baglamda, zaman kategorisi igselligi yapilandiran ve sekillendiren
onemli bir faktor olarak 6ne ¢ikar. I¢sellik icerdigi tekilliklerle birlikte ifade edilebilen

karmagik ve zamansal bir olgudur.

Icsellik zamansal ise c¢esitli zamansalliklarda ¢oziilebilir, somutlasabilir;
degiskenleri degistik¢e kendini gosterip kaybolabilir. Her gegici ve 6zgiin durumda

iligkiler kurar ve kendi biricik kosullarini belirler.

Kaydedilmis bir kentsel igselligin tekrar1 maddesel ve fiziksel olarak miimkiin
olabilirken, zamansal ve tinsel agidan miimkiin olmayabilir. Bu nedenle igsellik,
zamansal ve dinamik yapisi sayesinde kendini var eden bir araya gelislere ya da
yeginliklerine, diizeylerine gore igerigini giincellemeyi ve dolayisiyla tanimini
genisletmeyi hi¢ birakmaz. Bu durum, i¢selligin iligkisellige dayali bir kavram olarak

farkli ifade bi¢imlerinin aranmasina olanak saglar.

Sonug olarak, kentsel i¢sellik materyallerin duygulanimi yapilandirdig: ve failligi
harekete gecirdigi birtakim baglantilar ve iligkisellik halleri olarak ifade edilebilir.
Kentsel mekanda maddesel-duygulanimsal dolaniklikta olusan iliski aglar1 kimi
zaman belirgin, kimi zaman Ortiik olabilirler. Dinamiklerin iliskileri degistik¢e var
olan bir igsellik farkli hallere biiriinebilir, yogunlugu artabilir ya da tamamen yok
olabilir. Bu sebeple igsellik ve kentsel i¢, kontrol edilemeyen birtakim gelismelerle

rastlantisal olarak da olusabilir.
Bu ¢ercevede su soru belirir:

Igsellik bir iliskisellik hali ise, bu iliskisel evreni kesfetmek iizere neler
sOylenebilir? Camlik’ta kaydedilen farkli i¢sellik bigimlerini ve katmanlarini aktaran
tekil olaylardan ortak bir olguya varmak miimkiin miidiir? i¢selligi olgular diizleminde

aciklamak tizere nasil bir gerceve ¢izilebilir?
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BOLUM BES
KENTSEL iCSELLiIGIN OLUS KOSULLARI VE YENI BiR iCSELLIK
TERCUMESI

Calisma sahasinda kaydedilen kentsel igsellikler ve bu i¢selliklerin yer aldigr iligki
aglari, igsellik kosullarini ve siireglerini aktarmak iizere yeni bir kavram setine ihtiyag
duymustur. Bu boliim, kentsel i¢gselligin temel unsurlarini anlamak ve olus kosullarini

aciklamak i¢in Onerilen yeni kavram setini konu almaktadar.

“Kentsel i¢” (urban interior) kavramim ve “igsellik™ (interiority) olgusunu sabit
Oonermelerden ve tanimlamalardan uzaklastirmaya calisan bu boliim, kavramin bulanik
ve muglak diinyasina ait izlerini golgeli ¢izgiler araciligryla takip etmeyi, kesfetmeyi
ve igsellik mefthumunu okuyucunun kendi imgeleminde canlandirabilmesini talep

etmektedir.

5.1 Yeni Bir Cerceve ve Kavram Seti

Kentsel igselligi olgular diizleminde agiklamadan hemen Once bazi temel

varsayimlardan soz etmek gerekir.

Igsellik olaylar, durumlar ve kosullarla tanimlanan bir olus hali ise i¢selligin olus
stireclerini tanimlayan, bu siireglerin nasil yapilandigini ve nasil degistigini agiklayan
diisiinsel diizlem iligkisellik "® temelinde kurgulanmalidir. Varliklarin ve olaylarin
birbirleriyle olan iligkilerinin ¢ok katmanli ve siirekli degisim i¢inde oldugunu ifade
eden iliskisellik diizlemi,’* bu baglamda igsellik olgusunu tanimlayan tekil olaylarin

varolus bi¢imlerini ¢6ziimlemek ve agiklamak i¢in kritik bir 6n kosuldur.

"liskisellik (relationality), Gilles Deleuze’iin felsefesinin merkezinde yer alir ve onun varolus
anlayigimi sekillendiren temel bir kavramdir. Deleuze, iliskisellik kavraminm 6zellikle Fark ve Tekrar
(Difference and Repetition) ve Bin Yayla (A Thousand Plateaus) gibi eserlerinde ele alir ve bu kitaplar,
varliklarin birbirleriyle olan iligkilerini ve bu iligkilerin ontolojik 6nemini detaylica inceler.

Deleuze, ontolojik bir ¢er¢evede, varliklarin iligkiler izerinden tanimlanmasi gerektigini belirtir. Bu
vurgu, varliklarin kendine 6zgii 6zelliklerini kesfetmek yerine, onlarin baska varliklarla olan iliskilerine
odaklanmay1 gerektirir. Dolayisiyla iligkisellik kavrami igselligin nasil olustugunu anlamak ve
aciklamak i¢in kritik bir rol iistlenir.

4 Deleuze ve Guattari, 1980.
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Miskisellik, iliskilerin ve etkilesimlerin kavramsal dogasmi vurgularken, iliski
aglar1 ™ bu kavramsal cergevede iliskilerin nasil yapilandigin1 ve diizenlendigini
somut bir bicimde sunarlar. Iliskisellik ve iliski aglari, varliklarin ve olaylarn
etkilesimlerini anlamada farkli ama birbirini tamamlayan roller iistlenirler. Bu

asamada, iliski aglar1 hakkinda bazi 6nemli noktalara dikkat cekmek gerekir.

Iliski aglar1, cok katmanli yapiya sahiptirler. Bu katmanlar, farkli diizeylerdeki
etkilesimleri ve baglantilar1 temsil ederler. Her bir katman, varliklarin ve olaylarin

cesitli iligkilerini ve etkilesimlerini farkli bir perspektiften sunar.

[liski aglar1, sabit ve statik yapilarin Stesine geger. Bu aglar, siirekli bir degisim ve
donilisim siireci i¢indedirler. Varliklarin ve olaylarin birbirleriyle olan iligkileri
dinamik bir yapidadir ve bu etkilesimler siirekli olarak doniisiim gegirirler. Bu 6zellik,
iligki aglarinin sabit bir yap1 olmalarinin 6tesinde, siirekli bir hareket ve degisim ig¢inde

olduklarini gosterir.

Mliski aglar1 kapali mikrokozmoslar degillerdir; tersine, acik sistemlerdir. Bu aglar,
belirli bir diizene siki sikiya bagli olmaktan ziyade, siirekli olarak yeni baglantilar ve
etkilesimler olustururlar. Bu esneklik, iliski aglarinin degisen kosullara ve durumlara
uyum saglama yetenegini ifade eder. Deleuze’iin ifadesi ile “iliski agiktan
ayrilmazdir” (2014, s.20). Biitiinii olusturan iligki aglarinda seyleri bir arada tutan

baglar cekilip uzatilabilir, sonsuza kadar gerilebilir veya giderek daha inceltilebilir.

Bir iligki ag1 ayn1 bilesenlerle ayni1 sekilde yeniden kurulsa dahi, zaman methumu
yeni iligki aginin bir 6nceki ile tamamen ayni olmasini garanti edemez. Clinkii zaman,

tek bir bilesenin degil, iliski agindaki her seyi kapsayan biitiiniin durumunu da

7> {liski aglar, varliklarin ve fenomenlerin dinamik dogasmi anlamak amaciyla kritik bir cerceve
sunmaktadir. Deleuze bu kavrami felsefesinde dnemli bir yere yerlestirmistir ve varliklarin kimliginin
yalnmizca kendi o6zelliklerinden degil, diger varliklarla olan etkilesimlerinden kaynaklandigini 6ne
stirmektedir. Nitekim Bin Yayla (4 Thousand Plateaus) adli eserinde, varliklarin siirekli etkilesim i¢inde
bulunduklarini ve bu iligkilerin dinamik ve degisken bir doga sunduklarini ifade etmektedir.

Benzer bir eksende, Bruno Latour ise “Aktor-Ag Teorisi” (Actor-Network Theory) araciligiyla sosyal
ve bilimsel fenomenlerin, insan ile nesne arasindaki karmasik iligkilerden olustugunu ileri stirmektedir.
Bu teori, toplumsal olaylarda yalnizca insan etkilesimlerinin degil, ayn1 zamanda nesnelerin de 6nemli
bir rol oynadiklarini ortaya koymaktadir.

Manuel DelLanda ise Deleuze’iin felsefesini sosyo-tarihsel bir baglamda ele alarak, toplumsal
iliskilerin karmasik yapisin1 ve bu yapilarin belirli bilesenlerin etkilesimleriyle nasil sekillendiklerini
incelemektedir. Dolayisiyla iliski aglari, varliklarin etkilesimleri ve toplumsal dinamikler arasindaki
karmasgik baglantilar1 anlamak igin kritik bir dneme sahiptir.
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degistirir. Zamanin maddesel niteliklere digsal olan herhangi bir unsur oldugunu
sanmak yanilginin baslangicidir. Niteliklerin kendileri, zamansal bir hareket ile siirekli
degisim halindedirler. Bu sebeple her yeni yapilanma, bilesenler ayni kalsa dahi ¢esitli
zamansalliklarda maddelerin farkli 6zelliklerini ortaya ¢ikarma ihtimalini dogurur. Bu
zamansal hareket daima bir degisimle ve dolayisiyla da bir varyasyonla iligkilidir. Bu
nedenle, seylerin tam bir aktiiel halidir. I¢sellik belli bir zaman-mekanla, belli aktorler

ve onlarin belli edimleri ve rolleriyle aktiiellesmis olarak ifade bulur.

Varliklar ve 6geler arasindaki etkilesimler ve baglantilar, iliskisellik baglaminda,
her bir 6genin islevsel roliinii nasil kazandigini ve nasil anlamli hale geldigini belirler.
Her bir 6genin islevi, yalnizca kendi basina degerlendirilmek yerine, diger 6gelerle
olan iliskileri araciligiyla ortaya ¢ikar. Bir 6ge, bagimsiz olarak belirli bir iglevi olmasa
da iliskili oldugu diger Ggelerle etkilesime girdiginde islev kazanabilir. Kisacast,
iligkiler ve baglantilar, islevlerin ortaya ¢ikmasinda belirleyici rol oynarlar. Bir dge,
iligkide bulundugu diger dgelerle etkilesime girdikge, bu iliskiler araciligiyla aktiiel
hale gelebilir, anlam ve islev kazanabilir. Bu dinamik durum, iliskisel etkilesimlerin

Oonemini ve islevlerin baglamdan dogduklarini vurgular.

Dolayisiyla varliklar, dahil olduklari bir iligkisellikte, o iliskiye dahil olan diger
maddesel-duygulanimsal kuvvetlerle etkilesime girdiklerinde belirli 6zelliklerini
ortaya cikarirlar. Olusacak her bir iliski ag1 varligin sayisiz 6zelliklerinden birini ya da
birden ¢ogunu ortaya ¢ikarma potansiyelini tagir. Boylece, seylere dair nitelikler insan
ve insan-olmayan tiim varliklarin cesitli halleriyle de iligkili hale gelir. Farkli
unsurlarin tikel etkilesimlerinden ziyade, unsurlarin iliskisellikleri ve iligkiler

icerisindeki dnemleri s6z konusudur.

Varliklarin heniiz bilinmeyen, ac¢iga ¢ikmamis nitelikleri yeni kosullara bagli olup,
kuskusuz simdilik goriinmezdirler. Varliklara dair saptayabildigimiz tiim 6zellikler, o
an’a kadar dahil olduklar tiim iliskiler dolayimiyla ortaya ¢ikmistir ve bir varlik -
maddesel olsun ya da olmasin- ancak bu saptamalarin aktardigi kadar ile bilinebilir
ve taninabilir. Heniliz kurulmamis iliskiler, varliklar dilinyasmna dair diger
bilinmeyenleri de sakli tutarlar. Bu kabuliin Yeni Materyalist felsefe ve Nesne

Yonelimli Ontoloji’yi temel aldig1 acikga ortadadir.
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Varligin nitelikleri zamana igkindir; boylece varliga dair bilgi ugsuz bucaksiz hale
gelmektedir. Varliklar1 tam olarak anlayabilmek ve tanimlayabilmek igin iligkiler
dolayimiyla ortaya ¢ikan niteliksel ve nicelikler 6zelliklerinin tamamini bilmek gerekir

ki bu imkansizdir. Bu sebeple, varliklar1 tamamen bilmek olanaksizdir.

Oyleyse, Deleuze’iin seylerin 6zii’nii aciklamak iizere basvurdugu atifa referansla
(2014, s.13) soylenebilir ki, maddesel olan ve olmayan varliklar baslangi¢c asamasinda
belirmezler; akis i¢inde, gizilleri pekistiginde ortaya ¢ikarlar. Bu ifade, i¢selligi
aciklamada kullanilacak yeni bir diisiinsel terimin ortaya ¢ikisini da saglamaktadir:

gizil.

Varliklan etkileri ve duygulanimlar1 araciligiyla kuvvetler olarak kavrayan bir
yaklagimda “gizil”"® faillerin etkilenme ve etkime kuvvetlerine karsilik gelir. Giziller
seylere dair tekil potansiyelliklerdir. Varliklarin iliskinin dolayimi ile performatif
olarak hayata gecen ve diger varliklarin programlarini doniistiiren eyleme gegirme
giicleri, kapasiteleridir. Gorlinenin o6tesinde, iligkiselliginin i¢inde sakli olan

kuvvelerdir.

Gizil. Potentia, kuvve, enerji, kapasite. Iliskiler sonucu varlik icinde edime

gecen kuvveler ve potansiyellikler.

Giziller herhangi bir iligkiye dahil olduklarinda kuvveler haline gelirler ve
aktiiellesirler. Varliklarin iligkisellige a¢ik olmalar1 onlar1 degisime ve yeni gizillerini
ortaya ¢ikarmalarina olanak tanir. Ayni varligin gizilleri ¢esitli diizenlerde, farkli olus
veya durumlarda degisik siddetlerde agiga ¢ikabilir. Boylelikle ayn1 varlik, yeni bir

iliski aginda yer aldiginda yeni bir giice erisir gibi goriinebilir.

" Tiirk Dil Kurumu Sézl1iigii’nde “potansiyel” olarak karsilik bulan gizil kelimesini Tiirkge sozliiklerde
yer verilen karsiliklariyla, 6zellikle mimarlik alaninda yeniden diisiinmek pek kolay goriinmese de
kelimenin felsefe ve fizik alanlarindaki benzer tanimlar1 6nemli ipuglarini ortaya serer.

Kelimenin felsefi kokeni Aristoteles’e uzanir ve onun varlik anlayisinin temel bilesenlerinden biri
olarak karsimiza cikar. Aristoteles, “gizil” kavraminmi potansiyel ile ger¢eklesmis arasindaki iligkiyi
anlamak icin kullanir. Gizil, bir nesnenin ya da varligm icinde var olan ama heniiz agiga ¢ikmamis
nitelikleri ifade eder (Copleston, 2022). Fizikte ise bu sozciik, bir sistemde mevcut olan ancak hentiz
aciga ¢ikmamis veya gdzlemlenemeyen enerji ya da ozellikleri tanimlamak i¢in kullanilir (Maxwell,
2024). Mekanik, elektriksel, 1s1l ya da baska enerji bigimlerinin “devim yaratma sigasi” (Bohm, 2022,
s.107) olarak karsilik bulan sozciik, enerjinin doniisiim gerceklestirme kapasitesine karsilik gelir.

Dolayisiyla bu kelime, ¢alisma kapsaminda “maddeyi, nesneyi ve var olan seyleri kapsayan faillerin
etkilenme ve etkime kuvveti’ni agiklamak {izere kullanilacaktir.
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Belirli karsilasma senaryolar ile harekete gecen giziller, degisik senaryolarda geri
cekilebilirler ve pasiflesebilirler. Herhangi bir iliski aginda bulunmayan varliklar geri
¢ekilmis haldedirler; ancak diger bir varlikla karsilastiklarinda etkilesime gegebilirler
ve karsilikli bir etkime ve etkilenme siirecine girebilirler. Ayni rezonansta bulusan bu

giziller ancak o ‘an’ kesfedilebilirler.

Oyleyse, maddeler ve maddesel-olmayan varliklar, yalmzca kendi baslarma degil,
aynm1 zamanda diger varliklarla olan iliskileri i¢inde de anlam kazanirlar. Bir varlik,
diger varliklarla kurdugu karmasik iligkiler i¢inde varhigimi siirdiirebilir ve anlam
bulabilir. Bu baglamda, varliklarin anlamlar1 ve tanimlari, iliskiler ve etkilesimler
tarafindan sekillendirilir. Bu sebeple, bir varligin ¢esitli durumlarda farkl sekillerde
algilanmasi, s6z konusu varligin tanimimi ve anlamimi kesinlestirmeyi zorlastirir.
Maddeler ve maddesel-olmayan varliklar tekil olarak kavranmaya meyilli olsalar da
iligki aglar1 ile muglaklasirlar ve gizillerin eyleme gecerek kurdugu iligkilerle yeni bir

olus hali ortaya koyarlar.

Giziller, iligkiler araciligiyla ortaya ¢ikan kontrollii ya da kontrol dis1 kimyasal ve
psikolojik etkileri ve etkimeleri (duygulanimlari) igerir. Bir gizilin, kurdugu iliskisellik
icinde etkileri ve etkimeleri farklilasabilir. Belirsiz ve goriinmez nitelikleriyle giziller
bedenin farkli biling ve algilama modlarini aktiflestirirler ve goriinmez bir kuvvet
alanint tariflerler. Oluslarin ve olusumlarin eyleyici kuvvetleri olarak giziller seylerin
sayisiz deneyimlerde bulunmasia olanak saglarlar. Boylece bir varlik, diger bir
varligin gizillerindeki ¢okluklar arasinda iliskileri tanimlayarak icselligi iireten
kosullar1 yapilandirabilir. Bu dogrultuda, gizillerin igsel kosullar1 biinyelerinde

barindirdiklart sdylenebilir.

Gizillerin igsel dinamikleri yakinsama aracilifiyla birbirleriyle yakinlagir.
Yakinsama, farkli stireclerin, varliklarin veya durumlarin belirli bir noktada birlesmesi
ya da birbirine yakinlasmas1 durumuna karsilik gelir. i¢sel dinamiklerin yakinsama
stireci, gizillerin birbirlerine yaklagmalar: ve iligski ag1 olusturacak sekilde etkilesime

girmeleri anlamina gelir. Bu noktada, yeni bir kavrama ulasilir: yakinsama.

Yakinsama. Seyler arasindaki bir araya gelisleri ve karsilagsmalar.
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Maddelere ve maddesel-olmayan seylere ait olan ve agiga ¢ikan bu dinamiklerin
birbirlerine yaklasmalar1 ve birikimleri yogunluklar iiretir. S6z konusu yogunluklar
etkimeler araciligiyla diyaloglar iiretirler. Diyalog seyler arasindaki iliskileri, bir tiir
rezonans alanin tarifler; insan ve insan-olmayan tiim faillerin iliskisel bir bigimde

etkilesime gectikleri bir siireci tanimlar.

Diyalog. Igselligi miimkiin kilan eylemlerin, edimlerin ve duyumsama
diizeylerinin bir aradaligi ve yogunluk an’lari. Belirli kosullarda, belirli bir
zaman-mekanda bir araya gelen gizillerin etkilesmesi ve aktiiellesmesi.

Aktiiellesmis giziller toplamu.

Daha kisa ve 0z ifade edilecek olursa, giziller ig¢sel kosullart biinyesinde
barindirirlar ve yakinsama-diyalog anlarinda belli diizeylerde agiga c¢ikarirlar.
Dinamiklerin yakinsamasi, farkli bilesenlerin karsilikli etkilesimleri ve birikimleri
yoluyla yogunluklar iiretir. Birbiri ile yakinsayan ve etkimeler araciligiyla diyalog
asamasina ulasan bu siireg, i¢selligin kosulunu olusturan iligki aglarinin kuruldugu ve

islerlik kazandig: stirece karsilik gelir.

Kosul, i¢selligin gerceklesmesi icin gerekli olan arka plan faktorlerini tanimlar. Bu
faktorler, genellikle mekansaldir. Kosullar, bir olayin meydana gelmesi i¢in gerekli,

uygun ortami saglarlar.
Kosul. Olaylarin veya siireclerin nasil gelisecegini belirleyen zemin.

Kosullar, belirli bir olay1, durumu veya tepkimeyi baglatmak icin uygun ortamu
hazirlarlar; ancak bu siireci harekete gegiren bir unsura/unsurlara ihtiyag duyarlar:

tetikleyici.

Tetikleyici belirli kosullar altinda bir eylemi veya olay1 baslatir ya da olmakta olan
bir olaym, eylemin ivmesini degistirir. Yalnizca olaymm meydana gelmesine yol
acmakla kalmaz, ayn1 zamanda siirecin dinamiklerini ve sonuglarmi da
sekillendirebilir. Ornek verilecek olursa, orman yangmlari igin yiiksek sicaklik,
agagclarin ve bitkilerin kurumasina neden olarak, yanginin yayilmasina uygun bir ortam
olusturur. Nem oraninin diisiik oldugu durumlarda bitkiler ve toprak kurur. Bu durum,

yanic1 materyallerin artmasina ve yangin riski tagiyan bir ortamin olugsmasina katkida
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bulunur. Bu faktdrler, orman ekosisteminde yangin i¢in uygun bir ortam olusturur.
Ancak, bu kosullar tek basina bir yangini baslatmazlar; sadece yanginin olusma
ihtimalini artirirlar. Bir metal parcasinin bir ylizeyle siirtinmesi sonucu olusan bir
kivileim ise kuru bitki ortlisiinde ates baslatabilir. Bu kivileim, uygun kosullar altinda
bir orman yangini baglatan tetikleyici bir unsurdur. Kosullarin ve ortamin varligi tek
basina bir olayin gergeklesmesini garantilemez; olayin baslamasi i¢in bir tetikleyiciye
ihtiyag vardir. Tetikleyiciler, mevcut kosullar altinda olayin veya siirecin aktif hale

gelmesini saglarlar.

Tetikleyici. Belirli kosullar altinda bir eylemi veya olay1 baslatan ya da

olmakta olan bir olayin/eylemin ivmesini degistiren sey.

Kosullar genellikle zamanla olusurlar ve bir siire boyunca devam ederler.
Tetikleyiciler ise bu kosullarin etkisi altinda belirli bir anda siirece dahil olurlar.
Kosullar, igselligi yapilandiracak olaylarin veya siireglerin zeminini olustururlarken,
tetikleyiciler mevcut kosullar1 harekete gecirirler. Igselligi yapilandiracak siireci

baslatirlar ve bu siirecte bilingaltina uzanarak eylemi tetiklerler.

Bagka bir 6rnek verilecek olursa, yaz aylarinda, serinlik arayisinda olanlar i¢in
Camlik Kent Ormani riizgar mekanmidir. Bu giicii belirli bir mekanda -Camlik Kent
Ormani’nda- aktiiel hale getiren, onu ormanin duygulanimsal kuvvetleriyle birlestiren,
varliklarin tiimel, aktiiel halleridir. Camlik Kent Ormani’ndaki kosullar1 serinlik
baglaminda aktiiel hale getiren ise riizgarin tetikleyici olarak varligidir. Riizgar, ortami1
serinletecek sekilde estiginde, yaz sicagindan bunalan bedenler i¢in Camlik 6nemli bir
kacis noktasidir. Ancak riizgarin hizi ve siddeti de bu noktada kritik bir rol
oynamaktadir. Riizgar sert estiginde, piknikg¢ilerin sofra Ortlilerini, bardak ve
tabaklarini ugurmaya bagladiginda Camlik’ta i¢selligi yapilandirmak yerine onu bozar.
Dolayisiyla, tetikleyiciler belli bir giice ve kuvvete ulastiklarinda igselligi

yapilandirmak {izere bedeni davet edebilirler ya da dislayabilirler.

Bu dogrultuda soylenebilir ki, tetikleyiciler duygulanimin dogusunun, duygularin
ve bedenin yol alisinin kaynaklaridir. Kosullar ile eylem arasindaki iligki tetikleyiciler
aracilifiyla ve duygulanimlar dolaymmiyla kurulur. Duygulanim insan ve seyler

arasindaki aralikta cereyan eder. Varliklarin tikel duygulanimsal kapasiteleri ve
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kurduklart iligkiler dolayimiyla aktiiellesen tiim etkime kuvvetleri, duygulanimlar
aracilifiyla bedene etki ederler. Bedenlerin mekanda nasil hareket edecegine ve bu
mekanda hangi eylemleri gerceklestirecegine dair ipuglari vererek bedeni ¢agirir ya da

dislarlar.

Beden s6z konusu ¢agr1 ya da diglamaya tepki gosterir. Duygulanimlar araciligiyla
s0z konusu iligki aglarina -daha somut bir ifadeyle ortama, mekéana ya da atmosferik

bir igerime- katilmak ya da ondan kagmak {izere bir takim arzular belirir.

Arzu. Edimlerin baslangicindan bedensel iknanin vardigi noktaya kadar

genisleyen ve ikisi arasindaki aralig1 dolduran, yonelimsel ve bilingdis1 bir giic.

Arzu tiim eylemlerden once gelir. Arzu, bedensel hareketler ve davranislar iginde,
onlar1 diizenleyen itkiler araciligiyla eyleme doniisiir. Arzularin itkilere doniistiigii an.
Bu an, arzunun se¢gme giiciinii buldugu ve itkiler araciligiyla harekete gectigi bir an’dur.
Belirsiz bir duygu halinin kararli bir bedensel harekete gegisidir. Bu sebeple, arzular

herhangi bir gegici mekan tiretim bigiminin zorunlu unsurlaridir.

Itki. Bireyin arzusunu yonlendiren, ¢ogu zaman bilingli veya bilingsiz olarak

harekete geciren giig.

Itki, bir davrams1 baslatma, yonlendirme veya siirdiirme egiliminde olan igsel
kuvvet olarak ifade edilebilir. Itki, bireyin eylemlerine yon ve enerji saglar. Duygusal
disavurumdan ziyade, davraniglar1 yonlendiren igsel kuvvet olarak diisiiniilebilir. Bu
i¢sel kuvvet, bir izlenim veya motivasyon kaynagidir, ancak dogrudan bir duygu ya da

his olarak ifade edilmez.”’

Bu asamada eylemsellik, arzu ve itkiler dolayimiyla aradaki mesafeyi azaltmak ya
da artirmak yoluyla devreye girer. Tepki dolaysiz olmay1 birakir ve eyleme doniisiir.
Boylece, algilanimsal siiregten eylemsel siirece gegis s6z konu olur. Bedensel ikna

olarak tanimlanabilecek bu geg¢is, duygusal ve biligsel faktorlerin etkisiyle beden

7 “ftki bir duygu degildir, ¢linkii bir disavurum olmay1p kelimenin en giiglii anlamiyla bir izlenimdir;
ama bir davranis1 diizenleyen ve onun diizenini bozan hisler ya da heyecanlar da degildir.” Deleuze,
2014, s.165.
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dolayimiyla gercgeklesir. Bu asama, duygusal ve diisiinsel siireglerin bir araya gelerek,

bireylerin davranislarini ve eylemlerini nasil sekillendirdigini gosterir.

Bedensel ikna. Duygusal ve zihinsel siireclerin eylemlere ve davranislara

doniismesi.

Eyleme gecen beden, kentsel ortamda kendi i¢sel diinyasiyla biling ve bilingalti
diizeyde cesitli temaslar kurar. Kentsel mekan, es zamanli olarak igsel diinyanin disa
yansidig1 bir ortama doniisiir. Farkli diizeylerde meydana gelen bu etkilesimler,
bedenin mekani nasil deneyimledigini, nasil anlamlandirdigini ve bu mekanda nasil
davrandigini belirler. Kentsel mekan ve igsel diinya, biling ve bilingaltiyla kurulan
temaslar ve bu ikircikli durumlar arasindaki salinimlar, mekanin aligilageldik davranig

kodlarinda baz1 sapmalar yaratirlar.

Davramissal sapma. Igselligi yapilandiran rezonans aninda gdzlemlenen

sapmalar ve an’1 beklenmedik olana doniistiiren davranigsal anomaliler.

Davranigsal sapma, beklenmedik olarak ortaya ¢ikan davranigsal anomaliler olarak
ifade edilebilir. Belirli bir kentsel mekanda gegerli olan sosyal normlar ve kurallar,
i¢selligin olus siiresince gevsemeleri, degistirilmeleri veya ortadan kaldirilmalari
nedeniyle 1hlal ve sinir-asimi ile karakterize edilirler. Cogunlukla domestik edimler

tizerinden aciga ¢ikarlar.

Domestik edimleri kentsel yasama tasimak, evinde gibi davranmak, kisinin
mahrem, 6zel alanin1 kentsel kamusal mekéana genisletmesi anlamina gelir. Bu
genisletme, kisinin kamusal mekinda kendini daha rahat, giivende ve Ozgiir
hissetmesini saglarken davranislarini bu yonde gelistirmesine de imkan tanir. Bu
durum, bireylerin kamusal mekénla olan etkilesimlerinde daha genis 6zel alanlar talep

etmelerine ve verili toplumsal davranis kodlarindan sapmalarina yol agabilir.

Ancak, davranigsal sapmalar kimi zaman asirilik ve 6l¢iistizliik de igerebilir. Bu tiir
sapmalar, toplumsal normlardan ve kabul géren konvansiyonel degerlerden ayrilan
eylemler olarak tanimlanabilir. S6z konusu sapmalar, toplumun sosyal diizenini bozma

potansiyeline sahip olup, genellikle normativiteyi var eden yasal ve etik standartlarla
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uyumsuzluk gosterir. Boylece, igsellik Oriintiisii ‘istenmeyen’ bir olusa evrildiginde

mekansal spazma’® doniisebilir.

I¢sellik kosullarmi yapilandiran ve bedeni eyleme gegiren durumlarin somutladig
davranigsal sapmalar mekanin kodlarini siireg igerisinde gegici olarak ¢ozer ve yerlesik
tanimlarini ters yiiz eder. Bu tersyiiz oriintiide kamusal olan 6zel olana dondisiir, dig
ice evrilir. I¢selligin tanimladig1 alansallik smrlarr bulaniklastirir ve mekana dair

yerlesik tanimlari muglaklastirir.

Tersyiiz Oriintii. Mekansal kodlarm ve tanimlarin tersyiiz olma hali.

Mekansal sapma ve asimetriler. Inversiyon.

Tersyliz Oriintii mekanin konvansiyonel islevlerinin, sinirlarinin, tanimlarmin ve
kullanim bigimlerinin tersine ¢evrilmesini ifade eder. Mekénsal bir inversiyon

durumudur.

78 “Mekansal spazm” kavrami Camlik ’taki igselliklerin tarihsel izini dijital arsivler {izerinden siirmekte
iken ortaya ¢ikti. 2019 yilina ait Camlik Kent Ormani’nda yasanan cinayet haberi “haz”, “tutku” ve
“arzu” ile siki iligkiler kuran igsellik olgusuna temas ediyor goriindii.

Ormanin ‘i¢’inde beliren mahrem ve kamusal goézden uzak ‘i¢’, cinayet tutkusunu eyleme
doniistliren bir oriintli sunmustu. Bu durum, igselligin esasinda, her zaman olumlu duygular ve niyetlerle
aciga cikan eylemleri kapsamadigmi agiga cikardi. Igmimarlik yazininda “gdzetim”, “disiplin” ve
“ceza” gibi kavramlarla da iliskili olarak a¢imlanan ig¢sellik mefhumu Camlik Kent Ormani’nda
olumsuz ve karanlik yonleri de agiga ¢ikarmistt ve bu durum somut izleri olan bir edime doniismiistii.
Camlik’in belki de i¢ olmaktan kagindigi tekil bir and1 bu: Camlik’in mekansal spazmi.
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gizillerin

igsel dinamikleri
aracihiyla bir-
birleriyle yakin-
lagmasi

gizillerin
birbirlerine yak-
lagmalan ve birik-
imleri sonucunda
ortayn ¢ikan
yogunluklar ve et-

igselligin kosu-
lunu olugturan
iligki aglarmm ku-
rulmas: ve islerlik
kazanmasi

meveut kosullarn
igselligi yapilandur-
mak iizere harekete

gegmesi

Gizil
Potentia, kuvve, enerji, kapasite

Iliskiler sonucu varlik icinde edime gegen kuvveler
ve potansiyellikler

Yakinsama

Seyler arasindaki bir araya gelisleri ve karsilagmalar

Diyalog

Belirli kosullarda. belirli bir zaman-mekanda bir
araya gelen gizillerin etkilesmesi ve aktiiellesmesi.
Igselligi miimkiin kilan eylemlerin, edimlerin ve
duyumsama diizeylerinin bir aradah@ ve yogunluk
an’lan

Kosul

Olaylarn veya siireglerin nasil gelisecegini belirley-
en zemin. Igselligin ger¢eklesmesi igin gerekli olan
arka plan faktorleri

Tetikleyici

Belirli kosullar altinda bir eylemi veya olay: basla-
tan ya da olmakta olan bir olaym/eylemin ivinesini
degistiren seyler.

+ giiciini bulmas: ve }

Arzu

Arzu. Edimlerin baslangicindan bedensel iknanin

vardi@ noktaya ki genisleyen ve ikisi arasinda.
H ki arah@ dolduran, yonelimsel ve bilingdig: bir

arzunun segme } gii¢

harekete ge¢mesi |

itki

Bireyin arzusunu yonlendiren, ¢ogu zaman

bilingli veya bilingsiz olarak harekete gegiren
giig

algilanimsal }

i siiregten eylemsel

siirece gegis
i Bedensel Ikna

Duygusal ve zihinsel siireglerin eylemlere ve

davramslara doniigmesi

eyleme gecen |
bedenin kentsel }

+ ortamda kendi igsel !
: diinyasiyla temaslar ;

kurmas: }

Davramgsal Sapma

Igselligi yapilandiran rezonans aninda gozlem-
lenen sapmalar ve an’1 beklenmedik olana

doniistiren davramsgsal anomaliler.

mekanin
ahsilageldik ;

davrams kodlann- |

da baz1 sapmalar !

i Tersyiiz Oriintii

Mekansal kodlann ve tammlann tersyiiz olma hali
Mekansal sapma ve asimetriler. Inversiyon.

v
mekansal bir inversiyon

v

KENTSEL iCSELLIK

Sekil 5.1 Igsellik olgusunun olus siireglerini agiklayan yeni bir gergeve ve kavram seti

Igselligin olus siirecini aciklamaya yonelik bu kavram seti (Sekil 5.1) Camlik

Sahasi’nda kaydedilen bir anlati {izerinden su sekilde agiklanabilir:

Kavram setinin mekénsal cevirisi: yoga matlari anlatisi

Varhiklar: Giindelik yasamdaki nesnelerden maddesel-olmayanlar kategorisine

uzanan, ¢esitli alanlar1 kapsayan bir dizi i¢erik: Yoga matlari, kagit bayraklar, agaclar,

25 °C hava sicakligi, giinesli ve agik bir hava, bol oksijen, cantalar, havlular, glines

gozlikleri, kahve termosu, kahve kokusu, govde yapraklarin tanimladigi hacimsel

bosluk, filtreli giin 15181 ve golgeler, sessizlik, kus sesleri, toprak zemin, yoga grubu,

asfalt, patika, orman.
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Giziller: 25 °C derecedeki hava sicakliginin ve agik havanin iklimsel/meteorolojik
kosullarin egzersiz i¢in davetkar duygulanimlar tiretmeleri, agaglarin yogunluk olarak
ormandaki varliklar1 ve egzersiz alami i¢in sunduklari mekansal olanaklar ve
duygulanimsal kapasiteler, temiz hava ve bol oksijenin yoga eylemine tesvik eden

goriinmez kuvveti vb.

e Varlik: Atmosfer, riizgar ve nefes gibi ¢cok yonlii formlarda donen ve akiskan
hava

¢ Gizil: Havanin belli kosullarda ortaya ¢ikan odaklayan ve sakinlestiren kuvveti
yada

e Varlik: Agac

e Gizil: Agaclarn optik ve gizleyici/saklayic1 kuvvetleri

Yakinsama ve Diyalog: Her failin bir araya gelisleri ve etkilesime gegerek
aktiiellesme siiregleri. Karsilagsma sonucu baslayan etkilesim siireglerinde agiga ¢ikan

kuvvetlerin yogunluklar1 ve Camlik Kent Ormani’nda gegici bir iliski ag1 kurulmasi.

Kosullar: Hava 25 °C derece sicaklikta ve giinesli oldugunda, agaclar seyrek
olarak dizilip taniml1 bir hacim tirettiklerinde, toprak yeterince kuru oldugunda,
agaclar giin 151811 filtreleyip gecici bir yer insasini olanakli kildiklarinda,

bayraklar yer tanimlamak {izere agaglara asildiklarinda olusur.

Tetikleyici: Cumhuriyet Bayrami’n1 kutlamak tizere diizenlenen etkinlik ve bu
kapsamda agaclara asilan bayraklar yoga yapilacak alani isaretler ve eylemi baslatmak
tizere bedenleri davet eden ilk tetikleyici unsurlar olur. Bu ¢agriya yanit veren
katilimcilarin zemine serdikleri yoga matlar1 da igselligi insa edecek olan iligki

aglarina takilan tetikleyiciler arasinda kendilerine yer bulurlar.
e Bayraklar ve yoga matlari

Arzu, itki ve Bedensel Ikna: Camlik’taki kosullar ve bedene yapilan cagrilar
tetikleyicilerin baslatmak iizere olduklar1 eylemleri gergeklestirmek iizere arzulari

harekete gegirirler. Itki, yoga eylemini baslatma ve siirdiirme egiliminde olan igsel bir
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kuvvet olarak ifade bulur. Itki, bireyin eylemlerine yonelik bir yon ve enerji saglar ve

bedeni eyleme gegirir.

e Ormandaki kosullarin bedenlerle kurdugu ¢ok boyutlu etkilesimlerin
her biri, her bedende essiz ve tekil bir mekan-beden iligkisi meydana
getirir.  Yani, bedenlerden her birinin, ormanmn duygulanimsal
atmosferinden kendi bedeninin kapasitesini artirmak tlizere alacagi bir

pay1 vardir.

Sapma: Orman i¢indeki bu yogunluk alan1 ve aninda ortaya ¢ikan egzersiz eylemi.

Ormanda her zaman gézlemlenmeyen bir davranis kodunun varlig.
¢ Ormanda gevseyen bedensel kontrol mekanizmasi

Tersyiiz oriintii: Yari-kentsel mekanda ortaya ¢ikan bir ‘i¢’ ve kamusal mekanda

gecici yer ingast ile iiretilen kisisel alan ve i¢sellik durumu.

Ozetlemek  gerekirse, cesitli  varliklar  (failler/aktorler)  gizillerinin
etkimesi/etkilenmesi araciligiyla farkli zamansalliklarda ve konfigilirasyonlarda bir
araya gelerek (yakinsayarak) gegici iliskiler kurarlar (diyaloglar iiretirler). Kentsel
mekanda bir araya gelen maddesel ve maddesel-olmayan kuvvetler belirli bir siddete
ulastiklarinda aktiiellesirler ve mekanda degisiklikler meydana getirecek olaylar
tetiklerler. Bu hazirlik stireci, duygulanimsal kapasiteler araciligiyla bilingaltina etki
eder ve bedeni bu siirece dahil eder. Beden s6z konusu ¢agri ya da dislamaya karsi
tepkiler gosterir. Duygulanimlar aracilifiyla s6z konusu atmosfere katilmak ya da
ondan kacmak tiizere eylemsellik devreye girer. Tepki dolaysiz olmay1 birakir ve

eyleme doniisiir. Boylece algilanimsal siirecten eylemsel siirece gecis séz konu olur.

Boylece, maddelerden ve maddesel-olmayan kuvvetlerden olusan iliski aglar
bedenlerin katilimyla sekillenir ve i¢selligi olusturmak iizere konuslanirlar. i¢selligi
olusturan iligki aglari, yogunluklarin ve etkilesimlerin olusturduklar1 karmasik
yapilara bedensel ve zihinsel katilim yoluyla yapilanirlar. Bu aglar, bireylerin
etkilesimleri, duygusal tepkileri ve diislinsel siiregleri araciligiyla sekillenirler ve i¢sel
diinyay1 anlamlandiran bir g¢erceve olustururlar. Kentsel mekanda igsel yasamla

kurulan bu bag, mekandaki davranis bigimlerini 6nemli 6l¢iide etkiler. Davranislar,
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mekanin verili kodlarini ve toplumsal normlari esnetirler ya da gecici olarak bozarlar.
I¢sellik, eylemselligin ve zihinsel konumlanig halinin sonlanmasina kadar devam eder
ve nihayetinde sonlanir. igsellik siirecinde beklenmeyen veya zamansallik igeren bir

durum ya da olayda mekanin tuhaf bir tersyiiz edilisi de s6z konusu olur (Sekil 5.2).

giziller

yakinsama ve diyalog
aracihifiyla
kosullar
tetikleyiciler —I
aracihigiyla
» arzular ve itkiler

!

bedensel ikna

I

davranigsal sapma

I

tersytiz ortntii

Sekil 5.2 Igsellik olgusunun olus kosullarini kesfetmek iizere dnerilen kavram setinin akis semas1

5.2 Boliim Degerlendirmesi

Nesnel diinyay1 zihinlerin varliindan bagimsiz olarak ele alan materyalist
yaklagimlar beden ve zihin felsefelerinin neredeyse giinlimiize uzanan Onciillerine
karst bir tutum benimsemisler ve yeni teorik cerceveler olusturmuslardir.
Fenomenoloji i¢sellik olgusunun 6znel dogasina dair kesifler sunarken, materyalist

diisiince bu olgunun nesnel gerceklik ile olan iligkisini anlamak {izere yeni bir ¢erceve
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onermektedir. ”° Bu iki ug, caliyma kapsaminda Duygulanim Teori araciligtyla
kesismis ve kentsel igselliklerin maddesel-duygulanimsal dolaniklikta ortaya ¢ikan
“olus” siireclerini yeni bir kavram seti araciligiyla agiga ¢cikarmistir. I¢sellik ve kentsel
i¢, kontrol edilemeyen birtakim gelismelerle kontrollii ya da rastlantisal olarak

olusabilmektedir.

I¢sellik olgusunu anlamak ve agiklamak iizere yapilandirilan bu kavram seti, yeni
bir kelime grubu 6nerisinden ziyade, igsellik kosullarini ve siire¢lerini somutlastirmak
lizere var olan terimlerin yeniden tanimlanmasi ile olusturulmustur ve igselligi
olusturan iliski aglar1 bu yeni kavram seti iizerinden terciime edilmistir. I¢ mekan
kuramlarindan ve terminolojilerinden farkli olarak, kentsel mekanda igselligi
yapilandiran atmosferi, efemeral (ephemeral) ve eterik (ethereal) unsurlari/durumlari
tanimlamak, yer insas1 (place-making) pratiklerini agiklamak, zamansal ve
duygulanimsal kategorileri ifade etmek {izere olusturulan bu kavram setinin, kentsel
mekanda cesitli bigimlerde tezahiir eden igsellik olgusunun, tanimli zamansal ve
mekansal koordinatlarin disinda, baglama 06zgii tekilliklerini agiga ¢ikarmasi

beklenmektedir.

Bu yeni kavram setini insa eden diisiinsel ¢erceve, 6znel deneyimlerin nesnel
gercgeklik ile nasil iligkilendirilecegini incelemek i¢in alternatif bir bakis dnermektedir.
Bedenlesmis zihin (embodied mind)®, 6z farkindalik ve sezginin materyalist diisiince
ile kesistigi bir araliktan i¢sellige ve kente bakan bu bakis, zihnin bedenle ve materyal
diinyayla olan biitiinlesik iliskisini incelemeye olanak tanimaktadir. Dolayistyla bu

diisiinsel cerceve, fenomenolojik bir bakis acisiyla, i¢inde bulundugumuz fiziksel

7 Manuel DeLanda’nin Materialist Phenomenology: A Philosophy of Perception baslikli kitabi, bu
tartigmay1 derinlestirmek i¢in 6nemli bir kaynaktir. Bu kitabinda DeLanda, fenomenolojik yaklagimlar
ile materyalist diistince arasindaki diyaloglart olusturmak iizere bedenin ve zihnin algilama
stireglerindeki roliinii incelemekte ve 6znel deneyimlerin ve somut gergekliklerin nasil i¢ ige gectigini
anlamaya yonelik kesifler sunmaktadir.
8 Bedenlesmis zihin kavramu, zihinsel siireclerin bedensel deneyimlerle i¢ ige gegmis bir yapida
oldugunu ve bu etkilesimin bireyin diisiince ve davraniglarini nasil etkiledigini anlamamiza olanak tanir.
Bu kavram, bireyin ¢evresiyle olan etkilesimini ve bedenin roliinii vurgulayarak, bilissel bilimler ve
felsefe alanlarinda 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Daha fazlasi igin bkz.

Varela, F. J., Thompson, E., & Rosch, E. (1991). The Embodied Mind: Cognitive Science and Human
Experience. MIT Press;

Johnson, M. (1987). The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason.
University of Chicago Press;

Lakoff, G., & Johnson, M. (1999). Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge
to Western Thought. Basic Books.
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cevreyi beden ve zihin yoluyla kavrama bi¢imine materyalist bir katki olarak da

disiiniilebilir.

Ancak bu bakisin 6zne ve biling merkezli olusu nesnel gerceklikten uzaklagsma
olasiligin1 beraberinde getirir. Fenomenoloji, varolusu bireyin biling deneyimleri
tizerinden tanimlarken, nesnel gerceklik ile 6znel algi arasinda bir gerilim yaratir. Bu
gerilim, sezgiler, algilar ve gerceklik arasindaki bagi sorgularken, bireylerin
deneyimlerinin, nesnel gergekligin bir yansimasi m1 yoksa tamamen 6znel bir yorum
mu oldugu sorusunu giindeme getirir ve nesnel bilgiye ulasma konusunda sinirlamalar
tasir. Bu sinirlamalar, fenomenolojik bulgularin nesnel gergeklik {izerindeki
gecerliligini sorgulamaya yol agar ve gercekligin ne oldugu iizerine derin ontolojik
tartigmalara kapi aralar. Bu noktada, materyalist yaklasimlar® ve Duygulanim Teori
fenomenolojik yaklagimin smirlamalarim1  olabildigince esnetmek ve nesnel
gercekligin somut izlerini takip edebilmek igin diislinsel ¢erceveye dahil olur.
Kapsayici ve biitlinlesik bir bakis kurmak iizere insa edilen bu disiinsel cergeve,
i¢sellik olgusunun nesnel bir algilanmaya olan mesafesini ortadan kaldirmasa da bu

mesafeyi azaltma potansiyeli tasir.

81 Felix Guattari ve Pelin Tan’1n takip ettikleri Transversal Metodoloji, Deleuzeyen iliskisellik diizlemi
ve asamblaj kavramini, Graham Harman’in Nesne Yo&nelimli Ontolojisi’ni ve Karen Barad’in
Dolaniklik Teorilerini igermektedir.
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BOLUM ALTI
SONUC

Yerlesik kabulleri sorgulayan ve mevcut teorik ¢erceveleri yeniden yapilandiran
uzun siireg, kent ve kentsellik olgularin1i merkezine alan yeni kuramsal agilimlarin
ortaya ¢cikmasina olanak tanimis ve bu baglamda i¢ mekan kuraminin tartigmalar ile
terminolojisi, kent ve kentsellik olgularini yeni bir tartisma alanina tasimistir. Kentsel
mekan-i¢ mekan arasindaki iliskiyi ¢oklu okumalara agan bu manevra, kente yeni
bakiglar yoneltmek iizere gesitli teorik denemeleri harekete gecirmis ve bdylece
“kentsel igsellik” (urban interiority) kavrami son yirmi yilin akademik giindeminde ve

ozellikle disiplinlerarasi tartismalarda giderek daha fazla yer almaya baslamistir.

Ic mekan-kentsel mekan arakesitinden tiireyen ve icsellik olgusunun kentsel
baglamda iirettigi spekiilatif mekansalliklara dikkat ¢eken bu kavram, sahip oldugu
muglak ve cogul anlamlari, ¢ok boyutlu yapisi ile disiplinlerarast diizlemde dinamik
bir zemin iiretmekte ve ¢esitli tartisma eksenlerini tanimlayarak, akademik ve pratik

diizeyde 6nemli bir diyalog alan1 olusturmaktadir.

Kentsel mekan1 i¢ mekanin epistemik alani iginde konumlandiran ve yeniden
tartismaya agan bu tez, disiplinlerarasi bir konumda duran “kentsel igsellik”
kavramini, bu sinir-asimi denemesini, ti¢lii bir teorik zeminde ele alarak kenti, mekani

ve i¢ mekan1 yeniden diisiinmek {izere yeni bir bakis denemesi sunmustur.

Kentsel mekanin i¢ mekan kurami tizerinden nasil ele alinabilecegine dair bir
diistinsel cerceve ve kavram seti sunan bu c¢alisma, mevcut i¢ mekan kuramini
genisletmek ve daha kapsamli bir bakis tiretmek iizere yapisalcilik-sonrast donemin
mekan odakli tartigsmalarindan beslenirken, diger yandan Yeni Materyalist diisiincenin
insan-olmayan faillere yaptig1 vurguyu Duygulanim Teori ile iliskilendirerek kentsel
mekan i¢in yeni bir diisiinsel cerceve kurmayi amaglamistir. Bu hedefte, farkl
epistemolojik alanlarda islerlik gosteren 6zne-merkezli bir bakisi nesne-merkezli
materyalizm ile bir araya getirmis ve bu iki u¢ arasinda baglayici olarak Duygulanim
Teorisi’ni konumlandirmistir. Ozne-merkezli ve nesne-merkezli yaklagimlar
arasindaki ayrimin keskinligi ortadan kaldiran ve caligma kapsaminda es titresime

sokan bu ¢aba, bir tiir rezonans arayisidir. Calismanin Onerdigi bu metodolojik
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cergeve, 0zne-nesne dikotomisini asarak, mekanin ¢ok katmanli yapisini arastirmak

icin yeni bir yol agmustir.

Bu baglamda, Deleuze ve Guattari’nin bilginin baglantilar ve iliskiler ag1 i¢inde
iretildigini one siiren diisiince sistemi ve Deleuzyen varlik felsefesi dolayimiyla insa
edilen Yeni Materyalizm ve Duygulanim Teorisi kentsel mekanda i¢selligi olusturan
ve insa eden mekanizmalar1 kesfetmek iizere yeni bir bakisi insa etmistir. Fiziksel
unsurlar kadar fiziksel olmayan algisal unsurlari, bedenlesmis zihinleri (embodied
mind) ve sezgileri de tartismaya dahil eden bu bakma bi¢imi, kentsel i¢’lerin tiretilmesi
ve kesfedilmesinde igsellik kavramini 6nemli bir pozisyona yerlestirmistir. Bu
cerceve, igselligin bedensel olarak algilanan, ¢esitli duygulanimsal yogunluklar iireten
maddesel izlerini kentsel mekanda takip etmeyi saglamis ve kentsel i¢’leri bedensel-
maddesel-duygulanimsal bir arakesitte, iliskisellikler iizerinden kesfetmeye olanak

tanimigtir.

I¢selligi yalmzca bireysel veya psikolojik bir olgu olarak degil, bedensel, maddesel
ve duygulanimsal yogunluklarla oriilii bir deneyim alani olarak ele alan ve i¢c mekan
ile kentsel mekanin sinirlarini belirsizlestirerek gecirgen ve dinamik iligkiler agina
dayal1 bir okuma modeli gelistiren bu ¢alisma, tasarim ve planlama pratikleri i¢in yeni

bir perspektifi aralamistir.

Ancak, kentsel i¢selligin iliskiselliklere tanimli ¢ok katmanli, karmasik ve dinamik
yapist kavrama dair ¢oklu anlamlar1 ve belirsizlikleri beraberinde getirmistir. Kentsel
i¢selligin kavramsal 6zgiinliiglinii ve onu muglak bir alana tagiyanin ne oldugunu

tanimlamak gerekirse cevaplari glindelik yasamda aramak gerekmektedir.

Boylesine ugucu ve muglak bir kavramin ne oldugunu anlamak {izere, glindelik
yasamda Camlik Sahasi’nda gozlemlenen siradan ve giindelik olaylar ¢ikis noktasi
olmustur. Kentsel i¢ ve ig¢sellik tartismalarinin zeminini olusturacak konular, Camlik
Sahasi’nda yapilan alana-duruma-yere 0zgii gozlemler sirasinda kesfedilmis ve
i¢selligi yapilandiran, durum i¢inde gizli, sarilip sarmalanmis olarak bulunan iliskiler
fragmanter anlatilar aracilifryla aktarilmaya caligilmustir. Igsellik olgusunu var eden
gecici ve ugucu dinamikleri “fragmanlar” olarak kaydeden bu gorme bicimi, degisen

failler tarafindan siirekli iiretilip, doniistiiriilen ve hizla gbzden yitirilen “kentsel
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icselligin” ancak ‘son bakista’ farkina varilabilen fragmanlar ile yakalanabilecegini

One surmektedir.

Kentsel igselligin genis aralikli siizgecinden gegebilen, 6nemsiz ve siradan goriinen
bu anlatilar, mekansal deneyimin yalnizca fiziksel sinirlar ve bigimlerle degil, ayni
zamanda bu siirlarin 6tesine tagan iliskisel, etkilesimsel ve duygulanimsal boyutlarla
sekillendigini gdstermistir. i¢sellik olgusunun cesitli bilgi katmanlarini agiga ¢ikaran
bu anlatilar, farkli 6lgekler ve baglamlar arasinda kavramsal yakinliklar kurarak
kentsel i¢’lerin sabit ve homojen yapilar olarak ele alinmasindan oteye gegerek,
akigkan, ¢cok katmanli ve degisken, igige gegen heterojen oluslar olarak ele alinmasini

miimkiin kilmistir.

Bu anlatilar sonucunda ulasilan bulgular, materyallerin duygulanimi1 yapilandirdig:
ve failligi harekete gecirdigi sosyo-materyal konfigilirasyonlarin kentsel i¢selligi insa
edebilecegini agiga ¢cikarmistir. Tezin geldigi noktada, ‘i¢’ fiziksel sinirlar lizerinden
degil, bireyin bedeni araciligiyla dis diinyay1 deneyimleme siireci ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Bu baglamda, kentsel i¢’lerin bireylerin kendilerini ait hissedebilecekleri
gegici/kalici yer iiretme pratikleri tizerinden aidiyet, kimlik, benlik gibi psiko-cografik
bir anlayis ile iiretilebilecegi sonucuna varilmistir. Bu durum, kentsel mekanda igsel
yasamin {retildigi herhangi bir ortamin dahi kentsel igsellik olgusu kapsaminda

degerlendirilebilecegini ortaya koymustur.

Bu a¢ilim, igmimarlik alanyazininda kentsel i¢’lerin pasajlar ya da avlular gibi
tipolojik referanslarla ele alindig1 kavrayislarin 6tesine gegmeye olanak tanimaktadir.
Kentsel igsellik kavramimin sundugu yeni diisiinsel ¢ergevede kentsel i¢’leri
incelemek, fiziksel sinirlari asarak onu alansal kosullarin tanimladigi daha genis bir

baglama yerlestirmektedir.

Icsellik ve kentsel i¢, kontrol edilemeyen birtakim gelismelerle kontrollii ya da
rastlantisal olarak olusabilmektedir. Dolayisiyla bu tez, degisken faillerin ve
durumlarin iligkiselliginden ortaya ¢ikan igsellik olgusunun dinamik, ¢ok katmanli,
miiphem ve dolanik diinyasini ortaya koyarak, kentsel i¢selligin yeni katmanlarini

kesfetmek iizere kapsamli bir bakis insa etmektedir.
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Igsellik, dogas1 geregi tekilliklerle birlikte ifade edilebilen karmasik ve zamansal
bir olgu olmasi sebebiyle, kendini var eden bir araya gelislere, yeginliklere ve
diizeylere gore igerigini siirekli olarak giincellemektedir. Bu durum, “igsellik”
kavraminin, dolayisiyla “kentsel i¢” ve “kentsel igsellik” kavramlarinin mevcut
tanimlarin Gtesine gecerek yeni katmanlari ve boyutlar1 kapsayacak sekilde

evrilmelerine ve tanimlarini siirekli olarak genisletmelerine olanak tanimaktadir.

Dolayisiyla bu tez, kentsel i¢sellige dair sabit bir tanim liretmek yerine kavramin
miiphemligini slirdiirmeyi ve bu muglakligin gélgeli izlerini kesfetmeyi onermektedir.
Kavrami1 muglak birakarak dogurganliklara, olasiliklara agarak, kuvvelere sahip bir
simir-agimi, gegcislilik hali ile tanimlamaya olanak tanimaktadir. Boylece, Zygmunt
Bauman’m “miiphemlik” (ambivalance) 8 kavramina olumlu bir deger

atfedilmektedir.

Bu dogrultuda ¢alisma, i¢sellik olgusunu yeni bir bakisla anlamay1 6nermekte ve
bu bakis1 kente yonelterek iiretilecek igsellik bilgisinin baglama ve zamana gore
degisen, farkli kesitlerde anlik olarak yakalanabilecegini Oneren yeni bir izlek
tanimlamaktadir. Bu izlek, kati bir metodolojik c¢erceve yerine heterojenligi,
zamansalligr ve iliskiselligi temel alan yeni bir kavram seti {lizerinden takip

edilebilmektedir.

Kentsel i¢ ve i¢selliklerin maddesel-duygulanimsal dolaniklikta ortaya ¢ikan “olus”
stireclerini agiklayan yeni kavram seti, i¢ mekan kuramlarindan ve terminolojilerinden
farkl olarak, kentsel mekanda igselligi yapilandiran atmosferi, efemeral (ephemeral)
ve eterik (ethereal) unsurlari/durumlar tanimlamak, gecici yer insasi (place-making)
pratiklerini aciklamak, zamansal ve duygulanimsal kategorileri ifade etmek {izere
yapilandirilmistir. Bu kavram setinin, gelecek caligsmalarda kentsel mekanda cesitli
bicimlerde tezahiir eden igsellik olgusunun, tanimli zamansal ve mekansal

koordinatlarin disinda, baglama 6zgii tekilliklerini agiga ¢ikarmasi beklenmektedir.

8 Miiphemlik, belirsizlik, bulamklik veya belirsizligi ifade eden bir durumu ifade eder. Miiphem bir
ifade, net bir anlama sahip olmayan veya birden fazla yoruma agik olan ifadeleri kapsar. Bu baglamda,
kavramlarin sahip olduklar1 anlamlari, zaman i¢inde muglaklasarak yan anlamlar tasiyabilecek bir
esneklik kazanirlar. Metaforik ve pejoratif kullanimlar sabit anlami yamultarak yeni bir kavramin
olusmasina izin verir. Bauman, Z. (2003). Modernlik ve Miiphemlik (Cev. Ismail Tiirkmen). Ayrmnt:
Yayinlari, Istanbul.
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Ancak bu noktada, onerilen kavram setinin ve olgularin giincellik ile sinirh
olduklarini kabul etmek gerekir. Bu ¢alismanin kapsamu, i¢selligi olgular diizleminde
aciklamak tizere inceledigi tekil ve bagimsiz olaylar/durumlarla siirlidir. Konunun
stirekli degisen, dinamik dogas1 géz 6niine alindiginda, bulgularin zamanla farkliliklar
gosterecegi ve gelecekteki arastirmalarda gilincellemeler gerektirecegi agiktir.
Dolayisiyla, bu tez kapsaminda icselligin olus kosullarini kesfetmek iizere sunulan
kavram setinin, yeni kavramlarin ve terimlerin kesfi ile genisletilmesi miimkiin
goriinmektedir. Kesfedilecek her yeni terim igsellik olgusunun ait oldugu epistemik

gergeveyi genigleten yeni bir motivasyon olacaktir.

Arastirmanin dikkat ¢eken bir bagka sonucu, kentsel igsellik olgusunun, toplumun
giindelik yasam pratikleriyle, aliskanliklariyla ve hatta toplumsal normlariyla
yakindan iliskili oldugudur. Bu kavram, farkli mekéansal olceklerde gerceklesen,
mekan1 6zneyle ve giindelik yasam pratikleriyle birlikte var eden igsel durumlari ve
iligkiler bi¢cimini tanimlamaya yonelik kesifler sunarken bu siireclerin sosyo-kiiltiirel
baglamlardan bagimsiz olarak degerlendirilemeyeceginin altini ¢izmektedir. Nitekim
mekan (space) ve yer (place) toplumsalligin bir tiriiniidiir ve Tanyeli’nin ifadesiyle
“metropol sosyolojik sonuglar1 olan bir mekansal gerceklik degil, mekansal olarak

varlik kazanmus bir sosyolojik gercekliktir.”®®

Bu noktada, farkli bir kiiltiirden alanyazina giren kentsel igsellik kavraminin bu
cografyanin anlamsal diinyasinda asili kalma olasilig1 giindeme gelmektedir. Ancak
kentsel igsellik kavramini belirli bir tanimla sinirlamaktan, igerigini ve anlamin
dondurmaktan kaginmak amaciyla kavrami olus kosullar1 ve siiregleri iizerinden
aciklamak, kavramin yerel 6lcekte cesitli baglamlarda konumlandirilmasina olanak
saglamistir. Boylece, kentsel icsellik kavramimin Tiirkiye’nin mevcut kiiltiirel
cografyasinin ve ¢cok katmanli sosyo-kiiltiirel yapisinin sundugu dinamikler tizerinden
coklu okumalar araciligiyla ortaya c¢ikarilmasini dngoren bu siireg, bilginin evrensel
bir kavramdan belirli bir yerel duruma, kosula veya kiiltiirel baglama her seferinde
nasil temelliik edilip yeniden tiretildiginin, yerellestirildiginin ve tikellestirildiginin de

bir 6rnegini sunmaktadir.

8 Ugur Tanyeli’nin David Frisby’nin referansiyla kullandigi Georg Simmel’e ait ifade.
Frisby, D. (2001). Cityscapes of modernity: Critical explorations (s. 248). Cambridge: Polity Press.
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Tasarim disiplinlerinin heniiz dar bir alaninda seyrettigi gozlemlenen ‘kentsel
icsellik” kavramini odagina alarak bu calisma, i¢ mekana dair bilgi liretiminin
dialitelere dayali bilindik giizergahlarinin disinda nasil bir anlam evrenine

genisleyebilecegini de gostermektedir.

I¢c mekanin kentsel baglama dogru genisleyerek mekansal smirlar1 asmasi ve kentin
ic mekana 6zgii niteliklerle yeniden yapilandirilmasi mekansal pratiklerin ve tasarim
yaklasimlarmin yeniden diisliniilmesine olanak tanimaktadir. Sinirlar1 ve yonelimleri
onceden belirli olmayan ve sonsuz bigcimde olusabilecek konfigilirasyonlarla aciga
cikan kentsel igsellik olgusu, mekan, kent ve i¢ mekan kuramlarinin her birini yeni
tartigma eksenlerine siiriikkleyen, transversal metodolojiden yararlanan bir harekettir.
Bu baglamda tezi, yerlesik disipliner ayrimlar1 ve kanonlagsmis i¢ mekan anlatilarini
tersyliz eden kavramsal ve epistemeolojik bir yerinden etme denemesi (transposition)

olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

I¢/dis, kamusal/ozel, nesne/dzne gibi diialiteleri asma denemesi sunan bu tez,
birbirine karsit iki durum arasindaki kararsizliktan ziyade eszamanli durumlardaki
miiphemliklere dikkat ¢cekmektedir. Boylece, kamusal/dzel, agik/kapali ya da i¢/dis
gibi ikili karsitliklarin mekansal permiitasyonlarini ve yeni melezlikleri miimkiin
kilarak i¢ mekan1 deneyimsel, gecici/kalici, anlik, siireli, kesfe, performansa, ithtiyaca

dayaly, iliskisel, dinamik ve enformel boyutlartyla yeni okumalara agmaktadir.

Caligmanin kapisini araladig1 yeni diinya, i¢ mekana dair kavram ve tanimlar1 farkli
bicimlerde diisiinme ihtimalini, yeni gérme big¢imlerini, anlati ve temsil araglarin

glindeme getirmektedir.

Elde edilen bulgular, kentsel i¢selligin dolanik, miiphem ve muglak diinyasimnin
nasil temsil edilecegine dair sorular1 da beraberinde getirmis ve igselligi yapilandiran
iliski aglarmi  ve mekansalliklar1 ifade etmeye yonelik mevcut araglarin
yetersizliklerini agiga ¢ikarmustir. Ozellikle, mimari ifade araclarmm ve fiziksel
cevrenin bicimsel iligkilerine odaklanan temsil bi¢imlerinin maddesel-bedensel-
duygulanimsal dolanikliklari tam anlamiyla yansitamadigi bu ¢alisma ile bir kez daha

ortaya konmustur. Bu noktada, gelecekte yapilacak ¢aligsmalarin dijitallesen diinyanin
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sundugu dinamik, akiskan ve anlik verilere dayal1 yeni araglarla daha kapsamli temsil

bicimlerini gelistirebilecegi diisliniilmektedir.

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda bu tez, mekanin ¢ok katmanli ve
Olgeklerarasi iliskilerini ele alarak, kentsel mekan, mimari mekan ve i¢ mekan arasinda
trialektik bir diistinme pratigi gelistirilmesine katkida bulunmustur. Bulgular, i¢
mekanin mikro diizeydeki duyumsal, duygulanimsal ve atmosferik etkilerinin, kentsel
baglamin makro 6l¢ekli sosyal, kiiltiirel ve politik dinamikleriyle nasil i¢ i¢e gectigini
ortaya koymus ve mimarlik, igmimarlik ve kent arastirmalar1 arasinda yeni bir diyalog

alan1 agmustir.

Simdiye kadar, i¢ mekan iizerine yeni tartisma zeminlerinin tiretilmesini zorlagtiran
sey, i¢c mekan bilgisinin mimarlik ve igmimarlik epistemelerinin arasina sikigmis
olmasidir. Bu noktada, i¢ mekéana yoneltilecek disiplinlerarasi bakislar epistemik
siirlar1 agmak icin kritik rol oynamaktadir. Kavramlarin farkli bilgi alanlarinin
sundugu yaklagimlarla degerlendirilmesine olanak tanityan bu bakislar, mevcut bilgi
ve anlayiglart sorgulamakta ve kavramlarin daha genis bir baglamda
degerlendirilmesine olanak tanimaktadirlar. Kentsel i¢sellik kavrami, mekani kentsel
mekan ve i¢ mekanin farkli arakesitlerinde konumlandirarak yeni okumalara agmakta
ve farkli disiplinlerin bilgi alanlarmi dolayimsiz olarak c¢agirmaktadir. Bu
konumlandirma kente, mekana, i¢ mekana ve iliskili olarak yer pratiklerine disipliner

siirlar igerisinden bakmanin yetersiz oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin, yalnizca mimarlik veya igmimarlik alanlarinda degil,
ayn1 zamanda kent ¢aligmalari, kiiltiirel cografya ve sosyoloji gibi alanlarda da yeni

acilimlara katki sunmasi beklenmektedir.
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