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0z

Bu tez, geleneksel olarak filozoflara karst keldmi bir elestiri olarak kabul edilen
Gazzalt’nin (6. 505/1111) Tehdfiitii’l-felasife’sini, onun bu eseri yazarken sahip oldugu
entelektiiel zihin diinyasina odaklanarak metnin yontemsel zemini bakimindan
incelemektedir. Bu ¢alismada, Gazzali’nin 7Tehdfiit’ii bir s0fi olarak yazdigi, Tehdfiit’iin
yontemsel zeminin tasavvufi yontem oldugu, bu itibarla Gazzali’nin elestirisinin
diyalektik olarak kelamcilar1 da kapsadigi ve metnin bu g¢erceve itibariyla okunmasi
gerektigi ortaya konulmaktadir. Gazzali’nin kariyeri boyunca merkeze aldigi hakikate
ulagsmada yontem meselesi, tezin altyapisini olusturmaktadir. Buna binaen Gazzali’nin
tasavvufl yontemle iligkisi, tarihsel taniklik ve metinler-aras1 iliskiler itibariyla
aydinlatilmakta ve Gazzali’nin Tehdfiit'i yazdiginda zaten sGfi oldugu tespit
edilmektedir. Bunu takiben Tehdfiit’teki her bir mesele {izerinden Gazzali’nin
epistemolojisi ve metnin yontemsel zemini ifsa edilmekte, sonu¢ olarak Tehdfiit’iin,
zemine tasavvufi yontemi alan bir metin oldugu gosterilmekte ve Gazzali’yi anlamada

yontemin merkeziligi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler:

Gazzall, Tehdfiitii’l-felasife, Epistemoloji, Yontem, Metafizik

v



ABSTRACT

This thesis examines al-Ghazalt’s Tahafut al-falasifa (d. 505/1111), traditionally regarded
as a theological critique of the philosophers, in terms of its methodological foundation
with a focus on his world of thought at the time of its composition. In this study, it is
argued that al-Ghazalt authored the 7ahafut as a Sufi, that the methodological ground of
the Tahafut is the Sufi method, that al-Ghazal’s critique dialectically encompasses
theologians, and that the text should be interpreted within this framework. The issue of
the method of attaining truth, which al-Ghazali focused on throughout his career,
constitutes the foundation of this thesis. Accordingly, al-Ghazali’s relationship with the
Sufi method is elucidated through historical testimony and intertextual relations, and it is
established that he was already a Sufi when he wrote the Tahdafut. Following this, al-
Ghazalr’s epistemology and the methodological foundation of the text are revealed
through each issue in the 7ahafut, demonstrating that the work is grounded in the Sufi

method and emphasizes the centrality of method in understanding al-Ghazali.

Key Words:
al-Ghazali, Tahafut al-falasifa, Epistemology, Method, Metaphysics



ONSOZ

Esasinda oldukga giindelik bir sorunun, “Nereden biliyorsun?” sorusunun akademik bir
ciktis1 olan bu tez, ayn1 soruyu soran Gazzali’yi okurken sezgisel olarak bende uyanan
diisiincelerin uygun bir sekle biirlinmesinden ibarettir. Bu siirecte kendilerinden istifade
ettigim kisi ve kurumlara tesekkiirlerimi sunmak, kalben yerine getirecegim bir borgtur.
Tezimle ilgili ilk goriismelerimizden tezime son noktayr koydugum ana kadar higbir
konuda destegini esirgemeyen, sordugu sorularla ve yonlendirmeleriyle diisiincelerimi
dort bagt mamur bir tez haline getirmemi saglayan ve nasil bir tez danigmani olmak
istedigim sorulsa, kendisini tereddiitsiiz isaret edecegim kiymetli tez danismanim Dog.
Dr. Esat Burak SAMAN hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bununla birlikte, heniiz
lisans yillarimda c¢esitli konularda tavsiyelerine bagvurdugum, calisma tarzi ve
disipliniyle kendime 6rnek edindigim ve tez savunma jiirimde bulunarak yorum, elestiri
ve katkilarmi esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. M. Ciineyt KAYA’ya ve yliksek
lisans egitim silirecinde kendisinden aldigim dersler vesilesiyle felsefl farkindaligimi
arttiran ve tez savunma jiirimde yer alarak goriis ve elestirilerinden mahrum birakmayan
degerli hocam Prof. Dr. Tahsin GORGUN’e miitesekkirim.

Kendisiyle sohbetlerimizde konuyu doniip dolasip Gazzali’ye getirerek fikirlerimi
paylastigim ve bu sayede diisiincelerimi diizenledigim Ibrahim Liitfi ORUCOGLU’na ve
bu siirecte zaman zaman teze mesafe koyarak “Eureka!” anlarina yakinlasmami saglayan
Omer Faruk BASIM’a minnettarim. Bu tezin ilk tohumlarmin nerede atildigin1 kestirmek
elbette giic. Ancak nitelikli bir egitim almami ve gergek bir {iniversite havasini
koklamami saglayan Istanbul Sehir Universitesindeki hocalarima siikranlarimi sunarim.
Onlarla tamigmasaydim, bdyle bir tez kaleme alamazdim. Ayrica, BIDEB 2210 burs
programi kapsaminda yiiksek lisansim boyunca maddi imkanlarindan faydalandigim
TUBITAK ’a ve yine yiiksek lisansim sirasinda maddi destekte bulunarak ¢alismalarimi
yapmama imkan saglayan Ilmi Arastirmalar Merkezi’ne (ILAM) tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak, egitim-6gretim hayatimin en basindan bugiine kadar maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen, haklarm1 O6demekte eksik kalacagim annem, babam,
kardeslerim, amcam ve yengeme, minnettarligimi ifade etmesi pek de miimkiin olmayan

en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

“Echternach dans alay1, Diinya Tininin yiiriiylisii degildir; diyalektigi
temsil etmenin yolu da sinirlilik ve temkinlilik olamaz. Tersine, asiriliklar
aracilifiyla ilerler diyalektik: Diigiinceyi sinirlandirmak yerine, goziikara
bir tutarlilikla kendi karsitina doniistiigii u¢ noktaya kadar gotiirmekle
ilerler. Bir ciimle i¢inde fazla risk almaktan bizi alikoyan sey, genellikle

sadece bir toplumsal kontrol etkenidir: Aptallastiricidir.”
— Theodor W. Adorno, Minima Moralia, §51

Uzerinde ¢okca kalem oynatilan meseleler veya diisiiniirlere karsi onlari iyi bildigimiz
sanisi, pesimizi kolay kolay birakmayan bir yanilgidir. Bu yanilgi, muhtemelen s6z
konusu mesele veya diisilinlire temasimizi engelleyen en kalin perdelerden biridir. Kimi
zaman politik gerekgelerle, kimi zaman da toplumsal veya dini sebeplerle parlatilan
mesele ve isimler ise, bu yanilgimiza en ¢ok maruz kalanlardir. Popiilerlestirilmis
isimlerle aramiza, onlar1 popiiler hale getirenler bir perde olarak ¢oktan girmislerdir bile.
Peki tiim bunlarin Gazzali ile ilgisi nedir? Bir sonraki paragraf bunu gostermek igin
fazlaca cesur gelebilir.

Gazzali hemen hemen biitiin egitimli kisilerin hakkinda bir seyler bildigini
diisiindiigli isimlerden biridir. O, bir Es‘arl kelamcis1 olarak filozoflarin goriislerini
elestirerek lic meselede onlari tekfir etmis ve nedenselligi reddederek bilimsel diisiinceye
zarar vermistir. Nizamiye Medresesinde bas miiderrisken girdigi entelektiiel kriz onun
medreseden kagmasina ve tasavvuf yoluna girerek miinzevi bir hayat tercih etmesine
sebep olmustur. Onun akla kars1 vahyi esas almasi ve filozoflar tekfir etmesi, sonrasinda
Ibn Riisd’{in bireysel ¢abalarma ragmen islam diinyasinda bilimsel faaliyetin sonunu

getirmistir. Bu paragrafta ilk ciimle hari¢ yukaridaki ciimlelerin hepsi tartismaya agiktir.?

! Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar, ¢ev. Orhan Kogak ve Ahmet
Dogukan (istanbul: Metis Yayinlar1, 2021), 90, §51.

2 Bu paragrafin yaziminda Terry Pinkard’in Hegel biyografisine yazdig1 dnsozdeki giris ciimlelerinden
esinlenilmistir, bkz. Terry Pinkard, Hegel, ¢ev. Mehmet Baris Albayrak (Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2012), xvii.



Son yillarda nicelik ve nitelik olarak artan ve birgok eski sdylemin geride
kalmasini niyet olarak i¢cinde barindiran Gazzali ¢aligsmalari, akademik ve akademi dis1
cevreleri heniiz yukaridaki sOylemlerden tamamen kurtarabilmis degildir. Ancak bir
kimlik savasinin muharebe sahasinda kanli canli duran Gazzali, bu tezin konusu da
degildir. Bu tez, Gazzali’nin Tehdfiitii’l-feldsife’sini yazarken sahip oldugu entelektiiel
zihin diinyasim1 ve yontemsel kalkis noktasini ifsa ederek Tehdfiit’iin ve dolayisiyla
Gazzal?’nin daha dogru bir bigimde anlagilmasini hedeflemektedir. Bunu basarmak i¢in
yardima c¢agiracagimiz kisi ise Gazzali’nin kendisinden bagkasi degildir. Hatta yardima
cagirmaktan da Ote, Tehdfiit’ii anlamak ve konumlandirmak i¢in Gazzali’nin kendisini
kusanmaktan baska yapacagimiz bir sey de yoktur. Bu noktada onun riiyamiza girerek
bize yol gostermesini beklemeden elimize Tehdfiit’ii alarak zamani1 Gazzali’nin bu esere
son noktay1 koydugu anda durdurmak, biraz gayretle iistesinden gelebilecegimiz bir
faaliyettir. Gazzall Tehdfiit’ii nasil bir zihinle yazdi? Merkeze aldigi sorun neydi?
Tehdfiit’ii nasil okumamuz isterdi? Iste bu sorular, bu tezin odaklandig1 sorulardur.

Bu tezin ana iddiasi, Gazzali’nin Tehdfiit’ii bir sGfl olarak yazdigi, dolayisiyla
Tehdfiit’iin yontemsel zemininin tasavvufl yontem oldugu ve bu itibarla kelamcilar1 da
yontemsel olarak karsisina aldigidir. Gazzali’yi Gazzali ile birlikte okumay1 hedefleyen
bu ¢aligma, onun entelektiiel hayatinda merkeze aldig1 yontem meselesini odak noktasi
haline getirerek Tehdfiit’e yeni bir bakis sunmaktadir. Bu minvalde tezin ilk bdliimii,
hakikate ulasmada yéntem meselesine ayrilmustir. Oncelikli olarak Gazzali’nin diisiinsel
seleflerinde yontem meselesinin nasil ortaya konuldugu incelenmekte, ardindan buradan
cikan sonug itibariyla kelam ile felsefenin yontemsel ve konusal ortakligina temas
edilmektedir. Gazzali’'nin Tehdfiit’'i yazarken sahip oldugu zihin diinyasinin yontem
bakimindan tesrihini yapan bu bélimde odaklanilan soru, “Gazzali geriye doniip
baktiginda ne gordii?” sorusudur. Zira yontem meselesini merkeze alan Gazzali’nin
Tehdfiit’i nasil bir zihinle yazdigin1 gérmek, metni ve yazarini kendi siirlari iginde
okumak i¢in olmazsa olmazdir.

Tezin ikinci bolimii ise 7ehdfiit’ii iki adimda sorunsallagtirarak metnin yontemsel
zemini tizerindeki perdeyi kaldirmaktadir. Tehdfiit ve birlikte yazdig1 Mi ‘yarii’l- ‘ilm’de
kelam ile felsefeyi yontem bakimindan ortaklastiran Gazzali’nin, filozoflarin yontemini
elestiren bir metin olarak kaleme aldig1 7ehdfiit’iin esasen kelamcilar1 da kapsamasi, bu

boliimde ele alinan ilk sorunsalin birinci ayagidir. Ikinci ayaginda ise Gazzali’nin



filozoflar1 ilz&minin kendine has diyalektiginin kelamcilara doniigii konu edinilmekte ve
bdylece Tehdfiit'iin tasavvufi yontemi zemine alarak nazar ve istidlal yOntemini
sahneleyen bir eser oldugu gosterilmektedir. Bu boliimdeki ikinci sorunsal ise Gazzali’nin
tasavvufi yontemle iligskisine odaklanmaktadir. Tarihsel tanikliga ve Tehdfiit’le birlikte
kaleme alinan Mizanii’l- ‘amel’e dayanarak Gazzali’nin Tehdfiit’ii yazdig1 sirada ¢oktan
stfi oldugunu ortaya koyan bu boliimdeki agmazlar, Tehdfiit’iin bir sifi olan Gazzali
tarafindan yazilan bir metin olmasiyla ¢oziime kavusturulmaktadir. Metinler-arasi
iliskiler ve tarihsel kayit, bu boliimde giindeme getirilen “Gazzali ne zaman geriye doniip
de bakt1?” sorusunu cevaplamay1 hedeflemektedir.

Tezin ti¢lincli boliimii ise 7ehdfiit metninin kendisine odaklanarak Gazzali’nin
amag-ifadeleri ve tartismalarin igsel diyalektigi vesilesiyle metnin epistemik zeminini ve
dolayisiyla Gazzali’nin Tehdfiit’teki epistemolojisini ortaya koymaktadir. Eserdeki her bir
meselenin bu baglamda incelenmesine ayrilan ii¢lincii boliimde, ek olarak 7ehdfiit’iin on
sekizinci meselesi iizerinden metnin nasil okunmasi gerektigine dair bir Oneri
sunulmaktadir. Sonug olarak bu boliimde 7ehdfiit’iin igsel diyalektigi “diisiincenin kendi
karsitina doniistiigli u¢ noktaya kadar ilerletilmekte”,? Tehdfiit’iin Ol bir eser olmaktansa
Gazzali’nin diisiiniis ve ifade bi¢cimleriyle nasil canli bir metin oldugu gosterilmektedir.

Gazzali’yi Gazzali ile birlikte okumayi hedefleyen bu tezde ydntemsel bir
yanilgiya diigmemek adina iddiamizi temellendirirken yalnizca Tehdfiit’e ve onunla
birlikte ayn1 anda yazilan Mi‘yar ve Mizan’a odaklandik. Zira Gazzall Tehafiit’ii
yazdiginda heniiz [hyd’y1 veya Miskdt’1 yazmamisti. Dolayisiyla [ya’si yazmamig bir
Gazzali’nin Tehdfiit’tinli okudugumuzu vurgulamak gerekir. Bununla birlikte Gazzali’nin
otobiyografisi de, otobiyografinin kurgusalligi sebebiyle ana iddiay1 temellendirmek i¢in
esas kaynaklardan biri degildir. Tehdfiit’li bitirdiginde Gazzali’nin elinde ne varsa, bizim
elimizde de onlar vardir ve bu tezin iddias1 bu sekilde temellendirilmektedir. Ancak yine
Tehdfiit’le aym doénemde yazilan el-Iktisad fi’l-i tikdd’1 s6z konusu cerceveye dahil
etmedik. Zira bu eseri ele almak i¢in Gazzali’nin kelam ilmiyle iligkisini incelikli bir
bicimde incelemek gerekirdi. Tezin smirlarint koruma adina bdyle bir incelemeye
kalkismadik. Buna ek olarak, kendi amaci disinda c¢okc¢a kullanilan T7ehdfiit’e dair

incelemelerimizde, Gazzali’nin kendi koydugu smirlara 6zen gostermeye ve siirekli

3 Adorno, Minima Moralia, 90, §51.



tekrar eden amag-ifadelerini kendi simirimiz olarak bilmeye gayret ettik. Metni
Gazzal?’nin bir eseri olarak okuyacaksak, onun diisiliniis bi¢gimini kusanmamiz gerekirdi.
Tam da bu sebeple metnin i¢sel diyalektigini siirdiirmeyi amag edindik.

Tezin altyapisim1 olusturmak adina ilk bolimde ele alinan hakikate ulagsmada
yontem meselesini ve ilgili tasnifleri ortaya koyarken Gazzali sonrasi tasniflerden sadece
en meshur ve kendisine en ¢ok atif yapilan Seyyid Serif Ciircani’nin tasnifini gosterdik.
Elbette Gazzali ile Ciircani aras1 bir bogluktan ibaret degildir. Ancak olabildigince Gazzali
sonrasina sarkmayarak tezin kapsamini agsmamak adma bahsi gegen aradaki iz slirme
faaliyetine kalkismadik. Ikincil literatiirii gerekli yerlerde faydalanmak ve gerekli
yerlerde elestirmek suretiyle Gazzali calismalarin1 daha ileri tagimak icin bir basamak
olarak kullandik. Bununla birlikte, 7ehdfiit’iin nedensellik ve nefsin ontoloji ve
eskatolojisini inceleyen on yedinci meseleden yirminci meseleye kadarki dort meselesini
de, her ne kadar Gazzali bu meseleleri tabiat bilimleri icerisinde tartigsa da, metafizik
olarak adlandirdik. Zira bu meselelerin esasen metafizi§in kapsaminda oldugunu
diisiiniiyoruz. Ayrica, bu tezde ortaya koydugumuz iddialarin Gazzali’nin Tehdfiit-sonrasi
eserleriyle iliskisine eser miktarda deginerek ve Gazzali sonrasi diisiiniirlerdeki iz
diistimiinii tartisma konusu etmeyerek tezin sinirlar1 icinde kalmaya 6zen gosterdik.

Son olarak, bir klasigin i¢sel ve digsal diyalektigine kendimizi birakarak nasil
canli bir metinle kars1 karsiya oldugumuzu cesitli vecheleri itibariyla ifsa eden bu tezin,
ozelde Gazzali ve Islam diisiincesi, genelde ise biitiin bir diisiince tarihi ¢aligmalar1 igin

cesitli imkanlara kapi aralayabilecegini diistiniiyorum.



1. BOLUM: HAKIKATE ULASMADA YONTEM MESELESI

Islam diisiincesi igerisindeki biitiin geleneklerin ortaklastigi zemin, seylerin bir
hakikatinin oldugu ve bu hakikatin bilinebilirligidir. Boylece biitiin gelenekler sofistlerin
karsisinda konumlanmaktadir. Ancak bununla birlikte hakikate ulagsmada takip edilecek
yontemin ne oldugu konusunda farkli tutumlar ortaya konulmustur. Hakikati arayan farkl
gelenek ve gruplarin ayrim noktalari, esas itibariyla onlarin farkli yontem teklifleridir.
Islam diisiincesinin erken dénemindeki entelektiiel zihni olusturan sifiler, kelamcilar ve
batini gruplar ve ardindan Antik Yunan felsefl ve bilimsel mirasinin terciime edilmesiyle
ortaya ¢ikan Aristotelesci filozoflar, Islam toplumunda bir hakikat iddias1 ve bunun geregi
olarak hakikate ulagsmada bir yontem iddiasina sahip olan farkli gelenekleri meydana
getirmistir. S6z konusu farkli gelenek ve yontemlerin birbirleriyle karsilastirmali olarak
incelenmesi fenomeni 6zellikle Gazzali’nin bagardig1 ve kendisinden sonrakilere miras
biraktig1 bir yazin sahasidir.* Bu olgu Islam diisiincesinin klasik-sonras1 déneminde farkli
yontemlerin daha fazla diyaloga girmesine sebep olmus ve bdylece s6z konusu alanda
Seyyid Serif Ciircani’nin (8. 816/1413) kelam, Messailik, tasavvuf ve Israkilik olmak
tizere yapmis oldugu dortlii tasnif yerlesik hale gelmistir.®

Islam diisiincesindeki farkli geleneklerle iliskili olmasi, bunlar1 incelemesi ve
onlardan etkilenmesi dolayistyla Gazzali’nin kimligi, hem klasik déonemde hem de
modern arastirmacilar goziinde bir probleme sebep olmustur. Ornegin Ibn Riisd (6.
595/1198), Gazzall hakkinda onun “Es‘arilerle Es‘ari, stfilerle birlikte s0fi ve nihayet
filozoflarla birlikte filozof” oldugunu® ve bir yerde felsefeyi reddedip baska yerde felsefi
tezleri savundugunu ifade etmektedir.” Klasik donemden bir bagka 6rnek, Gazzali’nin sifi

egilimlerini reddeden muhafazakar Malikilerden olusan Murabitlarin 503/1109°da onun

* Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani”, Islam
Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2015), 12-16; M. Ciineyt Kaya, “Ons6z”, Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif
Ciircani Ornegi, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 6.

5 Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ‘ald Levami‘i’l-esrdr serhi Metdli‘i’l-envar (Istanbul: Haci Muharrem
Efendi Matbaasi, 1303), 16-17.

¢ ibn Riisd, Kitdbii Fasli’l-makal ve takriri ma beyne’s-seri‘a ve’l-hikme mine’l-ittisal, nsr. Albert Nasri
Nadir (Beyrut: Darii’l-megrik, 1968), 48.

7 Ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘aka’idi’l-mille, thk. Mahmid Kasim (Kahire: Mektebetii’l-
Ancelu el-Misriyye, 1964), 182-183.



Ihy@’sim Kurtuba Camii’nin i¢ avlusunda yakmalaridir.® Dolayisiyla klasik dénemde
kimileri Gazzali’yi bir kelamci, kimileri bir filozof, kimileri de bir stifi olarak gérmiistiir.

Bu kafa karigikligindan modern aragtirmacilar da nasibini almistir. Abrahamov,
Gazzali’nin nedensellik konusunda fikrinin degistigini, ancak kendisiyle celisiyor
goziikerek gergek goriisiinii gizledigini ifade etmektedir.® Bu tiir bir zahiri -batini 6greti
ayrimin1 Gairdner de tekrarlamaktadir. Gairdner 1914 senesinde yazdigi bir makalede
“Gazzall problemi” adi altinda Gazzali’nin eserlerinde bir ¢eliski oldugunu ve bunun
sebebinin Gazzali’nin okuyucu kitlesini dikkate alarak avam i¢in yazdigi eserlerinde
zahiri Ogretisini (exofericism), havas i¢in yazdig1 eserlerinde de batini Ogretisini
(esotericism) sundugunu ifade etmektedir.’® 1992 senesinde R. Frank, zahiri-batini
ayrimini reddeden bir ¢alisma ortaya koyar. Frank’a gore Gazzali, felsefe geleneginin -
kozmoloji konusundaki- 6gretilerini tamamen kabul etmekte ancak bunlar1 Es‘ari bir dille
ifade etmektedir."’ Buna mukabil Marmura, Gazzali’nin Es‘arilikten asla vazgegmedigini
ileri siiren ¢aligmalartyla Frank’a cevap vermistir.'? Griffel ise Gazali nin Felsefi Teolojisi
adli kitabiyla aslinda Gazzali’nin filozof-teolog oldugunu ileri siirerek ara bir formiil
iretmistir. Tlim bu tartigmalarda ilging olan, herkesin ayni metinlere bakarak kimilerinin
oradan bir kelamci, kimilerinin bir filozof, kimilerinin batini, kimilerinin de bir sifi
cikarmasidir.

Bir¢ok tarafa cekilmeye miisait bir dil kullanan, yeri geldiginde filozoflarin
goriislerini rahatlikla benimseyen, kimi zaman bir kelamci gibi tartisan, kimi yerde de bir
sifi gibi konusan Gazzali’nin eserlerini hangi kimlikle yazdigi, elbette o eserleri
yorumlamaya ¢alisan bizler i¢in esas bir nokta teskil etmektedir. Ancak burada,
Gazzali’nin benimsedigi goriisleri ele alip metinlerini yorumlayarak onun kimligine
ulagsmaya calisan tavirla ilgili olarak sdyle bir sorunla kars1 karsiya kalmaktayiz:

Gazzali’nin yazdiklarin1 yorumlayarak onun kimligine ulagsmak icin oncelikle onu ne

8 Frank Griffel, Gazali'nin Felsefi Kelamu, gev. Ibrahim Halil Uger — Muhammed Fatih Kili¢ (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2021), 144-145.

° Binyamin Abrahamov, “Al-Ghazali’s Theory of Causality”, Studia Islamica 67 (1988): 91.

10W. H. T. Gairdner, “Al-Ghazali’s Mishkat al-Anwar and the Ghazali-Problem”, Der Islam, V, 2/3 (1914):
153.

! Richard M. Frank, Creation and the Cosmic System, Al-Ghazali & Avicenna (Heidelberg: Carl Winter,
1992), 59; a. mlf., AI-Ghazalr and the Ash ‘arite School (Durham, Duke University, 1994), 20.

12 Michael E. Marmura, “Ghazali’s Chapter on Divine Power in the Igtisad”>, Arabic Sciences and
Philosophy 4/2 (1994): 279-315; a. mlf., “Ghazali and Ash’arism Revisited.” Arabic Sciences and
Philosophy 12/1 (2002): 93, 108.



sekilde yorumlayacagimizi tespit etmemiz, yani kimligini ortaya koymamiz
gerekmektedir. Bu kisir dongii Gazzali’nin yasadigi donemden bugiine kadar devam
etmektedir. Bu tezin iddias1 ise Gazzali’nin metinlerindeki igeriklere ve sdylemlerine
odaklanmanin bu dongiiyli kiramayacagidir. Zira filozoflar da, kelamcilar da, stfiler de
Tanrr’nin birligini ikrar ederler. Onemli olan sz konusu birlik fikrine nasil ulasildigs,
yani hakikate ulasmada hangi yontemin kullanildigidir. Ornegin nefsin soyut bir cevher
oldugunu ifade eden bir kimse, buna filozoflarin yontemiyle ulagsmig olabilecegi gibi
stfilerin yontemiyle de ulasmis olabilir. Farkli yontemler ayni sonuca cikarabilir.
Dolayisiyla fark noktasi, igeriksel sdylem degil, kullanilan yontemdir. Bu durum
Gazzali’nin kendi otobiyografisinde de vurgulanir. Gazzali, hakikati arayanlari tasnif
ederken s6z konusu siniflarin yontemlerine vurgu yapmaktadir: Re’y ve nazar ehli olan
kelamcilar, hakikate masum imam yoluyla ulasilabilecegini iddia eden batiniler, mantik
ve burhdn ehli olan filozoflar ve miisdhede ve miikdsefe ehli olan sifiler."”® Buradan da
acikca goriilecegi lizere Gazzali, s6z konusu gruplarin igerik itibariyla sdylemlerine degil,
kullandiklar1 yonteme odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu béliimde Gazzali’nin 7ehdfiit tinii
dogru bir sekilde yorumlamak i¢in Gazzali’nin yontem bakimindan zihin diinyasina
odaklanilacak ve onun zihnindeki yontem fikrinin ilk olarak kendisinin diisiinsel
seleflerinde nasil yer aldig1 ortaya konulacak, ardindan da Ciircani’nin klasiklesmis dortlii
tasnifi aktarilacaktir. Boylelikle Gazzali’nin yontem bakimindan nerede durdugunu
anlamaya bir adim daha yaklasilacak ve bu da Tehdfiit’iin ve Gazzali’nin daha sahih bir

sekilde anlasilmasina imkan taniyacaktir.

1.1. GazzAli Oncesinde Yontem Tasnifleri

Seyyid Hiiseyin Nasr, hakikati arayanlara yonelik yontem ve ekol ayrigsmasini Antik
Yunan mirasimnin bir devami olarak Miislimanlarin Hermetik-Pisagoras¢1 ekol ile
Aristoteles’in takipgileri olan kiyasgi-akilci (rationalistic) ekolii birbirinden ayristirmasi

olarak gormektedir. Nasr’a gore buradaki ilk ekol, sifilige eklemlenmis; ikincisi ise

13 Gazzali, Daldletten Kurtulus: el-Munkiz mine'd-dalal ve'l-mufsih bi’l-ahval, ngr. Mahmut Kaya ve M.
Ciineyt Kaya, terc. Mahmut Kaya ve M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2022), §10.



kelamc1 ve filozoflar lizerinden devam etmistir."”* Hakikati arayanlara dair tasnifin
soykiitiiglinii olusturma adina iyi bir girisim gibi gdziiken Nasr’in bu ayrimi kullanigh bir
tasvir sunsa da, Islam diisiincesinin kendi i¢sel dinamigi olan niibiivveti, 6zellikle de
Islam peygamberini disarida biraktig1 igin eksiktir. Zira evvel emirde kelam ilmi, islam
peygamberinin vefati sonrasinda ashap doneminde Miislimanlar arasindaki i¢
catigmalarla birlikte ortaya ¢ikan tartismalar baglaminda bir nas yorumu olarak tezahiir
etmistir.”® Ayn1 sekilde tasavvuf, niibiivveti esas alarak kendisini mistik ekollerden
ayristrmistir.’®  Dolayistyla bu indirgemeci ayrimi bir kenari birakarak Islam
diistincesinin kendi igerisinde yapilan tasniflere bakmak yerinde olacaktir.

Seylerin hakikatine dair metafizik bilgiyi ve Tanr1’nin ve onun alemle iliskisinin
bilgisini elde etmeye ¢alisan gruplarin tasnifi, her ne kadar Gazzali ile daha fazla
giindeme gelen bir mesele olsa da Gazzali oncesinde onun diisiinsel selefleri olarak
adlandirabilecegimiz kisiler tarafindan da ortaya konulmustur. S6z konusu gruplarin
tasnifinde esas teskil eden ayrim noktasi, bu gruplarin kullandiklar1 ve hakikate, yani aksi
alimamaz kesinlikteki bilgiye ulastiracagini diisiindiikleri yontemlerdir. Bu gelenekler
icerisinde 6zellikle tasavvuf gelenegi yontem meselesine dikkat ¢cekerek nazar ve istidlal
yontemini riydzet ve miicihede yonteminden keskin bir sekilde ayirma ihtiyaci
duymustur.

Gazzali’nin otobiyografisinde ifade ettigi lizere tasavvuf alaninda okudugu
eserlerden biri olan Eba Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Kutii’'l-kuliib adli eserinde’”
yapilan ilme’l-yakin — ayne’l-yakin'® ve yakin ilmi ( ilmii’l-yakin) — akil ilmi ( ‘ilmii’l-
akl) ayrim1'®, bununla birlikte sonradan ihdas edildigi ifade edilen “kelam ve cedel ilmi
ve kiyas ve nazar yontemi”?, Eba Talib el-Mekki’nin kesif yontemini ayne’l-yakin ve

yakin ilmiyle, istidlal yontemini de ilme’l-yakin ve akil ilmiyle karsiladigini

14 Seyyed Hossein Nasr, Science and Civilization in Islam (Chicago: ABC International Group, Inc, 2001),
32.

15 Omer Tiirker, “Kelam {lminin Metafiziklesme Siireci”, Divdn: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 12/23
(2007/2): 76.

16 Ciircani, Hdsiye ‘ald Levami ‘i’l-esrdr, 17.

17 Gazzali, Daldletten Kurtulus, §55.

18 Ebi Talib el-Mekki, Kiitii 'I-kulib fi mu ‘aGmeleti’l-mahbib ve vasfi tariki’l-miirid ila makami t-tevhid,
thk. Mahmud Tbrahim Muhammed er-Ridvani (Kahire: Mektebetii Dari’t-tiiras, 1422/2001), I, 379-380

19 el-Mekki, Kitii 'I-kuliib, 1, 427

20 el-Mekki, Kitii l-kuliib, 1, 453



gostermektedir. EbQ Talib el-Mekki, s6z konusu ayrimi daha da derinlestirerek ikili

tasnifini su sekilde siirdiirmektedir:

Marifetullah sahibi alimler (eh/ii’l- ilmi billahi), akli ilimler yerine yakin
ilmini, re’y ilmi yerine siinnet ilmini tercih ederler. Onlar, [peygamberden
getirdikleri] haberleri tafsil etmeleri ve hadisleri tefsir etmeleri
bakimindan eser ehlini dogrularlar ve [peygamberden] haber nakledenleri
teyit ederler. Ancak onlar, [Peygamberden] haber nakledenler igin
kendisine giden bir yolun var edilmeyip ravilerin onun kesfine
erigtirilmedigi yakin ilmine, Allah Azze ve Celle’nin onlara miisdhede
ettirmesi, emanet olarak tevdi etmesi ve onunla kalplerini aydinlatip
onunla konusturmasiyla [erigsmislerdir]. Boylece onlar [nakledenlerin]
Allah hakkinda getirdikleri haberler konusunda [haberi] bizzat Allah’tan
[alarak] konusmaktadirlar.?’

Ebl Talib el-Mekki’nin 4./10. yiizyilda yaptig1 bu tasvir, zengin igerigi bakimindan
donemin entelektiiel tablosunu yansitmaktadir. Hakikatin bilgisinin akli ilimlerde, yani
felsefe ve kelam alanlarinda olmadigin1 vurgulayan Ebd Talib el-Mekki, bu bilginin din
ilimleri igerisindeki zahir alimlerde de olmadigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
karsimiza iki boyutlu bir tasnif ¢ikmaktadir. Birinci boyut, akli ilimlerle yakin ilmi
arasindadir. Akli ilimlerin istidlal yontemini hakikate ulasma anlaminda elverigli bir
yontem olarak gérmeyen Ebl Talib el-Mekki, miisdhede ve nlr kavramlariyla yontemin
kesif ve miisahede oldugunu belirtmektedir. ikinci boyut ise zahir alimleriyle kendilerine
kesif yolu agilanlar arasindadir. Esasinda bu ayrim, zahir alimlerin nakledici olmalari
bakimindan taklit; kendilerine kesif yolu agilanlarin ise miigdhede etmeleri bakimindan
tahkik ehli olduguna isaret etmektedir. Sonu¢ olarak Ebi Talib el-Mekki, yontemsel
tasnifinde bir yere akli ilimleri, nakledicileri ve taklit ehlini; diger tarafa da yakin ilmini
ve kesif ve miisdhede ehlini koymaktadir.

Gazzali oncesinde yontemsel tasnif yapan bir bagka kisi, Gazzali’yi oldukga
etkileyen?? ve Mizdnii’l-‘amel’de izleri ¢ok agik bir sekilde goriilen er-Ragib el-
Isfahani’dir (6. 5./11. yilizyiln ilk g¢eyregi). er-Ragib el-Isfahani, Allah’1 bilmenin
(ma ‘rifetiillah) bedihi, kesbi ve vehbi olmak tizere ii¢ mertebesi oldugunu belirtir. Bedihi

olan, Allah’1n varligini icméalen bilmektir. Kesbi olan ise Allah’in zatin1 ve kim oldugunu,

2 el-Mekki, Kt 'l-kuliib, 1, 480.
** Everett K. Rowson “al-Raghib al-Isfahani”, Encyclopaedia of Islam New Edition Online (EI-2 English),
ed. P. Bearman, (Brill, 2012) doi: https://doi.org/10.1163/1573-3912 islam SIM 6188.
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birligini ve miinezzeh ve Gviilmiis vasiflarini bilmektir. Isfahani, kesbi olan bu bilgiye
ulagmanin iki yolu oldugunu ifade eder. Birinci yol, Allah’1; onun kudretinden ve alemi
tiirler, cinsler ve tekil varliklar itibartyla var etmesinden ¢ikarim yapma (istidlal) yoluyla
bilmektir. Isfahani bu yolun cedel ehlinin, yani kelamcilarin yolu oldugunu ifade eder.
Ikinci yol ise filozoflarin (hukemd) yolu olan hikmet ve kudretten ¢ikarim yoluyla
bilmektir. Bu da, dlemde var olan tiim cinslerin ve tiirlerin her biriyle, akillarin bu
yaratilmiglardan daha iyisinin yaratilabilecegini diistinmekten (tevehhiim) aciz kalmalari
itibartyla bilmektir. Vehbi olan ise, Allah’1 hidayet yoluyla bilmektir. insan ancak bu tiir
bir bilgiyle kani olur ve yakini olan bu bilgi, peygamberlere ve velilere mahsustur.?® Bu
bilgiye ulasmadaki yontem ise, dini pratiklerle nefsi tezkiye etmek, kotii ahlaktan

temizlemektir.?* Isfahani’nin burada yapmis oldugu tasnif, en temelde ikili bir tasniftir:

Birinci grup, Allah’1 istidlal yoluyla bilmeye koyulan kelamcilar ve filozoflar; ikinci grup
ise onu miicdhede yontemiyle bilmeye koyulan stfilerdir. Isfahani, e/-I tikadat'm yam
sira Risdle fi merdtibi’l- ‘ulim ve’l-a‘ mal’inde de bu ayrimi siirdiirmekte ve farkli
acilariyla ele almaktadir. Isfahani, bu risalede ilimleri tasnif etmekte ve hakikatlerin

ilimleri ( ‘ultiimii’l-haka 'ik) hakkinda sdyle soylemektedir:

Dordiinciisii, hakikatlerin ilimleridir ki buna mevhibe ilimleri de denir. Bu,
yakine muttali olmaktir. Mevhibe ilimlerini idrak etmek; ancak zahiri
ilimleri kullanmak, c¢okca ibadet etmek ve nefsi kirden ve pislikten
arindirmakla gergeklesir. Kalbi istikamet iizere olmayan ve nefsi
temizlenmemis olan kimsenin bu ilimleri idrak etmeyi beklemesi miimkiin
degildir. Zira kalp, kap gibidir; kabi temiz olmayanda ise ilahi nfr
meydana gelmez.?

Hakikate dair bilginin ancak nefsi tezkiye etmekle, yani miicahede yontemiyle elde
edilebilecegini ifade eden Isfahani, alintilanan pasajin devaminda bazi kelamcilarin,
stfilerin bu yontemle hakikatin idrakine sahip olup bu bilgileri elde ettiklerine dair

iddialarin1 kabul etmediklerini belirtir. Isfahani’nin s6z konusu kelamcilara cevabi, “Hig

2 er-Ragib el-Isfahani, el-f tikadat, thk. Semran el-‘Icli (Beyrut: Mii’essesetii’l-esraf, 1408/1988), 32-33.
24 el-Isfahani, el-I ‘tikadat, 92.

25 er-Ragib el-Isfahani, Risdle fi merdtibi’l- ‘uliim ve’l-a‘mal (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad
Efendi, 3654), vr. 37°1-6.
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yarasalarin bakiglar1 gilinesi gorebilir mi?” seklindedir.?® Mevhibe ilmine sahip olan
kimselerin gogiin melekituna muttali olduklarini belirten Isfahani,?” yapmis oldugu bu
tasnifte istidlal yontemini kullanarak miiktesep bilgileri edinen kelamcilarla nefsi tezkiye
ederek ilahi nlra mazhar olan sOfileri yOntem bakimindan karst kutuplara
yerlestirmektedir. Sonu¢ olarak Gazzali’nin 6nemli kaynaklarindan olan Isfahani,
hakikati arayan gruplara dair tasniflerinde kelamci ve filozoflar1 istidlal yontemini
kullananlar, stfileri ise miicahede yontemini kullananlar olarak ikili bir tasnif yapmustir.

Gazzali 6ncesinde yontem tasnifi yapan bir baska kisi, Ebii’l-Hasen el-Hiicviri’dir
(6. 465/1072 [?]). Hiicviri Kesfii 'I-mahciib’da, ilmi ve hali olmak lizere iki tiir marifet
oldugunu ifade eder. Hiicviri’ye gore hal itibartyla elde edilen marifet, ilim itibariyla elde
edilen marifetten daha yetkindir. Burada Hiicviri, marifetullah meselesindeki tartismasini
istidlal ve kesif ayrimi iizerinden siirdiiriir. Marifetin aklin hakki oldugunu ifade eden
Mutezile’nin goriisiinii reddeden Hiicviri, “eger akil marifetin sebebi olsayd: tiim akil
sahibi kimselerin marifetullah sahibi olmalar1 gerekirdi” der. Ayni sekilde Hiicviri,
istidlalin marifetullah’1n illeti oldugunu ve bu tiir bir marifete ancak ¢ikarim (istintdc)
yoluyla ulagilabilecegini iddia eden kimseleri de hatali goriir. Burada muhtemelen
filozoflar1 kasteden Hiicviri, sonug olarak su ifadeyle bu iki grubu da sapkinlikla (dalalet)
itham eder: “Dalalet ehlinin her cinsi, istidlal yontemini kullanir, ancak onlarin ¢ogu
Allah’1 bilmezler.” Istidlal ile kesif arasinda, kesfin yakin ve hal ilmi olmas, istidlalin ise
kal ilmi olmas1 bakimindan net bir ayrim yapan Hiicviri, marifetullah payesini ikinci
gruba teslim etmektedir.”® Dolayisiyla Hiicviri de daha oncekiler gibi ikili bir tasnif
yaparak istidlal yontemini kullanan filozof ve kelamcilari bir tarafa, kesif ehli olan stfileri
diger tarafa kaydetmistir.

Gazzali oncesinde hakikati arayanlara yonelik tasniflerin bir digeri, Gazzali ile
¢ok benzer bir tasnif yapan ve onun cagdasi olan Omer Hayyam (6. 526/1132 [?])

tarafindan yapilmigtir. Kenneth Garden, Gazzali’nin hakikati arayanlara yonelik tasnifini

26 el-Isfahani, Risdle fi merdtibi’l- ‘uliim ve’l-a ‘mdl, vr. 37°7-9. Bu analojiyi Gazzali de ¢esitli eserlerinde
kullanmaktadir, bkz. Gazzali, fhyd Ui ‘ultimi’d-din (Cidde: Darti’l-Minhéac, 1432/2011), VII, 321.16-17; a.
mlf., En Giizel Isimler: el-Maksadu’l-Esnd fi Serhi Esmaillahi’l-Hiisnd, ¢ev. Astm Ciineyd Koksal
(Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2022), 20.

27 el-Isfahani, Risdle fi merdtibi’l- ‘uliim ve’l-a ‘mal, vr. 38°8.

28 Ebii’l-Hasen el-Hiicviri, Kesfii'l-mahciib, terc. Mahmid Ahmed Mazi Ebii’l-Azaim, thk. Ahmed
Abdurrahman es-Sayic ve Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekéafeti’d-diniyye, 1428/2007), 297-
304.
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Omer Hayyam’1n sablonundan yararlanarak yaptigin ifade etse de,? Osman Bakar, Omer
Hayyam’in bu tasnifi yaptig1 eseri olan Risale-i viiciid’u (Silsiletii t-tertib) tam olarak ne
zaman kaleme aldigin1 bilmedigimiz i¢in s6z konusu tasnifin Gazzali’nin orijinal fikri
olabilecegine dair siiphesini serdeder.®® Ancak burada Omer Hayydm’in tasnifini de
zikretmenin mahsuru yoktur. Omer Hayyam yapmis oldugu dortlii tasnifte Tanri’nin
bilgisini (sendht-i hudd) arayanlarm; kelamcilar, filozoflar, Ismaililer/ta‘limiler ve
tasavvuf ehli olmak tizere dort grup oldugunu belirtir. Yontem bakimindan kelamcilarin
cedel ve iknai delillere raz1 olduklarini, filozoflara gore ise mantik kurallari itibartyla akli
delilleri kullanarak Tanri’min bilgisine ulasilabilecegini ifade eden Omer Hayyam,
tasavvuf ehlinin nazar ve istidlali (fikr ve endise) yeterli gormediklerini, hakikate ancak
i¢’in (batin) saflastirilmasi ve akleden nefsin ahlakinin egitilmesi yoluyla erigilebilecegini
ortaya koyduklarin1 belirtir. Tasavvuf ehline gore bdylece insan, saf bir cevher haline
gelir, melekt ile kars1 karsiya kalir (mukabele) ve akli alemdeki stiretler kendisine yansir.
Islam peygamberinin de buna tesvik ettigini ve dolayisiyla bu yolun en iyi (bihter) yol
oldugunu sdyleyen Omer Hayyam, tercihini tasavvufun yénteminden yana yapar.®' Omer
Hayyam &nceki tasniflerden farklilasarak kendi tasnifine Ismailileri de eklemis, bununla
birlikte kelamci ve filozoflar1 kullandiklar1 deliller bakimindan ayristirmistir. Bunun
haricinde dnceki tasniflere benzer sekilde tasavvuf ehlinin yontemini 6n plana ¢ikarmistir.

Hakikati arayanlara yonelik tasniflerin 6zellikle tasavvuf gelenegi icerisinden
yapilmasi dikkat ¢ekici oldugu kadar olagandir da. Zira tasavvufi yontem, nazar ve istidlal
yontemine yaptig elestiriden ve onun eksiklik ve hatalarindan oldukga beslenerek gii¢
kazanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu tasnifler, nazar ve istidlal yonteminin sinirlarini
ve durdugu yeri gosterme ve miicahede ve miikasefe yonteminin istiinliiglinii iddia etme
anlaminda stfiler tarafindan yapilmaktadir. Burada ilging bir nokta olarak Islam felsefe
geleneginin en 6nemli ismi olan Ibn Sind’nin (6. 428/1037) yapmus oldugu ikili bir

ayrimdan sz etmek gerekir. Ibn Sina, son yazmis oldugu eseri olan Risdle fi’l-keldm

2 Kenneth Garden, Islam 'in Ilk Miiceddidi: Gazali ve [hydu Uliimi’d-Din’i, terc. Abdullah Ozkan (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2020), 12.

30 Osman Bakar, Classification of Knowledge in Islam: A Study in Islamic Philosophies of Science
(Cambridge: The Islamic Texts Society, 1998), 197, son not 6.

31 Omer Hayyam, “Risale-i Silsileti’t-tertib”, Kiilliyydt-1 Asdr-1 Parisi-yi Hakim ‘Omer Hayydm, thk.
Muhammed ‘Abbasi (Tahran: Intisarat-1 Kitabfurtsi-yi Barani, 1338), 404-405.
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‘ale’n-nefsi’'n-ndtika’sinda®* natik nefsin hangi siireglerden gectigini, onda bilgilerin ve
en nihayetinde hakikatin bilgisinin nasil olustugunu anlatir. Kisa bir risale olan bu eserin
sonunda Ibn Sina, natik nefsin cevherligi, kendisiyle kdim olusu, bedenden soyutlanmast,
bedene yerlesik olmayisi ve bedenin Oliimiinden sonra onun bekasit hakkindaki
kanitlamanin uzun olmasi dolayisiyla ilgili eserde bu konulara yer vermedigini, bununla
ilgili olanlar1 Kitab fi'n-nefs ‘ala siinneti’l-ihtisar*® adli eserine yoOnlendirerek ifade

eder.®* Burada ibn Sina, beklenmedik bir ayrim yaparak sézlerine su sekilde siirdiiriir:

Bana kirk sene evvel kariyerimin (emri) basinda, bahsi hikmet ehlinin
yontemi iizerine nefsin bilgisi (ma 7ife) ve bununla ilgili konular hakkinda
muhtasar bir risale yazmak nasip olmustu. Dolayisiyla bunun bilgisini elde
etmek isteyen, o risaleye miiracaat etsin. Zira o, bahs talebeleri i¢in
uygundur. Allah Teala ise diledigini zevki hikmet ehlinin yoluna iletir.
[Allah] bizleri ve sizleri onlarin ziimresine dahil eylesin. Zira bunu
yapmaya yetkisi olan odur ve ancak o buna kadirdir.

Bu alintida Islam Messai geleneginin en biiyiik ismi olan Ibn Sind’nin yapmis oldugu
bahsi-zevki ayrimi, sonraki donemde 6zellikle Israki akimin kurucusu Siihreverdi (6.
587/1191) tarafindan islenmis, arastirma ve incelemeye dayali olan bahsi hikmetin
onderinin Aristoteles, amelle yetkinlesmeye ve miisahedeye dayali olan zevki hikmetin
onderi Platon olarak ortaya konmus ve zevki hikmetin bahsi olana iistlinliigli iddia
edilmistir.*® Bu ayrimin Ibn Sini tarafindan yapilmasi ile ilgili bircok spekiilasyon
yapilabilir olsa da, bu alint1 itibarryla siiphe gotiirmeyecek olan, ibn Sina’nin 6zellikle
tasavvuf gelenegi tarafindan yapilan ikili tasnifi benimsedigi ve bahsi hikmeti, yani nazar
ve istidlali degil; zevki hikmeti, yani miisdhede ve miikasefe bilgisini daha iistiin

gordiigiidiir.

32 Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristototelian Tradition (Leiden & Boston: Brill, 2014), 67.

33 Ibn Sina’nin kaleme aldig: ilk eseri olan bu ¢alisma icin bkz. Gutas, Avicenna and the Aristototelian
Tradition, 80-86.

3 ibn Sina, “Risale fi’l-keldim ‘ale’n-nefsi’n-natika”, Ahvalii'n-nefs: Risdle fi'n-nefs ve beka’ihd ve
me ‘adihd, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 1371/1952), 195-199.

35 [bn Sina, “Risale fi’l-kelam ‘ale’n-nefsi’n-natika”, 199.

3¢ Sihabiiddin es-Siihreverdi, Hikmetii'I-Israk (Beyrut: Darii’l-Maarifi’l-Hikemiyye, 1430/2010), 2-3, §4-
5.
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Bu ayrim, Ibn Sind’nin bu ayrimma muhtemelen denk gelmemis olan ve onu bir
Aristoteles takipgisi ve mukallidi olarak goren Gazzall ig¢in 6nemsiz olsa da,*” tezin
Gazzali oncesindeki yontem tasniflerini inceleyen bu boliimii i¢in anlamlidir. Zira diger
tasniflerle birlikte ibn Sina nin tasnifi de dikkate alindiginda sonug olarak $dyle bir tablo
karsimiza c¢ikmaktadir: (i) Hakikate ulagmayi talep eden ziimreler en temelde ikiye
ayrilmaktadir. Birinci grup, hakikate ulasmada nazar ve istidlal yontemini; ikinci grup ise
miicahede ve miisdhede yontemini kullanmaktadir. Nazar ve istidlal yOntemini
kullananlar, kelamcilar ve filozoflar; miicahede ve miisahede yontemini kullananlar ise
stfilerdir. (i1)) Yontem esashi bu tasnifi ¢esitli vecheleri itibartyla isleyenler genellikle
tasavvuf gelenegine mensup kimselerdir. (iii) Miicadhede ve miisdhede yontemiyle nazar
ve istidlal yontemini birbirinden ayirarak bir tasnif yapan her diisiiniir, miicdhede ve
miigahede yonteminin iistiinliigiinii vurgulamaktadir. Buradaki {i¢ ¢ikarim da Gazzali’nin
diistince diinyasin1 etkileyen ve kendi zihnindeki yoOntem meselesini belirleyen
cikarimlardir. Gazzali’nin kendinden onceki yontem tasnifleriyle ne zaman karsilastigi,
bunlarin sonuglarin1 ne zaman benimsedigi ve kendi eserlerinde tatbik ettigine dair
sorular; bu tezin esas noktalarindan birini olugturmaktadir. Zira Gazzali’nin bu tasnifleri
benimsemesi, yazdigi eserlerde bu benimseyisin izlerini gormeyi gerektirecek ve
Gazzali’nin Tehdfiit’teki yontemini aydinlatma agisindan 6nem arz edecektir. Bu sebeple
tezin ikinci bolimiinde bu konuya hususi bir alan acilacaktir. Ancak oncelikle bu
tasniflerin artik sistemli bir hale gelerek klasiklestigi Ciircani’nin meshur dortlii tasnifine
bakalim. Bu tasnif, klasik-sonras1 donemle klasik donemi birlestirecek ve yontem tasnifi

meselesinin Gazzali sonrasinda ¢ok benzer bir sekilde devam ettigini gosterecektir.
1.2. Ciircani’nin Dértlii Tasnifi
Ciircani, Islam diisiincesinin ikinci klasik dénemindeki en etkili isimlerden biridir.

Konumuz itibariyla bu etkiyi, yapmis oldugu dortlii tasnife sonraki donemlerde ¢cokca atif

yapilmasindan anlamak miimkiindiir.® Kendisini Onceleyen diisiiniirlerin farkli

37 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligr: Tehdfiitii'I-Feldsife, ngr. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu, terc.
Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), §11.

3% Omer Tiirker, “Messailik Ekolii”, Metafizik I: Ekoller, Yontemler ve Biiyiik Anlatilar, haz. Omer Tiirker
(Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 53.
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yontemleri ve gelenekleri diyaloga sokmalari, Ciircani’ye gelindiginde artik s6z konusu
gelenekleri bir sablon igerisinde sistematik olarak ele alma ihtiyacini dogurmustur.

Ciircani yapmis oldugu tasnife, natik nefis i¢in en yliksek mutlulugun ve en ytice
mertebenin; yetkin sifatlari, eksiklikten uzak olusu, ilk ve ikinci yaratilista (en-nes etii’l-
ula ve’l-ahire) ondan sadir olan fiiller ve eserler ve bilciimle mebde ve meadin bilgisi
bakimindan Tanri’nin bilgisine (ma 7ife) ulasmak oldugunu ifade ederek baslar.®® Biitiin
gelenekler icin digiinsel ve amell faaliyetin en yilice hedefini marifetullah olarak
belirleyen Ciircani, devaminda bu bilgiye, yani hakikatin bilgisine ulasmay1
amaclayanlarin tasnifine baglar. Ciircani’ye gore hakikate ulagsmay1 amaclayanlar en
temelde iki gruptur. Birinci grup, nazar ve istidlal yontemini; ikinci grup ise riyazet ve
miicahede yontemini kullanir. Nazar ve istidlal yontemini kullananlar, eger bir dine
mensup olarak diislinsel faaliyetlerini gergeklestiriyorlarsa, bu kimseler o dinin
kelamcilaridir. Nazar ve istidlal yontemini kullananlar bu yontemi eger bir dine mensup
olarak kullanmiyorsa, bu durumda onlar Messai filozoflardir. Hakikate ulagsmada riyazet
ve miicdhede yontemini kullananlar eger riyazetlerinde seriatin hiikiimlerine bagh
kaliyorlarsa, bu kimseler seriat ehli (miiteserri ) stfilerdir. Aksi halde, yani bir seriata
bagl kalmadan riyazetlerini siirdiiriiyorlarsa, bu durumda onlar Israki filozoflardur.
Anlatisini iki yontem arasindaki farklara isaret ederek siirdiiren Ciircani; nazar ve istidlal
yontemiyle hakikate ulagsmay1 amaglayanlarin nazari kuvve ile, riyazet ve miicahede
yontemiyle ile hakikate ulasmayi1 amaglayanlarin ise amell kuvve ile yetkinlesmeyi
kastettiklerini ve ameli kuvve ile yetkinlegsmenin nazari kuvve ile yetkinlesmekten daha
iistiin oldugunu sebepleriyle birlikte ifade eder.*°

Her ne kadar birtakim indirgemelere sahip olsa da, yalnizca Islam diisiincesindeki
degil, bir biitlin olarak diisiince tarihindeki yontemsel farklilagmaya 151k tutan bu tasnif,
Gazzali oncesindeki ydntem tasnifleriyle bir siireklilige sahiptir. Onceki boliimde
goriildiigli iizere diisliniirler, nazar ve istidlal yontemini kullananlar1 kelamcilar ve
filozoflar; niibiivvete bagl olacak sekilde riyazet ve miicdhede yontemini kullananlari ise
stfiler olarak belirlemislerdir. Dolayisiyla bu tasnif, Ciircani’de tam tesekkiillii bir héle

gelmigtir. Sonug olarak hakikate ulasmay1 amaclayanlarin yontem bakimindan tasnifi,

39 Ciircani, Hdsiye ‘ald Levami i’l-esrdr 16-17.
40 Ciircani, Hdsiye ‘ald Levami i’l-esrdr, 17.
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erken donemden ikinci klasik doneme kadar devam etmis olan bir yazin sahasidir. S6z
konusu stireklilik itibariyla ortaya konulmak istenen netice ise, Gazzali’nin de bu
gelenegin bir pargast olarak ilgili tasnifleri temelliik ettigidir. Bu netice, ilk boliimdeki
sonuglarla birlikte ele alindiginda su ciimleye ulagmak isten bile degildir: Gazzali,
kendisinden oOnceki tasniflerle karsilastiginda ve bunlar1 temelliik ederek kendi
eserlerinde kullandiginda, artik riyazet ve miicdhede yonteminin Gistiinliigiinii kabul etmis
olacak ve nazar ve istidlal yonteminin iddialarindan vazge¢mis olacaktir. Dolayisiyla
Gazzali’nin bu tasnifleri ne zaman benimsedigi, benimseyisinden sonra yazdigi
metinlerde s6z konusu benimseyisin izlerini gormeyi ve metinleri bu itibarla
yorumlamay1 gerektirecektir. Ancak bu konuya gegmeden dnce, yontem tasniflerinin bir
uzantist olan ve Gazzali’nin zihnini daha dogru bir sekilde haritalandirmay1 saglayacak

olan, yontem bakimindan kelam-felsefe iliskisine odaklanmak gerekmektedir.

1.3. Yontem Bakimindan Kelam-Felsefe liskisi

Bir metni anlamak, yazarin zihin diinyasini anlamaktan gecer. Bu durum 7ehdfiit i¢in de
gecerlidir. Tehdfiit’ii anlamak ve yorumlamak i¢in, Gazzali’nin zihin diinyasini tesrih
etmek gerekir. Bu tesrihin ilk ayagi, hakikate ulasmada yontem meselesi ve hakikati
arayanlarin yontem bakimindan tasnifiydi. lkinci ayag ise, s6z konusu ydntem
tasniflerinde nazar ve istidlal yontemini kullanan diisliniirler igerisine yerlestirilen
kelamecilar ve filozoflarin yontem bakimindan iliskilerine odaklanmaktir. Zira Tehafiit’i
sorunsallastirmak i¢in Gazzali’nin zihnini mesgul eden bu ikinci meseleye de temas
etmek gereklidir.

Gazzall oncesinde yontem bakimindan kelam ile felsefe arasindaki iliskide, iki

sorunsal ortaya koymak miimkiindiir:

1. Birinci sorunsal, felsefe kanadindan kelamcilara yapilan bir elestiri olarak
cikarim yOntemlerinin, yani mantiZin kullanimindaki bigimsel yap1
hakkindadir.

il. Yontemin igeriksel yapisi ile ilgili olan ikinci sorunsalin ise ii¢ boyutu
vardir:

il.a. Kelamm ana yontemi olan gaibin sdhide kiyasinin

felsefi/mantiksal degeri.
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i.b. Kelamcilar ile filozoflarin, s6z konusu yoOntemleri
uyguladiklar1 konularin iligkisi.

i.c. Kelamin dini bir disiplin olmasi itibariyla ydntem
bakimindan vahyi ve peygamberi merkeze alarak rasyonel
faaliyet yiiriitmesi. Yani vahyi ve peygamberi bir dogma
olarak kabul ederek teorik faaliyet yiirtitmek, kelamin bir
hakikat aragtirmas1 olmasina halel getir mi?

Bu iki sorunsal, Gazzali dncesindeki kelam-felsefe iliskisini yontem bakimindan dogru
bir yere konumlandirmaya imkan tanityacak ve bdylelikle Gazzali’nin zihin diinyasini

serimlemeye bir adim daha yaklastiracaktir.

1.3.1. Kelamcilarin Cikarim Yontemlerinin Bicimsel Analizi

Islam toplumunun kendi igerisindeki problemlerden dogan kelam ilmi, evvel emirde
vahyi yorumlama faaliyeti olarak ortaya ¢ikmis, ancak 2./8. yilizyilin sonlarindan itibaren

bir metafizik olarak tesis edilmistir.’

Bununla beraber Aristotelesci felsefenin
terciimelerle birlikte Islam entelektiiel muhitine girisi, Islam diisiincesindeki rasyonel
diistince faaliyetini temsil eden kelamcilara rakip olacak bir filozoflar cemaatinin ortaya
cikmasina sebep olmustur. 3./9. ylizyilin hemen baslarinda terciime edilen Organon’un
ilk kitaplartyla birlikte Aristoteles¢i mantik Arapgaya intikal etmis ve 840’larda artik
mantigin yedi kitabinin altis1 Arapgada fiilen varlik bulmustur.*> Ancak mantigin sistemli
bir sekilde benimsenmesi oncesinde kelamcilarin akli istidlalleri itibariyla kurduklar
kiyaslarin bigimsel yapisi, Aristotelesgi mantik ¢ercevesinde ortaya konan kiyas
bi¢imlerinden farkli degildir.*®* Bu duruma Farabi (6. 339/950) de dikkat ¢ekmektedir.
Farabi, Kitabii’l-Kuydsi’s-sagir’inde, Aristoteles’in mantik eserlerinde kendi doneminden
ornekler kullandigini ve bu durumun Arapca igerisinde diisiince iiretenler acisindan

mantiga yonelik bir uzaklik olugturdugunu belirterek mantigin bir savunusu yapmakta ve

ilgili eserde kendi donemindeki nazar ehlinin (nuzzdr) zihin diinyasinda tedaviilde olan

41 Tiirker, “Kelam [lminin Metafiziklesme Siireci”, 75.

42 Nicholas Rescher, Islam Mantik Tarihi, gev. Ahmet Kayacik (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 62.

43 Ebii’l-Hasan Es‘ari’nin (6. 324/935-36) kendi metinlerinde kullandig1 akli istid1a1 yontemleriyle mantikta
ortaya konan ¢ikarim ydntemlerinin benzerligi igin bkz. Halil Iimamoglugil, “Es’ari’nin Kullandig1 AkIi
Deliller ve Mantiktaki Akil Yiiriitmelerle iliskisi”, Toplum Bilimleri Dergisi, 20 (2016): 34-57.
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ornekler kullanarak kelamcilarin ¢ikarim yontemlerinin aslinda Aristoteles¢i mantik
icerisinden {iretilen kiyas bigimlerinden baska olmadigini ifade etmektedir.** Yalnizca,
ornegin Es‘ari kelam1 s6z konusu oldugunda, bilhassa Ciiveyni oncesi kelamcilarin
kiyaslarinda birtakim bicimsel kusurlar yer almaktadir. Ancak hem mantigin
benimsenmesi hem de Es‘ariligin i¢ problemleri sayesinde 6zellikle Ciiveyni tarafindan
bu kusurlar giderilmeye c¢alisilmigtir.*® Gazzali Oncesi kelamcilar akli istidlal
cergevesinde temel olarak {ii¢ tiirlii kiyas bigimi kullanmaktadir: Sebir ve taksim, diiz
kiyas, ters kiyas.*®

Sebir ve taksim yoOntemi, bir konudaki akli ihtimallerin siralanarak teker teker
incelenip ¢iiriitiilmesi ve en son kalan ihtimalin gegerliligine hilkmedilmesidir. Ayrik
sartll kiyasm bir benzeri olan bu yéntem su sekilde islemektedir: Alem ya hadistir ya
kadimdir (p V q). Alem kadim degildir (— q). O halde dlem hadistir (- p). Latin diinyada
Modus tollendo ponens olarak bilinen bu ¢ikarim yontemi, ayrik sartli bir dnermeden,
yani ihtimallerin faksim edildigi bir dnermeden bigimsel olarak gecerli sonug tiiretme
yontemidir. Dolayisiyla kelamcilarin erken dénemden itibaren kullanageldikleri sebir ve
taksim yontemi,*” esasen mantik¢ilarin ayrik sartli kiyasiyla aynidir.*®

Diiz kiyas, Ciircani’nin ifadesiyle el-burhdnii’l-miistedd, kelamcilar tarafindan da
kullanilan ve Ciircani’nin ilahiyat bahislerinde kullanimi hususunda elestiri getirdigi bir
kiyas tiiriidiir.*® Onciillerden dogrudan sonug veren kiyaslar i¢in kullanilan diiz veya
dogrudan kiyas (direct derivation),®® iktirani, istisnai veya diizensiz kiyas bi¢imlerinde
olmak iizere birgok sekle sahiptir.5" Ornegin iktirani kiyasin birinci seklinin birinci darbi

su sekildedir: “Her cisim bilesiktir (Her A, B’dir). Her bilesik hadistir (Her B, C’dir). O

44 Ebl Nasr el-Farabi, “Kitabii’l-Kiyasi’s-sagir ‘ala tarikati’l-Miitekellimin”, el-Mantik ‘inde’l-Farabi, nsr.
Refik el-Acem (Beyrut: Darii’l-mesrik, 1986), II, 68-69.

45 Omer Tiirker, “Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktas1: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, Islam Arastirmalar
Dergisi 19 (2008): 1-4; Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’I-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib
(Doha: Camiatii Katar, 1399/1978), I, 157.

46 Tiirker, “Es‘arl Kelaminin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, 4-7.

47 Bakillani, Temhidii’l-evd'il ve telhisii'd-deld’il, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-sekafiyye, 1407/1987), 31-32.

48 Sebir ve taksim ile ayrik sarth kiyasin aym olduguna Gazzali de dikkat ¢ekmektedir. Bkz, Gazzali,
Mi ‘yarii’l- ilm (Beyrut: Darii’l-Minhac, 1437/2016), 179.

4 Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, 1, 157-158.

50 Teo Griinberg, Modern Logic (Ankara: METU Press, 2002), 114-117.

S']. Latif Hacinebioglu ve diger., “Islam Mantikgilarina Gére Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve Denetlenmesi”,
FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013): 46.
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halde her cisim hadistir (O halde her A, C’dir).>?> Dolayistyla bu tiir kiyas da bigimsel
olarak mantik¢ilarin ortaya koydugu ve kelamcilarin da kullanageldikleri kiyaslardan
biridir.

Ters (hulfi) kiyas, istenilen sonucu (matliib), ¢elisigini iptal etmek suretiyle ispat
etmektir.>® Reductio ad absurdum/indirect derivation [(—p + L) Fp veyap, —p - p] olarak
bilinen bu kiyas bi¢imi,** miitekaddim donem kelaminda siklikla kullanilmaktadir.
Ornegin Es‘ari’nin Tanr1’nin birligine dair getirmis oldugu ve burhdn-1 temdnu ‘ olarak
kavramsallasan kiyasta bu bi¢im kullanilmaktadir: Ispat edilmek istenen sonug, “Tanri
birdir” (p) 6nermesidir. Bu sonuca ulagmak i¢in dncelikle nermenin ¢elisigi, yani “Tanr1
bir degildir (ikidir/¢oktur)” (— p) Onermesi alinir. Ardindan bu 6nermenin yanlislig
ispatlanir, yani ¢eliskiye (L) ulasilir. Boylelikle “Tanr1 birdir” 6nermesi ispat edilmis olur
[(—p F 1) Fp].%° Dolayisiyla kelamcilar tarafindan siklikla kullanilan ve Ciiveyni’nin
teoloji bahislerindeki tiim hiikiimlerin kendisine dayandigini ifade ettigi ters kiyas,*
kelamcilar ve filozoflarin kullandiklar1 ydontemin bi¢imsel yapisinin esasen ayni olduguna
dair giiclii bir delildir.

Sonu¢ olarak Gazzali oOncesinde kelamcilar tarafindan kullanilan ¢ikarim
bicimleri, Aristoteles¢i mantik itibariyla ortaya konan ¢ikarim bigimleriyle ayni yapiya
sahiptir. Cliveyni’nin miidahalesiyle daha rafine bir hale gelen bu ¢ikarim yontemlerinde
esas miidahale, bigimlerin kendisine degil, bu bigimlerin kullanim alan1 olarak metafizik
meselelerine uygunlugunu tartismaktir.®” Dolayisiyla kullanilan yontemin bigimsel
yapisinda herhangi bir sorun yoktur. Bu bakimdan kelamcilari, kullandiklar1 yontemin
bicimsel yapisi itibariyla filozoflarla es tutarak yontem tasniflerindeki nazar ve istidlal
yonteminin altina yerlestirmek gerekir. Ancak kelamcilarin ¢ikarim yodntemlerindeki

iceriksel yapiya bakildiginda durumun biraz daha getrefilli bir hal aldig1 goriilebilir.

52 Esiriiddin Ebheri, “Isagici”, Ebheri Isdgiici ve Serhi, thk. ve ¢ev. Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2020), 48-50.

53 Alib. Omer el-Katibi, Semsiyye Risdlesi, thk. ve gev. Ferruh Ozpilave (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2021),
176, §159.

54 Griinberg, Modern Logic, 124.

55 Ebii’l-Hasan Es‘ari, el-Liima " fi r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida, ngr. Hammiide Zeki Gurabe (Kabhire,
Matbaatii Misr Serike Miisaheme Misriyye, 1955), 20.

56 Ciiveynti, el-Burhan fi usiili’l-fikh, 1, 157-158.

57 Ciiveyni’nin yontem elestirileri i¢in bkz. Tiirker, “Es‘ari Keldminin Kirilma Noktast: Ciiveyni’nin
Yontem Elestirileri”, 1-23.
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1.3.2. Kelamcilarin Cikarim Yontemlerinin Iceriksel Analizi

Kelamcilarin ¢ikarim yontemlerindeki bigimsel yapinin mantik itibariyla ortaya konan
bicimsel yapilarla ortlistiigiinii gérdiik. Peki, kelamcilar ve filozoflar arasinda yontem
bakimindan igerik olarak nasil bir iligki vardir? Bu sorun ii¢ baslikta tartigilabilir:
Kelamcilarin ana ydntemi olan gaibin sahide kiyasinin felsefe gelenegiyle iliskisi,
kelamin ¢ikarim yontemlerini uyguladigi konular ve cedel ile suglanan kelamin hakikat

aragtirmasina yonelik iddiasinin gegerlilik degeri.

1.3.2.1. Gaibin Sahide Kiyas1 Yonteminin Felsefe Gelenegiyle Iliskisi

Islam diisiincesinde oncelikle Mutezile ile 6zdeslestirilen ve ardindan Ehl-i siinnet
kelamcilarinin da kullanimiyla kelamin ana yontemi haline gelen gaibin sahide kiyasi
yontemi, sanildiginin aksine Mutezile tarafindan gelistirilen bir yontem degildir.>® Aksine
bu yontem, Antik Yunan disiince geleneginde uzun bir gegmise sahiptir.®® Ayrica
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik kitabinin Ishak b. Huneyn (6. 298/910) tarafindan
yapilan Arapga terciimesi®® ile birlikte sz konusu yontem, Arapga entelektiiel muhite
girmigtir. Aristoteles bu eserde, gaibin sahide kiyasi yontemini su sekilde ifade
etmektedir: “Agik olan seyleri, gizli kalanlar igin delil olarak kullanmamiz gerekir.”®' Bu
ifadenin bir teorik arastirma sisteminin yontemine doniistiiriilmesi elbette Mutezile eliyle
olmustur. Ancak bu yontemin ilk defa Mutezile tarafindan gelistirildigi iddias1 tashihe
mubhtactir.

Gaibin sahide kiyast yontemi, erken donem kelamcilar1 tarafindan bir
tiimdengelim yontemi olarak kullanilmistir. Zira bu yontemde esas olan, sahitteki tikel bir

durumu gaipteki tikel bir duruma tagimak olarak anlasilabilecek olan bir tiir analoji/temsil

8 Gaibin sahide kiyas: yonteminin ilk defa Mutezile tarafindan gelistirildigini 6ne siiren bir ¢alisma i¢in
bkz. Hayrettin Nebi Giidekli, “Kelami Yontem Teorisi (Géibin Sahide Kiyas1)”, Metafizik I: Ekoller,
Yéntemler ve Biiyiik Anlatilar, haz. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 268-289.

59 Gaibin gahide kiyasi yonteminin Yunan gelenegindeki ge¢misi igin bkz. James Allen, Inference from
Signs, Oxford: Clarendon Press, 2001.

60 Douglas M. Dunlop “Introduction”, The Arabic Version of the Nicomachean Ethics, ed. Anna A. Akasoy
and Alexander Fidora (Leiden&Boston: Brill, 2005), 27.

81 “Ve lekad yenbagT en nesteshide ‘ald md hufiye bi’l-esya’i 'z-zdhira.” [Anna A. Akasoy ve Alexander
Fidora (Ed.), The Arabic Version of the Nicomachean Ethics (Leiden&Boston: Brill, 2005), 159.13-
14:1104.]
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degil, tikel durumlardan soyutlamayla elde edilen tiimel anlamin gaipteki nesneye
taginmasidir. Cliveyni ise bu yontemi, Es‘ari diigiince itibartyla nedenselligin reddini ifade
ederek elestirmektedir. ® Bu yontemin esasen timdengelim degil, timevarima karsilik
geldigini belirten Ciiveyni, aralarinda hakikat birligi olmayan seyler arasinda bir kiyas
yapildig1 i¢in gaibin sahide kiyasinin hakikate ulasmada bir yontem olarak kullanilmasina
karsidir.®®* Bu yonteme bir drnek olarak “Tanri miidriktir” dnermesinden bahsedilebilir.
Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) bu sonuca su sekilde ulagmaktadir: “Miidrikin miidrik
olusu, sahitte ma‘kdl bir anlamdir. Miidrik, ancak canli (hayy) olmakla miidriktir. Tanr1
canlidir. O halde Tanr1 midriktir.”®* Burada miidrik olmaklik ile canli olmaklik arasindaki
iliski, Ciiveyni oncesi kelamcilara gore akli olarak soyutlanmig bir anlamdir. Dolayisiyla
sahitteki bu iligki, gaibe, yani Tanr1’ya da taginabilir.

Gaibin sahide kiyasi yontemi, Farabi (6. 339/950) tarafindan incelenmis ve bu
yontemin Aristoteles¢i kategorik kiyaslar bigiminda ifade edilebilecegi gosterilmistir.
“Tasima” (nukle) bashg: altinda bu yontemi inceleyen Farabi, yontemin bir tiir analoji
oldugunu diisinmektedir.®® Her ne kadar kendisi bu yontemin kesinlik olusturamayip
diyalektik bir kiyas oldugunu ve etik, retorik ve ilahiyat gibi alanlarda kullanilabilecegini
sOylese de,®® daha once de belirtildigi lizere bu yontemin erken donem kelamcilar
tarafindan bir tlimdengelim olarak tesis edildigini dikkate almak gerekir. Sonug¢ olarak
gaibin sahide kiyas1 yontemi, Es‘arilerin kendi igerisindeki tartismalari disarida birakacak
olursak, kelamcilarin bir hakikat aragtirmasi yontemidir. Yontemin burhéni olmayisina
dikkat ¢eken Farabi’nin aksine, eger bu yOntem bir analoji veya tlimevarim degil,
tiimdengelim ise; o halde kesinlik standartlarini saglamaya elverisli olup olmadig: tekrar
diistintilmelidir. Bununla birlikte Ciiveyni’nin elestirileri kendisinden sonraki donemi

oldukca etkilemis, Gazzali ile baslayan siirecte kelamcilar arasinda gaibin sahide kiyasi

62 Gaibin sahide kiyas1 yonteminin tiimdengelim olarak kullanildigini &ne siiren bir ¢aligma igin bkz. Omer
Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yéntemi ve Ciiveyni’nin Bu Yonteme Y onelttigi
Elestiriler”, Islam Arastirmalar: Dergisi 18 (2007), 1-25.

83 Giidekli, “Kelami Yontem Teorisi (Gaibin Sahide Kiyasi)”, 270.

64 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve’l-‘adl, nsr. Ibrahim Medkir (Kahire: ed-Darii’l-
Misriyye li’t-te’lif ve’t-terceme, 1382-1385/1962-1965), VII, 100.7-8.

5 Ebi Nasr el-Farabi, “Kitabii’l-Kiyas”, el-Mantik ‘inde’l-Farabi, nsr. Refik el-Acem (Beyrut: Darii’l-
mesrik, 1986), 11, 45-54.

% Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi: Ik Dénem Siinni Kelam Ornegi (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2021), 249.
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yontemine elestiriler devam etmis ve 6zellikle nedenselligi reddi sebebiyle bu yontemin

metafizik bilginin elde edilmesinde elverisli bir yontem olmadig1 vurgulanmistir.®’

1.3.2.2. Kelam ve Felsefede Nazar ve Istidlal Yonteminin Uygulandigi Konularin

Mukayesesi

Marifetullaha ulagmak icin nazar ve istidlal yontemini kullanan iki gelenek olan kelam
ve felsefe gelenegi, s6z konusu yoOntemi neredeyse tamamen ortak konularda
kullanmaktadir. Felsefi bilgi sisteminde epistemoloji ve teorik felsefe alaninin metafizik
ve kismen fizik boliimlerine denk diisen kelam1i arastirma modelinin takibi, miitekaddim
donem kelamcilarindan herhangi birini 6rnek olarak kullanma yoluyla yapilabilir. Zira
Gazzali oncesindeki kelam eserleri, su yedi konudan miitesekkildir: (i) Bilgi ve istidlal,
(i1) umir-i amme, (iii) cevher ve araz bahisleri, (iv) Allah’1n zat1 ve sifatlari, (v) niiblivvet,
(vi) mead meseleleri ve (vii) iman, kiifiir, fisk gibi ser‘i isimler. Bu tasnif, Es‘ari’nin el-
Liima“ fi'r-red ‘ala ehli’z-zeyg ve’l-bida‘, Ebl Manslr el-Matiirldi’nin (6. 333/944)
Kitabii t-Tevhid ve Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni fi ebvabit-tevhid ve’l-‘adl adli
eserlerine birebir uygulanabilir.®® Felsefl epistemolojiye denk diisen bilgi ve istidlal
bahislerinin, metafizigin alt dallarindan olan genel kavramlar konusunun ve Tanr1’ya
iligskin bahislerin ve fizik altindaki cevher ve araz bahislerinin ortakligi, bunun yan sira
felsefede nefsin 6liimden sonraki durumuna karsilik gelecek mead bahsi ve pratik felsefe
itibartyla niibiivvet ve ser‘1 isimler konulari, felsefe ile kelamin matematik ve fizigin bir
kismi hari¢ biitiin alanlarda ortak konular iglediklerini géstermektedir.®® Bu duruma
Gazzali de dikkat ¢ekmekte ve mantik ve metafizigin kelam tarafindan igerildigini

belirtmektedir.”® Bu ortaklik, asagida tablo tizerinden takip edilebilir: ”’

67 Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, 1, 127-129; Giidekli, “Kelami Y dntem Teorisi (Gaibin Sahide Kiyas1)”,
270.

%8 Tiirker, “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”, 90-91.

% Kelam ve Felsefl metafizigin ortak konularina dair bir inceleme igin bkz. Richard M. Frank, “The Science
of Kalam”, Arabic Sciences and Philosophy, 2 (1992): 12-14. Bu konuda Mehmet Bulgen, kelamin dakik
konularina dikkat ¢ekerek bunlari bir tablo halinde sunmaktadir. Bu tablo, kelamin dakik konulari tizerinden
kelam-felsefe iligkisinin daha sahih bir sekilde diistiniilmesine imkan saglamaktadir, bkz. Mehmet Bulgen,
“Science and Philosophy in The Classical Period of Kalam: An Analysis centered upon The Daqiq and Lattf
Matters of Kalam”, trans. Mehmet Bulgen. Kader 19/3 (December 2021): 938-967.

0 Gazzali, Ihyd’, 1, 84-85.

7! Tabloda felsefe “F”, kelam “K” olarak gosterilerek ortak konular ayni numara ile isaretlenmistir. Orn. F1
(Felsefel) ile K1 (Kelam1) aymi konulari incelemektedir. Felsefenin alt konular1 fbn Sind’min Kitdbu
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Tablo 1. Felsefe ve Kelamdaki Konularin Ortakhg:

Ilimler Felsefe Kelam
1. Mantiki | Mantik (F1) Nazar ve bilgi bahisleri
Ilim K1)
2.1. Tabiat bahisleri:

2.1. Tabii ilim (F2) Cevher-araz, hareket-
siiklin ve nesnenin
kurulusu vb. (K2)

2.2. Riyazi ilim X

2.3.1.1. Genel
Kavramlar (F3)
2.3.1.2. Asillar
ve Ilkeler (F3) 2.2. Ilahiyat bahisleri:
A 9181 3. Tafitl Varligin genel kavramlari,
2.N azarl 2.3.1. Asli ispati (F3) imkan, zorunluluk, Tanr1
Ilim (F3) 231.4. Alemin ispat1, Tanr’nin sifatlari,
. Me'yc'la'na Gelisi sonsuzluk, zamansallik,
2.3. llahi (F3) hudas-kidem vs. (K3)
Ilim
2.3.1.5. Tanri-
Alem Tliskisi
(F3)
2.3.2.1. Vahiy, 2.3. Niiblivvet, nebiler,
2.3.2. Fer‘i Niibiivvet, melekler, kaza ve kader,
(F4) Melekler. (F4) insani 6zne bahisleri,
2.3.2.2. Mead ahiret. (K4)
IImi (F4)
3.1. Ozgiirliik,
miikellefiyet, iyilik-
kotiiliik meselesi ve seriat
3.1. Ahlak (F5) ve niibiivvete iliskin bazi
3. Ameli bahisler (K5)
Ilim 3.2. Tedbirii’l-Menzil X
3.2. Imamet bahisleri ve
3.3. Siyaset (F6) toplumsal diizen (F6)

aksami’l-hikme ve tafsilihd’smdan almmustir, bkz. M. Ciineyt Kaya, “Ibn Sina’nin Kitdbu aksdami’l-hikme
ve tafsilihd’s1: Tahkik ve Terciime”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 3/1 (Haziran/June
2020): 1-40. Kelamin konular1 Es‘ari’nin Makalat’indan alinmis [Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-
Islamiyyin ve Ihtilafii’l-Musallin: Ilk Dénem Islam Mezhepleri, ¢ev. Omer Aydin — Mehmet Dalkilig
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi, 2019), 7-27] ve karsilastirma igin Bulgen ve
Frank’tan yararlanilmistir, bkz. Frank, “The Science of Kalam”, 12-14; Bulgen, “Science and Philosophy
in The Classical Period of Kalam: An Analysis centered upon The Daqiq and Latif Matters of Kalam”, 938-

967.
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Sonug¢ olarak, ozellikle metafizik alaninda iddiali olan kelamcilarin marifetullah’a
ulagmak icin nazar ve istidlal yontemini kullanarak fizik ve metafizik alanlarina dair
yaptiklar1 incelemeler, filozoflarin ayni yontemi kullanarak ve yine marifetullah’a
ulagmak i¢in fizik ve metafizik alanlarinda yaptiklari incelemelere denk diigmektedir.

Ayni zamanda “dinin asillarinin ilmi” ( ilmii usili’d-din) olarak anilan kelam
ilminin sdz konusu meseleleri islemesindeki hedef Islam akidesini temellendirilmek de
olsa, ele aldig1 konular itibariyla kelam ilmi, felsefi metafizige denktir. Bu baglamda
Richard M. Frank, kelam ilminin saf teorik meseleleri incelemis olma vasfini da teslim
etmekle birlikte, kelam ilminin esas olarak spekiilatif teoloji olma hiiviyetine vurgu yapar
ve son kertede onun Islam teolojisi oldugunu ifade eder.”? Ancak eger ki akli nefsin esas
amaci1 Ciircani’nin belirttigi gibi marifetullah ise,”® kelam ilmi igerisinde islenen saf
felsefi konularin varligina Frank gibi ihmalkar bir gozle bakarak onlarin teoloji i¢in arag
mesabesinde  oldugunu sdylemek, kelamin bir metafizik olma iddiasm
zayiflatmamaktadir. Zira felsefe s6z konusu oldugunda da, ayn1 amaci giiden metafizikgi
filozoflar i¢in metafizik disindaki konular birer ara¢ mesabesinde ve metafizige hazirlik
kapsamindadir. Bu sebeple ayn1 yontemi kullanan kelamin, felsefede islenen matematik
gibi baz1 konular1 es gegcmesi, marifetullah s6z konusu oldugunda 6nemsiz bir ayrintidir.
Fizik bahislerinde ise kelamcilar zaten birer tabiat bilimci olarak degil, metafizik¢i olarak
konusmaktadir.”* Dolayisiyla kelamcilarin isledikleri konulara teoloji gozliigiiyle
bakmalari, onlarin birer metafizik¢i olmalarina engel teskil etmez.

Sonug olarak kelam ilmi, felsefenin 6zellikle metafizik konularia denk diisecek
sekilde nazar ve istidlal yontemini kullanarak teorik aragtirma yapmakta ve bu yolla
marifetullah’a ulasmay1 hedeflemektedir. Ancak felsefeden farkli olarak kelam, elbette
bir dinin kelam1 olarak varligini siirdiirmektedir. Bu anlamda kelamin vahiyden ilke aliyor
olusu, onu dogmatik bir disiplin haline getirerek hakikat arastirmasi vasfin1 elinden mi
almaktadir? Bir sonraki bolimde bu mesele, kelamcilara yonelik cedel suglamalariyla

birlikte ele alinacaktir.

1.3.2.3. Kelamin Hakikat Arastirmasi Iddias1 ve Dogmatiklik

72 Frank, “The Science of Kalam”, 36-37.
7 Ciircani, Hdsiye ‘ald Levami i'l-esrdr, 16.
7 Tiirker, “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”, 87.
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Terciime hareketleriyle birlikte Islam diinyasinda ortaya cikan Aristotelesci filozoflar
gelenegi, donemin bir baska teorik arastirma disiplini olan kelam ilminden kendisini
ayristirdi. Burhan yontemini arastirmasinin ana dinamigi olarak sunan filozoflar,”
kelamcilart mantik disiplini icerisindeki bes sanattan biri olan cedel ile eslestirerek
burhdni olmamakla sug¢ladilar. Bunun ilk 6rneklerini, filozoflar geleneginin en yetkin
isimlerinden biri olan Farabi’de gorebiliriz. Farabi Ihsd i l- ‘uliitm’da medeni ilimler
icerisinde kelam ilmine yer vermekte ve onu millenin vazedicisinin ortaya koydugu teorik
ve pratik esaslarin istiinliigiinii temellendiren ve onlart muhaliflerine karsi savunan bir
sanat olarak tanitir.”® Kelam ilminin mantiktaki bes sanat itibariyla yiikselecegi en tist
seviyenin cedel oldugunu ifade eden Farabi,”” cedeli “meshur onciillerin kullanildigr bir
kiyas” olarak tanimlamakta ve bu itibarla yakinden ayristirmaktadir.”® Yukarida,
Farabi’ye gore kelamcilarin kullandiklar1 kiyaslarin bigimsel agidan filozoflarinkiyle ayni
olduguna isaret edilmisti. Dolayisiyla Farab1’ye gore kelamin bir metafizik olmayisindaki
sorun, kesinlik veren yakini oOnciiller kullanmayip kesine yakin meshirata dayali
olmasidir.” Sonug olarak Farabi, Aristoteles¢i mantik sistemi igerisinde kelamin yerinin
cedel oldugunu ileri siirmekte ve bu acidan onun hakikat aragtirmasi iddiasin
zayiflatmaktadir.

Farabi’yle benzer minvalde diisiinen bir baska isim Ibn Sina’dir. ibn Sin4, ilimler
tasnifine dair yazmis oldugu eserlerde kelam ilmine yer vermemektedir. Gutas’a gore
bunun anlami, ibn Sind’nin sistemi itibarryla ulasiimak istenen hakikate dair kelam

ilminin bir islevinin olmamasidir.?° Felsefeye burhan, kelama ise cedel payesi veren ibn

75 Burhan yodnteminin 6zlii bir anlatim igin bkz. Mehmet Ozturan ve Omer Tiirker, “Burhan Teorisi”,
Metafizik I: Ekoller, Yontemler ve Biiyiik Anlatilar, haz. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021),
314-343.

76 Eba Nasr el-Farabi, [hsd 7i’I- ‘uliim, thk. Osman Emin (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1949), 107-108

77 Ebfl Nasr el-Farabi, Kitabii 'I-Huriif, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1990), 151, §143.

8 Ebi Nasr el-Farabi, “Kitabii’l-Cedel”, el-Mantik ‘inde’l-Farabi, nsr. Refik el-Acem (Beyrut: Darii’l-
mesrik, 1986), 111, 13.

7 Yunus Oztiirk, Keldm- Metafizik [liskisi: Fardbi Eksenli Bir Inceleme (Istanbul: Litera Yayimcilik, 2021),
173-186. Bu itibarla Farabi’ye gore kelamin felsefeye giden yolda ara bir ilim oldugunu ileri siiren bir
calisma i¢in bkz. Riza Tevfik Kalyoncu, “Farabi’nin Yetkinlik Metafizigi A¢isindan Kelam”, Kader 21/1
(2023): 246-269.

80 Dimitri Gutas, “Ibn Sina’ya Gére Kelamin Mantig1”, [bn Sind 'nin Mirasi, ed. ve ¢ev. M. Ciineyt Kaya
(Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2020), 299.
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Sina,?' kelamin bireysel olarak hakikate ulagtirma gibi bir fonksiyonunun olmayacagini,
ancak toplumsal anlamda fayda saglayabilecegini ifade eder.? Bu toplumsal fayda,
hakikate ulagarak bireysel nefsin 6liim sonrasi bekasini temin etmeye imkani olmayan
halk i¢in tiimel ilkeler ortaya koyarak toplumsal diizeni saglamak ve bu toplumun sz
konusu ser‘i diizen itibariyla Oliim sonrasina dair ihtimal kapilarmi aralamaktir.
Dolayistyla Ibn Sina’ya gore kelam, vahyin dogruluguna inanan kimseler igin toplumsal
fayda saglayan, dnciil olarak vahiyden gelen bilgiyi kullanan ve dolayisiyla yakini degil,
meshur veya miisellem &nciillere dayanan yari-teorik bir disiplindir.?* Sonug olarak Ibn
Sina, Farabi gibi kelamin savunmaci bir disiplin oldugunu diisiinmese de, onun vahiyden
gelen meshur veya miisellem Onciilleri kullanan cedeli mantia sahip bir disiplin
oldugunu ve bu itibarla bir hakikat aragtirmasi kimliginin olmadigin1 belirtmektedir.
Yukaridaki elestirileri 6zlii olarak su sekilde ifade edebiliriz: Kelam ilmi,
vahiyden ilke aldig1 i¢in yakini onciillerle degil, meshur veya miisellem onciillerle nazar
ve istidlal yontemini kullanmakta ve bu sebeple kelam ilminin burhéani degil, cedeli bir
disiplin olarak hakikat arastirmaciligi kimligi sorunlu hale gelmektedir. Peki bu elestiri
karsisinda kelam sistemi nasil islemektedir? Kelamcilar, onciil olarak kullandiklari
onermelerinin kaynaklarinin hepsinin akil ile bilgi haline getirildigini ifade ederler.
Bilginin kaynaklarmi “saglikli duyu (el-havdssii s-selime), dogru haber (el-haberiis-
sadik) ve akil” olarak belirleyen kelamcilar, esasen hepsinin akil araciligryla bilgi haline
getirildigini diislintirler. Nasil ki duyular itibariyla gelen verinin kendisine “aksi alinamaz
bilgi” (yakin) denmiyorsa, dogru haber ile gelen veri de “aksi alinamaz bilgi” (yakin)
degildir. Bilakis bunlarin hepsi, ancak akil araciligryla bilgiye donustiiriiliir. Bu sebeple
sem‘iyyat bahisleri, esas itibartyla duyu idraklerine miilhaktir. Duyu algilari, aklin
muhakemesinin temelini olusturmak bakimindan ne islev goriiyorsa, peygamberden
gelen sem‘iyyat da ayni islevi goriir. Nasil ki duyu algilar1 dogrudan dogruya bilgiye
doniismiiyor da akil tarafindan bilgiye doniistiiriiliiyorsa, sem‘iyyat da akil tarafindan
bilgiye doniistiiriiliir. “Dogru haber” ile ilgili bu tiir bir diislinceye sahip olarak kelamdaki

bilgi sistemini agikliga kavusturan Teftazani (6. 792/1390), bu itibarla peygamberin

81 ibn Sina, “Fi’l-Ecrami’l- ‘Ulviyye”, Tis ‘u Resa il fi'I-Hikme ve t-Tabi ‘iyydt (Kahire: Darii’l-Arab, 1928),
41.

82 {bn Sina, es-Sifa, el-Mantik, el-Cedel, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: el-Matbaatii’l-Emiriyye bi’l-
Kahire, 1385/1965), 7-8.

8 Gutas, “Ibn Sind’ya Gore Kelamim Mantigi”, 301-304; dipnot 30.
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haberinin istidlali bilgi ifade ettigini belirtir ve istidlali olmasin1 nazar ve delille sabit
olmasi olarak serh eder.?

Burada muhtemel bir soru, duyu verilerinin evrensel, nesnel ve ortak olmasi
hasebiyle otorite kabul edilmesinin gereklili§ine ragmen peygamberden gelen verinin bu
ozellikleri tastmamast ve bu sebeple otorite kabul edilmesinin sorun teskil edecegidir.
Zaten kelamcilara yonelik cedel elestirilerinin esasinda da; soz konusu evrensellik,
nesnellik ve ortakligin var olmamasi, dolayisiyla kullanilan 6nermelerin miisellem veya
meshur 6nermeler olduguna yonelik iddia yer almaktadir. Bu noktada kelam geleneginin,
peygamberden gelen haberi dogrudan bir ilke olarak almadigini vurgulamak gerekir.
Bunun yerine Oncelikle peygamberi, mucizeye dayanan bir sekilde getirdigi haberin
dogrulugunda kesinlik olan kisi olarak ispat ederler. Boylelikle kelamcilara gore,
peygamberin haberiyle sabit olan bilgi, aksi alinamaz bir kesinlikte olan yakini bilgidir
ve bu bakimdan zaruri bilgi kapsamina dahildir.®* Ancak kelamcilar, peygamberligin
ispatinin yeterli olmadiginin farkindadirlar. Bu sebeple peygamber gonderen bir
Tanri’nin ispatina girisirler. Yani bir bagka ifadeyle kelamcilar, ancak ispat-1 vacib ve
ispat-1 niibiivvetten sonra peygamberden gelen verilerin bilgi kaynagi oldugunu ileri
stirerler. Buradan da goriilebilecegi lizere kelamcilar, bu ispatlart sem‘iyyattan hareketle
degil, akil ile yapmaktadirlar. ispat-1 vacib’in neye dayanarak yapildig1 hakkinda Ciiveyni
oldukga 6zlIii bir sekilde sunu ifade eder:

Siranin gerektirdigi sey sudur: Evveld hadis olan hakkinda konugmaya
baglamak [gerekir]. Zira eksiklikten miinezzeh ve yiice olan Kadim
zorunlu olarak bilinmez, onun bilgisine nazar ve istidlal ile ulasilir. Istidlal
yolu da ancak hadisleri ihata ettikten sonra agilir.®

Kelamin ana hedeflerinden biri olan ispat-1 vacip, bir dogma iizerine insa edildigi taktirde
kelamin biitlin bir rasyonellik iddias1 diiser ve farkli goriislere kars1 akli istidlalin yolu
kapanmis olur. Bu sebeple Tanri’nin varligim1 bir 6n kabul olarak almayip ancak var

olanlar1 inceleme itibariyla ve nazar ve istidlal yontemiyle Tanri ispatina girisen

84 Sa‘diiddin et-Teftazani, Serhu’l- ‘Aka’id, gev. Talha Hakan Alp (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2018), 13-19.

85 et-Teftazani, Serhu’l- ‘Aka’id, 17-18.

8 Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, es-Sdmil fi usili'd-din, thk. Ali Simi en-Nessar ve diger. (Iskenderiye:
Miinseatii’l-Mearif, 1969), 140.
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kelamcilar, bu sekilde dnce Tanri’nin sonra peygamberligin ispatini yaparlar. Sonug
olarak kelamcilar, en basta sem‘iyyati bir otorite olarak kabul etmezler, ancak
ispatladiktan sonra otoriteye doniistiiriirler.

Teorik olarak yukaridaki gibi 6zetlenebilecek kelam sisteminin bilgi anlayisi,
meshur veya miisellem onciiller kullanmadiklarinda israrcidir. Kelamin vahyi bir otorite
olarak kabul ederek dogmatik bir bigimde Onciillerini vahiyden almasi s6z konusu
degildir. Vahiyden ilke almasi beklenebilecek en muhtemel konusu olan sem‘iyyat
bahislerinde bile yukarida anlatilan bi¢cimde ilerleyen bir siirecin sonunda peygamberden
gelen haberi bir veri olarak bilgi kaynagi haline getiren kelamin hakikat aragtirmasina
yonelik iddiasmi diger bahislerde savunmak nispeten daha kolaydir. Ornegin
Aristoteles¢i filozoflarla kelamcilar arasindaki hudiis-kidem tartismast g6z Oniine
alindiginda alemin hadis oldugunu ileri siiren kelamcilarin vahiyden ilke aldiklarini iddia
etmek pek miimkiin degildir. Peki, bir kelame1 “Alem hadistir” 6nermesine nasil ulagir?
Kelamcilara gore “Alem hadistir” 6nermesine su istidlal siireciyle ulasilir: Alemin hadis
oldugunun delili, alemin degisken olmasidir. Her degisenin bir degistiricisi vardir. Her
degisen sonradanliga konudur. O halde dlem de sonradanliga konudur, yani hadistir.
Alemin nigin degisken oldugunu kelamcilar; gordiigiimiiz cisimlerin degisime konu
oldugunu ve onlarin degisime konu olmalarinin sebebinin cisim olmalar1 oldugunu ifade
ederek temellendirirler. Dolayisiyla kelamcilara gore her cisim, degisime konudur. Cisim
olmanin neden degisimi gerektirdigini; cisimlerin atomlardan olustugunu, atomlarin
arazlarla var oldugunu, arazlarmn iki zamanda siirekli olamayacagini ve dolayisiyla var
olmak i¢in atomlarin arazlara, arazlarin da atomlara muhtag¢ oldugunu belirten kelamcilar,
sonug olarak muhtag ve yenilenmeye konu olan seyin hadis oldugunu ifade ederler.?’
Kelam igerisindeki en biiyiik iddialardan biri olan alemin hadis oldugu goriisii, elbette
vahiyle desteklenebilir bir goriistiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
kelamcilarin vahyi bir 6nciil olarak koymayip nazar ve istidlal yontemini kullanarak ilgili
iddiay1 delillendirmeleri ve ispatlamaya ¢alismalaridir. Bu durumu Teftazani, agik bir

bicimde su sekilde ifade eder: “[Kelam ilminin] burhanlar1 ¢ogunlugu sem‘i delillerle

87 Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitabii’l-Irsdad: Inang Esaslart Kilavuzu, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu
v.diger. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2016), 36-43. Teorinin genel bir izah1 icin bkz. Omer Tiirker,
“Halk Teorisi (Yoktan Yaratma)” Metafizik 1: Ekoller, Yontemler ve Biiyiik Anlatilar, haz. Omer Tiirker
(Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 360-383.
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teyit edilmis kesin (kat 7) hiiccetlerdir.”®® Dolayisiyla kelamcilara yonelik meshur veya
miisellem onermeleri kullanmalari sebebiyle cedeli bir diislince faaliyetinde bulunduklari
elestirisi ve bu anlamda da dogmatik bir disiplin olarak hakikat arastirmasinda bir
payesinin yer almadig: fikri, objektif bir gézle bakildiginda olduk¢a problemlidir.

Sonug¢ olarak kelamcilar ve filozoflar; hakikat arastirmasinda kullandiklari
yontemin bigimsel yapisinda, ilgili yontemleri kullandiklar1 konularda ve hatta yontemin
iceriksel boyutunda gérmezden gelinemeyecek bir ortakliga sahiptirler. Kelam ile felsefe
arasindaki bu benzerlik, elbette Gazzali’nin zihnini mesgul eden bir anlama sahipti. Zira
Gazzali Thyd’ii ‘ulimi’d-din’ de, “felsefe” diye bir ilmin olmadigim ve felsefedeki mantik
ve metafizigin kelam ilmine dahil oldugunu belirtir. Asil ilging olan ise Gazzali’nin neden
filozoflar diye bir grubun var olduguna dair ifadesidir. Gazzali filozoflarin farkli bir ilimle
ayrismadiklarini (infirad), nazar ve bahs ehlinden bir grup olan Mutezile’nin birtakim
batil 6gretilere sahip olmakla ayrigmasi gibi, filozoflarin da birtakim kiifiir veya bidat
ogretiler dolayisiyla ayristigini, yani esasen filozoflarin, kelamcilardan ve nazar ve bahs
ehlinden bir firka oldugunu ifade eder.?® Yontem bakimindan kelam ile felsefe arasindaki
bu benzerlikten de 6te ortakligin Gazzali tarafindan ne zaman fark edildigi, bu tezin ikinci
boliimdeki ana sorularindan biri olacaktir. Dolayisiyla burada yalmizca Gazzali’nin
zihnini mesgul eden bir problemi serimlemeye ve Tehdfiit yazar1 olarak Gazzali’nin

diisiinsel seleflerinde yontem meselesinin nasil iglendigini géstermeye calistik.

1.4. Sonug¢: Gazzali Geriye Doniip Baktidinda Ne Gordii?

Otobiyografisinde, genglik ¢agindan beri her seyin hakikatini kavramay1 kendisine siar
edindigini ve farkli firkalarin yontem ve amaclarmi tahkik etmeyi amagladigini, bu
sayede heniiz ¢cocuk denilecek yasta geleneksel inanglar1 taklitten uzaklastigini ifade eden
Gazzali’nin gengliginden beri zihnini mesgul eden en biiylik problemlerden birisinin
hakikate ulagsmada yontem meselesi oldugu asikardir.®® Bu tez, Gazzali’yi, onun zihnini
en ¢ok mesgul eden mesele itibariyla okumay1 amagladigindan, birinci boliimde geriye

doniik olarak hem tarihsel hem de kavramsal bir ¢ergeve sunacak bir bicimde hakikate

88 et-Teftazani, Serhu’l- ‘Aka’id, 10.
8 Gazzali, [hya’, 1, 84-85.
9 Gazzali, Daldletten Kurtulus, §4-5.
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ulasmada yontem meselesi ele alindi. Gazzali’nin entelektiiel zihin diinyasina
yaklasmadan, Tehdfiit yazar olarak Gazzali’yi anlamak ve bu bakimdan Tehdfiit’iin
yapisini ifsa etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla “Gazzali geriye doniip baktiginda ne
gordii?” sorusu, Gazzali’nin diisiinsel seleflerinde yontem meselesini ortaya koyma adina
son derece elzem bir sorudur.

Gazzali geriye doniip baktiginda hakikate ulagsmay1 amaclayanlarin en temelde
riyazet ve miicdhede yontemini kullananlar ve nazar ve istidlal yontemini kullananlar
olarak ikiye ayrildigin1 gordii. Yukarida da ifade edildigi tizere bu tiir bir ayrimi gormiis
olmak, bu ayrimi yapanlarin riyazet ve miicahede taraftar1 olduklarim1 gérmiis olmak
anlamina gelmektedir. S6z konusu ayrimi gérmiis olmanin bir bagka ¢iktisi, nazar ve
istidlal yontemini kullananlarin kelamcilar ile filozoflar oldugunu fark etmek ve buna
bagli olarak kelamecilar ile filozoflarin ayni yontemi kullandiklarin1 ve ayni konulari
incelediklerini anlamaktir.

Tiim bu anlatinin Tehdfiit’le ilgisini kurmak ve bu gergeve itibariyla Tehdfiit’
sorunsallastirmak i¢in ortaya konulmasi gereken bir mesele vardir: Gazzali ne zaman
geriye doniip bakt1? Bu soru, su iki alt soruyu igermektedir: Birincisi, Gazzali, hakikate
ulasmada yontem meselesini dikkate alarak, kelamcilar ile filozoflarin ayni yontemi
kullandigim1 ne zaman fark etti? Ikinci soru ise bununla iliskili olarak ve daha incelikli
diistinilmesi gereken bir sorudur: Gazzali nazar ve istidlal yonteminden ne zaman
umudunu keserek riydzet ve miicadhede yonteminin istlinliglinde karar kildi? Bu
calismanin s6z konusu iki soruya cevabi, Gazzali’nin Tehdfiit’'li yazarken ¢oktan
kelamcilar ile filozoflarin ayni yontemi kullandigini diisiindiigi ve yine Tehdfiit’ii
yazarken zaten nazar ve istidlal yonteminden umudunu kesmis ve riyazet ve miicahede
yonteminin istiinliigiinde karar kilmis oldugudur. Ikinci béliim, bu iki cevabin
temellendirilmesi ve bu bakimdan Tehdfiit’iin sorunsallastirilmasi tizerine kurulacak ve

nihayetinde Tehdfiit’iin nazar ve istidlal yonteminin sahnesi oldugu ortaya konulacaktir.
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2. BOLUM: NAZAR VE iSTIiDLAL YONTEMININ SAHNESI
OLARAK TEHAFUT

Nizamiye Medresesine bas miiderris olarak atanan Gazzali, meshur bir kelam alimi ve
usulcii olarak Isfahan’dan yola ¢ikarak 484 senesinin Cemaziyelevvel ayinda (Temmuz
1091) Bagdat’a varir.’! Selguklu yonetiminin kendisinden ¢ok sey bekledigi bir isim olan
Gazzali,” -Tehdfiit’iin bir yazmasinin feradg kaydinda gegtigi tizere- 11 Muharrem 488°de
(21 Ocak 1095) Tehdfiitii 'I-feldsife’yi tamamlar.”® Gazzali, Tehdfiit’tiin yayimlanmasindan
sadece alt1 sonra Recep 488’de (Temmuz 1095) meshur krizinin artik goriiniir bir hal
aldigindan bahseder.”* Zaten Zilkade 488°de (Kasim 1095) de Bagdat’1 terk ederek Sam’a
dogru yola ¢ikacaktir.”

Tehdtfiit, tarihsel kronoloji olarak dncesi ve sonrasiyla bdyle bir donemin {irtintidiir.
Diisiinsel kronoloji olarak ise Tehdfiit’iin nasil bir eser oldugu, Gazzali’nin 7ehdfiit yazari
olarak kimligi, eserdeki amact ve filozoflarin fehdfiitiiniin ne anlam ifade ettigi gibi
sorular klasik donemden bugiine kadar sorulagelmistir. Verilen cevaplar1 genel bir bakisla
dorde ayirabiliriz: (i) Tehdfiit’iin filozoflarin metafizik 6gretilerini reddetmek amaciyla
kaleme alinan bir kelam eseri oldugunu diisiinenler, (ii) 7ehdfiit’iin bir biitiin olarak
felsefenin degil, Aristotelesci felsefenin belirli konulardaki elestirisinden ibaret oldugunu
diisiinenler, (iii) Tehdfiit ile Gazzali’yi birbirinden ayirarak Gazzali’nin kendisinin
filozoflarin 6gretilerini benimsedigini ancak 7ehdfiit’te rol yaptigini sdyleyenler ve (iv)
Tehdfiit’iin esasen bir 6greti reddi degil, Aristotelesci filozoflarin yontemlerini elestiriye
tabi tutan bir kelam eseri oldugunu ifade edenler.

20. ylizyilin baginda T. J. De Boer, Ignac Goldziher, Hellmut Ritter ve Edward
Granville Browne gibi énemli Batili arastirmacilar, Gazzali’nin Tehdfiit {iniin Islam’da

felsefenin sonunu getirdigi yoniinde ortak bir kanaat ortaya koydular.’® Gazzali’nin bir

o1 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldmu, 13.

92 Gazzali ile Selguklu yonetimi arasindaki iliski i¢in bkz. Garden, Islam 'in Ik Miiceddidi, 35-52.

93 Gazzali, Tehdfiitii I-feldsife (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2921), vr. 96:24.

94 Gazzali, Daldletten Kurtulus, § 58.

95 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldmu, 14.

% T. J. De Boer, The History of Philosophy in Islam, trans. Edward R. Jones (New York: Dover Publications,
1967), 169; Ignaz Goldziher, Introduction to Islamic Theology and Law, trans. Andras Hamori — Ruth
Hamori (New Jersey: Princeton University Press, 1981), 158-159; Frank Griffel, [slam 'da Klasik-Sonrasi
Felsefenin Tesekkiilii, cev. Faruk Akyildiz — A. Seyma Tag (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023), 17.
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biitiin olarak felsefeyi ve Ozellikle de filozoflarin metafizik alanindaki Ogretilerini
reddetmeyi hedefledigini diisiinen bu grup arastirmacilarin devaminda Gazzali
caligmalari, onun bir biitiin olarak felsefeyi degil, belirli bir filozoflar grubu olarak
Aristotelesci filozoflar1 yirmi konuda elestiriye tabi tuttugu yoniinde ivme kazandi.®’
Bununla birlikte Marmura, Gazzali’nin Tehdfiit’teki asil hedefinin Ibn Sina oldugunu ve
Tehdfiit'iin kelam tarafindan Islam felsefesine yonelik &greti bakimindan bir elestiri
oldugunu ifade etti.”® Ancak Jules Janssens, Gazzali’nin asil hedefinin Ibn Sini
olmadigini, onun ibn Sind’nin Aristoteles¢i felsefe igerisindeki revizyonlarmmn farkinda
oldugunu, ancak Gazzali’nin Aristoteles¢i felsefe geleneginin son tahlilde erisecegi
ogretiler itibariyla onlar1 elestirdigini ortaya koydu.”

Tehdfiit’le ilgili en spekiilatif gorlislerden birini benimseyen {igiincli grup ise,
Gazzali’nin esasen filozoflarin goriislerini reddetmedigini, politik konumu itibariyla
boyle bir eser yazdigini, ancak kendi igerisinde onlarin Ogretilerini benimsedigini
diisiinmektedir. Bu goriisiin klasik takipgilerinden Abraham Gavison, Gazzali’nin
giindiizleri Tehdfiitii'I-felasife’yi, geceleri de Tehdfiitii t-Tehdfiit’ii yazdigin1 ve onun
aslinda Ibn Sina takipcisi oldugunu ifade etmektedir.'® Modern donemde bu ¢ifte hakikat
anlayisini takip eden en onde gelen isim, Gairdner’dir. Gairdner, Gazzali diisiincesinde
batini 6greti-zahirl 6greti ayrimi yaparak zahiri 6gretisinin avam, batinl d6gretisinin de
havas i¢in oldugunu belirtmektedir. Bu minvalde 7ehdfiit, Gazzali’nin avam i¢in kaleme
aldig1 zahiri Ogretilerini igeren ve zahiren filozoflar1 elestiren bir eserdir. Ancak
Gazzali’nin batini 6gretisi, esasen ibn Sina’y1 takip etmektedir.!*!

Tehdfiit hakkindaki bu yorum cesitligi, son kertede bizi Frank Griffel’in
iddialarma ulagtirmaktadir. Onceki literatiire gore Tehdfiit'le ilgili kanaatimizce en sahih
yorumu yapan Griffel, Tehdfiit’iin belirli bir felsefe tiirli olan Aristoteles¢i felsefenin
metafizik konusunda ortaya koydugu Ogretilerin burhani delillerle kesin olarak
ispatlanabilme iddiasinin gegerli olmadigin1 géstermek amaciyla kaleme alindigini ifade

eder. Griffel’a gore Gazzali, Tehafiit’te kars1 ¢iktig1 6gretilerin dogrulugu ve yanlighgiyla

97 Griffel, Islam 'da Klasik-Sonrasi Felsefenin Tesekkiilii, 18.

%8 Michael E. Marmura, “Translator’s Introduction”, The Incoherence of the Philosophers (Utah: Brigham
University Press, 2000), xv, Xix.

% Jules Jansses, “Al-Ghazzali’s Tahafut: Is It Really A Rejection Of Ibn Stna’s Philosophy?”, Journal of
Islamic Studies 12/1 (2001): 1-17.

100 Griffel, Islam’da Klasik-Sonrasi Felsefenin Tesekkiilii, 415.

191 Gairdner, “Al-Ghazali’s Mishkat al-Anwar and the Ghazali-Problem”, 153.
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ilgilenmez. Onun karst ¢ikma noktasi, bu oOgretilerin burhani olarak ispatlanip
ispatlanamayacagiyla ilgilidir. Yoksa kendisi de zaten Tehdfiit’'te karsi ¢iktigi bazi
ogretileri sonraki eserlerinde savunur. Gazzali’nin ana iddiasi, s6z konusu ogretilerin
burhan yoluyla ispatinin miimkiin olmadigin1 ve ilgili dogru &gretilerin ancak vahiyle

bilinebilecegini gostermek ve filozoflar: buna zorlamaktir.!%2

Bir yorumlama kagamagi
olarak zahiri ogreti-batini 6greti ayrimina diismeyen Griffel’in, Tehdfiit’i, Gazzali’nin
diger eserleriyle bir tutarlilik icerisinde gorerek yorumlamasi ve -Gazzali’nin de yaptigi
gibi- yontem meselesini 6ne ¢ikarmasi, 7ehdfiit hakkinda simdiye kadarki en isabetli
bakis agisidir.

Griffel’m ilgili yorumunu takip ederek onu bir adim Gteye tasimay1 hedefleyen bu
calisma da yontem meselesinden hareket etmektedir. Ancak Griffel, Tehdfiit’ tin bir kelam
eseri oldugunu ve Gazzali’nin bir kelamci olarak Aristotelesci filozoflarin yontemlerini

103 Aslinda Gazzali’nin kendisi de Cevdhirii’I-Kur dn’da

elestirdigini ifade etmektedir.
Tehafiit'ti kelam eserleri arasinda zikreder.!® Ayni sekilde tarih boyunca da Tehdfiit, bir
kelam eseri olarak goriilmiistiir. Zira 7Tehdfiit’iin bir yazmasinda eserin baglhig1 Kitabii
tehdfiiti’I-felasife min kibeli ‘ilmi’l-kelam [Kelam Ilmi Tarafindan Filozoflarin Tehdfiitii
Kitabi] olarak gegmektedir.!®® Zaten bugiine kadar, bir kelam alimi olmasi dolayisiyla
Gazzal?’nin yazmis oldugu Tehdfiit'iin elbette bir kelam eseri olduguna dair herhangi bir
siiphe serdedilmemistir. Ancak Tehdfiit, bir kelam eseri olarak diisiiniildiiglinde ortaya bir
celigski ¢ikmaktadir. Dolayistyla bu tez, ilk olarak daha dnce sorunsallastirilmamis bir
noktay1 giindeme getirmekte ve buna cevap aramaktadir: 7ehdfiit bir kelam eseri olarak
m1 filozoflar1 elestirmektedir? Bu soru ¢ercevesinde tezin bu boliimiiniin ilk kisminda

Tehdfiit’iin gercekten kelam tarafindan mi filozoflara yonelik bir yontem elestirisi oldugu

incelenecek ve bu baglamda Tehdfiit’tin kimligi sorunsallastirilacaktir.

2.1. Birinci Sorunsal: Kelam ile Felsefenin Yontem Bakimindan Ortakhigimin

Tehdfiit'le Qliskisi

102 Griffel, Islam 'da Klasik-Sonrast Felsefenin Tesekkiilii, 461-463; a. mlf., Gazdli nin Felsefi Kelami, 166-
170.

103 Griffel, Islam’da Klasik-Sonrasi Felsefenin Tesekkiilii, 404

104 Gazzali, Cevdhirii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Resid Riza el-Kabbani (Beyrut: Darii Thyai’l-Ultim,
1411/1990), 39. . _

105 Gazzali, Kitabii Tehdfiiti’I-feldsife min kibeli ‘Ilmi’l-Keldm (Istanbul: Ayasofya Kiitiiphanesi, 2203), vr.
1.
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Gazzall Tehatfiitii’I-feldsife’de, bu eserin anlasilmasi i¢in okunmasini gerekli gordiigii ve
Tehafiit’le aynm1 zamanda kaleme aldigi Mi ‘yarii’l- ‘ilm adli kitabindan bahsetmektedir.!%
Mi ‘yarii’l- ilm, sanildiginin aksine felsefe geleneginin hakikate ulagmak i¢in kullandig1
yontem olan mantigin 6zIi bir anlatimindan daha fazlasini i¢cermektedir. Zira Gazzali,
Mi ‘yarii’l- ilm’in basinda kitaba dair iki amag belirlemektedir: Birinci hedef, nazar ve
fikir yontemini (farik) anlatmak, ikinci hedef 7ehdfiit’te yaptig1 seye muttali olunmasini

saglamak.'%7

Gazzali’nin uglarin1 birbirine bagladig: iki eseri olan Mi ‘yarii’l- ilm ile
Tehdfiit arasindaki iliski, kendi igerisinde bir sorulmamis sorular demetini
barindirmaktadir. Mi ‘yarii’l- ilm’in ana iddias1 nedir ve bu iddianin 7ehdfiit’le nasil bir
iliskisi vardir? Gazzall neden Mi ‘yarii’l-ilm’1 Tehdfiit'iin anlasilmasi icin gerekli
gdrmiistiir? Tehdfiit'iin “Ugiincii Mukaddime”’sinde kitaptaki yonteminin Ehl-i Siinnet’in
yanit sira Mu‘tezile, Kerramiyye ve Vakifiyye gibi bid ‘at mezheplerin goriislerini de

108 neden filozoflarin

kullanarak filozoflar1 ilzam etmek oldugunu ifade eden Gazzali,
tezlerine karsi ¢ikmak icin esasinda Oyle diistinmedigi ve kabul etmedigi tezler 6ne
siirmektedir? Kendi tezleri veyahut da istirak ettigi goriisler, filozoflarin iddialarin
curlitmek icin yeterli degil midir? Ve dolayisiyla son kertede Tehdfiit’teki bu yontemin
Mi ‘yarii’l- ilm ile iliskisi nedir? Bu sorulari, asagidaki iki baslik altinda inceleyerek

Tehdfiit’i yontem bakimindan sorunsallagtirmak miimkiindiir:

2.1.1. Birinci Sorunsahn Ik Ayag: Tehdfiitii’l-miitekellimin Olarak Tehifiitii’l-
felasife

Gazzall Tehdfiit’iin dordiincii mukaddimesinde, filozoflarin yontemi olarak goriilen

mantikla ilgili sdyle bir tespit yapar:

[...] Mantik filozoflara 6zgii bir sey degildir. O sadece bizim kelam ilminde
‘kitdbii’n-nazar’ adin1 verdigimiz bir yontemdir. Fakat onlar bu lafzi
abartarak ‘mantik’ seklinde degistirmislerdir. Bazen biz onu ‘kitabii’l-
cedel’, bazen de ‘medarikii’l-ukdl’ adiyla anariz. Kit akilli oldugu halde

106 Gazzali, Filozoflarm Tutarsizlig, 11, §26; 13, §28; 127, §6; George F. Hourani, “Ek 3: Gazzali’nin
Eserlerinin Gézden Gegirilmis Kronolojisi”, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Daldletten Kurtulus iginde, 181.

107 Gazzali, Mi ‘yérii I- ilm (Beyrut: Darii’l-minhac, 1437/2016), 49-51.

108 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 9, §21.
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zeki goriinmek isteyen biri, mantik adin1 duydugu zaman onun, sadece

filozoflarin bildigi, kelamcilarin ise bilmedigi yabanci bir ilim oldugunu
109

sanir.

Filozoflarin metafizikte kesin bilgiye ulagtiracagini diisiindiikleri mantigin, yani nazar ve
istidlal yonteminin kelamcilar tarafindan da bilindigi ve kullandigini agikca ifade eden
Gazzali, heniiz eserinin basinda filozoflarla kelamcilar1 yontem bakimindan ortak bir
cergeveye yerlestirmektedir. O, tam da bu noktada karsimiza bir mantik eserinden daha
fazlasi olan Mi ‘ydr’1 ¢ikarmaktadir. !

Gazzall Mi ‘yarii’l- ‘ilm’ de nazari ilimleri, akli olanlar ve fikhi olanlar olarak ikiye
ayirmakta ve mantik ilminin ister akli olsun ister fikhi olsun biitiin nazari disiplinler i¢in
ortak yontem oldugunu ve aralarindaki farkin sadece 6nermeler bakimindan var oldugunu
ifade etmektedir.!'! Dolayisiyla Gazzali’ye gore felsefe ile kelam akli-nazari ilimler
kapsamindadir. Mi ‘yarii’l- ilm’de filozoflarin mantik disiplini igerisinde ortaya
koyduklari kiyas bigimlerine kelamdan karsilik bulmaya calisan ve hatta fikihtan 6rnekler
getiren Gazzali, burada kelam ile felsefenin yontem bakimindan ortakligini
vurgulamaktadir. Gazzali, mantik disiplini igerisinde Ildzim olarak bilinen mantik
kavraminin kelamdaki karsiliginin tevabi i ’z-zat veya tevabi ui’l- hudiis oldugunu ve
Mu‘tezile’ye gdre bunlara Tanri’nin kudretinin taalluk etmedigini, bunlarin hudasu takip
ettigini ifade etmektedir.!'? Ayn1 sekilde ayrik sartl kiyasin kelamdaki karsiliginin sebir
ve taksim oldugunu ortaya koyan Gazzali,!'* ters (hulfi) kiyasi anlatirken fikhiyyat’tan ve
akliyyat’tan ornek getirmekte ve akliyyat’tan getirdigi 6rnegi alemin ezeliligi konusundan

se¢mektedir.!

Kelam ilminin ana iddialarindan biri olan alemin ezeli olmayisini hulfi
kiyasla delillendiren Gazzali’nin kelami akliyyat kapsaminda gordigii ve filozoflarin
yontemleriyle ayni yontemi iglettiklerini diisiindiigii agiktir. Burada kelamcilara yonelik
cedel suclamasi konusunda Gazzali’nin ne diisiindiigii sorulabilir. Gazzali, kelamcilarin
cedeli onciilleri miinazaralarinda kullandiklarini ifade etmektedir.!!> Yoksa kelamcilarin

hakikat aragtirmasinda kullandiklar1 onciiller cedeli degildir. Sonug¢ olarak bu durum

199 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 11, §24.
119 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 11, §26.
1 Gazzali, Mi ‘yarii 'l- ‘ilm, 51.

12 Gazzali, Mi ‘yarii 'l- ‘ilm, 99.

13 Gazzali, Mi ‘yarii 'l ‘ilm, 122-123; 179.

114 Gazzali, Mi ‘yarii’I- ilm, 182-183.

1S Gazzali, Mi ‘yarii'l- ‘ilm, 215.
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Gazzali acisindan soyle bir sonu¢ dogurmaktadir: Gazzali’ye gore kelamcilarin ve
filozoflarin hakikat arastirmasinda kullandiklar1 yontem esasen bir ve aynidir. Dolayisiyla
Tehdfiit’i kaleme alirken Gazzali’nin zihninde, tezin birinci boliimiinde ortaya konulan
yontemsel ¢er¢eve ve tasnif mevcuttur. Peki bu durum 7ehdfiit agisindan nasil bir sorunsal
ortaya ¢ikarmaktadir?

Gazzali’nin Tehdfiit’'teki amacinin, filozoflarin 6gretilerine kars1 bir elestiri degil,
onlarin metafizikte kullandig1 yonteme dair bir elestiri oldugunu ortaya koymustuk.
Buradan bir adim sonras, ilgili sorunsalin kendini gdsterdigi yerdir:

1. Filozoflarin yontemi ile kelamcilarin yontemi aynidir.

2. Gazzali Tehdfiit’te filozoflarin yontemine kars1 ¢ikmaktadir.

3. Gazzali Tehdfiit’te kelamcilarin yontemine karsi ¢ikmaktadir.

4. Tehafiit, hem kelamcilarin hem de filozoflarin metafizik konusundaki

yontemine dair bir elestiridir.

5. O halde Tehadfiit, nazar ve istidlal yonteminin bir elestirisidir.

Sonu¢ olarak Tehadfiitii’l-feldsife, aym zamanda Tehafiitii’l-miitekellimin olarak
okunabilir. Zira Gazzali, Tehdfiit’ iin liclinci mukaddimesinde filozoflar ile kelamcilarin
aynt yontemi kullandigim1 ifade etmis ve Mi'yari’l-‘ilm ile de bu ifadesini
temellendirerek 7ehdfiit’iin sahnesine giris biletini nazar ve istidlal yontemini takip etmek
olarak tayin etmistir. Tam da bu sebeple Mi ‘yarii’l- ilm, Gazzali tarafindan Tehdfiit’iin
anlasilmasi i¢in elzem bir eser olarak goriilmiistiir. Sonucun ¢arpiciligi ve bugiine kadarki
Tehdfiit yorumlarina ters olusu, bu sonucu hemen kabul etmekten imtina ettirebilir. Ancak
ilgili akil yiiriitme silsilesi (1-5) bdyle bir sonucu gerektirmektedir. Gazzali’nin
Tehdfiit’'te, farkli kelam ekollerini kullanarak filozoflara karsi ¢ikacagini ifade etmesinin
de esas anlami burada yatmaktadir. Clinkii 6rnegin Gazzali’nin, filozoflarin bir tezine
kars1 ¢ikarken kendisinin dogru kabul etmedigi Mu‘tezili bir goriisle onlar1 ilzdm etmeye
caligmasi, Mu‘tezile ile filozoflarin ayni konuda ayni yontemi iglettiklerini ortaya
koymaktir. Aksi halde Gazzali, zaten yontemsel bir hataya diismiis olacaktir. Bu mesele,

birinci sorunsalin ikinci ayagini olusturmaktadir.

2.1.2. Birinci Sorunsahn ikinci Ayagi: Gazzali’nin Filozoflar1 [/zdnmn Anlami
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Gazzali Tehdfiit'in “Ugilincii Mukaddime”’sinde kitapta isletecegi yontemi, filozoflari
cesitli sekillerde bazen Mu‘tezile’den, bazen Kerramiyye’den, bazen de Vakifiyye’den
destek alarak sikigtirmak (ilzam) olarak belirler.!'® Buradaki kilit kavramimn “ilzim”
oldugu dikkatten kagmamalidir. S6zliik anlamui itibariyla birisini (hasmi) susturmak ve
ayiplamak (tebkif) anlamlarina gelen ilzdm,!'” miinazara terimi olarak muhalifin
goriigiinii onun kabul ettigi seye dayanarak cliriitmek demektir. Kelam ilmi igerisinde
ilzam, karsit goriislii kimseyi, sunulan goriisleri kabul etme noktasina getirerek koseye
sikistirma ve susturmay1 ifade eder.!!® Herhangi bir kelam eserinde siklikla karsilasilan
“sOyle denilirse” (fe-in kile) “soyle deriz” (kulnd) ifadeleriyle amaglanan sey bundan
baskas1 degildir: Itiraz eden hasmu, ilgili itiraza dayanarak celiskiye siiriiklemek ve
goriigiiniin yanlishgr noktasinda onu koseye sikistirmak. Esasinda kelamin ve cedelin
altinda yer alan ilzam yontemine Gazzali baglaminda baktigimizda su soruyu sormamiz
gerekir: Gazzali’nin filozoflar1 ilzadmiyla diger kelam eserlerindeki ilzdmin farki nedir?
Oncelikle Gazzali Tehdfiit'te, dogru kabul ettigi bir goriise dayanarak ortaya bir
tez koymak suretiyle karsidan gelecek itirazi savusturmaya calismaz. Zira kendisi,

119 {1zam igin gerekli sartlardan birisi

Tehdfiit’te bir tez ortaya atmadigini 1srarla belirtir.
olan iddianin varligi, Tehdfiit s6z konusu oldugunda farkli bir ¢ehreye biiriinmektedir.
Herhangi bir kelam kitabinda ortaya konan iddiaya getirilen itiraz1 ¢lirlitmek ve saili
koseye sikistirmak icin kullanilan ilzdm, Tehdfiit'te aym sekilde islememektedir. Bu
durumda Gazzali’nin filozoflar1 ilzamiyla kelam eserlerindeki ilzam arasindaki fark agiga
cikmaktadir. Gazzall Tehdfiit’'te kendisinin kabul etmedigi diger kelam ekollerinin
goriiglerini de filozoflara kars1 kullanarak onlar1 bu sekilde ilzam edecegini ifade etmekle
esasen sunu gostermektedir: Kelam ile felsefenin yontemleri ortaktir ve bu iki gelenek
ayni yontemi ayni konulara uygulamaktadir. Boylelikle kelamcilar ile filozoflar1 ayni
sahne icerisinde toplayan Gazzali, metafizik konusunda kelamcilarin da filozoflarin da

ayni yontemi kullanarak farkli sonuglara vardigini, dolayisiyla sorunun ydntemin

kendisinde oldugunu belirtmektedir. Gazzali’nin, kendisi tarafindan makbul gériilmeyen

116 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 9, §21.

17 Murtaza ez-Zebidi, Tdcii’l-‘ariis min cevahiri’l-Kamiis, thk. Ibrahim et-Terzi (Kuveyt: KFAS,
1421/2000), XXXITII, 419-420.

118 Ahmed Nazif b. Mehmed, “Mefhiim-i velediyye mine’l-Adab”, Mantik Risdleleri, haz. ibrahim Capak
ve diger. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari), 223.

19 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligr, 9, §21; a. mlf., [tikadda Orta Yol, nsr. ve terc. Osman Demir (Istanbul:
Klasik Yaymlari, 2012), 176-177, §27.
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bir goriis ile filozoflar1 ilzam ettigini ve filozoflarn ilgili goriisii kabul etmek zorunda
kaldiklarin1 varsayalim. Bu noktada filozoflar, Gazzali’ye gore “dogru” bir goriisii kabul
etmis olmayacaklardir. Bu sebeple Gazzali’nin ilzdmdaki amaci1 olduk¢a farklidir. Zira
Gazzali agisindan dogru olmayan Mu‘tezili bir goriisiin filozoflar ilz&m i¢in kullanilabilir
olmasinin altinda su elestirel soru yer almaktadir: Madem siz filozoflar metafizikteki bir
konuda bu sekilde diisiiniiyorsunuz ve buna nazar ve istidlal yontemiyle ulastiginizi ifade
ediyorsunuz, o halde sizinle ayn1 yontemi kullanan herhangi bir ekole mensup bir kelamc1
neden farkli bir sonuca variyor ve sizi bu sonucu kabul etmekten alikoyan nedir?
Tehdfiit’iin ana iddias1 tam da bu soruda yatmaktadir. Sorunun i¢sel olarak ortaya koydugu
diislince ise, nazar ve istidlal yonteminin metafizik konusunda aksi alinamaz bir kesinlige
ulagtirmasinin miimkiin olmadigidir. Dolayistyla Tehafiitii’l-feldsife, aslinda iginde
filozoflarin ve kelamcilarin yer aldig1 nazar ve istidlal yonteminin sinirlarini ifsa eden bir
sahnedir. Tezin li¢lincii boliimiinde bu sahnenin nasil isledigi, 7ehdfiit’iin her bir meselesi
ve 0zelde “On Sekizinci Mesele”si lizerinden detayli bir sekilde gosterilecektir. Simdilik
Griffel’in Tehdfiit’iin, eserin mukaddimelerinde yer almayip ilerleyen kisimlarinda

anlatildigini sdyledigi ligiincli amacina dair ifadelerine bakalim:

[...] Gazali, feldsifenin dogru olan pek cok Ogretisinin aslinda burhani
aragtirmaya dayanmadigini; bunlarin, Hz. Musa veya Hz. Isa’ya gelen gibi
daha onceki vahiylerden veya eviiyanin, ‘Allah dostlarmin’ veya
Islam’dan 6nceki dinlerde var olan azizlerin ilham verici sezgilerinden
alindigimi gostermek istemektedir.!2°

Griffel, bu pasajin devaminda Tehdfiit’teki su ifadeyi alintilayarak eserin tiglincii amacini
net bir sekilde belirler: “Allah, semavi hikkiimranligin sirlariny, istidlal yoluyla degil ilham
yoluyla sadece peygamberlerine ve velilerine agar.”'?! Gazzali’nin Tehdfiit’iin bizatihi
kendisinde bile istidlal-ilham ve filozof-veli ayrimi yapmasi, bu tezin iddialarmi giiglii
bir sekilde desteklemektedir. Her ne kadar Griffel, Gazzali’nin karsisinda yalnizca
filozoflar yerlestirse de bu tez, kelamcilarin filozoflarla ayn1 ¢ergeveye dahil olduklarini
ifade etmektedir. Sonug olarak Gazzali, Tehdfiit’te nazar ve istidlal yonteminin sahnesini

kurmakta ve kelamcilar1 ve filozoflar1 bu sahnede oynatmaktadir. Boylelikle esas

120 Griffel, Islam da Klasik-Sonrasi Felsefenin Tesekkiilii, 462.
121 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 151, §6.
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meselenin 6greti degil, yontem oldugunu ortaya koymakta ve en nihayetinde nazar ve
istidlal yonteminin sinirlarii  gostermektedir. Peki Gazzali bu simirin neresinde
durmaktadir? Elbette s6z konusu sahneyi kusatmasi itibariyla Gazzali, bu sahnenin
disinda yer almak zorundadir. O halde Gazzali, Tehdfiit’ii, nazar ve istidlal yonteminin
metafizik konularindaki aksi alinamaz bilgiye ulastirma iddiasindan umudunu kesmis bir
sekilde kaleme almig olmalidir. Bunun i¢in Gazzali’nin riyazet ve miicdhede yonteminin
iistlinliiglinli ne zaman kabul ettigini belirlemek gerekir. 7ehdfiit’le ilgili ikinci sorunsal

da burada ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. ikinci Sorunsal: Gazzali’nin Tasavvufi Yontemle iliskisi

Gazzali otobiyografisinde hakikati arayanlar1 yontemleri bakimindan incelerken son
kertede stfilerin yontemini benimsedigini agik¢a beyan eder.!??> Ancak Gazzali’nin, nazar
ve istidlal yonteminden ne zaman umudunu kestigi ve riyazet ve miicdhede yonteminin
iistiinliiglini ne zaman kabul ettigi tartismali bir konudur. Genel kani, Gazzali’nin
Bagdat’1 terk edip “halvete” ¢ekilmesiyle (488/1095) siifiligi benimsedigi yoniindedir. Bu
sebeple Gazzali'nin tasavvufla iliskisi, oncelikle 7fhydii ‘ulimi’d-din iizerinden
okunmaktadir. Ancak Griffel, Gazzali’nin yakin talebelerini incelerken Ebdi Bekr Ibnii’l-
Arabi’nin (0. 543/1148) Gazzali ile ilgili bir anlatisina dikkat ¢ekerek onun 488/1095
senesinden iki y1l dnce sff yontemi benimsedigini ifade eder.'>* Ebti Bekr ibnii’l-Arabi,

el- ‘Avasim mine’l-kavasim’da 1lgili konuda Gazzali’yi su sekilde anlatir:

Bu konu hakkinda, 490 senesinin Cemaziyelahir [ayinda] Medinetii’s-
Selam’da (Bagdat) goriistiiglimiiz sirada EbGi Hamid el-Gazzali’yle
miizakere ettim. Kendisi, bundan yaklasik bes sene once, [4]86 senesinde,
stfi yontemi (tarik) benimsemis, o yola kendisini hasretmis (tecerrade) ve
uzleti dost edinip tiim firkalari terk etmisti.!?*

Ebli Bekr Ibnii’l-Arabi’nin sahitlifine gore Gazzali, 486/1093 yilinda shfiligi

benimsemis, yani dolayisiyla 486/1093 yilinda nazar ve istidlal yonteminin metafizik

122 Gazzali, Daldletten Kurtulus, §56.

123 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldmz, 26, 122.

124 Ebii Bekr Ibnii’l-Arabi, el- ‘Avasim mine’l-kavdasim, thk. Ammar Talibi (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras,
1394/1974), 24.
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alaninda yakini bilgiye ulagtirma iddiasina dair inancini kaybederek riyazet ve miicahede
yonteminin istiinliigiine kani olmustur. Tehdfiit’e, Griffel’in bu dikkatini siirdiirerek
baktigimizda karsimiza oldukea ilging bir manzara ¢ikmaktadir: Gazzali’nin tasavvufu
benimsedigi 486/1093 senesi, onun Tehdfiit’i tamamlama tarihi olan 488/1095
senesinden iki yil oncedir. Dolayisiyla Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife’yi bir sfi olarak
yazmig olmalidir. Bu minvalde Gazzali’nin Mizdanii’l- ‘amel’t ne zaman yazdigi
konusunda Griffel, genel anlatinin ziddina bir goriis ileri stirmektedir. Gazzali, Tehdfiit’le
birlikte kaleme aldig1 Mi ‘yari’l- ilm’in sonunda, “o halde [simdi de] amelin 6l¢iisii
(mizdn) hakkinda bir kitap yazalm™'?® diyerek Mizdnii’l-‘amel’i yazacagmi bildirir.
Dolayistyla Mizanii’l- ‘amel, Gazzali’nin Tehdfiit’ii tamamladig: tarih olan 11 Muharrem
488’le (21 Ocak 1095) Bagdat’tan ayrildig: tarih olan Zilkade 488 (Kasim 1905) arasinda
yazilmis olmalidir. Griffel ise Gazzali’nin stfiligi ¢ok daha dnce benimsedigine yonelik
kabuliine dayanarak Mizanii’l- ‘amel’in 488/1095°ten ¢cok daha dnce yazildigini, ancak bu
vakitte giin yliziine ¢iktigini diisiinmektedir. '

Gazzali’nin tasavvufla iliskisine ve Mizdnii’l- ‘amel’e dair Griffel’in iddialari,
Kenneth Garden tarafindan elestirilmektedir. Ebti Bekr Ibnii’l-Arabi’nin anlatisina dair
stipheleri oldugunu belirten Garden,'?” Mizdnii’l- amel’de GazzAli’nin bir miirsitle
kargilagmasini anlattig1 pasaja dayanarak onun Mizanii’l- ‘amel’i yazarken heniiz stfl
olmadigini iddia etmektedir.!*® Ben oncelikle Garden’in oldukga fahis bir yanlis okumaya
kurban ederek yorumladig pasaji, Gazzali’nin aktardigi gibi alintilayacagim. Ardindan
Garden’1in bu pasaji nasil okudugunu gosterecegim. Mizanii’l- ‘amel’deki ilgili pasaj su

sekildedir:

Bu yola (tasavvuf) girmeyi samimi bir sekilde arzu ettigim vakit, stfilikte
onde gelen bir rehbere (metbii " mukaddem® mine’s-siifiyye) Kur’an
okumaya azmetme konusunda danistim. O beni bundan menetti ve sdyle
dedi: Yontem (sebil); kalbinin ¢oluk ¢ocuga, mal ve vatana, ilim ve
yonetmeye (vildye) yonelmemesi itibariyla diinya ile iligkilerini tamamen
kesmendir. Hatta dyle bir duruma gelmelisin ki, onlarin varligi ve yoklugu
senin i¢in esit olmal1.'?°

125 Gazzali, Mi ‘yarii'l- ‘ilm, 439.

126 Garden, Islam in Ilk Miiceddidi, 53, dipnot 1.

127 Garden, Islam in Ilk Miiceddidi, 75-76, dipnot 54.

128 Garden, Islam 'in Ilk Miiceddidi, 54, dipnot 1; 76.

129 Gazzall, Mizdnii’l- ‘amel (Beyrut: Darii’l-Minhac, 1439/2018), 97.3-8.

40



Herhangi bir kapalilik icermeyen bu pasajda Gazzali’nin sdyledigi sey oldukga agiktir.
Burada Gazzali, tasavvuf yoluna girmeye hakiki olarak ragbet ettigi vakit bir miirside bu
yolda ne yapacagini, oturup Kur’an m1 okumasi gerektigini sormakta, miirsit de yontemin
Kur’an okumak degil, diinya ile bagliliklar1 terk etmek oldugunu ifade etmektedir. Ancak

Garden, bu pasaji su sekilde okumaktadir:

Gazali, tasavvufun mutluluk yaklagiminin ne oldugu hakkinda bilgiyi [...]
‘tasavvufta bir otorite ve ruhani bir rehber’ dedigi kimseye
dayandirmaktadir. [...] O, bu kimseye onun rehberliginde tasavvuf yoluna
girmek i¢in gittigini, fakat bu arzusunun kabul edilmedigini yazmaktadir:
‘Ben bu yola girmeyi samimi bir sekilde arzu ettigim vakit, stifilerin ileri
gelenlerinden ruhani bir rehberle (metbii® mukaddem mine s-siifiyye)
devamli Kur’an okuyarak (amel etme) hususunda istisare ettim ve o beni
bundan menetti.” Gazali, reddedilmesinin nedeninin ne olduguna dair bir
bilgi vermemekte ve bu olayin hayatinin hangi doneminde ger¢eklestigini
sOylememektedir. [...] Bu ifadeler onun Mizan’1 yazdigr 488/1095
senesinde heniiz tasavvuf yoluna girmedigini gosteren kendi agzindan
cikmis gayet agik ifadelerdir.!3°

Garden’1n anlatisina gére Gazzali, ilgili miirside gitmis, ancak onun tarafindan tasavvuf
yolundan menedilmistir. S6z konusu fahis okuma hatasi burada acik¢a kendisini
gostermektedir. Zira Garden, Gazzali’nin “O beni bundan menetti” climlesinde alintiy1
keserek devaminda gelen “ve sdyle dedi” ifadesini gormezden gelmekte ve buradan
Gazzali’nin miirgit tarafindan tasavvuf yoluna girme konusunda menedildigini
cikarmaktadir. Halbuki pasajin devaminda Gazzali, miirsidin bu yolun Kur’an okuyarak
degil, diinya ile iligkileri keserek elde edilecegini belirttigini anlatmaktadir. Yani
Gazzali’nin menedildigi husus, Kur’an okuyarak stft olunabilecegine dair diisiincesidir.
Yoksa Gazzali’nin kendisi sOfilikten menedilmemistir. Dolayisiyla Garden’in,
Gazzali’nin Mizanii’l- ‘amel’1 yazdig1 sira bir sifi olmadigina dair tezi, tamamen bir eksik
okumaya dayanmaktadir. Mizdnii’l- ‘amel dogru bir sekilde incelendiginde ise Griffel’in

yaklagiminin hakli oldugu aciga ¢ikmaktadir.

130 Garden, Islam in Ilk Miiceddidi: Gazali ve Ihydu Uliimi’d-Din’i, 74-76. Konunun vahameti sebebiyle
alintinin eserin Ingilizce aslindaki yerine de isaret etmek uygun olacaktir: Kenneth Garden, The First
Islamic Reviver: Abu Hamid al-Ghazalt and His Revival of the Religious Sciences (New York: Oxford
University Press, 2014), 45.
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Gazzal’nin tasavvufl yontemi ne zaman benimsedigi, esasen otobiyografisi
iizerinden ele almabilir. Ancak otobiyografinin kurgusal kimligi, Gazzali hakkinda
gercegi yansitmayan iddialarda bulunma tehlikesini daima igerisinde barindirmaktadir.
Bu sebeple Gazzali’nin tasavvufla iligkisine, bir tiglii olarak kurgulanan Tehdfiit — Mi ‘yar

— Mizdn tiggeninin Mizan ayagindan bakmak en dogrusudur.

2.2.1. Mizdnii’l- ‘amel’de Yontem Tartismasi

Gazzali hakikati arayanlara yonelik e/-Munkiz’daki tasnifinden ¢ok daha 6nce, Mizanii’l-
‘amel’de, yontem meselesine dikkat cekmekte ve nazar ve istidlal yontemini riyazet ve
miicdhede yonteminden ayristirmaktadir. Insanda, onu hakiki mutluluga ulastiracak olan
ameli ve ilm1 yonlerin oldugunu ifade eden Gazzali, nefsi kotii ahlaktan arindirmak olan
ameli yoniin stfiler ile teorik diisiince erbabi (nuzzdr) arasinda ortak oldugunu, ancak ilmi
yonde sifilerin yontemiyle teorik diisiince erbabinin yontemi arasinda fark oldugunu
belirtir. Stfilerin yonteminin; kotii sifatlardan arinip biitiin baghiliklar1 kesmek ve asli
himmeti Allah’a yoneltmek oldugunu aktaran Gazzali, bu durum gergeklestiginde o
kisiye rahmetin akacagini, melekiitun sirrinin agilacagini ve onun i¢in hakikatlerin zahir
olacagini ifade eder. Bu yolun tehlikelerinden bahseden Gazzili, nefsin ilim yoluyla
egitilmemesi durumunda s6z konusu riyazet esnasinda ona acgilan hayalleri hakikat
sanabilecegini belirtir. Tam da burada Gazzali, yontemin ne olmasi gerektigini beyan
etmektedir. Ona gore kisi oncelikle glicii nispetinde aragtirma ve inceleme (e/-bahs ve 'n-
nazar) yoluyla hakiki ilimleri nefsine naksetmeli, ardindan arastirmaci alimlere (el-
‘ulema’ii’l-bahistin) agilmayan seylerin kendisine agilmasi i¢in ¢abalamalidir.!*! S6z
konusu siralama, esasinda Gazzali’nin kendi tecriibesini ve konumunu agiklayan bir
ifadedir.!3? Gazzali’nin burada yapmis oldugu ikili tasnifte dikkat ¢ekici bir husus vardir.
Ona gore arastirma ve inceleme yoluyla elde edilemeyen bazi hakikatler vardir ve bu
hakikatlere ancak riyazet yoluyla ulasilir. Dolayisiyla Gazzali’ye goére riyazet ve

miicahede yontemi, hakikat bakimindan nazar ve istidlal yonteminden tstiindyir.

131 Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 96-100.
132 M. Ciineyt Kaya, “Gazzali’nin Yolu: Bilgi mi, Eylem mi?”, Bisav Blog, Temmuz 28, 2023,
https://blog.bisav.org.tr/2023/07/28/gazzalinin-yolu-bilgi-mi-eylem-mi/.
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Mizanii’l- ‘amel’de yapilan yontem farklarina dair tasniflerinde Gazzali, mutluluk
mertebelerini anlatirken avam — akillilar — wveliler olmak {lizere iiglii bir tasnif
gozetmektedir.!3* Benzer bir tasnifi Gazzali, sifilerin ilimleri tahkir ettigine dair iddiay1
elestirirken de ortaya koymakta ve ilimdeki dereceleri bakimindan velileri alimlerin
lizerine yerlestirmektedir.!3* Bilgi s6z konusu oldugunda en {ist derecede peygamberlerin
bulundugunu ve onlarin derecelerinin sirasiyla veliler, hakimler ve alimler tarafindan
takip edildigini belirten Gazzali, asil saadetin ilahi kesifle peygamberin bildigi gibi
bilmekle elde edilecegini ifade etmektedir. Bu makama ulasan birinin “Subhani”, bir
digerinin “Ene’l-hakk” dedigini aktaran Gazzali, bu makamda dili tutmanin
gerekliliginden bahsetmektedir.!*® Gazzall benzer bir uyariy1 el-Miinkiz’da sGfilerin
yontemini benimsedigini anlatti1 pasajlarda yapmakta ve bu makamda ancak susulmasi
gerektigini ifade etmektedir.!*¢ O, Mizdnii’l- ‘amel’de bu halin ancak tadanlar tarafindan
bilinecegini; nasil ki cenin bebegin, bebek miimeyyiz ¢ocugun ve miimeyyiz ¢ocuk akil
sahibi kimsenin halini bilemiyorsa, akil sahibi kimsenin de Allah tarafindan velilere ve
peygambere kendi litfu ve rahmetinden agilan seyleri bilemeyecegini sdylemektedir. '3’
Gazzali birebir ayn1 siralamay1 el-Miinkiz’da da ortaya koymakta ve stfilerin yonteminin
listlinliglinii ve niiblivveti bu sekilde temellendirmektedir.!*® Dolayisiyla Gazzali,
Mizanii’l- ‘amel ile el-Miinkiz’1 ayn1 yontemsel diisiince igerisinde kurgulamis ve her iki

metinde de stfilerin yonteminin iistiinliiglinii ispat etmeye ¢aligmistir.

2.2.1.1. Yontemin Simirt: stidlal — Nur Ayrim

Mizanii’l- ‘amel’de riyazet ve miicdhedenin istiinliigiinii destekleyici bir¢cok pasaj yer
almaktadir. Mutluluga ulastiran nazari ve amell erdemlerin nasil elde edilecegini
anlatirken Gazzali, bunlar1 elde etmenin iki yolu oldugunu belirtir: (i) Beseri 6grenim ve
tercihle ve (ii) ilahi ikramla. Ilahi ikram kismima peygamberleri ve velileri yerlestiren

Gazzali, bu sinifa dahil olamayanlarin en azindan diger grupta yer almak igin

133 Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 193.

13% Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 251.

135 Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 78-79.

136 Gazzali, Daldletten Kurtulus, §63.5-10.
137 Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 79-80.

138 Gazzali, Daldletten Kurtulus, §68.
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cabalamalar1 gerektigini salik vermekte ve ilk gruptakilerin riitbelerinin ikinci
gruptakilerden diisiik oldugunu ifade etmektedir.!** S6z konusu ayrimi dogru yola ulasma
konusunda da siirdiiren Gazzali; hidayetin, (i) genel anlamda biitiin insanlar i¢in, (ii)
ilimde ilerleme ve gilizel davranista bulunma yolunda olanlar i¢in ve (iii) veliler ve
peygamberler i¢in olmak iizere iic mertebesi oldugunu ifade etmektedir. Son grup i¢in
Gazzali sdyle sdylemektedir: “Ucgiinciisii ise velilik ve peygamberlik Aleminde parlayan
nurdur. O nurla, akil sermayesiyle ulagilamayan seylere ulagilir.”!* Gazzali burada
yaptig1 akil-nur ayrimini, tasavvufl yontemi benimsedigini agik¢a ifade ettigi
otobiyografisinde de yapmaktadir. Otobiyografinin ilk kismini teskil eden sofist slipheye
diisme ve ondan kurtulus boliimiinde Gazzali, temel zorunlu bilgilerin varligina dair
siiphe durumundan kurtulusunun “bir delil olusturmak ve bir s6z diizenlemekle degil,
Allah’m g6gse biraktigi bir nurla oldu[gunu]” soylemektedir.!*! Nazar ve istidlal yontemi
olarak anlagilmasi gereken “delil olusturmak ve s6z diizenlemek™ ile “Allah’in gogse
biraktig1 nur” arasindaki ayrim, Mizanii’l- ‘amel’de hidayet meselesinde isaret edilen
ayrimin aynisidir. Gazzali, el-Miinkiz’daki ilgili yerde bu ayrimi siirdiirerek nazar ve
istidlal yontemine dair 6zIii bir elestiri sunmaktadir. “Eger bir kimse, kesfin sadece yazili
delillere (el-edilletii’l-muharrara) baglh oldugunu sanirsa, Allah’in genis rahmetini
daraltmis olur.”'#? diyen Gazzali’nin bu elestirisi, CiircAni’nin meshur dortlii tasnifini
yaparken tasavvufi yontemin ustiinliigiinii anlattif1 pasajla benzer bir iddiaya sahiptir.
Ciircani, ameli kuvve ile yetkinlesen nefse feyezan eden suretlerin, nazari kuvvenin son
asamast olan miistefad akla feyezan eden suretlerden yetkin oldugunu iki cihetten
temellendirmektedir. Birinci cihet, mistefad aklin vehmin istilasindan ayn
kalamayacagidir. Oysa ameli kuvvenin asamalarindan birisi, vehmin istilasindan
kurtulmak ve ardindan bir sonraki derece olan hakikati miisdhedeye gecmektir. Konumuz
acisindan ikinci cihet olduk¢a 6nemlidir. Ciircani, nefsin tezkiye edilerek parlatilmis bir
ayna haline gelmesi yoluyla ona feyezan eden suretlere bir sinir ¢izmemekte, pasif
durumda olan bu nefse ne kadar suret feyezan edecekse o kadar edecegini belirtmektedir.

Ancak nazar ve istidlal yonteminde miistefad akla feyezan eden suretlerin, nefsin tertip

139 Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 134-138.
140 Gazzali, Mizénii’l- ‘amel, 186-187.
141 Gazzali, Daldletten Kurtulus, §8.14-15.
192 Gazzali, Daldletten Kurtulus, §8.16.17.
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ettigi Onciillere uygun bilgilerden ibaret oldugunu ifade etmektedir.!** Gazzali’nin bir
delil tertip ederek degil, Allah’in gogse biraktigi bir nurla s6z konusu siipheden
kurtulduguna dair ifadesi, tam da burada anlamini bulmaktadir. Delil tertip etmeyi
Allah’in rahmetini daraltmak olarak goren Gazzali, daha sofistik siiphe durumundan
kurtuldugunu anlattigi zaman bile bir s0fi gibi davranmaktadir. Gazzali’nin el-
Miinkiz’daki anlatimmna bakildiginda sofistik siipheden kurtulma doneminin heniiz
hakikati arayanlara dair arastirmasindan once oldugu aciktir. Dolayisiyla Gazzali,
hayatinin oldukca erken bir doneminde zaten stifi yontemi 6n plana ¢ikarmaktadir. Burada
delil tertip etme ile ilgili Gazzali’'nin Mizdanii’l- ‘amel’de ortaya koydugu elestiriyi
giindeme getirmenin tam sirasidir. Hz. Ebl Bekir’in iistlinliiglinlin, onun gégsiindeki bir
sir ile olduguna dair hadisi alintilayan Gazzali, devaminda tasavvufa su sekilde delil

getirmektedir:

Allah’a dair bilginin sonu, mukallidin itikat ettigi sey veya delil tertip
etmeyi 6grenen kelamcinin inandig1 sey olsaydi, bu bana gére [Hz.] Omer,
[Hz.] Ali ve biitiin bir sahabenin -Allah’in rizas1 hepsinin iizerine olsun-
aciz kaldig1 bir sey degildir ki [Hz.] Eb(i Bekir de bununla onlara {istiin
gelmis olsun.!#

Delil tertip etme ve gdgse birakilan sir/nur temasini burada da siirdiiren Gazzali’nin
Bagdat’tan ayrilmadan yayimladigi Mizanii’l- ‘amel’deki ve tasavvufi yOntemi
benimsemis oldugunu agikca beyan ettigi e/-Miinkiz’daki sOyleminin ayni oldugunu
diistinmek isten bile degildir. Bu minvalde yorumlanmasi gereken bir bagka mesele de,
Gazzali’nin hem Mizadnii'l- ‘amel’ de hem de Ihyd ~da aktardig1 Bizansl ve Cinli ressamlar

hikayesidir.

2.2.1.2. Bizansh ve Cinli Ressamlar Hikayesinin Anlami

Yontemsel ayrismaya dair meshur bir hikaye olan Bizansli ve Cinli ressamlar hikayesi,

Gazzali’nin hem Mizanii’l-‘amel’de'* hem de Ihyd da'*® kullandif1i ve &zellikle

scey

144 Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 239.
145 Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 100-101.
146 Gazzali, Thya’, V, 79.
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Mevlana Celadeddin-i Rimi’nin (8. 672/1273) Mesnevi’si araciligiyla sohret kazanan bir
metafordur. Griffel bu hikayede Gazzali’nin “felsefe ve stfiligin ildhi olan1 idrak etme
noktasinda esit yollar oldugu goriislinii anlatmak iste[digini]” ifade etmektedir.
Gazzali’nin anlatiminda yarismanin sonugsuz birakildigini ve dolayisiyla onun herhangi
bir yontemsel {iistiinliige hizmet etmedigini diisiinen Griffel’a gore, ancak Mesnevi ile
birlikte hikayenin kazanani ilan edilmis ve tasavvufl tecriibenin kesbi bilgiye listiinliigii
ortaya konulmustur.!*” Kanaatimce Griffel’mn yorumu isabetli degildir. Zira anlatinin
gectigi pasaj kendi baglami igerisinde daha dikkatli bir gézle incelendiginde bu durum
belirgin hale gelecektir. Bununla birlikte s6z konusu hikayede bir istiarenin varlig agiktir,
dolayisiyla bu istiareyi asil anlamina irca etmek gerekmektedir. Bu sebeple oncelikle
hikayeyi kisaca aktarmak, ardindan hikayenin amacin tespit etmek yerinde olacaktir.
Hikayenin anlatildig1 pasajdan bir 6nceki paragrafta Gazzali, hakikati talep eden
kimsenin Oncelikle hakiki ilimleri 6grenmesini, ardindan arastirmaci alimlere a¢ilmayan
hakikatleri elde etmek {lizere riydzet ve miicdhede yolunu takip etmesini salik
vermektedir.!*® Burada dikkat gekilmesi gereken husus, nazar ve istidlal yontemiyle
ulagilamayan, ancak riyazet ve miicahedeyle ulasilabilen birtakim hakikatlerin varligidir.
Bu durum, iki yontem arasinda bir hiyerarsinin oldugunu gostermektedir. S6z konusu
hiyerarsiyi, Gazzali’nin bu tavsiyesinin pesinden giris yaptig1 hikayenin ilk ciimlelerinde
de takip etmek miimkiindiir. Gazzali hikayeye su sekilde giris yapmaktadir: “Aklima, akli
hakikatleri idrak etmek i¢in duyusal 6rneklere muhta¢ olan zayif zihinlerin dikkatini
cekebilecek ve [onlara] iki makam (el-makameyn) arasindaki farkin yoniinii bildirecek
bir ornek geldi.”'* Gazzali’nin bu alintida nazar ve istidlal yontemiyle riyazet ve
miicahede yonteminden “iki makam” olarak bahsetmesi oldukea ilgingtir. Tasavvufl bir
terim olan makam, bir gesit tasarrufla kendisine ulasilan seyi ifade eder.!®® Salikin

iizerinde sabit olan vasif anlamina gelen makami Ebl Nasr es-Serrac (6. 378/988), riyazet

197 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldmi, 417-418; 417-418, 132. ve 133. dipnot.

148 Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 99-100.

149 Gazzali, Mizanii’l- ‘amel, 100.5-7; a. mlf., Mizdnii’l- ‘amel (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad
Efendi, 1759), vr. 38%3-5; a. mlf., Mizdnii’l- ‘amel (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2877), vr.
12°12-14. Eserin baz1 nesirlerinde el-makameyn kelimesi yerine el-ferikayn kelimesi gegmektedir, bkz. a.
mlf., Kitabii Mizanii’l- ‘amel, (Kahire: Kiirdistan el—Hmiyye, 1328/1910), 47.10; a. mlf., Mizdnii’l- ‘amel,
thk. Siileyman Diinya (Kahire: Darti’l-Mearif bi-Misr, 1964), 225.4-6. Ancak takip ettigimiz Darii’l-Minhac
baskil1 ana nesirde ve isaret edilen yazma niishalarda e/-makameyn kelimesi yer almaktadir.

150 Ciircani, Kitdbii t-Ta ‘rifét, thk. Ibrahim el-Ebyari (Beyrut: Darii’r-Reyyan li’t-Tiiras, 1403/1982), 289,
1449. md.
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ve miicdhede ile kulun Allah 6niinde kazandigi yer olarak tanimlar.!>! Makam
kelimesinde icerilen mertebe anlami da dikkate alindiginda herhangi iki makam arasinda
muhakkak bir hiyerarsi oldugunu ifade etmek gerekir. Bu minvalde Gazzali’nin nazar ve
istidlali bir makam, riydzet ve miicahedeyi de baska bir makam olarak belirtmesi,
aralarinda hiyerarsik bir farkin oldugunu gostermektedir. Zaten Gazzali bu hiyerarsiyi,
hikayenin anlatildig1 pasajin bir 6nceki kisminda 6nce nazar ve istidlal, ardindan riyazet
ve miicahede olarak ortaya koymaktaydi. Dolayisiyla Gazzali’nin burada grup, yontem
veya yol kelimesini degil de, makam kelimesini kullanmasi, bilingli bir tercihtir ve
hiyerarsik fark: gosterir.

Hikaye, Cin ve Bizans diyarindan ressamlarin kendi resimleriyle Oviinmesi
iizerine kralin bu ressamlara, ortasina perde ¢ekilmis bir oda tahsis edip bir duvara Cinli
ressamlarin, digerine Bizansli ressamlarin resimlerini yapmalarini istemesiyle baslar.
Yarismanin sonunda ortadaki perde kaldirilacak ve hangi resmin daha giizel oldugunda
karar kilinacaktir. Perdenin bir tarafinda bulunan Bizansli ressamlar ¢esit ¢esit boyalarla
duvari bezerken Cinli ressamlar kendilerine ayrilan duvari sadece cilalayip parlatirlar.
Bizansl ressamlar, resmi bitirdiklerini sdylediklerinde Cinli ressamlar da bitirdiklerini
152

ifade ederler ve perdenin kaldirilmasini isterler.

ifade eder:

Bundan sonrasin1 Gazzali, su sekilde

Bunun iizerine perdeyi kaldirdilar. Bir de ne goriinsiin! Batili Bizansl
[ressamlarin ¢izdikleri] eserlerin hepsi Cinli ressamlarin tarafinda
parildiyor. Ciinkii [Cinli ressamlarin duvari], ¢ok temizlemek ve
cilalamaktan dolay1r ayna gibi olmustu. Boylece safligin fazlaligindan
dolayr onlarmn tarafinin giizelligi artmis ve orada digerlerinin (Bizansh
ressamlarin) elde etmede basarisiz olduklari sey agiga ¢ikmustr.!>3

Gazzali bu hikayede yaris1 kazananin hangi taraf oldugunu ilan etmekte ve hangi tarafin
basarisiz kaldigin1 gostermektedir. Gazzali’nin ifadeleri bu kadar agikken Griffel’in bu
hikayede Gazzali’nin kazanani agiklamadigin1 ve bu hikayenin yontem bakimindan bir

istiinliigi ortaya koymaya hizmet etmedigini sOylemesi isabetli bir yorum olarak

151 Eb(i Nasr es-Serrac, el-Liima ‘, thk. Abdulhalim Mahmiid ve Taha A. Siirtr (Kahire: Darii’1-Kiitiibi’l-
Hadise bi-Misr, 1380/1960), 65.

152 Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 100-101.

153 Gazzali, Mizénii’l- ‘amel, 101.
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gozilkmemektedir. Zaten Gazzali, hikayeyi aktardiktan sonra iki yontem arasindaki farka
isaret etmektedir. Nefsi, metafizik bilgilerin naksedildigi mahal olarak géren Gazzali, bu
nakst elde etmenin iki yolu oldugunu ifade eder. Birincisi, Bizans ehlinin yontemiyle
naksin kendisini elde etmek; ikincisi, naksin disaridan kabuliine hazirlanmak. Gazzali
buradaki “dis”1 (hdric), levh-i mahfiiz ve meleklerin nefsleri olarak tanimlamaktadir.'>*
Hikayenin asil anlami da burada yatmaktadir: Bizanshi ressamlar, kendi boyalarim
kullanarak giigleri nispetinde giizel bir eser ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bu ressamlarin
elde ettikleri, zaten ellerinde olan boyalarla yaptiklar1 resimdir. Ancak Cinli ressamlar,
duvarlarmi saflagtirarak oraya yansiyacak her ne ise ona tam acgiklik saglamaktadirlar.
Yukarida Ciircani’nin riyazet ve miicdhede yonteminin ustiinliigiinii anlatirken ortaya
koydugu ikinci vechi hatirlayalim. Bizansh ressamlari temsil eden nazar ve istidlal
yontemi, hangi Onciiller kullaniliyorsa onlara dair zorunlu sonuglarin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Ancak Cinli ressamlar1 temsil eden riyazet ve miicdhede yontemi, nefsin
saflagtirilmasi yoluyla ne gelecegi belli olmayan ve sinirsiz olan ilahi feyze tam agiklik
saglamaktadir. Dolayisiyla Gazzali’nin ifadesiyle “dis”’tan gelecek olan feyzi kabul etmek
icin nefsi hazirlamak, nazar ve istidlal yontemiyle hakikat aragtirmasi yapmaya gore daha

iistte yer almaktadir.

2.2.2. Gazzal’nin Sifiligini Beyan Etmekten Ka¢inmasina Dair

Tiim bu anlati Gazzali’nin Mizdanii’l- ‘amel’de s0fi yontemi benimsedigini gosteriyorsa,
burada onun Mizan’da nigin agik bir sekilde tasavvufi yontemi benimsedigini beyan

etmedigi sorulabilir. Bu sorunun yanitin1 Gazzali’nin kendisi su sekilde vermektedir:

Bu kitap, bu konularda aksi alinamaz bir sekilde hakki ve batili ortaya
koymak icin degildir. Zira bu kitap, insanin onlarin (sOfilerin)
dediklerinden habersiz kalmamalar1 i¢in [kisiyi] gafletten uyandiran ve
talep edilen konulara yonlendiren (#irsidii) tavsiyelerdir. Her seyden once
tasavvufun imkan [akla] uzak degildir. Bu sebeple dogru yola girmeyi
talep eden Ogrenci (el-miite ‘allimii’l-miistersid), bu konuda kendisi
aragtirma yaparak onun sirrini ve amacini 6grensin. !>

15% Gazzali, Mizénii’l- ‘amel, 101.
155 Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 247.
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Mizanii’l- ‘amel’in amacinin tasavvufa dogru sadece bir yonlendirme oldugunu ortaya
koyan Gazzali, kendisinin tasavvufl yontemi benimsedigini agik bir dille beyan etmekten
cekinmekte, ima yoluyla ifade etmektedir. Zira ¢ok yakin bir vakitte, ¢evresi goziinde bir
kelam alimi ve fakih olarak filozoflar1 elestiren bir metni, 7ehdfiit’ii, yazmis olan
Gazzali’nin Bagdat’tan ayrilisinin arefesinde bdyle bir beyanda bulunmasi, onu ¢evresi,
hasimlar1 ve Selguklu yonetimi goziinde oldukg¢a problemli bir duruma sokacaktir. Zaten
Bagdat’tan ayrilmasinin biiylik bir infiale sebep olacagiin farkinda olan Gazzali’nin,
ayrilmadan once kaleme aldigi metinde bir sifi oldugunu sdylemesini beklememek
gerekir.'’ Bu sebeple Gazzali, tasavvufu benimsedigini agikga ortaya koymaktan geri
durmaktadir. Ancak bununla birlikte o, Mizanii’l- ‘amel’de Bagdat’tan ayrilacagina dair
bir isaret de vermektedir. Gazzali Bagdat’tan ayrilmadan hemen onceki durumunu

otobiyografisinde su sekilde anlatmaktadir:

Bir giin Bagdat’tan ¢ikmaya ve o halleri birakmaya kesin karar veriyor,
ertesi giin kararimdan doniiyor, [adeta] bir adimimi ileri 6tekini geri
atiyordum. Bir sabah ahirete yonelik istegim giiglii bir arzu haline gelecek
olsa aksamleyin arzu ordusu iizerine saldirip onu dagitryordu.!>’

Kendi durumunu bu minvalde tasvir eden Gazzali, Mizanii'l- ‘amel’de ahiret s6z konusu
oldugunda gevseklik gosterenlerin, kendilerine gelen bir uyariciy1 (e/-miinebbih) dikkate

almalar1 durumunda, onlarda sdyle bir halin aciga ¢iktigini ifade etmektedir:

Eger [uyaric1] dikkate alinirsa, onun uyaris1 hemen sezilirse ve gelecekte
Allah’a itaate kendini hasretmek icin tam bir kararlilik [ona] giizel gelirse;
bunun hemen pesi sira [ona] arzulardan bir arzu hiicum eder ve uyarmanin
etkisi izale olur. Boylece gaflet oOrtiisii [ona] geri doner ve gaflette olan
kimse de nehyedildigi seye geriye doner.!>®

Bagdat’tan ayrilmadan kaleme aldig1 bu satirlarda Gazzali, ayrildiktan sonra geriye doniip
kendi durumunu tasvir ettigi otobiyografisindeki cilimlelerle benzer ifadelerde

bulunmaktadir. Dolayistyla Mizdnii’l- ‘amel, Gazzali’'nin Bagdat’tan ayrilacagina dair

156 Gazzali’nin Bagdat’tan ayrilisinin sebep oldugu karisiklik i¢in bkz. Gazzali, Daldletten Kurtulus, §59-
60.

157 Gazzali, Daldletten Kurtulus, §57.5-8.

158 Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, 62.
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isaretleri serpistirdigi ve tasavvufl yontemi 6n plana ¢ikararak okuyucuyu ona dogru
yonlendirmeye calistig1 bir metindir. Ozellikle kitabin amacina dair yukaridaki alinti
dikkate alindiginda Gazzali’nin tasavvufl yontemin istiinliigiine okuyucunun kendisinin
tefekkiir ve incelemeyle ulagmasini istedigi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak Mizanii’l-
‘amel, icerisindeki yontemsel ayrimlara dair agiklamalar dikkate alindiginda riyazet ve
miicahede yOnteminin nazar ve istidlal yonteminden iistiin oldugunu ve tasavvufl
yontemin nazar ve istidlal ile ulagilamayacak bazi hakikatleri igerdigini ortaya koymakta
ve dolayistyla Gazzali’nin kendisinin de bu eseri bir sifi olarak kaleme aldigini

gostermektedir.

2.3. Sorunsallarin Coéziimii: Bir Siifi Olarak Gazzali’nin Tehdfiit’ii

Gazzal?’nin uglarini birbirine bagladigi li¢ eser olan Tehdfiit, Mi yar ve Mizan; birlikte
okunduklarinda Tehdfiit ile ilgili ufkumuzu derinlestirme imkanina sahiptir. Tehdfiit’ii
Mi ‘yar ile birlikte okumanin giin yliziine ¢ikardigi sorunsal, filozoflarin ve kelamcilarin
yontemlerini ayni géren Gazzali’nin yontem bakimindan filozoflar1 elestirmesinin esasen
ve ayni zamanda kelamcilara yonelik de bir elestiri olmastydi. Bu noktada Tehdfiit’iin
yalnizca filozoflarin degil, nazar ve istidlal yonteminin elestirisi oldugunu ifade etmek
gerekir. Dolayisiyla Tehdfiit, ancak tasavvufi yontemin iistiinliigiinii kabul eden bir kimse
tarafindan yazilabilir bir metindir. Zira Gazzali, Tehdfiit’te kurdugu ve kelamcilar ile
filozoflardan olusan sahnenin disinda konumlanmalidir. Ciinkii sahnenin iginde
konumlanmas1 demek, onun da metafizik bilginin nazar ve istidlal yontemiyle aksi
alinamaz bir kesinlikte idrak edilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmesi ve dolayisiyla
kendi yaptig1 elestiriye kendisinin de diigmesi demektir. Bu sebeple Gazzali, kurmus
oldugu nazar ve istidlal yonteminin sahnesini i¢ten ve distan kusatarak tasavvufl
yontemin {istiinliigiinii kabul ediyor olmalidir.

Gazzali’nin Tehdfiit'i yazarken tasavvufi yontemin ustiinliiglinii kabul etmis
oldugunu, onun Tehdfiit-oncesi yasaminda ve Tehdfiit’iin bir uzantis1 olan Mizan’da acgik
bir sekilde gormek miimkiindiir. Griffel, Ebei Bekr Ibnii’l-Arabi’nin ifadelesine dayanarak

Gazzali’nin Tehdfiit’ii yazmadan iki sene dnce 486/1093 senesinde tasavvufl yontemi
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benimsedigini ortaya koymustu.!>

Bu benimseyisin anlami, Gazzali’nin Tehdfiit’i
yazmadan iki sene dnce, nazar ve istidlal yonteminin metafizik meselelerde hakikate aksi
alimamaz bir sekilde ulastirma imkanindan yoksun olduguna kani olmasi ve riyazet ve
miicahede yoOnteminin s6z konusu yakini sagladigini kabul etmesidir. Her ne kadar
Griffel, bugiine kadar ilgili iddiay1 7ehdfiit’i anlama ve yorumlama i¢in kullanmamis olsa
da bu olguyu Tehdfiit'e yansitigimizda bir s0fi olarak Gazzali’nin kaleme aldig:
Tehdfiit’le kars1 karsiya kalmaktayiz. Aymi sekilde Gazzali’nin Mizdn’da da tasavvufl
yontemin iistiinliigiinii ortaya koydugu ifadeleri dikkate alindiginda, Tehdfiit’ii kelamcilar
tarafindan filozoflar1 yontem bakimindan ilzdm eden bir metin olarak okuma imkan
kalmamaktadir. Dolayisiyla Tehdfiit, ancak bir nazari tasavvuf eseri olarak okundugunda
s0z konusu sorunsallar ¢oziime kavusturulabilir.

Tehdfiit, nazar ve istidlal yOntemini benimseyenlerin smirlarini, filozoflar
kelamcilar ile ilzam ederek ortaya koymaktadir. Bu noktada Mi ‘ydr ve Mizan, Tehdfiit’in
nasil anlagilmasi1 gerektigini belirleyen iki metindir. 7ehdfiit’lin tiglincli mukaddimesinde
vurguladigt bir durum olan kelamcilar ile filozoflarin yontemsel ortakligimi Mi ‘yar
aracilifiyla temellendiren Gazzali, Mizan aracilifiyla da tasavvufi yontemin iistiinliiglini
gostermekte ve boylece Tehdfiit’iin yorumlanma sinirlarina isaret etmektedir. Sonug
olarak metinleraras1 bir bakisin, eserin i¢sel dinamiginin ve tarihsel tanikligin bizi
getirdigi yer, Tehdfiit’ii bir nazari tasavvuf eseri olarak yorumlama gerekliligidir. Tehdfiit
icin acilan bu pencere, Gazzali ile ilgili birtakim soru isaretlerini sonlandirma imkanina
sahiptir. Ornegin bu tez, hald devam eden ve Tehdfiit iizerinden yapilan GazzAli’nin
vesileci mi yoksa nedensellik¢i mi oldugu tartismasinin ¢6ziimii i¢in 7ehdfiit’iin kullanigh
bir metin olmadigint kabul etmeyi gerektirecektir. Zaten Leor Halevi, Tehdfiit’iin ilgili
tartismay1 siirdiirmek icin elverisli bir eser olmadigini, zira bu eserin kisisel goriisten
ziyade slipheci ve eklektik bir kelam eseri oldugunu ileri siirerek tartismaya yeni bir boyut
kazandirmigti. Ancak Halevi, Gazzédli’nin siipheci oyunlar yaparak filozoflarin
gortglerini sorunsallagtirdigimi diistinmektedir.'®® Oysa yukarida ifade edildigi lizere
Gazzali filozoflarin gorislerini degil, yontemlerini sorunsallastirmaktadir. Dolayisiyla

Tehdfiit’in kullanigsizligi, onun siipheci oyunlar yapmasindan degil, yontem elestirisi

159 Griffel, Gazali 'nin Felsefi Keldmz, 26, 122.
160 Laor Halevi, “The Theologian’s Doubts: Natural Philosophy and the Skeptical Games of Ghazali”,
Journal of the History of Ideas 63/1 (2002): 23, 39.
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olarak kaleme alinmasindandir. Bu sebeple 7Tehdfiit'ten cikarilacak yegane Gazzalici
diistince sudur: Nazar ve istidlal yontemi metafizikte aksi alinamaz bir kesinlige ulastirma
imkanindan yoksundur. Boylelikle 7ehdfiit, Gazzali’nin Aristoteles¢i felsefenin yontem
bakimindan en temel iddiasina karsi ¢iktig1 bir eserdir. Ona gore gidimli (discursive)
diisiince, metafizik alaninda kesinlige ulastiramaz. Bu minvalde, teorik diisiincenin
sinirlarint ifsa eden bir metin olan 7ehdfiit, elbette bir felsefe eseri olarak goriilmelidir.
Ancak buradaki “felsefe” kelimesinin Gazzali’nin anladig1 ve sonrasina miras biraktigi
“Aristoteles¢ilik/Ibn Sinacilik” seklinde anlasiimamasi kaydiyla. Bu minvalde tezin bir
sonraki boliimiinde, tezdeki ana iddianin metin-i¢indeki tatbiki 7ehdfiit’lin her bir
meselesinin tek tek incelenmesi ve oOzelde “On Sekizinci Mesele”si iizerinden
gosterilecektir. Boylece Gazzali’nin Tehdfiit’te ¢izdigi sinir ve eserin nazar ve istidlal

yonteminin sahnesi olarak nasil okunabilecegi ortaya konulacaktir.
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3. BOLUM: TEHAFUT UN EPISTEMOLOJIiSi: ZEMIN, YONTEM
VE AMAC

Gazzali’nin Tehdfiit’ii yazmadan once sifi olmasinin, yani nazar ve istidlal yonteminin
metafizikte yakini bilgiye ulastirma imk&ninin olmadigi kabul ederek riyazet ve
miicahede yontemini benimsemesinin Tehdfiit’teki karsiligimi gostermek, Tehdfiit’iin
filozoflarin tezlerine kars1 bir metin degil, kelamcilar ve filozoflarin ortak yontemi olan
nazar ve istidlal yonteminin tesrihini yapan bir eser oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu
durum bir Onceki boliimde tarihsel taniklik, metinler-arasi inceleme ve Gazzali’nin
kendine has ilzdmi baglaminda gosterilmisti. Bu boliimde ise 7ehdfiit’teki meselelerin
pratik olarak ele alinmas1 yoluyla gdsterilecektir.

Gazzali’nin Tehdfiit’te karsisina aldigi grup elbette filozoflardir. Ancak burada
ortaya konulmak istenen, Gazzali’nin Tehdfiit’te filozoflar elestirisinin motivasyonunun
ve kalkis noktasinin kelam degil, tasavvuf oldugudur. Dolayisiyla bu boliimdeki
inceleme, Gazzali’nin Tehdfiit’te sGfi yontemi esas aldigini1 ve bu itibarla elestirinin
diyalektik olarak kelamcilara da dondiigiinii gosterecektir. Bu amagla Oncelikle
Tehdfiit'teki her bir meselede Gazzali’nin ilgili meseleyi neden kaleme aldigina dair
ifadeleri ve meselenin yapisi ele alinacaktir. Bunu takiben, 7ehdfiit’iin nasil okunmasi
gerektigine isaret etmek amaciyla -her bir meseleyi detayli olarak incelemek tezin
siirlarini agacagindan- 6rnek olarak yalmizca on sekizinci mesele detayli bir sekilde

deliller ve ¢iiriitmeler baglaminda incelenecektir.
3.1. Amac ve Yapi: Tehdfiit’teki Meselelere Yontemsel Bir Bakis

Yirmi meseleden olusan 7ehdfiit’iin hemen her meselesinde Gazzali, ilgili meseleyi neden
konu edindigini ve okuyucunun buradan ne beklemesi gerektigini acik¢a beyan eder.
Bununla birlikte Gazzali, meseleleri ele alirken nasil bir yontemi takip ettiginden de
bahseder. Buna binaen Tehdfiit’e dair dogru bir okumanin, elbette Gazzali’nin amag ve
yontemle ilgili ifadelerini merkeze almasi gerektigi sliphe gotiirmez bir gergektir. Bu
kisimda, miistakil olarak ele alinacak olan on sekizinci mesele hari¢ diger meselelerde

Gazzali’nin amact ve yonteme dair ifadeleri ortaya konulacak ve bu itibarla 7ehdfiit’iin
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sifi yontemi zemine aldig1 ve elestirinin kelamcilar1 da kapsadigi iddias1 Zehdfiit’iin

kendisi iizerinden gosterilecektir.

i. Birinci Mesele: Alemin Ezeliligi

[k meselede Gazzali filozoflarin Alemin ezeliligine dair dort delilini ele alarak onlarm bu
delillerle alemin ezell oldugunu aksi almamaz bir kesinlikle ispat edemediklerini
gostermeyi amaglar. Bu baglamda Gazzali’nin merkeze aldig1 yontem, filozoflarin s6z
konusu sonuca zorunlulukla degil, nazarla ulastiklarini; ve bu sebeple de kesinlik
olusturmaktan uzak olduklarmni gostermektir. Zira Gazzali’nin anlatiminda filozoflar,

161

alemin ezeliligine dair delillerine zorunluluk atfetmekte'®' ve kendisi de bunu 6n plana

¢ikarmak i¢in “bu durumu akli zorunlulukla m1, yoksa akil yiirtitmeyle mi biliyorsunuz?”’

162

sorusunu tekraren sormaktadir.°~ Tam da bu noktaya odaklanan Gazzali, kendi amacini

su sekilde ifade eder:

Biitiin bu anlatilanlardan amacimiz, [filozoflarin], ezeli iradenin sonradan
olanla iligkisi hakkindaki inan¢larinda hasimlarini ancak zorunluluk
iddiasiyla aciz biraktiklarini; kendi inanglarina aykiri diisen hususlarda
zorunlulugu onlarin aleyhine kullananlardan bir farklar1 bulunmadigini
agiklamaktir.!3

Gazzali’nin filozoflarin zorunluluk iddiasini, nasil spekiilatif inceleme ve dolayisiyla zan
mesabesine indirdigi, buradaki en dikkat ¢ekici konulardan biridir. Gazzali, filozoflarin
goriigiinlin aksinin imkani ve bu goriisii imkansiz kilan bir seyin olmayis1 {izerinden
filozoflarin goriisliniin kesinlik olusturmadigini ortaya koymaktadir. Bu minvalde birinci
itirazda dile getirdigi “Bu goriisiin benimsenmesine engel olan (mdni ) ve onu imkansiz
kilan (miihil) ne olabilir?”'%* ifadesi, aksi goriigii imkansiz kilan bir seyin olmamasi
itibartyla filozoflarin goriisiiniin zorunluluk ve kesinlik kapsamimin diginda kaldigini

gostermektedir.

161 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 16, §9.

162 Bkz. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 19, §18; 24, §33.
163 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 22, §26.

164 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 17, §11.
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Bu amaca binaen Gazzali’nin izledigi bir diger yol, filozoflarin aksi goriisiin
imkansizligina dair diislincelerinin zaman ve mekéana bagli olan vehmin yargilarina
dayandigin1 ve kendi goriislerine dair zorunluluk ifadelerinin vehmin oyunu ( ‘amelii’l-
vehm) oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.!> Aklin imkansiz gormedigi herhangi bir hususta
vehmin yargisma deger verilmemesi gerektigini ifade eden Gazzali,'®® bu konu
baglamindaki diger elestirilerinde de imkan ve zorunluluk kiplerini merkeze almakta ve
aksi gortistin imkanini vurgulamaktadir.'®’

Gazzali, herhangi bir yanlis anlagilmaya mahal vermemek i¢in meselenin sonunda
buradaki amacini ve dolayisiyla okuyucunun bu meseleyi nasil okumasi gerektigini su

sekilde ifade etmektedir:

Biz bu kitapta sadece onlarin dgretilerini bulandirmay1 ve tehafiitlerini
ortaya ¢ikaracak seylerle delillerinin yiiziine toz ¢almay1 iistlendik. Belirli
bir dgretiyi savunmadik ve boylece kitabin maksadini agmadik.'®®

O halde okuyucudan beklenen, burada Gazzali’nin savundugu goriisiin ne olduguna dair
bir fikre ulagmasi degil, filozoflarin 6gretilerindeki kesinlik ve zorunluluk iddialarinin
nasil bulandirildig: ve delillerinin yiiziine nasil toz ¢alindiginin goriilmesidir. Yukarida
Gazzali’nin bu amaci karsit goriisiin imkanini ispat yoluyla gergeklestirdigi ele alindi.
Buradan bir adim sonrasi ise esas ilging manzaranin kendisini gosterdigi yerdir. Gazzali
karsit goriisiin, yani kelamcilarin goriistiniin imkanini ispat ederek hem kelamcilarin hem
de filozoflarin goriigiiniin miimkiin olduguna ulasmis olmaktadir. Bu durumu miimkiin
kilan sey ise her iki grubun da ayn1 yontemi, yani mantig1 kullanmasidir. Gazzali, nazar
ve istidlal yontemi zemininde birlestirdigi kelamcilar ve filozoflar1 diyaloga sokarak
esasen her ikisinin de kesinlikten uzak oldugunu gdstermis olmaktadir. O halde nazar ve
istidlal yontemiyle herhangi bir seyin imkani gosterilebilirken, bu ydontemin aksi alinamaz
bilgiye ulastirmasi beklenemez. Sonu¢ olarak Gazzali’nin kalkis noktasi, tasavvufl
yontem olmalidir. Tasavvufl yontemi esas alarak nazar ve istidlal yontemiyle kesinlige

ulagilamayacagini filozoflar1 hedef alarak gosteren Gazzali i¢in bunu basarmanin yolu,

165 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 32, §55; 33, §57; 34, §58; 36, §62; 38, §65.
166 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 36, §62.

167 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 40, §69; 45, §84-§85.

168 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 46, §91.
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kesinlik iddiasinda olan iki grubu da zan mesabesine indirmektir. Boylece filozoflara

yonelik elestiri, hareket devam ettirildiginde kelamcilara da donmektedir.

ii. Ikinci Mesele: Alemin Ebediligi

Alemin ebediligi meselesinde Gazzali, filozoflarin miistakil iki delilini incelemeden 6nce

konuya genel bir giris yaparak kendi kastin1 ve amacini su sekilde agikliga kavusturur:

Bdylece bizim akil agisindan alemin ebedi olarak varligini siirdiirmesini
imkansiz gormedigimiz, aksine onun bekasini ve fendsini miimkiin
gordiigiimiiz aciklik kazanmistir. Bu iki miimkiinden hangisinin gercek
oldugu din (ser’) ile bilinir. Bu konuda teorik inceleme yapmak (nazar)
akla diismez.'®°

Gazzali burada, bir 6nceki meselede oldugu gibi filozoflarin goriisiiniin aksi goriigiiniin
imkania odaklanmakta ve hangi goriisiin dogru olduguna dair karar yetkisini nazar ve
istidlal yonteminin elinden almaktadir. Ayn1 hamleyi filozoflarin, “Giines yok olmay1
kabul etseydi, onda uzun zaman igerisinde bir kii¢iilme olurdu.”!”® énciiliine dayanan ilk
delillerini savustururken yapan Gazzali, bir seyin en yetkin durumdayken ansizsin
bozulmasinin miimkiin oldugunu ifade ederek filozoflarin delilinin zorunluluk ve kesinlik
igermedigini ortaya koymaktadir.!”!

Filozoflarin ikinci delili, alemin yok olmasinin imkansizligina odaklanmaktadir.
Bu minvalde Gazzali’nin anlatiminda filozoflar, alemin yok olmasinin miimkiin oldugunu
ileri siiren kelamcilarin goriislerini dort gruba ayirir ve her birinin imkansizlikla kargi
karsiya kaldigini ileri siirer.!’”? Sirasiyla Mu‘tezile’nin, Kerrdmiyye’nin ve iki Es‘ari
grubun goriislerini inceleyen filozoflar, sonug olarak bu goriislerin gegersiz oldugunu ve
dolayisiyla alemin yok edilmesini miimkiin gérmenin savunulamaz oldugunu ifade

ederler.!”® GazZali bu iddiaya cevabini ilging bir girisle vermektedir:

169 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 49, §4.

170 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 49, §7.

170 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 50, §8.

172 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 51, §13.

173 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 52, §14-53, §20.
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Sizin soziinii ettiginiz firkalardan her birinin goriisiinii savunmamiz ve
sizin ilkeniz/yonteminiz (as/) itibariyla onlarin goriislerini ¢iiriitmenin
gecerli olmayacagint gostermemiz miimkiindiir. Zira sizin ilkeleriniz de
ayni tiirden olan [zorluklari] kapsamaktadir.!”

Bu pasaj, Tehdfiit’ii anlamak icin oldukca elverisli icerimlere sahiptir. Oncelikle Gazzali,
filozoflarin karsisinda konumlanan herhangi bir goriisii savunabilecegini ifade
etmektedir. Bu durum, metnin {g¢iincli mukaddimesinde vadettigi yontemin, yani
filozoflar1 bazen Mu‘tezile, bazen Kerramiyye, bazen de Vakifiyye mezhepleri {izerinden
ilzam edecegine dair vaadinin somutlastig1 yeri gostermektedir.!”

Gazzali’nin hangi goriisiin dogru olduguyla ilgilenmedigini gdsteren bu pasajin
bir diger icerimi, filozoflarin yontemleri ve ilkeleri itibartyla kelamcilarin goriislerini
clirlitmenin miimkiin olmadigidir. Zira hem filozoflar hem de kelamcilar, nazar ve istidlal
yontemini kullanmakta ve bu yontem itibariyla kesinlik iddiasinda bulunmaktadir.
Filozoflar kelamcilarin goriislerinin imkansiz, dolayisiyla kendi goriislerinin zorunlu
oldugunu ileri siirmekte; kelamcilar ise ayni1 sekilde filozoflarin goriislerini imkansiz,
kendi goriislerini zorunlu gérmektedir. Gazzali ise her iki gorilisiin imkanin1 gostererek
filozoflarin kesinlik iddiasin1 zan mesabesine diisiirmekle kelamcilarin kesinlik iddiasini
da zan mertebesine diigiirmektedir. Boylece kendi yontemsel konumunun nazar ve
istidlalin metafizikte kesinlige ulastiramayacagi oldugunu ifsa etmektedir. Dolayisiyla

her iki tarafin da paylastig1 zorluk, yontemin kesinlik vermesinin imkansizligidir.

iii. Uciincii Mesele: Allah’n Alemin Faili Olmasi

Gazzali bu meselede, fiilin iradeli bir faili gerektirdigini iddia ederek filozoflara gore
Allah’mn alemin faili olmasinin mecazi oldugunu ileri siirmektedir. Boliimdeki amacini

Gazzali su sekilde ifade eder:

Bizim bu meselede, sizin bu isimleri (fiil, fail, sebep, illet vs.) tahkik
etmeksizin gilizel goziikmek icin kullandiginizi, size gore yiice Allah’in
hakiki fail, alemin de onun hakiki fiili olmadigin1 ve sizin ona bu ismi

174 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 54, §21.
175 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 9, §21.
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vermenizin mecazi olup onun tahkiki olmadigini ortaya koymaktan baska
amacimiz yoktur.!76

Gazzali’nin bu amag ifadesinde vurguladigi durum, filozoflarin Tanri’ya herhangi bir
tahkike sahip olmaksizin fail ismini vermeleridir. Burada Gazzéli’nin Tanri’ya fail
isminin verilmesine karsi olmadigini belirtmek gerekir. Onun karsi ¢iktigi sey, bunun
tahkik edilmeden verilmis olmasidir ve bu durum bizi tekrar yontem meselesine davet
etmektedir. Peki bu nasil tahkik edilebilir? Gazzali bu sorunun cevabina gelmeden dnce

soruyu daha da can alic1 bir héle getirir:

Onlar; ylice Allah’in “Ben onlara ne goklerin ve yerin yaratiligini ne de
bizzat kendilerinin yaratiligin1 gosterdim.” (Kehf Suresi 18/51) ve “Allah
hakkinda kotli zanda bulunanlar.” (Fetih Suresi 68/6) diye ifade ettigi
inkarcilar, ulGhiyetle ilgili konularin 6ziinii kavramanin insan giicii
dahilinde olduguna inananlar ve kendi akillarina giivenerek peygamberlere
ve onlarin izinden gidenlere uymanin gereksiz oldugunu iddia
edenlerdir.!”’

Bu ifadeleri polemik olarak gérmek, bircok noktayi iskalamaya sebep olur. Gazzali
burada kendi diisiincesini ve yontem anlayisin1 agik etmektedir. Oncelikle o, metafizik
meselelere vakif olmanin insan giicii dahilinde olmadigint vurgular. O halde ilgili
meselelere nasil vakif olunabilir? Gazzali’nin pasajdaki ayeti alintilamasinin sebebi
burada yatmaktadir: Ancak goklerin, yerin ve kendilerinin yaratilislar1 Allah tarafindan
kendilerine gosterilenler bu konunun 6ziinii kavrayabilirler. Gazzali’nin pasajin sonunda
peygamberler ve onlarin izinden gidenlere yaptig1 vurgu da ilgili amaca matuftur ve bu
meselelerin kiinhiine vakif olanlarin kimler oldugunu gdsterir. “Onlarin izinden gidenler”
ile Gazzali’nin kastettigi ziimre, onun epistemolojisini gdsterecek sekilde peygambere
gonderilen vahiyle birlikte Tanr1 tarafindan kendilerine ilham yoluyla hakikatin verildigi
veliler, yani riyazet ve miicahede ehli kimselerdir.!”®

Gazzali tiglincli meselenin sonunda yukarida beslenerek biiyiliyen soruya cevabini
vermektedir. “Birden bir ¢ikar” dnermesi baglaminda, birden iki seyin sudur etmesinin

imkansizliginin, bir kisinin ayni1 anda iki yerde bulunmasinin imkansizliginin bilindigi

176 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 65-66, §19.
177 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 72, §38.
178 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 151, §6.
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gibi bilinemeyecegini ifade eden Gazzali, 6nceki meselelerde oldugu gibi filozoflarin aksi
goriisiiniin imkanin1 ortaya koymaktadir.!”® Her iki goriisii de miimkiin mesabesine

tagidiktan sonra Gazzali’nin hamlesi, peygamberi sahneye ¢ikarmaktir:

O halde gelin, bu konularin ilkelerinin peygamberler tarafindan ortaya
konuldugunu kabul edip buna inanalim, ¢iinkii akil bunlari imkansiz
gormemektedir. Ayrica [bu konularda] nitelik, nicelik ve mahiyet hakkinda
arastirma yapmayt (bahs) da birakalim. Zira bu, insan giicliniin
yetebilecegi konulardan degildir.!8°

Buradaki yontemin kelamcilara yansiyan tarafi dikkatten kagmamalidir. Gazzali yine
karsit goriislin, yani kelamcilarin goriigiiniin imkanini ortaya koyarak filozoflara karsi
cikar. Peki kelamcilar, kendi goriiglerinin kesinlik ifade ettigini nazar ve istidlal yoluyla
gosterebilir mi? Gazzali’nin buna cevabi “hayir” olacaktir. Ciinkii ona gore bu konu, insan
giiclinlin disindadir. Dolayisiyla aksi goriisiin kesinliginin teminati da nazar ve istidlal
degil, -yukarida ifade edildigi gibi- bunun boyle oldugunun Tanr tarafindan ilgili kisiye
gosterilmesidir. Sonug olarak Gazzali, peygamberi ve miisdhedeyi esas alarak filozoflar

elestiri konusu haline getirdigi i¢in bu elestiriden kelamcilar da paylarini almaktadir.

iv. Dordiincii Mesele: Alemin Yaraticisinn ($éani ) Varhgm Ispat

Bu meseledeki esas nokta, filozoflarin dlemi ezeli kabul etmelerinin yaratici bir Tanri’nin
varligint ispata mani oldugunun gosterilmesidir. Filozoflarin akil yiiriitmelerinin
dlemdeki cisimlerin ezell ve sebepsiz olmasina imkan tanidigini ifade eden Gazzali,'®!
cisimlerin zaman bakimindan sonsuzca birbirini Oncelemelerini miimkiin goren
filozoflara gore mekan bakimindan da sonsuzca birbirini dncelemelerinin miimkiin
goriilmesi gerektigini belirtir.!8? Dolayisiyla Gazzali, filozoflarin akil yiirlitmelerinin

Tanr ispatina dair aksi alinamaz kesinlikte bir bilgi olugturmasinin miimkiin olmadigini

ortaya koyar.!83

179 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 78, §52.
180 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 78, §53.
181 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 80, §5.
132 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 82, §8.
183 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 83, §11.
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Gazzali’nin bu meseledeki hamlesi de yine dnceki meseleler gibi aksi goriisiin
imkanimi gostermektir. Hatta ilging bir sekilde buradaki aksi goriis, lemin zamansal ve
mekansal ezeliligi itibartyla Tanri’nin varligini gecersiz kilan ateist bir goriistiir. Gazzali
filozoflarin kendi yontemleri ve ilkeleri itibartyla ateist bir goriisiin imkanin1 gostererek
onlarin Tanri1 ispatinin zorunluluk i¢cermedigini ortaya koymaktadir. Bu minvalde acaba
kelamcilar Tanr1’nin varlig1 konusunda aksi alinamaz bir bilgiye sahip midirler? Gazzali
meselenin hemen baginda kelamcilarin goriisiinii olumlar ve bu goriisiin akla uygun

184 By durumda nazar ve istidlal ile hem kelamcilarin hem filozoflarin

oldugunu belirtir.
hem de ateistlerin goriisii temellendirilebilir goziikmektedir. Ancak bunlarin higbiri,

kullandiklar1 yontem hasebiyle kesinlik iddiasinda bulunamaz.

v. Besinci Mesele: Tanr1’min Birligi

Bu meselde Gazzali, iki zorunlu varligin var olmasinin imkansiz oldugunu diisiinen
filozoflara, kendi yontem ve ilkeleri bakimindan bunun imkénsiz olmadigini
gostermektedir. Filozoflarin “zorunlu varlik” ifadelerinin kapali oldugunu ve bunun
anlaminin “sebebinin yoklugu” oldugunu ifade eden Gazzali, filozoflara “Sebebi
bulunmayan ve biri 6teki i¢in sebep olmayan iki varligin bulunmasi neden imkansiz

olsun?” diye sorar.!®

Filozoflarin “sebebi bulunmayan” ya kendi zatindan dolay1
sebepsiz ya da bir sebepten dolay1 sebepsiz olarak taksim etmesine karsi ¢ikan Gazzali,
sebepsizligin salt olumsuzluk oldugunu ifade ederek sebepsizligin bir sebebinin
olmasinin gerekli olmadigin1 gosterir. Dolayisiyla o, “zati bakimindan zorunlu” ve “bir
sebepten dolay1 zorunlu” ayriminin anlamsiz oldugunu belirterek bu ayrim {izerinden
Tanri’nin birliginin zorunlu olarak ispat edilemeyecegini ortaya koyar.!8¢

Filozoflarin Tanr1’nin birligini ispat etmek iizere tuttuklari ikinci yol, Tanri’nin zat
bakimindan birligine dayanmaktadir. Tanr1’ya atfedilen “ilk, fail, kadir, hay” gibi isimler,

ona izafetle veya ondan bir seyin olumsuzlanmasiyla gogalir.'!®” Filozoflar bunlarin

hepsini izafet olarak diislindiiklerinden sifatlar1 iptal ederek bunlar1 zata indirgerler.

184 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 83, §11.
185 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 86, §3.
186 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 86, §3.
187 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 90, §17.
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Gazzali burada filozoflarin s6z konusu hamlesinin bir dayatma oldugunu belirterek aksi
goriisiin, yani kelamcilarin goriisiiniin imkanini vurgular.'®® Sonug olarak bu meselede
Gazzali, filozoflarin kendi yontemleri itibartyla Tanri’nin birligine dair aksi alinamaz bir
bilgiye ulasmaktan aciz olduklarini ortaya koyar. Gazzali tartismanin devamini ve asil
sOyleyeceklerini bir sonraki meseleye birakir. Bu sebeple biz de bu iki mesele ile ilgili

incelemeyi bir sonraki meseleyi de ele alarak tamamlayalim.

vi. Altinc1 Mesele: Tanr’nin Sifatlari

Filozoflara gore sifatlar1 kabul etmek, zorunlu varlikta ¢coklugu kabul etmek demektir.
Tanr’nin zatiyla birlikte sifatlarinin varligina dair goriisiin zorunlu varlikta ¢oklugu
gerektirecegi ve bunun da imkéansiz olmasi dolayisiyla sifatlarin inkdr edilmesi
gerektigini ifade edenler, yalnizca filozoflar degil, ayn1 zamanda Mu‘tezili diisiiniirlerdir.
Gazzali, bu tiir bir ¢oklugun imkansiz oldugunu kanitlayacak delilin ne oldugunu, bunun
imkansizliginin zorunlulukla bilinmedigini, aksine bunun i¢in bir delil gerektigini ifade
ederek sormaktadir.'®?

Gazzali’nin buradaki hamlesi, onceki meselelerdeki hamlesine benzerdir: Once
aksi gorilisiin imkansizligin1 zorunlu bilgiden teorik aragtirmaya hamletmek, ardindan da
teorik arastirmanin kesinlige ulastirmadigini aksi goriislerin imkanini ortaya ¢ikararak
gostermek. Mesele boyunca Gazzali’nin dilinden diisiirmedigi “O halde bu goriisii
imkansiz kilan nedir?”'*? ifadesi, tam da bu amac1 gergeklestirmek iizere sdylenmektedir.
Gazzali aksi goriisiin imkanini, onun akla uygunluguyla tesis ederek su ifadeleri kullanir:
“Akil, varlig1 i¢in bir sebep bulunmayan ezeli bir varligi kabul etmeyi miimkiin goérdigii
kadar, zat ve sifatlartyla birlikte varligi i¢in sebep bulunmamakla nitelenen ezeli bir

varhg kabul etmeyi miimkiin goriir.”!"!

Dolayistyla filozoflarin aksi goriisiin
imkansizligina ve kendi goriislerinin zorunluluguna dair soyledikleri seyler Gazzali’ye

gore hayal triiniidiir.!*?

188 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 88, §8.

189 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 97, §1-98, §2.

190 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 99, §5; 100, §10; 101, §10.
Y1 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 100, §8.
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Bu noktada Gazzali, ilgili konuda akil yiiriitmeyle bir sonuca varan kisi ve
gruplarin basarisizliklarini vurgulayarak soyle soyler: “Sani yiice Allah, kendi yolundan
sapan ve metafizik konularin kiinhiine kendi teorik inceleme ve hayalleriyle
ulagabileceklerini sananlar1 iste boyle yapar.”!® Bu ifade, polemikten ziyade Gazzali’nin
metafizik konusunda durdugu yeri gosterir: Aklin diisiinsel faaliyeti itibariyla metafizik
konularda kesinlik tesis edilemez. O, bu tezini meselenin devaminda bir amag-ifadesiyle

su sekilde tekrar eder:

[E]sas amag¢ esyanin hakikatini kesin delillerle bildiginiz seklindeki
iddianiz konusunda sizi aciz duruma diisliriip siiphelendirmektir.
Acizliginiz ortaya ¢iktiginda, zaten insanlar arasinda metafizik konularin
hakikatlerine aklin diisiinsel faaliyetiyle (bi-nazari’l- ‘akl)
ulagilamayacagi, bilakis bunlara muttali olmanin insan giicii dahilinde
olmadig1 goriisiine sahip olanlar vardir.!*

Nazar ve istidlal yontemiyle metafizikte hakikate ulasmanin miimkiin olmadigini agik bir
sekilde dile getiren bu pasaj, soz konusu iddiay1 benimseyen filozoflara karsi sylense de,
ayni iddianin sahibi olan kelamcilar1 da baglamaktadir. Dolayisiyla 7ehdfiit’tin amacini
ve Gazzali’nin pozisyonuyla birlikte elestirisindeki kalkis noktasini giin yiiziine ¢ikaran

bu ifadelerde onun elestiri zemininin kelam olmadigini gérmek isten bile degildir.

vii. Yedinci ve Sekizinci Meseleler: Tanr1’min Tamimi ve Varhik-Mahiyet Ayrimi

Tanr1’nin cins ve faslinin olmadigini, bdyle bir ayrimin Tanr1’da ¢okluga sebep olacagini
ve bunun da imkansiz oldugunu, dolayistyla Tanri’nin cins ve fasildan miitesekkil bir
taniminin olmadigini ifade eden filozoflarin, bu tiir bir terkibin Tanri i¢in imkansiz
olduguna dair herhangi bir delilleri olmadigin1 sdyleyen Gazzali, filozoflarin bu iddiay1
zorunlu varlhigi ispatlamak icin ileri siirdiiklerini ancak s6z konusu delilin yalnizca
sebepler dizisinin sonlu oldugunu gosterdigini, zorunlu varligi ispat etmedigini ortaya

koyar.!”> Gazzali, sebepliler dizisinin biri akillarin digeri cisimlerin sebebi olan iki

193 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 104, §22.
194 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 107, §29.
195 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 112, §5-§8.
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sebepte sonra ermesinin ve bu iki sebebin ayni mahalde bulunarak aralarinda anlam
acisindan bir fark bulunmasinin ni¢in imkansiz oldugunu sorar. Onun buradaki iki sebep
icin getirdigi ornek, kor atesin sicaklik ve kirmiziligidir. Sicaklik ve kirmizilik arasinda
bir fark vardir, ancak bu ikilik kor atesin birligine zarar vermez. O halde sebepler
konusunda da bunun aynisinin olmasi nigin imkansiz olsun?!%

Gazzali’nin bu meselede tlizerine gittigi iddia, filozoflara gére Tanr1’nin herhangi
bir seyle ortak olmamasiyla birlikte onun da akil olmasidir ve Gazzali bu goriisii ¢elisik
bulur. Akil olmada ortak olan iki varlig1 (Tanr1 ve soyut akillar) birbirinden ayiran seyin
fasil olmasi gerekmektedir. Bu durum ise filozoflarin kendi tezleriyle celistigini
gosterir.!”” Boylece Gazzali bu meselede, filozoflarin kendi ilkelerinden yola ¢ikarak aksi
goriisiin imkanini ve bir adim sonra filozoflarin goriisiiniin sebep oldugu ¢eliskiyi ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla filozoflarin yontemleriyle ne Tanri’nin zorunlu varlik oldugu,
ne iki Tanri’nin olmasinin imkansiz oldugu, ne de onun herhangi bir konuda baskasiyla
ortak olmadig1 aksi alinamaz bir sekilde kanitlanabilir.

Tanr’nin mahiyeti olmadigini ve onun saf varlik oldugunu diisiinen filozoflar
Gazzali, meselenin basinda o bilinen hamlesini yaparak ele alir: “Bunun bdyle oldugunu
nereden biliyorsunuz? Aklin zorunlu bilgisiyle mi yoksa teorik incelemeyle mi? Zorunlu
bilgiyle olmadigina gore teorik incelemenin yontemi ortaya konulmalidir.”!*® Filozoflara
gore bunun sebebi, Tanr1’nin mahiyeti bulunmasi halinde varligin ona katilan bir nitelik
olmasinin gerekliligidir. Bu da bagkasina muhtag¢ olmay1 gerektirir. Bu durum da ¢eliskili
olarak zorunlu varligin sebepli olmasi demektir.!””

Gazzali bu iddiay1, zorunlu varligin anlamma yogunlasarak inceler. Zorunlu
varliga dair ileri siiriilen delil, yalnizca sebepler dizisinin sona erdigini gdstermektedir.
Gazzali, s6z konusu sona ermenin mevcut bir hakikat ve sabit bir mabhiyetle
gerceklesmesinin  miimkiin oldugunu, bu konuda mahiyeti olumsuzlamaya gerek
olmadigimi belirtir.??° Dolayisiyla Gazzali, filozoflarin bu konuda imkansizhiga dair ileri

stirdiigii delillerin dayatmadan ibaret oldugunu ifade eder.?’! Boylece Gazzali’nin,

196 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 113, §9.
197 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 115, §14.
198 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 116, §1.
199 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 116, §2.
200 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 116, §3.
20! Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigr, 117, §5.
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filozoflarin aksi goriisiiniin imkanma odaklanarak onlarin kesinlik iddialarin1 zan

mertebesine diisiirme girisimini bu meselede de gérmek miimkiindiir.2%?

viii. Dokuzuncu ve Onuncu Meseleler: Alemin Yaraticisi Olan Tanri’min Cisim

Olmamasi

Gazzali, filozoflarin gilines veya en son felek gibi degisime tabi olmakla birlikte ezeli olan
bir cismin varligin1 miimkiin gordiiklerini ifade ederek Tanri’nin da bunlar gibi ezeli bir
cisim olmasini imkénsiz kilan seyin ne oldugunu sorar.?®® Cismin cisim olmasi
bakimindan baska bir seyi yaratamayacagini ileri siiren filozoflara Gazzali, bunun
imkansizligina dair goriisiin, s6z konusu olaym gozlemlenmemis olmasina dayandigini,
gozlemlenmemisligin ise imkansizlik anlamina gelmeyecegini hatirlatir.2°* Sonug olarak
Gazzali, filozoflarin kendi ilke ve yontemleriyle Tanri’nin cisim olmasinin imkansiz
oldugunu aksi alinamaz bir sekilde kanitlayamadiklarini, aksi goriisiin imkanina isaret
ederek gosterir.

Bununla birlikte Gazzali, alemin cisim olmayan ezeli bir sebebi olarak Tanr1’y1
ispat etmeye ¢alisan filozoflari, ateistlerin goriisleriyle ilzdm eder. GOk cisimlerinin ve
dort unsurun ezeliligini kabul eden bir kimse i¢in alemdeki cisimlere bir yaratici tayin
etmek anlamsizdir. Zira kozmogoni, s6z konusu ezelilerle tesis edilebilirdir.?®> Bu
noktada Gazzali, yine bilindik hamlesiyle filozoflarin yontemlerini kullanarak aksi
goriisiin imkanini ortaya koymaktadir. Buradaki aksi goriisiin ateistlerin goriisii oldugunu
gozden kacirmamak gerekir. Peki Gazzall ateistlerin goriisiinii mii savunmaktadir? Bu
sorunun cevabi, aksi goriisiin kelamcilarin goriisii oldugu noktalardaki cevapla ayni
olmalidir. Gazzali nasil ki ateistlerin goriisliniin imkanin1 ortaya koydugunda onlarin
gorligiinii  savunmuyorsa, ayni sekilde kelamcilarin goriigiiniin  imkanin1 ortaya
koydugunda da onlarin goriisiinii savunmuyordur. Dolayisiyla buradaki esas nokta goriis

degil, yontemdir.

202 Bu motifin kelameilar igin anlamini dnceki meselelerde ifade ettigimiz igin burada tekrar etmekten
kacinarak s6z konusu motife dair genel degerlendirmeyi bu boliimiin sonunda ele almay1 uygun goriiyoruz.
203 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 119, §1.

204 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 120, §7-§8.

205 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 123, §1.
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ix. On Bir, On iki ve On Ugiinii Meseleler: Tanr1’nin Bilgisi

Tanr1 kendisini ve kendisinden bagkasini bilebilir mi? Bu soru etrafinda filozoflarin
goriiglerinin incelendigi ilgili ii¢ bolimde Gazzali, filozoflarin Tanri’nin baskasini ve
kendisini bildigini kanitlayamayacaklarni ortaya koymaktadir. Alemin ezeli olup
Tanri’nin iradesiyle meydana gelmedigini diisiinen filozoflara Gazzali, eger boyleyse
onun kendinden bagkasini nasil bilecegini sorar.%

Buna dair iki delili inceleyen Gazzali, ilk olarak filozoflarin, biitiin varliklarin
bilgisini idrak etmeye mani olan seyin maddeyle mesguliyet oldugunu ve Tanri’nin saf
akil oldugu icin bdyle bir mesguliyeti olmayip bu sebeple biitiin varligin bilgisine sahip
oldugunu ileri siiren delilini ele almaktadir.?’” Gazzali bu goriisiin bir dayatma oldugunu
diistinmektedir. Zira s6z konusu idrake mani olan seyin maddede bulunmak oldugu kabul
edilse bile, tek engelin bu olduguna dair bir delil yoktur. Tek engelin bu oldugu,
filozoflarin bir dayatmasidir.?%8

Ikinci delilde Gazzali, filozoflarin dlemin Tanr’nin fiili olmas1 hasebiyle onun
alemin bilgisine sahip olduguna dair delillerini inceler. Bu noktada Gazzali, filozoflarin
Tanr1’ya irade atfetmemesi sebebiyle alemin onun bir anlamda tabii bir fiili oldugunu ileri
stirdiiklerini ortaya koyar. O halde nasil ki 151k Giines’ten zorunlulukla ¢ikiyorsa, alem de
Tanr1’dan o sekilde tabii olarak ¢ikmistir. Dolayisiyla bu noktada Giines, 151k ¢ikarmasina
dair fiilini bilmesi gerekmez. Sonug¢ olarak Tanri’nin da, kendi fiili olan alemi bilmesi
gerekmez.?%” Gazzali burada yine aksi goriisiin imkanina odaklanarak filozoflarin kendi
yontemleriyle Tanri’nin kendisinden bagkasini bildigini aksi alinamaz bir sekilde
kanitlayamadiklarin1 gostermektedir.

Bunun bir adim sonrasinda Gazzali, Tanri’nin kendisini bilmemesinin imkansiz
olmamast itibariyla kendisini bildiginin de kanitlanamayacagimi ortaya koymaktadir.?!
Filozoflar Tanr1’nin akil olmasi itibariyla kendisini bilmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Buna mukabil Gazzali, bunun bir dayatma oldugunu yukaridaki ilk delilde belirtmektedir.

Filozoflarin bir baska delili, Tanri’nin 6lii olmaktan daha iistiin bir vasif olan canlilik

206 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 125, §1.
207 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 125-126, §3.
208 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 127, §7.
209 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 128, §9.
20 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 131, §1.
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sahibi olmast gerektigi ve canlinin kendisini bilmek gibi bir vasfinin oldugudur. Eger
Tanr1 canli degilse, o halde kendisinin sebeplileri olan varliklarin canli olmamasi gerekir.
Gazzali, sebeplinin sebepten daha iistiin olmasinin imkansiz olmadigini ortaya koyarak
bunun da bir dayatma oldugunu ifade etmektedir. Zira goren-gérmeyen ayriminda
Tanri’ya gormekten daha diisik olan gormemenin atfedilmesi bir eksiklik
olusturmuyorsa, canli-6lii ayriminda da aynisi kabul edilebilirdir.?!! Gazzali bu meselenin
sonunda kendi pozisyonunu belirterek buradaki karmasikliga bir son vermektedir: “Bu
hususlart aklin diisiinsel faaliyetiyle (bi-nazari’l- ‘akl) kabul edenler acisindan bunlarin
birinin ¢iiriitiilmesi, hepsinin ¢iiriitiild{igii anlamma gelir.”?'> Oyleyse bunlar, aklin
diisiinsel faaliyetiyle ulasilabilecek hususlar degildir. Gazzali bunlar1 zan mesabesinde
gorerek kesinlik iddiasini ortadan kaldirir ve filozoflarin ileri siirdiikleri delillere
dayanarak bu meseleleri kesin bilgiyle bildiklerine dair diisiincelerini sasilacak bir durum
olarak goriir.2!3 Gazzali yine aksi goriisiin imkanini ortaya koyarak filozoflarin delillerini
kesinlikten diisiirmekte ve bdylece onlarin aklin diisiinsel faaliyetiyle bu konularda
kesinlige wvarilabilecegine dair iddialarini g¢iiriitmektedir. Dolayisiyla esas mesele
yontemde yatmaktadir. Bu durum da elestiri, ayn1 yontemi kullanarak aklin diisiinsel
faaliyetiyle hakikate ulagilabilecegini diisiinen kelamcilara da donmektedir.

Tanr’nin tikelleri tiimel olarak bildigine dair goriiglerin tartisildigi on {iglincii
boliimde Gazzali filozoflara, bilginin izafet olusuna dayanarak degisime konu olan tikel
varliklar1 Tanri’nin tikel olarak bilmesinin onda bir degisime sebep olmayacagini ileri
siiren kimseye neden kars1 ¢iktiklarini sorar. Filozoflarin amaci eger ki Tanri’da degisimi
reddetmekse, o halde Tanr1’nin bilgisini bu sekilde anladigimizda da degisimi reddetmis
oluruz.?!* GazzAli’nin buradaki amaci, yine filozoflarin aksi gériisiiniin imkanini ortaya
koymaktir. Bununla birlikte Gazzali, Tanr1 degisse bile onun tikelleri bilmesine mani olan
seyi, bagka bir ifadeyle Tanr1’nin degismesinin filozoflarca nigin imkansiz goriildiiglini
sormaktadir. Zira Gazzali’nin ifadesiyle Mu‘tezile’den Cehm b. Safvan, Tanri’nin hadis
varliklara dair bilgisinin hadis oldugunu ileri siirmektedir. Gazzali’ye gore buna yapilan

dogru itiraz, degisimin olmast durumunda Tanri’nin ezeliliinin ortadan kalkacagidir.

2! Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 132, §3-§4.
212 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 133, §5.

213 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 133, §5.
214 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 139, §12.
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Ancak filozoflara gore bir sey, ezeli olmakla birlikte ayn1 zamanda degisime konu olabilir.
O halde Tanr, filozoflarin ilkelerine gore hem ezeli hem de degisen olabilecegi icin
burada onun tikelleri bilmesi ve bu bilginin onda degisime sebep olmasi imkansiz
degildir.2!>

Sonug olarak Gazzali, Tanri’nin bilgisine dair ii¢ meselede de filozoflarin kendi
goriislerinin kesinligine dair iddialarma karsi ¢ikarak ayni esaslardan ve yontemden
hareketle aksi goriisiin de imk&nin1 ortaya ¢ikarmakta ve bdylece filozoflarin ve
dolayisiyla aksi goriise sahip olanlarin yalnizca imkan ve zan mesabesinde oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Gazzali, metafizikteki kesinligi bir biitiin olarak nazar ve

istidlal yonteminin elinden ¢ekip almaktadir.

x. On Dért ve On Besinci Mesele: Gogiin Canliigi, Tanr1’ya Itaati ve Hareket Amaci

Gogiin canli ve nefs sahibi oldugunu ve dairesel hareketinin amacinin Tanri’ya itaat
oldugunu ileri siiren filozoflara kars1 Gazzali, elestirisine filozoflarin s6z konusu
gortslerinin imkansiz oldugunu iddia etmenin miimkiin olmadigini séyleyerek baslar.?!
Bu noktada kendi pozisyonunu bir amag-ifadesiyle ortaya koyan Gazzali, sz konusu

meselede kendi yontemini de agiklar:

[B]iz onlarin bunu akli bir delille bilemeyeceklerini iddia etmekteyiz. Bu
goriis dogru olsaydi, buna ancak yiice Allah’tan gelen bir ilham veya
vahiyle peygamberler muttali olurdu. Zira akli kiyas bunu kanitlayamaz.
Evet, boyle bir mesele, sayet delili varsa ve bu delil elverisliyse delille
bilinebilir. Fakat biz onlarin delil olarak ortaya koyduklarinin zandan 6te
bir anlam tagimadigini, dolayisiyla kesinlik ifade etmedigini
soyliiyoruz.?!’

Gazzall bu pasajda s6z konusu meselenin aklin diisiinsel faaliyetine konu olmadigini,
bunun ancak vahiy veya ilhamla Allah tarafindan bildirilirse bilinebilecegini ifade
etmektedir. Burada nazar ve istidlal, yalnizca ilgili meselenin imkanini gosterebilir.

Ancak bu imkan, aksi alinamaz bir kesinlik ifade etmez. Gazzali yine filozoflarin kesinlik

215 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 140-141, §16.
26 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 144, §2.
27 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 144, §3.
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iddiasin1 zan mertebesine indirerek aksi goriisiin imk&nina uzanmaktadir. Burada Gazzali,
“Biz, sizin gorlsiiniz disinda, gegersizligi kanitlanamayacak iic ihtimal daha
varsayabiliriz.”?!® diyerek goglin bagka bir cisim tarafindan zoraki (kahran) veya Tanri
tarafindan zorlamali (kasri) ya da tabiati geregi hareket etmesinin miimkiin olusu
itibartyla ii¢c farkli ihtimal daha ortaya koymakta ve hicbirinin gegersizliginin

219 Bu noktada Gazzali’nin hamlesinin goriislere

kanitlanamayacagini gostermektedir.
degil, yonteme oldugu aciktir. Aksi goriislerin imkanini ortaya koyarak filozoflarin
kesinlik iddiasin1 zanna hamleden Gazzali, zaten aksi goriislerin de kesin olmadigini
soylemektedir.??? Dolayisiyla metafizik s6z konusu oldugunda nazar ve istidlal yontemi
itibartyla ulasilan goriislerin higbiri kesinlik ifade edemez. Gazzali’nin kesinlige dair
yapmis oldugu elestirinin dinamigi, ayn1 yontemle farkli sonuglarin elde edilebilirligini
gostermektedir. Bu da bizi elestirinin kelamcilara dondiigii noktaya ulastirmakta, ayrica
Gazzal’nin kendi durdugu zemine isaret etmekte ve Tehdfiit’in, nazar ve istidlal
yonteminin metafizikte kesinlige ulastiracagini diisiinen Aristotelesci filozoflarla birlikte
kelamcilar1 da i¢ine alan bir sahne oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Filozoflarin gdgiin hareket amacinin Tanri’ya yaklagmak ve ona itaat etmek
olduguna dair delillerinin aksinin miimkiin oldugunu gostererek onlarin kesinlik
iddialarmi hayalin bir yanilgis1 oldugunu ortaya koyan Gazzali, kendi benimsedigi
metafizik yonteme dair goriisiinii besinci meselenin sonunda agikca dile getirmektedir:
“[Bu durum sunu ortaya cikarir:] Biitiin bunlar bos hayallerden ibarettir ve goklerin
melekGtunun sirlarina bu tiir hayallerle muttali olunamaz. Bilakis Allah, nebilerini ve
velilerini ilhdm yoluyla ona muttali kilar, istidlal yoluyla degil.”??! Gazzali bu alintida,
goklerin hakikatine dair meselelerin aklin diisiinsel faaliyetine konu olamayacagini ve
aranan kesinligin bu tiir bir yontemle elde edilemeyecegini belirtir. Peki s6z konusu
kesinlige nasil ulasilabilir? Gazzali’nin buna cevab1 7Tehdfiit’iin zeminini kelam eseri
olmaktan tasavvuf eseri olmaya kaydirmaktadir: Allah’in peygamberlere ve velilere
ilhamiyla. Velilerin ilham yoluyla Tanr1’dan bilgi almasini bilginin kaynaklar1 arasinda

gormeyen kelam geleneginin ziddina Gazzali, tam da bir sifi gibi metafizik meselelerde

218 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 146, §7.

219 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 146-148, §8-§10.
220 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 148, §11.

221 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 151, §6.
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ilhama basvurmaktadir. Dolayisiyla Gazzali’nin kalkis noktasi kelam paradigmasi degil,
tasavvufi yontem olmalidir. Bu durum da onun 7ehdfiit’ten Once stfi olduguna dair

tarihsel tanikligin 7ehdfiit’teki yansimasini ifsa etmek i¢in yeterlidir.

xi. On Altinc1 Mesele: Goklerin Nefislerindeki Bilgi

Goklerin nefislerinde biitiin tikellerin bilgisinin var oldugunu, riiyada bir kimsenin
gelecege iliskin temsilleri gormesinin buna dayandigini ve Hz. Peygamber’in gaybi bu
yolla bildigini iddia eden filozoflara Gazzali, s6z konusu iddianin yaratilmis olan bir
seyin sonsuz tikelleri bildigi varsayimina dayandigini, dolayisiyla da bunun kesinliginin
bir dayatma oldugunu ifade ederek sdze baslar.??> Bu konuda aksi alinamaz bir delil ileri
stirmenin miimkiin olmadigin1 belirten Gazzali, kendi pozisyonunu ve filozoflarin

elindeki imkan1 su sekilde ortaya koyar:

[Sizin i¢in geriye yalnizca] akil yiiriitme yontemine bagvurmak kaliyor.
Fakat sizin anlattiklarinizin -imkani kabul edilse bile bu [kabul] soz
konusu bilgi nesnelerinin sonlulugunun inkarina bagl olmadigi siirece- ne
varlig1 bilinebilir ne de yanlishg tahakkuk edebilir. O halde tek yol, bu
konunun akil ile degil, din ile bilinebilmesidir.?*

Gazzali bu noktada, ilgili meseleye dair kesin bilgiye ulagsmanin aklin diigiinsel faaliyeti
kapsaminda olmadigini ifade etmektedir. Peki filozoflarin anlattiklarinin yanlighigi, aklin
diistinsel faaliyetiyle kesin olarak bilinebilir mi? Pasajdaki ifadesi itibariyla Gazzali’nin
buna cevabi olumsuzdur. Bu meseleyi adeta bir antinomi olarak karsimiza ¢ikaran
Gazzali, bunun ne dogrulugunun ne de yanligliginin akil tarafindan bilinebilecegini ileri
stirer. Ancak bu ifade, s6z konusu meselenin insan bilgisinin disinda oldugunu imlemez.
Zira buna dair bilgi, Tanr tarafindan vahiy veya ilhdmla insanlara ulastirilabilir.
Boliimiin son kisminda Gazzali, yine bilindik hamlesiyle filozoflarin kesinlik
iddiasin1 zanna diisiirmektedir: Aksi goriisiin imkanin1 gostermek. “Imkan ise” der
Gazzali, “onlarin bu konudaki kesinlik iddialarin1 gegersiz kilar.”*?* Aksi goriisiin, yani

goklerin nefislerinin de insan nefsi gibi tikel nesneleri bir araciyla algilamas itibariyla

222 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 154, §2.
223 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 157, §7.
224 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 160, §14.
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biitiin tikellerin bilgisine sahip olamayisinin imkaniyla filozoflarin kesinlik iddialarini
devre dis1 birakan Gazzali’nin aksi goriigiin kesinligini savunmadigi agiktir.??> Zira ona
gore -bir Onceki alintida aktarildigi {lizere- bu konu, nazar ve istidlal yontemiyle
ulagilabilecek bir konu degildir. Dolayisiyla buradan yalnizca filozoflar degil, kelamcilar
da paymni almalidir. Bu nokta metafizikte Gazzali’nin ve Tehdfiit’iin durdugu zemini

gostermesi acisindan kayda degerdir.

xii. On Yedinci Mesele: Nedensellik

Iki sey arasindaki siiregelen birliktelige dair nedensel bagin zorunluluk igermedigini ileri
stiren Gazzali, filozoflarin s6z konusu nedensellige dair delillerinin gézleme dayandigini
ve gozlemin de tlimevarimsal olmasi hasebiyle zorunlu bir sonuca ulastiramayacagini

226 <«

ifade eder. [Blir seyle birlikte bulunmak, onun, o sey sebebiyle meydana geldigini

»227 diyen Gazzali, ates-pamuk oOrnegi lzerinden atesin canli olmamasi

gostermez.
itibartyla fail olamayacagini ifade etmekte ve filozoflarin yanma olayinin sebebi olarak
atesi gostermelerinin gozlemden kaynaklandigini belirtmektedir. Ancak Gazzali’ye gore
gozlem, yanma olayinin atesin pamuga temasiyla gergeklestigini gostermekteyse de,
bunun ates sebebiyle oldugunu gostermez.??® Buna dayanarak, zorunlu nedensel bag ile

sebebine baglandig1 diisiiniilen bir sebeplinin aksinin var olmasini aklen miimkiin géren

Gazzali, bu meselede de esasen bilindik hamlesini yaparak filozoflarin kesinlik iddiasini

229 230

clirlitmeyi amaglar. “Neden imkéansiz olsun?!” sorusunu pekistiren Gazzali,
filozoflarin aksi goriisiiniin imkanmna odaklanmakta ve onun imkansiz oldugunun
filozoflarca ortaya konulamayacagini, dolayisiyla filozoflarin iddialarinin da zorunluluk
igeremeyecegini gostermektedir.?*! Sonug¢ olarak 6nceki meselelerde oldugu gibi bu
meselede de Gazzali, filozoflarin aksi goriigiiniin imkani {izerinden, nazar ve istidlal

yontemiyle metafizikte kesinlige ulagilamayacagini ifade etmektedir.?32

225 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 159-160, §14.

226 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 166, §1; 167, §4.

227 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 167, §5.

228 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 167, §4.

229 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 169, §9.

20 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 172, §14, §15; 176, §29.

B! Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 177, §30.

232 Daha detayli bir inceleme sonucunda Gazzali’nin zorunlulukcu nedensellik goriisiine karst ¢iktigimi,
ancak vesilecilik veya ikincil nedenlik goriigiine karst olmadigini, bu goriisleri zorunlulukgulugun kesinlik
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xiii. On Dokuz ve Yirminci Meseleler: Nefsin Eskatolojisi

Nefsin bekasina dair delillerini ortaya koyarak bunun zorunlu ve kesin bir bilgi oldugunu
iddia eden filozoflara karst Gazzali, bedenin Oliimiiyle birlikte nefsin de 6lmesinin
miimkiin oldugunu ileri siirerek filozoflarin aksi goriigiiniin imkanini1 sahneye ¢ikarir.
Filozoflar nefsin nasil yok olabilecegine dair {i¢ ihtimal siralarlar: Bedenin 6lmesiyle,
nefsin ziddinin ortaya ¢ikmasiyla veya bir kadirin kudretiyle. Ardindan bu ihtimallerin
hepsinin de imkansiz oldugunu ileri siirerler.?3* Nefsin bedene aidiyetini gerektiren
iliskinin meghul oldugunu ifade eden Gazzali, bu iliskinin bedenin dlmesiyle nefsin de
olmesi veya nefsin, bedenin 6liimsiizliigiiyle 6liimsiiz oldugu seklinde bir iliski olmasinin
miimkiin oldugunu belirtir. Bununla birlikte Gazzali, nefsin Tanri’nin iradesiyle yok
olmasinin akla aykir1 olmadigini ifade eder. Dolayisiyla o, bu meselede de oncelikle yine
ayni hamlesiyle aksi gorlisiin imkansiz olmadigini, bunun aklen miimkiin oldugunu
ortaya koymaktadir.?3*

Bir diger adimda ise Gazzali’nin farkli bir hamlesini gérmekteyiz. Filozoflarin,
nefsin nasil yok olabilecegine dair {i¢ ihtimal siralamasi ve bunlar ¢liriiterek nefsin yok
olamayacagini iddia etmesine karsi Gazzali’nin cevabi su sekildedir: “Belki de nefsin yok
olacagina dair sizin anlattiklarinizin disinda dordiincii ve besinci bir yol daha vardir.
Dolayistyla konunun anlattiginiz bu ii¢ yolla sinirlandirilmasi kanitlama yoluyla (burhdn)
bilinemez.”?* [htimalleri ii¢le sinirlandiran filozoflara kars1 Gazzali, bu sinirlandirmanin
da nazar ve istidlalin konusu olamayacagin1 belirtir.

Peki Gazzali filozoflarin karsisinda yer alarak nefsin 6limli oldugunu mu
savunmaktadir? O bunun cevabini ahiretin bedenselligi ile ilgili olan Tehdfiit’iin yirminci

meselesinde bir amac-ifadesiyle su sekilde vermektedir:

[A]hirette duyusal zevklerden daha yiice olan farkli haz tiirleri oldugunu
ve bedenden ayrildiktan sonra nefsin 6liimsiizliige kavustugunu biz de
inkar etmiyoruz. Fakat biz bunu dinden 6grenmekteyiz ( ‘arafna). Zira din

iddiasini ¢liriitmek i¢in kullandigini gdsteren bir ¢alisma i¢in bkz. Griftel, Gazadli 'nin Felsefi Kelami, 241-
281.

233 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 200, §1.

234 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 203, §11-§12.

235 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 203, §13.
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ahireti haber vermektedir ve ahiret nefsin 6liimsiizliigli kabul edilmeden
anlagilamaz. Su var ki biz, bunun saf akilla bilinebilecegi seklindeki
iddialar1 konusunda onlara kars1 ¢gikmaktayiz.2*¢

Pasajdan anlasilacagi tizere Gazzali’nin kendisi de nefsin 6liimsiiz oldugunu savunmakta
ancak bu konudaki kesin bilgiye filozoflarin iddia ettikleri gibi nazar ve istidlal
yontemiyle ulasilabilecegini reddetmektedir.

Ahiretin bedenselligi konusunda Gazzali’nin elestiri noktasi, filozoflarin aksi
goriisliniin, yani ahiretin hem ruhani hem cismani olmasinin imkanma dayanmaktadir.
Ruhani hazlarin varligi, cismani hazlarin yoklugunu gdstermeyecegi gibi onlarin
imkansizligina da delil olusturmaz.?*” Nefslerin bedenlere iadesinin miimkiin olmadigina
dayanarak bedensel dirilisin imkansiz oldugunu ileri siiren filozoflara karsi Gazzali,
bunun nasil gerceklesebilecegi ve ahiretin hem ruhanl ve cismani olabilecegin
gostermekte ve filozoflarin s6z konusu inkarlarinin dayanaginin yalnizca bunu uzak bir
ihtimal olarak saymak oldugunu ortaya koymaktadir.?3

Sonu¢ olarak Gazzali nefsin eskatolojisiyle ilgili olan 7ehdfiit’iin son iki
meselesinde de filozoflarin aksi goriisliniin imkanini ortaya koyarak onlarin kesinlik
iddialarmi zayiflatmakta ve bdylece nazar ve istidlal yontemiyle metafizikte kesinlige
ulagilamayacagini gostermektedir. Bu minvalde elestirinin kelamcilara dondiigii nokta,

Gazzali’nin Tehdfiit’teki yontemsel zemininin bir geregidir.

3.2. Tehdfiit Nasil Okunmah? On Sekizinci Mesele Itibariyla Bir Oneri

Gazzali’nin Tehdfiit'i Gazzali ile birlikte nasil okunur? Gazzali’nin kariyeri boyunca
merkezde tuttugu yontem meselesi ve Tehdfiit'li yazarken sahip oldugu entelektiiel
zihinsel arka plani dikkate alinmadan 7ehdfiit’'ii dogru ¢erceveye yerlestirmek ve onu
Gazzali’nin istedigi gibi okumak pek miimkiin degildir. Eger Tehdfiit Gazzali ile birlikte
okunacaksa, bu ancak Gazzali’nin kalkis noktasindan bakarak basarilabilecek bir
faaliyettir. Bu minvalde nefsin ontolojisi ile ilgili olan Zehdfiit’iin on sekizinci meselesi,

s0z konusu amacin nasil gerceklestirilebilecegini gostermek adina oldukea elverislidir.

236 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 212-213, §15.
27 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 213, §15.
238 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 222, §38.

72



Tekrar ifade etmek yerinde olacaktir: Gazzali Tehdfiit 't bir stfi olarak yazmustir. O halde
eser de her ne kadar karsisina filozoflar1 da alsa, ilgili elestiri zemini sGfl yontemdir. Bu
sebeple karst kutup da kelamcilar ile filozoflar1 kapsayacak bi¢cimde nazar ve istidlal

yontemidir.

3.2.1. Arka Plan: Gazzili Oncesi islam Diisiincesinde Nefsin Ontolojisine Dair

Goriisler

Aristotelesci felsefe gelenegi icerisinde nefsin ontolojisi, kiiciik farklarla birlikte ortak bir
anlama sahiptir. S6z konusu gelenege gore nefs, ne cisim ne de cisimde olan, kendisiyle
kaim soyut bir cevherdir. Bunun yani sira kelam gelenegi igerisinde nefsin ontolojisine
dair farkli goriisler zikredilmistir. Mu‘tezili kelamcilardan EbG Bekir el-Esamm (0.
200/816), Nazzam (6. 231/845), Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) ve Ebl Ali
Ciibbai’ye (6. 303/916) gore nefs, cisimdir. Buna mukabil yine Mu‘tezili kelamcilardan
Muammer b. Abbad (6. 215/830) ve Ca‘fer b. Miibessir (6. 234/848-49) nefsin cisim
olmadigini diisiinmektedir. Kelam gelenegi icerisinde Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]) gibi
nefsin varligini kabul etmeyen diisiiniirler de vardir. Buna ek olarak nefsin bedenin arazi
oldugunu ifade edenler, onun tortu ve kiiflerden arinmis saf kan oldugunu sdyleyenler ve
onun {i¢ boyutlu bir mana oldugunu diisiinen gruplar da vardir.?*® Kelam geleneginin bir
diger ekolii olan Eg‘arilik’in ilk teorisyeni Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye ve Gazzali’nin hocasi
Ciiveyni gibi diger Es‘ari kelamcilarina gore nefs, latif bir cisimdir.?*° Gazzali’nin ¢okga
etkilendigi bir diisiiniir olan Ragib el-Isfahani ise nefsin soyut bir cevher oldugunu ileri
stirmektedir.?*!

Bu arka plan, nefsin kendisiyle kaim soyut bir cevher oldugunu iddia edenlerin
yalnizca Aristoteles¢i felsefe gelenegine mensup diislinlirler olmadigini, kelam ve
tasavvuf geleneginde de bu iddiay1 benimseyenlerin oldugunu gostermektedir. Ancak

kelam geleneginin hakim tavri, nefsin cisim oldugu yoniindedir. Burada ilging olan,

239 el-Es‘ari, Makaldt, 462-471.

240 [bn Flrek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’l-
Mesrik, 1987), 257; imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Irsdd ila kavat ‘i’l-edilleti fi usiili’l-i tikad, thk.
Muhammed Ytisuf Miisa - A. Abdiilmiin‘im Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1369/1950), 377.
241 er-Ragib el-Isfahani, Tafsilii'n-nes eteyn ve tahsilis-sa ‘ddeteyn (Beyrut: Darii Mektebeti’l-Hayat,
1983), 35; el-Isfahani, el-I tikadat, 201-206.
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nefsin hakikatine dair filozoflarin ve kelamcilarin farkli goriislere ayni yontemi
kullanarak ulagmis olmalaridir. Gazzali tam da bu noktay: fark ederek nefsin ontolojisi
hakkinda yakini bilgiye nazar ve istidlal yontemiyle ulasilamayacagin1 gdstermek i¢in on

sekizinci meselede bir sahne kurmaktadir.

3.2.2. Tehdfiir’iin On Sekizinci Meselesi: Konu, Kapsam, Amac¢ ve Yontem

Tehdfiit’iin on sekizinci meselesinin tagidig1 baslik, Gazzali’nin meseleyi ortaya koyarak

ni¢in bu konuyu ele aldigin1 gostermesi agisindan dikkate degerdir. Baglik su sekildedir:

Filozoflarin insan nefsinin cisim olmayan, cisimde bulunmayan, yer
kaplamayan, onlara gore Allah ve meleklerin dlemin ne diginda ne de
icinde olmas1 gibi bedenle i¢ ice veya ondan ayri olmayan ruhani ve
kendisiyle kaim bir cevher olduguna dair akli delil getirme konusunda aciz
birakilmalart tizerine#?

Gazzali bu boliime, filozoflarin nefs dgretisinin sunumunu yaparak baglar. Ardindan
boliimiiniin amacin1 belirleyerek filozoflarin bu konuda getirdikleri on delili kendi
elestirileriyle birlikte ortaya koyar. Asagidaki tabloda meselenin yapisini ve delillerin
alindig1 yeri gérmek miimkiindiir. Tablodaki paragraf numaralari, 7ehdfiit’iin Mahmut
Kaya ve Hiiseyin Sarioglu tarafindan yapilan nesri iizerinden verilmistir.>** Delilin
alimdig1 yeri gosteren siitundaki “N” en-Necdt’1,?** “M” Risdle fi ma ‘rifeti’'n-nefsi’n-

ndtikati ve ahvaliha’ y®*® isaret etmektedir.

242 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 178.

243 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 178-199.

24 Tbn Sina, en-Necdt, thk. Muhammed Tak Danispejiih (Tahran: Miiesses-i Intisarat-1 Daniggah-1 Tehran,
1364/1985).

245 Tbn Sina, “Risale fi ma rifeti’n-nefsi’n-natikati ve ahvaliha”, nsr. Muhammed Sabit Efendi, Ahvdli 'n-
Nefs: Risdle fi'n-nefsi ve bekdihd ve me ‘ddihd iginde, thk. Ahmed Fu’ad el-Ehvani (Kahire: Darii Thyai
Kiitiibi’l-Arabiyye, 1371/1952), 181-192. Eser hakkinda bilgi i¢in bkz. Gutas, Avicenna and Aristotelian
Philosophy, 524-525.
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Tablo 2. Tehdfiit’iin On Sekizinci Meselesinin Iskeleti

Paragraf Konu Delilin Alindig1 Yer
Numarasi
§1-§10 Filozoflarin Nefs Ogretisinin Sunumu N, 321.1-356.7
§11 Boliimiin Amaci
§12 Filozoflarin Birinci Delili N, 356.10-361.8
§13 Birinci Delile ilk Itiraz
§14-§18 Birinci Delile ikinci Itiraz
§19 Birinci Delile Yapilan Itirazlarm Hasilas
§20-§22 Filozoflarin Ikinci Delili N, 362.8-364.13
§23-§25 Ikinci Delile Itiraz
§26 Filozoflarin Ugiincii Delili N, 364.3-6
§27 Uciincii Delile itiraz
§28-§31 Filozoflarin Dordiincii Delili N, 364.7-12
§32 Dérdiincii Delile Itiraz
§33 Filozoflarin Besinci Delili N, 364.14-365.6
§34 Besinci Delile Mantiksal Itiraz
§35 Filozoflarin Besinci Delilinin Temellendirilmesi N, 365.7-366.15
§36 Besinci Delile itiraz
§37 Filozoflarin Altinci Delili N, 366.16-367.5
§38 Altinc1 Delile tiraz
§39 Altinc1 Delil I¢in Yeni Bir Agiklama
§40 Aciklamali Delile Itiraz
§41-§842 Filozoflarin Yedinci Delili N, 367.6-368.9
§43 Yedinci Delile Itiraz
§44-§46 Filozoflarin Sekizinci Delili N, 368.10-368.16
8§47 Sekizinci Delile itiraz
§48 Filozoflarin Dokuzuncu Delili M, 183.16-184.5
§49-851 Dokuzuncu Delile Itiraz
§52-§53 Filozoflarin Onuncu Delili N, 361.9-362.7
§54-57 Onuncu Delile Itiraz
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3.2.2.1. Baslangic ve Meselenin Amacinin Belirlenmesi

Gazzali on sekizinci meseleye, tabloda da goriildiigii lizere en-Necdt’taki ilgili yeri
Ozetleyerek filozoflarin nefs 0gretisini sunmakla baglar. Bu kisimda nefsin kuvvelerini,
bedenin i¢ ve dis duyularini ve nefsin nazari ve ameli giiclinii anlatan Gazzali, heniiz daha
meselenin basinda nazari aklin iglevinin kelamcilarin “ahval” veya “viicih” dedigi ve
filozoflarin “soyut tiimeller” olarak isimlendirdigi genel akli tlimelleri kavramak
oldugunu belirterek aklin islevi bakimindan kelamecilar ile filozoflar1 ayn1 sahneye dahil
eder.?*¢ Bunun ardindan Gazzali, meseleyi hangi amaca binaen kaleme aldigini su sekilde
ortaya koymaktadir: “Simdi biz onlarin nefsin kendisiyle kaim bir cevher olusunun akli
delillerle (berdhinii’l- ‘akl) bilinebilecegi iddiasina itiraz etmek istiyoruz.”**’” Dolayisiyla
Gazzali bu boliimiin amacinin, nefsin kendisiyle kdim bir cevher oldugunun akli deliller
insa ederek yakini bir bigimde bilinmesinin miimkiin olmadigini gdéstermek oldugunu
ifade etmektedir. Burada dikkat c¢ekilmesi gereken en Onemli unsurlardan biri,

Gazzal?’nin bu ifadesinin devaminda soyledigi su climlelerdir:

Belki de biz, hasir ve nesrin ayrintisinda dinin, nefsin kendisiyle kaim bir
cevher oldugunu tasdik ettigini agiklayacagiz. Fakat biz onlarin dine gerek
duymaksizin bu hususun sirf akilla kanitlanacagi seklindeki iddialarina
kars1 ¢ikiyoruz.?*8

Gazzali bu alintida, s6z konusu boliimiin nasil anlasilmasi gerektigine dair oldukca acik
bir sinir ¢izmektedir. Buna gore Gazzali’nin karsi ¢iktigi sey filozoflarin iddiasinin
kendisi degil, bu iddianin nazar ve istidlal yontemiyle yakini olarak bilinebilecegidir.
Zaten Gazzali burada ilgili konuda kendi goriisiiniin ne oldugunu da ima etmektedir.
Buradan heniiz 7ehdfiit’ii yazdig: sirada kendisinin de nefsin soyut bir cevher oldugunu
diisiindiigii anlasilmaktadir. Sonug olarak dncelikle esas mesele, ilgili konuda akli delilin,

yani nazar ve istidlal yonteminin yakini bilgiye ulagtiramayacagidir.

3.2.2.2. Kelamcilarin Sahneye Girisi ve Ilzam

246 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 178-181, §1-§10.
247 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 181, §11.
248 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 181, §11.
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Gazzali on sekizinci meselede filozoflarin nefsin kendisiyle kdim soyut bir cevher
olduguna yonelik on delilini incelemektedir. Birinci delilde filozoflarin su delilini ele

almaktadir:

1. Bilginin bulundugu yer boliiniiyorsa, onda bulunan bilgi de boliiniir.
2. Bilgi boliinemez.

S1. O halde bilginin bulundugu yer de boéliinemez. (MT, 1,2)

3. Bir sey cisimse boliinebilirdir.

S2. O halde bilginin bulundugu yer cisim degildir. (MT, S1, 3)**

Gazzali, 1’in 6nsel bir bilgi oldugunu diistinmekte ve 2’yi de kabul etmektedir. O, burada
3’e itiraz ederek bilginin bulundugu yerin yer kaplayan ve boliinemeyen bir atom oldugu
seklindeki goriisii ileri siirmekte ve bu goriisii kelamcilara nispet etmektedir. Atom gibi
yer kaplayan ve cisim olup béliinemeyen bir seyin oldugu goriisii, 3’iin zorunlu bir bilgi
olmadigini ortaya koymaktadir. Yukarida da gosterildigi lizere kelam gelenegi icerisinde
Mu‘tezili kelamcilarin ¢ogunlugu ve Es‘ari kelamcilar, nefsin cisim oldugunu ifade
ediyorlardi. Dolayisiyla Gazzali nazar ve istidlal yontemini kullanarak akli delil getiren
kelamcilar1 sahneye cikararak onlarin filozoflardan farkli bir sonuca vardigini
gostermektedir.

Kelamcilarin  buradaki fonksiyonun filozoflarin goriislerine itiraz noktasi
olusturmaktan fazlas1 olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Zira kelamcilar da akli delil
getirerek nefsin cisim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu minvalde filozoflara yapilan
elestiri, ayn1 zamanda kelamcilar i¢in de gecerlidir. Bununla birlikte, filozoflarin
kelamcilarin goriisiinii kabul ettigini varsayalim. Gazzali’ye gore bu durumda filozoflar
dogru bir goriisii kabul etmis olmayacaklardir. Cilinkii yukarida da belirtildigi iizere
Gazzali’ye gore dogru goriis, nefsin soyut bir cevher oldugudur. Buradaki ilzam, kars1
tarafa bir goriislin kabul ettirilmesinin ve kars1 tarafin kendi goriisiinden vazgegmesinin
hedeflendigi bir ilzAm degildir. ilzAmim konusu gériis degil, yontemdir. Dolayisiyla nefsin
ontolojisi meselesi, nazar ve istidlal yonteminin yakini bilgiye ulastiramayacaginin

gosterilmesi adina, kelamcilarin da sahneye alinmasiyla birlikte hem kelamcilara hem de

2% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 182, §12.
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filozoflara yonelik bir elestirinin vasitast haline gelmektedir. Bu sebeple Tehdfiitii’l-
felasife aynm1 zamanda Tehdfiitii’[-miitekellimin’dir. Eserin bir sGfi olarak Gazzali’nin
kaleminden c¢iktiginin en 6nemli gostergesi tam da burada yer almaktadir. Gazzali
kendisini bu eserde ne kelamcilar tarafinda ne de filozoflar tarafinda
konumlandirmaktadir. O, bu iki grubun yer aldig1 nazar ve istidlal yonteminin sahnesinin
disinda konumlanarak ilgili yontemin aksi alinamaz bir kesinlik verme iddiasini
elestirmektedir. Bunu da yontemin kesin bilgi verme imkéanina sahip olmadigini

gostererek yapmaktadir.

3.2.2.3. Gazzali’nin Elestiri Noktasi: Kesinligin Imkansizhg

Birinci delili ve elestirilerini sunduktan sonra Gazzali, bu boliim itibartyla yapmak

istedigi seyi su sekilde ortaya koyar:

Kisacasi, bu konuda filozoflarin anlattiklarin zanni bilgiyi giiclendirdigi
inkdr edilemez. Ancak soOylediklerinin kesin bilgi (ma lim® yakin®")
oldugu, onda yanlslhk olamayacagi ve dogrulugundan siiphe
edilemeyecegi inkar edilir.?>°

Gazzali filozoflarin delillerinin giiclii deliller oldugunun farkindandir. Hatta sonraki
eserlerinde kendisi de bu boliimde elestirdigi bazi delilleri kullanarak nefsin soyut bir
cevher oldugunu temellendirecektir. Gazzali /hyd’da kalp ve ruh kavramlarini agiklarken
onlarin ikiser anlami oldugunu ifade eder. Ilk anlamlari, cismani olana mahsustur.
Ornegin kalp, gogiis kafesinde bulunan ve kan pompaladigini bildigimiz cisim anlamina
gelmektedir. Bunun yani sira kalbin bir de insanin hakikati olan ve cismani kalp ile bir
iligskisi bulunan, idrdk eden, bilen ve taniyan ruhani-rabbani bir latife anlami vardir.
Gazzali burada rihani olan kalbin mahiyeti ile ilgili agiklamasini keserek onun miikasefe
ilmine ait oldugunu ve sirrinin ehil olmayanlara agilmamasi gerektigini ifade eder.
Cismani olmayan ruh ile ilgili de onun kabin manalarindan biri oldugunu sdyleyerek diger

1

konuya geger.?®! Dolayisiyla Gazzali’'ye gore ruhun mabhiyeti, ehil olmayanlara

acilmamasi gereken ve miikasefe ilmine ait olan bir meseledir. Gazzali’nin nefsin soyut

250 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 185, §19.
2! Gazzali, Ihya’, V, 13-15.
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bir cevher oldugunu agiklayip temellendirdigi eseri ise /hya’dan sonra yazdig1 Nefhu rith

252 Gazzali risalede nefsin ontolojisi ile ilgili soruyu

ve t-tesviye adli risalesidir.
yanitlamaya su sekilde baslar: “Bu soru, Allah resuliiniin ehil olmayanlara agilmasina
(kesf) izin vermedigi sir ile ilgilidir. Eger ehil isen dinle!”?** /hya’daki sdylemiyle ayni
seyi ifade eden bu girigin ardindan Gazzali, nefsin cisim veya cisimde olmadigini, onun
soyut bir cevher oldugunu ortaya koyar. Gazzali’nin burada ileri stirdiigii delil, 7ehdfiit’te
filozoflarin boliinemezlik tizerinden getirdikleri ilk delilin aymsidir.>>* Zaten Tehdfiit’ii
yazdig1 sirada nefsin soyut bir cevher oldugunu diisiindiigiinii gosterdigimiz Gazzali,
neden filozoflarin goriislinli elestirmekte, ancak sonrasinda kendisi de ayni delili
kullanmaktadir? Bu soruya verilecek olan cevap, Tehdfiit’iin amacina iliskindir. Onun
Tehdfiit'te amagladig1 sey, filozoflarin goriislerinin temelsiz veya tutarsiz oldugunu
gostermek degil, bilakis dogru bile olsa filozoflarin islettikleri yontem sebebiyle s6z
konusu bilginin yakini bilgi olmasinin imkansizligin1 gostermektir.

Gazzali filozoflarin bu meselede ileri siirdiikleri bes, alti ve yedinci deliline
tiimevarim elestirisiyle itiraz etmekte ve bu itibarla s6z konusu delillerin kesinlik
olusturmadigini gdéstermektedir. Bu ii¢ delil de aklin cismani bir aletle idrak etmesinin

imkansiz olduguna dayanarak aklin cisim olmadigin1 ispatlamaya yoneliktir.
3.2.2.3.1. Besinci Delil ve Elestirisi (§33-§36)

Besinci delil mantiksal olarak su sekilde gosterilebilir:

1. Akil akledilirleri cismani bir aletle idrak etseydi kendisini bilemezdi.

2. Akil kendisini bilmektedir.
S1. O halde akil cismani bir aletle idrak etmemektedir. (MT, 1, 2)°3

252 Griffel s6z konusu metnin, Gazzali’nin 490/1097°den sonra Ths’a déndiigii ve bir hankahta ders verdigi
sirada yazildigini ifade etmektedir, bkz. Griffel, Islam 'da Klasik-Sonrasi Felsefenin Tesekkiilii, 422.

253 Gazzali, Nefhu'riih vet-tesviye, thk. Ahmed Hicazi es-Sekd (Medine: Matbaatii Dari’l-beyan,
1399/1979), 29-30.

254 Gazzali, Nefhu 'riih ve t-tesviye, 30.

255 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 189, §33.
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Gazzali bu delilde 1. dnciile itiraz ederek aklin cismani bir aletle idrak etmesinin kendisini
bilememesi sonucunu gerektirmedigini ileri siirmekte ve bu oOnciil i¢in bir delil

istemektedir.>>® Filozoflarin bu konudaki delili su sekildedir:

1. Gorme cisim araciligiyla gerceklestigi i¢in gérme goriilmez.

2. Isitme cisim araciligiyla gerceklestigi i¢in isitme isitilmez.

S1. O halde cisim aracilifiyla gergeklesen idraklerde ilgili idrak ayni idrakle idrak
edilemez. (Timevarim, 1, 2, n)

3. Akil kendisini ve baskasini akleder..

S2. O halde akil cisim aracihigiyla idrak etmez. (MT, S1, 3)*%7

itiraz1, gdrmenin kendisine iligkin olmamasimin zorunlu olmadigi, yalnizca dogadaki
diizenin (ddet) bu sekilde oldugu, ancak aksinin de miimkiin oldugudur. Gazzali’nin gii¢lii
itiraz1 ise su sekildedir: Filozoflarin zikrettigi duyularda durumun bu sekilde oldugu kabul
edilse bile, buradan tiim duyularda bu sekilde oldugu ¢ikarilamaz. Bazi duyularda bunun
imkansiz olmasi, tiim duyularda imkéansiz oldugunu gostermez. Cismani olmalari
itibartyla duyularin ortakligi, idrak bakimindan da ortakligini gerektirmez. Zira gérme ile
dokunma duyusu arasinda, dokunmanin dokunulana temasmin gereklili§ine ragmen
gormede boyle bir gereklilik s6z konusu degildir, hatta gérme icin belirli bir uzaklik
gereklidir. Sonug olarak Gazzali, aklin da cismani bir duyuda olmasina ragmen kendini
idrak etme bakimindan diger duyulardan farkli olabilecegini ifade eder.>® Boylelikle
filozoflarin S1’inin kesin bilgi olmadigi, aksine tlimevarimsal oldugunu gosterir. Bu

sebeple S2 de kesin bilgi olugturmamaktadir.

3.2.2.3.2. Altinc1 Delil ve Elestirisi (§37-§40)

256 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 189, §34.
257 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 189, §35.
258 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 190, §36.
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Filozoflarin bir dnceki delile benzer bir delili su sekilde gosterilebilir:

1. Gorme idraki, cismani bir aletle gerceklestigi icin gorme kendi aletini ve yerini idrak
edemez.
2. Duyma idraki, cismani bir aletle gerceklestigi icin duyma kendi aletini ve yerini idrak

edemez.

S1. Cismani bir aletle gergeklesen idrakler, kendi aletini ve yerini idrak edemez.
(Tiimevarim, 1, 2, n)
3. Akil; beyin, kalp ve onun aleti oldugu sdylenen seyi idrak eder.

S2. O halde akil cismani bir aletle algilamaz. (MT, S1, 3).2%°

Gazzali bu delile de onceki itirazinin benzeri bir itiraz getirmekte ve gérme duyusunun
kendi yerini idrak etmesinin imkansiz olmadigini, ancak tabiattaki diizenin bu sekilde
isledigini ifade etmektedir.?®® Buna ek olarak onceki delile getirdigi giilii itirazin bir
benzerini burada da getiren Gazzali, tlimevarim elestirisini siirdirmektedir: “Belirli bir
tikelden hareketle elde edilen yargi, nigin belirsiz bir tiimel i¢in de gerekli olsun?
Gegersizligi ittifakla bilinen ve mantikta s6z konusu edilen hususlardan biri de bir veya
birgok tikel sebebe dayanarak tiimel hakkinda yargida bulunmaktir.”?! Gazzali burada
filozoflarin S1’inin tiimevarimsal bir bilgi oldugunu diisiinmekte ve bu bakimdan kesin
olmadigin1 gostermektedir. Filozoflar yalnizca bes duyuyu inceleyerek buradan genel bir
yargi ¢ikarmiglardir. Belki de akil, bulundugu yeri idrak etme hususunda diger duyulardan
farklilagan bir duyudur. Sonug olarak Gazzali filozoflarin delilinin bir zan olusturdugunu,

ancak glivenilir bir kesin bilgiye ulastirmadigini ifade eder.?6?

259 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 190, §37.
260 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 191, §38.
261 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 191, §38.
262 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 191, §38.
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Filozoflar S1’in sadece duyulardan elde edilen tiimevarima dayanmadigini, aksine

baska bir delile (burhan) dayandigini belirtir. Bu delil su sekilde gosterilebilir:

1. Bir sey insanin nefsiyse, insan ondan habersiz kalamaz.
2. Insan kalbinden veya beyninden habersiz olabilir.

S1. O halde kalp veya beyin insanin nefsi degildir. (MT, 1, 2).293

Gazzali bu delile, 2. onciile itiraz ederek karst ¢gikar. Ona gore insan kendi varliginin
bilincinde oldugu siirece kendi bedeninin ve cisminin de bilincindedir. Her ne kadar insan,
acip bakmadig: taktirde sekil itibariyla kalbinin bilincinde olmasa da kendi hiiviyetinin
ayagindan ziyade gogsiline yakin oldugunu, ayagi kopsa yasayabilecegini, ancak kalbi
olmasa yagayamayacagini bilir. Dolayisiyla insanin bazen kendi cisminin farkinda oldugu
bazen olmadigi iddiasi gegerli degildir.2** Ikinci onciiliin gegersizligi de sonucun

zorunlulugunu ortadan kaldirir.

3.2.2.3.3. Yedinci Delil ve Elestirisi (§41-§43)

Besinci ve altinci delile benzer bir delil olan yedinci delil su sekilde gosterilebilir:

1. Cismani organlara bagl idrak giigleri, islevini uzun siire yaptiklarinda yorulur.
2. Akil giicii islevini uzun siire yaptiginda yorulmaz.

S1. O halde akil giicti, cismani organlara bagl bir idrak giicti degildir. (MT, 1, 2).26°

Gazzali bu delile, 1. onciiliin tiimevarimsal oldugunu ifade ederek itiraz eder. Ona gore
cismani duyulardan bazilari islevini uzun siire yerine getirdiginde yoruluyor diye hepsinin
yorulmasi gerekmez. Cismani duyular bu konuda farkli olabilir ve bazi nesneler igin

gecerli olan yargiin biitiin nesneler i¢in gegerli olmasi gerekmez.2%¢

263 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 191-192, §39.

264 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 192, §40.

265 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 192-193, §41-§42.
266 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 193, §43.
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Burada ii¢ ornek itibariyla gosterilen, ancak metnin biitiiniine yayilan elestiri
noktasi, filozoflarin delillerinin esasen yakin olusturmaktan uzak oldugudur. Gazzali
filozoflarin delillerinin gii¢lii bir zan olusturdugunu kabul etmekle birlikte bu zannin aksi
alinamaz bir bilgi olmadigin1 vurgular. Bu bakimdan Gazzali, filozoflarin zorunlu
gordiigii delilleri miimkiin mesabesine indirerek onlarin kesinlik olusturmadigini gosterir.
Tam da bu noktada kesin goriilen delilleri miimkiin mesabesine indirirken kelamcilar
kullanan Gazzali’nin yontem elestirisi, filozoflarla birlikte kaginilmaz olarak kelamcilari

da kapsamaktadir.

3.2.3. Soylenende Soylenmeyen: Filozoflara Yonelik Elestirinin Kelamcilara Doniisii

Kelam gelenegindeki hakim goriis olan nefsin cisim oldugu goriisii, kelamcilar tarafindan
felsefe geleneginde oldugu gibi akli deliller ileri siiriilerek ispat edilmeye calisilmistir.
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) el-Muhassal’da kelamcilarin nefsin cisim oldugunu
iddia ettiklerini, nefsin soyut bir cevher oldugunu ileri siirenlerin ise filozoflar,
Mu‘tezile’den Muammer ve Es‘arilerden Gazzali oldugunu belirtmektedir. Once nefsin
soyut oldugunu diisiinenlerin iki gii¢lii delilini ve buna verilebilecek cevaplar1 aktaran
Rézi, ardindan nefsin cisim oldugunu iddia edenlerin delilini ortaya koyar. Delil su
sekildedir: Tikelleri idrak eden bedense, o halde tiimelleri idrak eden de bedendir.
Tikelleri idrak edenin beden oldugu agiktir. Ttimelleri idrak edenin beden oldugu da iki
yonden sabittir. (i) Biz tikel sicakligi idrak ettigimizde tiimel sicakligi tikel olana
hamlederiz. Ttimeli tikele hamleden, ikisini de idrak edendir. Sonug olarak her ikisini de
idrak eden bedendir. (ii) Kendisinde tiimelligin ilistigi mahiyet, tikelin bir parcasidir.
Bilesik olani idrak eden, tek olani da idrak etmistir. O halde tikeli idrak eden, onun

timelini de idrak etmistir.2

Kelamcilarin nefsin cisim olduguna yonelik delilini bu
sekilde ifade eden Razi, bu eserinde nefsin cisim oldugunu savunuyor gibi
goziikmektedir. Zira filozoflarin delillerine yapilabilecek itirazlar1 sdylemesine ragmen

kelamcilarin goriislerine bir itiraz ileri siirmemektedir.?®® Ancak burada ilging bir

267 Fahreddin er-RAzi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, nsr. ve terc. Esref Altas (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2019), 203-205.

268 Razi’nin nefsin mahiyetine yonelik farkli eserlerindeki farkli ifadeleriyle ilgili bir ¢aligma igin bkz.
Hasan Tiirkmen, “Fahreddin Raz1’nin Nefs Kavrami ve Mahiyetine Yonelik Yaklasim1”, Eskiyeni 31/Gliz
(2015): 95-128.
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manzarayla karsilasmaktayiz. Raz1’nin ileri stirdiigii delil, Gazzali tarafindan on sekizinci
meselenin onuncu delilinde filozoflara karsi ileri siiriilen delille olduk¢a benzerdir.
Filozoflarin onuncu delili, bedenin tikel insani, aklin ise tiimel insani algiladig

yoniindedir.?%

Buna mukabil Gazzali, duyuya ve akla hulil edenin ayni sey oldugunu,
aklin onu ayristirma giicli oldugu icin s6z konusu anlamin akilda karinelerden
soyutlanmig bir sekilde bulundugunu ifade eder. Dolayisiyla nesnenin akilda tikel
bulunusu, duyuda karinelerle birlikte bulunusu gibidir. Bu minvalde tikel insan idrak
edildiginde esasen tiimel insan da idrak edilmis olur. Bu sebeple bir kisi art arda iki tane
insan gorse, kendisinde insanlik anlami itibariyla farkli suretler olugsmaz. Ayni sekilde
insan Once su gorse, ardindan kan gorse bu durumda hayalinde iki farkli suret meydana
gelirken bunun pesi sira baska bir su gorse yeni bir su sureti degil, dncekinin aynisi
meydana gelir. Sonug olarak insan, tikeli idrak ettiginde tiimeli de idrak eder ve bu
cisimde gergeklesebilir.?’® Boylelikle Gazzali aklin islevi bakimindan filozoflarin nefsin
soyutlugu icin getirdikleri delili elestirerek ayni islevin cisimde de var olabilecegini
gosterir ve filozoflarin delilini kesinlik iddiasindan uzaklastirir.

Peki burada Gazzali ile Razi arasinda nasil bir fark vardir? Her ikisi de filozoflarin
delilini, ardindan kelamcilarin elestirisini ve delilini ortaya koymaktadir. Hatta her ikisi
de kelamcilarin tarafinda yer aliyor gibi goziikmektedir. Buradaki esas fark, delil-itiraz
sarmalinin amacinda yer almaktadir. Razi, filozoflarin goriisiinii cliriitmek ve
kelamecilarin goriisiiniin dogru oldugunu gostermek i¢in delil ileri siirerken Gazzali’nin
filozoflarin goriisiiyle bir derdi yoktur. Hatta yukarida da ifade edildigi tizere Gazzali’nin
kendisi de filozoflar gibi diisiinmekte ve kelamcilarin goriisiintin yanlis oldugunu kabul
etmektedir. Ancak onun delil ileri siirmesi, filozoflarin s6z konusu fikre ulasma
yontemlerine iligkindir. Nazar ve istidlal yontemini kullanan filozoflar, akli deliller ile bu
iddianin aksi alinamaz bir kesinlikte ispatlanabilecegini diisiinmektedirler. Oysa Gazzali
burada, ilgili yontemin kesin bilgi vermesinin imkéansiz oldugunu gostermek amaciyla
filozoflarin goriisiine itiraz etmekte ve kelamcilarin goriigsiine yer vermektedir.
Kelamcilarin buradaki islevi, filozoflarin iddiasin1 kesinlik mertebesinden zan

mertebesine diigiirmektir. Bunu da Gazzali, ayn1 yontemi kullanmalari itibariyla ortaya

269 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 197, §52.
270 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 198-199, §54-§55.
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cikan ortaklik {izerinden yapmaktadir. Her iki grup da nazar ve istidlal yontemini
kullanmakta ve her ikisi de kesinlik iddia etmektedir. Birbirine zit iki kesinlik miimkiin
olamayacagina gore (i) ya kelamcilar kesinlik sahibidir, (ii) ya filozoflar, (iii) ya da her
ikisi de kesinlikten uzaktir. (i) Filozoflarin kesinligine itiraz zaten metnin ana amacidir.
(i1) Gazzali kelamcilarin goriisiinlin yanlis oldugunu diisiinmektedir. (iii) O halde geriye
her ikisinin de kesinlikten uzak oldugu kalmaktadir. Dolayisiyla yontem bakimindan
filozoflara getirilen acik elestiri, metnin dinamigi sebebiyle gizli olarak kelamcilara
donmektedir. Sonug olarak, Gazzali’nin akli delil tertip ederek yakini bilgiye varma
iddialar1 itibartyla filozoflar elestirmesi, ayn1 yontemi ve amaci isleten kelamcilart da
kapsamakta ve Tehdfiit, igerisinde filozoflar ve kelamcilarin oldugunu nazar ve istidlal
yonteminin sahnesini agiga ¢ikaran bir metin olmaktadir.

Bu durum Gazzadli’nin 6zelde on sekizinci meseleyi, genelde ise Tehafiit’i
yazarken biiriindiigii kimligi anlamak i¢in olduk¢a elverislidir. Bir onceki boliimde
tarihsel tanikliga, Mizan ve Mi'yar’a ve Gazzali’nin ilzammin kendine has islevine
dayanarak teorik olarak ifade edilen “Gazzali’nin Tehdfiit’ii bir sGfi olarak yazdig1”
tezinin pratik karsiligimi burada gérmek miimkiindiir. 7ehdfiit yazar olarak Gazzali’yi
konumlandirmak i¢in elimizde {i¢ segenek vardir: Tehdfiit’ii yazarken o, ya Aristotelesci
felsefe gelenegine mensup bir diisiiniirdiir, ya kelamcidir ya da sifidir. Aristoteles¢i
felsefeyi, onu karakterize eden yontem itibartyla elestiren Gazzali’nin Aristoteles¢i bir
filozof olmadig1 aciktir. Tehdfiit'i yazdig1 sirada Es‘arl kelamcisi olarak bilinen
Gazzali’nin, takipgisi oldugu kelam geleneginden saparak nefsin soyut bir cevher
oldugunu diisiinmesi, onun ya mezhep iginde farkli bir goriisii benimsemesi ya da kelamc1
olmaktan ¢ikmasi anlamina gelir.

On sekizinci meselede filozoflar ve kelamcilari nefsin mahiyeti konusunu
inceleme ve akli delil ileri siirme noktasinda ortaklagtiran Gazzali, yontemin kesinlik
olusturmasinin imkansizligini kelamcilarin delilini kullanarak gosterir. Burada Gazzali
filozoflara, onlarla ayn1 konuda ayni yontemi kullanan kelamcilarin farkli sonuca
vardiklarin1 gostererek bu sonuglart neden kabul etmediklerini sorar. Ayni soru ters
cevrilerek kelamcilara da sorulabilir: “Sizlerle ayn1 yontemi kullanarak farkli bir sonuca
varan filozoflarin goriisiinii ni¢in kabul etmiyorsunuz?” Dolayisiyla Gazzali, yontemin
kendisine kars1 ¢iktig i¢in kelamci da degildir. Aksine o, goriisleri ne olursa olsun hem

filozoflarimn  hem de kelamcilarin kullandiklar1  yontem sebebiyle kesinlige
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ulagsamayacaklarin1 gosterir. Sonug olarak Gazzali, 6zelde on sekizinci meseleyi, genelde
ise biitiin bir 7ehdfiit’li sifi olarak yazmis olmalidir ki burada yaptig1 sey anlamli olsun.

Bu durumu Gazzali’nin nefs goriigiiniin alimlanisinda da gérmek miimkiindiir.
Nitekim Ciircanl Serhu’l-Mevdkif'ta filozoflarin nefsin soyut bir cevher oldugunu
diisiindiiklerini, Miisliimanlardan ise onlara Gazzali, Ragib el-Isfahani ve miikasefe ehli
stfilerden bir toplulugun muvafakat ettigini, ancak cumhurun nefsin soyutlugunu kabul
etmediklerini ifade eder?’! Gazzili’nin s6z konusu goriisii kabuliiniin dayanagi,
filozoflarin delillerinin kesinligi olamaz. Kelamcilarin goriisiinii de kabul etmeyen
Gazzali i¢in tek dayanak, miikasefe ehli sufiler topluluguna dahil olmasidir. Zira Gazzali,
yukarida da gosterildigi gibi Ihyd’da ve Nefhu rith vet-tesviye’de nefsin mahiyetine
iliskin meselenin miikasefe ilmine ait oldugunu ve ehil olmayanlara agilmamasi
gerektigini ifade etmektedir.?’?> Bu iddiay1 destekleyecek bir bagka gosterge, Gazzali’nin
Tehdfiit'te kesinlige ulastiracagini ifade ettigi yontemdir. O, “Allah, nebilerini ve

velilerini ilhdAm yoluyla ona muttali kilar, istidlal yoluyla degil.”?”

diyerek
epistemolojisine bir kelamc1 olmasini imkansiz kilacak sekilde velilere gelen ilhami dahil
eder. Bu sebeple metafizigin diger meseleleri gibi nefsin hakikatiyle ilgili meselede de
kesin bilgiye istidlal yoluyla degil, velilerde oldugu gibi riydzet ve miicdhede sonucu
ilham yoluyla erisilebilir. Dolayisiyla Gazzali, Tehdfiit’ii yazdig1 sirada nazar ve istidlal
yonteminin metafizikte kesin bilgi verme imkaninin olmadigini ¢oktan kabul etmistir. Bu

sebeple onun filozoflara yonelik elestirisi, kelamcilara da donmekte ve bu itibarla Tehdfiit

nazar ve istidlal yonteminin sahnesi haline gelmektedir.
3.3. Sonu¢: Gazzali’yi Anlamada Yontemin Merkeziligi
Ibn Riisd’iin Gazzali icin sdyledigi “Es‘arilerle Es‘ari, stfilerle birlikte sifi ve filozoflarla

birlikte filozof*?’* ifadesini hatirlayalim. Veya ayni sekilde Gazzali’nin bazi eserlerinde

filozoflarin goriislerini reddederken bazilarinda savundugu icin bir batini bir de zahiri

271 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevékif: Mevékif Serhi, ¢ev. Omer Tiirker (istanbul: T.C. Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2021), 1212, §1754.

272 Gazzali, Ihya’, V, 13-15; Gazzali, Nefhu rith ve t-tesviye, 29-30.

273 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 151, §6.

274 1bn Riisd, Kitabii Fasli’I-makal, 48.
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ogretisi oldugunu sdyleyen Gairdner’in “Gazzali problemi”ni.?”> Veyahut da Watt’in
Gazzalt’nin diger eserleriyle karsilagtirarak sahteligine hiikmettigi Miskdt’in perde
bahsini.?’® Gazzali’yi okurken Ogretinin kendisine odaklananlar, daima Gazzali’de bir
ikilik veya celigski bulmakta, ona ¢eliski atfetmek istemeyenler ise okuduklari metne
sahtelik damgasin1 vurmaktadir. Halbuki tez boyunca gosterildigi gibi Gazzali’yi Gazzali
ile anlamak i¢in onun merkeze aldig1 konuyu, yani yontem meselesini merkeze almak
gerekir. Bu minvalde tezin ikinci boliimiinde tarihsel tanikliga, Mi ‘yar, Mizan ve Tehdfiit
icliisiiniin birbirleriyle iliskisine ve Tehdfiit’teki yontemsel ilzamin yapisina dayanilarak
ifade edilen Gazzali’nin Tehdfiit’ii bir sufi olarak yazdigi iddiasi, bu bdliimde eserdeki
amac-ifadeleri ve meselelerin yapist itibartyla gosterildi. Bununla birlikte on sekizinci
mesele baglaminda 6rnek bir okuma izlegi sunularak Gazzali’nin yontemsel kaygisi
baglaminda 7ehdfiit’iin nasil okunmasi gerektigi ele alind1.

Bu minvalde, yontemi merkez almadigimiz takdirde Gazzali’nin nefs goriisliniin
filozoflarinkiyle ayni oldugunu diisiinebiliriz. Hatta onun bir Es‘ari kelamcis1 olmasi
hasebiyle bu goriisii benimsemesini ¢eligkili bile bulabiliriz. Oysa Gazzali’nin odak
noktas1 gorils degil, yontemdir. Bu anlamda Gazzali filozoflarin nefs goriisiinii hem
benimsemekte hem de reddetmektedir. Benimsedigi taraf goriisiin kendisiyken reddettigi
taraf goriise ulagtiran ve kesinlik sagladigi diisiiniilen nazar ve istidlal yontemidir.
Dolayistyla Gazzali’nin filozoflarla birlikte filozof, kelamcilarla birlikte kelamci ve
stfilerle birlikte sfi olmas1 s6z konusu degildir. Gazzali Tehdfiit’ii yazdiginda bir stfidir
ve sonraki eserleri bu minvalde yorumlanmalidir. Dolayisiyla Gazzali i¢in muhkem olan
riyazet ve miicdhede yontemi, miitesabih olan ise goriistiir. Bu anlamda Gazzali’nin bir
goriisii benimsemesi, onun o goriisii benimseyenler ziimresine dahil oldugu anlamina
gelmez.

Bu noktada Gazzali ile ilgili Marmura ile Frank arasinda gegen, onun Es‘ariligi
birakip birakmadigi konusundaki tartigmayi giindeme getirmek yerinde olacaktir.
Marmura, Gazzali’nin Es‘ari 6gretiyi terk etmedigini, insanin tercihi ve 6zgirliigi ile

ilgili /iy’ daki pasajlari ele alarak ileri siirmektedir.>”” Buna karsilik Frank, onun felsefe

275 Gairdner, “Al-Ghazali’s Mishkat al-Anwar and the Ghazali-Problem”, 153.

276 W. Montgomery Watt, “A forgery in al-Ghazali’s Mishkat”, The Journal of the Royal Asiatic Society of
Great Britain and Ireland 1 (Apr., 1949): 5-22. 1lgili bahis i¢in bkz. Gazzali, Varhk, Bilgi, Hakikat:
Migskatii’I-Envar, nsr. ve terc. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yayinlar, 2020), 75-83.

277 Marmura, “Ghazali and Ash’arism Revisited.” 91-110.
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geleneginin Ogretileri kabul ettigini ancak onlar1 Es‘ari terminolojiyle ifade ettigini
soylemektedir.?’® Ancak tez boyunca gosterildigi gibi Gazzali i¢in goriisiin kendisi,
yonteme gore ikincil bir Oneme sahiptir. Dolayisiyla Gazzali’nin Es‘ari goriisii
benimsemesi onu kelamc1 yapmayacagi gibi Ibn Sinici bir goriisii kabul etmesi de onu
Aristotelesci filozof yapmaz. Muhyiddin ibnii’l-Arabi (5. 638/1240) bu durumu su
sekilde agiklar:

Ey arastirmaci (ndzir)! Peygamberlerden tevariis edilmis bu tiir nebevi
ilmin bir meselesinin filozof, kelamc1 veya herhangi ilimdeki bir teorik
diisiince sahibi (sdhibii nazar™) tarafindan dile getirilmis oldugunu
ogrendiginde bu durum seni perdelemesin. Perdelenirsen o bilgiyi ifade
eden muhakkik sifinin de filozof oldugunu iddia edersin. [...] Filozofun
biitiin bilgileri gecersiz degildir. Bilhassa Hz. Peygamber o bilgiyi dile
getirmigse, ayni mesele filozofta da dogru olabilir.?”

Ibnii’l-Arabi’nin bu ifadeleri, filozoflarla veya kelamcilarla ayn1 goriisii benimseyen bir
sifinin kelamci veya filozof olmadigini, esas olanin yontem oldugunu gostermek icin
yeterlidir. Bu minvalde 7Tehdfiit’ii bir sfi olarak yazan Gazzali i¢in de ayni durum soz
konusudur. Marmura’nin ifade ettigi gibi Gazzali’nin Es‘ari bir goriisii benimsemesi veya
Frank’in sdyledigi gibi ibn Sinici bir dgretiyi kabul etmesi, onu kelamc1 veya filozof
yapmaz. Ele aldigimiz mesele baglaminda Gazzali’nin nefsin soyut oldugunu kabul
etmesi onu Ibn Sinaci bir diisiiniir haline getirmez. Burada odaga alinmas: gereken sey
yontemdir ve bu itibarla Gazzali nazar ve istidlal yonteminin kesinlik vermeyecegini
gostermek adina s6z konusu yontemin takipcileri olan kelamcilar ile filozoflar1 ayni
sahnede birlestirerek yontemin sinirlarini ifsa etmektedir.

Gazzali’nin Tehdfiit’ii yazarken bir sfi oldugu iddiasinin 7ehdfiit’teki metinsel
karsiligin1 gostermeye ¢alisan bu bolimden ¢ikan su sonuca da temas etmek yerinde
olacaktir. Kelamcilar ile filozoflarin ayni yontemi kullandigin1 diisiinen Gazzali igin
Tehdfiit’'in dinamigi; aym1 yontemi kullanan iki grubun farkli sonuglara ulagtiginin
gosterilmesi ve bu bakimdan kesinligin zan seviyesine diisiiriilmesi iizerinden nazar ve

istidlal yontemiyle ulasilan sonucun kesinlik olusturmadigini ortaya koymaktir. Gazzali

*78 Frank, Al-Ghazalf and the Ash ‘arite School, 20.
279 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye, thk. Abdulaziz S. el-Menstb (Terim: Vizaratii’s-
Sekafe, 1431/2010), 126.
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icin kesinlik, ancak riyazet ve miicahede ile nefste s6z konusu bilginin kesfi vasitasiyla
olusur. Bu sebeple Tehdfiit, bir yontem elestirisi olarak hem kelamcilari hem de filozoflar
kapsamakta ve boylece Gazzali’nin Tehdfiit’ii bir sGfl olarak yazdig1, Tehdfiit metninin
kendisi iizerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, yontemin merkeziligi itibariyla Tehdfiitii’l-felasife ne anlama
gelmektedir? Tiirkge literatiir icerisinde “tutarsizlik™ olarak terciime edilen tehdfiit,>°
Ingilizce literatiirde “incoherence” (tutarsizlik) olarak terciime edilmekteydi.?®' Ancak
Asin Palacios ve ardindan ona istinaden Alexander Treiger, tehdfiit kavraminin
“incoherence” (tutarsizlik) olarak terclime edilmesinin uygun olmadigini belirterek yeni
bir kavram teklif ettiler. Treiger, Gazzali’nin diger eserlerindeki tehdfiit kavraminin
gectigi yerleri analiz ederek bunun “imprudent and reckless precipitance” (tedbirsiz ve
ihtiyatsiz acelecilik) anlamima geldigini, dolayisiyla “precipitance” (acelecilik) olarak
terciime edilmesi gerektigini belirtmektedir.?®> Ingilizce literatiirde kabul edilmis
goziiken bu teklif, Griffel ve Garden tarafindan da kullanilarak dolasima girdi.?®* Bununla
birlikte Sarah Stroumsa da fehdfiit’iin “incoherence” (tutarsizlik) olarak terclime
edilmesinin Gazzali’nin amacini ve onun filozoflari elestirisindeki agirligi yansitmadigini
ifade etmektedir.?® Peki acaba “precipitance” (acelecilik) Gazzali’nin amacini
yansitmakta midir? Bunun i¢in dncelikle kelimenin sozliik anlamina, ardindan Treiger’in
“precipitance” kavramini teklif ederken bagvurdugu bir delile temas edecegim.

Tehdfiit kelimesinin tliredigi A-f-¢ koki, diisinmeden ¢ok konusmak, algalmak,
ahmaklik ve parga parga diismek anlamlarina gelmektedir. Bu baglamda tehdfiit igin
verilen anlam da fesdkut yani “diistismek”tir.?® Treiger ise “acelecilik” kavrami igin

Gazzali’nin de iktibas ettigi su hadise referans vermektedir: “Siz, kelebeklerin [atese]

280 Orn. Bkz. Gazzali. Filozoflarin Tutarsizhigi: Tehdfiitii'l-Feldsife. nsr. Mahmut Kaya ve Hiiseyin
Sarioglu. terc. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu. Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019.; a. mlf. Filozoflarin
Tutarsizhigu: Tehdfiitii'I-Feldsife. terc. Siileyman Hasbi Efendi. Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024.

281 Orn. Bkz. Al-Ghazali. The Incoherence of the Philosophers. trans. Michael E. Marmura. Provo, Utah:
Brigham Young University Press, 2000.

282 Treiger’in analizleri ve argiimanlar1 igin bkz. Alexander Treiger, Inspired Knowledge in Islamic
Thought: Al-Ghazali's Theory of Mystical Cognition and Its Avicennian Foundation (New York: Routledge,
2012), 109-110.

283 Orn. Bkz. Frank Griffel, The Formation of Post-Classical Philosophy in Islam (New York: Oxford
University Press, 2021), 5; Garden, Islam i Ilk Miiceddidi, 8.

284 Sarah Stroumsa, Maimonides in His World: Portrait of a Mediterranean Thinker (Princeton & Oxford:
Princeton University Press, 2009), 44-45, 75. dipnot.

285 Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, V, 142-143.
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savruldugu (tehdfiit) gibi atese savruluyorsunuz (tetehdfetiine), ben de sizi tutmaya
¢aligiyorum.”?%¢ Burada benim “savrulmak” olarak terciime ettigim zehdfiit kavramini
Treiger “rush recklessly” (diisiincesizce acele etmek) olarak karsilamakta ve buna binaen
tehdfiit kavrammin “acelecilik” anlamina geldigini disiinmektedir.?®” Ancak burada
dikkate alinmasi1 gereken husus, hadisteki fehdfiit kavraminin bir benzetme yoluyla
mecazen kullanilmis olmasidir. Dolayisiyla filozoflara tehdfiit yakistirmasi, asil anlani
peyderpey diismeyi ifade eden fehdfiit’iin mecazi bir kullanimi sebebiyledir. Bu minvalde
filozoflarin tehdfiit’tinli karsilamak i¢in “savrulusg” ifadesini tercih etmek daha uygun
goziikmektedir. Boylece Tehdfiitii’l-felasife, Filozoflarin Savrulusu olarak terciime
edilebilir. “Savrulus” kavrami, Gazzali’nin metindeki amacina da mutabiktir. Filozoflarin
diistincesizce acele ettiklerini veya tutarsiz davrandiklarini degil, Peygamber’e tabi
olmaktan ve kesin bilgiye ulastiran ger¢ek yontemden savrulduklarimi diistinen Gazzali,
onlarin konugmalarinda ve arglimanlarinda bu savrulmayi takip edebilecegimiz ve onlarin
nasil savrulduklarmi gorebilecegimiz bir metin kaleme almistir. Ayrica Gazzali’nin
filozoflar1 {i¢ meselede kiifiirle itham etmesi ve diger meselelerde bidatle suclamasi,
“savrulma” kavrami baglaminda onlarin hak yoldan savrulmalari iizerinden anlasilabilir.
Her ne kadar fehdfiit kavrami daha detayli bir arastirmay1 hak ediyorsa da, tezin kapsami

dolayisiyla bu incelemeyle iktifa ediyoruz.

286 Gazzali, Ihya’, VI, 353.
287 Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought, 110.
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SONUC

Gazzali’nin Tehdfiit’ii bir stfi olarak yazdigini ve eserin bu ¢ergeve igerisinde okunmasi
gerektigini ileri siiren bu tez, Tehdfiit’iin yontemsel zeminini ve Gazzali’nin yontemsel
kalkis noktasini incelemektedir. Is1am diisiincesinin en karmasik simalarindan birisi olan
Gazzali, tarihi siiregte farkli sekillerde okunmus ve anlagilmisti. Bu minvalde
Gazzali’nin, Islam diisiince gelenekleri bakimindan nerede durdugu da bir sorun olarak
kendi doneminden bugiine taginmistir. Zaman zaman felsefe geleneginin goriislerini
benimseyen, ancak bir yandan meshur bir Es‘ari kelamcisi ve bir yandan da sifl olan
Gazzal1’nin getrefilli profilinin s6z konusu farkli okumalara kap1 aralamadigini sdylemek
yanlis olur. Gazzali’yi Gazzali ile birlikte okumay1 teklif eden bu tez ise onun 7ehdfiit’ii
yazdig1 siradaki entelektiiel zihin diinyasina odaklanarak hem kendisini hem de 7ehdfiit’i
daha dogru bir ¢erceveye yerlestirmeyi hedeflemektedir. Gazzali’nin kariyeri boyunca
merkeze aldig1 “hakikate ulasmada yontem meselesi”, Gazzali’yi ve Tehdfiit’ii dogru bir
yere yerlestirmek ve onun farkli profillerini anlamli hale getirmek i¢in en elverisli
zemindir.

Gazzali’nin disiinsel selef ve ¢agdaslarinda yontem meselesini giindeme getiren
Ebi Talib el-Mekki, Ragib el-Isfahani, Ebii’l-Hasen el-Hiicviri ve Omer Hayyam gibi
isimler nazar ve istidlal yontemiyle riyazet ve miicahede yontemini ayrigtirmis ve ikinci
yontemin istiinliglinii dile getirmistir. Gazzali’nin de katkilariyla ondan sonraki
cergeveyi genel olarak Ciircani’nin dortli tasnifi belirlemistir. Tezin birinci boliimiinde
merkeze alinan “Gazzali geriye doniip baktiginda ne gordii?” sorusu, tarihsel olarak orta
noktada yer alan Gazzali’nin geriye doniip baktiginda yontem meselesi baglaminda nazar
ve istidlal yontemini benimseyenlerin kelamcilar ve filozoflar, riydzet ve miicahede
yontemini benimseyenlerin ise sifiler oldugunu gordiigiinii ortaya g¢ikarmaktadir. Bu
itibarla Gazzali, odak noktasi olan yontem meselesinde kelamcilar ile filozoflarin ayni
konularda ayni yontemi isleten iki grup oldugunu fark etmis ve riyazet ve miicdhede
yonteminin {stlinliigiinii tevariis etmistir. Sonug¢ olarak Gazzali’nin entelektiiel zihin
diinyasina yaklagsmak i¢in ilk adim olan hakikati arayanlarin yontem bakimindan tasnifi,

bizi bir sonraki adim olan yontem bakimindan kelam-felsefe iligkisine ulagtirmaktadir.
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Yontem bakimindan kelam-felsefe iligkisini ele almak i¢in yontemin bigimi ve
maddesi itibariyla iki ana sorunsal tespit etmek miimkiindiir. Bigimsel olarak kelamcilarin
cikarim yontemleri ile filozoflarin ¢ikarim yontemleri aynidir. Yontemin maddesi
bakimindan ise ele alinmasi gereken ii¢ mesele vardir: (i) Ilk mesele, kelamin ana ydntemi
olan gaibin sahide kiyasi ile ilgilidir. Gaibin sahide kiyasi, dncelikle bir timdengelim
olarak kullanilmis, Farabi tarafindan Aristoteles¢i kategorik kiyaslar bi¢iminda ele
alinmig ve 0zellikle Ciliveyni’nin elestirileriyle farkli bir yere yerlesmistir. (i) Yontemin
maddesi ile ilgili ikinci mesele, kelamcilar ile filozoflarin yontemlerini uyguladiklar
konularin ortakligidir. Bu baglamda her iki diisiiniir grubu da, yukarida gosterildigi gibi
(Tablo 1) aym1 konulari ele almaktadir. (iii) Ugiincii mesele ise burhan-cedel meselesiyle
de iligkili olarak kelamin dinden ilke alip almadigini ve bu anlamda dogmatik olup
olmadigidir. Kelam, felsefe gelenegine mensup diisiiniirler tarafindan cedeli onciiller
kullanmakla suclanmis ve bu baglamda hakikat iddiasindan uzaklastirilmistir. Oysa
kelamcilar, kendi diisiince faaliyetlerinin dinden ilke almadigini ve meshur veya
miisellem onciiller kullanmadigin1 vurgulamaktadir. Bu minvalde kelamcilar, kelamda
ileri siiriilen delillerin akli kesin deliller oldugunu ve bunlarin din tarafindan teyit
edildigini disiinmektedirler. Bu sebeple peygamberden gelen haber, evvel emirde bir
otorite degildir. Kelamcilar, peygamberi aklen bir otorite haline getirdikten sonra ondan
gelen bilgiyi yakini ve zar(ri bilgi kapsamina alirlar. Bunu da ispat-1 vacib ve ispat-1
niibiivvetle gergeklestirirler. Sonug olarak kelam, dinden ilke almamakta ve meshur veya
miisellem onciiller kullanmamaktadir. Bu sebeple kelamin hakikat iddias1 da tehlikeye
diismemektedir. Buradan agiga ¢ikan nihai sonug, kelam ile felsefenin bigimsel ve maddi
olarak ayni yontemi ayni konularda islettigidir. Dolayisiyla Gazzali’nin geriye doniip
baktiginda karsilagtigi ve tevariis ettigi tablo, kelam ile felsefenin nazar ve istidlal
yontemini ayni konularda kullandigint ve riyazet ve miicahede ydnteminin nazar ve
istidlal yonteminden {istiin oldugunu ihtiva etmektedir.

“Gazzali geriye doniip baktiginda ne goérdii?” sorusunun bizi ulagtirdig1 “Gazzali
ne zaman geriye doniip bakt1?”” sorusu, tezin ana biinyesini teskil etmektedir. Gazzali’nin
Tehdfiit'i yazarken kelam ile felsefenin ayni yontemi, yani nazar ve istidlal yontemini
kullandigin1 ve bu yontemin metafizikte kesin bilgiye ulagtiramayacagini diistindiigiinii
temellendiren ikinci boliim, 7Zehdfiit’le ilgili iki sorunsali merkeze almakta ve bu

sorunsallar iizerinden s6z konusu iddiay1 temellendirmektedir:
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1. Gazzali hem Tehdfiit’te hem de Tehdfiit’le birlikte yazdig1 Mi ‘yar’da kelam ile
felsefenin ayni yontemi kullandigini ortaya koymaktadir. Bu durumda filozoflarin
yonteminin bir elestirisi olan Tehdfiit’le ilgili sOyle bir sorun belirmektedir: 7ehdfiit,
filozoflarin yOnteminin metafizikte kesinlige ulastiramayacagini gostermektedir.
Filozoflarin yontemi ile kelamcilarin yontemi ayni oldugundan 7ehdfiit, ayn1 zamanda
kelamcilarin  yonteminin de metafizikte kesinlige ulastiramayacagini gdsteriyor
olmaktadir. Bdylece Tehdfiitii’l-felasife aynm zamanda Tehdffiitii’l-miitekellimin’dir. Bu
durumun bir baska gostergesi, Tehdfiit’'teki ilzdmin yapisidir. Gazzall Tehdfiit’te
filozoflari, kendisinin kabul etmedigi kelami goriislerle ilzdm edebilmektedir. Bu
durumun anlamli olabilmesinin tek kosulu, yontem bakimindan kelam-felsefe birliginin
kabul edilmesidir. O halde elestiri noktas1 yontemdir ve bu noktada kelam ile felsefe
ortaktir.

2. Gazzéli’nin tasavvufl yontemi ne zaman benimsedigi, Tehdfiit’le ilgili ikinci
sorunsali giindeme getirmektedir. EbQi Bekir b. Arabi’nin tarihsel tanikligi, Gazzali’nin
Tehdfiit'i yazmadan iki sene once stff oldugunu, yani nazar ve istidlal yonteminin
metafizikte kesin bilgi verme imkaninin olmadigini kabul ettigini ortaya koymaktadir.
Ayni sekilde Tehdfiit’le birlikte kaleme alinan Mizan, Gazzali’nin tasavvufi yontemi nazar
yontemine iistiin kabul ettigini gdstermek i¢in yeterlidir.

Bu iki sorunsal, Gazzali’nin Tehdfiit’i bir kelamci olarak degil, bir sifi olarak
yazdig1 sonucunu gerektirmektedir. Zira Gazzali Mi ‘yar ile kelam ve felsefeyi yontem
bakimindan ortaklastirmakta ve kelamcilar ile filozoflar1 nazar ve istidlal yonteminin
sahnesine dahil etmektedir. S6z konusu sahne, nazar ve istidlal yonteminin metafizikte
kesinlige ulastiramayacagini gostermektedir. Bu minvalde Gazzali, hem 7ehdfiit’iin i¢sel
yapist hem de Mizan aracilifiyla kendisini sahnenin digina yerlestirmekte ve boylece
metni bir sf olarak yazdig1 sonucuna bizleri ulagtirmaktadir.

Tezin tgiincii boliimi, ikinci boliimdeki teorik temellendirmenin 7ehdfiit’teki
pratik karsiligmin gosterilmesine ayrilmistir. Gazzali’nin Tehdfiit’teki hemen her
meselede 6zenle kullandigi amag-climleleri ve kendi epistemik konumunu ifsa eden
ifadeleri, metnin filozoflarin yonteminin metafizikte kesin bilgi verme imkaninin
olmadigini ortaya koymak i¢in yazildigin1 géstermektedir. Gazzali bu amaci, filozoflarin
aksi goriisiiniin imkanina odaklanarak gergeklestirmektedir. Zira ayn1 yontemle farkli

sonuclara varilabilmesi, yontemin kesinlik vermekten uzak oldugunu gostermektedir.
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Gazzali’nin metafizikte kesinlige nasil ulasilabilecegine dair Ongoriisii ise onun
epistemolojisini belirlemektedir. Ona gore bu kesinlik, ancak peygamberlere gelen vahiy
ve velilere gelen ilham ile elde edilebilir. Bizzat Tehdfiit metninin kendisinde bu
epistemolojiyi benimseyen Gazzali’nin eserdeki oOncelikli muhatabi her ne kadar
filozoflar olsa da, bu durum diyalektik olarak kelamcilar1 da kapsamaktadir. Zira
filozoflarin aksi goOrligiiniin imkan1 kelamcilarin  gorligiiniin - imkan1 anlamina
gelmekteyse, kelamcilarin aksi goriigiiniin imkani1 da filozoflarin goriistiniin imkan
anlamina gelmektedir. Boylece Gazzali’ye gore hem kelamcilar1 hem de filozoflar
kapsayacak sekilde bir biitiin olarak nazar ve istidlal yontemi, metafizikte kesinlik
vermekten uzaktir. S6z konusu kesinligin ilhamla elde edilebilir olmasiyla birlikte
diistintildiglinde bu durum, Gazzali’nin 7ehdfiit’i bir kelamc1 olarak yazmadigini, aksine
bir stfi olarak yazdigini bizzat metnin kendisinden anlayabilecegimizi gostermektedir.
Tehdfiit’iin yontemsel zeminin tasavvufi olmasi, metnin bu sekilde okunmasini
gerekli kilmaktadir. Bu tiir bir okumay1 gergeklestirmek icin bir 6n deneme olan {igiincii
boliimiin ikinci kisminda metnin on sekizinci meselesi ele alinmaktadir. Nefsin kendisiyle
kaim soyut bir cevher olup olmadigi tartigsmasini iceren bu mesele, birkac agidan dikkate
degerdir: Oncelikle Gazzali’nin bu meseleyi kaleme alirken filozoflarm gériisii olan
nefsin soyut bir cevher oldugu fikrini benimsedigi géz oniinde bulundurulmalidir. Buna
ragmen Gazzali, ilgili meselede filozoflarin aksi goriisii olan kelamcilarin goriisliniin
imkanini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla su soruyu sormak isten bile degildir: Gazzali
neden filozoflara kars1 benimsemedigi bir goriisiin imkanin1 savunmaktadir? Filozoflar
yontem bakimindan ilzdm eden Gazzali’nin odak noktasi, ilgili yontemin metafizikte
kesinlik vermesinin miimkiin olmadig fikridir. Bu sebeple goriis, yonteme gore ikincildir.
Zira filozoflarla ayni goriisii benimsemesine ragmen onlarin karsisina konumlanmasi,
Gazzali’nin yontemsel kalkis noktasin1 gostermektedir. Bu durumda Gazzali, yontemsel
olarak kelamcilarin da karsisina konumlanmaktadir. Boylece on sekizinci mesele, ancak
Gazzali’nin belirledigi cer¢ceve ve onun yontemsel zemini itibariyla okundugunda anlamli
héle gelmektedir. Bu olguya tezin {igiincii kisminda 6zel olarak odaklandik. Son olarak,
tehdfiit kavraminin nasil tercime edilip anlasildigina dair 6zl bir analizle tehdfiit’iin
“savrulus” olarak anlasilmasinin yani Tehdfiitii’l-feldsife’nin Filozoflarin Savrulusu
olarak terclime edilmesinin bu tezde sunulan ¢ergeve itibariyla Gazzali’nin amacina daha

uygun oldugunu ortaya koyduk.
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Peki tiim bu anlatinin 6n gordiigii dinamikler nasil bir 7ehdfiit anlayigina sebep
olacaktir? Tehdfiit bu ¢ergeve ile okundugunda ne tiir sinirliliklara ve imkénlara sahiptir?
Oncelikle Gazzali’nin bir goriisii benimseyip benimsemedigini Tehdfiit iizerinden
aragtirmanin anlamsizlifini gérmek gerekir. Zira Gazzali’nin kendisi bu metni bu amaca
binaen kaleme almamustir. 7Tehdfiit’ten Gazzali ile ilgili elde edilebilecek sey, onun
hakikate ulasmada yéntem itibariyla durdugu yerdir. ikinci olarak Gazzali’nin Tehdfiit’ii
bir sifi olarak yazmasi, onun biyografisini daha dogru bir sekilde inceleme imkanini
dogurmaktadir. Buna ek olarak T7ehdfiit’iin sonraki metinlerle iliskisinin, mesela
Tehdfiit'le Thyd veya Miskat arasindaki iliskinin bir sapma olarak degil, bir siireklilik
olarak goriilmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Buna binaen ileri bir ¢aligma olarak
Gazzali metinlerinin tasnifinin yeniden yapilmasi gerekmektedir. Gazzali’nin tasavvufi
yontemi benimsemekle birlikte keldmdan vazgegmemesi, onun ne tiir bir kelam
anlayisina sahip oldugunu yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Hakim bir anlati olan
Razi’nin Gazzali’nin halefi oldugu fikri sorgulanmali ve Gazzali’nin gercek varislerinin
kimler oldugu ortaya ¢ikarilmalidir. Gazzali’nin 7ehdfiit’li ile sonraki Tehdfiit gelenegi
arasindaki iligki farkli bir ¢ercevede ele alinmali ve en azindan “Gazzali sonraki
Tehdfiitleri gorse ne diislinlirdii?” sorusu sorulmalidir. Ayrica Tehdfiit’lin 6n gordigii
bilimsel ¢erceve ve fizik-metafizik iliskisi inceleme konusu edilmeli ve modern
okuyucuya neler ifade ettigi diisliniilmelidir. Son olarak, uzun yillar boyunca ates-pamuk
ornegine ve filozoflari tekfire hasredilen ancak zengin igerigi ve okuyucuyu derinlesmeye
sevk eden sorular1, 7ehdfiit’iin hala ihmal edilmis bir metin oldugunu gostermektedir. Bu

tezin, s6z konusu ihmali giderme yolunda 6nemli bir adim oldugunu diistiniiyorum.

95



KAYNAKLAR

Abrahamov, Binyamin. “Al-Ghazali’s Theory of Causality”. Studia Islamica 67 (1988):
75-98.

Adorno, Theodor W. Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan Yansimalar. ¢ev. Orhan
Kogak ve Ahmet Dogukan. Istanbul: Metis Yaynlar1, 2021.

Ahmed Nazif b. Mehmed. “Methim-i velediyye mine’l-Adab”. Mantik Riséleleri. haz.
Ibrahim Capak ve diger. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 197-225.

Akasoy, Anna A. ve Alexander Fidora (Ed.). The Arabic Version of the Nicomachean
Ethics. Leiden&Boston: Brill, 2005.

Allen, James. Inference from Signs. Oxford: Clarendon Press, 2001.

Bakar, Osman. Classification of Knowledge in Islam: A Study in Islamic Philosophies
of Science. Cambridge: The Islamic Texts Society, 1998.

Bakillani. Temhidii’I-eva il ve telhisii’d-deld il. thk. Imadiiddin Ahmed Haydar. Beyrut:
Miiessesetii’1-kiitiibi’s-sekafiyye, 1407/1987.

Bulgen, Mehmet. “Science and Philosophy in The Classical Period of Kalam: An

Analysis centered upon The Daqiq and Latif Matters of Kalam”. trans. Mehmet
Bulgen. Kader 19/3 (December 2021): 938-967.

Ciircani, Seyyid Serif. Hdsive ‘ald Levami ‘i’l-esrar serhi Metali i’l-envar. Istanbul:
Hac1 Muharrem Efendi Matbaasi, 1303.

Ciircani, Seyyid Serif. Kitabii t-Ta ‘rifdt. thk. ibrahim el-Ebyari. Beyrut: Darii’r-Reyyan
li’t-Tiiras, 1403/1982.

Ciircani, Seyyid Serif. Serhu’I-Mevakif: Mevakif Serhi. gev. Omer Tiirker. istanbul: T.C.
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2021.

De Boer, T. J. The History of Philosophy in Islam. trans. Edward R. Jones. New York:
Dover Publications, 1967.

Demir, Hilmi. Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi: [lk Dénem Siinni Keldm Ornegi.
Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2021.

Dunlop Douglas M. “Introduction”, The Arabic Version of the Nicomachean Ethics. ed.
Anna A. Akasoy and Alexander Fidora. Leiden&Boston: Brill, 2005, 1-109.

96



el-Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn. el-Burhdn fi usili’l-fikh. thk. Abdiilazim ed-Dib.
Doha: Camiatii Katar, 1399/1978, I-11.

el-Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn. el-Irsdd ild kavati i’l-edilleti fi usili’l-i ‘tikad, thk.
Muhammed Yasuf Misa ve A. Abdilmin‘im Abdilhamid. Kahire: Mektebetii’1-
Hanci, 1369/1950.

el-Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn. es-Sdmil fi usili’d-din. thk. Ali Sami en-Nessar,
Faysal Bedir Avn ve Sitheyr Muhammed Mubhtir. Iskenderiye: Miinseatii’l-
Meiarif, 1969.

el-Ciiveyni, imémii’l-Harameyq. Kitabii’l-Irsad: Inan¢ Esaslari Kilavuzu. ¢ev. Adnan
Biilent Baloglu, Mehmet Ilhan, Sabri Yilmaz ve Faruk Sancar. Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2016.

Ebheri, Esiriiddin. “Isaglci”, Ebheri Isagiici ve Serhi. thk. ve gev. Ferruh Ozpilavcr.
Istanbul: Litera Yayincilik, 2020, 32-61.

el-Es‘ari, Ebii’l-Hasan. el-Liima ‘ fi 'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida ‘. nsr. Hammude Zeki
Gurabe. Kahire, Matbaatii Misr Serike Miisdheme Misriyye, 1955.

el-Es‘ari, Ebi’'l-Hasan. Makalatii '[-Islamiyyin ve Ihtildfii 'I-Musallin: Ik Dénem Islam
Mezhepleri. ¢ev. Omer Aydin ve Mehmet Dalkilic. Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2019.

el-Farabi, Ebt Nasr. “Kitabii’l-Cedel”, el-Mantik ‘inde’l-Farabi. nsr. Refik el-Acem.
Beyrut: Darii’l-mesrik, 1986, III.

el-Farabi, Ebl Nasr. “Kitabii’l-Kiyas”, el-Mantik ‘inde’l-Farabi. nsr. Refik el-Acem.
Beyrut: Darii’l-mesrik, 1986, I, 45-54.

el-Farabi, Ebl Nasr. “Kitabii’l-Kiyasi’s-sagir ‘ala tarikati’l-Miitekellimin™, e/-Mantik
‘inde’l-Farabi. nsr. Refik el-Acem. Beyrut: Darii’l-mesrik, 1986, 11, 68-93.

el-Farabi, Eba Nasr. Thsd ti’l- uliim. thk. Osman Emin. Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi,
1949.

el-Farabi, Ebl Nasr. Kitdbii’'l-Hurif. thk. Muhsin Mehdi. Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1990.

Frank, Richard M. “The Science of Kalam”. Arabic Sciences and Philosophy 2 (1992):
7-37.

Frank, Richard M. A/-Ghazalr and the Ash‘arite School. Durham, Duke University,
1994.

Frank, Richard M. Creation and the Cosmic System: Al-Ghazali & Avicenna.
Heidelberg: Carl Winter, 1992.

97



Gairdner, W. H. T. “Al-Ghazali’s Mishkat al-Anwar and the Ghazali-Problem”. Der
Islam V 2/3 (1914): 121-153.

Garden, Kenneth. Islam 'in Ilk Miiceddidi: Gazali ve Ihydu Uliimi’d-Din’i. cev. Abdullah
Ozkan. Istanbul: Klasik Yayinlar, 2020.

Garden, Kenneth. The First Islamic Reviver: Abii Hamid al-Ghazali and His Revival of
the Religious Sciences. New York: Oxford University Press, 2014.

Gazzali, Mizanii’l- ‘amel. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2877.

Gazzall. Cevdhirii’l-Kur'an. thk. Muhammed Resid Riza el-Kabbani. Beyrut: Darii
Thyai’l-Ulim, 1411/1990.

Gazzali. Dalaletten Kurtulus: el-Munkiz mine'd-dalal ve’l-mufsih bi’l-ahval. nst. ve gev.
Mahmut Kaya ve M. Ciineyt Kaya. Istanbul: Klasik Yayinlari, 2022.

Gazzall. En Giizel fsimler.' el-Maksadu’l-Esna fi Serhi Esmaillahi’l-Hiisnd. ¢ev. Asim
Ciineyd Koksal. Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2022.

Gazzali. Filozoflarin Tutarsizligr: Tehdfiitii’l-Felasife. nsr. ve ¢ev. Mahmut Kaya ve
Hiiseyin Sarioglu. Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019.

Gazzall. Filozoflarin Tutarsizligi: Tehdfiitii’l-Feldsife. terc. Siileyman Hasbl Efendi.
Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024.

Gazzali. Ihyd i ‘uliimi’d-din. Cidde: Darii’l-Minhac, 1432/2011, I-X.
Gazzali. [tikadda Orta Yol. nst. ve gev. Osman Demir. Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012.
Gazzali. Kitabii Mizanii’l- ‘amel. Kahire: Kiirdistan el-Ilmiyye, 1328/1910.

Gazzali. Kitdbii tehafiiti’I-feldsife min kibeli ‘ilmi’l-kelam. Istanbul: Ayasofya
Kiitiiphanesi, 2203.

Gazzali. Mizdnii’l- ‘amel. Beyrut: Darti’l-Minhac, 1439/2018.

Gazzali. Mizanii’I- ‘amel. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1759.
Gazzali. Mizanii’l- ‘amel. thk. Siileyman Diinya. Kahire: Darii’l-Meérif bi-Misr, 1964.
Gazzali. Mi ‘yarii’l- ‘ilm. Beyrut: Darii’l-Minhac, 1437/2016.

Gazzall. Nefhu 'rith ve t-tesviye. thk. Ahmed Hicazi es-Seka. Medine: Matbaatii Dari’l
beyan, 1399/1979.

98



Gazzali. Tehdfiitii'I-feldsife. Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2921, vr. 12-962,

Gazzali. Varlik, Bilgi, Hakikat: Miskatii’l-Envar. nst. ve ¢ev. Mahmut Kaya. Istanbul:
Klasik Yaynlari, 2020.

Al-Ghazali. The Incoherence of the Philosophers. trans. Michael E. Marmura. Provo,
Utah: Brigham Young University Press.

Goldziher, Ignaz. Introduction to Islamic Theology and Law. trans. Andras Hamori and
Ruth Hamori. New Jersey: Princeton University Press, 1981.

Griffel, Frank. Gazali'nin Felsefi Keldmi. ¢ev. Ibrahim Halil Uger ve Muhammed Fatih
Kilig. Istanbul: Klasik Yayinlari, 2021.

Griffel, Frank. Islam da Klasik-Sonrasi Felsefenin Tesekkiilii. cev. Faruk Akyildiz ve A.
Seyma Tag. Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023,

Griffel, Frank. The Formation of Post-Classical Philosophy in Islam. New York: Oxford
University Press, 2021.

Griinberg, Teo. Modern Logic. Ankara: METU Press, 2002.

Gutas, Dimitri. “Ibn Sina’ya Gore Kelamin Mantig1”. [bn Sind 'nin Mirasi. ed. ve gev.
M. Ciineyt Kaya. Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2020, 293-306.

Gutas, Dimitri. Avicenna and the Aristototelian Tradition. Leiden & Boston: Brill, 2014.

Giidekli, Hayrettin Nebi. “Kelami Yontem Teorisi (Gaibin Sahide Kiyast)”, Metafizik I:
Ekoller, Yontemler ve Biiyiik Anlatilar. haz. Omer Tirker. Istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2021, 268-289.

Hacinebioglu, I. Latif, Hiilya Altunya, Yunus Emre Akbay, Saliha Keles. “Islam
Mantik¢ilarina Gore Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve Denetlenmesi”. FLSF Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013): 41-61.

Halevi, Laor. “The Theologian’s Doubts: Natural Philosophy and the Skeptical Games
of Ghazali”. Journal of the History of Ideas 63/1 (2002): 19-39.

Hourani, George F. “Ek 3: Gazzali’nin Eserlerinin G6zden Gegirilmis Kronolojisi”. ¢ev.
M. Ciineyt Kaya. Daldletten Kurtulus: el-Munkiz mine’d-dalal ve’l-mufsih bi’l-
ahval. nsr. ve gev. Mahmut Kaya ve M. Ciineyt Kaya. Istanbul: Klasik Yayinlari,
2022, 173-200.

Hiicviri, Ebti’l-Hasen. Kegfii’l-mahciib. ¢cev. Mahmd Ahmed Mazi Ebii’l-Azaim, thk.

Ahmed Abdurrahman es-Sayic ve Tevfik Ali Vehbe. Kahire: Mektebetii’s-
Sekafeti’d-diniyye, 1428/2007.

99



Ibn Firek. Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari. thk. Daniel Gimaret.
Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1987.

Ibn Riisd. el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akd’idi’l-mille. thk. Mahm{d Kasim. Kahire:
Mektebetii’l-Ancelu el-Misriyye, 1964.

Ibn Riisd. Kitdbii Fasli’l-makal ve takriri ma beyne’s-seri‘a ve’l-hikme mine’l-ittisal.
nsr. Albert Nasri Nadir. Beyrut: Darii’l-mesrik, 1968.

Ibn Sina. “Fi’l-Ecrami’l-‘Ulviyye”, Tis ‘u Resd’il fi’l-Hikme ve t-Tabi ‘iyydt. Kahire:
Darii’l-Arab, 1928, 39-59.

Ibn Sina. “Risale fi ma rifeti’n-nefsi’n-natikati ve ahvaliha”. nsr. Muhammed Sabit
Efendi. Ahvali’n-Nefs: Risdle fi’'n-nefsi ve bekdihd ve me 'ddihd iginde. thk.
Ahmed Fu’ad el-Ehvani. Kahire: Darii [hyai Kiitiibi’l-Arabiyye, 1371/1952, 181-
192.

Ibn Sina. “Risale fi’l-kelam ‘ale’n-nefsi’n-natika”, Ahvalii n-nefs: Risdle fi n-nefs ve
beka’iha ve me ‘adihad. thk. Ahmed Fuad el-Ehvani. Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l
Arabiyye, 1371/1952, 195-199.

Ibn Sina. en-Necdt. thk. Muhammed Taki Danispejtih. Tahran: Miiesses-i Intigarat-1
Daniggah-1 Tehran, 1364/1985.

Ibn Sina. es-Sifd, el-Mantik, el-Cedel. thk. Ahmed Fudd el-Ehvani. Kahire: el-
Matbaatii’l Emiriyye bi’l-Kahire, 1385/1965.

Ibnii’l-Arabi, Ebla Bekr. el- ‘Avdsim mine’l-kavasim. thk. Ammar Talibi. Kahire:
Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1394/1974.

Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin. el-Fiitihatii'I-Mekkiyye. thk. Abdulaziz S. el-Mensib. Terim:
Vizaratii’s-Sekafe, 1431/2010.

Imamoglugil, Halil. “Es’ari’nin Kullandigi Akli Deliller ve Mantiktaki Akil
Yiiriitmelerle Iliskisi”. Toplum Bilimleri Dergisi 20 (2016): 57-99.

el-Isfahani, Ragib. el-I tikadat. thk. Semran el-‘Icli. Beyrut: Mii’essesetii’l-esraf,
1408/1988.

el-Isfahani, Ragib. Risdle fi meratibi’l- ‘ulim ve’l-a‘madl. Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 3654, vr. 34°-402,

el-Isfahani, Ragib. Tafsilii'n-nes’eteyn ve tahsilii 5-sa ‘Gdeteyn. Beyrut: Darii
Mektebeti’l Hayat, 1983.

Jansses, Jules. “Al-Ghazzalt’s Tahafut: Is It Really a Rejection of Ibn Sina’s
Philosophy?”. Journal of Islamic Studies 12/1 (2001): 1-17.

100



Kadi Abdiilcebbar. el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l- ‘adl. nsr. Ibrahim Medkir. Kahire:
ed Darii’l-Misriyye li’t-te’1if ve’t-terceme, 1382-1385/1962-1965, 1-XX.

Kalyoncu, Riza Tevfik. “Farabi’nin Yetkinlik Metafizigi A¢isindan Kelam”. Kader 21/1
(2023): 246-269.

el-Katibi, Ali b. Omer. Semsiyye Risdlesi. thk. ve ¢ev. Ferruh Ozpilavcr. Istanbul: Litera
Yayincilik, 2021

Kaya, M. Ciineyt. “Gazzali’nin Yolu: Bilgi mi, Eylem mi?”. Bisav Blog. Temmuz 28,
2023. https://blog.bisav.org.tr/2023/07/28/gazzalinin-yolu-bilgi-mi-eylem-mi/.

Kaya, M. Ciineyt. “Ibn_Siné’n}n Kitabu aksami’l-hikme ve tafsiliha’s1: Tahkik ve
Terciime”. Tahkik Islami llimler Arastirma ve Nesir Dergisi 3/1 (Haziran/June
2020): 1-40.

Kaya, M. Ciineyt. “Onséz”, Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif
Ciircani Ornegi. Ed. M. Ciineyt Kaya. [stanbul: Klasik Yaymlari, 2015, 5-7.

Marmura, Michael E. “Ghazali and Ash’arism Revisited.” Arabic Sciences and
Philosophy 12/1 (2002): 91-110.

Marmura, Michael E. “Ghazali’s Chapter on Divine Power in the Igtisad”. Arabic
Sciences and Philosophy 4/2 (1994): 279-315.

Marmura, Michael E. “Translator’s Introduction”, The Incoherence of the Philosophers.
Utah: Brigham University Press, 2000, xv-xxvii.

el-Mekki, Ebl Talib. Kitii’l-kuliib fi mu ‘dmeleti’l-mahbiib ve vasfi tariki’l-miirid ila
makami t-tevhid. thk. Mahmad Ibrahim Muhammed er-Ridvani. Kabhire:
Mektebetii Dari’t-tiiras, 1422/2001, I-I1I.

Nasr, Seyyed Hossein. Science and Civilization in Islam. Chicago: ABC International
Group, Inc, 2001.

Omer Hayyam. “Risale-i Silsileti’t-tertib”, Kiilliyydt-1 Asar-1 Parisi-yi Hakim ‘Omer
Hayydm. thk. Muhammed ‘Abbasi. Tahran: Intisarat-1 Kitdbfurlsi-yi Barani,
1338, 395-405.

Ozturan, Mehmet ve Omer Tiirker. “Burhan Teorisi”, Metafizik I: Ekoller, Yontemler ve
Biiyiik Anlatilar. haz. Omer Tiirker. Istanbul: Ketebe Yaynlar1, 2021, 314-343.

Oztiirk, Yunus. Keldm-Metafizik Iliskisi: Farabi Eksenli Bir Inceleme. Istanbul: Litera
Yayincilik, 2021.

101


https://blog.bisav.org.tr/2023/07/28/gazzalinin-yolu-bilgi-mi-eylem-mi/

Pinkard, Terry. Hegel. cev. Mehmet Baris Albayrak. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2012.

Rowson, Everett K.. “al-Raghib al-Isfahant”. Encyclopaedia of Islam New Edition
Online  (EI-2  English). Ed. P. Bearman. Brill, 2012. doi:
https://doi.org/10.1163/1573-3912 islam_SIM 6188

er-Razi, Fahreddin. Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal. nsr. ve ¢ev. Esref
Altas. Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2019.

Rescher, Nicholas. Islam Mantik Tarihi. ¢ev. Ahmet Kayacik. Istanbul: Litera
Yayincilik, 2018.

es-Serrac, EbG Nasr. el-Liima ‘. thk. Abdulhalim Mahmid ve Taha A. SiirGr. Kahire:
Dari’1-Kiitiibi’1-Hadise bi-Misr, 1380/1960.

Stroumsa, Sarah. Maimonides in His World: Portrait of a Mediterranean Thinker.
Princeton & Oxford: Princeton University Press, 2009.

Stihreverdi, Sihabiiddin. Hikmetii’l-igrak. Beyrut: Darii’l-maarifi’l-hikemiyye,
1430/2010.

Teftazani, Sa‘diiddin. Serhu’l- ‘Aka’id. ¢ev. Talha Hakan Alp. [stanbul: M.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018.

Treiger, Alexander. Inspired Knowledge in Islamic Thought: Al-Ghazali'’s Theory of
Mystical Cognition and Its Avicennian Foundation. New York: Routledge, 2012.

Tiirker, Omer. “Bir Tiimdengelim Olarak Séhitle Gaibe Istidlal Yéntemi ve Ciiveyni’nin
Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler”. Islam Arastirmalart Dergisi 18 (2007): 1-25.

Tirker, Omer. “Es‘ari Kelaminm Kirilma Noktast: Ciiveyni’nin Yéntem Elestirileri”.
Islam Arastirmalart Dergisi 19 (2008): 1-23.

Tiirker, Omer. “Halk Teorisi (Yoktan Yaratma)”, Metafizik I: Ekoller, Yontemler ve
Biiyiik Anlatilar. haz. Omer Tiirker. Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021, 360-383.

Tiirker, Omer. “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”. Divdn: Disiplinlerarasi
Calismalar Dergisi 12/23 (2007/2): 75-92.

Tiirker, Omer. “Kelam ve Felsefe Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif
Circani”, Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani
Ornegi. Ed. M. Clineyt Kaya. Istanbul: Klasik Yaymlari, 2015, 11-60.

Tiirker, Omer. “Messailik Ekolii”, Metafizik I: Ekoller, Yontemler ve Biiyiik Anlatilar.
haz. Omer Tiirker. Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021, 40-72.

102


https://doi.org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_6188

Tiirkmen, Hasan. “Fahreddin Razi’nin Nefs Kavrami ve Mahiyetine Yonelik
Yaklasim1”. Eskiyeni 31/Gliz (2015): 95-128.

Watt, W. Montgomery. “A Forgery in al-Ghazali’s Mishkat”. The Journal of the Royal
Asiatic Society of Great Britain and Ireland 1 (Apr., 1949): 5-22.

ez-Zebidi, Murtaza. Tdcii’l- ‘ariis min cevéihiri’l-Kamiis. thk. Ibrahim et-Terzi. Kuveyt:
KFAS, 1421/2000, I-XXXX.

103



OZGECMIS

Adi, Soyadi

Muhammed Burak

BAKIR

Dogum Yeri ve Y1l

Bildigi Yabanci Diller

Ingilizce (ileri Seviye)

Antik Yunanca (Orta Seviye)

ve Diizeyi Arapea (ileri Seviye) Farsca (Temel Seviye)
Egitim Durumu Baslama - Bitirme Kurum Ad1
Yih

Lise Uluslararasi Fatih Sultan Mehmet
2014 2018 Anadolu Imam Hatip Lisesi

Lisans Istanbul Sehir Universitesi/Islami
2018 2020 Mimler

Lisans Istanbul Sehir Universitesi/Felsefe
2020 2020 (Cift Anadal)

Lisans Marmara Universitesi/ilahiyat/Islami
2020 2022 Himler

Lisans Marmara Universitesi/Felsefe (Cift
2020 2023 Anadal)

Yiiksek Lisans Istanbul 29 May1s
2022 2025 | Universitesi/Felsefe

Yaynlar: Makale:

“Pseudo-Aristotle’s Risalat al-Tuffaha: Its History and
Critical Edition with Remarks on its Possible Authorship and
an Overview of its Contents”, Nazariyat 10/1 (April 2024):

133-214.
iletisim (e-posta):
Tarih | 15.01.2025
imza
Adi Soyad1 Muhammed Burak BAKIR

104







