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Bu tez+n yazılmasında b+l+msel ahlak kurallarına uyulduğunu, başkalarının 

eserler+nden yararlanılması durumunda b+l+msel normlara uygun olarak atıfta 

bulunulduğunu, kullanılan ver+lerde herhang+ b+r tahr+fat yapılmadığını, tez+n 

herhang+ b+r kısmının bu ün+vers+te veya başka b+r ün+vers+tedek+ başka b+r tez 

çalışması olarak sunulmadığını beyan eder+m. 
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ÖZ 

 
Bu tez, geleneksel olarak f+lozoflara karşı kelâmî b+r eleşt+r+ olarak kabul ed+len 

Gazzâlî’n+n (ö. 505/1111) Tehâfütü’l-felâs7fe’s+n+, onun bu eser+ yazarken sah+p olduğu 

entelektüel z+h+n dünyasına odaklanarak metn+n yöntemsel zem+n+ bakımından 

+ncelemekted+r. Bu çalışmada, Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü b+r sûfî olarak yazdığı, Tehâfüt’ün 

yöntemsel zem+n+n tasavvufî yöntem olduğu, bu +t+barla Gazzâlî’n+n eleşt+r+s+n+n 

d+yalekt+k olarak kelamcıları da kapsadığı ve metn+n bu çerçeve +t+barıyla okunması 

gerekt+ğ+ ortaya konulmaktadır. Gazzâlî’n+n kar+yer+ boyunca merkeze aldığı hak+kate 

ulaşmada yöntem meseles+, tez+n altyapısını oluşturmaktadır. Buna b+naen Gazzâlî’n+n 

tasavvufî yöntemle +l+şk+s+, tar+hsel tanıklık ve met+nler-arası +l+şk+ler +t+barıyla 

aydınlatılmakta ve Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü yazdığında zaten sûfî olduğu tesp+t 

ed+lmekted+r. Bunu tak+ben Tehâfüt’tek+ her b+r mesele üzer+nden Gazzâlî’n+n 

ep+stemoloj+s+ ve metn+n yöntemsel zem+n+ +fşa ed+lmekte, sonuç olarak Tehâfüt’ün, 

zem+ne tasavvufî yöntem+ alan b+r met+n olduğu göster+lmekte ve Gazzâlî’y+ anlamada 

yöntem+n merkezîl+ğ+ vurgulanmaktadır. 

 

Anahtar KelPmeler: 

Gazzâlî, Tehâfütü’l-felâs7fe, Ep+stemoloj+, Yöntem, Metaf+z+k 
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ABSTRACT 

 
This thesis examines al-Ghazālī’s Tahāfut al-falāsifa (d. 505/1111), traditionally regarded 

as a theological critique of the philosophers, in terms of its methodological foundation 

with a focus on his world of thought at the time of its composition. In this study, it is 

argued that al-Ghazālī authored the Tahāfut as a Sufi, that the methodological ground of 

the Tahāfut is the Sufi method, that al-Ghazālī’s critique dialectically encompasses 

theologians, and that the text should be interpreted within this framework. The issue of 

the method of attaining truth, which al-Ghazālī focused on throughout his career, 

constitutes the foundation of this thesis. Accordingly, al-Ghazālī’s relationship with the 

Sufi method is elucidated through historical testimony and intertextual relations, and it is 

established that he was already a Sufi when he wrote the Tahāfut. Following this, al-

Ghazālī’s epistemology and the methodological foundation of the text are revealed 

through each issue in the Tahāfut, demonstrating that the work is grounded in the Sufi 

method and emphasizes the centrality of method in understanding al-Ghazālī. 

 

Key Words: 

al-Ghazālī, Tahāfut al-falāsifa, Epistemology, Method, Metaphysics 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ÖNSÖZ 
 

Esasında oldukça gündel+k b+r sorunun, “Nereden b+l+yorsun?” sorusunun akadem+k b+r 

çıktısı olan bu tez, aynı soruyu soran Gazzâlî’y+ okurken sezg+sel olarak bende uyanan 

düşünceler+n uygun b+r şekle bürünmes+nden +barett+r. Bu süreçte kend+ler+nden +st+fade 

ett+ğ+m k+ş+ ve kurumlara teşekkürler+m+ sunmak, kalben yer+ne get+receğ+m b+r borçtur. 

Tez+mle +lg+l+ +lk görüşmeler+m+zden tez+me son noktayı koyduğum ana kadar h+çb+r 

konuda desteğ+n+ es+rgemeyen, sorduğu sorularla ve yönlend+rmeler+yle düşünceler+m+ 

dört başı mamur b+r tez hal+ne get+rmem+ sağlayan ve nasıl b+r tez danışmanı olmak 

+sted+ğ+m sorulsa, kend+s+n+ tereddütsüz +şaret edeceğ+m kıymetl+ tez danışmanım Doç. 

Dr. Esat Burak ŞAMAN hocama sonsuz teşekkürler+m+ sunarım. Bununla b+rl+kte, henüz 

l+sans yıllarımda çeş+tl+ konularda tavs+yeler+ne başvurduğum, çalışma tarzı ve 

d+s+pl+n+yle kend+me örnek ed+nd+ğ+m ve tez savunma jür+mde bulunarak yorum, eleşt+r+ 

ve katkılarını es+rgemeyen kıymetl+ hocam Prof. Dr. M. Cüneyt KAYA’ya ve yüksek 

l+sans eğ+t+m sürec+nde kend+s+nden aldığım dersler ves+les+yle felsefî farkındalığımı 

arttıran ve tez savunma jür+mde yer alarak görüş ve eleşt+r+ler+nden mahrum bırakmayan 

değerl+ hocam Prof. Dr. Tahs+n GÖRGÜN’e müteşekk+r+m.  

Kend+s+yle sohbetler+m+zde konuyu dönüp dolaşıp Gazzâlî’ye get+rerek f+k+rler+m+ 

paylaştığım ve bu sayede düşünceler+m+ düzenled+ğ+m İbrah+m Lütf+ ORUÇOĞLU’na ve 

bu süreçte zaman zaman teze mesafe koyarak “Eureka!” anlarına yakınlaşmamı sağlayan 

Ömer Faruk BAŞIM’a m+nnettarım. Bu tez+n +lk tohumlarının nerede atıldığını kest+rmek 

elbette güç. Ancak n+tel+kl+ b+r eğ+t+m almamı ve gerçek b+r ün+vers+te havasını 

koklamamı sağlayan İstanbul Şeh+r Ün+vers+tes+ndek+ hocalarıma şükranlarımı sunarım. 

Onlarla tanışmasaydım, böyle b+r tez kaleme alamazdım. Ayrıca, BİDEB 2210 burs 

programı kapsamında yüksek l+sansım boyunca madd+ +mkânlarından faydalandığım 

TÜBİTAK’a ve y+ne yüksek l+sansım sırasında madd+ destekte bulunarak çalışmalarımı 

yapmama +mkân sağlayan İlmî Araştırmalar Merkez+’ne (İLAM) teşekkürü borç b+l+r+m.  

Son olarak, eğ+t+m-öğret+m hayatımın en başından bugüne kadar madd+ ve manev+ 

destekler+n+ es+rgemeyen, haklarını ödemekte eks+k kalacağım annem, babam, 

kardeşler+m, amcam ve yengeme, m+nnettarlığımı +fade etmes+ pek de mümkün olmayan 

en +çten teşekkürler+m+ sunarım. 
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GİRİŞ 
 

“Echternach dans alayı, Dünya T+n+n+n yürüyüşü değ+ld+r; d+yalekt+ğ+ 

tems+l etmen+n yolu da sınırlılık ve temk+nl+l+k olamaz. Ters+ne, aşırılıklar 

aracılığıyla +lerler d+yalekt+k: Düşüncey+ sınırlandırmak yer+ne, gözükara 

b+r tutarlılıkla kend+ karşıtına dönüştüğü uç noktaya kadar götürmekle 

+lerler. B+r cümle +ç+nde fazla r+sk almaktan b+z+ alıkoyan şey, genell+kle 

sadece b+r toplumsal kontrol etken+d+r: Aptallaştırıcıdır.”1 

 

— Theodor W. Adorno, M7n7ma Moral7a, §51 

 

Üzer+nde çokça kalem oynatılan meseleler veya düşünürlere karşı onları +y+ b+ld+ğ+m+z 

sanısı, peş+m+z+ kolay kolay bırakmayan b+r yanılgıdır. Bu yanılgı, muhtemelen söz 

konusu mesele veya düşünüre temasımızı engelleyen en kalın perdelerden b+r+d+r. K+m+ 

zaman pol+t+k gerekçelerle, k+m+ zaman da toplumsal veya d+nî sebeplerle parlatılan 

mesele ve +s+mler +se, bu yanılgımıza en çok maruz kalanlardır. Popülerleşt+r+lm+ş 

+s+mlerle aramıza, onları popüler hâle get+renler b+r perde olarak çoktan g+rm+şlerd+r b+le. 

Pek+ tüm bunların Gazzâlî +le +lg+s+ ned+r? B+r sonrak+ paragraf bunu göstermek +ç+n 

fazlaca cesur geleb+l+r. 

 Gazzâlî hemen hemen bütün eğ+t+ml+ k+ş+ler+n hakkında b+r şeyler b+ld+ğ+n+ 

düşündüğü +s+mlerden b+r+d+r. O, b+r Eş‘arî kelamcısı olarak f+lozofların görüşler+n+ 

eleşt+rerek üç meselede onları tekf+r etm+ş ve nedensell+ğ+ reddederek b+l+msel düşünceye 

zarar verm+şt+r. N+zam+ye Medreses+nde baş müderr+sken g+rd+ğ+ entelektüel kr+z onun 

medreseden kaçmasına ve tasavvuf yoluna g+rerek münzev+ b+r hayat terc+h etmes+ne 

sebep olmuştur. Onun akla karşı vahy+ esas alması ve f+lozofları tekf+r etmes+, sonrasında 

İbn Rüşd’ün b+reysel çabalarına rağmen İslam dünyasında b+l+msel faal+yet+n sonunu 

get+rm+şt+r. Bu paragrafta +lk cümle har+ç yukarıdak+ cümleler+n heps+ tartışmaya açıktır.2  

 
1 Theodor W. Adorno, M"n"ma Moral"a: Sakatlanmış Yaşamdan Yansımalar, çev. Orhan Koçak ve Ahmet 
Doğukan (İstanbul: Met?s Yayınları, 2021), 90, §51. 
2 Bu paragrafın yazımında Terry P?nkard’ın Hegel b?yograf?s?ne yazdığı önsözdek? g?r?ş cümleler?nden 
es?nlen?lm?şt?r, bkz. Terry P?nkard, Hegel, çev. Mehmet Barış Albayrak (İstanbul: Türk?ye İş Bankası Kültür 
Yayınları, 2012), xv??.  
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 Son yıllarda n+cel+k ve n+tel+k olarak artan ve b+rçok esk+ söylem+n ger+de 

kalmasını n+yet olarak +ç+nde barındıran Gazzâlî çalışmaları, akadem+k ve akadem+ dışı 

çevreler+ henüz yukarıdak+ söylemlerden tamamen kurtarab+lm+ş değ+ld+r. Ancak b+r 

k+ml+k savaşının muharebe sahasında kanlı canlı duran Gazzâlî, bu tez+n konusu da 

değ+ld+r. Bu tez, Gazzâlî’n+n Tehâfütü’l-felâs7fe’s+n+ yazarken sah+p olduğu entelektüel 

z+h+n dünyasını ve yöntemsel kalkış noktasını +fşa ederek Tehâfüt’ün ve dolayısıyla 

Gazzâlî’n+n daha doğru b+r b+ç+mde anlaşılmasını hedeflemekted+r. Bunu başarmak +ç+n 

yardıma çağıracağımız k+ş+ +se Gazzâlî’n+n kend+s+nden başkası değ+ld+r. Hatta yardıma 

çağırmaktan da öte, Tehâfüt’ü anlamak ve konumlandırmak +ç+n Gazzâlî’n+n kend+s+n+ 

kuşanmaktan başka yapacağımız b+r şey de yoktur. Bu noktada onun rüyamıza g+rerek 

b+ze yol göstermes+n+ beklemeden el+m+ze Tehâfüt’ü alarak zamanı Gazzâlî’n+n bu esere 

son noktayı koyduğu anda durdurmak, b+raz gayretle üstes+nden geleb+leceğ+m+z b+r 

faal+yett+r. Gazzâlî Tehâfüt’ü nasıl b+r z+h+nle yazdı? Merkeze aldığı sorun neyd+? 

Tehâfüt’ü nasıl okumamızı +sterd+? İşte bu sorular, bu tez+n odaklandığı sorulardır.  

 Bu tez+n ana +dd+ası, Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü b+r sûfî olarak yazdığı, dolayısıyla 

Tehâfüt’ün yöntemsel zem+n+n+n tasavvufî yöntem olduğu ve bu +t+barla kelamcıları da 

yöntemsel olarak karşısına aldığıdır. Gazzâlî’y+ Gazzâlî +le b+rl+kte okumayı hedefleyen 

bu çalışma, onun entelektüel hayatında merkeze aldığı yöntem meseles+n+ odak noktası 

hâl+ne get+rerek Tehâfüt’e yen+ b+r bakış sunmaktadır. Bu m+nvalde tez+n +lk bölümü, 

hak+kate ulaşmada yöntem meseles+ne ayrılmıştır. Öncel+kl+ olarak Gazzâlî’n+n düşünsel 

selefler+nde yöntem meseles+n+n nasıl ortaya konulduğu +ncelenmekte, ardından buradan 

çıkan sonuç +t+barıyla kelam +le felsefen+n yöntemsel ve konusal ortaklığına temas 

ed+lmekted+r. Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü yazarken sah+p olduğu z+h+n dünyasının yöntem 

bakımından teşr+h+n+ yapan bu bölümde odaklanılan soru, “Gazzâlî ger+ye dönüp 

baktığında ne gördü?” sorusudur. Z+ra yöntem meseles+n+ merkeze alan Gazzâlî’n+n 

Tehâfüt’ü nasıl b+r z+h+nle yazdığını görmek, metn+ ve yazarını kend+ sınırları +ç+nde 

okumak +ç+n olmazsa olmazdır.  

 Tez+n +k+nc+ bölümü +se Tehâfüt’ü +k+ adımda sorunsallaştırarak metn+n yöntemsel 

zem+n+ üzer+ndek+ perdey+ kaldırmaktadır. Tehâfüt ve b+rl+kte yazdığı M7ʿyârü’l-ʿ7lm’de 

kelam +le felsefey+ yöntem bakımından ortaklaştıran Gazzâlî’n+n, f+lozofların yöntem+n+ 

eleşt+ren b+r met+n olarak kaleme aldığı Tehâfüt’ün esasen kelamcıları da kapsaması, bu 

bölümde ele alınan +lk sorunsalın b+r+nc+ ayağıdır. İk+nc+ ayağında +se Gazzâlî’n+n 
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f+lozofları +lzâmının kend+ne has d+yalekt+ğ+n+n kelamcılara dönüşü konu ed+n+lmekte ve 

böylece Tehâfüt’ün tasavvufî yöntem+ zem+ne alarak nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ 

sahneleyen b+r eser olduğu göster+lmekted+r. Bu bölümdek+ +k+nc+ sorunsal +se Gazzâlî’n+n 

tasavvufî yöntemle +l+şk+s+ne odaklanmaktadır. Tar+hsel tanıklığa ve Tehâfüt’le b+rl+kte 

kaleme alınan Mîzânü’l-ʿamel’e dayanarak Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü yazdığı sırada çoktan 

sûfî olduğunu ortaya koyan bu bölümdek+ açmazlar, Tehâfüt’ün b+r sûfî olan Gazzâlî 

tarafından yazılan b+r met+n olmasıyla çözüme kavuşturulmaktadır. Met+nler-arası 

+l+şk+ler ve tar+hsel kayıt, bu bölümde gündeme get+r+len “Gazzâlî ne zaman ger+ye dönüp 

de baktı?” sorusunu cevaplamayı hedeflemekted+r.  

 Tez+n üçüncü bölümü +se Tehâfüt metn+n+n kend+s+ne odaklanarak Gazzâlî’n+n 

amaç-+fadeler+ ve tartışmaların +çsel d+yalekt+ğ+ ves+les+yle metn+n ep+stem+k zem+n+n+ ve 

dolayısıyla Gazzâlî’n+n Tehâfüt’tek+ ep+stemoloj+s+n+ ortaya koymaktadır. Eserdek+ her b+r 

meselen+n bu bağlamda +ncelenmes+ne ayrılan üçüncü bölümde, ek olarak Tehâfüt’ün on 

sek+z+nc+ meseles+ üzer+nden metn+n nasıl okunması gerekt+ğ+ne da+r b+r öner+ 

sunulmaktadır. Sonuç olarak bu bölümde Tehâfüt’ün +çsel d+yalekt+ğ+ “düşüncen+n kend+ 

karşıtına dönüştüğü uç noktaya kadar +lerlet+lmekte”,3 Tehâfüt’ün ölü b+r eser olmaktansa 

Gazzâlî’n+n düşünüş ve +fade b+ç+mler+yle nasıl canlı b+r met+n olduğu göster+lmekted+r.  

 Gazzâlî’y+ Gazzâlî +le b+rl+kte okumayı hedefleyen bu tezde yöntemsel b+r 

yanılgıya düşmemek adına +dd+amızı temellend+r+rken yalnızca Tehâfüt’e ve onunla 

b+rl+kte aynı anda yazılan M7ʿyâr ve Mîzân’a odaklandık. Z+ra Gazzâlî Tehâfüt’ü 

yazdığında henüz İhyâ’yı veya M7şkât’ı yazmamıştı. Dolayısıyla İhyâ’sını yazmamış b+r 

Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ünü okuduğumuzu vurgulamak gerek+r. Bununla b+rl+kte Gazzâlî’n+n 

otob+yograf+s+ de, otob+yograf+n+n kurgusallığı sebeb+yle ana +dd+ayı temellend+rmek +ç+n 

esas kaynaklardan b+r+ değ+ld+r. Tehâfüt’ü b+t+rd+ğ+nde Gazzâlî’n+n el+nde ne varsa, b+z+m 

el+m+zde de onlar vardır ve bu tez+n +dd+ası bu şek+lde temellend+r+lmekted+r. Ancak y+ne 

Tehâfüt’le aynı dönemde yazılan el-İḳt7ṣâd f7’l-7ʿt7ḳâd’ı söz konusu çerçeveye dah+l 

etmed+k. Z+ra bu eser+ ele almak +ç+n Gazzâlî’n+n kelam +lm+yle +l+şk+s+n+ +ncel+kl+ b+r 

b+ç+mde +ncelemek gerek+rd+. Tez+n sınırlarını koruma adına böyle b+r +ncelemeye 

kalkışmadık. Buna ek olarak, kend+ amacı dışında çokça kullanılan Tehâfüt’e da+r 

+ncelemeler+m+zde, Gazzâlî’n+n kend+ koyduğu sınırlara özen göstermeye ve sürekl+ 

 
3 Adorno, M"n"ma Moral"a, 90, §51. 
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tekrar eden amaç-+fadeler+n+ kend+ sınırımız olarak b+lmeye gayret ett+k. Metn+ 

Gazzâlî’n+n b+r eser+ olarak okuyacaksak, onun düşünüş b+ç+m+n+ kuşanmamız gerek+rd+. 

Tam da bu sebeple metn+n +çsel d+yalekt+ğ+n+ sürdürmey+ amaç ed+nd+k. 

 Tez+n altyapısını oluşturmak adına +lk bölümde ele alınan hak+kate ulaşmada 

yöntem meseles+n+ ve +lg+l+ tasn+fler+ ortaya koyarken Gazzâlî sonrası tasn+flerden sadece 

en meşhur ve kend+s+ne en çok atıf yapılan Seyy+d Şerîf Cürcânî’n+n tasn+f+n+ gösterd+k. 

Elbette Gazzâlî +le Cürcânî arası b+r boşluktan +baret değ+ld+r. Ancak olab+ld+ğ+nce Gazzâlî 

sonrasına sarkmayarak tez+n kapsamını aşmamak adına bahs+ geçen aradak+ +z sürme 

faal+yet+ne kalkışmadık. İk+nc+l l+teratürü gerekl+ yerlerde faydalanmak ve gerekl+ 

yerlerde eleşt+rmek suret+yle Gazzâlî çalışmalarını daha +ler+ taşımak +ç+n b+r basamak 

olarak kullandık. Bununla b+rl+kte, Tehâfüt’ün nedensell+k ve nefs+n ontoloj+ ve 

eskatoloj+s+n+ +nceleyen on yed+nc+ meseleden y+rm+nc+ meseleye kadark+ dört meseles+n+ 

de, her ne kadar Gazzâlî bu meseleler+ tab+at b+l+mler+ +çer+s+nde tartışsa da, metaf+z+k 

olarak adlandırdık. Z+ra bu meseleler+n esasen metaf+z+ğ+n kapsamında olduğunu 

düşünüyoruz. Ayrıca, bu tezde ortaya koyduğumuz +dd+aların Gazzâlî’n+n Tehâfüt-sonrası 

eserler+yle +l+şk+s+ne eser m+ktarda değ+nerek ve Gazzâlî sonrası düşünürlerdek+ +z 

düşümünü tartışma konusu etmeyerek tez+n sınırları +ç+nde kalmaya özen gösterd+k.  

 Son olarak, b+r klas+ğ+n +çsel ve dışsal d+yalekt+ğ+ne kend+m+z+ bırakarak nasıl 

canlı b+r met+nle karşı karşıya olduğumuzu çeş+tl+ veçheler+ +t+barıyla +fşa eden bu tez+n, 

özelde Gazzâlî ve İslam düşünces+, genelde +se bütün b+r düşünce tar+h+ çalışmaları +ç+n 

çeş+tl+ +mkânlara kapı aralayab+leceğ+n+ düşünüyorum. 
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1. BÖLÜM: HAKİKATE ULAŞMADA YÖNTEM MESELESİ 
 

İslam düşünces+ +çer+s+ndek+ bütün gelenekler+n ortaklaştığı zem+n, şeyler+n b+r 

hak+kat+n+n olduğu ve bu hak+kat+n b+l+neb+l+rl+ğ+d+r. Böylece bütün gelenekler sof+stler+n 

karşısında konumlanmaktadır. Ancak bununla b+rl+kte hak+kate ulaşmada tak+p ed+lecek 

yöntem+n ne olduğu konusunda farklı tutumlar ortaya konulmuştur. Hak+kat+ arayan farklı 

gelenek ve grupların ayrım noktaları, esas +t+barıyla onların farklı yöntem tekl+fler+d+r. 

İslam düşünces+n+n erken dönem+ndek+ entelektüel z+hn+ oluşturan sûfîler, kelamcılar ve 

bâtınî gruplar ve ardından Ant+k Yunan felsefî ve b+l+msel m+rasının tercüme ed+lmes+yle 

ortaya çıkan Ar+stotelesç+ f+lozoflar, İslam toplumunda b+r hak+kat +dd+ası ve bunun gereğ+ 

olarak hak+kate ulaşmada b+r yöntem +dd+asına sah+p olan farklı gelenekler+ meydana 

get+rm+şt+r. Söz konusu farklı gelenek ve yöntemler+n b+rb+rler+yle karşılaştırmalı olarak 

+ncelenmes+ fenomen+ özell+kle Gazzâlî’n+n başardığı ve kend+s+nden sonrak+lere m+ras 

bıraktığı b+r yazın sahasıdır.4 Bu olgu İslam düşünces+n+n klas+k-sonrası dönem+nde farklı 

yöntemler+n daha fazla d+yaloğa g+rmes+ne sebep olmuş ve böylece söz konusu alanda 

Seyy+d Şerîf Cürcânî’n+n (ö. 816/1413) kelam, Meşşâîl+k, tasavvuf ve İşrâkīl+k olmak 

üzere yapmış olduğu dörtlü tasn+f yerleş+k hale gelm+şt+r.5  

 İslam düşünces+ndek+ farklı geleneklerle +l+şk+l+ olması, bunları +ncelemes+ ve 

onlardan etk+lenmes+ dolayısıyla Gazzâlî’n+n k+ml+ğ+, hem klas+k dönemde hem de 

modern araştırmacılar gözünde b+r probleme sebep olmuştur. Örneğ+n İbn Rüşd (ö. 

595/1198), Gazzâlî hakkında onun “Eş‘arîlerle Eş‘arî, sûfîlerle b+rl+kte sûfî ve n+hayet 

f+lozoflarla b+rl+kte f+lozof” olduğunu6 ve b+r yerde felsefey+ redded+p başka yerde felsefî 

tezler+ savunduğunu +fade etmekted+r.7 Klas+k dönemden b+r başka örnek, Gazzâlî’n+n sûfî 

eğ+l+mler+n+ reddeden muhafazakâr Mâl+kîlerden oluşan Murâbıtların 503/1109’da onun 

 
4 Ömer Türker, “Kelâm ve Felsefe Gelenekler?n?n Kes?ş?m Noktasında Seyy?d Şer?f Cürcânî”, İslam 
Düşünces"nde Sürekl"l"k ve Değ"ş"m: Seyy"d Şer"f Cürcânî Örneğ", ed. M. Cüneyt Kaya (İstanbul: Klas?k 
Yayınları, 2015), 12-16; M. Cüneyt Kaya, “Önsöz”, İslam Düşünces"nde Sürekl"l"k ve Değ"ş"m: Seyy"d Şer"f 
Cürcânî Örneğ", ed. M. Cüneyt Kaya (İstanbul: Klas?k Yayınları, 2015), 6. 
5 Seyy?d Şerîf Cürcânî, Ḥâş"ye ʿalâ Levâm"ʿ"’l-esrâr şerḥ" Meṭâl"ʿ"’l-envâr (İstanbul: Hacı Muharrem 
Efend? Matbaası, 1303), 16-17. 
6 İbn Rüşd, K"tâbü Faṣl"’l-maḳāl ve taḳrîr" mâ beyne’ş-şerîʿa ve’l-ḥ"kme m"ne’l-"tt"ṣâl, nşr. Albert Nasrî 
Nâd?r (Beyrut: Dârü’l-meşrık, 1968), 48.  
7 İbn Rüşd, el-Keşf ʿan menâh"c"’l-ed"lle fî ʿaḳāʾ"d"’l-m"lle, thk. Mahmûd Kāsım (Kah?re: Mektebetü’l-
Ancelu el-Mısr?yye, 1964), 182-183. 



 

 6 
 

İhyâ’sını Kurtuba Cam++’n+n +ç avlusunda yakmalarıdır.8 Dolayısıyla klas+k dönemde 

k+m+ler+ Gazzâlî’y+ b+r kelamcı, k+m+ler+ b+r f+lozof, k+m+ler+ de b+r sûfî olarak görmüştür.  

Bu kafa karışıklığından modern araştırmacılar da nas+b+n+ almıştır. Abrahamov, 

Gazzâlî’n+n nedensell+k konusunda f+kr+n+n değ+şt+ğ+n+, ancak kend+s+yle çel+ş+yor 

gözükerek gerçek görüşünü g+zled+ğ+n+ +fade etmekted+r.9 Bu tür b+r zah+r+ -batın+ öğret+ 

ayrımını Ga+rdner de tekrarlamaktadır. Ga+rdner 1914 senes+nde yazdığı b+r makalede 

“Gazzâlî problem+” adı altında Gazzâlî’n+n eserler+nde b+r çel+şk+ olduğunu ve bunun 

sebeb+n+n Gazzâlî’n+n okuyucu k+tles+n+ d+kkate alarak avam +ç+n yazdığı eserler+nde 

zah+r+ öğret+s+n+ (exoter7c7sm), havas +ç+n yazdığı eserler+nde de bâtınî öğret+s+n+ 

(esoter7c7sm) sunduğunu +fade etmekted+r.10 1992 senes+nde R. Frank, zah+r+-batın+ 

ayrımını reddeden b+r çalışma ortaya koyar. Frank’a göre Gazzâlî, felsefe geleneğ+n+n -

kozmoloj+ konusundak+- öğret+ler+n+ tamamen kabul etmekte ancak bunları Eş‘arî b+r d+lle 

+fade etmekted+r.11 Buna mukab+l Marmura, Gazzâlî’n+n Eş‘arîl+kten asla vazgeçmed+ğ+n+ 

+ler+ süren çalışmalarıyla Frank’a cevap verm+şt+r.12 Gr+ffel +se Gazâlî’n7n Felsefî Teoloj7s7 

adlı k+tabıyla aslında Gazzâlî’n+n f+lozof-teolog olduğunu +ler+ sürerek ara b+r formül 

üretm+şt+r. Tüm bu tartışmalarda +lg+nç olan, herkes+n aynı met+nlere bakarak k+m+ler+n+n 

oradan b+r kelamcı, k+m+ler+n+n b+r f+lozof, k+m+ler+n+n bâtınî, k+m+ler+n+n de b+r sûfî 

çıkarmasıdır.  

B+rçok tarafa çek+lmeye müsa+t b+r d+l kullanan, yer+ geld+ğ+nde f+lozofların 

görüşler+n+ rahatlıkla ben+mseyen, k+m+ zaman b+r kelamcı g+b+ tartışan, k+m+ yerde de b+r 

sûfî g+b+ konuşan Gazzâlî’n+n eserler+n+ hang+ k+ml+kle yazdığı, elbette o eserler+ 

yorumlamaya çalışan b+zler +ç+n esas b+r nokta teşk+l etmekted+r. Ancak burada, 

Gazzâlî’n+n ben+msed+ğ+ görüşler+ ele alıp met+nler+n+ yorumlayarak onun k+ml+ğ+ne 

ulaşmaya çalışan tavırla +lg+l+ olarak şöyle b+r sorunla karşı karşıya kalmaktayız: 

Gazzâlî’n+n yazdıklarını yorumlayarak onun k+ml+ğ+ne ulaşmak +ç+n öncel+kle onu ne 

 
8 Frank Gr?ffel, Gazâlî’n"n Felsefî Kelâmı, çev. İbrah?m Hal?l Üçer – Muhammed Fat?h Kılıç (İstanbul: 
Klas?k Yayınları, 2021), 144-145.  
9 B?nyam?n Abrahamov, “Al-Ghazālī’s Theory of Causal?ty”, Stud"a Islam"ca 67 (1988): 91. 
10 W. H. T. Ga?rdner, “Al-Ghazālī’s M?shkāt al-Anwār and the Ghazālī-Problem”, Der Islam, V, 2/3 (1914): 
153. 
11 R?chard M. Frank, Creat"on and the Cosm"c System, Al-Ghazālī & Av"cenna (He?delberg: Carl W?nter, 
1992), 59; a. mlf., Al-Ghazālī and the Ash‘ar"te School (Durham, Duke Un?vers?ty, 1994), 20. 
12 M?chael E. Marmura, “Ghazal?’s Chapter on D?v?ne Power ?n the Iqt"ṣād”, Arab"c Sc"ences and 
Ph"losophy 4/2 (1994): 279-315; a. mlf., “Ghazal? and Ash’ar?sm Rev?s?ted.” Arab"c Sc"ences and 
Ph"losophy 12/1 (2002): 93, 108. 
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şek+lde yorumlayacağımızı tesp+t etmem+z, yan+ k+ml+ğ+n+ ortaya koymamız 

gerekmekted+r. Bu kısır döngü Gazzâlî’n+n yaşadığı dönemden bugüne kadar devam 

etmekted+r. Bu tez+n +dd+ası +se Gazzâlî’n+n met+nler+ndek+ +çer+klere ve söylemler+ne 

odaklanmanın bu döngüyü kıramayacağıdır. Z+ra f+lozoflar da, kelamcılar da, sûfîler de 

Tanrı’nın b+rl+ğ+n+ +krar ederler. Öneml+ olan söz konusu b+rl+k f+kr+ne nasıl ulaşıldığı, 

yan+ hak+kate ulaşmada hang+ yöntem+n kullanıldığıdır. Örneğ+n nefs+n soyut b+r cevher 

olduğunu +fade eden b+r k+mse, buna f+lozofların yöntem+yle ulaşmış olab+leceğ+ g+b+ 

sûfîler+n yöntem+yle de ulaşmış olab+l+r. Farklı yöntemler aynı sonuca çıkarab+l+r. 

Dolayısıyla fark noktası, +çer+ksel söylem değ+l, kullanılan yöntemd+r. Bu durum 

Gazzâlî’n+n kend+ otob+yograf+s+nde de vurgulanır. Gazzâlî, hak+kat+ arayanları tasn+f 

ederken söz konusu sınıfların yöntemler+ne vurgu yapmaktadır: Re’y ve nazar ehl7 olan 

kelamcılar, hak+kate masum 7mam yoluyla ulaşılab+leceğ+n+ +dd+a eden bâtınîler, mantık 

ve burhân ehl+ olan f+lozoflar ve müşâhede ve mükâşefe ehl7 olan sûfîler.13 Buradan da 

açıkça görüleceğ+ üzere Gazzâlî, söz konusu grupların +çer+k +t+barıyla söylemler+ne değ+l, 

kullandıkları yönteme odaklanmaktadır. Dolayısıyla bu bölümde Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ünü 

doğru b+r şek+lde yorumlamak +ç+n Gazzâlî’n+n yöntem bakımından z+h+n dünyasına 

odaklanılacak ve onun z+hn+ndek+ yöntem f+kr+n+n +lk olarak kend+s+n+n düşünsel 

selefler+nde nasıl yer aldığı ortaya konulacak, ardından da Cürcânî’n+n klas+kleşm+ş dörtlü 

tasn+f+ aktarılacaktır. Böylel+kle Gazzâlî’n+n yöntem bakımından nerede durduğunu 

anlamaya b+r adım daha yaklaşılacak ve bu da Tehâfüt’ün ve Gazzâlî’n+n daha sah+h b+r 

şek+lde anlaşılmasına +mkan tanıyacaktır. 

 

1.1. Gazzâlî ÖncesPnde Yöntem TasnPflerP 

 

Seyy+d Hüsey+n Nasr, hak+kat+ arayanlara yönel+k yöntem ve ekol ayrışmasını Ant+k 

Yunan m+rasının b+r devamı olarak Müslümanların Hermet+k-P+sagorasçı ekol +le 

Ar+stoteles’+n tak+pç+ler+ olan kıyasçı-akılcı (rat7onal7st7c) ekolü b+rb+r+nden ayrıştırması 

olarak görmekted+r. Nasr’a göre buradak+ +lk ekol, sûfîl+ğe eklemlenm+ş; +k+nc+s+ +se 

 
13 Gazzâlî, Dalâletten Kurtuluş: el-Munkız m"ne’d-dalâl ve’l-mufsıh b"’l-ahvâl, nşr. Mahmut Kaya ve M. 
Cüneyt Kaya, terc. Mahmut Kaya ve M. Cüneyt Kaya (İstanbul: Klas?k Yayınları, 2022), §10. 
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kelamcı ve f+lozoflar üzer+nden devam etm+şt+r.14 Hak+kat+ arayanlara da+r tasn+f+n 

soykütüğünü oluşturma adına +y+ b+r g+r+ş+m g+b+ gözüken Nasr’ın bu ayrımı kullanışlı b+r 

tasv+r sunsa da, İslam düşünces+n+n kend+ +çsel d+nam+ğ+ olan nübüvvet+, özell+kle de 

İslam peygamber+n+ dışarıda bıraktığı +ç+n eks+kt+r. Z+ra evvel em+rde kelam +lm+, İslam 

peygamber+n+n vefatı sonrasında ashap dönem+nde Müslümanlar arasındak+ +ç 

çatışmalarla b+rl+kte ortaya çıkan tartışmalar bağlamında b+r nas yorumu olarak tezahür 

etm+şt+r.15 Aynı şek+lde tasavvuf, nübüvvet+ esas alarak kend+s+n+ m+st+k ekollerden 

ayrıştırmıştır.16 Dolayısıyla bu +nd+rgemec+ ayrımı b+r kenarı bırakarak İslam 

düşünces+n+n kend+ +çer+s+nde yapılan tasn+flere bakmak yer+nde olacaktır.  

Şeyler+n hak+kat+ne da+r metaf+z+k b+lg+y+ ve Tanrı’nın ve onun âlemle +l+şk+s+n+n 

b+lg+s+n+ elde etmeye çalışan grupların tasn+f+, her ne kadar Gazzâlî +le daha fazla 

gündeme gelen b+r mesele olsa da Gazzâlî önces+nde onun düşünsel selefler+ olarak 

adlandırab+leceğ+m+z k+ş+ler tarafından da ortaya konulmuştur. Söz konusu grupların 

tasn+f+nde esas teşk+l eden ayrım noktası, bu grupların kullandıkları ve hak+kate, yan+ aks+ 

alınamaz kes+nl+ktek+ b+lg+ye ulaştıracağını düşündükler+ yöntemlerd+r. Bu gelenekler 

+çer+s+nde özell+kle tasavvuf geleneğ+ yöntem meseles+ne d+kkat çekerek nazar ve 7st7dlâl 

yöntem+n+ r7yâzet ve mücâhede yöntem+nden kesk+n b+r şek+lde ayırma +ht+yacı 

duymuştur.  

Gazzâlî’n+n otob+yograf+s+nde +fade ett+ğ+ üzere tasavvuf alanında okuduğu 

eserlerden b+r+ olan Ebû Tâl+b el-Mekkî’n+n (ö. 386/996) Ḳūtü’l-ḳulûb adlı eser+nde17 

yapılan +lme’l-yakîn – ayne’l-yakîn18 ve yakîn +lm+ (ʿ7lmü’l-yaḳîn) – akıl +lm+ (ʿ7lmü’l-

aḳl) ayrımı19, bununla b+rl+kte sonradan +hdas ed+ld+ğ+ +fade ed+len “kelam ve cedel +lm+ 

ve kıyas ve nazar yöntem+”20, Ebû Tâl+b el-Mekkî’n+n keş+f yöntem+n+ ayne’l-yakîn ve 

yakîn +lm+yle, +st+dlâl yöntem+n+ de +lme’l-yakîn ve akıl +lm+yle karşıladığını 

 
14 Seyyed Hosse?n Nasr, Sc"ence and C"v"l"zat"on "n Islam (Ch?cago: ABC Internat?onal Group, Inc, 2001), 
32.  
15 Ömer Türker, “Kelam İlm?n?n Metaf?z?kleşme Sürec?”, Dîvân: D"s"pl"nlerarası Çalışmalar Derg"s" 12/23 
(2007/2): 76. 
16 Cürcânî, Ḥâş"ye ʿalâ Levâm"ʿ"’l-esrâr, 17. 
17 Gazzâlî, Dalâletten Kurtuluş, §55. 
18 Ebû Tâl?b el-Mekkî, Ḳūtü’l-ḳulûb fî muʿâmelet"’l-maḥbûb ve vaṣf" ṭarîḳ"’l-mürîd "lâ maḳām"’t-tevḥîd, 
thk. Mahmûd İbrâhîm Muhammed er-Rıdvânî (Kah?re: Mektebetü Dâr?’t-türâs, 1422/2001), I, 379-380 
19 el-Mekkî, Ḳūtü’l-ḳulûb, I, 427 
20 el-Mekkî, Ḳūtü’l-ḳulûb, I, 453 
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göstermekted+r. Ebû Tâl+b el-Mekkî, söz konusu ayrımı daha da der+nleşt+rerek +k+l+ 

tasn+f+n+ şu şek+lde sürdürmekted+r:  

 

Mar+fetullah sah+b+ âl+mler (ehlü’l-ʿ7lm7 b7llâh7), aklî +l+mler yer+ne yakîn 
+lm+n+, re’y +lm+ yer+ne sünnet +lm+n+ terc+h ederler. Onlar, [peygamberden 
get+rd+kler+] haberler+ tafs+l etmeler+ ve had+sler+ tefs+r etmeler+ 
bakımından eser ehl+n+ doğrularlar ve [peygamberden] haber nakledenler+ 
tey+t ederler. Ancak onlar, [Peygamberden] haber nakledenler +ç+n 
kend+s+ne g+den b+r yolun var ed+lmey+p râvîler+n onun keşf+ne 
er+şt+r+lmed+ğ+ yakîn +lm+ne, Allah Azze ve Celle’n+n onlara müşâhede 
ett+rmes+, emanet olarak tevd+ etmes+ ve onunla kalpler+n+ aydınlatıp 
onunla konuşturmasıyla [er+şm+şlerd+r]. Böylece onlar [nakledenler+n] 
Allah hakkında get+rd+kler+ haberler konusunda [haber+] b+zzat Allah’tan 
[alarak] konuşmaktadırlar.21 
 

Ebû Tâl+b el-Mekkî’n+n 4./10. yüzyılda yaptığı bu tasv+r, zeng+n +çer+ğ+ bakımından 

dönem+n entelektüel tablosunu yansıtmaktadır. Hak+kat+n b+lg+s+n+n aklî +l+mlerde, yan+ 

felsefe ve kelam alanlarında olmadığını vurgulayan Ebû Tâl+b el-Mekkî, bu b+lg+n+n d+n 

+l+mler+ +çer+s+ndek+ zâh+r âl+mlerde de olmadığını vurgulamaktadır. Dolayısıyla 

karşımıza +k+ boyutlu b+r tasn+f çıkmaktadır. B+r+nc+ boyut, aklî +l+mlerle yakîn +lm+ 

arasındadır. Aklî +l+mler+n +st+dlâl yöntem+n+ hak+kate ulaşma anlamında elver+şl+ b+r 

yöntem olarak görmeyen Ebû Tâl+b el-Mekkî, müşâhede ve nûr kavramlarıyla yöntem+n 

keş+f ve müşâhede olduğunu bel+rtmekted+r. İk+nc+ boyut +se zâh+r al+mler+yle kend+ler+ne 

keş+f yolu açılanlar arasındadır. Esasında bu ayrım, zah+r al+mler+n nakled+c+ olmaları 

bakımından takl+t; kend+ler+ne keş+f yolu açılanların +se müşâhede etmeler+ bakımından 

tahk+k ehl+ olduğuna +şaret etmekted+r. Sonuç olarak Ebû Tâl+b el-Mekkî, yöntemsel 

tasn+f+nde b+r yere aklî +l+mler+, nakled+c+ler+ ve takl+t ehl+n+; d+ğer tarafa da yakîn +lm+n+ 

ve keş+f ve müşâhede ehl+n+ koymaktadır.  

 Gazzâlî önces+nde yöntemsel tasn+f yapan b+r başka k+ş+, Gazzâlî’y+ oldukça 

etk+leyen22 ve Mîzânü’l-‘amel’de +zler+ çok açık b+r şek+lde görülen er-Râğıb el-

İsfahânî’d+r (ö. 5./11. yüzyılın +lk çeyreğ+). er-Râğıb el-Isfahânî, Allah’ı b+lmen+n 

(maʿr7fetüllâh) bedîhî, kesbî ve vehbî olmak üzere üç mertebes+ olduğunu bel+rt+r. Bedîhî 

olan, Allah’ın varlığını +cmâlen b+lmekt+r. Kesbî olan +se Allah’ın zâtını ve k+m olduğunu, 

 
21 el-Mekkî, Ḳūtü’l-ḳulûb, I, 480. 
22 Everett K. Rowson “al-Rāg̲h̲?b al-Iṣfahānī”, Encyclopaed"a of Islam New Ed"t"on Onl"ne (EI-2 Engl"sh),  
ed. P. Bearman, (Br?ll, 2012) do?: https://do?.org/10.1163/1573-3912_?slam_SIM_6188. 

https://doi.org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_6188
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b+rl+ğ+n+ ve münezzeh ve övülmüş vasıflarını b+lmekt+r. Isfahânî, kesbî olan bu b+lg+ye 

ulaşmanın +k+ yolu olduğunu +fade eder. B+r+nc+ yol, Allah’ı; onun kudret+nden ve âlem+ 

türler, c+nsler ve tek+l varlıklar +t+barıyla var etmes+nden çıkarım yapma (7st7dlâl) yoluyla 

b+lmekt+r. Isfahânî bu yolun cedel ehl+n+n, yan+ kelamcıların yolu olduğunu +fade eder. 

İk+nc+ yol +se f+lozofların (hukemâ) yolu olan h+kmet ve kudretten çıkarım yoluyla 

b+lmekt+r. Bu da, âlemde var olan tüm c+nsler+n ve türler+n her b+r+yle, akılların bu 

yaratılmışlardan daha +y+s+n+n yaratılab+leceğ+n+ düşünmekten (tevehhüm) ac+z kalmaları 

+t+barıyla b+lmekt+r. Vehbî olan +se, Allah’ı h+dayet yoluyla b+lmekt+r. İnsan ancak bu tür 

b+r b+lg+yle kan+ olur ve yakînî olan bu b+lg+, peygamberlere ve velîlere mahsustur.23 Bu 

b+lg+ye ulaşmadak+ yöntem +se, d+nî prat+klerle nefs+ tezk+ye etmek, kötü ahlaktan 

tem+zlemekt+r.24 Isfahânî’n+n burada yapmış olduğu tasn+f, en temelde +k+l+ b+r tasn+ft+r: 

B+r+nc+ grup, Allah’ı +st+dlâl yoluyla b+lmeye koyulan kelamcılar ve f+lozoflar; +k+nc+ grup 

+se onu mücâhede yöntem+yle b+lmeye koyulan sûfîlerd+r. Isfahânî, el-İʿt7ḳādât’ın yanı 

sıra R7sâle fî merât7b7’l-ʿulûm ve’l-aʿmâl’+nde de bu ayrımı sürdürmekte ve farklı 

açılarıyla ele almaktadır. Isfahânî, bu r+salede +l+mler+ tasn+f etmekte ve hak+katler+n 

+l+mler+ (ʿulûmü’l-ḥaḳāʾ7ḳ) hakkında şöyle söylemekted+r:  

 

Dördüncüsü, hak+katler+n +l+mler+d+r k+ buna mevh+be +l+mler+ de den+r. Bu, 
yakîne muttal+ olmaktır. Mevh+be +l+mler+n+ +drak etmek; ancak zâh+rî 
+l+mler+ kullanmak, çokça +badet etmek ve nefs+ k+rden ve p+sl+kten 
arındırmakla gerçekleş+r. Kalb+ +st+kamet üzere olmayan ve nefs+ 
tem+zlenmem+ş olan k+msen+n bu +l+mler+ +drak etmey+ beklemes+ mümkün 
değ+ld+r. Z+ra kalp, kap g+b+d+r; kabı tem+z olmayanda +se +lâhî nûr 
meydana gelmez.25  
 

Hak+kate da+r b+lg+n+n ancak nefs+ tezk+ye etmekle, yan+ mücâhede yöntem+yle elde 

ed+leb+leceğ+n+ +fade eden Isfahânî, alıntılanan pasajın devamında bazı kelamcıların, 

sûfîler+n bu yöntemle hak+kat+n +drak+ne sah+p olup bu b+lg+ler+ elde ett+kler+ne da+r 

+dd+alarını kabul etmed+kler+n+ bel+rt+r. Isfahânî’n+n söz konusu kelamcılara cevabı, “H+ç 

 
23 er-Râğıb el-Isfahânî, el-İʿt"ḳādât, thk. Şemrân el-ʿİclî (Beyrut: Mü’essesetü’l-eşraf, 1408/1988), 32-33.   
24 el-Isfahânî, el-İʿt"ḳādât, 92.  
25 er-Râğıb el-Isfahânî, R"sâle fî merât"b"’l-ʿulûm ve’l-aʿmâl (İstanbul: Süleyman?ye Kütüphanes?, Esad 
Efend?, 3654), vr. 37b1-6.  
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yarasaların bakışları güneş+ göreb+l+r m+?” şekl+nded+r.26 Mevh+be +lm+ne sah+p olan 

k+mseler+n göğün melekûtuna muttal+ olduklarını bel+rten Isfahânî,27 yapmış olduğu bu 

tasn+fte +st+dlâl yöntem+n+ kullanarak müktesep b+lg+ler+ ed+nen kelamcılarla nefs+ tezk+ye 

ederek +lâhî nûra mazhar olan sûfîler+ yöntem bakımından karşı kutuplara 

yerleşt+rmekted+r. Sonuç olarak Gazzâlî’n+n öneml+ kaynaklarından olan Isfahânî, 

hak+kat+ arayan gruplara da+r tasn+fler+nde kelamcı ve f+lozofları +st+dlâl yöntem+n+ 

kullananlar, sûfîler+ +se mücâhede yöntem+n+ kullananlar olarak +k+l+ b+r tasn+f yapmıştır.  

 Gazzâlî önces+nde yöntem tasn+f+ yapan b+r başka k+ş+, Ebü’l-Hasen el-Hücvîrî’d+r 

(ö. 465/1072 [?]). Hücvîrî Keşfü’l-maḥcûb’da, +lmî ve hâlî olmak üzere +k+ tür mar+fet 

olduğunu +fade eder. Hücvîrî’ye göre hâl +t+barıyla elde ed+len mar+fet, +l+m +t+barıyla elde 

ed+len mar+fetten daha yetk+nd+r. Burada Hücvîrî, mar+fetullah meseles+ndek+ tartışmasını 

+st+dlâl ve keş+f ayrımı üzer+nden sürdürür. Mar+fet+n aklın hakkı olduğunu +fade eden 

Mutez+le’n+n görüşünü reddeden Hücvîrî, “eğer akıl mar+fet+n sebeb+ olsaydı tüm akıl 

sah+b+ k+mseler+n mar+fetullah sah+b+ olmaları gerek+rd+” der. Aynı şek+lde Hücvîrî, 

+st+dlâl+n mar+fetullah’ın +llet+ olduğunu ve bu tür b+r mar+fete ancak çıkarım (7st7ntâc) 

yoluyla ulaşılab+leceğ+n+ +dd+a eden k+mseler+ de hatalı görür. Burada muhtemelen 

f+lozofları kasteden Hücvîrî, sonuç olarak şu +fadeyle bu +k+ grubu da sapkınlıkla (dalâlet) 

+tham eder: “Dalalet ehl+n+n her c+ns+, +st+dlâl yöntem+n+ kullanır, ancak onların çoğu 

Allah’ı b+lmezler.” İst+dlâl +le keş+f arasında, keşf+n yakîn ve hâl +lm+ olması, +st+dlâl+n +se 

kâl +lm+ olması bakımından net b+r ayrım yapan Hücvîrî, mar+fetullah payes+n+ +k+nc+ 

gruba tesl+m etmekted+r.28 Dolayısıyla Hücvîrî de daha öncek+ler g+b+ +k+l+ b+r tasn+f 

yaparak +st+dlâl yöntem+n+ kullanan f+lozof ve kelamcıları b+r tarafa, keş+f ehl+ olan sûfîler+ 

d+ğer tarafa kaydetm+şt+r.  

 Gazzâlî önces+nde hak+kat+ arayanlara yönel+k tasn+fler+n b+r d+ğer+, Gazzâlî +le 

çok benzer b+r tasn+f yapan ve onun çağdaşı olan Ömer Hayyâm (ö. 526/1132 [?]) 

tarafından yapılmıştır. Kenneth Garden, Gazzâlî’n+n hak+kat+ arayanlara yönel+k tasn+f+n+ 

 
26 el-Isfahânî, R"sâle fî merât"b"’l-ʿulûm ve’l-aʿmâl, vr. 37b7-9. Bu analoj?y? Gazzâlî de çeş?tl? eserler?nde 
kullanmaktadır, bkz. Gazzâlî, İḥyâʾü ʿulûm"’d-dîn (C?dde: Dârü’l-M?nhâc, 1432/2011), VII, 321.16-17; a. 
mlf., En Güzel İs"mler: el-Maksadu’l-Esnâ fî Şerh" Esmâ"llâh"’l-Hüsnâ, çev. Asım Cüneyd Köksal 
(İstanbul: Ketebe Yayınları, 2022), 20. 
27 el-Isfahânî, R"sâle fî merât"b"’l-ʿulûm ve’l-aʿmâl, vr. 38a8. 
28 Ebü’l-Hasen el-Hücvîrî, Keşfü’l-maḥcûb, terc. Mahmûd Ahmed Mâz? Ebü’l-Azâ?m, thk. Ahmed 
Abdurrahman es-Sây?c ve Tevfîk Alî Vehbe (Kah?re: Mektebetü’s-Sekâfet?’d-dîn?yye, 1428/2007), 297-
304.  
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Ömer Hayyâm’ın şablonundan yararlanarak yaptığını +fade etse de, 29 Osman Bakar, Ömer 

Hayyâm’ın bu tasn+f+ yaptığı eser+ olan R7sâle-7 vücûd’u (S7ls7letü’t-tertîb) tam olarak ne 

zaman kaleme aldığını b+lmed+ğ+m+z +ç+n söz konusu tasn+f+n Gazzâlî’n+n or+j+nal f+kr+ 

olab+leceğ+ne da+r şüphes+n+ serdeder.30 Ancak burada Ömer Hayyâm’ın tasn+f+n+ de 

z+kretmen+n mahsuru yoktur. Ömer Hayyâm yapmış olduğu dörtlü tasn+fte Tanrı’nın 

b+lg+s+n+ (şenâḫt-7 ḫudâ) arayanların; kelamcılar, f+lozoflar, İsmâ+lîler/tâ‘lîmîler ve 

tasavvuf ehl+ olmak üzere dört grup olduğunu bel+rt+r. Yöntem bakımından kelamcıların 

cedel ve +knâî del+llere razı olduklarını, f+lozoflara göre +se mantık kuralları +t+barıyla aklî 

del+ller+ kullanarak Tanrı’nın b+lg+s+ne ulaşılab+leceğ+n+ +fade eden Ömer Hayyâm, 

tasavvuf ehl+n+n nazar ve +st+dlâl+ (f7kr ve endîşe) yeterl+ görmed+kler+n+, hak+kate ancak 

+ç’+n (bâṭın) saflaştırılması ve akleden nefs+n ahlakının eğ+t+lmes+ yoluyla er+ş+leb+leceğ+n+ 

ortaya koyduklarını bel+rt+r. Tasavvuf ehl+ne göre böylece +nsan, saf b+r cevher hâl+ne 

gel+r, melekût +le karşı karşıya kalır (muḳābele) ve aklî âlemdek+ sûretler kend+s+ne yansır. 

İslam peygamber+n+n de buna teşv+k ett+ğ+n+ ve dolayısıyla bu yolun en +y+ (b7hter) yol 

olduğunu söyleyen Ömer Hayyâm, terc+h+n+ tasavvufun yöntem+nden yana yapar.31 Ömer 

Hayyâm öncek+ tasn+flerden farklılaşarak kend+ tasn+f+ne İsmâ+lîler+ de eklem+ş, bununla 

b+rl+kte kelamcı ve f+lozofları kullandıkları del+ller bakımından ayrıştırmıştır. Bunun 

har+c+nde öncek+ tasn+flere benzer şek+lde tasavvuf ehl+n+n yöntem+n+ ön plana çıkarmıştır.  

 Hak+kat+ arayanlara yönel+k tasn+fler+n özell+kle tasavvuf geleneğ+ +çer+s+nden 

yapılması d+kkat çek+c+ olduğu kadar olağandır da. Z+ra tasavvufî yöntem, nazar ve +st+dlâl 

yöntem+ne yaptığı eleşt+r+den ve onun eks+kl+k ve hatalarından oldukça beslenerek güç 

kazanmaktadır. Dolayısıyla söz konusu tasn+fler, nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n sınırlarını 

ve durduğu yer+ gösterme ve mücâhede ve mükâşefe yöntem+n+n üstünlüğünü +dd+a etme 

anlamında sûfîler tarafından yapılmaktadır. Burada +lg+nç b+r nokta olarak İslam felsefe 

geleneğ+n+n en öneml+ +sm+ olan İbn Sînâ’nın (ö. 428/1037) yapmış olduğu +k+l+ b+r 

ayrımdan söz etmek gerek+r. İbn Sînâ, son yazmış olduğu eser+ olan R7sâle f7’l-kelâm 

 
29 Kenneth Garden, İslam’ın İlk Mücedd"d": Gazâlî ve İhyâu Ulûm"’d-Dîn’", terc. Abdullah Özkan (İstanbul: 
Klas?k Yayınları, 2020), 12.  
30 Osman Bakar, Class"f"cat"on of Knowledge "n Islam: A Study "n Islam"c Ph"losoph"es of Sc"ence 
(Cambr?dge: The Islam?c Texts Soc?ety, 1998), 197, son not 6.  
31 Ömer Hayyâm, “R?sâle-? S?ls?let?’t-tertîb”, Küll"yyât-ı Âs̱âr-ı Pâr"sî-y" Ḥakîm ʿÖmer Ḫayyâm, thk. 
Muhammed ʿAbbâsî (Tahran: İnt?şârât-ı K?tâbfurûşî-y? Bârânî, 1338), 404-405. 
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ʿale’n-nefs7’n-nâṭıḳa’sında32 nâtık nefs+n hang+ süreçlerden geçt+ğ+n+, onda b+lg+ler+n ve 

en n+hayet+nde hak+kat+n b+lg+s+n+n nasıl oluştuğunu anlatır. Kısa b+r r+sale olan bu eser+n 

sonunda İbn Sînâ, nâtık nefs+n cevherl+ğ+, kend+s+yle kâ+m oluşu, bedenden soyutlanması, 

bedene yerleş+k olmayışı ve beden+n ölümünden sonra onun bekâsı hakkındak+ 

kanıtlamanın uzun olması dolayısıyla +lg+l+ eserde bu konulara yer vermed+ğ+n+, bununla 

+lg+l+ olanları K7tâb f7’n-nefs ʿalâ sünnet7’l-7ḫt7ṣâr33 adlı eser+ne yönlend+rerek +fade 

eder.34 Burada İbn Sînâ, beklenmed+k b+r ayrım yaparak sözler+ne şu şek+lde sürdürür:  

 

Bana kırk sene evvel kar+yer+m+n (emrî) başında, bahsî h+kmet ehl+n+n 
yöntem+ üzer+ne nefs+n b+lg+s+ (maʿr7fe) ve bununla +lg+l+ konular hakkında 
muhtasar b+r r+sale yazmak nas+p olmuştu. Dolayısıyla bunun b+lg+s+n+ elde 
etmek +steyen, o r+saleye müracaat ets+n. Z+ra o, bahs talebeler+ +ç+n 
uygundur. Allah Teâlâ +se d+led+ğ+n+ zevkî h+kmet ehl+n+n yoluna +let+r. 
[Allah] b+zler+ ve s+zler+ onların zümres+ne dah+l eyles+n. Z+ra bunu 
yapmaya yetk+s+ olan odur ve ancak o buna kâd+rd+r.35   
   

Bu alıntıda İslam Meşşâî geleneğ+n+n en büyük +sm+ olan İbn Sînâ’nın yapmış olduğu 

bahsî-zevkî ayrımı, sonrak+ dönemde özell+kle İşrâkī akımın kurucusu Sühreverdî (ö. 

587/1191) tarafından +şlenm+ş, araştırma ve +ncelemeye dayalı olan bahsî h+kmet+n 

önder+n+n Ar+stoteles, amelle yetk+nleşmeye ve müşâhedeye dayalı olan zevkî h+kmet+n 

önder+ Platon olarak ortaya konmuş ve zevkî h+kmet+n bahsî olana üstünlüğü +dd+a 

ed+lm+şt+r.36 Bu ayrımın İbn Sînâ tarafından yapılması +le +lg+l+ b+rçok spekülasyon 

yapılab+l+r olsa da, bu alıntı +t+barıyla şüphe götürmeyecek olan, İbn Sînâ’nın özell+kle 

tasavvuf geleneğ+ tarafından yapılan +k+l+ tasn+f+ ben+msed+ğ+ ve bahsî h+kmet+, yan+ nazar 

ve +st+dlâl+ değ+l; zevkî h+kmet+, yan+ müşâhede ve mükâşefe b+lg+s+n+ daha üstün 

gördüğüdür.  

 
32 D?m?tr? Gutas, Av"cenna and the Ar"stototel"an Trad"t"on (Le?den & Boston: Br?ll, 2014), 67. 
33 İbn Sînâ’nın kaleme aldığı ?lk eser? olan bu çalışma ?ç?n bkz.  Gutas, Av"cenna and the Ar"stototel"an 
Trad"t"on, 80-86. 
34 İbn Sînâ, “R?sâle f?’l-kelâm ʿale’n-nefs?’n-nâṭıḳa”, Aḥvâlü’n-nefs: R"sâle f"’n-nefs ve beḳāʾ"hâ ve 
meʿad"hâ, thk. Ahmed Fuâd el-Ehvânî (Kah?re: Dâru ?hyâ?’l-kütüb?’l-Arab?yye, 1371/1952), 195-199. 
35 İbn Sînâ, “R?sâle f?’l-kelâm ʿale’n-nefs?’n-nâṭıḳa”, 199. 
36 Ş?hâbüddîn es-Sühreverdî, Ḥ"kmetü’l-İşrāḳ (Beyrut: Dârü’l-Maar?f?’l-H?kem?yye, 1430/2010), 2-3, §4-
5. 
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Bu ayrım, İbn Sînâ’nın bu ayrımına muhtemelen denk gelmem+ş olan ve onu b+r 

Ar+stoteles tak+pç+s+ ve mukall+d+ olarak gören Gazzâlî +ç+n önems+z olsa da,37 tez+n 

Gazzâlî önces+ndek+ yöntem tasn+fler+n+ +nceleyen bu bölümü +ç+n anlamlıdır. Z+ra d+ğer 

tasn+flerle b+rl+kte İbn Sînâ’nın tasn+f+ de d+kkate alındığında sonuç olarak şöyle b+r tablo 

karşımıza çıkmaktadır: (+) Hak+kate ulaşmayı talep eden zümreler en temelde +k+ye 

ayrılmaktadır. B+r+nc+ grup, hak+kate ulaşmada nazar ve +st+dlâl yöntem+n+; +k+nc+ grup +se 

mücâhede ve müşâhede yöntem+n+ kullanmaktadır. Nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ 

kullananlar, kelamcılar ve f+lozoflar; mücâhede ve müşâhede yöntem+n+ kullananlar +se 

sûfîlerd+r. (++) Yöntem esaslı bu tasn+f+ çeş+tl+ veçheler+ +t+barıyla +şleyenler genell+kle 

tasavvuf geleneğ+ne mensup k+mselerd+r. (+++) Mücâhede ve müşâhede yöntem+yle nazar 

ve +st+dlâl yöntem+n+ b+rb+r+nden ayırarak b+r tasn+f yapan her düşünür, mücâhede ve 

müşâhede yöntem+n+n üstünlüğünü vurgulamaktadır. Buradak+ üç çıkarım da Gazzâlî’n+n 

düşünce dünyasını etk+leyen ve kend+ z+hn+ndek+ yöntem meseles+n+ bel+rleyen 

çıkarımlardır. Gazzâlî’n+n kend+nden öncek+ yöntem tasn+fler+yle ne zaman karşılaştığı, 

bunların sonuçlarını ne zaman ben+msed+ğ+ ve kend+ eserler+nde tatb+k ett+ğ+ne da+r 

sorular; bu tez+n esas noktalarından b+r+n+ oluşturmaktadır. Z+ra Gazzâlî’n+n bu tasn+fler+ 

ben+msemes+, yazdığı eserlerde bu ben+msey+ş+n +zler+n+ görmey+ gerekt+recek ve 

Gazzâlî’n+n Tehâfüt’tek+ yöntem+n+ aydınlatma açısından önem arz edecekt+r. Bu sebeple 

tez+n +k+nc+ bölümünde bu konuya husus+ b+r alan açılacaktır. Ancak öncel+kle bu 

tasn+fler+n artık s+steml+ b+r hâle gelerek klas+kleşt+ğ+ Cürcânî’n+n meşhur dörtlü tasn+f+ne 

bakalım. Bu tasn+f, klas+k-sonrası dönemle klas+k dönem+ b+rleşt+recek ve yöntem tasn+f+ 

meseles+n+n Gazzâlî sonrasında çok benzer b+r şek+lde devam ett+ğ+n+ gösterecekt+r.  

 

1.2. Cürcânî’nPn Dörtlü TasnPfP 

 

Cürcânî, İslam düşünces+n+n +k+nc+ klas+k dönem+ndek+ en etk+l+ +s+mlerden b+r+d+r. 

Konumuz +t+barıyla bu etk+y+, yapmış olduğu dörtlü tasn+fe sonrak+ dönemlerde çokça atıf 

yapılmasından anlamak mümkündür.38 Kend+s+n+ önceleyen düşünürler+n farklı 

 
37 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı: Tehâfütü’l-Felâs"fe, nşr. Mahmut Kaya ve Hüsey?n Sarıoğlu, terc. 
Mahmut Kaya ve Hüsey?n Sarıoğlu (İstanbul: Klas?k Yayınları, 2019), §11.  
38 Ömer Türker, “Meşşâîl?k Ekolü”, Metaf"z"k I: Ekoller, Yöntemler ve Büyük Anlatılar, haz. Ömer Türker 
(İstanbul: Ketebe Yayınları, 2021), 53. 
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yöntemler+ ve gelenekler+ d+yaloğa sokmaları, Cürcânî’ye gel+nd+ğ+nde artık söz konusu 

gelenekler+ b+r şablon +çer+s+nde s+stemat+k olarak ele alma +ht+yacını doğurmuştur.  

Cürcânî yapmış olduğu tasn+fe, nâtık nef+s +ç+n en yüksek mutluluğun ve en yüce 

merteben+n; yetk+n sıfatları, eks+kl+kten uzak oluşu, +lk ve +k+nc+ yaratılışta (en-neşʾetü’l-

ûlâ ve’l-âḫ7re) ondan sâdır olan f++ller ve eserler ve b+lcümle mebde ve meâdın b+lg+s+ 

bakımından Tanrı’nın b+lg+s+ne (maʿr7fe) ulaşmak olduğunu +fade ederek başlar.39 Bütün 

gelenekler +ç+n düşünsel ve amelî faal+yet+n en yüce hedef+n+ mar+fetullah olarak 

bel+rleyen Cürcânî, devamında bu b+lg+ye, yan+ hak+kat+n b+lg+s+ne ulaşmayı 

amaçlayanların tasn+f+ne başlar. Cürcânî’ye göre hak+kate ulaşmayı amaçlayanlar en 

temelde +k+ gruptur. B+r+nc+ grup, nazar ve +st+dlâl yöntem+n+; +k+nc+ grup +se r+yâzet ve 

mücâhede yöntem+n+ kullanır. Nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ kullananlar, eğer b+r d+ne 

mensup olarak düşünsel faal+yetler+n+ gerçekleşt+r+yorlarsa, bu k+mseler o d+n+n 

kelamcılarıdır. Nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ kullananlar bu yöntem+ eğer b+r d+ne mensup 

olarak kullanmıyorsa, bu durumda onlar Meşşâî f+lozoflardır. Hak+kate ulaşmada r+yâzet 

ve mücâhede yöntem+n+ kullananlar eğer r+yâzetler+nde şer+atın hükümler+ne bağlı 

kalıyorlarsa, bu k+mseler şer+at ehl+ (müteşerr7ʿ) sûfîlerd+r. Aks+ halde, yan+ b+r şer+ata 

bağlı kalmadan r+yâzetler+n+ sürdürüyorlarsa, bu durumda onlar İşrâkī f+lozoflardır. 

Anlatısını +k+ yöntem arasındak+ farklara +şaret ederek sürdüren Cürcânî; nazar ve +st+dlâl 

yöntem+yle hak+kate ulaşmayı amaçlayanların nazarî kuvve +le, r+yâzet ve mücâhede 

yöntem+yle +le hak+kate ulaşmayı amaçlayanların +se amelî kuvve +le yetk+nleşmey+ 

kastett+kler+n+ ve amelî kuvve +le yetk+nleşmen+n nazarî kuvve +le yetk+nleşmekten daha 

üstün olduğunu sebepler+yle b+rl+kte +fade eder.40  

Her ne kadar b+rtakım +nd+rgemelere sah+p olsa da, yalnızca İslam düşünces+ndek+ 

değ+l, b+r bütün olarak düşünce tar+h+ndek+ yöntemsel farklılaşmaya ışık tutan bu tasn+f, 

Gazzâlî önces+ndek+ yöntem tasn+fler+yle b+r sürekl+l+ğe sah+pt+r. Öncek+ bölümde 

görüldüğü üzere düşünürler, nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ kullananları kelamcılar ve 

f+lozoflar; nübüvvete bağlı olacak şek+lde r+yâzet ve mücâhede yöntem+n+ kullananları +se 

sûfîler olarak bel+rlem+şlerd+r. Dolayısıyla bu tasn+f, Cürcânî’de tam teşekküllü b+r hâle 

gelm+şt+r. Sonuç olarak hak+kate ulaşmayı amaçlayanların yöntem bakımından tasn+f+, 

 
39 Cürcânî, Ḥâş"ye ʿalâ Levâm"ʿ"’l-esrâr 16-17. 
40 Cürcânî, Ḥâş"ye ʿalâ Levâm"ʿ"’l-esrâr, 17. 
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erken dönemden +k+nc+ klas+k döneme kadar devam etm+ş olan b+r yazın sahasıdır. Söz 

konusu sürekl+l+k +t+barıyla ortaya konulmak +stenen net+ce +se, Gazzâlî’n+n de bu 

geleneğ+n b+r parçası olarak +lg+l+ tasn+fler+ temellük ett+ğ+d+r. Bu net+ce, +lk bölümdek+ 

sonuçlarla b+rl+kte ele alındığında şu cümleye ulaşmak +şten b+le değ+ld+r: Gazzâlî, 

kend+s+nden öncek+ tasn+flerle karşılaştığında ve bunları temellük ederek kend+ 

eserler+nde kullandığında, artık r+yâzet ve mücâhede yöntem+n+n üstünlüğünü kabul etm+ş 

olacak ve nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n +dd+alarından vazgeçm+ş olacaktır. Dolayısıyla 

Gazzâlî’n+n bu tasn+fler+ ne zaman ben+msed+ğ+, ben+msey+ş+nden sonra yazdığı 

met+nlerde söz konusu ben+msey+ş+n +zler+n+ görmey+ ve met+nler+ bu +t+barla 

yorumlamayı gerekt+recekt+r. Ancak bu konuya geçmeden önce, yöntem tasn+fler+n+n b+r 

uzantısı olan ve Gazzâlî’n+n z+hn+n+ daha doğru b+r şek+lde har+talandırmayı sağlayacak 

olan, yöntem bakımından kelam-felsefe +l+şk+s+ne odaklanmak gerekmekted+r. 

 

1.3. Yöntem Bakımından Kelam-Felsefe İlPşkPsP 

 

B+r metn+ anlamak, yazarın z+h+n dünyasını anlamaktan geçer. Bu durum Tehâfüt +ç+n de 

geçerl+d+r. Tehâfüt’ü anlamak ve yorumlamak +ç+n, Gazzâlî’n+n z+h+n dünyasını teşr+h 

etmek gerek+r. Bu teşr+h+n +lk ayağı, hak+kate ulaşmada yöntem meseles+ ve hak+kat+ 

arayanların yöntem bakımından tasn+f+yd+. İk+nc+ ayağı +se, söz konusu yöntem 

tasn+fler+nde nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ kullanan düşünürler +çer+s+ne yerleşt+r+len 

kelamcılar ve f+lozofların yöntem bakımından +l+şk+ler+ne odaklanmaktır. Z+ra Tehâfüt’ü 

sorunsallaştırmak +ç+n Gazzâlî’n+n z+hn+n+ meşgul eden bu +k+nc+ meseleye de temas 

etmek gerekl+d+r.  

Gazzâlî önces+nde yöntem bakımından kelam +le felsefe arasındak+ +l+şk+de, +k+ 

sorunsal ortaya koymak mümkündür:  

+.  B+r+nc+ sorunsal, felsefe kanadından kelamcılara yapılan b+r eleşt+r+ olarak 

çıkarım yöntemler+n+n, yan+ mantığın kullanımındak+ b+ç+msel yapı 

hakkındadır.  

++.  Yöntem+n +çer+ksel yapısı +le +lg+l+ olan +k+nc+ sorunsalın +se üç boyutu 

vardır:  

++.a.  Kelamın ana yöntem+ olan gâ+b+n şâh+de kıyasının 

felsefî/mantıksal değer+.  
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++.b.  Kelamcılar +le f+lozofların, söz konusu yöntemler+ 

uyguladıkları konuların +l+şk+s+.  

++.c.  Kelamın d+nî b+r d+s+pl+n olması +t+barıyla yöntem 

bakımından vahy+ ve peygamber+ merkeze alarak rasyonel 

faal+yet yürütmes+. Yan+ vahy+ ve peygamber+ b+r dogma 

olarak kabul ederek teor+k faal+yet yürütmek, kelamın b+r 

hak+kat araştırması olmasına halel get+r m+?  

Bu +k+ sorunsal, Gazzâlî önces+ndek+ kelam-felsefe +l+şk+s+n+ yöntem bakımından doğru 

b+r yere konumlandırmaya +mkân tanıyacak ve böylel+kle Gazzâlî’n+n z+h+n dünyasını 

ser+mlemeye b+r adım daha yaklaştıracaktır.  

 

1.3.1. Kelamcıların Çıkarım YöntemlerPnPn BPçPmsel AnalPzP 

 

İslam toplumunun kend+ +çer+s+ndek+ problemlerden doğan kelam +lm+, evvel em+rde 

vahy+ yorumlama faal+yet+ olarak ortaya çıkmış, ancak 2./8. yüzyılın sonlarından +t+baren 

b+r metaf+z+k olarak tes+s ed+lm+şt+r.41 Bununla beraber Ar+stotelesç+ felsefen+n 

tercümelerle b+rl+kte İslam entelektüel muh+t+ne g+r+ş+, İslam düşünces+ndek+ rasyonel 

düşünce faal+yet+n+ tems+l eden kelamcılara rak+p olacak b+r f+lozoflar cemaat+n+n ortaya 

çıkmasına sebep olmuştur. 3./9. yüzyılın hemen başlarında tercüme ed+len Organon’un 

+lk k+taplarıyla b+rl+kte Ar+stotelesç+ mantık Arapçaya +nt+kal etm+ş ve 840’larda artık 

mantığın yed+ k+tabının altısı Arapçada f++len varlık bulmuştur.42 Ancak mantığın s+steml+ 

b+r şek+lde ben+msenmes+ önces+nde kelamcıların aklî +st+dlâller+ +t+barıyla kurdukları 

kıyasların b+ç+msel yapısı, Ar+stotelesç+ mantık çerçeves+nde ortaya konan kıyas 

b+ç+mler+nden farklı değ+ld+r.43 Bu duruma Fârâbî (ö. 339/950) de d+kkat çekmekted+r. 

Fârâbî, K7tâbü’l-Ḳıyâs7’ṣ-ṣaġīr’+nde, Ar+stoteles’+n mantık eserler+nde kend+ dönem+nden 

örnekler kullandığını ve bu durumun Arapça +çer+s+nde düşünce üretenler açısından 

mantığa yönel+k b+r uzaklık oluşturduğunu bel+rterek mantığın b+r savunusu yapmakta ve 

+lg+l+ eserde kend+ dönem+ndek+ nazar ehl+n+n (nuẓẓâr) z+h+n dünyasında tedavülde olan 

 
41 Türker, “Kelam İlm?n?n Metaf?z?kleşme Sürec?”, 75. 
42 N?cholas Rescher, İslam Mantık Tar"h", çev. Ahmet Kayacık (İstanbul: L?tera Yayıncılık, 2018), 62. 
43 Ebü’l-Hasan Eş‘arî’n?n (ö. 324/935-36) kend? met?nler?nde kullandığı aklî ?st?dlâl yöntemler?yle mantıkta 
ortaya konan çıkarım yöntemler?n?n benzerl?ğ? ?ç?n bkz. Hal?l İmamoğlug?l, “Eş’arî’n?n Kullandığı Aklî 
Del?ller ve Mantıktak? Akıl Yürütmelerle İl?şk?s?”, Toplum B"l"mler" Derg"s", 20 (2016): 34-57. 
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örnekler kullanarak kelamcıların çıkarım yöntemler+n+n aslında Ar+stotelesç+ mantık 

+çer+s+nden üret+len kıyas b+ç+mler+nden başka olmadığını +fade etmekted+r.44 Yalnızca, 

örneğ+n Eş‘arî kelamı söz konusu olduğunda, b+lhassa Cüveynî önces+ kelamcıların 

kıyaslarında b+rtakım b+ç+msel kusurlar yer almaktadır. Ancak hem mantığın 

ben+msenmes+ hem de Eş‘arîl+ğ+n +ç problemler+ sayes+nde özell+kle Cüveynî tarafından 

bu kusurlar g+der+lmeye çalışılmıştır.45 Gazzâlî önces+ kelamcılar aklî +st+dlâl 

çerçeves+nde temel olarak üç türlü kıyas b+ç+m+ kullanmaktadır: Seb+r ve taks+m, düz 

kıyas, ters kıyas.46  

Seb+r ve taks+m yöntem+, b+r konudak+ aklî +ht+maller+n sıralanarak teker teker 

+ncelen+p çürütülmes+ ve en son kalan +ht+mal+n geçerl+l+ğ+ne hükmed+lmes+d+r. Ayrık 

şartlı kıyasın b+r benzer+ olan bu yöntem şu şek+lde +şlemekted+r: Âlem ya hâd+st+r ya 

kadîmd+r (p ∨ q). Âlem kadîm değ+ld+r (¬ q). O halde âlem hâd+st+r (∴	p). Lat+n dünyada 

Modus tollendo ponens olarak b+l+nen bu çıkarım yöntem+, ayrık şartlı b+r önermeden, 

yan+ +ht+maller+n taks7m ed+ld+ğ+ b+r önermeden b+ç+msel olarak geçerl+ sonuç türetme 

yöntem+d+r. Dolayısıyla kelamcıların erken dönemden +t+baren kullanageld+kler+ seb+r ve 

taks+m yöntem+,47 esasen mantıkçıların ayrık şartlı kıyasıyla aynıdır.48  

 Düz kıyas, Cürcânî’n+n +fades+yle el-burhânü’l-müstedd, kelamcılar tarafından da 

kullanılan ve Cürcânî’n+n +lah+yat bah+sler+nde kullanımı hususunda eleşt+r+ get+rd+ğ+ b+r 

kıyas türüdür.49 Öncüllerden doğrudan sonuç veren kıyaslar +ç+n kullanılan düz veya 

doğrudan kıyas (d7rect der7vat7on),50 +kt+rânî, +st+snâî veya düzens+z kıyas b+ç+mler+nde 

olmak üzere b+rçok şekle sah+pt+r.51 Örneğ+n +kt+rânî kıyasın b+r+nc+ şekl+n+n b+r+nc+ darbı 

şu şek+lded+r: “Her c+s+m b+leş+kt+r (Her A, B’d+r). Her b+leş+k hâd+st+r (Her B, C’d+r). O 

 
44 Ebû Nasr el-Fârâbî, “K?tâbü’l-Ḳıyâs?’ṣ-ṣaġīr ʿalâ ṭarîḳat?’l-Mütekell?mîn”, el-Manṭıḳ ʿ"nde’l-Fârâbî, nşr. 
Refîk el-Acem (Beyrut: Dârü’l-meşr?k, 1986), II, 68-69. 
45 Ömer Türker, “Eş‘arî Kelâmının Kırılma Noktası: Cüveynî’n?n Yöntem Eleşt?r?ler?”, İslam Araştırmaları 
Derg"s" 19 (2008): 1-4; İmâmü’l-Harameyn el-Cüveynî, el-Burhân fî uṣûl"’l-fıḳh, thk. Abdülazîm ed-Dîb 
(Doha: Câm?atü Katar, 1399/1978), I, 157. 
46 Türker, “Eş‘arî Kelâmının Kırılma Noktası: Cüveynî’n?n Yöntem Eleşt?r?ler?”, 4-7.  
47 Bâkıllânî, Temhîdü’l-evâʾ"l ve telḫîṣü’d-delâʾ"l, thk. İmâdüddîn Ahmed Haydar (Beyrut: Müessesetü’l-
Kütüb?’s-sekaf?yye, 1407/1987), 31-32. 
48 Seb?r ve taks?m ?le ayrık şartlı kıyasın aynı olduğuna Gazzâlî de d?kkat çekmekted?r. Bkz, Gazzâlî, 
M"ʿyârü’l-ʿ"lm (Beyrut: Dârü’l-M?nhâc, 1437/2016), 179. 
49 Cüveynî, el-Burhân fî uṣûl"’l-fıḳh, I, 157-158. 
50 Teo Grünberg, Modern Log"c (Ankara: METU Press, 2002), 114-117. 
51 İ. Lat?f Hacıneb?oğlu ve d?ğer., “İslam Mantıkçılarına Göre Hulf? Kıyasın B?lg? Değer? ve Denetlenmes?”, 
FLSF Felsefe ve Sosyal B"l"mler Derg"s" 16 (2013): 46. 



 

 19 
 

halde her c+s+m hâd+st+r (O halde her A, C’d+r).52 Dolayısıyla bu tür kıyas da b+ç+msel 

olarak mantıkçıların ortaya koyduğu ve kelamcıların da kullanageld+kler+ kıyaslardan 

b+r+d+r. 

 Ters (hulfî) kıyas, +sten+len sonucu (matlûb), çel+ş+ğ+n+ +ptal etmek suret+yle +spat 

etmekt+r.53 Reduct7o ad absurdum/7nd7rect der7vat7on [(¬	p	⊢	⊥) ⊢p veya p, ¬ p ∴	p] olarak 

b+l+nen bu kıyas b+ç+m+,54 mütekadd+m dönem kelamında sıklıkla kullanılmaktadır. 

Örneğ+n Eş‘arî’n+n Tanrı’nın b+rl+ğ+ne da+r get+rm+ş olduğu ve burhân-ı temânuʿ olarak 

kavramsallaşan kıyasta bu b+ç+m kullanılmaktadır: İspat ed+lmek +stenen sonuç, “Tanrı 

b+rd+r” (p) önermes+d+r. Bu sonuca ulaşmak +ç+n öncel+kle önermen+n çel+ş+ğ+, yan+ “Tanrı 

b+r değ+ld+r (+k+d+r/çoktur)” (¬ p) önermes+ alınır. Ardından bu önermen+n yanlışlığı 

+spatlanır, yan+ çel+şk+ye (⊥) ulaşılır. Böylel+kle “Tanrı b+rd+r” önermes+ +spat ed+lm+ş olur 

[(¬	p	⊢	⊥) ⊢p].55 Dolayısıyla kelamcılar tarafından sıklıkla kullanılan ve Cüveynî’n+n 

teoloj+ bah+sler+ndek+ tüm hükümler+n kend+s+ne dayandığını +fade ett+ğ+ ters kıyas,56 

kelamcılar ve f+lozofların kullandıkları yöntem+n b+ç+msel yapısının esasen aynı olduğuna 

da+r güçlü b+r del+ld+r.  

 Sonuç olarak Gazzâlî önces+nde kelamcılar tarafından kullanılan çıkarım 

b+ç+mler+, Ar+stotelesç+ mantık +t+barıyla ortaya konan çıkarım b+ç+mler+yle aynı yapıya 

sah+pt+r. Cüveynî’n+n müdahales+yle daha raf+ne b+r hale gelen bu çıkarım yöntemler+nde 

esas müdahale, b+ç+mler+n kend+s+ne değ+l, bu b+ç+mler+n kullanım alanı olarak metaf+z+k 

meseleler+ne uygunluğunu tartışmaktır.57 Dolayısıyla kullanılan yöntem+n b+ç+msel 

yapısında herhang+ b+r sorun yoktur. Bu bakımdan kelamcıları, kullandıkları yöntem+n 

b+ç+msel yapısı +t+barıyla f+lozoflarla eş tutarak yöntem tasn+fler+ndek+ nazar ve 7st7dlâl 

yöntem+n+n altına yerleşt+rmek gerek+r. Ancak kelamcıların çıkarım yöntemler+ndek+ 

+çer+ksel yapıya bakıldığında durumun b+raz daha çetref+ll+ b+r hal aldığı görüleb+l+r.  

 

 
52 Esîrüddîn Ebherî, “Îsâgûcî”, Ebherî Îsâgûcî ve Şerh", thk. ve çev. Ferruh Özp?lavcı (İstanbul: L?tera 
Yayıncılık, 2020), 48-50. 
53 Al? b. Ömer el-Kât?bî, Şems"yye R"sâles", thk. ve çev. Ferruh Özp?lavcı (İstanbul: L?tera Yayıncılık, 2021), 
176, §159. 
54 Grünberg, Modern Log"c, 124. 
55 Ebü’l-Hasan Eş‘arî, el-Lümaʿ f"’r-red ʿalâ ehl"’z-zeyġ ve’l-b"daʿ, nşr. Hammûde Zek? Gurâbe (Kah?re, 
Matbaatü Mısr Şer?ke Müsâheme Mısr?yye, 1955), 20. 
56 Cüveynî, el-Burhân fî uṣûl"’l-fıḳh, I, 157-158. 
57 Cüveynî’n?n yöntem eleşt?r?ler? ?ç?n bkz. Türker, “Eş‘arî Kelâmının Kırılma Noktası: Cüveynî’n?n 
Yöntem Eleşt?r?ler?”, 1-23. 



 

 20 
 

1.3.2. Kelamcıların Çıkarım YöntemlerPnPn İçerPksel AnalPzP 

 

Kelamcıların çıkarım yöntemler+ndek+ b+ç+msel yapının mantık +t+barıyla ortaya konan 

b+ç+msel yapılarla örtüştüğünü gördük. Pek+, kelamcılar ve f+lozoflar arasında yöntem 

bakımından +çer+k olarak nasıl b+r +l+şk+ vardır? Bu sorun üç başlıkta tartışılab+l+r: 

Kelamcıların ana yöntem+ olan gâ+b+n şâh+de kıyasının felsefe geleneğ+yle +l+şk+s+, 

kelamın çıkarım yöntemler+n+ uyguladığı konular ve cedel +le suçlanan kelamın hak+kat 

araştırmasına yönel+k +dd+asının geçerl+l+k değer+.  

 

1.3.2.1. GâPbPn ŞâhPde Kıyası YöntemPnPn Felsefe GeleneğPyle İlPşkPsP 

 

İslam düşünces+nde öncel+kle Mutez+le +le özdeşleşt+r+len ve ardından Ehl-+ sünnet 

kelamcılarının da kullanımıyla kelamın ana yöntem+ hal+ne gelen gâ+b+n şâh+de kıyası 

yöntem+, sanıldığının aks+ne Mutez+le tarafından gel+şt+r+len b+r yöntem değ+ld+r.58 Aks+ne 

bu yöntem, Ant+k Yunan düşünce geleneğ+nde uzun b+r geçm+şe sah+pt+r.59 Ayrıca 

Ar+stoteles’+n N7komakhos’a Et7k k+tabının İshak b. Huneyn (ö. 298/910) tarafından 

yapılan Arapça tercümes+60 +le b+rl+kte söz konusu yöntem, Arapça entelektüel muh+te 

g+rm+şt+r. Ar+stoteles bu eserde, gâ+b+n şâh+de kıyası yöntem+n+ şu şek+lde +fade 

etmekted+r: “Açık olan şeyler+, g+zl+ kalanlar +ç+n del+l olarak kullanmamız gerek+r.”61 Bu 

+faden+n b+r teor+k araştırma s+stem+n+n yöntem+ne dönüştürülmes+ elbette Mutez+le el+yle 

olmuştur. Ancak bu yöntem+n +lk defa Mutez+le tarafından gel+şt+r+ld+ğ+ +dd+ası tash+he 

muhtaçtır.  

 Gâ+b+n şâh+de kıyası yöntem+, erken dönem kelamcıları tarafından b+r 

tümdengel+m yöntem+ olarak kullanılmıştır. Z+ra bu yöntemde esas olan, şâh+ttek+ t+kel b+r 

durumu gâ+ptek+ t+kel b+r duruma taşımak olarak anlaşılab+lecek olan b+r tür analoj+/tems+l 

 
58 Gâ?b?n şâh?de kıyası yöntem?n?n ?lk defa Mutez?le tarafından gel?şt?r?ld?ğ?n? öne süren b?r çalışma ?ç?n 
bkz. Hayrett?n Neb? Güdekl?, “Kelamî Yöntem Teor?s? (Gâ?b?n Şâh?de Kıyası)”, Metaf"z"k I: Ekoller, 
Yöntemler ve Büyük Anlatılar, haz. Ömer Türker (İstanbul: Ketebe Yayınları, 2021), 268-289. 
59 Gâ?b?n şâh?de kıyası yöntem?n?n Yunan geleneğ?ndek? geçm?ş? ?ç?n bkz. James Allen, Inference from 
S"gns, Oxford: Clarendon Press, 2001. 
60 Douglas M. Dunlop “Introduct?on”, The Arab"c Vers"on of the N"comachean Eth"cs, ed. Anna A. Akasoy 
and Alexander F?dora (Le?den&Boston: Br?ll, 2005), 27. 
61 “Ve leḳad yenbaġī en nesteşh"de ʿalâ mâ ḫuf"ye b"’l-eşyâʾ"’ẓ-ẓâh"ra.” [Anna A. Akasoy ve Alexander 
F?dora (Ed.), The Arab"c Vers"on of the N"comachean Eth"cs (Le?den&Boston: Br?ll, 2005), 159.13-
14:1104.] 
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değ+l, t+kel durumlardan soyutlamayla elde ed+len tümel anlamın gâ+ptek+ nesneye 

taşınmasıdır. Cüveynî +se bu yöntem+, Eş‘arî düşünce +t+barıyla nedensell+ğ+n redd+n+ +fade 

ederek eleşt+rmekted+r. 62 Bu yöntem+n esasen tümdengel+m değ+l, tümevarıma karşılık 

geld+ğ+n+ bel+rten Cüveynî, aralarında hak+kat b+rl+ğ+ olmayan şeyler arasında b+r kıyas 

yapıldığı +ç+n gâ+b+n şâh+de kıyasının hak+kate ulaşmada b+r yöntem olarak kullanılmasına 

karşıdır.63 Bu yönteme b+r örnek olarak “Tanrı müdr+kt+r” önermes+nden bahsed+leb+l+r. 

Kādî Abdülcebbâr (ö. 415/1025) bu sonuca şu şek+lde ulaşmaktadır: “Müdr+k+n müdr+k 

oluşu, şâh+tte ma‘kūl b+r anlamdır. Müdr+k, ancak canlı (ḥayy) olmakla müdr+kt+r. Tanrı 

canlıdır. O halde Tanrı müdr+kt+r.”64 Burada müdr+k olmaklık +le canlı olmaklık arasındak+ 

+l+şk+, Cüveynî önces+ kelamcılara göre aklî olarak soyutlanmış b+r anlamdır. Dolayısıyla 

şâh+ttek+ bu +l+şk+, gâ+be, yan+ Tanrı’ya da taşınab+l+r.  

Gâ+b+n şâh+de kıyası yöntem+, Fârâbî (ö. 339/950) tarafından +ncelenm+ş ve bu 

yöntem+n Ar+stotelesç+ kategor+k kıyaslar b+ç+m+nda +fade ed+leb+leceğ+ göster+lm+şt+r. 

“Taşıma” (nuḳle) başlığı altında bu yöntem+ +nceleyen Fârâbî, yöntem+n b+r tür analoj+ 

olduğunu düşünmekted+r.65 Her ne kadar kend+s+ bu yöntem+n kes+nl+k oluşturamayıp 

d+yalekt+k b+r kıyas olduğunu ve et+k, retor+k ve +lah+yat g+b+ alanlarda kullanılab+leceğ+n+ 

söylese de,66 daha önce de bel+rt+ld+ğ+ üzere bu yöntem+n erken dönem kelamcıları 

tarafından b+r tümdengel+m olarak tes+s ed+ld+ğ+n+ d+kkate almak gerek+r. Sonuç olarak 

gâ+b+n şâh+de kıyası yöntem+, Eş‘arîler+n kend+ +çer+s+ndek+ tartışmaları dışarıda bırakacak 

olursak, kelamcıların b+r hak+kat araştırması yöntem+d+r. Yöntem+n burhânî olmayışına 

d+kkat çeken Fârâbî’n+n aks+ne, eğer bu yöntem b+r analoj+ veya tümevarım değ+l, 

tümdengel+m +se; o halde kes+nl+k standartlarını sağlamaya elver+şl+ olup olmadığı tekrar 

düşünülmel+d+r. Bununla b+rl+kte Cüveynî’n+n eleşt+r+ler+ kend+s+nden sonrak+ dönem+ 

oldukça etk+lem+ş, Gazzâlî +le başlayan süreçte kelamcılar arasında gâ+b+n şâh+de kıyası 

 
62 Gâ?b?n şâh?de kıyası yöntem?n?n tümdengel?m olarak kullanıldığını öne süren b?r çalışma ?ç?n bkz. Ömer 
Türker, “B?r Tümdengel?m Olarak Şâh?tle Gâ?be İst?dlâl Yöntem? ve Cüveynî’n?n Bu Yönteme Yöneltt?ğ? 
Eleşt?r?ler”, İslam Araştırmaları Derg"s" 18 (2007), 1-25. 
63 Güdekl?, “Kelamî Yöntem Teor?s? (Gâ?b?n Şâh?de Kıyası)”, 270. 
64 Kādî Abdülcebbâr, el-Muġnî fî ebvâb"’t-tevḥîd ve’l-ʿadl, nşr. İbrâh?m Medkûr (Kah?re: ed-Dârü’l-
Mısr?yye l?’t-te’lîf ve’t-terceme, 1382-1385/1962-1965), VII, 100.7-8. 
65 Ebû Nasr el-Fârâbî, “K?tâbü’l-Ḳıyâs”, el-Manṭıḳ ʿ"nde’l-Fârâbî, nşr. Refîk el-Acem (Beyrut: Dârü’l-
meşr?k, 1986), II, 45-54. 
66 H?lm? Dem?r, Del"l ve İst"dlâl"n Mantıkî Yapısı: İlk Dönem Sünnî Kelâm Örneğ" (İstanbul: İSAM 
Yayınları, 2021), 249. 
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yöntem+ne eleşt+r+ler devam etm+ş ve özell+kle nedensell+ğ+ redd+ sebeb+yle bu yöntem+n 

metaf+z+k b+lg+n+n elde ed+lmes+nde elver+şl+ b+r yöntem olmadığı vurgulanmıştır.67 

 

1.3.2.2. Kelam ve Felsefede Nazar ve İstPdlâl YöntemPnPn Uygulandığı Konuların 

MukayesesP 

 

Mar+fetullaha ulaşmak +ç+n nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ kullanan +k+ gelenek olan kelam 

ve felsefe geleneğ+, söz konusu yöntem+ neredeyse tamamen ortak konularda 

kullanmaktadır. Felsefî b+lg+ s+stem+nde ep+stemoloj+ ve teor+k felsefe alanının metaf+z+k 

ve kısmen f+z+k bölümler+ne denk düşen kelamî araştırma model+n+n tak+b+, mütekadd+m 

dönem kelamcılarından herhang+ b+r+n+ örnek olarak kullanma yoluyla yapılab+l+r. Z+ra 

Gazzâlî önces+ndek+ kelam eserler+, şu yed+ konudan müteşekk+ld+r: (+) B+lg+ ve +st+dlâl, 

(++) umûr-+ âmme, (+++) cevher ve araz bah+sler+, (+v) Allah’ın zâtı ve sıfatları, (v) nübüvvet, 

(v+) meâd meseleler+ ve (v++) +man, küfür, fısk g+b+ şer‘î +s+mler. Bu tasn+f, Eş‘arî’n+n el-

Lümaʿ f7’r-red ʿalâ ehl7’z-zeyġ ve’l-b7daʿ,  Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’n+n (ö. 333/944) 

K7tâbü’t-Tevhîd ve Kādî Abdülcebbâr’ın el-Muġnî fî ebvâb7’t-tevḥîd ve’l-ʿadl adlı 

eserler+ne b+reb+r uygulanab+l+r.68 Felsefî ep+stemoloj+ye denk düşen b+lg+ ve +st+dlâl 

bah+sler+n+n, metaf+z+ğ+n alt dallarından olan genel kavramlar konusunun ve Tanrı’ya 

+l+şk+n bah+sler+n ve f+z+k altındak+ cevher ve araz bah+sler+n+n ortaklığı, bunun yanı sıra 

felsefede nefs+n ölümden sonrak+ durumuna karşılık gelecek meâd bahs+ ve prat+k felsefe 

+t+barıyla nübüvvet ve şer‘î +s+mler konuları, felsefe +le kelamın matemat+k ve f+z+ğ+n b+r 

kısmı har+ç bütün alanlarda ortak konular +şled+kler+n+ göstermekted+r.69 Bu duruma 

Gazzâlî de d+kkat çekmekte ve mantık ve metaf+z+ğ+n kelam tarafından +çer+ld+ğ+n+ 

bel+rtmekted+r.70 Bu ortaklık, aşağıda tablo üzer+nden tak+p ed+leb+l+r: 71  

 
67 Cüveynî, el-Burhân fî uṣûl"’l-fıḳh, I, 127-129; Güdekl?, “Kelamî Yöntem Teor?s? (Gâ?b?n Şâh?de Kıyası)”, 
270. 
68 Türker, “Kelam İlm?n?n Metaf?z?kleşme Sürec?”, 90-91. 
69 Kelam ve Felsefî metaf?z?ğ?n ortak konularına da?r b?r ?nceleme ?ç?n bkz. R?chard M. Frank, “The Sc?ence 
of Kalām”, Arab"c Sc"ences and Ph"losophy, 2 (1992): 12-14. Bu konuda Mehmet Bulgen, kelamın dakîk 
konularına d?kkat çekerek bunları b?r tablo hal?nde sunmaktadır. Bu tablo, kelamın dakîk konuları üzer?nden 
kelam-felsefe ?l?şk?s?n?n daha sah?h b?r şek?lde düşünülmes?ne ?mkân sağlamaktadır, bkz. Mehmet Bulgen, 
“Sc?ence and Ph?losophy ?n The Class?cal Per?od of Kalām: An Analys?s centered upon The Daqīq and Laṭīf 
Matters of Kalām”, trans. Mehmet Bulgen. Kader 19/3 (December 2021): 938-967. 
70 Gazzâlî, İḥyâʾ, I, 84-85. 
71 Tabloda felsefe “F”, kelam “K” olarak göster?lerek ortak konular aynı numara ?le ?şaretlenm?şt?r. Örn. F1 
(Felsefe1) ?le K1 (Kelam1) aynı konuları ?ncelemekted?r.  Felsefen?n alt konuları İbn Sînâ’nın K"tâbu 



 

 23 
 

Tablo 1. Felsefe ve KelamdakP Konuların Ortaklığı 

 
 

 
aḳsâm"’l-ḥ"kme ve tafṣîl"hâ’sından alınmıştır, bkz. M. Cüneyt Kaya, “İbn Sînâ’nın K"tâbu aḳsâm"’l-ḥ"kme 
ve tafṣîl"hâ’sı: Tahk?k ve Tercüme”, Tahk"k İslam" İl"mler Araştırma ve Neş"r Derg"s" 3/1 (Haz?ran/June 
2020): 1-40. Kelamın konuları Eş‘arî’n?n Maḳālât’ından alınmış [Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Makâlâtü’l-
İslâm"yyîn ve İht"lâfü’l-Musallîn: İlk Dönem İslâm Mezhepler", çev. Ömer Aydın – Mehmet Dalkılıç 
(İstanbul: Türk?ye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2019), 7-27] ve karşılaştırma ?ç?n Bulgen ve 
Frank’tan yararlanılmıştır, bkz. Frank, “The Sc?ence of Kalām”, 12-14; Bulgen, “Sc?ence and Ph?losophy 
?n The Class?cal Per?od of Kalām: An Analys?s centered upon The Daqīq and Laṭīf Matters of Kalām”, 938-
967. 

İl#mler Felsefe Kelam 
 
1. Mantıkî 

İl#m 

 
Mantık (F1) 

 
Nazar ve b.lg. bah.sler. 
(K1) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

2. Nazarî 
İl#m 

 
2.1. Tabîî İl.m (F2) 

2.1. Tab.at bah.sler.: 
Cevher-araz, hareket-
sükûn ve nesnen.n 
kuruluşu vb. (K2)  

2.2. R.yâzî İl.m X 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.3. İlâhî 
İl.m 

 
 
 
 
 
2.3.1. Aslî 
(F3) 

2.3.1.1. Genel 
Kavramlar (F3) 

 
 
 
2.2. İlah.yat bah.sler.: 
Varlığın genel kavramları, 
.mkân, zorunluluk, Tanrı 
.spatı, Tanrı’nın sıfatları, 
sonsuzluk, zamansallık, 
hudûs-kıdem vs. (K3) 
 
 

2.3.1.2. Asıllar 
ve İlkeler (F3) 
2.3.1.3. Tanrı 
İspatı (F3) 
2.3.1.4. Âlem.n 
Meydana Gel.ş. 
(F3) 
2.3.1.5. Tanrı-
Âlem İl.şk.s. 
(F3) 

 
2.3.2. Fer‘î 
(F4) 

2.3.2.1. Vah.y, 
Nübüvvet, 
Melekler. (F4) 

2.3. Nübüvvet, nebîler, 
melekler, kaza ve kader, 
.nsanî özne bah.sler., 
ah.ret. (K4) 2.3.2.2. Meâd 

İlm. (F4) 
 
 
 

 
3. Amelî 

İl#m 

 
 
 
3.1. Ahlak (F5) 

3.1. Özgürlük, 
mükellef.yet, .y.l.k-
kötülük meseles. ve şer.at 
ve nübüvvete .l.şk.n bazı 
bah.sler (K5) 

3.2. Tedbîrü’l-Menz.l  X 
 
3.3. S.yâset (F6) 

3.2. İmamet bah.sler. ve 
toplumsal düzen (F6) 
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Sonuç olarak, özell+kle metaf+z+k alanında +dd+alı olan kelamcıların mar+fetullah’a 

ulaşmak +ç+n nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ kullanarak f+z+k ve metaf+z+k alanlarına da+r 

yaptıkları +ncelemeler, f+lozofların aynı yöntem+ kullanarak ve y+ne mar+fetullah’a 

ulaşmak +ç+n f+z+k ve metaf+z+k alanlarında yaptıkları +ncelemelere denk düşmekted+r.  

Aynı zamanda “d+n+n asıllarının +lm+” (ʿ7lmü uṣûl7’d-dîn) olarak anılan kelam 

+lm+n+n söz konusu meseleler+ +şlemes+ndek+ hedef İslam ak+des+n+ temellend+r+lmek de 

olsa, ele aldığı konular +t+barıyla kelam +lm+, felsefî metaf+z+ğe denkt+r. Bu bağlamda 

R+chard M. Frank, kelam +lm+n+n saf teor+k meseleler+ +ncelem+ş olma vasfını da tesl+m 

etmekle b+rl+kte, kelam +lm+n+n esas olarak spekülat+f teoloj+ olma hüv+yet+ne vurgu yapar 

ve son kertede onun İslam teoloj+s+ olduğunu +fade eder.72 Ancak eğer k+ aklî nefs+n esas 

amacı Cürcânî’n+n bel+rtt+ğ+ g+b+ mar+fetullah +se,73 kelam +lm+ +çer+s+nde +şlenen saf 

felsefî konuların varlığına Frank g+b+ +hmalkâr b+r gözle bakarak onların teoloj+ +ç+n araç 

mesabes+nde olduğunu söylemek, kelamın b+r metaf+z+k olma +dd+asını 

zayıflatmamaktadır. Z+ra felsefe söz konusu olduğunda da, aynı amacı güden metaf+z+kç+ 

f+lozoflar +ç+n metaf+z+k dışındak+ konular b+rer araç mesabes+nde ve metaf+z+ğe hazırlık 

kapsamındadır. Bu sebeple aynı yöntem+ kullanan kelamın, felsefede +şlenen matemat+k 

g+b+ bazı konuları es geçmes+, mar+fetullah söz konusu olduğunda önems+z b+r ayrıntıdır. 

F+z+k bah+sler+nde +se kelamcılar zaten b+rer tab+at b+l+mc+ olarak değ+l, metaf+z+kç+ olarak 

konuşmaktadır.74 Dolayısıyla kelamcıların +şled+kler+ konulara teoloj+ gözlüğüyle 

bakmaları, onların b+rer metaf+z+kç+ olmalarına engel teşk+l etmez.   

 Sonuç olarak kelam +lm+, felsefen+n özell+kle metaf+z+k konularına denk düşecek 

şek+lde nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ kullanarak teor+k araştırma yapmakta ve bu yolla 

mar+fetullah’a ulaşmayı hedeflemekted+r. Ancak felsefeden farklı olarak kelam, elbette 

b+r d+n+n kelamı olarak varlığını sürdürmekted+r. Bu anlamda kelamın vah+yden +lke alıyor 

oluşu, onu dogmat+k b+r d+s+pl+n hal+ne get+rerek hak+kat araştırması vasfını el+nden m+ 

almaktadır? B+r sonrak+ bölümde bu mesele, kelamcılara yönel+k cedel suçlamalarıyla 

b+rl+kte ele alınacaktır. 

  

1.3.2.3. Kelamın HakPkat Araştırması İddPası ve DogmatPklPk 

 
72 Frank, “The Sc?ence of Kalām”, 36-37. 
73 Cürcânî, Ḥâş"ye ʿalâ Levâm"ʿ"’l-esrâr, 16. 
74 Türker, “Kelam İlm?n?n Metaf?z?kleşme Sürec?”, 87. 
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Tercüme hareketler+yle b+rl+kte İslam dünyasında ortaya çıkan Ar+stotelesç+ f+lozoflar 

geleneğ+, dönem+n b+r başka teor+k araştırma d+s+pl+n+ olan kelam +lm+nden kend+s+n+ 

ayrıştırdı. Burhan yöntem+n+ araştırmasının ana d+nam+ğ+ olarak sunan f+lozoflar,75 

kelamcıları mantık d+s+pl+n+ +çer+s+ndek+ beş sanattan b+r+ olan cedel +le eşleşt+rerek 

burhânî olmamakla suçladılar. Bunun +lk örnekler+n+, f+lozoflar geleneğ+n+n en yetk+n 

+s+mler+nden b+r+ olan Fârâbî’de göreb+l+r+z. Fârâbî İḥṣâʾü’l-ʿulûm’da medenî +l+mler 

+çer+s+nde kelam +lm+ne yer vermekte ve onu m7llen+n vazed+c+s+n+n ortaya koyduğu teor+k 

ve prat+k esasların üstünlüğünü temellend+ren ve onları muhal+fler+ne karşı savunan b+r 

sanat olarak tanıtır.76 Kelam +lm+n+n mantıktak+ beş sanat +t+barıyla yükseleceğ+ en üst 

sev+yen+n cedel olduğunu +fade eden Fârâbî,77 cedel+ “meşhur öncüller+n kullanıldığı b+r 

kıyas” olarak tanımlamakta ve bu +t+barla yakînden ayrıştırmaktadır.78 Yukarıda, 

Fârâbî’ye göre kelamcıların kullandıkları kıyasların b+ç+msel açıdan f+lozoflarınk+yle aynı 

olduğuna +şaret ed+lm+şt+. Dolayısıyla Fârâbî’ye göre kelamın b+r metaf+z+k olmayışındak+ 

sorun, kes+nl+k veren yakînî öncüller kullanmayıp kes+ne yakın meşhûrâta dayalı 

olmasıdır.79 Sonuç olarak Fârâbî, Ar+stotelesç+ mantık s+stem+ +çer+s+nde kelamın yer+n+n 

cedel olduğunu +ler+ sürmekte ve bu açıdan onun hak+kat araştırması +dd+asını 

zayıflatmaktadır. 

 Fârâbî’yle benzer m+nvalde düşünen b+r başka +s+m İbn Sînâ’dır. İbn Sînâ, +l+mler 

tasn+f+ne da+r yazmış olduğu eserlerde kelam +lm+ne yer vermemekted+r. Gutas’a göre 

bunun anlamı, İbn Sînâ’nın s+stem+ +t+barıyla ulaşılmak +stenen hak+kate da+r kelam 

+lm+n+n b+r +şlev+n+n olmamasıdır.80 Felsefeye burhân, kelama +se cedel payes+ veren İbn 

 
75 Burhan yöntem?n?n özlü b?r anlatımı ?ç?n bkz. Mehmet Özturan ve Ömer Türker, “Burhan Teor?s?”, 
Metaf"z"k I: Ekoller, Yöntemler ve Büyük Anlatılar, haz. Ömer Türker (İstanbul: Ketebe Yayınları, 2021), 
314-343. 
76 Ebû Nasr el-Fârâbî, İḥṣâʾü’l-ʿulûm, thk. Osmân Emîn (Kah?re: Dârü’l-F?kr?’l-Arabî, 1949), 107-108 
77 Ebû Nasr el-Fârâbî, K"tâbü’l-Ḥurûf, thk. Muhs?n Mehdî (Beyrut: Dârü’l-Meşrık, 1990), 151, §143. 
78 Ebû Nasr el-Fârâbî, “K?tâbü’l-Cedel”, el-Manṭıḳ ʿ"nde’l-Fârâbî, nşr. Refîk el-Acem (Beyrut: Dârü’l-
meşr?k, 1986), III, 13. 
79 Yunus Öztürk, Kelâm- Metaf"z"k İl"şk"s": Fârâbî Eksenl" B"r İnceleme (İstanbul: L?tera Yayıncılık, 2021), 
173-186. Bu ?t?barla Fârâbî’ye göre kelamın felsefeye g?den yolda ara b?r ?l?m olduğunu ?ler? süren b?r 
çalışma ?ç?n bkz. Rıza Tevf?k Kalyoncu, “Fârâbî’n?n Yetk?nl?k Metaf?z?ğ? Açısından Kelâm”, Kader 21/1 
(2023): 246-269. 
80 D?m?tr? Gutas, “İbn Sînâ’ya Göre Kelâmın Mantığı”, İbn Sînâ’nın M"rası, ed. ve çev. M. Cüneyt Kaya 
(İstanbul: Klas?k Yayınları, 2020), 299. 
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Sînâ,81 kelamın b+reysel olarak hak+kate ulaştırma g+b+ b+r fonks+yonunun olmayacağını, 

ancak toplumsal anlamda fayda sağlayab+leceğ+n+ +fade eder.82 Bu toplumsal fayda, 

hak+kate ulaşarak b+reysel nefs+n ölüm sonrası bekasını tem+n etmeye +mkânı olmayan 

halk +ç+n tümel +lkeler ortaya koyarak toplumsal düzen+ sağlamak ve bu toplumun söz 

konusu şer‘î düzen +t+barıyla ölüm sonrasına da+r +ht+mal kapılarını aralamaktır. 

Dolayısıyla İbn Sînâ’ya göre kelam, vahy+n doğruluğuna +nanan k+mseler +ç+n toplumsal 

fayda sağlayan, öncül olarak vah+yden gelen b+lg+y+ kullanan ve dolayısıyla yakînî değ+l, 

meşhur veya müsellem öncüllere dayanan yarı-teor+k b+r d+s+pl+nd+r.83 Sonuç olarak İbn 

Sînâ, Fârâbî g+b+ kelamın savunmacı b+r d+s+pl+n olduğunu düşünmese de, onun vah+yden 

gelen meşhur veya müsellem öncüller+ kullanan cedelî mantığa sah+p b+r d+s+pl+n 

olduğunu ve bu +t+barla b+r hak+kat araştırması k+ml+ğ+n+n olmadığını bel+rtmekted+r.  

 Yukarıdak+ eleşt+r+ler+ özlü olarak şu şek+lde +fade edeb+l+r+z: Kelam +lm+, 

vah+yden +lke aldığı +ç+n yakînî öncüllerle değ+l, meşhur veya müsellem öncüllerle nazar 

ve +st+dlâl yöntem+n+ kullanmakta ve bu sebeple kelam +lm+n+n burhânî değ+l, cedelî b+r 

d+s+pl+n olarak hak+kat araştırmacılığı k+ml+ğ+ sorunlu hale gelmekted+r. Pek+ bu eleşt+r+ 

karşısında kelam s+stem+ nasıl +şlemekted+r? Kelamcılar, öncül olarak kullandıkları 

önermeler+n+n kaynaklarının heps+n+n akıl +le b+lg+ hal+ne get+r+ld+ğ+n+ +fade ederler. 

B+lg+n+n kaynaklarını “sağlıklı duyu (el-havâssü’s-selîme), doğru haber (el-haberü’s-

sâdık) ve akıl” olarak bel+rleyen kelamcılar, esasen heps+n+n akıl aracılığıyla b+lg+ hal+ne 

get+r+ld+ğ+n+ düşünürler. Nasıl k+ duyular +t+barıyla gelen ver+n+n kend+s+ne “aks+ alınamaz 

b+lg+” (yakîn) denm+yorsa, doğru haber +le gelen ver+ de “aks+ alınamaz b+lg+” (yakîn) 

değ+ld+r. B+lak+s bunların heps+, ancak akıl aracılığıyla b+lg+ye dönüştürülür. Bu sebeple 

sem‘+yyât bah+sler+, esas +t+barıyla duyu +drakler+ne mülhaktır. Duyu algıları, aklın 

muhakemes+n+n temel+n+ oluşturmak bakımından ne +şlev görüyorsa, peygamberden 

gelen sem‘+yyât da aynı +şlev+ görür. Nasıl k+ duyu algıları doğrudan doğruya b+lg+ye 

dönüşmüyor da akıl tarafından b+lg+ye dönüştürülüyorsa, sem‘+yyât da akıl tarafından 

b+lg+ye dönüştürülür. “Doğru haber” +le +lg+l+ bu tür b+r düşünceye sah+p olarak kelamdak+ 

b+lg+ s+stem+n+ açıklığa kavuşturan Teftâzânî (ö. 792/1390), bu +t+barla peygamber+n 

 
81 İbn Sînâ, “F?’l-Ecrâm?’l-ʿUlv?yye”, T"sʿu Resâʾ"l f"’l-Ḥ"kme ve’t-Ṭabîʿ"yyât (Kah?re: Dârü’l-Arab, 1928), 
41. 
82 İbn Sînâ, eş-Ş"fâ, el-Manṭıḳ, el-Cedel, thk. Ahmed Fuâd el-Ehvânî (Kah?re: el-Matbaatü’l-Emîr?yye b?’l-
Kâh?re, 1385/1965), 7-8. 
83 Gutas, “İbn Sînâ’ya Göre Kelâmın Mantığı”, 301-304; d?pnot 30. 
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haber+n+n +st+dlâlî b+lg+ +fade ett+ğ+n+ bel+rt+r ve +st+dlâlî olmasını nazar ve del+lle sab+t 

olması olarak şerh eder.84 

Burada muhtemel b+r soru, duyu ver+ler+n+n evrensel, nesnel ve ortak olması 

haseb+yle otor+te kabul ed+lmes+n+n gerekl+l+ğ+ne rağmen peygamberden gelen ver+n+n bu 

özell+kler+ taşımaması ve bu sebeple otor+te kabul ed+lmes+n+n sorun teşk+l edeceğ+d+r. 

Zaten kelamcılara yönel+k cedel eleşt+r+ler+n+n esasında da; söz konusu evrensell+k, 

nesnell+k ve ortaklığın var olmaması, dolayısıyla kullanılan önermeler+n müsellem veya 

meşhur önermeler olduğuna yönel+k +dd+a yer almaktadır. Bu noktada kelam geleneğ+n+n, 

peygamberden gelen haber+ doğrudan b+r +lke olarak almadığını vurgulamak gerek+r. 

Bunun yer+ne öncel+kle peygamber+, muc+zeye dayanan b+r şek+lde get+rd+ğ+ haber+n 

doğruluğunda kes+nl+k olan k+ş+ olarak +spat ederler. Böylel+kle kelamcılara göre, 

peygamber+n haber+yle sab+t olan b+lg+, aks+ alınamaz b+r kes+nl+kte olan yakînî b+lg+d+r 

ve bu bakımdan zarurî b+lg+ kapsamına dah+ld+r.85 Ancak kelamcılar, peygamberl+ğ+n 

+spatının yeterl+ olmadığının farkındadırlar. Bu sebeple peygamber gönderen b+r 

Tanrı’nın +spatına g+r+ş+rler. Yan+ b+r başka +fadeyle kelamcılar, ancak +spat-ı vâc+b ve 

+spat-ı nübüvvetten sonra peygamberden gelen ver+ler+n b+lg+ kaynağı olduğunu +ler+ 

sürerler. Buradan da görüleb+leceğ+ üzere kelamcılar, bu +spatları sem‘+yyâttan hareketle 

değ+l, akıl +le yapmaktadırlar. İspât-ı vâc+b’+n neye dayanarak yapıldığı hakkında Cüveynî 

oldukça özlü b+r şek+lde şunu +fade eder:  

 
Sıranın gerekt+rd+ğ+ şey şudur: Evvelâ hâd+s olan hakkında konuşmaya 
başlamak [gerek+r]. Z+ra eks+kl+kten münezzeh ve yüce olan Kadîm 
zorunlu olarak b+l+nmez, onun b+lg+s+ne nazar ve +st+dlâl +le ulaşılır. İst+dlâl 
yolu da ancak hâd+sler+ +hata ett+kten sonra açılır.86  
 

Kelamın ana hedefler+nden b+r+ olan +spât-ı vâc+p, b+r dogma üzer+ne +nşa ed+ld+ğ+ takt+rde 

kelamın bütün b+r rasyonell+k +dd+ası düşer ve farklı görüşlere karşı aklî +st+dlâl+n yolu 

kapanmış olur. Bu sebeple Tanrı’nın varlığını b+r ön kabul olarak almayıp ancak var 

olanları +nceleme +t+barıyla ve nazar ve +st+dlâl yöntem+yle Tanrı +spatına g+r+şen 

 
84 Sa‘düddîn et-Teftâzânî, Şerḥu’l-ʿAḳāʾ"d, çev. Talha Hakan Alp (İstanbul: M.Ü. İlah?yat Fakültes? Vakfı 
Yayınları, 2018), 13-19. 
85 et-Teftâzânî, Şerḥu’l-ʿAḳāʾ"d, 17-18. 
86 İmâmü’l-Harameyn el-Cüveynî, eş-Şâm"l fî uṣûl"’d-dîn, thk. Al? Sâmî en-Neşşâr ve d?ğer. (İskender?ye: 
Münşeâtü’l-Meâr?f, 1969), 140. 
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kelamcılar, bu şek+lde önce Tanrı’nın sonra peygamberl+ğ+n +spatını yaparlar. Sonuç 

olarak kelamcılar, en başta sem‘+yyâtı b+r otor+te olarak kabul etmezler, ancak 

+spatladıktan sonra otor+teye dönüştürürler.  

Teor+k olarak yukarıdak+ g+b+ özetleneb+lecek kelam s+stem+n+n b+lg+ anlayışı, 

meşhur veya müsellem öncüller kullanmadıklarında ısrarcıdır. Kelamın vahy+ b+r otor+te 

olarak kabul ederek dogmat+k b+r b+ç+mde öncüller+n+ vah+yden alması söz konusu 

değ+ld+r. Vah+yden +lke alması bekleneb+lecek en muhtemel konusu olan sem‘+yyât 

bah+sler+nde b+le yukarıda anlatılan b+ç+mde +lerleyen b+r sürec+n sonunda peygamberden 

gelen haber+ b+r ver+ olarak b+lg+ kaynağı hal+ne get+ren kelamın hak+kat araştırmasına 

yönel+k +dd+asını d+ğer bah+slerde savunmak n+speten daha kolaydır. Örneğ+n 

Ar+stotelesç+ f+lozoflarla kelamcılar arasındak+ hudûs-kıdem tartışması göz önüne 

alındığında âlem+n hâd+s olduğunu +ler+ süren kelamcıların vah+yden +lke aldıklarını +dd+a 

etmek pek mümkün değ+ld+r. Pek+, b+r kelamcı “Âlem hâd+st+r” önermes+ne nasıl ulaşır? 

Kelamcılara göre “Âlem hâd+st+r” önermes+ne şu +st+dlâl sürec+yle ulaşılır: Âlem+n hâd+s 

olduğunun del+l+, âlem+n değ+şken olmasıdır. Her değ+şen+n b+r değ+şt+r+c+s+ vardır. Her 

değ+şen sonradanlığa konudur. O halde âlem de sonradanlığa konudur, yan+ hâd+st+r. 

Âlem+n n+ç+n değ+şken olduğunu kelamcılar; gördüğümüz c+s+mler+n değ+ş+me konu 

olduğunu ve onların değ+ş+me konu olmalarının sebeb+n+n c+s+m olmaları olduğunu +fade 

ederek temellend+r+rler. Dolayısıyla kelamcılara göre her c+s+m, değ+ş+me konudur. C+s+m 

olmanın neden değ+ş+m+ gerekt+rd+ğ+n+; c+s+mler+n atomlardan oluştuğunu, atomların 

arazlarla var olduğunu, arazların +k+ zamanda sürekl+ olamayacağını ve dolayısıyla var 

olmak +ç+n atomların arazlara, arazların da atomlara muhtaç olduğunu bel+rten kelamcılar, 

sonuç olarak muhtaç ve yen+lenmeye konu olan şey+n hâd+s olduğunu +fade ederler.87 

Kelam +çer+s+ndek+ en büyük +dd+alardan b+r+ olan âlem+n hâd+s olduğu görüşü, elbette 

vah+yle destekleneb+l+r b+r görüştür. Ancak burada d+kkat ed+lmes+ gereken husus, 

kelamcıların vahy+ b+r öncül olarak koymayıp nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ kullanarak +lg+l+ 

+dd+ayı del+llend+rmeler+ ve +spatlamaya çalışmalarıdır. Bu durumu Teftâzânî, açık b+r 

b+ç+mde şu şek+lde +fade eder: “[Kelam +lm+n+n] burhanları çoğunluğu sem‘î del+llerle 

 
87 İmâmü’l-Harameyn el-Cüveynî, K"tâbü’l-İrşâd: İnanç Esasları Kılavuzu, çev. Adnan Bülent Baloğlu 
v.d?ğer. (Ankara: Türk?ye D?yanet Vakfı, 2016), 36-43. Teor?n?n genel b?r ?zahı ?ç?n bkz. Ömer Türker, 
“Halk Teor?s? (Yoktan Yaratma)” Metaf"z"k I: Ekoller, Yöntemler ve Büyük Anlatılar, haz. Ömer Türker 
(İstanbul: Ketebe Yayınları, 2021), 360-383. 
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tey+t ed+lm+ş kes+n (kat‘î) hüccetlerd+r.”88 Dolayısıyla kelamcılara yönel+k meşhur veya 

müsellem önermeler+ kullanmaları sebeb+yle cedelî b+r düşünce faal+yet+nde bulundukları 

eleşt+r+s+ ve bu anlamda da dogmat+k b+r d+s+pl+n olarak hak+kat araştırmasında b+r 

payes+n+n yer almadığı f+kr+, objekt+f b+r gözle bakıldığında oldukça probleml+d+r.  

Sonuç olarak kelamcılar ve f+lozoflar; hak+kat araştırmasında kullandıkları 

yöntem+n b+ç+msel yapısında, +lg+l+ yöntemler+ kullandıkları konularda ve hatta yöntem+n 

+çer+ksel boyutunda görmezden gel+nemeyecek b+r ortaklığa sah+pt+rler. Kelam +le felsefe 

arasındak+ bu benzerl+k, elbette Gazzâlî’n+n z+hn+n+ meşgul eden b+r anlama sah+pt+. Z+ra 

Gazzâlî İḥyâʾü ʿulûm7’d-dîn’de, “felsefe” d+ye b+r +lm+n olmadığını ve felsefedek+ mantık 

ve metaf+z+ğ+n kelam +lm+ne dah+l olduğunu bel+rt+r. Asıl +lg+nç olan +se Gazzâlî’n+n neden 

f+lozoflar d+ye b+r grubun var olduğuna da+r +fades+d+r. Gazzâlî f+lozofların farklı b+r +l+mle 

ayrışmadıklarını (7nf7râd), nazar ve bahs ehl+nden b+r grup olan Mutez+le’n+n b+rtakım 

bâtıl öğret+lere sah+p olmakla ayrışması g+b+, f+lozofların da b+rtakım küfür veya b+dat 

öğret+ler dolayısıyla ayrıştığını, yan+ esasen f+lozofların, kelamcılardan ve nazar ve bahs 

ehl+nden b+r fırka olduğunu +fade eder.89 Yöntem bakımından kelam +le felsefe arasındak+ 

bu benzerl+kten de öte ortaklığın Gazzâlî tarafından ne zaman fark ed+ld+ğ+, bu tez+n +k+nc+ 

bölümdek+ ana sorularından b+r+ olacaktır. Dolayısıyla burada yalnızca Gazzâlî’n+n 

z+hn+n+ meşgul eden b+r problem+ ser+mlemeye ve Tehâfüt yazarı olarak Gazzâlî’n+n 

düşünsel selefler+nde yöntem meseles+n+n nasıl +şlend+ğ+n+ göstermeye çalıştık.  

 

1.4. Sonuç: Gazzâlî GerPye Dönüp Baktığında Ne Gördü?  

 

Otob+yograf+s+nde, gençl+k çağından ber+ her şey+n hak+kat+n+ kavramayı kend+s+ne ş+ar 

ed+nd+ğ+n+ ve farklı fırkaların yöntem ve amaçlarını tahk+k etmey+ amaçladığını, bu 

sayede henüz çocuk den+lecek yaşta geleneksel +nançları takl+tten uzaklaştığını +fade eden 

Gazzâlî’n+n gençl+ğ+nden ber+ z+hn+n+ meşgul eden en büyük problemlerden b+r+s+n+n 

hak+kate ulaşmada yöntem meseles+ olduğu aş+kardır.90 Bu tez, Gazzâlî’y+, onun z+hn+n+ 

en çok meşgul eden mesele +t+barıyla okumayı amaçladığından, b+r+nc+ bölümde ger+ye 

dönük olarak hem tar+hsel hem de kavramsal b+r çerçeve sunacak b+r b+ç+mde hak+kate 

 
88 et-Teftâzânî, Şerḥu’l-ʿAḳāʾ"d, 10. 
89 Gazzâlî, İḥyâʾ, I, 84-85. 
90 Gazzâlî, Dalâletten Kurtuluş, §4-5. 
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ulaşmada yöntem meseles+ ele alındı. Gazzâlî’n+n entelektüel z+h+n dünyasına 

yaklaşmadan, Tehâfüt yazarı olarak Gazzâlî’y+ anlamak ve bu bakımdan Tehâfüt’ün 

yapısını +fşa etmek mümkün değ+ld+r. Dolayısıyla “Gazzâlî ger+ye dönüp baktığında ne 

gördü?” sorusu, Gazzâlî’n+n düşünsel selefler+nde yöntem meseles+n+ ortaya koyma adına 

son derece elzem b+r sorudur.  

Gazzâlî ger+ye dönüp baktığında hak+kate ulaşmayı amaçlayanların en temelde 

r+yâzet ve mücâhede yöntem+n+ kullananlar ve nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ kullananlar 

olarak +k+ye ayrıldığını gördü. Yukarıda da +fade ed+ld+ğ+ üzere bu tür b+r ayrımı görmüş 

olmak, bu ayrımı yapanların r+yâzet ve mücâhede taraftarı olduklarını görmüş olmak 

anlamına gelmekted+r. Söz konusu ayrımı görmüş olmanın b+r başka çıktısı, nazar ve 

+st+dlâl yöntem+n+ kullananların kelamcılar +le f+lozoflar olduğunu fark etmek ve buna 

bağlı olarak kelamcılar +le f+lozofların aynı yöntem+ kullandıklarını ve aynı konuları 

+nceled+kler+n+ anlamaktır. 

Tüm bu anlatının Tehâfüt’le +lg+s+n+ kurmak ve bu çerçeve +t+barıyla Tehâfüt’ü 

sorunsallaştırmak +ç+n ortaya konulması gereken b+r mesele vardır: Gazzâlî ne zaman 

ger+ye dönüp baktı? Bu soru, şu +k+ alt soruyu +çermekted+r: B+r+nc+s+, Gazzâlî, hak+kate 

ulaşmada yöntem meseles+n+ d+kkate alarak, kelamcılar +le f+lozofların aynı yöntem+ 

kullandığını ne zaman fark ett+? İk+nc+ soru +se bununla +l+şk+l+ olarak ve daha +ncel+kl+ 

düşünülmes+ gereken b+r sorudur: Gazzâlî nazar ve +st+dlâl yöntem+nden ne zaman 

umudunu keserek r+yâzet ve mücâhede yöntem+n+n üstünlüğünde karar kıldı? Bu 

çalışmanın söz konusu +k+ soruya cevabı, Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü yazarken çoktan 

kelamcılar +le f+lozofların aynı yöntem+ kullandığını düşündüğü ve y+ne Tehâfüt’ü 

yazarken zaten nazar ve +st+dlâl yöntem+nden umudunu kesm+ş ve r+yâzet ve mücâhede 

yöntem+n+n üstünlüğünde karar kılmış olduğudur. İk+nc+ bölüm, bu +k+ cevabın 

temellend+r+lmes+ ve bu bakımdan Tehâfüt’ün sorunsallaştırılması üzer+ne kurulacak ve 

n+hayet+nde Tehâfüt’ün nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n sahnes+ olduğu ortaya konulacaktır.  
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2. BÖLÜM: NAZAR VE İSTİDLÂL YÖNTEMİNİN SAHNESİ 

OLARAK TEHÂFÜT 
 

N+zâm+ye Medreses+ne baş müderr+s olarak atanan Gazzâlî, meşhur b+r kelam al+m+ ve 

usulcü olarak Isfahan’dan yola çıkarak 484 senes+n+n Cemâz+yelevvel ayında (Temmuz 

1091) Bağdat’a varır.91 Selçuklu yönet+m+n+n kend+s+nden çok şey bekled+ğ+ b+r +s+m olan 

Gazzâlî,92 -Tehâfüt’ün b+r yazmasının ferâğ kaydında geçt+ğ+ üzere- 11 Muharrem 488’de 

(21 Ocak 1095) Tehâfütü’l-felâs7fe’y+ tamamlar.93 Gazzâlî, Tehâfüt’ün yayımlanmasından 

sadece altı sonra Recep 488’de (Temmuz 1095) meşhur kr+z+n+n artık görünür b+r hal 

aldığından bahseder.94 Zaten Z+lkade 488’de (Kasım 1095) de Bağdat’ı terk ederek Şam’a 

doğru yola çıkacaktır.95  

 Tehâfüt, tar+hsel kronoloj+ olarak önces+ ve sonrasıyla böyle b+r dönem+n ürünüdür. 

Düşünsel kronoloj+ olarak +se Tehâfüt’ün nasıl b+r eser olduğu, Gazzâlî’n+n Tehâfüt yazarı 

olarak k+ml+ğ+, eserdek+ amacı ve f+lozofların tehâfütünün ne anlam +fade ett+ğ+ g+b+ 

sorular klas+k dönemden bugüne kadar sorulagelm+şt+r. Ver+len cevapları genel b+r bakışla 

dörde ayırab+l+r+z: (+) Tehâfüt’ün f+lozofların metaf+z+k öğret+ler+n+ reddetmek amacıyla 

kaleme alınan b+r kelam eser+ olduğunu düşünenler, (++) Tehâfüt’ün b+r bütün olarak 

felsefen+n değ+l, Ar+stotelesç+ felsefen+n bel+rl+ konulardak+ eleşt+r+s+nden +baret olduğunu 

düşünenler, (+++) Tehâfüt +le Gazzâlî’y+ b+rb+r+nden ayırarak Gazzâlî’n+n kend+s+n+n 

f+lozofların öğret+ler+n+ ben+msed+ğ+n+ ancak Tehâfüt’te rol yaptığını söyleyenler ve (+v) 

Tehâfüt’ün esasen b+r öğret+ redd+ değ+l, Ar+stotelesç+ f+lozofların yöntemler+n+ eleşt+r+ye 

tâb+ tutan b+r kelam eser+ olduğunu +fade edenler.  

20. yüzyılın başında T. J. De Boer, Ignac Goldz+her, Hellmut R+tter ve Edward 

Granv+lle Browne g+b+ öneml+ Batılı araştırmacılar, Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ünün İslam’da 

felsefen+n sonunu get+rd+ğ+ yönünde ortak b+r kanaat ortaya koydular.96 Gazzâlî’n+n b+r 

 
91 Gr?ffel, Gazâlî’n"n Felsefî Kelâmı, 13. 
92 Gazzâlî ?le Selçuklu yönet?m? arasındak? ?l?şk? ?ç?n bkz. Garden, İslam’ın İlk Mücedd"d", 35-52. 
93 Gazzâlî, Tehâfütü’l-felâs"fe (İstanbul: Süleyman?ye Kütüphanes?, Fat?h, 2921), vr. 96a24.  
94 Gazzâlî, Dalâletten Kurtuluş, § 58. 
95 Gr?ffel, Gazâlî’n"n Felsefî Kelâmı, 14. 
96 T. J. De Boer, The H"story of Ph"losophy "n Islam, trans. Edward R. Jones (New York: Dover Publ?cat?ons, 
1967), 169; Ignaz Goldz?her, Introduct"on to Islam"c Theology and Law, trans. Andras Hamor? – Ruth 
Hamor? (New Jersey: Pr?nceton Un?vers?ty Press, 1981), 158-159; Frank Gr?ffel, İslam’da Klas"k-Sonrası 
Felsefen"n Teşekkülü, çev. Faruk Akyıldız – A. Şeyma Taç (İstanbul: Albaraka Yayınları, 2023), 17. 
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bütün olarak felsefey+ ve özell+kle de f+lozofların metaf+z+k alanındak+ öğret+ler+n+ 

reddetmey+ hedefled+ğ+n+ düşünen bu grup araştırmacıların devamında Gazzâlî 

çalışmaları, onun b+r bütün olarak felsefey+ değ+l, bel+rl+ b+r f+lozoflar grubu olarak 

Ar+stotelesç+ f+lozofları y+rm+ konuda eleşt+r+ye tâb+ tuttuğu yönünde +vme kazandı.97 

Bununla b+rl+kte Marmura, Gazzâlî’n+n Tehâfüt’tek+ asıl hedef+n+n İbn Sînâ olduğunu ve 

Tehâfüt’ün kelam tarafından İslam felsefes+ne yönel+k öğret+ bakımından b+r eleşt+r+ 

olduğunu +fade ett+.98 Ancak Jules Janssens, Gazzâlî’n+n asıl hedef+n+n İbn Sînâ 

olmadığını, onun İbn Sînâ’nın Ar+stotelesç+ felsefe +çer+s+ndek+ rev+zyonlarının farkında 

olduğunu, ancak Gazzâlî’n+n Ar+stotelesç+ felsefe geleneğ+n+n son tahl+lde er+şeceğ+ 

öğret+ler +t+barıyla onları eleşt+rd+ğ+n+ ortaya koydu.99  

Tehâfüt’le +lg+l+ en spekülat+f görüşlerden b+r+n+ ben+mseyen üçüncü grup +se, 

Gazzâlî’n+n esasen f+lozofların görüşler+n+ reddetmed+ğ+n+, pol+t+k konumu +t+barıyla 

böyle b+r eser yazdığını, ancak kend+ +çer+s+nde onların öğret+ler+n+ ben+msed+ğ+n+ 

düşünmekted+r. Bu görüşün klas+k tak+pç+ler+nden Abraham Gav+son, Gazzâlî’n+n 

gündüzler+ Tehâfütü’l-felâs7fe’y+, geceler+ de Tehâfütü’t-Tehâfüt’ü yazdığını ve onun 

aslında İbn Sînâ tak+pç+s+ olduğunu +fade etmekted+r.100 Modern dönemde bu ç+fte hak+kat 

anlayışını tak+p eden en önde gelen +s+m, Ga+rdner’d+r. Ga+rdner, Gazzâlî düşünces+nde 

bâtınî öğret+-zâh+rî öğret+ ayrımı yaparak zâh+rî öğret+s+n+n avam, bâtınî öğret+s+n+n de 

havas +ç+n olduğunu bel+rtmekted+r. Bu m+nvalde Tehâfüt, Gazzâlî’n+n avam +ç+n kaleme 

aldığı zâh+rî öğret+ler+n+ +çeren ve zâh+ren f+lozofları eleşt+ren b+r eserd+r. Ancak 

Gazzâlî’n+n bâtınî öğret+s+, esasen İbn Sînâ’yı tak+p etmekted+r.101  

Tehâfüt hakkındak+ bu yorum çeş+tl+ğ+, son kertede b+z+ Frank Gr+ffel’ın 

+dd+alarına ulaştırmaktadır. Öncek+ l+teratüre göre Tehâfüt’le +lg+l+ kanaat+m+zce en sah+h 

yorumu yapan Gr+ffel, Tehâfüt’ün bel+rl+ b+r felsefe türü olan Ar+stotelesç+ felsefen+n 

metaf+z+k konusunda ortaya koyduğu öğret+ler+n burhânî del+llerle kes+n olarak 

+spatlanab+lme +dd+asının geçerl+ olmadığını göstermek amacıyla kaleme alındığını +fade 

eder. Gr+ffel’a göre Gazzâlî, Tehâfüt’te karşı çıktığı öğret+ler+n doğruluğu ve yanlışlığıyla 

 
97 Gr?ffel, İslam’da Klas"k-Sonrası Felsefen"n Teşekkülü, 18. 
98 M?chael E. Marmura, “Translator’s Introduct?on”, The Incoherence of the Ph"losophers (Utah: Br?gham 
Un?vers?ty Press, 2000), xv, x?x.  
99 Jules Jansses, “Al-Ghazzālī’s Tahāfut: Is It Really A Rejectıon Of Ibn Sīnā’s Ph?losophy?”, Journal of 
Islam"c Stud"es 12/1 (2001): 1-17. 
100 Gr?ffel, İslam’da Klas"k-Sonrası Felsefen"n Teşekkülü, 415. 
101 Ga?rdner, “Al-Ghazālī’s M?shkāt al-Anwār and the Ghazālī-Problem”, 153. 
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+lg+lenmez. Onun karşı çıkma noktası, bu öğret+ler+n burhânî olarak +spatlanıp 

+spatlanamayacağıyla +lg+l+d+r. Yoksa kend+s+ de zaten Tehâfüt’te karşı çıktığı bazı 

öğret+ler+ sonrak+ eserler+nde savunur. Gazzâlî’n+n ana +dd+ası, söz konusu öğret+ler+n 

burhan yoluyla +spatının mümkün olmadığını ve +lg+l+ doğru öğret+ler+n ancak vah+yle 

b+l+neb+leceğ+n+ göstermek ve f+lozofları buna zorlamaktır.102 B+r yorumlama kaçamağı 

olarak zâh+rî öğret+-bâtınî öğret+ ayrımına düşmeyen Gr+ffel’ın, Tehâfüt’ü, Gazzâlî’n+n 

d+ğer eserler+yle b+r tutarlılık +çer+s+nde görerek yorumlaması ve -Gazzâlî’n+n de yaptığı 

g+b+- yöntem meseles+n+ öne çıkarması, Tehâfüt hakkında ş+md+ye kadark+ en +sabetl+ 

bakış açısıdır.  

Gr+ffel’ın +lg+l+ yorumunu tak+p ederek onu b+r adım öteye taşımayı hedefleyen bu 

çalışma da yöntem meseles+nden hareket etmekted+r. Ancak Gr+ffel, Tehâfüt’ün b+r kelam 

eser+ olduğunu ve Gazzâlî’n+n b+r kelamcı olarak Ar+stotelesç+ f+lozofların yöntemler+n+ 

eleşt+rd+ğ+n+ +fade etmekted+r.103 Aslında Gazzâlî’n+n kend+s+ de Cevâh7rü’l-Ḳurʾân’da 

Tehâfüt’ü kelam eserler+ arasında z+kreder.104 Aynı şek+lde tar+h boyunca da Tehâfüt, b+r 

kelam eser+ olarak görülmüştür. Z+ra Tehâfüt’ün b+r yazmasında eser+n başlığı K7tâbü 

tehâfüt7’l-felâs7fe m7n ḳıbel7 ʿ7lm7’l-kelâm [Kelâm İlm7 Tarafından F7lozofların Tehâfütü 

K7tabı] olarak geçmekted+r.105 Zaten bugüne kadar, b+r kelam âl+m+ olması dolayısıyla 

Gazzâlî’n+n yazmış olduğu Tehâfüt’ün elbette b+r kelam eser+ olduğuna da+r herhang+ b+r 

şüphe serded+lmem+şt+r. Ancak Tehâfüt, b+r kelam eser+ olarak düşünüldüğünde ortaya b+r 

çel+şk+ çıkmaktadır. Dolayısıyla bu tez, +lk olarak daha önce sorunsallaştırılmamış b+r 

noktayı gündeme get+rmekte ve buna cevap aramaktadır: Tehâfüt b+r kelam eser+ olarak 

mı f+lozofları eleşt+rmekted+r? Bu soru çerçeves+nde tez+n bu bölümünün +lk kısmında 

Tehâfüt’ün gerçekten kelam tarafından mı f+lozoflara yönel+k b+r yöntem eleşt+r+s+ olduğu 

+ncelenecek ve bu bağlamda Tehâfüt’ün k+ml+ğ+ sorunsallaştırılacaktır.  

 

2.1. BPrPncP Sorunsal: Kelam Ple FelsefenPn Yöntem Bakımından Ortaklığının 

Tehâfüt’le İlPşkPsP 

 
102 Gr?ffel, İslam’da Klas"k-Sonrası Felsefen"n Teşekkülü, 461-463; a. mlf., Gazâlî’n"n Felsefî Kelâmı, 166-
170. 
103 Gr?ffel, İslam’da Klas"k-Sonrası Felsefen"n Teşekkülü, 404 
104 Gazzâlî, Cevâh"rü’l-Ḳurʾân, thk. Muhammed Reşîd Rızâ el-Kabbânî (Beyrut: Dârü İhyâ?’l-Ulûm, 
1411/1990), 39. 
105 Gazzâlî, K"tâbü Tehâfüt"’l-felâs"fe m"n ḳıbel" ʿİlm"’l-Kelâm (İstanbul: Ayasofya Kütüphanes?, 2203), vr. 
1. 
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Gazzâlî Tehâfütü’l-felâs7fe’de, bu eser+n anlaşılması +ç+n okunmasını gerekl+ gördüğü ve 

Tehâfüt’le aynı zamanda kaleme aldığı M7ʿyârü’l-ʿ7lm adlı k+tabından bahsetmekted+r.106 

M7ʿyârü’l-ʿ7lm, sanıldığının aks+ne felsefe geleneğ+n+n hak+kate ulaşmak +ç+n kullandığı 

yöntem olan mantığın özlü b+r anlatımından daha fazlasını +çermekted+r. Z+ra Gazzâlî, 

M7ʿyârü’l-ʿ7lm’+n başında k+taba da+r +k+ amaç bel+rlemekted+r: B+r+nc+ hedef, nazar ve 

f+k+r yöntem+n+ (ṭarîḳ) anlatmak, +k+nc+ hedef Tehâfüt’te yaptığı şeye muttal+ olunmasını 

sağlamak.107 Gazzâlî’n+n uçlarını b+rb+r+ne bağladığı +k+ eser+ olan M7ʿyârü’l-ʿ7lm +le 

Tehâfüt arasındak+ +l+şk+, kend+ +çer+s+nde b+r sorulmamış sorular demet+n+ 

barındırmaktadır. M7ʿyârü’l-ʿ7lm’+n ana +dd+ası ned+r ve bu +dd+anın Tehâfüt’le nasıl b+r 

+l+şk+s+ vardır? Gazzâlî neden M7ʿyârü’l-ʿ7lm’+ Tehâfüt’ün anlaşılması +ç+n gerekl+ 

görmüştür? Tehâfüt’ün “Üçüncü Mukadd+me”s+nde k+taptak+ yöntem+n+n Ehl-+ Sünnet’+n 

yanı sıra Mu‘tez+le, Kerrâm+yye ve Vâkıfıyye g+b+ b7d‘at mezhepler+n görüşler+n+ de 

kullanarak f+lozofları +lzâm etmek olduğunu +fade eden Gazzâlî,108 neden f+lozofların 

tezler+ne karşı çıkmak +ç+n esasında öyle düşünmed+ğ+ ve kabul etmed+ğ+ tezler öne 

sürmekted+r? Kend+ tezler+ veyahut da +şt+rak ett+ğ+ görüşler, f+lozofların +dd+alarını 

çürütmek +ç+n yeterl+ değ+l m+d+r? Ve dolayısıyla son kertede Tehâfüt’tek+ bu yöntem+n 

M7ʿyârü’l-ʿ7lm +le +l+şk+s+ ned+r? Bu soruları, aşağıdak+ +k+ başlık altında +nceleyerek 

Tehâfüt’ü yöntem bakımından sorunsallaştırmak mümkündür: 

 

2.1.1. BPrPncP Sorunsalın İlk Ayağı: Tehâfütü’l-mütekell3mîn Olarak Tehâfütü’l-

felâs3fe 

 

Gazzâlî Tehâfüt’ün dördüncü mukadd+mes+nde, f+lozofların yöntem+ olarak görülen 

mantıkla +lg+l+ şöyle b+r tesp+t yapar:  

 

[...] Mantık f+lozoflara özgü b+r şey değ+ld+r. O sadece b+z+m kelâm +lm+nde 
‘k+tâbü’n-nazar’ adını verd+ğ+m+z b+r yöntemd+r. Fakat onlar bu lafzı 
abartarak ‘mantık’ şekl+nde değ+şt+rm+şlerd+r. Bazen b+z onu ‘k+tâbü’l-
cedel’, bazen de ‘medâr+kü’l-ukûl’ adıyla anarız. Kıt akıllı olduğu hâlde 

 
106 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 11, §26; 13, §28; 127, §6; George F. Houran?, “Ek 3: Gazzâlî’n?n 
Eserler?n?n Gözden Geç?r?lm?ş Kronoloj?s?”, çev. M. Cüneyt Kaya, Dalâletten Kurtuluş ?ç?nde, 181.  
107 Gazzâlî, M"ʿyârü’l-ʿ"lm (Beyrut: Dârü’l-m?nhâc, 1437/2016), 49-51. 
108 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 9, §21. 
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zek+ görünmek +steyen b+r+, mantık adını duyduğu zaman onun, sadece 
f+lozofların b+ld+ğ+, kelâmcıların +se b+lmed+ğ+ yabancı b+r +l+m olduğunu 
sanır.109 
 

F+lozofların metaf+z+kte kes+n b+lg+ye ulaştıracağını düşündükler+ mantığın, yan+ nazar ve 

+st+dlâl yöntem+n+n kelamcılar tarafından da b+l+nd+ğ+ ve kullandığını açıkça +fade eden 

Gazzâlî, henüz eser+n+n başında f+lozoflarla kelamcıları yöntem bakımından ortak b+r 

çerçeveye yerleşt+rmekted+r. O, tam da bu noktada karşımıza b+r mantık eser+nden daha 

fazlası olan M7ʿyâr’ı çıkarmaktadır.110 

Gazzâlî M7ʿyârü’l-ʿ7lm’de nazarî 7l7mler7, aklî olanlar ve fıkhî olanlar olarak +k+ye 

ayırmakta ve mantık +lm+n+n +ster aklî olsun +ster fıkhî olsun bütün nazarî d+s+pl+nler +ç+n 

ortak yöntem olduğunu ve aralarındak+ farkın sadece önermeler bakımından var olduğunu 

+fade etmekted+r.111 Dolayısıyla Gazzâlî’ye göre felsefe +le kelam aklî-nazarî 7l7mler 

kapsamındadır. M7ʿyârü’l-ʿ7lm’de f+lozofların mantık d+s+pl+n+ +çer+s+nde ortaya 

koydukları kıyas b+ç+mler+ne kelamdan karşılık bulmaya çalışan ve hatta fıkıhtan örnekler 

get+ren Gazzâlî, burada kelam +le felsefen+n yöntem bakımından ortaklığını 

vurgulamaktadır. Gazzâlî, mantık d+s+pl+n+ +çer+s+nde lâzım olarak b+l+nen mantık 

kavramının kelamdak+ karşılığının tevâb7ʿü’ẕ-ẕât veya tevâb7ʿü’l- ḥudûs̱ olduğunu ve 

Mu‘tez+le’ye göre bunlara Tanrı’nın kudret+n+n taalluk etmed+ğ+n+, bunların hudûsu tak+p 

ett+ğ+n+ +fade etmekted+r.112 Aynı şek+lde ayrık şartlı kıyasın kelamdak+ karşılığının seb7r 

ve taks7m olduğunu ortaya koyan Gazzâlî,113 ters (hulfî) kıyası anlatırken fıkh+yyât’tan ve 

akl+yyât’tan örnek get+rmekte ve akl+yyât’tan get+rd+ğ+ örneğ+ âlem+n ezelîl+ğ+ konusundan 

seçmekted+r.114 Kelam +lm+n+n ana +dd+alarından b+r+ olan âlem+n ezelî olmayışını hulfî 

kıyasla del+llend+ren Gazzâlî’n+n kelamı akl+yyât kapsamında gördüğü ve f+lozofların 

yöntemler+yle aynı yöntem+ +şlett+kler+n+ düşündüğü açıktır. Burada kelamcılara yönel+k 

cedel suçlaması konusunda Gazzâlî’n+n ne düşündüğü sorulab+l+r. Gazzâlî, kelamcıların 

cedelî öncüller+ münazaralarında kullandıklarını +fade etmekted+r.115 Yoksa kelamcıların 

hak+kat araştırmasında kullandıkları öncüller cedelî değ+ld+r. Sonuç olarak bu durum 

 
109 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 11, §24. 
110 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 11, §26. 
111 Gazzâlî, M"ʿyârü’l-ʿ"lm, 51. 
112 Gazzâlî, M"ʿyârü’l-ʿ"lm, 99. 
113 Gazzâlî, M"ʿyârü’l-ʿ"lm, 122-123; 179. 
114 Gazzâlî, M"ʿyârü’l-ʿ"lm, 182-183. 
115 Gazzâlî, M"ʿyârü’l-ʿ"lm, 215. 
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Gazzâlî açısından şöyle b+r sonuç doğurmaktadır: Gazzâlî’ye göre kelamcıların ve 

f+lozofların hak+kat araştırmasında kullandıkları yöntem esasen b+r ve aynıdır. Dolayısıyla 

Tehâfüt’ü kaleme alırken Gazzâlî’n+n z+hn+nde, tez+n b+r+nc+ bölümünde ortaya konulan 

yöntemsel çerçeve ve tasn+f mevcuttur. Pek+ bu durum Tehâfüt açısından nasıl b+r sorunsal 

ortaya çıkarmaktadır? 

 Gazzâlî’n+n Tehâfüt’tek+ amacının, f+lozofların öğret+ler+ne karşı b+r eleşt+r+ değ+l, 

onların metaf+z+kte kullandığı yönteme da+r b+r eleşt+r+ olduğunu ortaya koymuştuk. 

Buradan b+r adım sonrası, +lg+l+ sorunsalın kend+n+ gösterd+ğ+ yerd+r: 

1. F+lozofların yöntem+ +le kelamcıların yöntem+ aynıdır. 

 2. Gazzâlî Tehâfüt’te f+lozofların yöntem+ne karşı çıkmaktadır. 

 3. Gazzâlî Tehâfüt’te kelamcıların yöntem+ne karşı çıkmaktadır.  

 4. Tehâfüt, hem kelamcıların hem de f+lozofların metaf+z+k konusundak+  

yöntem+ne da+r b+r eleşt+r+d+r. 

5. O halde Tehâfüt, nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n b+r eleşt+r+s+d+r.  

Sonuç olarak Tehâfütü’l-felâs7fe, aynı zamanda Tehâfütü’l-mütekell7mîn olarak 

okunab+l+r. Z+ra Gazzâlî, Tehâfüt’ün üçüncü mukadd+mes+nde f+lozoflar +le kelamcıların 

aynı yöntem+ kullandığını +fade etm+ş ve M7ʿyârü’l-ʿ7lm +le de bu +fades+n+ 

temellend+rerek Tehâfüt’ün sahnes+ne g+r+ş b+let+n+ nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ tak+p etmek 

olarak tay+n etm+şt+r. Tam da bu sebeple M7ʿyârü’l-ʿ7lm, Gazzâlî tarafından Tehâfüt’ün 

anlaşılması +ç+n elzem b+r eser olarak görülmüştür. Sonucun çarpıcılığı ve bugüne kadark+ 

Tehâfüt yorumlarına ters oluşu, bu sonucu hemen kabul etmekten +mt+na ett+reb+l+r. Ancak 

+lg+l+ akıl yürütme s+ls+les+ (1-5) böyle b+r sonucu gerekt+rmekted+r. Gazzâlî’n+n 

Tehâfüt’te, farklı kelam ekoller+n+ kullanarak f+lozoflara karşı çıkacağını +fade etmes+n+n 

de esas anlamı burada yatmaktadır. Çünkü örneğ+n Gazzâlî’n+n, f+lozofların b+r tez+ne 

karşı çıkarken kend+s+n+n doğru kabul etmed+ğ+ Mu‘tez+lî b+r görüşle onları +lzâm etmeye 

çalışması, Mu‘tez+le +le f+lozofların aynı konuda aynı yöntem+ +şlett+kler+n+ ortaya 

koymaktır. Aks+ halde Gazzâlî, zaten yöntemsel b+r hataya düşmüş olacaktır. Bu mesele, 

b+r+nc+ sorunsalın +k+nc+ ayağını oluşturmaktadır.  

 

2.1.2. BPrPncP Sorunsalın İkPncP Ayağı: Gazzâlî’nPn FPlozofları İlzâmının Anlamı 
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Gazzâlî Tehâfüt’ün “Üçüncü Mukadd+me”s+nde k+tapta +şleteceğ+ yöntem+, f+lozofları 

çeş+tl+ şek+llerde bazen Mu‘tez+le’den, bazen Kerrâm+yye’den, bazen de Vâkıf+yye’den 

destek alarak sıkıştırmak (7lzâm) olarak bel+rler.116 Buradak+ k+l+t kavramın “+lzâm” 

olduğu d+kkatten kaçmamalıdır. Sözlük anlamı +t+barıyla b+r+s+n+ (hasmı) susturmak ve 

ayıplamak (tebkît) anlamlarına gelen +lzâm,117 münazara ter+m+ olarak muhal+f+n 

görüşünü onun kabul ett+ğ+ şeye dayanarak çürütmek demekt+r. Kelam +lm+ +çer+s+nde 

+lzâm, karşıt görüşlü k+msey+, sunulan görüşler+ kabul etme noktasına get+rerek köşeye 

sıkıştırma ve susturmayı +fade eder.118 Herhang+ b+r kelam eser+nde sıklıkla karşılaşılan 

“şöyle den+l+rse” (fe-7n ḳîle) “şöyle der+z” (ḳulnâ) +fadeler+yle amaçlanan şey bundan 

başkası değ+ld+r: İt+raz eden hasmı, +lg+l+ +t+raza dayanarak çel+şk+ye sürüklemek ve 

görüşünün yanlışlığı noktasında onu köşeye sıkıştırmak. Esasında kelamın ve cedel+n 

altında yer alan +lzâm yöntem+ne Gazzâlî bağlamında baktığımızda şu soruyu sormamız 

gerek+r: Gazzâlî’n+n f+lozofları +lzâmıyla d+ğer kelam eserler+ndek+ +lzâmın farkı ned+r?  

Öncel+kle Gazzâlî Tehâfüt’te, doğru kabul ett+ğ+ b+r görüşe dayanarak ortaya b+r 

tez koymak suret+yle karşıdan gelecek +t+razı savuşturmaya çalışmaz. Z+ra kend+s+, 

Tehâfüt’te b+r tez ortaya atmadığını ısrarla bel+rt+r.119 İlzâm +ç+n gerekl+ şartlardan b+r+s+ 

olan +dd+anın varlığı, Tehâfüt söz konusu olduğunda farklı b+r çehreye bürünmekted+r. 

Herhang+ b+r kelam k+tabında ortaya konan +dd+aya get+r+len +t+razı çürütmek ve sâ+l+ 

köşeye sıkıştırmak +ç+n kullanılan +lzâm, Tehâfüt’te aynı şek+lde +şlememekted+r. Bu 

durumda Gazzâlî’n+n f+lozofları +lzâmıyla kelam eserler+ndek+ +lzâm arasındak+ fark açığa 

çıkmaktadır. Gazzâlî Tehâfüt’te kend+s+n+n kabul etmed+ğ+ d+ğer kelam ekoller+n+n 

görüşler+n+ de f+lozoflara karşı kullanarak onları bu şek+lde +lzâm edeceğ+n+ +fade etmekle 

esasen şunu göstermekted+r: Kelam +le felsefen+n yöntemler+ ortaktır ve bu +k+ gelenek 

aynı yöntem+ aynı konulara uygulamaktadır. Böylel+kle kelamcılar +le f+lozofları aynı 

sahne +çer+s+nde toplayan Gazzâlî, metaf+z+k konusunda kelamcıların da f+lozofların da 

aynı yöntem+ kullanarak farklı sonuçlara vardığını, dolayısıyla sorunun yöntem+n 

kend+s+nde olduğunu bel+rtmekted+r. Gazzâlî’n+n, kend+s+ tarafından makbul görülmeyen 

 
116 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 9, §21. 
117 Murtazâ ez-Zebîdî, Tâcü’l-ʿarûs m"n cevâh"r"’l-Ḳāmûs, thk. İbrah?m et-Terzî (Kuveyt: KFAS, 
1421/2000), XXXIII, 419-420. 
118 Ahmed Nazîf b. Mehmed, “Mefhûm-? veled?yye m?ne’l-Âdâb”, Mantık R"sâleler", haz. İbrah?m Çapak 
ve d?ğer. (İstanbul: Türk?ye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları), 223. 
119 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 9, §21; a. mlf., İt"kadda Orta Yol, nşr. ve terc. Osman Dem?r (İstanbul: 
Klas?k Yayınları, 2012), 176-177, §27. 
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b+r görüş +le f+lozofları +lzâm ett+ğ+n+ ve f+lozofların +lg+l+ görüşü kabul etmek zorunda 

kaldıklarını varsayalım. Bu noktada f+lozoflar, Gazzâlî’ye göre “doğru” b+r görüşü kabul 

etm+ş olmayacaklardır. Bu sebeple Gazzâlî’n+n +lzâmdak+ amacı oldukça farklıdır. Z+ra 

Gazzâlî açısından doğru olmayan Mu‘tez+lî b+r görüşün f+lozofları +lzâm +ç+n kullanılab+l+r 

olmasının altında şu eleşt+rel soru yer almaktadır: Madem s+z f+lozoflar metaf+z+ktek+ b+r 

konuda bu şek+lde düşünüyorsunuz ve buna nazar ve +st+dlâl yöntem+yle ulaştığınızı +fade 

ed+yorsunuz, o halde s+z+nle aynı yöntem+ kullanan herhang+ b+r ekole mensup b+r kelamcı 

neden farklı b+r sonuca varıyor ve s+z+ bu sonucu kabul etmekten alıkoyan ned+r? 

Tehâfüt’ün ana +dd+ası tam da bu soruda yatmaktadır. Sorunun +çsel olarak ortaya koyduğu 

düşünce +se, nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n metaf+z+k konusunda aks+ alınamaz b+r kes+nl+ğe 

ulaştırmasının mümkün olmadığıdır. Dolayısıyla Tehâfütü’l-felâs7fe, aslında +ç+nde 

f+lozofların ve kelamcıların yer aldığı nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n sınırlarını +fşa eden b+r 

sahned+r. Tez+n üçüncü bölümünde bu sahnen+n nasıl +şled+ğ+, Tehâfüt’ün her b+r meseles+ 

ve özelde “On Sek+z+nc+ Mesele”s+ üzer+nden detaylı b+r şek+lde göster+lecekt+r. Ş+md+l+k 

Gr+ffel’ın Tehâfüt’ün, eser+n mukadd+meler+nde yer almayıp +lerleyen kısımlarında 

anlatıldığını söyled+ğ+ üçüncü amacına da+r +fadeler+ne bakalım: 

 

[...] Gazâlî, felâs7fen+n doğru olan pek çok öğret+s+n+n aslında burhanî 
araştırmaya dayanmadığını; bunların, Hz. Musa veya Hz. İsa’ya gelen g+b+ 
daha öncek+ vah+ylerden veya evl7yanın, ‘Allah dostlarının’ veya 
İslam’dan öncek+ d+nlerde var olan az7zler+n +lham ver+c+ sezg+ler+nden 
alındığını göstermek +stemekted+r.120 
 

Gr+ffel, bu pasajın devamında Tehâfüt’tek+ şu +fadey+ alıntılayarak eser+n üçüncü amacını 

net b+r şek+lde bel+rler: “Allah, semavî hükümranlığın sırlarını, +st+dlâl yoluyla değ+l +lham 

yoluyla sadece peygamberler+ne ve vel+ler+ne açar.”121 Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ün b+zat+h+ 

kend+s+nde b+le +st+dlâl-+lhâm ve f+lozof-velî ayrımı yapması, bu tez+n +dd+alarını güçlü 

b+r şek+lde desteklemekted+r. Her ne kadar Gr+ffel, Gazzâlî’n+n karşısında yalnızca 

f+lozofları yerleşt+rse de bu tez, kelamcıların f+lozoflarla aynı çerçeveye dah+l olduklarını 

+fade etmekted+r. Sonuç olarak Gazzâlî, Tehâfüt’te nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n sahnes+n+ 

kurmakta ve kelamcıları ve f+lozofları bu sahnede oynatmaktadır. Böylel+kle esas 

 
120 Gr?ffel, İslam’da Klas"k-Sonrası Felsefen"n Teşekkülü, 462. 
121 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 151, §6. 
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meselen+n öğret+ değ+l, yöntem olduğunu ortaya koymakta ve en n+hayet+nde nazar ve 

+st+dlâl yöntem+n+n sınırlarını göstermekted+r. Pek+ Gazzâlî bu sınırın neres+nde 

durmaktadır? Elbette söz konusu sahney+ kuşatması +t+barıyla Gazzâlî, bu sahnen+n 

dışında yer almak zorundadır. O halde Gazzâlî, Tehâfüt’ü, nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n 

metaf+z+k konularındak+ aks+ alınamaz b+lg+ye ulaştırma +dd+asından umudunu kesm+ş b+r 

şek+lde kaleme almış olmalıdır. Bunun +ç+n Gazzâlî’n+n r+yâzet ve mücâhede yöntem+n+n 

üstünlüğünü ne zaman kabul ett+ğ+n+ bel+rlemek gerek+r. Tehâfüt’le +lg+l+ +k+nc+ sorunsal 

da burada ortaya çıkmaktadır. 

 

2.2. İkPncP Sorunsal: Gazzâlî’nPn Tasavvufî Yöntemle İlPşkPsP 

 

Gazzâlî otob+yograf+s+nde hak+kat+ arayanları yöntemler+ bakımından +ncelerken son 

kertede sûfîler+n yöntem+n+ ben+msed+ğ+n+ açıkça beyan eder.122 Ancak Gazzâlî’n+n, nazar 

ve +st+dlâl yöntem+nden ne zaman umudunu kest+ğ+ ve r+yâzet ve mücâhede yöntem+n+n 

üstünlüğünü ne zaman kabul ett+ğ+ tartışmalı b+r konudur. Genel kanı, Gazzâlî’n+n 

Bağdat’ı terk ed+p “halvete” çek+lmes+yle (488/1095) sûfîl+ğ+ ben+msed+ğ+ yönünded+r. Bu 

sebeple Gazzâlî’n+n tasavvufla +l+şk+s+, öncel+kle İḥyâʾü ʿulûm7’d-dîn üzer+nden 

okunmaktadır. Ancak Gr+ffel, Gazzâlî’n+n yakın talebeler+n+ +ncelerken Ebû Bekr İbnü’l-

Arabî’n+n (ö. 543/1148) Gazzâlî +le +lg+l+ b+r anlatısına d+kkat çekerek onun 488/1095 

senes+nden +k+ yıl önce sûfî yöntem+ ben+msed+ğ+n+ +fade eder.123 Ebû Bekr İbnü’l-Arabî, 

el-ʿAvâṣım m7ne’l-ḳavâṣım’da +lg+l+ konuda Gazzâlî’y+ şu şek+lde anlatır:   

 

Bu konu hakkında, 490 senes+n+n Cemâz+yelâh+r [ayında] Medînetü’s-
Selâm’da (Bağdat) görüştüğümüz sırada Ebû Hâm+d el-Gazzâlî’yle 
müzakere ett+m. Kend+s+, bundan yaklaşık beş sene önce, [4]86 senes+nde, 
sûfî yöntem+ (ṭarîḳ) ben+msem+ş, o yola kend+s+n+ hasretm+ş (tecerrade) ve 
uzlet+ dost ed+n+p tüm fırkaları terk etm+şt+.124 
 

Ebû Bekr İbnü’l-Arabî’n+n şah+tl+ğ+ne göre Gazzâlî, 486/1093 yılında sûfîl+ğ+ 

ben+msem+ş, yan+ dolayısıyla 486/1093 yılında nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n metaf+z+k 

 
122 Gazzâlî, Dalâletten Kurtuluş, §56. 
123 Gr?ffel, Gazâlî’n"n Felsefî Kelâmı, 26, 122. 
124 Ebû Bekr İbnü’l-Arabî, el-ʿAvâṣım m"ne’l-ḳavâṣım, thk. Ammâr Tâl?bî (Kah?re: Mektebetü Dâr?’t-Türâs, 
1394/1974), 24. 
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alanında yakînî b+lg+ye ulaştırma +dd+asına da+r +nancını kaybederek r+yâzet ve mücâhede 

yöntem+n+n üstünlüğüne kan+ olmuştur. Tehâfüt’e, Gr+ffel’ın bu d+kkat+n+ sürdürerek 

baktığımızda karşımıza oldukça +lg+nç b+r manzara çıkmaktadır: Gazzâlî’n+n tasavvufu 

ben+msed+ğ+ 486/1093 senes+, onun Tehâfüt’ü tamamlama tar+h+ olan 488/1095 

senes+nden +k+ yıl önced+r. Dolayısıyla Gazzâlî, Tehâfütü’l-felâs7fe’y+ b+r sûfî olarak 

yazmış olmalıdır. Bu m+nvalde Gazzâlî’n+n Mîzânü’l-ʿamel’+ ne zaman yazdığı 

konusunda Gr+ffel, genel anlatının zıddına b+r görüş +ler+ sürmekted+r. Gazzâlî, Tehâfüt’le 

b+rl+kte kaleme aldığı M7ʿyârü’l-ʿ7lm’+n sonunda, “o halde [ş+md+ de] amel+n ölçüsü 

(mîzân) hakkında b+r k+tap yazalım”125 d+yerek Mîzânü’l-ʿamel’+ yazacağını b+ld+r+r. 

Dolayısıyla Mîzânü’l-ʿamel, Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü tamamladığı tar+h olan 11 Muharrem 

488’le (21 Ocak 1095) Bağdat’tan ayrıldığı tar+h olan Z+lkade 488 (Kasım 1905) arasında 

yazılmış olmalıdır. Gr+ffel +se Gazzâlî’n+n sûfîl+ğ+ çok daha önce ben+msed+ğ+ne yönel+k 

kabulüne dayanarak Mîzânü’l-ʿamel’+n 488/1095’ten çok daha önce yazıldığını, ancak bu 

vak+tte gün yüzüne çıktığını düşünmekted+r.126  

Gazzâlî’n+n tasavvufla +l+şk+s+ne ve Mîzânü’l-ʿamel’e da+r Gr+ffel’ın +dd+aları, 

Kenneth Garden tarafından eleşt+r+lmekted+r. Ebû Bekr İbnü’l-Arabî’n+n anlatısına da+r 

şüpheler+ olduğunu bel+rten Garden,127 Mîzânü’l-ʿamel’de Gazzâlî’n+n b+r mürş+tle 

karşılaşmasını anlattığı pasaja dayanarak onun Mîzânü’l-ʿamel’+ yazarken henüz sûfî 

olmadığını +dd+a etmekted+r.128 Ben öncel+kle Garden’ın oldukça fah+ş b+r yanlış okumaya 

kurban ederek yorumladığı pasajı, Gazzâlî’n+n aktardığı g+b+ alıntılayacağım. Ardından 

Garden’ın bu pasajı nasıl okuduğunu göstereceğ+m. Mîzânü’l-ʿamel’dek+ +lg+l+ pasaj şu 

şek+lded+r: 

 

Bu yola (tasavvuf) g+rmey+ sam+m+ b+r şek+lde arzu ett+ğ+m vak+t, sûfîl+kte 
önde gelen b+r rehbere (metbûʿan muḳaddemen m7ne’ṣ-ṣûf7yye) Kur’an 
okumaya azmetme konusunda danıştım. O ben+ bundan menett+ ve şöyle 
ded+: Yöntem (sebîl); kalb+n+n çoluk çocuğa, mal ve vatana, +l+m ve 
yönetmeye (v7lâye) yönelmemes+ +t+barıyla dünya +le +l+şk+ler+n+ tamamen 
kesmend+r. Hatta öyle b+r duruma gelmel+s+n k+, onların varlığı ve yokluğu 
sen+n +ç+n eş+t olmalı.129 

 
125 Gazzâlî, M"ʿyârü’l-ʿ"lm, 439. 
126 Garden, İslam’ın İlk Mücedd"d", 53, d?pnot 1. 
127 Garden, İslam’ın İlk Mücedd"d", 75-76, d?pnot 54. 
128 Garden, İslam’ın İlk Mücedd"d", 54, d?pnot 1; 76. 
129 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel (Beyrut: Dârü’l-M?nhâc, 1439/2018), 97.3-8. 
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Herhang+ b+r kapalılık +çermeyen bu pasajda Gazzâlî’n+n söyled+ğ+ şey oldukça açıktır. 

Burada Gazzâlî, tasavvuf yoluna g+rmeye hak+k+ olarak rağbet ett+ğ+ vak+t b+r mürş+de bu 

yolda ne yapacağını, oturup Kur’an mı okuması gerekt+ğ+n+ sormakta, mürş+t de yöntem+n 

Kur’an okumak değ+l, dünya +le bağlılıkları terk etmek olduğunu +fade etmekted+r. Ancak 

Garden, bu pasajı şu şek+lde okumaktadır:  

 

Gazâlî, tasavvufun mutluluk yaklaşımının ne olduğu hakkında b+lg+y+ [...] 
‘tasavvufta b+r otor+te ve ruhan+ b+r rehber’ ded+ğ+ k+mseye 
dayandırmaktadır. [...] O, bu k+mseye onun rehberl+ğ+nde tasavvuf yoluna 
g+rmek +ç+n g+tt+ğ+n+, fakat bu arzusunun kabul ed+lmed+ğ+n+ yazmaktadır: 
‘Ben bu yola g+rmey+ sam+m+ b+r şek+lde arzu ett+ğ+m vak+t, sûfîler+n +ler+ 
gelenler+nden ruhan+ b+r rehberle (metbû‘ mukaddem m7ne’s-sûf7yye) 
devamlı Kur’an okuyarak (amel etme) hususunda +st+şare ett+m ve o ben+ 
bundan menett+.’ Gazâlî, redded+lmes+n+n neden+n+n ne olduğuna da+r b+r 
b+lg+ vermemekte ve bu olayın hayatının hang+ dönem+nde gerçekleşt+ğ+n+ 
söylememekted+r. [...] Bu +fadeler onun Mîzân’ı yazdığı 488/1095 
senes+nde henüz tasavvuf yoluna g+rmed+ğ+n+ gösteren kend+ ağzından 
çıkmış gayet açık +fadelerd+r.130 
 

Garden’ın anlatısına göre Gazzâlî, +lg+l+ mürş+de g+tm+ş, ancak onun tarafından tasavvuf 

yolundan mened+lm+şt+r. Söz konusu fah+ş okuma hatası burada açıkça kend+s+n+ 

göstermekted+r. Z+ra Garden, Gazzâlî’n+n “O ben+ bundan menett+” cümles+nde alıntıyı 

keserek devamında gelen “ve şöyle ded+” +fades+n+ görmezden gelmekte ve buradan 

Gazzâlî’n+n mürş+t tarafından tasavvuf yoluna g+rme konusunda mened+ld+ğ+n+ 

çıkarmaktadır. Halbuk+ pasajın devamında Gazzâlî, mürş+d+n bu yolun Kur’an okuyarak 

değ+l, dünya +le +l+şk+ler+ keserek elde ed+leceğ+n+ bel+rtt+ğ+n+ anlatmaktadır. Yan+ 

Gazzâlî’n+n mened+ld+ğ+ husus, Kur’an okuyarak sûfî olunab+leceğ+ne da+r düşünces+d+r. 

Yoksa Gazzâlî’n+n kend+s+ sûfîl+kten mened+lmem+şt+r. Dolayısıyla Garden’ın, 

Gazzâlî’n+n Mîzânü’l-ʿamel’+ yazdığı sıra b+r sûfî olmadığına da+r tez+, tamamen b+r eks+k 

okumaya dayanmaktadır. Mîzânü’l-ʿamel doğru b+r şek+lde +ncelend+ğ+nde +se Gr+ffel’ın 

yaklaşımının haklı olduğu açığa çıkmaktadır.  

 
130 Garden, İslam’ın İlk Mücedd"d": Gazâlî ve İhyâu Ulûm"’d-Dîn’", 74-76. Konunun vahamet? sebeb?yle 
alıntının eser?n İng?l?zce aslındak? yer?ne de ?şaret etmek uygun olacaktır: Kenneth Garden, The F"rst 
Islam"c Rev"ver: Abū Ḥām"d al-Ghazālī and H"s Rev"val of the Rel"g"ous Sc"ences (New York: Oxford 
Un?vers?ty Press, 2014), 45. 
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Gazzâlî’n+n tasavvufî yöntem+ ne zaman ben+msed+ğ+, esasen otob+yograf+s+ 

üzer+nden ele alınab+l+r. Ancak otob+yograf+n+n kurgusal k+ml+ğ+, Gazzâlî hakkında 

gerçeğ+ yansıtmayan +dd+alarda bulunma tehl+kes+n+ da+ma +çer+s+nde barındırmaktadır. 

Bu sebeple Gazzâlî’n+n tasavvufla +l+şk+s+ne, b+r üçlü olarak kurgulanan Tehâfüt – M7ʿyâr 

– Mîzân üçgen+n+n Mîzân ayağından bakmak en doğrusudur.  

 

2.2.1. Mîzânü’l-ʿamel’de Yöntem Tartışması 

 

Gazzâlî hak+kat+ arayanlara yönel+k el-Munkız’dak+ tasn+f+nden çok daha önce, Mîzânü’l-

ʿamel’de, yöntem meseles+ne d+kkat çekmekte ve nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ r+yâzet ve 

mücâhede yöntem+nden ayrıştırmaktadır. İnsanda, onu hak+k+ mutluluğa ulaştıracak olan 

amelî ve +lmî yönler+n olduğunu +fade eden Gazzâlî, nefs+ kötü ahlaktan arındırmak olan 

amelî yönün sûfîler +le teor+k düşünce erbabı (nuẓẓâr) arasında ortak olduğunu, ancak +lmî 

yönde sûfîler+n yöntem+yle teor+k düşünce erbabının yöntem+ arasında fark olduğunu 

bel+rt+r. Sûfîler+n yöntem+n+n; kötü sıfatlardan arınıp bütün bağlılıkları kesmek ve aslî 

h+mmet+ Allah’a yöneltmek olduğunu aktaran Gazzâlî, bu durum gerçekleşt+ğ+nde o 

k+ş+ye rahmet+n akacağını, melekûtun sırrının açılacağını ve onun +ç+n hak+katler+n zah+r 

olacağını +fade eder. Bu yolun tehl+keler+nden bahseden Gazzâlî, nefs+n +l+m yoluyla 

eğ+t+lmemes+ durumunda söz konusu r+yâzet esnasında ona açılan hayaller+ hak+kat 

sanab+leceğ+n+ bel+rt+r. Tam da burada Gazzâlî, yöntem+n ne olması gerekt+ğ+n+ beyan 

etmekted+r. Ona göre k+ş+ öncel+kle gücü n+spet+nde araştırma ve +nceleme (el-baḥs̱ ve’n-

naẓar) yoluyla hak+k+ +l+mler+ nefs+ne nakşetmel+, ardından araştırmacı al+mlere (el-

ʿulemaʾü’l-bâḥ7s̱ûn) açılmayan şeyler+n kend+s+ne açılması +ç+n çabalamalıdır.131 Söz 

konusu sıralama, esasında Gazzâlî’n+n kend+ tecrübes+n+ ve konumunu açıklayan b+r 

+faded+r.132 Gazzâlî’n+n burada yapmış olduğu +k+l+ tasn+fte d+kkat çek+c+ b+r husus vardır. 

Ona göre araştırma ve +nceleme yoluyla elde ed+lemeyen bazı hak+katler vardır ve bu 

hak+katlere ancak r+yâzet yoluyla ulaşılır. Dolayısıyla Gazzâlî’ye göre r+yâzet ve 

mücâhede yöntem+, hak+kat bakımından nazar ve +st+dlâl yöntem+nden üstündür.  

 
131 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 96-100. 
132 M. Cüneyt Kaya, “Gazzâlî’n?n Yolu: B?lg? m?, Eylem m??”, B"sav Blog, Temmuz 28, 2023, 
https://blog.b?sav.org.tr/2023/07/28/gazzal?n?n-yolu-b?lg?-m?-eylem-m?/. 

https://blog.bisav.org.tr/2023/07/28/gazzalinin-yolu-bilgi-mi-eylem-mi/
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Mîzânü’l-ʿamel’de yapılan yöntem farklarına da+r tasn+fler+nde Gazzâlî, mutluluk 

mertebeler+n+ anlatırken avam – akıllılar – vel+ler olmak üzere üçlü b+r tasn+f 

gözetmekted+r.133 Benzer b+r tasn+f+ Gazzâlî, sûfîler+n +l+mler+ tahk+r ett+ğ+ne da+r +dd+ayı 

eleşt+r+rken de ortaya koymakta ve +l+mdek+ dereceler+ bakımından vel+ler+ al+mler+n 

üzer+ne yerleşt+rmekted+r.134 B+lg+ söz konusu olduğunda en üst derecede peygamberler+n 

bulunduğunu ve onların dereceler+n+n sırasıyla vel+ler, hakîmler ve al+mler tarafından 

tak+p ed+ld+ğ+n+ bel+rten Gazzâlî, asıl saadet+n +lâhî keş+fle peygamber+n b+ld+ğ+ g+b+ 

b+lmekle elde ed+leceğ+n+ +fade etmekted+r. Bu makama ulaşan b+r+n+n “Subḥânî”, b+r 

d+ğer+n+n “Ene’l-ḥaḳḳ” ded+ğ+n+ aktaran Gazzâlî, bu makamda d+l+ tutmanın 

gerekl+l+ğ+nden bahsetmekted+r.135 Gazzâlî benzer b+r uyarıyı el-Münḳıẕ’da sûfîler+n 

yöntem+n+ ben+msed+ğ+n+ anlattığı pasajlarda yapmakta ve bu makamda ancak susulması 

gerekt+ğ+n+ +fade etmekted+r.136 O, Mîzânü’l-ʿamel’de bu hal+n ancak tadanlar tarafından 

b+l+neceğ+n+; nasıl k+ cen+n bebeğ+n, bebek mümeyy+z çocuğun ve mümeyy+z çocuk akıl 

sah+b+ k+msen+n hal+n+ b+lem+yorsa, akıl sah+b+ k+msen+n de Allah tarafından vel+lere ve 

peygambere kend+ lütfu ve rahmet+nden açılan şeyler+ b+lemeyeceğ+n+ söylemekted+r.137 

Gazzâlî b+reb+r aynı sıralamayı el-Münḳıẕ’da da ortaya koymakta ve sûfîler+n yöntem+n+n 

üstünlüğünü ve nübüvvet+ bu şek+lde temellend+rmekted+r.138 Dolayısıyla Gazzâlî, 

Mîzânü’l-ʿamel +le el-Münḳıẕ’ı aynı yöntemsel düşünce +çer+s+nde kurgulamış ve her +k+ 

met+nde de sûfîler+n yöntem+n+n üstünlüğünü +spat etmeye çalışmıştır. 

 

2.2.1.1. YöntemPn Sınırı: İstPdlâl – Nur Ayrımı  

 

Mîzânü’l-ʿamel’de r+yâzet ve mücâheden+n üstünlüğünü destekley+c+ b+rçok pasaj yer 

almaktadır. Mutluluğa ulaştıran nazarî ve amelî erdemler+n nasıl elde ed+leceğ+n+ 

anlatırken Gazzâlî, bunları elde etmen+n +k+ yolu olduğunu bel+rt+r: (+) Beşerî öğren+m ve 

terc+hle ve (++) +lahî +kramla. İlahî +kram kısmına peygamberler+ ve vel+ler+ yerleşt+ren 

Gazzâlî, bu sınıfa dah+l olamayanların en azından d+ğer grupta yer almak +ç+n 

 
133 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 193.  
134 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 251. 
135 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 78-79. 
136 Gazzâlî, Dalâletten Kurtuluş, §63.5-10. 
137 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 79-80. 
138 Gazzâlî, Dalâletten Kurtuluş, §68. 
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çabalamaları gerekt+ğ+n+ salık vermekte ve +lk gruptak+ler+n rütbeler+n+n +k+nc+ 

gruptak+lerden düşük olduğunu +fade etmekted+r.139 Söz konusu ayrımı doğru yola ulaşma 

konusunda da sürdüren Gazzâlî; h+dayet+n, (+) genel anlamda bütün +nsanlar +ç+n, (++) 

+l+mde +lerleme ve güzel davranışta bulunma yolunda olanlar +ç+n ve (+++) vel+ler ve 

peygamberler +ç+n olmak üzere üç mertebes+ olduğunu +fade etmekted+r. Son grup +ç+n 

Gazzâlî şöyle söylemekted+r: “Üçüncüsü +se vel+l+k ve peygamberl+k âlem+nde parlayan 

nurdur. O nurla, akıl sermayes+yle ulaşılamayan şeylere ulaşılır.”140 Gazzâlî burada 

yaptığı akıl-nur ayrımını, tasavvufî yöntem+ ben+msed+ğ+n+ açıkça +fade ett+ğ+ 

otob+yograf+s+nde de yapmaktadır. Otob+yograf+n+n +lk kısmını teşk+l eden sof+st şüpheye 

düşme ve ondan kurtuluş bölümünde Gazzâlî, temel zorunlu b+lg+ler+n varlığına da+r 

şüphe durumundan kurtuluşunun “b+r del+l oluşturmak ve b+r söz düzenlemekle değ+l, 

Allah’ın göğse bıraktığı b+r nurla oldu[ğunu]” söylemekted+r.141 Nazar ve +st+dlâl yöntem+ 

olarak anlaşılması gereken “del+l oluşturmak ve söz düzenlemek” +le “Allah’ın göğse 

bıraktığı nur” arasındak+ ayrım, Mîzânü’l-ʿamel’de h+dayet meseles+nde +şaret ed+len 

ayrımın aynısıdır. Gazzâlî, el-Münḳıẕ’dak+ +lg+l+ yerde bu ayrımı sürdürerek nazar ve 

+st+dlâl yöntem+ne da+r özlü b+r eleşt+r+ sunmaktadır. “Eğer b+r k+mse, keşf+n sadece yazılı 

del+llere (el-ed7lletü’l-muḥarrara)  bağlı olduğunu sanırsa, Allah’ın gen+ş rahmet+n+ 

daraltmış olur.”142 d+yen Gazzâlî’n+n bu eleşt+r+s+, Cürcânî’n+n meşhur dörtlü tasn+f+n+ 

yaparken tasavvufî yöntem+n üstünlüğünü anlattığı pasajla benzer b+r +dd+aya sah+pt+r. 

Cürcânî, amelî kuvve +le yetk+nleşen nefse feyezan eden suretler+n, nazarî kuvven+n son 

aşaması olan müstefâd akla feyezan eden suretlerden yetk+n olduğunu +k+ c+hetten 

temellend+rmekted+r. B+r+nc+ c+het, müstefâd aklın vehm+n +st+lasından ayrı 

kalamayacağıdır. Oysa amelî kuvven+n aşamalarından b+r+s+, vehm+n +st+lasından 

kurtulmak ve ardından b+r sonrak+ derece olan hak+kat+ müşâhedeye geçmekt+r. Konumuz 

açısından +k+nc+ c+het oldukça öneml+d+r. Cürcânî, nefs+n tezk+ye ed+lerek parlatılmış b+r 

ayna hal+ne gelmes+ yoluyla ona feyezan eden suretlere b+r sınır ç+zmemekte, pas+f 

durumda olan bu nefse ne kadar suret feyezan edecekse o kadar edeceğ+n+ bel+rtmekted+r. 

Ancak nazar ve +st+dlâl yöntem+nde müstefâd akla feyezan eden suretler+n, nefs+n tert+p 

 
139 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 134-138. 
140 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 186-187. 
141 Gazzâlî, Dalâletten Kurtuluş, §8.14-15.  
142 Gazzâlî, Dalâletten Kurtuluş, §8.16.17. 
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ett+ğ+ öncüllere uygun b+lg+lerden +baret olduğunu +fade etmekted+r.143 Gazzâlî’n+n b+r 

del+l tert+p ederek değ+l, Allah’ın göğse bıraktığı b+r nurla söz konusu şüpheden 

kurtulduğuna da+r +fades+, tam da burada anlamını bulmaktadır. Del+l tert+p etmey+ 

Allah’ın rahmet+n+ daraltmak olarak gören Gazzâlî, daha sof+st+k şüphe durumundan 

kurtulduğunu anlattığı zaman b+le b+r sûfî g+b+ davranmaktadır. Gazzâlî’n+n el-

Münḳıẕ’dak+ anlatımına bakıldığında sof+st+k şüpheden kurtulma dönem+n+n henüz 

hak+kat+ arayanlara da+r araştırmasından önce olduğu açıktır. Dolayısıyla Gazzâlî, 

hayatının oldukça erken b+r dönem+nde zaten sûfî yöntem+ ön plana çıkarmaktadır. Burada 

del+l tert+p etme +le +lg+l+ Gazzâlî’n+n Mîzânü’l-ʿamel’de ortaya koyduğu eleşt+r+y+ 

gündeme get+rmen+n tam sırasıdır. Hz. Ebû Bek+r’+n üstünlüğünün, onun göğsündek+ b+r 

sır +le olduğuna da+r had+s+ alıntılayan Gazzâlî, devamında tasavvufa şu şek+lde del+l 

get+rmekted+r:  

 

Allah’a da+r b+lg+n+n sonu, mukall+d+n +t+kat ett+ğ+ şey veya del+l tert+p 
etmey+ öğrenen kelamcının +nandığı şey olsaydı, bu bana göre [Hz.] Ömer, 
[Hz.] Al+ ve bütün b+r sahaben+n -Allah’ın rızası heps+n+n üzer+ne olsun- 
ac+z kaldığı b+r şey değ+ld+r k+ [Hz.] Ebû Bek+r de bununla onlara üstün 
gelm+ş olsun.144 
 

Del+l tert+p etme ve göğse bırakılan sır/nur temasını burada da sürdüren Gazzâlî’n+n 

Bağdat’tan ayrılmadan yayımladığı Mîzânü’l-ʿamel’dek+ ve tasavvuf+ yöntem+ 

ben+msem+ş olduğunu açıkça beyan ett+ğ+ el-Münḳıẕ’dak+ söylem+n+n aynı olduğunu 

düşünmek +şten b+le değ+ld+r. Bu m+nvalde yorumlanması gereken b+r başka mesele de, 

Gazzâlî’n+n hem Mîzânü’l-ʿamel’de hem de İḥyâʾ’da aktardığı B+zanslı ve Ç+nl+ ressamlar 

h+kayes+d+r.  

 

2.2.1.2. BPzanslı ve ÇPnlP Ressamlar HPkayesPnPn Anlamı 

 

Yöntemsel ayrışmaya da+r meşhur b+r h+kaye olan B+zanslı ve Ç+nl+ ressamlar h+kayes+, 

Gazzâlî’n+n hem Mîzânü’l-ʿamel’de145 hem de İḥyâʾ’da146 kullandığı ve özell+kle 

 
143 Cürcânî, Ḥâş"ye ʿalâ Levâm"ʿ"’l-esrâr, 17.  
144 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 239. 
145 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 100-101. 
146 Gazzâlî, İḥyâʾ, V, 79. 
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Mevlânâ Celâdeddîn-+ Rûmî’n+n (ö. 672/1273) Mes̱nevî’s+ aracılığıyla şöhret kazanan b+r 

metafordur. Gr+ffel bu h+kayede Gazzâlî’n+n “felsefe ve sûfîl+ğ+n +lâhî olanı +drak etme 

noktasında eş+t yollar olduğu görüşünü anlatmak +ste[d+ğ+n+]” +fade etmekted+r. 

Gazzâlî’n+n anlatımında yarışmanın sonuçsuz bırakıldığını ve dolayısıyla onun herhang+ 

b+r yöntemsel üstünlüğe h+zmet etmed+ğ+n+ düşünen Gr+ffel’a göre, ancak Mes̱nevî +le 

b+rl+kte h+kayen+n kazananı +lan ed+lm+ş ve tasavvufî tecrüben+n kesbî b+lg+ye üstünlüğü 

ortaya konulmuştur.147 Kanaat+mce Gr+ffel’ın yorumu +sabetl+ değ+ld+r. Z+ra anlatının 

geçt+ğ+ pasaj kend+ bağlamı +çer+s+nde daha d+kkatl+ b+r gözle +ncelend+ğ+nde bu durum 

bel+rg+n hale gelecekt+r. Bununla b+rl+kte söz konusu h+kayede b+r +st+aren+n varlığı açıktır, 

dolayısıyla bu +st+arey+ asıl anlamına +rca etmek gerekmekted+r. Bu sebeple öncel+kle 

h+kayey+ kısaca aktarmak, ardından h+kayen+n amacını tesp+t etmek yer+nde olacaktır.  

 H+kayen+n anlatıldığı pasajdan b+r öncek+ paragrafta Gazzâlî, hak+kat+ talep eden 

k+msen+n öncel+kle hak+k+ +l+mler+ öğrenmes+n+, ardından araştırmacı al+mlere açılmayan 

hak+katler+ elde etmek üzere r+yâzet ve mücâhede yolunu tak+p etmes+n+ salık 

vermekted+r.148 Burada d+kkat çek+lmes+ gereken husus, nazar ve +st+dlâl yöntem+yle 

ulaşılamayan, ancak r+yâzet ve mücâhedeyle ulaşılab+len b+rtakım hak+katler+n varlığıdır. 

Bu durum, +k+ yöntem arasında b+r h+yerarş+n+n olduğunu göstermekted+r. Söz konusu 

h+yerarş+y+, Gazzâlî’n+n bu tavs+yes+n+n peş+nden g+r+ş yaptığı h+kayen+n +lk cümleler+nde 

de tak+p etmek mümkündür. Gazzâlî h+kayeye şu şek+lde g+r+ş yapmaktadır: “Aklıma, aklî 

hak+katler+ +drak etmek +ç+n duyusal örneklere muhtaç olan zayıf z+h+nler+n d+kkat+n+ 

çekeb+lecek ve [onlara] +k+ makam (el-maḳāmeyn) arasındak+ farkın yönünü b+ld+recek 

b+r örnek geld+.”149 Gazzâlî’n+n bu alıntıda nazar ve +st+dlâl yöntem+yle r+yâzet ve 

mücâhede yöntem+nden “+k+ makam” olarak bahsetmes+ oldukça +lg+nçt+r. Tasavvufî b+r 

ter+m olan makam, b+r çeş+t tasarrufla kend+s+ne ulaşılan şey+ +fade eder.150 Sâl+k+n 

üzer+nde sab+t olan vasıf anlamına gelen makamı Ebû Nasr es-Serrâc (ö. 378/988), r+yâzet 

 
147 Gr?ffel, Gazâlî’n"n Felsefî Kelâmı, 417-418; 417-418, 132. ve 133. d?pnot. 
148 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 99-100. 
149 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 100.5-7; a. mlf., Mîzânü’l-ʿamel (İstanbul: Süleyman?ye Kütüphanes?, Esad 
Efend?, 1759), vr. 38a3-5; a. mlf., Mîzânü’l-ʿamel (İstanbul: Süleyman?ye Kütüphanes?, Fat?h, 2877), vr. 
12b12-14. Eser?n bazı neş?rler?nde el-maḳāmeyn kel?mes? yer?ne el-ferîḳayn kel?mes? geçmekted?r, bkz. a. 
mlf., K"tâbü Mîzânü’l-ʿamel, (Kah?re: Kürd?stân el-İlm?yye, 1328/1910), 47.10; a. mlf., Mîzânü’l-ʿamel, 
thk. Süleymân Dünyâ (Kah?re: Dârü’l-Meâr?f b?-Mısr, 1964), 225.4-6. Ancak tak?p ett?ğ?m?z Dârü’l-M?nhâc 
baskılı ana neş?rde ve ?şaret ed?len yazma nüshalarda el-maḳāmeyn kel?mes? yer almaktadır. 
150 Cürcânî, K"tâbü’t-Taʿrîfât, thk. İbrâhîm el-Ebyârî (Beyrut: Dârü’r-Reyyân l?’t-Türâs, 1403/1982), 289, 
1449. md.  
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ve mücâhede +le kulun Allah önünde kazandığı yer olarak tanımlar.151 Makam 

kel+mes+nde +çer+len mertebe anlamı da d+kkate alındığında herhang+ +k+ makam arasında 

muhakkak b+r h+yerarş+ olduğunu +fade etmek gerek+r. Bu m+nvalde Gazzâlî’n+n nazar ve 

7st7dlâl+ b+r makam, r7yâzet ve mücâhedey+ de başka b+r makam olarak bel+rtmes+, 

aralarında h+yerarş+k b+r farkın olduğunu göstermekted+r. Zaten Gazzâlî bu h+yerarş+y+, 

h+kayen+n anlatıldığı pasajın b+r öncek+ kısmında önce nazar ve +st+dlâl, ardından r+yâzet 

ve mücâhede olarak ortaya koymaktaydı. Dolayısıyla Gazzâlî’n+n burada grup, yöntem 

veya yol kel+mes+n+ değ+l de, makam kel+mes+n+ kullanması, b+l+nçl+ b+r terc+ht+r ve 

h+yerarş+k farkı göster+r.  

 H+kaye, Ç+n ve B+zans d+yarından ressamların kend+ res+mler+yle övünmes+ 

üzer+ne kralın bu ressamlara, ortasına perde çek+lm+ş b+r oda tahs+s ed+p b+r duvara Ç+nl+ 

ressamların, d+ğer+ne B+zanslı ressamların res+mler+n+ yapmalarını +stemes+yle başlar. 

Yarışmanın sonunda ortadak+ perde kaldırılacak ve hang+ resm+n daha güzel olduğunda 

karar kılınacaktır. Perden+n b+r tarafında bulunan B+zanslı ressamlar çeş+t çeş+t boyalarla 

duvarı bezerken Ç+nl+ ressamlar kend+ler+ne ayrılan duvarı sadece c+lalayıp parlatırlar. 

B+zanslı ressamlar, resm+ b+t+rd+kler+n+ söyled+kler+nde Ç+nl+ ressamlar da b+t+rd+kler+n+ 

+fade ederler ve perden+n kaldırılmasını +sterler.152 Bundan sonrasını Gazzâlî, şu şek+lde 

+fade eder:  

 

Bunun üzer+ne perdey+ kaldırdılar. B+r de ne görünsün! Batılı B+zanslı 
[ressamların ç+zd+kler+] eserler+n heps+ Ç+nl+ ressamların tarafında 
parıldıyor. Çünkü [Ç+nl+ ressamların duvarı], çok tem+zlemek ve 
c+lalamaktan dolayı ayna g+b+ olmuştu. Böylece saflığın fazlalığından 
dolayı onların tarafının güzell+ğ+ artmış ve orada d+ğerler+n+n (B+zanslı 
ressamların) elde etmede başarısız oldukları şey açığa çıkmıştı.153 
 

Gazzâlî bu h+kayede yarışı kazananın hang+ taraf olduğunu +lan etmekte ve hang+ tarafın 

başarısız kaldığını göstermekted+r. Gazzâlî’n+n +fadeler+ bu kadar açıkken Gr+ffel’ın bu 

h+kayede Gazzâlî’n+n kazananı açıklamadığını ve bu h+kayen+n yöntem bakımından b+r 

üstünlüğü ortaya koymaya h+zmet etmed+ğ+n+ söylemes+ +sabetl+ b+r yorum olarak 

 
151 Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lümaʿ, thk. Abdulhalîm Mahmûd ve Tâhâ A. Sürûr (Kah?re: Dârü’l-Kütüb?’l-
Hadîse b?-Mısr, 1380/1960), 65. 
152 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 100-101. 
153 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 101. 
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gözükmemekted+r. Zaten Gazzâlî, h+kayey+ aktardıktan sonra +k+ yöntem arasındak+ farka 

+şaret etmekted+r. Nefs+, metaf+z+k b+lg+ler+n nakşed+ld+ğ+ mahal olarak gören Gazzâlî, bu 

nakşı elde etmen+n +k+ yolu olduğunu +fade eder. B+r+nc+s+, B+zans ehl+n+n yöntem+yle 

nakşın kend+s+n+ elde etmek; +k+nc+s+, nakşın dışarıdan kabulüne hazırlanmak. Gazzâlî 

buradak+ “dış”ı (ḫâr7c), levh-+ mahfûz ve melekler+n nefsler+ olarak tanımlamaktadır.154 

H+kayen+n asıl anlamı da burada yatmaktadır: B+zanslı ressamlar, kend+ boyalarını 

kullanarak güçler+ n+spet+nde güzel b+r eser ortaya koymaya çalışmaktadır. Bu ressamların 

elde ett+kler+, zaten eller+nde olan boyalarla yaptıkları res+md+r. Ancak Ç+nl+ ressamlar, 

duvarlarını saflaştırarak oraya yansıyacak her ne +se ona tam açıklık sağlamaktadırlar. 

Yukarıda Cürcânî’n+n r+yâzet ve mücâhede yöntem+n+n üstünlüğünü anlatırken ortaya 

koyduğu +k+nc+ veçh+ hatırlayalım. B+zanslı ressamları tems+l eden nazar ve +st+dlâl 

yöntem+, hang+ öncüller kullanılıyorsa onlara da+r zorunlu sonuçların ortaya çıkmasını 

sağlamaktadır. Ancak Ç+nl+ ressamları tems+l eden r+yâzet ve mücâhede yöntem+, nefs+n 

saflaştırılması yoluyla ne geleceğ+ bell+ olmayan ve sınırsız olan +lah+ feyze tam açıklık 

sağlamaktadır. Dolayısıyla Gazzâlî’n+n +fades+yle “dış”tan gelecek olan feyz+ kabul etmek 

+ç+n nefs+ hazırlamak, nazar ve +st+dlâl yöntem+yle hak+kat araştırması yapmaya göre daha 

üstte yer almaktadır. 

 

2.2.2. Gazzâlî’nPn SûfîlPğPnP Beyan Etmekten Kaçınmasına DaPr 

 

Tüm bu anlatı Gazzâlî’n+n Mîzânü’l-ʿamel’de sûfî yöntem+ ben+msed+ğ+n+ göster+yorsa, 

burada onun Mîzân’da n+ç+n açık b+r şek+lde tasavvufî yöntem+ ben+msed+ğ+n+ beyan 

etmed+ğ+ sorulab+l+r. Bu sorunun yanıtını Gazzâlî’n+n kend+s+ şu şek+lde vermekted+r:  

 
Bu k+tap, bu konularda aks+ alınamaz b+r şek+lde hakkı ve batılı ortaya 
koymak +ç+n değ+ld+r. Z+ra bu k+tap, +nsanın onların (sûfîler+n) 
ded+kler+nden habers+z kalmamaları +ç+n [k+ş+y+] gafletten uyandıran ve 
talep ed+len konulara yönlend+ren (türş7dü) tavs+yelerd+r. Her şeyden önce 
tasavvufun +mkânı [akla] uzak değ+ld+r. Bu sebeple doğru yola g+rmey+ 
talep eden öğrenc+ (el-müteʿall7mü’l-müsterş7d), bu konuda kend+s+ 
araştırma yaparak onun sırrını ve amacını öğrens+n.155 
 

 
154 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 101. 
155 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 247. 
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Mîzânü’l-ʿamel’+n amacının tasavvufa doğru sadece b+r yönlend+rme olduğunu ortaya 

koyan Gazzâlî, kend+s+n+n tasavvufî yöntem+ ben+msed+ğ+n+ açık b+r d+lle beyan etmekten 

çek+nmekte, +ma yoluyla +fade etmekted+r. Z+ra çok yakın b+r vak+tte, çevres+ gözünde b+r 

kelam al+m+ ve fak+h olarak f+lozofları eleşt+ren b+r metn+, Tehâfüt’ü, yazmış olan 

Gazzâlî’n+n Bağdat’tan ayrılışının arefes+nde böyle b+r beyanda bulunması, onu çevres+, 

hasımları ve Selçuklu yönet+m+ gözünde oldukça probleml+ b+r duruma sokacaktır. Zaten 

Bağdat’tan ayrılmasının büyük b+r +nf+ale sebep olacağının farkında olan Gazzâlî’n+n, 

ayrılmadan önce kaleme aldığı met+nde b+r sûfî olduğunu söylemes+n+ beklememek 

gerek+r.156 Bu sebeple Gazzâlî, tasavvufu ben+msed+ğ+n+ açıkça ortaya koymaktan ger+ 

durmaktadır. Ancak bununla b+rl+kte o, Mîzânü’l-ʿamel’de Bağdat’tan ayrılacağına da+r 

b+r +şaret de vermekted+r. Gazzâlî Bağdat’tan ayrılmadan hemen öncek+ durumunu 

otob+yograf+s+nde şu şek+lde anlatmaktadır:  

 

B+r gün Bağdat’tan çıkmaya ve o haller+ bırakmaya kes+n karar ver+yor, 
ertes+ gün kararımdan dönüyor, [âdeta] b+r adımımı +ler+ ötek+n+ ger+ 
atıyordum. B+r sabah âh+rete yönel+k +steğ+m güçlü b+r arzu hal+ne gelecek 
olsa akşamley+n arzu ordusu üzer+ne saldırıp onu dağıtıyordu.157 
 

Kend+ durumunu bu m+nvalde tasv+r eden Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel’de ah+ret söz konusu 

olduğunda gevşekl+k gösterenler+n, kend+ler+ne gelen b+r uyarıcıyı (el-münebb7h) d+kkate 

almaları durumunda, onlarda şöyle b+r hal+n açığa çıktığını +fade etmekted+r: 

 

Eğer [uyarıcı] d+kkate alınırsa, onun uyarısı hemen sez+l+rse ve gelecekte 
Allah’a +taate kend+n+ hasretmek +ç+n tam b+r kararlılık [ona] güzel gel+rse; 
bunun hemen peş+ sıra [ona] arzulardan b+r arzu hücum eder ve uyarmanın 
etk+s+ +zale olur. Böylece gaflet örtüsü [ona] ger+ döner ve gaflette olan 
k+mse de nehyed+ld+ğ+ şeye ger+ye döner.158  
 

Bağdat’tan ayrılmadan kaleme aldığı bu satırlarda Gazzâlî, ayrıldıktan sonra ger+ye dönüp 

kend+ durumunu tasv+r ett+ğ+ otob+yograf+s+ndek+ cümlelerle benzer +fadelerde 

bulunmaktadır. Dolayısıyla Mîzânü’l-ʿamel, Gazzâlî’n+n Bağdat’tan ayrılacağına da+r 

 
156 Gazzâlî’n?n Bağdat’tan ayrılışının sebep olduğu karışıklık ?ç?n bkz. Gazzâlî, Dalâletten Kurtuluş, §59-
60. 
157 Gazzâlî, Dalâletten Kurtuluş, §57.5-8. 
158 Gazzâlî, Mîzânü’l-ʿamel, 62. 
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+şaretler+ serp+şt+rd+ğ+ ve tasavvufî yöntem+ ön plana çıkararak okuyucuyu ona doğru 

yönlend+rmeye çalıştığı b+r met+nd+r. Özell+kle k+tabın amacına da+r yukarıdak+ alıntı 

d+kkate alındığında Gazzâlî’n+n tasavvufî yöntem+n üstünlüğüne okuyucunun kend+s+n+n 

tefekkür ve +ncelemeyle ulaşmasını +sted+ğ+ ortaya çıkmaktadır. Sonuç olarak Mîzânü’l-

ʿamel, +çer+s+ndek+ yöntemsel ayrımlara da+r açıklamalar d+kkate alındığında r+yâzet ve 

mücâhede yöntem+n+n nazar ve +st+dlâl yöntem+nden üstün olduğunu ve tasavvufî 

yöntem+n nazar ve +st+dlâl +le ulaşılamayacak bazı hak+katler+ +çerd+ğ+n+ ortaya koymakta 

ve dolayısıyla Gazzâlî’n+n kend+s+n+n de bu eser+ b+r sûfî olarak kaleme aldığını 

göstermekted+r.  

 

2.3. Sorunsalların Çözümü: BPr Sûfî Olarak Gazzâlî’nPn Tehâfüt’ü 

 

Gazzâlî’n+n uçlarını b+rb+r+ne bağladığı üç eser olan Tehâfüt, M7ʿyâr ve Mîzân; b+rl+kte 

okunduklarında Tehâfüt +le +lg+l+ ufkumuzu der+nleşt+rme +mkânına sah+pt+r. Tehâfüt’ü 

M7ʿyâr +le b+rl+kte okumanın gün yüzüne çıkardığı sorunsal, f+lozofların ve kelamcıların 

yöntemler+n+ aynı gören Gazzâlî’n+n yöntem bakımından f+lozofları eleşt+rmes+n+n esasen 

ve aynı zamanda kelamcılara yönel+k de b+r eleşt+r+ olmasıydı. Bu noktada Tehâfüt’ün 

yalnızca f+lozofların değ+l, nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n eleşt+r+s+ olduğunu +fade etmek 

gerek+r. Dolayısıyla Tehâfüt, ancak tasavvufî yöntem+n üstünlüğünü kabul eden b+r k+mse 

tarafından yazılab+l+r b+r met+nd+r. Z+ra Gazzâlî, Tehâfüt’te kurduğu ve kelamcılar +le 

f+lozoflardan oluşan sahnen+n dışında konumlanmalıdır. Çünkü sahnen+n +ç+nde 

konumlanması demek, onun da metaf+z+k b+lg+n+n nazar ve +st+dlâl yöntem+yle aks+ 

alınamaz b+r kes+nl+kte +drak ed+lmes+n+n mümkün olduğunu kabul etmes+ ve dolayısıyla 

kend+ yaptığı eleşt+r+ye kend+s+n+n de düşmes+ demekt+r. Bu sebeple Gazzâlî, kurmuş 

olduğu nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n sahnes+n+ +çten ve dıştan kuşatarak tasavvufî 

yöntem+n üstünlüğünü kabul ed+yor olmalıdır.  

Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü yazarken tasavvufî yöntem+n üstünlüğünü kabul etm+ş 

olduğunu, onun Tehâfüt-önces+ yaşamında ve Tehâfüt’ün b+r uzantısı olan Mîzân’da açık 

b+r şek+lde görmek mümkündür. Gr+ffel, Ebû Bekr İbnü’l-Arabî’n+n +fadeles+ne dayanarak 

Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü yazmadan +k+ sene önce 486/1093 senes+nde tasavvufî yöntem+ 
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ben+msed+ğ+n+ ortaya koymuştu.159 Bu ben+msey+ş+n anlamı, Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü 

yazmadan +k+ sene önce, nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n metaf+z+k meselelerde hak+kate aks+ 

alınamaz b+r şek+lde ulaştırma +mkânından yoksun olduğuna kan+ olması ve r+yâzet ve 

mücâhede yöntem+n+n söz konusu yakîn+ sağladığını kabul etmes+d+r. Her ne kadar 

Gr+ffel, bugüne kadar +lg+l+ +dd+ayı Tehâfüt’ü anlama ve yorumlama +ç+n kullanmamış olsa 

da bu olguyu Tehâfüt’e yansıttığımızda b+r sûfî olarak Gazzâlî’n+n kaleme aldığı 

Tehâfüt’le karşı karşıya kalmaktayız. Aynı şek+lde Gazzâlî’n+n Mîzân’da da tasavvufî 

yöntem+n üstünlüğünü ortaya koyduğu +fadeler+ d+kkate alındığında, Tehâfüt’ü kelamcılar 

tarafından f+lozofları yöntem bakımından +lzâm eden b+r met+n olarak okuma +mkânı 

kalmamaktadır. Dolayısıyla Tehâfüt, ancak b+r nazarî tasavvuf eser+ olarak okunduğunda 

söz konusu sorunsallar çözüme kavuşturulab+l+r.  

Tehâfüt, nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ ben+mseyenler+n sınırlarını, f+lozofları 

kelamcılar +le +lzâm ederek ortaya koymaktadır. Bu noktada M7ʿyâr ve Mîzân, Tehâfüt’ün 

nasıl anlaşılması gerekt+ğ+n+ bel+rleyen +k+ met+nd+r. Tehâfüt’ün üçüncü mukadd+mes+nde 

vurguladığı b+r durum olan kelamcılar +le f+lozofların yöntemsel ortaklığını M7ʿyâr 

aracılığıyla temellend+ren Gazzâlî, Mîzân aracılığıyla da tasavvufî yöntem+n üstünlüğünü 

göstermekte ve böylece Tehâfüt’ün yorumlanma sınırlarına +şaret etmekted+r. Sonuç 

olarak met+nlerarası b+r bakışın, eser+n +çsel d+nam+ğ+n+n ve tar+hsel tanıklığın b+z+ 

get+rd+ğ+ yer, Tehâfüt’ü b+r nazarî tasavvuf eser+ olarak yorumlama gerekl+l+ğ+d+r. Tehâfüt 

+ç+n açılan bu pencere, Gazzâlî +le +lg+l+ b+rtakım soru +şaretler+n+ sonlandırma +mkânına 

sah+pt+r. Örneğ+n bu tez, hâlâ devam eden ve Tehâfüt üzer+nden yapılan Gazzâlî’n+n 

ves+lec+ m+ yoksa nedensell+kç+ m+ olduğu tartışmasının çözümü +ç+n Tehâfüt’ün kullanışlı 

b+r met+n olmadığını kabul etmey+ gerekt+recekt+r. Zaten Leor Halev+, Tehâfüt’ün +lg+l+ 

tartışmayı sürdürmek +ç+n elver+şl+ b+r eser olmadığını, z+ra bu eser+n k+ş+sel görüşten 

z+yade şüphec+ ve eklekt+k b+r kelam eser+ olduğunu +ler+ sürerek tartışmaya yen+ b+r boyut 

kazandırmıştı. Ancak Halev+, Gazzâlî’n+n şüphec+ oyunlar yaparak f+lozofların 

görüşler+n+ sorunsallaştırdığını düşünmekted+r.160 Oysa yukarıda +fade ed+ld+ğ+ üzere 

Gazzâlî f+lozofların görüşler+n+ değ+l, yöntemler+n+ sorunsallaştırmaktadır. Dolayısıyla 

Tehâfüt’ün kullanışsızlığı, onun şüphec+ oyunlar yapmasından değ+l, yöntem eleşt+r+s+ 

 
159 Gr?ffel, Gazâlî’n"n Felsefî Kelâmı, 26, 122. 
160 Laor Halev?, “The Theolog?an’s Doubts: Natural Ph?losophy and the Skept?cal Games of Ghazal?”, 
Journal of the H"story of Ideas 63/1 (2002): 23, 39. 
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olarak kaleme alınmasındandır. Bu sebeple Tehâfüt’ten çıkarılacak yegane Gazzâlîc+ 

düşünce şudur: Nazar ve +st+dlâl yöntem+ metaf+z+kte aks+ alınamaz b+r kes+nl+ğe ulaştırma 

+mkânından yoksundur. Böylel+kle Tehâfüt, Gazzâlî’n+n Ar+stotelesç+ felsefen+n yöntem 

bakımından en temel +dd+asına karşı çıktığı b+r eserd+r. Ona göre g+d+ml+ (d7scurs7ve) 

düşünce, metaf+z+k alanında kes+nl+ğe ulaştıramaz. Bu m+nvalde, teor+k düşüncen+n 

sınırlarını +fşa eden b+r met+n olan Tehâfüt, elbette b+r felsefe eser+ olarak görülmel+d+r. 

Ancak buradak+ “felsefe” kel+mes+n+n Gazzâlî’n+n anladığı ve sonrasına m+ras bıraktığı 

“Ar+stotelesç+l+k/İbn Sînâcılık” şekl+nde anlaşılmaması kaydıyla. Bu m+nvalde tez+n b+r 

sonrak+ bölümünde, tezdek+ ana +dd+anın met+n-+ç+ndek+ tatb+k+ Tehâfüt’ün her b+r 

meseles+n+n tek tek +ncelenmes+ ve özelde “On Sek+z+nc+ Mesele”s+ üzer+nden 

göster+lecekt+r. Böylece Gazzâlî’n+n Tehâfüt’te ç+zd+ğ+ sınır ve eser+n nazar ve +st+dlâl 

yöntem+n+n sahnes+ olarak nasıl okunab+leceğ+ ortaya konulacaktır. 
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3. BÖLÜM: TEHÂFÜT’ÜN EPİSTEMOLOJİSİ: ZEMİN, YÖNTEM 

VE AMAÇ 
 

Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü yazmadan önce sûfî olmasının, yan+ nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n 

metaf+z+kte yakînî b+lg+ye ulaştırma +mkânının olmadığı kabul ederek r+yâzet ve 

mücâhede yöntem+n+ ben+msemes+n+n Tehâfüt’tek+ karşılığını göstermek, Tehâfüt’ün 

f+lozofların tezler+ne karşı b+r met+n değ+l, kelamcılar ve f+lozofların ortak yöntem+ olan 

nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n teşr+h+n+ yapan b+r eser olduğunu ortaya çıkaracaktır. Bu 

durum b+r öncek+ bölümde tar+hsel tanıklık, met+nler-arası +nceleme ve Gazzâlî’n+n 

kend+ne has +lzâmı bağlamında göster+lm+şt+. Bu bölümde +se Tehâfüt’tek+ meseleler+n 

prat+k olarak ele alınması yoluyla göster+lecekt+r.   

Gazzâlî’n+n Tehâfüt’te karşısına aldığı grup elbette f+lozoflardır. Ancak burada 

ortaya konulmak +stenen, Gazzâlî’n+n Tehâfüt’te f+lozofları eleşt+r+s+n+n mot+vasyonunun 

ve kalkış noktasının kelam değ+l, tasavvuf olduğudur. Dolayısıyla bu bölümdek+ 

+nceleme, Gazzâlî’n+n Tehâfüt’te sûfî yöntem+ esas aldığını ve bu +t+barla eleşt+r+n+n 

d+yalekt+k olarak kelamcılara da döndüğünü gösterecekt+r. Bu amaçla öncel+kle 

Tehâfüt’tek+ her b+r meselede Gazzâlî’n+n +lg+l+ meseley+ neden kaleme aldığına da+r 

+fadeler+ ve meselen+n yapısı ele alınacaktır. Bunu tak+ben, Tehâfüt’ün nasıl okunması 

gerekt+ğ+ne +şaret etmek amacıyla -her b+r meseley+ detaylı olarak +ncelemek tez+n 

sınırlarını aşacağından- örnek olarak yalnızca on sek+z+nc+ mesele detaylı b+r şek+lde 

del+ller ve çürütmeler bağlamında +ncelenecekt+r.  

 

3.1. Amaç ve Yapı: Tehâfüt’tekP Meselelere Yöntemsel BPr Bakış 

 

Y+rm+ meseleden oluşan Tehâfüt’ün hemen her meseles+nde Gazzâlî, +lg+l+ meseley+ neden 

konu ed+nd+ğ+n+ ve okuyucunun buradan ne beklemes+ gerekt+ğ+n+ açıkça beyan eder. 

Bununla b+rl+kte Gazzâlî, meseleler+ ele alırken nasıl b+r yöntem+ tak+p ett+ğ+nden de 

bahseder. Buna b+naen Tehâfüt’e da+r doğru b+r okumanın, elbette Gazzâlî’n+n amaç ve 

yöntemle +lg+l+ +fadeler+n+ merkeze alması gerekt+ğ+ şüphe götürmez b+r gerçekt+r. Bu 

kısımda, müstak+l olarak ele alınacak olan on sek+z+nc+ mesele har+ç d+ğer meselelerde 

Gazzâlî’n+n amacı ve yönteme da+r +fadeler+ ortaya konulacak ve bu +t+barla Tehâfüt’ün 
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sûfî yöntem+ zem+ne aldığı ve eleşt+r+n+n kelamcıları da kapsadığı +dd+ası Tehâfüt’ün 

kend+s+ üzer+nden göster+lecekt+r. 

 

P. BPrPncP Mesele: ÂlemPn EzelPlPğP  

 

İlk meselede Gazzâlî f+lozofların âlem+n ezel+l+ğ+ne da+r dört del+l+n+ ele alarak onların bu 

del+llerle âlem+n ezelî olduğunu aks+ alınamaz b+r kes+nl+kle +spat edemed+kler+n+ 

göstermey+ amaçlar. Bu bağlamda Gazzâlî’n+n merkeze aldığı yöntem, f+lozofların söz 

konusu sonuca zorunlulukla değ+l, nazarla ulaştıklarını; ve bu sebeple de kes+nl+k 

oluşturmaktan uzak olduklarını göstermekt+r. Z+ra Gazzâlî’n+n anlatımında f+lozoflar, 

âlem+n ezel+l+ğ+ne da+r del+ller+ne zorunluluk atfetmekte161 ve kend+s+ de bunu ön plana 

çıkarmak +ç+n “bu durumu aklî zorunlulukla mı, yoksa akıl yürütmeyle m+ b+l+yorsunuz?” 

sorusunu tekraren sormaktadır.162 Tam da bu noktaya odaklanan Gazzâlî, kend+ amacını 

şu şek+lde +fade eder:  

 

Bütün bu anlatılanlardan amacımız, [f+lozofların], ezelî +raden+n sonradan 
olanla +l+şk+s+ hakkındak+ +nançlarında hasımlarını ancak zorunluluk 
+dd+asıyla âc+z bıraktıklarını; kend+ +nançlarına aykırı düşen hususlarda 
zorunluluğu onların aleyh+ne kullananlardan b+r farkları bulunmadığını 
açıklamaktır.163 
 

Gazzâlî’n+n f+lozofların zorunluluk +dd+asını, nasıl spekülat+f +nceleme ve dolayısıyla zan 

mesabes+ne +nd+rd+ğ+, buradak+ en d+kkat çek+c+ konulardan b+r+d+r. Gazzâlî, f+lozofların 

görüşünün aks+n+n +mkânı ve bu görüşü +mkânsız kılan b+r şey+n olmayışı üzer+nden 

f+lozofların görüşünün kes+nl+k oluşturmadığını ortaya koymaktadır. Bu m+nvalde b+r+nc+ 

+t+razda d+le get+rd+ğ+ “Bu görüşün ben+msenmes+ne engel olan (mân7ʿ) ve onu +mkânsız 

kılan (müḥîl) ne olab+l+r?”164 +fades+, aks+ görüşü +mkânsız kılan b+r şey+n olmaması 

+t+barıyla f+lozofların görüşünün zorunluluk ve kes+nl+k kapsamının dışında kaldığını 

göstermekted+r.  

 
161 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 16, §9. 
162 Bkz. Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 19, §18; 24, §33. 
163 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 22, §26. 
164 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 17, §11. 
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Bu amaca b+naen Gazzâlî’n+n +zled+ğ+ b+r d+ğer yol, f+lozofların aks+ görüşün 

+mkânsızlığına da+r düşünceler+n+n zaman ve mekâna bağlı olan vehm+n yargılarına 

dayandığını ve kend+ görüşler+ne da+r zorunluluk +fadeler+n+n vehm+n oyunu (ʿamelü’l-

vehm) olduğunu ortaya çıkarmaktır.165 Aklın +mkânsız görmed+ğ+ herhang+ b+r hususta 

vehm+n yargısına değer ver+lmemes+ gerekt+ğ+n+ +fade eden Gazzâlî,166 bu konu 

bağlamındak+ d+ğer eleşt+r+ler+nde de +mkân ve zorunluluk k+pler+n+ merkeze almakta ve 

aks+ görüşün +mkânını vurgulamaktadır.167  

Gazzâlî, herhang+ b+r yanlış anlaşılmaya mahal vermemek +ç+n meselen+n sonunda 

buradak+ amacını ve dolayısıyla okuyucunun bu meseley+ nasıl okuması gerekt+ğ+n+ şu 

şek+lde +fade etmekted+r:  

 

B+z bu k+tapta sadece onların öğret+ler+n+ bulandırmayı ve tehâfütler+n+ 
ortaya çıkaracak şeylerle del+ller+n+n yüzüne toz çalmayı üstlend+k. Bel+rl+ 
b+r öğret+y+ savunmadık ve böylece k+tabın maksadını aşmadık.168 
   

O halde okuyucudan beklenen, burada Gazzâlî’n+n savunduğu görüşün ne olduğuna da+r 

b+r f+kre ulaşması değ+l, f+lozofların öğret+ler+ndek+ kes+nl+k ve zorunluluk +dd+alarının 

nasıl bulandırıldığı ve del+ller+n+n yüzüne nasıl toz çalındığının görülmes+d+r. Yukarıda 

Gazzâlî’n+n bu amacı karşıt görüşün +mkânını +spat yoluyla gerçekleşt+rd+ğ+ ele alındı. 

Buradan b+r adım sonrası +se esas +lg+nç manzaranın kend+s+n+ gösterd+ğ+ yerd+r. Gazzâlî 

karşıt görüşün, yan+ kelamcıların görüşünün +mkânını +spat ederek hem kelamcıların hem 

de f+lozofların görüşünün mümkün olduğuna ulaşmış olmaktadır. Bu durumu mümkün 

kılan şey +se her +k+ grubun da aynı yöntem+, yan+ mantığı kullanmasıdır. Gazzâlî, nazar 

ve +st+dlâl yöntem+ zem+n+nde b+rleşt+rd+ğ+ kelamcılar ve f+lozofları d+yaloga sokarak 

esasen her +k+s+n+n de kes+nl+kten uzak olduğunu gösterm+ş olmaktadır. O halde nazar ve 

+st+dlâl yöntem+yle herhang+ b+r şey+n +mkânı göster+leb+l+rken, bu yöntem+n aks+ alınamaz 

b+lg+ye ulaştırması beklenemez. Sonuç olarak Gazzâlî’n+n kalkış noktası, tasavvufî 

yöntem olmalıdır. Tasavvufî yöntem+ esas alarak nazar ve +st+dlâl yöntem+yle kes+nl+ğe 

ulaşılamayacağını f+lozofları hedef alarak gösteren Gazzâlî +ç+n bunu başarmanın yolu, 

 
165 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 32, §55; 33, §57; 34, §58; 36, §62; 38, §65.  
166 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 36, §62.  
167 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 40, §69; 45, §84-§85.  
168 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 46, §91. 
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kes+nl+k +dd+asında olan +k+ grubu da zan mesabes+ne +nd+rmekt+r. Böylece f+lozoflara 

yönel+k eleşt+r+, hareket devam ett+r+ld+ğ+nde kelamcılara da dönmekted+r.  

 

PP. İkPncP Mesele: ÂlemPn EbedîlPğP 

 

Âlem+n ebedîl+ğ+ meseles+nde Gazzâlî, f+lozofların müstak+l +k+ del+l+n+ +ncelemeden önce 

konuya genel b+r g+r+ş yaparak kend+ kastını ve amacını şu şek+lde açıklığa kavuşturur:  

 

Böylece b+z+m akıl açısından âlem+n ebedî olarak varlığını sürdürmes+n+ 
+mkânsız görmed+ğ+m+z, aks+ne onun bekâsını ve fenâsını mümkün 
gördüğümüz açıklık kazanmıştır. Bu +k+ mümkünden hang+s+n+n gerçek 
olduğu d+n (şerʿ) +le b+l+n+r. Bu konuda teor+k +nceleme yapmak (naẓar) 
akla düşmez.169   
 

Gazzâlî burada, b+r öncek+ meselede olduğu g+b+ f+lozofların görüşünün aks+ görüşünün 

+mkânına odaklanmakta ve hang+ görüşün doğru olduğuna da+r karar yetk+s+n+ nazar ve 

+st+dlâl yöntem+n+n el+nden almaktadır. Aynı hamley+ f+lozofların, “Güneş yok olmayı 

kabul etseyd+, onda uzun zaman +çer+s+nde b+r küçülme olurdu.”170 öncülüne dayanan +lk 

del+ller+n+ savuştururken yapan Gazzâlî, b+r şey+n en yetk+n durumdayken ansızsın 

bozulmasının mümkün olduğunu +fade ederek f+lozofların del+l+n+n zorunluluk ve kes+nl+k 

+çermed+ğ+n+ ortaya koymaktadır.171 

 F+lozofların +k+nc+ del+l+, âlem+n yok olmasının +mkânsızlığına odaklanmaktadır. 

Bu m+nvalde Gazzâlî’n+n anlatımında f+lozoflar, âlem+n yok olmasının mümkün olduğunu 

+ler+ süren kelamcıların görüşler+n+ dört gruba ayırır ve her b+r+n+n +mkânsızlıkla karşı 

karşıya kaldığını +ler+ sürer.172 Sırasıyla Mu‘tez+le’n+n, Kerrâm+yye’n+n ve +k+ Eş‘arî 

grubun görüşler+n+ +nceleyen f+lozoflar, sonuç olarak bu görüşler+n geçers+z olduğunu ve 

dolayısıyla âlem+n yok ed+lmes+n+ mümkün görmen+n savunulamaz olduğunu +fade 

ederler.173 Gazzâlî bu +dd+aya cevabını +lg+nç b+r g+r+şle vermekted+r:  

 

 
169 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 49, §4. 
170 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 49, §7. 
171 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 50, §8. 
172 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 51, §13. 
173 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 52, §14-53, §20. 
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S+z+n sözünü ett+ğ+n+z fırkalardan her b+r+n+n görüşünü savunmamız ve 
s+z+n +lken+z/yöntem+n+z (aṣl) +t+barıyla onların görüşler+n+ çürütmen+n 
geçerl+ olmayacağını göstermem+z mümkündür. Z+ra s+z+n +lkeler+n+z de 
aynı türden olan [zorlukları] kapsamaktadır.174   
 

Bu pasaj, Tehâfüt’ü anlamak +ç+n oldukça elver+şl+ +çer+mlere sah+pt+r. Öncel+kle Gazzâlî, 

f+lozofların karşısında konumlanan herhang+ b+r görüşü savunab+leceğ+n+ +fade 

etmekted+r. Bu durum, metn+n üçüncü mukadd+mes+nde vadett+ğ+ yöntem+n, yan+ 

f+lozofları bazen Mu‘tez+le, bazen Kerrâm+yye, bazen de Vâkıf+yye mezhepler+ üzer+nden 

+lzâm edeceğ+ne da+r vaad+n+n somutlaştığı yer+ göstermekted+r.175  

Gazzâlî’n+n hang+ görüşün doğru olduğuyla +lg+lenmed+ğ+n+ gösteren bu pasajın 

b+r d+ğer +çer+m+, f+lozofların yöntemler+ ve +lkeler+ +t+barıyla kelamcıların görüşler+n+ 

çürütmen+n mümkün olmadığıdır. Z+ra hem f+lozoflar hem de kelamcılar, nazar ve +st+dlâl 

yöntem+n+ kullanmakta ve bu yöntem +t+barıyla kes+nl+k +dd+asında bulunmaktadır. 

F+lozoflar kelamcıların görüşler+n+n +mkânsız, dolayısıyla kend+ görüşler+n+n zorunlu 

olduğunu +ler+ sürmekte; kelamcılar +se aynı şek+lde f+lozofların görüşler+n+ +mkânsız, 

kend+ görüşler+n+ zorunlu görmekted+r. Gazzâlî +se her +k+ görüşün +mkânını göstererek 

f+lozofların kes+nl+k +dd+asını zan mesabes+ne düşürmekle kelamcıların kes+nl+k +dd+asını 

da zan mertebes+ne düşürmekted+r. Böylece kend+ yöntemsel konumunun nazar ve 

+st+dlâl+n metaf+z+kte kes+nl+ğe ulaştıramayacağı olduğunu +fşa etmekted+r. Dolayısıyla 

her +k+ tarafın da paylaştığı zorluk, yöntem+n kes+nl+k vermes+n+n +mkânsızlığıdır.   

 

PPP. Üçüncü Mesele: Allah’ın ÂlemPn FâPlP Olması 

 

Gazzâlî bu meselede, f++l+n +radel+ b+r fâ+l+ gerekt+rd+ğ+n+ +dd+a ederek f+lozoflara göre 

Allah’ın âlem+n fâ+l+ olmasının mecazî olduğunu +ler+ sürmekted+r. Bölümdek+ amacını 

Gazzâlî şu şek+lde +fade eder: 

 
B+z+m bu meselede, s+z+n bu +s+mler+ (f++l, fâ+l, sebep, +llet vs.) tahk+k 
etmeks+z+n güzel gözükmek +ç+n kullandığınızı, s+ze göre yüce Allah’ın 
hak+kî fâ+l, âlem+n de onun hak+kî f++l+ olmadığını ve s+z+n ona bu +sm+ 

 
174 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 54, §21. 
175 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 9, §21. 
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vermen+z+n mecazî olup onun tahk+k+ olmadığını ortaya koymaktan başka 
amacımız yoktur.176  
 

Gazzâlî’n+n bu amaç +fades+nde vurguladığı durum, f+lozofların Tanrı’ya herhang+ b+r 

tahk+ke sah+p olmaksızın fâ+l +sm+n+ vermeler+d+r. Burada Gazzâlî’n+n Tanrı’ya fâ+l 

+sm+n+n ver+lmes+ne karşı olmadığını bel+rtmek gerek+r. Onun karşı çıktığı şey, bunun 

tahk+k ed+lmeden ver+lm+ş olmasıdır ve bu durum b+z+ tekrar yöntem meseles+ne davet 

etmekted+r. Pek+ bu nasıl tahk+k ed+leb+l+r? Gazzâlî bu sorunun cevabına gelmeden önce 

soruyu daha da can alıcı b+r hâle get+r+r:  

 

Onlar; yüce Allah’ın “Ben onlara ne gökler+n ve yer+n yaratılışını ne de 
b+zzat kend+ler+n+n yaratılışını gösterd+m.” (Kehf Sures+ 18/51) ve “Allah 
hakkında kötü zanda bulunanlar.” (Fet+h Sures+ 68/6) d+ye +fade ett+ğ+ 
+nkârcılar, ulûh+yetle +lg+l+ konuların özünü kavramanın +nsan gücü 
dah+l+nde olduğuna +nananlar ve kend+ akıllarına güvenerek peygamberlere 
ve onların +z+nden g+denlere uymanın gereks+z olduğunu +dd+a 
edenlerd+r.177 
 

Bu +fadeler+ polem+k olarak görmek, b+rçok noktayı ıskalamaya sebep olur. Gazzâlî 

burada kend+ düşünces+n+ ve yöntem anlayışını açık etmekted+r. Öncel+kle o, metaf+z+k 

meselelere vakıf olmanın +nsan gücü dah+l+nde olmadığını vurgular. O halde +lg+l+ 

meselelere nasıl vakıf olunab+l+r? Gazzâlî’n+n pasajdak+ ayet+ alıntılamasının sebeb+ 

burada yatmaktadır: Ancak gökler+n, yer+n ve kend+ler+n+n yaratılışları Allah tarafından 

kend+ler+ne göster+lenler bu konunun özünü kavrayab+l+rler. Gazzâlî’n+n pasajın sonunda 

peygamberler ve onların +z+nden g+denlere yaptığı vurgu da +lg+l+ amaca matuftur ve bu 

meseleler+n künhüne vakıf olanların k+mler olduğunu göster+r. “Onların +z+nden g+denler” 

+le Gazzâlî’n+n kastett+ğ+ zümre, onun ep+stemoloj+s+n+ gösterecek şek+lde peygambere 

gönder+len vah+yle b+rl+kte Tanrı tarafından kend+ler+ne +lham yoluyla hak+kat+n ver+ld+ğ+ 

vel+ler, yan+ r+yâzet ve mücâhede ehl+ k+mselerd+r.178  

 Gazzâlî üçüncü meselen+n sonunda yukarıda beslenerek büyüyen soruya cevabını 

vermekted+r. “B+rden b+r çıkar” önermes+ bağlamında, b+rden +k+ şey+n sudur etmes+n+n 

+mkânsızlığının, b+r k+ş+n+n aynı anda +k+ yerde bulunmasının +mkânsızlığının b+l+nd+ğ+ 

 
176 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 65-66, §19. 
177 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 72, §38. 
178 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 151, §6. 
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g+b+ b+l+nemeyeceğ+n+ +fade eden Gazzâlî, öncek+ meselelerde olduğu g+b+ f+lozofların aks+ 

görüşünün +mkânını ortaya koymaktadır.179 Her +k+ görüşü de mümkün mesabes+ne 

taşıdıktan sonra Gazzâlî’n+n hamles+, peygamber+ sahneye çıkarmaktır:  

 
O halde gel+n, bu konuların +lkeler+n+n peygamberler tarafından ortaya 
konulduğunu kabul ed+p buna +nanalım, çünkü akıl bunları +mkânsız 
görmemekted+r. Ayrıca [bu konularda] n+tel+k, n+cel+k ve mah+yet hakkında 
araştırma yapmayı (baḥs̱) da bırakalım. Z+ra bu, +nsan gücünün 
yeteb+leceğ+ konulardan değ+ld+r.180  
 

Buradak+ yöntem+n kelamcılara yansıyan tarafı d+kkatten kaçmamalıdır. Gazzâlî y+ne 

karşıt görüşün, yan+ kelamcıların görüşünün +mkânını ortaya koyarak f+lozoflara karşı 

çıkar. Pek+ kelamcılar, kend+ görüşler+n+n kes+nl+k +fade ett+ğ+n+ nazar ve +st+dlâl yoluyla 

göstereb+l+r m+? Gazzâlî’n+n buna cevabı “hayır” olacaktır. Çünkü ona göre bu konu, +nsan 

gücünün dışındadır. Dolayısıyla aks+ görüşün kes+nl+ğ+n+n tem+natı da nazar ve +st+dlâl 

değ+l, -yukarıda +fade ed+ld+ğ+ g+b+- bunun böyle olduğunun Tanrı tarafından +lg+l+ k+ş+ye 

göster+lmes+d+r. Sonuç olarak Gazzâlî, peygamber+ ve müşâhedey+ esas alarak f+lozofları 

eleşt+r+ konusu hal+ne get+rd+ğ+ +ç+n bu eleşt+r+den kelamcılar da paylarını almaktadır. 

 

Pv. Dördüncü Mesele: ÂlemPn Yaratıcısının (Ṣân3ʿ) Varlığını İspat 

 

Bu meseledek+ esas nokta, f+lozofların âlem+ ezelî kabul etmeler+n+n yaratıcı b+r Tanrı’nın 

varlığını +spata mân+ olduğunun göster+lmes+d+r. F+lozofların akıl yürütmeler+n+n 

âlemdek+ c+s+mler+n ezelî ve sebeps+z olmasına +mkân tanıdığını +fade eden Gazzâlî,181 

c+s+mler+n zaman bakımından sonsuzca b+rb+r+n+ öncelemeler+n+ mümkün gören 

f+lozoflara göre mekân bakımından da sonsuzca b+rb+r+n+ öncelemeler+n+n mümkün 

görülmes+ gerekt+ğ+n+ bel+rt+r.182 Dolayısıyla Gazzâlî, f+lozofların akıl yürütmeler+n+n 

Tanrı +spatına da+r aks+ alınamaz kes+nl+kte b+r b+lg+ oluşturmasının mümkün olmadığını 

ortaya koyar.183  

 
179 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 78, §52. 
180 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 78, §53. 
181 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 80, §5. 
182 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 82, §8. 
183 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 83, §11. 
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 Gazzâlî’n+n bu meseledek+ hamles+ de y+ne öncek+ meseleler g+b+ aks+ görüşün 

+mkânını göstermekt+r. Hatta +lg+nç b+r şek+lde buradak+ aks+ görüş, âlem+n zamansal ve 

mekânsal ezel+l+ğ+ +t+barıyla Tanrı’nın varlığını geçers+z kılan ate+st b+r görüştür. Gazzâlî 

f+lozofların kend+ yöntemler+ ve +lkeler+ +t+barıyla ate+st b+r görüşün +mkânını göstererek 

onların Tanrı +spatının zorunluluk +çermed+ğ+n+ ortaya koymaktadır. Bu m+nvalde acaba 

kelamcılar Tanrı’nın varlığı konusunda aks+ alınamaz b+r b+lg+ye sah+p m+d+rler? Gazzâlî 

meselen+n hemen başında kelamcıların görüşünü olumlar ve bu görüşün akla uygun 

olduğunu bel+rt+r.184 Bu durumda nazar ve +st+dlâl +le hem kelamcıların hem f+lozofların 

hem de ate+stler+n görüşü temellend+r+leb+l+r gözükmekted+r. Ancak bunların h+çb+r+, 

kullandıkları yöntem haseb+yle kes+nl+k +dd+asında bulunamaz.  

 

v. BeşPncP Mesele: Tanrı’nın BPrlPğP 

 

Bu meselde Gazzâlî, +k+ zorunlu varlığın var olmasının +mkânsız olduğunu düşünen 

f+lozoflara, kend+ yöntem ve +lkeler+ bakımından bunun +mkânsız olmadığını 

göstermekted+r. F+lozofların “zorunlu varlık” +fadeler+n+n kapalı olduğunu ve bunun 

anlamının “sebeb+n+n yokluğu” olduğunu +fade eden Gazzâlî, f+lozoflara “Sebeb+ 

bulunmayan ve b+r+ ötek+ +ç+n sebep olmayan +k+ varlığın bulunması neden +mkânsız 

olsun?” d+ye sorar.185  F+lozofların “sebeb+ bulunmayan”ı ya kend+ zatından dolayı 

sebeps+z ya da b+r sebepten dolayı sebeps+z olarak taks+m etmes+ne karşı çıkan Gazzâlî, 

sebeps+zl+ğ+n salt olumsuzluk olduğunu +fade ederek sebeps+zl+ğ+n b+r sebeb+n+n 

olmasının gerekl+ olmadığını göster+r. Dolayısıyla o, “zatı bakımından zorunlu” ve “b+r 

sebepten dolayı zorunlu” ayrımının anlamsız olduğunu bel+rterek bu ayrım üzer+nden 

Tanrı’nın b+rl+ğ+n+n zorunlu olarak +spat ed+lemeyeceğ+n+ ortaya koyar.186  

 F+lozofların Tanrı’nın b+rl+ğ+n+ +spat etmek üzere tuttukları +k+nc+ yol, Tanrı’nın zat 

bakımından b+rl+ğ+ne dayanmaktadır. Tanrı’ya atfed+len “+lk, fâ+l, kâd+r, hay” g+b+ +s+mler, 

ona +zafetle veya ondan b+r şey+n olumsuzlanmasıyla çoğalır.187 F+lozoflar bunların 

heps+n+ +zafet olarak düşündükler+nden sıfatları +ptal ederek bunları zata +nd+rgerler. 

 
184 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 83, §11. 
185 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 86, §3. 
186 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 86, §3. 
187 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 90, §17. 
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Gazzâlî burada f+lozofların söz konusu hamles+n+n b+r dayatma olduğunu bel+rterek aks+ 

görüşün, yan+ kelamcıların görüşünün +mkânını vurgular.188 Sonuç olarak bu meselede 

Gazzâlî, f+lozofların kend+ yöntemler+ +t+barıyla Tanrı’nın b+rl+ğ+ne da+r aks+ alınamaz b+r 

b+lg+ye ulaşmaktan ac+z olduklarını ortaya koyar. Gazzâlî tartışmanın devamını ve asıl 

söyleyecekler+n+ b+r sonrak+ meseleye bırakır. Bu sebeple b+z de bu +k+ mesele +le +lg+l+ 

+ncelemey+ b+r sonrak+ meseley+ de ele alarak tamamlayalım. 

 

vP. Altıncı Mesele: Tanrı’nın Sıfatları 

 

F+lozoflara göre sıfatları kabul etmek, zorunlu varlıkta çokluğu kabul etmek demekt+r. 

Tanrı’nın zatıyla b+rl+kte sıfatlarının varlığına da+r görüşün zorunlu varlıkta çokluğu 

gerekt+receğ+ ve bunun da +mkânsız olması dolayısıyla sıfatların +nkâr ed+lmes+ 

gerekt+ğ+n+ +fade edenler, yalnızca f+lozoflar değ+l, aynı zamanda Mu‘tez+lî düşünürlerd+r. 

Gazzâlî, bu tür b+r çokluğun +mkânsız olduğunu kanıtlayacak del+l+n ne olduğunu, bunun 

+mkânsızlığının zorunlulukla b+l+nmed+ğ+n+, aks+ne bunun +ç+n b+r del+l gerekt+ğ+n+ +fade 

ederek sormaktadır.189  

 Gazzâlî’n+n buradak+ hamles+, öncek+ meselelerdek+ hamles+ne benzerd+r: Önce 

aks+ görüşün +mkânsızlığını zorunlu b+lg+den teor+k araştırmaya hamletmek, ardından da 

teor+k araştırmanın kes+nl+ğe ulaştırmadığını aks+ görüşler+n +mkânını ortaya çıkararak 

göstermek. Mesele boyunca Gazzâlî’n+n d+l+nden düşürmed+ğ+ “O halde bu görüşü 

+mkânsız kılan ned+r?”190 +fades+, tam da bu amacı gerçekleşt+rmek üzere söylenmekted+r. 

Gazzâlî aks+ görüşün +mkânını, onun akla uygunluğuyla tes+s ederek şu +fadeler+ kullanır: 

“Akıl, varlığı +ç+n b+r sebep bulunmayan ezelî b+r varlığı kabul etmey+ mümkün gördüğü 

kadar, zat ve sıfatlarıyla b+rl+kte varlığı +ç+n sebep bulunmamakla n+telenen ezelî b+r 

varlığı kabul etmey+ mümkün görür.”191 Dolayısıyla f+lozofların aks+ görüşün 

+mkânsızlığına ve kend+ görüşler+n+n zorunluluğuna da+r söyled+kler+ şeyler Gazzâlî’ye 

göre hayal ürünüdür.192  

 
188 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 88, §8. 
189 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 97, §1-98, §2.  
190 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 99, §5; 100, §10; 101, §10. 
191 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 100, §8. 
192 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 102, §14. 
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Bu noktada Gazzâlî, +lg+l+ konuda akıl yürütmeyle b+r sonuca varan k+ş+ ve 

grupların başarısızlıklarını vurgulayarak şöyle söyler: “Şanı yüce Allah, kend+ yolundan 

sapan ve metaf+z+k konuların künhüne kend+ teor+k +nceleme ve hayaller+yle 

ulaşab+lecekler+n+ sananları +şte böyle yapar.”193 Bu +fade, polem+kten z+yade Gazzâlî’n+n 

metaf+z+k konusunda durduğu yer+ göster+r: Aklın düşünsel faal+yet+ +t+barıyla metaf+z+k 

konularda kes+nl+k tes+s ed+lemez. O, bu tez+n+ meselen+n devamında b+r amaç-+fades+yle 

şu şek+lde tekrar eder:  

 

[E]sas amaç eşyanın hak+kat+n+ kes+n del+llerle b+ld+ğ+n+z şekl+ndek+ 
+dd+anız konusunda s+z+ âc+z duruma düşürüp şüphelend+rmekt+r. 
Ac+zl+ğ+n+z ortaya çıktığında, zaten +nsanlar arasında metaf+z+k konuların 
hak+katler+ne aklın düşünsel faal+yet+yle (b7-naẓar7’l-ʿaḳl) 
ulaşılamayacağı, b+lak+s bunlara muttal+ olmanın +nsan gücü dah+l+nde 
olmadığı görüşüne sah+p olanlar vardır.194  
 

Nazar ve +st+dlâl yöntem+yle metaf+z+kte hak+kate ulaşmanın mümkün olmadığını açık b+r 

şek+lde d+le get+ren bu pasaj, söz konusu +dd+ayı ben+mseyen f+lozoflara karşı söylense de, 

aynı +dd+anın sah+b+ olan kelamcıları da bağlamaktadır. Dolayısıyla Tehâfüt’ün amacını 

ve Gazzâlî’n+n poz+syonuyla b+rl+kte eleşt+r+s+ndek+ kalkış noktasını gün yüzüne çıkaran 

bu +fadelerde onun eleşt+r+ zem+n+n+n kelam olmadığını görmek +şten b+le değ+ld+r. 

 

vPP. YedPncP ve SekPzPncP Meseleler: Tanrı’nın Tanımı ve Varlık-MahPyet Ayrımı 

 

Tanrı’nın c+ns ve faslının olmadığını, böyle b+r ayrımın Tanrı’da çokluğa sebep olacağını 

ve bunun da +mkânsız olduğunu, dolayısıyla Tanrı’nın c+ns ve fasıldan müteşekk+l b+r 

tanımının olmadığını +fade eden f+lozofların, bu tür b+r terk+b+n Tanrı +ç+n +mkânsız 

olduğuna da+r herhang+ b+r del+ller+ olmadığını söyleyen Gazzâlî, f+lozofların bu +dd+ayı 

zorunlu varlığı +spatlamak +ç+n +ler+ sürdükler+n+ ancak söz konusu del+l+n yalnızca 

sebepler d+z+s+n+n sonlu olduğunu gösterd+ğ+n+, zorunlu varlığı +spat etmed+ğ+n+ ortaya 

koyar.195 Gazzâlî, sebepl+ler d+z+s+n+n b+r+ akılların d+ğer+ c+s+mler+n sebeb+ olan +k+ 

 
193 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 104, §22. 
194 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 107, §29. 
195 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 112, §5-§8. 
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sebepte sonra ermes+n+n ve bu +k+ sebeb+n aynı mahalde bulunarak aralarında anlam 

açısından b+r fark bulunmasının n+ç+n +mkânsız olduğunu sorar. Onun buradak+ +k+ sebep 

+ç+n get+rd+ğ+ örnek, kor ateş+n sıcaklık ve kırmızılığıdır. Sıcaklık ve kırmızılık arasında 

b+r fark vardır, ancak bu +k+l+k kor ateş+n b+rl+ğ+ne zarar vermez. O halde sebepler 

konusunda da bunun aynısının olması n+ç+n +mkânsız olsun?196  

 Gazzâlî’n+n bu meselede üzer+ne g+tt+ğ+ +dd+a, f+lozoflara göre Tanrı’nın herhang+ 

b+r şeyle ortak olmamasıyla b+rl+kte onun da akıl olmasıdır ve Gazzâlî bu görüşü çel+ş+k 

bulur. Akıl olmada ortak olan +k+ varlığı (Tanrı ve soyut akıllar) b+rb+r+nden ayıran şey+n 

fasıl olması gerekmekted+r. Bu durum +se f+lozofların kend+ tezler+yle çel+şt+ğ+n+ 

göster+r.197 Böylece Gazzâlî bu meselede, f+lozofların kend+ +lkeler+nden yola çıkarak aks+ 

görüşün +mkânını ve b+r adım sonra f+lozofların görüşünün sebep olduğu çel+şk+y+ ortaya 

koymaktadır. Dolayısıyla f+lozofların yöntemler+yle ne Tanrı’nın zorunlu varlık olduğu, 

ne +k+ Tanrı’nın olmasının +mkânsız olduğu, ne de onun herhang+ b+r konuda başkasıyla 

ortak olmadığı aks+ alınamaz b+r şek+lde kanıtlanab+l+r.  

Tanrı’nın mah+yet+ olmadığını ve onun saf varlık olduğunu düşünen f+lozofları 

Gazzâlî, meselen+n başında o b+l+nen hamles+n+ yaparak ele alır: “Bunun böyle olduğunu 

nereden b+l+yorsunuz? Aklın zorunlu b+lg+s+yle m+ yoksa teor+k +ncelemeyle m+? Zorunlu 

b+lg+yle olmadığına göre teor+k +ncelemen+n yöntem+ ortaya konulmalıdır.”198 F+lozoflara 

göre bunun sebeb+, Tanrı’nın mah+yet+ bulunması hal+nde varlığın ona katılan b+r n+tel+k 

olmasının gerekl+l+ğ+d+r. Bu da başkasına muhtaç olmayı gerekt+r+r. Bu durum da çel+şk+l+ 

olarak zorunlu varlığın sebepl+ olması demekt+r.199  

Gazzâlî bu +dd+ayı, zorunlu varlığın anlamına yoğunlaşarak +nceler. Zorunlu 

varlığa da+r +ler+ sürülen del+l, yalnızca sebepler d+z+s+n+n sona erd+ğ+n+ göstermekted+r. 

Gazzâlî, söz konusu sona ermen+n mevcut b+r hak+kat ve sab+t b+r mah+yetle 

gerçekleşmes+n+n mümkün olduğunu, bu konuda mah+yet+ olumsuzlamaya gerek 

olmadığını bel+rt+r.200 Dolayısıyla Gazzâlî, f+lozofların bu konuda +mkânsızlığa da+r +ler+ 

sürdüğü del+ller+n dayatmadan +baret olduğunu +fade eder.201 Böylece Gazzâlî’n+n, 

 
196 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 113, §9. 
197 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 115, §14. 
198 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 116, §1. 
199 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 116, §2. 
200 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 116, §3. 
201 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 117, §5. 
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f+lozofların aks+ görüşünün +mkânına odaklanarak onların kes+nl+k +dd+alarını zan 

mertebes+ne düşürme g+r+ş+m+n+ bu meselede de görmek mümkündür.202  

 

vPPP. Dokuzuncu ve Onuncu Meseleler: ÂlemPn Yaratıcısı Olan Tanrı’nın CPsPm 

Olmaması  

 

Gazzâlî, f+lozofların güneş veya en son felek g+b+ değ+ş+me tâb+ olmakla b+rl+kte ezelî olan 

b+r c+sm+n varlığını mümkün gördükler+n+ +fade ederek Tanrı’nın da bunlar g+b+ ezelî b+r 

c+s+m olmasını +mkânsız kılan şey+n ne olduğunu sorar.203 C+sm+n c+s+m olması 

bakımından başka b+r şey+ yaratamayacağını +ler+ süren f+lozoflara Gazzâlî, bunun 

+mkânsızlığına da+r görüşün, söz konusu olayın gözlemlenmem+ş olmasına dayandığını, 

gözlemlenmem+şl+ğ+n +se +mkânsızlık anlamına gelmeyeceğ+n+ hatırlatır.204 Sonuç olarak 

Gazzâlî, f+lozofların kend+ +lke ve yöntemler+yle Tanrı’nın c+s+m olmasının +mkânsız 

olduğunu aks+ alınamaz b+r şek+lde kanıtlayamadıklarını, aks+ görüşün +mkânına +şaret 

ederek göster+r.  

 Bununla b+rl+kte Gazzâlî, âlem+n c+s+m olmayan ezelî b+r sebeb+ olarak Tanrı’yı 

+spat etmeye çalışan f+lozofları, ate+stler+n görüşler+yle +lzâm eder. Gök c+s+mler+n+n ve 

dört unsurun ezel+l+ğ+n+ kabul eden b+r k+mse +ç+n âlemdek+ c+s+mlere b+r yaratıcı tay+n 

etmek anlamsızdır. Z+ra kozmogon+, söz konusu ezelîlerle tes+s ed+leb+l+rd+r.205 Bu 

noktada Gazzâlî, y+ne b+l+nd+k hamles+yle f+lozofların yöntemler+n+ kullanarak aks+ 

görüşün +mkânını ortaya koymaktadır. Buradak+ aks+ görüşün ate+stler+n görüşü olduğunu 

gözden kaçırmamak gerek+r. Pek+ Gazzâlî ate+stler+n görüşünü mü savunmaktadır? Bu 

sorunun cevabı, aks+ görüşün kelamcıların görüşü olduğu noktalardak+ cevapla aynı 

olmalıdır. Gazzâlî nasıl k+ ate+stler+n görüşünün +mkânını ortaya koyduğunda onların 

görüşünü savunmuyorsa, aynı şek+lde kelamcıların görüşünün +mkânını ortaya 

koyduğunda da onların görüşünü savunmuyordur. Dolayısıyla buradak+ esas nokta görüş 

değ+l, yöntemd+r.  

 

 
202 Bu mot?f?n kelamcılar ?ç?n anlamını öncek? meselelerde ?fade ett?ğ?m?z ?ç?n burada tekrar etmekten 
kaçınarak söz konusu mot?fe da?r genel değerlend?rmey? bu bölümün sonunda ele almayı uygun görüyoruz.     
203 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 119, §1. 
204 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 120, §7-§8. 
205 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 123, §1. 
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Px. On BPr, On İkP ve On Üçünü Meseleler: Tanrı’nın BPlgPsP 

 

Tanrı kend+s+n+ ve kend+s+nden başkasını b+leb+l+r m+? Bu soru etrafında f+lozofların 

görüşler+n+n +ncelend+ğ+ +lg+l+ üç bölümde Gazzâlî, f+lozofların Tanrı’nın başkasını ve 

kend+s+n+ b+ld+ğ+n+ kanıtlayamayacaklarını ortaya koymaktadır. Âlem+n ezelî olup 

Tanrı’nın +rades+yle meydana gelmed+ğ+n+ düşünen f+lozoflara Gazzâlî, eğer böyleyse 

onun kend+nden başkasını nasıl b+leceğ+n+ sorar.206  

Buna da+r +k+ del+l+ +nceleyen Gazzâlî, +lk olarak f+lozofların, bütün varlıkların 

b+lg+s+n+ +drak etmeye mân+ olan şey+n maddeyle meşgul+yet olduğunu ve Tanrı’nın saf 

akıl olduğu +ç+n böyle b+r meşgul+yet+ olmayıp bu sebeple bütün varlığın b+lg+s+ne sah+p 

olduğunu +ler+ süren del+l+n+ ele almaktadır.207 Gazzâlî bu görüşün b+r dayatma olduğunu 

düşünmekted+r. Z+ra söz konusu +drake mân+ olan şey+n maddede bulunmak olduğu kabul 

ed+lse b+le, tek engel+n bu olduğuna da+r b+r del+l yoktur. Tek engel+n bu olduğu, 

f+lozofların b+r dayatmasıdır.208    

 İk+nc+ del+lde Gazzâlî, f+lozofların âlem+n Tanrı’nın f++l+ olması haseb+yle onun 

âlem+n b+lg+s+ne sah+p olduğuna da+r del+ller+n+ +nceler. Bu noktada Gazzâlî, f+lozofların 

Tanrı’ya +rade atfetmemes+ sebeb+yle âlem+n onun b+r anlamda tab+î b+r f++l+ olduğunu +ler+ 

sürdükler+n+ ortaya koyar. O halde nasıl k+ ışık Güneş’ten zorunlulukla çıkıyorsa, âlem de 

Tanrı’dan o şek+lde tab+î olarak çıkmıştır. Dolayısıyla bu noktada Güneş, ışık çıkarmasına 

da+r f++l+n+ b+lmes+ gerekmez. Sonuç olarak Tanrı’nın da, kend+ f++l+ olan âlem+ b+lmes+ 

gerekmez.209 Gazzâlî burada y+ne aks+ görüşün +mkânına odaklanarak f+lozofların kend+ 

yöntemler+yle Tanrı’nın kend+s+nden başkasını b+ld+ğ+n+ aks+ alınamaz b+r şek+lde 

kanıtlayamadıklarını göstermekted+r.  

 Bunun b+r adım sonrasında Gazzâlî, Tanrı’nın kend+s+n+ b+lmemes+n+n +mkânsız 

olmaması +t+barıyla kend+s+n+ b+ld+ğ+n+n de kanıtlanamayacağını ortaya koymaktadır.210 

F+lozoflar Tanrı’nın akıl olması +t+barıyla kend+s+n+ b+lmes+ gerekt+ğ+n+ +ler+ sürmekted+r. 

Buna mukab+l Gazzâlî, bunun b+r dayatma olduğunu yukarıdak+ +lk del+lde bel+rtmekted+r. 

F+lozofların b+r başka del+l+, Tanrı’nın ölü olmaktan daha üstün b+r vasıf olan canlılık 

 
206 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 125, §1. 
207 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 125-126, §3. 
208 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 127, §7. 
209 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 128, §9. 
210 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 131, §1. 
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sah+b+ olması gerekt+ğ+ ve canlının kend+s+n+ b+lmek g+b+ b+r vasfının olduğudur. Eğer 

Tanrı canlı değ+lse, o halde kend+s+n+n sebepl+ler+ olan varlıkların canlı olmaması gerek+r. 

Gazzâlî, sebepl+n+n sebepten daha üstün olmasının +mkânsız olmadığını ortaya koyarak 

bunun da b+r dayatma olduğunu +fade etmekted+r. Z+ra gören-görmeyen ayrımında 

Tanrı’ya görmekten daha düşük olan görmemen+n atfed+lmes+ b+r eks+kl+k 

oluşturmuyorsa, canlı-ölü ayrımında da aynısı kabul ed+leb+l+rd+r.211 Gazzâlî bu meselen+n 

sonunda kend+ poz+syonunu bel+rterek buradak+ karmaşıklığa b+r son vermekted+r: “Bu 

hususları aklın düşünsel faal+yet+yle (b7-naẓar7’l-ʿaḳl) kabul edenler açısından bunların 

b+r+n+n çürütülmes+, heps+n+n çürütüldüğü anlamına gel+r.”212 Öyleyse bunlar, aklın 

düşünsel faal+yet+yle ulaşılab+lecek hususlar değ+ld+r. Gazzâlî bunları zan mesabes+nde 

görerek kes+nl+k +dd+asını ortadan kaldırır ve f+lozofların +ler+ sürdükler+ del+llere 

dayanarak bu meseleler+ kes+n b+lg+yle b+ld+kler+ne da+r düşünceler+n+ şaşılacak b+r durum 

olarak görür.213 Gazzâlî y+ne aks+ görüşün +mkânını ortaya koyarak f+lozofların del+ller+n+ 

kes+nl+kten düşürmekte ve böylece onların aklın düşünsel faal+yet+yle bu konularda 

kes+nl+ğe varılab+leceğ+ne da+r +dd+alarını çürütmekted+r. Dolayısıyla esas mesele 

yöntemde yatmaktadır. Bu durum da eleşt+r+, aynı yöntem+ kullanarak aklın düşünsel 

faal+yet+yle hak+kate ulaşılab+leceğ+n+ düşünen kelamcılara da dönmekted+r. 

 Tanrı’nın t+keller+ tümel olarak b+ld+ğ+ne da+r görüşler+n tartışıldığı on üçüncü 

bölümde Gazzâlî f+lozoflara, b+lg+n+n +zafet oluşuna dayanarak değ+ş+me konu olan t+kel 

varlıkları Tanrı’nın t+kel olarak b+lmes+n+n onda b+r değ+ş+me sebep olmayacağını +ler+ 

süren k+mseye neden karşı çıktıklarını sorar. F+lozofların amacı eğer k+ Tanrı’da değ+ş+m+ 

reddetmekse, o halde Tanrı’nın b+lg+s+n+ bu şek+lde anladığımızda da değ+ş+m+ reddetm+ş 

oluruz.214 Gazzâlî’n+n buradak+ amacı, y+ne f+lozofların aks+ görüşünün +mkânını ortaya 

koymaktır. Bununla b+rl+kte Gazzâlî, Tanrı değ+şse b+le onun t+keller+ b+lmes+ne mân+ olan 

şey+, başka b+r +fadeyle Tanrı’nın değ+şmes+n+n f+lozoflarca n+ç+n +mkânsız görüldüğünü 

sormaktadır. Z+ra Gazzâlî’n+n +fades+yle Mu‘tez+le’den Cehm b. Safvân, Tanrı’nın hâd+s 

varlıklara da+r b+lg+s+n+n hâd+s olduğunu +ler+ sürmekted+r. Gazzâlî’ye göre buna yapılan 

doğru +t+raz, değ+ş+m+n olması durumunda Tanrı’nın ezel+l+ğ+n+n ortadan kalkacağıdır. 

 
211 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 132, §3-§4. 
212 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 133, §5. 
213 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 133, §5. 
214 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 139, §12. 
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Ancak f+lozoflara göre b+r şey, ezelî olmakla b+rl+kte aynı zamanda değ+ş+me konu olab+l+r. 

O halde Tanrı, f+lozofların +lkeler+ne göre hem ezelî hem de değ+şen olab+leceğ+ +ç+n 

burada onun t+keller+ b+lmes+ ve bu b+lg+n+n onda değ+ş+me sebep olması +mkânsız 

değ+ld+r.215  

 Sonuç olarak Gazzâlî, Tanrı’nın b+lg+s+ne da+r üç meselede de f+lozofların kend+ 

görüşler+n+n kes+nl+ğ+ne da+r +dd+alarına karşı çıkarak aynı esaslardan ve yöntemden 

hareketle aks+ görüşün de +mkânını ortaya çıkarmakta ve böylece f+lozofların ve 

dolayısıyla aks+ görüşe sah+p olanların yalnızca +mkân ve zan mesabes+nde olduğunu 

göstermekted+r. Dolayısıyla Gazzâlî, metaf+z+ktek+ kes+nl+ğ+ b+r bütün olarak nazar ve 

+st+dlâl yöntem+n+n el+nden çek+p almaktadır.  

 

x. On Dört ve On BeşPncP Mesele: Göğün Canlılığı, Tanrı’ya İtaatP ve Hareket Amacı 

 

Göğün canlı ve nefs sah+b+ olduğunu ve da+resel hareket+n+n amacının Tanrı’ya +taat 

olduğunu +ler+ süren f+lozoflara karşı Gazzâlî, eleşt+r+s+ne f+lozofların söz konusu 

görüşler+n+n +mkânsız olduğunu +dd+a etmen+n mümkün olmadığını söyleyerek başlar.216 

Bu noktada kend+ poz+syonunu b+r amaç-+fades+yle ortaya koyan Gazzâlî, söz konusu 

meselede kend+ yöntem+n+ de açıklar:  

 

[B]+z onların bunu aklî b+r del+lle b+lemeyecekler+n+ +dd+a etmektey+z. Bu 
görüş doğru olsaydı, buna ancak yüce Allah’tan gelen b+r +lham veya 
vah+yle peygamberler muttal+ olurdu. Z+ra aklî kıyas bunu kanıtlayamaz. 
Evet, böyle b+r mesele, şayet del+l+ varsa ve bu del+l elver+şl+yse del+lle 
b+l+neb+l+r. Fakat b+z onların del+l olarak ortaya koyduklarının zandan öte 
b+r anlam taşımadığını, dolayısıyla kes+nl+k +fade etmed+ğ+n+ 
söylüyoruz.217 
 

Gazzâlî bu pasajda söz konusu meselen+n aklın düşünsel faal+yet+ne konu olmadığını, 

bunun ancak vah+y veya +lhamla Allah tarafından b+ld+r+l+rse b+l+neb+leceğ+n+ +fade 

etmekted+r. Burada nazar ve +st+dlâl, yalnızca +lg+l+ meselen+n +mkânını göstereb+l+r. 

Ancak bu +mkân, aks+ alınamaz b+r kes+nl+k +fade etmez. Gazzâlî y+ne f+lozofların kes+nl+k 

 
215 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 140-141, §16. 
216 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 144, §2. 
217 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 144, §3. 
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+dd+asını zan mertebes+ne +nd+rerek aks+ görüşün +mkânına uzanmaktadır. Burada Gazzâlî, 

“B+z, s+z+n görüşünüz dışında, geçers+zl+ğ+ kanıtlanamayacak üç +ht+mal daha 

varsayab+l+r+z.”218 d+yerek göğün başka b+r c+s+m tarafından zorak+ (kahran) veya Tanrı 

tarafından zorlamalı (kasrî) ya da tab+atı gereğ+ hareket etmes+n+n mümkün oluşu 

+t+barıyla üç farklı +ht+mal daha ortaya koymakta ve h+çb+r+n+n geçers+zl+ğ+n+n 

kanıtlanamayacağını göstermekted+r.219 Bu noktada Gazzâlî’n+n hamles+n+n görüşlere 

değ+l, yönteme olduğu açıktır. Aks+ görüşler+n +mkânını ortaya koyarak f+lozofların 

kes+nl+k +dd+asını zanna hamleden Gazzâlî, zaten aks+ görüşler+n de kes+n olmadığını 

söylemekted+r.220 Dolayısıyla metaf+z+k söz konusu olduğunda nazar ve +st+dlâl yöntem+ 

+t+barıyla ulaşılan görüşler+n h+çb+r+ kes+nl+k +fade edemez. Gazzâlî’n+n kes+nl+ğe da+r 

yapmış olduğu eleşt+r+n+n d+nam+ğ+, aynı yöntemle farklı sonuçların elde ed+leb+l+rl+ğ+n+ 

göstermekted+r. Bu da b+z+ eleşt+r+n+n kelamcılara döndüğü noktaya ulaştırmakta, ayrıca 

Gazzâlî’n+n kend+ durduğu zem+ne +şaret etmekte ve Tehâfüt’ün, nazar ve +st+dlâl 

yöntem+n+n metaf+z+kte kes+nl+ğe ulaştıracağını düşünen Ar+stotelesç+ f+lozoflarla b+rl+kte 

kelamcıları da +ç+ne alan b+r sahne olduğunu ortaya çıkarmaktadır.  

 F+lozofların göğün hareket amacının Tanrı’ya yaklaşmak ve ona +taat etmek 

olduğuna da+r del+ller+n+n aks+n+n mümkün olduğunu göstererek onların kes+nl+k 

+dd+alarını hayal+n b+r yanılgısı olduğunu ortaya koyan Gazzâlî, kend+ ben+msed+ğ+ 

metaf+z+k yönteme da+r görüşünü beş+nc+ meselen+n sonunda açıkça d+le get+rmekted+r: 

“[Bu durum şunu ortaya çıkarır:] Bütün bunlar boş hayallerden +barett+r ve gökler+n 

melekûtunun sırlarına bu tür hayallerle muttal+ olunamaz. B+lak+s Allah, nebîler+n+ ve 

velîler+n+ +lhâm yoluyla ona muttal+ kılar, +st+dlâl yoluyla değ+l.”221 Gazzâlî bu alıntıda, 

gökler+n hak+kat+ne da+r meseleler+n aklın düşünsel faal+yet+ne konu olamayacağını ve 

aranan kes+nl+ğ+n bu tür b+r yöntemle elde ed+lemeyeceğ+n+ bel+rt+r. Pek+ söz konusu 

kes+nl+ğe nasıl ulaşılab+l+r? Gazzâlî’n+n buna cevabı Tehâfüt’ün zem+n+n+ kelam eser+ 

olmaktan tasavvuf eser+ olmaya kaydırmaktadır: Allah’ın peygamberlere ve velîlere 

+lhâmıyla. Vel+ler+n +lhâm yoluyla Tanrı’dan b+lg+ almasını b+lg+n+n kaynakları arasında 

görmeyen kelam geleneğ+n+n zıddına Gazzâlî, tam da b+r sûfî g+b+ metaf+z+k meselelerde 

 
218 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 146, §7. 
219 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 146-148, §8-§10. 
220 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 148, §11. 
221 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 151, §6. 
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+lhâma başvurmaktadır. Dolayısıyla Gazzâlî’n+n kalkış noktası kelam parad+gması değ+l, 

tasavvufî yöntem olmalıdır. Bu durum da onun Tehâfüt’ten önce sûfî olduğuna da+r 

tar+hsel tanıklığın Tehâfüt’tek+ yansımasını +fşa etmek +ç+n yeterl+d+r. 

 

xP. On Altıncı Mesele: GöklerPn NefPslerPndekP BPlgP 

 

Gökler+n nef+sler+nde bütün t+keller+n b+lg+s+n+n var olduğunu, rüyada b+r k+msen+n 

geleceğe +l+şk+n tems+ller+ görmes+n+n buna dayandığını ve Hz. Peygamber’+n gaybı bu 

yolla b+ld+ğ+n+ +dd+a eden f+lozoflara Gazzâlî, söz konusu +dd+anın yaratılmış olan b+r 

şey+n sonsuz t+keller+ b+ld+ğ+ varsayımına dayandığını, dolayısıyla da bunun kes+nl+ğ+n+n 

b+r dayatma olduğunu +fade ederek söze başlar.222 Bu konuda aks+ alınamaz b+r del+l +ler+ 

sürmen+n mümkün olmadığını bel+rten Gazzâlî, kend+ poz+syonunu ve f+lozofların 

el+ndek+ +mkânı şu şek+lde ortaya koyar: 

 

[S+z+n +ç+n ger+ye yalnızca] akıl yürütme yöntem+ne başvurmak kalıyor. 
Fakat s+z+n anlattıklarınızın -+mkânı kabul ed+lse b+le bu [kabul] söz 
konusu b+lg+ nesneler+n+n sonluluğunun +nkârına bağlı olmadığı sürece- ne 
varlığı b+l+neb+l+r ne de yanlışlığı tahakkuk edeb+l+r. O halde tek yol, bu 
konunun akıl +le değ+l, d+n +le b+l+neb+lmes+d+r.223  
 

Gazzâlî bu noktada, +lg+l+ meseleye da+r kes+n b+lg+ye ulaşmanın aklın düşünsel faal+yet+ 

kapsamında olmadığını +fade etmekted+r. Pek+ f+lozofların anlattıklarının yanlışlığı, aklın 

düşünsel faal+yet+yle kes+n olarak b+l+neb+l+r m+? Pasajdak+ +fades+ +t+barıyla Gazzâlî’n+n 

buna cevabı olumsuzdur. Bu meseley+ adeta b+r ant+nom+ olarak karşımıza çıkaran 

Gazzâlî, bunun ne doğruluğunun ne de yanlışlığının akıl tarafından b+l+neb+leceğ+n+ +ler+ 

sürer. Ancak bu +fade, söz konusu meselen+n +nsan b+lg+s+n+n dışında olduğunu +mlemez. 

Z+ra buna da+r b+lg+, Tanrı tarafından vah+y veya +lhâmla +nsanlara ulaştırılab+l+r. 

 Bölümün son kısmında Gazzâlî, y+ne b+l+nd+k hamles+yle f+lozofların kes+nl+k 

+dd+asını zanna düşürmekted+r: Aks+ görüşün +mkânını göstermek. “İmkân +se” der 

Gazzâlî, “onların bu konudak+ kes+nl+k +dd+alarını geçers+z kılar.”224 Aks+ görüşün, yan+ 

gökler+n nef+sler+n+n de +nsan nefs+ g+b+ t+kel nesneler+ b+r aracıyla algılaması +t+barıyla 

 
222 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 154, §2. 
223 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 157, §7. 
224 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 160, §14. 
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bütün t+keller+n b+lg+s+ne sah+p olamayışının +mkânıyla f+lozofların kes+nl+k +dd+alarını 

devre dışı bırakan Gazzâlî’n+n aks+ görüşün kes+nl+ğ+n+ savunmadığı açıktır.225 Z+ra ona 

göre -b+r öncek+ alıntıda aktarıldığı üzere- bu konu, nazar ve +st+dlâl yöntem+yle 

ulaşılab+lecek b+r konu değ+ld+r. Dolayısıyla buradan yalnızca f+lozoflar değ+l, kelamcılar 

da payını almalıdır. Bu nokta metaf+z+kte Gazzâlî’n+n ve Tehâfüt’ün durduğu zem+n+ 

göstermes+ açısından kayda değerd+r.  

 

xPP. On YedPncP Mesele: NedensellPk 

 

İk+ şey arasındak+ süregelen b+rl+ktel+ğe da+r nedensel bağın zorunluluk +çermed+ğ+n+ +ler+ 

süren Gazzâlî, f+lozofların söz konusu nedensell+ğe da+r del+ller+n+n gözleme dayandığını 

ve gözlem+n de tümevarımsal olması haseb+yle zorunlu b+r sonuca ulaştıramayacağını 

+fade eder.226 “[B]+r şeyle b+rl+kte bulunmak, onun, o şey sebeb+yle meydana geld+ğ+n+ 

göstermez.”227 d+yen Gazzâlî, ateş-pamuk örneğ+ üzer+nden ateş+n canlı olmaması 

+t+barıyla fâ+l olamayacağını +fade etmekte ve f+lozofların yanma olayının sebeb+ olarak 

ateş+ göstermeler+n+n gözlemden kaynaklandığını bel+rtmekted+r. Ancak Gazzâlî’ye göre 

gözlem, yanma olayının ateş+n pamuğa temasıyla gerçekleşt+ğ+n+ göstermekteyse de, 

bunun ateş sebeb+yle olduğunu göstermez.228 Buna dayanarak, zorunlu nedensel bağ +le 

sebeb+ne bağlandığı düşünülen b+r sebepl+n+n aks+n+n var olmasını aklen mümkün gören 

Gazzâlî, bu meselede de esasen b+l+nd+k hamles+n+ yaparak f+lozofların kes+nl+k +dd+asını 

çürütmey+ amaçlar.229 “Neden +mkânsız olsun?!” sorusunu pek+şt+ren Gazzâlî,230 

f+lozofların aks+ görüşünün +mkânına odaklanmakta ve onun +mkânsız olduğunun 

f+lozoflarca ortaya konulamayacağını, dolayısıyla f+lozofların +dd+alarının da zorunluluk 

+çeremeyeceğ+n+ göstermekted+r.231 Sonuç olarak öncek+ meselelerde olduğu g+b+ bu 

meselede de Gazzâlî, f+lozofların aks+ görüşünün +mkânı üzer+nden, nazar ve +st+dlâl 

yöntem+yle metaf+z+kte kes+nl+ğe ulaşılamayacağını +fade etmekted+r.232 

 
225 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 159-160, §14. 
226 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 166, §1; 167, §4. 
227 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 167, §5. 
228 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 167, §4. 
229 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 169, §9. 
230 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 172, §14, §15; 176, §29. 
231 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 177, §30. 
232 Daha detaylı b?r ?nceleme sonucunda Gazzâlî’n?n zorunlulukçu nedensell?k görüşüne karşı çıktığını, 
ancak vesîlec?l?k veya ?k?nc?l nedenl?k görüşüne karşı olmadığını, bu görüşler? zorunlulukçuluğun kes?nl?k 
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xPPP. On Dokuz ve YPrmPncP Meseleler: NefsPn EskatolojPsP  

 

Nefs+n bekâsına da+r del+ller+n+ ortaya koyarak bunun zorunlu ve kes+n b+r b+lg+ olduğunu 

+dd+a eden f+lozoflara karşı Gazzâlî, beden+n ölümüyle b+rl+kte nefs+n de ölmes+n+n 

mümkün olduğunu +ler+ sürerek f+lozofların aks+ görüşünün +mkânını sahneye çıkarır. 

F+lozoflar nefs+n nasıl yok olab+leceğ+ne da+r üç +ht+mal sıralarlar: Beden+n ölmes+yle, 

nefs+n zıddının ortaya çıkmasıyla veya b+r kâd+r+n kudret+yle. Ardından bu +ht+maller+n 

heps+n+n de +mkânsız olduğunu +ler+ sürerler.233 Nefs+n bedene a+d+yet+n+ gerekt+ren 

+l+şk+n+n meçhul olduğunu +fade eden Gazzâlî, bu +l+şk+n+n beden+n ölmes+yle nefs+n de 

ölmes+ veya nefs+n, beden+n ölümsüzlüğüyle ölümsüz olduğu şekl+nde b+r +l+şk+ olmasının 

mümkün olduğunu bel+rt+r. Bununla b+rl+kte Gazzâlî, nefs+n Tanrı’nın +rades+yle yok 

olmasının akla aykırı olmadığını +fade eder. Dolayısıyla o, bu meselede de öncel+kle y+ne 

aynı hamles+yle aks+ görüşün +mkânsız olmadığını, bunun aklen mümkün olduğunu 

ortaya koymaktadır.234  

B+r d+ğer adımda +se Gazzâlî’n+n farklı b+r hamles+n+ görmektey+z. F+lozofların, 

nefs+n nasıl yok olab+leceğ+ne da+r üç +ht+mal sıralaması ve bunları çürüterek nefs+n yok 

olamayacağını +dd+a etmes+ne karşı Gazzâlî’n+n cevabı şu şek+lded+r: “Belk+ de nefs+n yok 

olacağına da+r s+z+n anlattıklarınızın dışında dördüncü ve beş+nc+ b+r yol daha vardır. 

Dolayısıyla konunun anlattığınız bu üç yolla sınırlandırılması kanıtlama yoluyla (burhân) 

b+l+nemez.”235 İht+maller+ üçle sınırlandıran f+lozoflara karşı Gazzâlî, bu sınırlandırmanın 

da nazar ve +st+dlâl+n konusu olamayacağını bel+rt+r.  

 Pek+ Gazzâlî f+lozofların karşısında yer alarak nefs+n ölümlü olduğunu mu 

savunmaktadır? O bunun cevabını ah+ret+n bedensell+ğ+ +le +lg+l+ olan Tehâfüt’ün y+rm+nc+ 

meseles+nde b+r amaç-+fades+yle şu şek+lde vermekted+r: 

 

[A]h+rette duyusal zevklerden daha yüce olan farklı haz türler+ olduğunu 
ve bedenden ayrıldıktan sonra nefs+n ölümsüzlüğe kavuştuğunu b+z de 
+nkâr etm+yoruz. Fakat b+z bunu d+nden öğrenmektey+z (ʿarafnâ). Z+ra d+n 

 
?dd?asını çürütmek ?ç?n kullandığını gösteren b?r çalışma ?ç?n bkz. Gr?ffel, Gazâlî’n"n Felsefî Kelâmı, 241-
281. 
233 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 200, §1. 
234 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 203, §11-§12. 
235 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 203, §13. 
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ah+ret+ haber vermekted+r ve ah+ret nefs+n ölümsüzlüğü kabul ed+lmeden 
anlaşılamaz. Şu var k+ b+z, bunun saf akılla b+l+neb+leceğ+ şekl+ndek+ 
+dd+aları konusunda onlara karşı çıkmaktayız.236 

 

Pasajdan anlaşılacağı üzere Gazzâlî’n+n kend+s+ de nefs+n ölümsüz olduğunu savunmakta 

ancak bu konudak+ kes+n b+lg+ye f+lozofların +dd+a ett+kler+ g+b+ nazar ve +st+dlâl 

yöntem+yle ulaşılab+leceğ+n+ reddetmekted+r.  

 Ah+ret+n bedensell+ğ+ konusunda Gazzâlî’n+n eleşt+r+ noktası, f+lozofların aks+ 

görüşünün, yan+ ah+ret+n hem ruhanî hem c+smanî olmasının +mkânına dayanmaktadır. 

Ruhanî hazların varlığı, c+smanî hazların yokluğunu göstermeyeceğ+ g+b+ onların 

+mkânsızlığına da del+l oluşturmaz.237 Nefsler+n bedenlere +ades+n+n mümkün olmadığına 

dayanarak bedensel d+r+l+ş+n +mkânsız olduğunu +ler+ süren f+lozoflara karşı Gazzâlî, 

bunun nasıl gerçekleşeb+leceğ+ ve ah+ret+n hem ruhanî ve c+smanî olab+leceğ+n 

göstermekte ve f+lozofların söz konusu +nkârlarının dayanağının yalnızca bunu uzak b+r 

+ht+mal olarak saymak olduğunu ortaya koymaktadır.238  

 Sonuç olarak Gazzâlî nefs+n eskatoloj+s+yle +lg+l+ olan Tehâfüt’ün son +k+ 

meseles+nde de f+lozofların aks+ görüşünün +mkânını ortaya koyarak onların kes+nl+k 

+dd+alarını zayıflatmakta ve böylece nazar ve +st+dlâl yöntem+yle metaf+z+kte kes+nl+ğe 

ulaşılamayacağını göstermekted+r. Bu m+nvalde eleşt+r+n+n kelamcılara döndüğü nokta, 

Gazzâlî’n+n Tehâfüt’tek+ yöntemsel zem+n+n+n b+r gereğ+d+r.  

 

3.2. Tehâfüt Nasıl Okunmalı? On SekPzPncP Mesele İtPbarıyla BPr ÖnerP 

 

Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü Gazzâlî +le b+rl+kte nasıl okunur? Gazzâlî’n+n kar+yer+ boyunca 

merkezde tuttuğu yöntem meseles+ ve Tehâfüt’ü yazarken sah+p olduğu entelektüel 

z+h+nsel arka planı d+kkate alınmadan Tehâfüt’ü doğru çerçeveye yerleşt+rmek ve onu 

Gazzâlî’n+n +sted+ğ+ g+b+ okumak pek mümkün değ+ld+r. Eğer Tehâfüt Gazzâlî +le b+rl+kte 

okunacaksa, bu ancak Gazzâlî’n+n kalkış noktasından bakarak başarılab+lecek b+r 

faal+yett+r. Bu m+nvalde nefs+n ontoloj+s+ +le +lg+l+ olan Tehâfüt’ün on sek+z+nc+ meseles+, 

söz konusu amacın nasıl gerçekleşt+r+leb+leceğ+n+ göstermek adına oldukça elver+şl+d+r. 

 
236 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 212-213, §15. 
237 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 213, §15. 
238 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 222, §38. 
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Tekrar +fade etmek yer+nde olacaktır: Gazzâlî Tehâfüt’ü b+r sûfî olarak yazmıştır. O halde 

eser de her ne kadar karşısına f+lozofları da alsa, +lg+l+ eleşt+r+ zem+n+ sûfî yöntemd+r. Bu 

sebeple karşı kutup da kelamcılar +le f+lozofları kapsayacak b+ç+mde nazar ve +st+dlâl 

yöntem+d+r.     

 

3.2.1. Arka Plan: Gazzâlî ÖncesP İslam DüşüncesPnde NefsPn OntolojPsPne DaPr 

Görüşler 

 

Ar+stotelesç+ felsefe geleneğ+ +çer+s+nde nefs+n ontoloj+s+, küçük farklarla b+rl+kte ortak b+r 

anlama sah+pt+r. Söz konusu geleneğe göre nefs, ne c+s+m ne de c+s+mde olan, kend+s+yle 

kâ+m soyut b+r cevherd+r. Bunun yanı sıra kelam geleneğ+ +çer+s+nde nefs+n ontoloj+s+ne 

da+r farklı görüşler z+kred+lm+şt+r. Mu‘tez+lî kelamcılardan Ebû Bek+r el-Esamm (ö. 

200/816), Nazzâm (ö. 231/845), Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf (ö. 235/849-50 [?]) ve Ebû Al+ 

Cübbâî’ye (ö. 303/916) göre nefs, c+s+md+r. Buna mukab+l y+ne Mu‘tez+lî kelamcılardan 

Muammer b. Abbâd (ö. 215/830) ve Ca‘fer b. Mübeşş+r (ö. 234/848-49) nefs+n c+s+m 

olmadığını düşünmekted+r. Kelam geleneğ+ +çer+s+nde Dırâr b. Amr (ö. 200/815 [?]) g+b+ 

nefs+n varlığını kabul etmeyen düşünürler de vardır. Buna ek olarak nefs+n beden+n arazı 

olduğunu +fade edenler, onun tortu ve küflerden arınmış saf kan olduğunu söyleyenler ve 

onun üç boyutlu b+r mana olduğunu düşünen gruplar da vardır.239 Kelam geleneğ+n+n b+r 

d+ğer ekolü olan Eş‘arîl+k’+n +lk teor+syen+ Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’ye ve Gazzâlî’n+n hocası 

Cüveynî g+b+ d+ğer Eş‘arî kelamcılarına göre nefs, latîf b+r c+s+md+r.240 Gazzâlî’n+n çokça 

etk+lend+ğ+ b+r düşünür olan Râgıb el-Isfahânî +se nefs+n soyut b+r cevher olduğunu +ler+ 

sürmekted+r.241  

  Bu arka plan, nefs+n kend+s+yle kâ+m soyut b+r cevher olduğunu +dd+a edenler+n 

yalnızca Ar+stotelesç+ felsefe geleneğ+ne mensup düşünürler olmadığını, kelam ve 

tasavvuf geleneğ+nde de bu +dd+ayı ben+mseyenler+n olduğunu göstermekted+r. Ancak 

kelam geleneğ+n+n hâk+m tavrı, nefs+n c+s+m olduğu yönünded+r. Burada +lg+nç olan, 

 
239 el-Eş‘arî, Makâlât, 462-471. 
240 İbn Fûrek, Mücerredü Maḳālât"’ş-Şeyḫ Eb"’l-Ḥasan el-Eşʿarî, thk. Dan?el G?maret (Beyrut: Dârü’l-
Meşrık, 1987), 257; İmâmü’l-Harameyn el-Cüveynî, el-İrşâd "lâ ḳavâṭıʿ"’l-ed"llet" fî uṣûl"’l-"ʿt"ḳād, thk. 
Muhammed Yûsuf Mûsâ - A. Abdülmün‘?m Abdülhamîd (Kah?re: Mektebetü’l-Hâncî, 1369/1950), 377.  
241 er-Râğıb el-Isfahânî, Tafṣîlü’n-neşʾeteyn ve taḥṣîlü’s-saʿâdeteyn (Beyrut: Dârü Mektebet?’l-Hayât, 
1983), 35; el-Isfahânî, el-İʿt"ḳādât, 201-206. 
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nefs+n hak+kat+ne da+r f+lozofların ve kelamcıların farklı görüşlere aynı yöntem+ 

kullanarak ulaşmış olmalarıdır. Gazzâlî tam da bu noktayı fark ederek nefs+n ontoloj+s+ 

hakkında yakînî b+lg+ye nazar ve +st+dlâl yöntem+yle ulaşılamayacağını göstermek +ç+n on 

sek+z+nc+ meselede b+r sahne kurmaktadır. 

 

3.2.2. Tehâfüt’ün On SekPzPncP MeselesP: Konu, Kapsam, Amaç ve Yöntem 

 

Tehâfüt’ün on sek+z+nc+ meseles+n+n taşıdığı başlık, Gazzâlî’n+n meseley+ ortaya koyarak 

n+ç+n bu konuyu ele aldığını göstermes+ açısından d+kkate değerd+r. Başlık şu şek+lded+r:   

 
F+lozofların +nsan nefs+n+n c+s+m olmayan, c+s+mde bulunmayan, yer 
kaplamayan, onlara göre Allah ve melekler+n âlem+n ne dışında ne de 
+ç+nde olması g+b+ bedenle +ç +çe veya ondan ayrı olmayan ruhanî ve 
kend+s+yle kâ+m b+r cevher olduğuna da+r aklî del+l get+rme konusunda âc+z 
bırakılmaları üzer+ne242  
 

Gazzâlî bu bölüme, f+lozofların nefs öğret+s+n+n sunumunu yaparak başlar. Ardından 

bölümünün amacını bel+rleyerek f+lozofların bu konuda get+rd+kler+ on del+l+ kend+ 

eleşt+r+ler+yle b+rl+kte ortaya koyar. Aşağıdak+ tabloda meselen+n yapısını ve del+ller+n 

alındığı yer+ görmek mümkündür. Tablodak+ paragraf numaraları, Tehâfüt’ün Mahmut 

Kaya ve Hüsey+n Sarıoğlu tarafından yapılan neşr+ üzer+nden ver+lm+şt+r.243 Del+l+n 

alındığı yer+ gösteren sütundak+ “N” en-Necât’ı,244 “M” R7sâle fî maʿr7fet7’n-nefs7’n-

nâṭıḳat7 ve aḥvâl7hâ’yı245 +şaret etmekted+r.  

 

 

 

 
 
 

 
242 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 178. 
243 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 178-199. 
244 İbn Sînâ, en-Necât, thk. Muhammed Takī Dân?şpejûh (Tahran: Müesses-? İnt?şârât-ı Dân?şgâh-ı Tehrân, 
1364/1985).  
245 İbn Sînâ, “R?sâle fî maʿr?fet?’n-nefs?’n-nâṭıḳat? ve aḥvâl?hâ”, nşr. Muhammed Sâb?t Efend?, Aḥvâl"’n-
Nefs: R"sâle f"’n-nefs" ve beḳâ"hâ ve meʿâd"hâ ?ç?nde, thk. Ahmed Fu’âd el-Ehvânî (Kah?re: Dârü İhyâ? 
Kütüb?’l-Arab?yye, 1371/1952), 181-192. Eser hakkında b?lg? ?ç?n bkz. Gutas, Av"cenna and Ar"stotel"an 
Ph"losophy, 524-525. 
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Tablo 2. Tehâfüt’ün On SekPzPncP MeselesPnPn İskeletP 

 

 

Paragraf 

Numarası 

Konu Del#l#n Alındığı Yer 

§1-§10 F.lozofların Nefs Öğret.s.n.n Sunumu N, 321.1-356.7 

§11 Bölümün Amacı  

§12 F.lozofların B.r.nc. Del.l.  N, 356.10-361.8 

§13 B.r.nc. Del.le İlk İt.raz  

§14-§18 B.r.nc. Del.le İk.nc. İt.raz  

§19 B.r.nc. Del.le Yapılan İt.razların Hasılası  

§20-§22 F.lozofların İk.nc. Del.l. N, 362.8-364.13 

§23-§25 İk.nc. Del.le İt.raz  

§26 F.lozofların Üçüncü Del.l. N, 364.3-6 

§27 Üçüncü Del.le İt.raz  

§28-§31 F.lozofların Dördüncü Del.l. N, 364.7-12 

§32 Dördüncü Del.le İt.raz  

§33 F.lozofların Beş.nc. Del.l. N, 364.14-365.6 

§34 Beş.nc. Del.le Mantıksal İt.raz   

§35 F.lozofların Beş.nc. Del.l.n.n Temellend.r.lmes. N, 365.7-366.15 

§36 Beş.nc. Del.le İt.raz  

§37 F.lozofların Altıncı Del.l. N, 366.16-367.5 

§38 Altıncı Del.le İt.raz  

§39 Altıncı Del.l İç.n Yen. B.r Açıklama  

§40 Açıklamalı Del.le İt.raz  

§41-§42 F.lozofların Yed.nc. Del.l. N, 367.6-368.9 

§43 Yed.nc. Del.le İt.raz  

§44-§46 F.lozofların Sek.z.nc. Del.l. N, 368.10-368.16 

§47 Sek.z.nc. Del.le İt.raz  

§48 F.lozofların Dokuzuncu Del.l. M, 183.16-184.5 

§49-§51 Dokuzuncu Del.le İt.raz  

§52-§53 F.lozofların Onuncu Del.l. N, 361.9-362.7 

§54-57 Onuncu Del.le İt.raz  
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3.2.2.1. Başlangıç ve MeselenPn Amacının BelPrlenmesP 

 

Gazzâlî on sek+z+nc+ meseleye, tabloda da görüldüğü üzere en-Necât’tak+ +lg+l+ yer+ 

özetleyerek f+lozofların nefs öğret+s+n+ sunmakla başlar. Bu kısımda nefs+n kuvveler+n+, 

beden+n +ç ve dış duyularını ve nefs+n nazarî ve amelî gücünü anlatan Gazzâlî, henüz daha 

meselen+n başında nazarî aklın +şlev+n+n kelamcıların “ahvâl” veya “vücûh” ded+ğ+ ve 

f+lozofların “soyut tümeller” olarak +s+mlend+rd+ğ+ genel aklî tümeller+ kavramak 

olduğunu bel+rterek aklın +şlev+ bakımından kelamcılar +le f+lozofları aynı sahneye dah+l 

eder.246 Bunun ardından Gazzâlî, meseley+ hang+ amaca b+naen kaleme aldığını şu şek+lde 

ortaya koymaktadır: “Ş+md+ b+z onların nefs+n kend+s+yle kâ+m b+r cevher oluşunun aklî 

del+llerle (berâhînü’l-ʿaḳl) b+l+neb+leceğ+ +dd+asına +t+raz etmek +st+yoruz.”247 Dolayısıyla 

Gazzâlî bu bölümün amacının, nefs+n kend+s+yle kâ+m b+r cevher olduğunun aklî del+ller 

+nşa ederek yakînî b+r b+ç+mde b+l+nmes+n+n mümkün olmadığını göstermek olduğunu 

+fade etmekted+r. Burada d+kkat çek+lmes+ gereken en öneml+ unsurlardan b+r+, 

Gazzâlî’n+n bu +fades+n+n devamında söyled+ğ+ şu cümlelerd+r:  

 
Belk+ de b+z, haş+r ve neşr+n ayrıntısında d+n+n, nefs+n kend+s+yle kâ+m b+r 
cevher olduğunu tasd+k ett+ğ+n+ açıklayacağız. Fakat b+z onların d+ne gerek 
duymaksızın bu hususun sırf akılla kanıtlanacağı şekl+ndek+ +dd+alarına 
karşı çıkıyoruz.248 
 

Gazzâlî bu alıntıda, söz konusu bölümün nasıl anlaşılması gerekt+ğ+ne da+r oldukça açık 

b+r sınır ç+zmekted+r. Buna göre Gazzâlî’n+n karşı çıktığı şey f+lozofların +dd+asının 

kend+s+ değ+l, bu +dd+anın nazar ve +st+dlâl yöntem+yle yakînî olarak b+l+neb+leceğ+d+r. 

Zaten Gazzâlî burada +lg+l+ konuda kend+ görüşünün ne olduğunu da +ma etmekted+r. 

Buradan henüz Tehâfüt’ü yazdığı sırada kend+s+n+n de nefs+n soyut b+r cevher olduğunu 

düşündüğü anlaşılmaktadır. Sonuç olarak öncel+kle esas mesele, +lg+l+ konuda aklî del+l+n, 

yan+ nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n yakînî b+lg+ye ulaştıramayacağıdır.  

 

3.2.2.2. Kelamcıların Sahneye GPrPşP ve İlzâm 

 

 
246 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 178-181, §1-§10. 
247 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 181, §11. 
248 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 181, §11. 
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Gazzâlî on sek+z+nc+ meselede f+lozofların nefs+n kend+s+yle kâ+m soyut b+r cevher 

olduğuna yönel+k on del+l+n+ +ncelemekted+r. B+r+nc+ del+lde f+lozofların şu del+l+n+ ele 

almaktadır:  

 

1. B+lg+n+n bulunduğu yer bölünüyorsa, onda bulunan b+lg+ de bölünür. 

2. B+lg+ bölünemez. 

S1. O halde b+lg+n+n bulunduğu yer de bölünemez. (MT, 1,2) 

3. B+r şey c+s+mse bölüneb+l+rd+r. 

S2. O halde b+lg+n+n bulunduğu yer c+s+m değ+ld+r. (MT, S1, 3)249 

 

Gazzâlî, 1’+n önsel b+r b+lg+ olduğunu düşünmekte ve 2’y+ de kabul etmekted+r. O, burada 

3’e +t+raz ederek b+lg+n+n bulunduğu yer+n yer kaplayan ve bölünemeyen b+r atom olduğu 

şekl+ndek+ görüşü +ler+ sürmekte ve bu görüşü kelamcılara n+spet etmekted+r. Atom g+b+ 

yer kaplayan ve c+s+m olup bölünemeyen b+r şey+n olduğu görüşü, 3’ün zorunlu b+r b+lg+ 

olmadığını ortaya koymaktadır. Yukarıda da göster+ld+ğ+ üzere kelam geleneğ+ +çer+s+nde 

Mu‘tez+lî kelamcıların çoğunluğu ve Eş‘arî kelamcılar, nefs+n c+s+m olduğunu +fade 

ed+yorlardı. Dolayısıyla Gazzâlî nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ kullanarak aklî del+l get+ren 

kelamcıları sahneye çıkararak onların f+lozoflardan farklı b+r sonuca vardığını 

göstermekted+r. 

 Kelamcıların buradak+ fonks+yonun f+lozofların görüşler+ne +t+raz noktası 

oluşturmaktan fazlası olduğuna d+kkat çekmek gerek+r. Z+ra kelamcılar da aklî del+l 

get+rerek nefs+n c+s+m olduğunu ortaya koymaktadır. Bu m+nvalde f+lozoflara yapılan 

eleşt+r+, aynı zamanda kelamcılar +ç+n de geçerl+d+r. Bununla b+rl+kte, f+lozofların 

kelamcıların görüşünü kabul ett+ğ+n+ varsayalım. Gazzâlî’ye göre bu durumda f+lozoflar 

doğru b+r görüşü kabul etm+ş olmayacaklardır. Çünkü yukarıda da bel+rt+ld+ğ+ üzere 

Gazzâlî’ye göre doğru görüş, nefs+n soyut b+r cevher olduğudur. Buradak+ +lzâm, karşı 

tarafa b+r görüşün kabul ett+r+lmes+n+n ve karşı tarafın kend+ görüşünden vazgeçmes+n+n 

hedeflend+ğ+ b+r +lzâm değ+ld+r. İlzâmın konusu görüş değ+l, yöntemd+r. Dolayısıyla nefs+n 

ontoloj+s+ meseles+, nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n yakînî b+lg+ye ulaştıramayacağının 

göster+lmes+ adına, kelamcıların da sahneye alınmasıyla b+rl+kte hem kelamcılara hem de 

 
249 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 182, §12. 
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f+lozoflara yönel+k b+r eleşt+r+n+n vasıtası hal+ne gelmekted+r. Bu sebeple Tehâfütü’l-

felâs7fe aynı zamanda Tehâfütü’l-mütekell7mîn’d+r. Eser+n b+r sûfî olarak Gazzâlî’n+n 

kalem+nden çıktığının en öneml+ gösterges+ tam da burada yer almaktadır. Gazzâlî 

kend+s+n+ bu eserde ne kelamcılar tarafında ne de f+lozoflar tarafında 

konumlandırmaktadır. O, bu +k+ grubun yer aldığı nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n sahnes+n+n 

dışında konumlanarak +lg+l+ yöntem+n aks+ alınamaz b+r kes+nl+k verme +dd+asını 

eleşt+rmekted+r. Bunu da yöntem+n kes+n b+lg+ verme +mkânına sah+p olmadığını 

göstererek yapmaktadır. 

 

3.2.2.3. Gazzâlî’nPn EleştPrP Noktası: KesPnlPğPn İmkânsızlığı 

 

B+r+nc+ del+l+ ve eleşt+r+ler+n+ sunduktan sonra Gazzâlî, bu bölüm +t+barıyla yapmak 

+sted+ğ+ şey+ şu şek+lde ortaya koyar:  

 

Kısacası, bu konuda f+lozofların anlattıkların zannî b+lg+y+ güçlend+rd+ğ+ 
+nkâr ed+lemez. Ancak söyled+kler+n+n kes+n b+lg+ (maʿlûmen yaḳīnen) 
olduğu, onda yanlışlık olamayacağı ve doğruluğundan şüphe 
ed+lemeyeceğ+ +nkâr ed+l+r.250 
 

Gazzâlî f+lozofların del+ller+n+n güçlü del+ller olduğunun farkındandır. Hatta sonrak+ 

eserler+nde kend+s+ de bu bölümde eleşt+rd+ğ+ bazı del+ller+ kullanarak nefs+n soyut b+r 

cevher olduğunu temellend+recekt+r. Gazzâlî İhyâ’da kalp ve ruh kavramlarını açıklarken 

onların +k+şer anlamı olduğunu +fade eder. İlk anlamları, c+sman+ olana mahsustur. 

Örneğ+n kalp, göğüs kafes+nde bulunan ve kan pompaladığını b+ld+ğ+m+z c+s+m anlamına 

gelmekted+r. Bunun yanı sıra kalb+n b+r de +nsanın hak+kat+ olan ve c+sman+ kalp +le b+r 

+l+şk+s+ bulunan, +drâk eden, b+len ve tanıyan ruhânî-rabbânî b+r latîfe anlamı vardır. 

Gazzâlî burada rûhânî olan kalb+n mah+yet+ +le +lg+l+ açıklamasını keserek onun mükâşefe 

+lm+ne a+t olduğunu ve sırrının eh+l olmayanlara açılmaması gerekt+ğ+n+ +fade eder. 

C+sman+ olmayan ruh +le +lg+l+ de onun kab+n manalarından b+r+ olduğunu söyleyerek d+ğer 

konuya geçer.251 Dolayısıyla Gazzâlî’ye göre ruhun mah+yet+, eh+l olmayanlara 

açılmaması gereken ve mükâşefe +lm+ne a+t olan b+r meseled+r. Gazzâlî’n+n nefs+n soyut 

 
250 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 185, §19. 
251 Gazzâlî, İḥyâʾ, V, 13-15. 
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b+r cevher olduğunu açıklayıp temellend+rd+ğ+ eser+ +se İhyâ’dan sonra yazdığı Nefḫu’rûḥ 

ve’t-tesv7ye adlı r+sales+d+r.252 Gazzâlî r+salede nefs+n ontoloj+s+ +le +lg+l+ soruyu 

yanıtlamaya şu şek+lde başlar: “Bu soru, Allah resulünün eh+l olmayanlara açılmasına 

(keşf) +z+n vermed+ğ+ sır +le +lg+l+d+r. Eğer eh+l +sen d+nle!”253 İhyâ’dak+ söylem+yle aynı 

şey+ +fade eden bu g+r+ş+n ardından Gazzâlî, nefs+n c+s+m veya c+s+mde olmadığını, onun 

soyut b+r cevher olduğunu ortaya koyar. Gazzâlî’n+n burada +ler+ sürdüğü del+l, Tehâfüt’te 

f+lozofların bölünemezl+k üzer+nden get+rd+kler+ +lk del+l+n aynısıdır.254 Zaten Tehâfüt’ü 

yazdığı sırada nefs+n soyut b+r cevher olduğunu düşündüğünü gösterd+ğ+m+z Gazzâlî, 

neden f+lozofların görüşünü eleşt+rmekte, ancak sonrasında kend+s+ de aynı del+l+ 

kullanmaktadır? Bu soruya ver+lecek olan cevap, Tehâfüt’ün amacına +l+şk+nd+r. Onun 

Tehâfüt’te amaçladığı şey, f+lozofların görüşler+n+n temels+z veya tutarsız olduğunu 

göstermek değ+l, b+lak+s doğru b+le olsa f+lozofların +şlett+kler+ yöntem sebeb+yle söz 

konusu b+lg+n+n yakînî b+lg+ olmasının +mkânsızlığını göstermekt+r.  

 Gazzâlî f+lozofların bu meselede +ler+ sürdükler+ beş, altı ve yed+nc+ del+l+ne 

tümevarım eleşt+r+s+yle +t+raz etmekte ve bu +t+barla söz konusu del+ller+n kes+nl+k 

oluşturmadığını göstermekted+r. Bu üç del+l de aklın c+sman+ b+r aletle +drak etmes+n+n 

+mkânsız olduğuna dayanarak aklın c+s+m olmadığını +spatlamaya yönel+kt+r.  

 

3.2.2.3.1. BeşPncP DelPl ve EleştPrPsP (§33-§36) 

 

Beş+nc+ del+l mantıksal olarak şu şek+lde göster+leb+l+r:  

 

1. Akıl akled+l+rler+ c+sman+ b+r aletle +drak etseyd+ kend+s+n+ b+lemezd+.  

2. Akıl kend+s+n+ b+lmekted+r.  

S1. O halde akıl c+sman+ b+r aletle +drak etmemekted+r. (MT, 1, 2)255 

 

 
252 Gr?ffel söz konusu metn?n, Gazzâlî’n?n 490/1097’den sonra Tûs’a döndüğü ve b?r hankâhta ders verd?ğ? 
sırada yazıldığını ?fade etmekted?r, bkz. Gr?ffel, İslam’da Klas"k-Sonrası Felsefen"n Teşekkülü, 422. 
253 Gazzâlî, Nefḫu’rûḥ ve’t-tesv"ye, thk. Ahmed H?câzî es-Sekâ (Med?ne: Matbaatü Dâr?’l-beyân, 
1399/1979), 29-30. 
254 Gazzâlî, Nefḫu’rûḥ ve’t-tesv"ye, 30. 
255 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 189, §33. 
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Gazzâlî bu del+lde 1. öncüle +t+raz ederek aklın c+sman+ b+r aletle +drak etmes+n+n kend+s+n+ 

b+lememes+ sonucunu gerekt+rmed+ğ+n+ +ler+ sürmekte ve bu öncül +ç+n b+r del+l 

+stemekted+r.256 F+lozofların bu konudak+ del+l+ şu şek+lded+r:  

 

1. Görme c+s+m aracılığıyla gerçekleşt+ğ+ +ç+n görme görülmez. 

2. İş+tme c+s+m aracılığıyla gerçekleşt+ğ+ +ç+n +ş+tme +ş+t+lmez. 

. 

. 

. 

S1. O halde c+s+m aracılığıyla gerçekleşen +draklerde +lg+l+ +drak aynı +drakle +drak 

ed+lemez. (Tümevarım, 1, 2, n) 

3. Akıl kend+s+n+ ve başkasını akleder.. 

S2. O halde akıl c+s+m aracılığıyla +drak etmez. (MT, S1, 3)257 

 

Gazzâlî f+lozofların bu del+l+ne b+r+ zayıf d+ğer+ güçlü +k+ +t+raz +ler+ sürmekted+r. B+r+nc+ 

+t+razı, görmen+n kend+s+ne +l+şk+n olmamasının zorunlu olmadığı, yalnızca doğadak+ 

düzen+n (âdet) bu şek+lde olduğu, ancak aks+n+n de mümkün olduğudur. Gazzâlî’n+n güçlü 

+t+razı +se şu şek+lded+r: F+lozofların z+krett+ğ+ duyularda durumun bu şek+lde olduğu kabul 

ed+lse b+le, buradan tüm duyularda bu şek+lde olduğu çıkarılamaz. Bazı duyularda bunun 

+mkânsız olması, tüm duyularda +mkânsız olduğunu göstermez. C+sman+ olmaları 

+t+barıyla duyuların ortaklığı, +drak bakımından da ortaklığını gerekt+rmez. Z+ra görme +le 

dokunma duyusu arasında, dokunmanın dokunulana temasının gerekl+l+ğ+ne rağmen 

görmede böyle b+r gerekl+l+k söz konusu değ+ld+r, hatta görme +ç+n bel+rl+ b+r uzaklık 

gerekl+d+r. Sonuç olarak Gazzâlî, aklın da c+sman+ b+r duyuda olmasına rağmen kend+n+ 

+drak etme bakımından d+ğer duyulardan farklı olab+leceğ+n+ +fade eder.258 Böylel+kle 

f+lozofların S1’+n+n kes+n b+lg+ olmadığı, aks+ne tümevarımsal olduğunu göster+r. Bu 

sebeple S2 de kes+n b+lg+ oluşturmamaktadır.  

 

3.2.2.3.2. Altıncı DelPl ve EleştPrPsP (§37-§40) 

 
256 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 189, §34. 
257 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 189, §35. 
258 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 190, §36. 
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F+lozofların b+r öncek+ del+le benzer b+r del+l+ şu şek+lde göster+leb+l+r:  

 

1. Görme +drâk+, c+sman+ b+r aletle gerçekleşt+ğ+ +ç+n görme kend+ âlet+n+ ve yer+n+ +drâk 

edemez. 

2. Duyma +drâk+, c+sman+ b+r aletle gerçekleşt+ğ+ +ç+n duyma kend+ âlet+n+ ve yer+n+ +drâk 

edemez. 

. 

. 

. 

S1. C+sman+ b+r aletle gerçekleşen +drâkler, kend+ âlet+n+ ve yer+n+ +drâk edemez. 

(Tümevarım, 1, 2, n) 

3. Akıl; bey+n, kalp ve onun alet+ olduğu söylenen şey+ +drâk eder. 

S2. O halde akıl c+sman+ b+r aletle algılamaz. (MT, S1, 3).259 

 

Gazzâlî bu del+le de öncek+ +t+razının benzer+ b+r +t+raz get+rmekte ve görme duyusunun 

kend+ yer+n+ +drâk etmes+n+n +mkânsız olmadığını, ancak tab+attak+ düzen+n bu şek+lde 

+şled+ğ+n+ +fade etmekted+r.260 Buna ek olarak öncek+ del+le get+rd+ğ+ güçlü +t+razın b+r 

benzer+n+ burada da get+ren Gazzâlî, tümevarım eleşt+r+s+n+ sürdürmekted+r: “Bel+rl+ b+r 

t+kelden hareketle elde ed+len yargı, n+ç+n bel+rs+z b+r tümel +ç+n de gerekl+ olsun? 

Geçers+zl+ğ+ +tt+fakla b+l+nen ve mantıkta söz konusu ed+len hususlardan b+r+ de b+r veya 

b+rçok t+kel sebebe dayanarak tümel hakkında yargıda bulunmaktır.”261 Gazzâlî burada 

f+lozofların S1’+n+n tümevarımsal b+r b+lg+ olduğunu düşünmekte ve bu bakımdan kes+n 

olmadığını göstermekted+r. F+lozoflar yalnızca beş duyuyu +nceleyerek buradan genel b+r 

yargı çıkarmışlardır. Belk+ de akıl, bulunduğu yer+ +drâk etme hususunda d+ğer duyulardan 

farklılaşan b+r duyudur. Sonuç olarak Gazzâlî f+lozofların del+l+n+n b+r zan oluşturduğunu, 

ancak güven+l+r b+r kes+n b+lg+ye ulaştırmadığını +fade eder.262 

 
259 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 190, §37. 
260 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 191, §38. 
261 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 191, §38. 
262 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 191, §38. 
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 F+lozoflar S1’+n sadece duyulardan elde ed+len tümevarıma dayanmadığını, aks+ne 

başka b+r del+le (burhân) dayandığını bel+rt+r. Bu del+l şu şek+lde göster+leb+l+r: 

 

1. B+r şey +nsanın nefs+yse, +nsan ondan habers+z kalamaz.  

2. İnsan kalb+nden veya beyn+nden habers+z olab+l+r. 

S1. O halde kalp veya bey+n +nsanın nefs+ değ+ld+r. (MT, 1, 2).263 

 

Gazzâlî bu del+le, 2. öncüle +t+raz ederek karşı çıkar. Ona göre +nsan kend+ varlığının 

b+l+nc+nde olduğu sürece kend+ beden+n+n ve c+sm+n+n de b+l+nc+nded+r. Her ne kadar +nsan, 

açıp bakmadığı takt+rde şek+l +t+barıyla kalb+n+n b+l+nc+nde olmasa da kend+ hüv+yet+n+n 

ayağından z+yade göğsüne yakın olduğunu, ayağı kopsa yaşayab+leceğ+n+, ancak kalb+ 

olmasa yaşayamayacağını b+l+r. Dolayısıyla +nsanın bazen kend+ c+sm+n+n farkında olduğu 

bazen olmadığı +dd+ası geçerl+ değ+ld+r.264 İk+nc+ öncülün geçers+zl+ğ+ de sonucun 

zorunluluğunu ortadan kaldırır.    

 

3.2.2.3.3. YedPncP DelPl ve EleştPrPsP (§41-§43) 

 

Beş+nc+ ve altıncı del+le benzer b+r del+l olan yed+nc+ del+l şu şek+lde göster+leb+l+r:  

 

1. C+sman+ organlara bağlı +drâk güçler+, +şlev+n+ uzun süre yaptıklarında yorulur. 

2. Akıl gücü +şlev+n+ uzun süre yaptığında yorulmaz. 

S1. O halde akıl gücü, c+sman+ organlara bağlı b+r +drâk gücü değ+ld+r. (MT, 1, 2).265 

 

Gazzâlî bu del+le, 1. öncülün tümevarımsal olduğunu +fade ederek +t+raz eder. Ona göre 

c+sman+ duyulardan bazıları +şlev+n+ uzun süre yer+ne get+rd+ğ+nde yoruluyor d+ye heps+n+n 

yorulması gerekmez. C+sman+ duyular bu konuda farklı olab+l+r ve bazı nesneler +ç+n 

geçerl+ olan yargının bütün nesneler +ç+n geçerl+ olması gerekmez.266 

 
263 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 191-192, §39. 
264 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 192, §40. 
265 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 192-193, §41-§42. 
266 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 193, §43. 
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 Burada üç örnek +t+barıyla göster+len, ancak metn+n bütününe yayılan eleşt+r+ 

noktası, f+lozofların del+ller+n+n esasen yakîn oluşturmaktan uzak olduğudur. Gazzâlî 

f+lozofların del+ller+n+n güçlü b+r zan oluşturduğunu kabul etmekle b+rl+kte bu zannın aks+ 

alınamaz b+r b+lg+ olmadığını vurgular. Bu bakımdan Gazzâlî, f+lozofların zorunlu 

gördüğü del+ller+ mümkün mesabes+ne +nd+rerek onların kes+nl+k oluşturmadığını göster+r. 

Tam da bu noktada kes+n görülen del+ller+ mümkün mesabes+ne +nd+r+rken kelamcıları 

kullanan Gazzâlî’n+n yöntem eleşt+r+s+, f+lozoflarla b+rl+kte kaçınılmaz olarak kelamcıları 

da kapsamaktadır.  

 

3.2.3. Söylenende Söylenmeyen: FPlozoflara YönelPk EleştPrPnPn Kelamcılara Dönüşü  

 

Kelam geleneğ+ndek+ hâk+m görüş olan nefs+n c+s+m olduğu görüşü, kelamcılar tarafından 

felsefe geleneğ+nde olduğu g+b+ aklî del+ller +ler+ sürülerek +spat ed+lmeye çalışılmıştır. 

Fahredd+n er-Râzî (ö. 606/1210) el-Muḥaṣṣal’da kelamcıların nefs+n c+s+m olduğunu 

+dd+a ett+kler+n+, nefs+n soyut b+r cevher olduğunu +ler+ sürenler+n +se f+lozoflar, 

Mu‘tez+le’den Muammer ve Eş‘arîlerden Gazzâlî olduğunu bel+rtmekted+r. Önce nefs+n 

soyut olduğunu düşünenler+n +k+ güçlü del+l+n+ ve buna ver+leb+lecek cevapları aktaran 

Râzî, ardından nefs+n c+s+m olduğunu +dd+a edenler+n del+l+n+ ortaya koyar. Del+l şu 

şek+lded+r: T+keller+ +drak eden bedense, o halde tümeller+ +drak eden de bedend+r. 

T+keller+ +drak eden+n beden olduğu açıktır. Tümeller+ +drak eden+n beden olduğu da +k+ 

yönden sab+tt+r. (+) B+z t+kel sıcaklığı +drak ett+ğ+m+zde tümel sıcaklığı t+kel olana 

hamleder+z. Tümel+ t+kele hamleden, +k+s+n+ de +drak edend+r. Sonuç olarak her +k+s+n+ de 

+drak eden bedend+r. (++) Kend+s+nde tümell+ğ+n +l+şt+ğ+ mah+yet, t+kel+n b+r parçasıdır. 

B+leş+k olanı +drak eden, tek olanı da +drak etm+şt+r. O halde t+kel+ +drak eden, onun 

tümel+n+ de +drak etm+şt+r.267 Kelamcıların nefs+n c+s+m olduğuna yönel+k del+l+n+ bu 

şek+lde +fade eden Râzî, bu eser+nde nefs+n c+s+m olduğunu savunuyor g+b+ 

gözükmekted+r. Z+ra f+lozofların del+ller+ne yapılab+lecek +t+razları söylemes+ne rağmen 

kelamcıların görüşler+ne b+r +t+raz +ler+ sürmemekted+r.268 Ancak burada +lg+nç b+r 

 
267 Fahredd?n er-Râzî, Ana Meseleler"yle Kelâm ve Felsefe: el-Muhassal, nşr. ve terc. Eşref Altaş (İstanbul: 
Klas?k Yayınları, 2019), 203-205. 
268 Râzî’n?n nefs?n mah?yet?ne yönel?k farklı eserler?ndek? farklı ?fadeler?yle ?lg?l? b?r çalışma ?ç?n bkz. 
Hasan Türkmen, “Fahreddîn Râzî’n?n Nefs Kavramı ve Mah?yet?ne Yönel?k Yaklaşımı”, Esk"yen" 31/Güz 
(2015): 95-128. 
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manzarayla karşılaşmaktayız. Râzî’n+n +ler+ sürdüğü del+l, Gazzâlî tarafından on sek+z+nc+ 

meselen+n onuncu del+l+nde f+lozoflara karşı +ler+ sürülen del+lle oldukça benzerd+r. 

F+lozofların onuncu del+l+, beden+n t+kel +nsanı, aklın +se tümel +nsanı algıladığı 

yönünded+r.269 Buna mukab+l Gazzâlî, duyuya ve akla hulûl eden+n aynı şey olduğunu, 

aklın onu ayrıştırma gücü olduğu +ç+n söz konusu anlamın akılda kar+nelerden 

soyutlanmış b+r şek+lde bulunduğunu +fade eder. Dolayısıyla nesnen+n akılda t+kel 

bulunuşu, duyuda kar+nelerle b+rl+kte bulunuşu g+b+d+r. Bu m+nvalde t+kel +nsan +drak 

ed+ld+ğ+nde esasen tümel +nsan da +drak ed+lm+ş olur. Bu sebeple b+r k+ş+ art arda +k+ tane 

+nsan görse, kend+s+nde +nsanlık anlamı +t+barıyla farklı suretler oluşmaz. Aynı şek+lde 

+nsan önce su görse, ardından kan görse bu durumda hayal+nde +k+ farklı suret meydana 

gel+rken bunun peş+ sıra başka b+r su görse yen+ b+r su suret+ değ+l, öncek+n+n aynısı 

meydana gel+r. Sonuç olarak +nsan, t+kel+ +drak ett+ğ+nde tümel+ de +drak eder ve bu 

c+s+mde gerçekleşeb+l+r.270 Böylel+kle Gazzâlî aklın +şlev+ bakımından f+lozofların nefs+n 

soyutluğu +ç+n get+rd+kler+ del+l+ eleşt+rerek aynı +şlev+n c+s+mde de var olab+leceğ+n+ 

göster+r ve f+lozofların del+l+n+ kes+nl+k +dd+asından uzaklaştırır.  

 Pek+ burada Gazzâlî +le Râzî arasında nasıl b+r fark vardır? Her +k+s+ de f+lozofların 

del+l+n+, ardından kelamcıların eleşt+r+s+n+ ve del+l+n+ ortaya koymaktadır. Hatta her +k+s+ 

de kelamcıların tarafında yer alıyor g+b+ gözükmekted+r. Buradak+ esas fark, del+l-+t+raz 

sarmalının amacında yer almaktadır. Râzî, f+lozofların görüşünü çürütmek ve 

kelamcıların görüşünün doğru olduğunu göstermek +ç+n del+l +ler+ sürerken Gazzâlî’n+n 

f+lozofların görüşüyle b+r derd+ yoktur. Hatta yukarıda da +fade ed+ld+ğ+ üzere Gazzâlî’n+n 

kend+s+ de f+lozoflar g+b+ düşünmekte ve kelamcıların görüşünün yanlış olduğunu kabul 

etmekted+r. Ancak onun del+l +ler+ sürmes+, f+lozofların söz konusu f+kre ulaşma 

yöntemler+ne +l+şk+nd+r. Nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ kullanan f+lozoflar, aklî del+ller +le bu 

+dd+anın aks+ alınamaz b+r kes+nl+kte +spatlanab+leceğ+n+ düşünmekted+rler. Oysa Gazzâlî 

burada, +lg+l+ yöntem+n kes+n b+lg+ vermes+n+n +mkânsız olduğunu göstermek amacıyla 

f+lozofların görüşüne +t+raz etmekte ve kelamcıların görüşüne yer vermekted+r. 

Kelamcıların buradak+ +şlev+, f+lozofların +dd+asını kes+nl+k mertebes+nden zan 

mertebes+ne düşürmekt+r. Bunu da Gazzâlî, aynı yöntem+ kullanmaları +t+barıyla ortaya 

 
269 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 197, §52. 
270 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 198-199, §54-§55. 



 

 85 
 

çıkan ortaklık üzer+nden yapmaktadır. Her +k+ grup da nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ 

kullanmakta ve her +k+s+ de kes+nl+k +dd+a etmekted+r. B+rb+r+ne zıt +k+ kes+nl+k mümkün 

olamayacağına göre (+) ya kelamcılar kes+nl+k sah+b+d+r, (++) ya f+lozoflar, (+++) ya da her 

+k+s+ de kes+nl+kten uzaktır. (+) F+lozofların kes+nl+ğ+ne +t+raz zaten metn+n ana amacıdır. 

(++) Gazzâlî kelamcıların görüşünün yanlış olduğunu düşünmekted+r. (+++) O halde ger+ye 

her +k+s+n+n de kes+nl+kten uzak olduğu kalmaktadır. Dolayısıyla yöntem bakımından 

f+lozoflara get+r+len açık eleşt+r+, metn+n d+nam+ğ+ sebeb+yle g+zl+ olarak kelamcılara 

dönmekted+r. Sonuç olarak, Gazzâlî’n+n aklî del+l tert+p ederek yakînî b+lg+ye varma 

+dd+aları +t+barıyla f+lozofları eleşt+rmes+, aynı yöntem+ ve amacı +şleten kelamcıları da 

kapsamakta ve Tehâfüt, +çer+s+nde f+lozoflar ve kelamcıların olduğunu nazar ve +st+dlâl 

yöntem+n+n sahnes+n+ açığa çıkaran b+r met+n olmaktadır.  

 Bu durum Gazzâlî’n+n özelde on sek+z+nc+ meseley+, genelde +se Tehâfüt’ü 

yazarken büründüğü k+ml+ğ+ anlamak +ç+n oldukça elver+şl+d+r. B+r öncek+ bölümde 

tar+hsel tanıklığa, Mîzân ve M7ʿyâr’a ve Gazzâlî’n+n +lzâmının kend+ne has +şlev+ne 

dayanarak teor+k olarak +fade ed+len “Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü b+r sûfî olarak yazdığı” 

tez+n+n prat+k karşılığını burada görmek mümkündür. Tehâfüt yazarı olarak Gazzâlî’y+ 

konumlandırmak +ç+n el+m+zde üç seçenek vardır: Tehâfüt’ü yazarken o, ya Ar+stotelesç+ 

felsefe geleneğ+ne mensup b+r düşünürdür, ya kelamcıdır ya da sûfîd+r. Ar+stotelesç+ 

felsefey+, onu karakter+ze eden yöntem +t+barıyla eleşt+ren Gazzâlî’n+n Ar+stotelesç+ b+r 

f+lozof olmadığı açıktır. Tehâfüt’ü yazdığı sırada Eş‘arî kelamcısı olarak b+l+nen 

Gazzâlî’n+n, tak+pç+s+ olduğu kelam geleneğ+nden saparak nefs+n soyut b+r cevher 

olduğunu düşünmes+, onun ya mezhep +ç+nde farklı b+r görüşü ben+msemes+ ya da kelamcı 

olmaktan çıkması anlamına gel+r.  

On sek+z+nc+ meselede f+lozoflar ve kelamcıları nefs+n mah+yet+ konusunu 

+nceleme ve aklî del+l +ler+ sürme noktasında ortaklaştıran Gazzâlî, yöntem+n kes+nl+k 

oluşturmasının +mkânsızlığını kelamcıların del+l+n+ kullanarak göster+r. Burada Gazzâlî 

f+lozoflara, onlarla aynı konuda aynı yöntem+ kullanan kelamcıların farklı sonuca 

vardıklarını göstererek bu sonuçları neden kabul etmed+kler+n+ sorar. Aynı soru ters 

çevr+lerek kelamcılara da sorulab+l+r: “S+zlerle aynı yöntem+ kullanarak farklı b+r sonuca 

varan f+lozofların görüşünü n+ç+n kabul etm+yorsunuz?” Dolayısıyla Gazzâlî, yöntem+n 

kend+s+ne karşı çıktığı +ç+n kelamcı da değ+ld+r. Aks+ne o, görüşler+ ne olursa olsun hem 

f+lozofların hem de kelamcıların kullandıkları yöntem sebeb+yle kes+nl+ğe 
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ulaşamayacaklarını göster+r. Sonuç olarak Gazzâlî, özelde on sek+z+nc+ meseley+, genelde 

+se bütün b+r Tehâfüt’ü sûfî olarak yazmış olmalıdır k+ burada yaptığı şey anlamlı olsun.  

 Bu durumu Gazzâlî’n+n nefs görüşünün alımlanışında da görmek mümkündür. 

N+tek+m Cürcânî Şerḥu’l-Mevâḳıf’ta f+lozofların nefs+n soyut b+r cevher olduğunu 

düşündükler+n+, Müslümanlardan +se onlara Gazzâlî, Râğıb el-Isfahânî ve mükâşefe ehl+ 

sûfîlerden b+r topluluğun muvafakat ett+ğ+n+, ancak cumhurun nefs+n soyutluğunu kabul 

etmed+kler+n+ +fade eder.271 Gazzâlî’n+n söz konusu görüşü kabulünün dayanağı, 

f+lozofların del+ller+n+n kes+nl+ğ+ olamaz. Kelamcıların görüşünü de kabul etmeyen 

Gazzâlî +ç+n tek dayanak, mükâşefe ehl+ suf+ler topluluğuna dah+l olmasıdır. Z+ra Gazzâlî, 

yukarıda da göster+ld+ğ+ g+b+ İhyâ’da ve Nefḫu’rûḥ ve’t-tesv7ye’de nefs+n mah+yet+ne 

+l+şk+n meselen+n mükâşefe +lm+ne a+t olduğunu ve eh+l olmayanlara açılmaması 

gerekt+ğ+n+ +fade etmekted+r.272 Bu +dd+ayı destekleyecek b+r başka gösterge, Gazzâlî’n+n 

Tehâfüt’te kes+nl+ğe ulaştıracağını +fade ett+ğ+ yöntemd+r. O, “Allah, nebîler+n+ ve 

velîler+n+ +lhâm yoluyla ona muttal+ kılar, +st+dlâl yoluyla değ+l.”273 d+yerek 

ep+stemoloj+s+ne b+r kelamcı olmasını +mkânsız kılacak şek+lde vel+lere gelen +lhamı dah+l 

eder. Bu sebeple metaf+z+ğ+n d+ğer meseleler+ g+b+ nefs+n hak+kat+yle +lg+l+ meselede de 

kes+n b+lg+ye +st+dlâl yoluyla değ+l, velîlerde olduğu g+b+ r+yâzet ve mücâhede sonucu 

+lhâm yoluyla er+ş+leb+l+r. Dolayısıyla Gazzâlî, Tehâfüt’ü yazdığı sırada nazar ve +st+dlâl 

yöntem+n+n metaf+z+kte kes+n b+lg+ verme +mkânının olmadığını çoktan kabul etm+şt+r. Bu 

sebeple onun f+lozoflara yönel+k eleşt+r+s+, kelamcılara da dönmekte ve bu +t+barla Tehâfüt 

nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n sahnes+ hâl+ne gelmekted+r.  

 

3.3. Sonuç: Gazzâlî’yP Anlamada YöntemPn MerkezîlPğP  

 

İbn Rüşd’ün Gazzâlî +ç+n söyled+ğ+ “Eş‘arîlerle Eş‘arî, sûfîlerle b+rl+kte sûfî ve f+lozoflarla 

b+rl+kte f+lozof”274 +fades+n+ hatırlayalım. Veya aynı şek+lde Gazzâlî’n+n bazı eserler+nde 

f+lozofların görüşler+n+ reddederken bazılarında savunduğu +ç+n b+r bâtınî b+r de zâh+rî 

 
271 Seyy?d Şerîf el-Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf: Mevâkıf Şerh", çev. Ömer Türker (İstanbul: T.C. Türk?ye 
Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2021), 1212, §1754. 
272 Gazzâlî, İḥyâʾ, V, 13-15; Gazzâlî, Nefḫu’rûḥ ve’t-tesv"ye, 29-30. 
273 Gazzâlî, F"lozofların Tutarsızlığı, 151, §6. 
274 İbn Rüşd, K"tâbü Faṣl"’l-maḳāl, 48. 
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öğret+s+ olduğunu söyleyen Ga+rdner’+n “Gazzâlî problem+”n+.275 Veyahut da Watt’ın 

Gazzâlî’n+n d+ğer eserler+yle karşılaştırarak sahtel+ğ+ne hükmett+ğ+ M7şkât’ın perde 

bahs+n+.276 Gazzâlî’y+ okurken öğret+n+n kend+s+ne odaklananlar, da+ma Gazzâlî’de b+r 

+k+l+k veya çel+şk+ bulmakta, ona çel+şk+ atfetmek +stemeyenler +se okudukları metne 

sahtel+k damgasını vurmaktadır. Halbuk+ tez boyunca göster+ld+ğ+ g+b+ Gazzâlî’y+ Gazzâlî 

+le anlamak +ç+n onun merkeze aldığı konuyu, yan+ yöntem meseles+n+ merkeze almak 

gerek+r. Bu m+nvalde tez+n +k+nc+ bölümünde tar+hsel tanıklığa, M7ʿyâr, Mîzân ve Tehâfüt 

üçlüsünün b+rb+rler+yle +l+şk+s+ne ve Tehâfüt’tek+ yöntemsel +lzâmın yapısına dayanılarak 

+fade ed+len Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü b+r sûfî olarak yazdığı +dd+ası, bu bölümde eserdek+ 

amaç-+fadeler+ ve meseleler+n yapısı +t+barıyla göster+ld+. Bununla b+rl+kte on sek+z+nc+ 

mesele bağlamında örnek b+r okuma +zleğ+ sunularak Gazzâlî’n+n yöntemsel kaygısı 

bağlamında Tehâfüt’ün nasıl okunması gerekt+ğ+ ele alındı.  

Bu m+nvalde, yöntem+ merkez almadığımız takd+rde Gazzâlî’n+n nefs görüşünün 

f+lozoflarınk+yle aynı olduğunu düşüneb+l+r+z. Hatta onun b+r Eş‘arî kelamcısı olması 

haseb+yle bu görüşü ben+msemes+n+ çel+şk+l+ b+le bulab+l+r+z. Oysa Gazzâlî’n+n odak 

noktası görüş değ+l, yöntemd+r. Bu anlamda Gazzâlî f+lozofların nefs görüşünü hem 

ben+msemekte hem de reddetmekted+r. Ben+msed+ğ+ taraf görüşün kend+s+yken reddett+ğ+ 

taraf görüşe ulaştıran ve kes+nl+k sağladığı düşünülen nazar ve +st+dlâl yöntem+d+r. 

Dolayısıyla Gazzâlî’n+n f+lozoflarla b+rl+kte f+lozof, kelamcılarla b+rl+kte kelamcı ve 

sûfîlerle b+rl+kte sûfî olması söz konusu değ+ld+r. Gazzâlî Tehâfüt’ü yazdığında b+r sûfîd+r 

ve sonrak+ eserler+ bu m+nvalde yorumlanmalıdır. Dolayısıyla Gazzâlî +ç+n muhkem olan 

r+yâzet ve mücâhede yöntem+, müteşâb7h olan +se görüştür. Bu anlamda Gazzâlî’n+n b+r 

görüşü ben+msemes+, onun o görüşü ben+mseyenler zümres+ne dah+l olduğu anlamına 

gelmez.  

Bu noktada Gazzâlî +le +lg+l+ Marmura +le Frank arasında geçen, onun Eş‘arîl+ğ+ 

bırakıp bırakmadığı konusundak+ tartışmayı gündeme get+rmek yer+nde olacaktır. 

Marmura, Gazzâlî’n+n Eş‘arî öğret+y+ terk etmed+ğ+n+, +nsanın terc+h+ ve özgürlüğü +le 

+lg+l+ İḥyâ’dak+ pasajları ele alarak +ler+ sürmekted+r.277 Buna karşılık Frank, onun felsefe 

 
275 Ga?rdner, “Al-Ghazālī’s M?shkāt al-Anwār and the Ghazālī-Problem”, 153. 
276 W. Montgomery Watt, “A forgery ?n al-Ghazālī’s M"shkāt”, The Journal of the Royal As"at"c Soc"ety of 
Great Br"ta"n and Ireland 1 (Apr., 1949): 5-22. İlg?l? bah?s ?ç?n bkz. Gazzâlî, Varlık, B"lg", Hak"kat: 
M"şkâtü’l-Envâr, nşr. ve terc. Mahmut Kaya (İstanbul: Klas?k Yayınları, 2020), 75-83. 
277 Marmura, “Ghazal? and Ash’ar?sm Rev?s?ted.” 91-110. 
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geleneğ+n+n öğret+ler+ kabul ett+ğ+n+ ancak onları Eş‘arî term+noloj+yle +fade ett+ğ+n+ 

söylemekted+r.278 Ancak tez boyunca göster+ld+ğ+ g+b+ Gazzâlî +ç+n görüşün kend+s+, 

yönteme göre +k+nc+l b+r öneme sah+pt+r. Dolayısıyla Gazzâlî’n+n Eş‘arî görüşü 

ben+msemes+ onu kelamcı yapmayacağı g+b+ İbn Sînâcı b+r görüşü kabul etmes+ de onu 

Ar+stotelesç+ f+lozof yapmaz. Muhy+dd+n İbnü’l-Arabî (ö. 638/1240) bu durumu şu 

şek+lde açıklar:  

 

Ey araştırmacı (nâẓır)! Peygamberlerden tevarüs ed+lm+ş bu tür nebevî 
+lm+n b+r meseles+n+n f+lozof, kelamcı veya herhang+ +l+mdek+ b+r teor+k 
düşünce sah+b+ (ṣâḥ7bü naẓar%n) tarafından d+le get+r+lm+ş olduğunu 
öğrend+ğ+nde bu durum sen+ perdelemes+n. Perdelen+rsen o b+lg+y+ +fade 
eden muhakk+k sûfîn+n de f+lozof olduğunu +dd+a eders+n. [...] F+lozofun 
bütün b+lg+ler+ geçers+z değ+ld+r. B+lhassa Hz. Peygamber o b+lg+y+ d+le 
get+rm+şse, aynı mesele f+lozofta da doğru olab+l+r.279  
 

İbnü’l-Arabî’n+n bu +fadeler+, f+lozoflarla veya kelamcılarla aynı görüşü ben+mseyen b+r 

sûfîn+n kelamcı veya f+lozof olmadığını, esas olanın yöntem olduğunu göstermek +ç+n 

yeterl+d+r. Bu m+nvalde Tehâfüt’ü b+r sûfî olarak yazan Gazzâlî +ç+n de aynı durum söz 

konusudur. Marmura’nın +fade ett+ğ+ g+b+ Gazzâlî’n+n Eş‘arî b+r görüşü ben+msemes+ veya 

Frank’ın söyled+ğ+ g+b+ İbn Sînâcı b+r öğret+y+ kabul etmes+, onu kelamcı veya f+lozof 

yapmaz. Ele aldığımız mesele bağlamında Gazzâlî’n+n nefs+n soyut olduğunu kabul 

etmes+ onu İbn Sînâcı b+r düşünür hal+ne get+rmez. Burada odağa alınması gereken şey 

yöntemd+r ve bu +t+barla Gazzâlî nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n kes+nl+k vermeyeceğ+n+ 

göstermek adına söz konusu yöntem+n tak+pç+ler+ olan kelamcılar +le f+lozofları aynı 

sahnede b+rleşt+rerek yöntem+n sınırlarını +fşa etmekted+r.  

 Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü yazarken b+r sûfî olduğu +dd+asının Tehâfüt’tek+ met+nsel 

karşılığını göstermeye çalışan bu bölümden çıkan şu sonuca da temas etmek yer+nde 

olacaktır. Kelamcılar +le f+lozofların aynı yöntem+ kullandığını düşünen Gazzâlî +ç+n 

Tehâfüt’ün d+nam+ğ+; aynı yöntem+ kullanan +k+ grubun farklı sonuçlara ulaştığının 

göster+lmes+ ve bu bakımdan kes+nl+ğ+n zan sev+yes+ne düşürülmes+ üzer+nden nazar ve 

+st+dlâl yöntem+yle ulaşılan sonucun kes+nl+k oluşturmadığını ortaya koymaktır. Gazzâlî 

 
278 Frank, Al-Ghazālī and the Ash‘ar"te School, 20. 
279 Muhy?dd?n İbnü’l-Arabî, el-Fütûḥâtü’l-Mekk"yye, thk. Abdulaz?z S. el-Mensûb (Ter?m: V?zâratü’s-
Sekâfe, 1431/2010), 126. 
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+ç+n kes+nl+k, ancak r+yâzet ve mücâhede +le nefste söz konusu b+lg+n+n keşf+ vasıtasıyla 

oluşur. Bu sebeple Tehâfüt, b+r yöntem eleşt+r+s+ olarak hem kelamcıları hem de f+lozofları 

kapsamakta ve böylece Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü b+r sûfî olarak yazdığı, Tehâfüt metn+n+n 

kend+s+ üzer+nden ortaya çıkmaktadır.  

 Son olarak, yöntem+n merkezîl+ğ+ +t+barıyla Tehâfütü’l-felâs7fe ne anlama 

gelmekted+r? Türkçe l+teratür +çer+s+nde “tutarsızlık” olarak tercüme ed+len tehâfüt,280 

İng+l+zce l+teratürde “+ncoherence” (tutarsızlık) olarak tercüme ed+lmekteyd+.281 Ancak 

Asín Palac+os ve ardından ona +st+naden Alexander Tre+ger, tehâfüt kavramının 

“+ncoherence” (tutarsızlık) olarak tercüme ed+lmes+n+n uygun olmadığını bel+rterek yen+ 

b+r kavram tekl+f ett+ler. Tre+ger, Gazzâlî’n+n d+ğer eserler+ndek+ tehâfüt kavramının 

geçt+ğ+ yerler+ anal+z ederek bunun “+mprudent and reckless prec+p+tance” (tedb+rs+z ve 

+ht+yatsız acelec+l+k) anlamına geld+ğ+n+, dolayısıyla “prec+p+tance” (acelec+l+k) olarak 

tercüme ed+lmes+ gerekt+ğ+n+ bel+rtmekted+r.282 İng+l+zce l+teratürde kabul ed+lm+ş 

gözüken bu tekl+f, Gr+ffel ve Garden tarafından da kullanılarak dolaşıma g+rd+.283 Bununla 

b+rl+kte Sarah Stroumsa da tehâfüt’ün “+ncoherence” (tutarsızlık) olarak tercüme 

ed+lmes+n+n Gazzâlî’n+n amacını ve onun f+lozofları eleşt+r+s+ndek+ ağırlığı yansıtmadığını 

+fade etmekted+r.284 Pek+ acaba “prec+p+tance” (acelec+l+k) Gazzâlî’n+n amacını 

yansıtmakta mıdır? Bunun +ç+n öncel+kle kel+men+n sözlük anlamına, ardından Tre+ger’ın 

“prec+p+tance” kavramını tekl+f ederken başvurduğu b+r del+le temas edeceğ+m.  

Tehâfüt kel+mes+n+n türed+ğ+ h-f-t kökü, düşünmeden çok konuşmak, alçalmak, 

ahmaklık ve parça parça düşmek anlamlarına gelmekted+r. Bu bağlamda tehâfüt +ç+n 

ver+len anlam da tesâkut yan+ “düşüşmek”t+r.285 Tre+ger +se “acelec+l+k” kavramı +ç+n 

Gazzâlî’n+n de +kt+bas ett+ğ+ şu had+se referans vermekted+r: “S+z, kelebekler+n [ateşe] 

 
280 Örn. Bkz. Gazzâlî. F"lozofların Tutarsızlığı: Tehâfütü’l-Felâs"fe. nşr. Mahmut Kaya ve Hüsey?n 
Sarıoğlu. terc. Mahmut Kaya ve Hüsey?n Sarıoğlu. İstanbul: Klas?k Yayınları, 2019.; a. mlf. F"lozofların 
Tutarsızlığı: Tehâfütü’l-Felâs"fe. terc. Süleymân Hasbî Efend?. İstanbul: Ketebe Yayınları, 2024. 
281 Örn. Bkz. Al-Ghazālī. The Incoherence of the Ph"losophers. trans. M?chael E. Marmura. Provo, Utah: 
Br?gham Young Un?vers?ty Press, 2000. 
282 Tre?ger’ın anal?zler? ve argümanları ?ç?n bkz. Alexander Tre?ger, Insp"red Knowledge "n Islam"c 
Thought: Al-Ghazālī’s Theory of Myst"cal Cogn"t"on and Its Av"cenn"an Foundat"on (New York: Routledge, 
2012), 109-110.  
283 Örn. Bkz. Frank Gr?ffel, The Format"on of Post-Class"cal Ph"losophy "n Islam (New York: Oxford 
Un?vers?ty Press, 2021), 5; Garden, İslam’ın İlk Mücedd"d", 8. 
284 Sarah Stroumsa, Ma"mon"des "n H"s World: Portra"t of a Med"terranean Th"nker (Pr?nceton & Oxford: 
Pr?nceton Un?vers?ty Press, 2009), 44-45, 75. d?pnot. 
285 Zebîdî, Tâcü’l-ʿarûs, V, 142-143. 
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savrulduğu (tehâfüt) g+b+ ateşe savruluyorsunuz (tetehâfetûne), ben de s+z+ tutmaya 

çalışıyorum.”286 Burada ben+m “savrulmak” olarak tercüme ett+ğ+m tehâfüt kavramını 

Tre+ger “rush recklessly” (düşünces+zce acele etmek) olarak karşılamakta ve buna b+naen 

tehâfüt kavramının “acelec+l+k” anlamına geld+ğ+n+ düşünmekted+r.287 Ancak burada 

d+kkate alınması gereken husus, had+stek+ tehâfüt kavramının b+r benzetme yoluyla 

mecazen kullanılmış olmasıdır. Dolayısıyla f+lozoflara tehâfüt yakıştırması, asıl anlamı 

peyderpey düşmey+ +fade eden tehâfüt’ün mecazî b+r kullanımı sebeb+yled+r. Bu m+nvalde 

f+lozofların tehâfüt’ünü karşılamak +ç+n “savruluş” +fades+n+ terc+h etmek daha uygun 

gözükmekted+r. Böylece Tehâfütü’l-felâs7fe, F7lozofların Savruluşu olarak tercüme 

ed+leb+l+r. “Savruluş” kavramı, Gazzâlî’n+n met+ndek+ amacına da mutabıktır. F+lozofların 

düşünces+zce acele ett+kler+n+ veya tutarsız davrandıklarını değ+l, Peygamber’e tâbî 

olmaktan ve kes+n b+lg+ye ulaştıran gerçek yöntemden savrulduklarını düşünen Gazzâlî, 

onların konuşmalarında ve argümanlarında bu savrulmayı tak+p edeb+leceğ+m+z ve onların 

nasıl savrulduklarını göreb+leceğ+m+z b+r met+n kaleme almıştır. Ayrıca Gazzâlî’n+n 

f+lozofları üç meselede küfürle +tham etmes+ ve d+ğer meselelerde b+datle suçlaması, 

“savrulma” kavramı bağlamında onların hak yoldan savrulmaları üzer+nden anlaşılab+l+r. 

Her ne kadar tehâfüt kavramı daha detaylı b+r araştırmayı hak ed+yorsa da, tez+n kapsamı 

dolayısıyla bu +ncelemeyle +kt+fa ed+yoruz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
286 Gazzâlî, İḥyâʾ, VII, 353. 
287 Tre?ger, Insp"red Knowledge "n Islam"c Thought, 110. 
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SONUÇ 
 

Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü b+r sûfî olarak yazdığını ve eser+n bu çerçeve +çer+s+nde okunması 

gerekt+ğ+n+ +ler+ süren bu tez, Tehâfüt’ün yöntemsel zem+n+n+ ve Gazzâlî’n+n yöntemsel 

kalkış noktasını +ncelemekted+r. İslâm düşünces+n+n en karmaşık s+malarından b+r+s+ olan 

Gazzâlî, tar+hî süreçte farklı şek+llerde okunmuş ve anlaşılmıştır. Bu m+nvalde 

Gazzâlî’n+n, İslâm düşünce gelenekler+ bakımından nerede durduğu da b+r sorun olarak 

kend+ dönem+nden bugüne taşınmıştır. Zaman zaman felsefe geleneğ+n+n görüşler+n+ 

ben+mseyen, ancak b+r yandan meşhur b+r Eş‘arî kelamcısı ve b+r yandan da sûfî olan 

Gazzâlî’n+n çetref+ll+ prof+l+n+n söz konusu farklı okumalara kapı aralamadığını söylemek 

yanlış olur. Gazzâlî’y+ Gazzâlî +le b+rl+kte okumayı tekl+f eden bu tez +se onun Tehâfüt’ü 

yazdığı sıradak+ entelektüel z+h+n dünyasına odaklanarak hem kend+s+n+ hem de Tehâfüt’ü 

daha doğru b+r çerçeveye yerleşt+rmey+ hedeflemekted+r. Gazzâlî’n+n kar+yer+ boyunca 

merkeze aldığı “hak+kate ulaşmada yöntem meseles+”, Gazzâlî’y+ ve Tehâfüt’ü doğru b+r 

yere yerleşt+rmek ve onun farklı prof+ller+n+ anlamlı hâle get+rmek +ç+n en elver+şl+ 

zem+nd+r.  

 Gazzâlî’n+n düşünsel selef ve çağdaşlarında yöntem meseles+n+ gündeme get+ren 

Ebû Tâl+b el-Mekkî, Râğıb el-İsfahânî, Ebü’l-Hasen el-Hücvîrî ve Ömer Hayyâm g+b+ 

+s+mler nazar ve +st+dlâl yöntem+yle r+yâzet ve mücâhede yöntem+n+ ayrıştırmış ve +k+nc+ 

yöntem+n üstünlüğünü d+le get+rm+şt+r. Gazzâlî’n+n de katkılarıyla ondan sonrak+ 

çerçevey+ genel olarak Cürcânî’n+n dörtlü tasn+f+ bel+rlem+şt+r. Tez+n b+r+nc+ bölümünde 

merkeze alınan “Gazzâlî ger+ye dönüp baktığında ne gördü?” sorusu, tar+hsel olarak orta 

noktada yer alan Gazzâlî’n+n ger+ye dönüp baktığında yöntem meseles+ bağlamında nazar 

ve +st+dlâl yöntem+n+ ben+mseyenler+n kelamcılar ve f+lozoflar, r+yâzet ve mücâhede 

yöntem+n+ ben+mseyenler+n +se sûfîler olduğunu gördüğünü ortaya çıkarmaktadır. Bu 

+t+barla Gazzâlî, odak noktası olan yöntem meseles+nde kelamcılar +le f+lozofların aynı 

konularda aynı yöntem+ +şleten +k+ grup olduğunu fark etm+ş ve r+yâzet ve mücâhede 

yöntem+n+n üstünlüğünü tevarüs etm+şt+r. Sonuç olarak Gazzâlî’n+n entelektüel z+h+n 

dünyasına yaklaşmak +ç+n +lk adım olan hak+kat+ arayanların yöntem bakımından tasn+f+, 

b+z+ b+r sonrak+ adım olan yöntem bakımından kelam-felsefe +l+şk+s+ne ulaştırmaktadır.  
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 Yöntem bakımından kelam-felsefe +l+şk+s+n+ ele almak +ç+n yöntem+n b+ç+m+ ve 

maddes+ +t+barıyla +k+ ana sorunsal tesp+t etmek mümkündür. B+ç+msel olarak kelamcıların 

çıkarım yöntemler+ +le f+lozofların çıkarım yöntemler+ aynıdır. Yöntem+n maddes+ 

bakımından +se ele alınması gereken üç mesele vardır: (+) İlk mesele, kelamın ana yöntem+ 

olan gâ+b+n şah+de kıyası +le +lg+l+d+r. Gâ+b+n şah+de kıyası, öncel+kle b+r tümdengel+m 

olarak kullanılmış, Fârâbî tarafından Ar+stotelesç+ kategor+k kıyaslar b+ç+m+nda ele 

alınmış ve özell+kle Cüveynî’n+n eleşt+r+ler+yle farklı b+r yere yerleşm+şt+r. (++) Yöntem+n 

maddes+ +le +lg+l+ +k+nc+ mesele, kelamcılar +le f+lozofların yöntemler+n+ uyguladıkları 

konuların ortaklığıdır. Bu bağlamda her +k+ düşünür grubu da, yukarıda göster+ld+ğ+ g+b+ 

(Tablo 1) aynı konuları ele almaktadır. (+++) Üçüncü mesele +se burhan-cedel meseles+yle 

de +l+şk+l+ olarak kelamın d+nden +lke alıp almadığını ve bu anlamda dogmat+k olup 

olmadığıdır. Kelam, felsefe geleneğ+ne mensup düşünürler tarafından cedelî öncüller 

kullanmakla suçlanmış ve bu bağlamda hak+kat +dd+asından uzaklaştırılmıştır. Oysa 

kelamcılar, kend+ düşünce faal+yetler+n+n d+nden +lke almadığını ve meşhur veya 

müsellem öncüller kullanmadığını vurgulamaktadır. Bu m+nvalde kelamcılar, kelamda 

+ler+ sürülen del+ller+n aklî kes+n del+ller olduğunu ve bunların d+n tarafından tey+t 

ed+ld+ğ+n+ düşünmekted+rler. Bu sebeple peygamberden gelen haber, evvel em+rde b+r 

otor+te değ+ld+r. Kelamcılar, peygamber+ aklen b+r otor+te hal+ne get+rd+kten sonra ondan 

gelen b+lg+y+ yakînî ve zarûrî b+lg+ kapsamına alırlar. Bunu da +spât-ı vâc+b ve +spât-ı 

nübüvvetle gerçekleşt+r+rler. Sonuç olarak kelam, d+nden +lke almamakta ve meşhur veya 

müsellem öncüller kullanmamaktadır. Bu sebeple kelamın hak+kat +dd+ası da tehl+keye 

düşmemekted+r. Buradan açığa çıkan n+ha+ sonuç, kelam +le felsefen+n b+ç+msel ve madd+ 

olarak aynı yöntem+ aynı konularda +şlett+ğ+d+r. Dolayısıyla Gazzâlî’n+n ger+ye dönüp 

baktığında karşılaştığı ve tevarüs ett+ğ+ tablo, kelam +le felsefen+n nazar ve +st+dlâl 

yöntem+n+ aynı konularda kullandığını ve r+yâzet ve mücâhede yöntem+n+n nazar ve 

+st+dlâl yöntem+nden üstün olduğunu +ht+va etmekted+r.  

 “Gazzâlî ger+ye dönüp baktığında ne gördü?” sorusunun b+z+ ulaştırdığı “Gazzâlî 

ne zaman ger+ye dönüp baktı?” sorusu, tez+n ana bünyes+n+ teşk+l etmekted+r. Gazzâlî’n+n 

Tehâfüt’ü yazarken kelam +le felsefen+n aynı yöntem+, yan+ nazar ve +st+dlâl yöntem+n+ 

kullandığını ve bu yöntem+n metaf+z+kte kes+n b+lg+ye ulaştıramayacağını düşündüğünü 

temellend+ren +k+nc+ bölüm, Tehâfüt’le +lg+l+ +k+ sorunsalı merkeze almakta ve bu 

sorunsallar üzer+nden söz konusu +dd+ayı temellend+rmekted+r: 
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1. Gazzâlî hem Tehâfüt’te hem de Tehâfüt’le b+rl+kte yazdığı M7ʿyâr’da kelam +le 

felsefen+n aynı yöntem+ kullandığını ortaya koymaktadır. Bu durumda f+lozofların 

yöntem+n+n b+r eleşt+r+s+ olan Tehâfüt’le +lg+l+ şöyle b+r sorun bel+rmekted+r: Tehâfüt, 

f+lozofların yöntem+n+n metaf+z+kte kes+nl+ğe ulaştıramayacağını göstermekted+r. 

F+lozofların yöntem+ +le kelamcıların yöntem+ aynı olduğundan Tehâfüt, aynı zamanda 

kelamcıların yöntem+n+n de metaf+z+kte kes+nl+ğe ulaştıramayacağını göster+yor 

olmaktadır. Böylece Tehâfütü’l-felâs7fe aynı zamanda Tehâfütü’l-mütekell7mîn’d+r. Bu 

durumun b+r başka gösterges+, Tehâfüt’tek+ +lzâmın yapısıdır. Gazzâlî Tehâfüt’te 

f+lozofları, kend+s+n+n kabul etmed+ğ+ kelâmî görüşlerle +lzâm edeb+lmekted+r. Bu 

durumun anlamlı olab+lmes+n+n tek koşulu, yöntem bakımından kelam-felsefe b+rl+ğ+n+n 

kabul ed+lmes+d+r. O halde eleşt+r+ noktası yöntemd+r ve bu noktada kelam +le felsefe 

ortaktır. 

2. Gazzâlî’n+n tasavvufî yöntem+ ne zaman ben+msed+ğ+, Tehâfüt’le +lg+l+ +k+nc+ 

sorunsalı gündeme get+rmekted+r. Ebû Bek+r b. Arabî’n+n tar+hsel tanıklığı, Gazzâlî’n+n 

Tehâfüt’ü yazmadan +k+ sene önce sûfî olduğunu, yan+ nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n 

metaf+z+kte kes+n b+lg+ verme +mkanının olmadığını kabul ett+ğ+n+ ortaya koymaktadır. 

Aynı şek+lde Tehâfüt’le b+rl+kte kaleme alınan Mîzân, Gazzâlî’n+n tasavvufî yöntem+ nazar 

yöntem+ne üstün kabul ett+ğ+n+ göstermek +ç+n yeterl+d+r.  

Bu +k+ sorunsal, Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü b+r kelamcı olarak değ+l, b+r sûfî olarak 

yazdığı sonucunu gerekt+rmekted+r. Z+ra Gazzâlî M7ʿyâr +le kelam ve felsefey+ yöntem 

bakımından ortaklaştırmakta ve kelamcılar +le f+lozofları nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n 

sahnes+ne dah+l etmekted+r. Söz konusu sahne, nazar ve +st+dlâl yöntem+n+n metaf+z+kte 

kes+nl+ğe ulaştıramayacağını göstermekted+r. Bu m+nvalde Gazzâlî, hem Tehâfüt’ün +çsel 

yapısı hem de Mîzân aracılığıyla kend+s+n+ sahnen+n dışına yerleşt+rmekte ve böylece 

metn+ b+r sûfî olarak yazdığı sonucuna b+zler+ ulaştırmaktadır.   

Tez+n üçüncü bölümü, +k+nc+ bölümdek+ teor+k temellend+rmen+n Tehâfüt’tek+ 

prat+k karşılığının göster+lmes+ne ayrılmıştır. Gazzâlî’n+n Tehâfüt’tek+ hemen her 

meselede özenle kullandığı amaç-cümleler+ ve kend+ ep+stem+k konumunu +fşa eden 

+fadeler+, metn+n f+lozofların yöntem+n+n metaf+z+kte kes+n b+lg+ verme +mkânının 

olmadığını ortaya koymak +ç+n yazıldığını göstermekted+r. Gazzâlî bu amacı, f+lozofların 

aks+ görüşünün +mkânına odaklanarak gerçekleşt+rmekted+r. Z+ra aynı yöntemle farklı 

sonuçlara varılab+lmes+, yöntem+n kes+nl+k vermekten uzak olduğunu göstermekted+r. 



 

 94 
 

Gazzâlî’n+n metaf+z+kte kes+nl+ğe nasıl ulaşılab+leceğ+ne da+r öngörüsü +se onun 

ep+stemoloj+s+n+ bel+rlemekted+r. Ona göre bu kes+nl+k, ancak peygamberlere gelen vah+y 

ve vel+lere gelen +lham +le elde ed+leb+l+r. B+zzat Tehâfüt metn+n+n kend+s+nde bu 

ep+stemoloj+y+ ben+mseyen Gazzâlî’n+n eserdek+ öncel+kl+ muhatabı her ne kadar 

f+lozoflar olsa da, bu durum d+yalekt+k olarak kelamcıları da kapsamaktadır. Z+ra 

f+lozofların aks+ görüşünün +mkânı kelamcıların görüşünün +mkânı anlamına 

gelmekteyse, kelamcıların aks+ görüşünün +mkânı da f+lozofların görüşünün +mkânı 

anlamına gelmekted+r. Böylece Gazzâlî’ye göre hem kelamcıları hem de f+lozofları 

kapsayacak şek+lde b+r bütün olarak nazar ve +st+dlâl yöntem+, metaf+z+kte kes+nl+k 

vermekten uzaktır. Söz konusu kes+nl+ğ+n +lhamla elde ed+leb+l+r olmasıyla b+rl+kte 

düşünüldüğünde bu durum, Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü b+r kelamcı olarak yazmadığını, aks+ne 

b+r sûfî olarak yazdığını b+zzat metn+n kend+s+nden anlayab+leceğ+m+z+ göstermekted+r.  

Tehâfüt’ün yöntemsel zem+n+n tasavvufî olması, metn+n bu şek+lde okunmasını 

gerekl+ kılmaktadır. Bu tür b+r okumayı gerçekleşt+rmek +ç+n b+r ön deneme olan üçüncü 

bölümün +k+nc+ kısmında metn+n on sek+z+nc+ meseles+ ele alınmaktadır. Nefs+n kend+s+yle 

kâ+m soyut b+r cevher olup olmadığı tartışmasını +çeren bu mesele, b+rkaç açıdan d+kkate 

değerd+r: Öncel+kle Gazzâlî’n+n bu meseley+ kaleme alırken f+lozofların görüşü olan 

nefs+n soyut b+r cevher olduğu f+kr+n+ ben+msed+ğ+ göz önünde bulundurulmalıdır. Buna 

rağmen Gazzâlî, +lg+l+ meselede f+lozofların aks+ görüşü olan kelamcıların görüşünün 

+mkânını ortaya koymaktadır. Dolayısıyla şu soruyu sormak +şten b+le değ+ld+r: Gazzâlî 

neden f+lozoflara karşı ben+msemed+ğ+ b+r görüşün +mkânını savunmaktadır? F+lozofları 

yöntem bakımından +lzâm eden Gazzâlî’n+n odak noktası, +lg+l+ yöntem+n metaf+z+kte 

kes+nl+k vermes+n+n mümkün olmadığı f+kr+d+r. Bu sebeple görüş, yönteme göre +k+nc+ld+r. 

Z+ra f+lozoflarla aynı görüşü ben+msemes+ne rağmen onların karşısına konumlanması, 

Gazzâlî’n+n yöntemsel kalkış noktasını göstermekted+r. Bu durumda Gazzâlî, yöntemsel 

olarak kelamcıların da karşısına konumlanmaktadır. Böylece on sek+z+nc+ mesele, ancak 

Gazzâlî’n+n bel+rled+ğ+ çerçeve ve onun yöntemsel zem+n+ +t+barıyla okunduğunda anlamlı 

hâle gelmekted+r. Bu olguya tez+n üçüncü kısmında özel olarak odaklandık. Son olarak, 

tehâfüt kavramının nasıl tercüme ed+l+p anlaşıldığına da+r özlü b+r anal+zle tehâfüt’ün 

“savruluş” olarak anlaşılmasının yan+ Tehâfütü’l-felâs7fe’n+n F7lozofların Savruluşu 

olarak tercüme ed+lmes+n+n bu tezde sunulan çerçeve +t+barıyla Gazzâlî’n+n amacına daha 

uygun olduğunu ortaya koyduk. 
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Pek+ tüm bu anlatının ön gördüğü d+nam+kler nasıl b+r Tehâfüt anlayışına sebep 

olacaktır? Tehâfüt bu çerçeve +le okunduğunda ne tür sınırlılıklara ve +mkânlara sah+pt+r? 

Öncel+kle Gazzâlî’n+n b+r görüşü ben+msey+p ben+msemed+ğ+n+ Tehâfüt üzer+nden 

araştırmanın anlamsızlığını görmek gerek+r. Z+ra Gazzâlî’n+n kend+s+ bu metn+ bu amaca 

b+naen kaleme almamıştır. Tehâfüt’ten Gazzâlî +le +lg+l+ elde ed+leb+lecek şey, onun 

hak+kate ulaşmada yöntem +t+barıyla durduğu yerd+r. İk+nc+ olarak Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü 

b+r sûfî olarak yazması, onun b+yograf+s+n+ daha doğru b+r şek+lde +nceleme +mkânını 

doğurmaktadır. Buna ek olarak Tehâfüt’ün sonrak+ met+nlerle +l+şk+s+n+n, mesela 

Tehâfüt’le İhyâ veya M7şkât arasındak+ +l+şk+n+n b+r sapma olarak değ+l, b+r sürekl+l+k 

olarak görülmes+ gerekt+ğ+ ortaya çıkmaktadır. Buna b+naen +ler+ b+r çalışma olarak 

Gazzâlî met+nler+n+n tasn+f+n+n yen+den yapılması gerekmekted+r. Gazzâlî’n+n tasavvufî 

yöntem+ ben+msemekle b+rl+kte kelâmdan vazgeçmemes+, onun ne tür b+r kelam 

anlayışına sah+p olduğunu yen+den düşünmey+ gerekt+rmekted+r. Hâk+m b+r anlatı olan 

Râzî’n+n Gazzâlî’n+n halef+ olduğu f+kr+ sorgulanmalı ve Gazzâlî’n+n gerçek vâr+sler+n+n 

k+mler olduğu ortaya çıkarılmalıdır. Gazzâlî’n+n Tehâfüt’ü +le sonrak+ Tehâfüt geleneğ+ 

arasındak+ +l+şk+ farklı b+r çerçevede ele alınmalı ve en azından “Gazzâlî sonrak+ 

Tehâfütler+ görse ne düşünürdü?” sorusu sorulmalıdır. Ayrıca Tehâfüt’ün ön gördüğü 

b+l+msel çerçeve ve f+z+k-metaf+z+k +l+şk+s+ +nceleme konusu ed+lmel+ ve modern 

okuyucuya neler +fade ett+ğ+ düşünülmel+d+r. Son olarak, uzun yıllar boyunca ateş-pamuk 

örneğ+ne ve f+lozofları tekf+re hasred+len ancak zeng+n +çer+ğ+ ve okuyucuyu der+nleşmeye 

sevk eden soruları, Tehâfüt’ün hâlâ +hmal ed+lm+ş b+r met+n olduğunu göstermekted+r. Bu 

tez+n, söz konusu +hmâl+ g+derme yolunda öneml+ b+r adım olduğunu düşünüyorum.  
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