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amagladik. Tez toplam dort boliimden olusmakta ve girig boliimiinde Francis Collins'in

hayatini, kitaplarini, bilimsel ¢aligmalarini ve projelerini inceledik.

Birinci boliimde Collins'in Tanr1 inancina iligkin arglimanlarini ve bu inanca
yonelik itirazlara verdigi yanitlar1 sunarak din ve bilime iligkin goriiglerini anlamaya

calistik.

Ikinci béliimde Francis S. Collins'in bilim ve evrim anlayisini ayrintili olarak
ele aldik. Ardindan, insanlik i¢in biiyiik bir atilim ve evrimin kanit1 olarak gordigi

genom projesini ve sonuglarini inceledik.

Ucgiincii boliimde, ¢alismamizin ana konusu olan Francis S. Collins'in din ve
bilime iliskin gortislerini BioLogos kavrami {izerinden ele aldik. Ayrica Collins'in
elestirilerine gore bilimsel ateizm, Geng Diinya Yaratilig¢ilig1 ve akilli tasarim gibi din

ve bilim arasindaki iligkiye iliskin farkli bakis agilarin1 degerlendirdik.
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science and evolution. Then, we examined the genome project, and also its
consequences, which he considered to be a great breakthrough for humanity and

evidence of evolution.
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ON SOz

Tarih boyunca din ve bilim arasinda birtakim ¢atigmalar olmustur. Aslinda bu
catigmalarin diinya ve insanin varolusuna dair iki farkli perspektif sunan natiiralizm ve
din arasinda oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde bu g¢atismalarin genetik bilimi,
biyoloji, evrim, noroloji ve fizik gibi alanlarda yapilan ¢alismalarla seyri degismekte
ve gerek felsefi alanda gerek teoloji alaninda pek ¢ok farkli soru ve sorunlarin ortaya
cikmasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla bu alanlarda yapilan g¢alismalarin

incelenmesi ve felsefi bir bakis acisiyla degerlendirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Insan Genom Projesi (IGP) liderligi yapmis olan Francis S. Collins, modern
genetik biliminin en 6nde gelen isimlerinden biri olarak sadece bilimsel katkilariyla
degil bilim ve inanc1 bir araya getirme ¢abalariyla da taninmaktadir. Bilimsel veriler
esliginde teoloji alanina dair bazi problemleri ele alan Collins, din ile bilim arasinda
bir diyalog kurmay1 hedeflemektedir. Bu diyalogu evrim ve Tanr iizerinden kuran

Collins, gen projeleriyle de bu iddialarin1 desteklemektedir.

Francis Collins teistik evrimi savunmaktadir. Bu birlesim i¢in Onerdigi
BioLogos kavrami ise literatiire yeni bir kavram kazandirmasi agisindan oldukca
onemlidir. Bunun yani sira Collins’in bilimsel verileri ve teolojik arglimanlar
kullanarak ikisi arasinda bir sentez olusturmasinin énemli oldugunu diisiinerek din ve
bilim {izerine goriislerini ¢alismamizin konusu olarak belirledik. Calismamizin ana
kaynag1 Collins’in “Tanri’nin Dili” isimli kitabidir. Bu kitaptaki iddialarindan yola
cikarak Collins’in bilimsel c¢alismalarint ve Tanri’ya dair goriislerini bir araya
getirmeyi hedefledik. Bilimsel alana dair yeni kesiflerin olabilecegini géz Oniinde
bulundurarak 6zellikle Amerika’da yapilan gen g¢alismalarini inceledik. Bu konuda
gerek bilimsel bir literatiir olmasi gerekse bu literatiiriin Ingilizce metinlerden
olusmasi ve de Tiirkge kaynaklarin azhig calismamizda karsilastigimiz

zorluklardandir.

Calismamiz giris ve iic boliimden olugmaktadir. Giriste Collins’in fikirlerini
anlayabilmek ag¢isindan ateizmden Hristiyanliga giden hayat yolculugunu, ailesini ve
insanliga katki sunma amaciyla yapmis oldugu bilimsel ¢aligmalari ele aldik. Birinci
boliimde Collins’in Tanr1 inancina dair argiimanlarii hem bilimsel verilerle hem de
ahlak iizerinden inceledikten sonra Tanr1 inancina yonelik yapilan elestirilere verdigi

cevaplarin 6nemli oldugunu diisiinerek calismamizda bu cevaplara yer verdik. Ikinci
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boliimde Francis Collins’in bilim anlayisini, insan genomuna dair ¢aligmalarini ve
bunun evrim teorisine etkileri {izerinden ele aldik. Ugiincii ve son boliimde ise din ve

bilim arasinda kurmaya calistig1 diyalogu BioLogos kavrami ¢ercevesinde inceledik.

Calismamizda goriis, diisiince ve yapici elestirileri ile her daim yol gdsteren
kiymetli hocam Dog. Dr. Omer Faruk ERDEM’e, calismamiza degerli goriisleriyle
katkida bulunan Prof. Dr. Naim SAHIN ve Prof. Dr. Osman Zahid CIFCI’ye, gerck
Ingilizce metinlerdeki terciime noktasinda gerekse akademik anlamda her daim
destegini hissettigim halam Prof. Dr. Emel CANKAYA’ya, calisma siirecinde maddi
manevi destekleriyle her zaman yanimda olan babam Ekrem ACAR ve annem Hafize

ACAR’a tesekkiirlerimi sunarim.

Saliha Sena ACAR
Konya-2025



GIRIS
1. Francis S. Collins’in Hayat1 ve Calismalan

Francis S. Collins’in goriislerini ve felsefesini anlayabilmek i¢in ailesini ve
yetistigi ortami, aldig1 egitimleri, yasantisinda etkilendigi baz1 durumlari ve bilimsel

caligmalarini ele almak biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
1.1. Francis S. Collins’in Hayat1

Francis Collins’in anne ve babasit 1931°de Yale’de yiiksek lisans yaptiklar
sirada tanismistir.  Bati1 Virginia’da Eleanor Roosevelt ile birlikte calisarak biiyiik
bunalim déneminin en zor giinlerinde madenci cemaatini yeniden canlandirmak i¢in
cesitli faaliyetlerde bulunmuslardir. Buradaki cemaatin dagilmasiyla birlikte Kuzey
Carolina’daki Elon College’da akademik hayatlar1 basladiktan sonra burada folk
miizikle tanisan Collins’in babasi, folk sarkilarini derlemeye baslamistir. ikinci Diinya
Savasi baslayinca Long Island’daki bir ugak fabrikasinda sef olan Collins’in babasi,
savagin sonunda Virginia’da bulunan Shenandoah Vadisi’nde bir arazi satin alip
burada ailesiyle birlikte yasamaya baslamistir. Francis Collins, 14 Nisan 1950°de
Virginia'da bu kiiciik ciftlikte dogmustur. Babasi yerel bir kiz kolejinde tiyato
Ogretmeni olarak calismistir. Yaz tatillerinde anne ve babasi bir yaz tiyatrosu
kurmuslardir. Bu tiyatro elli yili agmasina ragmen hala devam etmektedir. Collins,
kirsal bir ortamda, bir yanda ¢iftlik isleri bir yanda tiyatro ve miizigin harmanlandigi
bir ortamda biiylimiistiir. Collins, altinct sinifa kadar evde 6gretmen olan annesinden
egitim gormiistiir. Bunun sebebi dini amaglar degil, yeni seyler 6grenme meraki ve
sevinci gibi yagam boyu siirecek aliskanliklar kazandirmakti. Cocuklugunda inancin
pek olmadigini dile getiren Collins, Tanr1 kavramini ¢ok az biliyordu. Ebeveynleri,
Collins ve kardesini koroya katilmalari i¢in Kilise’ye gondermistir. Miizik 6grenmek
icin bunun iyi bir yol oldugunu diislinen anne ve babasi tanribilimi fazla ciddiye
almamasi konusunda Collins’i uyarmistir. Anne ve babasinin telkinlerini dinleyen

Collins, Kilise’de miizik d6grenirken tanribilimsel kavramlara pek ilgi gostermemistir.!

15 yasinda biiyiikkannesinin yanina tagman Collins ilk defa devlet okuluna

baglamistir. O y1l, okulda CHEM Study 1 adinda yeni bir miifredat verilmekteydi. Yeni

! Francis S. Collins, Tanri’mn Dili: Bilim Tanri Inanci ile Uzlagabilir mi? (Istanbul: Yeni Yasam
Yaynlari, 2009), 17-19.



miifredatta sadece ezber degil, diisiindiirmeyi de amagliyordu. O ilk derste herkese
yaklasik dokuz inglik bir kenar1 olan miihiirlenmis bir kiip verdiler. Amag kiipiin i¢inde
ne oldugunu belirlemek i¢in deneyler yapmakti. Collins’in meraki oldukca artmis ve
kutunun i¢indekini anlamak i¢in bir dizi deneyler yaptiktan sonra kutunun agilmasina

izin verilmistir. Collins bu deneyimini s0yle aktarmaktadir:

Her 6grencinin kutusunun iginde farkli bir nesne vardi. Benimki bir mumdu.
Ne kadar harika bir sembol! Bu ilk simif egzersizi, bilimin neyle ilgili
olduguna dair ikna edici bir metafordu: doganin etrafimiza yerlestirdigi kara
kutularda ne oldugunu kesfetmek ve sonra hayal giiciiniiziin ve merakinizin
iceride buldugunuz mumla daha da ateslenmesine izin vermek. Bilim budur.
Hipotez olusturma ve deneyleme kullanarak bilim, dogay1 tiim giizelligi ve
karmagikligiyla arastinir ve daha once bilinmeyen seyleri ayirt eder. Bir
dedektif hikayesi gibidir. Gozlemleriniz ve deneyleriniz cevabin ne
olabilecegine dair ipuglart saglar, ancak bazen ipuglar1 yaniltici olabilir ve
bunu fark edip yeniden toparlanmaniz gerekir. Derinlerde, arastirmaniz
giivene dayanir. Tiim bu karmasikliga ragmen doganin diizenli olduguna ve
diizenli yasalara uyduguna gilivenin ve iyi bir dedektif hikayesinde oldugu
gibi, 1srarla devam ederseniz sonunda bir cevap olacaktir.”

Okulda kimya 6gretmeninden aldig1 ilhamla ilk defa evrenin diizenli dogasinin
sagladigr tatmin duygusunu yasadigmmi aktarmaktadir. Maddenin atom ve
molekiillerden olustugu bulgusu ve bilimi doga hakkinda yeni seyler kesfetmek icin
kullanma olanag1 Collins’te bunlarin bir pargasi olma istegini uyandirmigtir. Lise ve
iiniversite yillarinda biyoloji alanina pek ilgi duymayan Collins, kimyager olmaya
kararliydi. 16 yasinda liseden mezun olan Collins, Virginia Universitesi’ne gitmistir.
O donemlerde kimya alaninda kariyer yapma amaci vardi. Sinifta ve yurtta arkadaslari
ile yaptig1 fikir aligveriglerinin Tanri’nin varligima baglandigini ifade eden Collins,
cocukluk zamanlarinda da bir seye 6zlem duygusu yasadigini1 ancak ruhsal alana dair
duygularinin ¢ok az oldugunu dile getirmektedir. Universitenin ilk yillarinda dini
inanglarin gercek olmadigina ikna olan Collins, agnostik kelimesinin anlamim
bilmedigi halde agnostik oldugunu itiraf etmektedir. 1970'te Virginia Universitesi'nde
kimya alaninda lisans derecesi alan Collins, 1974'te Yale Universitesi'nde fiziksel
kimya alaninda doktoraya baslamistir. O donemde Albert Einstein’in hayatini okuyan
Collins, Siyonist olmasina ragmen Yahudilerin Tanrisina inanmayan bir bilim

adaminin varligi, Tanri’nin varli§ina dair inanci ciddiye almamasi konusundaki

2 Francis S. Collins, The Road to Wisdom (New York: Little, Brown and Company&Worthy Publishing,
2024), 53.



goriiglerini  giiclendirmistir. Bilimsel olarak Ol¢lilemeyen higbir seyin anlami

olmadigimi diisiinen Collins bu dénemde ateist olmustur.?

Yale'de doktora yaparken biyokimya alaninda aldig bir ders, molekiillere olan
ilgisini uyandirmistir. Collins, molekiiler biyoloji ve genetik alaninda ortaya ¢ikan
devrimlerden etkilenerek alanini degistirmistir. Biyolojide matematigin zerafetini
goren Collins, yasamin anlamima dair sorulara ilgi duymaya baslamistir. Ozellikle
DNA’larla ilgili bilgi birikimini insanligin faydasina kullanabilme olanagi onu
etkilemistir. Boylece 1977'de Kuzey Carolina Universitesi'nde tip fakiiltesine
kaydolup tibbi genetik alaniyla tanigmistir.* Tip sevgisini matematik sevgisiyle nasil
birlestirebilecegini kesfetmistir. Universitede tip genetigi veren bir ¢ocuk doktorunun
smifa orak hiicre anemili, galaktosemili ve Down sendromlu hastalar1 getirdiginden
bahseden Collins, bu hastaliklarin tiimiiniin genomlarindaki tek bir harfin hatal
olmasindan kaynaklandigini dgrenmistir. Insan DNA sifresinin zerafeti ve kendini
kopyalama mekanizmasindaki hatalarin sonuglari Collins’i ¢ok etkilemis ve gelecegini

sekillendiren olaylardan biri olmustur.’

Tip fakiiltesi tgiincii yilinda, Kuzey Carolinalilarla yaptig1 hasta yatag:
sohbetlerinde hemen hemen hepsinin i¢inden gectigi siirecin ruhsal bir yaninin olmasi
Collins’in dikkatini en ¢ok ¢eken seylerden biri olmustur. Collins konustugu
hastalarin, onlar1 hem bu diinyada hem de ahirette huzura kavusturacagina dair
inanglarma taniklik etmistir. Etkilendigi bir diger olay ise tedavisi olmayan anjin
hastas1 bir kadinla sohbet ederken kadmin Isa'ya olan inanciin ona &lmeye
hazirlanirken nasil bir rahatlik hissi verdigini anlatmasidir. Hasta kadinin daha sonra
Collins’e neye inandigini sormasi hayatinin en 6nemli sorusu olmustur. Boyle bir soru
karsisinda saskinliga ugrayan Collins, inang noktasinda emin olmadigini dile
getirmistir.® Kendisiyle Hristiyan inancini paylasan bu hasta kadin sayesinde Collins
26 yillik yagami boyunca gérmezden geldigi inanca dair kanitlar1 ciddi olarak hig
incelemedigini farketmistir. Bu durum Collins’in Tanri’nin varligim1 sorgulamasina
sebep olmustur. Bu siire¢ sonunda savundugu fikirlerin ¢ok zayif oldugunu fark ederek

mahallede yasayan bir din adamina giden Collins, inancin mantiksal olarak bir anlam

3 Collins, Tanri’nin Dili, 20-22.

4 National Human Genome Research Institutes (NHGRI), “Francis S. Collins” (02.09.2024).
3 Collins, Tanri’nin Dili, 24.

¢ Collins, The Road to Wisdom, 112.



ifade edip etmedigini sormustur. Din adami, Collins’e C. S. Lewis’in (1898-1963)
“Hristiyanlik’in Ozii” kitabim vermistir. Kitapta Lewis’in, tiim itirazlarma cevap
verdigini goren Collins, Lewis’in eskiden bir ateist oldugunu ve mantiksal savlarla
inanc1 ciirlitmeye calistigini 6grendiginde daha da ¢ok etkilenmistir. Collins’in
cocuklugundan itibaren yasamis oldugu biitiin bu olaylar onu ateizmden inanca

gotiiren yollar olmustur.’
1.2.  Francis Collins’in Calismalar:

Collins, genetik bilimi ve modern biyomedikal arastirmalarin en Onemli
isimlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaptig1 calismalar, insan genetigini
anlamada biiyiik bir doniim noktasi1 olmustur. Projelerde yapmis oldugu liderlikler
modern tibb1 yeniden sekillendirmis ve genetik biliminin insanlhigin faydasina

kullanilmasina katki saglamistir.
1.2.1. Bilimsel Cahsmalar: ve Odiilleri

1978'den 1981'e kadar Chapel Hill'deki Kuzey Carolina Memorial
Hastanesi'nde dahiliye alaninda asistanlik ve bas asistanlik yapan Collins, daha sonra
insan genetigi alaninda bir burs i¢in Yale'e donmiistiir. 1981'den 1984'e kadar tip
fakiiltesinde Insan Genetigi alaninda calisan Collins, bu siire icerisinde hastalik
genlerini tanimlamak i¢in genis DNA pargalarini caprazlamak i¢in yenilik¢i yontemler
gelistirdigi bilinmektedir. 1984'te Michigan Universitesi'ne katildiktan sonra, sonunda
I¢ Hastaliklar1 ve insan Genetigi Profesérliigiine yol agacak bir pozisyona gelmesinin
ardindan Collins, gen avcist olarak {iniinii artirmistir. "Pozisyonel klonlama" adin
verdigi bu yaklagim, bir¢ok bozukluktan sorumlu genlerin tanimlanmasini saglayarak

modern molekiiler genetigin giilii bir bileseni haline gelmistir.®

Genleri bulmak i¢in kullanilan 6nceki yontemlerin aksine, pozisyonel
klonlama teknigi ile bilim insanlarinin hastaligin altinda yatan islevsel anormalligin ne
olabilecegine dair hastalik genlerinin tanimlamasimi saglamistir. Collins'in ekibi,
1989'da kistik fibrozdan sorumlu olan ve uzun siiredir aranan geni bulma arayislarinda
bu yeni yaklagimi1 uygulamistir. Kanada Toronto'daki Cocuk Hastanesi'nden Lap-Chee

Tsui ve Jack Riordan ile kistik fibroz genini tanimlayan Collins, kisa siire sonra

7 Collins, Tanri’min Dili, 25-27.
8 NHGRI, “Francis S. Collins” (02.09.2024).



Huntington hastalig1, nérofibromatozis, multiple endokrin neoplazi tip 1 ve yetiskin
akut 16seminin M4 tipi genlerinin izolasyonu da dahil olmak iizere pek ¢ok dnemli

kesifler yapmigtir.”

Arastirmalar1 i¢in ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi 6diil alan Collins, Tip
Enstitiisii ve Ulusal Bilimler Akademisi lyesidir. Kendi laboratuvarinda yetiskin
baslangiclhi diyabet ve progeria olarak bilinen erken yaslanma bozuklugu dahil olmak

izere hastaliklarin molekiiler genetigini inceleyerek ¢aligmalarina devam etmektedir.

Francis Collins, Insan Genom projesindeki basarilari sebebiyle 2002’de
Kanada Gairdner Uluslararas1 Odiilii'nii kazanmistir.' Ulusal Tip Akademisi ve
Ulusal Bilimler Akademisi'nin se¢ilmis {iyesi olan Collins, Kasim 2007'de insan
genomunu haritalayan uluslarasi organizasyonuna dnciiliik etmesi sebebiyle Baskanlik
Ozgiirliik Madalyas: ile ddiillendirilmistir.'! Insan genomu projesi de dahil olmak
izere ¢ok sayida genom ¢aligmalarina liderlik etmesiyle genetik ve genomik alanina

yaptigi katkilardan dolay1 2009'da Ulusal Bilim Madalyasi'ni almgtir.'?

Collins, 2018°de Warren Alpert Vakfi Odiilii’nii kazanmstir.'”> Diinya
capindaki basarilar1 ile 2020 yilinda Templeton Odiilii'ne layik goriilmiistiir.'*
Boylece Collins, bu ddiilii kazanan Rahibe Teresa, Billy Graham, Francis Ayala,

Charles Townes, Desmond Tutu gibi kisilerin arasina katilmigtir.
1.2.2. Francis S. Collins’in One Cikan Projeleri

Collins, projeleriyle 6n plana ¢ikan ve {iniinii artiran bir bilim adam1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanri’nin yasam dili olarak goérdiigii DNA’lar onun iman
siirecine etki eden konulardan biridir. Bu baglamda Collins’in Insan Genom Projesi’ni
ve hastaliklarla miicadele etmek ve bireysel tedavileri gelistirmek icin baslattig

Precision Medicine ve All of Us Programlarina kisaca goz atacagiz.
1.2.2.1.insan Genom Projesi

Insan Genom Projesini yiiriiten James Watson, 1992 yilinda Ulusal Saglik

Enstitiisii’nilin yoneticisiyle DNA’nin 6ge ve parcgalarinin patenti konusunda yasadigi

9 NHGRI, “Francis S. Collins” (02.09.2024).

10 Gairdner, “Francis S. Collins” (02.09.2024).

! National Human Genome Research Institute (NHGRI), “Francis S. Collins Biography” (02.09.2024).
12 U.S. National Science Foundation (NSF), “National Medal of Science Recipients” (02.09.2024).

13 Warren Alpert Foundation Prize (WAFP), “2018 Recipients Francis Collins” (02.09.2024).

14 John Templeton Foundation (JTF), “Francis Collins Wins 2020 Templeton Prize” (02.09.2024).



bir tartismadan sonra projeden cekilmistir. O sirada Michigan Universitesi’nin genom
merkezine Onderlik eden Collins, bu is icin en uygun aday olarak goriilmeye
baglanmistir. Konuya ilk basta ilgisiz kalan Collins, bdyle bir projenin insanlik
tarithinde bir kez yapilabilecegini ve tip acisindan essiz sonuglart olabilecegini
diisiinmeye baglamistir. Collins, bu durumu Tanr1’nin dilini okuyabilmek ve insanlarin
nasil meydana geldiklerine dair 6zel ayrintilar1 belirleyebilmek i¢in bir sans olarak
gormeye baslamistir. Kuzey Carolina’da kizini ziyarete gittiginde kiiciik bir kilisede
Tanr1’ya alacagi kararla ilgili yol gostermesi i¢in dua ettigini ve o anlarda igini huzur

kapladigini aktaran Collins, teklifi kabul etmeye karar vermistir. !>

Genom Arastirmalar1 Merkezi'nin direktorii olarak géreve gelmesi igin yapilan
teklifi kabul eden Collins’in 2005 yilina kadar insan DNA'sindaki genleri bulmak ve
haritalamak i¢in 15 yillik milyarlarca dolarlik bu projeyi yonetmistir. Projeyi
planlanan tarihten dnce ve biit¢enin altinda tutarak Haziran 2000'de insan genomunun
ilk taslagint elde eden Collins, Nisan 2003'te tiim insan genom dizisinin
tamamlandigin1  duyurmustur. Bu proje ile genlerin islevini 6grenmek dogum

kusurlarina ve kalitsal hastaliklara kars1 miicadelede pek ¢ok fayda saglamaktadir.!®
1.2.2.2.BioLogos

BioLogos, diinyanin en iyi biyologlarindan biri olan Francis Collins tarafindan
kurulan bir vakiftir. 2006'da, ateizmden Hristiyan inancina yolculugunu anlattig1 ve
bilimin Incil ile ¢elismedigini, aksine inancini giiglendirdigini anlattigi en ¢ok satan
kitabt olan Tanri'min Dili'ni yayinlamistir. Collins, kitaba gelen tepkiler sonucunda
insanlarin sorular sormak, sorunlar1 tartigmak, bilim ve teolojideki en iyi agiklamalari
ogrenmek i¢in sanal ve gercek bulugma yerlerine olan ihtiyact oldugunu fark etmis ve
BioLogos vakfini kurmaya karar vermistir. 2009'da BioLogos, web sitesini agtiktan
sonra 6nde gelen papazlar ve teologlarin, inangli bilim insanlartyla diyalog ve ibadet
icin bir araya gelmeleri i¢in papaz Tim Keller'in ev sahipliginde New York City'de bir
etkinlik diizenlenmistir. 2013-2015 yillar1 arasinda BioLogos, Kuzey Amerika ve
Avrupa'da 37 projeyi finanse eden "Evrim ve Hristiyan Inanc1" hibe programini
yiiriitmiistiir. 2015'te, iilke capinda cesitli yerlerde iki yilda bir diizenlenen "Inang ve

Bilim" konferanslarina baslanmistir. 2016 yilinda “Evrim Hakkindaki Fikrimi Nasil

15 Collins, Tanri 'min Dili, 115-116.
16 American Academy of Achievement, “Francis S. Collins” (02.09.2024).



Degistirdim” adli bir deneme kitab1 yayinladiktan sonra 2019 yilinda, konularina
yaratilig, tip ve biyoetik dahil olmak {izere Mesih merkezli inang ve bilimin kesistigi
bircok alani ele alacak sekilde genisletmislerdir. Ayrica o yil, Language of God
(Tanr1’nin Dili) adl1 bir podcast baglatmiglardir. 2021 yilinda, iilke ¢apindaki Hristiyan
okullarinda ve ev egitimlerinde kullanilan lise 6grencileri i¢in Entegre miifredat:
yaymlayarak etki alanlarin1 daha da genisletmislerdir. BioLogos vakfiyla din ve
bilimin, kilisenin ve diinyanin kars1 karsiya oldugu zorluklar: ele alarak insanlar i¢in

bir¢ok yol gdstermekte olduklarini iddia etmektedirler.!”
1.2.2.3.NIH, Precision Medicine ve All of Us Program

Collins 2008'de, 15 yil boyunca Ulusal Insan Genomu Arastirmalar1 Merkezi
Miidiirii olarak yaptig1 goérevinden istifa ettikten sonra ABD Bagkani1 Barack Obama
tarafindan Ulusal Saglik Enstitiileri (NIH) miidiirii olarak se¢ilmistir. Saglik ve insan
Hizmetleri Bakanli§i'nin bir pargasi olan NIH, tibbi arastirmalari yiiritmek ve
desteklemek i¢in birincil federal kurumdur. NIH miidiirii olarak Francis Collins, her
eyalette ve diinyanin dort bir yanindaki arastirmacilara liderlik ve finansal destek

saglayan 27 ayri enstitli ve arastirma merkezinden sorumlu oldugu bilinmektedir.'®

23 Aralik 2011'de National Center for Advansing Translational Sciences’in
(NCATS)" kurulmasinda etkili olan Collins, Ocak 2013'te Biiyiik Veri ve bilimsel is
giiclinlin ¢esitliligi konusunda iki 6nemli bilimsel pozisyonda ¢alismistir. Collins,
2012'de  duyurulan Alzheimer hastalifi aragtirmalarina verilen destegin
artirllmasinin®® yani sira ABD Bagkani Barack Obama tarafindan Nisan 2013'te
duyurulan BRAIN (inovatif Noroteknolojileri Gelistirme Yoluyla Beyin

Aragtirmalar) girisimini de yonetmektir.?!

Collins, 2014'te klinik oncesi arastirmalarda yeniden iiretilebilirligi tesvik
etmek i¢in daha genis biyomedikal arastirma topluluguyla ¢alismustir.>? Bu ¢alismayla

erkekler ve kadinlar arasindaki tedavi yanitlarindaki farkliliklarin ele alinmasim

17 BioLogos Team, “Our History”, BioLogos (02.12.2024).

18 Achievement, “Francis S. Collins” (02.09.2024).

19 National Institutes of Health (NIH) “NIH establishes National Center for Advansing Translational
Sciences” (02.09.2024).

20 Nih Record, “Researchers, Advocates Gather to Accelerate Alzheimer’s Research”, (02.09.2024).

2l Francis S. Collins, “Francis Sellers Collins: Now we’re going to learn about the brain” (Carlos
Fioravanti - Karina Toledo, Goriisme Transkripsiyonu), 220, Jun 2014.

22 Francis S. Collins - Lawrance A. Tabak, “NIH plans to enhance reproducibility” Nature News
505/7485 (January 2014), 612-613.



saglamak i¢in cinsiyet, biyolojik bir degisken olarak ele alinmistir.?* 2014'te NIH,
Wuhan Viroloji Enstitiisii ile is birligi icinde WIV1 adi verilen genetik
miihendisliginin yarasa koronaviriislerini inceleyen EcoHealth Alliance'a hibe

sagladig1 bilinmektedir.?*

2015 yilinda NIH, Francis Collins'in liderliginde bir milyon Amerikali
goniilliiniin DNA'sin1 ve tibbi ge¢mislerini incelemek i¢in bir plan baglatilarak
Precision Medicine Initiative (PMI) programi kuruldu ve daha sonra All of Us
programi olarak yeniden adlandirildi. Collins, All of Us Programi'min “tip
uygulamasint gercekten doniistiirme potansiyeline sahip” oldugunu sdyleyerek
bireysel farkliliklari anlamanin doktorlarin hastaliklar1 6nlemesini ve tedavi etmesini
saglayacagini Ongormiistiir. Bu girisim sayesinde ¢evresel maruziyet, yasam tarzi,
genetik ¢esitlilik ve hastalik arasindaki baglantilar1 belirlemeye yardimci olacak,
boylece doktorlar bireysel genom dizileri de dahil olmak {izere tiim bu bilgileri

kullanarak kanser, diyabet ve kalp hastaliklari tedavi edebileceklerdir.?

Obama, 2016'da iilkenin kansere karsi arastirma c¢abalarini canlandirmak i¢in
yeni bir girisim duyurmustur. NIH i¢in Onerilen 2017 mali yil1 biitgesinde ek 680
milyon dolar ile desteklenen National Cancer Moonshot girisimi, kanser vakalarini
azaltmak ve hasta sonuglarini iyilestirmek igin yeni nesil miidahalelere dogru
ilerlemeyi hizlandirmay1 amaglamaktadir.?¢ 2016'da Collins, aragtirmaya katilanlarin
korunmasini artirmak ve ClinicalTrials.gov'da arastirma sonuglariin raporlanmasini
iyilestirmek i¢in bir dizi klinik deneme reformu baslatmistir.?” Collins, 2017'de erken
donem arastirmacilarin NIH hibeleri kazanma sansini artirmak i¢in Yeni Nesil
Arastirmacilar Girisimi'ni (Next Generation Researchers Initiative) uygulamaya

koymustur.?®

2 Janine A. Clayton, Francis S. Collins, “NIH to balance sex in cell and animal studies” Nature News
509/7500 (May 2014), 282-283.

24 Carl Zimmer, Benjamin Mueller, “Bat Research Group Failed to Submit Virus Studies Promptly, NIH
Says” (28 October 2021).

25 The White House, “Fact Sheet: President Obama’s Precision Medicine Initiative” (02.09.2024).

26 National Institutes of Health (NIH), “Blue Ribbon Panel Announced to Help Guide Vice President
Biden’s National Cancer Moonshot Initiative” (02.09.2024).

27 National Institutes of Health (NIH), “HHS takes steps to provide more information about clinical
trials to the public” (02.09.2024).

28 Francis S. Collins, “Launching the Next Generation Researchers Initiative to Strengthen the
Biomedical Research Enterprise” National Institutes of Health (02.09.2024).



Opioid Istismarmi Durdur Girisimini desteklemek igin Nisan 2018'de NIH
HEAL (Uzun Vadede Bagimliliga Son Vermeye Yardimci Olma) Girisimini baglatan
Collins, bu girisimle NIH genelinde opioid kotliye kullanimi ve bagimliligi igin
tedavileri 1iyilestirmek ve agr1 yonetimini gelistirmek i¢in arastirmalari
desteklemektedir. Bunun yani sira 2018'de, bilimde cinsel tacizi ele almak ve kadinlara
ve diger yeterince temsil edilmeyen gruplara biyomedikal arastirmalara ait olmadiklari

mesajini veren bir kiiltiiri degistirmek igin bir girigim baslattigi bilinmektedir.?’

ABD Bagkani Donald Trump'in yonetimi boyunca NIH Direktorii olarak
hizmet vermeye devam eden Collins, 2020'de diinyayr vuran COVID-19 salgini
boyunca enstitiileri yonlendirmistir. Ertesi y1l géreve gelen Joe Biden, Collins'in NIH

Direktdrii olarak hizmet vermeye devam edecegini duyurmustur.

Collins 5 Ekim 2021'de Ulusal Saglik Enstitiileri Direktorii gorevinden
ayrilacagmi duyurmustur. Ancak, Ulusal Insan Genomu Arastirma Enstitiisii'ndeki
aragtirma laboratuvarina liderlik etmeye devam etmektedir. Collins, 16 Subat 2022'de
Basgkan Joe Biden’a Bilim Danismani olmus ve Bilim ve Teknoloji Danigmanlar

Konseyi Es Bagkan1 gorevlerini yiiriitmiistiir.>°

2023'te Biden yonetimi, ABD'de hepatit C'yi ortadan kaldirma girisimini ilan
ettikten sonra Collins, Baskan Biden'in hepatit C ortadan kaldirma plan1 konusunda

ozel danigmanlik yaptigi bilinmektedir.>!

Francis Collis, yapmis oldugu bu ¢aligsmalarin disinda 6nemli eserlere de imza
atmigtir. Yazdig1 kitaplarla gerek bilimsel gerek de inanca yonelik diislincelerini

paylasan Collins, 6zellikle “Tanri’nin Dili” kitabiyla biiyiik ses getirmistir.
1.3.  Francis S. Collins’in Kitaplar1
Principles of Medical Genetics (Tibbi Genetigin Prensipleri) 1990

The Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief (Tanr1’nin Dili:
Bilim Tanr1 Inanciyla Uzlasabilir Mi?) 2006

2 Francis S. Collins, “Changing the culture of science to end sexual harassment”, National Institutes of
Health (02.09.2024).

30 Achievement, “Francis S. Collins” (02.09.2024).

31 Jennifer Abbasi, “Former NIH Director Francis S. Collins on the New White House Plan to Eliminate
Hepatitis C”, JAMA Medical News 329/15 (9 March 2023), 1246-1247.
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The Language of Life: DNA and the Revolution in Personalized Medicine
(Hayatin Dili: DNA ve Kisisellestirilmis Tipta Devrim) 2009

Belief: Readings on the Reason for Faith (Inang: Inancin Nedeni Uzerine

Okumalar) 2010

The Language of Science and Faith: Straight Answers to Genuine Questions

with Karl Giberson (Bilim ve Inancin Dili: Ger¢ek Sorunlara Dogrudan Cevaplar)

2011
The Road to Wisdom (Bilgelige Giden Yol) 2024

Francis Collins, New York Times'in en ¢ok satan kitab1 Tanr1’nin Dili de dahil
olmak iizere bilim, tip ve din gibi pek ¢ok konuda kitap yazmistir. Tanri’nin Dili
kitabinda teistik evrimi savunan Collins, biyoloji, astrofizik, psikoloji ve diger
disiplinlerden Tanr i¢in arglimanlar ortaya koymaktadir. Collins C.S. Lewis, Saint
Augustine (354-430), Stephen Hawking (1942-2018) ve Darwin (1809-1882) gibi
birgok kisiden alinti yapmaktadir. Collins, Tanri’min Dili kitabinda Hz. Isa’y1 nasil
kabul ettigini ve o zamandan beri dindar bir Hristiyan oldugunu farkli argiimanlarla

anlatmaktadir.

Din bilim iliskisine dair cesitli kitaplar yazan, Insan Genom Projesi ile insan
DNA’sin1 haritalandirarak genetik bilginin temel yapisini ortaya g¢ikaran ve cesitli
kurumlara liderlik eden Collins’in Tanr1 inancina dair argiimanlari nelerdir? Collins’in
diistincesinde bilim ve inancin Tanri’nin varligina dair temellendirmeleri var midir?
Collins Tanr1 inancina dair arglimanlardan sonra Tanr1 inancina yonelik itirazlara nasil

cevap vermektedir?
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1.BOLUM

FRANCIS COLLINS’IN TANRI iNANCINA DAIR ARGUMANLARI

Tarihsel siirece baktigimizda Tanri’nin varligr ile ilgili ¢esitli deliller 6ne
stiriilmiigtlir. Tanri’nin varligini kanitlamak i¢in 6ne siiriilen deliller din felsefesinin
en 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir. Bu kanitlarin 6zellikle ateistler ve teistler
arasindaki tartigsmalarda yer aldig1 goriilmektedir. Tanri’nin varligi ile ilgili bilimsel
bulgular1 kullananlar oldugu gibi bu durumu tamamen igsel bir siire¢ olarak ele alanlar
da bulunmaktadir. Ateist bir bilim adamiyken Hristiyan bir bilim adami olan Collins
de Tanr1 inancina dair bazi konular1 ele almistir. Tanri’nin varligi ispatlanabilir mi?
Tanr bilimin araglariyla ispatlanabilir mi? Yoksa kisiye has bir tecriibe midir? vb.
seklinde ¢esitli sorular ¢er¢evesinde Tanr1’nin varligina dair bir takim argiimanlar 6ne
stiren Collins, Tanr1’y1 bulmanin yolunun kalp, akil ve ruhtan gectigini diistinmektedir.
Tanr1’nin varligi bu yollardan geciyorsa evrenle ilgili bilimsel gelismeler bu konunun
neresinde yer almaktadir? Evrene dair veriler bize bir Yaraticinin varligini ispat

edebilir mi?
1.1.  Evren ve Hassas Ayar Argiimam

Evren ve Tanr arasindaki iliski hem bilim insanlarinin hem de filozoflarin
ilgisini ¢eken konulardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kozmoloji, evrenin
yasalarina dair bilgi saglarken Tanri’nin varligina dair 6nemli isaretler vererek gerek
dini gerekse felsefi tartismalarin odaginda olmustur. Dolayistyla bilim Tanr1’ya dair
neler soylilyor? Dogabilimlerinden elde edilen bulgular Tanri’nin varligi i¢in kanit
sayilabilir mi? vb. gibi sorular ortaya c¢ikmakta ve bu sorulara dair cevaplar
aranmaktadir. Francis Collins de kozmoloji ve teoloji arasindaki uyumdan yola ¢gikarak

hassas ayar argiimanin1 Tanri’nin varligina dair bir isaret olarak ele almaktadir.
1.1.1. Hassas Ayar Argiimam ve Insanc Ilke

Hassas ayar argiimani ve Insanci Ilke teolojik ve felsefi tartismalarda sikca
kullanilan argiimanlardir. Tanri’nin varligi ile ilgili delillerde sik¢a kargimiza ¢ikan bu
arglimanlarin Francis Collins tarafindan da ele alindigin1 gérmekteyiz. Collins,
Tanri’ya dair delilleri igsel bir siiregte ararken hassas ayar argiimaninda konuyu
bilimsel bir yone cevirerek incelemektedir. Tanri’nin varliginin isaretlerinden biri

olarak gordiigii hassas ayarmn ve Insanci ilke’nin verilerini ele almaktadir. Aym
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zamanda Insanci ilke’ye karsi one siiriilen argiimanlari bir bilim adami olarak
incelemektedir. Collins’e gdre hassas ayar argiimani, Tanr1’nin varliina dair bir isaret

oldugu gibi bilimle olan uyumunu da gosteren en dnemli konulardan biridir.

Insanin evrenle bagini kopartan, insanin evrendeki yerinin bir rastlanti sonucu
oldugunu iddia eden materyalist goriisler, 20. Ylizyilda, bilimsel alanda yapilan
caligmalar sonucunda altiist olmustur. Pozitivist-materyalist goriisiin iddia ettigi gibi
evrende hicbir diizen ve amacin olmadig1 ve her seyin tesadiif eseri oldugu goriisii de
yikilmustir.*? Fizik-astrofizik, klasik kozmoloji, kuantum mekanigi ve biyokimya gibi
cesitli alanlarda yapilan kesifler, diinyada akilli yasamin ortaya ¢ikmasi i¢in kompleks
ve hassas ayarlarin olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum evrendeki karbon
bazli yasami, fiziksel ve kozmolojik niceliklerin inanilmaz derecede hassas
ayarlanmis oldugunu, bunlardan herhangi birindeki en ufak degisikligin sonucunda
yasamin var olamayacagini gostermistir.> Evrenin yasami destekleyecek yapida
olmas1 ve fiziksel yapisindaki bu hassas dengeye ‘kozmozun ince-ayar’’ adi

verilmigtir.>*

Fizikgiler, evrenimizin yaklasik 13,8 milyar y1l 6nce, hi¢likten madde ve enerji
patlamasindan geldigini sdylemektedir. Bu biiylik patlama nasil oldu? Ondan 6nce ne
oldu? vb. gibi sorularina yanitlar aranmaktadir. Unlii Fizik¢i Paul Davies (1946-),
evrenin baslangicini olusturan Big Bang’in patlama hizinin hassas ayari1 hakkinda

sOyle sdylemektedir:

Dikkatli ol¢timler, evrenin kendi yercekiminden kagip sonsuza kadar
genisleyecegi kritik bir degere ¢ok yakin bir genisleme oran1 koymaktadir.
Biraz daha yavas olsaydi, kozmos ¢okerdi, biraz daha hizh olsaydi, kozmik
madde ¢oktan tamamen dagilirdi. Genisleme oraninin iki felaket arasindaki
bu dar ayirma c¢izgisine ne kadar hassas bir sekilde "ince ayarlandiginit”
sormak ilgingtir. Eger zamaninda (genisleme modeli zaten saglam bir sekilde
kurulmusken), genisleme oran1 gercek degeri 10'® den farkli olsayd, hassas
dengeyi bozmak i¢in yeterli olurdu. Boylece evrenin patlayici giicii, neredeyse
inanilmaz bir dogrulukla yercekim giicliyle eslestirilmistir. Biiylik patlama,

32 Cafer Sadik Yaran, “Insan Evren Iliskisi ve Insanc1 Kozmolojik Ilke”, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi 11/11 (Mart 1999), 26.

33 William Lane Craig, “The Teleological Argument and The Anthropic Principle”, Reasonable Faith
(12.06.2024).

34 Robin Collins, “Tanr1, Tasarim ve Ince Ayar”, cev. Fehrullah Terkan, Allah, Bilim ve Felsefe, ed.
Caner Taslaman - Enis Doko (istanbul: istanbul Yayinevi, 2013), 18.
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goriiniise gore, herhangi bir patlama degil, ancak miikemmel bir sekilde
diizenlenmis biiyiikliikte bir patlamaydi.*

Evren neden bdyle 6zelliklere sahip olsun? Evren, Biiylik Patlama’dan sonra
yasamin olusmasina izin verecek sekilde hassas ayarlanmistir. Yercekimi, Biiyiik
Patlama’dan sonra maddenin yildizlara, galaksilere, gezegenlere doniismesini
miimkiin kilmigtir. Yer ¢ekimi sabitinin degeri biraz farkli olsaydi ne olurdu? 10'*’te
bir parga daha gii¢lii veya zayif olsaydi yildizlar, galaksiler, gezegenler olmazdi.
Dolayisiyla evrende yasam olasilig1 da olmazdi. Evrenin hassas ayar1 sadece yergekimi
de degildir. Hassas ayar en agik sekilde fiziksel sabitelerde goriilmektedir. Elektronun
kiitlesi ve yiikii, 151k hiz1 ve nétronun manyetik momenti gibi fiziksel sabiteler vardir.
Bu fiziksel sabitelerdeki oranlar, bizim evrende varolabilmemiz i¢in miikemmel bir
sekilde ayarlanmstir.3® Collins’e gore on bes fiziksel sabite bulunmaktadir. Collins,
bu sabitelerin tamaminin yasami miimkiin kilan bir evrene yol agacak degerlere sahip
olma olasiliginin sifira yakin oldugunu ve evrenin tam anlamiyla imkansizlar evreni
oldugunu dile getirmektedir.’” Collins, bu durumun iki segenege isaret ettigini ifade
etmektedir. Bu imkansiz durum ya bir Yaratici tarafindan ayarlanmistir ya da bu
sabitelerin farkli degerlere sahip sonsuz sayida alternatif evren bulunmaktadir.’®
Collins, evrendeki biitlin ayarlarin bir canli hayatin1 ortaya ¢ikarmasinin
imkansizligindan yola ¢ikarak biitiin bu degerlerin bir Yaratici tarafindan ayarlanmig
olabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Fiziksel kuvvetlerin hassas degerlerle
ayarlanmasint miizikal bir benzetme ile anlatmaktadir: “Tipki bir kemanin giizel
miizik tiretmesi i¢in tellerin tam olarak ayarlanmasi gerektigi gibi, doga sabitlerinin de

yasami iiretebilmesi i¢in evrenin tam olarak ayarlanmasi gerekiyor.”

Collins, evrenin hassas ayari ile ilgili ii¢ gdzlemi ele almaktadir. ilk olarak
Biiyiik Patlama’dan sonra yaratilan her milyar kuark ve karsit kuark ciftine karsilik bir

tane fazladan kuark bulunmaktadir. Burada olusan bu asimetrik durum evrenin

35 Paul Davies, Superforce: The search for a Grand Unified Theory of Nature (New York: A
Touchstone Book, 1984), 184.

36 Collins, The Road to Wisdom, 113.

37 Collins, Tanri 'min Dili, 74.

38 Collins, The Road to Wisdom, 113.

39 Karl W. Giberson - Francis S. Collins, The Language of Science and Faith (USA: Intervarsity Press,
2011), 179-180.
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kiitlesini olusturan farktir. Eger bu asimetri olmasaydi evren saf 1simnima doniisiirdi.

Bu durumda insanlar, gezegenler ve evren var olmazdi.*

Collins’in ele aldig1 ikinci gozlem, yirminci ylizyillin en biiyiik diigiinsel
devrimlerinden olan evrenin genisleme hizidir. Yapilan bilimsel ¢aligmalar, Biiyiik
Patlama’dan sonraki 107-43 saniyede evrenin inanilmaz derecede &zel bir hizda
genisledigini ve toplam yogunlugun yeniden ¢dkme ve sonsuza kadar genisleme
arasindaki sinir ¢izgisindeki kritik degere yakin oldugunu gostermektedir. Stephen
Hawking, Biiyiik Patlama’dan bir saniye sonra evrenin genisleme hizi milyonda bir
fazla olsaydi, gezegenler ve yildizlarin olusamayacagini; genisleme hizi yiliz bin
milyarda bir daha yavas olsaydi, evrenin bugilinkii haline gelmeden ¢dkecegini

vurgulamaktadir.*!

Collins’in ele aldig: iiclincii gdzlem ise proton ve notronlar: bir arada tutan
niikleer kuvvettir. Niikleer kuvvet daha zayif olsaydi evrende sadece hidrojen olacakti.
Niikleer kuvvet biraz daha kuvvetli olsayd: hidrojen helyuma doniisecekti ve yasam
icin gerekli olan agir elementler olusamayacakti. Collins, bu duruma ek olarak
cekirdek kuvvetinin dnemine deginmektedir. Bu kuvvetteki ince ayar, yasam ig¢in

onemli olan karbonu olusturmaktadir.*?

Evren, yaratilis anindan itibaren diinyada akilli yasamin varligi i¢in inanilmaz
derecede hassas ayarlanmis goriinmektedir. Bilimsel kesifler, diinyada karbon bazli
yasamin varliginin, fiziksel ve kozmolojik niceliklerin hassas bir dengeye baglh
oldugunu defalarca ortaya koymustur. Bu niceliklerden herhangi biri biraz degigseydi
denge bozulurdu ve yasam var olmazdi. Evrendeki bu hassas ayarin canlilarin
yasamini ortaya ¢ikaracak sekilde diizenlenmesi “Insanci ilke” olarak adlandirilmustir.
Insanc1 Ilke adi ilk olarak 1974 yilinda Brandon Carter (1942-) tarafindan
kullanilmigtir.** Daha sonrasinda John Barrow (1952-2020) ve Frank Tipler (1947-)

tarafindan bu ilkenin farkli versiyonlar1 ele alinmistir.** Kisaca Insanci Ilke nin karbon

40 Collins, Tanrt 'mn Dili, 72.

41 Stephen Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, ¢ev. Dr. Sabit SAY - Murat URAZ (Istanbul: Milliyet
Yaynlari, 1988), 133.

42 Collins, Tanri 'mn Dili, 73.

43 Craig, “The Teleological Argument”, 6.

44 Bkz. John D. Barrow and Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (New Y ork: Oxford
University Press, 1986).
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bazli yasamin, fiziksel ve kozmolojik bulgular ile bunlarin canli yagami ortaya

cikarmasi arasindaki iliskiyi gdsteren argiiman oldugunu sdyleyebiliriz.

Peki evrendeki bu hassas denge tesadiif eseri mi olusmustur? Yoksa evrenin
canli hayatin i¢in hassas ayarda yaratilmasinin arkasinda ilahi bir giic mi
bulunmaktadir? Evrenin baslangi¢ sartlar, fiziksel sabit degerleri, kozmik uyusumlar
gibi yapilan biitiin bu kesifler, boylesine hassas bir dengenin basit bir tesadiif
olamayacagim1 gostermis ve bu duruma bir tiir agiklama yapilma ihtiyacim
dogurmugtur.* Collins, 13,82 milyar yil once gergeklesen Biiyliik Patlama’nin,
yasamin ve insanlarin olusmasimni miimkiin hale getiren baslangi¢ sartlar1 ve
devaminda evrendeki hassas ayardan oldukga etkilenmistir. Biiylik Patlama’nin ilahi
bir agiklamanin gerekliligine isaret ettigini iddia ederek Tanr1 inancini destekledigini

one siirmektedir.*°

Bilingli yagamin evrende olusabilmesi i¢in gerekli doga yasalarinin agik "ince
ayarlanmas1", Tanr1'nin evreni boyle bir yasam ve bilincin ortaya ¢ikmasina
izin verecek sekilde tasarladigini gostermektedir. Bu, evrendeki varligimizin
Tanri'min planinin merkezi bir parcast oldugu anlamma gelir.*’

Evrenin insan yasamina uygun olarak hassas ozellikleri varsa bunu ancak
Tanr’nin yaratabilecegi goriisii hikim olmaya baslamis ve Insanci ilke Tanri’nin
varlig1 agisindan énemli bir delil olarak kabul edilmistir. Collins, Tanr1’nin varliginin
delillerinden gordiigii Ahlak Yasasi’ndan farkli olarak Insanci Ilke argiimaninda
deneysel kanitlara bagvurmaktadir. Ted Peters, Collins’in her ne kadar ortaya bilimsel
bir kanit koysa da yaptiginin bir bilim degil, dogal bir teoloji olarak ele alinmasi
gerektigini diistinmektedir. Cilinkii Collins ampirik bilgi kullanarak dini bir iddia

ortaya atmaktadir.*8

Collins, Insanci Ilke’ye verilen cevaplar1 tek tek ele alarak her iddianin

ihtimalini degerlendirmektedir. Insanci ilke’ye kars: verilen cevaplar sunlardir:

1.Sonsuz sayida, farkli fiziksel sabit degerlere ve farkli fiziksel yasalara sahip

evrenler olabilir. (Coklu Evren Hipotezi)

2.Yalnizca tek evren var ve bu evren bir rastlantidir. (sans, tesadiif)

4 Craig, “The Teleological Argument”, 6.

46 Collins, Tanri 'mn Dili, 68.

47 Paul Davies, The Mind of God (New York: A Touchstone Book, 1993), 213.

48 Ted Peters, “Francis Collins, the Skeptics, and Evidence for God”, Theology and Science 14/3 (2016),
6.
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3.Bir yaratici tarafindan yasam i¢in ince ayarlanmis tek bir evren
yaratilmigtir.*

Collins, evrenin kokeni konusunda Rahip Thomas Bayes’in (1701-1761)

30 olarak bilinen olasilik kuramimi kullanmaktadir. Insanci ilke’ye

“Bayes Kurami
verilen ii¢ cevabin Oncesel olasiliklarindan hareketle hangisinin daha mantikl
oldugunu sorgulamaktadir. Collins, bu ii¢ secenek iginde hangisinin daha olasi
oldugunu hesaplarken ikinci segenegi en az olasi ve akla en uzak senaryo olarak en
bastan elemektedir. Clinkii evrenin rastlantisal oldugu iddias1 olasilik olarak neredeyse
sifirdir. Birinci ve ii¢lincli segenekten hangisi kabul edilirse edilsin evrenimizdeki
hassas ayarin varlig1 kabul edilmektedir. Icerisinde yasamin oldugu evrenlerin ¢ok iyi

tasarlanmis olmasi gerekiyor.’! Boyle bir durumda ise bu evrenlerin tasarimeisi kim

oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Collins, evrenle ilgili tesadiif ve ¢oklu evren hipotezlerini bir bilim adanu
goziiyle incelemektedir. Collins, ¢oklu evren teorisini olasilik olarak yiiksek
bulmaktadir. Ancak ¢oklu evren hipotezi mantiksal olarak savunulabilse de sonsuza
yakin sayida evren gozlemlenemeyeceginden inandiriciligi azdir. Coklu evren teorisi,
bir delili olmadig1 gibi gézlemleme imkanimizin olmadigi ve evrene dair olgulari
anlamamiza higbir katkisi olmadigindan Ockham’in usturasi ile kesilmelidir.>?
Collins’e gore iclincii segenegin olasiligt Tanri’nin varligma bagimhidir. Tanr
hipotezinin diger hipotezlere gore daha giiclii oldugunu dile getiren Collins, dogaiistii
bir varlik ile yapilacak agiklamanin en makul cevap oldugu sonucuna varmaktadir.
Biiyiik Patlama’nin evreni yaratan bir Yaraticiya igaret ettigini, Yaraticinin yagsamin
oldugu bir evren yaratmak i¢in fiziksel yasalar1 koydugu fikrine ulagsmaktadir.

Collins, Tanr1 fikrini kanitlamaya calismamaktadir. Tanr1 hipotezinin evrenle ilgili

4 Collins, Tanri 'mn Dili, 76.

50 “Thomas Bayes tarafindan ortaya konulan bu teoremde genel olarak olaylarin olasiliklarinin
degerlendirilmesi ve her yeni ek bilgi 1s18inda yeniden ele almmasi saglanmaktadir. Bu teorem
sayesinde bir olayin ger¢eklesme siklig1 ve o olaya ait inang derecesi ile pratikte elde edilen sonuglar
birlestirilebilmektedir. Bayes teoremi ve epistemolojisi, “epistemik olasilig1 yeteri kadar yiiksek olan
bir inancin hakli oldugu diisiincesiyle” bilgilerin gerek¢elendirilmesine ve yanlis inanglarin
degistirilmesine imkan saglayacak bir yontem olarak karsimiza ¢ikar. Bu dogrultuda, Bayes teoremi ve
Bayes epistemolojisinin amacini, olasiliklarin belirlenmesi suretiyle herhangi bir durumda en iyi
aciklamay1 ortaya koymak olarak ifade edebiliriz.” Vedat Celebi, “Bayes Teoremi Baglaminda
Olasilikg1 Bayes Epistemolojisinin Kapsami Uzerine Bir inceleme”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi 28 (Aralik 2019), 320.

31 Collins, “Tanr1, Tasarim ve Ince Ayar”, 48-49.

2 Collins, Tanr1 'min Dili, 76.

33 Collins, Tanri 'mn Dili, 76-77.
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olgular1 daha iyi a¢ikladigini kabul etmektedir. Clinkii evrendeki bu milkemmel diizen

ancak Tanri ile agiklanabilmektedir.

Insanc1 ilke’nin zayif versiyonunu savunanlar, “insanlar var oldugu icin
dogadaki yasalar ince ayarli olmalidir, yoksa bunu yorumlamak i¢in burada olmazdik”
seklinde acgiklama yapmislardir. Ancak bu agiklama c¢ok zayif bulunmustur. Ciinkii
canli yasamin varhigi, teizmi giiglendiren bir olgudur.>* Collins, bu konuda John
Leslie’nin “idam mangas1” benzetmesini kullanmaktadir. Idam mangasinda ve elli
keskin niganci karsisinda olan bir kisi vardir. Keskin nisancilarin hepsi ates eder ancak
hi¢bir mermi isabet etmez, hikkiimlii ise kurtulur. Bu durumda iki agiklama yapilabilir.
IIki, bir giinde binlerce idam mahk@imu vardir ve hedefler ara sira sasabilir. Ikinci
agiklama ise elli nisancinin hedefi sasirmasinin maksatli oldugudur.>® Buradaki iki
aciklama Collins’in evrenin kdkeni hakkindaki birinci ve iiclincili cevaplarina tekabiil
etmektedir. Nisancilarin hepsinin birden hedefi isabet ettirememesi miimkiin degildir.
Nisancilar 1skalamamis olsalardi, ben burada olmazdim ve bunu diisiinemezdim
agiklamasi da yeterli bir cevap degildir.’® Dolayisiyla bu durumu yasayan kisi bu
iskalamanin mantiklt bir cevabini arayacaktir ve nisancilarin onu bilerek hedef
almadiklarint diistinecektir. Collins’in kullandigi Bayes Kuramina gore, olasilik
acisindan hedefi sasirmanin maksatli oldugu aciktir. Dolayisiyla “evrendeki yasalar
ince ayarlanmistir, yoksa burada olmazdik™ seklinde bir agiklama yeterli olmayacaktir.
Bu tarz aciklamalar, bir ¢6zliim 6nerisi sunmadig1 gibi insanlar1 ikna etme konusunda

da zay1f kalacaktir.

Evreni aciklamak i¢in bilimsel teoriler, yer¢ekimi kuvveti ve elektromanyetik
giic gibi dogadaki temel sabitelerin yaninda evrenin baslangi¢ durumunda yogunlugu
ve genlesme hiz1 gibi 6zelliklerinin, dogaiistii bir varligin canlilarin yasamasi i¢in tam
olarak ayarlanmig olmasi gerektigini diisinmemizi saglamaktadir.’” Higbir bilimsel
gozlemin Tanri’’min mutlak ispatt i¢in yeterli olmadigini diigiinen Collins, Biiyiik
Patlama ve Insanci ilke’yi Tanri’min varligma dair bilimsel bir kamt olarak degil,

Tanrr’y1 isaret eden giiglii bir gosterge olarak ele almaktadir.’® Ted Peters’a gore,

5% Collins, “Tanr1, Tasarim ve Ince Ayar”, 35.

33 Collins, Tanri 'min Dili, 77.

56 Collins, “Tanr1, Tasarim ve Ince Ayar”, 35.

57 Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 177.
38 Collins, Tanri 'min Dili, 77.
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Collins bir siipernaturalisttir.>® Ancak Collins’in tam anlamiyla bir siipernaturalist
oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Collins, Tanr1’nin evrenin kdkeninde olduguna
dair goriisiiyle dogaiistii bir varolus fikrini kabul ederken bilimsel agiklamalar1 6n
planda tutarak Tanr1’nin doga yasalar1 araciligryla ¢alistigini iddia etmektedir. Collins,
dogaiistli bir varligin, icinde yasamin oldugu evreni yarattig1 hipotezini mantikli bir
zemine oturtmaya ¢aligmaktadir. Bunu yaparken de bilimsel kanitlar kullanir ancak bu

kanitlarin Tanr1’nin varligini kesin olarak kanitladigini iddia etmemektedir.

Insanci Ilke, felsefi ve dini alana 6nemli etkileri olan bir konudur. Bilimsel
kesiflerle birlikte evrenin olusumu ve yagama uygun hassas parametreler, Tanri’nin
varligi i¢in 6nemli bir teleolojik delil olarak yer almaktadir. Doganin kendini yaratmasi
miimkiin degilse doga disinda bir dogaiistii bir varliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
bu Yaraticinin uzay ve zamanla kisitlanmamis olmasi gerekmektedir. Collins, Insanci
[Ike’nin uzay ve zamanin disinda olan bir Yaratici i¢in ikna edici kanitlar sunduguna
inanmaktadir. Bu noktada bir Tanr1 var ancak bu Tanr1’nin yarattig1 varliklarla iligkisi
nasildir? sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel gelismelerin dine olan etkisi bilinmekle
beraber 6zellikle kuantum fiziginin hem Tanri’nin varligina hem de Tanr1 tasavvuruna
olumlu etkileri olmustur. Evrene aktif olarak katilan bir Tanr1 fikrinin kuantum fizigi

ile gliglendigi goriilmektedir.
1.1.2. Evrenbilim ve Tanr1 Hipotezi

Tanri-evren iliskisi ¢ok eski zamanlardan beri tartigilan konulardan bir
tanesidir. Din ile bilim arasindaki iligkiyi anlamlandirabilmek i¢in Tanri-evren
iligkisini anlamak ¢ok 6nemlidir. Bilimsel kesiflerle beraber dini ve felsefi konulara
da bakis agis1 degigsmekte ve ¢esitli yorumlar karsimiza ¢ikmaktadir. Evrenbilime dair
geligsmelerin, 6zellikle de kuantum fiziginin Tanr1 inancina nasil etkileri olmustur?
Teist bir bilim adami olan Collins, bir yandan bilimsel yontemlerle metafiziksel
sorunlart ¢ozemeyecegimizi disiiniirken bir yandan da bilimsel gelismeleri

onemsemekte ve Tanr1 anlayigina olan etkilerini de incelemektedir.

Laplace Markisi (1749-1827), Newton’in (1643-1727) mekanik doga
Ogretisinin etkisiyle evrenin biitiiniiniin belirlenebilir oldugunu iddia etmistir. Bilimsel

determinizmi ilk kez agik bir sekilde ortaya koyan Laplace, evrende kesfedilmeyi

39 Peters, “Francis Collins, the Skeptics, and Evidence for God”, 6.
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bekleyen birtakim yasalarin oldugunu ve her seyin hesaplanabilir oldugunu iddia
etmektedir. Laplace’a gore, evrendeki yasalar &grenildiginde gegmis, simdi ve
gelecekteki her sey belirlenmis olacaktir.®® Laplace’in bu ogretisi daha sonralari
“Laplace’in Seytan1 veya Laplace’n Cini” (Laplace’s Demon) olarak adlandirilmistir.
Belirli bir anda evrenin biitlin detaylarina hakim bu akil, gecmiste olan ve gelecekte

olacak her seyi bilen bir giigtiir.%!

Evrendeki her seyin belirlenebilir oldugunu iddia eden Laplace, isin i¢ine insan
iradesini de katarak biiyiik tartismalara yol agmistir. Evrendeki pargaciklarin konum
ve hiz1 sabit oldugundan dolay1 her seyin 6nceden belli oldugunu iddia eden Laplace’a
gore ilahi bir neden aramaya da gerek yoktur. Dolayisiyla Laplace’in teorisinde Tanr1

ve Ozgiir iradeye yer yoktur.®?

Laplace’1 ilkesi, bir yiizy1l sonra yapilan bilimsel ¢alismalarla altiist olmustur.
Newton’1n klasik kurami gilindelik deneyimimize dayanir ve maddenin kesin konumu
belirlenebilir. Ancak Newton’in kurami giinliik hayatimizin gergekligine uygun olsa
da her sey atomlardan olugsmaktadir. Atom ve molekiiller ise deneyimlerimizden farkli
davraniglar sergilemektedir. Kuantum fizigi, 20. Yizyilin baslarinda Newton’in
ilkelerinin, doganin atom ve atomalti diizeylerini agiklayamamasindan dolay1
gelistirilmistir. Kuantum fizigi, doganin atom ve atomalti diizeyde nasil isledigini
aciklamaktadir. Buna gore, bir nesnenin konumu, ge¢misi ve gelecegi kesin olarak
belli degildir. Kuantum fizigi evrene dair yeni bir gerceklilik sunarak Newton’in klasik

mekanigini altiist etmistir.%®

Kuantum fiziginde yapilan en Onemli calismalardan biri dalga/pargacik
ikiligidir. Planck (1858-1947) ve Einstein’in (1879-1955) 1s181n yalnizca dalgalardan
olusmadigini, baz1 ydnleriyle foton olarak bilinen pargaciklardan olusmus gibi

davranabildigini kesfetmeleri biiyiik bir ¢1gir agmustir.®

Niels Bohr da (1885-1962) atomun yapist ve elektronlarin ¢ekirdek

cevresindeki yoriingelerde nasil kaldiklarini inceleyerek elektronlarin sonlu kosullarda

% Stephen W. Hawking - Leonard Mlodinov, Biiyiik Tasarim, gev. Selma Ogiing (Istanbul: Dogan Kitap,
2012), 30.

61 Caner Taslaman, “Tanri-Evren Iliskisi ve Mucize Sorunu A¢isindan Determinizm, indeterminizm ve
Kuantum Teorisi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (Subat 2014), 164.

2 Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, 65.

%3 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, 60.

4 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, 64-65.
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var olabileceklerine dair bir kuantum tezi gelistirmistir.®> Bohr’un kuramma gore,
elektronlarin atomlardaki sabit yoriingeleri isgal etmesini gerektirir. Newton
mekanigine gore bir elektronun ¢ekirdegin etrafinda herhangi bir yoriingede hareket
edebilmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda, c¢ekirdegin yoriingesinde donen
elektronlarin hareket yonii degistiginden ivime kazanacak ve radyasyon yayacaklardir.
Bu durum, elektronlarin enerji kaybetmesine ve yoriingelerinin hizli ¢lirlimesine neden
olmaktadir. Bundan dolay1 atomlar birkag andan fazla var olamazlar. Dolayisiyla Niels
Bohr'un kuralinin varligi olmadan atom var olamazdi ve bunun sonucunda yasam da

olmazdi.%®

Kuantum alaninda yapilan bilimsel ¢aligsmalar, klasik mekanik diisiincesinin
biiyiik bir yara almasina sebep olsa da asil biiylik etki Heisenberg’in (1901-1976)
caligmasiyla olmustur. Werner Heisenberg’in {inlii belirsizlik ilkesine gore, bir
parcacigin gelecekteki konumunu ve hizin1 hesaplayabilmek ic¢in su andaki
konumunun ve hizinin kesin olarak dl¢iilebilmesi gerekmektedir. Ancak bu ilkeye gore
atom seviyesinde bir pargacigin konum ve hizin1 ayni anda hesaplayabilmek
imkansizdir. Bir par¢acigin konumu daha kesin dlgmek i¢in ugrasildiginda hizi daha
hatal1 dlgiilecektir; hizi ne kadar kesin belirlenebilirse konumu belirlenemeyecektir.
Dolayistyla atomlarin hareket ve hizi ayni1 anda belirlenemeyecegi i¢in evrende bir
olasilik s6z konusu olacaktir ve evrenin isleyisi de belirlenemeyecektir. Belirsizlik
ilkesi, Laplace'in tamamiyla belirlenebilir bir evren modelinin sonunu getirmistir.
Evrenin su andaki durumu bile kesin bir bicimde 6l¢iilemiyorsa gelecekteki olaylari

dogru hesaplamak hi¢ miimkiin degildir.5’

Kuantum fizigine gore giiglii bir hesaplama yetenegine sahip olmak bir seyleri
degistirmemekle birlikte fiziksel siireclerin sonuglarini kesinlik dahilinde 6ngérmek
miimkiin degildir. Ciinkii onlar heniiz kesin olarak belirlenmemistir. Tersine, bir
sistemin baslangi¢ kosullarini bilsek bile sonucunu asla bilemeyiz. Doganin yasalari
kesin bir gecmis ve gelecek saptamak yerine farkli gecmis ve gelecek olasiliklar

saptamaktadir.5®

% Collins, Tanr1 'min Dili, 79.

% Robin Collins, “The Teleological Argument: An Exploration of the Fine-Tuning of the Universe” The
Blackwell Companion to Natural Theology, ed. William Lane Craig and J. P. Moreland (Oxford UK:
Blackwell Publishing Company, 2009), 213.

7 Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, 66-68.

% Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, 64.
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Kuantum fizigi ile evrende indeterminizmin oldugu ortaya ¢ikmistir. Atom alt1
parcaciklar1 hesaplayamayacagimiz i¢in evrendeki her seyin olasiliklar tizerine kurulu
oldugu sonucuna varilmis ve bu durum ézgiir iradeye biiyiik bir kap1 aralamistir. Ozgiir
iradenin zaman ile iligkisi incelenmesi bu noktada énemlidir. Bazi teistler, Tanr1’y1
zamana askin ve zamani yaratan bir varlik olarak kabul ederek 6zgiir irade konusunu
¢6zmeye calismislardir. Einstein, Izafiyet Teorisiyle zaman ve uzay kavramlarina yeni
bir bakis agis1 getirmistir. Bunun sonucunda mutlak zaman kavrami alt edilerek
zamanin hiza ve yer ¢ekimine bagli oldugu sonucuna ulasilmistir.®” Zamanin mutlak
olmayisi, evrene agkin Tanri’nin zamana askin olduguna dair goriisleri destekledigi
goriilmiistiir. Tanr’nin zamana bagli bir yagantist yoktur. Bu durumda zamana bagh
olan varliklarin, zamansiz bir varligin evrene etkisini ve zamani bir arada nasil

algiladigini anlamasi zorlasmaktadir.”

Kuantum fiziginin kurucularindan olan Einstein, fiziksel siire¢lerin sonucunun
olasiliklar tizerine kurulu olmasini kabul edemedigi bilinmekte ve bu durumu “Tanr1
zar atmaz” sozii ile dile getirmektedir.”! Einstein, evrenin kurallarini koyup sonrasinda
onunla ilgilenmeyen deist bir Tanr1 tasavvuruna sahiptir. Collins, Einstein’in bencil
Tanr anlayisini kabul etmemektedir. Collins’in Tanris1 insanla iliskide olmay1 arzu
eden ve bundan dolayi1 insanin i¢ine Kendi’nden 6zel parcalar yerlestiren 6zgeci bir
Tanrr’dir. Einstein’1n tanrisini kabul etmeyen Collins, Tanr1’smin, Ibrahim’in Tanr1’s1
oldugunu dile getirmektedir.” ilerideki boliimlerde detayli gérecegimiz iizere Collins,
yaratma konusundaki siire¢lere miidahale etmeye gerek duymayan bir Tanr profili
cizse de Tanri’nin evrendeki etkinligini tamamen diglamadig goriilmektedir. Tanr1’y1
evreni ve canli yasami yaratan, insanla ilgilenen ve irtibatin1 koparmayan bir varlik

olarak kabul eden Collins, bu anlayisini su sekilde 6zetlemektedir:

Eger Tann varsa, dogaiistii bir varlik olmalidir.
Eger dogaiistliyse, doga yasalar1 O’nu sinirlamaz.
Eger doga yasalari O’nu sinirlamazsa,

O’nu zamanin sinirlamasi i¢in de bir neden yoktur.

Eger zamanla siirl degilse,

% Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, 33.

70 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri (Istanbul: Istanbul Yaynevi, 2008), 211.

"L Stephen W. Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, ¢ev. Kemal Comlekci (Bursa: Alfa Yaynlari,
2002), 26.

2 Collins, Tanr1 'min Dili, 34.
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O halde O, gegmiste, simdi ve gelecekte vardir.”
Collins, Tanr’’y1 dogal diinyanin disinda, dogal diinya ve zamanin
siirlandiramadigi, olan ve olacak olaylari bilen bir varlik olarak tasavvur ederken
Ahlak Yasasi’nin 6nemli konularindan biri olan 6zgiir irade ve Tanr1 bilgisi arasindaki

iliskiye de vurgu yapmaktadir.

Teist dinlere baktigimizda Tanri’nin ge¢mis ve gelecekte her seyi bildigine dair
bir inan¢ bulunmaktadir. Bu durumun 6zgiir iradeyi simirlandirip siirlandirmadigi
konusu hem felsefenin hem de teolojinin konusu olmustur. Tanri, gelecekte olacak
olaylar1 biliyorsa ozgiir iradeden bahsedilebilir mi? sorusuna teist diigiiniirlerin
cogunun, Tanr’'nin olmus ve olacak olaylar1 bilmesinin, 0zgilir iradeyi
engellemeyecegi seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Collins’in de teolojik bir yol
izleyerek teist dinlerin Tanr1 bilgisi-Ozgiir irade gorligiinii devam ettirdigi
goriilmektedir. Collins, Tanri’nin Biiylik Patlama’dan 6nce ve sonra var olmasinin
miimkiin oldugunu ve evren yaratilmadan da evrenin olusum siire¢lerinin sonuglarini
bilebilecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla Tanr1, gezegenimizin yagam i¢in elverisli
olacagin1 da evrim mekanizmasi sayesinde bilingli varliklarin gelismesine de yol
acacagimi bilmektedir. Collins, Ahlak Yasasi’n1 da devreye sokarak ozgiir iradeye
sahip insanin diigiince ve eylemlerini de Tanri’nin O6nceden bilebilecegini ve bu

durumun 6zgiir iradeye bir zarar vermeyecegini dile getirmektedir.”

Kuantum mekanigi sayesinde determinist evren modelinin yikilmasi, Tanri-
evren iliskisinin yeniden ele alinmasina sebebiyet vermistir. Collins, evren ile ilgili
buluslarin, Tanr1 hipotezinin inandiriciligini daha da arttirmakla beraber bilimin
evrenin kokeni hakkindaki her soruya cevap vermeye yeterli olmadigim
diisiinmektedir. Tanri’nin varligi ile bilimsel kesiflerin ¢elismedigini diisiinen Collins,
Biiyiik Patlama’dan 6nce ne oldugunu, evrenin canli varliklar i¢in neden boyle
yaratildig1 gibi sorularin bilimle degil, Tanr ile ¢oziilebilecegini iddia etmektedir.”
Tanr1 hipotezini kabul etmek, bilimin cevap veremedigi bazi sorularin ¢oziim

noktasidir.

Indeterminist evren anlayisindan yola ¢ikarak 6zgiir iradeyi ¢cdzmeye caligan

teist yaklagimlara bakildiginda higbirinin insan iradesi problemini tam olarak

3 Collins, Tanr1 'min Dili, 80.
74 Collins, Tanri 'mn Dili, 80-81.
75 Collins, Tanr1 'min Dili, 80.
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¢6zemedigi gortilmistiir.”® Collins’in de bilimsel gelismelerin dogaya dair yasalari
cozmedeki basarisina ragmen Tanr1 konusunda ¢ok bir faydasi olamayacagini dile
getirirken kastettigi budur. Tanr’nin bilimin araglari ile bilinemeyecegi gibi 6zgiir
irade de tam olarak bilinemez. Dolayisiyla bilim, bize evren hakkinda giivenilir bilgi
sunsa bile baz1 konular1 tam olarak ¢6zemez. Ciinkii bu tarz sorunlar metafizigin

konusudur.

Evrene baktigimizda Tanri’nin varligmi ve mabhiyetini ortaya koydugu
goriilmektedir. Bilim ilerledik¢e yeni buluslar ortaya ¢iktikca teist bir Tanr1 anlayist
daha da giiclenmistir ve de giiclenmeye devam edecektir. Evreni ve i¢indeki canli
hayat1 yaratan Tanri’nin, yarattig1 evrenle iliski icerisinde oldugu kutsal metinlerde
oldugu gibi kuantum fizigi ile de goriilmektedir. Evren, Tanr1’nin varligina igaret ettigi
icin biiyiik bir 6neme sahiptir. Collins, her ne kadar bu durumu mutlak ispat olarak
gormese de evrendeki her sey ylice bir Yaraticinin varligiin delilidir: “Goklerde ve
yerde nice deliller var ki yanlaria ugrarlar da onlardan yiizlerini ¢evirerek gegerler.””’
Bilimsel kesifleri énemseyen Collins, bilim ve din farkli sorulara cevap verdigini
diisiinse de bu kesiflerin Tanr1’nin varligina dair etkilerini de kabul etmektedir. Hassas
ayar argiimani, Tanr1’nin evrenden daha fazlasiyla ilgilendigini gdstermektedir. Tanr1
evrendeki biitiin varliklarla ilgileniyor mu? Ilgileniyorsa buna dair kanitlar nelerdir?
sorularinin cevabi ise Collins’i Ahlak Yasasi’na ulastirmaktadir. Bilimsel buluslarin
Tanri’nin varligini ispat etme noktasinda her zaman eksik kalacagini vurgulayan

Collins’e gore bilim, Tanri’nin varligina dair birtakim isaretler verse de Tanri’nin

varligina dair en 6nemli delil insanin i¢inde bulunan Ahlak Yasasi’dir.
1.2.  Ahlak Yasasi ve inan¢ Savunusu

Tanr1’nin varligi ile ilgili deliller din felsefesinin en temel konularindan biridir.
Tanri’nin varligi ile ilgili delillerden biri de ahlak argimanidir. Diger argiimanlara
gore daha az dikkat ¢ekmis olsa da {lizerinde tartisilan en 6nemli konulardan birisidir.
Ahlakin kaynagi pek ¢ok filozof tarafindan sorgulanmis ve ¢ogu zaman bu kaynagin
Tanr1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Ahlak bize bir Tanri’nin varligini ispat edebilir

mi? Iyi ve kétiiniin evrensel bilgisi ve bu bilginin deneyimi, insanlar1 nemseyen ayni

76 Bkz. Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanr1, 202-209. .
77 Kur’an-1 Kerim Meali, ¢ev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig
Yayinlari, 2012), Yisuf, 12/105.
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zamanda ahlaki varliklar olarak hareket etmemizi isteyen bir Yaraticiya isaret
etmektedir.”® Collins, Ahlak Yasasi iizerinden Tanri’nin varhigini temellendirmeye
calisirken evrimsel ahlakin iddialarini ciirlitmekte ve ahlakin kaynaginin Tanri

oldugunu 6ne stirmektedir.

Genglik donemlerinde ateist bir bilim adami1 olan Collins’in 6zellikle bilim ve
ruh alanindaki goriislerini en cok etkileyen sey, C. S. Lewis’in “Hristiyanhigin Ozii”
kitabinda okudugu dogru ve yanlis mevzusudur. Lewis’in Ahlak Yasasi olarak
adlandirdig1 bu sav, Collins’in Tanr’nin varliginin delillerinden gordiigii en 6nemli

argliman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Collins’in Ahlak Yasasi’n1 agiklarken ilk dikkat g¢ektigi ozellik, ahlakin;
hayatin her alaninda ve giinliikk yasamin bir par¢asi oldugudur. Giinliik hayatta oldugu
gibi, tip, uluslararasi iligkiler, askeri ve ekonomi alaninda da ahlaki otoriteye
basvurulmaktadir. Hangi alana bakarsak bakalim bir {ist standarda basvuruldugunu, bu
standardin ise Ahlak Yasasi oldugunu goérmekteyiz. Collins bu yasayr “Dogru

Davranis Yasas1” olarak da adlandirmaktadir.®

Collins’in Ahlak Yasast ile ilgili ele aldig1 ikinci 6zellik, insana ait bir alan
olmasidir. Homo Sapiens’e baktigimizda dil gelisimi, benligin farkindaligi ve gelecegi
diistinebilme gibi ortak ozelliklerinin yaninda dogru ve yanlis bilincine de sahip
oldugu goriilmektedir. Collins, insanlara yonelik oldugunu diisiindiigii Ahlak
Yasast’n1 yer c¢ekimi yasasi, 0zel gorelilik yasast gibi bir yasa oldugunu iddia
etmektedir. Collins’in ahlakin bir yasa olusu fikrini Kant’ta da (1724-1804)
gormekteyiz. Kant, herkesin istemesini bir yasa icin yeterli gérmese de Ahlak
Yasast’nin temelini bireylerden bagimsiz, nesnel bir yasa olarak kabul ettigi i¢in,
evrensel bir ahlak anlayigina sahiptir. Kant’a gére Ahlak Yasasi, tipki doga yasasi gibi,
tiim insanlar igin gecerli olan evrensel bir yasadir.3! Collins’in, Tanri’nin varhgi ile
ilgili en 6nemli kanit olarak gordiigii Ahlak Yasasi, Kant’1 heyecanlandiran iki seyden
biridir: “Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisini

hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung saygiyla dolduruyor: tizerimdeki yildizl

78 Collins, The Road to Wisdom, 114-115.

7 Collins, Tanr1 'min Dili, 27.
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gok ve igimdeki ahlak yasas1.”®? Ayni zamanda Kant’1 etkileyen bu iki sey, Collin’in

Tanri’nin varligia dair ele aldigr iki argliman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ahlaki bir yasa olarak géren Collins, Ahlak Yasasi’nin diizenli bir sekilde ihlal
edilen bir yasa oldugunu, kendisinin de bu yasay1 ¢ignedigini itiraf etmektedir.
Ancak burada bir yasadan bahsedilecekse insan davranislarinin 6tesinde bir sey olmasi
gerekmektedir. Ciinkii bir madde yercekimi yasasina uyup uymamay1 secemez ama
insan Ahlak Yasasi s6z konusu oldugunda bir tercih yapabilir.®* Dolayisiyla Ahlak
Yasasi derken sozciik anlamiyla kullanilmadigi agiktir. Ciinkii ahlak bir yasaysa yer
cekimi yasasi gibi ihlal edilebilen bir yasa olmamalidir. Yer ¢ekimi yasasi gibi olgulara
dayanan bir yasa ile degerler diinyasina ait Ahlak Yasasi’nin birbirinden farkli oldugu

agiktir.®

Evrensel Ahlak Yasasi’nt Tanri’nin varligina kanit olarak goren Collins, bu
iddiasin1 iki argiimana dayandirmaktadir: Birincisi, tiim kiiltiir ve dinlerin Ahlak
Yasasi’n1 kabul etmesi, ikincisi ise Ahlak Yasasi’nin evrim ve insan genomu ile

aciklanamamasidir.

Ahlakin kaynagma yonelik yapilan en giiclii elestirilerden ilki, kiiltiirler
arasinda ahlaki davraniglara yonelik bazi anlagmazliklarin olmasidir.®® Bu argiimana
gore kiiltiirlerin farkli davranis kurallar1 vardir ve ortak bir Ahlak Yasasi
bulunmamaktadir. Ancak Collins, bu goriise itiraz ederek baz1 konularda anlagmazlik
olmasinin ahlakin nesnel olmadig1 sonucunun ¢ikarilamayacagini dile getirmektedir.
Diinyadaki tiim kiiltiir ve dinlere bakildiginda uygulamada bazi farkliliklar olmakla
beraber evrensel bir Ahlak Yasasi’ni kabul ettikleri goriilmektedir.®” Dolayisiyla
Ahlak Yasast kisilere ve toplumlara gore degismemektedir. Collins bu noktada

Lewis’ten bir alint1 yaparak Ahlak Yasasi’nin nesnelligini agiklamaktadir:

Yalan, koca bir yalan. Eger biri kiitiiphaneye gidip birkac giin Din ve Etik
Ansiklopedisi’ni okursa, insan aklindaki o biiyiik birligi hemen kesfedecektir.
Babil ilahisinden Sisam’a, Manu Yasalarindan, Oliiler Kitabi’na, Stoacilara,
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Platonculara, Avusturalya yerlilerinden Kizildereliler’e, baskinlara, cinayete,
ihanete ve yalanciliga karsi1 ayn1 kinamalarin tekdiize bir sekilde siralandigim
gorebilir. Yaglilara, genclere ve zayiflara sefkat gostermekle, sadaka vermek,
tarafsizlik ve diiriistliikle ilgili aym1 buyruklar...®

Collins, evrensel Ahlak Yasasi’nin varligini savunurken alisiimadik bazi
kiiltiirlerde ahlaka aykiri davramiglarin varhigina dikkat ¢ekmektedir. Collins bu
duruma, 17. Yiizyilda Amerika’daki cadi yakma olaymi drnek vermektedir. Yanlis
yonlendirilmis hiikiimler sebebiyle bu tarz ahlaka aykir1 olaylarin goriilebildigini dile
getiren Collins, “Eger bir cadmin kotiliiglin diinyada beden almis hali, bizzat
Seytan’in elgisi olduguna kati bir sekilde inansaydiniz, bu sizin bdyle carpict bir
eylemde bulunmamzi hakli ¢ikarmaz miydi?” seklinde cevap vermektedir. Insanlarin
tarihin belli donemlerinde birtakim yanlis davranislar sergileyebilecegini dile getiren
Collins, bu durumun bir tiir yanlis yonlendirme sonucu ortaya ¢ikan inancin etkisiyle

oldugunu diisiinmektedir.®’

Zamana, mekana ve topluma gore degisen bazi davraniglarin oldugu bir
gercektir. Ancak degisime ugrayan seyler evrensel ahlak ilkeleri degil, 6rf, adet, kanun
ve geleneklerdir. Her toplumun kendi i¢inde degisen orf ve adetleri oldugu gibi
toplumdan topluma da farklilik gdstermektedir. Orf ve detler toplumun gegmis ve
bugiiniine bagli olarak ortaya ¢ikar, mutlak veya yanlis olarak nitelendirilemezler.”
Toplumlarin bazi davranig farkliliklart olmakla beraber bu durum evrensel ahlaki

ilkelere zarar vermedigi gibi bu ilkelerin olmadig1 anlamina da gelmemektedir.

Nesnel bir Ahlak Yasasi varsa bu yasanin kaynagi nedir? Nesnel bir Ahlak
Yasasti’ndan bahsediliyorsa bunun temelinin insan olmast miimkiin degildir. Ahlaki
dogrularin varlig1, insanin varligia bagl degildir. Ciinkii ahlak insan davranislarinin
tizerinde ve otesinde bir seydir.®! Collins’e gére Ahlak Yasasi’nin kaynagi dogaiistii
bir varliktir. Insan ile iliski icinde olmay1 arzulayan Tanri, biitiin insanlarin igine
kendinden 6zel bir parga yerlestirmistir.”> Buna gore insanlarin dogru ve yanls
konusunda dogustan bilgileri vardir. Ciinkii Ahlak Yasasi insanin i¢indedir.”® Collins,

tiim insanlarda dogustan gelen iyi ve kotii algisinin evrensel bir Ahlak Yasasi’na isaret

88 Collins, Tanrt 'min Dili, 29.

8 Collins, Tanr1 'min Dili, 29.

% Erol Giingér, Ahldk Psikolojisi ve Sosyal Ahlak (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1998), 96-97.
91 C. S. Lewis, Ozde Hristiyanlik, 31.

92 Collins, Tanr1 'min Dili, 34.

93 Collins, Tanri 'mn Dili, 232.
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ettigini savunmaktadir. Bu ahlaki farkindalik insan dogasinin bir parcasidir ve bu
insana Tanr1 tarafindan yerlestirilmistir. Bu sayede insanlar iyi ve kotli davranislar
ay1rt edebilmektedir. Collins’in Ahlak Yasasi’na dair goriisleri bu yoniiyle de insanin
nesnel ahlak bilgisinin oldugunu ve bunun Tanri’nin varligi i¢in delil olarak géren

Swinburne’mn (1934-) Ahlaki Farkindalik Argiimani’na® benzedigi goriilmektedir.

Peki biz Tanr’min varligmi nasil bilebiliriz? Doganin araglariyla Tanri
bilinebilir mi? Evrenin arkasinda dogatistii bir gii¢ varsa kendisini bize evrenin
igindeki gergeklerden biri olarak gdstermez.”> Dolayisiyla dogal diinyanin diginda
bulunan Tanri’nin varligi, bilimin araglar1 ile ispatlanamaz. Collins’e gore ahlak,
icimizdeki ilahi bir buyruktur. Tanr’nin varligini da bu sayede bilebiliriz. Collins’in
Ahlak Yasasi’nda en ¢ok etkilendigi kisi olan Lewis, Tanr1’y1 doga araglartyla degil,
icimizdeki buyruk ile bilebilecegimizi soyle dile getirmektedir:

Evrenin 6tesinde kontrol edici bir gii¢ varsa, kendisini bize evrenin i¢indeki

gerceklerden biri olarak gosteremez. Bir evin mimari, o evin duvari,

merdiveni ya da sominesi olamaz. O'nun kendisini gostermesini
umabilecegimiz tek yer, bizi belli bir sekilde davranmaya yonlendiren igsel

bir etki ya da buyruktur. i¢imizde gercekten de bunu goriiyoruz. Elbette bunun
kuskularimizi uyandirmasi gerekir, yle degil mi?*®

Collins, insanda bulunan evrensel Ahlak Yasasi’m1 Tanri’nin varlifina dair
giiclii bir kanit olarak ele almaktadir. Evrensel bir Ahlak Yasasi varsa kaynagi Tanr1
olmalidir. Tanr’nin varligr da yine bu Ahlak Yasast’yla ispat edilebilmektedir.
Ahlakin kaynagini1 Tanr1 olarak géren Collins, Tanr1’nin varliginin delilini de evrensel

Ahlak Yasasi’nda bulmaktadir. Dolayisiyla Collins burada bir tiir analoji yapmaktadir.

Thomas Reid’in (1710-1796) “Common Sense” (Ortak Akil) anlayisi, John
Calvin'in (1509-1564) “Sensus Divinitatis” (ilahi Bilme Duyusu) kavrami ve Francis
Collins'in evrensel Ahlak Yasasi’na dair fikirleri arasinda insanin Tanr1’y1 bilme ve
Ahlak Yasasi’nt kavrama kapasitesinin dogustan oldugu goriislerinde bir baglanti
oldugu goriilmektedir. Thomas Reid, Common Sense ile insanlarin diinyayr ve
gercekleri algilamak icin dogustan gelen bir anlayis kapasitesine sahip oldugunu 6ne
stirmektedir. Reid’e gore insanlar sagduyulariyla bazi gercekleri kavramaktadir. Bu

gercekler tiim insanlarda ortaktir ve dogrudan bir akil yiiritme olmadan acik bir

%4 Bkz. Richard Swinburne, Existance of God (Oxford: Clarendon Press, 2004), 192-218.
% Lewis, Ozde Hristiyanlik, 34.
% Lewis, Ozde Hristiyanlik, 34-35.
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sekilde bulunmaktadir. Reid’in bu goriisii, insan zihninin gerceklik ve ahlaki degerler
gibi temel kavramlara ulasmak i¢in dnceden donatilmis oldugunu gostermektedir.”’
John Calvin ise Sensus Divinitatis kavramiyla her insanin dogasinda Tanri’nin
varligini bilme yetisi bulundugunu 6ne siirmektedir. Calvin’in bu goriisliniin temelinde
Tanri’ya dair bir sezginin veya anlayisin insan yaratilisinda yer aldigi diisiincesi
bulunmaktadir. Calvin’e gore insanlar bu ilahi duyuyu i¢sel olarak tagimakta ve bu da
Tanr’nin varh@inin kavranmasimi saglamaktadir.”® Francis Collins ise Ahlak
Yasasi’nin dogustan oldugu ve bunun igsel bir yonlendirme sistemi olarak var
oldugunu savunmaktadir. Bu ortak yasa insanligin ortak bilinci ve ahlaki sezgisinin bir

kanit1 olurken dogustan gelen Ahlak Yasas1 da Tanri’nin varliginin bir gostergesidir.

Bu ii¢ diigiiniire gore insan zihninde ve dogasinda dogustan varolan bir kapasite
bulunmaktadir. Dolayisiyla her insanda ig¢sel ve evrensel dogrular bulunmaktadir.
Reid, sagduyuya dayali temel dogrularin evrensel oldugunu vurgularken insanin ahlaki
dogrular ve temel gergeklikleri dogrudan sezgileri ile kavrayabilecegini ve bu dogru-
yanhgi algilama yetenegini Tanri’'nin verdigini 6ne siirmektedir.”® Calvin ise Tanri
bilgisinin her insanda evrensel oldugunu iddia etmektedir. Insanin ahlak bilgisi ile
Tanr1 arasinda baglantiyr Tanri’nin insan dogasina yerlestirdigi bir kapasite ile
aciklamaktadir. Dogustan gelen Tanr1 bilgisi Sensus Divinitatis ile insanlar Tanr1’nin
varligin1 sezgisel olarak kabul ederken bu igsel bilgi ahlakin kaynagi olan Tanr1’ya
isaret etmektedir.!® Collins ise Ahlak Yasasi’nin Tanri’nin i¢imize yerlestirdigi ilahi
bir buyruk oldugunu ve tiim insanlarda evrensel bulundugunu 6ne siirmektedir. Francis
Collins’in Tanri’nin varligini evrensel Ahlak Yasasi ile temellendirmesi, Calvin ve
Reid’in felsefesiyle biitiinlesmektedir. Collins ve Calvin’in dogustan gelen kapasite
fikri direkt ilahi kaynakli oldugundan teolojik bir fikir 6ne siirerken Reid’in felsefesi
epistemolojik bir temele dayanmaktadir. Ancak bu ii¢ diisiiniir insan dogasinin ahlak
ve bilgiyle iligkisinde ilahi bir diizeni savunmakta ve Tanri’min varligin1 dogrudan

veya dolayli argiimanlarla agiklamaktadir.

97 Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man, ed. Derek R. Brookes (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2002), 426.

%8 John Calvin, Institutes of the Christian Religion Volume 1, ¢ev. Ford Lewis Battles, ed. John T.
McNeill (Kentucky USA: Westminster John Knox Press, 2006), 43-44.

% Thomas Reid, Essays on the Active Powers of Man, ed. Knud Haakonssen — James A. Harris
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010), 362.

100 Calvin, Institutes of the Christian Religion, 372.
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Michael J. Reynolds, ahlakin fakli kiiltiir ve topluluklarda farkliligina dikkat
cekerek Collins’i elestirmektedir. Reynolds, ahlakin insan bedeninde ortaya ¢iktig1 yer
olarak “srebral korteks” bolgesini isaret etmektedir. Ahlaki beyne indirgeyen
Reynolds, olaya materyalist bir anlayigla yaklasmaktadir. Reynolds, Raine’in diirtiisel
cinayet isleyenler ile tasarlayarak cinayet isleyenlerin beyinlerini karsilastirdiginda
diirtiisel cinayet isleyenlerin orbital kortekslerinde islevsel bir bozukluk oldugunu
tespit ettigi calismasini temel alarak bu kisilerin Ahlak Yasasi’na erisimin
engellendigini ve bunun sevgi dolu ve tutarli bir Tanr1 ile ¢elistigini belirterek ahlakin
insanlarda evrensel olmadigini dolayisiyla ahlakin kaynaginin da Tanr1 olmadigim

iddia etmektedir.!°!

Reynolds’in bilimsel bir yonden yaptigi bu elestiri Collins’in iddialarim
cliriitme agisindan pek basarili géziikmemektedir. Ciinkii Reynolds ve Collins bu
durumu iki farkli agidan ele almaktadir. Reynolds olaya bilimselcilik yoniinden
bakarken Collins, ahlaki bilimselcilik tiirtinden bir kanit olarak ele almamaktadir.
Collins, salt deneyle Tanr1’nin varliginin ispatlanamayacagini, bunun daha ziyade igsel
bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Tanri’min varligini i¢imizdeki ilahi buyruklar
sayesinde biliriz. Bu, Collins acisindan Tanri’nin varlig ile ilgili kesin bir kanattir.
Reynolds, Collins’in Tanri’nin varligim1 bilimsel bir kesinlik olarak ele aldigini
varsayarak elestirmektedir. Ancak Collins, Ahlak Yasasi’nda bilimsel bir kesinlikten
bahsetmemektedir. I¢imizdeki Ahlak Yasasi’m hatirladigimizda Tanri’nin i¢imizde
bir gii¢ olarak bulunduguna dair kanitlar bulmaktayiz. Bunu akilla bilsek de burada
bahsedilen bilimsel bir akil degildir. Tanri’nin varlig: ile ilgili delil yine Tanri’nin

i¢imize koydugu Ahlak Yasasi’nda gizlidir.!%?

Collins’in Tanr1’ya dair bir kanit olarak ele aldig1 Ahlak Yasasi’n1 Kant’ta da
gormekteyiz. Kant’a gore metafizik bilginin kaynagi deneysel olamaz. Dolayisiyla bu
bilginin ilkeleri de deneyden alinmamalidir. Ciinkii metafizik deneyin 6tesinde bir
bilgidir.! Maddi diinyay1 tanidigimiz sekilde Tanr1'y1 taniyamayiz. Tanri, evrendeki
bir nesne degildir. Dolayistyla Tanr1 hakkinda bilgi edinmek bilimsel olmaz. Aksine,

Tanrt'y1 i¢imizdeki ahlak araciligiyla taniriz. Tanri'min farkindaligr icin deneye

101 Michael J. Reynolds, “A Testament of Belief Masquerading as Science”, Skeptical Inquirer 40/3,
(May/June 2016), 55.

102 Peters, “Francis Collins, the Skeptics, and Evidence for God” 4.

103 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev.
Ioanna Kuguradi - Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002), 13.
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ihtiyacimiz yoktur. Ciinkii O, ‘ilk-6rnek’ olarak zihnimizin igindedir.!%*

Dolayisiyla
ahlak insan aklinin dogasinda var olan bir seydir ve evrenseldir. Kant ve Collins’in
ahlak anlayislar1 her ne kadar birbirine benzese de arada bir farklilik bulunmaktadir.
Kant, Ahlak Yasasi’nin varligi i¢cin Tanr1’y1 zorunlu gordiigiinden dolay: argiimaninda
Tanri’nin varligini degil ahlaki temellendirmeye ¢aligmaktadir. Ancak Collins Ahlak

Yasast’ni, Tanri’nin varligi icin bir delil olarak ele almaktadir.

Ahlakin kaynagina yonelik itirazlardan bir digeri ise ahlakin evrimsel baskilar
sonucunda ortaya ¢ikmasidir. Evrimci etik olarak adlandirilan bu anlayisa gore, evrim
teorisinden tiireyen, toplumsal i¢giidiilerin iiriinii olarak insanin ahlak duygusu veya
vicdani tizerine temellenen bir etiktir.!% Ahlakin evrimsel bir siire¢ oldugunu iddia
edenlerin temel tezi, dogal seleksiyonun fedakarlik ve is birligini destekledigidir. Bu
goriige gore nesnel ahlaki dnermelerden bahsedilemez. Charles Darwin (1809-1882),
birbiriyle miicadele eden topluluklardan, tehlikelere karsi uyaran, birbirine yardim
eden, gozii pek ve birbirine bagli liyelerin oldugu kabile, digerlerine gore daha basarili
olacagin1 kabul etmektedir. Ahlakin gelistigi topluluklar hayatta kalmakta diger

topluluklara gore daha avantajlidir.!%

Grup se¢ilimini savunan biyologlar, kendini grubun iyiligi i¢in feda etmeye
hazir bireylerden olusan bir toplulugun, kendi ¢ikarlarini 6nde tutan bireylerden olusan
bir gruba kiyasla neslinin tiikkenme olasiliginin daha diisiik oldugunu iddia etmektedir.

Boylece diinya niifusu bu bireylerden olusmaktadir.!®’

Ancak evrimin is birligini
destekledigi kabul edilse bile kendini grubun iyiligi i¢in feda etmeye hazir bireylerin
daha cok tiremeleri beklenmedigi gibi bu kisilerin, digerlerine gére hayatta kalma

olasiliklar1 yaptiklar1 fedakéarliktan dolay1 daha az olmasi gerekmektedir.!%®

Collins, insanin varligimni evrimsel bir siire¢ ile agiklarken Ahlak Yasasi’nin
evrimsel bir siiregle agiklanamayacagini iddia ederek konuyu fedakarlik kavrami
tizerinden tartigmaktadir. Collins, 6zgeciligi “Birinin kendini bagkalar1 yararina,

bencillikten ger¢ek anlamda uzak bir sekilde, ikincil amaglar1 olmaksizin feda

104 Immanuel Kant, Saf Aklin Sinirlarinda Din, gev. Suat Basar Caglan (Konya: Literatiirk Academia,
2012), 82.

105 Ahmet Cevizci, Etige Giris (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 208.

106 Charles Darwin, Insamn Tiireyisi, gev. Oner Unalan (Ankara: Onur Yayinlari, 1975), 179.

107 Richard Dawkins, Gen Bencildir, gev. Asuman U. Miiftiioglu (Ankara: TUBITAK, 2007), 20.

198 Darwin, Insamin Tiireyisi, 179.
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etmesi”!??

seklinde tanimlamaktadir. Ozgecilik yani fedakarlik, karsilikl1 fayda giiden
bir davranig degildir. Collins bu tarz davraniglara Oskar Schindler (1908-1974) ve
Rahibe Terasa (1910-1997) 6rnegini vermektedir. Schindler ve Rahibe Terasa higbir
cikarlar1 olmamasina ve hatta canlarini tehlikeye atma ugruna baska insanlar igin

yaptiklari davraniglar gergek bir 6zgeci davranigtir.!1°

Collins’in ele aldig1 6zgeciligi A. E. Taylor’da da (1869-1945) gérmekteyiz.
Ahlakin kaynagini sorgulayan Taylor, ister akil, toplum, biyolojik yapimiz, isterse
devlet olsun, hicbir sey beni bu ugurda severek her seyimi feda edebilecegim bir
taleple kars1 karsiya getiremez derken Collins’in bahsettigi tiirden bir 6zgecilikten
bahsetmekte ve ahlakin kaynagini1 Tanri’da bulmaktadir. Ahlaki taleplerin baglayici
ve zorlayici oldugundan dolay1 daha yiice ve evrensel bir varliktan geldigini iddia eden
Taylor’a gore vicdanimizin sesi, Tanri’nin faaliyetinin agik bir gostergesidir.!!!
Collins ve Taylor’in goriisiine gore ahlaki ideal Tanri’da olmal1 ki, kisi severek ve
isteyerek boyle bir fedakarlikta bulunabilsin yoksa bu tarz eylemlerin agiklanmasi

miimkiin goziikkmemektedir.

Collins, bu fedakarlik durumunu Lewis’in “The Four Loves” kitabinda yer alan
kosulsuz sevgi anlamina gelen “agape” kavramiyla aciklamaktadir. Tamamen verme
tizerine kurulu, kosulsuz sevgi olan agape, ilahi sevginin bir yansimasi oldugundan
dolay1 diger sevgi tiirlerinden ¢ok farklidir. Ask, aile sevgisi ve arkadaslik sevgisinde
karsilikli ¢ikar s6z konusu olabilirken agapede bu tarz bir ¢ikar iliskisi yoktur.!!?
Agape, kisinin kendi ¢ikarini gozetmeksizin, karsisindaki kisi diismani bile olsa

bagkalariin iyiligi i¢in kendini tamamen feda etmesidir.!'!?

Evrimci etik, ahlaki hayatin dogadaki evrim yasalarina uydugunu, evrim
stirecinin mutluluk oraninda biiylik bir artisa yol agacagina ve egoizmin yerini

ozgecilige birakacagina inanmaktadir.''*

Ahlakin evrimsel kdkenden geldigini iddia
edenler, dogal seleksiyonun is birligi ve fedakarlig ortaya ¢ikardigina dair kanitlar 6ne
stirseler de agapeyi agiklamakta zorlanirlar. Richard Dawkins, bencil gen argiimanina

bagvurarak fedakarligi aciklamaya c¢aligmaktadir. Dawkins’e gore genler kendini

199 Collins, Tanr1 'min Dili, 30.

110 Collins, Tanr1 'min Dili, 30.

"1 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Karinca Matbaacilik, 1987), 80-81.
112 C. S. Lewis, The Four Loves (London: Geoffrey Bless, 1960), 145.
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114 Cevizci, Etige Giris, 208.



32

kopyalayarak ¢ogalma egilimindedir. Genler ¢cogalmak ve hayatta kalmak i¢in bencil
olmalidir.'’> Bir gen, sayisini arttirmak diger kopyalarina yardim edebilir. Buradaki
durum ozveri gibi goriinse de bu gen bencildir ve kendini 6zverili davranmaya
programlayabilir. Genler 6zverili olmalar1 sonucunda basarili olabilirler.''® Ancak
Collins’e gore igbirlik¢i ve 6zverili davraniglar, Dawkins’in iddia ettigi gibi bencil
genlerin ¢ogalma diirtiileriyle agiklanamaz.!!” Ciinkii Darwinci bakis agisina gore
dogal seleksiyonda bireyin kendini kayirmasi gerekmektedir. Bu durumda 6zgeci
davraniglarin agiklanmasi zorlasmaktadir. Schindler ve Rahibe Terasa gibi asiri
fedakarlik Ornekleri evrimin agiklayabilecegi seylerin Otesine gegmektedir.!!®
Dolayistyla evrimsel bir siiregle agape sevgisine ulasilmasi miimkiin degildir. Boyle
bir sevgi tiirlinde insanlarin 6liime varacak kadar 6zverilerde bulunmalar1 gerekir ki,

bu durum evrimin dogal secilim mekanizmasi ile zitlik olusturmaktadir.

Evrim ile agape arasindaki bu sorunu ¢ozmek icin birtakim girisimler de
olmustur. Edward O. Wilson (1929- 2021) gibi sosyobiyologlar, fedakarligin bireyin
iiremesine katki sagladigini iddia ederek sorunu ¢ézmeye ¢alismislardir. Collins, bu
konunun detayli bir sekilde incelenmesinin Onemli oldugunu diisiinerek

sosyobiyolojinin fedakarlikla ilgili ii¢ 6nerisini ele alarak elestirmektedir.

Wilson ilk olarak bir gruba iiye bireylerin, aileyi korumak i¢in kendini feda
ederek ac1 gekmeyi veya Slmeyi tesvik ettigini iddia etmektedir. Ornegin, karinca, ar1
ve esek arisi kolonileri 6liim pahasina yuvalarini korumak i¢in diigmana karsi koymaya

hazirdir.'1?

Bir toplulukta is¢i karincalar annelerinin daha fazla ¢ocuk sahibi olmast
icin gerekli ortami olustursalar da Collins’e gore bu durum aile digindaki kisilere
uygulanamamaktadir. Karincanin fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanan bu durum ile
kendi canin1 feda etme pahasina bagka birini kurtarma arasinda biiyiik bir farklilik
vardir. Fedakarligin gruba faydali oldugu iddias1 grup disindakilere de diismanca bir
tavr gerektirir ki, Collins’e gore bu iddia da Schindler ve Rahibe Terasa’nin agapeleri
ile ¢liriitilmektedir.'?® Ciinkii boyle bir fedakarlikta diismanimiz da olsa o kisiyi

kurtarmamiz gerekmektedir.

5 Dawkins, Gen Bencildir, 66.
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Ikinci olarak Darwinistlerin evrimsel siireglerin karsilikli fayda saglayabilecegi
iddiasidir. Bir kisi kendi kabile iiyelerine yardim ettigi zaman onlardan yardim
gorecegini dgrenir ve bu duygu onda pekisir.'?! Collins’e gore bu iddia da gegersizdir.
Ciinkii insanlarin habersizce yaptigi davraniglar bu iddiay1 agiklayamamaktadir.!??
Ucgiincii olarak 6zgecil eylemlerin bireye es se¢imi gibi sonunda fayda saglamak icin
yapilabilecegini 6ne siiriilmektedir. Ancak Collins’e gore bu iddia insan dis1
primatlarda gézlemlenemez. Baskin durumdaki bir erkek maymunun yeni kusaklara
yol agmak i¢in yeni doganlari Oldiirmesini de bu duruma Ornek olarak

gostermektedir.!?3

Collins, Darwinci bakis acis1 ile fedakarlik kavrammnin asla
aciklanamayacagindan yola ¢ikarak Ahlak Yasasi’nin dogaiistii bir kaynagi olmasi
gerektigini iddia etmektedir. Collins’in Ahlak Yasasi’n1 dogaiistii bir giice atfederek
Tanr1’y1 igaret etmesi, onun bilimin agiklayamadigi yerlere “Bosluklarin Tanrisi”!?*
arglimanini yerlestirmesi elestirilerine de sebebiyet vermistir. Ayrica Darwinizm’in
fedakarlig1 agiklayamamasinin, ahlakin ilahi bir kokeni oldugu anlamina gelmedigi de
iddia edilmektedir.!?> Ancak Collins, bilimsel olarak ispatlanabilecek bir konuda Tanr1
ile aciklama yapmamaktadir. Ahlakin kaynagi, doganin araglari ile ispatlanamaz.

Clinkii bu metafizik alemine ait bir konudur. Dolayisiyla Collins’i Bogluklarin Tanris1

arglimant ile elestirmek dogru bir yaklagim olmamaktadir.

Collins; Ahlak Yasast’ni, Tanri’nin varligi ile ilgili teolojik bir argiiman olarak

ele almaktadir. Collins, her ne kadar Ahlak Yasasi’nin “Tanri’nin varli§ina giiclii bir

9126

isaret”'® oldugunu dile getirse de bunu bilimsel bir kanit olarak ele almamaktadir.

3

Clinkii bu tlir kanitlar doganin incelenmesiyle saglanmaktadir. “...kendi yiiregime
bakarak anliyorum ki, Tanri’nin varhiginin kanitlar1 baska yerlerden gelmeliydi ve

nihai karar imana dayali olmaliydi, kanitlara degil.”'?’ Collins, Ahlak Yasasi’nin
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123 Collins, Tanri’min Dili, 32-33.
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goriinmekle birlikte, ilahiyatgilara gore, teizme saglam ve gegerli bir destek saglamaktan uzak olan
goriis ve aciklamalar i¢in kullanilan terim.” Cevizci, Felsefe Sozliigii, “Bosluklarin Tanris1”, 313-314.
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127 Collins, Tanr1 'min Dili, 35.
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evrenselliginin materyalist bir bakis agis1 ile agiklamanin yetersiz kaldigint ve bu
yiizden ilahi bir kaynag1 olmasi gerektigini savunmaktadir. Ahlak, atom ve molekiiller
gibi materyalist siireclere dayandirilamaz ancak ahlaki destekleyen bir Tanr1 olmadan

da ahlaki bir diizenden s6z edilemez.'%®

Collins i¢in biitiin insanlarin i¢inde Ahlak Yasasi’nin olmasi ve evrimin ahlaki
aciklayamamasi, Ahlak Yasasi’nin ilahi bir varliga isaret eden en 6nemli delillerden
biri olarak kabul etmesini saglamaktadir. Ahlakin kaynagini inceleyen Collins’in
ozellikle agape ile evrimsel ahlakin iddialarinm ¢liriitmesi, Ahlak Yasasi’na getirdigi
yeni bir bakis agis1 olarak ele alinabilir. Bir bilim adaminin en nihayetinde Tanr1’nin
varligint bilimde degil de ahlaktan hareketle imanda aramasi ise her seyin fiziksel
yasalarla aciklanamayacaginin ve imanin Tanri inancindaki roliinii goéstermesi

acisindan da onem arz etmektedir.

Gerek bilimsel gerekse ahlaksal yonden Tanri’nin varligina dair arglimanlari
ele alan Collins, her ne kadar bu konunun imana dayandigini sdylese de bu arglimanlari
Tanri’nin varligi i¢in 6nemli isaretler olarak ele almaktadir. Tanri’nin varligina iman
eden Collins, Tanri’ya dair yapilan elestirileri nasil ele almaktadir? Tanr1 inanci
psikolojik bir durum mudur? Kétiililk problemi ile Tanr1 anlayisi ¢elismekte midir?
Mucizeler konusu nasil ele alinmalidir? Collins’in Tanr1 anlayiginin anlasilabilmesi

icin Tanr1’ya dair bu itirazlar1 ve Collins’in cevaplarini {i¢ baslik altinda inceleyecegiz.
1.3.  Tanr Inancina Yénelik itirazlara Yamtlan

Collins, Tanr’nin varligini kabul ettikten sonra Tanr1 inanci ile ilgili bazi
konularda kusku duydugunu dile getirmekte ve konuyu kisisel bir baglamda ele alarak
giris yapmaktadir. Ik baslarda yanitlanamaz oldugunu diisiindiigii bu konularin
gecmis yiizyillarda ele alindigin1 ve gilizel yanitlarin  bulundugunu dile
getirmektedir.!?® Ahlak Yasasi’nda oldugu gibi yine bu konuda da diisiincelerini en
cok etkilendigi insan olan C. S. Lewis’ten hareketle aciklamaktadir. Tanr1 inancina
yonelik itirazlarin sayist ¢ok olmakla beraber Collins, ilk iman ettigi zamanlarda
kafasin1 mesgul eden {ic mevzuyu ele almaktadir. Collins ilk olarak Tanri fikrinin

yalnizca arzularin tatmini olup olmadig1 sorusunu acgiklayarak baslamaktadir. Tanr1

128 Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 140.
129 Collins, Tanr1 'min Dili, 38.
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inanci insanin arzularinin bir yansimast midir? Y oksa bunun ¢ok daha 6tesinde bir sey
midir?
1.3.1. Arzularin Tatmini Meselesi

Dogaiistii bir varlik arayisi, hayata bir anlam katma arzusu insanoglunun
yiizyillar boyunca pesinde oldugu bir duygudur. Bu arayis her ne kadar gérmezden
gelinse de hala giiniimiiziin en evrensel konularindan biridir. Ateistlerin Tanr1’ya kars1
argiimanlarindan biri, Tanr1 inancinin sadece bir arzu ve duygu tatmini oldugu ve
Tanri’nin var olmadigidir. Tanr1’ya inang, insanda bulunan bir arzu durumu olabilir.
Insanoglu hayatin1 anlamlandirma ihtiyaci hissedebilir ve bu ihtiyacim1 da Tanrr’da
bulabilir. Ancak boyle bir duygu Tanri’nin var olmadigini ve bu durumun sadece bir
tatmin meselesi oldugunu mu gostermektedir? Tanr1 fikrinin nasil olustugunu soran
iinli filozof Feuerbach (1804-1872) insan i¢in mutlak olan seyin kendi dogasi
oldugunu ve kendi dogasinin giiciinii kendisinden ayr1 gérmesi sonucunda onu Tanr1
diye isimlendirdigini ve ona ibadet ettigini, aslinda Tanri fikrinin insanin

yansimasindan baska bir sey olmadigini diisiinmektedir.'3°

Collins, bu arzuyu heniiz iman etmemisken yasamis ve bdyle bir duygunun
nereden geldigini ve tekrar nasil yasayabilecegini merak etmistir. Collins, genglik

doneminde yasadig1 arzu durumu sdyle agiklamaktadir:

On yasinda bir ¢ocukken, amatdr bir gok bilimcinin ¢iftligimizdeki yiiksek
yere kurdugu teleskoptan bakip evrenin enginligini anladigimda, aydaki
kraterleri ve Ulker yildiz kiimesinin o yar1 saydam 15131 gordiigiimde baska
dlemlere gittigimi animstyorum. On besimde, bir Noel gecesi, ¢ok giizel bir
Noel ilahisinin o tamidik ezgisinden tath bir sekilde yiikselen o ses bende
beklenmedik bir husu duygusu birakmis, tamimlayamadigim bir seye 6zlem
duymama yol agmisti. Cok sonralari, ateist bir yliksek lisans 6grencisi olarak,
Beethoven’in Ugiincii Senfonisi’nin (Eroica) ikinci béliimiinde de, bu
hayranlik, saygi ve 6zlem duygusuna, bu kez kederle karisik olarak kapilmig
ve buna sasirmistim. Diinya 1972 yilinda terdristler tarafindan oldiiriilen
Israilli atletler igin yas tutarken, Berlin Filarmoni Orkestras1 bu C-mindr agitin
giiclii notalarim1 Olimpiyat Stadi’nda cald1 ve soylulukla trajediyi, yasamla
Olimii harmanladi. Bir siireligine maddeci diinya gorlisiimden ayrilip
tanimlanamaz ruhsal bir boyuta yiikselmis ve bu deneyimi olaganiistii sasirtici
bulmustum.!

130 Hans Kiing, “Tanr1 insanin Bir Yanilsamas1 mudir?”, ¢ev. Tamer Yildirim, Klasik ve Modern
Metinlerle Din Felsefesi Dersleri I¢in Yardimcr Kitap, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayncilik,
2021), 464.

31 Collins, Tanr: 'nin Dili, 39-40.
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Bir bilim adami olarak bu tarz bir bilgi ediniminin kendini sevindirdigini dile
getiren Collins, en ufak bir bilimsel gergekle karsilastiginda hem biiyilik bir tatmin
duygusu yasamakta hem de daha biiyiik bir Ger¢ek’e 6zlem duymaktadir. Bilim artik
onun i¢in buluslardan olusan bir siiregten ziyade bilimsel acgiklamalar1 deneyime
tastyan bir sey haline gelmektedir. Peki bu deneyimler Collins i¢in nasil bir anlam
ifade etmektedir? Insanin kendisinden {istiin bir varliga duydugu 6zlem nasil
aciklanmalidir? Collins, insanda bulunan bu duygunun insan ruhunun derinliklerine
yerlestirilmis, kendinden daha {iistiin bir seyi gosteren bir isaret levhasi olarak
gormektedir.!3? C. S. Lewis’in, deneyimleyen herkesin tekrar isteyecegi ‘nese’
kavrami tam olarak boyle bir arzuya tekabiil etmektedir: ““.. kendi bagina tim diger

tatminlerden daha ¢ok arzu edilen tatmin edilmemis arzu.”!33

Ateistler de insanda bulunan duygularin, Tanr1’nin varligini gerektirdigini fark
etmiglerdir. Bu durumu ¢6zmek i¢in Tanr1’ya yonlendiren bu isaretlere giivenilmemesi
gerektigini ve bu durumu bir tiir arzularin tatmini olarak gormiislerdir.'>* Ornegin,
Freud (1856-1939), Tanri’ya duyulan 6zlemi baba figiirii ile aciklamistir. Babaya
duyulan ihtiyaci ileride Tanr1’ya duyulan ihtiyag olarak géren Freud, bir kisinin Tanr1
ile iliskisini babastyla olan iliskisine baglamis ve Tanr1’nin insanin hayalindeki baba
figiirii oldugunu iddia etmistir.'*> Ancak bu durumun tam tersi de iddia edilebilir.
Tanr’y1 inkar eden kisilerin babalariyla yasamis olduklar: iligski, onlarin Tanr1’y1
reddetmelerine sebep oldugu ve bunun bir tiir psikolojik yanilsama oldugu da
sOylenebilir. Kusurlu babanin inangsizlikla yakinda iliskisi oldugunu dile getiren Paul
C. Vitz (1935-), bir babanin kaybi veya sonrasinda yasanan bir ac1 sebebiyle Tanr1’ya

duyulan 6fkeyi inangsizhigin farkli bir psikolojisi olarak gérmektedir.!*¢

Collins, ateistlerin Tanr1’ya dair inanci bir tiir arzu tatmini olarak gérmelerini
iki sekilde ele almaktadir. ilk olarak Semavi dinlerde anlatilan Tanri’nin, ateistlerin
belirttigi gibi bir arzu tatmini ile uyusmadigini dile getirmektedir. Collins’e gore

insanlarin bazi duygu ve arzular kutsal kitaplarla uyugsmamaktadir. Bunun yani sira

132 Collins, Tanr1 'min Dili, 40.

133 C. S. Lewis, Surprised by Joy (London: Geoffrey Bles, 1955), 24.

134 Caner Taslaman, “Arzu Delili: Arzulardan Allah’a Ulasmak”, Allah, Bilim ve Felsefe, ed. Caner
Taslaman - Enis Doko (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2013), 84.

135 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, ¢ev. Akin Kanat (izmir: Ilya Izmir Yaymevi, 2013), 256.

136 paul C. Vitz, “Ateizm Psikolojisi”, cev. Kenan Seving, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2/2 (2013), 143-145.
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icindeki Ahlak Yasasi’na ragmen buna uygun hayat stirmeyen bir kimse Tanr1’ya ters

diismektedir.'3’

Collins, ikinci elestirisini insanlarin arzularini tatmin etmek i¢in Tanri’ya
yonelmesinin, Tanri’nin yok oldugu anlamina gelmedigini ve ateistlerin mantiksal bir
hataya diistiikleri noktasindan ele almaktadir. Collins “Benim sevgi dolu bir es
arzulamis olmam onu bir diis iiriinii yapmaz.”'3® derken bunu kastetmektedir. Insanlar
hayatta karsilastiklar1 bazi zorluklardan dolayr Tanri’ya yonelerek teselli bulabilir
veya dinin rehberligine basvurabilir. Ornegin, hasta olan bir kisi ilaca ihtiyag
duymaktadir. Bu kisinin hastaliginin sebebi tespit edildiginde ilaca ihtiyact olmadigi,
ilaca ihtiya¢ duydugu i¢in uydurdugu sonucu mu ¢ikmaktadir?!® Ateistler, insanlarin
Tanr1’ya inanmaya y0nelik ihtiya¢ ve arzularinin olmasi, Tanr1’nin var olmadigini ve
bu durumun yalnizca bir tiir arzu tatmini oldugunu iddia etmesiyle kokensel bir hata
yapmaktadirlar. Insanlar Tanri’ya ve dine inanmasinin kokeninde arzulari olabilir.
Inancin kokeni bir tiir arzu olsa bile Allah’mn ve dinlerin birer uydurma oldugu iddia
ettiklerinde “kokensel hata” yapmis olurlar. Bunun yaninda Tanri, insanlarin i¢ine bu

duyguyu koyarak insanlar1 kendisine inanmaya bir anlamda y6nlendirmis olur.!4°

Collins, insanin kendisinden daha {istiin bir varliga duydugu 6zlemin kaynagin
sorgularken bunun sadece arzularimizi tatmin etmek ic¢in beynimizin bir oyunu
olmadigini, insan ruhuna yerlestirilmis, kendimizden daha iist bir varliga bir isaret
oldugunu diistinmektedir. Ahlak Yasasi’'nda oldugu gibi insanin daha yiice bir varliga
duydugu 6zlem bir tiir arzu tatmini degil, Tanri’’'nin varhiginin igsel bir kanit1 ve
isaretidir. Collins’e gore insanin yasadig1 bu evrensel deneyim, bir Yaraticiya inanmak
icin biiyiik bir nedendir. insanin iginde bdyle bir duygu varsa onun doyurulmas: da
gerekmektedir.!*! Eger doyurulma gibi bir amaci yoksa insanlarin zihninde veya
yiireginde neden bdyle bir evrensel 6zlem vardir? sorusuna Lewis sdyle cevap

vermektedir:

Canlilarin arzularinin tatmini miimkiin olmasaydi, canlilar en basta o arzularla
dogmazlardi." Ornegin, acikan bir bebek i¢in yemek denilen bir tatmin yolu
vardir. Ordek yavrusu ylizmeyi arzu ederse, su vardir. Cinsel arzu

137 Collins, Tanr1 'min Dili, 41.

138 Collins, Tanr1 'min Dili, 41.

139 Omer Faruk Erdem, “Ateizm ve Elestirisi”, Din Felsefesi, ed. Osman Bilen — Haydar Dolek
(Istanbul: Lisans Yayncilik, 2023), 131.

140 Taslaman, “Arzu Delili: Arzulardan Allah’a Ulagmak”, 84.

141 Collins, Tanr1 'min Dili, 42.
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duyuldugunda, seks denilen bir sey vardir. Eger bu diinyadaki herhangi bir
seyin tatmin edemedigi bir arzum varsa, en makul aciklama benim bagska bir
diinya i¢in yaratilmis olmamdir. Diinyasal zevkler kisiyi tatmin edemiyorsa,
evrenin sahte oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Bu durumda, diinyasal zevklerin
amaci kisiyi tatmin etmek degil, onu uyararak bunlarin ashni, ger¢egini
aramasini saglamaktir. Dolayistyla, bu diinyanin nimetlerini kiigimsemeyip
minnet duyarken bir yandan da onlarmn asil nimetlerin sadece birer kopyasi,
yankis1 ya da serab1 oldugunu bilmeliyiz...!4?

Reynolds, Collins’in din ve bilim uzlastirma c¢abasinda bireysel duygu ve
diistincelere Oncelik vermesini, yapmaya ¢alistig1 seyin bir kanit degil bir inang
oldugunu elestirerek Collins’i retorikten 6teye gidememekle suglamaktadir.'*® Bir kisi
bu duygulardan hareket ederek iman edebilir ancak buradaki sahsi inanci bilimsel bir
arglimana doniistirmek Reynolds’in dedigi gibi miimkiin degildir. Ancak Collins’in
Tanr inanci ile ilgili bilimsel bir argiiman 6ne siirme durumu da yoktur. Collins, bir
bilim adami1 olarak yasadigi tatmin duygusunun yaninda daha biiyiik bir Gergek’e arzu
duymakta ve bilimsel agiklamalar1 daha iist bir diizleme tagima ihtiyaci hissetmektedir.
Bilimsel bir argiiman 6ne siirerek Tanri’nin varligim1 kanitlamaya calismamaktadir.
Collins, i¢sel bir yolculuktan hareket ederek bunun salt arzu tatmini olmadigina ve
Gergek bir sebebi olduguna kanaat getirmektedir. Tanr1’ya yonelik arzularin olmasi,
Tann tarafindan insanin dogasina yazilmis oldugunu gostermektedir. Bu durum da
[lahi bir varhiga isaret etmektedir. Ancak insanlar da arzularm tatmin edilme durumu
dogaiistii bir yaraticinin varligini gerektirse de bu i¢sel bir deneyimdir. O insanda Tanr1
inancina dair bir arzu olabilir ve bu o kisi i¢in pekala bir kanit olabilir. Kiside Tanr1’ya
dair boyle bir arzu olmasi, Tanri’ya inancin duygunun &tesinde bir sey olmadigi

anlamini ¢ikarmak miimkiin degildir.

Collins’in Tanrt’nin bir tlir arzu tatmini meselesi oldugu iddialarina yonelik
icsel deneyimlerinden yola ¢ikarak verdigi cevaplar biiylik 6nem arz etmektedir.
Collins’e gore insanda ig¢sel olarak boyle bir arzu olmasi, ateistlerin iddia ettigi gibi
Tanr1’ya olan inancin salt bir arzu tatmini olmadigini, aksine Tanr1’nin var oldugunu
gostermektedir. Ancak bu durum bireyseldir. Kiside boyle bir duygu varsa ve bundan
dolay1 iman ettigini sdyliiyorsa bu durum o kisi i¢in bir delildir. Ancak bu durumu

evrensel bir kanit olarak ele alamayiz. Zira Tanr1 duygusu veya arzusu olmayan bir

142 Lewis, Ozde Hristiyanlik, 126-127.
143 Reynolds, “A Testament of Belief Masquerading as Science”, 54.
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insan i¢in ayni seyi sOyleyemeyiz ve bu durumu delil olarak ele almasim

bekleyemeyiz.

Collins, Tanri’nin arzularin bir yansimasi olduguna dair elestirilere yanit
verdikten sonra Tanr1’nin varlifina yonelik ateistlerin en énemli argiimanlarindan biri
olan kétiiliik problemini ele almaktadir. Kotliglin varligi Tanr kavramiyla ¢eligir mi?
Koétiiliigli Tanr kavramiyla nasil uzlastirabiliriz? Diinya iizerinde var olan kotiiliikleri
bir evrimci olarak nasil ele almaktadir? vb. gibi sorular cergevesinde Collins,
ateistlerin iddialarina cevap vermektedir. Collins, kétiiliigl ikiye ayirdiktan sonra onu

Ahlak Yasasi ¢ergevesinde incelemektedir.
1.3.2. Kaotiiliik Problemi

Koétiiliik problemi, Tanr1’nin ilim, irade, kudret ve iyilik sifatlariin ayni anda
savunulamayacagini ve bunu savunan her teist diislincenin biiyiik bir ¢eligki i¢ine
diisecegine dayanmaktadir.'** Tanr1 tarafindan yaratilmis olan diinyada var olan ve
Tanr’nin varolusuna ya da Tanri’nin temel Ozelliklerine zarar verdigi diisiiniilen
kotiiliikler, Tanr1 inancina dair bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ateistler,
evrendeki kotiiliik ile her seyi bilen, her seye giicii yeten ve sevgi dolu bir Tanri’nin
celistigini diistinmektedirler. Bu durumu da Tanri'min varliginin aleyhine bir kanat

olarak gormektedirler.

Zira, her seyi bilen bir Tanr1, bu diinyada birtakim kétiiliiklerin var oldugunu
da bilir; her seye giicii yeten bir Tanri, bu kétiiliiklerin ortaya ¢ikmasina engel
olabilir ve mutlak olarak iyi olan bir Tanri, bu koétiiliiklerin ortaya ¢ikmasim
istemez. Buna gore, her seyi bilen, giicii her seye yeten ve mutlak olarak iyi
olan bir Tanr'nin varolusuyla bu diinyadaki kotiiliikler hicbir sekilde
bagdastirilamaz.'®

Collins, Tanr’nin varligina dair en eski ve en 6nemli tartigmalardan biri olan
kotiilik problemini, Tanr1 inancina yonelik itirazlar bagligi altinda incelemektedir.
Collins kotiilik problemini, Tanrt ve evrim gercevesinde “Sevgi dolu bir Tanri

diinyadaki acilara neden izin versin?” sorusu iizerinden ele almaktadir.

Collins kotiiliik problemini “ahlaki kotiilik” ve “fiziksel kotiilik™ seklinde
ikiye ayirarak ele almaktadir. Ahlaki kotiiliik, insanlarin 6zgiir iradelerini kullanarak

Ahlak Yasasi’na uymamalar1 sonucu ortaya c¢ikan kétiiliiktiir. Collins, insanlarin

14 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 120.
145 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma, 2005), “Kétiiliik Problemi”, 1029.
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cektigi acilarin kaynagimin biliylik bir boliimiinlin insanlardan kaynaklandiginm
belirterek 06zgiir iradeye atif yapmaktadir. Collins ahlaki kotiiligli “6zgilir irade
savunmas1” adli teodise ile ¢ozmeye calismaktadir. Cinayet, iskence, tecaviiz, zuliim
gibi kotiiliikleri yapan insandir. Bu davraniglarin hi¢biri Tanr1’ya yliklenemez. Tanri,
insana Ozglir irade vermistir. Tanr1 tarafindan verilen 6zgiir irade sonucunda da
insanlar ahlak dis1 davranislar sergilemektedir. Insanmn o6zgiir iradesiyle yaptigi

davraniglardan da Tanr1 su¢lanamaz.'46

Bigaklari, oklari, atesli silahlari, bombalari ve ¢aglar boyunca kullanilan tiim
diger iskence aletlerini insanlar buldu, Tanr1 degil. Kiiciik bir gocugun sarhos
bir siirticii tarafindan 6ldiirtilmesi, masum bir adamin savasta 6lmesi, ¢agdas
bir kentin su¢ oranm yiiksek bir bolgesinde serseri bir kursunun geng bir kizi
oldiirmesi gibi {iziicii olaylar1 Tanr1’ya yiiklemek pek miimkiin ve adil degil."*’

Koétiliiglin varligini kabul eden Collins’e gore bu durum Tanri’nin iyiligi ile
celismemektedir. Clinkii kotiiliik, insanin iradesini yanlis kullanmasi sonucu ortaya
c¢ikan bir seydir. Anlaml1 bir diinyaya sahip olmak i¢in 6zgiir irade olmazsa olmazdir.
Insanin yaptiklarini anlamli olabilmesi ve Tanr1’yla anlamli bir iliski kurabilmesi igin
Ozglir olmasi gerekmektedir. Collins’e gore 6zgiir oldugumuz i¢in segenekler arasinda
se¢cim yapar, glinahkar oldugumuz icin de kotiligl seceriz. Tanri, diinyadaki tiim
kotiiliikleri durdursaydi insanlarin 6zgiirliigiinii elinden almasi gerekirdi.!*® Collins’in

diistincesine gore ahlaki kotiiliikler, bir anlamda insanin 6zgiir olmasinin bedelidir.

Collins, insanin kontroliiniin olmadigi, dogal olaylardan kaynaklanan
kotiiliikleri ise “fiziksel kotiiliikler” kategorisinde ele almaktadir. Depremler,
tsunamiler, volkanlar, hastaliktan kaynaklanan acilar fiziksel kotiiliiklerdir. Bu tarz
kotiiliikler insanlar tarafindan ilahi bir ceza olarak goriilmiistiir. Collins, fiziksel
kotiilugi evrimle iliskilendirerek diinyadaki zorunlu bir durum olarak ele almakta ve
sorunu bu sekilde c¢ozmeye calismaktadir. Fiziksel kotiiliik, teolojik olarak,
yaraticisinin kendisini yaratmasina izin verdigi evrimsel bir diinya sonucunda ortaya
cikan bir yaratilis olarak ele alinmaktadir. Polkinghorne, Tanri’nin hazir bir diinya
yaratabilecegini ancak sevgi dolu bir Tanr’nin boyle 6zet bir sekilde hareket
etmeyecegini ifade etmektedir. Aksine Yaratici, yaratilisa, kendini kesfedebilecegi ve

gerceklestirebilecegi i¢sel bir durum bahsetmistir. Bu kendini yaratma durumu bazi

146 Collins, Tanr1 'min Dili, 46.
147 Collins, Tanr1 'min Dili, 46.
148 Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 128.
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hiicrelerin mutasyona ugramasi ve yeni yasam formlar1 {iretmesine izin vererek
evrimsel siireci bir iyilik olarak baslatmistir. Ancak bu durumun bir bedeli vardir.!#
Evrenin, gezegenin ve yasamin evrimsel bir siirecle ortaya ¢ikmasimin sonucunda
iklimin degisimi, tektonik levhanin kaymasi dogal felaketlere yol acgtig1 gibi hiicre
boliiniimiinde kanser geninin hatali kopyalanmasi da kansere yol agabilir. Tanri, canli
hayat1 yaratmak i¢in bu siireci segtiyse sonuglar1 her ne kadar ac1 olsa da bu durumlarin
yasanmasi kesindir. Collins’e gore fiziksel alana miidahale etmek, insana verilen 6zgiir
iradeye miidahale etmek gibidir. Bu yaratilisin 6zgiirliigiinii bozar ve evrenin simdiki
gibi diizenli doga yasalarinin ortaya ¢ikmasina engel olurdu. Dolayisiyla fiziksel alana

yapilan miidahale biiyiik bir karmasaya yol agardi.!>°

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Tanri'nin evrimsel siirecle yaratiliga
verdigi bu Ozglirliiglin, insana bahsettigi 0zgiirliige teolojik olarak benzetmesidir.
Tanr1 hem insanlara hem de tiim yaratilisa bu 6zgiirliigii vermistir. Insana verilen bu
ozgiirliik onu dogru kullanma konusunda ahlaki bir sorumlulukla birlikte gelirken bu
durum insanmn kotii seyler yapmasini engellemez. Ozgiir olan insanlarin yaptiklar:
kotiiliikklerden Tanrt sorumlu degildir. Ayni sekilde, evrimsel siirecle birtakim doga
olaylarmin ger¢eklesmesinden de Tanr1 sorumlu degildir. Eger Tanri, insanin ahlaki
secimlerine ve dogal olaylara miidahale ederek bunlar1 engelleseydi ahlaki sorumluluk
ortadan kalktig1 gibi dogadaki olaylar da birbirine bagli olmaktan ¢ikardi.!>! Ancak
insanin se¢im yapma durumu bulunurken doga i¢in ayni durum s6z konusu degildir.
Collins’in dogal kétiiliiklere dair evrimsel bir agiklama ile tartigmalari bertaraf etmek
isterken evrene miidahale etmeyen deist bir Tanr1 fikrine kap1 araladigi goriilmektedir.
Boyle bir bakis agis1 onun evrim fikrinden dolay1 ortaya ¢iksa da Tanri’nin neden bu
kotiiliikklere sebep olacak sekilde bu siireci baslattigini ve neden bu kétiiliikleri
engellemedigi gibi sorulara bir cevap verememektedir. Gerek insan olsun gerekse doga

olaylar1 olsun bu siireci baglatan ve yaratan Tanr1 degil midir?

Biitlin bu agiklamalar, sevgi dolu bir Tanri’nin neden bdyle bir diinya yaratt1?
sorusunu hakli gésterme agisindan yeterli gelmediginde ise Collins, “Eger Tanr1 sevgi

doluysa ve bizim i¢in iyi olani istiyorsa, belki de O’nun plani bizimkiyle aym

149 Francis S. Collins, Belief: Readings on the Reason for Faith (New York: HarperCollins, 2010), 221.
150 Collins, Tanr1 'min Dili, 48.
151 Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 134-137.
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degildir.”>? seklinde bir savunma yapmaktadir. Collins, bu bakis agisinin insanlarin
kavramasinin zor oldugunu itiraf ederek insanin arzusu ve Tanri’nin bizim i¢in olan
arzusunun farkliligina dikkat ¢cekmektedir. Tanri’nin, sonsuz mutluluk ve iyiligini
istedigini diisiinen insan; acilarla karsilastiginda sevgi dolu bir Tanr1 diigiincesiyle
celigki ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki insanin beklentisi ve Tanri’nin insanlar igin plani
farkli olabilir. Collins bu noktada insanin hayatinda aci dolu tecriibelerin olmas1 insan
acisindan zor olsa da faydasini savunmaktadir. Ona gore hayatta karsilasilan zorluklar
ve acilar insani ahlaki bir olgunluga ulastirmaktadir. Collins bu durumu “megafon”
metaforu ile agiklamaktadir: “Tanr1 bize zevklerimizle fisildar, vicdanimizla konusur,
ama acilarimizla da bagirir: Bu O’nun sagir bir diinyay1 uyandirmak i¢in kullandig:
megafondur.”!>* Collins’e gore Tanri, aciy1 bir megafon olarak kullanmakta ve bu
acilar sayesinde bir sahsiyet insd etmektedir. Insan acilar yoluyla ahlaki karakter
olusturabilir. Insanin yasadiklar1 bosuna degildir ve bu deneyimler olmadan hayat
eksik kalacaktir. Ac1 gekmek yaratiligin bir parcasidir. Collins’e gdre insanlar bu ac1

154 Tnsanin

deneyimlerden mahrum olduklarinda s1g ve benmerkezci varliklar olurdu.
ahlaki bir varlik olabilmesi i¢in ac1 dolu deneyimleri yasamasi gerekmektedir. Yani
hayat, act deneyimlerle daha anlamli hale gelmektedir. Collins, ac1 ile insanin ahlaki
olgunluga erigmesinin tiim biiylik dinlerde de evrensel oldugunu dile getirmektedir:
“...Buda’nin Geyik Bahgesi vaazindaki Dort Soylu Gergek, “Yasam aci ¢ekmektir”
diye baslar. Inangh bir kisi i¢in bunun farkinda olmak bir ¢eliski olsa da biiyiik bir

teselli kaynagidir.”!53

Eger insanin ahlaki bir varlik olabilmesi i¢in aci ¢ekmesi zorunluysa bu
durumun nedeni de Tanr1 degil midir? Tanri, insana dair planlarini kotiiliik olmadan
da gergeklestiremez miydi? vb. sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira hayat aci
¢ekmeden de anlamli olabilir. insanlar ac1 cekmeden de Tanr1’ya siikredebilir veya aci
¢eken bir insan ahlaki olarak koétii ve benmerkezci olabilirler. Collins’in kotiiliiklerin
insan1 ruhsal olgunluga eristirmesi fikri, Irenaeuscu teodiseyi benimsedigini
gostermektedir. Dolayisiyla gerek ahlaki gerekse dogal kétiiliikler insan1 ahlaken

olgunlagtirirken bu kétiiliiklerin olmamast insanin ahlaken gelisme imkanini ortadan

152 Collins, Tanr1 'min Dili, 48.
153 Collins, Tanr1 'min Dili, 49.
154 Collins, Tanr1 'min Dili, 49.
155 Collins, Tanr1 'min Dili, 50.
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kaldirmaktadir. Kotiiliigii insan ve doganin 6zgiirliigii ile ¢6zmeye ¢alisan Collins,
yasanan acilart anlamli bir hayatin bir pargasi gorerek kendine bir ¢ikis yolu

aramaktadir.

Collins kdotiilik problemine ikinci olarak din adma yapilan kétiiliikler
perspektifinden yaklagsmaktadir. Tarih boyunca bakildiginda 6zellikle Kilise eliyle
yapilmis pek cok kétiiliigiin oldugu ve bu durumunda bir inang krizine yol actig
goriilmektedir. Boylece pek ¢ok insan dinden uzaklasmaktadir. Bu durumun farkinda
olan Collins, bu sorunun ¢o6ziimii icin tekrar Ahlak Yasasi’na bagvurmaktadir.
Insanlarin bu yasaya uyma konusundaki yetersizligini géz oniine sererek sorunu

¢ozmeye caligmaktadir.

Collins, din adima yapilan kétiiliiklere iki agidan yaklasmaktadr. i1k olarak din
adma pek cok 1iyi seylerin de yapildigini, Kilise’nin adalet ve yardimseverlik gibi pek
¢ok konuda onderlik ettigini ileri siirmektedir.'*® “Musa’nin Israil halkini kélelikten
kurtarmasindan William Wilberforce’un ingiliz Parlamentosu’nu ikna ederek kélelige
kars1 ¢ikmasini saglama basarisina, Martin Luther King Jr.”in ABD’de cani pahasina
insan haklar1 hareketine onderlik etmesine kadar...”!>” Collins’in din adma yapilan
iyilikleri ele almasi var olan kétiiliiklere dair sorulara cevap vermekte zayif
kalmaktadir. Din admna yapilan iyilikleri aciklamasi yapilan katiiliikleri ortadan
kaldiramamaktadir. Dolayisiyla bu durumu problem edinen insanlar1 ikna etmeye
yeterli olmadig1 gibi ve Tanr1’nin kétiiliikleri neden engellemedigine dair sorulara da

hala cevap verememektedir.

Collins konuya ikinci olarak Ahlak Yasasi’ndan hareket ederek cevap
vermektedir. Biitiin insanlarin ruhuna islenmis ve uymasi gereken bir Ahlak Yasasi
vardir. Ancak insanlar, giinaha meyilli varliklardir ve Ahlak Yasasi’na uyma
konusunda yetersizdir. Kilise de bu zayif insanlardan olugmaktadir. Collins, pasl kap
ornegini kullanarak sorunu insanin zayifligmma atifta bulunarak agiklamaktadir:
“Ruhsal gergekligin saf ve temiz suyu pash kaplara doldurulmaktadir.”'*® Inang, temiz
bir sudur ancak Ahlak Yasasi’na uymayan insana bakarsaniz, inanci su¢lamak i¢in

elinizde pek c¢ok sebep olabilir. Buradaki sorun dinden degil, insandan

156 Collins, Tanr1 'min Dili, 43.
157 Collins, Tanr1 'min Dili, 43.
158 Collins, Tanr1 'min Dili, 44.
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kaynaklanmaktadir. Collins’e gore dogru bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in temiz

ve saf olan dinin kendisine bakilmali, glinahkar insana degil.

Kale kapilarini kirmaya yarayan kog basinin yapiminda kullanildigi i¢in mese
agacini suglayabilir misiniz? Yalanlarin iletilmesine aracilik ettigi i¢in havay1
suclar misiniz? Mozart’in Sihirli FLitii’nii, besinci sinifa giden c¢ocuklarin
yeterince prova yapmadan sunduklar bir gosteriye gore degerlendirir misiniz?
Eger Pasifik’te bir giines batisinin gérmemisseniz, bir turist brosiiriindeki
resimle yetinir misiniz? Romantik bir agkin giiciinli, yan komsunuzun kotii
evliligine bakarak degerlendirir misiniz?'*’

Koétiilik problemi ile iyi ve sevgi dolu Tanri’nin varli§i sorgulanmaktadir.
Koétiiliik problemi teizm i¢in hep bir sorun teskil etmistir ve bu sorun farkl sekillerde
ele alinarak ¢esitli cevaplar tiretilmistir. Collins’in de bu problemi insanin ve doganin
Ozgiirligl baglaminda ele alarak Tanri’ya karsi yapilan elestirileri bertaraf etmeye
calistig1 goriilmektedir. Ahlaki kotiiliikler, insana verilen 6zgiir irade sonucunda ortaya
cikmakta ve insanin ahlaki sorumluluga sahip olmasini saglamaktadir. Ayni zamanda
bu katiiliikler, insan1 olgunlastirarak bir sahsiyet inga etmek gibi bir amaca da hizmet
etmektedir. Fiziksel kotiiliikklere de evrimsel siiregle, ayni insana verilen 6zgiirliik gibi
doganin Ozgiirliigli ¢ercevesinde yaklasarak Tanri’nin evrendeki kotiiliiklerden
sorumlu olmadigin1 6ne siirmektedir. Collins, koétiiliik problemine bir bilim adanu
olarak daha tutarl1 bir ¢6ziim Onerisi getirebilirdi. Kotiiliik problemine yeni bir ¢oziim
getiremeyen Collins’in, mucizeler konusunda farkli bir yaklasim sergiledigi
sOylenebilir. Mucizeyi olasilik iizerinden ¢6zmeye ¢alisan Collins’in dogaiistii olaylar
matematiksel olarak ele almasi, Tanr1 inancina yonelik sorunlara verdigi cevaplar

icerisinde en dikkat ¢ekici olan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.3.3. Mucizeler ve Dogaiistii

Collins’in Tanrt’nin varlhigr ile ilgili elestirilerde ele aldigi son konu
mucizelerdir. Collins mucizeleri “bilimsel diinya goriisiiyle nasil bagdastirilabilir?”
sorusuyla ele almaktadir. Hem bilimsel bilgiye sahip hem de inancli bir kimse
mucizelere nasil inanabilir? Mucize genel olarak “Tanr1 tarafindan meydana getirilen,

dini 6neme sahip, olaganiistii bir olay”!®

olarak tanimlanabilir. Teist diisiinceye
baktigimizda Tanri, insan fiilleri de dahil olmak iizere her tiirlii olayi, dnceden

belirleyen bir varlik olarak kabul edilmemekle birlikte yanlis giden seyleri diizeltmek,

159 Collins, Tanr1 'min Dili, 45.
160 Richard Swinburne, The Concept of Miracle (London: Macmillan, 1970), 1.
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felaketleri 6nlemek, kendi basina asla meydana gelmeyecek seyleri meydana getirmek
icin diinyaya miidahale ettigine inanilmaktadir. Bu tiir ilahi miidahaleler, insanlarin

diinyada terk edilmedikleri anlamina gelmektedir.'¢!

Dinlere baktigimizda, hepsinde mucizelere inancin oldugu goriilmektedir. Hz.
Muhammed’e Kur’an’in Cebrail (a.s.) aracilifiyla vahyedilmesi, Mira¢ hadisesi,
Yahudilerin Hz. Musa ile Misir’dan ¢ikarken yasadigi olaylar, Yesu’nun savasta
basaril1 olabilmek igin Tanr1’dan giinii uzatmasini istemesi ve Hz. Isa’nin dirilisi gibi

olaylar inananlar i¢in birer mucizevi olaylardir.!%

Dogaiistii olaylar1 kabul etmeyen, bunu imkansiz goren bir kisi icin elbette
mucizelere yer yoktur. Olaganiistii bir duruma sahit olmus bir kimsenin bile
yanilabilecegi sdylenebilir. Cilinkii mucizeler duyu organlari ile algilanan durumlardir
ve duyu organlari yanilabilir. C. S. Lewis, mucizelere inanmayan bir kisinin,
mucizelerin dogaiistli olaylar oldugu, bu olaylarin da duyu organlarimiza hitap ettigi
ve duyu organlarimizin da yanilabilecegi diisiincesini benimsedigini, isin ¢oziimiiniin

ise deneyimden once felsefeden gegtigini vurgulamaktadir.!s

Collins ise mucizeler konusuna matematiksel bir yaklasim getirerek konuyu
olasiliklar agisindan incelemektedir. Deneyimlere dayanan mucizelere, Bayes Kurami
olarak bilinen olasilik kurami tizerinden farkli bir bakis agisiyla yaklasmaktadir. Bayes
Kurami yeni bilgileri, olasiliklart belirleme ve bunlari karsilastirarak birini digerine
tercih etmesine katki saglamaktadir. Collins, mucizelerin gerceklesme ve

gerceklememe ihtimalini bu kurama gore incelemektedir.

Collins, mucizeyi Bayes Kurami iizerinden bir 6rnekle ele almaktadir: Deli bir
adam tarafindan esir alintyorsunuz. Oniiniize bir deste koyuyor ve iki kez maga asi
cekerseniz sizi serbest birakacagini soyliiyor. Ust iiste maca asin1 cekiyor ve serbest
birakiliyorsunuz. Bu durumun olasilig1 1/52 X 1/52 = 1/2704 ‘diir. Bu durum ¢ok
diisiik bir olasilik oldugu halde gergeklesmistir. Sonrasinda oyun kartini {ireten sirketin
bir is¢isi, bu durumu bildigi i¢in her yiiz desteden birinin elli iki maca asindan

olusmasini sagladigini 6greniyorsunuz. '

161 Recep Kalig, “Tanr’nin Tarihe ve Tabiata Miidahalesi: Vahiy ve Mucize”, Din Felsefesi, ed. Recep
Kilig (Ankara: Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, 2013), 156.

162 Collins, Tanr1 'min Dili, 51.

163 C. S. Lewis, Miracles (San Francisco: HarperCollins, 2001), 162.

164 Collins, Tanr1 'min Dili, 52.
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O zaman bu olay sadece sans olmayabilir miydi acaba? Belki de, tutsak
edildiginiz sirada tammadiginiz akilli ve iyiliksever bir varlik (kagitlari iireten
isci), sizin serbest kalma sansiniz1 yiikseltmek icin araya girmisti. Icinden kart
cektiginiz destenin elli iki farkli karttan olusan normal bir deste olma olasilig:
99/100°di. Bu iki olast baslama noktasi igin, iist iiste iki maca as1 ¢gekmenin
“kosullu” olasiliklart sirastyla 1/2704 ve 1 olurdu. Bayes Kurami sayesinde
“sonsal” olasiliklar1 artik hesaplayabiliriz ve i¢ginden kagit ¢ektigimiz destenin
“mucizevi” destelerden biri olma olasiliginin ylizde 96 oldugu sonucuna
varabiliriz.'®®

Oncesinde mucizevi bir olaymn olma ihtimali 1/100 iken {ist {iste iki maga as1
cekildiginde bu mucizevi olayin olma olasiligi 96/100°diir. Bu durumda mucizevi bir
miidahalenin gerceklesmesi, gerceklesmeme ihtimalinden daha yiiksektir. Bayes
Kurami hem tiimevarimi kullanmakta hem de insanlarin yeni kanitlarla

karsilastiklarinda inanglarini glincelleyebilmelerine olanak saglamaktadir. !¢

Collins, mucizevi olaylara Bayes yontemi ile bagka bir 6rnek daha vermektedir.
Oliimciil ileri seviye bir kanser hastasi iyilestiginde onsel olasilig1 0 olan biri bu
durumu mucize kabul etmezken 6nsel olasilig1 diisiik de olsa bir inanan bu iyilesmenin
dogal siireglerden kaynaklanmadigini diisiinecektir. Basit bir Bayes hesaplamasiyla

mucize olma olasiliginin, olmama olasiligindan daha fazla oldugunu gorecektir.'6’

Collins, Hz. Isa’nin dirilisi mucizesinde hem Incil’den hem de ¢ok sayida tarihi
kaynaktan gelen kanitlara deginmektedir. Bir bilim insan1 olarak doganin yasalarini
ihlal eden bir seyi nasil kabul edebilmektedir? Collins, bilimi terk etmedigini dile
getirerek Tanri, Yaratici ve evrenin tiim dogal yasalarini yazmissa o zaman insanlara
onemli bir mesaj gondereceginde bu yasalar1 askiya alma giiciine sahip olmasini tutarl
bulmaktadir. Bu baglamda da Dirilis’i, Tanri’nin insanlara verdigi degerin en dnemli
gostergelerinden biri olarak kabul etmektedir. Collins’e gore, Tanr1’nin Oglu aramizda
yasayarak bize nasil yasamamiz gerektigini, Tanri’y1 nasil bulacagimizi, nasil
affedilecegimizi, nasil ac1 ¢ekip dlecegimizi ve nasil tekrar dirilecegimizi 6gretmek
icin gdnderilmistir. Collins bu durumu oldukga ikna edici bulmaktadir. Peki bu durum
matematiksel olarak kanitlanabilir mi? sorusuna ise hayir cevabini vererek mucizelerin
bilimsel olarak ispatlanamayacagini dile getirmektedir. Bu olaganiistii duruma insanlar
nasil inanacak? sorusu giindeme geldiginde ise Collins, inancin dogas1 geregi bir

sigrama gerektirdigini ifade ederek mucizeleri de bu sekilde kabul ettigini itiraf

165 Collins, Tanr1 'min Dili, 53.
166 Trabing, “Book Review: Francis Collins”, 109.
167 Collins, Tanr1 'min Dili, 53.
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etmektedir.'® Bu durumda Bayes Yontemi’ne ne oldu? Collins, mucizelerin
gerceklesme olasiliginin hesaplanabilecegini iddia ederken bir anda inang sigramasi
ile mucizelerin ispat degil iman gerektiren bir durum oldugunu da itiraf etmektedir.
Yasandigr donemde duyularla algilanabilen ve tek seferlik gerceklesmis olaylarin
ispatlanmas1 miimkiin degildir. Bunun yan1 sira fizik alaninda yapilan bir olasiligin

metafizik alana aktarilmasi da miimkiin degildir.

Yasanan her olayin mucize olarak nitelendirilemeyecegini dile getiren Collins,
mucizevi olaylara inansa da bunlarin 6nsel olasiliginin diisiik olmas1 gerektigini, her
olaym oOnce dogal bir agiklamasinin varsayilmasi gerektigini diisiinmektedir. Tanr1
evreni belirli bir diizende yaratmistir ve isleyisi de bu sekildedir. Ona gore mucizeler,
tarihin belli donemlerinde ve nadir olarak gergeklesen olaylardir. Tanr1’nin evrene 6zel
miidahaleleridir. Bunlar disinda her doga olayma mucizevi bir sekilde
yaklagilmamalidir. Bu noktada kuskucu davranmanin dini bakis agisinin
sorgulanmamasi i¢in gerekli oldugunu, tam tersi bir tutumun ise yani giindelik hayatta
karsilagilan her tiirlii olayr mucizevi olarak goérmenin dine zarar verdigini
diistinmektedir.'®® Bilimin imanla uyumunu savunan Collins’e gére bilim vasitasiyla
Tanri’nin yaratilisinin miikemmelligi goriilmektedir. Mucizeler ise bu miikemmel

yaratiligin bir tiir istisnasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Collins’in bilime konu olmayan olaganiistii durumlar1 olasiliklar iizerinden
temellendirmeye calismasi, din ve bilimi uzlastirma g¢abasindan kaynaklansa da
mucizelerin bilimin araglartyla ispatlanmasi miimkiin degildir. Bu durum olsa olsa
inanglt insanlarin inancinin daha da pekismesini saglamaktadir ki, Collins de kisinin
onsel olasiligin bu noktada 6nemli oldugunu dile getirmektedir. Collins’in boyle bir
cabaya girismesinin sebebi ateist bir diinya goriisiinden Hristiyanlia gegcmesinden
kaynaklanmakta oldugu sdylenebilir. Bir bilim adami olarak evrendeki dengeyi ve
diizeni kabul ederken Hristiyan inancina bagli biri olarak da mucizeleri kabul
etmektedir. Mucizelerin gerceklesme olasiliginin ise bilimsel olarak yiiksek bir durum
oldugunu, bunun da Bayes Yontemi ile ispatlanabilecegini iddia etmektedir.
Mucizelerin gergeklesme olasiligini bilimsel bir bakis agisiyla degerlendiren Collins,

en bastan hatal1 bir soruyla yola ¢ikmaktadir. Ciinkii mucizeler bilimsel bir olay degil,

168 Collins, The Road to Wisdom, 116.
169 Collins, Tanr1 'min Dili, 54.
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tam tersine doga olaylarma aykirt durumlardir ki, bu sebeple mucizedir. Bunun yani
sira iman denilen sey olasiliklar {izerine kurulamaz. Olasiliklar iizerinden ger¢eklesen
iman hakiki bir iman midir? Yoksa bir tiir garanticilik midir? Collins’in iman ve
bilimin farkli alanlar oldugunu iddia etmesi ve sonrasinda mucizeleri bilimsel ilkeler
1s181nda incelemesi ise bir ¢eliski yaratmaktadir. Bunun yan1 sira mucizelerin bir inang
sigramasi ile kabul edilebilecegini de dile getirerek olasiliklar iizerinden ¢iktig1 yolu
iman ile sonlandirmaktadir. Bu durum Collins’in din ve bilim arasinda kaldig1 ikilemi
gostermektedir. Mucizeleri Tanr1’nin tarihin belli noktalarina miidahalesi olarak géren
Collins’in, evrim konusunda bu bakis a¢isinin tam tersi olarak evrene miidahale
etmeyecek sekilde diizenleyen bir Tanri fikrine sahip oldugunu goérmekteyiz.
Collins’in iddia ettigi gibi Tanr1, miidahaleye gerek duymadan canlilar1 evrimsel bir
siiregle mi yaratmistir? Bilimsel kesifler evrim hakkinda neler sdylemektedir?
Collins’in g¢aligmalar1 evrime kanit olusturmakta midir? sorulart c¢ercevesinde

Collins’in bilim anlayisin1 incelemek, felsefesini de anlamamiza fayda saglayacaktir.
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2.BOLUM

FRANCIS S. COLLINS’IN BILiM VE EVRIM ANLAYISI

Tarih boyunca din ve bilim arasinda bir uyum oldugu gibi birtakim ¢atigmalar
da meydana gelmistir. Bu c¢atismalarin bilimsel gelismelerle beraber seyri de
degismektedir. Biyoloji, genetik ve evrim alanlarinda yapilan ¢aligmalar her gecen giin
artmakta ve yasama dair yeni sorular sorulmasina sebebiyet vermektedir. Din-bilim
catigmasinda en fazla ortaya ¢ikan konu ise evrim teorisi olmustur. Bazi bilim adamlari
canlilarin kokeni ve gelisimine dair yeni iddialar 6ne stirmektedir. Bu baglamda insan
geni ile ilgili yapilan aragtirmalarin ve elde edilen sonuglarin ele alinmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu anlamda gen projesine baskanlik eden ayni zamanda evrimi
savunan bir bilim adami olan Collins’in bilim anlayigint incelemek din ve bilim

alaninda ortaya koydugu goriislerini anlama noktasinda biiytik katki saglayacaktir.
2.1.  Bilimsel Perspektif ve Evrim Goriisii

Bilimi insanligin faydasina kullanmay1 ama¢ edinen Collins, bilimin insanin
hayatini iyilestirdigine inanmakta ve bu yonde kullanmaktadir. Bilimin materyalist bir
aractan ziyade ahlaki ve felsefi yonleri oldugunu diisiinen Collins’in bilim anlayisina
bakildiginda deneysel arastirmalari, Hristiyan inanciyla biitlinlestirmeye ¢alistigi
goriilmektedir. Collins, biyolojik evrimi savunan bir bilim adami olarak bu durumu
Tanri’nin yaratict planinin bir parcasi olarak gérmektedir. Bilim ve inancin uyum
icerisinde oldugunu diistinen Collins, evrimin bilimsel bulgularla desteklendigini ve
Tanr’nin yaratma siirecinde evrimi bir arag¢ olarak kullandigimi savunmaktadir.!”
Collins’e gore evrim, dogadaki diizeni anlamamiz sagladigi gibi yaratilisin biiyiik
resmini gormemizi de saglamaktadir. Tanr1’nin evrim araciligi ile insanlar1 yarattigini
ve bu durumun da inangla ¢elismedigini 6ne siirmektedir. Gergekten Collins’in iddia
ettigi gibi bilimsel veriler siiphe birakmayacak sekilde evrimi desteklemekte midir?
Collins, bilimin evrimi destekledigini iddia etse de hala gizemini koruyan ve evrim
teorisi ile ilgili agiklanamayan siirecler oldugu gériilmektedir. Insan Genom Projesi’ne
yaptig1 liderlikle taninan Collins’in genetik ¢aligmalar1 da bu acgidan onemli bir yere
sahiptir. Insan ve diger tiirler arasindaki benzer genetik yapilarmn evrimi kanitladigin

savunan Collins’in bilim anlayisini anlayabilmek i¢in ilk 6nce evrim fikrini ele almak

170 Collins, Tanr: 'nin Dili,194.
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onemlidir. Sonrasinda ise genetik caligmalarindaki bulgularin evrimle iliskisini

incelemek ¢aligmamiz agisindan faydali olacaktir.
2.1.1. Yasamin Kokeni ve Termodinamigin ikinci Yasasi

Evrim ve yasamin kokeni konusu birbirinden farkli olmasina ragmen
birbirleriyle iliskili iki alandir. Francis Collins de evrim fikrini ele alirken ilk degindigi
konulardan biri yagsamin kdkenidir. Bunun yani sira Tanr1’nin evrenin kdkeninde rolii
olup olmamasi din ve felsefenin 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir. Yasamin
kokeni ile ilgili evrimin karsilastig1 sorunlari ele alan Collins, Tanri’nin bu siiregteki

roliinii de sorgulamaktadir.

Evrim teorisinin karsilastig1 ii¢ farkli bilimsel zorluk bulunmaktadir. ilk sorun
diinyanin yasi ile ilgili olan tartismalardir. Bu tartigmalardan ilki, diinyanin yaklasik
100 milyon yasinda oldugu ve evrimin bu siire zarfinda bilinen tiirleri tiretmek i¢in
yeterli olmadigidir.!”! Ancak bilimsel arastirmalar sonucunda evrenin bugiin 14 milyar
yasinda oldugu ve diinyanin da 4.55 milyar yi1l 6nce olustugu anlasilmistir. Bu
durumda gezegenimizin evrenin olusumundan ¢ok daha sonra olustugu goriilmektedir.
Eldeki kanitlar diinyanin 500 milyon y1l boyunca yasama uygun bir yer olmadig1 igin
4 milyar yillik kayalarda herhangi bir yasam izine rastlanmamaktadir. Yalnizca 150
milyon yil sonrasinda tek hiicreli yasam formlarma ait izler bulunmustur. Bu
bulgularin {izerine bu organizmalarin nereden geldigi sorusu giindeme gelmektedir.
Collins, bu tek hiicreli organizmalarin DNA kullanarak bilgi depoladigini, boylece
kendi kopyalarint olusturduklarini ve farkli tiirlere evrimlesme yetisine sahip
olduklarini diisiinmektedir.!’> Ancak kendini kopyalayan bu organizmalarin nasil
ortaya ¢iktig1 giinlimiizde bilinmemektedir. Yapilan bilimsel ¢aligmalar, evrende

yasam yokken 150 milyon yilda yasamin ortaya nasil ¢iktigin1 agiklayamamaktadir.

Evrim teorisinin karsilastigi bilimsel zorluklardan ikinci ise yasamin kokeni
mevzusudur. Evrim denilen mekanizmanin gerceklesebilmesi icin ilk canli formun
varligr gerekmektedir. Ancak evrim teorisi yasamin kokenine dair bir sey
sOyleyememektedir. Ciinkii evrim teorisi, yagamin ortaya ciktiktan sonra nasil

cesitlendigine dair dogalci bir agiklamadir.!”® Bu sebeple yasamin kokenini tespit

17! Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 160.

172 Collins, Tanr1 'min Dili, 89.

173 Justin W. Rice — vd., “The Theory of Evolution is Not an Explanation for the Origin of Life”, Evo
Edu Outreach 3 (June 2010), 141.
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edebilmek icin ¢aligmalar yapilmistir. Yasamin kimyasal temellerini anlamak igin
yapilan Miller-Urey deneyi ile diinyanin ilk dénem kosullarinin yasamin temel yap1
tast olan organik molekiillerin kendiliginden olusup olusmadigina imkan verip
vermedigini test etmek amaciyla gergeklestirilmistir.!’* Bu deney, kimyasal evrim

teorisini desteklemek icin yapilsa da eksik kalan pek ¢ok noktasi bulunmaktadir.

Miller-Urey deneylerindeki eksikliklerin farkinda olan Collins, bilesiklerin
nasil birdenbire kendi kendini kopyalayan ve bilgi tasiyan molekiil olusturduklarini
sorgulamaktadir. DNA muazzam bir molekiildiir ¢linkii lizerinde ¢ok fazla bilgi
depolamaktadir. Cift zincirli yapisindan dolay1 diziyi istikrarl bir sekilde kopyalamasi
ve korumasi kolaydir. Ancak milyarlarca yil dncesini, yasamin gelismeye basladigi
zamanlart diisindiiglimiizde bunun bir DNA genomuna dayanarak nasil
gerceklesebilecegini anlamak oldukga zorlagmaktadir. DNA, bilgi depolama agisindan
muhtesem olsa da o bilgiden birakin bir molekiil yaratmayi, kendisini bile
kopyalayamasi miimkiin degildir.!”> Dolayisiyla kendi kopyasini bile yapamayan bir
molekiil, baslangictaki ilk yasam formu nasil olabilir? sorusunu giindeme

getirmektedir.

Karmagik bir DNA'nin kendini kopyalayacak bir i¢ mekanizmaya sahip
olmadan rastgele olusma olasiligini imkansiz bulan Collins, RNA’y1 ele almaktadir.
RNA, DNA’dan aldig1 genetik bilgiyi tasimaktadir. Dolayistyla pek ¢ok kisi RNA’y1
bu bilgi tasima Ozelliginden dolayr ilk yasam formu olarak gormiistiir. Collins,
DNA'’y1 bilgisayardaki sabit diske benzetmektedir. DNA, yasama dair genetik bilgiyi
saklayabilir ancak tek bagina bir sey yapamaz. Ancak RNA, zip disk gibidir; kendi
programi ile kendi basina bir seyler yapabilir. Ancak Collins, RNA’nin bu 6zelligine
ragmen yapilan deneylerde temel yapi taslarini olusturabilme ve kendini tam
kopyalayabilen RNA olusturma konusunda basarisiz olundugunu belirtmektedir.!7®
Ancak Collins’in bu iddiasindan {i¢ sene sonra bilim insanlarmin kendi kopyasini

tiretebilecek enzimatik bir RNA olusturmayi basardiklari bilinmektedir.!”” Collins’in

174 Alan D. Gishlick, “The Miller-Urey Experiment”, National Center for Science Education
(18.09.2024).

175 Nessa Carey, Cop DNA: Insan Genomunun Karanhk Maddesine Yolculuk, ¢ev. Elanur Yilmaz
(Istanbul: Say Yayinlar1, 2021), 188.

176 Collins, Tanr1 'min Dili, 90.

177« Her ikisi de enzim olarak is gorebilecek iki RNA molekiiliinii genetik olarak yarattilar.
Laboratuvarda bu iki molekiilii karistirdiklarinda ve onlara tek RNA bazlari da dahil olmak {izere ihtiyag
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kendini kopyalayan RNA olusturma konusundaki fikri, bu bilimsel gelismeyle acikliga
kavusmus olsa da yasamin RNA diinyasinda basladigin1 varsayanlarin, RNA
molekiillerinde bulunan bilginin nasil ortaya ¢iktigini ¢6zemediklerine dair iddias1!’®

giincelligini korumaktadir.

Evrim teorisinin  karsilastigt  bilimsel zorluklardan {iglinciisii  ise
Termodinamigin Ikinci Yasasi’dir. Bu yasa, evrim teorisine karsi olan en popiiler
arglimanlardan biridir. Bu goriise gore kapali bir sistemde diizensizligin yani
entropinin zamanla arttigi 6ne siiriilmektedir. Ornegin, zamanla araba bozulur,
yemekler ¢iiriir ve diizensizlik zamanla artar. Ancak evrim teorisine bakildiginda bu
durumun tam tersi iddia edilmektedir. Basit tek hiicreli yagsam formu ¢ok hiicreli hale
gelir ve sonrasinda daha ayrintili hale gelir.!”® Yasam bigimleri diizenli olduklarindan
dolay1r dogaiistii bir Yaratict olmadan yasamin ortaya ¢ikmast miimkiin
goziikmemektedir. Collins’e gére bu goriis, Termodinamigin ikinci Yasas’’m
carpitmak anlamina gelmektedir. Sistemin belli bir boliimiinde diizen artabilir ancak
bu artis icin enerji girdisi gerekmektedir ve dogadaki her sistemin disaridan girisi
vardir. Collins, tek gercek kapali sistemin tiim evren oldugunu ve bu yasanin sadece
tiim evrene milkemmel bir bicimde uygulanabilecegini iddia etmektedir. Kapali olan
evrenin toplam diizensizligi ise devamli olarak artmaktadir.!®® Collins’in bu goriisii
biyolojik sistemlerin kapali olmamasindan dolayr bu yasayr uygulamanin
imkansizligini ifade etmektedir. Biyolojik evrimde sistem tiim evren degil, yasamin
ortaya c¢iktig1 diinyanin katmanlaridir ve diinya kapali bir sistem degildir. Dolayisiyla
glinesten gelen bir enerji girisi oldugu siirece diinyada diizen artabilir.'®! Boylece

evrenin diizeni azalirken karmasik molekiillerin ve organizmalarinda olusumunda

duyacaklar1 hammaddeleri verdiklerinde, bu iki molekiil birbirinin kopyasini yapti. Hazirda var olan
RNA dizilerini yeni molekiiller i¢in kalip olarak kullanip, miikemmel kopyalar yarattilar. Arastirmacilar
ortamda azalan 6nemli hammaddeleri tedarik ettikce, giderek daha fazla sayida kopya yaptilar. Bdylece
sistem, kendi kendini siirdiirebilir bir hale geldi. Arastirmacilar isi biraz daha ileriye gotiirdiiler ve her
biri enzimatik aktiviteye sahip daha fazla sayida farkli RNA molekiillerini karigtirdilar. Deneyi aktive
ettiklerinde, iki dizinin digerlerine gore ¢ok daha hizli bir sekilde sayisini artirdigini buldular. Boylece
sistemin sadece kendi kendini siirdiiren degil, ayn1 zamanda kendi kendini segen bir sistem oldugunu
gordiiler. Bunun altinda yatan neden ise, RNA molekiil ¢iftlerinden en etkili ve verimli olanlarin, diger
ciftlere kiyasla, kendilerini ¢ok daha hizli bir sekilde yeniden yaratmalariydi...” Nessa Carey, Cop DNA,
189.

178 Stephen C. Meyer, “DNA by Design: An Inference to the Best Explanation”, Rhetoric and Public
Affairs 1/4 (Winter, 1998), 535.

179 Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 161.

180 Collins, Tanr1 'min Dili, 91.

181 Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 164.
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diizen artmaktadir. Collins’in bu goriisiine gére Termodinamigin Ikinci Yasasi ile

evrim ¢elismemektedir.

Evrenin kdkenine dair ¢caligmalar yapilsa da yasamin nasil ortaya ¢iktigina dair
sorular cevaplanamamaktadir. Bu sorularin hala cevapsiz kalmasi, bu kadar karmagik
yasam formlarinin kendi kendini diizenleyememesinden kaynaklanmaktadir.
Evrendeki yasami baglatan ve yoneten bir Tanr1 olmadan bu stireci agiklamak miimkiin
gozilkmemektedir. Bundan dolayidir ki, yasamin kokenine dair yanitlanamayan bu
sorular, baz1 teistlerin RNA ve DNA'nin 6zelliklerini yaratict bir miidahale olarak
gormelerine yol a¢mustir. Bu diislinceye gore, eger bu karmagik yapilarin
kendiliginden olugmas1 miimkiin degilse Tanri, yasamin oldugu bir evren yaratmak
icin bu siireci baslatmistir. Ancak yasamin kokeni Tanri’nin miidahalesinden
kaynaklanmis olsa bile bu duruma dair bir bilimsel gelisme yoktur. Collins, yasamin
kokeni bilimsel olarak agiklanamiyorsa Tanri’nin agiklama olarak devreye
sokulmasini sakincali bulmaktadir. Bu tarz sorularin “Bosluklarin  Tanris1”
yaklasimiyla ele alinmasinin ileride bilimsel cevaplarin bulunmasiyla dini zor bir

durumda birakacagini diistinmektedir.

Collins, Tanr1'ya inanmak i¢in matematiksel ilkeler ve yaratilistaki diizen gibi
cok daha saglam nedenler oldugunu belirtmekte ve inangli bir insanin inancini
ispatlamak i¢in Tanrisal bir agiklama yapmasinin dogru bir yontem olmadiginm

diisiinmektedir.'®?

Collins, canli yasam i¢in Tanri’’nin yaratict roliinii inkar
etmemektedir. Evrim, Tanr1’nin canlilar1 yaratmak i¢in kullandig1 bir mekanizmadir.
Ancak ilahi bir miidahaleye ihtiyag duymadan evrim stireci 6zel bir sekilde
caligmaktadir. Bu duruma gore Tanri’nin plani, yasam siirecini baslatmak icin
sonrasinda dogaiistii miidahaleye ihtiya¢ duymadan ortaya ¢ikma potansiyelini
icermesidir. Ancak bu siirecin nasil basladigina dair Collins’in de elinde bilimsel
anlamda bir kanit bulunmamaktadir. Yasamin kokenine dair sir perdesi devam ederken

Collins, evrim i¢in en 6nemli kanitlardan biri oldugunu diisiindtigii fosil kayitlarini ele

almaktadir.

182 Collins, Tanr1 'min Dili, 92.
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2.1.2. Fosil Kayitlar1 ve Evrim Kamtlar:

Collins’in bilim anlayiginin temelinde evrim fikri yer almaktadir. Bu anlamda
fosillerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Collins’in iddia ettigi gibi ortaya ¢ikan fosil
kayitlar1 evrim teorisini desteklemekte midir? Bazi ara formlarda eksiklikler olsa da
fosil kayitlarmin evrimin gii¢lii bir kanit1 olarak gdéren Collins, bu bulgularin evreni
anlamada 6nemli bir yeri oldugunu diistinmektedir. Fosil kayitlarindaki eksikliklerin
nedenini sorgulayan Collins, yeni elde edilen fosilleri de bu kapsamda

degerlendirmektedir.

Darwin, Tirlerin Kokeni adli kitabin1 yayinladiginda paleontoloji ¢ok
gelismemisti. Dolayisiyla birgok zaman dilimine ait tortul kayaglar da bilinmiyordu.
Darwin’den giiniimiize ge¢cen bu donemde pek ¢ok ara form bulundugu bilinmektedir.
Bilim adamlar yiizyillardir fosil bulmalarina ragmen son yillarda bulunan fosil
sayisinda bir artis s6z konusudur. Diinya {izerindeki yasam konusundaki bosluklarin
cogu yaslar1 kestirilebilen, soyu tiikkenmis tiirlerle dolduruldugu gozlemlenmistir.!83
Yeryiiziinde yasayan organizmalarin ¢oguna ait fosiller bulmak olduk¢a zor olmasina
ragmen bu organizmalar hakkinda bu kadar bilgiye sahip olmak Collins i¢in sagirtict
bir noktadir. Collins’e gore organizmalarin biiyiikk cogunluguna dair izler
bulunamamaktadir. Ciinkii organizmalar uygun kosullar bir araya geldiginde nadiren
fosillesir. Fosillerin olugabilmesi i¢in ¢amur veya kayaya gomiilmesi gibi bazi
kosullarin saglanmasi gerekmektedir.!3* Dolayisiyla fosiller, yasayan canlilarin ¢ok

kiigiik bir kismini olusturmaktadir.

Fosil kayitlar1 sayesinde ortaya ¢ikarilan organizmalarin kronolojik
siralamasinda eksiklikler olmasina ragmen Collins, elde edilen bulgularin oldukca
yarar sagladigini diisinmektedir. Collins, bazi teistlerin Kambriyen Patlamasi’nin'®?
dogaiistii bir giiclin miidahalesi oldugu iddiasin1 yeterli delil olmamasi nedeniyle

elestirmektedir. Dogaiistii giiciin miidahalesinin Bosluklarin Tanris1 kurami oldugunu

183 Bkz. National Academy of Science Institute of Medicine, Science, Evolution and Creationism
(Washington DC: The National Academies Press, 2008), 23.

184 Collins, Tanr1 'min Dili, 93.

185 «“Kambriyen Donemi, yeryiiziindeki yasamin tarihinde énemli bir déniim noktasidir; bu dénem,
hayvanlarin ana gruplarinin fosil kayitlarinda ilk kez ortaya ¢iktigi zamandir. Bu olay, bigimlerin
¢esitliliginin gorece kisa bir zaman diliminde belirmesi nedeniyle bazen "Kambriyen Patlamas1" olarak
adlandirtlir. Bir zamanlar Kambriyen kayaglarinin, en eski ve ilk fosil hayvanlar1 icerdigi
diistiniilityordu, ancak bu fosillerin simdi daha 6nceki Vendian tabakalarinda bulundugu bilinmektedir.”
Bkz: “The Cambrian Period 543 to 490 Million Years Ago” Berkeley (02.10.2024).
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sOyleyerek dindar insanlarin inanglarmi bu iddiayla desteklemelerini dogru

bulmamaktadir.!8¢

Fosillere ait izler konusunda en biiyiik eksikligi suda yasayan canlilardan
tetrapoda (karada yasayan dort ayakli canlilar) gecisi gdsteren ara tiirlerin olmamasi
olusturmaktaydi. Ancak Collins, son donemde yapilan caligmalarla beraber bu
iddialarin ara gegis formlarma dair bazi bulgularla!®’ dogrulandigini ifade etmektedir.
Ayn1 zamanda insana ait fosilleri de ele alan Collins, yakin zamanda Afrika’da ondan

8

fazla hominid tiiriine!®® ait kemikler bulunmasini da énemli bir delil olarak kabul

etmektedir.

Bunun yami sira Collins, 65 milyon yil once Yucatan Yarimadasinin
yakinlarina biiytik bir asteroitin ¢arpmasi sonucunda sacilan ince kiiliin yarattig1 iklim
degisikli sebebiyle dinazorlarin yok olmasina ve memelilerin gelismesine yol agtigin
vurgulamaktadir. Hatta Collins, bu olay1r dinazorlarin yok olmasi ve memelilerin

gelismesi igin tek yol olarak kabul etmektedir.!'®’

Collins, fosil kayitlarin kusurlar1 ve ¢éziilmemis alanlarinin olmasina ragmen
elde edilen fosillerin yasam agaci kavramiyla uyum igerisinde oldugunu one
siirmektedir. Ona gore siirlingenlerden kuglara ve memelilere gegisi gosteren ara tiirler
evrim igin yeterli kanit olusturmaktadir.!®® Collins, insan da dahil olmak {izere tiim
canlilarin zamanla evrim gecirdigine dair bilimsel kanitlarin son derece giiglii
oldugunu disiiniirken bunun Tanri'min yaratict siirecinin bir pargast olarak
goriilebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla fosil kayitlarinin evrimi desteklemesine
ragmen bunun teist bir inangla ¢elismedigine inanmaktadir. Ona gore, fosil kayitlari
yasamin diinyadaki gelisimini ortaya koymakta ve bu siirecler Tanri'nin yaratici

plantyla uyum i¢inde ilerlemektedir.

Collins, fosil kayitlarinin evrim i¢in yeterli delil olusturdugunu diisiiniirken
DNA ile ilgili yapilan calismalar1 kesin bir kanit olarak ele almaktadir. Collins’in

bilimsel ¢aligmalarinin merkezinde yer alan gen arastirmalari, onun bilim anlayisinin

186 Collins, Tanr1 'min Dili, 94.

187 Bkz. Jennifer A. Clack, “The Fish-Tetrapod Transition: New Fossils and Interpretations, Evo Edu
Outreach 2 (2009).

138 Hominid, insan, sempanze, goril ve orangutanlardan olusan bir grubun iiyesi veya bu tiirlerden
birinin erken bir formu. Cambridge Dictionary, “Hominid” (31.08.2024).

189 Collins, Tanr1 'min Dili, 94-95.

190 Collins, Tanr1 'min Dili, 95.
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temelini olusturmaktadir. Collins, bu calismalarla molekiiler seviyede insani1 ve diger

canlilar1 inceleyerek evrim teorisinin kesinligini vurgulamaktadir.
2.1.3. DNA ve Evrim Baglantisi

20. yiizy1lin baslarinda genetik bilimin gelismesine kadar kalittmdan sorumlu
mekanizmalar anlagilmamaktaydi. Genetik ¢aligmalariyla birlikte kaltisal 6zelliklerin
bir nesilden digerine aktarilan DNA’dan kaynaklandigini kesfedilmistir. DNA,
hiicrelerin biiylimesi ve islevi i¢in gerekli proteinlerin iiretimini yonlendiren gen adi
verilen segmentlerdir. Dolayisiyla DNA, nesiller boyunca biyolojik form ve islevin
devamhiligindan sorumludur.’®! Francis Collins, DNA ve evrim konusunda hem
bilimsel hem de felsefi acidan kapsamli diisiincelere sahip bir bilim adamudir.
Bagkanlik ettigi Insan Genom Projesi dahil olmak iizere insanin tiim DNA kodunun
cozlilmesi ve diger omurgali canlilarin genomlar: ile ilgili veriler ortak atadan
evrimlesme modelini desteklemekte midir? Bu baglamda Collins, DNA {izerinde

yapilan birkag calismayi ele alarak bu fikrini kanitlamaya ¢alismaktadir.

Collins, DNA’y1 evrimin gii¢lii kanitlarindan biri olarak ele almaktadir.
Collins, Darwin’in zamaninda DNA iizerindeki degisikliklerin nasil olabileceginin
ortaya ¢cikmadigini, bundan dolay1 o donemde evrim icin gii¢lii kanitlarin olmadigin
ileri stirmektedir.!? Darwin’den onlarca yil sonra DNA iizerinde yapilan ¢aligmalar,
insan kokenine dair daha ayrintili bilgilere ulasmamizi saglamaktadir. Collins’e gore
giinimiizde modern genetik alaninda yapilan ¢aligmalar ve ortaya ¢ikan sonuglar

evrimi desteklemektedir.

Collins, DNA’lar iizerinde yapilan c¢aligmalar1 ele alarak fikrine zemin
hazirlamaktadir. Ona gore dogustan gelen ozelliklerin kalitimi, dogal secilim igin
temel olusturmaktadir. Mendel’in genler {izerinde yaptig1 caligmalar kalitimin nasil
isledigine dair 6nemli bir adimd1 ancak yirminci ylizyilin ortalarina kadar evrim ile
biitiinlestirilemedi. Mendel’den yillar sonra Archibald Garrod (1857-1936),
alkaptonurinin metabolizmadaki bir hatadan kaynaklandigini ve yasam boyu devam
eden dogustan bir kusur oldugunu kesfetmistir.'”> Alkaptonuriye ek olarak baska

genetik bozukluklarla ugrasan Garrod, bunlara “metabolizmanin dogustan hatalar1”

191 National Academy of Science Institute of Medicine, Science, Evolution, and Creationism, 4.

192 Collins, Tanri’nin Dili, 98

193 W. Eugene Knox, “Sir Archibald Garrod’s “Inborn Errors of Metabolism”, The American Journal
of Human Genetics 10/ 2 (June 1958), 100.
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adin1 vermistir.'* Garrod’un yaptigi ¢alismalar sonucunda ender hastaliklarin Mendel
kurallarina uydugu goriilmiistiir. Boylece Mendel ve Garrod insanlardaki kalitsalligin
arkasindaki mekanizmay1 ortaya c¢ikarmislardir. 20. Yiizyilin baslarinda kalitsal
ozelliklerin proteinler tarafindan tasinmasi gerektigi kabul ediliyordu. 1944 yilina
gelindiginde ise Oswald Avery (1877-1955), Colin MacLeod (1909-1972) ve Maclyn
McCarty (1911-2005), DNA'nin (proteinler degil) hiicrelerin 6zelliklerini
doniistlirebildigini gostererek genlerin  kimyasal dogasini acikliga
kavusturmuslardir.!®> Bundan kisa bir zaman sonra kalitimla ilgili 6nemli bir bulus
gerceklesmistir. James Watson (1928-), Francis Crick (1916-2004) ve Maurice
Wilkins (1916-2004) DNA’nin ¢ift sarmal halinde birbirinin etrafina biikiilmiis bu

yapinin hidrojen baglariyla birbirlerine baglandigini kesfemislerdir.!

Collins, genetik biliminde yapilan bu caligmalarin DNA’nin olaganiistii
ozelliklerinin ortaya ¢gikmasini sagladigini diistinmektedir. Yasamin muazzam tasarimi
karsisinda biiyiik bir hayranlik duyan Collins, DNA’nin baz1 6zelliklerini ele alarak

evrimle iliskisini degerlendirmektedir:

Collins’in bu anlamda degindigi ilk 6zellik, DNA’nin merdiven basamaklari
baz adi verilen dort kimyasal bilesenin kombinasyonundan olusmasidir. Bunlar
kimyasal isimlerinin bas harfleri olan A, C, G, T olarak adlandirilmaktadir.'®” Bu
kimyasal bilesenler baz ciftleri olusturmakta ve DNA molekiiliiniin her basamag1 bir
baz ¢iftinden olusmaktadir.!®® Seritlerin birindeki baza bir zarar gelirse diger seride
bakarak kendini tamir edebilmektedir. Cift sarmalin her seridi, yenisini olusturmak
icin kendini kopyalayabilmektedir. Merdiveni her basamagin ortasindan kesip biitiin
ciftler ikiye ayrildiginda yarim merdivenler 6nceki merdivenin tam kopyasin

olusturmak i¢in gerekli bilginin tamamini muhafaza etmektedir.!’

Collins, ilk bakista DNA’da bulunan yonergenin adeta bir yazilim programi

gibi goriinse de programlamanin dort harfli bir alfabesi varken genin binlerce harften

194 Krishna Dronamraju, “Profiles in Genetics: Archibald Garrod”, The American Journal of Human
Genetics 51, (June 1992), 217.

195 1944: DNA is “Transforming Principle”, Genome (31.08.2024).

196 Leslie A. Pray, “Discovery of DNA Structure and Function: Watson and Crick”, Nature Education
1(1):100 (2008).

97 Meyer, “DNA by Design”, 535.

198 Francis Collins, The Language of Life: DNA and the Revolution in Personalized Medicine (New
York: Harper Collins, 2010), 5.

199 Collins, Tanri’nin Dili, 102.
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olusan bir sifrelemesi oldugunu dile getirerek olduk¢a karmasik bir yapiya sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Collins, hiicrenin islevinin yaninda insan gibi karmasik
organizmalarin islevleri de bu ydnergedeki harflerin dizilimi ile yonlendirildigini
belirtmektedir. Bu programin nasil c¢alistigi bilinmezken haberci RNA’nin

bulunmasiyla sistemin isleyisi de agikliga kavusmustur.?%

Genetik alaninda yapilan ¢alismalarla DNA ve RNA’daki bilginin proteine
cevrildigi bir genetik sifrelemenin biitiin organizmalarda evrensel oldugu goriilmiistiir.
Yasamin karmagikli§i dogatistii bir nedene baglanirken simdi molekiiler
mekanizmalar, genetik yollar ve dogal segilim ile agiklanmaktadir.?’! Collins’e gore
bu evrensel kod, yasamin ortak bir atadan geldigini ve farkl: tiirlerin evrimlestiginin

bir kanitidir.

Collins, bilimsel kanitlarla Tanri’nin yaratici gorevinin elinden alinmadigini,
dindar insanlarin yapilan bilimsel ¢aligmalardan korkmalarinin yersiz oldugunu dile
getirmektedir. Ona gore, bilimsel gelismeler yasamin karmasikligr ve giizelligi

karsisinda insana biiyiik bir tatmin saglamaktadir:

DNA’nin sayisal zerafeti ne kadar biiylik bir tatmin sagliyor! Canlilarm
pargalari, RNA’y1 proteine ¢eviren ribozomdan, tirtilin kelebege doniistiigii
metamorfoza ve esine kur yapan tavus kusunun enfes kuyruk tiiyline kadar,
estetik olarak ne kadar gekici, sanatsal olarak ne kadar muhtesem!***

Evrimi yagam i¢in bir mekanizma olarak kabul eden Collins, bu durumun
Yaraticinin dogas1 hakkinda hicbir sey bildirmedigini dolayisiyla Tanri’ya inanci
zayiflatmadigr gibi giiclendirdigini diistinmektedir. Collins, DNA’nin biyolojik
cesitliligi ve evrimsel siireci kanitladigini kabul ederken ayni zamanda Tanri'min

yarattig1 diizenin bir pargasi olarak ele almaktadir.?%3

Yasamin evrimsel bir siirecle meydana geldigini savunan Collins, DNA’y1
biyolojik cesitlilige ve ortak ataya dair 6nemli bir kanit olarak ele almaktadir. Bu
baglamda insan genlerinin tamammin haritalanmasini saglayan Insan Genom

Projesinin evrimle iligkisi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

200 Collins, Tanri 'nin Dili, 102.
201 Collins, Tanri 'min Dili, 104.
202 Collins, Tanri 'nin Dili, 105.
203 Collins, Tanri’'nin Dili, 105
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2.2. Insan Genom Projesi ve Genetik Bilimin Evrime Katkisi

Insan Genom Projesi, insan DNA’sindaki ii¢ milyar baz ¢iftini ve yaklasik elli
ila yiiz bin genin haritalanmasini hedefleyen tarihin en biiyiik bilimsel projelerinden
biridir.2** Collins’in liderligindeki bu proje ile insan genomunun tamami ¢oziilerek
genetik bilginin temel yapisi ortaya c¢ikarilmustir. Insan Genom Projesi, insan
DNA’sin1 haritalayarak genetik varyasyonlarin insan1 nasil etkiledigine dair biiyiik bir
veritabani olugturmaktadir. Bu proje ile birlikte mikroplardan insanlara kadar cesitli
organizmalarin yasam soyagaci lizerinde nasil baglantili olduguna dair bir 6ngorii
saglandig1 gibi molekiiler seviyede tiim tiirlerin ortak atadan geldiginin acik¢a
goriildiigii de iddia edilmektedir.?® insan genomunu diger tiirlerin genomlar1 ile
karsilastirma firsati sunan bu ¢alismanin evrim anlayisina biiyiik bir katk: sagladigi
sdylenebilir. insan Genom Projesi’nin insanlik icin ¢ok biiyiik bir énemi oldugu da
ortadadir. Ancak bu proje ile evrim kesin olarak kanitlanmis midir? Evrimci bir bilim

adami olan Collins i¢in bu proje, evrimi reddedemeyecek kadar kesin bir kanattir.
2.2.1 Genom Projesinin insanhk icin Onemi

Collins’in yasam i¢in Tanri’nin yaratti§1 bir dil olarak nitelendirdigi insan
genomu, insan tiiriiniin tiim DNA ’larindan olusan kalitsal bir yasam sifresidir.2’¢ insan
genom diziliminin ortaya ¢ikarilmasiyla tip, biyoloji ve teknolojide pek ¢ok gelismeye
zemin hazirlanmistir. Insan DNA’sin1 ¢dzerek evrim, genetik cesitlilik ve genetik
cevre arasindaki iliskiye dair 6nemli gelismeler elde edilmistir. Genetik ¢esitlilige dair
biiyiik bir veri sunan bu projeyle hastaliklarla ilgili genler belirlenerek erken tani ve

207 Tnsan

kisisellestirilmis tedavi gibi saglik hizmetlerinde biiylik bir ¢i1gir agilmigtir.
Genom Projesi bilim ve tibb1 yeniden sekillendiren bir calisma olarak karsimiza

cikmaktadir.

Francis Collins Yale’de arastirma gorevlisiyken DNA dizilimi ile ilgili bir
makale yaymlamistir. O donemlerde DNA diziliminin ufak bir kismin bile agiklamak

cok zor bir isti. Collins ise dol yataginda insan fetiisiiniin alyuvarinda bulunan ve

204 Francis S. Collins - Leslie Fink, “The Human Genome Project”, Alcohol Health and Research World
19/3 (1995), 190.

205 Leroy Hood — Lee Rowen, “The Human Genome Project: big science transforms biology and
medicine”, Genome Medicine 5/79 (2013), 3.

206 Collins, Tanri’'nin Dili, 9.

207 Bkz: Humane Genome Project, “Potential Benefits of HGP Research”, Human Genome Project
(22.09.2024).
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dogumdan sonra bebekler akcigerleriyle solumaya basladiklarinda yok olan bir fetal
hemoglobin iizerine ¢alismaktaydi. Hemoglobin, oksijeni akcigerden bedenin geri
kalanina tastyan proteinlerdir. Dogumdan once insan ve bazi maymunlar
hemoglobinin farkl1 bir tiiriinii kullanmaktadirlar. Bu hemoglobin fetiisii beslemek i¢in
anne karnindan oksijen elde etmekte ve dogumdan sonra zamanla yok olarak
yetiskinlere 6zel bir tiirii iiretilmektedir. Collins, yaptig1 ¢aligmalarla Jamaikali bir
ailenin yetiskinlerinde de fetal hemoglobin tespit etmistir. Fetal hemoglobinin
kalitsallig1 biiyiik bir dikkat ¢ekmektedir. Cilinkii bu durum orak hiicre anemisinin
zararlarinin azaltilabilmesi demektir. Collins ¢aligmalar1 sonucunda fetal hemoglobin
iireten genlerden birinde C yerine G gosteren tek harflik bir degisimi fark etmistir. Bu
tek harflik degisim, yetiskin insanlarda fetal hemoglobinin devrede kalmasini
saglamaktadir. Collins’in bu tek harflik bir degisimi bulmasi ise on sekiz ay

208 Birkag y1l sonra insan genomunun tamaminin DNA dizilimi belirleme

stirmiistiir.
caligmalarinin yapilmasi Collins’i olduke¢a etkilemistir. Ciinkii insan DNA’s1 yaklasik
olarak ii¢ milyar baz ¢iftinden olusmaktadir. Bunun tamaminin agikliga

kavusturulmasi oldukg¢a uzun bir zamani alacaga benzemektedir.

Kisa bir siire sonra Insan Genom Projesi’ne katilan Collins, bu sirada bazi
hastaliklarin genetik temelini de arastirmaya karar vererek ve 6zellikle yaygin genetik
bir hastalik olan “kistik fibroz (CF)” 2% hastaligini incelemeye baslamistir. Bu genetik
hastalikla ilgili bilinen tek sey, DNA sifresindeki li¢ milyar harften birinin hatali
oldugu ve kalitimla gectigiydi. Collins ve ekibi on yillik ¢alismalar1 sonucunda protein
kodlayan bir bolgede bulunan bir gende iic harfin (CTT) eksik oldugunu
kesfetmislerdir. Daha sonra CTFR adi1 verilen ayni gendeki mutasyonlarin kistik
fibrozun sorumlusu oldugu fark edilmistir.?!” Bu kesif, genetik alaninda yapilmis en
onemli ¢aligmalardan biri olarak kabul edilmektedir. Kistik fibroz {izerinde yapilan
caligmalar genetik biliminin gelismesinin yan sira birgok hastaligin genetik kdkenini

anlama konusunda yardimci olmustur.

Collins, Michigan Universitesi’nde bir genom merkezine dnderlik ederken

James Watson’mn gorevini birakmasiyla 1993’te Insan Genom Projesi’nin baskanlig

208 Collins, Tanri 'nin Dili, 108.

209 Bkz. T. J. Sferra, Francis S. Collins, “The Molecular Biology of Cystic Fibrosis”, Annual Review of
Medicine 44 (February 1993), 133-144.

210 Collins, Tanri 'min Dili, 113.
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teklif edilmistir. Insan1 anlama konusunda ¢i1gir agacak bu projede yer almanin
heyecani icinde olan Collins, Tanri’nin dilini okuyabilmek ve insana dair 6zel
ayrintilart 6grenmek icin biiylik bir sans olarak gordiigli bu gorevi kabul etmistir. 26
Haziran 2000’de Beyaz Saray’da ABD Baskani’nin yaninda Tanri’nin dili olarak
gordiigii insan Genom Projesinin taslagini sunan Collins, Nisan 2003 ’te Insan Genom
Projesi’nin basariyla tamamlandigini duyurmustur.?!! Boylece insan genomunun

yilizde 99,9’unun dizilimi tamamlanmis olarak insanligin faydasina sunulmustur.

Collins i¢in bu proje ¢ok farkli anlamlara gelmektedir. Collins, bu ¢aligmay1
sadece bilimsel bir kesif degil, insanin kendisini daha iyi anlamasina katki saglayan
bir caligma olarak goérmektedir. Collins, DNA dizilimini Tanr1’nin yasami yaratmak
icin yazdig bir kitap olarak ele almaktadir. Collins’in amaci insanlara salt bir bilimsel
bilgi vermek yerine modern bilimin Tanr1 inanctyla uyum igerisinde olabilecegini
gostermektir.?'? Collins bu baglamda insan genomuna dair sonuglari evrim fikri
cercevesinde incelemekte ve Tanri’nin ilahi yaratici planinin bir pargasi olarak ele
almaktadir. Insan genomunu tamamlayan Collins’in iddia ettigi gibi bu bilgiler evrim
teorisini desteklemekte midir? sorusu cergevesinde genom projesinin bilimsel

verilerini ve sonuclarini inceleyecegiz.
2.2.2 Genom Karsilastirmalari ve Evrimsel Sonuclar:

Collins i¢in insan genomunu incelemek ve diger organizmalarla karsilastirma
yapmak pek cok yeni bilgiye ulasmamizi saglayacaktir. insana dair bu zamana kadar
¢oziilememis olan bu sirrin agiga ¢ikmasi ne gibi degisikliklere sebep olmustur? insan
genomuna dair bu bilimsel bulus insan yaratilisina dair bize neler sdylemektedir?
Collins, DNA genomunun incelenmesi ile Diinya iizerinde tiim canlilarin ortak bir
atadan tlireyerek DNA c¢esitliligi ve dogal segilim tarafindan yonlendirilen kademeli
bir degisim siireciyle akraba oldugu sonucuna varmaktadir.!* Bu baglamda 3,1 milyar
harflik DNA kodundan olusan insan genomunun incelendiginde karsilagilan birkag

stirprizi ele almaktadir:

Insan Genom Projesi’nin en biiyiik siirprizlerden ilki, genomun protein

kodlamak i¢in DNA’nin ¢ok az bir miktarin1 kullanmasidir. Bu kesif sayesinde insan

211 Collins, Tanri’'min Dili, 119.
212 Collins, Tanri’'min Dili, 121.
213 Collins, The Road to Wisdom, 117.
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DNA’sinda yirmi bin ile yirmi bes bin kadar protein kodlayan gen bulundugu
ogrenilmistir. Bu genler protein kodlamak icin DNA miktarinin yiizde bir bucuk gibi
cok az bir rakamini kullandig1 anlamina gelmektedir. Collins ve pek ¢ok bilim adanu
bu genlerin sayisinin yiiz bin olmasini beklerken karsilagilan sonucun farkli olmasi
oldukca sasirtict bulunmustur. Collins bu durumu “Tanri’nin insan tiirii hakkinda bu

29214

kadar kisa dykiiler yazmas1”<'* seklinde ifade ederek saskinligini dile getirmektedir.

IGP ile yuvarlak solucan, sinek ve basit bitkiler gibi az karmasik canlilarinda
gen say1sinin insanin gen sayisina yakin oldugu tespit edilmistir. Insan genleri, solucan
veya meyve sineginin geninden daha uzun olmasina ragmen insan proteinleri, sinek ve
solucandaki esdeger proteinlerle ayni biiyiikliiktedir. Ornegin, insanda 20.000 protein
kodlayan gen bulunurken yuvarlak solucanin 19.000 geni bulunmaktadir.?!®> Bazilari
bu durumu insanin karmasikligina bir hakaret olarak kabul etse de Collins, her seyin
gen sayisindan ibaret olmadigimi diisiinmektedir. Gen sayilarinin yakin olmasina
ragmen insanin biyolojik karmagiklig1 diger canlilardan oldukga farklidir. Collins, ayn1
zamanda hicbir organizmanin kendi genom dizilimini ¢ikaramamis olduguna dikkat
cekerek karmagikligin yalnizca sayidan ibaret olmadigini, onlar1 kullanim seklinden

kaynaklandigini 6ne siirmekle olaya farkli bir agidan bakmaktadir.?!6

Collins bu durumu agiklamak igin dil benzetmesini kullanmaktadir. ingilizce
konusan bir insanin ortalama yirmi bin kelime hazinesi bulunurken bu sdzciiklerle
siradan bir belge olusturulabildigi gibi karmasik edebi eserler de olusturulabilir. Ayni
sekilde gen sayis1 insana yakin olan solucan, bocek, balik ve kuslar iglevlerini yerine
getirmek igin yirmi bin geni insandan daha basit bir sekilde kullanmaktadirlar.?!”
Dolayistyla ayn1 kelime haznesinin farkli amaglarla kullanilip farkli tirlinler ortaya
cikarilmasi gibi insan ve diger organizmalarin ayni gen sayisina sahip olmasi ile onu

nasil kullandiklar arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir.

Collins’in ele aldig1 insan genomunun sasirtict baska bir 6zelligi ise kendi
tiriiniin farkli iyeleri karsilagtirlldiginda ortaya ¢ikan sonuglardir. Collins, biitiin
insanlarin genetik olarak yiizde 99,9 oraninda ayni oldugunu vurgulamaktadir. Bagka

tiirlerdeki DNA ¢esitliligi ise insaninkinden olduk¢a fazladir. Genetik ¢esitlilik ise

214 Collins, Tanri’'min Dili, 121.
215 Collins, The Language of Life, 6.
216 Collins, Tanri'nin Dili, 122.
217 Collins, Tanri 'min Dili, 122.
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insan1 bagka tiirlerden ayirmaktadir.?'® Insan tiirii i¢indeki bu gesitliligin oldukca az
olmas1 Collins’in dikkat cektigi ozelliklerden biridir. Bu durum Collins’e gore,
insanligin ortak bir biyolojik mirasi paylastigini ve tiim insanlarin ayni temel genetik

yaptya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Collins, DNA ile ilgili bulgularin fosil kayitlar1 ile uyumlu oldugunu iddia
etmektedir. Fosil kayitlarindaki biyolojik ¢esitlerin ve evrimsel gegislerin DNA’da
bulunan ortak yapilarla dogrulandigini belirtmektedir. Buna gore Collins, insan
tiirliniin tiim tyelerinin yiiz ile yiiz elli bin y1l 6nce yasamis ortak bir atadan geldigini

ve ilk atalarimizin Dogu Afrika’da yasamis oldugunu gosterdigini iddia etmektedir.?!”

Darwin’den bu zamana kadar pek c¢ok insan, biyoloji alanindaki yapilan
caligmalar sonucu elde edilen bilgilerin insan tiirline nasil uygulanacagi konusunu
anlamaya caligmistir. Collins, insan genomu ve diger organizmalarin genomlari
arasindaki benzerliklerin tek basina ortak atayr kanitlayamayacagini, bu durumun
Tanr1’nin basarili tasarim ilkelerini tekrar tekrar kullanabilecegi anlamina da geldigini
belirtmektedir.?2° Bir hurdalikta iki tane benzer araba kesfedilirse birinin digerinden
geldigi sonucuna varilamaz. Aksine zeki bir miihendisin ikinciyi yapmak i¢in ilk
arabanin planlarini degistirdigi sonucuna varilmaktadir.??! Collins, bu benzerliklerin
yaninda 6zellikle genomlarin detayli incelenmesi ile hicbir siipheye yer birakmayacak
sekilde bagka canlilarla ortak bir atay1 paylastigimizin kanitlanacagini savunmaktadir.
Bu nedenle Collins, ortak ata i¢in dort argiiman daha o6ne stirmektedir:

Collins’in ele aldig1 ilk argliman, insan kromozom fiizyonudur. Collins, insan

222 eyrimin daha da

genomunun sempanze genomu ile karsilastirildiginda
saglamlastigmni iddia etmektedir. insan kromozom fiizyonu olarak bilinen bu durum
ortak ata lehine en sik kullanilan argiimanlardan biridir. Insan ve sempanzenin
DNA’larinin yiizde 96 oraninda benzer olmalarmin yani sira Collins, insan ve
sempanze kromozomlarmnin karsilastirmasini yapmaktadir. insanda 23 ¢ift kromozom

bulunurken sempanzelerde 24 kromozom bulunmaktadir. Kromozom sayisindaki

218 Collins, Tanri 'min Dili, 122.

219 Collins, The Road to Wisdom, 60.

220 Collins, Tanri 'nin Dili, 130.

221 Casey Luskin - Logan Paul Gage, “Appendix: A Reply to Francis Collins’s Darwinian Arguments
for Common Ancestry of Apes and Humans”, Intelligent Design 101, ed. H. Wayne House (USA:
Kregel Publications, 2008), 219.

222 Bkz. The Chimpanzee Sequencing and Analysis Consortium, “Initial sequence of the chimpanzee
genome and comparison with the human genome”, Nature 437 (July 2005). 69-87.



64

farkin ortak atada bulunan iki kromozomun, insan soyunda bir yerde birleserek tek bir
kromozoma doniistiigii iddia edilmektedir. Collins, insan genom diziliminin
coziilmesiyle birlikte bu kromozom birlesmesinin hangi asamada olustugunu
anlamanin miimkiin hale geldigini 06ne silirmektedir. Collins, primatlarin
kromozomlarmin ucunda yer alan 6zel dizilimlerin evrimin 6ngordiigii gibi insanin
birlesmis ikinci kromozomunun ortasinda bulundugunu, DNA diziliminin
cozlilmesiyle birlikte bu birlesmenin ortak atadan ayrildiginda olustugunu iddia
etmektedir.??* Insanda kromozomal fiizyona dair kanitlar, atalarimizin yirmi dort ¢ift
kromozoma sahipken bir noktada iki kromozomun birlestigini gostermektedir.
Collins’e gore bu durum ortak atay1 gosteren en 6nemli delillerden biridir. Evrimsel
siiregte hep daha iyiye dogru bir ilerleme varken insanin kromozom sayisinin azalmasi
insanin evrimsel bir hata {irlinii oldugunu mu gdstermektedir? Bu durum evrim ile
celismektedir. Kromozomal fiizyonun insan ve sempanze arasindaki genetik benzerligi
daha da giiclendirdigi acik¢a ortadadir. Ancak bu durum insan ve sempanzelerin
benzer bir genetik yapiya sahip oldugunu gdsterirken Collins’in iddia ettigi gibi ortak
bir atayr kanitlamamaktadir. Insan kromozom fiizyonu, insanin sempanzelerle ortak
bir atadan m1 geldigini yoksa ayr1 ayr1 mi tasarlandigimni sdyleyememektedir.
Gosterdigi sey, bir zamanlar insan soyunun, maymun genetik yapisina benzer bir
sekilde 48 kromozoma sahip oldugudur. Kromozomal fiizyon, insan ve maymunun
ortak atas1 olmadan da insan soyunda var olabilir. insan ve sempanzelerdeki bu genetik
benzerligin, islevsel gereksinim sonucu oldugu ve bunun da ortak tasarima isaret ettigi

gibi iddialar da bulunmaktadir.?*

Collins’in ortak ata i¢in ele aldig1 ikinci argiiman ¢op DNA’lardir. Genom
aragtirmalarina goére insan DNA’smin %?2’den az1 protein kodlamaktadir. Protein
kodlamayan bolgeler ise DNA’nin %98’lik kismini olusturmaktadir.??® Collins,
islevsiz oldugunu iddia ettigi bu kodlayamayan genleri ¢op olarak kabul etmekte ve
bu genlerin ¢oklugunu ortak ata i¢in delil olarak kullanmaktadir. Collins, insan

genomunun evrimin rastlantisal siirecinde ¢6p DNA ile doldugunu diistinmektedir.

223 Collins, Tanri’nin Dili, 133-134.

224 Luskin - Gage, “Appendix: A Reply to Francis Collins’s Darwinian Arguments”, 220-223.

225 Jonathan Wells, “Not Junk After All: Non-Protein Coding DNA Carries Extensive Biological
Information”, Biological Information, ed. Robert J. Marks II - vd. (Singapore: World Scientific
Publishing, 2013), 211.
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Eger bu genomlar dogal secilim yerine ayr1 ayr1 6zel olarak yaratilsaydi bdyle bir

ozellik goriilmezdi.??

Darwinistler, insan DNA’sinin protein kodlayamayan bdolgelerinin islevsiz
tekrarlayan unsurlardan olustugunu diisiinmektedirler.??” Collins de insan genomunun
yaklasik %45’inin tekrarlayan dizilerden olustugunu ve bunlarin islevsiz oldugunu
iddia etmektedir. Collins bu baglamda ilk olarak fare ve insan genomlarim
karsilagtirmaktadir. Her ikisinin genomlarina bakildiginda boyutlarinin hemen hemen
ayni ve protein kodlayan genlerinin de benzer oldugu goriilmektedir. Collins, insan ve
fare genleri daha detayli incelendiginde ortak ataya dair 6nemli bulgularin oldugunu
iddia etmektedir. Fare ve insanin DNA parcasina bakildiginda genlerin sirasinin genel
olarak ayni oldugu goriilmektedir. Ancak Collins, ortak ataya dair asil kanitin eski
yineleyen dgelerin (EYQ) incelenmesi ile ulasilabilecegini diisiinmektedir. Hem insan
hem de fare genomlarinda atlayan gen kalintilar1 bulunmaktadir. Bu 6geler genomda
herhangi bir yere girip yer degistirebilmektedir. DNA diziliminin ¢éziimlenmesiyle
birlikte bu dgelerin degisime ugradigi ve bu sebeple ¢cok eski goriindiigii kesfedilmistir.
Bu sebeple bu dgelere “eski yineleyen 6geler” denilmektedir.??® Bu eski dgeler fare ve
insan genomunda benzer yerlerde bulunmaktadir. Collins’in asil dikkat ¢ektigi nokta
ise hem insan hem de fare genomlarinda da aym yerden kesilmis EYO’leri Tanr’nin
kafamiz1 karistirmak ve yanlis yonlendirmek i¢in yerlestirmedigini diisiinen herkes
icin ortak ataya dair kaginilmaz bir sonug oldugudur. Ona gore, hem insan hem de fare
genomlarmin ayn1 yerden kesilmis EYO bulunmasi, bu gen yer degisikliginin insan ve
farelerin ortak bir atasi olan canlida gerceklesmis oldugunu gdsteren en Onemli
kanitlardan biridir. Collins, insan ve fare genomlarinda bulunan ve yer
degistirdiklerinde kesilip islevini yerine getiremeyen, EYO olarak bilinen bu
tekrarlayan DNA parc¢alarinin iglevsiz oldugunu varsaymaktadir. Collins, ¢0p olarak
kabul ettigi EYO’leri tiim tiirlerin sifirdan yaratildig: fikrini savunanlar icin ezici bir

meydan okuma olarak gérmektedir.?* Insan genomunda 4 milyardan fazla tekrarlayan

226 Collins, Tanri’nin Dili, 126-127.
227 “Genomumuz, yabanct DNA clementleri tarafindan istila edildi ve bu elementler daha sonra
sayilanin hizla artirarak, genetik mirasimizin istikrarli ve degismez pargalari haline geldiler. Bu yabanci
elementler, genomumuza yerlesmis ve diger tlirlerden gelen kayitlarla karsilastirilabilecek bir gesit fosil
kayd gibi davranirlar. Fakat bunlar ayn1 zamanda protein kodlayan genlerin islevine miidahale ederek,
saglig1 ve hastalig: etkiler. Her ne kadar protein kodlayan genlerin ifadelerini etkileseler de bu yabanci
elementlerin kendileri protein kodlamazlar. Bu da onlar1 ¢op DNA 6rnegi yapar.” Casey, Cop DNA, 59.
228 Collins, Tanri’nin Dili, 130-131.
229 Collins, Tanri’nin Dili, 132-133.
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ogeler bulunmaktadir. Yapilan bilimsel ¢alismalarla birlikte 6zellikle EYO’lerin ¢ok

kullanish ve birden fazla islevi bulundugu ortaya ¢ikmustir,23°

Collins’in bir bagka ¢6p DNA argiimani ise caspase-12 geninin®’!

islevsiz
olduguna dair iddialaridir. Sahte genler, DNA’nin biitiin 6zelliklerine sahip olmakla
birlikte kiiciik kusurlari sebebiyle islevlerini yerine getiremeyen genlerdir. Insan ve
sempanze karsilastirildiginda bu tiir genler ortaya c¢ikmaktadir. Insanda bulunan
caspase-12 geni zaman igerisinde degisime ugramistir. Ancak sempanzelerde de
bulunan bu gen islevini siirdiirmektedir. Collins, Tanri’nin insant 6zel ve ayri bir
sekilde yarattiysa insana islevini yerine getiremeyen bir geni yerlestirmesini mantiksiz
bulmaktadir.?*> Bu sebepten dolay1 Collins, insanda bulunan bu genin islevini
yitirmesini evrimsel siirecinin bir gdostergesi olarak kabul etmektedir. Basta insanda
islevsel olarak bulunan caspase-12 geninin yakin ge¢miste gerceklesen bir mutasyonla
islevsiz hale geldigi bilimsel olarak ispatlanmigtir. Ancak bu durum diger kanitlar gibi
insan soyunda meydana gelen bir durumu gdstermekte ve sempanze ile ortak bir atadan
geldigini ispatlayamamaktadir.?*3 Dolayisiyla bu durum ortak ataya dair bilimsel bir
bulgu olarak degil, Collins’in bireysel bir yorumlamasi olarak ele alinabilir. Bunun

yani sira bir baskas1 da Tanri’nin bir siire sonra islevini yerine getiremeyen bir geni

insana yerlestirmesini ilahi yaratici planinin bir parcasi olarak gorebilir.

2012 yilinda ENCODE (DNA Elementlerinin Ansiklopedisi) isimli bir proje
aciklanmistir. Insan Genom Projesi’nden sonra baslatilan bu projede, insan
genomunda kodlama yapmayan DNA’nin iglevini anlamaya yonelik birtakim
caligmalar yapilmistir. Bu projede yaklasik 150 farkli hiicre tipi incelenerek insan
genomu derinlemesine analiz edilmistir. Bu projeye gore, eskiden ¢Op olarak
adlandirilan kodlanamayan DNA bélgelerinin biiyiik bir cogunlugunun (%80) islevsel
oldugu ve gen diizenlemesinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.>** Anlasilmadigi i¢in ¢op

olarak gorillen DNA’larin gen etkilesim sistemlerini etkiledigi gibi insan

20 Carey, Cop DNA, 67-68.

231 Bkz. Yali Xue — vd., “Spread of an Inactive Form of Caspase-12 in Humans is Due to Recent Positive
Selection”, The American Journal of Human Genetics 78/4 (April 2006), 659-670.

232 Collins, Tanri 'min Dili, 135.

233 Luskin - Gage, “Appendix: A Reply to Francis Collins’s Darwinian Arguments”, 227.

234 Carey, Cop DNA, 223-238.
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karmagikliginin temeli olabilecegi varsayilmaktadir. Bu durum ¢6p DNA’nin 6nemli

bir kisminin islevi oldugu anlamina gelmektedir.?3?

Collins’in ortak ataya dair ligiincii ele aldig1 argiiman, kodlanamayan DNA
dizilimlerinin daha hizli biriktigine dair iddiasidir. Kodlanamayan DNA’nin islevine
dair pek c¢ok bilimsel kanit bulunmakla beraber Collins, kodlanamayan DNA’larin bir
cogunun islevsiz olduguna dair tutumunu devam ettirdigi goriilmektedir. Collins,
islevsiz genlerin, genleri kodlayan bolgelerdekinden daha hizli biriktigini ve bu
durumun da Darwin’in teorisiyle uyumlu oldugunu iddia etmektedir. Darwin’in
teorisine gore genomun i¢inde islevsiz genler zaman igerisinde birikmektedir. Ancak
genleri kodlayan bolgelerde degisim daha az goriilmektedir.2*¢ Ciinkii yasamin devam
edebilmesi icin genleri kodlayan bolgelerdeki degisimlerin daha az olmasi
gerekmektedir. Bu bolgedeki degisimler canli hayatin devamu i¢in zararlidir. Collins,
insan ve diger hayvanlardaki islevsiz genlerin varligin1 evrimi destekleyen molekiiler
kanitlardan biri olarak gérmektedir. Islevsiz genler, bir zamanlar atalarda bulunan
islevsel olan genlerin kalintilar1 olarak goriilmektedir. Collins’e gore, evrim siirecinde
genleri kodlayan bolgelerdeki degisimler nadiren gergeklesir ve gézlenen durum da

tam olarak budur.??’

Collins bu durumu bir 6rnekle aciklamaktadir: GAA ve GAG’in her ikisi de
glutamik asidi kodlamaktadir. Kodlayan bdlgede bazi degisimler olmasina ragmen
kodlanan amino asidin yapisinin degismedigi goriilmektedir. Bu duruma sessiz
mutasyon  denilmektedir.  Collins, akraba tiirlerinin DNA  dizilimleri
karsilagtirildiginda kodlayan bolgelerdeki sessiz farklarin kodlanan amino asidin
degismesine yol aganlardan daha yaygin goriildiigiinii ifade etmektedir. Zararh
degisimler elenirken islevsiz genler (¢op DNA) veya sessiz mutasyonlar birikmeye

devam etmektedir. Bu durum Darwin kuraminin 6ngordiigii bir gozlemdir.?*®

Collins, insan DNA’s1 ile sempanze, kopek, fare, tavuk, meyve sinegi ve
yuvarlak solucani karsilagtirmalarini ele almaktadir. insan geninin protein kodlayan
bolgesine bakildiginda baska memelilerin genomlar ile biiylik oranda benzerlik

goriilmektedir. Collins bu benzerliklerin bakterilere kadar inebilecegini de iddia

235 Wells, “Not Junk After All”, 216.
236 Collins, Tanri 'min Dili, 124.

237 Collins, Tanri 'min Dili, 126.

238 Collins, Tanri’'nin Dili, 126-127.
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etmektedir. Ornegin, bu benzerlik protein kodlayan bdlgede insan ve sempanze
genomu %100 eslesirken rastgele secilen gen diziliminde %98 oldugu goriilmektedir.
Insan DNA’s1 ile képek ve fareninki karsilastirildiginda ise bu benzerlik %99°dur.
Ancak rastgele gen diziliminde bu benzerligin kopekte % 52’ye, farede ise %40’a
indigi goriilmektedir. Insan DNA’s1 ile meyve sinegi ve yuvarlak solucanlarda bile
eslesmeler bulunmaktadir. Bu arastirmaya gore protein kodlayan gen diziliminde
benzerlik fazlayken rastgele secilen DNA parcalarinda bu benzerlik azalmaktadir.
Insanlar ve diger tiirler arasindaki protein kodlayan gen dizilimi, rastgele secilen gen

dizilimine gore daha benzer oldugu goriilmektedir.?3°

Collins’e gére buradan iki sonug ¢ikarilabilir. i1k olarak insan genomu ile ilgili
bu sonuglar, Darwin’in evrim kuramina gii¢lii bir destek saglamaktadir. Collins,
genetik benzerlikleri ortak atadan evrimlesmenin bir gdstergesi olarak kabul
etmektedir. Bir bilgisayar, fosil kayitlar1 veya anatomik higbir bilgiyi kullanmadan
organizmalarin DNA dizilimlerindeki benzerliklere dayali bir yasam agaci
olusturabilmektedir. Collins, bu yasam agacinin sonuglart ile hem mevcut
organizmalarin hem de fosil kayitlarinin analizlerinin benzer olmasini sasirtict
bulmakta ve evrime kanit olarak gostermektedir. Bu gen karsilastirmasiin ikinci
sonucu ise tiirler arasindaki farkliliklarin ¢ogunun kodlanamayan bdlgelerden
kaynaklanmasidir. Collins protein kodlanamayan DNA’lardaki gen farkliliklarinin,
kodlayan bolgelerdekine gore fazla olmasinin nedeni olarak kodlanamayan DNA’nin
daha fazla mutasyon biriktiren ¢6p DNA olmasina baglamaktadir.?*® Ancak Collins’in
karsilagtirmasina bakildiginda bu farkliliklarin rastgele secilen DNA’larda oldugu,
protein kodlanamayan bdlgelerden alinan orneklerle yapilmadigi goriilmektedir.
Dolayistyla insan ve diger memelilerin arasindaki farkliliklarin protein kodlamayan

bolgelerden kaynaklandigini sdylemek zor goriinmektedir.

Collins’in ortak ata i¢in ele aldig1 son argiiman ise insan zihninin ve dilinin
evrimine neden olan mutasyonlardir. Darwin insan zekasinin evrim teorisi ile
aciklananabilecegini sOylese de Wallace, dili miimkiin kilan insan zekasinin dogal

se¢ilimle agiklanmasindan daha karmasik oldugunu iddia etmektedir.2*! Collins ilk

239 Collins, Tanri 'min Dili, 123.

240 Collins, Tanri 'min Dili, 124.

241 Terrence W. Deacon, “A Role for Relaxed Selection in the Evolution of the Language Capacity,
Biological Sciences 11/107 (May 2010), 277.
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olarak insanda islevsiz hale gelen MYH16 genini ele almaktadir. Collins, ¢ene kasi
proteinindeki bir genin (MYH16) degisime ugrayip insanlarda sahte bir gene
doniistiiglinii iddia etmektedir. Ancak bu genin diger primatlarin ¢ene kaslarinin
gelisiminde ve gliglii olmasinda 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Cogu kuyruksuz
maymunun ¢enesi insana gore daha biiyiik ve giigliidiir. Insanda islevini yitiren bu gen,
cene kasinin giiclinlin azalmasini saglamig, bu da kafatasinin biiyiimesine ve daha
biiylik beyin i¢in yer acilmasina sebep olmustur. Peki kafatasiyla birlikte beynin de
biiylimesi insanin biligsel diizeyini nasil etkilemistir? Beynin biiyiimesiyle insanin
zihinsel yapist da m1 evrimlesmistir? Collins, insan ve sempanzeler arasindaki bu
zihinsel farkin bagka genetik degisimler gerektirdigini kabul etmekle beraber bu

durumun bir spekiilasyon oldugunu da itiraf etmektedir.>4?

Peki insanin beyni nasil evrimlesti? Collins bu noktada insandaki dilin evrimi
ile ilgili FOXP22% adli geni Ornek olarak vermektedir. Birgok hayvan iletisim
kurmasina ragmen insanlarin kullandig dilbilgisi muhtesem bir durumdur. Dil, insan
kiiltiiriiniin gelisimi i¢in benzersiz bir insan 6zelligidir. FOXP2 geni ise insanin dil

244 [ngiltere’de ii¢ kusaktir agir konusma giicliigii ceken

yetenegi ile ilgili ilk gendir.
bir ailenin genetik arastirmalar sonucunda yedinci kromozomlarinda bulunan FOXP2
genindeki DNA kodundaki bir harfinin hatali oldugu tespit edilmistir. Bu genin
diziliminin biitiin memelilerde diizenli oldugu bilinmektedir. Insanda farklilik gésteren
bu gen, yaklasik yliz bin y1l 6nce mutasyon geg¢irmistir. Yapilan ¢alismalarla FOXP2
geninde olan bu degisiklikler insanda dilin gelisiminde etkili oldugu gériilmiistiir.>*
Collins bu ani gen degisimiyle insan dilinin evrim gecirdigini iddia etmektedir.
Collins’in bu iddias1 evrimciler i¢cin onem arz etmektedir. Ciinkii dil dogustan
programlanmis goriilmektedir. Ancak insan diline bakildiginda sempanzelerde
bulunan iletisim bi¢iminden olduk¢a karmasik oldugu goriilmektedir. Dil; 6grenme,
algi, anlayis sozdizimi, semboller gibi insan bilisinde ¢ok fazla faktdr oldugu

goriilmektedir. insandaki bu dil de entelektiiel basarisindan kaynaklanmaktadir.2*® Bu

durumda FOXP2 geninin insan i¢in kritik bir rol olmasina ragmen tek basina yeterli

242 Collins, Tanri’'min Dili, 135.

243 Bkz. Simon E. Fisher, “Human Genetics: The Evolving Story of FOXP2”, Current Biology 29/2
(January 2019), 65-67.

244 Enard W.- vd., “Molecular evolution of FOXP2, a gene involved in speech and language”, Nature
418 (August 2002). 869-872.

245 Collins, Tanri’nin Dili, 135-136.

246 Luskin - Gage, “Appendix: A Reply to Francis Collins’s Darwinian Arguments”, 232-233.
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gormeyen Elizabeth Bates (1947-2003), evrimciler i¢in iki se¢enegin séz konusu

oldugunu dile getirmektedir:
Dilin temel yapisal ilkeleri Ogrenilemiyorsa (asagidan yukariya) veya
tiretilemiyorsa (yukaridan asagtya), bunlarin varligi i¢in yalnizca iki olasi
aciklama vardir: Ya Evrensel Dilbilgisi bize dogrudan Yaratici tarafindan
bahsedilmistir ya da tiiriimiiz, Biiyiikk Patlama'nin biligsel esdegeri olan
benzeri goriilmemis biiyiikliikte bir mutasyona ugramistir... Otuz yildir
iretken dilbilgisini karakterize eden kesintisizlik iddiasinin giicli bir
versiyonunu terk etmeliyiz. Sembolleri ve sozdizimini “diger tiirlerle

paylastigimiz ~ zihinsel —materyalde” temellendirmenin  bir  yolunu
bulmaliyiz.**’

Kodlanamayan DNA dizileri, protein iiretemedikleri icin alakasiz olarak
goriilityor olsa da milyonlarca yildir bozulmadan korunmalari olaganiistii bir durum
olarak goriilmektedir.>*® Oysa Collins, kodlanamayan DNA’lar1 islevsiz olarak
goriiyor ve evrim i¢in kanit olarak kabul ediyordu. Luskin, Collins’in islevsiz genin
evrim i¢in kanit oldugu iddiasin1 “bosluklarin evrimi” elestirisiyle reddetmektedir.
Ciinkii islevsiz gibi goriilen bu DNA’larin islevi olduguna dair pek c¢ok bulgu
bulunmaktadir. Molekiiler biyolojide yapilan calismalarla ise yaramayan c¢op
DNA’larin oldugunu iddia eden Darwinci hipotezin ciiriitiildiigli goriilmektedir.
Collins’in DNA’nin birgogunun islevsiz oldugu dolayisiyla evrim i¢in kanit oldugu
iddias1 bilim ilerledik¢e azalan bu bosluklara indirgenmistir.?*® Collins de daha
sonralart iglevsiz gen konusunda geri adim atarak ¢op dedigi bazt DNA’larin aslinda

faydali oldugunu itiraf etmektedir.?>°

Insan dogal secilim ile evrim gegirdiyse o zaman Tanri’ya ihtiya¢ var mi?
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Insanin evrimini savunan biri olarak Collins, Tanr1’ya
ihtiya¢ duyacagimi sOylemektedir. Genom calismalarina bagkanlik eden Collins, bu
verilerle birlikte Darwin’in dogal seciliminin dogrulugunun molekiiler seviyede
desteklendigini iddia etmektedir.2>! Ancak Collins’e gore evrim ve DNA dizilimi tek

basina Ahlak Yasasi ve evrensel Tanr1 arayisi gibi durumlar agiklayamamaktadir.

247 Steven Pinker, The Language Instinct: How the Mind Creates Language (New York: Harper
Perennial, 1994), 351.

248 'W. Wayt Gibbs, “The Unseen Genome: Gems Among the Junk”, Scientific American 289/5
(November 2003), 48.

249 Casey Luskin, “Francis Collins’ Junk DNA Arguments Pushed into Increasingly Small Gaps in
Scientific Knowledge”, Evolution News (19.09.2024).

250 Collins, The Language of Life, 7.

21 Collins, Tanri 'nin Dili, 136.
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Evrim, Tanr1’nin insan1 6zel olarak yaratma yiikiinden kurtarmasina ragmen Tanr1’y1

evrenin kaynagi olmaktan ¢ikaramamaktadir.?>?

Collins, evrimsel siirecin arkasinda bir yaratici oldugunu ve Tanr1’nin canlilar
evrim siireciyle yarattigmma inanmaktadir. Collins’e gore evrim, Tanri’nin nasil
yarattig1 hakkinda bilgi verirken Tanri’nin olmadigini gostermemektedir. Bu goriise
Cahiz’da da (777-869) rastlamaktayiz. Cahiz, Nazzam’in (845) etkisiyle evren ve
tiirlerin olusumunu Allah’1n yarattig1 bir ¢ekirdek varlikla baglatmaktadir. Bu ¢ekirdek
varligin evrimiyle ilk basit canli tlirleri meydana gelmis, onlardan da kompleks canli

253 Evrenin yaratilisini baglatan Allah, tiirlerin yaratilisin1 da evrim

tiirleri olusmustur.
izerinden gerceklestirmistir. Tiirler kendi i¢lerinde bulunan kabiliyetle evrimlesmekte
ve tiirlerin evrimlesmesinin asil sebebi Allah’tir.2>* Collins’in evrim anlayisinin
Cahiz’in evrim goriisiine benzedigi noktalar bulunmaktadir. Her iki diisiiniiriin de
evrim ile dogadaki cesitlilik ve diizene dair bir agiklama sunma gayretinde oldugu
goriilmektedir. Hem Cahiz hem de Collins, canlilarin g¢evresel faktorlere uyum
sagladigini savunarak dogadaki diizeni ve evrimi Yaraticinin plani olarak gérmektedir.
Ancak ikisi arasinda, iki farkli donemin ve kiiltiiriin diigiiniirleri olarak birtakim
farkliliklar da bulunmaktadir. Collins, goriislerini modern genetik bilimi ve biyolojik
kesiflere dayali agiklayarak evrimi tamamen bilimsel bir gerceklik olarak kabul

etmektedir. Ancak Cahiz, evrime gozlemsel bir bakis agisiyla yaklasarak teolojik bir

baglamda ele almaktadir.

Insan Genom Projesi ile birlikte insanin gen haritasinin ¢ikarilmasi sonucunda
genlerde meydana gelen degisiklikler insanlik tarihi agisindan oldukca 6nemli oldugu
goriilmektedir. Insan ve diger tiirlerin genlerinin karsilastirilmas1 ve arasindaki
benzerlik evrim teorisi agisindan 6nem arz etse de Collins, insanin ortak atadan
evrimlestigini, iddialarinin aksine kanitlayamamaktadir. Bunun yani sira yeni bilimsel
kesifler yapildikga Collins’in ¢dp DNA’larla ilgili hatalarinin da ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Collins ¢op DNA’larin bir kisminin islevi oldugunu kabul etmekle

255 3

beraber=- insan genomuna ait verilerin ortak atadan tiiremeyi ispatladigina dair fikrini

savunmaya devam etmektedir.2>® Collins, evrimin bilimsel olarak ispatlandigini iddia

232 Collins, Tanri’'min Dili, 136.

253 Mehmet Bayrakdar, Islam da Evrimci Yaratilis Teorisi (Istanbul: insan Yayinlari, 1987), 56.
254 Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, 61.

255 Colins, The Language of Life, 8.

236 Collins, The Road to Wisdom, 117.
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etse de evrim ispatlanamamistir. Kesin bir ispat durumu olsa herkesin yer ¢ekimi
yasasi1 gibi evrim teorisini de kabul etmesi gerekirdi ki, béyle bir durum séz konusu
degildir. Gen projesi ile insan soyunda degisiklikler bariz bir sekilde goriilmekle
birlikte ortak ata icin yeterli bir delil degildir. Evrim teorisinde hala agiklanmasi

gereken pek ¢ok boslugun bulundugu goriilmektedir.

Tann ile ilgili savlar ile evrime dair ele aldig1 bilimsel veriler arasinda bir
catigsma olmadigini gostermeye c¢alisan Collins, evrim ve inang arasinda uyumlu bir
birlesim kurma amacindadir. Teistik evrimin savunucusu olan Collins, din ve bilim
iligkisine dair yeni olmasa da farkli bir bakis agis1 getirme amacindadir. Bu goriisiinii

de BioLogos adin1 verdigi kavramla desteklemektedir.
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3.BOLUM

COLLINS’IN DIiN BiLiM ILiSKiSINE DAIR IDDIALARA CEVAPLARI

Collins’in gerek kisisel yasantis1 gerekse bilimsel g¢aligmalari, din bilim
iligkisine dair goriislerini derinden etkilemistir. Collins’e gore din ve bilim, varolugun
farkli yonleriyle ilgilenen ayni zamanda da birbirlerini tamamlayan bir yapbozun

parcalar1 gibidir. Ona gore yapilan bilimsel kesifler inangla uyum igerisindedir.
3.1. Din Bilim Iliskisindeki Catisma ve Uzlastirma Alanlari

Francis Collins, ateizmden Hristiyan inancina giden yolculugunu anlattig
“Tanr’min  Dili” kitabinda bilimin inanct nasil giiclendirdigini gdstermeyi
hedeflemektedir. Din ve bilim arasindaki iligkiyi evrim ve Tanr iligkisi {izerinden
incelemektedir. Dolayisiyla din ve bilim arasindaki uzlasgtirma da evrim ve Tanri
tizerinden olmaktadir. Collins, evrimi savunan bir bilim adami olarak BioLogos
kavrami ile evrim ve Tanri inancini bir araya getirmektedir. Bu baglamda din ve
bilimin birbirini dislamadigmni aksine uyum igerisinde oldugunu gostermeye
caligmaktadir. Collins’in evrim ve Tanr iizerinde yakalamaya ¢alistigt uyumu daha
net anlayabilmek i¢in ilk olarak din-bilim iligkisi tizerine goriislerini ele almak faydali

olacaktir.
3.1.1. Din Bilim Iliskisi Uzerine Goriisleri

Insan genomu, evrim teorisi ve modern uzayla ilgili bilgilerimizin oldugu bu
cagda bilimsel ve ruhsal diinya goriisleri arasinda bir uyum saglamak miimkiin miidiir?
Collins ig¢in bu sorunun cevabi evettir. Collins, bir bilim adami olmak ile herkesle
ilgilenen bir Tanr1’ya inanmak arasinda bir ¢eligski olmadigina inanmaktadir. Bilimsel
¢aligmalar dogay1 konu edinirken Tanri ruhsal diinyaya egemendir.?>’ Collins bu iki

alanin birbirini kucaklamasinin yollarin1 aramaktadir.

Collins’e gore din ve bilim gercegi anlama noktasinda birbirini destekleyen ve
tamamlayan iki olgudur. Bilim, evrenin yasalarini anlamak i¢in en uygun yontemdir.
Atomun yapisi, insan genetigi ya da evrenin dogasi bilimsel yontemle agiklanabilir.
Bilim dahil tiim insan faaliyetlerinde hata pay1 her zaman vardir ve bunlar higbir seyi

mutlak bir kesinlikle 6lgme yetenegine sahip degildir. Yapilan deneylerde hatalar

237 Collins, Tanri’mn Dili, 13.
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olabilir veyahut bu deneyler yanlis yorumlanabilirse de bilim siirekli olarak test edilir,
giincellenir ve kendisini diizeltebilir. Biitiin bunlara ragmen bilimin araglari ile biitiin
sorular cevaplanamamaktadir. Hayatin anlami, Tanri, 6liim sonrasi hayatin varlig gibi
ruhsal diinyaya ait pek ¢ok soruya bilimsel yontemlerle cevap verilememektedir.?>®
Ona gore bilim, evrenin nasil ¢alistigin1 anlamamiza yardimci olurken din, evrenin

neden var oldugunu ve yasamin anlamini agiklamaktadir.

John Polkinghorne’un (1930-2021) bilim ve dinin farkli ama birbirini
tamamlayan ag¢iklamalar yaptigin1 anlatan ¢aydanlikta kaynayan su 6rnegi Collins’in
temel goriisiinii 6zetler niteliktedir. Polkinghorne’a gore “caydanliktaki su neden
kayniyor?” sorusunun birbirinden farkli cevabi vardir. Bu soruya hem bilimsel hem de
amacina dair iki tlirli aciklama yapilabilir. Caydanliktaki suyun kaynamasinin
bilimsel aciklamasi, gazin suyu 1sitmasidir. Bu cevap doga yasalariyla agiklanabilir.
Bu olayin bilimsel olmayan baska bir aciklamasi ise ¢aydanlikta su kaynamasinin
sebebi ¢ay yapmak istememdir seklinde olabilir. Bu cevap, suyun kaynama sebebinin
bir amaca dayandigimi gosterir.2>° Polkinghorne, bu iki tiir agiklamanin birbirleriyle
celismedigini aksine birbirini tamamladiklarini savunarak din ve bilim iligkisi

icerisinde oldugunu gostermektedir.

Bilim, diinyanin nasil oldugunu anlatabilirken sebeplerini ya da amaglarim
aciklayamamaktadir. Varlikla ilgili gizemler, smurli insan zihni tarafindan
anlasilamayacagi icin bilimin cevaplayamadigi bilimsel sorular her zaman var
olacaktir. Ornegin, Biiyiik Patlama olay1 bilimsel olarak bilinebilir ancak ondan dnce
ne oldugunu veya bir 6ncesi olup olmadigini bilemeyebiliriz.2®° Ancak din ve bilimin
evrene ve insana dair farkli sorular sormasi ikisini diisman yapmamaktadir. Tanri,
evreni ve evrenin igindeki yasalar1 yaratmistir. insana da bunu anlayacak ve ¢dzecek
donanim1 vermistir. Dolayistyla Tanri, insana verdigi bu yetenegin yok sayilmasini
istemez. Tanri’nin yarattifi seylere dair kesifler Tanri’ya zarar vermemektedir.?S!
Evreni yaratan ve yasalarini1 koyan Tanri, bilimi tehdit olarak gérmedigi gibi bilim de

262

Tanr1 i¢in bir tehdit unsuru degildir.>°~ Collins bu durumu soyle agiklamaktadir:
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Eger Tanr tiim evrenin Yaraticisi’ysa, Tanr1’nin insani sahneye ¢ikarmak igin
0zel bir plan1 varsa ve Tanr1’nin iglerine Ahlak Yasasi’nin Kendi’ni gdsteren
bir isaret diregi gibi isledigi insanlarla kisisel paydaslik arzusu varsa, o zaman
bizim c¢elimsiz zihinlerimizin O’nun yarattiklarinin goézlemini anlama
cabalari, O’nun i¢in bir tehdit olusturmaz.*®

Collins’in din ve bilim iliskisine dair goriislerini birlestirdigi BioLogos ile
Stephen J. Gould’un (1941-2002) NOMA (Non-Overlapping Magisteria) fikrine
baktigimizda din ve bilim arasindaki iligkiyi uzlastirma cabasi igerisinde oldugu
goriilmektedir. Gould, NOMA’y1 bilim ve din arasindaki ¢atismanin ilkeli ¢6zlimii i¢in
kullandig1 bir terim olarak ifade etmektedir. Bilim ve dinin ayr1 magisterialari (otorite
alanlar1) vardir. Bilim, diinyanin isleyisini anlamak i¢in deneysel gozlem ve kanitlar
kullanirken din, ahlaki alan1 ve degerleri ele almaktadir. Her iki yaklagima
bakildiginda din ve bilimin birbirine zarar vermeden kendi alanlarindaki konulari
acikladigin1 savunmaktadir. Ancak bu iki fikir arasinda birtakim farkliliklar da
bulunmaktadir. Gould’a gore din ve bilim birbiri ile i¢ ice ge¢mis olsa da birbirleri ile
ortiismemektedir. Din ve bilim tamamen birbirinden ayr1 alanlardir.2%* Bu goriise gore
din, bilimsel alana dair agiklama yapamayacagi gibi bilim de dinin alanlarina
miidahale edememektedir. Collins’in yaklasiminda NOMA kadar kesin bir ayrigsma
yoktur. Din ve bilim birbirinden tamamen bagimsiz olmak yerine hakikatin farkl
yoniinii ele alarak birbirleri ile etkilesim halindedir. Bu anlamda Collins, NOMA’dan

ayrilarak daha biitiin ve Tanr1 merkezli bir ¢cergeve sunmaktadir.

Collins’in diisiincesinde din ve bilimin farkli sorulara cevap verse de tamamen
ayr1 olmadigini, birbirleriyle anlamli bir diyalog icerisinde oldugunu gérmekteyiz.
Collins, Tanr1 inancimi akilct bir tercih ve inang ilkelerini de bilimsel ilkelerin
tamamlayicisi olarak gérmektedir. Ayni1 zamanda bilimsel kesifler inang i¢in bir delil
olabilmektedir. Bu noktada Ian Barbour’un (1923-2013) din-bilim iliskisinde ortaya
koydugu dortlii tipolojisini ele almak faydali olacaktir. Bu tipoloji din ve bilimin nasil
iligki igerisinde oldugunu incelemektedir. Barbour bu iliskiyi ¢atisma, bagimsizlik,
diyalog ve entegrasyon olmak tiizere dort kategoride ele almaktadir.?%®> Bu anlamda
Collins’in din ve bilime dair goriisleri diyalog modeli ile entegrasyon modeli arasinda

bir koprii niteligi tasidigi sdylenebilir. Collins, din ile bilimin farkli alanlara sahip olsa

263 Collins, Tanri 'min Dili, 210.
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da bu iki alanin birbiri ile etkilesim igerisinde olduguna dair diisiincesiyle diyalog
modeline uygun bir gorlis sergilemektedir. Ancak BioLogos kavrami ile de bu
farkliliklar1 birbirine entegre etme ¢abasi oldugu goriilmektedir. BioLogos kavramiyla
doga yasalarinin Tanri’nin tasarimi oldugunu ifade ederek din ve bilimi uzlastirmaya
caligmaktadir. Bu goriisiiyle de diyalog modelinin 6tesine gegerek entegrasyona igaret
etmektedir. Collins’in din ile bilim arasinda kurmaya c¢alistig1 bu iliski, felsefesinin

temelini de olusturmaktadir.
3.1.2. BioLogos ve Din Bilim Uyumu Cabasi

Evrim teorisinin temel iddias: tiirlerin dogal se¢ilim yoluyla kendiliginden var
oldugudur. Bu durum teist dinlerin yaratma doktrini ile gelismektedir. Dolayisiyla
evrimciler ve yaratmacilar arasinda ciddi tartigsmalarin yapildigi goriilmektedir. Bu
durum din ve bilim arasinda biiytiik bir gerginlige sebep olmaktadir. Evrendeki canlilar
Tanr tarafindan m1 yaratildi yoksa kendi basina mi1 meydana geldi? Bu iki soru din ve

bilim arasinda biiyiik bir tartismaya zemin hazirlamigtir.

Collins’in din ile bilimi uzlastirmaya c¢alistigi nokta ise teist evrimin bir
versiyonudur. Yaratilis¢ilik ve akilli tasarim goriislerini reddeden Collins, zamandan
ve uzaydan askin olan Tanri'nin, evrendeki dogal yasalarin degerlerini canli yagamin
evrimlesmesine izin verecek sekilde ayarladigini savunmaktadir. Evrim mekanizmasi
sadece bu canlilar1 yaratmak icin degil, akilli, dogru ve yanlis bilgisine sahip, 6zgiir
iradesi olan insan i¢in de gecerlidir. Collins’e gore bu goriis hem bilim hem de tek

tanrili dinler ile tamamen bagdasmaktadir.?%¢
Collins’e gore teist evrim genel olarak su onciillere dayanir:

1. Evren yaklasik 14 milyar y1l 6nce var oldu.

2. Son derece imkansiz goriindiigii halde, evrenin 6zellikleri yagam i¢in kesin
bir sekilde ayarlanmis goriinmektedir.

3. Yeryiiziinde yasamin ortaya ¢ikis mekanizmasi tam olarak bilinmemekle

beraber, bir kez yagam bagladiktan sonra evrim ve dogal se¢ilim siiregleri uzun
zaman donemlerinde biyolojik cesitliligin ve karmasikligin olusmasim
saglamistir.

4. Bir kez evrim harekete gectikten sonra dogaiistii 6zel bir miidahale
gerekmemistir.

5. Insanlar da bu siirecin bir pargasidir ve harika maymunlarla ortak atay1
paylasmaktadir.

266 Collins, Tanri 'nin Dili, 194.



77

6. Ancak insanlar ayn1 zamanda evrimsel olarak agiklanamayacak agilardan
essizdirler. Bu da bizim ruhsal dogamiz1 gostermektedir. Ahlak Yasasi’nin
(dogru ve yanlis bilgisi) varlig1 ve tarih boyunca tiim kiiltiirlerin 6zelligi olan
Tanr arayis1 buna dahildir.?6

Teist evrime birgok yonden elestiriler gelmekle beraber Collins, teist evrimin
kabul gérmemesinin asil nedeninin ismine yonelik oldugunu belirtmektedir. Ona gore
teolojiye ilgisi olmayanlar teist kelimesinin anlamini bilmediginden bu kelimenin
evrim teorisini nitelemek i¢in bir sifata doniistiigiinii de anlayamamaktadirlar. Collins,
Tanr1 inancimin sifat olarak kullanilip ikinci konuma atilarak Onceligin evrim
kelimesine verilmesinden dolay1 teist evrim ifadesinin sikintili oldugunu dile
getirmektedir. Onun yerine yaratilisin amag, evrimin ise ara¢ oldugunu vurgulayan

evrimsel yaratiligin daha iyi bir terim oldugunu diisiinmektedir.?68

Collins i¢in bu senteze yeni bir isim bulmak O©nemlidir. Collins’in
arglimanlarinda Tanri’nin da bilimin de énemli bir rolii bulunmaktadir. Din ile bilim
arasinda uzlasma saglamaya calistig1 fikrinin ismi de bu uzlasmayi yansitmasi
acisindan Onemlidir. Collins teist evrime altenatif olarak argiimanma “BiolLogos”
ismini Onermektedir. Canli hayata vurgu yapmak i¢in yasam anlamina gelen Bio
kelimesini segerken Logos kelimesiyle de Yuhanna Incilindeki “Baslangigta S6z vardi.
S6z Tanrr’yla birlikteydi ve S6z Tanri’ydi.” pasajindan yola ¢ikarak Tanri’ya atif
yapmaktadir.?®® Tanr1 bizlere yagam araciligi ile hakikati seslenmektedir: “BioLogos,
Tanri’nin tim yasamin kaynagi olduguna ve yasamin Tanr1’nin iradesini gosterdigine
inanci ifade eder.”?’® BioLogos isminde Tanri’nin S6zii ve Tanri’nin yarattigi doga
birbiri ile uyum igerisindedir. “BioLogos ne bilim ne de teolojidir, ancak her ikisinden
de en iyi bilimsel ¢aligmalar1 igeren bir agiklama sistemidir. Ayni zamanda din ve

bilimin birbirleriyle nasil iligkili olduguna dair fikirleri de igerir.”?"!

BioLogos’u teistik evrime alternatif olarak ortaya koyan Collins’e gore ikisinin
birbirinden ayrilan ii¢ yonii bulunmaktadir: ilk olarak BioLogos, Tanri inancini
oncelemektedir. Tanr1’nin her seyi yarattigina iman ederken evrim, yaratilisi agiklayan
en iyi bilimsel aciklama olarak kabul edilmektedir. ikinci olarak nasil bir “teistik

fizik’ten bahsedilmiyorsa bilimsel gergeklerin Hristiyan versiyonu varmig gibi “teistik
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bir evrim”den de s6z edilemez. En 6nemli farkin bulundugu tigiincii nokta ise bazi teist
evrim versiyonlarinin deizm ile eslestirilmesidir. Tanri’nin evreni ve dogal yasalari
yarattigin1 kabul eden teist evrimin, Tanri’nin evrenin i¢inde yer almayarak evrene
miidahalede bulunmadigini iddia etmesi BioLogos’la ayrilan en 6nemli yoniidiir.?”?
BioLogos’ta Tanr1 evreni yarattiktan sonra emekliye ayrilmak yerine evrende aktif bir
rol oynamaktadir. Tanr1 hem dogal hem de dogaiistii yollarla evrene dahil olmaya

devam etmektedir.?”?

Collins, BioLogos kavramiyla Tanr1 ile evrimi nasil
bagdastirabilecegimize dair bir ¢éziim sunmaktadir. Deistlerin Tanr1’s1, yaratilistan
sonra diinyayla ilgilenmeyen bir Tanr1 iken teistik bir Tanr1 evrene aktif olarak dahil
olmaktadir. Colins hem teistik bir Tanri’yla hem de evrime uygun bir yaratilig
modeliyle sorunu ¢ézmeye c¢aligmaktadir. Tanri'nin dogal seleksiyon yoluyla evrimi
yonlendirdigi diigiincesiyle hem bilimle hem de ilahi yaratiligla uyumlu bir model

onermeye ¢alistig1 goriilmektedir.

Teistik evrim de bilim vurgusu daha 6n plandayken Collins’in BioLogos
kavraminda teolojik bir bakis ag¢is1 bulunmaktadir. Collins, evrimsel siireci Tanr1’nin
yaratict planinin bir parcasi olarak gorlirken bu durumun bilimsel agiklamalarla
uyumlu oldugunu da savunmaktadir. BioLogos’un argiimanlarima baktigimizda
Collins’in teist evrim yerine evrimsel yaratilisin fikirlerine baglh oldugu
goriilmektedir. Evrimsel Yaratilis’in iki temel argiimani vardir: Birincisi, Tanr1 kendi
suretinde yarattig1 insanlar da dahil olmak iizere her seyin Yaraticisidir. Evrim,
diinyadaki tiim yasamin ¢esitliligi icin en iyi bilimsel aciklamadur. Ikincisi ise her seyi
yaratan Tanri, amaclh bir sekilde hareket ederek yaratilisi aktif olarak desteklemeye
devam etmektedir.?’* Collins bir yandan Tanr1’nin miidahalesini reddetmemekte bir
yandan da bdyle bir miidahalenin olmadigini ¢iinkii buna ihtiya¢ olmayacak sekilde
Tanri’nin yarattigint iddia etmektedir. Bu durumun hem bilimle hem de teistik bir
Tanr1 anlayist ile uyumlu olduguna inanmaktadir. Collins mucize, Teslis, isa Mesih'in
Tanrisalligr gibi Hristiyan inanglarin1 kabul ederek Tanri’min evrene bu sekilde
miidahale ettigine de inanmaktadir.?’”> Ancak Collins, doga yasalarina aykiri goziiken

bu durumlara herhangi bir temellendirme veya metaforik okuma yapmadan kutsal
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metindeki haliyle iman etmektedir. Mucizelerle evrene miidahale eden bir Tanri,
yaratilis1 baglattiktan sonra da miidahale etmis olamaz mi? Tanri’nin yaratilisa
miidahale etmesi, O’nun evrenle ve canlilarla olan bagin1 koparmadigmi da

gostermektedir.

Collins’e gore Darwinci evrim, Tanri1'nin roliinii reddetmek olarak algilansa da
oyle degildir. Pek ¢ok teolog, evrimi ozellikle insanin yaratilist gibi konularda
Tanr1'nin dogaiistii miidahaleleriyle agiklamaya caligsa da Collins’e gore bu dogaiistii
miidahalelere gerek yoktur. Evrenin baslangicindaki dogal yasalarin kdkeni disinda,
disaridan miidahale gerekmemektedir. Bir kez hayat ortaya ¢iktiktan sonra evrim ve
dogal seleksiyon siireci biyolojik ¢esitliligin ortaya ¢ikmasina sebep olurken insanlar
da bu siirecin bir par¢asi olmustur.2’® Collins, Tanr1’nin evrene dogaiistii miidahalesini
reddetmemekte; Tanri'nin yaratici siireci doga yasalar1 aracilifiyla yapilabilecegine
inanmaktadir. Ancak evrimi bir kez baglattiktan sonra 6zel bir dogaiistlii miidahaleye

gerek olmadigini da iddia etmektedir.

Collins, yaratilis konusunda Tanr1’nin miidahalesini gerekli gormezken her ne
kadar kabul etmese de deist bir Tanr1 rolii ¢izmektedir. Ancak bagka konularda
Tanr1’nin miidahale ettigini kabul ederek teistik inanglara uygun bir Tanr1 anlayisina
sahip oldugu da goriilmektedir. Burada Collins’in Hristiyan inanglari ve bilimsel
olarak kabul ettigi veriler arasinda kalip bir tiir ¢ikis yolu bulma gayretinde oldugu ve

iman etmis olsa da baz1 fikirlerinden kopamadig1 goriilmektedir.

Collins’in bu ikiligi yasamasinin sebebi olarak hem dindar bir Hristiyan olmas1
hem de bilim adami1 kimligi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu noktada Amerika
Ulusal Bilimler Akademisi’ne (The National Academy of Sciences) ve Collins’in bu
akademiye tyeligine géz atmak gerekmektedir. Ulusal Bilimler Akademisi, 1863
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan bilimsel bir kurumdur. Bu kurum
doga bilimleri, mithendislik ve tip alanlarinda c¢alismalar yapan bilim insanlarinin
bulundugu bir topluluktan olugmaktadir.?’”” Bu kurum, evrim teorisini bilimsel bir
gerceklik olarak kabul etmektedir.?’® Yaratiliscilik ve akilli tasarimi ise bilimsel

temele dayanmadigi i¢in reddetmektedir.?” Collins de bu akademiye tiye olan bilim
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adamlarindan biridir. Dolayisiyla Collins’in NAS {iyeligi ve evrim teorisi ile ilgili
goriisleri arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Collins’in de evrimi bilimsel bir
gerceklik olarak kabul etmesi ise onu NAS ile uyumlu bir konuma yerlestirmektedir.
Collins’in evrim teorisini teolojik bir baglamda ele almasi ise onu NAS’tan ayiran

noktadir.

Collins, BioLogos’un istenildigi kadar dikkat ¢ekmemesinin sebebinin
toplumun uyumdan ziyade ¢atismadan daha hosnut olmasina baglamaktadir. Birbiri
ile catigir gibi goziiken evrim ve Tanr1 inancini bir araya getirerek bir uyum saglayan
BioLogos da bu sebeple insanlara c¢ok cekici gelmemektedir. Bunun yaninda
BioLogos’a hem teistlerden hem de ateistlerden elestiriler gelmektedir. Collins’in
doga hakkinda aciklanamayan yerlerde Tanri’ya basvurarak “Bosluklarin Tanris1”
kuraminin arkasina s1gindig1 one siiriilse de kendisi bu elestirileri kabul etmemektedir.
Ciinkii Collins, BioLogos ile doga hakkinda aciklanamayan bosluklar1 doldurmaya
caligmak yerine; Tanr1’y1 bilimin yanitlayamadig: sorulara yanit olarak goérmektedir.
Evrenin nereden geldigi, yasamin anlami1 ve 6liim sonrasi hayatin varligi gibi mevzular
bilimin yanitlayamadig1 sorulardir. Collins bu sorulara yanit ararken BioLogos’u
bilimsel bir kuram olarak ele almayip dogrulugu kalp ve ruhla bulunabilecek bir sav

olarak gormektedir.?8°

Collins’in Darwinci evrimi kabul etmesi ise BioLogos’un teistler tarafindan
daha sert bir sekilde elestirilmesine sebebiyet vermektedir. Teistler, Tanri’nin
evrendeki canli hayati yaratma yontemi olarak rastgele bir evrim siirecini kullanmasin
kabul etmemektedirler. Evrimin 6ngoriilemezligi demek Tanri’nin, insanin yaratilis
isini sansa birakmasi demektir. Rastgele bir evrim siireci ile olusan Homo Sapiens,
zaman geriye alinip evrim siireci tekrar isletildiginde akilli varliklar yerine farkli bir

varlik olarak ortaya ¢ikabilirdi seklinde elestirilmektedir.?8!

Collins, Tanr1’nin yaratmada evrim siirecini kullanip Homo Sapiens’in ortaya
c¢ikma durumunu sansa birakmasi elestirisini uzay ve zaman goreceligine atifta
bulunarak ¢ézmeye caligmaktadir. Tanri’nin bu durumda uzay ve zamanin disinda

oldugunu dolayisiyla insanin sinirli oldugu durumlarin Tanri’ya atfedilmemesi

280 Collins, Tanri’'nin Dili, 197-198.
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gerektigini savunmaktadir.?®? Bu duruma gore Tanri, evrendeki fiziksel sabitelerin
yeryliziinde bir yasamin olugsmasina yol agan siireglerden insanin evrimine kadar her
seyi bildigi gibi simdi olan ve gelecekte olacak olan her seyi de bilebilir. Collins’e
gore evrim, insanlara rastlantisal bir siire¢ gibi goziikse bile Tanr1 tarafindan her sey

bellidir ve O’nun i¢in rastlantisallik s6z konusu degildir.

Collins’e gore bilimsel kanitlar, geleneksel Hristiyan inanciyla uyumlu ve hatta
onu destekleyebilir. Tanr1 evrenle etkilesime girebilir ve istedigi sonucu almak igin
evrim siirecini etkileyebilir. Ayrica her seyi bilen bir Yaratici, evrenin dogal yasalarin
insan evrimiyle sonuglanacag: sekilde yaratabilir. Bilimsel kanitlar, Tanri’nin evrim
stirecini baglattiktan sonra miidahale etmesini gerektirmedigini desteklese de Collins
boyle bir miidahaleyi diglamamaktadir. Bilimsel ¢alismalar, evrenin sanki yasam
planmin 6nemli bir parcasiymis gibi canli hayatin ortaya ¢ikmasi i¢in tasarladigini

gostermektedir.?®3

Collins’in BioLogos diisiincesi ile Spinoza’nin (1632-1677) Logos kavrami
arasinda farkli diisiince sisteminden kaynaklanan farkliliklara ragmen evrenin diizeni
ve rasyonelligi agisindan benzerlikler tasimaktadir. Collins, BioLogos ile evrenin
biyolojik evrimde dahil olmak iizere dogal siireclerle yaratildigini, evrenin diizenli
oldugunu ve bu diizenin bilimsel verilerle anlagilabilecegini 6ne siirmektedir. Collins,
Logos kavrami ile Tanr1’nin evrenin diizenine olan etkisini ifade ederken Spinoza’nin
Logos kavrami, doganin zorunlu ve diizenli isleyisini temsil etmektedir. Logos,
Tanri’nin zorunlu dogas1 geregi evrendeki tiim olaylarin nedensel bir siire¢ i¢inde
meydana geldiklerini gdstermektedir.?®* Bu noktadan sonra Collins ve Spinoza’nin
Logos kavramlarinda farkliliklar baslamaktadir. Collins’in diisiincesinde Tanri
evrenin agkin yaraticisidir. Tanri, yaratict plani dogrultusunda evreni evrimsel siirecle
yarattig1 gibi evrenin isleyisine de miidahale etmektedir. Ancak Spinoza da Tanr
evrenden ayri degil, onun 6ziidiir. Dolayisiyla Spinoza da agkin bir Tanr1 anlayis
yoktur. Her sey Tanri’dadir, olan her sey Tanri’nin sonsuz dogasinin yasalarina gore
olur ve Tanri’nin dziinlin zorunlulugundan dogmaktadir.?%> Bu goriise gore Tanrl,

evrene miidahale etmemektedir. Ciinkii her sey bir zorunluluk igerisinde
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gerceklesmistir. Collins’in teist felsefesi ile Spinoza’nin panteist felsefesi evrenin
diizeni agisindan benzerlik tasimakla beraber Tanri’min dogasi1 konusunda biiyiik

farkliliklar bulunmaktadir.

Collins, din ve bilim uzlastirmas: olarak Onerdigi BioLogos kavrami ile
Hristiyanlik ve bilim arasinda bir koprii kurmaya caligmaktadir. Bilimsel kesifler ve
Hristiyan inanc1 arasinda bir c¢atigma olmadigini, tersine bunlarin birbirini
tamamladigint savunmaktadir. BioLogos, Kutsal Kitap’ta yer alan bazi konularin
bilimsel ¢alismalar ile uyusmadigi noktalarda hem bir bilim adami hem de inangl bir
Hristiyan olarak Collins’in buldugu bir formiildiir. Ozellikle evrim fikriyle uyusmayan
Yaratilis’in 1 ve 2. bdliimleri inangli insanlar i¢in dnemli goriildiigiinden dolay1
Collins bu konuyu daha detayli ele almaktadir.?®® Kutsal Kitap’ta bahsi gegen 6 giinde
yaratilis, Cennet Bahgesi, Adem’in topraktan, Havva’'nin Adem’in kaburga
kemiginden yaratilmasi gibi bilimsel verilerden farkli olan bu konular literal olarak
mi ele almak gerekir? Yoksa simgesel bir alegori olarak mi1 ele almak daha dogru bir

bakis agis1 olur?

Kutsal Kitap’ta yer alan Yaratilis hikayesi, diinyanin milyarlarca yasinda
oldugu ve insanlarin yaklasik yiiz elli bin yil dnce Dogu Afrika'da ortaya ¢iktig
evrimsel bir tarihe nasil uymaktadir? Collins’e gére DNA c¢aligmalarindaki gen
¢esitliligi, tiim insanlarin Adem ve Havva’dan degil, Afrika’da yasayan 10.000 kisiden
olusan bir popiilasyondan geldigini gostermektedir.?®” Bilimsel verilerle kutsal
yazilarda anlatilan Adem-Havva ykiisii nasil birlestirilebilir? sorusu iizerinde durmak
Collins i¢in onemlidir. Bilim gelisip ilerledikge evren hakkinda daha fazla sey
kesfedilmektedir. inananlar icin bu kesifler, Kutsal Kitap'ta anlatilanlar ile uyumlu
olmalidir. Collins’e gore Kutsal Kitap bilimsel bir metin degildir ve bu sekilde
okunmamalidir. Kutsal yazilar1 bilimsel olarak bir kitap haline getirmek, bilimsel
olarak belirlenmis diinya tarihi arasinda tutarsizliklar yaratacaktir. Bu tutarsizligin

ortaya ¢ikmamasi i¢in kutsal yazilar kendi baglaminda okunmalidir.?®3

Yaratilis konusundaki sorun Tanri’nin evrenin ve i¢indeki insan da dahil biitlin

canlilarin yaratilmasindaki roliinii anlatan Kutsal Kitaplarla Darwin’in evrim
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teorisinin gelisiyor gdziikmesinden kaynaklanmaktadir.?®® Ozellikle Yaratilis bahsi
bilimsel bir metin gibi okundugunda bilimsel kesiflerle arasinda tutarsizliklar meydana
gelecektir. Collins, metaforik bir okuma ile evrim fikrinin kutsal kitaptaki yaratilig
bahsiyle ¢elismedigini gostermeye ¢alismaktadir. Hatta Darwin'in evrim teorisi, bilim
tarafindan daha ¢ok dogrulandik¢a Yaratilis hikayesini anlamamizda yardimci
olmaktadir. Collins’e gore din ve bilim birbirleriyle celisemeyeceginden kutsal
metinlerin bilimle gelisir gibi goziiken pasajlarmin altinda yatan gercek anlamlari
aranmalidir. Kutsal Kitap yorumu baglaminda bir pasajin mecazi, sembolik, tarihi,
bilimsel veya diiz bir sekilde yazilip yazilmadigini bilmemiz gerekmektedir.?*® Bu
durumda Collins’e gore Adem ve Havva'nin hikayesi gercek bir tarih degildir.
Collins’in buradaki amaci evrim konusundaki tartismalarin ¢ogunun odak noktasi olan
Yaratilis olayinin mesajini anlamaya calismaktir. Ancak vahyin geldigi donemdeki
insanlar kutsal yazilar1 nasil anlamaliydi veya yorumlamaliydi? Bilimsel gelismeler
oldukea kutsal yazilardan ¢ikarilacak anlamlar da degisecek mi? vb. gibi baz1 sorular

ortaya ¢ikmaktadir.

Pek cok Hristiyan, Kutsal Kitap pasajlarm literalist bir sekilde okuyarak
Yaratilis konusunu gergek yerler, gercek insanlar ve olaylar olarak
yorumlamaktadirlar. Bugiin bir¢ok Hristiyan'in inanct 19. yiizyi1l Darwin dncesi ve
hatta jeoloji oncesi bilimine baglidir.®! Ancak bilimdeki gelismelere baktigimizda
Kutsal Yazilarin yeni yorumlar gelistirilmelidir. Giinlimiizdeki Yaratilig 1 ve 2'nin
literalist okumasina baktigimizda Origenes (185-253), Augustinus (354-430) ve
Aquinas’in (1225-1274) yorumlarindan oldukc¢a farkli oldugu goriilmektedir. Bu da
yaratilis hikayesinin tarihte cesitli sekillerde yorumlandigini gostermektedir. Bu
durum Darwin’den dnce ve yer bilimsel kanitlar ortaya ¢ikmadan ¢ok uzun zaman
once tanribilimcilerin Yaratilis 1 ve 2' nin pasajlarmin literal olmayan bir sekilde
yorumladigini géstermektedir.2*? Collins bu durumu kendi gériistinii desteklemek i¢in
ozellikle vurgulamaktadir. O donem kutsal metinler yorumlandiysa simdi de yeniden

yorumlanabilir goriisii hakimdir.

289 Collins, Tanri'nin Dili, 145.
290 Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 90.
21 Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 89.
292 Collins, Tanri 'min Dili, 147.
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Yaratilis konusu literalist olarak okundugunda Tanr'min Adem ve Havva'yi
ozel olarak yarattig1 ve tiim insanlarin Adem ve Havva’dan geldigi goriilmektedir.
Ancak bu okumalar Collins’e gore bilimsel kanitlara uymamaktadir. Bunun birkag
nedeni vardur. Ilk olarak, biri Yaratilis 1:1-23'te ve Yaratilis 2:4-25'te olmak iizere iki
farkli yaratilis hikayesi vardir. Yaratilis hikayesine bakildiginda farkli anlatimlarin

oldugu goriilmektedir.?*3

Yaratilis hikayesinin farkli anlatimlarinda literal bir okuma yerine tarihsel
anlatimlarin altinda yatan gergeklere bakilmalidir. Ik yaratilis anlatiminda Tanr
bitkileri, deniz hayvanlarini, kuslari, kara hayvanlarin1 ve ardindan erkek ve kadini
birlikte yaratirken Yaratilisin ikinci anlatiminda Tanri insani, bitkileri, kara
hayvanlarin1 ve kuslar1 yarattiktan sonra da Adem'in kaburgasindan kadmni yaratir.
Collins’e gore, Yaratilis pasajlarina bakildiginda bu durumun tutarsizlik oldugu
diistintilebilir ancak bunun yerine teolojik anlamlarina bakilacak olursa herhangi bir
anlagmazlik bulunmamaktadir. Bunlar sadece farkli bakis acilariyla okunmalidir. Bu
pasajlar bize Tanri'min kim oldugunu, diinyanin ne oldugunu ve insan olmanin ne
anlama geldigini anlatirken Tanri'nin yarattiklariyla iligki i¢inde olma arzusunu da
ortaya koymaktadir. Bu metinler araciligiyla Tanri'min diinyay1 astigt ve onunla

etkilesim i¢inde oldugu anlasilmaktadir.>**

Biitiin bunlarin yanm1 sira Yaratilis 1 ve 2' deki farkli yaratilis anlatimlar
literalist bir sekilde okunmaya g¢alisildiginda tarihsel sikintilarla karsilagilmaktadir.
Yaratilis 1°de bitkiler, insanlardan {i¢ giin 6nce ortaya ¢ikarken Yaratilis 2°de heniiz
hicbir bitki yokken Tanr1 Adem’i topraktan yaratmaktadir. Ayn1 zamanda Yaratili
1:20 ve 1:24’te balik, kus ve kara hayvanlar1 i¢in kullanilan “canli yaratik” ifadesi
Yaratilis 2:7°de Adem igin kullanilmaktadir.?> Collins’e gore kronolojik olarak farkli
bir anlatimin olmasi tarihsel bir olay olmadigini gostermektedir. Ayn1 zamanda kutsal
metinler oldugu gibi anlasilmasi isteniyorsa neden birbirlerinden farkli iki yaratilig
hikayesi var? sorusu ortaya g¢ikmaktadir. Insanlik tarihinin yalnizca iki kisiyle
basladig diisiiniildiigiinde ise birtakim ahlaki sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,

Kain'in karis1 nereden geldi? Literalist bir okuma yapildiginda bu kisinin Kain ve

293 Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 206.
294 Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 98.
295 Collins, Tanri’nin Dili, 145-146.
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Sit’in kiz kardesi olmasi gerekir. Ancak bu durum ensest karsiti kutsal metin

emirleriyle ¢elismektedir.2%

Yaratilis metinlerini literal olarak okumanin ¢ikardigi sorunlardan bir tanesi de
evrim siireciyle insanin yaratilmasi ve Kutsal Kitap’ta yer alan “Ve Allah insan1 kendi
suretinde yaratti, onu Allahin suretinde yaratti; onlar1 erkek ve disi olarak yaratt1.”2
pasajiyla tutarli bulunmamasidir. BioLogos’un Oniindeki en biiylik engel kutsal
yazilarla goriiniirde celisiyor olmasidir. Collins, metaforik okuma yaptiginda bu
sorunu Kutsal Kitap’taki “Tanri’nin sureti” seklindeki ifadeyi beden olarak degil, zihin

olarak ele almay1 daha mantikli bulmaktadir.?*8

Yaratilis hikayesi, Tanri'nin nasil yarattigt hakkinda da c¢ok fazla bir sey
soylememektedir. Adem topraktan ve Tanr'min nefesinden yaratilmistir; Havva ise
Adem'in kaburgasindan yaratilmistir. Hayvanlar, baliklar ve kuslar ilahi emirlerle
yaratilmigtir. Collins, bu agiklamalarin higbirinin gergek bir tanimlama olmadigini,
bilimsel olarak bakildiginda insanlarin topraktan degil, sudan olustugunu ve bir
insanin  kaburga kemiginden hizlica yapilabilecegi bir siire¢ olmadigim
diisiinmektedirler. Ona gore Yaratilistaki bu acgiklamalar1 insanin kdkenine dair bir
aciklamaya doniistirmek mantikli degildir. Yaratilis hikayesi bize Tanrimin nasil
yarattigini anlatmaz. Yaratilis hikayesi Tanri'nin sadece yarattigini, insanlarin
Tanri'nin planinin bir pargast oldugunu ve bu durumun bir tesadif olmadigim

anlatmaya ¢alismaktadir.>®

Yaratilis hikayesinin, yaratilisin nasil oldugu ile ilgili ¢ok fazla soruyu cevapsiz
birakmasi, Tanri'nin insani nasil yarattigma dair bilimsel agiklamalara alan
saglamaktadir. Bu noktada 6nemli olan sey, iki farkli bakis agisinin birbirleriyle
celismemesidir. Bilimsel kanitlara bakildiginda yaratilisin fiziksel yonleriyle ilgili
oldugunu goérmekteyiz. Bu bilimsel sonuglarin Hristiyan goriisiine tam olarak
uyarlanabilmesi i¢in Yaratilig hikayesinde bahsedilen ilk insanlarin manevi yonlerine

iliskin baglantilar kurulmas1 gerekmektedir. Collins bu noktada zorlanmakta ve bu

29 Collins, Tanri 'nin Dili, 200.

27 Kitab1 Mukaddes (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1985), Yar.1:27.
298 Collins, Tanri’'nin Dili, 198.

299 Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 204.
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durumun zorlugunu da Yaratilis hikayesinin karmasikligindan kaynaklandigini itiraf

etmektedir.3%°

Collins, Kutsal Kitap’ta Diigiis olarak bilinen pasajlar1 da ayni sekilde
metaforik olarak okumaktadir. Yaratilis 2’nin ilk boliimlerinde Tanri, Adem’i
topraktan yarattigini ve ona hayat nefesini iifleyerek can verdigini anlatmaktadir.?°!
“Tanri, Aden’de hayat agacini, iyilik ve kotiiligi bilme agacinin oldugu Aden’e
Adem’i yerlestirdi.”*2 “Adem’in yalniz kalmamas: igin kaburga kemiginden de
Havva’y1 yaratt1.”*% “Tanri, Adem ve Havva'ya bahgedeki herhangi bir agagtan
istedikleri gibi yiyebileceklerini, ancak iyilik ve kotiiliikk bilgisinin agacindan
yiyemeyeceklerini sdyledi. Tanri, o agactan yerlerse onlara mutlaka oleceklerini
soyledi.”** “Tanr’’nin emrine itaatsizlik edip ve lanetlenip bahgeden kovuldular ve
Tanr1 hayat agacin1 korumasi i¢cin Aden Bahgesinin girisine alevli kili¢h bir melek

yerlestirdi.”3%

Collins’e gore Kutsal Kitap’ta anlatilan Diisiis olayi, insanligin Tanr ile
iliskisinin nasil koptugunun hikayesi olmakla beraber ayni zamanda kotiiliiglin
diinyaya girisini de gosteren bir hikayedir. Bu pasajlar metaforik bir okuma ile
Diislis’lin tarihi bir olaydan ziyade herkesin derinden kusurlu ve giinahkar oldugunu
kabul ettigi ortak insan durumunun bir ifadesi oldugu goriilmektedir.’°® Bilimsel
kanitlarin gosterdigi gibi insanin evrimleserek Tanr ile iligki kurabilme yetenegini
arttirdiktan sonra Tanri, gerekli 6zellikleri gelistirmis olanlarla 6zel bir iliskiye girmis
ve onlara kendi suretini armagan etmistir. Bunun sonucunda insana kotii olani bilme
ve deneyimleme yetenegi gelmistir. insanlar 6zgiir iradelerini kullanarak Diisiis’e
neden olmuglardir. Bu durum insanlarin Tanri'nin talimatina gore degil, 6zgiirligii
tercih ederek yasamayr istediklerini diislindiirmektedir. Yaratilis pasajlarina
bakildiginda insanin Tanri'dan uzaklasmasi siirecinin anlatildigi goriilmektedir.
Burada Adem ve Havva belli bir sahis olarak degil, insan grubunu sembolize eden
kisiler olarak ele alinmalidir. Adem ve Havva tim insanligin temsilcisidir. Bu

aciklama Collins’e gore bilimsel olarak da en iyi agiklamadir. Bu agiklamalar, tiim

300 Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 205.
301 Kitabr Mukaddes. Yar.2:7.

302 Kitabr Mukaddes. Yar.2:8-9.

303 Kitabr Mukaddes. Yar.2:21-22.

304 Kitabr Mukaddes. Yar.2:16-17.

305 Kitabr Mukaddes. Yar.2:23-24.

306 Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 207.
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tiirlerin akrabaligina dair genetik kanitlara ve daha biiytik bir ilk insan niifusuna daha

uygundur.’?’

Biitiin bunlarin yaninda tarih boyunca bir¢ok Hristiyan Yaratiligin literalist
olmayan goriislerine katilmustir. Pek ¢ok inangli Hristiyan, Adem ile Havva oykiisiinii
literal olarak inandiric1 bulsa da C. S. Lewis gibi kisiler kutsal yazilarin bir bilim kitab1
olarak ele alinmamasi, amaclart ve mesajlarina odaklanilmas1 gerektigini

savunmaktadir.3?8

Metaforik okuma sonucu yapilan yorumlarin, kutsal yazilar
literalist okuyan bir Hristiyan i¢in kabul edilip edilemeyecegi tartigmasi hala devam
etmektedir. Bu tarz yorumlamalarin, Tanr1 ve O’nun mucizevi eylemlerini sikintiya
sokabilecegi diisiiniilse de Collins bu durumun tersi bir tutumun inancin gerceklerinin
icini bosaltma tehlikesi tasidigini dile getirmektedir. Biitiin bunlara ragmen Collins,
Tanr1’y1 dogatistii bir varlik olarak kabul ettiginden dogaiistii isleri de yapabilecegi

icin her iki secenegin de savunulabilecegini ancak bu dykiiniin anlaminin hala insanlar

tarafindan anlagilamadigini dile getirmektedir.3%

Collins, BioLogos kavramiyla din ve bilim arasinda iliski kurarken kutsal
metinler ve bilim arasinda iligki kurma noktasinda zorlandig1 ve sik sik metaforik bir
okuma yaptig1 goriilmektedir. Her ne kadar din ve bilim uyumuna dair goriisiine
katilsak da kutsal metinleri anlamindan ve baglamindan tamamen kopartarak kisisel
yorumlart ve fikirleri ¢er¢evesinde okumasini dogru bulmamaktayiz. Collins’in kutsal
metinlere dair yorumlar1 birer olasilik olmaktan Gteye gidememektedir. Ayrica
Collins, iki bakis ag¢isinin g¢elismemesi gerektigini sOylerken Yaratilis hikayesi
yorumlanmadan evrim teorisi ile ¢elismemesi imkansiz géziikmektedir. Collins her ne
kadar kutsal metinlerin bazi kisimlarinin yorumlanmasi gerektigini iddia etse de hangi
metinler ger¢ek anlamiyla kullanilmis? Hangi metinler yorumlanmalidir? Yapilan
yorumlardan hangisi ger¢egi yansitmaktadir? vb. gibi keyfiyete kalan bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimsel kesiflere gore yorumlanabilecegi gibi bir cevap
verilse bile bu veriler degistiginde Kutsal Kitap’in yorumu da degisecektir. Boyle bir
durumun olmasi ise insanlarin kutsal metinlere olan inancinin azalmasina sebebiyet
verecegi asikardir. Collins’in din ile bilim uzlastirma c¢abasinda 6zellikle Yaratilig

metinlerini yorumlama konusunda pek basarili oldugu sdylenememektedir. En

307 Giberson - Collins, The Language of Science and Faith, 209.
308 Collins, Tanri’'nin Dili, 201.
309 Collins, Tanri 'min Dili, 200.
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nihayetinde kutsal metinlerin yorumlanma cabasi olsa da apacik bir ¢eliski oldugu
ortadadir. Bu metinlerin yorumlarinin higbir bilimsel temeli de bulunmamaktadir.
Bunun yani sira kutsal metindeki farkli yaratilis hikayeleri Hristiyanligin 6zelinde bir
problemdir. Béyle bir problem Islam dini igin bulunmamaktadir. Zira Kur’an-1

Kerim’de tek bir Yaratilig anlatimi bulunmaktadir.

Collins, din ve bilim arasinda buldugu ¢oziim Onerisi olan BioLogos
kavramindan sonra din ve bilime dair farkli yaklasimlar1 da incelemekte ve bunlari

bilimsellikten uzak oldugu gerekgesiyle reddetmektedir.
3.2. Din Bilim iliskisine Dair Farkl Yaklasimlar ve Elestirileri

Yiizyillardir din ile bilim iliski igerisindedir. Bilim ve din arasindaki iligki,
diisiince tarihi boyunca din felsefesi, teoloji, kelam, bilim tarihi, bilim felsefesi,
epistemoloji gibi pek cok disiplin i¢inde ¢ok dnemli bir yere sahip, giincel ve ¢ok
boyutlu felsefi problemlerden biridir.?!° Din-bilim iliskisinin Bati’da ortaya ¢ikan
modern bilimden sonra ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Galileo olayi, bilim ve din
arasindaki etkilesimin en bilinen tarihi 6rnegidir. Bu olayda her ne kadar din ve bilim
arasinda bir ¢atigma var gibi goziikse de bilimin dini inanca bir katkis1 olarak da
gorenler olmustur. Ancak giiniimiizde din ve bilimin birbiriyle catisma halinde
olduguna dair goriisler de giincelligini korumaktadir. Collins bu tartigmalara Tanri’nin
Dili kitabinda yer vererek incelemektedir. Collins’in din ve bilim arasindaki
goriislerini anlayabilmek amaciyla bu tartismalarin ele alinmasini Onemlidir.
Collins’in farkl1 goriislere dair gerek bilimsel gerekse teolojik olarak yaptigi itirazlar
inceledigimizde din ve bilim arasinda kurmaya c¢alistigi diyalogun daha iyi

anlagilacagini diisiinmekteyiz.
3.2.1. Ateizm ve Bilimsel Ateizm Elestirisi

Evreni anlama ve anlamlandirma c¢abasi ilk insandan beri var olan bir
durumdur. Insanin evrenle kurdugu iliskide de Tanr1’ya olan inancin énemli bir yer
tuttugu goriilmektedir. Dolayisiyla insan, bu anlam yolculugunda Tanri’yla olumlu
veya olumsuz iliski kurmustur. Tarihsel siirece baktigimizda Tanr1’yla kurulan iliski

teizm ve ona karsi bir tez olarak ateizm seklinde ele alinmistir. Genglik yillarinda ateist

310 Cafer Sadik Yaran, “Bilim-Din Iligkisinde Temel Felsefi Yaklagimlar: Catisma ve Ayrisma”, Felsefe
Diinyasi 21 (Yaz 1996), 22.
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olan Collins, biyolojik evrimin, Tanr1 inancina yer birakmadigini ne siiren yeni

ateizmin iddialarin1 ele almakta ve elestirmektedir.

Ateizmle ilgili en 6nemli noktalardan biri bilimle olan iligkisidir. Bu iligki yeni
olmamasina karsin son zamanlarda bilim nazarinda Darwin’in evrim teorisinin ateizmi
destekledigine dair iddialar bulunmaktadir. Bundan dolay1 evrendeki canlilarin Tanr1
tarafindan mi1 yaratildig1 yoksa kendi baslarina mi1 var olduklari din ve bilim arasindaki

tartismalardan biri haline gelmistir.

Collins’in ateizmi incelemesi de bazi evrimcilerin savundugu bilimsel ateizm
diger adiyla yeni ateizm iizerinedir. Yeni ateizm savunucularinda metodolojik
natiiralizm goriigii hakimdir. Bu goriise gore herhangi bir tiirde dogatistii veya ilahi bir
gercekligin olmadig1 inanci hakimken bir diislincenin bilim olarak nitelendirilmesi i¢in
de dogaiistii biitiin nedenleri reddetmek gerekmektedir.’!'! inang elestirisinde de evrim
hakkinda onerdikleri agiklamalarda da doga bilimlerini kullanmaktadirlar. Ampirik
bilimin, ger¢ek bilginin temeli olduguna inanmaktadirlar. Bu goriise gore, bilim bir
Tanr’nin  varligma isaret etmedigi gibi aksine Tanr’’nin var olmadigim
gostermektedir.’!? Yeni ateistler doga bilimlerini kullanan ilk ateistler degildir ancak
bilimi kutsal hale getirerek bilimi yeni bir din haline getirmislerdir. Bundan dolay1 da
ateistlerden de olmak tizere pek cok elestiri almislardir. Dinleri dogmatik olmakla
suclarken kendilerini de ayni pozisyona diistirmektedirler. Bugiin bu tarz bir ateizmin
savunucular1 evrimci ateistler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onlara gore evrimsel

biyolojiyi kabul etmek demek ateizmi kabul etmek demektir.

Collins, ateizmi, yeni ateizm temsilcilerinden Richard Dawkins’in goriiglerini
ele alarak elestirmektedir. Richard Dawkins Bencil Gen, Kor Saat¢i, Olanaksiz Dagina
Tirmanmak ve Bir Seytanin Papazi gibi kitaplarinda dogal secilimi anlatirken
Tanri’nin var olmadigini1 da ispat etme g¢abasi i¢indedir. Dawkins, Tanr1 inancinm

herhangi bir kanita dayanmayan?!3 bir tiir bilgisayar viriisiine®'* benzetmektedir.

311 Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies, Science, Religion and Naturalism (Oxford: Oxford
University Press, 2011), 170.

>12 James E. Taylor, “The New Atheists”, Internet Encyclopedia of Philosophy (11.08.2024).

313 Richard Dawkins, Bir Seytanin Papazi, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2008),
194.

314 Dawkins, Bir Seytamin Papazi, 193.
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Collins, Dawkins’in evrimsel ateizm goriislerini {ic baglhik altinda
incelemektedir. Dawkins’in ilk iddias1 evrim, biyolojik karmasikligt ve insanin
kokenini agikladigi i¢cin Tanri’ya ihtiya¢ olmadigi lizerine kuruludur. Materyalist
diisiincede gelistirilen ateistik kanitlarin biiylik bir kismi1 Darwin’in evrim teorisine
dayandirilmaktadir. Evrendeki diizen ve canli tiirleri, kor bir evrim siireci sonunda
dogal bir secilimle ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla evrende bir amagsallik
bulunmamaktadir.>'> Bu diisiinceden yola ¢ikan Dawkins, bilimin 6zellikle de
Darwinci evrimin Tanr1’ya inanct bitirdigini 6ne siirmektedir. Evrim, yasam dolu bir
diinya yaratmakta basit yoldur ve Tanri’ya bile gerek kalmaz.*'® Dawkins, evrimi
biyolojik bir teoriden ziyade bir diinya goriisii olarak ele almakta ve arglimanlarini

317 Dawkins’e gére evrim de dahil tiim bilim bizi

biyolojinin &tesine tasimaktadir.
ateizme yonlendirmektedir. Dawkins’in iddiast her ne kadar bu yonde de olsa bilim,
Dawkins’in  ateist goriislerini  desteklememekte ve Tanri’nin  yoklugunu
ispatlayamamaktadir. Bu durumun farkinda olan Collins, Tanri’nin varliginin kesin
olarak kanitlanamadigini kabul etse de Tanri’ya inancin akla yatkin oldugunu dile
getirmektedir.>!® Akil insan olmanin zorunlu sartidir. Tanri’nin insana vermis oldugu
bu akil ise sinirhidir. Dolayisiyla fizik veya metafizige dair her seyi ¢ozebilecek
yetenekte de degildir.>'” Akl tek 6lgiit olarak kabul eden Dawkins, teistlerin zaman ve

mekanin disinda kabul ettigi Tanr1’y1 bir tiir laboratuar ortaminda deneyimleyemedigi

icin reddetmesi Tanr1 kavramui ile de ¢elismektedir.

O halde Dawkins, evrimin organizmalarin ge¢mis ve simdiki durumlarini
aciklamasindan yola ¢ikarak Tanr1’nin olmadig1 sonucuna nasil varmaktadir? Dawkins
evrimin kor olduguna dair iddiasini, evrim siirecinin akilli bir varlik tarafindan
yonetilmedigi diisiincesiyle temellendirmeye calismaktadir. “En nihayetinde Tanr1

922320

evrim siirecini yonetmis ve denetlemis olamaz mi1 sorusunu soran Plantinga’ya

gore asil sorun natiiralizmin Tanr1 veya Tanr1 benzeri bir varligin olmadigina dair

315 Engin Erdem, “Ateizm ve Ateistik Kamtlar”, Din Felsefesi, ed. Recep Kilig (Ankara: Ankara
Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, 2013),270.

316 Richard Dawkins, Tanri Yamilgisi, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin (Istanbul: Kuzey Yaynlari, Mayis
2009), 113.

317 Alister McGrath, “Bilim Tanr1’y1 Oldiirdii mii?”, Faraday (10.07.2024).

318 Collins, Tanri 'nin Dili, 160.

319 Murtaza Korlaelgi, “Ateizm ve Cesitleri” Felsefe Diinyast 2/46 (Aralik 2007), 33.

320 Alvin Plantinga, “Dawkins Karmasasi: Natiiralizm Sagmaligi”, ¢ev. Engin Erdem, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 50/1 (2009), 182.
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inancidir.’?! Dawkins’in iddia ettigi gibi evrimin Tanri’min varhigina dair bir sey
sOylemesi miimkiin degildir. Evrim, canlilarin yaratilis1 ile alakali bir durumdur. Zira
bir teist, Tanri’nin canlilar1 evrimsel bir siirecle yaratmis oldugunu iddia edebilir.
Dolayistyla Tanri’nin bu sekilde yaratmasi onun varligr ile alakali bir durum
degildir.>?> Evrim teorisi ile dinlerin yaratilis doktrinlerine bir elestiri yapmak
miimkiinken Tanri’nin varligina dair bir sonu¢ ¢ikmasi miimkiin géziikmemektedir.
Collins de konuyu tam bu noktadan ele alarak evrimi Tanr1’nin ilahi yaratma planinin
bir pargast olarak gormektedir. Collins hem evrim teorisini kabul edip hem de
Tanr’nin varhigin1 kabul etmektedir. Collins’e gore, Dawkins’in evrimle ilgili
aciklamalari Tanr’nin biitiin canlilar1 6zel olarak yaratma sorumlulugundan
kurtarmakla beraber Tanri’’nin canlilar1 evrim araciligr ile yarattigt fikrini
clirlitememektedir. Dolayisiyla Dawkins’in bu savi, evrim fikrini savunan Collins’in
Tanr1 savina olumsuz bir etkisi bulunmamaktadir. Collins, Dawkins’i kendine sahte
bir diigman yaratip onu yok etme girisiminde bulunmakla itham etmekte ve inang
hakkindaki goriislerinin akilc1 bir yaklasimdan ziyade kisisel bir durum oldugunu

diisiinmektedir.?3

Collins; Dawkins’in, bilimin 0zellikle de evrimin ateizmi gerektirdigi
iddiasinin en biiyiik kusuru olarak gérmektedir. Clinkii Dawkins’in iddialar1 kaniti
asmaktadir. Bilim dogaya dair agiklamalar yapabilir. Ancak bilim, Tanr1’ya dair bir
aciklama yapma konusunda yeterli degildir. Tanr1 varsa ve doganin disindaysa o
zaman bilim Tanri’nin varligini kanitlayamadigr gibi ¢iiriitemez de. Collins, bundan
dolay1 ateizmi korii koriine bir inang olarak kabul etmektedir. Clinkii saf akil temelinde
savunulamayacak bir inang sitemi olarak gormektedir.>** Evrim teorisinin Tanri’nin
varlig1 aleyhine bir delil olarak kullanilmasi natiiralizmle alakali bir durum oldugu
ortadadir. Bundan dolay1 evrim teorisini ateistik bir kanit olarak gérmek yerine evrim

teorisinin natiiralizmde ateistik bir kanita doniistiiriildiigii sdylemek yanlis olmaz.3

Dawkins’in ikinci iddiasi ise dinin akla aykiri olmasidir. Dawkins, dini inancin

kanittan yoksun hatta kanita karsin kor bir giiven oldugu iddia etmektedir.>?® Peki

32! Plantinga, “Dawkins Karmasas1”, 191.
322 Erdem, “Ateizm ve Elestirisi”, 144.
323 Collins, Tanri’'nin Dili, 159.

324 Collins, Tanri’'min Dili, 161.

325 Engin Erdem, Din Felsefesi, 270.

326 Dawkins, Gen Bencildir, 312.
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inancin tanimi bdyle midir? Ya da kime gore bdyle bir tanim gegerlidir? Collins,
inangla ilgili bu tanim1 kendi tanimi olarak kabul etmemektedir. Peki diger dindar
insanlar inanci1 boyle mi tarif etmistir? Hayir. Collins bu tanimi kabul etmedigi gibi
higbir dindarin da inanci bu gekilde tarif etmedigini dile getirmektedir.>?’” Dawkins’in
inanc1 bu sekilde tanimlamasi inancin bdyle oldugu anlamina gelmemektedir.
Dawkins’in iddialarmi ispat edecek herhangi bir arglimani olmadig1 gibi pek c¢ok
dindar bilim adaminin bilime olan katkilar1 bulunmasi da ironik bir durumdur. Alister
McGrath, Dawkins’in bu taniminin dine ve dindar insanlara olan tutumunu belirleyen
temel bir inang olarak gérmektedir. McGrath, Dawkins’in bu tanimi1 kendi kafasindaki
plan dogrultusunda yarattigin1 ve istedigi herkesin inancini tasvir ediyormus gibi

sundugu bir tanim olarak degerlendirmektedir.?8

Dawkins’in {giincli iddias1 ise din adina kétiiliiklerin yapilmasidir. Bu
iddiasia yonelik tarihte yapilmis pek ¢ok kotii ornekleri ele almaktadir.’?® Bazi
dindarlik iddiasindaki insanlarin koti isler yaptigi herkes tarafindan bilinmekte ve
kabul edilmektedir. Collins de din adina kétiiliiklerin varligint kabul etmekle birlikte
inancin iyi eylemleri destekledigini de vurgulamaktadir. Bunun yani sira insanin
dogas1 geregi ortaya ¢ikan kotiiliikler her ne kadar din adma yapilsa da inancin
dogruluguna zarar vermemektedir.*® Dawkins, tarihte din adma yapilan koti
orneklerin sayisi kactir? Biitiin dindarlar m1 kotiidiir? Ateistlerin yaptig1 kotiiliiklerin
oran1 nedir? gibi sorularin cevaplarim1 verememektedir. Dolayisiyla Dawkins’in
iddialarma baktigimizda bilimsel olmaktan ziyade tamamen 6n yargidan ibarettir.
Dawkins, siki sikiya bagli oldugu bilimsel yollardan fikrine bir kanit bulamamaktadir.
Bunun yaninda Collins de din adina yapilan kotiliikklere net bir agiklama

getirememekle birlikte problemi iyi davraniglara yonelterek ¢cozmeye caligsmaktadir.

Collins, bilimin tek tanrili dinleri degersizlestirme i¢in kullanilamayacagin
iddia ederken inang i¢in kanitlar1 bagka alanlarda aramaktadir. Dinlerin tarih, ahlak
felsefesi ve fedakarlik gibi giiglii kanitlara dayandigini iddia etmektedir.**! Collins, din
ve bilim arasindaki iligkiye dair bir zorlugun oldugunun da farkindadir. Tanri’nin

varlig1 dogruysa ve bilimsel sonuglarin da bazilari nesnel olarak dogruysa bu ikisinin

327 Collins, Tanri 'min Dili, 165.

328 McGrath, “Bilim Tanr1’y1 Oldiirdii mii?”, 2.
329 Dawkins, Tanr: Yanilgist, 263-267.

30 Collins, Tanri 'nin Dili, 160.

31 Collins, Tanri 'min Dili, 164.
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celismemesi gerekmektedir. Tanr1 ve bilim birbiriyle tamamen uyumlu olmalidir.
Darwin’in evrim kurami hakkindaki tartigmalar din ve bilim arasinda bir ¢atigmaya

sebep olsa da Collins, uzlastirmay1 da yine evrim {izerinden yapmaya caligmaktadir.

Yeni ateizmin bilimi kutsallastirarak Tanr1’y1 devreden ¢ikarmasi ve bunu
yaparken de evrim teorisi kullanmasini elestiren Collins, evrimin Tanri inancini
reddetmedigini aksine Tanri’nin insan1 bu 6zel siirecle yarattigini diisiinmektedir. Bu
baglamda yeni ateizmin tam karsisinda konumlanabilecek olan yaratilig¢iligi da
elestirmektedir. Collins’in kutsal metinlerde yer alan yaratilis konularinin nasil ele
alinmas1 gerektigine dair fikirlerini incelemek din-bilim iliskisine dair goriislerinin

anlasilmasina fayda saglayacaktir.

3.2.2. Yaratihscilik ve Geng¢ Diinya Yaratihscihigi

3

Din ve bilim alaninda yapilan tartismalarda “yaratilisg1” ifadesinin sik sik
kullanildig1 gozlenmektedir. Yaratilis¢1 terimi, géklerin ve yerin higbir sey yokken
Ozgiir irade ile mutlak bir yaratici tarafindan yaratildigina inanan bir diinya
goriisiidiir.’*? Collins, bu sekilde bir tanimlamanin kendisinin de dahil olmak iizere
biitiin teistleri kapsadigini ileri siirmektedir. ilk zamanlar bu tanim gecerliyken daha
sonralar1 “Yaratilig¢1” terimi belirli bir 6zel alt grubu temsil etmeye baslamistir. Bu
tartigmanin odak noktasi ise bu grubu temsil eden yaratiligs¢iligin daha dar bir anlami
iizerindedir. Bu anlamda Yaratilisgilik, evrenin ve yasamin tarihi, hatta insanlarin
diinya tlzerindeki tarihi i¢in Kutsal Kitap'in, 6zellikle Yaratiligin ilk bdliimlerinin
harfiyen ele alinmasini ifade etmektedir.’*? Collins, Yaratilis¢ilarin 6zellikle Geng
Diinya Yaratilig¢ilarinin bu iddialarini ele alarak elestirmekte, din ve bilimi evrim
teorisi ile uzlagtirmaya calismaktadir. Collins, Geng¢ Diinya Yaratilig¢iliginin
iddialarinin modern bilimsel buluslarla uyusmadigini; aksi bir durum séz konusu
olsaydi fizik, kimya, jeoloji ve biyoloji gibi bilimlerin ¢oktan ¢okmiis olacagini iddia
etmektedir.?3*

Charles Darwin’in 1859’da yayinlanan “Tiirlerin Kokeni” isimli kitabinda 6ne

stirdiigii evrim teorisi ile Kutsal Kitap’ta yer alan Yaratilis hikayesi arasindaki

uyumsuzluk Amerika’da biiylik tartigmalara sebep olmustur. Liberal Protestanlar,

332 Michael Ruse, “Creationism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (12.08.2024).
333 Ruse, “Creationism”.
334 Collins, Tanri 'nin Dili, 169.
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Incil’in yorumunun biyolojik evrime uyarlamasini kabul etseler de g¢ogunlugu
Amerikan olan teolojik olarak tutucu bir kitle evrimin insana uyarlanmasini tehlikeli
bulmusglardir. 19. yiizyilin sonuna gelindiginde yasamin diinya lizerinde yeni oldugunu
ve fosil kayitlarinin Nuh Tufani’na ait oldugunu iddia eden bir grup ortaya ¢ikmustir.
Bu iddia George McCready Price (1870-1963) tarafindan gelistirilerek “Tufan
jeolojisi™*** adini almugtir.

1960’larin basina gelindiginde Eski Ahit alimi John C. Whitcomb Jr. (1924—
2020) ve hidrolik miihendisi olan Henry M. Morris (1918-2006), Tufan jeolojisini
Kutsal Kitap’ta anlatilan Yaratilis'in kabul edilebilir tek agiklamasi olarak yorumlayan
“The Genesis Flood”** isimli kitab1 yayimlamuslardir. Incil'i bilimsel bulgulara gore
uyarlamaktansa Incil'i literal olarak ele alip bilimi bu icerige uyarladilar. Bununla
beraber pek ¢ok Hristiyan, yasam tarihini 10.000 y1l ile kisitlayan ve yaratilisin yirmi
dort saatlik alti giin i¢inde gerceklestigini savunan Tufan jeolojisinin kati
yaratilig¢iligini; diinyanin eskiligini kabul eden giin-¢ag ve bosluk kuramlarina tercih
etmistir. Iki y1l sonra Morris ile aym diisiincedeki dokuz yaratilisg1 bir araya gelerek
Yaratilis Arastirmast Toplulugunu kurmustur. Geng¢ Diinya Yaratilis¢ilar1 olarak
adlandirilmaya baslanan bu grup, Tufan jeolojisi ile Kutsal Kitap’in literal
yorumlarinin dogrulugunu anlatmaya baslamiglardir. Tufan jeolojisi taraftarlari,
Price'in diinya tarihi modelinin ismini "bilimsel yaratiliscilik" veya "yaratilig bilimi"
olarak degistirmislerdir. Whitcomb Jr ve Morris’in “The Genesis Flood” kitabi

bilimsel yaratiliggiligin temel metni haline gelmistir. 1972’ye gelince Morris,

“Yaratilis Arastirmasi Enstitiisiinii” kurmugtur.®3’

Geng Diinya Yaratiliscilari, Darwin’in bahsettigi gibi evrimle yaratilmis bir
diinyaya kars1 ¢ikmaktadirlar. Yaratilig biliminin “evrim karsit1 kanit”larinin arasinda

yasamin cansiz kimyasallardan kokenlenmesinin imkansizligi, fosil kayitlarindaki

335 “Price, Genesis 7:11'deki anlayis1 nedeniyle, Tufan’in okyanusun bozulmasindan kaynaklandigina
inanmaktadir... Price, Diinya'daki fosil i¢eren tortul tabakalarin Nuh'un Tufaninda olustuguna dair
tartisilmaz kanitlar icerdigine inanmaktadir. Price, olayin ¢ok uzak olmayan bir zamanda meydana
geldigine inanmaktadir.” Bkz. Kurt P. Wise, “Contributions to Creationism by George McCready
Price”, ed. John H. Whitmore, The Proceedings of the International Conference Creationism 8/40 (July
2018), 688.

336 Bkz. John C. Whitcomb Jr - Henry M. Morris, The Genesis Flood (Philadelphia, Pennsylvania: The
Presbyterian and Reformed Publishing Company, 1964).

337 Ronald 1. Numbers, “Darwinizm, Yaratihscilik ve Akilli Tasarim”, ¢ev. Seyma Eren, Yaratilis mi
Evrim mi?, der. Andrew J. Petto - Laurie R. Godftey (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, Haziran 2017), 34-
35.
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bosluklar ve igindeki genetik cesitliligin kisithiliginin organizmalarda yeni tiirlerin
ortaya ¢ikmasina izin vermemesi bulunmaktadir. Dogal secilim, genleri yalnizca
tiirlerin iginde hareket ettirse de farkli bir tiir olusturacak kadar gii¢lii degildir. Geng
Diinya Yaratiligcilari, tirler icinde farklilik veya kiiciik degisiklikler olan
“mikroevrim” kabul ederken canlilarin ortak tiireyisi olan bir tiiriin evrimleserek baska

bir tiire doniismesi olan “makroevrim”i kabul etmemektedirler.3*3

Morris ve Whitcomb Jr, evrenin ve yasamin karmasik diizeninin evrim gibi
stireclerle degil, Tanr1 tarafindan 6zel bir siiregle yaratildigini, bu goriisii de
Termodinamigin Ikinci Yasasi’nin destekledigini iddia etmektedirler.*® Geng Diinya
Yaratiliggilart modern bilimsel goriislere alternatif bir goriis sunmaktadir. Ancak bu
iddia modern bilimin 6ngordiigii diinyanin olusumu ile ilgili teorilerle uyusmadigi igin

bilim ¢evreleri tarafindan kabul edilmemektedir.

Geng Diinya Yaratilis¢ilar: evrimi yalanlarken DNA sayesinde ortaya ¢ikan
organizmalar arasindaki iliskiyi, Tanri’nin birden fazla yaratilis eyleminde aym
fikirleri kullandig1 seklinde bir agiklama yapmaktadirlar. Farkli memelilerde genlerin
benzer dizilime sahip olmasi ve insan ve farede ortak islevsiz DNA’larin varlig1 gibi
bulgulara ise biitiin bunlar Tanri’nin planinin bir parcasidir diyerek agiklama

yapmaktan kaginmaktadirlar.’4°

Gen¢ Diinya Yaratiligcilary, yerbilimsel katmanlarin ve g¢esitli tabakalar
arasindaki fosillerin yliz milyonlarca yil birikerek degil, Yaratilis 6 ve 9. Boliimlerinde
anlatilan tufan ile birkac hafta i¢inde olustuklarin1 savunmaktadir. Evrenin yaratilist
ve yasamin olusumu konusunda Yaratilig Kitabi’nin 1 ve 2. Boliimlerinin literal olarak
yorumlanmasi1 gerektigini diisiindiikleri i¢in yaratilisin alt1 giin slirmesini yirmi dort
saatlik dilimler olarak kabul ederken diinyanin da on bin yildan daha gen¢ oldugunu
iddia etmektedirler. Ayni zamanda Gen¢ Diinya Yaratiliscilari, diinyadaki tim

canlilarin ayr1 ayr ilahi bir yaratihisla yaratildiklarina ve Adem ile Havva’min Aden

338 Bugiene C. Scott, “Hafifletilmis Yaratilis Bilimi: Yeni Evrim Karsitlig: Olarak Akilli Tasarim” gev.
Seyma Eren, Yaratihg mi Evrim mi?, der. Andrew J. Petto - Laurie R. Godftrey (istanbul: Ayrinti
Yaynlari, Haziran 2017), 89.

339 Whitcomb Jr - Morris, The Genesis Flood, 222-224.

340 Collins, Tanri 'nin Dili, 169.
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Bahgesi’'nde Tanr1 tarafindan topraktan yaratilan tarihsel Kkisilikler olduklarina

inanmaktadirlar.3*!

Collins, Kutsal Kitap’ta gorgii taniklar1 tarafindan anlatilan tarihsel olaylarin
oldugu gibi anlasilmas1 ancak Yaratilisin birka¢ boliimii, Eyiip, Ezgiler Ezgisi ve
Mezmurlar gibi boliimlerinin tarihsel bir 6zellikten ziyade lirik ve alegorik 6zellikler
tagidigimni iddia etmektedir. Augustinus ve cesitli Kutsal Kitap yorumcular1 da
Darwin’den 6nce Yaratilisin ilk boliimlerini tarihsel bir siire¢ olarak degil, ahlaki bir
ogiit seklinde yorumlamis olmalart bu bdliimlerin yoruma agik oldugunun bir
gostergesidir.*? Kutsal Kitap’ta yer alan her olay1 literal sekilde ele almanin sikintilara
yol acacagini one siiren Collins’e gore Kutsal Kitap’in amaci Tanri’nin dogasini
insanlara agiklamaktir. Tanri’ya inananlarin bir¢ogu bilimi Tanr igin tehdit olarak
gordiigii icin bilimsel caligmalar1 da kabul etmemektedir. Collins bu duruma sdyle

cevap vermektedir:

Evrenin yasalarinin yaraticisi Tanr1 degil mi? En biiyiik bilim adam, en biiyiik
fizik¢i, en biiyiik biyolog O degil mi? En dnemlisi, Kendi halkinin Kendi
yarattiklariyla ilgili kesin bilimsel sonuglar1 g6z ard1 etmesini isteyenler O’nu
onurlandirtyorlar m1 yoksa tam tersi mi? Sevgi dolu Tanri’ya iman, doga
hakkindaki yalanlar iizerine kurulabilir mi?**

Evren ile ilgili bilimsel kanmitlar Gen¢ Diinya Yaratiliggilarini kdseye
sikistirmistir. Bu kanitlarin farkinda olan Geng Diinya Yaratilis¢ilart kanitlarin bizi
yanlig yonlendirerek imanimizi sinamak ic¢in Tanr tarafindan tasarlandigini iddia
etmektedirler. Collins, bu tarz iddialarin Tanr1’y1 bir diizenbaz gibi gosterdigini; bu
durumun da onlarin yenilgilerinin ilan1 oldugunu diisiinmektedir. Boyle diizenbaz bir
Tanr1 insanlarin tapmayi isteyecegi bir Tanr1 olamayacagi gibi Kutsal Kitap’taki Tanr1

ile de celismektedir.?#*

Collins, Geng¢ Diinya Yaratilig¢ilarinin bilimin tehlikeli olduguna ve bilimle
ugrasmanin dini reddetmek anlamina geldigine dair goriislerinin bilimden ziyade
kendilerine zarar verdigini dile getirmektedir. Bu durum din ile bilim arasinda biiyiik
bir uguruma sebep olarak inanca daha biiylik bir zarar vermektedir. Collins’e gore,

insanlar evrenin gercek yasini ve canlilarin evrim siireciyle yaratildigini 6grendiginde

341 Collins, Tanri’nin Dili, 167-168.
342 Collins, Tanri'min Dili, 171.
343 Collins, Tanri’'min Dili, 171.
344 Collins, Tanri’'min Dili, 172.
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kendilerine bagka alternatif birakilmadigi i¢in Tanri’yr inkara kadar

gidebilmektedirler.’#’

Modern bilimle uyumlu bir din anlayiginin imkanini1 goéstermeye calisan
Collins, Geng¢ Diinya Yaratilig¢ilarinin goriislerini bilimsel verilerle uyusmadigi icin
elestirmektedir. Yaratiligcilarin, Tanr1’y1 evrenin disina atma olarak gordiigii bilimin
korkulacak bir sey olmadigin1 gostermeye caligmaktadir. Collins, Yaratilig¢ilarin
endiselerini anlamakla beraber doganin yasalarini hice sayarak bu savasi kazanmanin
bir yolu olmadigimni diisiinmektedir.** Bunun yani sira Kutsal Kitap’ta yer alan her
anlatty1 oldugu gibi ele alarak literal yorumlamalarin ve bilimsel verilere sirt

cevirmelerinin dini inanca daha biiyiik zarar verdigini diisiinerek elestirmektedir.

Collins’in, Gen¢ Diinya Yaratilis¢cilarinin evrenin yaratilisgina ve Kutsal
Kitap’ta yer alan yaratilis metinlerine dair yorumlarina verdigi cevabin ardindan akilli
tasarim tiizerine yaptig1r degerlendirmeler 6nem arzetmektedir. Collins’in din-bilim
cergevesinde ele aldigr akilli tasarimin iddialar1 nelerdir? Collins’in akilli tasarima
yonelik hem bilimsel hem de teolojik agidan verdigi cevaplar yeterli midir? vb. sorular1
iizerinde durmak onun din-bilim iliskisine dair bakis acisin1 anlamamiza katki

saglayacaktir.
3.2.3. Akilh Tasarim Uzerine Degerlendirmeler

Francis Collins, din ve bilim arasindaki iliskiye yonelik yaklagimlardan akill
tasarimi ele almaktadir. Collins, Tanr1’ya inanan bir bilim adami olarak akilli tasarimi
nasil degerlendirmektedir? Bilim gercekten de evrendeki canli hayatin akilli bir
zekanin {irlinii oldugunu mu gostermektedir? Evrendeki canlilar tek seferde mi
yaratilmigtir? Yoksa bilimsel caligmalar evrimsel bir siireci mi desteklemektedir?
Collins, evrendeki canlilar1 yaratanin Tanr1 oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu
yaratilisin nasil oldugu konusunda akilli tasarimcilardan ayrilmaktadir. Bunu yaparken
akilli tasarimin iddialarin1 tek tek ele alarak bilimsel gelismelerle goriiglerini

desteklemektedir.

Tarih boyunca bir¢ok diisiiniir evrendeki diizen, gaye ve tasariminin yaratici

bir varliga isaret ettigini ileri siirmiistiir. Bu goriisiin tarihini Sokrates’e (MO 469-399)

345 Collins, Tanri 'min Dili, 173.
346 Collins, Tanri’'min Dili, 174.
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kadar gétiirmek miimkiindiir. Sokrates’e gore, her seyin iyi ve giizel oldugu tiim evreni
diizenleyen Tanri, kendini belli etmek i¢in gozle goriilmeden eserlerinde ortaya

cikmaktadir:

Bir de sunu diisiin: herkesin gbz Oniinde sandigi giines bile insanlarin
kendisine dikkatle bakmalarina izin vermez; insan ciiret gdsterip giinese uzun
uzun bakmaya kalkarsa, gozlerinden olur. Tanrilarm yardimecilarinin da
goriinmez olduklarini bulacaksin: nitekim, yildirirmin yukaridan geldigi kesin,
carptigi her seyi de yikar, ama ne gelirken, ne ¢arparken ne de giderken gozle
goriilmez; riizgar1 da gdremeyiz, ama etkisini goriiriiz ve gelirken onu
hissederiz. Yapimizda Tanr1’ya en yakin unsur olan insan ruhu da bizi yonetir,
bu agik, ama gozle goriilmez. Iste bunlari anlayp géremedigimiz seyleri
kiigimsememeliyiz, giiclerini  olup  bitenlerden ¢ikarip  Tanriy1
onurlandirmaliyiz.¥’

Gegmisten giiniimiize baktigimizda Platon (MO 427-348), Aristoteles (MO
384-322), Descartes (1596-1650), Leibniz (1646-1716), Spinoza (1632-1677), Kant,
Berkeley (1685-1753), Hegel (1770-1831) gibi pek cok filozof da evrenin, kendisinin
otesinde fiziksel olmayan ve biiylik bir zekaya isaret ettigini ileri siirmiiglerdir. Evrenin
kokenininde agkin bir varlik olduguna inanan bu filozoflar, farkli fikir ve yollarla da
olsa evrenin kendi kendini agiklayamayacagini ve kendisinin &tesinde bir agiklama
gerektigi konusunda hemfikir olmuslardir.®*® Tarihte tasarim argiimani olarak da
bilinen bu durumu ii¢ semavi dinin kutsal metinlerinde gormekle beraber bati
felsefinde Ortacag diisiiniirii olan Saint Thomas Aquinas’in Tanr1’y1 kanitlamanin
besinci yolu ile baslatilmaktadir. Bu delil, tabii varliklarin bir amaca yoneldikleri ve
akil sahibi bir varlik tarafindan yonlendirildikleri diisiincesine dayanmaktadir.>*
Tasarim argiimani, din ve felsefe alaninin temel konular1 arasinda yerini hep korumus
ve korumaya da devam etmektedir. Tasarim arglimanin en iinliisii ise William Paley’in
(1743-1805) saatgi anolojisidir.>>° Paley, saat gibi karmasik bir mekanizmanin uyumlu
caligmasinin tesadiifen olugamayacagii ve onun bir tasarimcist olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu argliman daha sonra biyolojik sistemlerin karmasiklii igin

kullanilmis ve akilli tasarimin temelini olusturmustur.

347 Ksenophon, Sokrates 'ten Anilar, gev. Candan Sentuna (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,1997), 98.
3 Keith Ward, God, Change and Necessity (Oxford: Oneword Publication, 1996), 7.
34 Jlhan Kutluer, “Nizam”, TDV Islam Ansiklopedisi (02.12.2024).

350 Bkz. William Paley, Natural Theology or Evidence of the Existence and Attributes of the Deity,
collected from the appearances of nature, ed. Matthew D. Eddy - David Knight (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 7-8.
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Gortldigi tizere akill tasarimin tarihi ¢cok eskiye dayanmakla beraber doniim
noktast 1991°de Philip Johnson’in (1940-2019) “Darwin on Trial” adli eserini
yaymlamasiyla olmustur. Darwinizm’in zayif noktalarin1 bulmaya c¢aligsa da
1990’larin ortasina kadar akilli tasarimi destekleyecek akademik bir calisma
yayinlanamamaistir. 1996’da Michael Behe’nin (1952-) “Darwin’in Karakutusu: Evrim
Teorisine Kars1 Biyokimyasal Zafer” isimli eserini yayimlamasiyla isler degismistir.
Behe, indirgenemez karmasiklik kavramiyla akilli tasarim kuramini gelistirdigi
bilinmektedir. Biyokimya alaninda yapilan ¢aligmalarla yasamin detaylarinin dig
goriinimde veya organlarda degil, molekiillerde oldugunu ve evrimin molekiiler

yasami agiklamada yetersiz oldugunu iddia etmistir.>>!

Akilli tasarima karsi ¢ikan Collins, bu arglimanin ii¢ 6nermesini ele alarak

degerlendirmektedir:

Akilli tasarimin Onermelerinden ilki, evrimin ateist bir diinya goriisiinii
0zendirdigi i¢in Tanr1’ya inananlar bu teoriyi reddetmelidir. Evrimin Amerika’daki
okullarin miifredatlarinda olup olmamasi {lizerine biiyiik tartigmalar ve davalar devam

ederken evrim karsitlar1 tarafindan “kama”3>2

adl1 bir strateji one stirtilmistiir. Akilli
tasarimin Onciilerinden Phillip Johnson’a ait bu stratejinin amaglarint “Gergegin
Kamasi: Dogalciligin Temellerini Bolmek” (The Wedge of Truth: Splitting the
Foundations of Naturalism) kitabinda anlatmis ve sonrasinda Discovery Institute

tarafindan “Kama Belgesi’ni (Wedge Document)”3?

yayinlayarak gelistirilmistir.
Biyolojinin dayanaklarini sorgulama tizerine kurulu olan Kama stratejisinde bes ve
yirmi yillik hedeflerindeki amag, evrim kiiltiiriinii diizenli bir sekilde yok ederek insan
ve doga hakkindaki materyalist agiklamalari teist anlayisla degistirmek ve akill

tasarimi bilimsel goriis haline getirmektir. Collins, akilli tasarimin bilimsel bir kuram

351 Michael Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisine Karst Biyokimyasal Zafer, ¢ev. Burcu
Cekmece (Istanbul: Aksoy Yayincilik, 1998), 15.

32 By strateji bir mecaz etrafinda sekillendirilmistir: Johnson, eger yol hareket ettirilemeyecek kadar
ag1r bir kiitiik ile tikanmissa, yapilmasi gereken kiitiikteki catlaklar: bulmak; ¢ekic ve kama ile diizenli
olarak onu bolmektir, diye yazar. "Bu mecazdaki kiitiik, modern kiiltiiriin hakim felsefesi olan dogalcilik
veya sadece modernizm olarak adlandirilan felsefedir. Bkz: John R. Cole, “Kamay1 Kullanmak: Evrim
Karsithgini Canli Tutmak” Yaratilis mi Evrim mi?, der. Andrew J. Petto - Laurie R. Godfrey (Istanbul:
Ayrmti Yayinlari, Haziran 2017), 110.

353 Discovery Institute, “The “Wedge Document”: “So What?” (21.08.2024).



100

halinde sunuldugu halde bu stratejinin akilli tasarimin bilimsel bir kokenden

gelmediginin bir gdstergesi oldugunu dile getirerek kendi iddialariyla vurmaktadir.>*

Collins’in ele aldig1 akilli tasarimin ikinci iddias1 ise evrimin dogadaki
karmagiklig1 agiklayamadigr i¢in kusurlu oldugudur. Bu iddia akilli tasarimin ana
argimanlarinin oldugu kisimdir. Tarihsel siirece baktigimizda 1950’lerden sonra
modern biyokimya ile biyolojik molekiiliin yapist kesfedilmistir. Yapilan caligmalar
sonucunda yasamin makineler tizerine kurulu oldugu ve bu makinelerin molekiillerden
olustugu goriilmektedir. Karmasik bir yapida olan molekiiler makinalar her tiirlii
hiicresel islemi kontrol etmektedirler. Yasamin bu makinalar1 olduk¢a karmasiktir.
Behe, molekiiler makinelerin dogal secilimle olusamayacagini one siirerek yasamin bu
karmagikliginin Darwin’in teorisine darbe vurdugunu dile getirmektedir.>>> Evrende
indirgenemez bir karmasiklik vardir ve bu karmasikligin evrimin 6n gordiigii gibi
asamali bir sekilde olusmas1 miimkiin degildir. Michael Behe, indirgenemez kompleks
yapilardan olan goziin yapisi, kan pihtilagma sistemi ve bakteri kamg¢isini inceleyerek

evrimsel bir yaratilist reddetmektedir.

Collins, indirgenemez karmagiklik gibi goriinen olaylarim bircogunun
indirgenemez gibi gbziikkmedigini bundan dolay1 da akilli tasarimin temel argiimaninin
cokmek tizere oldugunu 6ne siirmektedir. Collins, evrim agacinin farkli kisimlarindaki
birgok organizmanin genomlar1 incelendigini ve bilimde O©nemli gelismeler
kaydedildigini vurgulamaktadir. Behe’nin indirgenemez karmasiklik tanimina uyuyor
gibi gdziiken ancak evrimle nasil olustugunun acik bir sekilde goriildiigiinii diistindiigii

iic yap1 6rnegini incelemektedir.

Akilli tasarimin indirgenemez karmasiklik olarak kabul ettigi ilk yap1 gozdiir.
Behe, goziin yapisinin karmasik bir sistemi oldugunu iddia etmektedir. G6z mercegi
15181 toplayarak daha keskin bir sekil olusturmak i¢in retinada odaklamaktadir. Goz
mercegi sayesinde goziin yiizeyindeki yogunlugun degistigi ve 1siktan dolay1 olusan
dalgalanmalarin ortadan kayboldugu bilinmektedir. Bilim insanlari, insan géziindeki
bu karmagik yapinin herhangi bir 6zelliginin olmamasi1 gérme bozuklugundan korliige

kadar pek ¢ok sikintinin ortaya cikacagi ve goziin son haliyle islevini yerine

334 Collins, Tanri 'min Dili, 178.
355 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, 14.
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getirebilecegi sonucuna ulagsmiglardir.’*® Akilli tasarimeilara gore goz, evrimsel bir
stirecte asamal1 bir sekilde meydana gelseydi goérme islevini yerine getiremeyecekti.

Dolayistyla bu kompleks yapinin evrim mekanizmastyla olugsmadig1 kesindir.

Akilli tasarim savunuculari, goz ile ilgili yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikarak
dogal secilimle yavas yavas meydana gelemeyecek derecede karmasiklik diizeyinde
oldugunu savunmaktadirlar. Charles Darwin de go6zii incelemis, kusursuz ve
miikemmel bir organ olarak adlandirdig1 g6z gibi karmagik bir organin dogal seg¢ilimle
meydana gelmesinin zor oldugunu kabul etmistir. Ancak bu siirecin agiklanabilir
oldugunu da dile getirmistir.>>” Collins de goziin kiigiik degisikliklerle olustuguna
inanmaktadir. Collins, Darwin’in goziin evrimi i¢in Onerilerinin yapilan biyolojik
caligmalarla onaylanma asamasinda oldugunu iddia etmektedir. En basit
organizmalarin 1s18a karsi duyarliliklart vardir. Bu onlarin diismandan kaginma ve
yiyecek bulma konusunda iglerine yaramaktadir. Bunun yani sira bagka
organizmalarda da 1518a duyarli hiicreleri kaplayan jelimsi bir maddenin olmas: da
1s5181in  belli bir miktar odaklanabilmesini saglamaktadir. Collins, Darwin’in
iddialarindan yola ¢ikarak milyonlarca yil gectiginde yukarida bahsedilen sistemin
evrimle 1518a duyarli retinayla ve 15181 odaklayan mercegiyle tam olarak bildigimiz bir
goze dontstiigiinii iddia etmektedir. Burada Collins’in g6z ardi ettii bir nokta
bulunmaktadir. Collins, Darwin’in goziin evrimi i¢in 6ne siirdiigii iddialar1 kullanirken
Behe’nin bu iddialara yillar 6nce verdigi cevaplar1 gormezden gelmektedir. Behe,
Darwin’in evrimin gézii meydana getirdigi asamalar1 agiklamak yerine farkli gozlere
sahip modern hayvanlar1 ele alarak insan goziiniin daha onceki canlilara benzer
organlardan tiiremis olabilecegi dnerisinde bulundugunu aktarmaktadir. Her hayvanin
ihtiyac1 farklidir ve bu farkliliklara gore de g6z yapilar1 bulunmaktadir. Darwin’in
iddia ettigi gibi 1518a hassas basit bir noktanin karmasik bir géze doniismesi miimkiin
degildir. Behe, 1s18a duyarl noktanin islevini yerine getirebilmesi i¢in 11-cis retinol
gibi pek ¢ok faktore ihtiyag duydugunu da 6ne stirmektedir.>>® Ayrica Darwin gérme

olayimnin nasil basladigini da agiklayamamaktadir.>>®

336 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, 25.
357 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, gev. Bahar Kilig (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 188.
358 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, 28.
339 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, 26.
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Collins, gbze baska bir acidan daha yaklasmaktadir. Insan bedeninin akilli
tasarim iiriinii olmadigin1 savunan Collins, goz i¢inde ayni fikirdedir. Rod ve koni
hiicreleri retinanin dipteki tabakasinda yer alir ve 151k onlara ulagsmak i¢in sinirden ve
kan damarindan ge¢mek zorundadir. Collins, goziin bu yapisindan dolay1 tasariminin
da ideal olmadigini iddia etmektedir. Dolayisiyla Collins’e gore goziin indirgenemez
kompleks bir yapida oldugunu sdylemek miimkiin degildir.’®® Ancak goziin bu
durumu, onun evrimsel bir siirecle yaratildigini gostermedigi gibi goziin ideal bir
bicimde yaratilmadig1 anlamina da gelmemektedir. G6ziin yapisinin bu sekilde olmasi
onun mitkemmel olmasini saglayan unsurlardan biri olamaz m1? veya goziin bu sekilde
bir yapist onun akilli tasarim iiriinii olmadigimi mi gostermektedir? vb. gibi pek ¢cok
soruya kapi aralamakta ve Collins’in akilli tasarima karsi kullandig1 bu argiiman

yeterli gozitkmemektedir.

Darwin gibi Collins’in de goziin evrimi i¢in yaptig1 agiklamalar, ilk 1518a
duyarli noktanin baslangicina dair bir agiklama sunamamaktadir. Ciinkii goziin 1518a
duyarli organizmadan ¢ok daha karmasik oldugu ortadadir. Ayn1 zamanda evrimsel
siiregle goziin temel Ozellikleri de aciklanamamaktadir. Collins, Behe’nin
aciklamalarim1 g6z ardi ederek sadece kendi diisiincesi i¢in kanit olabilecek
aciklamalar dikkate almaktadir. Bilimsel olarak Darwin’in iddialarinin agiklanma
asamasinda oldugunu sdylemesine ragmen hala boyle bir bulgu s6z konusu da degildir.
Dolayisiyla Collins’in Darwin’in iddialarinda yola ¢ikarak goziin evrimine dair bir
kanit sunmasi miimkiin gozilkmemektedir. Collins’in goziin akilli tasarim iiriini

olmadigina dair iddialarinin da bilimsel hi¢bir gecerliligi yoktur.

Behe’nin indirgenemez komplekse verdigi en 6nemli Orneklerden biri de
bakteri kamgisidir. Tiirkceye kamgi olarak c¢evrilen flagella hiicre zarina baglh saca
benzer uzun bir tiiyciiktiir ve bazi bakterileri hareket ettirerek ylizdiirme gorevi
gormektedir. Bakteri kamgis1 bir pervane gibi hareket etmekle birlikte tiiyciiklerden
farklh 6zellikleri bulunmaktadir. Bakteri kamgisi bilim adamlari tarafindan bilinse de
son yillarda kam¢inin detayli yapisinin ortaya ¢ikmasiyla karmagik bir yapida oldugu
anlagilmistir. Bakteri kamgis1 bir pervane sistemi kullanir ve bunun ii¢ pargadan

olusmasi gerektiginden dolay1 bir karmasiklig1 vardir. Behe, bu sekilde calisan bir

360 Collins, Tanri’'nin Dili, 185.
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motorun karmasik bir yapiya sahip olmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu nedenle

kamginin asamali bir evrim siirecinden ge¢mis olmasi imkansizdir.3%!

Bu durumun yani sira biyokimyasal alanlarda yapilan aragtirmalarla bir
hiicrenin kirpikgiklere sahip olmasi icin iki ylizden fazla proteine sahip olmasi
gerektigi ortaya ¢cikmistir. Bakteri kamgisinin ise fonksiyonunu gerceklestirmesi icin
bu proteinlerin yaninda kirk tane daha proteine sahip oldugu goriilmiistiir.>$? Bilim
insanlar1 kame1 ve kirpikgik gibi goriiniiste basit yapilari inceledik¢e daha da karmagik
yapilar oldugunu kesfetmislerdir. Collins de bakteri kam¢isindaki diizenin tam bir
nanoteknoloji miihendisligi harikast oldugunu belirterek hayranhigin1  dile

getirmektedir.36?

Bakteri flagellasinin indirgenemez karmasiklik olarak kabul edilmesi,
flagellumun alt hiicrelerinin ge¢miste yararli bir isleve sahip olamayacaklar1 ve
dolayistyla dogal secilimle bir araya getirilmis olamayacagindandir. Collins, akill
tasarimin bu iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Birden fazla bakterinin protein dizilimleri
karsilastirildiginda flagellumun baz1 bilesenlerinin baska bakterilerde de bulundugu ve
bakterilerin toksin enjekte etmelerine yarayan farkli bir diizenekle iliskili oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Bu durum “tip 3 salgilama sistemi’*%* olarak bilinmektedir. Bu iki
sistemin protein yapilar1 ve islevlerindeki benzerlik sebebiyle ortak atadan geldigi
diistintilmektedir. Collins, tip 3 sisteminin daha basit bir form oldugunu ve evrimsel
siiregte karmagik bir yapida olan bakteri kamgisina doniistiigiinii iddia etmektedir. Bu
yap1 ylizlerce yil dnce kopyalanmis ve yeni bir is i¢in gorevlendirilmistir. Bunun
yaninda Collins, tip 3 salgilama sisteminin flagellumun sadece bir parcasi oldugunu
da kabul etmekle beraber diger kisimlarin agiklanip agiklanamayacaginin belli
olmadigini ve bu duruma uzak olundugunu da itiraf etmektedir.>> Durum her ne kadar
boyle olsa da Collins, dogaiistii giiglerle agiklanan bu indirgenemez karmasiklik
durumlarinin dogal aciklamalar ile akilli tasarim savunucularim1 zora soktugunu
diistinmektedir. Ancak bilim insanlar1 kam¢1 motorlarimnin, tip 3 salgilama sisteminden

daha Once ortaya ¢iktigini ve ondan evrimlesmedigini diisiinmektedir. Tip 3 salgilama

361 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, 77-79.

362 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, 80.

363 Collins, Tanri 'nin Dili, 179.

364 Bkz. Samuel Wagner - vd., “Bacterial type I1I secretion systems: a complex device for the delivery
of bacterial effector proteins into eukaryotic host cells”, FEMS Microbiology Letters 365/19 (October
2018), 1-13.

365 Collins, Tanri’nin Dili, 185-186.
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sistemi ya kamgidan tiiremistir ya da ondan bagimsiz ortaya ¢ikmistir.3®¢ Collins’in
akilli tasarima kars1 bu iddias1 glinlimiizdeki bilimsel ¢aligmalarla biiyiik bir fiyaskoya
donmiis durumdadir. Collins’in evrime yonelik yaptigi bilimsel agiklamalar yine bilim

tarafindan cliriitilmektedir.

Evrimin imkansizligin1 géstermeye calisan Behe’nin indirgenemez kompleks
yapilardan ele aldig1 iiciincii konu kan pihtilagma sistemidir. Insanin bir yeri
kanadiginda piht1 bu kanamay1 durduracaktir. P1ht1 sertlesecek ve yaranin iyilesmesini
saglayacaktir. Biyokimyasal arastirmalar kanin pihtilasmasinin ¢ok karmasik bir
yapiya sahip oldugunu ve bagimsiz proteinlerin ortak bir ¢alismasi oldugunu ortaya
cikarmistir. Bu sistemin parcalarindan birinin olmamasi ya da zarar gormesi
durumunda sistem bozulacaktir. Yani kan dogru yerde ve zamanda
pihtilagmayacaktir.>$” Kanin pihtilasmasini saglayan bu sistemde eksiklik veya hatal
faktorlerin iiretimi saglik problemlerine sebep oldugu gibi insanin oliimiine de yol

acabilmektedir.

Kan pihtilagsma sistemi indirgenemez karmasiklik gibi goriinse de Collins,
sisteme daha fazla unsurun kademeli olarak eklenmesi seklinde algilanabilecegini
iddia etmektedir. Sistem ¢ok basit bir mekanizma olarak basladiktan sonra uzun bir
zaman sonra insan ve diger memeli canlilar i¢in yiiksek basingli kardiyovaskiiler
sisteme uygun olacak sekilde evrim gegirmistir. Collins’e gore pihtilasma sisteminde
evrimsel kuramin 6zelliklerinden biri olan gen kopyalama olgusu goriilmektedir.
Pihtilagsma sistemindeki proteinlerin bilesenlerinin ¢ogu birbiriyle iligkilidir.
Proteinlerin benzerliginin sebebi eski gen kopyalanmalarini yansitmasidir. Bu
kopyalama, yeni kopyanin eski islevi i¢in kisitlanmaksizin dogal se¢ilim yoluyla yeni
bir iglev kazanacak sekilde evrime ugramasini saglamaktadir.*® Collins, DNA
dizilimleri incelendiginde insan kani pihtilagma sistemi ve onun gibi karmasik ve ¢cok
bilesenli sistemlerin gen kopyalama olgusuyla agiklanabilecegini iddia etmektedir.
Kan pihtilagsma sistemindeki gelisim asamalar1 tam olarak bilinmese de Darwinizm bu
ara asamalarin varligim1 6ngormektedir. Collins, bu ara asamalarinin bazilarinin

bulundugunu ve akilli tasarimin ana dayanagi olan kan pihtilagma sisteminin,

366 John G. West, “The Tragedy of Francis Collins’s Model for Science and Faith Integration”
Evolutionnews, (21.09.2024).

367 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, 84.

368 Collins, Tanri’nin Dili, 182-184.
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oncesindeki DNA yiginindan kaynaklandigi iddialarinin ¢okmiis oldugunu iddia

etmektedir.3¢?

Akilli tasarimin en temel ve {iglincii iddiasi, biyolojik karmasiklig1 aciklamak
icin akilli bir nedenin var oldugu ve bu nedenin deneysel olarak ispat edilebilir
oldugudur.>”® Biyokimya alaninda yapilan bu ¢aligmalarin akilli bir tasarimciya isaret
etmesi akillara bu tasarimcinin kim oldugu sorusunu getirmektedir. Bu soruyla beraber
bu tasarimeinin Tanr1 oldugu ilk akla gelen segenek olsa da akilli tasarima bakildiginda
bir yaratict 6n kabulii yoktur; goézlemlenebilir dogal diinyanin 6zelliklerinden
hareketle bundan sorumlu bir zekaya isaret ettigini iddia etmektedirler.>’! Akill
tasarim savunuculari, tasarimcinin kim oldugu iizerinde durmamaktadirlar. Ancak
Collins’e gore, akilli tasarim savunuculart Hristiyan bakis agilarina sahip olduklari i¢in
bu tasarimcidan Kastettiklerinin Tanri oldugu bellidir.>”?> Fakat akilli tasarimi

savunanlar bu konu hakkinda agiklama yapmaktan ka¢inmaktadirlar.

Gerek akilli tasarim iddialar1 olsun gerek Collins’in iddialar1 olsun yaratilig
siirecinin arka planinda bir tasarimci bulunmaktadir. Collins, evrimi Tanri’nin ilahi
planinin bir pargasi olarak kabul ederken akilli tasarimcilar da en bastan kompleks bir
bir yapida olan insanin yaratiliginda akilli bir nedenin var oldugunu savunmaktadir.
Burada Collins’in iddiasi, insanin kompleks yapisinin pekala evrimsel bir siiregle
olusabilecegidir. Buradaki farklilhik kimin yarattigindan ziyade nasil yarattig

noktasindadir.

Collins’e gore akilli tasarimin bilimsel bir kuram olarak nitelendirilmesini
engelleyen temel bir kusuru bulunmaktadir. Gegerli bir bilimsel kuram, baska buluslar
da ongorerek ileri diizey deneysel dogrulama icin ¢esitli yaklasimlar onermelidir.
Ancak akilli tasarimda boyle bir yaklasim s6z konusu degildir. Dolayisiyla onun
bilimsel bir kuram olmasi da miimkiin degildir. Akilli tasarimin karmasik biyolojik
varliklart agiklamak i¢in dogatistii bir miidahaleyi 6nermesinin bir ¢gikmaza girmek
oldugunu diistinen Collins, bu agidan arglimani zayif bulmakla beraber dogrulanma

olasiligini da zayif gormektedir.’’®> Ancak bu noktadan sonrasi zaten imanin alanina

369 Collins, Tanri 'nin Dili, 184.

370 William A. Dembski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology (IL: InterVarsity
Press, 1999), 106.

37! Dembski, Intelligent Design, 107.

372 Collins, Tanri 'nin Dili, 180.

373 Collins, Tanri 'nin Dili, 181.
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girmektedir. Bilimsel olarak ispatlanmasi miimkiin degildir. Evrendeki varliklarin
indirgenemez kompleks olmasi bilimsel olarak incelenme imkanina sahipken bu
varliklarin arkasindaki giic konusuna gelindiginde iman devreye girmektedir. Burada
bilimsel bir iddia bulunmasi zaten miimkiin degildir. Akilli tasarim arglimaninin
evrendeki tasarimlarin indirgenemez karmasiklik oldugunu iddia etmesi ve bunun
arkasinda dogaiistii bir giiclin olmas1 bilimsel bir yaklagim degilse Collins’in evrimsel
stireci baglatan varligin Tanr1 olduguna dair goriislerinin de bilimsel bir kuram
olmadigint ve de ispatlanamayacagini gostermektedir. Boylece Collins, elestirdigi

duruma kendi diismektedir.

Collins’in akilli tasarimin bilimsel bir yaklasim olarak kabul etmemesinin
nedenlerinden biri de dogaiistii miidahalelerin hangi mekanizmalar araciligiyla
karmasik yapilar olusturdugu konusunda bir agiklamalarinin olmamasidir. Behe, bu
sorunu ¢ozmek i¢in ilkel organizmalarin indirgenemez karmasiklikta olan molekiiler
makinelere gelismesi i¢in genlere dnceden yiiklenildigini iddia etmektedir. Uyuyan bu
genler, ihtiya¢ duyuldugunda uyanarak islevlerini yerine getirmislerdir. Collins,
Behe’nin bu ¢dzlimiine itiraz etmektedir. Ona gore kullanilmayan genler ¢ok hizl
degisime ugramaktadir. Gelecekte kullanilacak genetik bilgi deposuna sahip
organizmalar da ¢ok hizli degisime ugrayacaklardir. Dolayisiyla Collins’e gore,
Behe’nin iddia ettigi gibi 6nceden yiiklenilmis bir bilgi deposunun uzun siire varligin

stirdiirmesini olanaksiz gérmektedir.3"*

Collins, akilli tasarimin dayanaklarina bilimsel olarak itiraz ederken bunun bir
“Bosluklarin Tanris1” kurami oldugunu ileri siirmektedir. Bilimin agiklayamadig:
yerlerde dogaiistii miidahalelerle agiklama yapilmasini inang i¢in sakincali bulan
Collins, bilim ilerlediginde ve bu bosluklar doldurdugunda dini inanca duyulan
sayginligin azalacagi gibi inananlar agisindan da yikici olacagmi diistinmektedir.
Bunun yaninda Collins, akilli tasarimin Tanri’nin karmasik yasami olusturmak igin
miidahale ettigini iddia etmesi, baslangicta yaptig1 planm1 yetersiz gorerek Tanr1’y1

beceriksiz gibi gosterecegini diisiinmektedir.”>

Evrendeki fiziksel yasalarin hassas bir sekilde ayarlanmasinin arkasinda Tanr1

varken neden biyolojik siire¢glerde de Tanri’nin dogrudan bir etkisi olmasin? Collins’in

374 Collins, Tanri’nin Dili, 181-182.
375 Collins, Tanri 'nin Dili, 188.
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hassas ayar argiimanini kabul ederken akilli tasarima kars1 ¢ikmasi arasinda bir ¢eliski
oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu durum onun bilimsel ve teolojik tutumundan
kaynaklanmaktadir. Collins, Tanri’nin yaratict giiciiniin bilimsel argiimanlarla
celismedigini One siirmektedir. Hassas ayar arglimaninda bilimsel aciklamalarla
uyumlu metafizik bir yorum yapan Collins, akilli tasarimin bilimsel yontemlerle
uyusmayan ve bilimsel bosluklara dayanarak Tanrisal agiklamalar yapan bir argliman
olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla Collins, hassas ayarmn bilimle uyustugunu ama
akilli tasarimin bilimle celistigini diisiinerek bu iki goriise karsi farkli yaklagimi

bulunmaktadir.

Collins, bilimsel ¢aligmalar degerlendirildiginde akilli tasarimin indirgenemez
karmasgiklik iddialarinin tamami olmasa da bir kisminin evrim ile agiklanabilecegini
ileri stirmektedir. Akilli tasarimin bilimsel bir yonii olmadigin diisiinen Collins, dogal
nedenlerle agiklanabilecek durumlar icin akilli nedenlerin devreye sokulamayacagini
iddia etmektedir. Ayrica Ockham’in Usturast ile bu argiiman ciiriitilmektedir. Ona
gore doga yasalaryla ilgili bosluklar bilimle doldurulmalidir.’’¢ Hem inangl insanlar
icin hem de bilim adamlari i¢in tatmin edici cevaplarin pesinde olan Collins, din ve

bilim arasindaki uyumu BioLogos olarak adlandirdig1 kavramda bulmaktadir.

376 Collins, Tanri 'nin Dili, 188.
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SONUC

Entelektiiel bir ailede diinyaya gelen Francis Collins, ¢ocuklugunu kirsal bir
kasabada anne ve babasinin onciiliik ettigi miizik ve tiyato sahnelerinde geg¢irmistir.
Annesinden evde egitim goren Collins, dine mesafeli bir sekilde biiytitiilmiistiir.
Bilime olduk¢a merakli olan Collins, {iniversite yillarinda bir bilim adaminin inangh
olamayacag diislincesiyle once agnostik sonrasinda ise ateist olmustur. Hastane
odasinda hastalariyla yaptigi sohbetler ve 6lim dosegindeki insanlarin dine olan
baglilig1 ve inanct Collins’i olduk¢a etkilemis ve bir arayisa yonlendirmistir. Bir
rahibin C. S. Lewis’in Ozde Hristiyanlik kitabmi vermesiyle Collins’in hayati
tamamen degismistir. Ateistken sorguladigi pek c¢ok soruya bu kitapta cevap
bulmasiyla birlikte iman etmistir. Collins’in diislince yapisina baktigimizda Lewis’in
fikirlerinden sadece etkilenmekle kalmayip bunlarin pek ¢ogunu da benimseyip kendi

fikriyle harmanladig1 goriilmektedir.

Collins, Tanr1 inancina ydnelik hem bilimsel hem de teolojik delilleri ele
almaktadir. Tanri’nin varliginin en biiyiik delili olarak gordiigi Ahlak Yasasi, onun
diistincesinin temelini olusturmaktadir. Collins, Tanri’nin varligr ile ilgili delilleri
bilimselcilik tiiriinden bir delil olarak degil igsel bir delil olarak ele almaktadir. Ahlak
deliline baktigimizda pek ¢ok filozof ve diisiiniirde bu delile rastlamak miimkiindiir.
Ancak Collins, ahlakin kaynagma yonelik elestirileri de ele almaktadir. Ahlakin
evrimsel kokenden geldigine dair iddialarin incelenmesinin 6nemli oldugunu
diisiinmektedir. Yaratilisin evrimsel bir siirecle gerceklestigini savunan Collins,
ahlakin evrimsel bir siirecin iriinii olduguna dair iddialar1 reddetmektedir. Evrim
mekanizmasiyla insanda bulunan evrensel Ahlak Yasasi aciklanamadigi gibi
fedakarlik kavraminin da agiklanmasi ¢ok zordur. Collins’in, sosyobiyologlarin
fedakarliga dair yaptiklar1 agiklamalarini da yine kendi iddialari iizerinden ¢iiriitmesi
ise bu konudaki farkini ortaya koymaktadir. Kisinin hi¢bir ¢ikar1 olmadan kendini feda
edebilmesinin tek yolu ahlakin kaynagmin Tanr1 olmasindan gegmektedir. Tanr1’nin
her insanin i¢ine ahlaki ilkeleri koymasinin ahlakin evrensel oldugunun bir gostergesi
olarak kabul eden Collins, evrensel Ahlak Yasasi’nin varligini da Tanri’nin varliginin

delili olarak ele almasiyla giizel bir analoji yapmaktadir.

Francis Collins, her toplumda varolan evrensel ahlaki ilkelerin Tanri’nin

varlig icin bilylik bir isaret oldugunu dile getirirken bilimsel delilleri de kullanmay1
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ihmal etmemektedir. Astrofizik, biyoloji, psikoloji, evrim ve genetik bilimi gibi pek
cok alani bir araya getirerek Tanri’nin varlig1 i¢in birer igaret olarak ele alan Collins,
bilimsel alanlardaki bosluklar1 Tanr1 ile teolojik alanlar1 da bilimsel verilerle
aciklamak yerine her iki alan1 kendi i¢inde degerlendirerek birbirlerini destekledigini
one siirmektedir. Dolayisiyla kuantum fizigini, evrendeki hassas ayara dair bulgulari
ve Insanci ilke’yi Tanr’nin varhig: ile ilgili ortaya koydugu fikirlerine destekleyici
argiimanlar olarak ele almaktadir. Bunun yaninda Insanci ilke’ye kars1 verilen yanitlar:
Bayes yoOntemiyle olasiliklar iizerinden incelemesi konuya farkli bir bakis acgisi
sunmaktadir. Bu yénteme gore Collins, insanc1 Ilke’den evreni yaratan bir Tanr1’nin
varoldugu ve bunun matematiksel olarak en yiiksek olasilik oldugu sonucunu
cikarmaktadir. Collins, bu bilimsel verileri kullanmakla beraber amaci bilimsel bir
kanit olusturmak degildir. Tanri’'nin varli§i i¢imize yerlestirdigi ahlaki yasayla
kesinken bu durumu bilimsel argiimanlarla da desteklemektedir. Bu da onun din ve

bilimi bir araya getirdigi onemli noktalardan bir tanesidir.

Ateistlerin Tanri’ya yonelik elestirilerine yonelik Collins’in cevaplarim
incelemek Tanri’ya dair fikirlerinin daha netlesmesi agisindan 6nemlidir. Collins
kendisinin de bir zamanlar ateistken sorguladigi ii¢ konuyu ele almaktadir. Collins’in
ele aldig1 ilk konu Tanri inancinin arzu tatmini oldugu mevzusudur. inancin psikolojik
bir sanridan ibaret oldugunu savunan ateistlere verdigi cevaplar 6nem arz etmektedir.
Collins, arzu konusunu ele alirken kendi yasadigi igsel siiregleri de aktararak bu
durumu Tanri’nmn varhgina dair bir isaret olarak ele almaktadir. Insanda bulunan
inanca yonelik duygu ve arzular1 Tanr1’nin psikolojik bir yanilsama iirtinti oldugunun
ispat1 degildir. Collins’in burada ateistlerin kdkensel hata yaptiklart noktasindan
konuyu ele alarak elestirmesi 6nemlidir. Cilinkii bu konu teologlar tarafindan diger
arglimanlar kadar ayrintili incelenmemistir. Arzu konusunun felsefe, psikoloji ve
teoloji alanlar1 agisindan daha detayli incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Arzu
delilinin bu ii¢ alan tarafindan incelenmesinin ve daha detayli ¢calisilmasinin literatiire

biiyiik bir katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Collins’in ele aldig1 bir diger konu ise kotiiliik problemidir. Bu problemi dogal
ve ahlaki kotiiliikler olarak ikiye ayirarak incelemesi yeni bir bakis acist degildir. Pek
cok filozofta bu aciklamalar1 gormekteyiz. Ancak dogal kotiiliigli evrimsel bir bakis

acistyla ele almasi Collins’i digerlerinden ayiran bir yon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Dogal afetler ve kanser gibi hastaliklarin evrimsel bir siire¢le meydana geldigini,
Tanri’nin canli hayati yaratmak i¢in bu siireci segtigini ve sonucglarin act da olsa
kacinilamaz oldugunu diistinmektedir. Bu noktada Collins’in evrene miidahale
etmeyen deist bir Tanri’ya kap1 araladigi goriilmektedir. Bu diislince onun evrim
fikrinden kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira kotiiliikk probleminde yeri geldiginde
Ozgilir irade teodisesini yeri geldiginde de Irenaeuscu teodiseyi benimsedigini
gormekteyiz. Collins’in kdtiiliik problemini farkli agilardan ele alarak incelemesi, bu

konuya fazla 6nem verdigini diisiinmemizi saglamaktadir.

Collins, mucizeler konusunu ise ¢ok farkli bir bakis agisiyla ele almaktadir.
Bayes Yontemi denilen matematiksel bir hesaplama ile mucizenin ger¢eklesme
olasiligin1 sorgulamaktadir. Olduk¢a 6zgilin bir bakis agisiyla olasilik iizerinden
hesaplandigi zaman mucizelerin tarihin belli donemlerinde gerceklesen olaylar
oldugunu iddia etmesi, Collins’in din ile bilimi bir araya getirme c¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Mucizelerin olasiliklar iizerinden hesaplanabilecegini iddia eden
Collins, en nihayetinde mucizelere inanmanin temelinde iman oldugu sonucuna
varmaktadir. Tarihin belli doneminde ger¢eklesen olaganiistii durumlarin doga araglari
ile ispatlanmasi ise bu durumun kendisine aykiridir. Bunun yam sira yaratiligta
Tanr1’nin miidahalesini gerekli gérmeyen Collins’in, mucize ve dualar gibi konularda
Tanri’nin miidahale ettigini kabul ederek teist bir Tanr1 anlayisini benimsedigi
goriilmektedir. Bu durum Collins’in yaratilis konusu disinda pek ¢ok konuda Semavi

dinlerle fikir birliginde oldugunu gostermektedir.

Collins’in bilim anlayisinin temelinde evrim teorisi bulunmaktadir. Tanr1’nin
evreni ve canlilar1 evrim gibi 6zel bir siiregle yarattigini digiinen Collins, evrim
teorisine kanit olarak fosil kayitlarini, DNA’nin 6zelliklerini ve yagamin kdkenini ele
almaktadir. Tanri’nin evreni evrimsel siirecle yaratmasi klasik teist evrim diistincesi
olmakla beraber insan genomuna dair verileri diger organizmalarla karsilastirarak
evrim i¢in delil olarak 6ne siirmesi Collins’i diger teist evrimcilerden ayiran bir
yoniidiir. Dolayisiyla bu kanitlarin i¢inde siiphesiz en dikkat ¢eken kanit insan genomu
ile evrim arasinda kurdugu iligkidir. Collins, insan genom sonuglarini ortak ataya dair
kesin bir delil olarak ele almaktadir. Collins’in insan genomuna dair ¢aligmalari
insanlik adma bir devrim niteligindedir. Ancak Collins’in ortaya koydugu deliller,

ortak ataya dair iddialar1 kuvvetlendirse de bunlarin kesin bir delil oldugunu séylemek
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miimkiin degildir. Bunun yani sira Collins’in gen c¢aligmalarindan sonra genler
iizerinde pek ¢ok ¢alisma yapilmis ve bazi iddialar1 da ¢iiriitiilmiistiir. Ornegin,
kodlanamayan DNA’larin ¢6p oldugunu diigiinen Collins, bu tarz DNA’larin evrimsel
stireglerin birer kalintis1 olarak kabul etmekte ve islevsiz oldugunu diistinmektedir.
Ancak bilimin siirekli geligmesi ve yeni bulgularin ortaya ¢ikmasiyla Collins’in
kodlanamayan DNA’larin islevsiz olduguna yonelik fikirleri ¢iiriitiilmistiir. Collins,
bu durumu kabul etmekle beraber ortak ataya dair iddialarimin devam ettigi de

goriilmektedir.

Insan genomunu ¢dzen bir bilim adami olan Collins, DNAy1 Tanr1’nin yasami
yaratmak i¢in kullandig1 dil olarak gérmektedir. DNA’y1 Tanr1’nin bizimle konustugu
bir dil olarak gérmesi oldukea ilging bir benzetme olmasinin yaninda Collins’in din-
bilim sentezine de bir atif olmasi agisindan da dikkat ¢ekicidir. Ayn1 zamanda insan
genomunun karmagikligini sadece biyolojik bir olgu olarak ele almayarak Tanri’nin
yaratici zekasinin bir iirlinii olarak goérmesi de yine din ile bilim arasinda kurdugu
diyalogun bir gostergesi olarak karsimiza cikmaktadir. Collins’in genomlardan
evrendeki fiziksel yasalara kadar bilimsel pek ¢ok olguyu Tanr1’nin varli§ina yonelik
bir isaret olarak ele almasi ancak biitiin bunlar1 bilimsel bir delil olarak kabul etmemesi

din bilim iligkisine dair goriislerini 6zetler niteliktedir.

Collins, din bilim iliskisine dair ele aldig1 konulara dair noktayr BioLogos
kavramiyla koymaktadir. Collins’in, evrimi Tanri’nin yaratict planinin bir parcasi
oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Bu 6nerme bizlerin teist evrim olarak bildigi bir
sentezdir. Ancak Collins, bu senteze yeni bir isim bulmanin &nemli oldugunu
diisiinmektedir. Teist evrimde hem kavramsal olarak hem de igerik olarak bazi
sikintilari tespit eden Collins, bu senteze BioLogos ismini 6nermektedir. Hayat ve s6z
kelimelerinin birlesimi olan BioLogos kavramiyla Collins, evrimi Tanri’nin hayata
dair bir s6zii olarak kabul etmektedir. Collins’in BioLogos’la hem bilimsel bir
terminoloji kullanmasi hem de kutsal metinde yer alan Tanri’’nin sozii ifadesini
birlestirmesi, bilim ve teolojiyi isimle de bir araya getirerek literatiire yeni bir kelime

kazandirmasi agisindan 6nemli bir noktadir.

Collins’in evrim ve Tanr1 arasinda kurmaya calistig1 bu iliskide zorluk ¢ikaran
sey siiphesiz kutsal metinlerde yer alan yaratilisla ilgili pasajlardir. Dindar bir bilim

adam1 olan Collins, kutsal metinleri reddetmeden ancak evrimi de kapi disar
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birakmadan bir ¢6ziim arayisina girmistir. Bu ¢Oziimii ise kutsal metinlerin
yorumlanmasinda bulmustur. Collins, kutsal metinlerde yer alan farkli yaratilig
hikayelerinin olduguna dikkat ¢ekmekte ve bu metinlerdeki mesajlarin literal bir
anlam tagimadigin1 dolayistyla yorumlanmasi gerektigini diigiinmektedir. Collins’in
bu c¢abasini anlamakla beraber bu sorunun Ozellikle Hristiyanliga ait kutsal
kitaplardaki farkli anlatimlar oldugunu, Islam dini igin gecerli olmadigim
sOyleyebiliriz. Bunun yani sira kutsal metinlerin ne sekilde ve nasil yorumlanmasi
gerektigine dair bir problemde ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan yorum kime gore ve neye
gore dogru olacaktir. Collins’in diisiincelerinden kutsal metinlerle bilimin
celismedigini dolayisiyla bu metinlerin bilimsel verilerden hareketle yorumlanmasi
gerektigini anlamaktayiz. Ancak bilim stirekli gelismekte ve su an elde edilen verilerin
ileride yapilacak olan yeni kesiflerle seyri degisebilmektedir. Dolayisiyla kutsal
metinleri bilime gore yorumlamak, bilimsel bilginin degismesi sonucunda yorumun da
degismesine sebebiyet verecektir. O halde zamana gore degisen farkli farkli yorumlar
ortaya ¢ikacaktir ki, bu durum kutsal kitabin mahiyetine uygun bir durum degildir.
Ornegin su anki verilerden hareket ederek bilimin reddedilemeyecek sekilde evrimi
kanitladigin1 iddia eden Collins, sonrasinda bu iddialarinin tam tersinin kesin bir
sekilde kanitlanmasi durumunda kutsal metinlerdeki yaratilis hikayesini nasil ele
alacaktir? Collins’in kutsal metinlerin bilim kitab1 olmadigini, bilimsel bir kitap gibi
okumanin sakincali oldugunu ifade edip ispatlanmamis bir teoriyi kabul ettigi i¢in
kutsal metinlerdeki anlatimlari yorumlamaya caligmasi kendisiyle celistigini de

gostermektedir.

Collins’in iizerinde durdugu 6nemli bir konu daha vardir ki, o da bilimle ispat
edilebilecek dogaya ait konulara teolojik bir cevap vermenin sakincasidir. Collins, din
ve bilim arasinda bir iliski kurmaya calisirken bunlarin ¢elismeyen iki farkli alan
olduklarini ve bu iki alanin yontemlerinin birbirine karistirlmamasi gerektigini one
stirmektedir. Din, evrenin neden varoldugunu ve amacini agiklarken bilim, evrenin
nasil c¢alistigin1 aciklamaktadir. Dolayisiyla bu iki alan kendi araglar ile
incelenmelidir. Collins, evrene ait konulara teolojik cevaplar verilmesinin ileride
yapilan bir bilimsel kesifle yalanlanabilecegini ve bu durumun da en ¢ok dine zarar
verecegini  diisiinmektedir. Evrendeki cevaplanamayan ancak bilim ile
ispatlanabilecek olan sorulara verilen teolojik cevaplar1 Bosluklarin Tanrisi

kuramindan yola ¢ikarak reddetmektedir. Bunun yani sira Tanr1’nin zaman ve mekanin
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disinda bir varlik olmasindan dolay1 metafiziksel alanlarin da dogaya ait araglarla
incelenemeyecegini ve Tanri’nin varliginin da bu yontemlerle ispatlanamayacagin
diisinmektedir. Bu anlamda Collins, zamandan ve mekandan miinezzeh bir Tanri
profili ¢izerek din ve bilim iliskisinde diyalog modelini 6nerdigini gérmekteyiz.
Metafiziksel sorular bilimle degil, Tanr1 ile ¢oziilebilir oldugunu iddia etmesi
ateistlerin pek tatmin olacagi cevaplar olmasa da yanlis bir yaklasim oldugunu da
sOyleyemeyiz. Zira Tanri’nin, fiziksel bir varlik gibi laboratuvar ortaminda

incelenerek ispatlanmasi miimkiin degildir.

Collins, ateizme ne kadar karsi c¢ikiyorsa Yaratilisciliga da o kadar karsi
cikmaktadir. Ateizm elestirisini Ozellikle yeni ateizm iizerinden yapmakta ve
Dawkins’in din ve Tanri iizerine elestirilerini ele alarak natiiralizmin bilim olarak ele
alinmasini ciddi bir sekilde elestirmektedir. Bir evrimci olarak 6zellikle Dawkins’in
Tanr1’ya dair iddialarina cevap vermesi ve evrim teorisini Tanr1’nin varligina dair bir
tehdit olarak gdrmemesi evrimin Tanr1’nin aleyhine bir delil olarak kullanilmasinin da
ontine gecmektedir. Collins’in ateist evrimcilerinin Tanri’nin aleyhine kullandiklar
arglimanlar1 bir evrimci olarak ¢iiriitme girisimi olduk¢a basarilidir. Bunun yani sira
akilli tasarim1 da her ne kadar elestirse de sonug itibariyle ayn1 noktaya geldiklerini,
aralarindaki farkliligin yaratilisin nasil ger¢eklestigi noktasinda oldugu goriilmektedir.
En nihayetinde yaratilis ister evrim siireciyle agsama asama gerceklessin ister de
indirgenemez bir kompleks seklinde gergeklessin sonug olarak bu evrenin arkasinda

ustlin bir akil bulunmaktadir.

Din ve bilim arasindaki iligki her zaman canliligin1 koruyacak bir konudur.
Diinya hayat1 devam ettikge evrene dair bilgilerimiz de ¢ogalmaya devam edecektir.
Ortaya ¢ikan sonuclar her ne kadar tersi de iddia edilse Tanri’nin varligina dair
argiimanlar1 desteklemektedir. Ortaya ¢ikan her kesifle din ve bilim arasindaki iliski

giiclendigi gibi ortaya ¢ikacak olan her yeni bilgiyle de bu iliski gitgide artacaktir.

Calismamizda Francis Collins’in Tanr1 inancina dair ele aldigi deliller ve evrim
teorisi i¢in One siirdiigii bilimsel ¢caligsmalari ele aldik. Collins’in insan genomuna dair
yapmis oldugu caligmalar insan soyunu anlama konusunda biiyilik bir ¢igir agmustir.
DNA'’lar iizerinde yapilan calismalar hald devam etmektedir. Ozellikle ENCODE
projesi ve bu projenin Tanr1 inancina etkileri ile Collins’in ahlak delilinde ele aldig1

agape kavrami arastirilmaya deger konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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